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edakéni Gvodnik

4jem o spoledenskovédné badani u nas
souc¢asné dobé prudce vzriustd. Neni divu.
brodny vyvoj, zahdjeny XZX. sjezdem
SSS, vedl logicky k obnové dialektického
ojeti dé&jin, tj. k popieni jak svévolné vse-
ocnosti subjektivniho ¢initele ve spole-
enském procesu, tak i koncepce fatalniho
usobeni objektivnich zédkonitosti. DalSim
rirozenym dusledkem je zvySend ucta
nepiredpojatému paznani tohoto procesu.
ez toho, bez védeckého pristupu ke zkou-
f}g'néni slozité struktury, souvztaznosti a vy-
_ vojovych tendenci dneSniho lidského svéta
“je clovék neschopen i povrchni orientace
ném, nemluvé ani o cilevédomém a ucin-
ném ovliviiovani spoleéenské praxe. Postu-
14t zvédeéténého pohledu neplati oviem
“jen pro spole¢nost socialistickou, ktera se
‘nevyviji v politickém, ekonomickém, so-
“cialnim a kulturnim vakuu. Stejné nalé-
avym ukolem je i sledovdni a analyzo-
vani procestt probihajicich vné socialistic-
“ké c¢asti svéta, v kapitalistickych zemich
'i v rozvojovych oblastech. Spole¢ensko-
édné poznatky nejsou zanedbatelnym na-
trojem ani v souZiti a soutéZzeni obou
‘dne$nich svétovych systémui, tim méné
' pak v ideologickém svaru marxismu s ne-
“marxistickymi nézory a teoriemi o kapita-
'lismu a socialismu, o perspektivach vyvoje
ve svété apod. Konetné se zvySeny zajem
o spoledenské védy obraci i k jejich vlast-
nimu, vnitinimu pohybu, k jejich teorii,
metodologii, historii a nakonec k filosofii.
- Sociologie m4 v ramci spoleéenskovéd-
‘ného badani zvlastni, dvojaky vyznam a
- roli. Na jedné strané si jako jedna ze spo-
le¢enskych véd vSima vymezenych, speci-
ickych stranek spolefenské skutecnosti,
aroveri se vSak sociologicky pohled na
tuto skuteénost vyzna¢uje komplexnosti,
améfenim na celek a postihovanim vza-
emnych vztahti vSech stranek, momentu
oblasti spole¢nosti a jejiho vyvoje.
. Spoletenské 'védy byly v minulém ob-
‘dobi téice postiZeny. Sociologie byla po-
. stizena dvojnéasob, nebof byla prohldsena
‘ za burZoazni pavédu a jako takova a li-

mine odmitana. Pfitom — jakkoliv to zni
paradoxné a ironicky ve svétle dnes obec-
né uzniavané nedostateénosti stroze empi-
rického vyzkumu — se nedbalo faktu, Ze
pravé marxistickd sociologie ma zejména
v oblasti velkych struktur skvélé teoretic-
ké predpoklady v historickém materialis-

mu jako teorii pohybu, zmén a pietvafeni .

spoleéenskych celkli. — Nelze oviem tvr-
dit, Ze by u nés v minulosti doslo k Gplné
likvidaci sociologické prace. Teorie spoleé-
nosti se do urc¢ité miry péstovala napt.
v historickém materialismu, pozdéji i ve
védeckém komunismu. Nékteré spoleéen-
ské organizace a instituce provadély i kon-
krétni socidlni ¢i sociologické vyzkumy.
Teoreticka prace vSak byla zatiZena dog-
matismem a valna ¢éast konkrétnich pru-
zkumu trpéla vedle toho prakticismem a
¢asto uzce a jednostranné chapanou poli-
tiénosti a stranickosti. Mezi teorii a em-
pirii nebylo organického spojeni. Piekle-
nout historicky vzniklou mezeru ve védec-
kém vyvoji, privést sociologii u nds na
soucasnou svétovou uroveil znamena pro-
to nejen rozvijet empirické zkoumaéni, jak
se Casto jednostranné zduraziiuje, nybrz
i teorii, a usilovat o vzdjemné propojeni
a vyvazeni teoretické a empirické stranky
sociologického vyzkumu. A zde je jadro
poslani Sociologického ¢éasopisu.

* % *

Sociologicky ¢asopis bude orgidnem ¢&esko-
slovenské marxistické sociologie. NaviazZe
na dosavadni vysledky v této oblasti, coz
ovSem neni mozné bez kritického pohledu
na minulé i dosud existujici nedostatky.
Bude usilovat o pozitivni, tvorivou kriti-
ku a prispivat tak k prekondni onéch ne-
dostatk®i a k rozvijeni otdzek dosud nedo-
state¢né prozkoumanych ¢ neosvétlenych.
Zaroven povazuje redakce cCasopisu za
svij ukol péstovat principidlni a kvalifi-
kovanou kritiku nemarxistické sociologie,
minulé i soucdasné, nasi i zahraniéni. Ro-
zumi{ tim dialektickou negaci, zahrnujici
jak wvyvraceni nespravnych tezi, zaveérd,




pristuptt a metod, tak zachovani, prevzeti,
prehodnoceni vseho cenného a podnét-
ného.

Hlavni napli Sociologického ¢&asopisu
budou tvorit studie, ivahy a stati véno-
vané rozboru soucasného spolec¢enského
vyvoje — piedev§im u nas, ale i v zahra-
ni¢i. Nejvétsi pozornost bude pochopitelné
upiena na problémy socialismu; tim vsak
nechce byt feceno, Ze ze zorného pole zaj-
mu ma byt vylouéena problematika dnes-
ni kapitalistické a vlubec nesocialistické
spole¢nosti. Pravé tak lze piedpokladat,
Ze autory dasopisu budou piedevsim mar-
xistiéti sociologové, aniz se tim vylucéuje
mozZnost publikovani i hodnotnych nemar-
xistickych prispévka, popfip. vymeény na-
zori mezi sociology marxistickymi i ne-
marxistickymi. RovnéZz vnitini ¢lenéni so-
ciologie na obecnou (historickou), na kon-
krétni problematiku celé soudobé spolec-
nosti a na oborové sociologie (prumyslu,
kultury, védy atp.) se obrazi v obsahu c¢a-
sopisu a redakce bude usilovat o zacho-
vani primérenych proporci mezi pojedna-
vanymi okruhy otéazek. ‘

Vyznamnou nameétovou souédasti Socio-
logického d¢asopisu se musi stat otazky
rozvoje sociologie samé. V pojeti sociolo-
gie, v chapéani jejiho predmétu, metody,
mista v soustavé véd a poméru k druhym
spoledenskym védam, zvlisté pak pomeéru
k historickému materialismu a védeckému
komunismu neni mezi sociology dosud
jednoty. Do té doby, dokud nebudou tyto
otazky alesponi v zakladnich rysech vyjas-
nény, bude d{asopis otevien dostateéné
Siroké problematice, aby Zadné pojeti ne-
bylo zkraceno a aby vSem nazorum byla
dana moznost uplatnéni.

Pokud jde o metodu sociologie, bude
ziejmé tieba v nejblizsi dobé& vénovat
zvlastni pozornost otdzce metodik a tech-
nik sociologickych prizkumi. Pro budouc-
nost bude tu ovsem snaha dopracovat se
ucelené marxistické metody sociologického
vyzkumu, organického spojeni teorie a
empirie.

S otazkou vzijemného vyviazeného po-
méru teorie a empirie, také oviem s prak-
tickymi moZnostmi ¢asopisu, danymi jeho
limitovanym rozsahem a periodicitou, sou-
visi, Ze Casopis bude moci publikovat pou-
ze nejvyznamnéj$i vysledky konkrétnich
sociologickych pruzkumu. Pro publikovani
vétSich, ¢asto velmi obsirnych a detailnich

materidld konkrétnich prizkumd bude
ziejmé tieba hledat jiné cesty.

V situaci, kdy naSe sociologie musi do-
hanét zpoZdéni z minulych let, bude dule-
zitou funkei ¢asopisu informovat soustav-
né nasi verejnost o sociologickém déni za
hranicemi a seznamovat ji se stavem so-
ciologického badéani, marxistického i ne-
marxistického, ve svété. Se zretelem na
skuteénost, Ze sociologicky vyzkum u nas
je znacné roztristén a Ze neexistuje ze-
jména prehled o konkrétnich vyzkumnych
pracich, mohl by ¢asopis zaujmout i ulohu
informatora, koordinatora a do uréité mi-
ry i organizatora v této oblasti.

Vedle zékladnich stati k jednotlivym
problémim bude c¢asopis soustavné uve-
rejiiovat recenze o jednotlivych publika-
cich, pripadné smérech a autorech; bude
pravidelné prinaSet i anotace sociologic-
kych publikaci. Kolem zavaZnych spor-

.nych problémui se bude snaZit organizovat

diskuse. I pri usili dovadét tyto diskuse
k jasnym zavérim nehodld se dat cestou
reglementovani ¢éi potladovani nizort jed-
notlivych autort. Redakéni rada bude po-
chopitelné ridit obsah a zaméreni ¢asopisu.
Nebude v8ak autorim vnucovat své sta-
novisko. Zvlasté v diskusnich otazkach
musi mit kazdy ptispévatel moznost vy-
slovit svij nézor, za néjZz nese piirozené
odpovédnost.

Sociologicky c¢asopis jako zatim jedina
naSe specidlni revue bude reprezentovat
¢eskoslovenskou sociologii v zahrani¢i. Bu-
de proto otiskovat v angli¢tiné resumé
stati, jeZ mohou zajimat zahraniéni verej-
nost. Praxe ukaZe, bude-li tieba hledat
jesté jiné formy.

Casopis bude tuzce spolupracovat s ko-
misi Védeckého kolegia filosofie pro socio-
logii a samoziejmé i s nové zaloZenou
Ceskoslovenskou sociologickou spoleénosti.
Vynasnazi se o uéelnou délbu prace s ji-
nymi Casopisy, které maji blizko k socio-
logické problematice, jako je Filosoficky
casopis, Otazky marxistickej filozofie, Pie-
hled, Nova mysl atd.

Takovy je ramec, ktery ¢ekd na kon-
krétni obsah, zamér, ktery ma byt reali-
zovan. Realizace bude zaviset na silach a
urovni nasi sociologie. Redakéni rada po-
¢ita se spolupraci vSech, kdo se u nas za-
byvaji sociologii, zve je k aktivni ucasti
na vytvareni obsahu i profilu ¢asopisu a
oéekévél jejich podnéty.




— Stati

Tonniesova dichotomie a jeji vztah
ke koncepcim elity

Znaméa Tonniesova dichotomie ,pospoli-
tosti“ a ,spole¢nosti“ (Gemeinschaft - Ge-

- sellschaft) patfi k tém sociologickym for-

mulim, které si v zdpadni, zejména ovSem
v némecké sociologii dokazaly udrzet zivy
zajem celd desetileti. Tonnies ji formulo-

- val roku 1887 (nepocitdme-li prvni jeji na-

stin v habilitaéni praci z roku 1881) a od

. té doby se s ni, jak dovozuje francouzsky

znalec némecké sociologie R. Aron, muizZe-
me implicitné nebo explicitné setkat témér
u vSech némeckych autori. Tento zdjem
nepohasl ani po druhé svétové vilce, ne-
zatlac¢ila jej ani ,amerikanizace“ a empi-
rizace zapadonémecké sociologie. Konig
sice Tonniesovu dichotomii radi do ,soci-
alni metafyziky“, ale ani tento prikry
soud neni ziejmé s to podlomit jeji hou-

| Yevnatou existenci a schopnost adaptace.
-V té ¢i oné formé se jeji kofinky uchytily

 dokonce v americké a vibec zdpadni pri-

myslové sociologii a propletly se s cetny-

. mi trendy v tzv. teorii elity.

Tonniesova dichotomie je pozitivistic-
kym traktovanim jistych pozitivné zjisti-
telnych obsahu spolec¢enského vyvoje; za-
roven je zajimavym prikladem toho, jak

. pozitivisticky pohled, ktery neni s to vidét

spoletensky vyvoj v jeho zdkonitém dia-
lektickém pohybu, vede svou nedokonce-
nosti a nedoresenosti k romantizujici his-
toriosofii. Tonnies, ktery za svou bystrou
analyzu v teorii ,spolecnosti“ (tj. burzo-
azni spole¢nosti) vdécéi predevsim, jak ote-
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viené doznava v uvodu k prvnimu vydani
,Gemeinschaft und Gesellschaft“, Karlu
Marxovi, poskytl svym nedoieSenym re-
Senim problému a zejména pak svou ne-
historickou absolutizaci kategorie ,,pospo-
litosti“ vdééné téma némeckému konzer-
vativismu a reakci; ,romanticka reakce“,
jak pravi M. Kroll, ,Tonniese zbozZnova-
la“. Ténniesova dichotomie vyvolala, dalo
by se rici, retézovou reakci, pricemz slovo
reakce je tu mozno chépat i v politickém
smyslu. Toénnies se totiz dotkl jistého,
skutecné existujiciho problému, ktery ne-
bylo mozno obejit, ktery vsak mohl byt
reSen riznym zpusobem, z hlediska ruz-
nych spole¢enskych zdjmi. Tim, Ze Ton-
nies problém re$il nikoli dialekticky, ale
,dichotomicky“, absolutizaci protikladu
»pospolitost — spole¢nost®, tedy vytvoie-
nim historiosofické formule, umoznil ne-
jen ,romantické reakci“, ale dokonce i na-
cistické ideologii, aby dichotomie vyuzila
ke svym cilam.! Problém nezmizel ani po
druhé svétové valce; naopak ziskal jesté
vétsi aktualnost v souvislosti s problema-
tikou tzv. ,masové spole¢nosti“. Dusled-
kem je stala rezonance ténniesovské di-
chotomie v moderni zapadni sociologii a
filosofii.

Svéraznym, byt do jisté roviny posunu-
tym zpusobem obrazi v sobé Tonniesova
dichotomie i ,dichotomii“ némecké sku-
te¢nosti 19. stoleti, samozi'ejmé ne skuted-
nosti ,0 sobé®, ale skuteénosti ,pro“ né-

1 Toénnies sam, ktery se dozil zacatku na-
cistické éry, mél k nacismu negativni postoj
a musel nakonec opustit svou universitni
stolici. Posledni vydani jeho slavné knihy
vys§lo roku 1935, tedy v dobé, kdy nacistické
glajchsaltovani duchovniho Zivota jesté nebé-
zelo na plné obratky. TéhoZ roku vysla i po-
sledni Tonniesova préce ,Geist der Neuzeit®.
Je treba konstatovat, Ze v ni Tonnies uhla-
zuje néktera nebezpec¢né Uskali své koncepce,
zdlraziiuje ideu pokroku a védecké pravdy;
v uvodu se dovolava ,velké anglické litera-

tury“ a ,velkych francouzskych dél“, v textu
samém velmi kladné hodnoti Marxe i Engel-
se a v podstaté prejima jejich koncepci eko-
nomické zdakladny; v Kkapitolce o pokroku
dokonce s uznanim oceniuje usili sovétské
vlady v boji za likvidaci analfabetismu. Slo-
gany a formule nacistické ideologie ignoruje
naprostym mlc¢enim. Tyto skutec¢nosti je tre-
ba objektivné konstatovat, ma-li se zabréanit
Skratkému spojeni“ mezi Toéhniesovou ideo-
logickou koncepei a reakénimi filosoficko-po-
litickymi interpretacemi problému.



meckou burzoazii. Opozdéné se domaha-
jici vlady ¢i aspoii spoluvlidy, nesamo-
statné a komplexy pieplnéné némecké
meéstactvo, stale vice propadajici velkoné-
meckému $ovinismu, zalinid od samého za-
catku stoleti kritizovat model francouzské
burzoazni demokracie i anglické society.
Po nedlouhé dobé se k utoéné-obranné kri-
tice téchto modelu pripojuje i obranné-
utoény postoj proti délnickému hnuti a
jeho marxistické ideologii.

Vnitini slabost i obava z proletariatu
Zene némecké mésfactvo do podrudi jun-
kerského militarismu, jemuZ pfipadne tulo-
ha sjednotit ,shora“ némecké zemé. Vzni-
kajici némecky imperialismus oviem po-
tfebuje pro sv2 cile vnitfni jednotu, tato
potifeba vsak je v objektivnim rozporu
s pokradujicim kapitalistickym vyvojem
némecké spolefnosti, v niZz se zcela ziko-
nité rozevira propast mezi zajmy vlad-
nouci tridy a zajmy proletariatu. V zajmu
vladnouci tridy je prekonat tuto propast,
tj. dosahnout toho, aby proletariat pokla-
dal kapitalistickou spole¢énost za ,svou“,
aby byl do ni ideologicky integrovan. Ide-
ologicky odraz této spletité spolecenské

skuteénosti se projevuje jako kritika
(s vyraznym naciondlnim zabarvenim)
francouzsko-anglického modelu ,spole¢-

nosti“ a jako hledani némecké ,pospolitos-
ti“; tomuto reakénimu usili ptisel pozdéji
Toénnies velmi vhod koncepci své dicho-
tomie.

Usili o koncepci , pospolitosti se v né-
mecké ideologii projevuje uz v predimpe-
rialistické fazi némeckého vyvoje — témeér
uz od Velké francouzské revoluce — m4i
tedy funkci pievazné obrannou, objevuji
se vSak v ném uzZ tehdy prvky utoénosti.
To, co pozdéji Tonnies nazve ,Gesell-
schaft“, zna uz Fichte, tento ,Ikarus mezi
némeckymi idealisty“, jak jej pateticky

nazval Treitschke, jako ,sobectvi®? ,der
blosse sinnliche Eingennutz®, nespojity

souhrn individudlnich zajmu a individual-
nich vali (pozdéji bude Toénnies mluvit
o ,,Willkiir“, individualni vali na rozdil od
pospolitni ,Wesenswille“). Funkci ,,pospo-
litosti“ zastava u Fichta ,Volk* a ,Vater-
land“ jako ,nositel a zdruka pozemské
véénosti“. Némci, ktefi Ziji v mizerné kon-
krétni spolefnosti, maji vzrastat do vyssi,
sjednocujici a organizujici pospolitosti na-
roda a vlasti. A uz tady — v Redech k né-
meckému ndrodu — se objevuje moscov-

sky termin ,Regierte* a ,Regierende,
ovladani a vladnouci. Hlavni zarukou po-
spolitosti, hlavni zarukou Zivotaschopnosti
narodniho organismu jsou Fichtovi ,vlad-
nouci“; na ctnostech vladnoucich, zejména
v8ak na jejich neoblomné tvrdosti, zavisi
pak blaho celé pospolitosti. Formule ,Re-
gierte® — ,Regierende” je zfejmé prvnim
projevem moderniho némeckého elitismu.

Zatimco Fichte ve své terminologii ne-
priklada je$té valnou hodnotu pojmu
.stat® (v Redech mini, Ze pojem naroda a
vlasti se ty¢i vysoko nad pojmem statu
v jeho bézném chapani), pozvedava Hegel
v hierarchii politickych hodnot stat na
prvni misto — stidt je mu nejvétsi reali-
zaci svétového ducha, je to ,vule bozi®,
ktera se zvnéjSnuje a organizuje, ktera
vSechny spojuje svou zavaznou nadiaze-
nosti. V koncepci Treitschkové se pak rov-
néZz nad realitou v8edniho dne, nad sku-
teénosti. kterou prece jen ve stale vétsi
mifre pronikaji kapitalistické vztahy, klene
stat jako ,Gemeinschaft”, ,,Gemeinheit®.
Stat ma ono povéstné ,vyssi urdeni”, stat
je ,mravnéjsi povahy“ nez jednotlivec ¢i
skupina jednotlived, je ,vic“. Prava, kte-
ra Treitschke statu dava jak ve wvnitini,
tak v zahrani¢ni politice, jsou vskutku
suverénni a je$té suverénnéjsi jsou prava,
ktera v této statni pospolitosti dava
Treitschke ,vladnoucim®. , Vladdnouci“ na
rozdil od ovldadanych maji podle ného vice
moznosti ,poznat pravdu a pravo“. Na
rozdil od Fichtovy doby se uZz némecky
stat stabilizoval a upevnil; proto se uz
také vice propracovala formule ,Regierte
a Regierende“ — cesta k politické a mrav-
ni charismatizaci elity je tak nyni ote-
vi'ena.

Tyto a podobné tendence jsou tenden-
cemi filosofického ie$eni problému ,spo-
le¢nosti“ v némecké skuteénosti 19. sto-
leti. Ale od té doby, co Marx a Engels
svym zkoumanim spolec¢nosti i formulova-
nim zakont spoledenského vyvoje vytvo-
rili zdklady védecké sociologie — soubézné
s nimi se o to z jinych tiidnich pozic po-
kusil Comte, terminologicky autor socio-
logie, ktery programativné odlouéil socio-

2 Tonnies sam nemé&l namitek proti tomu,
kdyz jeden z jeho védeckych soucdasnikdli na-
zval ,spole¢nost“ ,spolec¢nosti egoistickou®.



logii od filosofie? a slavnostné zavedl so-
ciologii jako ,pozitivni“ védu o spolec-
nosti, citilo se némecké mysleni nuceno
vyrovnavat se s tizivymi problémy své
skutecnosti (jak déjinnymi, tak soucasny-
mi) i v této nové, sociologické roviné. Uci-
nil tak i Tonnies svym proslulym spisem
,Gemeinschaft und Gesellschaft®.

Tonnies vidi problematiku spolecenské-
ho vyvoje zobecnénu ve dvou dichotoric-
kych kategoriich: , pospolitosti“ a ,spolec-
nosti“. ,Pospolitost”, ktera je historicky
starsi, je ,zivy organismus®, jsou to vzta-
hy organického souziti, vztahy ,priroze-
né“, jejich zavaznost je pocitovana jako
samozlejma; v ,pospolitosti“ vladne tra-
dice, prirozena autorita, svornost a obec-
ny mrav; jeji zakladni projevy jsou ,po-
spolitost krve®“ (Verwandtschaft — dam),
»pospolitost mista® (Nachbarschaft — ves-
nice), ,pospolitost ducha“ (Freundschaft —
mésto jako sdruzZeni spojené duchovnim
kultem). Rizeni a vedeni je v ,pospolitos-
ti“ nejcistéji vyjadireno otcovstvim, na
vysSich urovnich pak autoritou jakozto
obecné uznavanou pievahou stari, sily ne-
bo moudrosti.

,Pospolitost” vsak mizi. Je stale vice
vytlacovana ,spole¢nosti“. ,Spole¢nosi* ne-
ni zivy organismus, ale ,mechanicky
agregat“, individua v ni nejsou spojena
organicky. ale vnéj$né, mechanicky, uce-
love. Lidé jsou v ni nikoli , wesentlich
verbunden®, ale ,wesentlich getrennt®.
Kazdy si tu zije jen pro sebe a ve stavu
napéti proti ostatnim. Vztahy mezi lidmi
jsou tedy vztahy ,mocenskych subjekta®
a jako takové musi byt upravovany (po-
dobné jako vztahy wvalc¢icich stran) pra-
vidly, konvencemi, zvlasinim pravem. Na
rozdil od ,pospolitosti“, kde prevlada do-
maci hospodarstvi a zemédélstvi, prevlada
ve ,spole¢nosti“ obchod a pramysl. Vidci
a veliteli spole¢nosti jsou obchodnici a ka-
pitalisté; ,spole¢nost je podle Toénniesova
vyjadreni ,jejich nastroj“, ,existuje kvuli
nim“. Svého nejuplnéjsiho vyjadreni do-
sahuje ,spole¢nost® ve ,velkomésté“ a

»svétovém meésté”. Ve ,spolecnosti“ se sice
udrzuji vztahy pospolitosti (napf. venkov-
sky dam), ale postupné upadaji.

Neni celkem tézké pochopit, Ze model
»spole¢nosti“ je modelem spole¢nosti kapi-
talistické. Tonnies také loajalné uvadi, ze
z Marxovy analyzy kapitalismu nacerpal
hodné pouceni. Ténniesova koncepce ,spo-
le¢nosti® je znacéné kriticka, predstavuje
kritiku kapitalismu. Tato kritika vsak na-
byva dvojzna¢ného ostii tim, Ze je zahr-
nuta do dichotomie ,pospolitost contra
spole¢nost®, pricemz ,pospolitost®, licena
mnohdy zna¢né idealizované, vychazi po-
dle shodného zjisténi sociologické kritiky
z télo dichotomie jako kladny, pozitivni
prvek. Historickou dialektiku spole¢enské-
ho vyvoje zplostuje Tonnies na historio-
sofickou formuli. Zduaraznénim klada ..po-
spolitosti“, ktera mimo jakoukoli pochyb-
nost predstavuje predkapitalistickou fazi
spolec¢enského vyvoje, umoziuje Tonnies,
aby jeho kritika ,spole¢nosti“ byla inter-
pretovana reakcéné romanticky. K tomuto
romantickému vyznéni Tonniesovy kon-
cepce zna¢né napomaha pozitivisticka sna-
ha autorova vyhnout se reseni problému
wspole¢nosti® smérem kupiedu. Marx vy-
resil problém spole¢nosti® — kapitalistic-
ké spole¢nosti — tim, ze ukazal spoleten-
skou silu, ktera se stane jejim hrobatem,
a formuloval historickou nutnost ptichodu
spole¢nosti komunistické., Tonnies se ome-
zuje na pozitivistické zjisténi tridniho bo-
je, domniva se vsak, Ze zni¢enim ,spole¢-
nosti*“ zni¢i délnicka trida i kulturu a civi-
lizaci viubec. A i tehdy, kdyz Toénnies od-
klada tento pesimisticky zavér, je jeho po-
hled do budoucna velmi mlhavy: rysuji se
mu skoupé obrysy jakési ,nové pospolitos-
ti*, jakasi rekonstrukce pospolitostnich
zivotnich forem, snad v jisté druzstevni
formé. M. Kroll, ktery se pred kratkym
casem pokusil vysledovat tento model no-
vé ,.pospolitosti v konkrétnéjsich obry-
sech, uvadi vseobecnou .,ochranu® délniku,
socialni pojisténi, zdravotni sluzbu, social-
ni vystavbu byta, politiku plné rovno-

5 Problematika sociologie jakoZto samostat-
né veédy a problematika jejiho vztahu k filo-
sofii je dosti slozitd. Marx a Engels (kteri
terminu ,sociologie“ nepouzivali, Marx sam
hodnotil Comtav systém velmi negativné)
uchovavaji spojeni obecné sociologie a filo-
sofie; mohou to ¢&init proto, Ze jejich filoso-
fie je na jiné, kvalitativné vyssi drovni nez
filosofie dosavadni. Burzoazni sociologie, kte-

ra se od filosofie snazi emancipovat, neni,
zejména v Némecku, dlouhou dobu ni¢im
jinym nez modifikaci socidlni filosofie ¢i
historiosofie. Ani Tonnies neni v tomto smé-
ru vyjimkou: sta¢i pripomenout jeho teorii
vuli a redukei spolec¢enskych vztahtt na dvé
kategorie. Sociologické je na Toénniesovi pie-
devsim konkrétni zkoumani jistych spolecen-
skych struktur.



pravnosti, rasovou rovnopravnost a — od-
mitnuti tfidniho boje. To je ovSsem ,ide-
4lné typicky“ model, v podstaté se Ton-
nies vzpiral feSeni smérem kupiedu (,ne-
chtél byt prorokem“) a zduaraznoval svou
politickou nestrannost. Nemoh! viak za-
branit tomu, aby jeho koncepci nebylo
politicky vyuzito ¢i dokonce zneuzito.

Tonniesova analyza ,spole¢nosti®, jak uz
bylo freceno, ukazala na detné negativni
jevy ve spoleCenskych vztazich lidi, které
byly dusledkem kapitalistického vyvoje.
Skutecéné feSeni mohlo vyjit pouze ze sku-
teénosti, Ze tyto jevy a tendence jsou di-
sledkem kapitalistického vyvoje a Ze je
treba prekonat kapitalismus smeérem ku-
pfedu. Takto To6nnies otdzku nefesil; ne-
jenze zcela nehistoricky podcenil ¢i opo-
minul velky pfinos, ktery nesporné kapi-
talismus prinesl v oblasti hospodaiské
i politické (uvolnéni jednotlivce z pout
nasilné, historicky vyzité ,pospolitosti®),
ale dokonce nehistoricky nadcenil a idea-
lizoval , pospolitost®, kterd v historickém
vyvoji piedstavuje nesporné nizsi stupen;
idealizace ,pospolitosti® zakryvala skutecé-
nost, Ze v ,pospolitnich formach“ mohlo
existovat jesté vétsi vykofisfovani nez ve
»Spolecenskych¥.

Vyuziti a zneuziti Tonniesovy dichoto-
mie $lo dvojim smérem; jeden smeér pied-
stavuje to, ¢emu Kroll tika ,romanticka
reakce a co se vyrazné projevovalo
i v pruském konzervativismu, druhy smér
pak predstavuje to, co vyustilo v nacional-
nim socialismu. Pritom lze rici, Ze oba ty-
to sméry jsou mnohdy propleteny a vza-
jemné na sebe navazujl. To je klasicky
vidét v socialné filosofickych nazorech O.
Spenglera, ktery v praci Preussentum und
Sozialismus broji proti burzoazné demo-
kratické society, ,gegen das innere Eng-
land®, ve jménu pruské statni myslenky,
ktera pry predstavuje ,pravy prusky so-
cialismus®; prvni védomy socialista je po-
dle ného Bediich Vilém I, ,staroprusky
duch a socialistické smysleni jsou jedno a
totéz“; kapitalismus (ztotoztiovany s brit-
skou society) je podle Spenglera zalozen
na bohatstvi, socialismus na autorité. Mar-
xisticky socialismus je pry plodem anglic-
kého kapitalistického mysleni. ,Pravy
prusky socialismus* zato vytvori z némec-
kého néroda pravou pospolitost — a zde,
pokud jde o proces tohoto vytvareni, klade
Spengler veliky diraz na fidici a usmeér-
nujici ¢innost velkych osobnosti.

Jak némecky konzervativismus, tak na-
cionalni socialismus fe$il problém ,spoleé-
nosti“ jen politicky a nacionalné. Politicky
proto, Ze oba sméry chtély uchovat, popfi-
padé jen modifikovat kapitalistickou eko-
nomickou zdkladnu, pfiéemz chtély zménit
politickou nadstavbu, zménit politické for-
my — odstranit demokracii britského a
francouzského typu; naciondlné proto, zZe
z nedostatkl ,spole¢nosti® obvinily politic-
ky model svych politickych rivala — totiz
Francie a Velké Britanie. Nastal tady zrej-
my posun rovin. Ekonomicka skuteénost,
ktera vyvolava jisté jevy ,spolec¢nosti®,
byla obvinéna pouze ve své jedné jevové
politické podobé (burzoazni demokracie) a
vyuzita v zajmu imperialistického nacio-
nalismu. Pritom boj proti modelu burzo-
azni demokracie musel nutné vyustit v po-
litickoelitarnich, wvidcovskych tendencich.

Toénnies ve své koncepci elitarni myslen-
ku néjak zvlast neprosazuje, necini ji
uhelnym kamenem svého spole¢enského
mysleni. Zna¢né ji vSak napomaha svou
idealizaci pospolitostniho vztahu mezi vad-
ci a vedenymi. V tomto smyslu hovorti
Tonnies o tom, Ze i mezi , panem a rabem®"
muze byt jisty ,druh pospolitostniho vzta-
hu“, upozorfiuje na ,instinktivni a naivni
néznost silnych k slabym", jadro pospoli-
tostniho panstvi vidi v ,déstojnosti stari,
sily a ducha“; .distojnost“ (autorita) je
mu ,urcitou volni sférou®, ktera musi byt
vyvozena ,ze vieobecné a stejné volni sfé-
ry pospolitosti“; v korespondenci s ni stoji
~sluzba® jako ,zvlastni a zmensena svobo-
da a dest*. Tyto ideje, vyjadiujici velmi
jednostranné jisté historické skutecnosti,
musely ptirozené najit velky ohlas v re-
akéni némecké ideologii. Davaly ji mozZnost
razit politické heslo ,nové pospolitosti“.
interpretovat toto heslo protidemokratic-
ky. Sovinisticky a protimarxisticky, tedy,
jak uz jsme rekli, ve smyslu utoéné-obran-
ném (proti délnickému hnuti a marxistic-
kému ,vnitinimu nepriteli“). Vitézstvi
v§ak mohly tyto tendence dosahnout te-
prve tehdy, kdyZz se je podafilo opfit
o masovou ziakladnu. Tuto masovou za-
kladnu poskytl nacismus, jehoZ socidlni de-
magogii se podarilo ziskat dosti znacnou
¢ast némeckych délnika a vytvorit fikci
socialistické strany (,narodné socialisticka
némecka délnicka strana®). Nacisticka ide-
ologie si ochotné ptisvojila slogan ..pospoli-
tosti“ (ve své stati K sociologii pFitomnosti
z roku 1936 zdaraznuje A. Martin pti ana-



lyze Toénniesovy dichotomie, Ze némecky
nacionalni socialismus ,dal silny novy po-
pud® k reSeni tohoto problému; toto rese-
ni, jak jesté uvidime, ma. raz vyslovené
elitarni).

Prestoze tedy Tonnies zlstava ve svém
mysleni ,volnomyslenkaifem staré Skoly“,
jak jej charakterizuje von Martin, presto-
ze v jeho ideologické smési pozitivismu a
romantismu (Martin jej radi k ,roman-
tické sociologii“) pirevladaly umirnéné po-
krokarské tendence, pricemz romantizujici
suchylka®“ byla vyrovnavana sympatiemi
k Marxovu historickému materialismu,
presto duchi, jez vyvolal, nemohl se zbyt.
Jeho dichotomie bylo vyuzito k reakénim
cilim a dostalo se ji i nového reseni: toto
feseni spocivalo v propojeni ,nové pospo-
litosti“ elitarnim principem jako novou
politickou formou upevnéni hegemonie
nejreakc¢néjsich nemeckych spolecenskych
sil. A tak muZeme prukazné zjisfovat, jak
elitarni princip ziskava v pozdéjsich kon-
zervativnich ¢i primo nacistickych koncep-
cich ,pospolitosti“ stale vétsi vyznam.

Dnesni zapadonémecky neokonzervativis-
mus zdUraznuje rozpory, které se v pru-
béhu vyvoje nacistického statu objevovaly
mezi klasickym némeckym konzervativis-
mem zejména pruského razeni a rasistic-
kou. totalitni nacistickou ideologii. Tyto
rozpory zde nesporné byly (po politické
strance se projevily zejména cCervnovym
puc¢em v roce 1944), nelze viak oddiskuto-
vat skutec¢nost, Ze némecky konzervativis-
mus dopomohl nacistické ideologii k poli-
tickému vitézstvi. Pripad evangelického
konzervativniho teoretika H. Marra o tom
hovori vice nez vymluvné. Ve své snaze
spojit pruské evangelické politické tradice
s ideologii nacionalniho socialismu vysel
Marr z Tonniesovy dichotomie, uvédomil
si, ze kategorie masové spolec¢nosti nelze
piekonat romantickym navratem k pred-
kapitalistické skutec¢nosti, akceptoval no-
vou politickou skute¢nost nacismu a snazil
se ji nabidnout naboZensky horizont; or-
ganizujicimi prvky nové ,pospolitosti“ se
tu mélo stat jednak nabozenstvi, jednak
koncepce charismatického vadee, a tady
se nakonec Marr vyslovil pro Schmalen-
bachovu koncepci ,Bund“ — svazku®,
ktera vznikla jako rozsiteni a doplnéni

Tonniesovy dichotomie. Pojmovy svét této
Schmalenbachovy kategorie ma uz raz vy-
slovené elitarni a iracionalni: pratelstvi,
nadseni, vérnost vudci. Prijeti Schmalen-

bachovy kategorie vedlo Marra zcela lo-
gicky k politické akceptaci ,fihrerprin-
cipu®.

Neékolikrate citovany A. Martin dovrsil
cestu, na jejimz pocatku stoji tonniesovsky
problém, FeSenim uZ nepokryté elitarnim.
Marrav nabozZensky fideismus nahrazuje
politickym fideismem (masy lze podle né-
ho organizovat na zdakladé masové spolec-
nosti pomo~i iracionalni ideologie, kterou
jim vstépuje nacionalni socialismus) a fe-
Seni problému masové spolecnosti vidi
v existenci elity tidici a formujici masu.
Tato — nacisticka — elita je zprvu vyja-
drena v kategorii ,svazku“ jako ,osobni
vztah vérnosti mezi charismatickym wvad-
cem a jeho druzinou (Gefolgschaft)“, poz-
déji v kategorii ,radovosti“ jako ,objekti-
vizovanda orientace na svétovém nazoru a
na politickém misijnim cili“ — vzdy vSak
jde o elitu jako ,politicky aktivni mensi-
nu, ktera prosazuje ji chtény novy pora-
dek“. V duchu Paretové se mu problém
kolobéhu elit stava zakladnim problémem
veskeré politické sociologie a pravdépo-
dobné i sociologie vibec.

Cesta, kterou dovrsil Martin, je zcela
logicka. V Ténniesové dichotomii je igno-
rovana zakonitda nutnost pohybu spolecen-
ské zdkladny, neni tu vedena kritika ve
smyslu sledovani, vyjevovani a feseni sku-
te¢cnych rozporu, ale kritika idealisticka
ve smyslu ideologického postuldtu. VSim-
néme si, ze jak Tonnies, tak Schmalen-
bach, Sombart, Marr a Martin (to jesté
nejmenujeme vechny) byli nakonec nu-
ceni akeceptovat volky nevolky skute¢nost
(kapitalistické) ,spole¢nosti“ a ze se ji
pouze pokouseli ,sepnout®, ,obepnout®,
sorganizovat“ politicky a ideologicky; po-
liticky vétsinou elitarnim statem, ideolo-
gicky — to je pripad zejména Martinav —
iracionalni ideologii.

Povaletna doba zapadonémecké sociolo-
gie prinasi treti reSeni tonniesovského
problému. Po politické strance se toto re-
Seni vyznacuje sice odmitdnim nacistické
koncepce, sociologicky vsak vykazuje ne-
jeden spole¢ny rys. Problém , pospolitost®
— .spole¢nost® se uz zcela definitivné stal
problémem masové spole¢nosti a problé-
mem demokracie v této spole¢nosti. Maso-
va spolecnost je tu chapana jako nova,
vyssi faze toho, co Toénnies nazyval ,Ge-
sellschaft“. Znamena to, Ze se prvky me-
chanic¢nosti, vnéjsi spojitosti a ucelovosti,
strojovost a odcizenost Zivota jesté vice



vystupriovaly. Pri feSeni té&chto problému
jde zipadonémecké sociologii i nadéle
o to, aby byla zachovana zdkladna (kapi-
talistické) masové spoleénosti, aby vsak
byla politicky a ideologicky ,organizova-
na* zpusobem, ktery by ji uchoval Zivota-
schopnou. Prfitom sili a usoustaviiuje se
protimarxistickd polemiénost. V odporu
proti marxismu se témér vSeobecné uvadi
teorie elity jako hlavni kli¢ k feSeni spo-
le¢enské problematiky.

Klasickymi formulovateli teorie elity
jsou Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto. Ne-
znamena to samozfejmé, Ze elitisticky zpa-
sob nazirani se objevil az koncem minulé-
ho a poditkem tohoto stoleti v Italii.
S timto zpusobem nazirani se setkavame
uz v antice, ve stredovéku, v reformaci
irenesanci, v némecké idealistické filosofii
19. stoleti aj.; teprve Mosca a Pareto v3ak
uinili elitismus jddrem svého mysleni,
usoustavnili jej jako teorii a odvozovali
z ného politicky pohyb. Od Moscy a Pa-
reta vedou dvé linie elitistickych koncepeci:
Moscova je (ve své dovrSené formulaci, ve
své posledni fazi) demokratic¢téjsi, ptestoze
i ona zprvu vychdézi ze zklamani demokra-
cii — prvni ¢ast jeho ,,Elementi“ je progra-
maticky antirousseauismus. Paretova linie
je iracionalnéjsi, spoletensky pesimisti¢-
téjsi a skyta vice mozZnosti pro ultrareakc-
ni spole¢enské programy.*

Druh4a faze elitismu — zhruba obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami — si po-
drzuje rysy negativistické kriti¢nosti proti
myslence demokracie (proti jakékoli demo-
kracii), hlavnim znakem této faze vsak je
to, Ze elitismus se stava oficidlni souddsti
fasistickych politickych programu a je té-
mito hnutimi v praxi uplatriovian; druhou,
neméné zduraziiovanou soudasti téchto
programt je idea ,pospolitosti“, jak mimo
jiné ukazuje i citovand stat Martinova.
Formuli této ,pospolitosti“ je v italském
fasismu ,stato ethico“, v nacismu , Volk*.

Treti, povaletna faze elitismu se vyzna-
¢uje témito znaky:

1. V dusledku historickych zkuSenosti
(druhi svétova valka) mizi nebo ustupuje
do pozadi politickoprogramovy model eli-
tismu — elitarni fasistickd hnuti.

2. V oblasti teorie se koncepce elity

stavid jednim z hlavnich témat sociologic-
kého ziajmu, objevuje se velké mnozZstvi
piistuptt k této otazce.

3. Prosazuje se empirismus americké
Skoly, soubézné vsak plsobi zapadonémec-
ka snaha povznést problém do obecné teo-
retické roviny, dat mu historiosofickou
i konkreétné politickou platnost.

4. Antirousseauismus ,klasické“ faze se
zcela vyrazné transponuje do poloh anti-
marxismu a antikomunismu (pfitom
oviem je antimarxismus obsaZeni v prvni,
»oklasické* fazi Moscové a Paretové; ve
treti fazi vSak ztraci antirousseauismus na
aktualnosti, plnou aktudlnost ziskava anti-
marxismus).

Pres velké mnozstvi piistupt a prouda
v této oblasti lze vysledovat nékolik spo-
le¢nych tendenci, které sjednoducuji jed-
notlivé koncepce elit v této treti fazi:

Prvni tendence je piizna¢na pro vsechny
faze elitismu, pocinaje ,klasiky“ Moscou
a Paretem; mocensky pohyb je uéinén
jaddrem pohybu politického a odloucen od
pohybu ekonomického; tomuto pohybu je
nadfazen, ekonomicky pohyb je mu podii-
zen v tom smyslu, Ze je radové nizsi —
neni nari kladen hlavni duraz. Tato ten-
dence ma vyrazné protimarxistické ostii.

2. Rozvoj masové spoleénosti (jejiz za-
klady se objevuji uz po prvni svétové val-
ce v USA a v nékterych pramyslové vy-
spélejsich stitech Evropy) je uvadén do
souvislosti se starou otazkou: je mozZna
demokracie? Pres ostrou kritiku negativ-
nich zjevi masové spole¢nosti je jeji roz-
voj vétSinou akceptovan jako historicka
nevyhnutelnost, hledaji se vSak formy po-
litického a socidlniho zvladnuti tohoto roz-
voje: ma jimi byt rozvoj ,pospolitostnich*
prvka ve skupinovém Zivoté, ,obepnuti®
¢i 1épe propojeni masové spoleénosti u¢in-
nou ideologii (pfi¢emz trend, ktery prosa-
zuje ideologizaci a heroizaci principi ka-
pitalistické spoleénosti, ustupuje do pozadi
pfed trendem, ktery vyzdvihuje naboZen-
sky svétovy nazor), a selekce ,spravnych“
elit, vhodny mechanismus jejich pohy-
bu. Otazka elit uz neni nazirdna jako ne-
moznost demokracie, na zminénou otazku
se odpovidd vét§inou kladng, a to tak, Ze
se utvari koncepce demokracie jako fak-

4 Pareto se po vitdzstvi faSismu v Itélii
setkal s Mussolinim a byl $fasten, Ze v Mus-
soliniho faSismu zvitézila jeho sociologicka
nauka. (Viz avodni studii F. Bauera k (es-

kému prekladu VladaFe, Praha 1940, str. 142.)

Moscovu linii odliSuje od paretovské i Z.
Bauman — viz jeho stat Vilfredo Pareto
i teoria elit v ,My$l Filozoficzna“, 1957/3.



?%;i tické vlady (ménici se) politické elity, kte-
' ra je kontrolovdna masami.

3. Zejména v zapadonémeckém prostiedi
0ziva tendence uéinit ,spoleénost® ,pospo-
litosti“ pusobenim elity. Na rozdil od mar-
“tinovskych a marrovskych modeli auto-
- kratické politické elity (vadéi vrstvy) se
~ razi pojem demokratické elity (jako demo-
~ kratické, lidem kontrolované vadéi vrstvy),
- charismatické vlastnosti politické elity se
‘ zbavuji svého vypjatého autokratického

~ charakteru a objevuje se i koncepce me-
diatorské funkce elity jako vychovavaji-
ciho zprostredkovatele mezi vadéi vrstvou

a masami.

Koncepce elity maji ovSem i primy po-
liticky aspekt. Pomineme-li vyslovené for-
‘malistni ¢i eticka reSeni na zplsob Ortegy
y Gasseta, ktera nemifi k jadru problému,
_mutzeme vyvodit tyto jejich politické za-
véry.

1. Revoluéni pohyb od kapitalismu k so-
~cialismu neni nutny, ba je zbyteény a ne-

.....

tak v socialismu vladnou elity; socialistic-
~ké zemé maji dokonce minus v tom, zZe
jejich elity, podobné jako ve faSismu, jsou
autokratické, totalitni a ,uzaviené“. Exis-
tence elit je vécéna, vlada lidu v doslovném
smyslu je v jakékoli lidské spolecnosti
nemozna.
2. Hlavnim problémem masové spolec-
nosti je problém vztahu elit a mas. Poda-
‘1i-li se Zapadu tento problém vhodné vy-
resit, ubrani se tim naporu komunismu.
Vztah ,pospolitost — elita® se tedy
v soucasné zapadni sociologii objevuje
i jako dulezity spole¢ensky ukol. Je resen
‘predevsim v prumyslové sociologii a v po-
litické sociologii; ze v3ech jednotlivych
“sociologii maji tyto sociologie k sobé nej-
blize, protoze socidlni problematika pod-
‘niku (predevsim prumyslového) je minia-
turnim modelem hlavni politické proble-
‘matiky vyspélého kapitalistického statu.
- Primyslovd sociologie. Podnik uz od dob
Mayovych prestal byt pokladan za ryze
- ukolovou organizaci. Metoda ,human rela-
- tions“ byla od té doby dale rozvijena s ci-
lem integrovat a zaangazZovat délnika, za-
 méstnance, odstranit jeho pocit cizoty
nepatricim mu podniku (ve smyslu Gei-
- gerové mu v podniku ukéazat jeho ,,pospo-
litostni stranku® a zabranit tak vzniku
' konflikti mezi nim a zaméstnavatelem).
-V této souvislosti mluvi Schelsky o trech
- funkcich podniku: hospodaiské, socidlni a

lidské. Rozviji se zkoumani ,pospolitost-
nich vztaht“, informadlnich skupin atd.
S prazkumem vztahtt lidi v podniku se
spojuje idea podnikového paternalismu,
kde byznisman ¢i jeho manazeri jsou pfi-
rozenymi vidci zaméstnanci. Z podniku
se ma stat ,pospolitost®, z arény tiidniho
boje aréna tiidni spoluprace. V této spolu-
praci hraji byznismeni a manaZeii ulohu
Lelity“.

Politicka sociologie. Idea tiidni spoluprace,
prenesena do oblasti statni politiky, dava
vznik koncepci ,partnerského statu“. Za-
méstnavatelé i délnici se tu maji podilet
na spravé obecnych véci jako partnerii,
pricemz odborim a socialistickym stranam
je tu v podstaté priréena funkce ,loajalni
opozice“. Délnicka trida ma byt integrova-
na do ,partnerského statu“ proto, aby
byla odtrZzena od marxistické ideologie a
aby upustila od vyhranénych forem védo-
mého tridniho boje. ,Spole¢nost® ma byt
i pro ni ,pospolitosti“.

Politicka sociologie obvykle na téchto
smérnicich kondéi, spokojujic se vyétem ¢i-
niteld nutnych k dosazeni ,spolec¢enské
balance®. Politické a socialni mysleni se
oviem timto limitem nevydcerpava; zejmé-
na v zapadnim Némecku se jde dale a resi
se otdzka svorniki garantujicich tuto ,vy-
balancovanou® ,,pospolitost®. Svorniky jsou
vidény jednak v efektivni, pospolitostné
pusobici ideologii, jednak v spravném tvo-
reni a sukcesi elit.

Snaha o vytvoireni efektivni ideologie se
mnohdy projevuje odporem k ,ideologii“,
kdy ,ideologie“ se chape jako sekularni
axiologicky systém; takovou ,ideologii“ je
napiiklad minén fasismus nebo komunis-
mus. Misto ,ideologii“ ma byt ,pospoli-
tost® propojena kiestanskym ndaboZen-
stvim (Rack, Jordan, Rautenfeld, Win-
schuh, autofi kolem Rankovy spole¢nosti
aj.).

Druhym svornikem, ktery ma garanto-
vat fungovani pospolitosti, je elita. ,,Dobte
fungujici systém elit“ je podle O. Stam-
mera nezbytnou podminkou pro dobie
fungujici masovou demokracii. Podle
Freunda jsou pravé elity ,Zivotni krvi de-
mokracie“. Do nabozenského ramce vkla-
da funkci elity G. A. Rein: ,,... pravé
viudcovské vrstvy maji povinnost ochra-
novat obecnou pospolitost, jiz slouzi, pied
kolisanim ... jsou to garanti stability ve
vel'ejném Zivoté... jsou nositeli odpovéd-
nosti za celek, pfi¢emZz ovSem posledni od-




povédnost miize byt fundovana jen nibo-
Zensky v transcendenci“.

Ve své literarné filosofické studii o Ste-
fanu Georgeovi vyslovuje D. Jost nazor,
Ze voldni po elitich se objevuje zejména
,v dobach nouze“, a dodava ptimo, Ze ,,do-
by s zivym védomim krize o¢ekavaji spasu
od pasobeni elit“, které viak chape v §i-
roké etické koncepci a s charakterem
schmalenbachovského ,svazku*. Tento
trend vrcholi u protestantského konzerva-
tivce Racka v pozadavku obnovy ,fado-
vych pospolitosti“ (,,ordensdhnliche Ge-
meinschaften“) na zplisob Michaelova ¢i
Baltského bratrstvi; tyto Fddové formace
maji byt, poeticky ieCeno, soli masové
spole¢nosti.

Ctenar, ktery je obeznamen s elitologic-
kou literaturou, postiehne, Ze takto do-
myslené koncepce elit se vymykaji z vlast-
niho sociologického ramce a Ze se s nimi
nesetkdme u vyznamnych zapadonémec-
kych sociologickych autort, ktefi se zdr-
zuji soudu ptesahujicich podle jejich na-

zorl mozZnosti sociologie. (Napiiklad Da-’

hrendorf ¢&i Dreitzel) Zaroven je vsak
tato skuteénost dikazem toho, Ze koncepce
elity presihly svym dosahem a zajmem,
ktery vzbudily, vlastni uzky rdmec socio-
logie a ze se staly jednim z uhelnych ka-
menQ ziapadonémecké filosofie spoleénosti;
svéd¢i o o tom, Ze ,amerikanizace“ a ,em-
pirizace“ povale¢ného zapadonémeckého
mysleni neznamena nikterak rozchod
s tradicemi ani rezignaci na vlastni ideo-
logické ambice.
* ¥ *

Marxisticka kritika problematiky pospo-
litosti i problematiky politickych i jinych
elit se bohuzel mnohdy spokojuje odmita-
nim této problematiky a jejim prifazova-
nim k burzoazni ideologii. Postoj, jaky je
tu dosti €asto zaujiman, je postojem boje
ve smyslu vyvraceni, nikoli postojem boje
jako fedeni problému. Nevidi- se totiz, Ze
koncepce, proti niz se bojuje, jsou jistym
ttidné a ideologicky podminénym feSenim
skuteénych problémi, a nikoli zlomyslnym
vymyslenim teoretickych fikei, které ne-
znamenaji nic jiného neZ bezprostiedné
apologetické vyjadreni tridnich zajmu. Ta-
kovyto, po nasem soudu neptesvédéivy po-
stoj, zaujim& napfiklad E. Gottschling ve
své praci Herrschaft der Elite (Berlin
1958), Kolbanovskij a Osipov v Protivédec-
ké podstaté teorie elity (jeden z oddila
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publikace Istoric¢eskij materializm i social-
naja filosofia sovremennoj buriuazii®,
Moskva 1960) nebo u nés Kohout ve své
publikaci Inteligence a soudobd burZoazni
sociologie (Praha 1962), ktery se navic pro-
hieSuje nedplnou znalosti materidlu.
O znaény stupen vyse v otdzce postoje
boje jako feSeni problému stoji napiiklad
Bauman, Wiatr a Wesolowski, z nichZ ze-
jména Bauman po obecné analyze a zhod-
noceni problému pristupuje ve svych so-
ciologickych studiich k specifikované ana-
lyze nékterych konkrétnich struktur. Roz-
chod s postojem apriorniho vyvraceni a
priklon k obecné teoretické i konkretizo-
vané védecké analyze je zfejmé historicky
nutnym projevem rozvoje marxistické po-
liticko-sociologické teorie, vymariujici se
pozvolna z piedsudku a spekulativnosti
stalinského dogmatismu.

Nelze totiz zapominat, Ze feSeni problé-
mu je nejlepsi formou teoretického boje.
Tam, kde se teoreticky boj jednostranné
pojima jen jako ,vyvraceni“, ,odhalovani®
a ,potirani“, vyvstdva nutné nebezpeéi
apologeti¢nosti; pro citované kritizované
autory je naptiklad problematika elit pou-
ze problematikou burzoazni spoleénosti,
pfrestoZze problematika elit nutné vyvstiva
v kazdé spolecnosti, kde existuje délba
prace a rozdily v mocenskych dispoziénich
pravech. K ignorovani této skuteénosti ne-
sporné priispiva i to, Ze burZoazni teorie
elit pouziva tohoto vyrazu v nejriznéjsich
vyznamech, Ze se vedle koncepci politic-
kych elit objevuji i koncepce etické, takze
se téhoz vyrazu pouZivd pro obsahy zcela
jiné a pro roviny zcela jiné, priéemz
zvlastni potiZz plsobi ta skutecnost, ze slo-
vo ,elita® ma pro mnoho lidi apriori axio-
logicky kladnou ¢i zapornou prichut. Za-
roveil se tu ale zcela nesporné projevuji
nevédecké dogmatické obavy, Ze uznanim
zminéné skutefnosti bude zpusobena véci
socialismu politicka $koda. Zcela se zapo-
mina na Engelstuv vyrok, Ze stane-li se so-
cialismus védou, je tieba s nim jako s veé-
dou zachazet.

V teSeni problému ,spoletnost a pospo-
litost“, ktery ovSem marxismus vidi v jiné
roviné a v jinych souvislostech, musi byt
ziejmé vyzvednut problém cizoty, v jehoZ
zékladé je skutefnost formulovand Mar-
xem jako odcizeni. ,,Cizota“ je zakladni
znak Tonniesovy ,spolenosti“. Tonnies
sdm ftika: ,Man geht in die Gesellschaft
wie in die Fremde.“ — Do spole¢nosti se



jde jako do ciziny. Tato cizota, ktera po-
dle naseho nazoru muze byt jak predmé-
em sociologického ¢i socidlné psychologic-
kého zkoumani, tak predmétem marxistic-
‘ky koncipované filosofie ¢lovéka, se pro-
- jevuje jako stav osamoceni, odlouéenosti
(,getrennt sein“) a boje, stav plodici sta-
‘rost jednotlivce o prosazeni a upevnéni
,.‘zsvé existence ve spole¢nosti. Je to pro ka-
_pitalistickou spole¢nost typicky stav ne-
- spoléhdni, stav vile po majetku a moci.
Na rozdil od Ténniese, ktery se domnival,
~%e formy ,pospolitosti v moderni ,spole¢-
nosti“ mizi, je viak nutno konstatovat, ze
lidé Zijici ve ,spolecnosti“ reaguji na tento
komplex cizoty vyhledavanim , pospolitos-
ti“ zcela zivelné (pfesnéji: vyhledavanim
mikropospolitosti): je to cirkev jako zfor-
malizovana instituce a nabozenstvi jako
nezformalizovany vztah mezi véficim a
.bohem, politické stranictvj, integrace ideo-
logii politickou, zivelny rozvoj informal-
nich skupin i c¢astecné zformalizovanych
tvaru oddechu a odpoc¢inku. Tyto pospo-
litosti dokonce piekraéuji rozdily vyplyva-
jici z tridni integrace individui, pricemz
oviem nehraji v procesu spolecenského
vyvoje zdkladni tulohu; tridni boj je ve
»Spolecnosti“ spolecensky zdkladnim, zda-
leka ovSem ne jedinym projevem cizoty.
Nelze vsak znak cizoty v Zadném pripadé
absolutizovat tak, jak to ¢inil Tonnies: ab-
solutni cizota by byla jen synonymem ab-
solutni disociability.

V otazce teSeni problému ,pospolitosti
je neobycejné vyznamny Tonniesem nere-
Seny problém falesné pospolitosti, v niz je
tésnéjsiho spojeni ¢lentit dosazeno jen na
ukor individuality jednotlivce, jeho prav
a svobod. Protidemokratické burzZoazni
tendence, které si po svém adaptovaly
Tonniesovu dichotomii, byly v pripadé po-
litické realizace svych koncepci s to vy-
tvorit pospolitost v zdkladnim ohledu fa-
lesnou; podstatou této faleSnosti byl a je
tu neodstranény tiidni antagonismus.
~ Problém pospolitosti muze byt v mar-
xistickém smyslu reSen predevsim (nikoli

- v8ak pouze) likvidaci tfidniho antagonis-
_mu, budovanim socialismu a komunismu.
Moznost vytvoieni pospolitosti jako ne-
‘existence cizoty tu je v zakladnich rysech
¥ ana, to vSak nevyluéuje, Ze se jednak
udrzuji prvky cizoty, jednak Ze se v pro-
esu konkrétniho vyvoje mohou objevit
,prvky nové falesné pospolitosti; doba kul-
tu vytvarela tyto prvky nové fale$né po-

spolitosti napriklad v rdmeci vztahu mezi
vedoucimi ¢initeli a masami — v tomto
vztahu bylo zadouci pospolitosti dosahova-
no redukci funkce mas na funkci vykona-
vatele a plnitele. Kult osobnosti s sebou
prinasel jakysi novy paternalismus, kdy
napriklad Stalin byl permanentné veleben
jako ,otec“, ,ucitel* a ,veliky vidce“.

Socialisticka koncepce pospolitosti je
koncepci pospolité spole¢nosti, proto musi
jako ideologicky odraz historicky vys$si fa-
ze spole¢nosti v sobé zachovat historické
klady ,spolecnosti®; jednota v socialistické
pospolitosti muze byt budovdna jen na
zakladé zformalizovaného i informalniho
respektu pro prava individua, protoze ji-
nak vznikd nebezpedi, Ze vznikne cizota
r pospolitosti, osamocenost v koleRtivu.
Tato problematika neni jesté teoreticky
ani prakticky vyfreSena, je velmi slozita a
jeji reSeni ma jeSté dlouhou perspektivu.

Otazka socialistické pospolitosti spolec-
nosti jako celku je tedy otazkou narutstani
jednoty a mizeni nerovnosti ve spole¢nosti.
Stupen tohoto narustidni (jednoty) a mi-
zeni (nerovnosti) je historicky podminén
a v dosavadni fazi vyvoje je poznamenan
existujici stratifikaci spoleénosti, moznosti
konfliktovych rozporu tam, kde se nepo-
chopi objektivni potfeby vyvoje, faktem
nerovnosti lidi zejména pokud jde o dispo-
zitni moci ve spolecenské strukture. Nut-
nost vedeni a rizeni si vyzaduje nutnost
funkénich vykonovych elit, pficemz nejsou
vylouc¢eny ani tendence elitarni, hypertro-
fujici vyznam vedoucich a fidicich ¢inite-
la: jako priklad lze opét uvést obdobi
kultu, kdy sice teoreticky je hajena Kkla-
sickd marxisticka koncepce o vztahu mas
a vudcd, prakticky vsSak je lid traktovan
jako pasivni masa, ktera musi byt vedena
a vychovavdana, aniz se ji poskytuje moz-
nost svym zplsobem ,vést“ a ,vychova-
vat® vidce sameé.

Marxismus ovsem nemuze jinak nezZ od-
mitnout zdkladni teze teorii elit. Marxis-
mus podiazuje mocensky pohyb v posledni
instanci pohybu ekonomickému, avsak na
rozdil od dogmatického pseudomarxismu
mocensky pohyb uvnitf tifid a zejména
pak uvnitf socialistické spoleénosti samé
nepodcenuje. Bohuzel chybi vypracovani
teorie politického tizeni a vedeni z hledis-
ka tohoto wvnitiniho pohybu v socialismu.
Existuji pouze obecné a v této zékladni
obecnosti spravné teze pro rizeni.a vede-
ni, neexistuje vSak propracovani vnitiniho
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mocenského pohybu v dané, dnesni fazi
vyvoje. Leninovy pripominky v tomto
sméru predstavuji sice cenny zdklad, i ony
vSak musi byt propracovavany se zietelem
na soucasny stav a zkuSenosti. Tato nut-
nost souvisi se zdkladnim ukolem marxi-
stické sociologické védy prejit od obecné-
ho urc¢eni socialismu jako vyie$eni otazky
zdkladnich ekonomickych a politickych
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vztahi ke konkrétnimu obsahovému urdée-
ni socialismu. Neni sporu o tom, Ze v du-
sledku stalinského obdobi marxistickd so-
ciologie v tomto sméru hodné zaostala.
Zalezi i na jeji rychlé regeneraci, aby kon-
krétni problematika socialismu, jeho obsa-
hové uréeni bylo reseno pohotové, védomé
a védecky na zdkladé pedlivych analyz
spolecenské skutecnosti.
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Vyzkum religiozity

Severomoravského kraje
-.édetoda a technika)

Na vyzadani KV KSC Severomoravského
_kraje provedlo oddéleni védeckého ateis-
mu CSAV vyzkum religiozity, ktery mél
za ukol zjistit jednak jeji stav, tj. celkovy
rozsah, rozsifeni v ruznych skupinach oby-
vatel, typ a intenzitu; ddle vyvojovy trend
ve srovnani se stavem ptred Unorem a ko-
necné vazbu religiozity na nékteré zaklad-
ni spolecenské skuteénosti. Za neméné vy-
zZnamnou soucdst nasi prace jsme pokla-
dali ovéreni metody a techniky, kterou
jsme v daném piipadé pouzili.

Vyzkum byl provadén na zdkladé repre-
zentativniho Setieni formou ankety. Pro-
jekt vyzkumu byl piipraven na podzim
1962 a po provéfeni piedprizkumy se Se-
tfeni v terénu konalo v kvétnu, ¢ervnu a
¢ervenci 1963.

Rozsah vyzkumu

Vychozi ukazatele, podle nichz byl vybran
vzorek obyvatelstva, byly tdaje ze séitani
lidu r. 1961 o prislusnosti k hospodarskym
a prumyslovym odvétvim a dale udaje
o misté bydlisté vzhledem k velikostni
skupiné obce. DodrZzenim zasad nahodného
vybéru promitly se do vybraného vzorku
skupiny podle socidlni prislusnosti, pohla-
vi, véku a vzdélani ve stejnych proporcich,
jak jsou zastoupeny v realné struktuie
‘spolecnosti. Setteni bylo provadéno u osob
starSich 14 let a vyzkum se délil na dvé
soubézna Setieni: Setifeni dospélého oby-
vatelstva nad 20 let a mlddeze od 14 do
$0 let. Mladez byla vydélena, aby udaje
0 ni mohly byt zpracoviny detailnéji na
zékladé rozsahlejsiho dotazniku a S$irsiho
wvzorku.

.~ Vyzkum se provadél na pudé péti okre-
si, zvolenych tak, aby svou strukturou
6dpov1daly zbyvajicim péti v kraji. Pred
zkumem byly podrobné zpracovany uda-
Se o okresech a vypracovdna vsSestranna
charakteristika. Soustfedéni vyzkumu do
oloviny okrest bylo provedeno z praktic-
kych davodi. Celkem se vyzkum provadél

ERIKA KADLECOVA

ve 54 meéstech a vesnicich a zahrnoval
1400 dospélych a 2200 mladych obéanu.

Zpusob vybéru

Vyzkum se provadél dotazovanim jednot-
livet. Pro kazdou obec (mésto, vesnici) byl
vypracovan rozpis, kolik ob¢anu a jakého
typu je treba vysetrit.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo nacha-
zejici se v zaméstnaneckém poméru bylo
vybirano na zakladé seznamu zaméstnancu
jednotlivych podnika a instituci, ¢lenové
druzstev na podkladé seznamu ¢lenu druz-
stev. Soukromé hospodatici rolnici, . Zeny
v domacnosti a duchodci byli vybirani na
podkladé volebnich seznamui. U¢ni, zaci a
studenti podle $kol a tfid. Vojaci podle
vojenskych jednotek.

Pokud to rozsah zakladniho souboru
techniky dovoloval, bylo postupovano me-
todou nahodného mechanického vybéru.

Byl-li rozsah zakladniho souboru tako-
vy, Zze by pofizovani jmenovitych seznamu
viech jedincii dané kategorie bylo tech-
nicky neunosné, postupovali jsme metodou
dvoustupiiového vybéru.

Pokud jednotky tvorici podklad pro vy-
bér prvniho stupné nebyly stejné velké
(naptiklad prodejny, kulturni zatizeni,
komundalni podniky, volebni obvody atd.),
byl vybér prvniho stupné proveden na za-
kladé kumulativnich sou¢ti. Tato metoda
zajisfuje, aby kazdy obéan mél teoreticky
stejnou pravdépodobnost byt vybran.

Kumulativnich souétu bylo pouzito také
pii jednostupriovych vybérech v pripadé,
Ze organizaéni jednotky, z nichZ byli Se-
tfeni vybirani, byly tak malé, Ze bud se
v jejich ramci nedal ziskat potiebny pocet
osob, nebo by jejich vybér z jednoho ko-
lektivu mohl zkreslit vysledek. V takovém
pripadé osoby vybrané z kumulativniho
sou¢tu byly pfimo objektem Setieni.

Pracovnici prizkumu, ktefi vybér prova-
déli, byli povinni uéinit zdznam, z jakého
seznamu byl vybér délan, jaké cislo z ta-
bulek nihodnych ¢isel pouzili a jaky byl
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interval. Tim byla umozZnéna namatkova
kontrola uplnosti seznamu i dodrZeni pra-
videl ndhodného vybéru osob na jejich
zakladé. Nebyly zjistény ptipady, Ze by se
nékdo snazil zamérné vyloucit urcité ob-
¢any z vybéru, nebo na jejich misto po-
sunout jiné osoby.

Vybranad osoba byla nahrazena jinou,
nasledujici v seznamu. pokud z vaznych
davodu nebyla dosazitelna na misté (cesta
do zahraniéi, dlouhodoby pobyt v nemoc-
nici, umrti atd.), nebo pokud v dobé uply-
nulé od vypracovani seznamu prestala byt
prislusnikem té spoledenské skupiny, kte-
rou reprezentovala (vstup Zeny z domdc-
nosti do zaméstnani).

Organizace vyzkumu

Predprizkum. Pred vlastnim vyzkumem
bylo prikroc¢eno k diléim zkuSebnim pri-
zkumiim, které mély ovérit: 1. dotaznik
(formulaci otazek co do obtiZnosti, srozu-
mitelnosti, jednoznaénosti, Uplnosti moz-
nych variant odpovédi, ev. sugestivity jed-
notlivych otdzek, mozZnosti ovlivnéni od-
povédi poradim otazek a maximilni nos-
ny pocet otazek); 2. techniku vyzkumu —
jsou-li lidé ochotni vyplnit dotaznik zasla-
ny postou, je-li nutno s nimi hovorit osob-
né, jaké maji obavy, dotazy, namitky, jaka
doba a prostredi je nejvhodnéjsi pro roz-
hovor, jaké zabrany se mohou v ruznych
prostiedich nebo vseobecné vyskytovat;
3. pravdépodobnou néavratnost dotazniku
pti dodrZeni naprosté anonymity a dobro-
volnosti. Byla to otédzka velmi dllezita,
protoZe vlastné ovérovala, zda je v nasich
podminkach vibec mozZno prazkum témito
metodami provadét.

ZkuSebni prazkum byl provadén v Pra-
ze, ve Stredoceském kraji, a po téchto
prvnich vysledcich i na Ostravsku, aby se
zjistilo, nejsou-li tam nékteré specifické
problémy, na které pokusy v Cechach ne-
mohly upozornit. Na Ostravsku byl pied-
prazkum proveden v mistech, ktera nepfti-
chazela v uvahu pro vlastni vyzkum, aby
hlavni akce nebyla naruSovana. Podle vy-
sledki téchto sond byly jednak upravova-
ny a pieformulovavany dotazniky, jednak
byly zkuSenosti pouzity pro instrukce a
skoleni tazatelu.

Dotaznik. Pftimo na formulali predchazela
otazkam struéna informace o poradateli a
charakteru priuzkumu, zdiraznéni jeho
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anonymity, technické pokyny a prosba
o pravdivé a oteviené odpovédi. Vlastni
text se skladd z nékolika blokli otazek a
u kazdé z nich jsou predtistény mozné va-
rianty odpovédi, které Setfeny pouze za-
skrtava. Prvni otazky jsou zaméfeny k za-
kladnim udajim o osobé tazaného (vék,
pohlavi, stav, poc¢et déti, narodnost, povo-
1ani, vzdélani). Dalsi se tykaji jeho bydlis-
té, délky pobytu v obeci, kde pravé bydli
a v pripadé, Ze neni starousedlik, klade
se mu otazka, zda se pristéhoval z mésta
nebo z venkova.

Blok nasledujicich osmi otazek nam da-
va uréity pohled do té sféry éinnosti, ktera
je nejvyznamnéj$i pro formovani lidské
osobnosti: jeho prace a pracovisté (je zde
i otazka o udasti na soutézZeni, otazka
o zvySovani kvalifikace, organizovanosti a
funkcich atd.). Nékolik dalsich dotaza se
tyka bytovych a hospodarskych poméra
Setfeného, zdravotni situace, rodinnych
vztaht a srovnani jeho postaveni dnes
s predvale¢nou dobou.

Nasledujici otdazky nas v nejhrubsich
rysech orientuji v oblasti stylu zivota a
soukromych zajmu Setfené osoby. Tykaji
se sportu, oblibenych filmu, rozhlasovych
a televiznich poradu, ¢etby novin, ¢asopist
a knih, navstévy spolecenskych mistnosti
a podnikyd, jeho konicka ve volném ¢éase.

Teprve pak je zaradén vlastni blok ota-
zek k religiozité. Do této ¢asti je pievzato
deset otazek z pruzkumu religiozity, ktery
byl provadén Ustavem pro vyzkum veiej-
ného minéni v roce 1946 a 1947. Ty tvoii
jadro vyzkumu religiozity a jsou zvlasté
vyznamné proto, Ze umoznuji srovnani se
situaci pred 15 lety a postiZzeni uréitého
vyvojového trendu v této oblasti. Pro
hlub3i poznani zkoumané problematiky
jsou doplnény dal$imi 15 otazkami k riz-
nym strankam naboZenského Zivota Setie-
nych osob.

Dotaznik uzavird otazka o tom. které
dotazy byly tazanému neptijemne a nerad
je odpovidal a koneéné prosba, aby se
mimo ramec dotazniku volné, vlastnimi
slovy pokusil objasnit, pro¢ se rozesel s na-
boZenstvim, pro¢ je ateistou, nebo naopak.
pro¢ poklada nabozensivi za pravdivé a
cenné pro ¢lovéka, co podle jeho nazoru
nabozZenstvi lidem dava. To je jedina ote-
viena otazka dotazniku pro dospélé.
Vybér spolupracovniki - tazatelii. Aby se
dotaznik dostal k osobé, ktera zustala
v situ nahodného vybéru a aby tato osoba



ej také pravdivé zodpovédéla — to byl

vlasté obtizny ukol, k némuz bylo tieba
ribrat kolektiv spolupracovniki. Jiz je-
ich vybér byl podminén radou piedpo-
kladu.
- Vaznou otazkou bylo zajistit, aby osoba
‘tazatele nemohla mit, at jiz zdmérné nebo
mimovolné, vliv na rozhodnuti a obsah od-
povédi Setfenych osob. Preventivné byli
vSude vylouceni ze spolupréace vSichni lidé,
kteri mohli mit jakykoliv zajem na ovliv-
néni prubéhu a vysledkt vyzkumu, nebo
ktefi by se snad jen mohli domnivat, zZe
takovy zajem maji. Tato =zasada byla
uplatnéna s naprostou duslednosti bez
ohledu na osoby, i jejich politické a mrav-
ni kvality.

Do vyzkumu nemohl zasahnout nebo
provadét jej nikdo, kdo napriklad praco-
val ve zkoumaném misté neb jeho okoli,
kde je znam na useku cirkevné politickém,
zodpovidal za politicko-vychovnou praci
atd. Nechtéli jsme, aby se mohly do vy-
zkumu promitnout piredchozi odhady a
zkusenosti, které si pracovnici vytvorili na
zdkladé skutecné nebo domnélé znalosti
terénu a které nemohli ze svého védomi
vymazat. Slo také o to, zabranit, aby pfi-
padné obavy, Ze vysledek vyzkumu se od-
chyli od predchoziho dohadu, nebo Ze vy-
soké c¢islo véricich bude povazovano za
neuspéch v jeho praci, nevedl tazatele tre-
bas k podvédomé snaze navodit smér od-
poveédi nebo vypustit z vyzkumu osoby,
které jeho predstavé nevyhovovaly. Pri
tomto opatreni jsme nevychazeli z pocitu
neduvéry k jakymkoli konkrétnim osobam
— pro to jsme neméli nejmensiho davodu
— ale z obecné platné teoretické zasady.

Jako se snazime vyloucit vliv tazatele
eliminovanim mozZnosti, jez by mu dovo-
lily uplatnit svij zajem nebo sviij apriorni
pohled v priubéhu nebo ve vysledcich vy-
zkumu, museli jsme vylou¢it i dalsi vlivy,
které by se tam mohly projevit ve vza-
jemné pusobeni tazatele a SetFeného. Se-
tfena osoba musi byt vuéi tazateli v ta-
kovém postaveni, aby ji ani v nejmensim
nezalezelo a nemohlo zalezet na tom, jaky
nézor o ni a jejim postoji tazatel ma. I bez
nejmensi snahy pracovnika vyzkumu a
dokonce proti ni, by se jinak mohlo stat,
Ze Setieny by mohl pti vyzkumu ,vycha-
uét vstric* predpoklddanému stanovisku
nebo piani tazatele.
~ Zasadné jsme dbali na to, aby tazatel
nebyl v nadrizeném nebo autoritativnim

postaveni vuéi dotazovanému, aby byl vy-
louc¢en pocit faktické nebo domnélé zavis-
losti jakéhokoliv typu. Zavislost nebyla
chapana jen v roviné formalni podrizenos-
ti (po linii zaméstnanecké, statni, stranic-
ké, odborové atd.), ale i po linii nefor-
malni, tj. osobni autority a sugestivity.
Tedy nejenze napriklad nemohl k zamést-
nanci podniku pfijit jeho nadirizeny nebo
¢len stranického nebo odborového vyboru,
nebo k ob¢anu pracovnik narodniho vybo-
ru, ale napriklad ani ucitel k rodi¢im
svych zaku, nebo propagandista - ateista
k lidem v misté, kde je znam svou akti-
vitou. Tazatelé byli vybirani z rad akti-
vistl, které dal k dispozici KV KSC; do
vyzkumu bylo zapojeno pres 600 spolu-
pracovniku.

Skoleni a tukoly tazatelii. Jako tazatelé a
spolupracovnici vyzkumu byly vybirany
davéryhodné a politicky spolehlivé osoby,
u nichz byla jistota, Ze nezneuziji nic¢eho,
co by jim bylo sdéleno Setfenym obéanem
a ze dodrzi vSechny zasady a pokyny pro-
vadéného vyzkumu. Snazili jsme se vybi-
rat lidi s prirozenym taktem, schopné zis-
kat duavéru a navazat vhodnou formou
kontakt se Setfenymi obc¢any. Prace pri
vyzkumu byla dobrovolna a neplacena. Pri
vybéru spolupracovniku jsme dbali o to,
aby byli do prace zapojeni jen lidé, kteri
o vyzkum sami projevili zdjem a ne ta-
kovi, kteri by ke spolupraci byli pritazeni
diraznym apelem na vyznam zapojeni se
do této akce ze strany svych nadtizenych
instituci.

Dbali jsme na to, aby tazateld byl do-
statecné velky pocet, aby se praci neuna-
vili, aby se jim neznechutila. Jeden tazatel
mél pracovat nanejvys$ s péti Setrenymi
ob¢any. Jakmile se totiz v kratkém inter-
valu prace opakuje, ztraci zajimavost a
vyvstava nebezpeci, ze tazatel bude praco-
vat stereotypné a neda si praci s hledanim
individualniho pristupu ke kazdému ob-
¢anu.

Protoze se u nas sociologicky vyzkum
nedélal vice nez 15 let, nebyly k dispozici
ani $kolené kadry ani spolupracovnici,
kter'i by ziskali zku3enosti predchozi praxi.
Bylo treba vybrané pomocniky od pocatku
vyskolit. Za tim ucelem jsme organizovali
Skoleni v krajském méritku, zamérené pre-
vazné k objasnéni smyslu cile a vyznamu
vyzkumu a do jisté miry jiz i k zaklad-
nim metodologickym otazkam. Pred po-
¢atkem pruzkumu bylo také v kazdém
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okrese provedeno 8koleni vybranych spo-
lupracovnikli, na némz byly vedle né-
kterych obecnéjsich problému sociologic-
kych vyzkuma podrobné informovani
o metodé a technikach vyzkumu religiozi-
ty, jehoZz se méli zucastnit. Instruktaz se
tykala prevazné techniky nahodného vy-
béru Setrenych jednotek a osob, povinnosti
a ukolu tazateli a zpusobu konkrétni pra-
ce s obcany.

Prdce v terénu. Zpisob prdce tazatele. Vy-
zkum byl zahajen spole¢né na Vseting, kde
byli soustredéni vsichni pracovnici, kteri
v dalsi fazi vedli vyzkum v dalsich okre-
sech. Prvni tyden pracovali vSichni spo-
lecné, aby ziskali zkuSenosti a sladili jesté
i na zdkladé praktického prubéhu do vsech
detaila zpusob prace. Pro jednotnost me-
tody a srovnatelnost vysledku bylo vy-
znamné vylouc¢it do krajni miry individu-
alni odchylky v pristupu a praktikach, aby
akce probihala naprosto jednotné. Vyzkum
v Ostravé-mésté probihal naposled a u-
moznil posledni drobné upravy ve vybéru
vzorku.

Tésné pred zahdjenim vyzkumu byl uve-
rejnén v krajském tisku obsahlejsi ¢lanek,
ktery populdrni formou seznamoval oby-
vatelstvo s cilem, metodami a zakladnimi
zasadami sociologického vyzkumu, aniZz by
upozornoval na to, Ze se v nejblizsi dobé
bude néjaky vyzkum provadét a k jaké
tématice. VSichni spolupracovnici vyzkumu
dostali k dispozici ¢isla novin, aby jich
mohli eventuelné pouzit pro informaci
osob, jimZ nabizeli dotazniky.

V konkrétnich mistech a objektech, kde
byl vyzkum organizovan, pracovnik vy-
zkumu nejprve pohovoril se statnimi a
stranickymi funkcionari a s funkcionari
masovych organizaci, seznamil je se smys-
lem a hlavnimi zdsadami vyzkumu, snazil
se ziskat jejich zajem a podporu. Ujistil
odpovédné pracovniky, Ze v Zddném mate-
ridlu a pri zadnych prilezitostech nebudou
jmenovité uvadény ani kladné ani zdporné
vysledky jako priklad. Zajistil si jejich
souhlas, predbézny nazor na situaci na
misté, pozadal je o rady, naméty a zkuse-
nosti. Vlastniho vyzkumu se mistni ¢ini-
telé nezucastriovali.

Tazatel byl také zodpovéden za to, aby
zamezil — pred vyzkumem nebo v jeho
prubéhu — akce nebo rozruch, jez by
mohly ovlivnit nebo zkreslit vysledky
prace.

Vybér objektu byl proveden pro kazdé
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misto centralné, v slozitéjSich pripadech
i vybér osob, jejichZ seznam potom tazatel
dostal jiz vypracovany. V pripadech, Ze §lo
o mechanicky ndhodny vybér nékolika lidi
z hotového seznamu, mohl byt vyskoleny
tazatel povéien, aby provedl sam i vybér.

Tazatel dostal pocet dotazniki, ktery
presné odpovidal poétu osob, s nimiz mél
provést Setifeni. Vedl jejich presnou evi-
denci a odpovidal za kazdy vytisk. Zazna-
menal kde a komu odevzdal dotaznik
k vyplnéni, aby mohl byt veden piesny
vykaz o vydanych a vracenych dotazni-
cich. Zaznamenaval, kolik lidi odmitlo do-
taznik prijmout a jakého typu obcané to
byli (pohlavi, zaméstnani, hospodai‘'ské od-
vétvi, priblizny vék). Pokud se odmitajici
ob¢an vyjadril, pro¢ neni ochoten dotaz-
nik vyplnit, uvadél i tento udaj. Jména
odmitajicich obéanti se nezaznamenavala.

Rozmluva s vybranym obc¢anem byla ve-
dena vzdy v jeho vlastnim prostredi, kde
se citil volny — ptimo na pracovisti, v jeho
byté, na poli, v parku apod. Nevolali
jsme obcany do kancelali jejich nadrize-
nych, do ufednich mistnosti riznych orga-
nizaci nebo instituci. Nechtéli jsme vyvo-
lavat v obcanovi dojem nééeho mimorad-
ného, zvat jej do prostiedi, kam prichazi
ziidka nebo vibec ne a které by v ném
mohlo vyvolat pocit bud oficidlnosti nebo
piilisné zavaznosti. Chtéli jsme dosahnout,
aby beseda byla volna a neformalni, aby
Setfeny obc¢an mél ,prevahu vlastniho
hriste«.

Tazatel se obcanu predstavil jménem a
legitimaci vydanou k tomuto uéelu. Byl
povinen v prvé radé informovat Setrenou
osobu, Ze vyzkum, ktery provadi, je zcela
dobrovolny, ze (na rozdil napriklad od sc¢i-
tani lidu) kazdy obéan ma pravo odmit-
nout odpovédét na piedloZzené otazky, aniz
by mu to kdokoliv vytykal. Tato opatreni
zabezpecovala, Ze tazatel se nemohl oprit
o zadnou vnéjsi faktickou ani moralni
autoritu, a Ze musel spoléhat jediné na
svoji schopnost presvédcit vybraného ob-
¢ana.

Aby se rozmluva pfiznivé rozvinula,
bylo v kazdém pripadé treba promyslet
i dobu navstévy, aby pokud mozno nezdr-
zovala Setreného od naléhavé prace, nebo
jej nevytrhla z intenzivni zabavy. Snazili
jsme se navodit takovou situaci, aby Se-
treny ob¢an béhem rozmluvy pokracoval
v tom, ¢im se pravé zabyval (pokud to
byla viceméné mechanicka ¢innost). Sna-
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zili jsme se ho od pocatku rozmluvy za-
interesovat a vzbudit asponn jeho zvéda-
vost, o co jde.

Tazatel nejprve vylozil, co je to vyzkum,
ktery provadi. V prvé radé zdtraznil jeho
vyznam z Cisté védeckého hlediska. Uvedl
priklady vyzkumt konanych v ciziné a je-
jich nezbytnost pro pravdivé poznani spo-
le¢enskych skutecnosti. Ukazal také, jak je
sociologicky vyzkum vazan na pochopeni
a spolupraci obcéanti. Potom pozadal vy-
braného ob¢ana o spolupraci a ujistil jej,
z¢ nebude ¢asové naroc¢na. Velmi podrobné
vylozil zasadu anonymity vyzkumu a u-
vedl vSechna opatireni, kterda jsou ucinéna
pro jeji zajisténi. Zvlasté podtrhl, Ze jak-
mile se obcan rozhodne ke spolupraci a
zacne dotaznik vyplnovat, neodevzda jej
jiz osobné zadnému ¢loveéku, ale sam vhodi
zalepeny do libovolné postovni schranky
v prilozené obalce s predtisténou adresou.
Tazatel jiz nedostane dotaznik do ruky a
nesmi byt ani v tésné blizkosti dotazova-
ného, jakmile tento zacal s dotaznikem
pracovat.

V zadném piipadé nebylo tazateli dovo-
leno zaptradat s dotazovanymi hovory
o zjistovanych skute¢énostech, nebo vyna-
set jakékoliv hodnotici soudy, které by se
tykaly nazort nebo ¢innosti, o nichZ jsme
sbhirali informace. Pokladali jsme za ne-
spravné kombinovat presvédcovani a zjis-
tovani fakt. Kdyby tazatel napriklad
v prubéhu akce zacal presvédcéovat Setre-
ného o Skodlivosti nabozenstvi, vysledek
by ukazal ne situaci, jaka v oblasti religio-
zity skute¢né je, ale zplsob reakce Setrené
osoby na vystupovani a argumenty spolu-
pracovnikt vyzkumu. Pritom vliv tazatele,
ktery by se takto projevil, by byl souhr-

nem fady cinitelad (schopnosti tazatele
zaujmout a presvédcit, ochotu tazaného

premyslet o jeho vyvodech atd.), jez by
nebylo moZno piesné urcit.

Pritom je treba predpokladat, Ze trvalost
vlivu tazatele a tudiz i platnost vysledné-
ho nazoru, ktery by byl zachycen jesté pod
plnym sugestivnim vlivem pracovnika vy-
zkumu, je vic nez pochybna. Presvédcova-
ny véricei by napriklad zakolisal pod argu-
mentaci a vlivem vzdélanéjsiho a pohoto-
vejsiho tazatele, mozna, Ze by ustoupil do-

- konce jen navenek, aby zkratil rozmluvu

s nim a vyhnul se nutnosti diskutovat
s partnerem, vic¢i némuZ se citi v nevy-
hodé. Po odchodu tazatele by v&ak znovu
premyslel, radil se se spoluvéricimi, kteri

by mu pomohli pfemoci pochybnosti.
V nasich materialech by v$ak byl zachycen
pomijivy moment vlivu tazatelova pre-
svédcéovani, ktery vzhledem k obvyklym
podminkdm, v nichz Setreny Zije, je na-
hodnym ¢initelem. To také znamena, Ze
ovlivnény obc¢an by nemohl fungovat jako
reprezentant celé skupiny jinych lidi, na
néZ jiz tazatel pusobiti nemohl. Kdyby-
chom se tedy honili za dvéma zajici (ob-
jektivnim zjistovanim daného stavu -+
presvédéovanim véricich) byla by prace
marna. Jednorazové zaplsobeni na nabo-
zenského c¢lovéka by zdaleka neprineslo
vysledky, které by byly umérné namaze,
vynaloZené na celou akei a poznavaci hod-
nota ziskanych udaja by byla miziva a ne-
proveéritelnd.

Jestlize jsme takovy postup povazovali
za nespravny a Skodlivy pri vyzkumu re-
ligiozity a proto jej zasadné nepripoustéli,
neni tim rec¢eno, Ze pri jiném typu vyzku-
mu by byl automaticky vylou¢en. Kdyby-
chom napriklad zkoumali, jaké problémy
a jaké otazky obcany obzvlasté zajimaji,
jaké argumenty pusobi a jaké jdou do
prazdna v raznych prostiedich pti indivi-
dualni védecko-ateistické propagandé, bylo
by nejen mozné, ale i nutné o téchto otaz-
kach s véricimi diskutovat a tento zpusob
prace by byl dokonce dulezitym prostied-
kem, jak ziskat hledané informace.

Tazatel nesmél tedy ani v nejmensim
ovlivnhovat Setfeného v nicem, co mélo
souvislost s obsahem dotazniku. Neni to
ustup z pozic stranickosti na pozice objek-
tivismu. Domnivame se spolu s Leninem,
ze pri zjisfovani fakt (pochopitelné nikoliv
pii jejich vykladu!) nesmi existovat Zadné
hodnotici stanovisko.

Ukolem tazatele bylo presvédéit Setie-
ného, aby dotaznik prijal a vyplnil a za
druhé, aby jej vyplnil oteviené a pravdive
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi;
aby napsal co si mysli, o ¢em je presvéd-
¢en a jak skutecneé Zije. Tazatel vysvétlil,
ze odpovéd, ktera by zkreslovala skuteé-
nost, rusi védecky smysl vyzkumu. Ne-
chece-li obc¢an o sobé dat pravdivé infor-
mace, ma-li zdbrany jakéhokoliv druhu,
necht radéji dotaznik odmitne. Musi si
vsak byt pritom védom, Ze i odmitnutim
dotazniku narusuje jiz spolehlivost vyzku-
mu, nebof kazdy obcan, piesto, Ze jeho
vybér je zcela nahodny (a pravé proto),
je z hlediska exaktnosti vyzkumu nezamé-
nitelny jinym obc¢anem, i kdyby tento jiny
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meél naprosto shodné vnéjsi znaky ve vSech
sledovanych ukazatelich (socidlni skupina,
vék, pohlavi, vzdélani atd.). Clovek, ktery
odmitne a c¢lovek, ktery spolupracuje,
mysli totiz jinak, ma jiny postoj ke sku-
te¢nosti. I kdyz by se to nikterak nepro-
jevilo ve vyslednych C¢éislech, vétsi pocet
odmitnutych dotaznikt sniZuje hodnotu
vyzkumu, protoze se v ném neodrazeji
nazory a postoje skupiny odmitajicich lidi.

Reakce dotazovanych obcéani. Zajimaveé
byly reakce obc¢anu vybranych pro ucely
pruzkumu. Zkusenost ukazala, ze ¢im vétsi
byla prirozena inteligence ¢lovéka a ¢im
vyS$si byla kulturnost prostredi, v nemz zil,
tim snadnéjii a radostnéjsi bylo s nim pra-
covat. Pritom oboji nezaviselo ani na vzdé-
lani, véku, venkovském nebo méstském
bydlisti, ale dokonce ani ne na svétovém
nazoru Setienc¢ho ¢lovéka. Naprosto nemu-
Zeme rici, Ze by s véricimi obcany byly
vétsi L.potize® nez s ateisty. Clovék, jehoz
byt byl $pinavy a neuklizeny, ktery pone-
chaval v dezolatnim stavu své nejblizsi
okoli, nejevil pochopitelné ani porozumeni
pro vzdalenéjsi spolec¢enskou problematiku.
Nestdlo-li mu zato, aby vénoval pozornost
sobé, nebyl naklonén k tomu, aby se na-
mahal udélat néco pro véc, ktera se jej
bezprostredné netykala.

Také lidé, kteri se neobtézovali premys-
lenim, jejichz zajmy byly omezeny na nej-
uzsi okruh soukromych zalezitosti, takze
nezaznamenali ani nejvyznamnéjsi udalosti
mezinarodniho a vnitrostatniho Zivota, byli
pro tazatele tvrdym oriskem.

Tieti kategorie lidi, ktera urputné¢ od-
mitala cokoliv udélat, byli obcané, kteri
se citili osobné néjak ukrivdéni ¢i posti-
zeni. Mnozi vystupovali aktivné k otazkam
na svém pracovisti a ve své obci a bud
pro to méli osobni neprijemnosti, nebo
zjistili, ze ,vSechno je marné“ a tudiz se
s kone¢nou platnosti rozhodli, Ze uz ,nikdy
do ni¢eho nebudou strkat nos a nikdy se
o nic ncbudou starat®. S témi se pracovalo
nejhare, protoZze se odmitali s kymkoliv
bavit.

Ze shromazdéného materialu se da udeé-
lat zavér, ze ochota nebo neochota zapojit
se do vyzkumu nebyla diana jeho obsahem
a zamétenim. Tento zavér pokladame za
bezpeény, i kdyZ jej nemtzeme dolozit ¢i-
selnymi podklady (lze tézko délat statistic-
ka srovnani z odmitnutych odpovédi). Vy-
plyva vsak z toho, Ze k odmitnuti docha-

zelo ve vétsiné pripadi na zakladé aprior-
né zamitavého postoje diive, neZ obcan
byl ochoten zjistit, co se od ného konkrét-
né zada. Postoj vyzkumu se tedy v pod-
staté kryl s postojem k nasi spole¢nosti, se
stupném duvéry v jeji zdokonalovani,
s ochotou napomahat tomuto procesu, se
zajmem o spolecenské déni i se zajmem
o pokrok védy.

Pri besedach s vybranymi obdéany se
prvni okruh dotazi a prvni zdjem upftel
na to, ,jak jste prisli pravé na meé, proé¢
jsem byl vybran pravé ja“. Zde nasledoval
casto velmi podrobny vyklad o metodé a
technikdch nahodného vybéru. Mnozi ob-
¢ané nelitovali ¢asu, aby se do detailu se-
znamili s celym rozpisem, ktery meél taza-
tel k dispozici a dal jim k nahlédnuti.
Dalsi série otazek se tykala zajisténi ano-
nymity. Zde bylo ziejmé, Ze ji obc¢ané
pokladaji za velmi vyznamny moment (je
jasné, ze i dotazy k vybéru jejich osoby
meély stejny podtext). Dale se peclive za-
jimali o to, jde-li nam pri vyzkumu sku-
tetné o zjistovani holé pravdy a nema-li
vyzkum jesté dalsi ,zamléené® cile.

KdyZ byli uspokojeni vysvétlenim pra-
covnika vyzkumu, opustili obvykle pole
otazek kolem své osobni Gcasti a zacali se
s necekanym zajmem vyptavat na obec-
néjsi problémy sociologického vyzkumu.
Casto kladli velmi zavazné a pronikave
otazky. napriklad, jaky je stupen spolehli-
vosti vyzkumu, jak je mozné, ze z odpo-
védi nékolika lidi mGZeme usuzovat, ze
jini lidé mysli a jednaji obdobné, jaky je
stav sociologického vyzkumu v jinych ze-
mich, jsou-li srovnatelné vysledky vyzku-
mu ruznych zemi, jak jsou pracovnici vy-
zkumu prijimani u ostatnich obc¢anti, ma-
me-li dojem, Ze lidé odpovidaji pravdive,
jak se zpracovavaji dotazniky, jsou-li vy-
zkumy provadény také k jinym problé-
mum, bude-li se v tomto typu vyzkumu
u nas pokracovat a pro¢ se to nedélalo
drive, odrazi-li se vysledky takovych vy-
zkumu v praxi a v seriéznosti tisku atd.
V poznamkédch obéant se projevilo i spon-
tanni pochopeni souvislosti zavadénych vy-
zkumtt s prohlubovanim socialistické de-
mokracie.

U nékterych obcéant se vsak projevila
jista netrpélivost a snaha vyvodit bezpro-
stredni praktické uc¢inky pro vlastni Zivot
z probihajici akce. A ted mi reknéte, jak
mi to pomuze? Co se zmeéni? Jaky pro-
spéch z toho budu mit? Napravite néco,



kdyz tam napisu, jak to u nas jesté porad
chodi a jak by to nemélo byt?¢ atd. V ta-
kovych pripadech se musel tazatel vyva-
rovat toho, aby budil v lidech neopravné-
né iluze. Vysvétloval jim, Ze tak jako vy-
zkum nemuze nikomu osobné uskodit, ne-
muze ani individualné a bezprostiredné ni-
komu jako osobé prospét. Jednak, Ze ne-
budeme veédét kdo a odkud si postézoval,
7¢ neni v moci védecké instituce zasahovat
do zivotnich osudt lidi. Ze nemliZeme ani
zavést autobus, ani pridat penzi. ani nari-
dit muzi. aby nepil a netloukl déti. Ale ze
pravdivé poznani zivotnich podminek, bo-
lesti a nazora lidi je prvnim predpokla-
dem ucinného ovliviiovani a rizeni. Nepo-
muze-li nase akce bezprostiedné obcanu,
ktery se ji ucastni, pomuze celé spolec-
nosti a to zpétné ovlivni i jeho Zivot. Ta-
kové vysvétleni bylo prijimano s pocho-
penim.

Kdyz byly vycCerpany viechny otazky a
zodpoveédeény viechny pochybnosti (vyslo-
vené, i ty, co tazatel citil .mezi Tadky*),
doslo k vypliovani dotazniku. S jeho ob-
sahem se obcané seznamili jiz béhem roz-
mluvy, protoze je pochopitelné zajimalo.
co vlastné od nich chceme védét. Na za-
klad¢é zkusenosti, Ze i pii nejlep$im pied-
sevzeti vyplnit deotaznik je moZno tuto

“praci odkladat tak dlouho, az se na ni

zapomene, nebo az se ¢loveku omrzi na to
myslet, pozadal tazatel. aby obcan vyplnil
dotaznik ihned, i kdyz jej mize hodit na
postu, kdy sam chee. Jako duvod sveé pros-
by uvadél, Ze bude-li pritomen. ma moz-
nost pomoci vysvétlenim, kdyby obc¢an
u nékteré otazky presné nepochopil jeji
smysl.

Tazatel Setienému ukazal, jak se maji
odpovédi  zaskrtavat. Ukazku zaskrtnuti
vsak provedl jen u takové otazky, ktera
méla charakter ryze objektivniho faktu
(muz, zZena, mésto, venkov atd.). Nikdy
neukazoval vypliovani u otazek, tykajicich

- se zivota nebo nazoru obcana. Jakmile ob-
- ¢can zacal vyplnovat dotaznik sam, tazatel

odesel bud do jiné mistnosti, nebo se do-

- stateéné vzdalil a né¢im se zabyval., aby
- nezneklidnoval vyplnaujiciho. Mél-li Setieny

S

dotaz, co se rozumi takovou nebo jinou
otazkou, odpovidal tazatel na dalku a
v zadném piipadé nenahlizel do rozepsa-
ného dotazniku. Po dokonceni Setreny ob-
¢an zalepil dotaznik do obalky s predtisté-
nou adresou prazského ustavu. Tazatel ho
opustil po zakoné¢eni prace a znovu ho po-

zadal, aby dopis nezapomnél vhodit na
postu.

Takovy prubéh méla vétsina besed. Po-
kud to vsak okolnosti nedovolovaly, nebo
obc¢an odmital z néjakych divoda dotaz-
nik vyplnit na misté, mohl tazatel zane-
chat formular u Seti‘eného, na zaklade
slibu, Ze jej vyplni pozdéji. To vsak byly
netypick¢ pripady. Snazili jsme se snizit
na minimum riziko, Ze by Setreny neposlal
dotaznik z pouhé pohodlnosti. Kdyvz jej jiz
jednou vypsal a investoval do této prace
¢as, byla vetsi pravdépodobnost, Ze jej
také vhodi do schranky.

Ndavratnost dotaznikit. Jak je z uvedendho
ziejmé, dostaly se beéhemn tohoto postupu
do rozporu dva zajmy, které jsme sledo-
vali: dostat pravdivé odpovedi a dostat
zpél vSechny dotazniky. Dali jsme pied-
nost spolehlivosti odpovedi pred stopro-
centné  zajisténou navratnosti, ktera by
mohla byt zabezpecena jediné tak, ze ta-
zatel dotaznik od Setreného hned vyzved-
ne. V tom pripad2 vsak by ob¢an nemél
jistotu, zda tlazotel dotaznik nerozlepi a
neoznad¢i jménem.

Voleny postup mél jesté jednu dalsi ne-
vyhodu, které jsme si byli védomi, ale jiz
jsme nemohli zabranit bez naruseni ano-
nymity. Nedalo se provérit, zda obcan vy-
pinil vsechny rubriky, nebo nékteré nevy-
nechal a jestli viem otazkam spravné po-
rozumel. Na zdkladé predechozich sond byly
otazky stylizované tak, Ze neporozuméni
bylo vyjimkou. Ale nevyplnéné rubriky se
vyskytovaly a byly obtiznym problémem
pii pozdéjsim zpracovani.

V instrukcich pro tazatele bylo pocitino
také s pripady, Ze do vyzkumu budou na
zakladé nahodného vybéru zaradéni pre-
starli obZané a lidé. kteri se ,nevyznaji
v papirech® a nejsou s to sami dotazniky
vvplnit. V takovém pripadé tazatel infor-
moval ob¢ana o vyzkumu podobné, jako
pri jinych rozmluvach, ale netrval na tom,
aby Seteny sam vyplnil dotaznik. Dotaz-
nik zde fungoval jako popisny arch. Po-
trrebné informace tazatel ziskal formou vol-
né¢ho rozhovoru.

Pri této formeé prace pochopitelné ne-
mohlo byt Setieni anonymni; avsak u osob,
jichz se tykalo, to nehralo témér zadnou
roli. Po skon¢eném rozhovoru tazatel vy-
plnil dotaznik a oznacil jej pismenem ,7Z*
(zdznam), svym vlastnim podpisem a cCis-
lem své legitimace. Rucil tim za spravnost
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udaju i davérnost sdéleného. Podil dotaz-
nikti se zaznamem v celkovém poétu je
zanedbatelné maly.

V pripravné fazi vyzkumu jsme se do-
mnivali, Ze tento zplusob prace bude na
vesnicich prevazovat, a ze by dokonce ne-
bylo ani vhodné, prichazet na venkové
s pozadavkem vyplnovani formularua. Pri-
pravné pokusy ale naopak ukazaly, Ze ze-
meédeélské  obyvatelstvo je stejné zvyklé
manipulaci s dotazniky jako méstské, Ze
jim to necini ani potize, ani to nevyvolava
zadny rozruch. Na zakladé tohoto zjisténi
jsme postupovali na venkové naprosto
stejnym zplusobem jako ve mésté a v pru-
béhu rozmluv a v reakcich lidi jsme ne-
zaznamenavali Zzadné podstatné rozdily.
Dotazniky se vracely postou az do konce
zari, ojedinélé opozdilé exemplare jesté
i v rijnu a listopadu. Po jejich doruceni
bylo ihned prikroc¢eno k $ifrovani. Na do-
slych  dotaznicich jsme zaznamenavali
i misto odeslani podle postovniho razitka.
Toto opatieni nemohlo narusit anonymitu,
bylo vsak =zajimavé z jiného hlediska.
Mnozi ob¢ané nelitovali namahy vhazovat
dopisy piimo do vlakové posty a pomérné
znac¢ny pocet odpovédi prichazel z mist,
v nichz vyzkum nebyl vibec konan. Do-
chazely od zaméstnanch zavodu, ktefi je
posilali ze svého bydlisté (které se nekrylo
s mistem zameéstnani). U rady zasilek vsak
bylo zfejmé, ze toto opatreni mélo zamezit
mozno identifikace odesilatele. Potvrdili
jsme si na tom opét opravnénost vyzna-
mu, ktery jsme prikladali zasadé anony-
mity ve vyzkumu.

Spolehlivost vysledka

Vérohodnost. Vérohodnost vyzkumu zavisi
na radé¢ podminek: za prvé na spravném
vypoétu vzorku a dodrzeni viech zasad na-
hodného vybéru. Kontrola je v tom, Ze ve
vyslednych udajich se objevi rozlozeni
obyvatelstva do skupin, které nebyly pre-
depsany v ukazatelich vybéru, ve stejnych
proporcich, jak je tomu ve skute¢ném roz-
vrstveni obyvatelstva. Vysledek statisticke-
ho zpracovani vracenych dotazniku ukazal,
ze vzorek je odpovidajici s mensimi vy-
chylkami v mezich pripustné tolerance.
Za druhé na procentu navracenych dotaz-
nikud. S jeho sniZzovanim se snizuje i exakt-
nost vyzkumu az do meze, kdy prestava
mit charakter reprezentace a muze mit
pouze ilustraéni hodnotu. Analyza odpo-
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védi se pak svym vyznamem a poznavaci
hodnotou bliZi spise rozboru dopisu, které
dochazeji dn raznych redakei, rozhlasy,
urada apod. Prevladaji nazorové vyhrané-
né typy lidi, at jiz uvédomélych ve smyslu
obétavé ochoty pomahat spole¢enskym in-
stitucim a organizacim, nebo uvédomélych
nabozensky s pranim demonstrovat svoji
viru a byt bran v uvahu jako takovy.
Zustava stranou pravé velmi Siroka masa
obc¢anli, ktera ze své iniciativy nevyzvana
nikdy neuplatnuje vefejné sviaj nazor a
své stanovisko, ale na kterou — praveé pro
jeji pocetnost — musi brat kazdy repre-
zentativni prizkum zretel.

V prvnich ptredprizkumech byla navrat-
nost katastrofalni, 23—27%,. Soustavnym
propracovavanim techniky prace se nam
podatilo dosahnout 70%, navratnosti
u vlastniho vyzkumu dospélych a témér
plné u vyzkumu mladeze.

Za treti. Zakladni otazkou, na niz zavisi
skute¢ny uspéch nebo ztroskotani vyzku-
mu je ziskani pravdivych odpovédi od Se-
trenych osob. Sebepreciznéjsi dodrzovani
viech statistickych metod, nejdokonaleji
vypocitany a vybrany vzorek, nejslozitéjsi
operace, provadéné s vyslednymi dcisly
jsou bezcenné, kdyz zakladni fakt, s nimz
pracujeme — vypovéd c¢lovéka — neod-
povida skutec¢nosti. Nepoctivost v této
zdkladni otazce se da odhalit velmi
tézko, je-li na strané vypovidajici osoby,
a je témeér nezjistitelna, je-li soucasti za-
meéru téch, kteri vyzkum provadéji. Tak
muze byt formalné dokonaly vyzkum
s preciznim dodrZzenim vSech sociologic-
kych a statistickych zasad naprosto bez-
cennou a dokonce skodlivou hrou na védu,
dokazujici to, co chtélo byt dokazano. Ale
i tenkrat, kdyz organizatori vyzkumu maji
nejlepsi snahu zjistit pravdu, musi byt
vynalozeno velké usili k tomu, aby u vsech
osob, které jsou ve vyzkumu jakkoliv zu-
c¢astnény, byl vylouc¢en jakykoliv zdjem
nebo jakakoliv obava. ktera by je mohla
vést k nespravné nebo nepiesné vypovédi.
A Vyloucéeni cizich a ndhodnjch vlivi.
Sociologicky vyzkum nam ma ukazat
v daném misté, v dané dobé stav zkouma-
ného jevu, soustavu souvislosti a zavislos-
ti, v nichz se dany jev nachazi ve vztahu
k jinym spolecenskym jeviim. Checeme-li
toho dosahnout, musime pfed provadénim
vyzkumu a v jeho prubéhu zabranit ja-
kymkoliv akcim, jez by docasné ovliviio-
valy zkoumanou skute¢nost a do nejmensi



mozné miry omezit i rudivou putsobnost
viastniho vyzkumu na prostiedi, v ném?
je provadeén.

To znamena, Ze zkoumame-li konkrétné
religiozitu, nesmime délat v mistech, kde
bude vyzkum provadén. zadné mimoradné
zvlastni akce, které by ji mohly ovlivnit
a nedovolit také nic podobného jinym.
Nelze narychlo zorganizovat prednasky a

. besedy o nabozZenstvi a ateismu, nebo roz-
vinout individualni presvédcovani, aby-
chom jesté pred vyzkumem ,néjak zvladli®
situaci. Na druhé strané neni ani nutné,
ani vhodné, aby byly omezovany nebo do-
konce zastavovany na tomto useku akce,
které se bézné délaji. Je jen tieba, aby
nevybocily ani rozsahem, ani pééi o za-
jisténi prubéhu a ucasti z bézné praxe.
Stejné musime zajistit, aby ani cirkevni
kruhy nerozvijely aktivitu, jez by prekro-
éila jejich normaélni éinnost.

Jinak nam vyzkum neukaze stav, ktery
nas zajima, ale nasledky zvySeného usili
zapusobit na obc¢any tim nebo onim smeé-
rem. Jenom klidna hladina zrcadli bez
zkomolenin.

Nejjistejsi zpusob, jak zabranit mimo-
fadnym akcim a rozruchu, je ,utajeni“
pruzkumu az do doby, kdy se v terénu
provadi. Proto o jeho pripravé byly infor-
movany jen osoby, které jej ridily a pro-
vadeély. Snazili jsme se nevyvolavat zby-
te¢cnou pozornost ani béhem Setieni, tak,
aby kromé dotazovanych osob nebyli do
zalezitosti zbyte¢ne zatahovani dalsi obca-
né, a aby se vyzkum nestal predmétem
verejného zajmu. V opaéném pripadé je
nebezpeci, Ze obcané znervoézni, zacénou
pfemyslet o véech moznych smyslech akce,
zatnou uvazZovat a radit se s ostatnimi,
jestli odpovidat nebo ne a kdyz, tedy co
odpovidat. Jejich vypovéd neni jiz potom
jejich vlastni vypovédi, ale vysledkem ve-
fejného minéni o vyzkumu, jaké se v misté
vytvorilo, ¢asto na zakladé naprosté nein-
formovanosti a nejnec¢ekanéjsich vlivia. Ta-
ké v konkrétnich odpovédich se potom
zrcadli nazory nejen tazaného, ale i jeho
radcu.

B. Vylouéeni vlivu spolupracovniki pri-
zkumu a tazatelit. O zpusobu, jakym jsme
se snazili dosahnout této podminky véro-
hodnosti, jsme jiz hovorili pti vybéru spo-
lupracovniku a zpusobu jejich prace.

C Zdsada anonymity Setfenych osob jako
zdkladni podminka ziskdni pravdivych
udaju. Ve vyzkumu se obracime na jed-

notlivee a jejich vypovédi jsou zakladnim
materidlem, s nimz se déale pracuje. Jed-
notlivec vs3ak neni pro nas predmétem
zajmu sam o sobé jako konkrétni obcan,
ale jako reprezentativni predstavitel sku-
piny obyvatelstva, k niz patii podle za-
kladnich znaku svého spolec¢enského zaia-
zeni. Neni tedy tieba znat udaje, které
se vztahuji jen k jeho osobé. (Jméno, adre-
sa, osobni data atd.)

Je dulezité, aby o tom byl informovan
a presvédcéen kazdy, k némuz se obracime,
protoze znalost tohoto faktu je casto nej-
podstatnéjsi pro jeho rozhodnuti, zda prij-
me nebo neprijme dotaznik. V pripadé, ze
ma obcan dojem, Ze jde o vySetrovani jeho
osoby, vyvola to u ného nelibost a neda-
véru. Rada otdzek v anketé je ryze sou-
kromého charakteru, nékteré jsou natolik
intimni, Ze se lidé vyhybaji rozhovorim na
tato témata i s blizkymi prateli. Takové
otazky, poloZené obcanu, jako urcité oso-
bé, o niz se zajimame, by tedy priavem
pokladal za nevhodné beztaktni zasahova-
ni do jeho soukromi a svédomi, ke které-
mu neni nikdo opravnén. Uvédomi-li si
viak, Ze zde nejde o vseteéné slidéni ko-
lem jeho osoby, Ze je nam pouze piedsta-
vitelem obecnych tendenci v dané spolec-
nosti, nema namitek, aby nam takové in-
formace poskytl. Anonymita odpovédi je
jednim z dakaz, Ze véc se ma skutecné
tak.

Sociologicky vyzkum se u nas po dlouha
léta nekonal a lidé s nim nejsou obezna-
meni. Dokud si na jeho existenci a jeho
metody nezvyknou (aspon ve stejné mire,
jako na akce statistického uradu). je ticeba
postupovat velmi obezietné, nezadat apri-
orni duvéru, ale u kazdého kroku a u kaz-
dého opatieni vyzkumu davat obc¢antum
predem ftadu zirejmych zaruk, Ze to, co
podnikdame, slouzi skute¢né jen k tomu
ucelu, o némz je informujeme. Nasi zasa-
dou tedy bylo pristupovat k obc¢anum
s plnou duvérou, ale nezadat davéru z je-
jich strany.

Anonymita odpovédi je pro obc¢ana také
zarukou, ze udaje soukromého a davérné-
ho charakteru, které o sobé ucini, se ne-
mohou indiskrétnosti pracovnika vyzkumu
dostat do verejnosti. I tato skutefnost je
pro mnoho lidi velmi vyznamné a zaruka
diskrétnosti dand anonymitou vyzkumu
¢lovéku zajisfuje, Ze se nemtzZe stat ob-
jektem vsSete¢ného posuzovani znamych i
neznamych lidi.
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NaboZenské presvédéeni a naboZensky
zivot lidi. ktery je predmétem naseho vy-
zkumu, je pravé takovou soukromou zale-
zitosti, o niZz mnoho lidi nerado vetejné
mluvi. Kromé toho zde hraji roli jesté dva
vyznamné faktory: problém osobni prestize
a problém obav z moZného konfliktu. Obé
véci spolu uzece souvisi, i kdyz se néedaji
ztotoznovat.

V soudasné spole¢nosti se vérici nachézi
v reialné konfliktni situaci. Je élen spoleé-
nosti a statu. které se k naboZenstvi stavi
kriticky a odmitavé a soucasné ¢len spo-
le¢enské skupiny (lhostejno, jestli organi-
zované nebo neorganizované), pro kterou
je naboZenstvi jednou z nejvy-§8ich hodnot.
Piitom jeho bezprostiedni individualni za-
jem (to jest spoletensky a materidlni
uspéch, pracovni moZnosti a uzndani i klid)
je do znaéné miry zavisly na postoji spo-
le¢nosti k n?mu. Jeho nonkonformismus
o otazkach viry muaZe za urc¢itych okol-
nosti (at skuteZné nebo v jeho predstaveé)
ohrozit nékterou z téchto véci. Uveédomuje
si toto postaveni jako konflikt s autorita-
tivni moci.

Protivahou v(iéi autorité oficidlni spoleé-
nosti mize byt vefejné minéni. Verejné
minéni se sice stavi proti jakémukoliv zne-
vyhodnovani nebo .pronasledovani“ véri-
cich (coz je v plném souladu s ustavou
i stranickymi usnesenimi), ale v zdikladni
otdzce hodnoceni ndboZenstvi v podstate
sdili kriticky postoj ..oficidlni“ spole¢nosti.
Veéricl se tedy ve vetdiné piipadd dostiva
do konfliktu i s vefejnym minénim, coz
muGze naru$it jeho klid. vztah uecty a po-
rozumeéni vad¢i nému, vyvolavat pocit in-
feriority.

Vérici je postaven pred situaci, v niz
musi volit. Bud se k naboZenstvi verejné
hlasi, pak je samoziejmé uvede i v dotaz-
niku. Nebo je nestavi na odiv a vnéjsi
konformitou nadtazuje sviij bezprostiredné
individudlni zdajem zadjmu své cirkevni
obce (citi-li se byt jejim ¢lenem) nebo své-
mu nabozenskému svédomi. Néco voli, né-
co obé&tuje.

Neuspokojeny zajem (naboZensky) vsak
nemizi, zastava zdjmem, i kdyz byl z ur-
¢itych davodii odsunut. Objevuje se, jak-
mile tyto divody pominou a vystoupi du-
razné do popredi pravé proto, Ze byl pred-
tim odsunut, Prikazna anonymita vyzku-~
mu zarufuje, Ze individualni zdjem obca-
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na nemuze byt zasaZen, at je jeho vypoveéd
jakéakoliv. Zabrana padd, vystupuje do po-
predi moznost uplatnit se bez rizika jakoz-
to élen cirkevniho kolektivu nebo prosté
vérici obéan. Tuto moznost vélici realizuje.
Neni to jen dusledkem kompenzace neli-
bého pocitu, Ze svaj zdjem veétictho ne-
uspokojuje plné v kazdodennim Zivoté. Je
to i obrana proti situaci, kterd ho k tomu
dovedla: ve sméru spole¢enské autority do-
kazuje, ze véricich je mnoho, Ze nejsou
zanedbatelnou mensinou lidu, Ze je tfeba
s nimi seridézné pocitat a respektovat je.
Vaéi vetfejnému minéni dokazuje, Ze jeho
presvédéeni je uctyhodnym, hlasi-li se
k nému tak Siroky pocet vyznavaéa, Ze
nemuze tedy byt tak nesmyslné, je-li pod-
porovano souhlasem mnoZstvi, ze ma vy-
znam a vahu, ktera musi byt vzata na vé-
domi. Problém ménécennosti, inferiority.
k némuz je zatlatovan vérici (nejen v nasi
spoleénosti, ale ve spoletnosti 20. stoleti
vibec) je kompenzovan jen védomim sou-
nalezitosti s masami spoluvérca. V jejich
spoleenstvi je pramen sily a sebevédomi
véricich.

Z psychologick¢ho hlediska je naprosto
stejna i1 pozice ateista, Zijicich ve vyhra-
néné nabozenském prostiredi. 1T kdyZ tako-
vy pripad je dnes jiz méné dasty, nelze si
ptedstavovat, ze podobna situace jiZ ne-
existuje. I ¢lovék pevné svazany s reli-
gioznim okolim ¢éasto vaha, ma-li vyjadiit
své pochybnosti o cené nabozenstvi, neni-li
mu dana uplna jistota, Ze se o jeho koli-
sani necbo ,odpadnuti® nedovi byvali sou-
vérel, na jejichz dobrém minéni se citi byt
zavisly.

Proto anonymita uvoliuje rozpaky, u-
snadiiuje rozhodnuti a vede lidi, aby odpo-
védeéli podle svého skuteéného presvéddéeni.
Udaje takto ziskané miiZeme povaZoval za
spolchlivé. Obc¢ané odpovidaji pravdive,
protoze to odpovida jejich osobnimu zaj-
mu. nespriavna odpovéd by je vyradila
z moznosti uplatnit svij nazor, své pie-
svidéeni. Vedla by k tomu, Ze se s nimi
nepoditd a nemuize pocitat, Ze naopak zvy-
Suje vahu té skupiny obcCan(, s jejichZz na-
zorem nesouhlasi, jejichz plesvédéeni je
mu cizi.

Ze anonymita pro spolehlivost vyzkumu
a obsah odpovédi je zakladni podminkou,
ze to neni vymysleny problém. ukazuje
prakticka reakce témeéi vsech dotazova-
nych osob.



Meze poznavaci hodnoty odpovédi
ziskanych metodou dotaznika

Co lze poznat a vyvodit z odpovédi, ziska-
nych dotaznikovou metodou a ze souvis-
losti mezi nimi, se pokusime uvést pri
rozboru vysledku. Je vsak tireba uvédomit
si, kde jsou meze vyznamu ankety: co
muze a co nemuze dotaznik rici.

V prvé radé jsou to meze vlastni vyzku-
~ mu tohoto druhu vieobecné. Rozsah dotaz-
- niku nelze libovolné rozsitovat a jiz z toho
- vyplyvaji néktera omezeni:

a) je treba vybirat pouze urcité udaje,
které pokladame v dané souvislosti za nej-
dulezitéjsi, ale které jsou vzdy jen dilci

- a zlomkovité (sem patii naptiklad proble-
malika osobniho vyvoje ¢loyéka, faktory,
které pusobily na jeho Zivot a smysSleni
a formovaly je, problematika svétového
- nazoru, pokud neni zaloZena na nabozen-
stvi apod.).

b) Nékdy nemilZeme polozit ani otazku
ze sféry, kterou za dulleZitou poklddame,
_aby neovlivnila primo nebo nepiimo nasle-
dujici vypovédi. (Z davodu vysSe uvede-
nych jsme nekladli otazku politické pii-
“slusnosti a orientace, i kdyz by byla pro
ucely vyzkumu vysoce zajimava).

¢) Jedna otazka zachycuje prilis siroky
usck skutecnosti, v niz dany clovék zije

- a tudiz nemUze situaci vystihnout jinak
nez naznakem, schematicky, nepi‘esné ne-
“diferencované (zde konkrétné se to tyka
véech otazek, vénovanych stylu Zivota a
zajmum. Kazda z nich by vyzadovala roz-
¢lenéni a upresnéni nejméné takové, jako
- je ¢lenéni v problematice religiozity. To by
‘viak znamenalo fadu dalsich vyzkumu
k jednotlivym nadhozenym problémum.
V téch souvislostech a v tom rozsahu, jak
jsou uvedeny v nasem dotazniku, nemohou
zachycovat skutec¢nost jako takovou, slouzi
- pouze jako uréity naznak Zivotni situace
~ ¢loveka, jehoz religiozitu zkoumame. Tak
napriklad nam zhodnoceni odpovédi na
cotazku ,mate zdravotni potize“ nemuze
' dat prirozené obraz o zdravotnim stavu
obyvatelstva, nebo otazka ,jste spokojen
se svym rodinnym zivotem® nemuze sama
0 sobé Fici nic o soucasnych problémech
' rodiny a manzelstvi.)
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d) Odpovéd, at sebeuprimnéjsi, je pouze
vypovédi ¢lovéka o sobé a ni¢im vice. Ne-

muze obsahovat vie, nez co autor sam
o sobé nebo o dané véci vi. Skuteénost

neni zachycena piimo, ale pres sitku vé-
domi toho, komu otazky klademe. Tak je
cena odpovédi razna: 1. jednou uvadi pres-
né objektivni fakt (napriklad vék, pohla-
vi); 2. jindy pouze odhad nebo dojem (na-
piiklad mnozstvi volného ¢asu); 3. jindy
spiSe hodnoceni skutec¢nosti nez skutec¢nost
samu (bytové poméry, situace v roding).
To vsak neznamend, Ze udaj je bezcenny
nebo jeho hodnota nizka. V urc¢itych sou-
vislostech a mezich muze byt pro nas do-
konce vyznamnéj$i nez objektivni fakt.
Zajima-li nas ve vztahu k religiozité napr.
otazka, do jaké miry se obcan citi spoko-
jeny, nebo pripravuje-li ho néco o pocit
klidu, vyrovnanosti, pohody — pak je jeho
subjektivni hodnoceni souziti v rodiné ne-
bo bytovych pomért dualezitéjsi, nez vi-
me-li, Ze ma byt té a té kategorie a zZe
Zena, které veri, se netési téze poveésti
u sousedu.

S kazdou odpovédi je tedy tieba zacha-
zet ne jako s udajem rovnym svou cenou
a spolehlivosti vSem ostatnim udajum
v daném dotazniku, ale jako s wvypovédi,
jejiz poznavaci hodnota je zavisla nejen na
seridznosti a otevienosti dotazovaného ob-
cana, ale i na vlastnim obsahu otazky.
Jsou odpovédi, které maji jen podpurny
vyznam, ale jsou vypovédi, které jsou za-
kladnim, vyhradnim a ni¢im nenahraditel-
nym pramenem poznani zkoumaného jevu.
Muazeme-li napriklad zjistit, klesa-li ¢i
stoupa pocet osob navstévujicich bohosluz-
by jinou cestou nez anketou (pozorovanim
a souctem osob ve vsech kostelich a modli-
tebnach), jina pro religiozitu stejné pod-
statna nebo i podstatnéjsi fakta z oblasti
nabozenského védomi nemizeme ziskat ji-
nym zpusobem, nez ze se zeptame lidi pri-
mo na jejich nazor. Ale opét: je-li pro vy-
zkum védomi ¢lovéka metoda ankety jak-
koliv vyznamna, ma své nepiekrocitelné
meze i ve své nejvlastnéjsi oblasti: ¢lovék
muze rici nanejvys, co si mysli, Ze mysli,
a s presnosti, kterou je s to na své inte-
lektualni urovni vyjadrit. Dale muze jit
jiz jen hloubkové Setieni socialné psycho-
logického charakteru.



Pojem lidu v pracich I. A. Biahy

Pojem lidu nebyl v ¢eské burzoazni socio-
logii ani ve filosofii podrobnéji zkoumén.
Snad nejvétdi pozornost vénoval zkoumaéni
lidu u nas Inocenc Arnost Bldha, vyznad-
ny predstavitel ¢eské burZoazni empirické
sociologie.! Na svych studiich v Praze se
poprvé seznamil s Masarykem? a brzy se
stal jeho horlivym stoupencem a 2akem.
K Masarykovi, jehoZ prednasky z filosofie
na néj velmi zaptisobily, se pozdéji pfihla-
sil v fadé svych ¢lanktt a publikaci. Po
cely zivot se ridil heslem ,Masaryk je nas
program®, jimZ nadepsal jednu ze svych
studii o Masarykovi. Pro Blahu byla vzo-
rem Masarykova ,krasni filosofie ¢&inu®,
jak nazval Masarykovo filosofické uceni.
Blaha vysoce ocefiuje na Masarykové uéeni
predeviim jeho syntetickou snahu, jeho
usili o jednotu ,intelektu, citu, vale“. Je
to syntéza Platona i Aristotela, Pascala i
Huma, v duchu Masarykové. Nazyva jeho
filosofii synergismem noetickym, usilim
o jednotu racionalniho a senzudlniho, sub-
jektivismu a objektivismu, predevsim vsak
jde podle Bldhy o synergismus psycholo-
gicky. Pravé nejdileZitéjsi otazky sociolo-
gické resi Blaha v souhlase s Masarykem.
Jestlize ve filosofii sam sebe nazyva ,kri-
tickym realistou“ a spolu s Masarykem
vychazi z principu, Ze filosofie musi mit
védecky zaklad, Ze problém védy, védec-
kého principu noetického je zdkladnim
problémem filosofie, pak v sociologii zdu-
razfiuje konkrétni zkoumani faktl, poziti-
vismus. Podobné jako Masaryk vySel ve
svych sociologickych nazorech z pozitivis-
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mu Comtova (i kdyZ se pokousel ptekonat
nékteré jednostrannosti Comtovy a sam
pozitivismus odmital), vys$el Bldha z pozi-
tivistické Skoly Durkheimovy. Urcity vliv
méla na Blahu i sociologie americka (Ross,
Ward, Ellwood). Nejvétsi vliv vsak méli
Masaryk a Durkheim, takze jeho ,kriticky
realismus“ je nazyvan syntézou mysleni
masarykovského a durkheimovského. Ve
vztahu k pozitivismu je vSak Blaha mno-
hem vice zdkem Durkheimovym nez Ma-
sarykovym. Diraz na védeckost, odmitani
metafyzické spekulace, pokus o filosofii
jako syntézu védeckého poznani, rozlisova-
ni pozitivismu jako nauky a pozitivismu
jako metody, v tom se jiZz li8i od Masa-
ryka. Naproti tomu v nazorech etickych
je plné pod jeho vlivem. A také v nazo-
rech na marxismus, na socialismus plné
prebira Masarykovy myslenky, zvlasté
z jeho prace Otdzka socidlni. Trapl ve své
stati Blaha a Masaryk? uvadi: ,Zvlasté
silny byl vliv Masarykovy Otdzky socidlni
na Blahovo pojeti socialismu a vztah
k marxismu. Jako Havlicek a Masaryk
véri i Blaha predevsim v revoluci hlav a
srdei, v ponenahlé pronikani duchovnich
zieteld do starych instituci.”

Nejvétsi vyznam 1. A. Blahy nespociva
v8ak v nazorech filosofickych, ale pfede-
v8im v jeho monografickych sociologickych
studiich a v celé jeho sociologické praci.
Prdvem je nazyvdn v deské burZoazni so-
ciologii prikopnikem konkrétniho sociolo-
gického bdddni, opros§téného od spekulaci.
Blaha neustale zdurazrioval vyznam védec-

1 Inocenc Arno3t Blaha poch4zf{ z Cesko-
moravské vysofiny (narodil se v Krasonové
u Humpolce v r. 1879 v rodiné fidiciho uci-
tele). Po maturité na stfedni 8kole v Pelhfi-
mové rozhodl se mlady Bldha pro knéiskou
drdhu. Vstoupil do teologického seminare
v Hradci Kralové. Kdyz po dvou letech pro
své kritické nazory musel opustit seminaf,
stal se posluchacem videnské university, poz-
déji studoval dva roky v Praze a jeden rok
na Sorbonné v PafiZi. Po ukonéeni filosofic-
kého studia pusobi nejprve jako stfedoskol-
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sky profesor v Praze, pozdéji, po habilitaci,
stal se v r. 1922 mimofadnym docentem a
v r. 1924 radnym profesorem sociologie na
tehdejsi Masarykové université v Brné.

2 Je zajimavé, Ze pozdéjsi Masarykav hor-
livy ctitel a zak mél k Masarykovi na pocat-
ku své publicistické ¢&innosti odmitavy a
krajné Kkriticky postoj. Napsal do klerikalni
revue ,Novy Zivot“ ¢élanek, ve kterém utocdil
na Masaryka a jeho stoupence.

3 Viz sbornik Pocta 1. Arn. Bldhovi k 3je-
desdtym mnarozenindm, Brno 1939, str. 23.



ké teorie o spole¢nosti. Védecké hledisko
podle ného je jen jedno: ,Abychom se do-
pracovali spravnych a pifesnych poznatku
o skutecnu, jest také zapotrebi, abychom
podnikli uréitou oéistnou akci svého ducha,
tj. abychom ducha zbavili vSech zdbran —
pokud je to v lidskych moZnostech — jez
by branily vidét skute¢no tak, jak jest,
- abychom se uvarovali viech subjektivnich
vykladq, tj. nevkladali ze sebe do skute¢na
nic, co v ném neni a ovsem i, ponévadz
hlavni metoda, jejiz pomoci dospivame
k védecké pravdé, jest metoda pozorovani,
tedy abychom pozornost dovedli uprit na
podstatné znaky skute¢na a nic z téchto
podstatny znaku neopominuli a nespoko-
jili se snad jen se znaky vedlejsimi, po-
druznymi.“s Toto hledisko se Blaha sku-
te¢né snazil ve své ¢innosti uplatnovat, je
vsak treba predem poukazat na to, ze se
mu to vzdy nepodarilo.

Blaha publikoval celou radu praci, my
si viimneme predevSim sbornicku K psy-
chologii doby, Praha 1922, Bursik a Ko-
hout, a Sociologické revue vénované prob-
Iému lidu, ro¢. XI ¢. 1-2 1940, i kdyz se
Blaha otazkou lidu zabyva i ve svych
ostatnich pracich, zvlasté ve studii Problé-
my lidové vychovy (Praha 1927).

Blahovy nazory na pojem ,lid“ se po-
stupné vyvijely. V ¢lancich z obdobi vzni-
ku prvni republiky (léta 1919 a dalsi)
. setkavame se s vymezovanim pojmu lid
~ spiSe v podobé negativni. Blaha napi*. stavi
~ inteligenci proti lidu a vytyka ji, Ze se
~ snazi vstoupit mezi lid. Inteligence je pro
néj spolecenska vrstva, kterd ma svuj
- zvlastni ukol, ma byt ,svobodnym duchem
- nad vodami vefejnych minéni, byt fron-

- deurem — v dobrém slova smyslu — vuéi

kazdému suverénovi, i kdyz tim suveré-
nem je lid. A tim spie, je-li jim lid.
Necht si nikdo nemysli, Ze lid a strany
jeho vedou jen ti, kdo jsou ve strané, ve-
dou je také — a casto i vice — ti, kdo jsou
mimo strany a proti stranam. Jak muze
svobodny, nad celym narodem vlajici umé-
lecky duch projit tuzkym uchem tridni a
stavovské jehly? Nebézi ani tak o program
jako o dne$ni praxi. Nechf se, prosim, ne-
ukazuje na novou lasku doby — lid! Zda
se mi, ze ukolem inteligence jest, neone-

mocnét horeckou doby, byti sice pro lid,
ale mad lidem (podtrZeno nami). Nejit
dolli, ale vést nahoru. Neztratit se v Casti,
ale byt tim, jez tvori organiza¢ni pocatek
celku...

"...A je-li socialni a narodni skute¢no
krasnéjsi nad vsechny basné, dramatictéjsi
nad vSechna dramata, spletitéjsi nad vse-
chny romany, pro¢ prijimat cizi koncepce,
pro¢ se zivit cizim chlebem, pro¢ milovat
a obdivovat cizi, apriorné konstruované a
nasi skutec¢nosti diktované zakony, kdyz
mozno empiricky vytézit vééné — jemu —
nasemu narodnimu skuteé¢nu — vlastni za-
kony vyvoje? A tak se inteligence potaci
ve zmatku cizi ideologie, netvoric, neve-
douc, nybrz jsouc sama vedena a formova-
na. Vstoupivsi mezi lid, podlehla jeho da-
vové psychologii, prijala tiidni idolum za
pravdu, jeho vasen za lasku. V tom je
osudny omyl inteligence doby plevratové.
Inteligence ma vést lid tim, Ze nan mysli
(podtrzeno nami), ze zdéisfuje jeho socialni
citéni, tim, Ze mu vytycuje ideal mravni
praxe. Ale lid nevede ten, kdo je mezi li-
dem, nybrz kdo je pred lidem a nad lidem
(podtrzeno nami).“>

Toto napsal Blaha v rijnu r. 1919. Bylo
to v dobé, kdy jeden rok existovala samo-
statna Ceskoslovenska republika a kdy se
rozhodovalo o jejim charakteru, zda to bu-
de republika lidu a pro lid nebo republika
proti lidu, republika burzoazni. Bylo to
v dobé, kdy lid v Sovétském Rusku mél za
sebou jiz dva roky vlady, v dobé, kdy vi-
tézné myslenky Rijnové revoluce se $irily
v celém sveété a pochopitelné také u nas.
Vsude, kde lid trpél kapitalistickym vyko-
ristovanim, valeénym stradanim, kseftar-
stvim a spekulaci, vSude tam zivelné po-
vstaval, cestu mu ukazoval rusky proleta-
riat, nejbojovnéj$i soucast ruského lidu.
V roce 1919 praveé pod vlivem Rijnové so-
cialistické revoluce se u nas posiluje tridni
uvédoméni délnictva, dochazi k diferen-
ciaci uvnitf socidlni demokracie, formuje
se levice, z niz v r. 1921 vznika KSC. Lid
byl naplnén virou, Ze revoluce nezistane
pouze v ramci narodnim, ale Ze pujde dal,
ze dojde k socializaci. Na Slovensku si lid
zacal vytvaret vlastni lidové organy a
vlastni ozbrojenou lidovou moc, Rudé gar-

4 Jak se divat sociologicky ma Zivot, Masa-
rykova sociologickd spolec¢nost, Brno 1947,
str. 7.

5 1. A. Blaha,

K psychologii doby,
1922, str. 24-—25.

Praha
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dy. Bylo to v dobé, kdy Madarska repu-
blika rad zastavila napor intervenénich
armad a kdy se intervenéni jednotky cCes-
koslovenské burZoazie =zacaly rozkladat.
Tehdy, 16. ¢ervna 1919, pracujici lid ve
vychodni osvobozené ¢asti Slovenska vy-
tvoril po vzoru Madarska v Presové Slo-
venskou republiku rad, ktera se oteviené
prihlasila k zasadam III. internacionaly.
Revoluéni Lidova vlada zacdala provadét
revoluéni piremeny, zrusila placeni dani,
znirodnila tovarny a banky, anulovala
staré dluhy rolnikd atd. Teprve vojenské
jednotky vyslané Masarykovou burzoazni
vladou zlomily odpor lidu.

Burzoazii $lo o to vsemi prostiedky
udrzet ,socialismus na uzdé“. Jiz v listo-
padu 1918 pise Kramai do zahraniéi: po-
tfebujeme tu nezbytné Masaryka, on ma
neopotfebenou, neopelichanou popularitu
v Cechéch, on jediny mutZe udrZet socialis-
mus na uzdé.

A pravé v tomto bourlivém obdobi se
ukazalo, Ze 1. A. Blaha je Masarykovym
zakem nejen pokud jde o otazky filosofie
a etiky, ale také pokud jde o jeho politic-
ké nazory. Bldha vychazi z toho, Ze ,so-
ciologicky omyl marxismu je pravé v tom,
ze klade prilisnou vahu na hmotnou pro-
ménu spoledenského Zivota. Spolefnost ma
svou strukturu hmotnou, ale ma téz svou
strukturu duchovni, ma sva zrizeni, ale ma
téz své ideje, city a mravy. A Stésti jedin-
ce i spolecnosti jest prijemnym pocitem
plynoucim z védomi iaddu a harmonie
v obou téchto oblastech...®

Blaha se domniva, Ze lid neni pfipraven
na to, aby prejal vlddu do svych rukou, to
muze udélat jen inteligence, ta mize za-
jistit existenci nové spoleénosti. Podle Bla-
hy ,... lid, jenZ plan nového uspoiadani
spole¢nosti ma ucinit spoledenskym radem,
instituce zzivotnit a uvést v pohyb, nema
k tomu ani fondu ideového, ani citového,
ani mravniho,“6

Z toho, co jsme doposud uvedli, je jasné,
ze pro Blahu neni inteligence lidem, Ze je
néco vice, je Zivlem organizujicim, kdezto
lid, to jsou takové vrstvy spolefnosti,
které jsou pasivni, musi byt organizovany.
V tomto obdobi nerozliSuje jesté Blaha lid
a dav, na lid se divd s urditym despektem
jako na dav.

Je pravda, e v té dobé se objevovaly

urc¢ité demagogické teorie, které lidu nad-
bihaly, které lid nekriticky vychvalovaly,
které lidu pochlebovaly, a to z jednoho je-
diného diivodu, aby jej obalamutily. Je
také pravda, Ze se vyskytli i takovi pfi-
slusnici inteligence, ktefi meénili politické
presvédceni podle politické prislu$nosti
ministra. JestliZze se v roce 1920 po volbach
nejsilnéjsi stranou stala socidlni demokra-
cie a socidlni demokraté méli nejen mini-
sterského ptedsedu, ale i fadu ministra,
pak se uréité stavalo, Ze uréita ¢éast inteli-
gence, piredevSim utednici (a ty Blaha do
inteligence prledevsim poéital) vstupovali
do socialné demokratické strany. To se
Blahovi nelibilo. JiZz diive proti takovym
lidem napsal:

»Bylo vidét inteligenci (!) ufednickou
zalizovati své politické presvédéeni podle
politické ptrisludnosti ministra dotyéného
resortu, bylo vidét profesory a uéitele
vstupovat do socialistickych stran proto, Ze
maji malé platy, Ze jsou také proletafi —
budiZz mi dobfe rozuméno. Nevytykam to,
ze vstupovali do socialistickych stran, ny-
brz davod, pro¢ tak uéinili — bylo zkratka
vidéti, jak inteligence, tato sul zemeé a
svétlo svéta, ktera jiz svym samotnym po-
jmenovanim méla vidy stati za idealnimi
a neotresitelnymi hodnotami spoleéensky-
mi, dala se strhnouti od svych praporu
hmotarskou vichfici doby a domnivajic se
mylné, Ze vstupuje mezi lid, pfestala hrdt
vudét ulohu a stala se davem.“?

Podle Blahy je inteligence pieduréena
k tomu, aby lid vedla, ne aby se stala sa-
ma lidem, inteligence ma tvorit, vést, for-
movat lid, nesmi se vSsak k nému ,sniZo-
vat“. — Lidem tedy zde Bldha rozumi (i
kdyz to sam jesté v téchto ¢lancich nerika,
k tomu dochazi pozdéji) prfedevsim lid ves-
nicky a proletaridt. Inteligenci stavi vedle
lidu a nad lid, ne vsak proti lidu. Ve sku-
tetnosti tomu bylo jiZz tehdy jinak. Velka
¢ast inteligence byla lidem, jen Blahuv
zuzujici pojem lidu (pocital do néj pouze
vrstvy pasivni, které je tfeba organizovat)
inteligenci z lidu vylucoval. A jestliZe
dochazelo po prevratu k tomu, Ze déast in-
teligence se pfridavala k délnickému hnuti,
pak to byl jen dikaz toho, Ze si alespon
urdita ¢ast inteligence jiz tehdy byla vé-
doma svého mista a svého poslani. Je pii
tom absurdni se domnivat, Ze ta inteligen-

6 K psychologii doby, str. 29.
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ce, ktera §la se socialné demokratickou
levici a pozdéji s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, méla z toho néjaké mate-
rialni vyhody. Skute¢nosti mluvi pravé o
opaku. Také ostatni c¢ast inteligence, ktera
se prihlasila (oklam&ana narodni demago-
gii) ke strané narodné socialistické, nebo
k socialni demokracii, nedélala to jisté,
- alesponil ve své vétsing, proto, aby se obo-
hatila.
Blaha pii vymezovani poslani inteligence
- vychazi z toho faktu, Ze skute¢né tehdy lid
- ve svém jadru (piredevsim rolnici a prole-
- tariat) nemohl hrat v nadstavbé rozhodu-
~ jici ulohu, ze byl (zvlasté lid venkovsky)
- prikovan k vysilujici, tézké fyzické praci,
meél malou moznost vzdélavat se. Jeho po-
- staveni ve vyrobé bylo postaveni raba,
“ktery jen uGsilovnym bojem domaha se po-
- stupné vétsich prav socialnich. Bldha ne-
- vidi tento boj, nechape rozhodujici ulohu
 délnické tridy, vidi predevsim jeji nega-
~ tivni stranky, zdiraznuje prili§ otazky du-
- chovni a mravni. Neni proti socialismu, 1i-
- ka — socialismus ano, ne vs$ak socialismus
- predstavovany marxismem, socialismus vé-
~ decky. Ten je pro néj .sociologickou teorii
- obdobnou sociologickému organicismu ¢éi
Robertyovskému objektivismu, pro niz je
individuum jen pasivni burfikou, produk-
tem spoleénosti.“ V téchto nazorech je pa-
trny vliv Masaryklv, ktery také v Otdzce
socidlni obvinuje marxistickou filosofii
- z absolutniho objektivismu, kde rozhodu-
jici ulohu nehraje clovek, ale priroda,
- hmota, nikoli duch, kde ,masa® je posta-
~vena proti individuu, je mu nadrazena,
individuum je pohlceno masou.
.Marx je protichidce Fichtav a tim
i Stirnertv a protichtidee viech subjekti-
- visti: Marxova filosofie je absolutni ob-
~ jektivismus. Tomuto objektivismu je prius
~ priroda, nikoli ¢lovék; hmota, nikoli duch,
télo. nikoli védomi; proto je absolutni ob-
jektivismus naturalismem, materialismem,
védomi individudlni je mu iluzi.“®
Kdyz ma Blaha vysvétlit, pro¢ marxis-
mus ziskal tak velké sympatie a takové
mnozstvi stoupenct v nasi zemi, pokousi
se vysvétlovat marxismus jako nové nabo-
zenstvi, které lidem slibuje raj na zemi,
© proto za nim lid jde. A protoze lid je
- v pojeti A. Blahy primitivni, sta¢i nékolik
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predstav o raji, sta¢i namluvit délnictvu,
ze jde jenom o to, prevzit moc a okamzité
bude vse jiné, lepsi.

WLid je jako malé dité, neuveéri, dokud
bolest omylu nepociti na vlastnim téle.
Ptkud je socialismus jen programem, ide-
dlem, snem, iluzi, potud je mozno pone-
chati fantazii lidu volné pole. Jakmile se
ma vSak uskutec¢riovat, pak se ukaze, Ze
raj na zemi nebude stvoren, ani kdyby se
provedla nejdokonalejsi socializace.“?

Blaha si tu v souhlase s Masarykem po-
souva problém, tvrdi néco, co by v mar-
xismu marné hledal. Marxismus neni a
nechce byt novym ndbozenstvim. Neslibuje
socialismus, ale ukazuje redlnou cestu, jak
socialismus uskutec¢nit. Neslibuje také raj
na zemi, ale ukazuje cestu, jak vytvorit
takovou spole¢nost, kde by lidové masy
mohly zit bez vykoristovani, bez utisku,
jako lidé. Marxismus si také nedéla iluze
o lidu. Na socialismus vsak nelze jenom
trpné cekat, nelze se domnivat, ze vlad-
nouci trida nejprve lid vyskoli a potom se
dobrovolné vzda svych tridnich pozic.
Vzdyt pravé toto byla stara Masarykova
teze. Kdyz se nemohl vyhnout odpovédi,
zda je pro socialismus nebo proti, odpo-
vida, socialismus ano, ale musi se pro néj
teprve délnicka trida a vsechen lid vycho-
vat. Blaha v souhlase s nim rika, socialis-
mus ano, ale méjme trpélivost a ponechme
cas vyvoji.

Muze skuteéné burzoazie vychovat 1id?
Sam Blaha nemuze poptit negativni stran-
ky burzoazie, jednostranné zdUraziovani
vlastenectvi, za kterym se skryva snaha
rozsirit tiidni panstvi, upevnit moc, doby-
tou pomoci viech vrstev lidovych mas
z rukou feudalu. Bliaha se snazi byt spra-
vedlivym soudcem. Chce byt nestranny ve
sporu proletariat—burzoazie, chce stat u-
prostred, ukazuje jak na chyby lidu, tak
na chyvby burzoazie. Vola po syntéze, vola
po tridnim smiru a tim de facto haji pan-
stvi burzoazie, chece jej nejen zachovat, ale
i dale rozsirit. Podle ného:

... lid usiluje reSit problém socialni
bez vlastenectvi, burZoazie problém narod-
ni bez ziretele socialniho. A chybuje se na
obou stranach a chyby biji do o¢i. Chyby
ty jsou zavinény povaleénou chorobnosti
dusevni a mravni. BurZoazie a vrstvy ma-

*F 8 T. G. Masaryk, Otdzka socidlni, str. 252,
- Praha 1946.
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9 K psychologii doby, str. 37.
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jetné nevidi, Ze stile a stile proti lidu
zdaraznujice vlastenectvi, prakticky je po-
piraji... lid odmitd patriotismus pravé
proto, Ze jej zastava burZoazie...

Daleko vétsi nebezpedi viak hrozi lidu.
Nebot burzZoazie, jez prosla jistou kultu-
rou dusevni, jest snadnéji pristupna soud-
nosti a presvedc¢ivosti. Lidu viak, jenZ ne-
méa tradice Kkriti¢nosti, hesla stanou se
snadno fixnimi ideami. A jde-li lid k mo-
ci, je patrno, jaké nebezpeéi hrozi i spo-
le¢nosti, jsou-li tato hesla nespravna, jed-
nostranna, neZivotna.“10

Z uvedeného je patrno, Ze se Bldha (tak
jako Masaryk) ptrimo boji toho, Ze by lid
vladl. Reeni, které nabizi, je typické: vie-
obecné smifeni, ve kterém podle jeho slov:
»Nova spolec¢nost je lid i pan, v tom do-
brém slova smyslu (lid, jenz se stal panem
a pan, jenZ se stal lidem).“1!

Pokusime-li se shrnout nazory na lid
roztrousené v Blahovych ¢lancich, obsaze-
nych v brozure K psychologii doby, mu-
zeme vypoditat tyto znaky, které Blaha
lidu pfipisuje.

1. Za hlavni a rozhodujici znak (a toto
pojeti se opakuje i v jeho dalsich pracich)
povazuje Blaha tu skuteénost, Ze lid je
Zivel organizovany. Tedy jeho pasivitu,
naproti Zivlim organizujicim, jakym je
prredevsim inteligence, kterou stavi mimo
lid, nad lid.

2. Dalsi znak, ktery vystupuje do po-
predi a svym zpusobem je spojen se zna-
kem prvnim, je mald duSevni rozvinutost
lidu, jeho meschopnost wvédecky myslet,
mald mordlni a estetickd vyspélost. Do po-
predi vystupuje predeviim naivita lidu.
,Lid je jako malé dité“, ,Lid jsou ti, ktefri
pro prirozené piekdZzky nemohli nebo ne-
chtéli stat se inteligentnimi, prohlédajice
spravedlivé a wuznale obtiZnost spoleten-
skych poméru, jsou to ti, kdoz naivné a
s détskou davérivosti svéruji se chodu spo-
le¢enskych zakont, davaji se poucéovat jen
bolestnymi zkuSenostmi.* Lid je v tomto
pojeti do znac¢né miry ztotoZiiovan s da-
vem, pripisuji se mu vlastnosti davu, me-
toda, s niZz chce lid re8it problémy, je po-
dle Blahy metodou typicky davovou. Proto
také Blaha doporuéuje tém, kteri chtéji
vladnout lidu, aby se seznamili podrobné
s praci teoretikd, ktefi piSi o davu. Bldha

spisy Le Bonovy, Sigheleho a jinych zna.
vychdzi z nich, jenomze wvlastnosti davu
pfripisuje lidu. Lze vSak ztotoZiiovat lid
s davem? V ¢&em se odlisuje lid od davu?
Kdy jedna lid skuteéné jako dav? To jsou
otazky, které si Bldha nepolozil, a které
také nefesi. Proto mu splyva dav s lidem
a lid s davem. Prece v$ak v jednom pod-
statném odlisuje Blaha lid od davu. Pres
viechny negativni stranky, které lidu pri-
pisuje, je si zaroven védom toho, Ze bu-
doucnost spole¢nosti neni mozna bez aktiv-
ni ucasti lidu. (To ostatné nebylo mozné
nikdy, i kdyz lid jako tvoriva sila déjin
vystupuje do popredi pravé tehdy, az kdyz
se prosadil také v oblasti nadstavby, pre-
devsim tehdy, kdyZz za¢ind zasahovat do
Fizeni spoleénosti.) V zavéreéném ¢&lanku
v brozui'e K psychologii doby ukazuje na
to, ze ,feuddlni privilegovany spoleéensky
rad byl vystfidan fadem burzoaznim, ve
kterém prava lidu byla podstatné rozsite-
na. Po vilce (jde o prvni svétovou valku)
se dostava postupné privilegii vSem ¢le-
niim spole¢nosti.“ Vaha déjin se podle
Blahy naklonila na stranu vrstev lidovych,
jez pocetné silné a organizované vystou-
pily na déjinnou scénu a zadaly stati se
déjinami. A ponévadz lid se stal moci,
stali se lidem i mnozi z dfivéjsi mocenské
tridy, ktefi pravé touzili jen po moci éi
nedovedli se s ni rozlouéit.12

Blaha se vSak domniva, Ze pric¢iny, proé
byl lid porazen, pro¢ neuspél, tkvi v ném
samém, v jeho nezralosti, v jeho ,pasiv-
nim spoléhdni se na dilo jakési tajemné a
Zelezné vnéjéi zdkonitosti. A ta vira, jak
pise, byla i dasledkem filosofickych pred-
pokladll socialismu, nazoru ,o Zelezném
kroku déjin“ — jez vykona dilo bez lidu
a za lid, spolehnuti na jakysi myticky vse-
mocny stat, jenz ma vse =zafidit. Podle
Blahy lid jako zZivel pasivni, netvorivy
v téchto otazkach k jiné psychologii do-
spét nemohl.

Byla to skutetna pri¢ina porazky lidu?
Je dostatetné znamo, Ze burZoazie v Ces-
koslovensku tézila ve sv(ij prospéch z me-
zinarodni situace. V poloviné dvacatého
roku byla nucena Rudda armdada ustupovat
z Polska, revolu¢ni vlna v evropskych ze-
mich zacala opadavat. V zati 1920 po do-
hodé s predstaviteli pravicovych demokra-

10 Tamtéz, str. 61.
1 Tamtéz, str. 82.
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tu Masaryk pripravuje urednickou vladu,
v jejimz éele jsou starfi rakouskouhersti
byrokraté. Burzoazie prechazi z obrany do
utoku, zvysuje ceny Zivotnich potfeb, po-
tlacuje délnické organizace, s pomoci po-
licie a Cetnictva zabira socialné demokra-
tické levici jeji sidlo, Lidovy dam, proti
vyhlasené generalni stavece pouziva nejbru-
talnéjsi prostredky. Proletariat, vedouci
sila lidu, je porazen, soucasné vSak pou-
¢en. Prosincova porazka odhalila zradu
- pravicackych vudea socidlni demokracie,
- uvédomeélym délnikam pomohla pochopit
_ ulohu Masaryka i podstatu burZoazni de-
- mokracie. Nejvétsi pouceni, které vsak
-z tohoto obdobi pro lid tak tézkého vzeslo,
- bylo pochopeni, Ze bez skutecéné revolucni,

marzistické strany mnemuzZe lid v boji
- s burZoazii zvitézit.

Blaha zde do ur¢ité miry spravné kriti-
~ zoval urcité spoléhani na ,chod déjin®.
~ Jeho kritika vSak nepostihovala skuteény
- socialismus, ale ,socialismus®, jak jej vy-

kladali nékteri teoretikové socidlni demo-
kracie, kteri sami podléhali teorii zivel-
nosti a nechapali vyznam revolu¢ni uve-
- domélosti, nedoceriovali tlohu subjektivni-
- ho ¢initele. Krvavé pouceni, kterého se
lidu dostalo, urychlilo jeho uvédomeéni.
V roce 1921 vznika KSC, ta strana, ktera
dovedla lid ke skuteé¢nému vitézstvi.
Blaha, ktery sam o sobé pise, Ze jiz pred
valkou stal po boku emancipa¢nich snah
~ lidovych, se domnival, Ze prihodné vnéjsi
okolnosti nemohly zakotvit natrvalo proto,
_7e ,nebyla pripravena mravneé duse lidu.”
.Kdyby je byl lid — ale byl by to pak
jesté 1id? — dovedl spravné zhodnotit (vy-
vojové okolnosti) ... kdyby mu nebyly na-
ladou a iluzi, nybrz pracovnim progra-
mem, pak by se byl stal (lid) i déjina-
mi.*13
Zase tedy stejné uvahy o mravni nepti-
pravenosti lidu. Kdo meél lid pripravit (a
~ to i mravné, i kdyz ne v prvé radé)? Bur-
- zoazie? Jisté Ze ne. Tedy socidlné demo-
. kraticka strana jako strana lidu. Objek-
. tivni podminky byly priznivé (na to pou-
- kazuje i Blaha). Rozhodujici vSak bylo to,
- ze chybéla skute¢né délnicka, revolucni
- strana. Socidlni demokracie, zvlasté jeji
- oportunisti¢ti vidcové, byla z velké ¢asti
pod vlivem Masarykovym. Oni védomé
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13 Tamtéz, str. 144.
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hlasali programové spolupraci s burzoazii
(jako Blaha), hlasali ,teorie“ o klidném
vrustani kapitalismu do socialismu. Ani
levice v socidlni demokracii, ze které se
pozdéji zformovala KSC, neméla zcela jas-
no v nejdulezitéjsich teoretickych a prak-
tickopolitickych otazkach. V tom byla
hlavni pfi¢ina, pro¢ lid nezvitézil.

Pres tuto porazku si Blaha uvédomoval,
ze nelze natrvalo opomijet lid. Napsal
tehdy:

»A jestli dnes lidovd hnuti mocensky
ustoupila ponékud do pozadi a proti nim
hrozivé se rysuji obrysy starych spolecen-
skych mocnosti chystajicich se ¢asto do-
konce k obnové byvalého status quo, tedy
proti této zarmucujici perspektivé stoji
jedna nevyvratna déjinna jistota, Zze totiz
tato lidova hnuti vytvorila mimo sebe
v ostatnich vrstvach spolecenskych mocné
vefejné minéni a mocné prostredi, jez
z otazky lidovladné, vpravujic je organicky
do sledu zakonitosti déjinné, ¢ini aktivni
svou tvorivosti integrujici souc¢ast duchov-
né spoletenského radu. Nebude jiz déjin
bez ucasti lidu.“"

Blaha se domniva, a to jiz zase v ramci
své idealistické teorie, ze lid bude ucasten
na déjinach proto, Ze mimolidové prostie-
di (ma to byt predevsim inteligence?) uéi-
nilo véc lidu véci svou.

Je to skute¢na vira v lid? Ano i ne.
Ano v tom smyslu, ze lid se stane dé&ji-
nami ve smyslu hospodarském, pravnim,
kulturnim a mravnim. Ne v tom smyslu,
7ze toho nedokaZe sam, nybrZz pomoci ono-
ho ,mimolidového“ prostredi. Toto mimo-
lidové prostredi zméni se v lid tim, ze ,lid
pozvedne k sobé a tim uéini véc lidu véci
svou.”

Historie ukazala, Ze lid nepotieboval ke
svému ,pozvednuti“ zadné ,mimolidové“
prostredi. Lid sam, piredevsim jeho nejpro-
gresivnéjsi slozka délnicka trida, vedena
revoluc¢ni komunistickou stranou, véetné té
slozky lidu, kterou jiz tehdy tvorila pokro-
kova inteligence, zvitézil.

* k ¥k

Problém lidu v ,Sociologické revui

Uvodni studie k Problému lidu klade
si hned na zac¢atku otazku: Kdo je 1lid?,
co rozumime ,lidem“? Blaha spravné uka-
zuje na tu skutecnost, Ze zamyslet se nad

14 Viz tamtéz, str. 148.
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presnym vymezenim pojmu lid neni jen
problém teoreticky, ale Ze i pro praktické
potreby budoucnosti je treba dobie znat,
kdo je lid.!> Podava nejprve velmi obecné
vymezeni, které postupné precizuje. Za-
stavme se ponékud blize u jeho rozboru
pojmu lid.

»Vyraz lid jest — receno nejvieobecnéji
— pojmenovani hromadné pro urcitou ma-
su jedincu, jez muze byt timto hromad-
nym jevem oznacena pravé proto, Zze ma
radu znakl spoleénych a jez timto spole-
¢enstvim znaku odlisuje se od jiné masy
jedincti, pripadné jinych mas jedinet, ji-
nych socidlnich kategorii, jez snad nejsou
lidem, za lid se nepokladaji ani nejsou po-
kladany.“16

V dalsim vykladu se snazi blize posti-
hnout toto znakové spolecenstvi, které je
mozno nazvat lidem. Nejdrive si vS§ima
toho, jak mnohoznaény obsah i rozsah ma
pojem lid v bézném pouzivani.

Aniz by provedl kritickou analyzu toho-
to rtzného — jednou glorifikujiciho, jed-
nou povyseneckého — pouzivani pojmu lid,
shrnuje to, co je vSem témto vymezenim
spole¢né. Dochéazi k zavéru, ze lid je tu
stavén jako urcita vrstva naroda v urdi-
tém protikladu, ¢i spisSe korelaci, vzhledem
k jinym vrstvam naroda, jez nejsou lid,
za lid se mepoklddaji, ani nejsou poklada-
ny. Ukazuje, Ze tyto korelace mohou byt
razné: politické (panovnik — lid, vlada —
lid), hospoddisko socialni (kapitalista —
pracujici lid, sem vSak také radi napr. li-
dové lazné, lidové divadlo, lidovou kuchy-
ni, které se vyznacuji tim, Ze jsou pro lid
za levnéjsi ceny, nez podobnd zarizeni pro
vrstvy zamoznéjsi). Kulturni, predevsim
nabozZensko cirkevni (Kristus — lid, bisku-
pové, farizeové, zakonici — lid), nebo vzdé-
lanostni (zvlasté v lidovychoveé) i estetické
(pani ¢i lepsi vrstvy, proti vulgus profa-
num, kdy to vulgus urazi smysl esteticky,
je Spinavé, zanedbané atd.). Konec¢né vztah
prostého. mezkazeného, tj. lidového, proti
vsemu civilizaci vytribenému, umélému az
moralné scestnému.

Lid je v tomto pojeti stavén do proti-
kladu s jinymi vrstvami spolecnosti a
hlavnim rozliujicim znakem, kterym se
lid odlisuje od ostatnich, je nedostatek ur-
¢itych vlastnosti, nedostatek urcité aktivity
predevéim. Blaha definuje lid takto:

»Obecnéji receno, lid je chapan v téchto
vztazich jako spoledenskd vrstva postrada-
jict urcitych wvlastnosti (podtrzeno nami)
proti spole¢enskym vrstvam témito vlast-
nostmi  vybavenym; jako spolecenskeé
vrstvy spiSe pasivni, vacéi spolecenské
vrstvé ¢i vrstvam spise aktivnim: lid je
vidén v situaci vedeného proti vudei, po-
slouchajiciho proti ucicimu, jako ucednik
proti vychovavajicimu, jako zaméstnany
proti zaméstnavajicimu, zkratka jako néco
organizovaného proti ciniteli organizujici-
mu.“17

Ve veétsiné korelaci skute¢né tento fakt
vystupuje do popiedi, i kdyz jej nelze ab-
solutizovat. V takovych réenich, které uva-
di sam Blaha, jako napr. prislovi ,hlas
lidu, hlas bozi* nebo citovany vyrok Tyr-
suv ,,co lid nezna, nikdo nezna, co lid ne-
doved, nikdo nedoved, co lidem se nestalo.
nikym se nestalo“ svédéi* naopak o nécem
zcela jiném. Stejné tak citovany uryvek
z prace A. Bloka (Rossija i inteligencija),
kde rolnik rika o pomeéru inteligence a li-
du: ,Vy panové, stranite se nas, vézte
vsak, Ze je nds mnoho neukojenych v srd-
ci, a ze jsme temni toliko tehdy, hledite-li
na nas s vysky, tedy vse, co je nize, jevi
se jako stejnoroda masa, avSak trochu
uprimnosti a z této masy vystupuji jasn¢
obrysy lidskych synu.“ Také tento uryvek
nesveédci jednoznacné o uciteli a zaku, spi-
$e je zde poukazano na povysenecky, pie-
hlizejici a nediferencovany pohled ,panu-
na lid.

Dale Blaha uvadi, ze se pojmu lid pou-
ziva jesté v jiném smyslu, a to v takovém.
kdy se lidem nerozumi jen c¢ast obyvatel-
stva, ale kdy se timto terminem oznacuji
vsichni prislu$nici ur¢it¢ho statu nebo na-
roda. Uvadi termin, ktery se pouziva v de-
mografii, kdy se hovori o sc¢itani lidu a ve

15 Domnivame se, ze je vhodno, aby nejen
z davodu teoretickych (k vali c¢istému po-
znani), nybrz i pro praktické potfeby bu-
doucnosti objasnéno bylo teoreticky, kdo jest
lid, co rozumime lidem. Nebof jsme presvéd-
¢eni, ze problém lidu se stane drive ¢i
pozdéji i prakticky (hlavné duchovné mocen-
sky) aktualnim, a to v tom smyslu, Ze nepu-
jde uz jen o lidovost formalni, jak tomu
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bylo dosud, nybrz o opravdové uplatnéni a
vyuziti vSech sil, jez v lidu jsou dosud la-
tentni a jez budou plné uvolnény a aktuali-
zovany.* — Sociologicka revue, str. 7, roc.
1940, ¢. 1—2 (ostatni citace, pokud neni uve-
deno jinak, jsou z této prace).

16 Viz tamtéz, str. 4.

17 Viz tamtéz, str. 9.



skutec¢nosti jde o séitani vseho obyvatel-

stva. Toto pojeti lidu, kdy lid znamena
i: vsechno obyvatelstvo, smésuje s terminy

vlada lidu®, .suverenita lidu“. Drive se
gtvto terminy nevztahovaly jen ke skutec-
%nemu lidu, ale zahrnovaly jak lid, tak i
gtc\kOV&‘ vrstvy a skupiny obyvatelstva, kte-
= 1o nepatrily k lidu, naopak, takoveé sku-
piny, které se sice predstavovaly jako vla-
‘da lidu. ale ve skute¢nosti byly vlastné
‘neprateli lidu. Dnes pod timto terminem
rozumime skutec¢ny lid a jeho vladu. O to-
to pojeti vsak Blahovi nejde, nepodava
zatim ani podrobnéjsi vlastni vymezeni.
~ Poukazuje spravné na tu skutec¢nost, ze
~ v béZné tedi i v krasné literature jsou za-

chyceny jednotlivé znaky a stranky lidu,

jednak znak spravné-politicky, jednak
~znak hospodarsko-politicky, jinde zase

~znak kulturni apod.
Jiz z toho je patrné, Ze bézi o kategorii
-velmi slozitou — pise Bldaha, a velmi dife-
"~ rencovanou. Spravnou odpovéd na obsah
a rozsah této kategorie muze dat a ma
- dat véda. S timto zdvérem lze plné sou-
hlasit. Podivejme se alespon struc¢né, kde
~a u koho tuto védeckou odpovéd Blaha
- hleda. Jsou tu sociologické slovniky (napf.
~Vierkandtav Handwérterbuch der Soziolo-
~gic) dale odborné sociologické casopisy
- (napr. Kdlner Vierteljahrshefte fiir Sozio-
logie) i jednotlivé monografie zabyvajici se
- otizkami lidu."®
"~ Blaha védeckou odpovéd na to, co je
‘lid. nenaléza a priznava, ze .védecké, tj.
- sociologické zpracovani tohoto problému
“dodnes nemame*“ (tamtéz, str. 11). V dalsi
~ ¢asti své prace se proto Bldha snazi vysle-
~dovat ,teoretickou cestu, po niz se Slo,
~aby se konec¢né dospélo k plné védeckému
 postizeni lidu“. Vsima si nejdiive obrazu
lidu, jak jej podava krasna literatura. Proc¢
pravée krasna literatura, kdyz Blahovi jde

18 Jsou to napr. Alfredo Niceforo ve spise
Les classes pauvres, Rudolf Franzl, Vefejny
“Zivot a jiné.

19V Deéjinach ¢eské literatury, sv. II., str.
582, se uvadi: ,.Némcova bvla nucena stile
¢astéji si uvédomovat, Ze obrozenecka pred-
estava venkovského lidu jako nediferencova-
ného celku neodpovida skute&nosti. Socialni
*pxotxklady mezi sedlaky a chalupniky vystu-

' povaly stale ostieji do popiedi a kazdy prav-
};dn\y obraz soustredény k vesnici jako celku
~musel k nim prihlizet. Némcova vsak méla
»na mysli ty hodnoty venkovského Zivota,

“ které se mohly stat vzorem pro celou narod-
§m spole¢nost, tj. pro obyvatelstvo mést, spja-
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o to, vysledovat teoretickou cestu? Blaha
sam dava na tuto otazku odpovéed. I kras-
na literatura muze byt pokladana za urcité
zrcadlo skute¢na a ¢lovék veédecky, uveédo-
mi-li si ovSem dobre rozdily obou metod,
mze i v krasné literatule najit urdity
pramen svého poznani* (tamtéz, str. 12).
Skute¢na literatura obrazi zivot, i kdyz
svymi specifickymi prostredky, a zZivot, to
je predevsim c¢innost lidovych mas, jejich
prace, jejich radost a bolest, jejich touhy
a prani, jejich nadéje a zklamani. Jestlize
v nabozenské literatuie vystupoval lid
predevsim jako zivel pasivni, pozdéji, jak
ukazuje Blaha, pouze ve své pitoreskni
podobé, objevuje se v XVIIL stoleti ro-
mantické zboznéni lidu. Romantikové si
lid idealizuji, pripisuji mu nejdokonalejsi
vlastnosti, vidi v ném utajeny zdroj sily.
Blaha tu uvadi jako priklad takovéto ide-
alizace lidu literarni tvorbu G. Sandové a
u nas B. Némecové a K. Svétlé. Nazory
Blahy, pokud jde o Némcovou a Svétlou,
jsou poznamendany tehdejsim idealistickym
hodnocenim jejich tvorby, predevsim steé-
zejniho dila B. Némcové Babicky. 1 kdyz
tvorba B. Némcové je provazena urcitou

romantickou koncepci svéta, svéta, kde
rozpory se smiluji nebo neexistuji, nelze

jednoznac¢né tvrdit, ze podava romanticky
obraz lidu. Pravé naopak, v jejim hodno-
ceni lidu se projevuji jiz realistick¢é ten-
dence. Jeji styk s venkovskym lidem, stu-
dium jeho zZivota, vlastni zkuSenosti, to vse
se projevuje v celém jejim dile, napr.
v ,,Obrazech ze zivota“., predevsim ovsem
v Babicce.

Sila realismu B. Némcové spocita v tom,
ze predstavila babi¢ku historicky pravdive,
ze v ni, prosté zZené, ukazala zdravé sily
lidu, aniz by pritom pouze objektivisticky
popisovala lid. Ne tedy romantické zobra-
zeni lidu, jak se domnivd Bldha, ale zobra-

té zpravidla svym puvodem s venkovem, pro
prislusniky drobné burzoazie i nové vznika-
jiciho proletariatu. Predvedla svou babic¢ku
v rodiné dcery zeny panského slouziciho,
v prostrredi odlisujicim se od zivota na ves-
nici. Tato situace umoznovala stalou kon-
frontaci babic¢ky ¢lovéka typicky lidového
s jinymi vrstvami obyvatelstva, ba dokonce
i s predstaviteli nejmoenéjsi tridy, se $lech-
tou... Metoda konfrontace umozZnuje uvédo-
movat si osobitost babi¢ky, stalost jejiho
vztahu k zZivotu, ktery neni projevem jen jeji
individualni povahy, ale pfredevsim projevem
kolektivnich vlastnosti lidu“ (podtrzZeno na-
mi).
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zeni venkovského lidu jako spoledenské
reality, zobrazeni lidu, ktery je schopen
sehrdt dilezZitou ilohu v boji za demokra-
tické idedly z roku 1848.

Blaha pochopitelné nebyl marxistickym
filosofem a jestlize uvadi jako priklad ro-
mantického idealizovani lidu pravé tvorbu
Némcové, vychazi z bézného tehdy pojeti
literarnich historiku, které bylo u nas roz-
Sireno je$té po r. 1945. Ale i jako sociolog,
ktery se zamysli nad historickym vyvojem
lidu, mohl citlivéji ptistupovat k literar-
nimu zobrazeni zivota lidu a neprijimat
nekriticky (pravé proto, ze byl sociolog a
délal si narok na védecké postizeni lidu)
tehdy bézné, v podstaté nevédecké hod-
noceni.

Druhym extrémem v zobrazovani lidu,
ktery Blaha uvadi, je naturalismus. Jestli-
Zze romantismus li¢i lid v téch nejruzovéj-
§ich barvach, pak naturalismus postupuje
pravé opacné, lid je kreslen ve své hru-
bosti, podlosti, krutosti a u nékterych
predstavitel naturalismu az zridné. Jako
priklad uvadi Blaha literarni prace Bal-
zaca a Zoly. Do protikladu stavi Vergilia
a Balzaca. Tento protiklad je hodné nasil-
ny, naprosto nebere v uvahu podstatnou
rozdilnost epoch, v niz tito bdasnici svij
obraz lidu tvorili.

Neni to Bldhuv vlastni nazor, Blaha zde
prejima z prace Emile de St. Aubana
L’idée sociale. au thédtre, str. 341, ktery
pise o lidu: ,,Bud byl kreslen prili§ razove,
bud prili§ ¢erné. Bud lichoceni, bud kari-
katura, ne vSak vérny portrét. Bud roz-
tomila chiméra, nebo cynické znetvoieni,
idyla, nebo $pina, Virgil neb Balzac, eklo-
ga neb tézky, hrizny sen. Sedlaci, kteri
voni rizemi nebo zapichaji hnojem.....
Rozhoduje tendence a vysledek je bud se-
lanka nebo krutd bestialnost. Zemé je bud
anglickym parkem nebo stokou; ale skoro
nikdy neni zemi, tj. plodnou hlinou, jez
plodi bohaté Zné.“

Totéz, co plati o Vergiliovi a Balzacovi,
tj. pfedevsim nehistoricky Blahuv pristup
k nim, lze fici, Ze plati i o Zolovi. Zolovo
pojeti lidu mélo slozité socialni a umeélec-
ké podminky. Zola vytvarel svij obraz
méstského a venkovského lidu jako obraz
jedné z vrstev francouzské spolec¢nosti,
kterou analyzoval, a uplatnoval tedy i
v tomto sméru své celkové nazory. To
znamena, ze psal pravdivé, Ze usiloval
o to nezkreslovat, neptikraslovat, zachyco-
vat prosté lid takovym, jakym v soucasné
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chvili opravdu je. V predmluvé k jedné
ze svych praci, kterou vénoval hlavné lidu
(parizskému), k romanu Zabijdk, Zola pi-
Se, Zze jeho roman ,je dilo pravdy, prvni
roman o lidu, ktery nelze a voni lidem..
mé jednajici osoby nejsou $patny, toliko
nevédomy a zkazeny ovzdusSim hrubé pra-
ce a bidy, ve které ziji.“

V 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy
Zolovy prace vychazely, byla éast fran-
couzské i svétové verejnosti Zolovymi kni-
hami pobouiena a charakterizovala je jako
nemravné. Nic to vSsak neméni na tom,
Ze Zolovy romany byly neseny touhou rici
maximalni pravdu o pritomnosti a ze Zola
byl jednim z prvnich autort vubec, kteri
zobrazili literarné zivot venkovského lidu
i skutetné podminky, v nichz zil tehdy
proletariat.

Je zajimavé, ze v 90. letech ostfe nega-
tivni stanovisko k Zolové dilu, jako celku,
vyslovil mimo jiné u nas i Masaryk, ktery
tehdy primo protestoval proti Zolovu de-
mystifikujicimu zplsobu zobrazovani sou-
¢asnosti. Masaryk tehdy piredevsim Kkriti-
zuje Zolovu zasadu, Ze ze spisovateli bude
nejvétsi ne ten, kdo usiluje o polepseni
¢lovécenstva, ale ten, kdo mu ukazuje,
jaké je. Tato Zolova zasada byla totiz
v naprostém rozporu s Masarykovym pie-
svédéenim, Ze soucasnou skuteénost je tre-
ba ne zménit, ale vylepsit.

Literatura se v3ak neomezovala na zo-
brazovani venkovského lidu; tak, jak po-
stupné vstupuje na scénu déjin délnicka
tfida, objevuje se také v literatuie lidovy
typ délnicky, méstsky proletar. Také typ
délnického lidu je v literatufe podle Bla-
hy predstavovan v zidealizované podobég,
ve zbarveni spiSe citovém (a i zde uvadi
nesrovnatelné piiklady, z naSich spisova-
teltt uvadi napt. Madchu a hned vedle ného
s nim Nerudu, Arbesa, Majerovou). Zd-
vaznéjsi viak je, Ze i v socialistické teorii,
podle tvrzeni Bldhy, je délnik délnikem
idealizovanym.

s2Marx a Engels se svym historickym
materialismem a se svym proletarskym
humanismem, vychazejicim od Feuerba-
chova redlného humanismu, znamenaji
vlastné zbozZnéni délnické trFidy. Noveéjsi
literatura socialisticka, zvlasté H.de Man,
Dubreuil, Brémond, Hermes, blizi se jiz
k problému ponékud stfizlivéji.«20

20 Tamtéz, str. 13.



Podobny nazor vyslovil Bldha také ve
své praci Sociologie sedldika a délnika:
- ,Marx, Lasalle i Engels byli vyborni do-
- bovi i spoledensti psychologové. Dovedli
- temné kolektivni touze délnické vrstvy,
- vystupujici na déjinnou scénu a zadajici
« zlid$téni, dat filosofické zjasnéni a zavr-
© choleni. Dali ji nazor osvétovy a dali ji
etiku, nazor mravni. Velikost jejich poku-
su a oviem i uspéchu zilezi v tom, Ze i
ekonomickym materialismem i feuerba-
chovskym humanismem dovedli navazat
na to nejzivoucnéjsi, co bylo v té vrstvé,
na jeji materidlni, tridni zajmy. Délnictvo
je zdklad spole¢nosti, stejné jako hospo-
darské pomeéry, symbol délnické tridy, jsou
zakladem vsi spoletenské ideologie. Ma-li
byt co uctivano a zboZnéno, je to prole-
tarstvi. Odtud proletarsky humanismus.
Vie se timto mdzorem proletdfstvi ddvd a
nic se od ného neZddd, zato vse od vrstev
ostatnich. Nebof, jestliZze spolec¢enskym dé-
nim vladnou prisné zdkony, jez Zeleznym
krokem spéji ke katastrofickému okamzi-
ku, kdy dosavadni nespravedlivd rovnova-
ha bude zvracena a védeckd moc se ocitne
v rukou proletafstva, tedy tim je dana
~ absoluce — aspon tak tomu bylo rozuméno
- — ode vSeho spolupracovani na vyvoji.
Neni treba se pri¢inovat, vse prijde saumo
od sebe. Tim bfimé prace pocifované tak
tézce touto vrstvou, bylo s ni siato. Proto
tento nazor tak pusobil ve vrstvach vysi-
lenych, Ze ucil spoléhat na objektivni za-
kony a ze zbavoval usili, jeZ Zada soustie-
déni sil obéti.«2!

Z téchto dvou ukéazek (a bylo by samo-
zfejmé mozné uvést jich mnohem vice) je
jasné, jaky mél Bldha ndzor na marxismus
a jak znal marximus. Aniz by se pokou-
Sel néjak dokazat, ocitovat nazory Marxe
nebo Engelse o délnické tiidé, prejima
bézné nazory kritiki marxismu o tom, Ze
marxisté zboZnili délnickou tridu. Postu-
puje tak obvyklou metodou mnoha bur-
zoaznich sociologu, ktefi se vydavaji za
~ objektivni, skutetnd védecké badatele (u
 nas tfeba Masaryk ve své Otdzce socidlni),
ktefi podavaji ,pifisné védeckou kritiku“
marxismu. Celd jejich ,objektivnost“ spo-
¢iva v tom, Ze si nejprve marxismus pii-
zpusobi svym piredstavam, nebo Ze za mar-

xismus vydavaji jeho revizionistickd nebo
dogmaticka zkresleni a ty pak cituji nebo
vyvraceji. Blaha vSak ani necituje, protoze
by pochopitelné zadny prihodny citat ze
spisii Marxe nebo Engelse uvést nemohl,
pravé naopak.?

Je obecné zndmo, Ze zakladatelé mar-
xismu si délnickou t¥idu nikterak neidea-
lizovali, ani ji nezbozriovali. Byli si védomi
kladu, ale také zaporu délnické tifidy a ni-
kterak je nezakryvali. Bldha, jako mnoho
jinych, zaménuje uzndni historické iulohy
proletaridtu, kterou védecky objasnili Marx
a Engels, se zboznénim. Utopicky socialis-
mus odpovidal na tuto otazku chybné pra-
vé proto, ze nechéapal déjinnou ulohu pro-
letariatu. (A takeé ji tehdy nemohl v podsta-
té pochopit). Délnickou tridu povazoval
jen za nejubozejsi a nejvic trpici tiidu, jejiz
postaveni musi byt zlepSeno. Predstaviteié
utopického socialismu nevidéli vsak, ze
zménu tohoto postaveni délnické tridy a
tim i zménu celé spole¢nosti nemuze udé-
lat nikdo jiny, neZ sam proletariat. Spo-
léhali na takzvané vys$si vrstvy, na vzdé-
lanéjsi, osvicené&js$i spolecenské skupiny.
U proletariatu zduraziovali jeho nevzdé-
lanost, neschopnost vést spole¢nost.

Podobné nazory hlasal i Blaha, pro kte-
rého je délnicka tifida nevzdélana, a to je
jeden z duvodu, pro¢ nemuze hrat rozho-
dujici ulohu ve spoleénosti. Je pochopitel-
né, ze prislusnici délnické tfidy neméli
moznost, pravé proto, Ze byli pripoutani
k tézké vysilujici fyzické praci, osvojit si
vzdélani, neméli moznost seznamovat se
s védeckymi poznatky a jejich néazory, i na
své vlastni postaveni ve spoleénosti, byli
casto v zajeti idealistické, nevédecké teo-
rie. Je zndmo, Ze délnické hnuti ve svych
zacatcich podléhalo riznym iluzim. Zaslu-
ha Marxe a Engelse byla pravé v tom,
ze vystoupili proti témto iluzim, misto uto-
pického socialismu vypracovali védecky
svétovy néazor, objevili svétodéjnou tulohu
délnické tridy. Jiz ve Svaté rodiné vyslo-
vili Marx a Engels zavaznou tezi o rozho-
dujici uloze lidovych mas v dé&jinach. Na
piimou vytku ,kritickych kritika“, bratii
Bauerti a jejich stoupencili, sdruzenych
kolem listu Allgemeine Literatur-Zeitung
(kteri se domnivali, Ze jen vyvolené osob-

21 1, A. Blaha, Sociologie sedlika a délnika,
Praha 1937, str. 59.

22 Je s podivem, Ze touto ,metodou“ pra-
cuji i dne$ni Kkritikové marxismu a tak vy-
vraceji — po kolikaté uz? — ,marxismus®.

33



nosti jsou tvarci déjin a proletariat Ze je
jen pasivnim materidlem), Zze Marx a En-
gels povazuji proletariat za bohy, zakla-
datelé svétového néazoru, odpovédéli:
» ... jestlize socialistiéti spisovatelé piipi-
suji proletariatu tuto svétodéjnou ulohu,
neni to vubec proto, jak nam namlouva
kriticka kritika, zZe povazuji proletare za
bohy. Spise naopak. Protoze ve vyvinutém
proletariatu je prakticky dovrsena ab-
strakce od veSkeré lidskosti, i od zdani
lidskosti, protoze v zivotnich podminkach
jsou shrnuty vsechny zivotni podminky
dnesni spolec¢nosti, v nejnelidstéjsim vyvr-
choleni, protoze v ném ¢lovék ztratil sam
sebe, ale zaroven si nejen teoreticky uveé-
domil tuto ztratu, nybrz je také naprosto
neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem
nutnosti, kterou jiz nelze odvratit ani
zastrit, pi'imo donucen boufit se proti této
nelidskosti, proto proletariat mize a musi
sam sebe osvobodit, aniZz zrusi sam své
vlastni Zivotni podminky. A nemuze zrusit
své vlastni Zivotni podminky, aniz zrusi
viechny nelidské Zivotni podminky dnesni
spole¢nosti, jejichZz souhrnem je jeho si-
tuace. Nadarmo neprochazi tvrdou, ale
zocelujici Skolou prdce. Nejde o to, co si
zatim ten ¢i onen proletai nebo dokonce
cely proletariat predstavuje jako cil. Jde
o to, co proletaridit je a co ve shodé
s timto bytim bude historicky nucen
délat. Jeho cil, a jeho d&jinny ¢&in je jasné
a neodvolatelné predznamenan v jeho
vlastni zivotni situaci i v celé organizaci
dnes$ni burzoazni spoleCnosti. Neni treba
Sirit se zde o tom, ze velika ¢ast francouz-
ského a anglického proletariatu si uz svou
déjinnou ulohu uvédomuje a neustdle pra-
cuje na tom, aby toto védomi nabylo uplné
jasnosti.“23

Takovych prukaznych mist, ze kterych
je jasné, ze vytky, které udéluje marxis-
mu I. A. Blaha, nejsou nikterak nové a ze
byly davno vyvraceny, bychom mohli pri-
nést vice. Z uvedeného je také patrné, jak
neopodstatnéné je tvrzeni, Ze od proletaru
se nic nezada, zato zZe ostatni vrstvy musi
dat vse.

Stejné marné by Bldaha hledal v Mar-
xovych a Engelsovych spisech a vubec
v celé marxistické literature tvrzeni, ze

_ spole¢nosti

spoledenské zikony vyresi vie samy, ,Ze
neni tfeba se pri¢iriovat, vSe prijde samo
od sebe®. Toto zaménovani vulgarniho ma-
terialismu za materialismus historicky neni
néjakou novinkou. A i jesté dnes se s nim
setkdvame. Neékteii burzoazni sociologové
a historiografové se marné snazi dokazat,
Ze marxismus odporuje sam sobé. Bud
pusobi spolecenské zakony a pak se vyvoj
déje sam o sobé, neni tieba
organizovat Zddna politickd hnuti, neni
treba rozvijet aktivitu lidu k tomu, aby
byl nastolen novy spolecensky rad. Prijde
sdm o sobé s Zeleznou nutnosti. Nebo ta-
kové spolecenské zdkony neexistuji a pak
je treba budovat politickou stranu.

Tito autofi (napf. W. Theimer) zaménuji
marxistické pojeti determinismu za mecha-
nické pojeti, nebo naopak popiraji deter-
minismus, popiraji objektivni spoletenskou
zakonitost (napt. R. K. Popper). Anglicky
sociolog K. Federn ve své knize Materia-
listickd koncepce déjin pise o tom, Ze kdy-
by socialismus byl skuteéné nevyhnutelny
a byl pristim stadiem ve vyvoji spoleé-
nosti, nebylo by zapotrebi socialistické teo-
rie a jeSté méné socialistické strany. ,Ni-
kdo nezaklada stranu, aby uskutecnil jaro
a léto.“%

I tuto kritiku Marx predvidal a ukéazal
na to, Ze spolecenské zakony mohou puso-
bit jen prostiednictvim lidi, prostiednic-
tvim jejich ¢innosti, odmitl ,zboZnéni* ja-
kychkoliv sociologickych abstrakci.

,Déjiny nedélaji nic, nemaji Zidné ne-
smirné bohatstvi, neprobojovavaji Zadné
boje. To vSechno déla, ma a probojovava
¢lovek, skuteény zivy clovék; neni to tak,
Ze by déjiny pouzivaly ¢lovéka jako pro-
stfedku k dosazeni svych cila — jako by
byly néjakou zvlastni osobou, ne, déjiny
nejsou ni¢im jinym, nez ¢innosti ¢lovéka,
ktery sleduje své cile.“?

V dalsi céasti stati Problém lidu Blaha
zkouma, z jakych stranek se burzoazni
véda zmocnuje problematiky lidu. Jednot-
livé védni discipliny v§imaji si pouze jed-
notlivych stranek lidu, presto vsak napr.
lingvistika, etnografie, literatura a jine
védni obory shromazduji tak material pro
sociologické reseni lidu. Blaha poukazuje
na nejvétsi nedostatky, které se vyskytuji.

% Marx - Engels, spisy 2, str. 51,

24 Proti podobnym nazorum Stammlera vy-
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stupoval Plechanov, viz Vybrané fil. spisy,
sv. IL., 1960, str. 282 a dalsi.
% Viz Marx - Engels, Spisy 2, str. 111.



Jsou to: zaménovani jedné dcasti lidu —
lidu venkovského — za vSechen lid, me-
toda zkoumadni je vétsinou pouhy popis,
péstuje se jakysi ,prirodopis lidu“. Po-
kousi se nastinit, jak a v ¢em by méla
sociologie pomoci jednotlivym specidlnim
védam a naopak. Na konkrétnich pripa-
- dech ukazuje, jak velmi plodné by bylo
~ vyuzit napf. pojmu ,socidlni situace“ pro
- etnografické zkoumani. Kroj, lidova rec,
~ lidova pisen atd., to viechno by bylo zkou-
- mano také sociologicky a prineslo by to
uzitek obéma védnim disciplindm, upfesnil
by se pojem lid. Zastavme se struc¢né
u tohoto vztahu.

Domnivame se, Ze je spravné vidét vza-
jemnou mozZnost spolupriace konkrétnich
spolec¢enskych véd s obecnou spolecenskou
védou jako je burZoazni sociologie. Ovsem,
neni-li jasné, co je to lid, neni-li tedy vy-
jasnén obecny pojem, se kterym se potom
pracuje, nemuze byt ani jasné, co je a neni
napt. lidova pisen, lidova tvorivost atd.

To se plné projevilo napt. u nas v dis-

~ kusi, co je a co neni lidova pisen. Blaha
se o tom zminuje, podrobnéjsi vyklad
téchto otdazek podava B. Vaclavek jednak
ve stati uvelejnéné v Sociologické revui
vénované Problému lidu (1940, ¢. 1-2),
jednak ve svém habilitaénim spisu Pisem-
nictvi a lidovd tradice.

V souvislosti s timto vztahem zkouma
Blaha vztah lidu ke spole¢nosti. Spole¢nost
je jevem S8irsim, lid je soucasti (i kdyz
podstatnou a rozhodujici soucasti) spolec-
nosti. Funkece lidu jsou dény urcitou so-
cialni situaci (jde tedy o konkrétné histo-
ricky pristup), nelze je bez vztahu k so-
cialni situaci pochopit. Co je pro Blahu
socialni situace? V nejsirsim slova smyslu
je pro néj socialni situace konstelaci viech
. podminek a okolnosti, v nichZ urcita spo-
le¢nost v urcitém obdobi svého vyvoje Zije.
»Sociologie nezkouma c¢lovéka jako indi-
- viduum, nybrz jako socidlni druh, zauji-
~maji ji predevsim jevy lidské ,sdruzenos-
ti*, lidského ,zespolecensténi® a soucasné
i podminky a vytvory tohoto ,zespolecen-
§téni“. Pii takovém zkoumadni pojem so-
. cidlni situace ma velky vyznam. Kdyz se
_octne pohromadé vice ¢ mnoho lidskych
~ jedinct a k tomu ,,pohromadé byti“ s by-
ostmi sobé podobnymi, je jedinec nutkan

2% Jak se divat sociologicky ma Zivot, str.9.
21 Problém lidu, str. 21.

zakladnim lidskym pudem, pudem druz-
nosti (Aristoteles rika, Ze ¢lovék je zoon
politikon), vznikne cela rada spole¢enskych
potteb — fFikdme jinak socidlnich situaci —
(podtrzeno nami), jez nutkaji tyto jedince,
aby z toho mnohého vytvorili jedno, aby
z toho chaosu, z toho ,vedle sebe byti“
mnohych  lidskych  jedinca  vytvorili
rad. ..«

+Projevy hmotné a duchovni kultury
lidu nejsou néc¢im osamocenym, jsou jen
¢lankem déni, jez na jedné strané je de-
terminovano mentalitou lidu, psychickou
strukturou lidu, na druhé strané probiha
pod normami socidlni struktury, socidlni
situace.“?7

Z této uvahy je zirejmé, ze Blahovi, po-
stupoval-li timto zpusobem — a o to se
snazil — neni lid né¢im stalym, nemén-
nym, ale ani také né¢im pasivnim, nybrz
Ze je zivym organismem, Ze se nutné vy-
viji spolu s celou spole¢nosti, a v tomto
vyvoji je dcinitelem aktivnim, rozhoduji-
cim. On to je, ktery svou ¢innosti, ptrede-
vSim vyrobni ¢innosti, pohani vyvoj lidské
spole¢nosti (a tim i sama sebe) neustale
kupredu. Bldha vsak tak dusledné nepo-
stupuje; jeho zavéry (byf i zde do urdité
miry koriguje sva diivéjsi pozorovani a
tvrzeni jsou takové: mentalita lidu je for-
movana spoletenskym prostiredim, je jim
rozvijena, a naopak.

LI 1lid je jisté zivel tvorivy — to je ostat-
né otazka, jez stalym pozorovanim a Setre-
nim znovu a znovu musi byt ovérovidna —
vzdytf, kdyz frikdme organicko psychické
ustrojeni lidu, rikame zaroven, Ze tu bézi
o zivot a zivot je vzdy C¢initel tvorivy.
Bézi jen o stupen, ¢i o miru této tvorivosti
a ovSem bézi i o to, zjistit, zda v lidu ne-
zustava mnoho tvorivych sil jen ve stavu
latentnim, jen ve stavu potencionality,
pravé proto, Ze lid je snad piredev$im z to-
ho davodu lidem, Ze se mu nedostalo dosti
priznivych podminek socidlnich (zvlasté
hospodarskych, hygienickych, osvétovych a
vibec kulturnich), aby tato potencionalita
mohla se stat plné aktudlni, aby se mohla
plné projevit a ze v dusledcich toho zustal
spiSe pasivnim nez aktivnim, spise organi-
zovanym neZ organizujicim.«2?

Zde Blaha spravné narazi na to, Ze je
tfeba prozkoumat, pro¢ je lid (dodejme

28 Tamtéz, str. 9.
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k tomu v uré¢itych oblastech, ptedevsim
v oblasti nadstavby) Zivlem pfevizné pa-
sivnim. Marxismus na tuto otdzku davno
odpovédél, komunistické strany ve vsech
zemich a také u nas, teoreticky i prakticky
ukazovaly lidu cestu, jak se dostat z to-
hoto postaveni. Neni to jind cesta neZ ta,
kterou Blaha odmit4, odstranéni vykoristo-
vatell, vyvlastnéni vyvlastnovateld, defi-
nitivni odstranéni vykotistovani ¢lovéka
¢lovékem. Presto viak vyvoj Blahovych
nazoru je patrny (srovname-li toto pojeti
lidu s jeho pojetim z let dvacaitych) pfe-
deviim v tom, Ze plipousti tvofivost lidu
a Ze se pokousi najit zabrany, které brzdi
uplatnéni lidu ve v8ech oblastech lidsk4
¢innosti. Bldha si znovu klade otazku ,,Co
tedy rozuméti lidem a proé¢ se lid jevi
jako spiSe (podtrzeno nami) Zivel organi-
zovany nez organizujici.“? Jak odpovida?

1. Odmitd chdpat lid jako pojem geogra-
ficky. Termin ,geograficky pojem lidu“
oznacuje lid Zijici v urdité uzaviené geo-
grafické oblasti (napf. jen venkovské),
Toto odmitnuti je jisté spravné, i argu-
ment, ktery Blaha uvadi, Ze totiZ pozoro-
vanim lze zjistit velmi snadno, Ze pfislus-
nici vrstvy lidové jsou rozptyleni v raz-
ném geografickém prostiedi, tiebas po ce-
lém statnim nebo narodnim tzemi. Pokud
pripousti vliv geografického prostiedi, pak
pouze na dotvafeni lidové povahy.

2. Odmitd chdpat pojem lidu jen jako
termin biologicky. Lid se v takovémto bio-
logickém pojeti chape jako uréitd vrstva
spoleénosti, které je biologicky na niz8im
vyvojovém stupni (napf. §patna dédic¢nost
atd., tim vlastné do urdité miry odmita
ztotoziiovani davu s lidem). Lid pfedsta-
vuje v tomto pojeti ,nizsi rasu“, proti ,ra-
se vyvolenych®“, proti ,nadlidem®. Blaha
spravné uvadi: ,JestliZe mnozi, kteii se
narodili v lidové vrstvé, nepronikli vyse
na socialni stupnici, neni to vinou $patné
dédi¢nosti, nybrz vinou nepiiznivych pod-
minek socialnich  (zvlasté  hospodai-
skych).«30

3. Ze znakil sociologickych uvddi nejprve
vyznam determinujiciho ¢initele hospoddr-
ského. Pise (aniz by blize oznadil), Ze né-
kteri badatelé uvadéji tento znak za pod-
statny. S tim polemizuje. Zajimavé jsou

2 Tamtéz, str. 21.
30 Tamtéz, str. 21.
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argumenty, jaké proti tomuto znaku u-
vadi.

»Venkovsky uditel, mnohy méstsky u-
fednik, spisovatel, umélec, nalézaji se éas-
to na niz8§i hmotné turovni nez sedldk a
nepokladaji se (ani nejsou pokladani) za
lid, nybrz za ,pany“. Naproti tomu zamoz-
ny sedldk, dobte situovany méstsky délnik
i pres svou vy38i hmotnou uroveinn piece
jen se pokladaji — a jsou pokladani -
za lid. Pojem lidu neni urcen tedy jen
znaky hospodaiskymi, tiebas oviem tato
hospodaiskd podminénost je dilezita a je
¢asto vaznou zabranou, aby z ptislusnikd
lidu se stal ,pan“. Ale jest jen jednou
z podminek a nikoli nejpodstatnsjsi.«3!

Pod hospodatskym dinitelem chape ma-
jetkové rozdily, rozdily v prijmech. Sprav-
né si uvédomuje, Ze tyto rozdily nemohou
hrat rozhodujici dlohu. Argumentace, kte-
rou vSak uvadi, neni dostateéna, ani ne-
vyvraci marxistické pojeti. Nelze piece
brat za kritérium napt. to, co si o sobé
jednotlivec nebo i celd skupina mysli.
To je subjektivistické kritérium. Jestlize
se nékdo poklada za piislusnika lidu, pak
to je$té neznamena, Ze jim skutecné je,
a naopak. Kdybychom pfijali toto hledis-
ko, pak je vylouceno jakékoliv objektivni,
védecké zkoumdéni. Jiné argumenty vsak
Bldha neuvadi. Vibec mu uniki, Ze hos-
podaiskym hlediskem rozumi se u nékte-
rych autora (a pravé u marxismu) hle-
disko ekonomické a tu pochopitelné
o vysi dachodi nejde. V ekonomickém
smyslu je pro marxismus lid souhrnem
vyrobel, respektive viech, kdoZ se podileji
na procesu vyroby, at jiz primo, ¢ zpro-
stfedkované. Lid plni — vzato z ekonomic-
kého aspektu — zakladni vyrobni funkce
spole¢nosti. Spole¢nost, jeji existence, i je-
ji daldi vyvoj (to znamend vyvoj i existen-
ce lidu) by byl bez této elementarni hos-
podaiské &innosti lidu nemyslitelny.

4. Také politickou determinitu odmita.
V té podobé, jak ji interpretuje, odmita
ji do uréité miry pravem (i kdyz i v tom-
to pojeti byl 1lid tehdy pravé u nas
zbaven zakladnich politickych prav, roz-
hodovalo se o lidu jménem lidu, ale ve
skute¢nosti bez lidu). Lid jako pojem poli-
ticky je pro Blahu oznacéeni té politické

31 Tamtéz, str. 22.



kategorie, kterd je vyloucdena z vlastnéni
politickych prav. Bldha se domniva, Ze
tato determinanta neprichdazi v uvahu,
protoze ,Zvlasté v dneSni spole¢nosti
pravné mocenské uspoifadani spolednosti
¢ini kazdého dospélého jedince, bez roz-
~ dilu pohlavi, zdrojem mocenského vyko-
. nu. 32
- Jaky mocensky vykon mél lid v r. 1940
- (kdy Blaha studii napsal)? Kdo bral prava
~ lidu zakotvena napt. v ustavé doopravdy?
Vzdyt sama ceska burZoazie jednala v kri-
tickém obdobi Mnichova bez lidu a proti
lidu. Kdyz byla Ceskoslovenska republika
smrtelné ohrozZena hitlerovskym fasismem,
byla to ¢eska burZoazie, ktera sama poru-
Sila prava ustavy a proti vali lidu a
v podstaté proti vuli velké vétsSiny naroda
kapitulovala pred faSismem. Politicky
aspekt lidu se vSak nevyéerpava v tom,
zda ma lid formdlné pravo ¢i nikoliv. Jde
predevs§im o to, Ze politicky aspekt je ur-
Citym ekvivalentem =zdkladni ekonomické
funkce lidu. V politickém aspektu je lid
subjektem revoluci a pokrokovych politic-
kych hnuti. Je neodmyslitelnou a zakladni
- soucdasti vSech velkych revolu¢nich hnuti
(blize o tom viz L. Hrzal, K. Macha — Spo-
le¢nost, lid, jednotlivec, NPL 1963, str. 31
a dalsi).

5. Jako dalsi znaky ptichdzejici v ivahu
pro urceni pojmu lid uvadi Bldha povahu
pracovni funkce a wvzdéldni.

»ITyto dva znaky: povaha pracovni funk-
ce a vzdélani, pokladdme za ustfedni.
K nim se zpravidla pridruzuje i znak hos-
podarsky (niz§i hmotna duroven). Vysled-
kem jejich spoluplisobeni pak jest nizsi
civiliza¢ni aroven této spoletenské vrstvy,

ktera se nazyva lidem.“33

- Co rozumi Bldha znakem ,povaha pra-
“covni funkce“? Rozumi tim postaveni jed-
“notlivce i celé skupiny v hospodaiské za-
‘kladné, pracovni zaradéni. Podle toho ro-
‘zezniava dvé velké skupiny -pracujicich,
jednak ty, ktefi pracuji prevazné fyzicky,
~ dale ostatni, ktefi pracuji prevazné dusev-
é. Fyzicky pracujici zahrnuje Bladha do
rstev lidovych, ostatni du$evné pracujici
do vrstev ,mimolidovych®, do

eni nevysta¢uje. V urc¢itych situacich jsou
idem i duSevné pracujici a naopak. Je-li
ozhodujici pracovni funkce a uroven

vzdéldni, pak lidem jsou predevSim ty
skupiny spole¢nosti, které pracuji prevaz-
né fyzicky (tedy rolnici, délnici, Femeslni-
ci, rizné skupiny zaméstnanct) a ti, kteri
maji malé nebo Zadné vzdélani. Pro tyto
své dispozice je lid takova spolecenska
skupina, kter4d musi byt organizovéna.
Blaha sam si uvédomuje, Ze takovéto po-
jeti je prilis uzké a proto pokladd rolnic-
tvo a délnictvo za jddro lidu, ne za vse-
chen lid. Kolem jadra se seskupuji i dalsi
jedinci, kteri se nalézaji v takové situaci,
ze predstavuji jen po nékterych strankach
zivel organizovany, po jinych, napf. po
strance hospodarské, pracovni, jsou zivlem
aktivnim-organizujicim.

Takovy piistup k lidu umoznuje Bla-
hovi, aby spravné urcil jadro lidu, i kdyz
znaky, pomoci kterych k tomuto uréeni
dospél, nejsou spolehlivymi, objektivnimi.
Tak napt. rozdélovani na fyzicky a dusev-
né pracujici je znaéné zjednoduSené mé-
ritko a pro nékteré skupiny délnika, kteti
pracuji na slozitych strojich, nebo v tako-
vém odvétvi, kde se vyzaduji pomérné
znatné znalosti, neplati. Stejné tak lze téz-
ko nazvat mechanickou praci nékterého
uiednika nebo zaméstnance za duSevni
¢innost. Zvlasté s rozvojem mechanizace a
automatizace vyroby toto délitko se stava

- stale vice relativni. V socialistické spole¢-

nosti, kde mizi ostry protiklad mezi du-
Sevni a télesnou praci, pak jiz vubec toto
kritérium nelze povaZovat za smérodatné.

Stejné problematickym se stava znak,
ktery Blaha poklada za ustredni, tj. vzdé-
lani. Jiz rozvoj kapitalistické spoleénosti
vedl k tomu, Ze rostouci pramysl potiebo-
val mit vzdélaného délnika. Uroven vzdé-
lanosti neustdle rostla a roste. V sociali-
stické spole¢nosti pak je vzdélani pristupné
vSem, stava se obecnym pozadavkem. Spo-
le¢nost se stara nejen o to, aby vSichni
obéané meéli zakladni vzdélani, ale podpo-
ruje vSemi prostfedky vzdélani odborné
a vyssi.

Tyto znaky nejsou tedy obecné platné,
mély své opravnéni (a to pouze do urcité
miry) v tridni spole¢nosti, za socialismu
jich vSak nelze pouzit. Hlubsiho osvétleni
si také zaslouzi pojmy organizovany a or-
ganizujici. Tyto pojmy s oblibou Blaha
pouZiva a jsou mu, vedle jiz uvedenych
znaku, rozhodujicimi délitky mezi tim, kdo

32 Tamtéz, str. 22.

3 Viz tamtéz, str. 23.



je a kdo neni lid. Znaky lidu — to je po-
dle Bldhy — pasivita, organizovanost a ne-
schopnost organizovat. Lid je pouhym ob-
jektem nékoho jiného, toho, kdo neni li-
dem. Slozity vztah objekt - subjekt v dé-
jinném procesu vyklada Blaha zjednodu-
Sené, jako kdyby lid byl jen pasivni ob-
jekt, kdezto ¢inny subjekt, to jsou vrstvy
»mimolidové®, , pani“.

Abychom mohli odpovédét na otazku
spasivity® a ,aktivity* lidu, je nejprve
tfeba pochopit, Ze lid je jak objekt, tak
subjekt v déjinach, lid je jak veden, orga-
nizovan, tak je také vedoucim a organizu-
jicim cinitelem. Vystupuje nam zde néko-
lik rovin vztahu. Za prvé je tu rozpor
mezi tou c¢asti obyvatelstva, ktera v urci-
tém historickém obdobi, v urcité zemi
tvori lid, a témi, ktefi tvoii mimolidové
vrstvy. Tento rozpor je zpravidla v anta-
gonistické spole¢nosti rozporem antagoni-
stickym. Pri jeho reSeni nejde o vztah
»pasivni“ — _aktivni“. Pravé zde je zpra-
vidla lid aktivni, je to lid, ktery se snazi
zbavit se svého ,,pana“. Lid zde vystupuje
jako subjektivni ¢initel v revolu¢nich hnu-
tich. SouZasné vsak tentyz lid, zkouman
z hlediska vztahu lid a vedouci ¢initelé
lidu, je c¢initelem organizovanym, vede-
nym. Vzdyt Zadné revolu¢ni hnuti se ne-
obeslo bez vudcl, bez vedoucich ¢initelu.
Lid v revolucich, byt je jeho ¢innost pie-
vazné boriva, soucasné tvori, je tvircem
nového poradku. Je pravda, Ze tato sku-
te¢nost vystupuje do popredi predevsim
v revolucich, jinak se jevi lid jako ¢initel
pasivni, kdeZzto mimolidové vrstvy jsou
zpravidla vladnouci a v tomto smyslu tedy
jsou vrstvou ,aktivni“ a ,organizujici“.
Jinak je tomu v =zdkladné, predevsim
v rozvoji vyroby. Tam je lid vzdy aktiv-
nim ¢initelem, i kdyZ je jeho ¢innost ve-
dena, organizovana. Je nejen objektem,
ale vzdy také subjektem vyroby. Je sou-
¢asti vyrobnich sil, ale je soudasné tvur-
cem vyrobnich sil, je objektem, ale i tvir-
cem vyrobnich vztaht. Ve vyrobé jde pri-
tom vZdy o védomou ¢innost (na rozdil od
instinktivni ¢&innosti zvirat), vZdy jde o
tvorbu déjin, at jiz si to jednotlivé vrstvy
lidu uvédomuji ¢ nikoli. Kvalitativné no-
vé vystupuje tato stranka lidu v obdobi
pfecpodu od kapitalismu k socialismu,
zvlasté pak v socialistické spoleénosti.
Tam toto kritérium (aktivni — pasivni, or-
ganizujici — organizovany) méa zcela jiny
charakter. Lid ma rozhodujici dlohu jak

ki ]

v zdkladng, tak také v nadstavbé. Z uve-
deného je zifejmé, Ze uloha lidu v dé&jinach
(jeho aktivita ¢i pasivita, organizovanost
¢i vedeni) se neustale méni, vyviji. S roz-
vojem vyrobnich sil, se zménou vyrobnich
vztahti, méni se i postaveni lidu ve spo-
leénosti.

Tuto skute¢nost si Blaha do urcité miry
uvédomuje. Uvadi, Ze zvlasté od r. 1789
vystupuje lid jako c¢initel mocensky na
déjinném jevisti. Poukazuje vSak prede-
vSim na meze tohoto pusobeni.

,Prakticky to byla mocenskost bezmoc-
na. Prosté proto, Ze problém moci je velmi
slozity. Ze moc ma nejen svou stranku
pravné politickou, ale i hospodarskou, in-
telektudlni a mravni (a snad i estetickou).
Panstvi ve smyslu pravné politickém, bez
doprovodu zvlastni slozky hospodarské a
intelektualni znamenda prakticky vlastné
nevolnictvi, bezmocnost. Prosté proto, Ze
ti, kdoz jsou hospodaisky bezmocni, musi
slouzit hospodarsky mocnym. Prosté pro-
to, Ze ti, ktefi jsou neuvédoméli, stavaji
se snadno koristi chytrych vzdélancu.
A tak protiklad lid — pani, jest casto za-
roven protikladem moc — bezmocnost.”
Blaha zde vychazi ze zkusenosti Ceskoslo-
venské burzoazni republiky. Vzdyt ta také
meéla v ustavé, Ze vsechna moc pochazi
z lidu a je pro lid. Vsude se hovorilo
o lidu. Lid vsak pravé proto, Ze nemél
predevsim zadnou moc hospodaiskou, ne-
mohl plné uplatnit ani svou moc politic-
kou. Také otazka uvédomélosti lidu je
velmi dulezita. Lid se stal skute¢nou silou
az tehdy, kdy se jeho zivelné jednani
zménilo v jednani uvédomélé. Dokud pa-
novala v lidovém hnuti, zvlasté v jeho
nejrevoluénéjsi slozce, v délnické tride, zi-
velnost, dotud jeho akce zpravidla ztros-
kotaly. Marxismus nahradil postupné Zzi-
velnost uvédomeélosti, utopistické sny vé-
deckou teorii, dal délnickému hnuti a tim
viemu lidu védecky svétovy néazor, revo-
luéni stranu, ukazal lidu cestu k vitézstvi.
Z bezmocného lidu se stal lid uvédomély,
mocny.

Protiklad lid — p&ani, v podobé moc —
bezmocnost, tak, jak jej Blaha tesi, je za-
jimavy jesté proto, Zze zde Blaha snad po-
prvé neklade do protikladu lid a inteli-
genci, ale naopak zahrnuje inteligenci do
lidu. Uvédomuje si totiz, Ze postaveni in-
teligence ve vztahu moc — bezmocnost je
vlastné postaveni podobné tomu, jaké maji
jiné skupiny uvniti lidu. Jisté nejde o ce-




spjaté s burZoazii maji jiné postaveni nez
- rozhodujici ¢ast inteligence, kterd pochazi
. ze strednich vrstev. Ta je vykotistovana
~ a stejné ,bezmocna“, (pouZijeme-li tohoto
. nepresného vyrazu, protoze lid neni bez-
~ mocny v tom smyslu, Ze by nemohl nic
délat, ale v tom smyslu, Ze se nepodili na
moci) jako ostatni lid.

»Tento protiklad moc — bezmocnost mu-
Ze nabyt jesté jiné formy, totiz, Ze moec
znamena to, co predstavuje v uréité spo-
le¢nosti a ve svété vibec malou mensinu
- hospodarsky mocnych, uréujicich zaroven,
treba nepiimo, politické smérnice spolec-
" nosti, a Zze v taboi'e bezmocnosti naléza se
~ jednak velka armada hospodaisky bezmoc-
~ nych a jednak mnozstvi téch, kteri wve
- spolecnosti predstavuji moc inteleltudlni,
- estetickow a mravni a Ze osudy téchto mi-
liontt bezmocnych, ktefi wvsichni v této
souvislosti jsou tézZ nazyvdni a nazyvaji se
lidem, jsou muceni désem a hnévem bez-
mocného dobra nad tim, Ze musi — pravé
pro svou bezmocnost — pripoustét, aby se
svét choval hrubé ke viemu co miluji.**
(podtrZzeno nami).

Velmi ostie také Blaha stavi proti sobé
~ pracujici lid (véetné inteligence) a priziv-
nické vrstvy, které ziji z prace lidu.»
~ Hlavni nedostatek souc¢asné spole¢nosti vi-
~di ve vedeni lidu.
~ Problém je pravé v tom vedeni. Vidéli
jsme v poslednim stoleti rtzné formy to-
“hoto vedeni. KdyZ zkoumame dosavadni
historické pokusy o vedeni lidu a skrze lid
o vedeni spole¢nosti, vidime, Ze to bylo
‘vedeni romantické, neodpovidajici zako-
um spoleéenského déni. Ve spole¢nosti se
nikdy neda natrvalo uspét, funguje-li se
roti zdkonum spole¢enského déni... Do-
avadni typy vedeni neodpovidaly témto
};’poznatkﬁm a z nich vyvozenym praktic-
‘kym pozadavkim ... Tak se stalo, Ze lid
byl veden ne k cilim blaha spole¢enského,
‘ba ani ne k cilum blaha vlastniho, nybrz,
ze slouzil jen cilim blaha vrstvy privile-
‘gované ... Funkce vedeni spo¢iva pravé
v tom, ne aby se délalo ze strany vedeni
‘to, co si lid pteje, nybrz dokazat, aby lid
élal to, co si ma prat. Ale kdyby se dé-
ala bilance toho, jak si poc¢inaly nékteré

glou inteligenci, protoZe Spi¢ky inteligence
:

orgny, ¢i ¢&initelé povétreni vedenim lidu
(napt. politické strany, tisk, radio, kino
atd.), tedy by se mohlo zdat, jako by si
lid pial, aby narod byl rozdélen na roz-
vasnéné tabory, uvnitt nichZ se denné pro-
vadéji popravy cti, dobrého jména, dustoj-
nosti jedincu, ktefi se neprovinili niéim
jinym neZ tim, Ze ndleZeji do nékterého
ze sousednich tébort; Ze si lid preje, aby
politické strany byly jakymisi mocnymi
lokty, jez pomohou jedincim z lidu, p#i-
padné celym skupinam, protlacit se k hro-
madé dobrych a znamenitych véci, jeZ se
nazyvaji obecnym blahem a co nejvice si
z nich nabrat; Ze lid si preje, aby mu
v novinach byla zktrivovana skuteénost,
aby v nich vydrazdény byly jeho nejnizsi
vasné, ze dychti ¢ist o vrazdach, kradezich,
zradach, hochstaplerech a nejroztodivnéj-
S§ich senzacich, Ze lid netouzi po nidem
vice, nez aby se dovédél nejsubtilnéjsi po-
drobnosti o technice dobyvani nedobyti-
nych pokladen, o nejispornéj$im barveni
nehtt a rth, o zazraénych krasach Zivota,
kde lidé nic nedélaji, ne¢tou, nemaji déti,
nemaji vaznych problémi, nybrz kde se
jen bavi.“%¥%

Uvedli jsme tento dlouhy citat proto, Ze
jasné dokazuje, co musel napsat poctivy
védec, Masarykuv zak, po 20 letech trvani
burzoazni vlady v Ceskoslovenské republi-
ce. Je to obzaloba ruznych téch ,stran
lidu“ a ,vlad lidu“, burZoazniho tisku,
rozhlasu, filmu, burzoaznich politickych
praktik. BurZoazni republiku vidél tedy
Blaha bez ruZovych bryli. Nebyl ani bez
nadéje, pokud §lo o budoucnost. Pravé
proto, Ze se zabyval lidem, Ze znal lid,
veéril v jeho sily, véril v jeho koneéné vi-
tézstvi. Na zavér své studie napsal:

,Bude uc¢inén pokus o nové vedeni spo-
le¢nosti, vedeni neromantické, vedeni o-
pravdu realistické, orientované védecky, tj.
opfené o poznani lidu, ale orientované i
filosoficky, ve smyslu usili, aby skrze lid
a s lidem dobro utajené v lidu, ale napiisté
ne uz bezmocné, nybrz rozvinuté, aktuali-
zované, stalo se moci.“37

Vezmeme-li v ivahu, Ze tento zavér na-
psal Blaha v roce 1940, je tfeba ocenit jeho
skuteény postoj i jeho predvidavost. Bld-
hovy mdzory ma lid ukazuji jasné, Ze vé-

3 Tamtéz, str. 29.
35 Blaha zde cituje z romanu Cizinci od
laude Haougthona.

3% Tamtéz, str. 30.
3T Tamtéz, str. 31.
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dec, ktery usiluje o skuteéné objektivni
vysledky svého zkoumdni, muZe i pies své
idealistické zaméreni dospét k jednotlivym

cennym vysledkim, nemuZe viak posti-
hnout cely zkoumany objekt v jeho kon-
krétné historickém vyvoji.38

3% Po osvobozeni vyS$la prace I. Blahy,
Problém lidu (v r. 1947) beze zmény, pouze
posledni ¢ast Blaha upravil. Tato Uprava uka-
zuje na jeho pozitivni vyvoj k védeckému
svétovému ndazoru. Bliha piSe: ,Dnes se ¢ini
novy pokus o vedeni lidu a skrze lid o ve-
deni spole¢nosti. Pokus neskonale vaznéjsi a
vyznamnéj$i neZz kdy diive. A to proto, Ze
odpovédnost za uspéch tohoto pokusu je na
vrstvach lidovych samych a na jejich lido-
vém vedeni, nikoli jiz na vrstvach vysSich.
Lid sdm je dnes v osudové historické zkous-
ce, zda-li se ve vladé a ve spravé ve spoleé-
nosti osvédéi. Je dnes éinitelem aktivnim a
organizujicim, nejen uZ pasivnim a organizo-
vanym. To znamend, Ze tato velkd dé&jinna
situace poskytuje mu nejpiiznivéj$i podmin-
ky, aby kladné a konstruktivni sily, dosud
v ném latentni, mohly se plné projevit a
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uplatnit. Nemusime byt v pochybnostech, zda
se osvédéi, kdyZ je do této zkuSebni situace
postaven.

Na ruském rozmachu technickém, vojen-
ském i duchovné-mravnim mame uz predem
potvrzeno, Ze spole¢nost, ktera se svéri ve-
deni lidu, mutZe uspét. BéZi dnes u nas jen
o to, aby si lidové vedeni bylo védomo své
nesmirné odpovédnosti a dale i aby tomuto
usili nebyly kladeny v cestu zbyteéné pie-
kazky pasivnosti, pochybovaé¢nosti, nedavérou
vrstev mimolidovych, nybrz aby bylo prova-
zeno jejich pozitivni, i kdyZ kritickou a ko-
rigujici spolupraci. Aby v tomto smyslu cely
narod se stal lidem, coZ pri socidlni strukture
naseho stdtu neni pozadavkem odporujicim
socialnim skute¢nostem.

A. Blaha, Problém lidu, Praha 1947, str.
39—40.




‘Sociolégia v systéme
‘marxizmu-leninizmu

" 1. Vychodiskovy bod: jednota tedrie

~  a praxe

©V suvise s rozvojom socialistickej spolo¢-
osti a vynorenim novych javov a problé-
“mov v spolofenskych procesoch — a napo-
“kon aj v suvise s tym, Ze stdle vznikaju
‘nové a nové vedné odbory — dostava sa
~do popredia aj otdazka marxistickej socio-
logie ako vieobecnej vedy o spolo¢nosti.
- Diskusie o tychto otazkach, najm# pokial
- ide o vymedzenie samostatného predmetu
' sociologie, o jej pomer k inym vedam, pre-
~ dovietkym k filozofii, historickému ma-
}terializmu a vedeckému komunizmu, a ko-
“necne aj pokial ide o uréenie miesta socio-
 logie v systéme alebo v teérii marxizmu-
eninizmu, trvaju u nas i v zahraniéi uz
- dlhsie. O tomto probléme existuje uz lite-
- ratura takmer neprehladna. I ked nemoz-
'no povedaf, Ze problém je aspon relativne
_vyrie$eny, jednako mozno konstatovaf, Ze
eci sa dalej pohli a Ze dnes medzi mar-
_ xistami prevldda nazor, Ze marxisticka
~ sociologia je potrebna. Tazko se pozbavit
“dojmu, ze diskusie o marxistickej sociolo-
- gii neraz sa rozbehuvali akosi ,na prazd-
0o“ pre neujasnenosf niektorych pojmov,
.1 pre zabrany, vyplyvajuce z dogmaticky
‘a absolutisticky chapaného vymedzenia
- jednotlivych vied a ¢asto sa zdalo, Ze su
to diskusie formalistické, jalové a zbytoc-
né. No veci sa tak nemaji. Problémy ne-
vznikaju preto, Ze si ich niekto vymysla,
gale preto, Ze si to praktické potreby spo-
- locenského Zivota ako aj rozvoj tedrie a
. jednotlivych vied vyzaduju.

Podla mojej mienky, pre rieSenie prob-
lému marxistickej sociolégie je potrebné
ujasnit si jej pomer k inym pribuznym
spolo¢enskym vedam v celkovom systéme
marxizmu-leninizmu. Pritom samozrejme
pomdze aj historicky pristup, skimanie
‘rozlicnych filozofickych tuvah o povahe
- spolocenskych javov, i proces vznikania a
formovania burZodznej sociologie a predo-
' vietkym skumanie zloZitého rozvoja vzni-
' kania marxistickej teérie o spolo¢nosti

ANDRE) SIRACKY

v ramci rozvoja niekolkych vednych dis-
ciplin.

Vychadzajuc z predbeZnej definicie so-
ciologie ako vedy o spoloCnosti je jasné,
Ze pri vymedzeni jej predmetu a jej mies-
ta v systéme marxizmu-leninizmu musime
postupovat z hladiska jednoty spolodenskej
tedorie a praxre. Zakladné hladisko Marxo-
vo o filozofii a vede ako o organickej
casti spolo¢ensko-politického vyvoja, o ich
nielen poznavacej, ale aj pretvaracej funk-
cii, jendam tu vychodiskom. Jednota teérie
a praxe znamena, ze v spolotenskom Zivo-
te sa v urcitej hierarchii a vo vziajomnej
zavislosti prejavuji javy a prvky ekono-
mické, politické, kulturne, technické, ideo-
vé a iné. V syntéze vsetkych tychto, vo
vyjadreni zdkonitosti a zdkonov prirodno-
spolo¢enskych spoc¢iva komplexnost teérie
marxizmu-leninizmu.

Z dialektiky vzfahu medzi tedriou a
praxou vznikaju aj problémy, ktoré sa ty-
kaju pomeru medzi réznymi spoloé¢enskymi
vedami, pripadne aj otazky tykajuce sa
dalsich, hraniénych vied.

Marxistické spolo¢enské vedy vyznacujc
usilie po wvystihovani zdkonitosti objektiv-
nej skutoénosti spolu s usilim aplikovat
vedecké poznatky do praxe. V ¢om spociva
dialektika tohto vzfahu — tedrie a praxe?
V tom, Ze a) v historicky a spoloc¢ensky
determinujicom podsobeni prax ide vzdy
pred tedriou; b) logicky a pri rieSeni kon-
krétnych uloh (napr. v ekonomickom pla-
novani) teoria predchadza prax.

Teéria sa rozvijala vidy z potrieb Zivo-
ta, praxe, z novych nevyrieSenych problé-
mov, ktoré prinasSala skusenost. Teéria od-
zrkadl'uje, nie pasivne, prax, jejstavady-
namiku, tendencie a perspektivu. Pri ne-
reS§pektovani dialektickej jednoty tedrie a
praxe hrozi v podstate dvojaké nebezpe-
¢enstvo: a) jednostranné prevladanie teo-
rie, skostnatenie poznatkov a poucdiek moze
viest k umftveniu aktivnych spolo¢en-
skych sil, k deformécidm vyvoja, dogma-
tizmu, voluntarizmu a subjektivizmu; b)
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jednostranné previaddanie praxe, jej ustr-
nutie a odteoretizovanie moéZe zapri¢init
teoretické a ideologické kolisanie, mozZe
viest k oportunistickym a revizionistickym
tendenciam.

Toto si vsak dva extrémne pripady,
ked zanedbavanie vedeckych poznatkov
v spojitosti s politickou praxou moéze vies
k uvedenym deformdcidm v tedrii i praxi
spolodenského zivota.

Pri zanedbani spojitosti tedrie a praxe
hrozi aj daliie nebezpelenstvo. Kazdy ve-
decky rozbor prirodnych a socidlnych ja-
vov i problémov nesie v sebe i riziko §i-
rokej alebo mnedostatoénej generalizdcie.
Aby nevznikla ani simplifikacia ani abso-
latna generalizacia potrebna je miera a
stupefi abstrahovania. Ak je miera prevy-
sokd, tak sa problém nepostinne v jeho
konkrétnosti a vSeobecnost rieSenia ne-
vedie k pozitivhym vysledkom. Pri nizkej
miere generaliziacie sa vystihuje len po-
vrch, malé rozpitie a statika javov. Veci,
aj zlozité, treba sice niekedy zjednoduso-
vat, ale tak, aby sa v samom procese ne-
stracal ani princip, ani detaily.

Pred podobnym fazkym problémom sto-
jime i v pripade marxistickej sociolégie.
VyZaduje sa tu rieSenie nielen jej miesta
v tedril marxizmu-leninizmu, jej pomeru
k filozofii (historickému materializmu) a
k inym spolodenskym vedam, ale aj jej
za¢lenenie do spolodenskej praxe, do poli-
tiky. To, medziinym, znamena aj ujasne-
nie si pojmov, ktorymi operujeme.!

2. Marxizmus-leninizmus a sociolégia

Marxisticka tedria spolofnosti sa historicky
a logicky utvarala v celkovej teorii mar-
xizmu-leninizmu v priebehu rozvoja ro-
botnickeho hnutia, a to predovietkym
v savislosti s potrebami revoluénej teédrie
a praxe. Slo v podstate o to, aby boli vy-
pracované teoretické principy a poznatky

potrebné pre boj proletaridtu proti burzo-
azii, pre jeho organizaciu a pre odraZanie
oportunistickych smerov v samom robot-
nickom hnuti. V stvise s bojom proleta-
riatu, s potrebami revoluc¢nej praxe sa roz-
pracuvala vo svojich su¢iastkach a zloz-
kach aj marxistickd teéria. Vznikali poué-
ky, tedrie i diela v oblasti dejin revolué-
ného hnutia, i dejin vébec, na useku poli-
tickej ekondmie, v oblasti spoloéenskych
javov i vo filozofii. Marx a Engels kladli
vedecké zdklady vSetkych spoloéenskych
disciplin, vypracovali wvSeobecni tedriu
spolo¢enského a politického vyvoja a Le-
nin v dalfom vyvoji urobil syntézu mar-
xistickych poznatkov, podmienenu suas-
nym stavom a rozvojom vied.

Rozvoj marxistickej tedrie dial sa, vy-
chadzajic zo znamych troch zdrojov (z ne-
meckej klasickej filozofie, anglickej politic-
kej ekonémie a z uéenia francizskych uto-
pickych socialistov) na zaklade filozofické-
ho materializmu, dialektiky a materiali-
stického potiatia dejin (historicky materia-
lizmus). S rozvojom marxizmu a v suvise
s diferencidciou vied sa najmi od XX. sto-
rotia zacali z celkovej teérie marxizmu-
leninizmu ,,vyluéovat“ a formovat (¢o, pri-
rodzene neznamena, ze prestavalo ich spo-
jenie s marxizmom ako celkom!) jednotli-
vé marxistické spolofenské vedy. Ako vid-
no z prikladu socioldégie (a predtym poli-

tickej ekondémie, psycholégie, sociilnej
psychol6gie) proces tento nie je dosial
ukonceny.

Takmer suéasne s rozvojom marxizmu,
s utvdranim marxistickej spolo¢enskej ted-
rie a v suvislosti s rozvojom kapitalistic-
kej spolo¢nosti vznikad a rozvija sa ako sa-
mostatnd veda burZodzna sociolégia. Jej
zdkladatelom je August Comte. Tato spo-
lo¢enska teéria, i ked sa rozvija na linii
pozitivistickej, objektivistickej a empiric-
kej, je v podstate idealistickd, nevedeckd
a sluzi ako triedno-ideologickd zbran na

1 Tento problém ma aj svoj logicko-séman-
ticky aspekt. Nielen pri vymedzovani obsahu
pojmov marxizmu-leninizmu a sociolégie, ale
aj pri kazdom vzfahu medzi pojmom a jeho
obsahom vznikne otadzka, nakolko pojmy aj
ako jazykové znaky v systéme spoloéensky
ustalenych refovych komunikacii vyjadruju
adekvdtne povahu dynamickej skutoénosti.
Pred podobnym problémom stojime aj v so-
ciolégii, kde bude potrebné oéistit sam pojem
(sociolégiu) od roéznych historickych, spolo-
¢éenskych, politickych a logickych nanosov a
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nepresnosti. Ide o presné vymedzenie pojmov,
ktoré — ako piSe Lenin vo Filozofickjch zo§i-
toch — vidy viac alebo menej, relativne a
priblizne odrazaji podstatu skutofnosti a nie-
len jej javovy povrch. Pojmy su sice sub-
jektivne, ale vyjadruji vidy hlb3i zmysel
javov. Na tento problém z hladiska analyzy
jazykovych znakov, ich vyznam v spojitosti
s vyvojom spoloénosti, myslenim a logikou
poukazuje A. Schaff v diele Uvod do séman-
tiky, Praha 1963, 137—148.



teoretickii obhajobu burZodznej spolo¢nos-
ti. Nemozno vsSak poprief, Ze burzZoazna
sociolégia vo svojom viac neZ storoénom
vyvoji priniesla uréité, ciastkové vysledky
najmid na useku empirického vyskumu a
v zdokonalovani metdd, technik a proce-
dur skumania spolecenskych javov.

Pre vymedzenie pojmu marxistickej .so-
ciolégie povazujeme za potrebné ujasnit
si pojem marxizmu-leninizmu, pretoze
marxistickd sociologia mézZe sa rozvijat len
ako jeho organickd siuciastka.

Vseobecne sa marxizmus-leninizmus de-
finuje ako syntetické wucenie, vSeobecna
tedria a prax boja robotnickej triedy proti
kapitalizmu a za vifazstvo socializmu a
komunizmu. V Programe KSSS sa hovori.
Ze marxizmus-leninizmus je ,uceleny 2
harmonicky systém filozofickych, ekono-
mickych a socidlnopolitickych nazorov.«?

Marxizmus-leninizmus je teda systém,
zahraujuci v sebe filozofické, ekonomické
a socialnopolitické nazory a nie je mozné
preto ho stotoznovat so Ziadnou spolocen-
skou vedou, a ani nie s mechanicky cha-
panym suhrnom niektorych spoloZenskych
vied (najcastej$ie sa marxizmus stotoznuje
so svojou filozofickou zlozkou).?

I ked vychadzame z uvedenej definicie
marxizmu-leninizmu, nemozeme so zrete-
Tom na spolocenski a politicki dynamilcu
povazovat tedriu marxizmu-leninizmu za
uzavretd, definitivnu, a v nej obsazené¢
vedné discipliny za konecéné a nezmenitel-
né. Preto, Ze Zivot, spolo¢ensky vyvoj pri-
nasa stdle nové a nové javy a otazky, Ze
sa dnes ,rychle a revolu¢ne pretvaraju
spolo¢enské vztahy“ a Ze sa deju ,zasadné
premeny v dejinach Tudstva“., musi sa ,re-

2 XXII. sjazd KSSS, Nova mysl, 1962, 492.

3 Ucebnica Zdklady marxismu - leninizmu
(Bratislava 1960) podrobne rozvadza systém
marxizmu - leninizmu. Komplex spoloc¢enskej
a politickej problematiky je tu rozloZeny do
viacerych vied: su tu ¢asti z filozofie, z dia-
lektického a historického materializmu, z lo-
giky a metodoldgie, z tedérie poznania; dalej
¢asti z dejin, z tedrie a filozofie dejin, z me-
dzinarodného robotnickeho hnutia, i z naj-
novs§ich dejin kapitalizmu a socializmu, su tu
problémy politiky, politickej praxe, $tatu a
prava a vobec Siroka problematika socialno-
politickd (problémy zasahujice do socioldgie,
vedeckého komunizmu, politickej ekondmie,
menej je tu problémov ideolégie a socialnej
psychologie, etiky, estetiky atd.) — Treba po-
dotkntif, Ze tato sumacia ekonomickych, so-
cidlnopolitickych a filozofickych nazorov —

voluénd teodria rozvijat v nerozluénom spo-
jeni so socialistickou premenou spolo¢nos-
ti“. Preto musime ,spresniovat formuldicie
a poucky, ktoré uz nezodpovedaju novym
historickym skusenostiam. — Zivot je ne-
pomerne bohatsi nez akakolIvek formula.
Teoretické poucky musia byt sprestiované
a menené s prihliadnutim na zmeny v zi-
vote spolo¢nosti.“4

Marxisticka tedria a spolu s fiou aj jed-
notlivé spolo¢enské vedy, ktoré do nej pa-
tria alebo sa v ramci nej vyé¢lenuju a kon-
§tituuju, musia sa rozvijat v sulade so
zmenami, cez ktoré prechadza sucasny vy-
voj v kapitalizme a socializme. To nezna-
mend, prirodzene, Ze sa opu$taji alebo
modifikuju zdkladné principy marxizmu-
leninizmu. Tieto platia ako objektivne
zdovodnené kategorie, pretoze nie su Tubo-
voInymi subjektivnymi (a tym menej sub-
jektivistickymi) vytvormi, ale su myslien-
kovymi odrazmi danej objektivnej, histo-
rickej a spolocenskej situdcie. V ramci za-
kladnych kategorii (ako je napr. materia-
listické ponatie dejin) sa jednotlivé po-
znatky a poucky spresnuju a dopliaju na
zaklade novych skusenosti a zmien. Samej
povahe materialistickej teérii a dialektike
je bytostne vlastna tato dynamika, zmena,
pohyb, rozpor a sulad, ustaviény tvorivy
proces.

3. Marxisticka filozofia — teoreticky
zaklad marxizmu-leninizmu

Marxisticka tedria je komplexnd a synte-
tickd, zahrnuje v sebe jednotlivé vedné
discipliny; rozlicné poucky a zlozky tvoria
v nej celok, dolezity najma z hladiska spo-

najmi so zretelom na udalosti po XX. sjazde
KSSS (1956) a na odstranovanie deformaécii
obdobia kultu osobnosti — ma svoje znacné
nedostatky. Jednak nie su tu zahrnuté, ¢o je
do istej miery pochopiteIné, mnohé nové javy
spolocenské a politické (napr. rozpornosf so-
cialistického vyvoja, problémy a rozpory me-
dzinarodného robotnickeho hnutia, obdobie
deformacii a =zjednoduSovania marxistickej
teorie a p.), na druhej strane problémy sa
opakuji a postradaju urc¢ita logiku vykladu:
napr. o socialistickej revolacii sa hovori
v casti II, IV. a na viacerych miestach aj
v casti V., o materialnych predpokladoch so-
cializmu jedna ¢ast II. (histor. materializmus),
¢ast III. (polit. ekondémia), i c¢ast IV. a V.
atd.

4 Z referdtu s. N. S. Chruicova na XXII.
sjazde KSSS, Bratislava, 1961, 53.
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jenia vSetkych spoloc¢enskych vied so spo-
lo¢enskou praxou (politikou). Z takéhoto
poriatia tedrie a praxe logicky vyplyva
ur¢itd nevyhnutnost opakovania a preli-
nania sa poznatkov v ramci samého syste-
mu, aj v jednotlivych spolocenskych ve-
dach. Na druhej strane vyZaduje sa z ce-
lého komplexu pribuznej problematiky vy-
¢lenenie a systematicky rozbor a usporia-
danie javov a faktov takto relativne osa-
mostatnenych. Na prvy pohlad je zrejmé,
Ze sa zo vSeobecnej teorie marxizmu-leni-
nizmu relativne vyclenuje marxisticka fi-
lozofia, politicka ekonémia, dejiny robot-
nickeho hnutia. Tento proces dosial nie je
ukonéeny a v poslednom case se relativne
osamostatniuju aj vedecky komunizmus,
tedria poznania, etika, socidlna psycholo-
gia, sociologia. Robia sa pokusy wvyélenit
zo systému marxistickej filozofie tzv. filo-
zofiu c¢loveka (,,filozofickd antropologiu“)
a dokonce aj osobitnu filozoficku vedu —
dialektiku prirody (vid A. I Verbin, F. K.
Kocetkov, Nasi rozvazenija, Voprosy filoso-
fii, 1964, ¢. 5, 49).5 Je neobyéajne fazko pres-
ne rozhranic¢it predmet (obsah, Strukturuy,
problémy)  jednotlivych  spoloc¢enskych
vied, uré¢if ich vzajomny pomer a miesto
v celkovej tedrii marxizmu-leninizmu.
S rozvojom spolo¢nosti rozvijaju sa aj ve-
dy (nielen spolocenské), vznikaju aj hra-
ni¢né oblasti poznania, ktoré sa dotykaju
niekolkych vednych disciplin (napr. filo-
zofia, politicka ekonomia, socioldgia, so-
cidlna psycholdgia, psycholdgia). Vedu tre-
ba povazovat za otvoreny systém poznat-
kov, ktory je dany sucasnym stavom spo-
lo¢enského vyvoja a vnutornym rozvojom
vedy. Najmi rychlym a revoluénym pre-
tvaranim sa spolo¢nosti, materialnotech-
nickej zakladne i suhrnu spoloé¢enskych
vzfahov sa meni i rozvija, v procese dife-
renciacie a integracie, i sama teéria, veda.

Pokusme sa teraz z marxizmu-leninizmu
ako z uceleného a harmonického systému
filozofickych, ekonomickych a socidlno-po-
litickych nazorov vybrat jeho teoreticky
zdklad.

V ¢om spociva teoretickd podstata mar-
xizmu-leninizmu?

V Deklardcii predstavitelov komunistic-
kych a robotnickych strdan socialistickych
krajin z r. 1957 sa hovori, Ze ,teoretickym
zdkladom marxizmu-leninizmu je dialek-
ticky materializmus. Tento svetonazor od-
raza vSeobecny zakon vyvoja prirody, spo-
lo¢nosti a Tudského myslenia.“6 Podobne
sa aj v Programe KSSS vyhlasuje, Zze dia-
lekticky (a historicky) materializmus je
veda o ,najvSeobecnej$ich zdkonoch vy-
voja prirody, spolo¢nosti a Tudského my-
slenia.*7

V tedrii marxizmu-leninizmu filozofic-
ky, teoreticky =zaklad tvori teda nauka
,»0 Vvieobecnych zdkonoch prirody, spoloé¢-
nosti a Tudského myslenia“. Tato teoria,
systém poznatkov zahrriuje celi objektiv-
nu realitu (nielen spolo¢nost). Tento wuce-
leny svetondzor je podstatnou ¢asfou mar-
xistickej filozofie. Zapodieva sa ona (filo-
zofia) wieobecnou problematikou prirody,
spolo¢nosti a myslenia. V podstate sa [ilo-
zofia na uréitej urovni — abstraktnej —
dotyka =zdkladnijch problémov vSetkych
vied (nielen spolocenskych). Prave z toho-
to dovodu je marxisticka filozofia ako sve-
tonazor suhrnom poznatkov, ziskanych
adekvatnymi postupmi v jednotlivych ve-
dach (o prirode, spolo¢nosti a mysleni) a
v uceni dialektického materializmu nado-
budajicich formu mnajvyssich abstrakcii,
generalizdcii a kategorii.

Marxisticka filozofia ako hlavna teore-
tickda zlozka marxizmu-leninizmu riesi za-
kladné (vSeobecné) problémy prirody, spo-
lo¢nosti a myslenia. Vcelku mozZno pove-
dat, ze aj vedy delime podlIa tychto troch
kategorii javov:

a) vedy o prirode: fyzika, astrondmia,
chémia, geoldgia, biologia atd.;

b) vedy o spolo¢nosti: sociolégia, histo-
riografia, politickd ekondémia, etnografia
atd.;

c) vedy o mysleni: psycholdgia, logika,
tedéria poznania atd.8

5 Myslim tu najmi na logicko-systematické
vyc¢lenovanie jednotlivych vied z hladiska vy-
skytu novych javov a problémov v spolo¢en-
skom procese. Pravda, s tym suvisi aj histo-
ricko-spolo¢ensky proces formovania sa spo-
lo¢enskych vied v systéme marxizmu-leniniz-
mu. To si vyzaduje nalezité zvazenie rozpra-
covania stale sa rozvijajlicej a meniacej kla-
sifikacie vied (nielen spoloéenskych).
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6 Dokumenty z moskovskych pordd, Brati-
slava 1958, 21.

7 XXII. sjazd KSSS, Nova mysl, 1962, 496.

8 Prirodzene pri takejto klasifikacii vznika
niekolko problémov. Napr. kam zaradif filo-
zofiu, matematiku, S$tatistiku, kybernetiku,
etiku, estetiku a najmi tzv. hraniéné vedné
discipliny? — To v8ak nemeni v ni¢om logiku
nasej argumentacie.



Polozme si otazku: ¢o je predmetom
vietkjch troch skupin vied? Odpoved je
jasna, i ked v zjednodusenej forme: pred-
metom vsetkych vied je hmota a rozlicné
formy jej existencie: Struktura a pohyb
(samopohyb) hmoty. To, Ze filozofia riesi
zdkladné problémy na useku prirody, spo-
lo¢nosti a myslenia nevylucuje, ale pred-
pokladd existenciu zvlastnych vied o pri-
rode, o spolo¢nosti a mysleni. Filozofia
(dialekticky a historicky materializmus)
skuma vo svojich kategériach pojem hmo-
ty (jej Struktiru, zmeny, formy) z hladis-
ka podstatnych aspektov vsetkych prirod-
nych vied a problematiku hmoty vidi aj
za ich hranicami, v dalsich suvislostiach
(spoloCenskych a myslienkovych). Takyto
pristup k problematike hmoty v suvislosti
s celkovym nazorom na svet nevyluduje
potrebu $pecifického skumania hmoty, poc-
nic fyzikou cez chémiu az po bioldgiu, a
pokial ide o vztah medzi vedomim a hmo-
tou az po fyziolégiu a psycholégiu. Z to-
hoto je jasny logicky zdver: okrem dialek-
tického materializmu ako filozofickej dis-
cipliny potrebujeme aj osobitné (Special-
ne) vedy o prirode.

Tuto myslienku treba doviesf do konca.

Historicky materializmus (¢asf filozofie)
skima zdkladné formy spolo¢enského po-
hybu hmoty, ale v nerozluénej suvislosti
s prirodou, s problematikou postavenia
¢loveka vo svete, spolo¢nosti i voc¢i sameé-
mu sebe. Spolo¢ensky vyvoj, problémy
ekonomie i kultury, duchovného vyvoja,
psychologie, logiky, etiky, estetiky i nabo-
zenstva maju aj svoj filozoficky, svetond-
zorovy aspekt. To je a bude tuloha hislo-
rického materializmu v ramci filozofie.
Ale tento celkovy pohlad na problematiku
spoloénosti, ¢loveka a myslenia nevyludu-
je, ale predpokladd existenciu relativne
samostatnych vied o spoloénosti a mysle-
ni: sociolégiu, historiografiu, politicku
ekondémiu, etnografiu, etiku, logiku, este-
tiku a pod.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze filozofia
ako teoreticky zdklad marxizmu-leninizmu
spdja po ideovej a metodologickej stranke
véetky spolocenské vedy. Historicky mate-
rializmus ako filozofickd tedria vyvoja
spolo¢nosti spaja sa jednak - cez dialek-
ticky materializmus — s celou teériou mar-
xizmu-leninizmu a na druhej strane sa
marxizmus-leninizmus cez historicky ma-
terializmus spaja s celou oblasfou vied
o spolo¢nosti a mysleni.

Potrebujeme teda, okrem filozofie, ale
v suvislosti s flou a v ramci systému mar-
xizmu-leninizmu osobitni, relativne samo-
statni vedu o spolodnosti, sociolégiu ako
vedu teoreticko-empiricki. Dalej, okrem
sociologie ako vieobecnej vedy o spoloé-
nosti potrebujeme rozne a Specialne spolo-
¢enské vedy. I sama vSeobecnda socioldgia
m4a svoje =zvladstne odvetvia (sociolégia
prace, priemyslu, dediny, rodiny, poznania
atd.). Preto historicky materializmus ako
nerozluéna sucast filozofie v systéme mar-
xizmu-leninizmu mnenahradzuje nijaka ve-
du o spolo¢nosti, ale ako filozofickd cast
marxizmu-leninizmu spaja v8etky spolo-
¢enské vedy do uceleného, harmonického
teoretického celku.

4. Pokus o vymedzenie predmetu marxis-
tickej sociolégie — Pomer sociologie
k historickému materializmu

Najtazsi problém vznik4 teraz, ked sa po-
kusime vymedzit predmet sociologie: ako
rozhrani¢if latku medzi sociolégiou a his-
torickym materializmom, pripadne aj me-
dzi vedeckym komunizmom? No nebude
to v8ak nemozné, ked nadviazeme na to,
¢o uz bolo povedané. PomodZe nam pritom
i sama predbesnd definicia sociologie ako
vedy o spolocnosti, o zdkonitostiach jej
Struktury a vyvoja.

Neobstoji namietka, Ze marxisticka so-
ciolégia a historicky materializmus maju
spoloény predmet. UZ v predoSlej c¢asti
bolo poukazané na to, Ze filozofickd pro-
blematika ¢loveka a spolo¢nosti je odlisna
od problémov, rozvijajucich sa na rovine
spolotenskych javov a vzfahov. Okrem
toho, napr. i ¢lovek je predmetom viace-
rych vied. Podobne aj s problémami hmo-
ty sa zapodievaju viaceré vedné discipliny.
Dalej vieme, Ze existuju aj tzv. hranicné
vedné odbory (biochémia, geofyzika, bio-
fyzika, socialna psycholégia a pod.). Ne-
plati teda len o historickom materializme
a socioldgii, ale aj o inych vedach, Ze ten
isty predmet mozno skumat z rozli¢nych
aspektov, v réznych suvislostiach a s inym
spolodenskym a metodologickym zamera-
nim.

Treba si dalej uvedomif, Ze nové obja-
vy a nové javy v rozvoji prirody a spo-
lo¢nosti vedu a povedu edte k dal$ej dife-
rencidcii vied. To plati aj o socioldgii, po-
litickej ekondémii, socidlnej psycholégii. Na
druhej strane treba povedaf, Ze prakticke,
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spoloéenské a politické potreby a napokon
aj ideologické aspekty si vyZaduju aj ur-
¢ité zbliZovanie, integrovanie vied. Treba
sa vzdavatf ustalenych schém, zauzivanych
klasifikaénych systémov a poditat treba
s tym, Ze spolu so spoloénosfou sa rozvi-
jaju aj vedy a formuju sa v podmienkach
danych stupiiom spolo¢enského a technic-
kého pokroku, ako aj vnitornymi postu-
latmi samotnych vied. Proces, ktory sa
odohrdva na S8irokej rovine prirodnych
vied, musi prebiehat aj v spolo¢enskych
vedach. Opaéné usilie je v rozpore s tvo-
rivym duchom marxizmu-leninizmu. Vedy
vzajomne suvisia, ich samostatnost nie je
absolitna, ale len podmienend, relativna,
jednak so zretelom na S$irSiu $kalu zovse-
obecriovania u niektorych, jednak so zre-
telom na potreby dalSej diferenciacie. Len
vietky vedy v suhrne (vo filozofii ako
svetonazore) nam podavaju objektivny a
relativne pravdivy nazor o skutocCnosti.

Podla Lenina je historicky materializmus
dovrienim stavby filozofického materializ-
mu, je to uz Marxom dovedenie filozofic-
kého materializmu a2 do konca, rozsirenie
poznania prirody o poznanie Tudskej spo-
lo¢nosti.?

Mnohé nejasnosti v tychto veciach vzni-
kaju podla mojej mienky z rozliénej in-
terpretacie pojmu filozofia, historicky ma-
terializmus, marxizmus-leninizmus. Svoje
stanovisko v tychto otdzkach vyslovil som
uz na predoslych strankach. Na tomto
mieste chcem sa dotknuf niektorych nazo-
rov, ktoré sa vynorili v diskusii o histo-
rickom materializme a sociologii. Domnie-
vam sa, ako som to uZ naznadil, Ze nedo-
rozumenia vznikaju aj z rozdielneho chd-
pania pojmu filozofia. Vo velmi rozmani-
tom zmysle sa Casto pouziva pojem filo-
zofia, svetonazor, ideoldgia, filozofia dejin
a p. Su pokusy redukovat filozofiu len na
ontoldgiu alebo gnozeolégiu. Ak je filozo-
fia ,vedou o zdkonoch sveta ako celku®,
tak je jasné, Ze v nej musi byt zahrnuty
komplex problematiky ¢loveka a sveta. Aj
ked mame napr. $pecidlnu vedu o §tate
a prave, jednako tymito otdzkami sa za-
podieva aj polit. ekonomia, vedecky ko-
munizmus, filozofia, sociolégia a i. Preto

v diskusii o filozofii a sociolégii nejde
o obmedzenie predmetu filozofie, ale o vy-
medzenie tohto predmetu. A nejde vébec
o vylidenie filozofie zo sociolégie, ale o
prehlbenie filozofickych kategorii so zre-
telom na problematiku sociolégie. Filozofia
ma svoj predmet, ale rozlicné aspekty jej
predmetu tvoria problematiku 3pecidlnych
vied. Preto nemoZno tvrdit: ,Podle naseho
nazoru nelze z historického materialismu
vytrhavat obecné zakonitosti vyvoje spo-
le¢nosti a zatazovat je do studia marxi-
stické sociologie.“1® Obecné zakonitosti vy-
voja spolo¢nosti patria do filozofie v rdamci
celkovej problematiky éloveka a sveta, ale
socioldogia bez analyzy obecnych zikonov
vyvoja spolo¢nosti by vébec nebola teore-
tickou vedou. Vieme z dejin filozofie, ze
znaénu cast filozofickych nazorov Platéna
a inych myslitelov tvorili ich dvahy o
state, o spravodlivosti, o pravach ob¢anov,
o spolotenskom zriadeni a pod. Napriek
tomu, Zze dnes mame samostatnu vedu
o State a prave, uvedené problémy z hla-
diska celkovej problematiky ¢loveka patria
aj dnes do filozofie. Preto sa filozofia mu-
si na svojej rovine a svojou metdédou za-
podievat aj problémami, ktoré patria do
ramca inych S§pecidlnych vied. Nie je
predsa mozné, aby sa v ramci uvah o sve-
tonazore (a to je zavazna problematika
filozoficka) neanalyzovala aj otazka vedo-
mia a myslenia, hoci su to problémy psy-
cholégie a logiky. Preto sa filozofia (his-
toricky materializmus) neméZe nedotykaf
ako ucelend veda aj socidlnych problémov,
systémov a javov, hoci patria do sociolo-
gie. Autori maju pravdu v tom, Ze nemoz-
no spoloéenské zakony delif na zakony
historického materializmu a na zdkony so-
ciologické. Tym menej je prijatelna téza
hlasana niektorymi marxistami o dvoch
historickych materializmoch.!!

Je spravne tvrdenie autorov, ze dialek-
ticky a historicky materializmus nemozno
od seba oddelovat.!? Z toho v3ak logicky
vyplyva téza, ktort désledne v nasich uva-
hach rozvadzame: filozofia je veda synte-
tickd, zahrnujica v sebe celkovau proble-
matiku sveta a ¢loveka (prirody, spolo¢-
nosti a myslenia) a sociolégia je osobitn.

9 V. I. Lenin, T#i zdroje a tF¥i soucdsti mar-
xismu, Praha 1949, 18.

10 Hrzal - Macha, Pfedmét a metoda histo-
rického materialismu, Praha 1961, 47.
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veda len o zdkonoch spoloénosti, pri¢om
prirodzene sa nerus$i jej spojenie s filozo-
fiou.13

Vychadzajuc z triedne stranickeho cha-
rakteru marxistickej sociolégie, mozno pri-
pustif, Ze velkad &ast problematiky histo-

rického materializmu prejde — v sustav-
nom a hlbSom rozpracovani na =zaklade
vyskumu novych javov vo vyvoji — do

marxistickej sociolégie. Na druhej strane,
pravda, vznikne problém, v akom rozsahu
a na akej rovine maju byt niektoré teraj-
Sie problémy historického materializmu za-
hrnuté do filozofie. V tomto zmysle treba
chapaf napr. vyrok I. Dubskej a M. Svo-
bodu, Ze v budacnosti ,ztrati i vétiina
problematiky historického materialismu
filosoficky charakter a stane se sociolo-
gif.»1é

J. Klofa¢ tiez na rozdiel od niektorych
autorov zaujima stanovisko, Ze historicky
materializmus nie je zvlastnou disciplinou
a tym ani nemédze byt osobitnou vedou
6 spolo¢nosti. Spravne pise, Ze ,historicky

materialismus povaZujeme za filosofickou
disciplinu tvorici s dialektickym materia-
lismem jednotu marxistické filosofie® 15
MozZno suhlasit aj s tym, Ze filozofia (his-
toricky materializmus) sa zapodieva pre-
dovsetkym filozofickou analyzou pojmov
a zakonov jednotlivych spoloc¢enskych
vied.1® Z Klofacovych vykladov nie je viak
jasné, ¢i stotozriuje historicky materializ-
mus s marxistickou sociologiou. Z toho, zZe
nedefinuje presne marxizmus, filozofiu a
sociologiu, vyplyvaju aj niektoré sporné
formulacie v jeho knihe. Podla mojej
mienky je problém, ¢i napr. proti Siroké-
mu ponatiu burzoaznej sociologie stoji
cela .prislusna sustava spolocenskych
vied.“!” Nie je mozZné proti marxizmu (ako
syntetickej tedrii) na tej istej rovine sta-
vat burZoaznu sociolégiu. Marxizmus je
o mnoho viacej nez filozofia a socioldgia,
politickd ekonodmia, i ked nemame — po-
kial ide o celu sustavu marxizmu-leniniz-
mu — presne vymedzeny jeho vztah napr.
k historii, politike, pravnej vede, literar-
nej vede a pod.!8

13 Nepresné vymedzenie pojmu filozofia
(historicky materializmus) a sociolégia vedie
u autorov — v inom ich diele — k takejto
formuldcii: ,Historicky materialismus se za-
byva lidem v roviné problematiky socialné
ekonomickych kategorii, jejich obsahu a je-
jich vnitini struktury. Ale kromé toho je tu
nezbytny i pohled z druhé strany — zkoumani
lidu jako problém c¢lovéka a jeho poméru ke
spoleénosti®. Hrzal - Macha, Spoleénost, lid,
jednotlivec, Praha 1963, 178. — I z tejto nie
celkom jasnej formulacie je zrejmé, Ze prva
veta sa vzfahuje na socioléogiu a druha na
filozofiu.

4 Trena Dubska — Milo§ Svoboda, Historic-
ky materialismus a sociologie, Filosoficky ¢a-
sopis, CSAV, 1962, ¢. 5, 729.

15 J. Klofa¢, Materialistické pojeti
Praha 1962, 26.

16 Tamze, 26.

17 Tamze, 49.

18 Pomer marxistickej sociolégie k historic-
kému materializmu je dnes najzamotanejsi a
najprotirec¢ivejsi problém marxistickej teorie.
Diskusie neprestavaju a nie je mozné ani len
pokusif sa o zhrnutie ¢lankov, uvah i diel
pisanych o tejto téme. Literatura o tejto pro-
blematike je zhrnuta do r. 1961 v ¢lanku
Hrzal - Macha, O pfedmété a metodé histo-
rického materialismu, Filosoficky c¢asopis
CSAV, 1961, & 47, 59—62. Dalgia literatura je
uvadzand v uvedenych knihach a ¢lankoch
Hrzala - Machu, J. Klofa¢a, I. Dubskej - M.
Svobodu a i. V zahraniénej literature vysli
aj knizné sociologické prace (v Polsku: Szce-
panski, Hochfeld, Bauman, Schaff, Wiatr,
vV SSSR: Rozin, v Juhoslavii: Lukié, Mandid¢,

déjin,

Goridar, Zivkovié, Perovié¢, v Bulharsku:
OSavkov) a i. Je to uz pomerne slusna lite-
ratira, no nemozno povedaf, Ze by v tychto
pracach existovala zhoda aspon v zakladnych
otazkach.

Z novej zahrani¢nej literatary, tykajucej sa
problému socioldgie a historického materia-
lizmu povazujem za cennu uvahu H. Kalla-
bisa, Zu Gegenstand und Verhdltnis von Phi-
losophie, Soziologie wund Wissenschaftlichen
Kommunismus (Deutsche Zeitschrift fir Phi-
losophie, 1964, 12. Jahrg., Heft 4). Autor na
str. 429 uvadza vyznamnejSie ¢lanky, ktore
boli o probléme sociolégie a histor. materia-
lizmu uverejnené v poslednych rokoch v ¢a-
sopise Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie a
v sovietskom c¢asopise Voprosy filosofii a Fi-
losofskie nauki. — V celku s autorovymi na-
zormi suhlasim; zhodujui sa v podstate s tym,
¢o som i ja napisal v ¢lanku Postavenie a
ulohy sociolégie v mnaSej spoloénosti (Otazky
marxistickej filozofie, 1964, r. XIX., ¢. 1, 16—
25). V podobnom zmysle o marxistickej socio-
16gii som pisal aj v uvahe Niektoré problemy
marxistickej wvedy a filozofie (Philosophica
Slovaca II —1III, Bratislava 1947—1948, 207—
214).

H. Kallabis spravne zaraduje historicky
materializmus do filozofie ako jej nerozluénu
¢ast. Konstatuje, Ze v socioldgii nie je mozné
oddelovaf tedriu od metod. Pise: ,Ini autori
vyhlasuju historicky materializmus za vse-
obecnu sociologiu  marxizmu, vychadzajuc
v8ak z historického materializmu povazuju
za potrebnu aj §pecialnu sociologiu, ktora by
sa zapodievala s historicko-konkrétnymi so-
ciologickymi problémami. Tento nazor je
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Nech st nidzory na pomer medzi histo-
rickym materializmom, sociolégiou a ve-
deckym komunizmom akékolvek a nech
zostani eSte dlho nevyrie$ené, jedno,
aspori podla mojej mienky, je isté, a to,
7e sociolégiu budujeme v rdmci celkovej
teérie marxizmu-leninizmu, Ze mame len
jednu, t. j. vedecki sociolégiu, ktord spo-
¢iva na teoretickom ziklade historického
materializmu, na materialistickom chapani
dejin a spoloéenského vyvoja. Toto je mar-
xisticka, vedecka socioldgia, ktorej zakla-
datelom je Marx a Engels (na veci nemeni
ni¢, Ze meno pochidza od A. Comtea, za-
kladatela idealistického smeru v sociolo-
gii). Su rozne sociologické tedrie, smery a
prudy, ktoré podla durovne svojej vedeckei
analyzy moéZu obsahovat niektoré &iastko-
vé vysledky a ktoré — ako wvedecké po-
znatky — marxistickd (vedecka) sociolégia
musi ,stravit“, spracovaf, uststavnit.1®

Napriek tomu, Ze o predmete marxistic-
kej socioldgie, o jej vzfahu najmi k histo-
rickému materializmu bude sa e$te dlho
diskutovat, nemozZno akceptovat ndzor, Ze
marxisticki sociologiu treba este len vy-
budovat. I ked je marxistickd socioldgia
mlada veda, vo vietkych tusekoch v systém
nedobudovanad, stoji na pevnych zakladoch
vedeckych: na materialistickom udeni, na
dialektike, na uznani objektivnych zikonov
spolotenského vyvoja. V dalSom pbdjde
o hlbsie a sustavné rozpracovanie jej za-
kladnych kategérii, jej predmetu, Struk-
tury, celého systému spolocenskych javov,
o spresnenie zdkonov spolofenského vyvo-
ja, o rozpracovanie jej metdéd a technik
atd. Priéom, podla mojej mienky, musia
byt uplatiiované tieto hladiska:

a) Na pevnych teoretickych zikladoch
materialistického ponatia dejin (historicky
materializmus) treba socioldgiu oéistit od
desafrod¢iami nahromadeného dogmatické-
ho splosfovania a §pekulovania a v suvise
s tym aj jednostranného dediéstva empi-
rizmu a pozitivizmu burZodznej sociolégie.

b) Formovanie sociolégie ako modernej
vedy musi sa diaf i so zretefom na siéasny
rozvoj techniky a prirodnych vied, pri¢om
do jej teoretickej a praktickej vyzbroje
patri vsetko, ¢éo prina$aju aj nové vedné
odbory (tedria informacii, kybernetika,
,praxeologia“ a p.%0 :

So vsetkou doéraznosfou treba povedaf,
Ze sociolégiu nebudujeme ako vedu novi,
nezdvisld od doterajsieho vyvoja marxiz-
mu a preberajucu zakladné teoretické po-
znatky z burZodznej sociologie. Marxistic-
ka sociolégia modze byf len vedou, ktora
navizuje na vSetko pozitivne, ¢o priniesol
spolotensky pokrok a rozvoj vied od déb
Marxovych, Engelsovych a Leninovych.
Sociolégia ma byf vedou, v ktorej sa naj-
uzdie spaja tedria s politickou praxou a
ktora odraZa triedne zdujmy a ideologiu
robotnickej triedy. Po stranke ideovej a
teoretickej nerobi a nemdZe robif nijaky
ustupok burzoaznym sociologickym sme-
rom. Nie je to veda apolitickd a spolocen-
sky neangaZovana. Nerusi svoje spojenie
s filozofiou, s politikou, s bojom proleta-
ridtu o vybudovanie komunizmu. Je pev-
nym ¢lankom v systéme marxistickych
vied. Marxisticka sociolégia sa dobudiva
(netreba ju wvybudovaf, pretoZe ma svoje
pevné zaklady!) ako teoreticko-empirickd
veda o zdkonoch Struktiry a vyvoja spo-
loénosti, ktorej filozoficko-metodologickym

vS8ak chybny vtedy, ak sa rozumie pod vse-
obecnou sociologiou tedria, a pod Specialnou
socioldgiou len empiria, empiricka analyza
spolo¢enskych javov. Oddelenie teérie od em-
pirie je marxizmu-leninizmu cudzie* (435—
436). Zaverom autor definuje socioléogiu ako
empiricku a teoreticki vednu disciplinu. Po-
dobne definuje sociolégiu — ako ,organicku
jednotu teérie a empirie* — aj G. M. Andre-
jeva v ¢lanku Metodologideskaja rol Leoriji
na raznych etapach socialnogo issledovanija
(Voprosy filosofii, 1964, ¢. 7, 14—25).
Akademik L. F. Iljiéov na rozdirenom za-
sadnuti Prezidia Akadémie vied SSSR sa tiez
zapodieval otazkou vztahu medzi historickym
materializmom a sociolégiou a povedal: ,Exi-
stuje mnoho réznych sociologickych 8kol, ale
vedecka socioldogia je len jedna, ta, ktora
odraza objektivhu skutoénost a opiera sa
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o marxisticko-leninskti teériu spoloéenského
vyvoja. Pokial ide o vzfah medzi historic-
kym materializmom a marxistickou sociolg-
giou, zdoraznil, Ze jestvuju tri hladiska: a)
niektori si myslia, Ze marxizmus-leninizmus
je nasSou sociolégiou, b) niektori stotoziiuju
marxistickll sociolégiu s teériou vedeckého
komunizmu, c¢) treti sa domnievajli, Ze mar-
xistickd sociologiu treba este vybudovat.“ Re-
ferent podrobil rozboru kazdé z tychto hla-
disk a zdéraziiuje, Zze v jeho referate nie je
tato otazka vyriefena, si nutné este dalsie
diskusie a daldia vymena nazorov. Metodo-
logické problémy prirodnych a technickych
vied (Voprosy filosofii, 1963, ¢. 11, 14—15).

18 Vid A. Siracky, Postavenie a ulohy so-
ciologie v nasej spoloénosti, Otazky marxistic-
kej filozofie, 1964, r. XIX, & 1, 20.

2 Tamze, 20.



zékladom zostdva historicky materializmus.
Pri tvorbe Struktary socioldogie pdjde pre-
dovietkym o siustavnu analyzu sihrnu
spoloc¢enskych vztahov, o vystihnutie pod-
staty a zdkonitosti objektivnych procesov.
Osnovu spolo¢enskych vzfahov maju tvorit
vztahy vznikajuce v procese vyroby, eko-
nomiky a nimi je uréovand aj zakladna
diferenciacia spoloenskych skupin (tried).

NemozZno, pravda, tvrditf, Zze uvedenymi
konstataciami je dokonale a nad vSetku
pochybnost objasneny pojem socioldgie,
jej predmet i Struktira. Nedotykam sa tu
ani otazky, preto marxistickd socioldgia,
ktorej zaklady poloZil Marx a ktoru dalej
rozvijal Lenin, nie je dodnes relativne do-
budovani. Ma to svoje historické, spolo-
¢enské, politické a ideologické pric¢iny,
o ktorych pisem na inom mieste.?! Nesmie
nas pri nasich uvahach o sociologii mylit
ani to, Ze burZoazna (nevedecka) sociolo-
gia sa v minulosti rozvijala ako sociolégia,
kdezto marxisticka sociolégia sa rozvijala
v kategoriach filozofickych (historického
materializmu), dokonca i v ramci celkovej
teérie marxizmu-leninizmu.

Zavaznym problémom pri rozpracovani
sustavy marxistickej sociolégie bude jej
vztah k niektorym vysledkom empirickej
sociologie?? Pri vysvetlovani a hodnoteni
rozlicnych pojmov nemarxistickej sociolo-
gie (otazky Strukturdlnych a funkcional-
nych vztahov, otdzky kon$truktivnych ty-
pov --modelov. problémy stratifikacie a p.)
potrebné bude dbat na to, aby sme zostali
na pevnej podde historického materializmu

a tedrie marxizmu-leninizmu. Pri rozpra-
covani problémov socidlnych systémov a
Struktur, ich vyvoja a ziakonov spoloéen-
skych treba zachovat zdkladni materiali-
sticki a dialekticki koncepciu vykladu
spolotenskych javov (ako objektivnu za-
konitost spolotenskych procesov). Na tom-
to zaklade a vo vnitri uceleného a logicky
stavaného systému treba rozpracovat vset-
ky §trukturalne a vyvojové zlozky sociold-
gie. V takomto pripade ukdZe sa nielen to,
Ze marxisticka sociolégia na rozdiel od
historického materializmu (filozofie) ma
svoj zvldd§tny predmet, ale aj to, Ze je
podstatny rozdiel medzi zdkladom a $§truk-
turou marxistickej a nemarxistickej socio-
logie.

5. Pomer sociolégie k inym spoloienskym
vedam

V savise s naSou témou vynaraju sa aj
niektoré dalSie problémy, ako je napr.
otazka vzniku a formovania sa marxistic-
kej socioldgie, otazka jej Struktary, jej
metéd a technik, i otazka jej pomeru
k spoloéenskej praxi (politike) a i. Pokial
niektora z tychto otazok wuzsie suvisela
s naSou témou, dotkli sme sa jej aspon
stru¢ne na prislusnom mieste.

Zostava viak zaverom povedat asponi
niekolko slov o pomere marxistickej socio-
logie k inym spoloéenskym veddm.

Zapodievali sme sa obsirne otazkou
vzfahu sociolégie k marxistickej filozofii,
pretoze je (filozofia) teoretickym zakla-

2l Tamze, 18—19.

2 Empiricka socioldogia, ktora v podstate
zostavala na idealistickej spolocenskej tedrii,
zanedbavala teodriu. Pripadne ju charakteri-
zuje teoretickd mneujasnenost, eklekticizmus,
objektivizmus a prevaizne psychologisticka
orientdacia. VaéSina sociologickych empiric-
kych $kol a tedrii sa uzavrela do faktografie,
pozitivizmu, Strukturalizmu a funkcionalizmu
a sustredovala sa na rozvijanie metod, tech-
nik a procedar vyskumu. (Vid T. Parsons,
Lssays in Sociological Theory, New York
1958, P. Lazarsfeld, Problems in Methodology
(Sociology Today), New York 1960, R. K.
Merton, Social Theory and Social Structure,
New York 1959). Empiricka socioldgia sa roz-
vijala bez ohladu na to, Ze existovali rézne
teorie, hypotézy a $koly a pretoze zakladom
rozvoja v8etkych tychto smerov bol pozitiviz-
mus a idealizmus, nemohla sa na zapade roz-
vijat vedeckda (materialistickd) sociolégia. Jej
vyznam spocival prevazine v metodologii a
v ziskavani parcialnych, niekedy celkom bez-

vyznamnych udajov zo spoloéenského Zivota.
Niektoré jej vysledky a zavery sluzili aj spo-
lo¢enskej (politickej) praxi. Sociologické me-
tédy prenikali aj do ostatnych vied. Vznikali
rozliéné Specialne socioldgie (sociolégia prace,
prava, rodiny, naboZenstva, priemyslu, pozna-
nia a p.). Zbieranie faktov, uidajov a poznat-
kov v suvise s rozvijanim vyskumnych metod
bolo cielom sociolégie. Odmietala sa orien-
tacia na tedriu, pretoze ,tedria neobsahuje
data a fakty, ale len rozmanité idey, ako su
literarne Gvahy, mordlne sentencie, politické
prejavy, deklaracie a interpretacie.® (W. Og-
burn a M. Nimkoff, Sociology, Boston 1958,
22). Bolo celkom spravne, Ze sa marxisticka
socioldogia nerozvijala tymto smerom a zZe
pestovana v ramci marxizmu-leninizmu a
najmi historického materializmu si zachovala
svoju vedecku teoretickiu orientdciu. Na dru-
hej strane problematikou sa zuzoval a za-
nedbaval — pod vplyvom dogmatického cha-
pania ,nezmeniteInych* poucdiek — sustavny
a metodicky rozpracovany vyskum novych
javov v spolofenskom vyvoji.
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dom marxizmu-léninizmu. Je tym aj teo-
retickym a metodologickym zdkladom
vietkych spolodenskych vied.

Pomer sociolégie ako teoreticko-empi-
rickej vedy k inym spoloéenskym vedam
je urdovany jednak faktom, Ze socioldgia
si véima wvietky aspekty spolocenského vy-
voja (spolo¢enské javy a procesy skuama
v ich celkovej strukture a vyvoji), jednak
tym, Ze §pecidlne spoloCenské vedy roz-
pracivaju jednotlivé, ale rozdielne useky
a aspekty spolofenského zZivota. V doésled-
ku toho lisia sa od sociolégie (i medzi se-
bou) obsahom, predmetom i S$trukturou,
pricom v tomto pomere sa prejavuje i roz-
dielny stupei zovieobecitovania (napr.
medzi politickou ekondomiou a estetikou)
1 rozliéna miera pouzZivania metéd a tech-
nik.

Velmi uzky je vzfah medzi sociologiou
a historiografiou, taky uzky, Ze napr. A.
Schaff ani nerobi takmer nijaky rozdi2l
medzi predmetom sociologie (i historické-
ho materializmu) a historiografie. Tvrdi,
Ze socioldgia, historicky materializmus a
historiografia maji spoloény predmet ba-
dania: skumaju spoloéensky pohyb, vyvoj,
procesy historicko-spoloéenské. Rozdiel
medzi nimi spoé¢iva len v metéde (historik
pracuje metédou historickou, historicky
materializmus a sociolégia pouzivaju me-
todu logicku).? Schaff do istej miery zjed-
nodusuje veci, i pokial sa tyka metod, ale
najmé v Sirckom pofiati predmetu sociold-
gie a histérie. Historik sice tiez skuma
»VYvoj a vyvojové zdkony spolo¢nosti®,
ale délezité je dodat, Ze tak robi vylic¢e-
nim procesov, udalosti, ako sa vyvojové
zakony realizuju v konkrétnosti miesta a
casu.

Politickd ekonomia — ako nefilozoficka
disciplina — uzko suvisi so sociolégion,
pretoZe aj ona skuma objektivne procesy
v zivote Tudi, t. j. materialne, ekonomické
vzfahy a zdkonitosti. Ekonomické javy a
zakony patria do SirSieho rameca spoloc¢en-
skych procesov a zdkonov. Socioldgia sku-
ma Struktaru a vyvoj spolocnosti, politic-
ka ekondmia sa zapodieva skimanim eko-
nomickych zdkonov spolo¢nosti. Pritom,
prirodzene, nie je moZné zanedbaf ani

dalsie psychické, moralne a ideové aspek-
ty.

Najmenej ujasneny je, podla mojej
mienky, pomer vedeckého komunizmu
k socioldégii ako aj k inym spoloéenskym
vedam.

Tedria vedeckého komunizmu je ¢asfou
vSeobecnej tedérie marxizmu-leninizmu a
v urditom zmysle aj ¢astou vedy o spoloé-
nosti (sociolégie). Jej predmetom je pro-
blematika rozvoja socialistickej a komu-
nistickej spoloénosti (historické podmien-
ky, ekonomicky zaklad. triedna Struktura,
triedny boj, stratégia a taktika proletar-
skej revolucie, diktatura proletariatu. pro-
blémy vystavby socializmu, otazky pre-
chodu ku komunizmu a p.). Domnievam
sa, Zze v tedrii vedeckého komunizmu ide
v podstate o aplikdciu poznatkov rozlié-
nych (nielen spoloéenskych) vied (poénuc
od filozofie a ekonémie az po etiku a ky-
bernetiku) na urc¢ita historicki etapu vy-
voja spolotnosti, i ked z hladiska teoretic-
kého a praktického najddlezitejsiu.

Uzky je vzfah medzi sociolégiou a so-
cidlnou psycholégiou. Hranica medzi nimi
je veImi neurc¢itd. Kym predmetom socio-
légie je vyskum zakonov Struktury a vy-
voja spoloénosti, zatial socidlna psycholo-
gia sa zapodieva otdzkou vzfahu jednotliv-
ca a spolofenskych skupin, ako sa tento
vztah prejavuje v psychickom zivole
(v mysleni, nazoroch, emociach, véasniach,
postojoch atd.). Je nesporné, Ze je to dast
problematiky vSeobecnej sociologickej ted-
rie. Specidlna ¢ast, ktord je predmetom
socidlnej psycholdgie, je sucasne aj zloZzkou
vieobecnej teoretickej problematiky socio-
logie. V marxistickej analyze sa doteraz
pomerne milo miesta venovalo problémom
psychologickym? a viacej sa analyzovali
ideologické otazky v suvislosti s triednou
Strukturou spolo¢nosti. Je vsSak jasné, Ze
otazky individualnej psychiky nemozno
skiumat izolovane od problémov spoloé¢en-
ského vedomia a jeho zavislosti od eko-
nomickych a socidlnych pomerov.

Etika ako relativne samostatnid veda sa
vyc¢lenuje z filozofie a socioldgie. Skuma
spolo¢enské procesy po stranke hodnote-
nia, principov a noriem spravania jednot-
liveov i skupin. Jej filozoficky aspekt spo-

2 A. Schaff, Objektivni charakter historic-
kych zdkoni, Praha 1957, 269—270.

4 Podrobne o psychologickych mechaniz-
moch a stereotypoch, ktoré su dolezité

i z hladiska spravania sa socialnych skupin,
porovnaj spis E. Fromm, Escape from Free-
dom, New York, 1942, kap. V.



¢iva v tom, Ze chape ¢loveka a jeho problé-
my v suvise s postavenim ¢loveka nielen
v spolo¢nosti, ale aj v prirode, vo vsetkych
suvislostiach. Na druhej strane ozrejmuje
principy a normy spolo¢enského a indivi-
dualneho spravania v suvise s objektivnou
strankou spolo¢enskych procesov (ekono-
mické a socidlne pomery).

Pomer sociolégie k estetike je dany nie-
len tym, Ze v spolo¢enskych procesoch ako
celkoch su obsazené aj estetické elementy,
ale na druhej strane rozvoj estetickych
javov (nielen v oblasti umenia, ale aj este-
ticno mimo oblast umeleckej tvorby) vy-
zaduje si skumat Specificku sféru estetic-
kych zakonov a kategorii.

Niekol'ko slov eite o pomere sociologie

k jazykovede, k tedrii informdcii, ku ky-
bernetike. Vztah sociologie k jazykovede
je pomerne malo rozpracovany. Z hladis-
ka spoloc¢enskej ¢innosti ma velky vyznam
re¢ ako sustava znakov, slov a vyrazov,
ako prostriedok komunikacie. Dbalezité je
tato otazku rozpracovat i z hladiska logic-
ko-sémantického i z hladiska matematic-
kej lingvistiky. Suvisi s tym aj kyberne-
tika i tedria informacii, technika organizo-
vania a osvojovania si poznatkov. Velky
vyznam z hladiska spolocenského. politic-
k¢ho i vedeckého ma rozpracovanie systé-
mu informacii pouzitim strojov — na od-
bremenenie intelektu od namahavej me-
chanickej, administrativnej a malematic-
ko-$tatistickej prace. s




e Recenze

Irena Dubskd, Objevovani Ameriky

Amerika — nebo pfesnéji fefeno Spojené
staty americké — tvofi jiZ od dob Tocquevil-
lovych jedno z vyznamnych témat ruznych
spoleéensko-védnich disciplin. Pfiznaéné pfi-
tom je, Ze zde nejde v prvni fadé o pouhy
cestopisny zajem, ale o daleko hlubsi otazky
osudu spoleénosti a ¢lovéka moderni doby.
Néktefi liégi Ameriku jako zaslibenou zemi,
jini jako peklo ovladané zlutym dablem do-
laru a néktefi opét usiluji o vykresleni stfiz-
livéj§iho obrazu svétel a stinu této Kkrajné
rozporuplné zemé. V této pestré skale zaujala
nyni své misto i studie Ireny Dubské, na-
zvana skromné Objevovdni Ameriky! A Fek-
néme hned, Ze jde o praci zdarilou. Dubska
si vytyéila ve srovnani s c¢etnymi obsahlymi
spisy o Americe tukol ponékud omezenéjsi:
jde ji predevdim o informativni prifez né-
kterymi problémovymi okruhy, jak se pro-
mitaji v dilech skute¢né& reprezentativnich a
typickych autori zabyvajicich se americkou
spole¢nosti. A teprve v souvislosti s timto
ukolem — jakoby v druhém planu — prispiva
ke zkoumani a tfeSeni daleko obecné&jsich filo-
sofickych probléma postaveni d¢lovéka ve
svété moderni technické civilizace a smyslu
lidského zivota vibec. A pravé tato jakoby
skryta tendence, toto tUpénlivé hledani élové-
ka a lidského vychodiska z labyrintu odlid-
§téného svéta pozdniho kapitalismu — a nikoli
pouha bibliografick4 informace — tvori vlast-
ni jadro celé studie. Jeji nejsilnéjsi a neij-
podnétnéjsi stranky jsou tam, kde Dubska
nevystupuje jako recenzent, ale jako analytik
smyslu lidského Zivota v ,priamyslové spolec-
nosti* a citlivy stopaf patrajici po stezkach
k lidstéjsi existenci élovéka na zemi.

Neni zajisté nahodné, ze tézi§té zkoumani
obrazu soucasné Ameriky hledd Dubska v so-
ciologické literature. O sociologii se ¢asto ho-
voii jako o zrcadlu spolecnosti. Ve spoleé-
nosti produkujici odcizeni ¢lovéka a odcizené
vztahy mezi lidmi to ovSem piredpoklada
zkoumat odlisténou povahu samotného tohoto
zrcadla, pri¢iny jeho deformaci a zabyvat se
mimo jiné i ,sociologii sociologie“. Av§ak ne-
jen to; v pramyslovg rozvinutych zemich sou-
c¢asného kapitalismu se stadva sociologie —
jako napf. pravé ve Spojenych statech — ja-

kousi ,ideologii industridlni spole¢nosti*, kte-
ra chce plnit a zéasti také plni funkei ,na-
stupce filosofie ve zvédecétélém svété®. Tak
totiz velmi priznaéné charakterizuje ulohu
sociologie (kterou lze sotva vysvétlovat jako
pouhou moédu) R. Dahrendorf ve své knize
o americké sociologii.? Kapitolou pro sebe je
ovSem problém, jak tuto svoji funkci plni
a zejména otazka, jaky je vlastné charakter
této ,zvédectélé spoleénosti“. Nicméné plati,
e védecka analyza sociologickych koncepci a
jejich socidlnich funkeci je dulezitym Kklicem
Kk analyze struktury tzv. ,industridlni spolec-
nosti*. Tam, kde v8ak dominantni slozkou
spoleé¢enského mysleni a dokonce i zakladni
teoretickou osnovou jednani chce byt socio-
logie, tam zpravidla ustupuje do pozadi pro-
blematika transcendence a to, co se tradiéné
nazyvalo metafyzikou se viemi jejimi real-
nymi i ¢isté spekulativnimi strankami. Tento
jisty odstup od otdzek transcendence a filo-
sofické analyzy osobnosti ¢lovéka a smyslu
jcho byti viabec (jak se jevi v nékterych
hlavnich proudech americké sociologie) je
ovSem odrazem nékterych objektivnich spole-
¢enskych proces a promén v postaveni ¢&lo-
véka tak, jak na né spravné poukazuje i Ire-
na Dubska ve své préci.

LZtrata transcendentna®, konstatuje Dubska,
.neni pouze otazkou tizeni ¢lovéka ,zvenku“,
ani jednotlivych sloZzek tohoto vnuceného
zpusobu Zivota: ,Zivot bez transcendence“ je
predev8im problémem odcizeni existence, kte-
ré se stava alesponn nékterymi strankami
stale zfejméjsi i nemarxistickym autoriam.
V kapitalistickych vztazich se ¢&lovéku odci-
zuji vytvory jeho vlastni ¢innosti, jeho vlast-
ni osobnost i rodova charakteristika, lidé se
odcizuji navziajem a ¢lovék se odcizuje pri-
rodé a celku svéta. Pokud jednotlivec zUstava
v zajeti tohoto zpuUsobu Zivota, pokud se mu
bezprostiedné poddava, nevydéluje se z ného
a nepresahuje jej, odcizuji se mu dokonce
i zakladni otdazky jeho existence jakozto
otdzky.“3

Prednosti studie Ireny Dubské neni jen
obsahla znalost prislusné literatury, ktera tu
nikdy neni citovana samoucelné, uzce odbor-
nicky, ale funkéné, s durazem na to, co v této
literatufe je typické, hlavni, pfiznacné pro
skute¢ny zivot a jeho mnohotvarné repro-
dukce odlisného v totozném a totoZného v od-
liSném. Dubskia neni ani pouze Kkritik-nega-

1 Irena Dubska, Objevovini Ameriky (pfi-
spévek k otazkam ,moderniho élovéka“), Ces-
koslovensky spisovatel, Otazky a nazory,
Praha 1964.
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2 Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkli-
rung (Gesellschaft und Soziologie in Ameri-
ka), Mnichov 1963.

3 Objevovdni Ameriky, str. 108—109.



tivista. Usiluje o pozitivni fefeni realnych
problému c¢lovéka, které soudasnd americka
sociologie bud opomiji, zkresluje ¢éi bezvy-
chodné signalizuje. Prekonava také cetné
zapadni autory, zabyvajici se problematikou
Ameriky, dialektickou metodou svého mysle-
ni a snahou o komplexnéjsi pfistup k ¢élové-
ku, ktery by vedle ekonomickych a sociolo-
gicky¥ch pohledi zahrnoval i stanovisko filo-
sofie, historiografie a v neposledni radé také
uméni. Pro Dubskou ¢lovék neni pouze ho-
mo sapiens, ktery by viechny své vztahy ke
svétu vycéerpaval svym ratio, ale bytost na-
dana mnohostrannymi a raznotvarnymi mo-
hutnostmi a vlastnostmi, které sméruji od
jejich historicky prechodného ozvlas§tnéni a
odcizené roztristénosti k vys3i syntéze total-
niho Clovéka ve spoleénosti osvobozené price.

K zapadni sociologické a filosofické litera-
tufe pristupuje Dubska jako tvaréi marxista,
to jest v duchu prisné diferencované kritiky,
ktera se snazi analyzu pii¢in ideologickych
deformaci v8eho druhu dusledn® spojovat
s rozvijenim a obohacovanim principi. Proto
také vénuje bedlivou pozornost sociologické
kritice ¢i sebekritice souasné americké spo-
le¢énosti, jak je obsaZzena v dilech G. W. Mill-
se, E. Fromma, D. Riesmana, W. H. Whytea,
V. Packarda a mnoha dalSich sociologu a
filosofl zabyvajicich se kriticky raznymi
projevy degradace osobnosti v tzv. ,masové
spole¢nosti*, ktera pravé v USA nabyla
zvlagf vyhranéné podoby.

Tento diferencujici pristup k slozité roz-
vrstvenému komplexu nemarxistického mys-
leni je neoddélitelnym rysem marxistické
principidalnosti. Centralni kategorie raznych
proudtt americké nonkonformistické sociolo-
gie, jejimz typickym predstavitelem byl pra-
vé C. W. Mills, jsou sociologickou hypertro-
fizaci objektivnich spoletenskych  vzlahu,
kieré pravé v zemi primyslové nejvyspélej-
§tho kapitalismu potvrzuji plnou aktualnost
Marxova pojeti odcizeni a jeho bytostiné spo-
jitosti s ruznymi modifikacemi kapitalistic-
kych forem vlastnictvi vyrobnich prostredki.
Pojmy .masova spole¢nost, ,zvenéi fizeny
¢lovék®, ,homo sociologicus®., ,homo consum-
mens* a nékteré dalsi, kterymi béziné operuje
soutasna sociologie na Zapadé, oviem samy
0 sobé nic nevysvétluji, ani nemohou slouzit
jako dostateény prostiedek explikace soudo-
bého kapitalismu. Musi naopak byt samy
podrobeny védecké analyze a vysvétleny, tj.
zbaveny nanosu iluzi, myti a sociologické
fantazie, ktera tu tak podivuhodné prispéla
k tvofivému znetvoreni pravdivého poznani
moderniho svéta élovékem.

Americka sociologickd literatura je prili§
riiznoroda splef proudi, tendenci a filiaci, nez
aby mohla byt uchopena néjakym jednodu-
chym antinomickym schématem, jako napf.:
typ konzervativné-staticky v protikladu k ty-
pu evoluéné-dynamickému, typ apologeticko-
konformni v protikladu k typu nonkonfor-
misticky-kritickému, typ empiricky v proti-
kladu k typu abstraktnich systému, typ &isté
teoretického zkoumani socialni skuteénosti
v protikladu k typu praktické, planovité
zmény skutednosti atd. Kazd4d z téchto anti-
nomii postihuje uréitou stranku americké

sociologie a jejiho funkéniho =zaélenéni do
celkové americké spole¢nosti, ale Zadna z nich
nepredstavuje sama o sobé& zakladni osu po-
hybu a oscilace mnoha tak rozdilnych socio-
logickych koncepci. Jedno je v8ak jasné: ve
slepé uliéce sterilniho profesionalismu nebo
povrchni Zurnalistiky konéi vSechny ty prou-
dy, které chtéji tak ¢i onak obejit marxis-
mus. Neni ndhodou, Ze i Dahrendorf ve své
vySe citované knize pocifuje jako velky ne-
dostatek nékterych  vyraznych oficialnich
predstavitelad americké sociologie, ze tu chybi
Marx, tato ,svérazna kombinace ekonomic-
kych, politickych, sociologickych, historickych
a filosofickych motiva“. Sepjeti s duchovnim
bohatstvim marxismu je také mirou drovné
a hloubky rozliénych pokust o poznani a
sebepoznani Ameriky. Neni proto také n&ho-
dou. Ze podstatnéjsi a adekvatnéjsi vypovéd
o soucdasné americké spoleénosti nepodavi
napl. reprezentativni sbornik Stouffera a
kolektivu The American Soldier, jakkoli pre-
plnény (jinak velmi pou¢nymi) empirickymi
udaji zpracovanymi nejrafinovanéj$imi socio-
logickymi technikami, ale spi§ takova dila
jako jsou prace C. W. Millse, E. Fromma,
Th. W. Adorna a rtady dal8ich, ktefi jsou
pravé v raznych stupnich a modifikacich
ovlivnéni nékterymi postupy a problémovymi
okruhy vytyéenymi Karlem Marxem. Dubska
velmi citlivé analyzuje a hodnoti pravé tento
vyznamny proud sociologického kriticismu ve
Spojenych statech, ktery se prili§ neohlizi ani
na stavovské zvyklosti sociologii z povolani,
ani na potlesk ¢i nevoli tzv. ,spoleénosti®.
Li¢i je ve své studii tak, jak skutecéné jsou
se vdemi jejich klady a zapory. aniz by je
natahovala podle Prokrustova loZe predem
danych schémat sympatii ¢i antipatii. Samo-
zlejmeé, ze specifickd vaha tohoto sméru in-
telektualistické kritiky ,masové spoleénosti*
v USA, jeji realny akéni radius a praktické
pusobeni v rameci celkove struktury americké
spole¢nosti monopolniho kapitalismu, zustava
otevienym problémem a dualezitym tématem
dalsiho zkoumadni. V tomto ramci pak nutno
odpovédét na otazku, kam aZz dospéla tato
kritika na cesté prekonavani myta a nakolik
je pritom sama zatiZena iluzemi intelektuali-
stického pojeti déjin vibec, a dé&jinného po-
kroku v tzv. industridlni spole¢nosti zvlasté?
Jakou silu vibec predstavuje skuteéné védo-
mi a sebevédomi tvari v tvalr mocenskym
aparaturam, jejich zajmu, a prestizi vrstev
s nimi spjatych? Za jakych podminek mohou
prorazit circulus vitiosus své intelektudlni
vyluénosti a stiat se nastrojem déjinné pre-
mény socialni skutefnosti? Za jakych pod-
minek se mohou stat predmétem zajmu, me-
todou mys$leni a jednani tfid a vrstev, na
nichz zavisi tvorba modernich déjin a jejich
progresivni, humanistické vyustén{?
DuleZitym podtextem knihy 1. Dubské je
fakt, Ze se nezabyva Amerikou a jejim zrcad-
lenim v americké sociologii samouéelné nebo
katedrové, jako profesor, ktery je uchvacen
pouhym popisem exotického brouka. Jde ji
o naznak uréditych zasadnéj$ich konfrontaci
dvou pdéla soucasného dialekticky rozpolcené-
ho, ale nicméné jednotného svéta, o nabéh
ke komparaci raznych, kvalitativné mnoho-

[ &}



tvarnych forem prumyslové rozvinuté spoleé-
nosti a jmenovité o zasadovou a realistickou
kontrapozici socialismu a kapitalismu v jed-
notlivych jejich stadiich. ,,V odcizené sousta-
vé ,masové spolefnosti®, uzavird Dubsk4i, ,se
uplatinuji uréité existenéni formy americké
skutec¢nosti jako celkové odlid§téné deformace
nékterych rozvinutéj$ich moznosti lidského
Zivota a zaroven se mohou jednotlivymi svy-
mi strankami stat stavebnimi prvky novych
Zivotnich forem ve vyspélé prumyslové spo-
leénosti, ktera osvobodila praci“ (str. 170).
Dubska odtud spravné vyvozuje, Ze ,,v tomto
smyslu nelze dnes vazné uvazZovat o perspek-
tivach ,moderniho ¢lovéka* pristich desitilet{
a neprihlizet pritom k cestdm, kterymi se
v USA ,otviraji v$echny lidské problémy
v zavratné miire“ (Simone de Beauvoir).4 Ne-
nechiva také nikoho na pochybach o tom,
Ze ,existentni formy moderniho ¢lovéka~
jsou predevsim a bytostné spojeny s celosvé-
tovymi Kkomunistickymi pfeménami, s pro-
gramem vSestranného osvobozeni ¢lovéka,
s perspektivami realného humanismu.*s

Problematika spjata s pozadavkem uplatnit
komplexni analyticko-kritickou komparativni
metodu na zkoumani kvalitativné odli§nych
struktur prampyslové rozvinutych spole¢nosti
souc¢asného svéta je neodbytny a dosud ote-
vieny ukol marxisticko-leninské védy o spo-
leénosti. Je to naro¢ny ukol, ktery se tyka
viech sloZek téchto typu spoleé¢nosti, poéinaje
velejnymi organizacemi a konée nejintimnéj-
§imi lidskymi styky.

To oviem predpoklada nikoli povrchni ana-
logizovani, ale dusledné uplatnéni dialektické
metody zkoumani. To je arci ukol nad jiné
obtizny. Dubska si prirozené v rameci této své
studie nevytyc¢ila a ani nemohla vyty¢it jeho
refeni, ale je ziejmé, Ze jeho zavazZnosti i
vielikych jeho tuskali je si velmi dobfe védo-
ma. Nechava nékteré tyto klic¢ové problémy
spi§ jako neodkladna témata dalSich novych
praci, ale naznaduje obezietné jejich vnitini
protikladnou, dialektickou povahu.

V tomto duchu pristupuje Dubska jiz
k hodnoceni jednoho z nejzdkladnéj§ich pro-
cesii tzv. moderni pramyslové spoleénosti,
spjatych s bouflivym rozvojem techniky a
jejim nezadrzitelnym pronikanim do vsech
sfér lidského Zivota. Spoleéenské funkece tech-
niky a moznosti jejich konkrétni aktualizace
v soucasném i budoucim svété jsou mnoho-
znaéné a primo vnitfné protikladné. Evolucio-
nisticky optimismus technicistnich koncepci
je této jeji vnitfni dialektice pravé tak malo
prav jako opaény extrém spjaty s ,schon-
geistovskou* romantickou kritikou kultury a
pokroku vibec. Odtud vyplyva také nutnost
velmi diferencovaného pristupu k hodnoceni
takovych jevi a kategorii moderni technicky
rozvinuté spolec¢nosti, jako je pojem ,pfizpa-
sobeni®, ,kalkulu“, ,konzumentstvi“ a nékte-
rych dalsich. Ve vsech téchto sociologickych
kategoriich, jakoz i v jejich objektivnich so-
cidlnich korelatech se velmi slozité proplétaji
mnohoznaé¢né tendence, provenience a ¢asto
i velmi raznorodé funkce. Pouhé rozhoféovani

nad jejich krajné odcizenymi a odlid$ténymi
formami, v jakych je produkuje soudoby
pozdni kapitalismus, do jisté miry brani je-
jich hlubs$imu pochopeni, ztéZuje vysvétleni
jejich zprostredkujici povahy, nesouci v sobé
dialektiku alienace a desalienace. Pravé
v tomto klitovém bodé — v pochopeni kate-
gorie zprostiedkovanosti — mozno v klasické
podobé dolozit, jak sociologické badani —
ma-li byt plodné — predpoklada vyjasnéni
filosofickych principi a komplexni filosofic-
ky, historicky, ekonomicky a antropologicky
vhled do socidlni struktury i presnou znalost
jejiho rozélenéni a fungovani jednotlivych
sloZzek. Proto ani nelze dost darazné varovat
pred nebezpelim profesionalniho izolacionis-
mu sociologie (a nejen sociologie), ktery se
reprodukuje viude tam, kde vice nez o véci
se hovorli o jeji prislusnosti do striktné vy-
mezeného okruhu zkoumani, vice neZ o pro-
blémech tykajicich se ¢lovéka se vede spor
o hranicich jednotlivych disciplin a kde véts;
pozornost je soustfedovana nikoli na to, co
kdo fika, ale na to, kdo to fika a zda to rika
patiiénou formou a v patfiéné terminologii,
a tedy tak, jak to Zada prislusny stav a jeho
stavovska organizace, v niz je s hlediska své
profese registrovan. Permanentni ostrazitost
viéi této manii profesionalismu, byt by byla
tifebas i spjata s dobrymi dumysly (tj. napi.
snahou po zadouci ,profesionalni urovni“ a
metodologické vysSkolenosti), je i v naSich
podminkach stale dosud na mistg, nebof
i tyto sebelep$i umysly fakticky dlazdi cestu
k resortni esoterii stale prazdnéjsich slov
o ¢lovéku bez ¢lovéka a o zivoté bez Zivota.
Je to cesta, kterd i od marxismu mize svést
nékam, kde zlstal z zivého organismu jiz jen
mrtvy skelet a kde misto obsaznych myslenek
rachoti prazdna dogmata a Selesti konvenéni
»bresné definované® terminy.

Koncepce studie Ireny Dubské jde pravé
opaénou cestou, kterd pres neséetnd uskali
vede k élovéku. Svoji studii autorka nazvala
Objevovdni Ameriky, ale nejde ji v prvni
fadé ani o Ameriku a tim méné jen o socio-
logii Ameriky. Jde )i o ¢lovéka, a to nejen
o osud ¢lovéka v Americe, ale o osud a bu-
doucnost €¢lovéka na celé nasi planeté. Nejd>
ji také jen o abstraktniho ¢lovéka, o schema-
ticky vypreparovaného ¢lovéka uréitych so-
cialné ekonomickych soustav, o ,¢lovéka so-
ciologického®, ale o jednotlivého Zivého ¢lo-
véka s konkrétnim jménem, o onu jedineénou
neopakovatelnou bytost — jakkoli ovsem vzdy
socialné, historicky a tfidné zaclenénou. Pro-
to v jeji knize maji svoji srozumitelnou
funkeci ona mista, kterd poukazuji k oblastem
a osudim lidského soukromi, domova, niter-

nosti, intimity, smyslu individudlni lidské
existence a jeji transcendence v nekonecéné
kone¢nosti kolobéhu zivota a smrti. Kdyz

psal svoji posledni knihu o Americe R. Da-
hrendorf, bylo to v dobé, kdy jiz tuto zemi
sam po ¢étvrté navstivil a mohl tak na misté
konfrontovat literaturu se skuteénosti. Po této
zkuSenosti mimo jiné dospél k nazoru, Ze
dnes pry bude sotva néktery evropsky socio-

4 TamtéZ, str. 171.
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log brat vainé svého kolegu, ktery nestravil
v Americe obligatni rok studijniho pobytu.
Neni ukolem této recenze posuzovat kompe-
tentnost tohoto verdiktu o kompetenci. Nic-
méné mozno konstatovat, Ze 1. Dubskd na-
psala podnétnou, zavaznou studii o Americe
je§té drive, nez Ameriku uvidéla na viastni
o¢i. A ostatné i zavainost bezprostiedni zku-
Senosti zavisi na velikosti rozumu, ktery tuto
zkuSenost zaregistroval. Studie I. Dubské je
nejen prinosem, ale i dobrym. ptislibem pro
nasi sociologii.
Jind¥ich Filipec

Pokus o obecnou teorii chovani

Je spojeno s jistym rizikem oznadéit praci ne-
divno zesnulého Andrzeje Malewského O za-
stosowaniach teorii zachowania! za praci
.Gisté sociologickou“. Bylo by to ostalné
v rozporu s vlastnim zédmérem autorovym,
zejména pak s jeho diagndézou soudasného
stavu spoleCenskych véd i s navrhovanou
.lerapii“. Obecna teorie chovani, jejiz zaklad-
ni pojmy a teze chce Malewski jednak Kkri-
ticky analyzovat na zdkladé v tomto oboru
jiz vzniklé literatury, jednak preciznéji teo-
reticky formulovat mj. konfrontaci s publi-
kovanymi konkrétnimi sociologickymi a so-
cialné psychologickymi vyzkumy, m:a byt
totiz jednim z prostfedkl pfekonani dezinte-
grace spoledenskych véd a nemuzZe byt kon-
stituovana jinak nez s prihlédnutim k vysled-
kam vSech véd, které se primo ¢i neptfimo
chovanim zabyvaji, tedy k vysledkim praveé
tak sociologie jako socialni psychologie, obec-
n¢ psychologie, ekonomie, kulturni antropolo-
gie atd. Ve vSech téchto oblastech, jak kon-
statuje v pfedmluvé J. Szczepanski, se autor
pohybuje volné, protoZe erudované a infor-
mované, hledaje v nich prispévky k vytvare-
né tecorii, kterd ma na co mnejvyssi drovni
obecnosti vyjasnit lidské chovani. Pravé tato
vysokd droven obecnosti si vynucuje vypra-
covdni pilesnych gnoseologickych a metodo-
logickych vychodisek. Je jisté prednosti Ma-
lewského knihy, Ze metodologickym problé-
mum vénuje mimoradnou pozornost (cela
prvni tretina knihy) a Ze ve v3ech nasledu-
jicich éastech dusledné dodrzuje vychozi me-
todologické schéma.

Obecna teorie chovani je z metodologického
hlediska, podle Malewského, systémem tvrze-
vyvodit z tezi obecnéj$ich a z dodate¢nych
predpokladu, které se tykaji danych specific-
kych podminek. Vétsina tvrzeni, kteri se
opiraji o induktivni zobecnéni vysledku em-
pirickych badani, dosahuje totiZ obvykle niz-
kého stupné obecnosti. Mezi takov& tvrzeni
napf. patii:

1. Lidé zaujimajici nizkou pozici ve spoleten-
ské hierarchii castéji podporuji zmény
existujiciho poradku nez lidé zaujimajici
pozici vysokou.

2. Cim vy33iho uznani dosahuj2 jedince ze
strany skupiny, tim ve vy$8§i mife akcep-
tuje skupinové normy.

3. Lidé, na néz pusobi nesouhlasné vlivy, jsou
ve svych nazorech méné stabilni nez lidé,
na néz pusobi vlivy stejnorodé... atd.
Proti tezim tohoto typu? lze totiz pfi nej-

men§im uvést namitku, Ze neplati za vSech

okolnosti a argumentaci pak lze oprit bud

o poukaz na vysledky systematického zkou-

mani v jinych podminkach, v nichZz se pro-

kdzalo, Zze dana teze neplati, nebo o pred-
vidani podminek, vyvozené z obecnéjsi teorie,

v nichz platit nebudou. Pravé tento typ na-

mitek mj. vedl v zapadni sociologii k rezigna-

ci na formulovani obecnéj$ich sociologickych
tezi, pripadné systému tvrzeni, a to, jak upo-
zoriiuje Malewski, nejen v Kkrajni a nejob-
vyklejsi varianté pozitivistické. Malewského
neuspokojuje oviem ani program, Ktery sam,
opiraje se o nékteré teze K. Poppera, vypra-
coval, program3 (obdobny program vypraco-
val také H. Zetterberg), jehoZz podstatou je
formulovani tezi na co nejvy$si urovni obec-
nosti s uvedenim dvou dodateénych omezeni:

1. teze musi byt empiricky verifikovatelné a

2. nesmi byt v rozporu s dosavadnimi vysled-

ky systematického vyzkumu. Takovy pro-

gram je totiz v jistém smyslu rozporny: po-
7adavek empirické kontrolovatelnosti je

v podstaté totozny s poZzadavkem formulovat

tezi v operacionilni podobé a teze v takovém

tvaru nemiZe obvykle dosdhnout prili§ vyso-
kého stupné obecnosti.

Program vypracovany Malewskim neni
vak programem formulovdni obecnych tezi,
nybrz programem interpretace tezi nizZiiho
stupné obecnosti na zakladé obecnéj$i teorie,
ktera se predpoklada. Predpokladem inter-
pretace je totiz: 1. znalost odpovidajiciho
obecnéjsiho tvrzeni nebo systému tvrzeni,
2. znalost podminek, za nichZ uvedend teze
nepochybné plati. Objasnovana teze pak 1.
musi byt vyvozena z teze (nebo jejich komple-
xu) obecnéjsi teorie, 2. musi byt uvedeny pod-
minky, za nichZ teze nepochybné plati a
3. z nich pak ty, které nemusi byt vidycky
splnény. Tak lze stanovit jednak stupen
obecnosti teze (zejména na zakladé tretiho
pozadavku interpretace), jednak formulovat
program komparativniho ovétovaciho vyzku-
mu, ktery je prostredkem a piedpokladem
zavére¢né formulaéni modifikace teze. Reali-
zace tohoto programu by byla méné niklad-
na nez dosavadni komparativni studia, ktera
jsou sice vnéj$kové atraktivni, ale malokdy
vedou k pozadovanym teoretickym zobecné-

1 O zastosowaniach teorii zachowania, Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964, 186 stran.

2 Timto typem tezi jsou napf. sociometrické
formulace Nenevajsovy (Handbuch der em-
pirischen Sozialforschung, 11., str. 226 n), je-
jichz indukéni charakter je zrejmy jiZ z ar-
gumentace, ktera se redukuje na bibliografic-

ké odkazy na vysledky jednotlivych vyzku-
mt. Aplikaci Malewského metodologického
postupu by se zifejmé ukazala nutnost uvést
pravé ,dodatetné podminky, které nejsou
vZdy splnény.”

3 A. Malewski, Dwa modele socjologii, Stu-
dia Socjologiczne, 1961/3, str. 42,
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nim. Stuperi obecnosti teze, formulované
napr. na zakladé empirického vyzkumu v na-
Sich podminkach, by nebylo tfeba zjistovat
studiem komplexu vSech podminek (za nichz
plati) v jinych podminkach, nybrz toliko stu-
diem téch podminek, které nejsou splnény.

Malewského postup je jisté zajimavy, lze
mu nicméné vytknout, Ze kardinadlni pojem
uvahy — ,podminky, které nejsou vidy spl-
nény“ — predpokladd vypracovanou Kklasifi-
kaci spole¢enskych jevi a procesu, tedy de-
tailnéj$i analyzu co do rozsahu; pracuje se
s nim ponékud abstraktné. Malewski svij
metodologicky postup pak demonstruje a do-
klada na analyze tezi, tykajicich se popula-
rity ve skupiné (Jennings, Festinger, Riley),
na problému rivalizace, spoluprace a podob-
nosti jednani (Deutsch), na =zavislosti mezi
ohrozenim vlastni hodnoty a tendenci ke sni-
zovani jinych (Maslow, Williams), na poméru
ocekavanych a skuteénych sociometrickych
vybéri (Homans) apod.

Druha ¢ast prace je pak vénovana jiz pri-
mo vykladu ,elementti teorie chovani“ a
snad alesponn pii struéné reprodukeci nékte-
rych ivah bude Malewského metodologicky
pristup i zpusob sociologického mysleni
(v nasi literature nikterak bézny, ale i v pol-
ské ponékud neobvykly) ziejméjsi.

Teorie chovani navazuje na dvé zakladni
teoretické tradice, na tradici teorie instru-
mentalniho uéeni, jak ji vypracovali Bechté-
rev a Thorndike, a na teorii klasického pod-
minovani, kterou reprezentuje Pavlov. Ma-
lewského pokus sam je pak opfen o rozbor
souhrnnych praci Dollarda, Millera, Skinne-
ra, Festingera, Thibauta, Kelleyho, Homanse,
Cartwrighta, Mertona, Marche, Simona atd.
a o diléi sociologické a socialné psychologic-
ké vyzkumy rady autord jinych. Z americké
literatury, kromé dvou pruzkumi polskych,
je prevzat také vSechen empiricky material.
Vychozimi pojmy teorie jsou pojmy podnét
a reakce, vychozi tezi tvrzeni, Ze v procesu
instrumentalniho uéeni se nékteré spoje mezi
podnéty a reakcemi upevnuji, jiné pak slab-
nou, dochazi tedy jednak k selekci reakci,
jednak k jejich hierarchizaci. Pravdépodob-
nost objeveni se reakce urc¢itého druhu za-
visi predevsim na dusledcich, které v pred-
chozi zkuSenosti vyvolavala. Takovym duasled-
kem je bud odména (nagroda) nebo trest
(kara),* v nékterych pripadech disledek ne-
musel byt pamétné fixovan. Mezi odménou
a trestem existuje konstantni vztah: odnéti
odmény pusobi jako trest, odstranéni, vy-
hnuti se trestu jako odména. Oba pojmy,
které jsou v praci teoreticky definovany po-
moci pojmu motivace a redukce motivace,
jsou zdkladnimi pojmy celé Kkoncepce. Za-
kladni teze teorie se pak vztahuji k pravdé-
podobnosti reakce, generalizaci a vyhasinani
a maji tento tvar:

1. Pravdépodobnost objeveni se reakce
vzriustd soudasné se vzristem hodnoty, frek-
vence a regulérnosti odmén ziskanych v du-
sledku této reakce.

2. JestliZze se néktera odména déasto opakuje
v kratkém ¢asovém intervalu, pak kazda na-
sledujici odména téhoZz druhu zmensuje prav-
dépodobnost objeveni se odménované reak-
ce... atd. Ilustrujme nékterou ze zaklad-
nich tezi na dusledcich, které z ni vyplyvaji.
Napr. teze

3. opozdéné odmény jsou méné dlusazné
pro zvétSeni pravdépodobnosti objeveni se
odménované reakce nez odmény bezprostied-
ni; ¢im jsou opozdénéjsi, tim méné jsou du-
sazneé,
se da formulovat analogicky ve vztahu
k trestu a lze z ni vyvodit konsekvenci tyka-
jici se upevnéni reakce, ktera prinasi bez-
prostfedni satisfakci, je vSak perspektivné
$kodliva. Koureni a alkoholismus mohou byt
reakcemi tohoto typu, protoze ackoliv per-
spektivné funguji jako tresty, mohou byt
bezprostfedné zdrojem odmén (napr. redukce
strachu, napéti, kompenzace neduvéry v se-
be). Sociotechnicky dusledek je zfejmy: pre-
svédcovani o Skodlivosti odkazem na per-
spektivni dusledky muze byt G¢inné jen s ma-
lou pravdépodobnosti. Zakladnich tezi uvede-
ného tvaru uvadi Malewski sedm, dal$i tri
se tykaji konfliktu motiva (K. Lewin, N. E.
Miller, E. J. Muray), zavéreéné zakladni teze
hovori o vzniku sekundarnich odmén a
tresta.

Nosnost celé koncepce neni mozZno posuzo-
vat podle neékolika ilustrativnich priklada.
Jeji zrejmou prednosti je maly pocet vycho-
zich pojmu a zakladnich tezi a udivujici jed-
noduchost, i kdyz se prozatim vztahuje toliko
k analyze chovani jedince a ,malych social-
nich systémua*, zejména pak skupin oprenych
o bezprostredni kontakt. Pravé z tohoto hle-
diska, z hlediska pozadované a v praci reali-
zované jednoduchosti, odmita Malewski opi-
rat se o prace Parsonsovy. Parsonsuv postup
je mu prikladem postupu opaéného neZ sam
voli: Parsons nejprve vytvari pojmy, jakysi
sociologicky slovnik, a teprve potom k nim
prifazuje prvky socialni reality, nedisponuje
nadto vychozimi tezemi: ,Pojmové schéma
neni ov8em teorie® (G. C. Homans). Na druhé
strané, s védomim nebezpe¢i simplifikace,
které je s takovou jednoduchosti spojeno,
trva Malewski na diferenciaci druhi odmén
a trestl a na stupnovitém charakteru jejich
intenzity. Z tohoto hlediska pak neobycejné
vécné analyzuje znamou Festingerovu teorii
kognitivni disonance, ktera (spolu s Heidero-
vou teorii medostatku pozndvaci rovnovahy,
jiz vénuje oviem podstatné méné pozornosti)
je mu reprezentantem teorii oprenych o je-
den druh odmén. Ukazuje na zakladé syste-
matickych badani (zejména Deutschovych), ze

4 Bylo by zfejmé vhodné&jsi volit neutral-
néjsi pojmy, nez jakych se uzZiva v teorii
instrumentalniho uéeni, prepis by vSak ne-
vystihoval patrné zcela adekvatné puvodni

zamér. Ostatné i v éeskych odkazech na lite-
raturu z této oblasti se bézné této terminolo-
gie uziva.



interpretace chovani pomoci teorie disonance
neni za vSech okolnosti jedinym mozZznym vy-
kladem, Ze existuji stejné nosné alternativni
vyklady a Ze — v jistém rozporu s Festinge-
rovym predpokladem — ne ve vSech disonant-
nich situacich lze pfedpokladat chovani smeé-
rujici k redukei disonance. 1 tak vsak — pra-
vé s uvedenim podminek, které nejsou v di-
sonantnich situacich splnény nebo alespon ve
Festingerové teorii predpokladdny — rada
tezi této koncepce pozitivné do Malewského
teorie chovani vstupuje.

Obdobné pfistupuje i k Homansové teorii
interakce, ktera je jednim z prvnich pokustu
o aplikaci teorie chovani na analyzu vztahu
mezi lidmi: cilem Homansovy prace Social
Behavior, Its Elementary Forms (New York,
1961) je totiz interpretovat radu vysledkl
experimentalniho i neexperimentalniho stu-
dia pomoci tezi teorie instrumentalniho ude-
ni, prevzatych zejména z prace Skinnerovy
(Science and Human Behavior, New York,
1953), a tezi elementadrni ekonomie.’

Interakce se pak definuje jako proces smé-
ny, jejimz predmétem je chovani vytvarejici
podnéty. které dovoluji jinym jedincim oce-
kavat v budoucnosti odmény nebo tresty,
ptipadné chovani, které samo pusobi primo
jako odména nebo trest vzhledem k jinym.
Formulace zakladnich tezi vztahujicich se
k takto pojalé interakci (Malewski jich uvadi
pét) umoznuje uvést priklady aplikaci, které
majl dolnZit nosnost teorie (Malewski uvadi
experiment Schachterav a znamé vyzkumy
Seashoreovy). V zavéru této c¢asti pak klade
otdazku, kterd se v obecné podobé nevztahuje
jenom k Homansové teorii interakce. Zduraz-
riuje, ze Homansovi §lo predevSim o inter-
pretaci vysledkd empirickych badani na za-
kladé obecnéjsi teorie; je tfeba polozit otaz-
ku, zda vypracovana obecnéjsi teorie umoz-
nuje také predvidat uréity typ chovani. Od-
povéd je — jak ostatné ani jinak neni moiné
— nejednoznaéna: v pripadech, kde z obecné
teorie chovani vyplyva jediny mozny odeka-
vany typ reakce, je predvidini mozné, ve
vét§iné pripadld, kdy totiz z teorie vyplyva
moznost alternativnich, event. konkurené¢nich
chovani, je pravdépodobnost predvidani mala.
Neznime totiz vSechny <¢initele, které ovliv-
nuji jak realnou velikost a intenzitu odmény
a trestu, tak zejména jejich hodnoceni jedin-
cem ¢i skupinou, ktefi reaguji. Pravé zde se
projevuje, refeno s jistou licenci, jakasi ,be-
havioristicka“ omezenost, totiz nerespektovani
»osobniho filtru* podnétu na jedné strané, a
omezenost plynouci z nerespektovani $irsi so-
cialni determinovanosti interagujicich jedincl
na strané druhé.

Zavéreéna ¢ast prace, ze sociologického hle-
diska jisté nejzajimavéj§i, je vénovana pro-
blému divergence d¢initeldt statutu. Status de-
finuje Homans v duchu své interakéni teorie
jako souhrn podnéti, jimiZz jedinec pusobi na
sebe i na jiné a které jini hodnoti jako vyssi

nebo niz§f, jako hor$i nebo lep§i. Jednotlivé
podnéty nazyva é&initeli statutu. Cinitelé sta-
tutu jsou konvergentni, kdyZz vSechny jednot-
livé podnéty jsou hodnoceny ve vztahu k od-
povidajicim podnétum jinych jedincu jako
vy$Si nebo stejné. Je ziejmé, Ze z tohoto hle-
diska muzZe byt status hodnocen z raznych
aspektl, riznymi lidmi a skupinami ruzné.
Konvergence ¢i divergence ¢initell statutu
tedy neni vlastnosti jedince, nybrZ socialniho
vztahu. Malewski modifikuje Homansovo vy-
mezeni do obecnéjsiho tvaru: vSechno, éim
se odlisuje jedinec od jinych jedinca, je ¢i-
nitelem jeho statutu. Cinitele pak lze klasi-
fikovat na: 1. &initele vztahujici se k vlast-
nostem jedince (barva pleti, pohlavi, nabo-
zenstvi, vzdélani, zpuisob chovani atd.), 2. na
¢initele vztahujici se k vlastnostem vazanym
na vztah jedince k jinym jedincim nebo sku-
pindm (doba ¢lenstvi ve skupiné, moc, stupeni
nezavislosti, stav atd.) a kone¢né 3. na ¢initele
vztahujici se k vlastnostem vazanym na
vztah jinych jedinci nebo skupin k nositeli
statutu (uznani, odmitani atd.). Z jiného hle-
diska lze pak cinitele klasifikovat na: 1. rela-
tivné Kkonstantni, neménitelné (pavod, rasa,
barva pleti) a 2. ménitelné. Definice statutu
podana Homansem i Malewskim je v socio-
logické literature neobvykla, z hlediska teorie
chovani oviem zcela pochopitelna. Malewské-
ho vymezeni se béznym definicim vice blizi,
zejména tim, Ze neredukuje status na reakci
jinych na ¢initele, na jejich hodnoceni, které
je vidycky ve vétsi ¢i mens$i mire subjektiv-
né zabarveno. Ostatné ani béina vymezeni
nejsou zcela prosta jisté psychologizace, de-
finuje-li se status napt. ,ofekavanim®.

K divergenci ¢initelt statutu pak dochazi
tehdy, jestlize existuje rozpor mezi komple-
xem ¢initeld a chovanim, které se od nosi-
tele statutu ocekava. Lidé se totiz v konkrét-
nim spoletenském prostredi udi, Zze jednot-
livé ¢initele musi fungovat spojité, Ze jsou
na sebe vazany, predpoklada se tedy jakési
kontinuum c¢initeld (se statutem reditele pod-
niku je napf. spojen ¢&initel vysokych organi-
za¢nich schopnosti, jisty stupen vzdélani, ur-
¢ity druh vystupovani, mluvy atd.). Na za-
kladé takto vymezenych pojmu lze pak s vy-
uzitim dosud shromazdéného empirického
materialu formulovat zakladni obecné teze,
tykajici se divergence ¢initeld statutu:

1. Divergence ¢initeld je zdrojem trestu,
jeji zmenseni zdrojem odmén.

2. Aby divergence vyvolavala negativni
podnéty, musi byt divergujici ¢initelé pozoro-
vani tymiz lidmi.

3. Cim vice je divergujicich é&initeld, tim
labilnéj§i je status; jedinci se pak prisuzuje
niz8i status neZ objektivné ma.

4. Vidi-li jedinec moZnost zvyS§it urovefs
niz§ich ¢&initeld statutu, tenduje k jejich
zvyseni.

5. Lidé, jejichZz status je vysoky a pevny,
kladou mensi vahu na chovani, které je ztej-

5 Poznamenejme, Ze tento pokus, Malew-
skim v podstaté pozitivnhé hodnoceny, narazil
na kritické pripominky nékterych americkych
sociologt i ekonomil. Srv. napf. poznimky

Davisovy a Bouldingovy, Two Critiques of
Homans’ Social Behavior. The Amer. Journ.
of Soc., January 1962, LXVII/4, str. 455 n.
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mym a viditelnym projevem jejich vysokého
statutu.

6. Nema-li jedinec moZnost zvysit droven
niz§ich éinitela statutu, tenduje k vyhybani
se tém, ktefi reaguji na tyto éinitele.

7. V téze situaci miZe tendovat k odmit-
nuti systému hodnot, ktery zdavodiuje hod-
noceni ¢initeld jeho statutu.

Uvedme nékolik prikladd, které ilustruji
aplikabilitu tezi, jiz proto, Ze Malewski sam
zdlraznuje, Ze smysl zavedenych pojmi i mi-
ra teoretické presnosti formulovanych tezi se
provéruje tim, na jak Siroky okruh socidl-
nich jeva jsou pojmy a teze aplikabilni a
nakolik adekvatné je vysvétluji.

Teze 2 napi.” umoznuje vysvétlit mechanis-
mus nesouhlasného hodnoceni téhoz jedince
dvéma nebo vice socialnimi skupinami, které
jsou od sebe prostorové oddéleny a nemaji
moznost komunikace nebo ji nerealizuji. Di-
vergujici cinitel je zfejmé pozorovan jen
v jedné skupiné, je-li divergujicich ¢initelt
vice, pak z hlediska 3 je status hodnocen
jako niZz8i nez objektivné je: v jiné skuping
je status zfejmé naziran jako kontinuum.
Z hlediska 4, avSak s pfihlédnutim k 6 a 7
nelze jednoznacné predvidat reakci nositele
statutu. Jde napr. o uditele, ktery bydli
v prostredi, které poklada za divergujiciho
Cinitele vysi jeho prijmG. Z hlediska 6 lze
predpokladat, ze v misté bydlisté bude hod-
nocen jako ,malo spoleéensky“; protoze di-
vergujicich ¢initelu tohoto typu je vice, pak
z hlediska 3 bude v tomto prostiedi status
uditele pokladan za nizsi nez objektivné je.
Z hlediska 4 lze v8ak soucdasné stejné pravdé-
podobné predpokliadat usili o kompenzaci.

Na zakladé 7 lze vysvétlit reakei jedince,
ktery zastava jisté postaveni, nema vsak
predepsanou kvalifikaci a uvédomuje si, ze
nema soucasné dostateénou intelektualni po-
tenci, vuli, snahu atd. k tomu, aby pfede-
psané kvalifikace dosahl. Bude zfejmé ten-
dovat k znevazovani vyznamu vzdeélani (va-
rianta redukce disonance), napr. poukazem na
ulohu jinych ¢initeld (doba praxe, jiné za-
neprazdnéni apod.).

Individualni osud Zeny, pochazejici napii-
klad z rodiny Skolnika a studujici na gym-
naziu v podminkach spoleénosti, ktera po-
klad4a tento pavod za nizky ¢initel statutu.
je ex post interpretovatelny jednoznacné
napf. aplikaci 7. neni viak jednozna¢éné pred-
vidatelny. V zavislosti na radé dodateénych
faktord psychologickych a socialnich muze
totiz volit jedno z alternativnich chovani:
bud odmitnout malomeéstacky systém hodnot
— dtsledna aplikace 7 — nebo se prizplsobit
tomuto systému napi. dosaZenim vy$siho spo-
letenského postaveni tifebas vyhodnym shat-
kem — modifikovand aplikace 4. Z hlediska
2 a6 pri dostate¢né prostorové a ¢asové vzda-
lenosti, pfipadné pifi pferuSeni stykda s lidmi,

§ Z ponékud jiného hlediska v $ir$im teo-
retickém kontextu hodnoti sociotechnické
konsekvence a ideologické souvislosti obecné
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ktefi s nizkym é&initelem statutu jsou primo
spojeni (napi. rodi¢i, pfibuznymi apod.), neni
divodi k vnéjsim konfliktnim situacim.
Z hlediska jiné teze obecné teorie chovani
1ze pak predpokladat tendenci k prisnéjsimu
dodrzovani norem socialni vrstvy, v niz so
jedinec ocita, tedy tendenci k intenzivnéjsi
internalizaci nového systému hodnot, aplikaci
negativni varianty 5 lze vysvétlit také krajni
vnéjsi projevy prislu$nosti k nové vrstvé.
Volba tohoto alternativniho chovani viak po-
vede nutné ke konfliktni situaci tehdy,
zhrouti-li se celospoleéensky nové internali-
zovany systém hodnot, protoZe zvySeny éini-
tel statutu zaéne fungovat jako divergujici
atd.

Je zrejmé, Ze timto zpusobem lze ex post
vysvétlit mechanismus rfady zdanlivé zcela
ruznorodych socialnich jev(, napi. nékteré
jevy spjaté s procesy vertikdlni socidalni mo-
bility, formovanim politickych, svétonazoro-
vych atd. postoji, a to dokonce i téch, které
jsou na prvni pohled v rozporu se ,zdravym
rozumem¥,

V zavéru se Malewski zamysli nad socio-
technickymi aplikacemi rozvinuté obecné teco-
rie chovani® NezZadouci socialni jevy, které
byly mnohokrat konstatovany, napf. vyroba
nepotfebného zbozi, nizka kvalita vyrobku,
nedostatek obdéanské odvahy, tupy konformis-
mus s rozhodnutimi zretelné nespravnymi,
maly zdjem o studium na nékterych druzich
Skol apod., zejména pak jejich ,odolnost*
proti béZnym prostiedkim boje s nimi, jsou
z hlediska teorie chovani vysvétlitelné velmi
prosté: polozime-li otazku, jak je takové cho-
vani odménovano a jak trestano (v uvede-
ném smyslu) a jakym trestim se umoinuje
vyhnout, pak lze zfejmé odpovédét, ze tém,
ktefi se takto chovaji, pfindsi vice odmén nez
chovani spoletensky zadouci. Sociotechnicky
disledek je zfejmy: presvédcovani, zboina
prani a tim méné prosté konstatovani neve-
dou témér k nidemu, jediny readlny prostie-
dek je redistribuce odmén a tresti. A to je
problém nejen par excellence sociologicky,
ale také politicky neobyéejné zavainy. Je
Skoda ovSem, ale to je ostatné charakteristic-
kym rysem celé Malewského knihy, Zze autor
neukazuje, Ze leccos z toho, co bylo feceno,
je vlastné modifikaci nékterych tezi dokonce
jiz ,klasického* marxismu.

Szczepanski v predmluvé pise, Ze se Ma-
lewski vidycky bal praci jalovych a banal-
nich vice nez praci v lec¢ems spornych, ale
formulujicich nové problémy. Malewského
kniha je snad od prvni do posledni strany
diskusni. Je vS8ak na d¢ase nejen uvédomit si,
ale i respektovat, Ze prace ,absolutné nespor-
né“, ale neobsahujici nic vice nez snasku
znamych pravd, jsou také absolutné zbytedné.
Malewského kniha mezi né rozhodné nepatfii.

Milan Petrysek

teorie chovani Z. Bauman, Wizje ludzkiego
swiata, Warszawa 1963,



E. Librovd — J. Klofaé¢ — K. Brix, Jak bydlet

ZkuSenosti z prazkumu novych sidlisf,
Praha, SNTL 1961

Publikace obsahuje material a zavéry pozo-
ruhodného  prazkumu novych sidlisf, jenz
patfi k nejvyznamnéj$im sociologickym vy-
zkumiim, které byly vabec konany v naS$ich
zemich. Pouzivia preciznich matematickych
metod. Pritom neustale konfrontuje realnou
situaci bydleni s postoji a pranimi dotazova-
nych obyvatel. Nejde jen o specidlni ,staveb-
ni* vyzkum, nebotf sleduje i socialni cile,
k jejichz osvétleni chce prispét: emancipace
Zzen, vychova déti, zkracovani pracovni doby,
sménnost, lidské vztahy mezi sousedy a pra-
teli atd. Sleduje téz problematiku bydleni
z hlediska S$ir§ich sidliStnich vztahl. Repre-
zentativni vzorek predstavuje 928 rodin ze
sedmi sidlis€ vyvbranych tak, aby reprezento-
valy razné oblasti republiky i obyvatelstvo
zaméstnané v riznych pramyslovych odvét-
vich. S tazanymi byl vyplnén sociologicky
dotaznik, ktery zjistoval skuteény stav, kri-
tiku tohoto stavu i pfani obyvatel. Slo o zji3-
téni, jaké hlavni funkce a v jaké podobé ma
mit byt jako celek i jednotlivé jeho mistnosti
v nejbliz§i budoucnosti. Z vyhledového hle-
diska za nejpodstatnéj$i kritéria byly pova-
zovany vychova déti, domaci prace pfredevsim
z hlediska ¢innosti Zeny, a zlepSeni pohodli
a zivota vubec.

Vyzkumy ukazaly, jaké naroky na bydleni
budou klast perspektivy zkracovani pracovni
doby i prekonavani rozdili mezi fyzickou a

dusevni praci a s tim souvisejic{ rast kulturni
urovné lidu. Byt bude hrat svou ulohu pfi
spravném vyuzivani volného ¢asu pro kul-
turu, télesnou vychovu, studium, &etbu, sebe-
vzdélani a rekreaci. Byla postavena rada pro-
blému, tykajicich se vzijemnych kontaktl
mezi ¢leny domacnosti. Na jedné strané byt
ovliviiuje moznosti jejich styku, na druhé
strané jsou vyslovovany poZadavky, aby kaz-
dy ¢len domacnosti mél klidné misto v byté
pro ty druhy ¢innosti, ve kterych nechce byt
vyrusovan (studium, cetba atd.). Zvlastni po-
zornost je vénovana problémim déti v byts,
které jsou zejména v novych sidlistich velmi
aktualni. Zduraziiuje se nutnost odstupniovat
potieby déti podle véku. Pojednava se o vy-
chovném vyznamu vlastniho détského kouta
nebo pokoje. Pritom bylo zji§téno, Ze samo-
statny détsky pokoj se vyskytuje jen ziidka
Zpravidla je détsky pokoj spojovan v jedno
s druhym obytnym pokojem. Zajimava jsou
také zjisténi, podle kterych stale jesté pod-
statna vétS$ina obyvatel se schazi se svymi
prateli v byté a jen nepatrny podil — 14" —
mimo byt. Kniha obsahuje velké mnoistvi
zajimavych udajid tohoto druhu.

Kniha je vybavena mnoZstvim prehlednych
tabulek, nazornych schemat, grafd, plana a
fotografii, zejména interiérd bytld. Po této
strance predstavuje vzor pfitazlivé a popu-
larni, souc¢asné vsak dobfe empiricky i teo-
reticky fundované sociologické publikace.
Pravem obdrzela cenu za teoretickou praci
v Prehlidce architektonickych praci poradanc
Svazem architektit CSSR.

Dragoslav Slejska
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Konference o sociilni struktufe socialistické
spolecnosti

Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Zkoly
a Filosoficky ustav CSAV poradali ve dnech
1.—5. ¢ervna 1964 v Hrazanech u Sedléan
konferenci o socialni struktufe socialistického
Ceskoslovenska. Vyznam této konference ne-
spoéiva jen v tom, Ze byla v diskusich obSir-
né analyzovana rada aspektl velmi zavazné
a aktudlni problematiky, ktera byla predmé-
tem jednani, nybrz i v tom, Ze na mate-
rialech predlozenych k projednani i v diskus-
nich prispéveich byl vyrazné demonstrovan
celkovy stav c¢eskoslovenské sociologie v je-
jim soucasném, je$té pocate¢nim stadiu vy-
voje, ze byla ujasnéna a prohloubena jeji
zakladni problémova orientace a Ze byly na-

znaceny jeji zakladni vyvojové tendence.
Uéast zahraniénich hosti témér ze vSech
evropskych socialistickych zemi! umoznila

nadto konfrontaci se stavem sociologického
vyzkumu i teorie v jinych zemich a poskytla
prilezitost k navazani uz8i soudinnosti, vy-
znamné pro plnéni spoleénych ukoll. Vystou-
peni fady pracovniki z pribuznych spolecen-
sko-védnich disciplin — historiografie, social-
ni psychologie, teorie statu a prava, politicks
ekonomie — analyzovala hloubéji rfadu mo-
menti studované problematiky, které byly
v predloZzenych materidlech jen naznadeny.
Celkem bylo konferenci predlozeno k pro-
jednani 29 materialu, které thrnem obsaho-
valy pres 1000 stran. Materidly predstavuji
soubor predbézné zpracovanych textu urée-
nych k publikaci pro sbornik o socialni
strukture. Tematicka struktura prispévkua
svédé¢i o promyslené a planovité koncepei
organizatoru sborniku. Presto vSak predloze-
né prace mély znac¢né ruznorody charakter.
Urc¢ita c¢ast praci ma povahu spiSe pocatec-
nich pokusu, které jsou vyrazem nizSiho
stupné zpracovanosti problematiky. V nékte-
rych z nich prevlada do znac¢né miry konzer-
vativni, normativisticky a jednostranné de-

duktivni pristup, ktery se neopira o dostatec-
ny empiricky material a jeho nedostatek na-
hrazuje nékdy i madlo hlubokym rozjimanim
nad statistickou roc¢enkou. Naproti tomu jiné
prispévky vychéazeji z osvojeni vysledku do-
savadniho vyvoje marxistické sociologie, jsou
zalozeny na bohatém empirickém materialu
(nezfidka z vlastnich autorovych vyzkumu),
vykazuji hlubsi kontakt a poucenost svétovou
sociologickou literaturou, vyustuji v pokusy
o zavaznéjsi a zduvodnéna teoreticka zobec-
néni a respektuji tudiz specifikum sociologic~
kého pristupu. I v ramci tohoto specifika
(jehoz respektovani je samoziejmym predpo-
kladem rozvoje sociologie jako védy) se
ovéem projevila ruznost pristuptt odrazejici
nejen odlisnosti dané studovanym dil¢im as-
pektem socidlni struktury, ale i jistou rozdil-
nost v feSeni nékterych zdkladnich otazek
teoretické a metodologické povahy. Neni proto
divu, ze pravé témto otazkam byla na kon-
ferenci vénovana mimoiradna pozornost. Pra-
vé tak jako tedy neni a ani nemlze byt
cilem autorského kolektivu prace ,uéebnico-
vé“ povahy, shrnujici obecné a malo diskusni
»pravdy“, nebylo a nemohlo byt ani cilem
konference dosazeni naprosté shody ve vsech
dil¢ich otdazkach. Konference pravé svym
pracovnim a vyrazné diskusnim charakterem,
k némuz mimoradnou mérou prispély velsi-
nou neobycéejné podnétné a erudované pri-
spévky zahrani¢nich hosti, dala radu podnéta
k diferencované analyze socialni struktury
nasi spole¢nosti, ale i k hlubsimu promysleni
a rozboru mnoha dalSich zakladnich otazek
marxistické sociologie. Jednani konference —
v neposledni radé jiz volbou konkrétni, byt
velmi Siroké problematiky — se nadto oprav-
néné vyhnulo obecnym proklamacim o ,potre-
bé&“ rozvoje marxistické sociologie a malo
plodnym ,kompetenénim* sporum, tak cha-
rakteristickym pro nedavné stadium jejiho

1 Konference se zucastnili tito zahraniéni
Géastnici: prof. G. J. Glezerman DrSc, ve-
douci katedry filosofie Akademie spolecen-
skych véd pri UV KSSS — prof. M. N. Rut-
kevié CSec, vedouci katedry filosofie Uralské
statni university ve Sverdlovsku — doc. G. M.
Andrejevova CSc, filosofickd fakulta Moskev-
ské statni university — prof. Z. Bauman, ve-
douci katedry sociologie VarSavské university
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— doec. dr. M. Hirszowiczowd, pracovnice
Ustredniho ustavu ochrany prace ve VarSavé
a vedouci katedry sociologie v LodZi — prof.
A. Hegedis, reditel sociologického oddélen:
Akademie véd MLR — dr. Heinz Kallabis,
zdvodni sociolog, NDR — M. Janidijevié¢, So-
ciologické oddéleni Institutu spoleéenskych
véd v Bélehradé — prof. C. Nicuta, filosoficka
fakulta university v Bukuresti.



vyvoje, a uéinilo tak konkrétni krok kupfe-
du, a to nejen ve studované tematické ob-
lasti.

Problém teoreticky i empiricky fundované
sociologické analyzy socidlni struktury byl
pravem v uvodu jednani (Machonin,
Slejska, Pomaizl) oznaéen za jeden
z centralnich problémt marxistické sociolo-
gie. Mluvi pro to rada duvodi teoretickych
i ryze praktickych. Dosavadni uvahy o so-
cialni struktufe na$i spole¢nosti se vyéerpa-
valy nezfidka jen opakovanim obecné zna-
mych filosofickych tezi, nékdy dokonce za-
staralych nebo madlo zdavodnénych. Takové
uvahy, dotykajici se nadto problematiky spo-
letensky a politicky ncobyéejng zavaziné a
vzdy aktudlni, umoznovaly jak teoretickou
konzervaci a dokonce glorifikaci rady real-
nych deformaci socialni struktury socialistic-
ké spole¢nosti, tak konec koncl pfedchozi
teoretické zduvodnéni téchto deformaci sa-
mych. Metodologickym zakladem téchto dvah
byl konzervativni, normativisticky, deklara-
tivni pristup, jehoz prekonani na konkrétnim
problému umozZiuje sociologii presvédéivé
prokazat svou Zivotnost, teoretickou nosnost
a spoletensky vyznam svého specifického pfi-
stupu. Na malokterém problému jako pravé
na otazkach socialni struktury muze sociolo-
gie tak vyrazné a koncentrované demonstro-
vat obé své zakladni funkce — funkci ,social-
ni expertizy* i funkci .sebepoznani spoleé-
nosti“, pouzijeme-li charakteristiky Wiatrovy.
Jak obecna problematika socialni struktury,
tak mnoho otdzek s ni tzce spjatych j2 nadto
léta predmétem soustiedéného zajmu zapadni
sociologie, je tedy sférou, v niZ lze opét kon-
krétné a vécné demonstrovat prednosti mar-
xistické analyzy a neomezovat se toliko na
sice silnd, ale malo U¢inna slova.

Rozsahlost tématu, charakter jednani i vel-
ky poc¢et diskusnich prispévk(t znemozifiuje
podat podrobnou chronologickou reprodukci
celé konference a tim méné detailnéjs$i cha-
rakteristiku jednotlivych materiala.? Pujde
nam spiSe o postizeni zakladniho ténu jed-
nani a charakteristiku navrzenych freSeni né-
kterych zakladnich diskutovanych problémil,
tedy pravé o ty stranky jednani, v nichz se
nejvyraznéji projevila celkova idroven nadi
souCasné sociologie i jeji zakladni vyvojové
tendence.

Zdkladni problémy a vychodiska

Cilem autorského kolektivu bylo postihnout
v predloZzenych materidlech specifikum so-
cialni struktury na$i spole¢nosti v souéasné
etapé jejiho vyvoje na zakladé zdavodnénych
teoretickych vychodisek filosofickych a obec-
né sociologickych a faktografického materialu
ziskaného jednak konkrétnim prazkumem,
jednak z publikovanych, vétSinou statistic-
kych materialid. Ukazuje se totiZ, Ze béina
obecnd kontrapozice kapitalismu a socialis-
mu, neopiena pravé o vécnou a zevrubnou
sociologickou analyzu jednotlivych stranek
skutecnosti, vede k éerno-bilému schématu,
které ¢asto hraniéi s teoretickou slepotou a

politickou naivitou (Bré¢ak). Konference
i predlozené materialy proto daly mnoho pod-
néta k véenému a fundovanému srovnani so-
cidlni struktury soudobého kapitalismu a
struktury na$i spoleénosti, které je predpo-
kladem postizeni pravé specifickych rysi no-
vé vznikajiei a rozvijejici se spoleéensko-
ekonomické formace.

Kromé vyraznych odli$nosti z4sadniho
strukturalniho charakteru obou soustav lze
ovéem odhalit souéasné v oblasti socialni
struktury mnoho momenti podobnosti a
v jistém ohledu i shody. Na konstatovani
téchto podobnosti, ,izomorfismu struktur*
(Filipec), ,vielidskych momentu v socialni
strukture* (Machonin), je zaloZena, jak
znamo, jedna z podstatnych stranek znaéné
diferencovanych, ale pravé v tomto ohledu
shodnych koncepei ,industridalni spoleénosti‘.
Uéinna polemika s témito koncepcemi je
mozZna pravé jen na bazi presvédéivého a co
moZna nejuplnéj$iho poznani jak specifickych
rysu, tak i strukturalnich podobnosti obou
spole¢ensko-ekonomickych soustav, coZ meto-
dologicky znamenda aplikaci promys$lené ana-
lyticko-komparativni metody (Filipec).

Vlastnim cilem sociologické analyzy je
ovSem vypracovat a navrhnout zdavodnény
diferencovany model socidlni struktury socia-
listické spole¢nosti, model, ktery by mohl
byt vychodiskem dalsich konkrétnich studii
teoretickych i ué¢innym nastrojem planovani
strukturalnich zmén v oblasti spoletenské
praxe. Néktefi zahraniéni ucastnici, opirajice
se o stav sociologickych vyzkumua ve svych
zemich, se o takovou konstrukci ovSem po-
kusili (nejrozpracovanéji Hegediis, Jani-
¢ijevic¢). Nékteré materialy predlozené kon-
ferenci (zejména Machonin, zéasti Sle j-
§k a) obsahovaly navrh modelu socialisticl:?
spole¢nosti. Tento navrh zahrnoval vypraco-
vani teoretickych a metodologickych vycho-
disek, formulaci =zakladnich principa kon-
strukce modelu a vymezeni jeho celkové po-
doby. Podle Machonina zahrnuje socialni
struktura ruzné tridy vztaha, a to: a) vztahy
spjaté s rozdélenim spole¢nosti podle vztahu
k vyrobnim prostfedkam, podle vlastnickych
forem, b) vztahy bezprostfedné vyplyvajici
z deélby prace, c) vztahy vyplyvajici ze systc-
mu rozdélovani spotiebnich prostiedk( a roz-
dilnosti Zivotni urovné, d) socidlni vztahy lidi
na ruzném stupni Géasti na rizeni spoleénosti,
e) socidlni vztahy etnicky podminéné, f) so-
cialni vztahy teritoridlné podminéné, g) so-
cialni vztahy bezprostiedné biologicky pod-
minéné, h) socialni vztahy spjaté s diferen-
ciaci v oblasti duchovni kultury. Koncepce
modelu uréovala zikladni tematickou struk-
turu celku predloZzenych materiallt. Konferen-
ce tento navrh modelu obohatila, konkreti-
zovala, v nékterych rysech modifikovala a
v zakladnich rysech potvrdila. Poslanim kon-
ference bylo vytvorit predpoklady pro vypra-
covani takového modelu i pro nasi spolec-
nost. Lze Fici, Ze predbéiné materialy a vy-
sledky konference prinesly vypracovani teco-

2 Obsaznéj$i reprodukei nékterych piispévk( pfinasi Filosoficky ¢asopis, 1964 6.
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retickych a metodologickych vychodisek pro
splnéni tohoto ukolu a do jisté miry alespon
v hrubych rysech na urovni zdivodnéné pra-
covni hypotézy naznaéily nékteré principy
konstrukce a obrysy tohoto modelu. Jeho
hlubs&i zpracovani bude v3ak ukolem redaké-
niho okruhu, ktery na zakladé piedloZenych
textu a vysledki konference pfipravuje defi-
nitivni podobu sborniku. Vsestranné reSeni
této problematiky neni ov§em myslitelné bez
provedeni a zhodnoceni dlouhodobych socio-
logickych wvyzkumi, které budou vychazet
z dosud dosazenych vysledki.

Samo vymezeni zikladniho okruhu problé-
mu analyzy socialni struktury, jejiho spole-
¢enského smyslu a poslani se zietelnd pohy-
buje v oblasti, ktera je nékterymi svymi
aspekly soudasti predmétu jak marxistické
sociologie, védeckého komunismu, tak i histo-
rického materialismu. Na konkrétnim probls-
mu, byf stile je§té ve znadéné obecné rvoviné.
se konkretizuji a exemplifikuji mezivédni a
mezioborové vztahy zfejmé lépe nez v ab-
straktnich, neziidka nadto toliko verbalnich
diskusich. Konference vsak tomuto problému,
pro rozvej a precizaci sociologického usili
jisté zavazinému, problému vymezeni pired-
meétu sociologie a jejich vztaht k jinym véd-
nim oborim, vénovala dost maéalo pozornosti.

Teoretické vychodisko a empiricky pruzkum
Na prvni pohled se zd4a, Ze po spiSe rozsah-
lych nez obsahlych Uvahach o obecnych pro-
blémech rozvoje marxistické sociologie a
konkrétniho prizkumu, jez v poslednich le-
tech byly publikovany, nelze v obecng teore-
tické roviné k problému vztahu teorie — em-
pirie nic nového fici, Ze se kazda 1uvaha
nutné zredukuje na opakovani metodologic-
kych samoziejmosti. Na konferenci se nic-
méné ukdazalo, Zze rozpor mezi jednostranné
empiricko-induktivnim a stejné jednostranné
normativisticko-deduktivnim pfistupem, ktery
v Casopiseckych ¢lancich figuroval v podobé
kontrapozice ,idedlnich typ(*, neni vykon-
struovanym rozporem, ale potencialnim ne-
bezpeé¢im, Ze tedy bez principidlniho teore-
tického feSeni pravé tohoto problému se so-
ciologie skutec¢né muzZe ,kompromitovat*
krajnostmi diive nez zaéne pusobit. Ukazuje
se tedy, Ze dnes jiz ,klasicky problém* za-
padni sociologie, vztah teoretickych vychodi-
sek a empirickych prizkumi, empiricky zis-
kanych dat a teoretického zobecnéni, metody
a systému, faktografie a hodnoceni, sociogra-
fie a sociologie (coz jsou z jistého hlediska
varianty téze zakladni problematiky), je
v jiné poloze a v jiném teoretickém kontextu
dnes aktualné na$im problémem. V diskusi
se ukazala neudrzitelnost krajniho pfistupu,
ktery redukuje védu na analyzu a indukei,
priéemz teorie figuruje toliko jako zobecnéni
faktd, a vyluéuje teorii z tvorby hypotéz atd.,
stejné jako neudrzitelnost a neplodnost nor-
mativistického pfistupu, v némz se hodnoti
realita dfive nez se o ni néco podstatneho
vi, v némZ jsou obecné zdvéry prizkumu pre-
destinovany teoretickou nebo politicky mo-
mentalné utilitarni premisou. Kritickou ana-
lyzou prvniho pristupu se zabyval zejména
Machonin a Petrusek, druhého Bau-
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man, Siklovéd a Svitak. Svitak vSak
pii kritice normativistického ptristupu opo-
minul zdiraznit, Ze nebezpeé¢i empirické kraj-
nosti je v nékterych referiatech stejné aktu-
alni jako nebezpeé¢i normativismu.

Kriticky rozbor krajnich pfistupi je sice
predpokladem, ale nikoli feSenim aktudlnich
obecnych metodologickych problémt nasi sou-
¢asné sociologie. Z pozitivniho hlediska o
téchto problémech hovorila Andrejevo-
v a. Zduraznila, ze pii programovdni sociolo-
gického vyzkumu nejde jenom o precizaci a
specifikaci diléi metodiky a volbu adekvit-
nich technik, ale o zasadni Pe$eni metodolo-
gické problemaltiky spojeni empirického a te-
oretického piistupu. Teorie totiz f{iguruje a
funguje ve vSech etapach vyzkumu. V pred-
bézné etap¢ jako prostiedek formulovani hy-
potézy, konceptualni analyzy problému, for-
mulace problému a teoretické orientace jeho
fe§eni, v etapé sbirani a tridéni materialu
umoznuje plesnou analyzu reprezentativnosti
materidlu, coz neni jen statisticky, ale pravé
i svrchované teoreticky problém, pomaha od-
bhalit misto daného faktu v realité i celku
teoretického systému, v etapé tvoreni ziavéra
je prostifedkem zobecnéni a adekvatni inter-
pretace fakt. V této souvislosti se Andre-
jevova zabyvala rozborem zapadnich kon-
cepci empirického zobecnéni, teorii stfedniho
dosahu i moznostmi konstruovat obecnou so-
ciologickou teorii. Nékteré mySslenky jejiho
prispévku byly dale specifikovany a rozvede-
ny ve vystoupeni Lamserovg a Kosi-
nové Lamser se pokusil zejména o vy-
mezeni pojmu procedura, jiZz rozumi gnoseo-
logicky proces s vlastnimi pravidly, metoda-
mi a technikami, a o klasifikaci procedur.
RozliSuje: 1. statistickou proceduru, ktera je
variantou nahodného nebo zamérného vybeé-
ru; 2. quasi-experimentalni proceduru, ktera
respektuje specifikum socidlni reality, v niz
ve smyslu piirodovédeckého pojeti ,¢isty ex-
periment“ je nerealizovatelny; 3. typologickou
proceduru, kterou charakterizoval spise nega-
tivné odliSenim od weberovské typologické
metody a kone¢né 4. proceduru monogralic-
kou. V kazdé z nich figuruje jako jeden z do-
minantnich problém problém reprezentativ-
nosti, a to nejen Kkvantitativni, statistické.
opiené zejména o pocet pravdépodobnosti, ale
také kvalitativni. Vysledky vyzkumu se zpra-
covavaji ve tirech zakladnich etapach: 1. ana-
lyza prvniho stupné je popisnd, konéi na ni
vél§ina prizkumi zapadnich, ale i naSich
(zpracovani statistickych tabulek); 2. vy3sim
stupném je analyza vztahova, opfena o kore-
la¢ni podet, parametrické testy, testoviani sta-
tistickych hypotéz, vyhodnoceni pak zavriuje
3. analyza kausalni a dialekticka, jejimZ
pfedpokladem je sice pouziti statistickych po-
stupt, neni v8ak na né redukovatelna. K o-
sina se zabyval nékterymi diléimi problémy
vztahu mezi statistikou o sociologii.

Zvlastni misto pfi FeSeni otazky wvztahu
teorie a empirie a postaveni teorie v socio-
logickém prazkumu ma probléem modelu a
modelovdni v sociologii, problém jeho kon-
strukce, gnoseologickych piedpokladi a mista
v teoretickém systému. D vo i ak na zakladg
rozboru stavu sociologického vyzkumu ves-
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nice na Olomoucku vyslovil pozadavek kon-
strukce ,idealniho modelu“, ktery vs$ak in-
terpretoval gnoseologicky ne dost precizné
a jeho funkeci ve vyzkumu ponékud absolu-
tizoval. Lamser upozoriioval na nebez-
peci stirani rozdilu mezi filosofickym a socio-
logickym pristupem k socialni skutec¢nosti a
zdluraznil v této souvislosti, Ze formulovani
.idedlnich modelt“ by mohlo vést za urcitych
okolnosti k zjednoduSeni slozitosti socialni
skutecnosti. Petrusek se pokusil specifiko-
val misto modelu v sociologickém vyzkumu
i podminky jeho uziti. Model v jednotlivych
fazich vyzkumu plni razné funkce a ma ruaz-
nou teoretickou zavaznost. Lze jej konstruovat
teprve na  zakladé jistého nahromadéného
empirického materialu a pri ujasnéni princi-
pialnich vychodisek, jak o tom ostatné hovo-
rila Andrejevova V této fazi figuruje
juko hypotéza, v zavéru jako zavrSeni a teo-
retické uzavieni vyzkumu a soucasné tedy
jako metodologické vychodisko dalSiho vyzku-
mu. Negativisticky pomér k modelovani, ply-
nouci z obav pred .metafyzickym zjednodu-
Senim® a simplifikaci mnohotvarné skutecénos-
ti, je vzhledem Kk souéasné urovni svétoveé
sociologie i vysledkum specialnich véd teore-
ticky neunosny; jde spiSe o presné vymezeni
urovné, na niz lze modelu pouzivat bez ne-
bezpeéi neopravnénych teoretickych generali-
zacl. Problém modelovani nelze nadto redu-
kovat na model matematicko-logicky. Fili-
pec v ponékud jiné souvlislosti konkretizo-
val tento problém pii analyze pojmovych
modeltt zapadni sociologie, Michalic¢ka
poukazal na nékteré moznosti pouziti kyber-
netickych postupt  pfi  modelovani slozité
strukturovanych utvaru, tedy i pfi modelo-
vani socialni struktury.

Ucastnici konference se v podstaté shodli
na stanovisku, které formuloval Machonin.
Existence pristupu, ktery akcentuje postupy
analyticko-induktivni, empirické a pristupu
zdiraznujictho vyznam teoretické analyzy je
faktem, ktery ovSem v konkrétnich vyzku-
mech nefiguruje obvykle nikdy v tak krajni
podobe, v jaké byl v nékterych vystoupenich
popsan, Rozvoj sociologického vyzkumu je
proto do znaéné miry zavisly na mire kon-
vergence obou pristupt, coz predpoklada roz-
sahlou praci pravé tak teoretickou jako vy-
zkumnou.

Problémy pojmové a kategoridlni analyzy

Aékoliv na prvni pohled nebylo mezi ucast-
niky konference neshod v tom, Ze analyza
a presné vymezeni zakladnich pojmu v ob-
lasti studované a empiricky zkoumané pro-
blematiky je naprosto nezbytna, narazily
prvni pokusy o precizaci zakladnich pojmu a
kategorii, zejména pojmu ,struktura“, ,soci-
alni struktura“ a ,struktura spole¢nosti“ na
namitky nékterych ucastniki, ze jde o ,filo-
sofické pseudospory“, které demonstruji prave

- onen proskribovany normativisticky pristup,

. naplnujici pojmy obsahem, ktery neni viast-

né¢ znam. V prubéhu diskuse se nicméné uka-
zalo, Ze nejen nejde o pseudospor, ktery im-
putuje sociologii nesociologickou problema-
tiku, rozmélinuje ji tedy a konec konca zto-
tozriuje s filosofii, nybrz o otdzky svrchované

dulezité, bez jejichZ zasadniho feSeni neni
vazna sociologicka prace mozna. Predmétem
diskuse bylo predeviim Machoninovo
pojeti socialni struktury, které, ackoliv na
konferenci nebylo predneseno (je obsaZeno
v materialu, ktery bude publikovan a byl
ucastnikim k dispozici), je tireba proto ale-
spon stru¢né rekapitulovat.

Machonin vychazi z predpokladu, ze
existuji dva zakladni okruhy spole¢enskych
vztaht, které maji vSelidskou platnosti: 1.
vztahy ruznych ,sfér* spolecenského zivota,
do nichz zejména patri vztahy vznikajici ve
sfére materialni vyroby a ekonomického Zi-
vota lidi, v oblasti organizace a Fizeni spo-
le¢nosti a koneéné v oblasti duchovni kul-
tury: tento typ zakladnich vztahi ma ve spo-
lecenském zivoté primarni roli, protoze je
v ném obsazena zakladni dynamika spolec¢en-
ského vyvoje, jsou v ném zahrnuty vztahy
spolec¢nosti jako celku Kk prirodé; 2. vztahy
mezi spolec¢enskymi skupinami a spole¢nosti
jako celkem, vztahy mezi spolec¢enskymi sku-
pinami navzajem a mezi skupinami a masou
jednotlive, z nichz se spolec¢ensky celek
sklada. Relativné stalé vztahy tohoto typu,
charakteristické pro kazdou spolec¢ensko-eko-
nomickou formaci, kazdou fazi jejiho vyvoje
predstavuji socidlni strukturu v uz$im smys-
lu. Podle Machonina je v tomto pojeti
postizena dialektika spolecenskych procesu a
forem, v nichz tyto procesy probihaji. Na
Machoninovo pojeti navazal ve svém
vystoupeni Strmiska a Petrusek, kteri
zejména podtrhli spravnost Machoninova
vychodiska, které neklasifikuje socialni jevy
linearné, nybrz predstavuje spoleé¢snskon <ku-
tecnost jako vicerozmérnou realitu, ktera se
pak jevi jednak jako jednota oblasti spole-
¢enského zivota, jednak jako slozité struktu-
rovany celek spole¢enskych trid a skupin.
Aby byla precizovana filosofickd a obecné
sociologicka hlediska, z nichz se k takovému
pojeti socialni struktury dospiva, navrhli
aplikovat filosofickou tezi, ze kazda skutec-
nost muze byt analyzovana ze dvou relativné
odlisnych hledisek: z hlediska hmoty v po-
hybu a z hlediska pohybu hmoty, coz apliko-
vano na spolefenskou skuteénost umozZiuje
rozlisit: 1. substrat spole¢enského Zivota, ak-
tivni spoletenské ¢initele, vykazujici rhazné
urovné Kkomplexnosti: globalni spoleénost,
skupiny, lidi ve spolefenskych vztazich; tito
¢initelé se uplatinuji predevSim jako spolecen-
ské subjekty urcitych ¢innosti; 2. kvalitativné
svébytné spolecenské procesy mnebo cinnosti,
které probihaji v raznych sférach spolecen-
ského ZzZivota a vedou k urc¢itym produktim
spoledenské &innosti. Oba tyto aspekty maji
strukturovany charakter. Je proto zapotrebi
roziisit mezi pojmy 1. socialni striktorn
spole¢enského substratu (tridni, skupinova
struktura) véetné vnitini struktury skupin,
jez je tvorena soustavou spole¢enskych vztaha
mezi lidmi; 2. struktura spole¢enského Zivota,
jez se vztahuje k jednotlivym oblastem spo-
le¢enské ¢innosti a jejich mistu v celku spo-
le¢enského zivota a 3. struktura totality spo-
le¢enské skutecnosti, jeZ zahrnuje oba diléf
strukturdlni celky. Socidlni struktura v uzsim
slova smyslu a struktura spole¢enského zivota
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tvori jednotny dynamicky a kauzalni celek.
Soudasti spoleéenské struktury (tfidy, vrstvy,
skupiny) jsou substratem a subjektem spole-
¢enské éinnosti, ale také jejim produktem.
Hlubsi vymezeni socidlni struktury na obecné
i specifické roviné vyzZaduje nezbytné vypra-
covani marxistické teorie skupin, vypracovani
rady sociologickych kategorii jako je kategorie
socidlniho vztahu, instituce, organizace, ale
i socialni ¢innosti, normy, postoje a hodnoty.
Na procesualni aspekt socialni struktury pou-
kazal ve svém vystoupeni také Svitak,
ktery vyélenil deset zvlastnich strukturalnich
zmén, jejichz soubor umoznuje konkrélnéjsi
pfistup k socialni struktufe.

Dichotomicky a diferencovany model
socialistické spoleénosti

Stiredem pozornosti a vlastnim jadrem jed-
nan{ konference byly otazky studia socidlni
struktury socialistické spole¢nosti, o nichz se
jednalo jak v plénu, tak v sekcich a k jejichz
reSeni prispéli zahrani¢ni hosté fadou pfi-
spévkl, vychazejicich ze zkusenosti se stu-
diem analogické problematiky v jejich ze-
mich. Diskuse k této problematice se soustie-
dila na tyto zakladni otazky: 1. existence
tftidni diferenciace a jeji vyznam pro socia-
listickou spoleénost, jeji vztah k jinym otaz-
kam socidlni diferenciace; 2. vyznam spole-
¢enské délby prace pro utvareni socialni
struktury socialistické spoleCnosti; 3. vztah
marxistické sociologie a teorie socialni stra-
tifikace. Vychodiskem bylo stanovisko autor-
ského kolektivu, Ze socialni struktura socia~
listické spoleénosti je neredukovatelnd na
tridni strukturu., protoze vznika novy tvp di-
ferenciace vyplyvajici predeviim z délby a
charakteru prace. Tfidni vztahy maji i v so-
cialistické spole¢nosti ovéem svij vyznam, jde
nicméné o tfidni vztahy nového typu. Hege-
d ii s upozornil na nebezpeti podstatnych zjed-
noduseni, které vyplyvaji z aplikace dicho-
tomického modelu socialni struktury, ktery je
opodstatnény a funkéni v aplikaci na tiidni
spoleéensko-ekonomické formace, je v puvod-
ni podobé vSak neaplikabilni na socidlni
strukturu socialistické spoleénosti, ktera neni
iridni spole¢nosti v plivodnim slova smysly,
je-li tridni spoleénosti vibec. Dichotomicky
model socialni struktury piredpoklada totiz
nejen existenci polarnich tfid, ale predevsim
konflikt zdjmt, tedy tifidni boj. Spole¢nost,
v niz existuje sloZitd socidlni diferenciace,
kterou dichotomicky model proto nutné zjed-
noduiuje, a v niz neni tfidni boj, je proto
z tohoto hlediska ponékud problematické na-
zyvat tifidni spoleénosti. Na druhé strané slo-
zitost vnitfni strukturovanosti nové spoleden-
sko-ekonomické formace neznamend, Ze so-
cialisticka spole¢nost je prostou sumou ma-
1ych socidlnich skupin. Podle Baumana se
nova socialni struktura podstatné liSi od tridni
struktury. V kazdé spoleénosti lze totiz vy-
¢lenit trfi zakladni strukturalni roviny: 1.
ekonomickou strukturu, 2. psychickou struk-
turu a koneéné 3. strukturu funkénich zavis-
losti. V tfidné strukturované spole¢nosti vy-
korisfovatelské je druha a tfeti strukturalni
rovina podiizena prvni, splyva s ni, zejména

proto, ze v tieti roviné se vyrazngé manifes-
tuji zdimy vyplyvajici z prvni roviny. Socia-
listickd spole¢nost ma strukturu ,podobnou
tfidni® (klasopodobnuju) s vnéj$imi rysy trid-
ni struktury: diferenciaci v ekonomické ob-
lasti, diferenciaci zajmi a tedy i moZnosti
konfliktnich situaci. Je§té dale ve svych for-
mulacich 8el Janiéijevié, ktery bezvy-
hradné popiel vyznam tfidnich vztahQ pro
socialistickou spoleénost, ponévadz je poklada
pro socialismus za naprosto nespecifické a
nedulezité. S témito nazory polemizovali ze-
jména Glezerman a Rutkevié Gle-
zerman zastaval stanovisko, Ze tfidni roz-
vrstveni je i za socialismu rozvrstvenim ur-
¢ujicim, jakkoliv se charakter tiidnich vztahu
v procesu socialistické vystavby zménil. An-
tagonistické tfidni rozdily, které jsou produk-
tem i projevem socialni nerovnosti, za socia-
lismu sice neexistuji, vyznam tfidnich rozdilu
tfebas kvalitativné jiné povahy je vsak ne-
popiratelny. Zabyval se dale otdzkami struk-
turalnich pfemén, k nimz dochazi v procesu
vystavby komunismu a zduraznil, Ze vznika-
jici socidlni stejnorodost neznamena zmizeni
mnohotvarnosti socialnich vztahu, protoze slo-
Zitost socialni struktury neni organicky va-
zana jenom na socidlni nerovnost.

Jak vyjadril zavér konference, ,vétSina
uc¢astnikl konference se klonila k minéni, Ze
ve vnitfnim vyvoji socialistickych zemi vzni-
ka nova slozitd sit vzajemné se kiizicich di-
ferenciaci, v nichz vedle tridnich vztahu vy-
znamu stdle vét§iho nabyva diferenciace oby-
vatelstva podle charakteru prace a z ného
vyplyvajicich spoleenskych funkei.“

Bauman vidél zdklad socialni diferen-
ciace v profesiondlni déibé prace; profese je
podle ného zakladnim strukturotvornym prv-
kem. Souc¢asné upozornil na nékteré problemv
souvisejici s profesionalni délbou prace v so-
cialismu, zejména pak na kompozici pozic-
nich piiznakd, kilerd se za socialismu v jcho
soucasné etapé projevuje divergenci mezi
spoleéenskou prestizi a dachody, coz bylo do-
lozeno na materialech z polskych prazkumdu.
Lze-1i poziéni priznaky za kapitalismu odvodit
dokonce prostou dedukei, pak v procesu so-
cialistické vystavby doslo k dekompozici po-
ziénich znak a vznika otazka, jaka je uloha
téchto zmén ve vyvoji socialistické spoleé-
nosti. Heged{is upiesnil dva aspekty spo-
jené se spole¢enskou délbou prace, jeZz nelze
stirat: ¢lenéni podle oborit ma sviij vyznam,
dulezitéjsi je vSak podle ného é¢élenéni podle
zalrazeni.

Slozitost socialni struktury socialistick¢e
spolecnosti, nemoZnost redukce na komplex
toliko tridnich vztaht zcela prirozené vedla
k formulaci problému postoje k zapadnim
stratifikaénim teoriim. Vychodiskem byla dis-
kuse o materidlu Klofdaée a Tlustého
a Klofaé¢av komental k nému. Na poéait-
ku diskuse zaujal ponékud krajni stanovisko
Bauman (alespon ve svych prvnich formu-
lacich, které dale upfesnil). Teorie socidlni
stratifikace se sice prezentuje i zapadnimi
sociology jako konkurent a vyvraceni mar-
xistické teorie tfid, jde viak o nedorozuméni
nebo pochopitelny ideologicky zamér. Strati-
fikaéni teorie a teorie tfid objektivné nemo-



hou stat v rozporu, a to dokonce ani v apli-
kaci na socidlni strukturu vykorisfovatelské
spole¢nosti, protoze obé se zabyvaji riznymi
predméty: zatimco teorie tfid zkoumda objek-
tivni aspekty socidalni struktury, akcentuji
stratifika¢ni teorie aspekty subjektivni. Mar-
xisticka teorie trid totiz ,nehierarchizuje“,
nezna pojmy ,nahore“ a ,dole“, ,vyss§i“ a
.nizsi“¢, pojmy, které jsou Kkli¢ové v kazdé
stratifika¢ni teorii. Hierarchizace postihovana
stratifika¢nimi teoriemi je produktem ocené-
ni, hodnocenim v wuréitém hodnotovém Ze-
bricku, stupnici hodnot. Teorie tfid tedy
zkouma, jak socialni struktura objektivné vy-
pada, stratifikaéni teorie, jak se subjektivné
jevi. Studium obou aspektt socialni struktu-
ry je vyznamné a jednim z ukoli marxistic-
kych sociologii je pravé odhaleni struktury
hodnot v socialistické spoleé¢nosti. Bauman
v odpovédi na dotaz Hegedisuv a Ma-
choninav ponékud zpiesnil své stanovisko.
Ukazal, Zze objektivnim zakladem socialni
stratifikace je v jeho pojeti a pojeti Hir-
szowiczové fakt, Ze nejruznéj$i statky,
duchody, spole¢enskd moc, socidlni jistota,
vzdélani, kvalifikace, perspektivy riastu atd.
nejsou ani za socialismu rovnomérné rozdé-
leny. To je ostatné, byf v riznych proporcich
a na jiném socialné-ekonomickem zakladé,
typické pro kazdou industridlni spoleénost.
Tato objektivni nerovnomeérnost v rozdéleni
statklt v nejsir§$im slova smyslu se promita
také do nerovnomérné rozlozené spoleCenské
prestize. Proti Baumanovu stanovisku
vystoupil zejména Rutkevié, ktery se do-
mniva, ze zavadéni terminu socialni stratifi-
kace do teorie trid je pii nejmen$im nadby-
te¢né, protoze problémy socidlni stratifikace
jsou v marxistické teorii tfid plné postizeny.
Obdobny nazor zastaval Kallabis, podle
néhoz jenom zjednodusujici pojeti teorie trid
nezahrnuje studium téch aspekt, které B a u-
man nazyva stratifikacnimi aspekty. Tvarci
marxismus nepotrebuje byt doplnovan teorie-
mi socialni stratifikace, nadto zatizenymi trid-
ni omezenosti zapadnich sociologi. Ve svém
vystoupeni ukazal Klofadé¢, Zze je zapotiebi
odlisit skutecnost stratifikace od burzoaznich
teorii stratifikace. Spole¢nost se sklada z ur-
¢itych vrstev, jez mohou byt charakterizova-
ny z ruznych hledisek. Tridni struktura je
soucasti struktury stratifikacéni, pricemz vlast-
ni problém zac¢ind jiz stanovenim kritérii, jez
umoznuji urceni spolecenskych trid a vrstev.

V diskusi se ukdazalo, Ze spor o stratifikaéni
teorie (coz ovSem plati ve vztahu k zdapadni
sociologii obecnéji) ma podstatné realnéjsi
smysl a hlub8i obsah, pristoupi-li se k na-
vrhu rozpracovanéj$iho diferencovaného mo-
delu socialni struktury, ktery prirozené za-
hrnuje radu aspekti, které v dichotomickém
modelu nemohou byt postiZeny, at uz je
interpretovan zptsobem tviréim nebo dog-
matickym. He g e d i s navrhl model opirajici
se o matematickou symboliku a grafické vy-
jadreni, ktery byl na konferenci bohuzel re-
produkovian jenom v zdkladnich obrysech.
Socidlni struktura je prostor o n dimenzich.
kde n oznacuje pocet onéch Kkritérii, které
mohou figurovat jako vrstvotvorné znaky
(vlastnické vztahy, pracovni zarazeni, charak-

ter bydlisté, dichodové vztahy, kulturni tro-
veni atd.). Kazdy vrstvotvorny znak ma pak
m stupnu, ¢imz vznikd miriizkova ,soustava
neobyéejné slozité strukturovana, jejiz uplnd
konstrukce neni ani nutnd a snad ani moZna.
Jde o to, abychom zvolili pri kazdém kon-
krétnim vyzkumu ta kritéria a tedy ty body
v mitizkové soustavé, které z hlediska zkou-
maného problému maji 2zakladni vyznam.
Janic¢ijevié se zabyval teoretickymi pro-
blémy vyzkumu struktury jugoslavské spo-
le¢nosti. Zakladem socialni diferenciace za
socialismu nejsou tiidy, ale socidlni vrstvy,
které predstavuji seskupeni lidi se stejnymi
nebo podobnymi podminkami prace a zpuso-
bem zivota. Jednota pracovnich a Zzivotnich
podminek se pak odrazi v duchovné-kulturni
integraci vrstvy. Teoreticky model socidlni
struktury podle potifeb vyzkumu pak muze by.
bud jednodimenzionalni (takovy model na-
vrhl napr. Br ¢ ak) nebo mnohodimenzional-
ni. Béznym vicedimenzionalnim modelem je
model postihujici tii strukturotvorné znaky,
ekonomické postaveni, moc a spoleé¢enskou
prestiz. Janic¢ijevi¢ pak na zikladé sou-
¢asného stavu sociologického studia v Jugo-
slavii navrhl model o Sesti dimenzich: 1. cha-
rakter ¢innosti spolec¢enské skupiny nebo typ
role jedince ve spolecenské deélbé prace; 2.
uroven vseobecné nebo odborné zpusobilosti
skupiny nebo jednotlivce pro vykon daného
ukolu; 3. stupen ucasti v rozdélovani materi-
alnich a jinych statkt jako ukazatel ekono-
mické moci skupiny nebo jedince; 4. objem
a rozsah spoleé¢enského vlivu na vznik a rea-
lizaci spole¢ensky vyznamnych rozhodnuti
v kterékoli oblasti spoleéenského zivota; 5.
zpusob Zivota, zivotni styl a charakter spole-
c¢enskych vztahu, které se uskutecnuji v ram-
ci $irsi socialni struktury a nejsou regulovany
zakladni spole¢enskou organizaci; 6. spole¢en-
ska prestiz jako subjektivni vyraz systému
objektivnich vztahu.

Velmi zajimava a podnétna byla diskuse
o odrazu socialni struktury spole¢nosti ve
sfére politicko-spravni. M1lynair, Lakato$§
a Pavliéek se zamysleli nad problémem
vztahu mezi socidlni strukturou a zplisobem
formovani politicko-spravnich organu, zejmé-
na systémem volby jejich ¢lent. Ukazali, Ze
volebni soustava vychdazejici predevsim z -
zemniho c¢lenéni se utvarela v podminkach
antagonistické tridni struktury a tridniho boje
v kapitalistické spole¢nosti a kladli proto
otazku, do jaké miry odpovida tato forma
volebnitho systému, zaloZeného na Uzemnich
vztazich a zfretelich, struktufe socialistické
spole¢nosti. Poukazali pritom na reSeni této
otazky v socialistické Jugoslavii, jejiz voleb-
ni systém nevychazi predev$im z uzemnich
hledisek, nybrz respektuje skute¢nost, Ze so-
cialni struktura socialistické spolec¢nosti pred-
stavuje soustavu spolecenskych skupin, je-
jichZz ¢lenéni je predevSim urceno spolecen-
skou délbou prace. Tato podmétna diskuse,
ktera meéla zc¢asti improvizovany charakter,
neprinesla ovSem komplexni fe$eni této otaz-
ky, poukazala v8ak na novy aktualni aspekt
problematiky socidlni struktury.
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Jednotlivé tfidy a vrstvy socialistické
spoleénosti

Diskuse o socialni stratifikaci byla v pod-
staté konkretizaci diskuse o konstrukei ,vice-
dimenzionalniho modelu* socidlni struktury
nadi spolec¢nosti a poukazala soutasné na ak-
tudlni potiebu rozsirit konkrétni empiricky
pruzkum jednotlivych socidlnich skupin a
vrstev. Tato potreba se ukdazala i v diskusi
o materidlu Rollové o vedouci uloze dél-
nické tridy a Valentové materidlu o in-
teligenci. Rollova se pokusila o pracovni
definici délnické tridy a ve svém materialu
poklada za prislusniky délnické tiidy vyrobce
hmotnéhe bohatstvi spole¢nosti, ktefi svou
produktivni praci realizuji prostiednictvim
vielidového vlastnictvi vyrobnich prostredki
a kteri jsou odménovani statem z celospole-
¢enskych fondu. Hir§1 poklada toto vyme-
zeni za prili§ uzké, Machonin pak konsta-
toval, Ze pri novém vymezeni délnické tridy
je treba ve vétsi mire prihlizet k procesim
souvisejicim s védecko-technickou revoluci,
protoZze pravé tyto procesy vedou ke stirani
hranic mezi délniky a techniky. Rozebral pak
z tohoto hlediska nékteré zavéry diskuse
o délnické tridé, ktera byla vedena na stran-
kach ¢asopisu Otdzky miru a socialismu. Pro-
blému ,stirani hranic® se nékterymi svymi
aspekty dotykala i rozsahla diskuse o otaz-
kach socialistické inteligence. Zejména R u t-
ke vi¢ podrobné analvzoval z tchoto hlediska
kategorii inteligence. Poukiazal na mimoiadnd
zavazny pozadavek studia hrani¢nich skupin,
tj. skupin, v nichz Kklasické, historické roz-
hrani mizi v souvislosti s rfadou sou¢asnych
strukturalnich zmén. Heterogenost kategorie
inteligence a integraéni procesy uvnitf ni a
uvniti spoleénosti Gizce souviseji s problémem
integrace dusevni a fyzické prace. V klasifi-
kaci inteligence se drzel élenéni na inteli-
genci ridici (organizatorskou) a vykonnou.
Své myslenky pak dolozil na statistickych
udajich sovétskych i na vysledcich sociologic-
kych prazkumu ve sverdlovské oblasti. V po-
lemice s Valentou, ktery tvrdi, opiraje se
o empiricky materidl z nékolika zavodu, Zze
kulturné-technicka uroven inteligence roste
rychleji nez uroven délnické tridy, namitl, Ze
jde toliko o specifickou a doéasnou tendenci,
ktera nevyjadruje obecnou vyvojovou zakoni-
tost. Valentovu tezi dolozil na materia-
lech z Brnénska M ackt. Rada pri¢in, mj.
platova nivelizace (coZz je jeden z aspekti
toho, ¢emu Bauman rika ,dekompozice pozié-
nich priznaka®), vede k tomu, Ze ziskat dél-
nickou mladez ke studiu je neobydéejné obtiz-
né. Tato skutecnost je ostatné dobfe znama
z denniho tisku a zména situace neni zale-
Zitosti jenom konstatovani obecnych vyvojo-
vych zdkonitosti, ale jejich konkrétni projek-
ce do ridici prace. Macku pak vyslovil jis-
tou rezervu k Rutkeviéovu piili§ Siro-
kému vymezeni inteligence, které v podstaté
klade rovnitko mezi inteligenci a ,dusevné
pracujici (Valenta poukézal na potiebu
podstatné presnéji vymezit pojem ,duSevni
prace“, nema-li byt vymezeni pojmu inteli-
gence nejasné) a navrhl definici opirajici se
o rozbor spolecenskych funkeci inteligence,
které vyplyvaji ze spole¢enskych potreb. In-
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teligence podle Macku plni tfi zakladni
funkce: tvorbu, $irfeni a tvuréi aplikaci hod-
not védeckych, umeéleckych a svétonazoro-
vych. I proti vymezeni, kieré navrhl M a c-
ku, byly v diskusi ovéem vzneseny zavazné
pripominky. Bauman pak v replice vyslovil
nazor, ze spor o vymezeni obsahu pojmu in-
teligence je pseudospor, protoze kategorie in-
teligence je sociologicky naprosto neaplika-
bilni. Shrnuje totiz pod jedno oznaceni tak
diferencované seskupeni lidi, ktefi jsou svou
funkci, ¢innosti i spolefenskym postavenim
natolik rozraznéni, Ze je otazka, je-li ze so-
ciologického hlediska vibec mozné s takovou
kategorii pracovat. Problém splyvani délnické
tiidy a inteligence se pak nutné jevi jako
vykonstruovany, protoZze ma stovky specific-
kych podob pravé v zavislosti na tom, o kte-
rou ¢ast ,inteligence® se jedna. Také Jani-
¢ijevic se domniva, ze termin ,inteligence*
je anachronismus a navrhuje pouzivat ozna-
¢eni nemanualni pracovnici, ve svém vykladu
nicméné podal zajimavy rozbor otazek tzv.
tradi¢ni a profesionalni inteligence a rozvedl
na jugoslavskych materialech Rutkevico-
v u klasifikaci inteligence. Proti Bauman o-
vu jisté ponékud krajnimu stanovisku vy-
stoupil Strmiska a diskusi k této otazce
resumoval Valenta. Pouhy znak dusevni
prace, ktery je pravé jedinym shodnym zna-
kem inteligence jako vrstvy podle Baum a-
na, nepostacuje totiz k odliSeni inteligence
od ostatnich vrstev. Je tfeba prihlizet k mno-
ha aspektim dal§im, zejména ke spolec n-
skému a ekonomickému postaveni, k mistu
v systému fizeni atd. Zabyval se pak podrob-
né otazkami vyvoje vztahu mezi dusevni a
fyzickou praci a rozvedl v této é&asti uvahy
nékteré teze Rutkevicovy, O otiazkach
rolnictva a nékterych dalSich socialnich
vrstev se jednalo v sekcich, zejména v sekci
»socialni vztahy spjaté s raznymi formami
vlastnictvi®,

Na zakladé namétu diskuse by bylo mozno
polozit otazku, zda metoda mnohorozmérnych
modelti, ktera je nepochybné piinosem pro
postiZzeni slozitych diferenciaci celé socialni
struktury, by nemohla byt s uspéchem apli-
kovana také na sociologické studium zaklad-
nich makrostrukturdlnich utvara spoleénosti,
spolecenskych trid a vrstev. Pii vymezovani
spole¢enskych trid a vrstev nevystaé¢ime
zpravidla s definicemi bézného typu; jesté
vyraznéjsi je obtiz pri konkrétnim sociologic-
kém studiu vrstev a skupin ve vyvojovém
procesu a pri studiu mezivrstev, které jsou
slozitym prianikem spoleédenskych utvari, je-
hoz jednotlivé stranky jej spojuji s odli§ny-
mi vrstvami nebo utvary.

Diskuse o délnické tiidé a inteligenci uka-
zala, ze vétSina sociologickych sporu je mailo
plodna, nejsou-li stanoviska diskutujicich do-
statecné oprena o vysledky konkrétnich so-
ciologickych zkoumani a Ze tedy i v socio-
logii hrozi nebezpeé¢i verbalismu a slovnich
pseudospor. Bylo jisté spiSe k neprospéchu
této casti jednani, Ze krom& Rutkevide
a do urc¢ité miry Valenty, se zadny z dis-
kutujicich neopiral o konkrétni empiricky
material a je Skoda, Ze zvlasté hosté z NDR
a Polska neinformovali podrobnéji konferen-



ci o rozsahlych vyzkumech délnické tiidy,
v nichz rada otazek, které byly predmétem
diskuse, byt v jinych teritorialnich podmin-
kach, byla objasnéna.

Z prdce jednotlivych sekci

Protoze o praci jednotlivych sekci nemuzeme
podat podrobnéjsi obraz, ktery by Sifeji re-
produkoval vlastni utvareni diskuse, presnéjsi
vymezeni nazori a stanovisek jednotlivych
diskutujicich a zpusob jejich argumentace,
omezime se alespon na naznaceni zakladniho
tematického zaméreni, které urcéovalo smér
diskuse.

Sekce socidlni vztahy bezprostfedné spjaté
s ruznymi formami vlastnictvi se soustredila
vedle otazek sociologie délnické tridy, zejme-
na vymezeni kategorie délnické tridy (k né-
muz diskutovali Rollova, Pleskot,
Skoupy), predeviim na problémy druzstev-
niho rolnictva. Tauber ukazal, Ze nejvaz-
néjsi  problémy zemédélstvi  nespocivaji
v technice ani technologii zemédélské vyroby,
nybrz ve spolecenskych vztazich a spoleéen-
ské organizaci zemeédeélstvi. Za velky a dosud
zcela nedoreseny ukol socialistického zemeé-
delstvi oznacil pozadavek, aby kolektivni vy-

roba zivé a uc¢inné podnécovala iniciativu
druzstevniki., Kovar, Patek, Rezny,
Pelikan, Svitak a dalsi diskutovali

k problémum vécnym i metodologickym, kte-
ré se vztahuji k predlozenym referatam.
Sckee socialni vztahy bezprostiedné spjate
s biologickymi podminkami se zabyvala otaz-
kami rodiny, postavenim zeny a vyznamem
vékovych skupin a generac¢nich vztah v so-
cialni strukture spole¢nosti. Diskuse k otaz-
kam sociologie rodiny vychaz-la z pomérne
bohatého materialu demograficko-statisticke
povahy. Zabyvala se zejména rozborem jed-
notlivych funkei rodiny (véetné charakteru
hospodarské funkce rodiny a jeji ulohy
v soucasnosti i blizsi budoucnosti) a vzajem-
nym vztahem jednotlivych funkei. Diskuse
ukazala na potirebu vyzkumu mikrostruktural-
nich procesu v rodiné a vztaha rodiny k Sir-
§im strukturam. Uc¢astnici sekce se shodli
v nazoru, ze postaveni zeny v struktuie sou-
casné socialistické spolec¢nosti je urcovano za-
kladnim rozporem mezi politickym zrovno-
pravnénim a ekonomickou aktivitou na stra-
né jedné a biologicko-spolec¢enskou funkei
materstvi na strané druhé. Br¢ak, Caho-

vd, Lamser. Dobes, Spundova aj.
diskutovali zejména o cestach komplexniho
zkoumani tohoto rozporu a o podminkach

jcho reseni, aby byla dosazena potiebna har-
monie, pokud jde o funkei Zzeny v reprodukéa-
nim procesu a funkce ekonomické.

Vékové rozvrstveni a generaéni vztahy patii
mezi ty stranky socialni struktury, které byly
v minulém obdobi znac¢né zanedbavany v da-
sledku dogmatické redukce v chapani vsech
socialnich vztahu. Proto se ziva diskuse sou-
stredila na vymezeni ulohy téchto diferen-
ciaci v celku struktury socialistické spolec¢-
nosti a zejména ve vztahu k jinym socidalnim
diferenciacim (tfidnim, profesionalnim apod.).
Pri projednavani vsech problémovych okruhu
podtrhla sekce potrebu soustavného a kom-
plexniho sociologického vyzkumu biosocial-

nich skupin, ktery by mé&l byt provadén
Vv soucinnosti se specialisty zainteresovanych
obord, zejména s lékaii, pedagogy, psycholo-
gy, socidalnimi psychology, ekonomy, demo-
grafy, statistiky apod.

Sekce socidlni vztahy ndrodnostné a terito-
ridlné podminéné diskutovala radu otazek,
vztahujicich se k pracim Sindelky a Po-
maizla. Sekce se zabyvala nékterymi teo-
retickymi otiazkami a zddraznila nutnost roz-
pracovat spolu s teoretickymi i metodické
otazky: Kkonstatovala, Ze mezi teoretickou
praci a konkrétnim sociologickym vyzkumem
doslo na tomto useku Kk uréité roztrzce, jejiz
pirekonani je naléhavé potiebné.

Socidlni struktura a osobnost

Nejsoustavnéji se touto problematikou zaby-
val ve svém vystoupeni Cvekl, ktery zdu-
raznil, Ze pojmy osobnosti a socidlni struk-
tury nelze ani odtrhavat, ani klast do stejné
roviny a délat mezi nimi mechanické analo-
gie, ani nelze absolutizovat jeden z téchto
¢lentt a vyvozovat z ného vSechny znaky dru-
hého. Problém struktury osobnosti je meznim
problémem sociologie, socialni psychologie,
psychologie i somatologie a fyziologie a jeho
reseni vyzaduje koordinovany metodicky pii-
stup. Zduaraznil potrebu zkoumat zprostied-
kujici vliv malych skupin pro pochopeni vaz-
by spoleénosti a osobnosti. Pro utvareni osob-
nosti ma svij vyznam mikrostruktura i ma-
krostruktura. Poukazal na nutnost Kkritiky
pravé tak abstraktniho mechanického kolek-
tivismu jako individualistickych krajnosti a
zabyval se vyznamem stimulace pro utvatreni
osobnosti: v kapitalistickych podminkach sil-
na stimulace, jez je ekonomicky vysoce 1éin-
na, deformuje osobnost. Za zakladni problém
socialismu v této oblasti oznaéil ukol spojit
idealy socialni spravedlnosti s moznostmi zi-
vejsi stimulace.

Komplex strukturalnich zmén, které jsou
charakteristické pro socialismus, zahrnuje
také zmeény ve strukture hodnot, vytvari a
vyzaduje zménu hodnotové orientace, trans-
formuje hodnotovou stupnici a formuje tedy
také etické specifikum. Témito otazkami se
zabyval ve svém vystoupeni Svitak. O so-
cialistickém charakteru konkrétni spolec¢nosti
rozhoduje mj. vérnost humanistické tradici
lidského rozvoje, rustu svobody a zlidsténi
spole¢enskych vztaht. Smysl strukturalnich
spole¢enskych premén vyusfuje tak v otazku
holnot, v pojeti ¢lovéka. Svitak pak cha-
rakterizoval zakladni typy falzifikaci Marxo-
va pojeti ¢lovéka, tradiéni zkresleni ,zprava“,
charakterizované zaménou Marxova materia-
lismu nemravnosti, touhou po zisku, Zivotem
bez hodnot, potlacovanim osobnosti a opovr-
hovanim duchovnimi hodnotami, a ,moderni*
zkresleni, které ¢lovéka chape jako sluzeb-
nika statu a vyroby, jako ndastroj ekonomic-
kych ciltt a instituci, zkresleni, které vyustu-
je v pojeti socialismu jako ,kapitalismu bez
vad®, redukujic jej na spole¢nost toliko ma-
terialniho blahobytu. Takto pojaty socialis-
mus odhlizi od ¢lovéka jako jednotlivee, pro-
toze v extrémné ekonomické interpretaci ma
misto jenom masa, pripadné tiida, nikoli ¢lo-
veék sam, fakt odcizeni v pomeérech sociali-
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stické spoleénosti je popfen, ¢lovék je pie-
ménén v robota a uniformovany automat.
Marxova autenticka predstava, ,klasicky* de-
formovana pravé Stalinem, vychazela z jeho
¢inného a realného materialismu. Z tohoto
hlediska pak prekonani ekonomickych pro-
blému kapitalismu je jen jednou z cest
k zlid$téni ¢lovéka i spoleénosti, rozhodujicim
cilem je emancipace c¢lovéka od jakéhokoli
odcizeni, jez vznika ze skute¢ného Zivotniho
procesu kdekoli a kdykoli. Kli¢ k autenticke
reprodukci Marxova pojeti, ale i k vykladu
jeho deformaci podava ostatné Marx sam
myslenkou o sepéti zamérné falzifikace nebo
nechténého klamu pravé se socialni struktu-
rou, se zajmy spoleé¢enskych skupin. Svi-
tak psk naznacdil zakladni cesty reprodukce
skuteénych Marxovych ndazorii na smysl so-
cialismu, jehoz cilem neni spole¢nost auto-
matizovanych jedinct, podfrizenych statri
byrokracii, ale ,rise svobody*, ktera zasahuje
i mimo sféru materialni vyroby: socialismus
je podminkou k naplnéni lidského zivota, ale
nikoli naplnénim samym, je uskute¢nénim
prostoru pro plnou lidskou pfirozenost, je
vyvrcholenim tradice evropského humanismu.
Svitakovo vystoupeni zéasti opoustélo svym
zameérenim ramec problematiky projednavane
konferenci. K nékterym jeho tuvaham, pokud
se vztahovaly k tematice konference, kriticky
vystoupili dalsi diskutujici, zejména Macho-
nin a Filipeec. Machonin v replice ze-
jména zdlraznil, ze navrat k autentickému
Marxovi je samoziejmym vychodiskem autor-
sikého kolektivu, ktery je si védom, ze defor-
mované vychodisko, deformované zleva ¢i
zprava, deformuje 1 sociologicky pristup
k problematice i interpretaci vysledku zkou-
mani, coZ konec koncl neplati jenom o pro-
blematice socialni struktury.

Svitak sam, podle Machoninova na-
zoru, viceméné v rozporu se svym proklamo-
vanym empirickym pristupem, prednesl je-
nom znac¢né obecné uvahy o socialismu a na-
znacil problémy, které jsou v materialech,
jez Svitak pokladd za normativistické,
analyzovany daleko konkrétnéji a jsou proto
spoledenské empirii blize. Svitakuv pii-
spévek poukazal na nékteré vztahy sociologie
a etiky a formuloval problém marxistické in-
terpretace filosofie ¢lovéka, na néjz v nékle-
rych ohledech polemicky navazal Filipeec.

Filipec se kriticky zabyval soufasnymi
burZoaznimi koncepcemi ¢lovéka. Ukazal, ze
tyto koncepce (napi. Frommuav ,homo consu-
mens“, Riesmanuv ,zvenéi fizeny <¢lovék®,
Dahrendorfuv ,homo sociologicus®, Friedma-
nuv ,C¢lovék jako pavlovsky pes“, Freyeruv
,C¢lovék jako masovy bod v systému koordi-
nat“ atd.) jsou weberovské idealni typy, které
predstavuji hypertrofizaci urc¢itych rysua c¢lo-
véka zijiciho v podminkach pozdniho kapita-
lismu. Ve skuteénosti existuji nikoli tyto ide-
Alni typy, nybrz ,lidé z masa a krve, kteri
ani v pozdnim kapitalismu nejsou pouhym
prostifedkem filosofie a moci a pouze objek-
tem institucionalnich manipulaci, ale jsou
pravé tim cinitelem, ktery svou déjinnou
¢innosti muZe tento v podstaté odlidsfujici
systém prekro€it.“
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K otdzce vztahu k soulasné burZoazni
sociologii

Vztah marxistické sociologie k vysledkim ze-
jména empiricky orientovaného proudu sou-
¢asné zapadni sociologie byl predmétem zive-
ho zajmu i na konferenci. Pirednosti a nepo-
chybnym krokem vpied v jednani konferen-
ce bylo to, Ze diskuse o problémech Kritic-
kého rozboru burZoazni sociologie se nevedla
na obecné urovni a neomezila se na konsta-
tovani nékolika zasadnich tezi a ve vétsiné
pripadi nebyla vedena ani ténem nepouéené-
ho hyperkriticismu, ani nebyla poznamenana
tendencemi Kk nekritickému eklekticismu.
Predmétem diskuse byly zejména pokusy né-
kterych autori o vyuziti a marxistickou in-
terpretaci nékterych pojmi béznych v sou-
dasné zapadni sociologii, zejména pojmu stra-
tifikace, formalni organizace a neformalni
struktura a oteviena a zaviena spoleénost.
Neékteii ucastnici vidéli v samotném pouzi-
vani téchto pojmi viazné nebezpedi nikoli jen
terminologické, nybrz vécné: s pojmy bur-
zoazni sociologie by mohla byt marxistické
sociologii imputovana problematika cizi mar-
xistické teorii spoleénosti, coz by mohlo mit
vazné dusledky nejen z hlediska ideologickeé-
ho, ale i z hlediska védecké a badatelské
orientace. Glezerman vyslovil nazor, Ze
ackoliv je dnes definitivné prekonano obdobi
mechanického odmitdini vysledku zapadni so-
ciologie, existuje nicméné vazné nebezpedi
stejné mechanického pfejimdni napf. termi-
nologie, ale i nékterych ne vzdy vsestranné
ovérenych vysledku. Pouzivani pojmu for-
malni organizace a neformalni struktura
proto poklada v kontextu marxistické socio-
logické analyzy za nevhodné. Stejny nazor
mél Kallabis, ktery pojmy formalni a ne-
formalni struktura poklada za neucelné
z vécného hlediska: pri analyze napf. pra-
covniho kolektivu lze odhalit tfi strukturalni
urovné: 1. strukturu podminénou technicky,
funkéné, 2. strukturu podminénou ekonomic-
Ky, ktera je vyjadrena systémem materidlnich
zajmu a 3. strukturu socialné politickou. Té-
mito tfemi strukturdlnimi drovnémi se ana-
lyza pracovni skupiny v podstaté vycéerpava
a rozlisovani formalni a neformalni struktu-
ry je proto pry nadbyteéné. Nemusime zdu-
raznovat, ze tyto Kallabisovy formulace
se vztahuji k jinym strankam skupinové
struktury nez k tém, jejichZ postiZeni sleduji
pojmy formalni organizace a neformalni
struktury. Krajni nazor v této diskusi vyslo-
vil Nicuta, ktery dokonce samotny pojem
socialni struktury poklada za toliko modni
zalezitost ve spoletenskych védach a sviaj
nazor dokladal velmi nepresnymi odkazy na
Gurvitche a Stoetzela. Nicuta hajil nazor, Ze
konkrétni  sociologicky vyzkum = vystadi
s ,klasickym pojmovym aparatem historické-
ho materialismu®.

Odlisné stanovisko vyjadfila pfimo nebn
neprimo fada  diskutujicich (Klofacg,
Slejska aj), nejobsidhleji Hirszowi-
czowa, ktera analyzovala problém na pri-
kladu pojma formalni a neformalni struk-
tury. Ukdazala na genezi téchto pojmu (Taylor.
M:zyo, human relations) a na tom, jak s ni-
mi operuje sou¢asna americka sociologie, Ze



jen absolutizace jejich vyznamu a rozsahu
uziti muze vést k teoretickym chybam a
k omylim v orientaci vyzkumu. Hodnotila
tedy pozitivnhé Petruskuv pokus o vyme-
zeni sféry jejich uziti: pojmy jsou aplikabilni
jen za predpokladu jisté, empiricky presné
zjistitelné Urovné organizovanosti a institu-
cionalizace na jedné strané a pri existenci
osobné-intimniho typu vazby na strané druhé.
Spor o uziti téchto termini (coZz je konec
konet jen exemplifikace problému daleko
obecnéj$iho) neni sporem svou podstatou sé-
mantickym ani ideologickym. Existuje-li so-
cialni realita dosud v marxistické sociologii
nepopsana nebo analyzovana jen z jednoho
nebo nékolika hledisek, které v souhrnu ana-
Iyzu nevycerpavaji, a existuji-li soucasné
v soudobé svétové sociologické literature po-
kusy o komplexnéjsi popis této c¢asti socidlni
reality, pak je elementarnim pozadavkem vé-
deckého pristupu (coz plati v kazdé védé a
neni realného davodu, pro¢ by to nemélo
platit v sociologii) vyjit z vécného kritického
rozboru souc¢asného stavu védéni o problému.
Existuje-li nadto obecné uzivana terminolo-
gie, zkoumané realité viceméné adekvatni, a
nema-li  marxistickd sociologie pro danou
diléi oblast terminologii svou, je naprosto
prirozené, prinejmensim z hlediska unifikace
pojmoslovi, zavedenou terminologii prevzit.
Prejimani terminologie pochopitelné nemiize
vychazet z rozboru pojmu, ale z rozboru
reality a bude mit riznou podobu na raznych
stupnich obecnosti sociologické teorie. Z to-
hoto hlediska je proto méné problematické
pouziti a marxisticka analyza pojmu formalni
a neformalni struktura (pripadné skupina)
nez pojmu otevienda a uzaviena spole¢nost.
Rutkevi¢ ukazal, ze konec koncu i tyto
pojmy, naplnény primérenym obsahem, mo-
hou byt prinejmensim uzite¢né jako prostre-
dek polemiky s burzoazni sociologii o cha-
rakteru kapitalistické a socialistické spoleé-
nosti.

Vétsina diskutujicich k této otazce se shod-
la v pozadavku, ze prejimani kazdého pojmu
musi byt opreno o rozbor skutecnosti, kK niz
se pojem vztahuje, o marxistickou reinter-
pretaci, o promyslené vélenéni nového pojmu
do pojmové soustavy marxistické sociologie.

V otazce nasSeho vztahu Kk nemarxistické
sociologii nejde jen o pouhy problém pfeji-
mani ¢i neprejimani hotovych dil¢ich vysled-
ki nebo terminologie. Zakladnim nas$im zle-
telem je tviarci rozvoj marxistické sociglogie,
ktery je nemyslitelny bez kritického vyrovna-
vani se se svétovou sociologickou produkeci,
veetné nemarxistické, s jejimi podnéty, af jiz
negativnimi nebo pozitivnimi. Samotné ,pre-
jimani“ bude mit pro ndas c¢asto docasny a
pomocny charakter, nebof nam umozni dia-
lektickou negaci na cesté vpred, ktera zahr-
nuje pravdu negovaného. Diskuse o otazkach
socialni stratifikace, o formalni a neformailni
strukture, o otazkach marxistické teorie spo-
le¢enskych skupin naznadila nékteré z moz-
nosti rozvoje nasi sociologie na tomto zakla-
de. Dulezitym ¢initelem rozvoje marxistické
sociologie je proto soustavna souc¢innost mezi
sociology, zejména socialistickych zemi. Jsme

presvédéeni, ze také v tomto sméru byla kon-
ference v Hrazanech dobrym zadatkem.

Milan Petrusek - Zdenék Strmiska

' O snémovani sociologii v NDR

Ve 4. ¢isle ,Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie“ je ¢lanek od Rolfa Kirchhoffa s na-
zvem Pro cilevédomy a koordinovany sociolo-
gicky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze je to ve
skute¢nosti zprava z vyroc¢niho shromazdéni
Jednoty filosofickych instituei NDR r. 1963,
chceme ¢tenarfum v tomto informativnim vy-
tahu umoznit nahlédnout do fe$ené proble-
matiky a vytyéeni cili sociologické sekce
Jednoty. Tato sekce hraje v NDR obdobnou
ulohu jako naSe Cs. sociologicka spoleénost.
Jednani sekce se zabyvalo nasledujicimi otaz-
kami. Zprava o sociologickém vyzkumu
v NDR, schvdaleni zménéného statutu, volba
vedeni a prijeti pracovniho planu pro r. 1964.

Nékolik vynatkt z referatu prof. dr. Her-
manna Schelera, predsedy sekce a vicepresi-
denta Jednoty filosofickych instituci, Zduraz-
nil, Zze sekce nema byti a nebude ridicim
centrem sociologického vyzkumu. Citoval pak
¢lanek statutu sekce, v némz se pravi: .So-
ciologicka sekce Jednoty filosofickych insti-
tuci NDR je narodnim zastupitelskym orga-
nem (Nationale Vertretung) sociologii NDI
Dile statut formuluje uUkoly nasledovné:
wPodporovat jak vyzkum zakonitosti sociolo-
gické vystavby NDR, tak svétové socialistické
soustavy. Podporovat rozpracovani teoretic-
kych a metodologickych otdazek konkrétniho
socidlnitho vyzkumu. Péstovat progresivni tra-
dice sociologického mysleni a napomahat
rozvoji, pouzivani a roz§ifovani marxisticko-
leninské sociologie. Prispivat k rozvoji socia-
listické kolektivni spoluprace v oblasti socio-
logického vyzkumu a k §ifeni a zobecnovani
nejlepsich zkusenosti a metod sociologického
vyzkumu., Podporovat a zlepSovat studium
sociologie na universitach a vysokych skolach.
Podnécovat aktivni sociologickou publicistic-
kou ¢innost. Organizovat védecké konference
a zasedani a tak podporovat rozvoj marxis-
ticko-leninské sociologie i konkrétnich so-
cialnich vyzkumu ve v8ech odvétvich spole-
¢enského zivota. Rozvijet mezinarodni spolu-
praci a intenzivni vymeénu zkuSenosti se so-
ciology socialistickych zemi. Navazat odbprné
kontakty se sociology v8ech zemi a rozvijet
védeckou spolupraci, zaméfenou k udrzZeni
miru a rozvoji spole¢enského pokroku.“

Prof. Scheler po této &asti podal zpravu
o pripravach sociologi NDR na V. svétovy
sociologicky kongres, ktery se konal v zari
1962 ve Washingtonu a o prijeti Sekce socio-
logie do FISP. V pracovnim planu pro r. 1964
byly vytyéeny nasledujici ukoly:

1. je nutno véas zahajit védeckou pifipravu
sociologi NDR na VI. svétovy sociologicky
kongres, ktery se ma uskutec¢nit v poloviné
r. 1966 ve Francii. Predbézné uréenymi té-
maty jsou sociologie mezindrodnich vztahi a
obzor ¢lovéka v socidlnich véddch;

2. je nutno prohloubit stavajici kontakty
s pokrokovymi sociology kapitalistickych ze-
mi a realizovat spole¢né publikace, na kte-
rych se zapocalo pracovat;
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3. sekce se musi stdt mistem pro diskuse
o obecnych problémech vyvoje sociologického
badani v NDR. Proto uskuteéni na podzim
r. 1964 konferenci na téma Obzor clovéka ve
spolecenskych véddch. Tato konference bude
prvni mezibilanci priprav VI. svétového kon-
gresu.

Prof. Scheler dale zdaraznil naprostou
spravnost toho, Ze bylo upusténo od abstrakt-
nich diskusi o marxistické sociologii a bylo
pfikroéeno k vyzkumu realnych spolecen-
skych procest a jevu. V dusledku tohoto
konkrétniho pristupu vyvstalo ovSsem v ny-
néjsim stadiu vyvoje mnoho teoretickych
a metodologickych problému. Dalsi vyvoj ba-
dani je zavisly na jejich reSeni. Teoretické
feSeni téchto otazek se stalo praktickym uko-
lem sociologického vyzkumu.

Podle nazoru reénika nalezi k témto pro-
blémim nasledujici. Uréeni pfedmétu marxis-
tické sociologie a jeji vztah k jednotlivym
védam. Vztah mezi sociologickym a social-
nim vyzkumem, metodologie a kritika me-
tod.

Referent v zavéru prohlésil, Ze je nutno
mit zcela jasno v tom, Ze jen teorie spole-
¢enského vyvoje je efektivnim nastrojem pla-
novani a rizeni spoleénosti. Pouha registrace
a popis socialnich procesi a jevl jsou ne-
uéinné.

Hlavni referat na téma Stav a ukoly socio-
logického vyzkumu v NDR prednesl dr. Horst
Taubert. Analyzoval vysledky a zkusenosti
prace v oblasti sociologie, zvlasté jeji teore-
ticky a prakticky vyznam a uéinnost. Zdu-
raznil vyznam usneseni VI. sjezdu SED, kte-
ré se stalo stimulujicim faktorem sociologic-
kého vyzkumu. VSem pracovnikim v oblasti
spoleCtenskych véd a sociologdim NDR byl
timto usnesenim ulozen konkrétni ukol, zkou-
mat zakonitosti a cesty vystavby socialismu
v NDR. Z novych socialnich procest a jevl
je nutno zkoumat v prvé radé takové, které
jsou dusledkem ekonomického vyvoje a vy-
voje narodniho hospodarstvi. Predevsim je
nutno se zabyvat jejich duasledky pro vyvoj
a ¢innost ¢lovéka. Pri vsestranné vystavbé
socialismu jde o to, uschopnit ¢lovéka
k uskutecniovani objektivnich spolecenskych
zakonu.

Dr. Taubert po zduvodnéni spravnosti, Ze
se pres§lo od abstraktnich diskusi o predmé-
tu, podstaté a uloze marxistické socinlogie
k praktickému sociologickému vyzkumu, vy-
zvedl vyzkumy, které se jiz provadéji. Pra-
covnici Ekonomického a filosofického insti-
tutu Humboldtovy university v Berliné, Spo-
le¢enskovédniho institutu pti UV SED a In-
stitutu pro marxismus-leninismus na Vysoké
Skole ekonomické zacdali spoleény vyzkum
kulturné-technické trovné pracujicich v ber-
linském elektroprumyslu. V jednom velkém
jenském zavodé provedli pracovnici Institutu
filosofie Jenské university F. Schillera priu-
zkum zabyvajici se problémem uvédomovani
inteligence. Pracovnici Institutu filosofie Lip-
ské university provedli v jednom ze zavodu
pruzkum zabyvajici se otazkou hybnych sil
védecko-technického pokroku. V Halle zadala
sociologicka komise university M. Luthera
pruzkum kulturné-duSevnich potreb mladeZe.
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Z dosavadnich uspésnych vyzkumu, i kdyz
jesté nejsou plné vyhodnoceny, lze pro dalsi
praci vyvodit celou rfadu teoretickych a prak-
tickych otéazek:

1. Jaky vliv ma konkrétni pracovni ¢éinnost
a zmény, kterymi v duasledku moderni tech-
niky a technologie prochazi, na obecnou a
odbornou Kkvalifikaci, a to piedev§im v pod-
minkach vyroby na bézicim pasu?

2. Jakou ulohu a vyznam maji razné ob-
jektivni a subjektivni faktory pro vytvareni
novych hybnych sil socialistické prace?

3. Jak se vytvari konkrétni proménny
vztah mezi elementy hybnych sil a vztahy
lidi, predevSim pri rozvoji kolektivnich vzta-
hu?

Referent vyjadril nazor, Ze vySe uvedené
vyzkumy pres dosazené uspéchy maji nasle-
dujici evidentni nedostatky: 1. Vyzkumy jsou
dasledkem potreby uzeji spojit filosofii a
spole¢enské védy s problémy praxe a snahv
piimo se podilet na praktickém boji. 2. Vy-
zkum je provadén jako vedlejsi ¢innost, jako
hobby vyzkum. 3. Velmi malo je rozvinuta
komplexni prace v tymech s pracovniky
ostatnich spolec¢enskovédnich obort (ekonomy,
lékari, pravniky). 4. Vétsinou se neprovadi
reprezentativni masovy vyzkum, Kktery by
dodal nutny material jak pro praktickou ri-
dici ¢innost, tak pro teoretické zevSeobecno-
vani. 5. Precenuje se vyzkum pomoci dotaz-
niku a zanedbavaji se metody, pomoci kte-
rych by se provadélo zkoumani objektivnich
skuteénosti a jevi. 6. Vyzkumy nejsou dosta-
teéné pripraveny a propracovany a nenava-
zuji na sebe, coz vede k tomu, Ze nelze pro-
vadét srovnavaci vyzkumy. Hlavnim nedo-
statkem sociologickych badani je to, Ze ne-
existuje ani centralni védecké zaméreni na
nejdulezitéjsi problémy, ani instituce, které
by se reSeni téchto ukoll vénovaly.

Déale byla v referatu poddna zprava
o usneseni Ideologické komise politbyra UV
SED o dal$im rozvoji sociologického vyzku-
mu. Bylo uréeno nasledujici ustifedni téma:
Vsestranny vyzkum rozvoje kulturné-technic-
ké urovné pracujicich ve vedoucich odvétvich
prumyslu a v zemédélstvi.

Pritom se maji zkoumat tyto komplexy
otazek: 1. soucasna uroven odborného a vse-
obecného vzdélani pracujicich a jeji dalsi,
védecko-technickym  pokrokem podminény
vyvoj. 2. Rozvoj uvédomeélé tvurci aktivity
pracujicich jako souéast rozvoje a fizeni vy-
robnich procesti a podniki. 3. Vyvoj vztahu
kolektivii (vnitfnich i vnéjsich) v procesu
védecko-technického pokroku. 4. Ideolozické
faktory rozvoje kulturné-technické urovné
délnikG a druzstevniho rolnictva. 5. Vyvoj a
uspokojovani kulturnich potfeb pracujicich.
6. Uloha mimopodnikovych socidlnich [akto-
ra v procesu rustu kulturné-technické drovné
pracujicich.

Pokud jde o jednotlivé problémy, maji byti
zapodaty nasledujici vyzkumy:

1. Problémy technicko-védeckého a kultur-
niho rozvoje délnikil v procesu dal$i mecha-
nizace a automatizace v elektroprumyslu,
chemii a strojirenstvi. PiedevS§im je nutno
zkoumat:



a) otazky odborné-technické kvalifikace zen
a divek v téch podnicich, ve kterych jesté
dnes prevlada jednoducha prace, na kterou
byly pracovnice zaudeny;

b) otdzky  kulturné-technického vzdélani,
odborného a politického vyvoje mladeze
v prumyslovych odvétvich.

2. Probadani socialistické spole¢enské pra-
ce a spolecenskych vztahit mezi pracujicimi,
zvlasté mezi délniky a prislusniky technické
inteligence v procesu védecko-technického
pokroku. Prozkoumani vlivu takové prace a
vztaht na rozvoj kulturné-technické drovneé
pracovniku.

3. Zkoumat v procesu védecko-technického
pokroku v zemédélstvi Kkulturné-technicky
vyvoj druzstevniho rolnictva. Pritom budou
predevSim zkoumany:

a) otazky kvalifikace Zen;

b) otazky kulturné-technického a politické-
ho vyvoje mladeze. Zvlasté bude nutno se
zameérit na nalezeni Gc¢innych forem a metcd
a materidlnich a ideovych stimult kvalifika-
ce pracujicich.

Bezprostfednim cilem sociologického vy-
zkumu uréeného zdakladnim tématem je shro-
mazdit reprezentativni material a védecké
podklady, které by slouzily vedoucim orga-
nim strany a ustfednim statnim hospodar-
skym orgdnim a zaroven by byly zakladem
pro rozpracovani a uskute¢néni jednotného
vzdélavaciho systému. Sociologicky vyzkum
musi provést §iroké masové pruzkumy. Zis-
kané materialy musi predevSim obsahovat
podstatnou vypoveéd o jevech a védecky je
zevseobecnovat.

V usneseni jsou i organizac¢ni opatreni,
které maji zabezpec¢it realizaci vyzkumu
ustfedniho tématu. Ustfedné rizeny vyzkum
by nemél ovsem vést k zuZeni a omezeni
vSestrannosti sociologického badani. Centra-
lizace rizeni nema znemoznovat védeckym
institucim vyzkum i jinych témat.

Na zavér referatu bylo zduraznéno, ze pri
nynéjsim stavu vyzkumu je dulezité, aby teo-
retické a metodologické zaklady sociologic-
kého badani byly rozvijeny v tésné souvis-
losti a vzajemném ovliviiovani s vyzkumnou
praxi. Pritom je dulezité vyuzivat bohaté
zkusenosti sociologli Sovétského svazu, Pol-
ska a dalsich lidové demokratickych zemi.
Zvlastni vyznam ma napf. vyjasnéni vztahu
socialniho a sociologického vyzkumu stejné
jako metodologické otazky vztahu spolecen-
skych véd a sociologie. Ne kazdy specidini
vyzkum a socialnf vyzkum jednotlivych spo-
lecenskych véd nebo vyzkum verejného mi-
néni je sociologickym badanim. KazZda spole-
¢enska véda zkouma urcité socialni jevy na
zékladé svych specialnich aspekti. Sociologie
se zabyva socialnimi jevy vzhledem k jejich
vSeobecné spolecenské uloze a vyznamu
v celkovém procesu a jejich vlivu na ¢lovéka
a ruzné skupiny a vrstvy. Zkouma socialni
jevy a ¢innost lidi v jejich komplexnosti a
totalité.

Z diskuse, které se ucastnil znaény pocet
sociologl, vyjmeme jen nasledujici shrauti:

1. Vétsina diskutujicich vyjadfovala své na-
zory na zdkladé vlastnich konkrétnich zkuse-
nosti nashromazdénych pfi vyzkumné praci.

Zduraznovali, Ze vyjasnéni zdkladnich tco-
retickych otdzek v sou¢asném stadiu bhadani
se stalo rozhodujicim ukolem. Pri ¢emz se
tyto teoretické prace nemohou =zabyvat jen
teoretickymi a metodologickymi otdzkami so-
ciologického vyzkumu. Musi se predevsim za-
byvat rozvojem a prohloubenim historickeno
materialismu a jeho kategorii pravé na za-
kladé sociologického vyzkumu. Praxe uka-
zala, ze i v teorii historického materialismu
je mnoho mezer, které je nutno zaplnit.

2. VsSichni zduraznovali na zakladé kon-
krétnich prikladd nutnost vyvinuti exaktnich
sociologickych metod a védecké kritiky me-
tod. Od tohoto zavisi rozhodujicim zpGsobem
uroven exaktnosti, efektivity, objektivity a
schopnosti zevSeobecnéni vysledkt. Bylo zdu-
raznéno, Ze je nutno v tomto ohledu preko-
nat prakticisticko-empirické tendence. Nejde
jen o vyjasnéni soucasnych metodickych ota-
zek, nybrz jde také o rychlé uplatnéni nej-
modernéjsich védeckych metod. I v této ob-
lasti je nutno se snazit o dosazeni svétoveé
urovné. K tomu je nutno systematicky vy-
hodnocovat mezinarodni zkuSenosti.

Pisatel ¢lanku zvlasté vyzvedava prispdvek
R. Thieleho, ktery informoval shromaZdéni
velmi konkrétné a nazorné o teoretickych a
praktickych problémech, pred které byla po-
stavena jeho pracovni skupina pri pokusu
dasledné uplatnit matematické poznatky v so-
ciologickém pruzkumu. Presvédéivé poukazal
na to, Ze exaktni vysledky je mozZno ziskat
duslednym a spravnym pouzitim téchto me-
tod jiz pri pripravé programu vyzkumu a
nikoliv teprve pfi vyhodnocovani vyzkumu.
I prof. Winter poukdazal na to, Ze v sociolo-
gickém vyzkumu je nutno exaktn& pracovat
jiz od zacdatku. Neexaktni priprava nevede
ani pri pouziti nejlepsich matematickych me-
tod k exaktnim vysledkim. Subjektivismus
nelze korigovat ani matematikou.

Vseobecné bylo zduraziovano, Ze je nutno
kvalitativné i kvantitativné vénovat vétsi po-
zornost teoretické i praktické pripravé jed-
notlivych uskute¢novanych prazkumi.

Spornym se ukazal nazor dr. Tauberta o
precenovani a jednostranném pouZzivani do-
tazniki vzhledem Kk ostatnim metodam. Dis-
kutujici nesouhlasili s timto nazorem. Zdu-
raznili, Zze soucasna orientace sociologického
vyzkumu zcela spravné stavi do popredi sub-
jektivni stranku socidlnich procesti. Tim se
i dotaznik logicky a nutné stava hlavni me-
todou vyzkumu. Dale bylo zdaraznéno, Ze
souc¢asné jsou i statni organy mimoradné za-
interesovany na reseni otazky informaci. Uko-
lem je pravé metodu dotazt pouzivat na nej-
vy$si védecké durovni a co nejspravnéiji.
V souvislosti s tim byly kritizoviany metody
prazkumu v Halle. Pravé pokud jde o dotia-
zovani bylo zde jen velmi malo vyuZito mezi-
narodnich zkusSenosti. Pri zachovani elemen-
tarnich znalosti statistickych metod, napr. ve
vybéru dotazovanych by méné znamenalo
vice. Védeckost dotazii mimo jiné neni za-
vislda na mnozstvi otazek.

3. Predneseny navrh ustfedni tematiky dal-
siho sociologického vyzkumu i piipravovani
organizaéni opatifeni byla vSemi udastniky
s uspokojenim pfijata. Bylo dirazné pouka-
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z&dno na tu skutenost, Ze v dal§im vyvoji
sociologického bAdani neni moZno pokraéo-
vat dosavadnim zplusobem, to jest, provaddt
vyzkum ,mimochodem a na okraji“ éinnosti
instituci a jednotlivett jako hobby ¢innost.
Dozral ¢&as prijmout konkrétni opatfeni. So-
ciologicky vyzkum, ma-li byti skuteéné roz-
hodujicim zptisobem posunut vpred, vyzaduje
kadry, instituce a finanéni prostredky. Buce
nutno se intenzivné zabyvat vychovou odbor-
nikl pro sociologii.

Na zavér bylo zvoleno rozsifené predsta-
venstvo Sociologické sekce. Cleny se stali
pracovnici vSech spole¢enskovédnich disciplin.
Predsedou sekce byl zvolen prof. dr. Scheler.

Tolik k ¢&lanku R. Kirchhoffa, ktery umoz-
niuje nahlédnout do zivota, organizace a pro-
bléml sociologie v NDR.

Snad bude spravné na zavér nikoli komen-
tovat tento ¢lanek (k tomu mame prilis malo
material), ale uc¢init nékolik poznamek.

Nejdiive k organizaci. Bylo by zajimavé
pro naSi Sociologickou spole¢nost poznat a
vyhodnotit odlisné organiza¢ni formy a zku-
Senosti soudruht z NDR. Mam na mysli ta-
kové skutenosti jako organizaéni jednotu
filosofu a sociologii (na rozdil od naSich sa-
mostatnych spole¢nosti), i to, Ze v predsta-
venstvu sociologické sekce v NDR (toto neni
totozné s vedenim sekce) jsou zastupci vsech
spoleé¢enskovédnich disciplin.

I kdyz nezname blize, na jaké urovni a
s jakym zamérenim probihala v NDR disku-
se o otazkdch marxistické sociologie (v témze
¢isle Casopisu je c¢lanek H. Kallabise, ktery
se zabyva v souvislosti se sociologii prede-
vSim otazkami historického materialismu a
védeckého komunismu) lze souhlasit s tim, Ze
bez rozvijeni samotné sociologie nelze pouze
z pozic , preéteného“ o ,nerozvijeném* disku-
tovat. Presnéji reeno diskutovat lze, ale ta-
kovéa diskuse muze mit jen minimalni vy-
znam. U nas se doposud verejna diskuse
o obsahu, rozsahu a metodach marxistické
sociologie (az na nékteré vstupni pokusy, ve
kterych se dale nepokrac¢ovalo) nerozvinula.
Je zrejmé, ze dnes na zikladé rozvijejiho se
vyzkumu by bylo mozZzno k takové diskusi
prikroc¢it. Potfeby vyzkumné praxe si to vy-
nuti. Jisté Ze jednou z hlavnich otazek bude
postaveni historického materialismu (a moz-
nd, Ze pro nékteré jesté i védeckého komu-
nismu) ,v“ nebo ,k“ sociologii. Oviem Ze
diskuse u nas by se méla zabyvat do znac¢né
miry odvétvovymi sociologiemi. Aniz bych
chtél podcenit vyznam diskuse o obecné so-
ciologii a teoretickych zakladech sociologie
vibec, piece jen diskusi nelze zuZovat jen
na tyto, i kdyz podstatné otazky. Vymezeni
obsahu, rozsahu a metod odvétvovych socio-
logii, jejich vztahu k obecné sociologii a
styénym meznim védam je neméné paldivé,

Domnivam se, ze kritika té c¢asti hlavniho
referatu, kterd odmitala preceriovani dotaz-
nika, je spravnad. Vychazim z na8ich zkuSe-
nosti. I u nas se doposud sociologicky vy-
zkum déla do zna¢né miry z pozic ex privata
industria jako ,hobby-vyzkum*, jako koniéek.
V takové situaci je ¢asto dotaznik jedinou
dosazitelnou a moznou metodou. Ale i pri
zméné situace, kdyZz se sociologie {(coz se
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nyni déje) dostane na seriézni institucionAlni
a profesiondlni uroven, je a zustane dotazo-
vani se a dotaznik jednou ze zakladnich vy-
zkumnych metod a technik. Vyzkum dotazem
1ze a je nutno uplatnit v drtivé vétsiné pri-
padi. V soudasné dobé pravdépodobné puajde
u nas o osvojeni si a dosazeni svétové veé-
decké urovné pri pouzivani tohoto zplisobu
nez o cokoliv jiného. Problémem tedy neni
nepouzivat nebo omezit tento zpusob, ale pri
jeho dalsim roz$irovani a rozvijeni postupné
podle redlnych mozZnosti nezanedbavat a po-
uzivat i dalsi metody a techniky.

A kone¢né by bylo spravné, abychom i my
u nas zacali se seriézni a vSestrannou pii-
pravou na svétovy Kkongres sociologl v roce
1966. Snad by bylo nejspravnéjsi, abychom
stejné jako soudruzi z NDR jako mezibilanci
pripravy uskuteé¢nili v r. 1965 semindfe na
obé témata, tj. jak k otazkam Sociologie me-
zindrodnich wvztahu, tak také k Obrazu ¢lo-
véka v socidlnich véddch.

Bedtich Weiner

Max Weber a soucfasna sociologie

U prilezitosti stého vyro¢i narozeni Maxe
Webera usporadala Némecka sociologicka
spole¢nost 15. sociologicky kongres, ktery se
konal ve dnech 27.—-30. dubna 1964 v Heidcl-
bergu na téma ,Max Weber a souc¢asni socio-
logie“. Od svého zalozeni r. 1909 M. Webe-
rem, F. Ténniesem, G. Simmelem a W. Som-
bartem pro$la Némecka sociologicka spolec-
nost slozitym vyvojem, jehoz jednim charak-
teristickym znakem bylo zejména narustani
spoledenské funkce sociologie v zavislosti na
pozadavcich industridlniho vyvoje soudobého

kapitalismu — a to zejména v poslednich
desetiletich. Svédectvim toho je i prudce
stoupajici pocCet ducastniki na jednotlivych

kongresech v povéaleéném obdobi. Jestlize se
14. kongresu v Berliné r. 1959 ucastnilo 500
sociologu, seslo se na 15. kongresu v Heidel-
bergu jiz kolem 1000 ucastniki a z toho asi
300 studenti sociologie. Hlavni referaty a dis-
kusni prispévky pro heidelbergsky kongres
pripravili ¢etni oficialni ptredstavitelé soudas-
né zapadni sociologie, spjati rozliény:mi pou-
ty a strankami svého dila s Maxem Webe-
rem. Predseda pripravného vyboru heidel-
bergského kongresu prof. O. Stammer zdi-
raznil ve svém zahajovacim slov¢, Zze Max
Weber, ac¢koliv byl jednim ze spoluzaklada-
teld Némecké sociologické spole¢nosti, mél
jako Zivotni cil vice na zfreteli vlastni rozvoj
sociologické prace nez jeji institucionalizaci.
V tomto kontextu také priznaéné vyznéla ci-
tace dopisu Marianny Weberové, v némz
svému muzi psala: ,,... Cert vezmi sociolo-
gickou spole¢nost, pro kterou jsi se v malych
davkach rozdaval, protoze kromé krasnych
zasedani zustane aparatem, ktery pobézi na-
prazdno.“ Podobné jako na tiskové konferen-
ci prof. Adorno zdaraznil i prof. Stammer,
Ze cilem kongresu nema byt nekritické horo-
vani pro osobnost a dilo Maxe Webera, ale
nové promysleni jeho zakladnich kategorii ve
vztahu k dne$ku. Stupenni a hlavné smér u-
platnéni tohoto vsSeobecné vzato spravného



hlediska nutné zavisel na konkrétnich stano-
viskdch jednotlivych téastnikii kongresu,
ktery i z tohoto hlediska poskytoval velmi
pestry a vnitiné diferencovany obraz, vymyka-
jici se mechanickému oznadeni za néjaké jed-
notné schéma ,burZoazni sociologie“. Proto
také jen Kkritickd analyza tohoto obrazu ja-
kozto dynamické struktury se vSemi jejimi
vnitinimi napétimi a mnohoznaénymi funkce-
mi umoznuje podat adekvatni vyklad jejiho
pohybu, jeho spoleCenskych, tridnich a eko-
nomickych pri¢in i mnohoznac¢nost eventualit
myslenkového vyvoje jednotlivych jeho pred-
stavitelu.

Hlavni referaty na heildelbergském kon-
gresu prednesli prof. dr. E. Topitsch (Max
Weber und die Soziologie heute), prof. dr.
T. Parsons (Wertfreiheit und Objektivitit),
prof. dr. R. Aron (Max Weber und die Macht-
politik) a prof. dr. H. Marcuse (Industriali-
sierung und Kapitalismus). E. Topitsch se ve
svém referaté zabyval Weberovym pojetim
nékterych problému tzv. ,moderniho svéta“,
charakterizovaného predev§im rozvojem veé-
decko-technické revoluce. Hovoril o tom, jak
je v duchu tohoto pojeti a v dasledku nara-
stajici spolec¢enské funkce veédy sveét zbavo-
van kouzla a jak konec konci nutno zbavit
kouzla samu védu. Weberovské pojeti .,védce
z povolani“ se Topitschovi zda byt dostateé-
nou zarukou védecké objektivity, jakoZ i pre-
konani iluzi a zaujatosti v8eho druhu. Véda
pry nema vytyéovat hodnotiei socialni teorie,
ale odbornymi radami prispivat k duasledné-
mu osvojovani si demokratickych forem jed-
nani a pri vystavbé prislusnych institucional-
nich zaruk. Jako duasledek sou¢asného rozvoje
védecko-technické revoluce oznacil i mnoho-
znaény a v podstaté pluralisticky charakter
pravdy.

Zde v8ak vystoupilo na povrch jadro roz-
port, tkvicich jiz v dile Maxe Webera, které
v sobé skryva nebezpec¢i vymitani jednéch
iluzi iluzemi novymi a ,odkouzlovani svéta“
novym kouzlenim. Ne nahodou musel jiz R.
Dahrendorf na drivéjsim zasedani sociologic-
ké spole¢nosti v Tlbingen upozornit na nut-
nost ,nového promysleni pojmu nehodnotici
vedy“ a také prubéh heidelbergského kongre-
su vzdy znovu demonstroval iluzorni raz
hesla tzv. ,nehodnotici sociologie* a dokazo-
val naopak vSudypritomnost jejich social-
nich, skupinovych a tridnich vazeb i zcela
konkrétni podminénosti. Otdazka nékteryeh
téchto vazeb a podminénosti samé sociologie
M. Webera byla nastolena i v referaté prod-
niho predstavitele americké sociologie T. Par-
sonse. OvSem Parsonsova snaha o historické
za¢lenéni Weberova dila zlstala u pouze
vnéj§iho vymezeni uréitych kulturné historic-
kych filiaci. Hlavni zdroje Weberovy koncep-
ce spatifuje Parsons v némeckém historismu,
v anglickém utilitarismu a v marxismu. Déle
se zabyval metodologickymi i obsahovymi
problémy Weberova pojeti. Obtize spojené
s problematikou ,¢isté“, nezavislé spolec¢enské
vedy se snazil obejit jakymsi svého druhu
kompromisem, totiz tvrzenim, Ze zasadni ne-
zavislost védce neni nesluéitelna s jeho za-
¢lenénosti a podminénosti v rameci uréitého
socialniho a kulturniho celku. Jako t&zZisko

Weberova dila oznaédil jeho sociologii prava,
tak jak je rozvinuta zejména v jeho dile
Wirtschaft und Gesellschaft. Podtrhl bytostné
evolucionisticky raz Weberova teoretického
schématu. V zavéru svého referdtu se zaby-
val domnéle antiideologickym charakterem
Weberova dila, které oznacil jako prekonani
jakéhosi ,trilemmatu®, spoc¢ivajiciho v syntéze
némeckého historického konzervatismu, an-
glického ekonomického individualismu a so-
cialismu. Weberovi se pry podarilo zaujmout
v tomto kulturné historickém kontextu ,étvr-
tou pozici“, ktera je pry predzvésti éry,
oznacované podle nazvu znamé knihy Daniela
Bella jako ,konec ideologie“. Parsonsonuv
referat tak vyznél jako staticka (silné kon-
zervativni) myslenkova konstrukce, ktera
plnila spiSe funkci glorifikace nez aktualné
zameérené analyzy Weberova dila.

Ponékud Kkriti¢téji a dynamicétéji se s We-
berem vyporadal R. Aron, ktery se zabyval
zejména problémem politiky moci a jeji
funkce v modernich déjinach se zvlastnim
zretelem k historii némeckého naroda. Roze-
bral Weberovo pojeti pojmu .Machtpolitilk®
jako diraz na mocenské zajmy naroda a na
zvlastni, nadfazenou déjinnou odpovédnost
némeckého naroda jakozto zvlastniho . lkultur-
niho naroda“, jehoz kulturni prestiz zavisi na
prestizi moci. Aron pres omezenost ramce
své vlastni filosofické pozice (ovlivnéné silné
pravé M. Weberem) prece jen upozornil na
néktera slaba mista Weberova pojeti politiky
moci, ktera oznacil jako prekonana. Tak napr.
zdlraznil, ze Max Weber nevedél to, co je
dnes pry jasné, ze totiz ,vojenska sila neni
ani nezbytnou, ani dostate¢nou podminkou
hmotné prosperity*. Vyzvedl pak zejména dva
omyly M. Webera: jeho nedostateé¢né pocho-
peni otazky moralni odpovédnosti za objek-
tivni duasledky vlastniho rozhodnuti a jedna-
ni, a za druhé jeho pojeti moci a prestize
némeckého naroda jako posledniho cile, je-
muz nutno obétovat vse, Naznacil takée v té-
to souvislosti jako tragicky rys jeho osob-
nosti skutecnost, ze svym podtirzenim legiti-
mity plebiscitni volby charismatického videce
zaujimal prakticky postoj, ktery byl slepy
viéi nebezpeéi, které hrozilo a které postihlo
nasledujici generace. Samoziejmé, zZe R.
Aron, tak jako i nékteli dalsi spojovali svou
analyzu — a mnohdy i kritickou analyzu —
Weberova dila s rozliénymi variantami kri-
tiky marxismu. Aron napf. mezi jinym uvedl,
ze Weber opominul vytknout Marxovi nepo-
chopeni faktu platného pro vSechny moderni
ekonomické soustavy, totiz vSeobecny rust
podminény rustem produktivity. Tato Arono-
va invektiva proti marxismu (spjata zejmnéna
se znadmymi teoriemi riastu, rozvijenymi dnes
ve Spojenych statech americkych) by si vy-
zadala zvlastni pozornosti a samostatného
kritického rozboru.

Neni nahodou, Ze nejvétsi ohlas meél zavé-
re¢ny kongresovy referat na téma Industria-
lizace a kapitalismus, predneseny H. Marcu-
sem. Marcuse podtrhl, Zze Max Weber vedl
vasnivy a primo nenavistny boj proti socia-
listickym tendencim zejména v obdobi bhez-
prostredné po prvni svétové valce, nebof
v socialismu spatroval déjinny zloéin, sméiu-

73



jici proti ideji tzv. ,zapadniho rozumu® a
proti ideji naciondlniho statu. V této souvis-
losti Marcuse polozil ironickou otazku, co hy
asi Max Weber fekl tomu, Ze pry tzv. idea
.zapadniho rozumu® je v extrémni podobé
uplatfiovdna pravé na Vychodé a nikoli na
Zapadé. Tim se ovSem dotkl zavazného pro-
blému tzv. ,rozumného“ usporadani svéta a
moznosti planovité pfestavby svéta podle ra-
cionalniho projektu vibec. Pravé Weberova
analyza kapitalismu pry dokazuje, ze zde vé-
decka neutralita neobstoji: ,,Cista, nehodnotici
filosoficko-sociologicka tvorba pojmui se pro-
ménuje svym vlastnim vnitfnim pohybem
v kritiku hodnot .. v kritiku daného stavu..“
Tento svérazny dialekticky pristup k Webe-
rovi je ovSem také priéinou toho, pro¢ i mys-
lenky celého Marcusova referatu se pohybuji
v jakémsi oscilaénim poli, setrvavajice jednak
ve vlastnim ramci Weberovy koncepce a jeji
terminologie, jednak a soucdasné s tim vsak
tento ramec neustale prekraéuji. Typickym
dokladem toho je jeho explikace Weberova
pojeti racionality. Cisté formalni ,ratio” je
v podminkach kapitalismu materidlné vvme-
zeno jako sledovani a dosahovani individudil-
niho zisku soukromého vlastnika v zavislosti
na kapitalistickém podniku a vyuzivani ,svo-
bodné prdce“. Marcuse konstatuje, Ze v sou-
vislosti s rozvojem kapitalistické industriali-
zace se toto ,ratio“ projevuje v novém, opac-
ném svétle jako iracionalita: .Zde se stiva
~planned obsolscence®, metodicky nesmysl
spoleéenskou nutnosti.. Zde jiz nejde o zpu-
sob zivota burZoazie,“ pokrac¢uje WMarcuse,
»jakozto tridy rozvijejici produktivni sily —
je to spiSe stigma produktivni destrukce
v podminkéach totalni nadvlady.“* Marcusovo
pojeti kapitalistické racionality jako by se
tak vnitinim dialektickym pohybem samo spi-
Se priklanélo k hodnoticimu postoji cilevédo-
mé kritiky zvécnéni a odlid$téni. Weber sam
Sel podle nazoru H. Marcuse opacénou cestou,
cestou apologetiky més§tdckého rozumu a do-
konce v jistém uZ$im slova smyslu kapitali-
stického rozumu. Soudasné vsak chapal tuto
racionalitu (pravé tak jako pojem pansivi)
jako obecny rys moderni industridlni spoleé¢-
nosti viibec. S tim souvisi zejména jeho po-
jeti byrokracie a funkce aparatu. A v tomto
bodé se stale znovu vraci Weberova predsta-
va ,politika z povolani®, kteri ¢ini byrokra-
tizaci spoleénosti vibec a politiky zvlasté
neoddélitelnym, totalnim rysem kazdé indu-
stridlné rozvinuté spoleénosti. V duchu tohoto
Weberova pojeti, zduraziiuje Marcuse, musi
pry i ,racionalni socialismus“ byrokratickou
spravu ,jednoduse pfevzit a vystupfiovai®.
U Webera nakonec konéi raciondlné vypodi-
tatelny chod aparatu v iraciondlnim charis-
matickém principu, ktery mu zvendéi oktro-
juje své cile a manipuluje jim jako pravé
pouhym prostifedkem, nastrojem, aparitem.
Marcuse ponechava ve svém referaté Webe-
rovu tezi o osudové byrokratizaci industridl-
nich spole¢nosti bez rozdilu jako otevieny
problém. Jeho feSeni lezi v teoretickém a
praktickém rozvijeni myslenkového bohatstvi,
obsaZeného zejména v Leninové knize ,.Stit
a revoluce®.

Technicky rozvoj v podminkach kapitalis-
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mu a samo uplatnéni stroje je zde vyrazem
panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem; technicky
rozum tak reprodukuje otroctvi. Tento ob-
jektivné zavazny postieh je vSsak u M. We-
bera zev$eobecnén jako inherentni vlastnost
moderni techniky vibec. Odtud také jeho
chmurna prognéza budouciho stavu, ktery se
mu jevil jako navrat staroegyptské despocie,
ovladajici zcela prizpisobenou, pokornou a
bezmocnou masu. Marcuse dokazuje, Ze zde
tkvi hlavni Webertuv omyl: v tom, ze ztotoz-
fiuje technicky rozum vubec s rozumem més-
facko-kapitalistickym.

,Diese Verfallenheit ldsst ihn nicht sehen,
uzavira Marcuse, ,dass nicht die reine, for-
male, technische Vernunft, sondern deren ka-
pitalistische Verwendung das Gehiduse der
Horigkeit herstellet, und dass die Vollendung
der technischen Vernunft sehr wohl Instru-
ment der Befreiung des Menschen werden
kann... Max Weber hat diese der Technik
selbst innewohnende Moglichkeit nicht gese-
hen. Stolz auf den Biirger in sich war er
von der geschichtlichen Mission des Biuger-
tums fasziniert: Trager der Zivilisation und
der Kultur zu sein. Er hat seine eigene Ver-
nunft an die des Biirgertums gebunden. Sei-
nen Verfall in der totalen Massengesellschaft
des Hochkapitalismus hat er nicht erlebt.
Aber in seiner Analyse der Tendenz zur ple-
biszitdren Massendemokratie und zur Unter-
ordnung der rationalen Bilreaukratie unter
irrationale Fihrer steckt genug von Voraus-
sicht — noch in ihrer Begrenzung zeigt sich
die Uberlegenheit seiner Soziologie iiber alle
theorielose Pseudokonkretheit.”

To jsou arci zavazna slova. Marcuse bohu-
zel zustava jen u naznaku dialektického fe-
Seni problémua élovéka a moderni techniky,
ale toto reSeni zde nekonkretizuje. Celd pro-
blematika je vSak takto dovedena na samy
préah marxismu, ktery umoZiiuje paralelné
s rozvojem védecko-technické revoluce jeji
adekvatni védecky vyklad a racionalni apli-
kaci v podobé autentického humanismu mo-
derni doby. V tomto smyslu by také marxis-
mus musel Fici své kritické slovo k materia-
lam heidelbergského sociologického kongresu.
Toto kritické slovo by vsak nemohlo byt
pouhou negaci rozliénych interpretaci dila
Maxe Webera, ale pfredeviim pozitivnim re-
Senim objektivnich déjinnych ukolu, které se
v nich, i v samé Weberové sociologii pokri-
vené zrecadli. Max Weber musi byt podroben
dialektické a tvuréi marxistické kritice, ale
je to pravé mimo jiné marxistickd kritika
Maxe Webera, ktera bude neodkladnym pii-
nosem pro dal$i rozvoj marxisticko-leninské
analyzy soudobého ,pozdniho“ kapitalismu a
pro dal§i zkoumani cest jeho dusledné hu-
manistického pfekonani v realizaci spojeni
socialismu s nejmodernéjs$i technikou nasich
dni.

Jindfich Filipec

Sociologicka spoleénost zaloZena
V dubnu 1964 byla zalozena Ceskoslovenska
sociologicka spoleénost, ktera je ¢lenem Me-
zinarodni Sociologické Asociace. Navazuje na
praci sociologické sekce prfi Filosofické jed-



noté pii CSAV a Spoleénosti pro socialni ba-
dani. Uz sama priprava Valného shromazdéni
ustavujiciho  Ceskoslovenskou sociologickou
spole¢nost ukazala ohromny zajem o sociolo-
gii v Ceskoslovensku. Projevil se ve zna¢ném
poc¢tu predbézné prihlasenych ¢lent i v hoj-
né ucasti na ustavujici schtzi (kolem 400
lcastnikil). V souc¢asné dobé ma Cs. sociolo-
gicka spolefnost (spolu s relativné samostat-
nou slozkou Slovenské sociologické spoleé-
nosti) na 1000 ¢lent, mezi nimiz jsou jak
teoreti¢ti a védeéti pracovnici v oboru socio-
logie a pribuznych spoleéenskych véd, tak
i lidé, pracujici v institucich, kde poznavani
a rizeni ruznych useku spole¢enského Zivota
vyzaduje znalosti védeckych metod. Druha
diulezita okolnost, ktera se projevila v dobé
zakladani Cs. sociologické spoleénosti, je ro-
stouci zajem o vyuziti sociologie a sociologic-
kych vyzkumu pro praktické potreby. Uz na
pripravny vybor prichazela rada zadosti o
provedeni sociologického vyzkumu od riz-
nych instituei i velkych vyrobnich zavodu.
Zaroven se ukazalo, ze mnohé sociologickeé
vyzkumy se provadéji a organizuji, Ze vSak
chybi jejich koordinace, jednotné rizeni a
svstematické vyménovani zkuSenosti.

V poslednich letech velice rychle rostl po-
¢et vedeckych, vysokoskolskych i resortnich
pracovisf, ktera se zabyvala spolecenskymi
vvzkumy, af jiz jako hlavni naplni své ¢in-
nosti anebo jako nastroje pro uspésnéjsi pro-
vadéni své c¢innosti hlavni. V této situaci na-
léhavé vzrostla potreba takové instituce, ve
které by se pracovnici z tohoto oboru stykali,
seznamovali a v dostupnych formach zvyso-
vali své znalosti o sociologii. Takovou insti-

tuci je pravé Sociologicka spolec¢nost. Jeji
¢innost nelze zameénovat s c¢innosti védec-

kych ustavi, kde jsou zaméstnavani védecti
i odborni pracovnici, jsou planovany i fi-
nanéné vyzkumné prace atd. Spole¢nost muze
v té ¢i jiné mire se podilet na vyzkumech,
které jsou provadény v rameci statniho planu
védeckych vyzkumi. Jeji specifickou funkei
vak je umoznovat a podporovat neformalni
spolecenské i osobni styky sociologi a tak
vytvaret priznivou atmosféru pro dobrou spo-
lupraci a vyzkumnou koordinaci v tomto
oboru.

Ceskoslovenska sociologickd spole¢nost ne-
ni sice védeckym ustavem, ale mulZe rozvoji
sociologie u nas zna¢né pomoci. Predevsim
umozni v celostatnim méfitku organizovat
v§echny, kteri v tomto oboru pracuji nebo
k nému maji néjaky vztah a chtéji v ném
pracovat. Dale bude hrat vyznamnou ulohu
ve sdélovani novych poznatkt v oboru socio-
logie ve vyméné zkuSenosti a do jisté miry
i v koordinaci prace jak v sociologii, tak
v pribuznych oborech. Celostatni povaha so-
ciologické spole¢nosti a jeji Siroka c¢lenska
zakladna umozni, aby se stala centrem teore-
tického ruchu v oboru sociologie. Prednasky
a symposia jak k specidlnim otazkam, tak
i obecnéjsiho zaméreni umozni informace a
diskuse o vysledcich badatelské a vyzkumné
¢innosti v jednotlivych odvétvich sociologie,
i rozvinuti teoretického ruchu v principial-
nich problémech teorie a metody sociologie.
Spoleénost informuje prostiednictvim tisté-

nych zprav c¢lenstvo jak o své vlastni ¢&in-
nosti, tak o vyznamnych udalostech a obje-
vech v sociologii narodni i zahraniéni.

Ustaveni Cs. sociologické spoleénosti umoz-
nuje i organizovanéjsi styk se sociologickymi
spoleénostmi zahraniénimi, vyménu zku$enos-
ti a materialu. Vybor Cs. sociologické spoleé-
nosti navazal jiz styk a nabidl spolupraci
vSem narodnim sociologickym spoleénostem,
jez jsou c¢leny Mezinarodni sociologické aso-
ciace. Pujde predevSsim o vymeénu publikaci,
¢asopisu, zprav, informaci i vzajemné zvani
sociologi na prednaskova turné a konferen-
ce. Jiz v dobé svého kratkého trvani hostila
Ceskoslovenska sociologicka spoleénost néko-
lik zahrani¢nich hosti a do konce tohoto roku
hodla pozvat vyznamné sociology jak ze so-
cialistickych zemi, tak i ze Zapadu. Sociolo-
gicka spoleénost spolupracuje uzce i s jinymi
védeckymi spole¢nostmi pribuznych obort,
predevéim s Cs. demografickou spoleé¢nosti,
spoleénosti filosofickou, psychologickou, eko-
nomickou, pravnickou aj.

Na ustavujicim shromazdéni byl zvolen vy-
bor Sociologické spole¢nosti, v némz jsou za-
stoupena nejvyznamnéj$i pracovisté tohoto
oboru, jako Filosoficky ustav CSAV i SAV,
Ustav marxismu-leninismu pro vysoké $koly,
rada dalSich vysoko§kolskych pracovisf, so-
ciologické skupiny Vyzkumného dustavu ze-
médélské ekonomiky, Vyzkumného ustavu a
architektury, Vojenské politické akademie.
Vybor zvolil predsednictvo ve sloZzeni: pred-
seda doc. J. Klofa¢ z Vysoké Skoly stranické,
mistopredsedové doc. J. PaSiak z Filosofické-
ho ustavu SAV a doc. J. Tauber z Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky, véd. ta-
jemnik CSc. dr. D. Slejska z Filosofického
ustavu CSAV a hospodar dr. V. Rollova
z Ustavu marxismu leninismu pro vysoké
Skoly.

Rozsahova obsahlost Cs. sociologické spo-
leénosti vynutila si jiz na pocatku jeji ¢&in-
nosti zrizeni mistnich odbocek. Relativné sa-
mostatnou tzemni slozku tvori predeviim
Slovenska sociologickd spole¢nost. Stard se
0 rozvoj sociologie na Slovensku, porada sa-
mostatné akce, samostatné eviduje ¢lenstvo
a samozi‘ejmé tzce spolupracuje s Cs. socio-
logickou spoleénosti a uéastni se celostatnich
akeci. Byly zrizeny ddale mistni pobocéky
v Brné, Olomouci, Plzni, Ostravé, Hradci
Kralové, Usti nad Labem.

Obsahova rozsahlost sociologie, kterd vlast-
né zasahuje téméi vsechny oblasti spolecen-
ského Zivota, vedla ke =zfizeni specidlnich
sekei, do nichZ byli ¢lenové podle prani roz-
déleni a které se staraji o rozvoj prislu$né
sociologické discipliny. Zatim pracuje celkem
13 odbornych sekci: obecna sociologie, déjiny
sociologie, metody a techniky, sociologie pru-
myslu, sociologie mésta, sociologie venkova,
sociologie rodiny a mladeze, sociologie kultu-
ry, sociologie politickych a pravnich vztahu,
sociologie nabozenstvi, sociologie armady, so-
ciologie sdélovacich prostredku, sociologie
mediciny. Sekce vypracovavaji samostatny
plan ¢&innosti, poradaji prednasky a diskuse
o problémech své oblasti a zacastni se i vy-
zkumu k otazkam spadajicim do jejich pro-
blematiky.
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UvazZuje se téz o zfizeni terminologické ko-
mise, kterd& by mohla predchazet zmatkim
v pouzivani odbornych sociologickych termi-
nu.

Je jisto, Ze vybor a jiné organy Spoleénosti
jeSté nerozvinuly svou d¢innost nalezité po
vSech strankach. Je vsak tieba uvazit, ze je
nutno prekonavat mnoho poé¢ateénich organi-
zaénich a administrativnich potizi. Velky po-
¢et ¢lent vyzaduje znaéné prace na organi-
zaci a evidenci, kterou pri dosavadnim ma-
teridlnim i osobnim vybaveni sekretariatu je
nutno konat velmi dlouho. Postupné se vsak
i po této strance situace zlepsuje a tak neni
sporu, ze pristi zpravy o c¢innosti Spole¢nosti
budou stdle obsazZnéjsi.

V souéasné dobé shromazduje Cs. sociolo-
gicka spolec¢nost prostrednictvim svych ¢lenu
informace o vSech vyznamnéj$ich vyzkumech,
organizovanych v na$i zemi ruznymi institu-
cemi, védeckymi ustavy nebo i jednotlivci.
Tato informace bude mit zna¢ny vyznam pro
rozvoj Ceskoslovenské sociologie i pro ¢innost
Cs. sociologické spoleé¢nosti. Piedeviim poda
dosti presny obraz o soucasném stavu socio-
logické vyzkumné prace. Tim umozni i vza-
jemné predavani zkuSenosti a koordinaci
v téch pripadech, kdy se vyzkumy svou pro-
blematikou kryji, prekryvaji nebo se sebe
uzce dotykaji. Bude moci také korigovat vy-
zkumy v téch pripadech, kdy nejsou prova-
dény s dostate¢nou védeckou a odbornou
presnosti. Koneéné i lepsi praktické vyuziti
vyzkumu, event. i sdéleni jejich vysledku
prislusnym statnim ¢i jinym institucim.

Cs. sociologickd spoleénost chece dbat o to,
aby sociologické vyzkumy i tehdy, kdy se
tykaji dosti uzkych usekl( spoleéenského Zi-
vota, poskytovaly co nejkomplexnéj$i pohled
na dany jev. Vzdyf skute¢né sociologicky vy-
zkum a rozbor vyzaduje zkoumat kazdy jev
v jeho nejraznéjsich souvislostech, nespoko-
jovat se zjisténim jediné prié¢iny jeho exis-
tence nebo zmeény, ale hledat nejraznéjsi
vzajemné se podminujici a na sebe pusobici
pii¢iny. Tento komplexni pohled na socialni
jevy umozni v praci Cs. sociologické spoleé-
nosti i jejich odbornych sekei skutecnost, Ze
jejl ¢lenstvo tvori nejen vysloveni sociologo-
vé, ale i odbornici pribuznych spoleéensko-
védnich odvétvi, jako jsou demografové, sta-
tistikové, psychologové, ekonomové, zurnalis-
té, pedagogové, ale i lékari, psychiatfi apod.

Z akci mezinarodniho vyznamu pripravuje
Cs. sociologicka spoleénost s CSAV seminar
sociologickych filmu. Bude vybrano asi 20 so-
ciologickych filmu, hlavné zahrani¢nich. Pro
rok 1966 planuje se mezinarodni seminar
k otazkam pouziti matematickych metod
v sociologii ve spolupraci s UNESCO a za
ucéasti 20—25 zahraniénich odborniku.

Lze tézko ve struénosti podat vycéerpava-
jiei prehled, ke kterym konkrétnim problé-
mum se v nejblizéi dobé bude zameérovat
¢eskoslovenska sociologie. Budou to jisté pre-
devsim ty problémy, jejichZ reSeni nejnalé-
havéji vyzZaduje praxe fizeni socialistické
spole¢nosti a o nichz potfebuje co nejpres-
néjsi informace. Vzdyf sociologii nechapeme
jako ,pouhou® védu, ale predevsim jako pro-
sttedek k poznédni skutec¢nosti nutného k vé-
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deckému rizeni spolec¢enského Zivota a jeho
jednotlivych oblasti. Piitom chceme dbat
i toho, aby se sociologie nesoustredila pouze
na konkrétni vyzkum, ale aby se stale rozvi-
jela i obecna sociologicka teorie, aby se du-
kladné rozpracovavaly metody a techniky vy-
zkumu pouzitelné pro nas sociologicky vy-
zkum. A neméné dulezité bude i poznavani
stézejnich dél zapadni sociologické literatury.

Jaroslav Klofac

Zpriva o zalozeni Slovenskej sociologickej
spoloc¢nosti

Ustanovujuce valné zhromaZdenie Slovenskej
sociologickej spoloénosti sa konalo 21. aprila
1964 v Bratislave za ucasti vySe 100 osob.

Hlavny prejav predniesol akademik Andrej
Siracky. Vyzdvihol najméa skutoc¢nosf, ze mar-
xistickej sociologii sa vyslovuje v nasej spo-
lo¢nosti plna dovera. Vytvaraju sa organi-
za¢né, materidlne a kadrové predpoklady pre
to, aby sociolégia mohla plnif velké ulohy.
ktoré pred nu nastoluje sucasny i buduci
spolo¢ensky vyvoj. Tazisko zodpovednosti za
dalsi uspe$ny postup nasSej sociologie sa pre-
nieslo teraz na samotnych sociologov. Zdo-
raznil, Zze v suéasnej etape je dodlezité vypra-
covat koncepciu zakladného sociologického
vyskumu a od zaciatku postupovat v praci
organizovane, koordinovane, so sustredenim
pozornosti na hlavné problémy spoloc¢enského
zivota. Dnes$nd situacia si dalej vyzaduje,
aby si pracovnici na useku sociolégie urych-
lene osvojovali a dalej rozvijali teoretické
a metodologické poznatky tejto discipliny,
aby zvladli techniky sociologického vyskumu.

Akademik Siracky poukazal na to, ze vy-
znamné miesto v plneni tohto komplexu tloh
pripadne prave Sociologickej spolo¢nosti.
zdruzujucej Siroky okruh vedeckych a odbor-
nych pracovnikov z udseku sociolégie a pri-
buznych disciplin. Slovenska sociologicka
spolo¢nost bude plnif svoje ulohy v ramci
Slovenska ako organicka sucast Ceskosloven-
skej sociologickej spolo¢nosti.

Za vybor Ceskoslovenskej sociologickej spo-
loénosti pozdravil zhromazdenie docent J.
Klofacé.

Valné zhromazdenie zvolilo vybor Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti a jeho predse-
du, ktorym se stal akademik Siracky.

K valnému zhromazdeniu bolo do Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti podanych 231
prihlasok. Ich poc¢et nadalej vzrasta.

Vybor Slovenskej sociologickej spolo¢nosti
si stanovil za hlavnd udlohu v podiatoénom
obdobi organizaéné vybudovanie spoloénosti.
V tomto zmysle sa e$te do konca juna ziSlo
a zalozilo 6 odbornych sekcii, a to: sekcia
metodologie, sekcia sociologie kultury, prie-
myslu, mladeze, dediny a prava. Roku 1964
vznikne dalej sekcia sociolégie politickych
vzfahov a sekcia sociolégie zdravotnictva.
V §tadiu priprav je zaloZenie odboéiek spo-
lo¢nosti v Kosiciach a v Nitre.

23. juna usporiadala spolo¢nosf v Bratislave
svoje prvé vicsie podujatie — diskusny veder
o sociolégii. Na otazky asi 100 posluchaéov
odpovedali na3i popredni pracovnici na tse-



ku sociolégie — akad. A. Siracky, doc. J. Klo-
fac, prof. A. Jurovsky, doc. J. Padiak a host
z VarSavy doc. Z. Gostkowski. V diskusii sa
hovorilo najmd o stéasnom stave naSej so-
ciologie, jej ulohach, moznostiach a perspek-
tivach, o stave sociolégie v socialistickych a
kqpltalmtlckych krajinach.

Spolo¢nost usporiadala eSte v maji a juni
3 prednasky, medzi nimi prednasku doc. Z.
Gostkowského z VarSavy na tému Verifikacia
hypotéz v empirickych vyskumoch.

V auguste vyslo 1. ¢islo Zvesti Slovenskej
sociologickej spolo¢nosti. Nadalej uz budua
vychadzat len jednotné zpravy Ceskosloven-
skej a Slovenskej sociologickej spoloc¢nosti.

V druhej polovici septembra zaéina v Bra-
tislave kurz socioldgie, ktory Slovenska socio-
logickd spolo¢nosf organizuje spolu s Mest-
skym vyborom Ceskoslovenskej spoloénosti
pre Sirenie politickych a vedeckych poznat-
kov. Tento cyklus 26 prednasok potrva do
konca maja 1965. Cielom Kkurzu je sprostred-
kovaf posluchacom ucelenu sustavu zaklad-
nych poznatkov o teorii, metodoldgii a tech-
nikach marxistickej socioldgie, ktora im jed-
nak bude vychodiskom v dalSom osvojovani
si problematiky socioldgie, jednak im umozZni
s viacsou znalosfou veci postupovaf v socio-
logickom vyskume, ktory uskutoénuju viaceré
pracoviska.

Pri doraze na uspe$né uskutoénenie kurzu
sa Slovenska sociologicka spoloénosf v nasle-
dujicom obdobi zameria na rozvinutie prace
v sekciach a na rozvinutie populariza¢nej
¢innosti aj pre S§irSiu verejnosf.

V.. H.

Informace o praci komise pro sociologii
a védecky komunismus pri védeckém kolegiu
filosofie CSAV

V dubnu minulého roku zahaijiln svon éinnost
komise pro sociologii a védecky komunismus
pii védeckém kolegiu filosofie CSAV. Cleny
komise jsou soudruzi: Disman, Dubska, Holy,
Jodl, Kalab, Kara, Katriak, Klofa¢, Kohn,
Kohout, Machonin (predseda komise), Maru-
siak, PaSiak, Pomaizl, Ruzicka, Slejska, So-

lar, Srb, Strmiska, Tauber, Weiner.
Thned na své wustavujici schtzi vymezila
komise své pracovni poslani. Jejim tkolem

je sledovat vytvareni predpoklada pro rozvoj
védecké prace v sociologii a védeckém komu-
nismu, vypracovavat v tomto sméru pro vé-
decké kolegium filosofie navrhy a aktivné se
podilet na praktickém feSeni téchto otazek.
Aniz bude zasahovat do prace a iniciativy
redakéni rady Sociologického casopisu a vy-
boru Sociologické spolec¢nosti, poklada se za
nejprakti¢téji zameérené centrum koordinaéni
ridici prace v sociologii (jakoZto pomocny
organ védeckého kolegia filosofie). Do bu-
doucna se hodla zabyvat i dalS$imi otazkami
usmérnovani a koordinace prace v oblasti
sociologie a védeckého komunismu.

Komise se nebude na poc¢atku své prace
soustredovat na rozvijeni rozsahlych kon-
cepcnich diskusi o predmeétu a metodach
marxistické sociologie, nybrz na feSeni prak-
tickych otazek dualezitych pro vytvoreni pred-

pokladu rozvoje marxistické sociologie u nas.

V duchu takto vymezenych ukolt vykonala
komise béhem nékolika mésica uréity kus
prace..

PredevSim provedla komise kone¢nou re-
dakci navrhu usneseni sekretariatu UV KSC
o rozvoji sociologie, kterou ma projednavat
ideologicka komise UV KSC v nejblizéi dobé.
Vypracovala rovnéz predbézny navrh kon-
cepce prace Sociologického ustavu CSAV,
ktery ma byt na zakladé usneseni presidia
CSAV zfizen v dohledné dobé.

Clenové komise P. Kohn a M. Disman za-
jistili provedeni prvni evidence sociologickych
pracovi§f u nas, ktera zahrnuje vice nez 50
pracovi§f. Evidence se postupné doplnuje
a bude zverejnéna v dalsich ¢islech Socio-
logického c¢asopisu. V roce 1965 se pocita
s vybudovanim dukladné evidence socio-
logickych pracovisf, praci i pracovniki na
védeckych zakladech, pravdépodobné silami
Sociologického ustavu CSAV.

Na zakladé ziskané evidence byla sociolo-
gicka pracovisté rozdélena do téchto katego-
rii: a) pracovisté zabyvajici se sociologickou

teorii (zakladni vyzkum, dé&jiny sociologie,
vychova kadra), b) Ustiedni komise lidové
kontroly a statistiky. c¢) pracovis§té special-

nich sociologickych disciplin, d) katedry mar-
xismu-leninismu smérujici kK rozvijeni spe-
cialnich sociologickych disciplin v souladu
s typem $kol, e) katedry marxismu-leninismu
zabyvajici se kolektivnimi sociologickymi
vvzkumy mimo profil skoly, f) stranick® or-
gany zabyvajici se kolektivnim sociologickym
vyzkumem, g) pracovis§té zabyvajici se teore-
tickou problematikou védeckého komunismu
a sociologickymi aspekty historického mate-
rialtsmu, jez vsaek dosud neopiraji své prace
zcela o sociologicky vyzkum, h) pracovisté
pribuznych obort (napr. socialni psychologie,
etnografie apod.). Byla rovnéz predbézné sta-
novena vedouci pracovisté pro jednotlivée
smeéry sociologického vyzkumu. Kromeé ve-
doucich pracovisf typu Sociologického ustavu
CSAV a SAV maji mit vedouci ulohu pro
oblast pramyslové sociologie katedra sociolo-
gie a psychologie na VSE, pro oblast socio-
logie venkova sociologické oddéleni Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky, pro ob-
last sociologie kultury a osvéty Institut osve-
ty a novinarstvi, pro oblast sociologie prava
pravnicka fakulta UK, pro oblast sociologie
meésta a bydleni Vyzkumny ustav vystavby
a architektury, pro sociologii vojenstvi socio-
logické pracoviité Vojenské politické akade-
mie. Délba prace mezi nejdulezitéjSimi pra-
covisti bude dohodnuta a publikovana poz-
déji. Predpoklada se zejména, ze sociologické
pracovisté Vysoké skoly stranické se zaméri
na vyzkum sociologickych problémua spjatych
s rizenim spolec¢nosti, zejména s vedouci ulo-
hou strany.

Clen komise Z. Strmiska za spoluprace M.
Petruska vypracoval kvalitni navrh biblio-
grafického tridéni, jez se ma stat po zapra-
covani pripominek komise zakladem jednotné
bibliografické sluzby Statni knihovny.

Komise upozornila rovnéz ministerstvo
§kolstvi a kultury na nutnost zajistit pred-
nostni prisun sociologické literatury ze za-
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hrani¢i do naSich knihoven a piedlozila mi-
nisterstvu Skolstvi navrh na nakup vhodnych
tituld. MSK i presidium CSAV byly rovnéz
upozornény na nutnost zajistit prfednostné co
nejrozsahlejsi styk naSich sociologli se zahra-
ni¢nimi.

Komise projednala plany sociologického
Skoleni pri ruznych institucich, zjistila, ze
mezi nimi existuje objektivné dana délba
prace a doporucila vzajemnou spoluprici pii
realizaci planu $koleni. Kromé roé¢nich kursu
na Vysoké §kole stranické nejrozsahlejsi Sko-
leni chysta Sociologicka spole¢nost a Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké $koly.

Komise navrhla kolegiu filosofie, aby bylo
Statni komisi pro védecké hodnosti dopo-
ru¢eno v nomenklature védnich oboru zmeé-
nit dosavadni specializaci védecky komunis-
mus na specializaci sociologie. Pritom vycha-
zela komise z toho, ze védecky komunismus
je podstatnou soucasti, jadrem marxistické
sociologie. Zménou ndazvu specializace se
vsak davd mozZnost, aby vedle praci vyslo-
vené z oblasti védeckého komunismu bylo
mozno obhajovat i prace ze specialnich so-
ciologickych disciplin, popfipadé z obecné so-
ciologie, jejichZz zaradéni do védeckého komu-
nismu by mohlo byt sporné.

Veédecké kolegium filosofie pozdéji navrhlo
v tomto sméru jesté radikalnéjsi zménu, tj.
zavedeni zviastni skupiny véd sociologickych
(vedle véd filosofickych), rozdéleni na obory
obecné sociologie a specidlnich sociologickych
disciplin.

Komise navrhla ministerstvu $kolstvi a
kultury na zvla§tnim setkani s ministrem dr.
C. Cisafem sérii opatfeni k organizovanému
zavedeni sociologickych specializaci na vy-
soké $koly. Dosavadni prubéh zavadéni téch-
to specializaci ma az prili§ spontdnni raz.

Tato opatfeni se jiz realizuji stejné tak
jako pripravy k vétsimu uplatnéni sociologic-
ké problematiky ve vyuce spole¢enskych véd
na vsech fakultach.

Komise vypracovala navrh na prednostni
vydavani puvodni a zejména prekladové so-
ciologické literatury béhem nejbliz§ich tit
let. V tomto seznamu je rada titull zahra-
ni¢éni sociologické literatury, pri¢emz se pred-
poklada, ze je vydaji ruzna nakladatelstvi.
Navrhuje se rovnéz vydani nékolika vétSich
domacich sociologickych publikaci, predeviim
bibliografie sociologické literatury, dale
dvoudilné prace Uwvod do marxistické socio-
logie, sborniku o socialni strukture, o socio-
logii prumyslu a o sociologii venkova, per-
spektivné prace na sociologickém slovniku.
Seznam byl odevzdan presidiu CSAV, jez na
svém jednani o sociologii ulozilo své edi¢ni
komisi zajistit prednostni vydavani sociolo-
gické literatury.

Clen komise dr. V. Srb na zadost komise
zajistil na Ustrodni komisi lidové kontroly a
statistiky zasadni povoleni pristupu sociolo-
gickych pracovniktt ke statistickym materia-
lam.

Védecké kolegium filosofie i presidium
CSAV pri dosavadnich jednanich o sociologii
vychazely navrhim nasich sociologi ochotné
vstitic. Rovnéz tak je v zasadé podporil mi-
nistr Skolstvi a kultury. Realizace mnoha

navrzenych opatifeni ovSem nezavisi jen na
iniciativé sociologii a na souhlasu rozhoduji-
cich organu a vedoucich pracovniku. Zalezj
predev§im na praktické denni praci raznych
uradi a instituci. Komise pro sociologii a
védecky komunismus povazuje za svou po-
vinnost soustavné upozornovat na aktualni
potireby rozvoje sociologie, na nutnost vytva-
ret pro neéj priznivé objektivni i subjektivni
podminky.
Pavel Machonin

Problémy pracovnich sil v zemédélstvi
a ukoly sociologie vesnice

Pod tymto nazvom uverejnil Vyzkumny
ustav zemdédélské ekonomiky v Prahe refe-
raty ¢lenov Poradného sboru pre socidalne a
kultirne otazky v polnohospodarstve a les-
nictve, prednesené na seminari v Jilovisti vo
februari 1963.

Referaty odbornikov-sociologov, ekonémov.
agronomov, demografov, statistikov, techni-
kov, Kkultirnych pracovnikov, uverejnené
v tejto praci, zameriavaju sa na rieSenie naj-
zavaznejsieho problému nasho polnohospo-
darstva — problému zabezpecenia potrebného
poétu pracovnych sil. Mimoriadna pozornost
sa venuje otazkam sucasného stavu pracov-
nych sil na jednotnych rolnickych druz-
stvach, pal¢ivym otazkam polInohospodarskej
mladeze, pricinam jej Gteku z polnohospodar-
stva, ako aj naboru mladych Tudi pre polno-
hospodarstvo, populacnym otazkam a probie-
mom relnickeho dorastu, sulazeniu v polno-
hospodarstve, otdazkam zluc¢ovania jednotnych
rolnickych druzstiev, sidelnym otazkam dedi-
ny a zivotnej urovne obyvatelstva a pod.
Hodnotia sa dosahované vysledky a navrhuju
sa sposoby, ako riesit tieto zavazné proble-
my.

Druhym okruhom problémov, diskutova-
nych v referatoch, su otazky dovrSovania
kulturnej revolucie na dedine, predovsetikym
otazky zvySovania odbornej kvalifikacie pra-
cujucich v polnohospodarstve, otazky tvori-
vej iniciativy a aktivity druzstevnych rolni-
kov, otazky technického rozvoja a zdokonalo-
vania vyrobnych metéd a postupov v polno-
hospodarstve.

Publikacia sa zac¢ina uUvodnym referatom
dr. ing. J. Taubera ,Predmét a ukoly socio-
logie vesnice po XII. sjezdu KSC*. Okrem
nastolenia vyS$Sie spomenutej problematiky
riesi tu autor niektoré teoretické a metodo-
logické otazky sociologického vyskumu dedi-
ny. Poukazuje na to, ze akykolIvek spolocen-
sky jav nikde nevystupuje v izolovanom-eko-
nomickom, technickom alebo psychologickom
ponati, a preto ho ani nemozno poznat, o
sa k jeho §tudiu pristupuje z pozicie jednc]
vedy. Pri skiumani kazdého javu alebo pro-
blému dediny je nutna ucasf viacerych za-
interesovanych vednych disciplin. V spolo-
¢enskej praxi i v sociologickom vyskume,
pise dr. Tauber, hra vyznamnu ulohu spolo-
censky pokus, sociologicky experiment, pre-
toze ,zavadéni nevyzkouSenych organizaénich
opatreni, bez predchoziho provéreni, prin:i !
¢asto velké politické a materidlni ztraty.”
(Str. 8.)



Na konci publikacie (str. 209—220) su zhr-
nuté zavery a navrhy na opatrenia, ktorych
realizovanim sa ma prispieft k vyrieSeniu
diskutovanych problémov. Prdaca je cenna
tym, ze sa v nej z pozicii viacerych vied a
na zdklade preverenych faktov rieSia aktu-
alne otazky vSestranného rozvoja nasho pol-
nohospodarstva.

M. Katriak

Ustaveni Ceskoslovenské demografické
spolecnosti

Dne 22. dubna 1964 byla ustavena ptri CSAV
jako spole¢enskovédni organizace Ceskoslo-
venska demograficka spole¢nost. Byla priéle-
néna ke Kkolegiu geologie-geografie. Prvnim
predsedou byl zvolen dr. Frantisek Fajfr,
drivejsi predseda Statniho uradu statisticke-
ho a Statni popula¢ni komise. Sidlo Spolec-
nosti je v Praze 1, Politickych véznua 7.
Speleénost bude vyvijet védeckou a popu-
lariza¢ni ¢innost. Porada pravidelné mésicné
diskusni vecery a kromé toho tzv. Klubovni
stredy jako volnou tribunu. Pracovat bude
v sekeich (metodologie, popula¢ni politika,
historicka demografie atd.). V roce 1965 u-
skuteéni demografické symposium s mezina-
rodni ucasti s programem ., Reprodukce oby-
vatclstva a reprodukce pracovni sily.*
Pracovni program obsahuje Uzkou spoli-
praci s Cs. sociologickou spolec¢nosti. Obe
spole¢nosti maji ve svych vyborech zastupce

na zakladé reciprocity. Demograficka spoleé-
nost vydava pro své ¢leny c¢tvrtletné cyklo-
stylované Zpravy Ceskoslovenské demogra-
fické spoleénosti.

V. S.

Vyzkum rodiny ve Francii

Francouzské stiredisko pro sociologicka ba-
dani (Centre d’Etudes sociologiques) uskuteé-
nilo od bfezna 1963 do ¢ervence 1964 vyzkum
600 meéstskych rodin. Vyzkum byl zameéren
na zeny, jimzZz bylo poloZzeno 180 otazek. In-
terview trvalo 60 minut.

Byly zjisfovany: a) povolani, vzdélani, pri-
jem, nabozenska prislusnost, pavod (mésto-
venkov), b) rodinny rozpocet, rozdéleni ukolu
v rodiné, ¢) autorita v rodiné, kone¢né roz-
hodovani, d) souhlas ¢i nesouhlas s jednanim
jednotlivych ¢lenu rodiny (vybér pratel, vy-
chova déti, uzivani volného ¢asu), e) plano-
vani rodiny a domacnosti (ekonomika do-
macnosti, otazky reprodukce, pocet déti), f)
pouta rodiny (vztahy S$ir$i a uzsi rodiny).

Jde o prvou anketu tohoto druhu ve Fran-
cii. Hlavnim ukolem je zjistit fungovani ro-
dinné skupiny v riznych socio-profesionalnich
podminkach. Za druhé ma byti umoZnéna
srovnatelnost s vysledky podobnych S3etreni
v zahraniéi (1959 v USA, 1962 v Japonsku,
1962 v Belgii). Za treti ma byti ovéfena me-
todika prizkumu. V souc¢asné dobé je mate-
ridl statisticky zpracovavan.

V. S.
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Stoetzel, J.: La psychologie sociale. Paris,
1963, 245 s. Kniznice Nouvelle Biblithéque
Scientifique, Flammarion

Systém socialni psychologie, napsany profe-
sorem Sorbonnské university Jeanem Stoet-
zelem, se stane nepochybné vzorem podob-
nych ucebnic, u¢ebnic v tom nejlepSim smys-
lu, protoze neobsahuje pouhé objektivni duda-
je, ale i osobni nazory autora, kritickd hod-
noceni atd. Po struéném historickém piehle-
du se Stoetzel postupné zabyva vztahem jed-
notlivce a kultury (vlivy dédi¢nosti a vlivy
prostredi; socializaci jedince; vychovou a vy-
ukou), formami jednani v ruznych spoleéen-
skych podminkach (afekty; vnimani; pamét;
chovani inteligence), osobnosti (pojem osob-
nosti; typologie), meziosobnostnimi vztahy
(komunikace; chovani malych skupin; socio-
metrie; autorita vedoucich osob), problémy
kolektivni psychologie (chovani davu; feno-
menologie mas; verejné minéni a kolektivni
informace) a aplikaci vyzkumu. Kniha je za-
roven pramenem nejnovéjsi literatury z ob-
lasti sociologie a ostatnich spoleéenskych veéd
na Zapadé.
V. S.

Lévy-Bruhl, H.: Les délits politiques. Revue
francaise de sociologie, V, 1964, ¢. 2, 131—-139

L. Bruhl povazuje pojem ,politicky delikt*
za prili§ uzky a navrhuje pron pojem ,ideo-
logicky delikt* (délit idéologique), protoze
jednani, které obvykle stiatni moc pod timto
nazvem tresta, neni jen z oblasti ¢isté poli-
tické, ale obecné verejné (tyka se socialniho
radu, filosofie, nabozenstvi atd.). Kategorie
téchto deliktli je vice nez jiné spjata s obec-
nym nazorem na zavrzitelnost uré¢itého jed-
nani. Puvodci ideologickych delikti maji po-
hnutky S$ir$i nez osobni (to byl divod nizsi
trestnosti politickych delikti, ev. naopak) a
pachatelé maji nékdy na. své strané i tzv.
verejné minéni; jakmile vSak porusi hranice
spole¢enského dezinteresu, musi naopak po-
¢itat se ztratou privilegovaného posuzovani
svych ¢inlt a s pfisnymi tresty. Lévy-Bruhl
navrhuje tuto definici: politicky delikt je
poruseni fadu presahujici osobni zajem pa-
chatele a smérujici k reformé politického,
socialniho, nabozZenského a j. radu. Ideologic-
ky delikt je zbaven .svého privilegovaného
postaveni a je posuzovan jako poruSeni ve-
rejného prava, je-li pfi ném uzito prostied-
ku, které se hluboce pri¢i vefejnému minéni.

V. S.

Girod, R.: Etudes sociologiques sur les
couches salariées. Paris, 1961, 238 s. KniZnice
Recherches de Sociologie de Travail

Zaméstnanci tvori tii ¢&tvrtiny pracujicich.
Mezi nimi tvori hlavni skupinu délnici a
Urednici statnich i soukromych podniku.
Zvlastni pozornost v soucasné dobé zasluhu-
je ,nova stredni trida“ a prislu$nici ,byro-

kracie“. Kniha je vénovana studiu vyvoje
rozdilt mezi délnickou tridou a skupinou
urednikt, hlavnim charakteristikdm téchto

rozdild, postoji verejnosti k obéma skupinam,
formovani jmenovanych skupin z hlediska
rozdild ,manualnich“ a ,nemanualnich pra-
covniku“ a ekologii hlavnich spolecenskycii
skupin.

Roger Girod je profesorem Zenevské uni-
versity. Studii zpracoval na zakladé vyzkumu
umoznych Svycarskym narodnim fondem pro
védecké vyzkumy a Fakultou ekonomickych
a spolecenskych véd Zenevské university.
V teoretickych vykladech se neopira jen
o kapitalistické prameny, ale cituje vyklady
Marxovy, Engelsovy, Stalinovy, aby objasnil
studované otazky ze vsech hledisek. Na Gi-
rodové prace je sympatické usili o nezjedno-
dusovani vychozich stanovisek, ani zavérec-
nych souhrnu.

V. S.

Duquesne, J.: Les 16—24 ans. Paris, 1963.
247 s. Editions du Centurion

J. Duquesne napsal komentaF k vysledkim
prizkumu u 1523 mladych Francouzu, kteil
byli koncem roku 1961 dotdzani na nejrozlic¢-
néjsi otazky soucasného verejného i soukro-
mého zivota. Pruzkum provedl Francouzsky
ustav verejného minéni u vzorku vybraného
metodou kvoét. Nazvy kapitol: Vyuka a Skola.
Zaméstnani, Mladi v rodiné, Chlapci a dév-
cata pred snatkem a po snatku, Politické na-
zory, Volny éas, Penize a co za né, Idealy,
stupnice ,hodnot“ a nabozenské postoje.
Dvé tretiny 16—24letych maji své povolani,
tretina studuje, uéi se nebo je bez povolani.
Kolem 16. roku zacalo pracovat 59, mla-
dych. ,Dédi¢nost” povolani po otci je nejcas-
téji u zemédélet (667, déti jsou opét zemdé-
délci), déti obchodniki se z 569, stavaji u-
redniky, déti uredniktt se ufedniky stavaiji
z 59", délnické déti jsou z 65%, opét délni-
ky. 72"/, mladych povazZuje rozvod za oprav-
néné reseni manzelskych neshod. 38", se do-
mniva, Ze za 25 let komunismus bude mit
vice pozic nez dnes, 13%, naopak, 18", soud!,
Ze pomér sil bude tyZz jako dnes, 31%, nemélo
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vlastni néazor. 897, dotdzanych byli katolici,
39, protestanté, 8%, bez vyznani. 379, véri-
cich se zudasthuje alesponi jednou tydné na-
bozenského Zivota. Ve 8kale hodnot je na
prvém misté zdravi, pak penize a na tietim
misté laska. V knize je uvefejnén dotaznik
prazkumu s 81 otdzkami.
V. S.

Moore., W.E.: Sociology and Demography.

Uvefejnéno v: The Study of Population. Red.

P. M. Hauser — O. D. Duncan, The University
Chicago Press. 3. vyd. 1963

Sociologicky  prispévek v demografickém
sborniku. Vychazi z konstatovani, Ze socio-

logie ma prili§ mnoho teorii, kdezto demo-
grafie prili§ malo. Sociologie se zabyva kul-
turou a socidlni strukturou, demografie dis-
tributivnimi charakteristikami = spoleénosti.
Rozdily obou véd demonstruje na pfrikladu
rozdilného pristupu k otézce plodnosti: socio-
logie ji pojima v jeji celistvosti, demografie
v jednotlivych ukazatelich. Proto demografie
operuje hlavné s kvantitativnimi ukazateli,
zatimeo sociologie s ukazateli kvalitativnimi.
Demografie prinasi sociologii jiné podnéty
nez ostatni védy. Nejvétsi zajem sociologu je
snaha o zobecnéni socidlniho systému. Zkou-
ma vztahy mezi akei a reakci, ¢innosti a je-
jimi dusledky.

V. S.
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Jodl M., Tonnies' Dichotomy and the Concep tion of the Elite

Tonnies’ dichotomy commu-
nity: society still attracts
the interest of sociologists
although as a general the-
ory of society it no doubt
represents an absolutisation
of certain aspects of social
development and is incap-
able of explaining many im-
portant problems of social
macromovement. It attracts
sociological attention be-
cause some of its features
and aspects can still be ap-
plied to modern sociology,
especially to industrial and
political sociology. Its appli-
cability within the frame-
work of “human relations”
is commonly known; less
attention has been given
hitherto to its vivid connec-
tion with the broad prob-
lems of the élite theory.
The absolutisation of the
contradiction community:
society which reduced this
theory to a historiosophic
formula and a certain ide-
alisation of the spheres per-
meated with the principle
of communalism contributed
in combination with the spe-
cific ideological atmosphere
prevalent in 19th century
Germany to a peculiar, by
the author not aimed for,
social effect. Dichotomy sup-
plied German conservatism
and reaction with a thank-
ful topic because it enabled
it to criticise the western
European model of bour-
geois democratic society. As
soon as the French Revolu-
tion showed the first signs
of expansion Fichte started
his criticism of “society” and
contrasted the “egotism” of
the emerging bourgeois mode
of life with the higher com-
munalism of the fatherland.
According to TFichte the
guarantors of this commu-
nalism were the “rulers” on
whose solid firmness the
well-being of the national
organism depended. Treit-
schke comprehended the
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State as the bearer of com-
munalism: in his view the
State is the reputed higher
destination, it is “more”, it
has a higher morale than
the individual. Criticism of
the “atomised, dissociated
and non-communal society”
became typical for German
ideology. This was, how-
ever, a right-wing criticism,
a criticism which expressed
antipathy to a democratic
form of society. Spengler
linked this criticism with a
modelling of “Prussian so-
cialism”.

The Nazi ideology and its
more cultured fellow travel-
lers (A. Martin) readily
adopted the slogan “commu-
nalism”. The Nazi solution
consisted in combining “new
communalism” with the
principle of élite into a new
form of strengthening the
hegemony of the most re-
actionary German forces.
The élite principle was spe-
cified as the “leader (Fiihrer)
principle” which penetrated
all spheres of the “new Ger-
man community”.

Marr, one of the conser-
vative ideologists who were
the organising elements of
the “new community” en-
deavoured to offer the Nazis
religion and the idea of a
charismatic leader. Martin
substituted his religious fi-
deism with political fideism
and saw a solution of the
problem in the existence of
an élite leading and form-
ing the masses.

The postwar period offers
the third variance to the so-
lution of the Todnnies prob-
lem. The problem commu-
nity: society changes defini-
tely into a problem of mass
society and a problem of
democracy in that society.
Mass society is actually
comprehended as a new in-
tensified phase of what
Tonnies termed “society”.
Since the begin of the fifties

the tendency has been grow-
ing to convert “society”
through an élite into “com-
munity”. In contrast to the
Martin and Marr models of
an autocratic political élite
the concept democratic élite
is being coined (as a demn-
cratic, by the people con-
trolled, ruling strata). The
charismatic characteristics of
the political élite rid them-
selves of their pronounced
autocratic traits and there
emerges also the conception
of the mediatory function of
the ¢élite as an educational
mediator between the ruling
strata and the masses.

In western sociology the
relationship community:
élite manifests itself to-date
also as an important social
task. It is dealt with prima-
rily in industrial but also in
political sociology. Of all in-
dividual sociological discip-
lines these sociologies are
linked closest because the
social problems of the enter-
prise (first of all the indu-
strial enterprise) are a mini-
ature.- model of the major
political problems in an ad-
vanced capitalist country.

Industrial sociology. The
factory has long ceased to
be considered as a purely
business and purposeful or-
ganisation. The method “hu-
man relations* is expanded
with the object of integrat-
ing and engaging the wage-
worker, to kill in him the
feeling of alienation he ex-
periences in an enterprise
not his own (to show him
in Geiger’'s meaning the
“community aspect”). The
investigation of the people's
relationship within the fac-
tory is linked with the idea
of factory paternalism ac-
cording to which concept
employers or their managers
are the natural leaders of
employecs. The factory is {0
become a “community”, the
arena of the class struggle




is to be the arena of class
cooperation. In this coopera-
tion employers and man-
agers act the part of the
élite.

Political sociology. The
concept of class cooperation
transferred into the sphere
of state politics gives rise to
the conception of a partners’
State. Employers and work-
ers share in the administra-
tion of communal affairs as
partners whereby trade
unions and socialist parties
are fundamentally allotted
the role of loyal opposition.
“Society” is to mean to the
working class “community”.
West German political and
social brains are busily try-
ing to evolve bolts that will
keep together this “balanced
community”. An effective, a
community spirit inspiring

ideology on the one hand
and a well-chosen élite on
the other hand appear to be
the best means. A “well
functioning system of élite
is according to Stammer an
inevitable condition for a
properly working mass de-
mocracy. G. A. Rein places
the function of the élite into
a religious frame” ... the
true ruling circles have the
duty to protect the commu-
nity they serve from waver-
ing ... they are the safeguard
of stability in public life...
they carry responsibility for
the whole community where-
by of course final responsi-
bility can be rooted only in
the religious sense in trans-
cendence".

Marxist thinking has
hitherto for reasons gener-
ally known rejected the élite
theory showing only its un-

doubtedly ideologic aspect
without considering its fight
against these concepts as a
necessity to solve the prob-
lem. This problem is solely
the problem of an internal
power structure, a problem
of power which cannot be
reduced to class rule, a prob-
lem of the law of political
rule and governing. All
aspects of the problem of
power are also closely rela-
ted with the problem of
communalism in which the
question of false commu-
nalism is of the utmost im-
portance. Socialist commu-
nalism must set out from
other premises than those
we encounter in western
solutions of various prove-
nience and must be guaran-
teed by correct socialist re-
lations in the sphere of
power and governing.

Kadlecova E., Investigation of Religiosity in the North-Moravian Region

In the course of a study on
the existing state and deve-
lopment of the social con-
sciousness a sociological in-
vestigation of religiosity in
the North Moravian region
was carried out. The pur-
pose of the investigation
was:

1. to ascertain the extent,
type and intensity of religio-
sity; "

2. to assess the measure of
religiosity of all denomina-
tions in various social sec-
tions according to age, sex,
class and social groups, edu-
cation, active participation in
the social working process,
interest in social problems
as well as according to cul-
tural inclinations, relation-
ship to the traditional neigh-
bourly collective and the
working collective and final-
ly according to the econo-
mic, family and health con-
ditions of the citizen;

3. to determine the trend
of religiosity as compared
with the state as it existed
in Czechoslovakia prior to
the working class coming
into power;

4, to verify the method
and technique of this kind
of investigation in a situa-
tion where after a many

yvears' interval neither train-
ed sociologists nor field
workers were available and
where the population was
ignorant of the meaning and
purpose of sociological in-
vestigations and therefore its
attitude could not be pre-
dicted.

The present paper deals in
particular with the last of
the problems mentioned.

The investigation was car-
ried out on the basis of a

representative  sample by
means of a questionnaire. It
included two independent

parts: adults (1,400 persons)
and adolescents from 14 to
20 years (2,300 persons). The
population sample was se-
lected on the basis of data
obtained at the last census
in 1961 and included occupa-
tional categories and the
place of living in relation to
the size categories of the
district. The random selec-
tion was reflected in the
sample in relation to social
grouping, age, sex, education
and in number correspond-
ing to the structure of the
population in the region.
The method and technique
was improved afler some
trial preinvestigations. For
the actual investigation 600

people were trained. With
the aid of the press the po-
pulation was generally in-
formed of the meaning and
purpose of sociology not,
however, of the prepared
investigation.

The success or failure of
the investigation depended
on receiving truthful an-
swers. We endeavoured to
achieve this end by:

a) excluding alien or
chance influence during the
investigation. Only those
immediately concerned with
the investigation were ac-
quainted with the scheme in
order to preclude any inter-
ference whatsoever;

b) excluding the influence
of co-workers and interro-
gators. Anybody who could
think that he had a personal
interest in the outcome was
on principle excluded from
cooperation. Neither formal-
ly nor otherwise did the
interrogator  rank higher
than the person questioned
and the talks always took
place in the questioned per-
sons own environment;

c) a strict adherence to
anonymity. The citizen was
approached in good faith but
no reciprocity was required.
The person questioned was




told that cooperation in this
investigation was voluntary,
that he may but need not
answer, but in case he did
answer to any questions
then only truthfully. The
meaning and importance of
the scheme was explained to
each individual as well as
the method by which the
citizen was selected. The in-
terrogator assured the person
questioned that as soon as
he started filling up the
form no one — not even the
interrogator —- would touch
the questionnaire. The per-
son then completed the form,
put into an envelope, sealed
it up and posted it at any

post office of his own
choice. The form contained
no data that could lead to
the identification of the in-
terrogated person.

The subject matter of the
investigation, i.e. problems
of religion and the attitude
to it was not discussed at
all in order to avoid any
suggestive remarks from the
interrogator.

70 percent of the question-
naires an additional question
which was not directly rela-
ted to the whole scheme
was also answered. which
fact was interpreted in the
sense that the interest of the
public had been roused.

Hrzal L., 1. A. Blaha's Conception of the People

The development of bour-
geois sociology in Czechoslo-
vakia began before the First
World War. One of its emi-
nent representatives was
Professor 1. A. Bliaha, a
pupil of Masaryk. In con-
trast to the majority of
Czech sociologists Blaha was
chiefly concerned with active
research. In his monographs

he dealt with individual
groups within the Czech
people.

The present study is de-
signed to trace the funda-
mental meaning of the con-
cept “people” in Blaha’s work
and the development of his
views on this problem.

If we compare Blaha's
conception of the term
people within a timelimit of
twenty years such as it ap-
pears from his scientific and
publicistic activity we ar-
rive at the following con-
clusions:

In his first period when
he was more interested in
the practical than the theo-
retical aspect of the problem
he defined the term people
rather in the negative sense.
He attributed to the people
certain qualities of the herd.
He reproached the intelli-
gentsia for its endeavour to
merge with the masses, for
their ceasing to play a lead-
ing part and (by uniting
with the people) for becom-
ing one of the herd. The
major and decisive character-
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istics of the concepts people
at that time considered to
be passivity and a low men-
tal development of the
people. “They are the people
who by reason of natural
obstacles cannot or will not
become intelligent”.

But even at that period
Blaha realised that it is im-
possible to go ad inifinitum
against the people, to create
history without the masses.
What he did not realise was
that the forces that elevate
the people to the true mak-
ers of history cannot be
sought outside the masses
but must be found directly
within the people. At that
time he still laboured under
idealistic illusions, he still
believed in the democratic
humanism of “Masaryk’s Re-
public”.

In his second period Bldha
true to his beliefs endeav-
oured to raise the people to
a higher level chiefly by
way of popular education.
He found that the masses
did not differ from the
other stratas of the popula-
tion either in the organic or
psychic sphere but only in
the social sphere which is
already a certain progress
in his views. In his work
Problems of Popular Educa-
tion, its Concepts, Task and
Presuppositions (1927) he de-
fines the concept of people
thus: “... the people are
those strata of the popula-

The results of the enquéte
are considered to be authen-
tic. Authentication could be
verified with the aid of
answers given to three of
the questions posed which it
was possible to compare
with statistical data obtained
at a census (denomination),
by observation (church at-
tendance) and by comparison
with the answers received
at an inquiry in 1946 (ques-
tion: “do you believe in
God?” which question was
repeated in both investiga-
tions, and the question “have
you lost your religious
faith?” which was asked in
an inquiry in 1963).

tion who by reason of unfa-
vourable external conditions
were unable to spiritualise
and socialise  sufficiently
their good organic heredity
(p. 10)". To him the people
at this period “have not yet
matured to the fullness of
mankind through the fault
of external conditions”. The
people are a concept of evo-
lution and not of appraisal.
The immaturity of the mas-
ses can be conquered by set-
ting up a new social order
(socialism) and by introduc-
ing new legislative condi-
tions its influence on the
superstructure  (democracy)
can be secured. For Blaha
the decisive object remains
to elevate the people moral-
ly. The major task of pop-
ular education he sees in a
planned, organised influence
in the sphere of culture and
morale.

Bldha was seeking for
means and ways to elevate
the masses. He was aware
of the fact that the people
could become the creators of
history and that only unfa-
vourable conditions prevent-
ed it from fully developing
their faculties. He realised
that if the masses remained
passive in some spheres of
human activity then the
cause for this passivity did
not rest in the people
(whereas in his first period
he still believed that the
people are those who cannot



or will not become intelli-
gent) but in their living con-
ditions, in the social set-up.
But even at this period he
remains a captive of his il-
lusions that moral education
is the primary and decisive
force for releasing the crea-
tive activity of the people.

At a later period Bliha
who, as we have shown, put
at first the people next to
the intelligentsia and the in-
telligentsia outside the
people came to the conclu-
sion that the constrast
“people” — “master” which
can be also stated as
“power” — “powerless” takes
on a concrete shape in cer-
tain societies. Into the camp

Siracky A., Sociology in the

In the author’s opinion Mar-
xist sociology can be deve-
loped as a theoretical-empir-
ical science concerned with
the laws of the structure
and cvolution of society only
within the theory of Mar-
xism-Leninism as a whole.
It is, therefore, important to
define its place in the system
of Marxism-Leninism and to
elucidate the relationship of
Marxist sociology not only
to philosophy as a theore-
tical component of Marxism,

but also to other social
sciences.
Marxist theory and in

commen with it all other in-
dividual social sciences,
which are either part of it
or which separate and con-
stitute themselves within its
framework, must develop in
concord with the changes
through which capitalism
and socialism pass. This pro-
cess proceeds not by aban-
doning or revising the fun-
damental principles of Mar-
xism-Leninism but by the
deepening of philosophical
materialism, of dialectics and
the materialistic conception
of history on the basis of a
concrete exploration of all

“powerless” (i.e. the camp of
the people) he included the
big army of the economic-
ally powerless as well as
those who in society repre-
sent the intellectual, ésthetic
and moral force.

Another important fact
that came to the fore in that
period of Blaha’s activities
was his disappointment and
disillusion in that section of
society which in “Masaryk’s
humanitarian” bourgeois de-
mocratic republic claimed
for itself the right to lead
the masses and through it
the whole community. Blaha
withessed the tragic end of
the Czech bourgeois rule, he
saw for himself whereto the
“patriotic” ruling class had

System of Mar xism-Leninism

the new phenomena of social
development.

It is imperative for Marx-
ist sociology to clarify in
particular its relationship to
historical materialism. A con-
siderable part of the au-
thor's contemplations is taken
up with this question. He
maintains that  philosophy
(including historical mate-
rialism) being the theorectical
basis of Marxism-Leninism
unites ideologically and me-

thodologically all social
science. Historical material-
ism as  a philosophical

theory of society on the one
hand links up — via dialec-
tical materialism — with the
whole theory of Marxism-
Leninism and on the other
hand Marxism - Leninism
links up via historical mate-
ciology is a special but gen-

rialism with the whole
sphere of social sciences.
Philosophy is a synthetic

science embracing the entire
problem of man (nature, so-
ciety and thinking) and so-
ciology is a special but gen-
eral science dealing with
the laws of social develop-
ment whereby its connection
with philosophy remains un-
affected.

led the country. Again he
contemplated the important
question — who is entitled
to lead the people. Though
he did not solve the problem
still he fully realised that
the new leader of the people
cannot be above the people
or outside the people, that
the new power must be in-
deed the true power of the
people.

Blaha’s conceptions of the
people clearly demonstrate
that the true scientist can,
despite his idealistic think-
ing, arrive at isolatedly valu-
able conclusions. He cannot,
however, grasp the whole of
the investigated subject in
its concrete historical deve-
lopment.

According to the author
Marxist sociologists are faced
with the task to elaborate
more thoroughly and system-
atically the basic categories
of sociology, its subject mat-
ter, structure, system of so-
cial phenomena, its methods
and techniques bearing in
mind the following aspects:

a) Resling on the firm the-
oretical basis of a materiali-
stical conception of history
(historical materialism) socio-
logy must be purified from
the dogmatic shallowness
and speculation accumulated
for decades as well as from
the onesided heredity of em-
pirism and positivism of
bourgeois socinlogy.

b) The formation of socio-
logy as a modern science
must be effected with due
regard to contemporary de-
velopment of technology and
natural sciences and must
include into its theoretical
and practical armour every-
thing that new scientific dis-
ciplines produce (theory of
information, cybernetics,
“praxeology”, etc.).

In conclusion the author
touches briefly on the rela-
tionship of sociology to other
social sciences.
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