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Z jednani stranickych organt
Ust¥edniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska o sociologii
v CSSR

Predkladdme dJtenaifiim  text dokumentu
velmi vyznamného pro nasi sociologii. Jde
o ,Zpravu o problémech rozvoje sociologie
v CSSR¥, schvalenou spolu s odpovidaji-
cim usnesenim na schuzi sekretariatu UV
KSC 17. 3. 1965. Sou¢asné s ni byla pro-
jednana koncepce ¢innosti Sociologického
ustavu CSAV.

Jednani, opatieni a zavéry stranického
organu jsou jednim z ¢lanku, vyjadiujicich
soucasny $iroky planovity a fizeny proud
prace ve spoleenskych védach, odpovida-
jici objektivnim poZadavkiim a potiebam
rozvoje spoleénosti a strany samé jako
hlavniho vedouciho spoleéenského organis-
mu. Znamenaji soudasné definitivni pfcko-
ndni toho obdobi v minulosti, v némz byla
sociologie subjektivisticky vymazana ze
seznamu spole¢enskych véd.

Dokument je pokusem o synteticky po-
hled na dosavadni rozvoj sociologie i jeji
nejblizsi perspektivy u nas. Je kolektivnim
dilem, vysledkem analyzy provadéné
v prabéhu del$iho ¢éasového udobi kolekti-
vem komunistQi sociologi a filosofu — cle-
ni lektorského sboru filosofie a scciologie
ideologického oddéleni UV KSC, élent ko-
mise pro sociologii a védecky komunismus
Védeckého kolegia filosofie a sociologie
CSAV. Jeho obsah byl nékolikrate pred-
métem jednani komise védeckého kolegia
CSAV, pozdéji kolegia samého i jednani
ideologické komise UV KSC.

V prabéhu tohoto procesu, ktery orga-
nicky splyval s rozpracovavanim raznych
teoretickych i praktickych problémi nejen
uvniti* jmenovaného kolektivu, ale i na
existujicich pracovistich, bylo také kriti-
zovano a prekonavano pomalé vytvareni
nezbytnych ideologickych, materidlnich,
kadrovych i organizac¢nich podminek pro
rychlej§i rozvoj marxistické sociologie
v CSSR v poslednim obdobi. Zadouci
postup v poslednich letech zpomalovala
mimo jiné i nerozhodnost nékterych spo-
le¢enskovédnich pracovnikt  pribuznych
oboru. Nebyt téchto prekazek, bylo mozné

rychleji a ué¢innéji navazat na reSeni socio-
logické problematiky, jez se jiZz v minu-
losti rozvijelo na bazi historického mate-
rialismu, védeckého komunismu, demogra-
fie, statistiky i nékterych specidlnich socio-
logickych disciplin.

Tento proces, zahrnujici i poéatky vlast-
niho sociologického badani na radé praco-
visf a provazeny rozvojem zijmu o socio-
logii mezi védeckymi pracovniky i v Siroké
vefejnosti (nékdy az prili§ zivelnym), sou-
¢asné prokazal objekiivni vyznam i nut-
nost odpovidajiciho rozvoje marxistické
sociologie v Ceskoslovenské socialistické
republice pro dal$i rozmach soucéasné praxe
socialismu i perspektivy prechodu ke ko-
munismu, pro rozvoj progresivniho zpu-
sobu fizeni, pro rozmach véd i vychovy.
To tedy mimo jiné znamena, Ze cile, vyty-
¢ené v dokumentu, ustavujici se délba ¢in-
nosti sociologickych pracovisf, sit hlavnich
i koordinujicich pracovnich kolektivi neni
jakymsi komplexem subjektivisticky na-
hodné smys$lenych smeért dinnosti, nybrz
pokusem o promyslené vytyceni ukold
C¢eskoslovenské marxistické sociologie, od-
povidajicich dané etapé spoleéenského vy-
voje. Bude proto Zadouci i spravné srov-
navat dosazené vysledky se zdvery doku-
meniu a udélat vie pro tvaréi, rychlé
i promys$lené uskuteénéni zamérd v ném
vyjadrenych. Cilevédomda a koordinovana
seriozni prace odbornikii-sociologli bude
také nejlep$im lékem proti Zivelnosti a
modnosti, jejiz projevy v rozvoji sociologie
a hlavné ,kolem sociologie“ nas v posledni
dobé tak znepokojuji.

Jan Vedefa — Pavel Machonin

Zprava o problémech rozvoje sociologie
v CSSR

Teoretickou bazi marxistické sociologie je
marxisticka filosofie. Jako teoreticka disci-
plina se sociologie opird i o poznatky po-
litické ekonomie a jeji organickou soucésti
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je fada konkrétnich problémi, zahrnutych
dosud v discipliné védeckého komunismu.
Sociologicky vyzkum ma tedy svou mar-
xisticko-leninskou teoretickou bazi a mar-
xisticka sociologie neni ani jednostranné
empiricko-induktivni, ani spekulativné
normativni disciplinou.

Marxistickd sociologie na puadé sociali-
stického spoledenského zrizeni je zdrojem
védeckymi metodami porizenych, teoretic-
ky zpracovanych a védecky zobecnénych
informaci o objektivnich vysledcich pre-
tvarejici cilevédomé ¢innosti, smélujici
k rozvoji socialistické spole¢nosti. Zejména
v této své funkci zahrnuje zakladni i apli-
kovany vyzkum hromadnych jevl spole-
c¢enského Zivota a je nepostradatelnym néa-
strojem v pozndavaci éinnosti fidicich orga-
nisma socialistické spoleé¢nosti i komuni-
stické strany samé. Specifické ukoly mar-
xistické sociologie se nevyferpavaji orga-
nizaci a provadénim empirického vyzkumu
a elementarnim zobecniovanim jejich vy-
sledkt. Marxisticka sociologie v tésné jed-
noté s empirickym vyzkumem také roz-
pracovava obecnou teorii vlastniho pied-
métu (spoletenskych wvztaht) i teorii spo-
leéenské  struktury  uréitych  socialné
ekonomickych formaci a fazi jejich vyvoje,
jakoz i jednotlivych socidlnich skupin,
vztahl a procesii, zkoum4a obecné otazky
védeckého pristupu ke studovanym jevim,
zabyva se otdzkami gnoseologické efektiv-
nosti raznych forem socialistického pozna-
ni, technikami sociologického pruzkumu
podinaje a vlastni metodologii konce. Ze-
jména vdestranné studuje konkrétni pro-
jevy vlivu socidlnich podminek na subjek-
tivni éinitele a konkrétni reakce zpétného
aktivniho vlivu subjektu na spoleéenské
prostredi. Zde se sociologie styka s vy-
znamnou problematikou socidlni psycho-
logie.

Jako aplikované védy lze marxistické
sociologie, resp. specialnich sociologickych
disciplin vyuZzit k vyzkumu pomérd v jed-
notlivych oborech lidské ¢innosti (napf.
v priamyslu, zemédélstvi, osvété) a pro-
stfednictvim 8kolenych sociologi ke zlep-
Seni prdace na téchto usecich.

Samoziejmym piedpokladem uspéiného
rozvoje této discipliny je jeji tésné spojeni
s progresivni spoleéensko-politickou praxi.
Toto spojeni s praxi miZe mit rtizné for-
my zprostfedkovanosti s jeji smyslové na-
zornou podobou a dotykat se riznych je-
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jich oblasti. Zejména je nutno z tohoto
hlediska odliSovat obecnou sociologickou
teorii a jednotlivé sociologické discipliny.
Zakladnim spojovacim ¢lankem sociologie
s praktickym Zivotem je empiricky vy-
zkum. I ten vSak podle cile, uplatnénych
metod a povahy zkoumaného piedmétu
tesi problémy ruzného stupné obecnosti,
praktického vyznamu a teoretické zavaz-
nosti. Proto i v sociologii odlisujeme vy-
zkum zakladni od vyzkumu tzv. aplikova-
ného.

Obecnou podminkou uspésného rozvoje
sociologické teorie a efektivné provadé-
nych vyzkumu je:

a) nejtésnéjsi spoluprace odbornikl-socio-
loga se stranickymi organy;

b) nejtésnéjsi spoluprace s pracovisti mar-
xisticko-leninské filosofie;

c) tésna komplexni spoluprace védcua raz-
nych obory;

d) tésna spoluprace védeckych pracovnikll
v sociologii a pracovniku raznych oboru
praxe;

e) tésna spolupriace spolecenskovédnich
pracovniki se statistiky;

f) promyslenda délba prace a organizace
kolektivniho vyzkumu (vyzkumu v ty-
mech).

Dosavadni stav prace v marxistické
sociologii

Dosavadni stav sociologického badani ani
zdaleka nevyhovuje naroénym ukolum, jez
pred tuto disciplinu stavi socialisticka spo-
le¢nost. Doposud neexistuje ucelend teorie
marxXxistické sociologie, postrada se duklad-
né rozpracovani metodik socialnich vyzku-
mu a kvantitativniho rozboru zkoumanych
jevh. Dosavadni vyzkumy, jakkoliv jsou
vyrazem zasluZné iniciativy jednotlivych
pracovist a organt strany, trpi roztiisté-
nosti, nejednotnou koncepci, chybi koordi-
novanost a jejich vysledky jsou vzajemné
nesrovnatelné. Roztiisténost vyzkumi (jen
na uzemi Prahy jej napf. provadi pres 30
instituci) vyvéra ze Zzivelnosti jejich pro-
vadéni a nejasnosti specifiky ukola socio-
logie. Casto jiz jakykoli vyzkum se kvali-
fikuje jako ,sociologicky®.

Teprve v poslednim obdobi se zadina
sociologie rozvijet jako samostatny védni
obor. Avsak tento rozvoj neni dosud na
naleZité urovni. Vznikla dokonce pfedsta-



va, ze sociologicky vyzkum je vcelku snad-
na zdalezitost, kterd nevyzZaduje Zadnou
specidlni pripravu. Existuji i jisté iluze
o moZnostech, které sociologicky vyzkum
ma. Nékdy je v ném spatifovan univerzalni
véelék na problémy nasich spoleéenskych
véd. Takovélo iluze se mohou oviem po
prvnich vysledcich sociologickych vyzku-
mu lehce pireménit v deziluzi, v piehnanou
skepsi.

Z velkého mnozstvi (nékolika desitek)
pracovist, zabyvajicich se vyzkumy, jen
mensi ¢ast je si védoma slozZitosti proble-
matiky a ma aspon ¢astecné specializované
kadrové vybaveni. Centralni sociologické
pracovi§té CSAV — Sociologicky ustav
v Praze — se podle usneseni sekretariatu
UV KSC z 19. ledna 1965 teprve zaéina
budovat. Sociclogické vyzkumy se vétsinou
provadéji za nevyhovujicich podminek, pii
zna¢né neujasnénosti problematiky, pri
nedostate¢ném kadrovém a materidlnim
vybaveni. Kadry zabyvajici se sociologic-
kymi vyzkumy jsou zcela nedostate¢né vy-
tkoleny a potfebuji si osvojit nezbytnou
kvalifikaci. Cast pracovnikd ziskala né-
které praktické zkusenosti z provadénych
vyzkumu, neni vsak dostateéné pripravena
ani teoreticky, ani metodicky. Nékdy chybi
i obeznamenost se zdkladni literaturou.
Naopak zase soudruzi s bohat$imi teoretic-
kymi znalostmi nemaji vétsinou praktické
zkusenosti z vyzkumd.

Sociologické vyzkumy se dosud prova-
déji z hlediska uz8ich potieb nejrazneéjsich
védnich nebo aplikovanych obort, zejména
historického materialismu, védeckého ko-
munismu, statistiky, nékde odvétvovych
sociologii apod. Vyjasnéni predmétu a me-
tod marxistické sociologie se nestalo dosud
ani predmétem plodné diskuse.

Naprosto nevyhovujici je bibliograficka
sluzba v tomto oboru, jez je zatim spise
predmétem iniciativni ¢&innosti jednotli-
vych pracovi$t nez koordinovanym usekem
vyznamné spole¢enské <cinnosti. Znalost
zahrani¢ni literatury a zahraniénich zku-
Senosti ze sociologie nepiekroé¢ila mozZnosti,
které skytd iniciativa jednotlived nebo
malych pracovnich kolektiva.

Publikac¢ni ¢innost v oboru sociologie je
na velmi nizké urovni. Vétgich publikaci,
které by se zabyvaly sociologickou proble-
matikou, vys$lo minimum.

Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost
pii CSAV byla ustavena 10. 4. 1964. V sou-

¢asné dobé ma vysoky pocet, pres 1000
¢lenti (z toho Praha 503, v Cechach a na
Moravé celkem 748, na Slovensku pies
300). Také redakéni rada Sociologického
casopisu teprve neddvno zahajila svou
¢innost.

Rozvoj sociologie v Ceskoslovensku za-
ostava v soucCasné dobé za jejim rozvojem
v jinych socialistickych zemich. Na tuto
skuteénost mély rozhodujici vliv nékteré
zkreslené dogmatické pohledy na vyznam
sociologie z poéatku padesatych let, které
zabrzdily rozvoj této vyznamné spoleéen-
skovédni discipliny. AZ teprve v posled-
nich letech doslo k jistému oZiveni pii
l'eeni sociologické problematiky na bazi
historického materialismu, védeckého ko-
munismu, statistiky i konkrétnich sociolo-
gickych disciplin, ale pomalé vytvateni
nezbytnych ideologickych, materialnich,
kadrovych a organiza¢nich piedpokladi
i jista nerozhodnost nékterych spoleéen-
skovédnich pracovniki tento proces zpo-
malovaly a ztéZovaly cilevédoméjsi a rych-
ly postup.

Zaostavani sociologie a sociologickych
vyzkuma v CSSR zakldda rozpor s objek-
tivnim vyznamem sociologie pro rozvoj
védy, vychovy, progresivnich forem fizeni
a veskeré spoletenské praxe socialistické
spole¢nosti.

Tento rozpor je nutno fedit urychlenym
planovitym rozvojem sociologie v souladu
s praktickymi poti‘ebami spole¢nosti. Roz-
voj sociologie se musi uskuteéniovat v ob-
lasti védeckého vyzkumu i v pedagogické
oblasti postupnym budovanim sociolegic-
kych pracovi$t, promyslenou koordinaci a
rizenim prace v sociologii.

Sociologicky vyzkum

Védecky vyzkum v sociologii musi respek-
tovat stéZzejni =zasady marxistické védy
o spole¢nosti, predeviim uplatiiovat jed-
notu teoretického pristupu a empirie.

Tematicky se sociologicky vyzkum ma
zamérit predevsim na studium otazek, jez
jsou spjaty s rozvojem socialistické spole¢-
nosti. Ukoly XII. sjezdu strany uréuji
i okruh hlavnich potfeb strany a spolec¢-
nosti a sociologie muze piispét svym dilem
k jejich ieSeni.

Za uzkeé spolupriace vsech zakladnich
marxistickych obord a dalsich dilé¢ich spo-
le¢enskych disciplin, naptiklad véd filoso-
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fickych, ekonomickych, statistiky a social-
ni psychologie, jakoZ i véd technickych, se
sociologické vyzkumy maji zamérovat na
fedeni stéZejnich problému rozvoje spole-
¢enskych vztaha v CSSR. V souladu s uve-
denymi poti‘ebami pljde zhruba o tyto za-
kladni, navzijem tésné spjaté a prolinajici
se problémové okruhy:

Vyzkum otazek spjatych s rozvojem
materidlné technické zakladny spoleénosti

Socidlni podminky a dusledky technického
rozvoje, rozvoje zakladniho védeckého vy-
zkumu i jeho aplikace a premény védy ve
vyrobni silu, zmény v pracovnim prostiedi,
v pé¢i o pracujici, vlivy technickych pie-
mén na charakter prace, na utvaleni so-
cialni struktury, spole¢enskych kolektiva
a na rozvoj osobnosti.

Vyzkum socidlnich pfemén v dusledku
vyvoje charakteru prace

Socidlni podminky a disledky zmén v ma-
teridlné technickém charakteru prace
(z hlediska technické vybavenosti, sloZi-
tosti, kvalifikovanosti, namédhavosti, tvori-
vosti, vSestrannosti a zajimavosti), v roz-
voji pracovni sily a produktivity prace
(napf. z hlediska kvalifikace, viestrannosti,
specializace), v charakteru pracovniho dne,
stfidani ¢innosti a povolani (véetné vyzku-
mu fluktuace), zmén ve spoleéenském cha-
rakteru prace, jako napf. v kooperaci a
délbé prace, v rozvoji pracovnich kolekti-
v, v rozvoji fyzické a dusSevni prace, pra-
ce v zemédélstvi a prumyslu, socidlni di-
sledky vyvoje rozdélovani, zmén v poméru
k préaci (rGst pracovni iniciativy a prvka
tvorivé prace v boji proti konkrétnim pre-
kazkam), rozvoj socialistického soutéZeni.
Detailni zkoumani viech vy$e uvedenych
otazek v konkrétni podobé, v niZ existuji,
v oblasti zemédeélstvi a studium socidlnich
procesti rozvoje naSeho zemédeélstvi a jeho
sblizovani s primyslem.

Vyzkum problému socialni struktury

Kvantitativni a kvalitativni rozvoj délnic-
ké tfidy, socialistického rolnictva a inteli-
gence, pravdépodobné trendy jejich sbli-
zovani do budoucna, socialni dasledky
premén v délbé prace (sblizovani fyzicky
a dusevné pracujicich, pracujicich mést a
venkova, vyvoj v oblasti profesiondlni dél-
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by prace apod.), pracovni kolektivy a me-
tody jejich tvoieni, socidlni aspekty teri-
toridlniho élenéni obyvatelstva a struktury
osidleni (véetné problémi zemédélsko-pri-
myslového obyvatelstva vesnice), socidlni
aspekty narodnostniho ¢lenéni, socidlni
aspekty zmén v Zivotni urovni, socidlni
aspekty vyvoje populace, postaveni Zeny
ve spoletnosti, problematiky mladeZze a
jejich vzajemnych vztahi s jinymi gene-
ra¢nimi skupinami (v¢etné problémi vy-
chovy mladeze), vztah jednotlivce a ma-
lych kolektivili, konkrétni vyzkum rdznych
typlt malych skupin a kolektivi ($kola,
organizace, pracovni kolektivy, rodina,
sousedské skupiny aj.) a jednotlived, ktefi
je vytvareji, socialné patologické jevy —
problém deklasovanych zivla apod.

Vyzkum problémia spjatych s rozvojem
fizeni spole¢nosti

Socidlni podminky a dusledky procesu
zvédeétovani fizeni, rozvoj ucasti pracu-
jicich na frizeni v boji proti prvkiim byro-
kratismu a pasivity se specifickym zamé-
fenim na jednotlivé useky, napf. iniciativu
pracujicich a jejich ucéast na fizeni hospo-
darstvi, praci narodnich vyborl aj.

Do tohoto okruhu patii i sociologicky
vyzkum vnéjsich a vnitinich podminek co
nejucinnéjsiho uplatiiovani vedouci ulohy
strany ve spole¢nosti.

Vyzkum problému spjatych s kulturni
revoluci

Dosazeny stupein politické a morélni jed-
noty, problémy vlivu nepratelskych ideo-
logii a religiozity, problémy burZzoaznich
a maloburZoaznich prezitkl v mysleni lidi,
problémy rozvoje védy, uméni a zejmeéna
vzdélani a jejich dusledky pro socidlni
strukturu spole¢nosti. Patri sem také vy-
zkum vefejného minéni i prostiedkt
ovliviiovani vefejného minéni (forem agi-
tace a propagandy) a posléze vyzkum mi-
mopracovni doby a volného casu.
Smyslem vyétu uvedenych problémo-
vych okruht neni vyéerpat latku, ale
ukdazat vyznamné a Siroké oblasti, které
by postupné mély byt podrobeny sociolo-
gickym, védecky provadénym vyzkumim
na zdkladé védeckych metod, poskytujicich
vzajemné srovnatelné vysledky. V nejbliz-
§1 dobé bude tieba soustiedit pozornost na



analyzu zmén socidlni struktury na$i spo-
leénosti, na spolecenské dusledky védecko-
technické revoluce, na problematiku socio-
logie prace, primyslu, podniku, venkova
a na problematiku mladeze.

Vyuka sociologie

Ruku v ruce s rozvojem védeckého vy-
zkumu se musi uplatfiovat sociologie
i v marxisticko-leninské vyuce a propa-
gandé jako jeji neoddélitelna soudast.

Sociologické Skoleni na riznych stupnich
je nezbytné:

a) pfi vychové védeckych pracovniki a
vysokoskolskych uditelt sociologie a vé-
deckého komunismu (v této oblasti jsou
nutnd mimoradna opatieni k doskoleni
nebo pieskoleni fady pracovniki ptibuz-
nych obora ve formé aspirantur a jinych
forem vychovy pii hlavnich sociologickych
pracovidtich, i ve formé postgradualniho
gkoleni na Ustavu marxismu-leninismu pro
vysoké skoly). Pajde tu o doskoleni néko-
lika set a vySkoleni nékolika desitek pra-
covniki; Skolenim dorostu ve specializaci
sociologie se budou =zabyvat filosofické
fakulty;

b) pfi vychové resortnich a podnikovych
sociologli, statistik a osvétovych pracov-
nika. Ukolem resortnich a podnikovych
sociologli bude provadét aplikovany socio-
logicky vyzkum a navrhovat prakticka
opatfeni v oblasti vztahi mezi | dmi ve
vyrobé. Analogické ukoly mohou plnit
osvétovi pracovnici v teritoridlne sprav-
nich jednotkach. Ti vsichni, statistiky ne-
vyjimaje, potiebuji sociologické Skoleni
z hlediska vécné odborného. Pujde tu
o desitky studenta Vysoké s$koly ekono-
mické a fakulty osvéty a novinaftstvi;

¢) pri vychové vysokoskolsky vzdélanych
odbornik(i, zejména hospodairskych pra-
covnikl, uditeld a jinych pracovnikii hu-
manitnich obora, ktefi vesmé&s potirebuji
aspoil elementarni Skoleni v obecné a ze-
jména odvétvové sociologii, nepostradatel-
né pro jejich budouci ridici praci s lidmi;

d) pti vychové politickych pracovniki,
u nichZ je marxistické sociologické Skoleni
nepostradatelnou soudasti odborné pripra-
vy pro analyzu spolefenské skuteénosti a
pro praktické vyuzivani sociologickych
dat.

Kli¢ovy vyznam pro rozvoj vyuky socio-
logie ma budovani sociologickych praco-
vi§t na vysokych $kolach.

V jisté mife by méli byt s poznatky
marxistické sociologie seznamovani i stu-
denti v3eobecné vzdélavacich S§kol, a to
zejména v ramci prebudované vyuky do-
savadni obéanské vychovy.

V zajmu rozvoje sociologie je rovnéz
nutna soustavna popularizace jejich po-
znatkQl v tisku, rozhlasu a televizi, i pro-
stiednictvim Spole¢nosti pro $§ifeni poli-
tickych a védeckych znalosti.

Vybudovani sité sociologickych pracovist

V soucdasné dobé funguje ifada pracovist
sociologického sméru, ktera se ustavovala
prevdzné jen s ohledem na zakladni zamé-
reni instituci, na jejichz pudé se formo-
vala. Ukazuje se, Ze vétSina z nich ma
nadéji na realnou perspektivu.

Cilem je, aby budovana sif byla cilevé-
domé koordinovana a obsahova napli pra-
covist aby byla neformdalné usmérfiovana
podle ucelené celostatni koncepce.

Proto je tieba, aby CSAV, Slovenska
akademie véd, ministerstvo 8kolstvi a kul-
tury a postupné i dalsi resorty dobudovaly
sif pracovi$t podle zdsad tohoto doku-
mentu a plrezkoumaly obsahovou néapli
ustavenych pracovist, zajistily vypracovani
jejich podrobného koncepéniho zamérieni,
a to v souladu s duchem tohoto doku-
mentu.

Ziizovana pracovi§té by méla mit cha-
rakter relativné malych center, schopnych
ucelné se zabyvat koncepénimi otazkami.
Meéla by se skladat z vysoce kvalifikova-
nych védeckych pracovnika, ktelfi se ve
své praci opiraji o 8ir§$i okruh odborné
technickych a pomocnych pracovnich sil.
Od zacatku je treba dbat o to, aby na pra-
covistich vyluéné sociologického zaméieni
byly zastoupeny statistika, ekonomika a
psychologie jako zakladni sty¢né discipli-
ny, nezbytné pro uéinny sociologicky vy-
zkum.

Mezi sociologickymi pracovisti je nutno
od pocatku cilevédomé vytvaret ucéelnou
délbu préace. Stirukturu celé sité tvoii pra-
covisté nékolika zdkladnich typi:

1. stranické organy a instituce zabyvajici
se vychovou vlastnich sociologickych
kadra a sociologii stranické price (ze-
jména VSS-ISV pii UV KSQC);
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2. pracovi$té zabyvajici se sociologickou
teorii, metodologii, zakladnim sociolo-
gickym vyzkumem, déjinami sociologie,
vychovou kadru i koordinovianim ¢&in-
nosti sociologickych pracoviit (af uZ
v CSAV a SAV nebo na vysokych 3ko-
lach);

3. a) katedry marxismu-leninismu, sméfu-
jici k rozvoji sociologickych disci-
plin v souladu s typem fakulty nebo
skoly;

b) katedry marxismu-leninismu, zaby-
vajici se vétS§imi sociologickymi vy-
zkumy, nesouvisicimi pfimo s typem
$koly nebo fakulty;

4, Ustiedni komise lidové kontroly a sta-
tistiky;

5. pracovisité zabyvajici se specidlnimi so-
ciologiokymi disciplinami (zejména na
vysokyeh Skolach a na nékterych re-
sortnich pracovistich);

6. stranické organy a instituce zabyvajici
se aplikovanym vyzkumem pro udely
vlastni praktické prace;

7. sociologickda pracovi§té v centralnich
uradech, popf. velkych podnicich, jez by
piispivala pfimo ke zvédedéténi fizeni.
Vzhledem k nedostatku kvalifikovanych

sociologli je nezbytné, aby se sociologicka

pracovisté zrizovala se zietelem ke kadro-
vym a jinym objektivnim moZnostem

v nékolika etapach tak, Ze piedevSim bu-

dou vybudovana nejvyznamnéj$i ustiedni

pracovi§té.

Z jednotlivych vyznamnéj$ich center
CSAV, SAV, vysokych kol a resortnich
pracovi§t budou vytvorena zdkladni (ko-
ordinujici) pracovisté odborného vyzkumu,
kolem nichz se budou sdruzZovat dalsi pra-
covi$té nebo jednotlivei. Tato pracovisté
by méla byt proto ptednostné budovéna
kadrové i materidlné.

Koordinac¢ni prace je minéna jako po-
stupny proces, jehoZz poc¢itkem je vypra-
covani a zveiejnéni zdkladni evidence pra-
covi$t sociologie a védeckého komunismu.
Koordinaéni pracovisté si maji tuto evi-
denci na zakladé svych znalosti a konkrét-
ordinaéni priace ma byt v neformalnich
pracovnich stycich — ve vyméné literatury
a bibliografie, informaci, materidlu, v or-
ganizaci spoleénych diskusi, seminara a
konferenci, vzajemné spolupraci pfi od-
borném §koleni, v organizaci paralelnich
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vyzkumi, v dohoddch o konkrétni délbé
prace.

Ka?dé koordina¢ni pracoviité soucasné
bude plnit funkei centra pro ziskavani
literatury v daném sméru vyzkumu, ze-
jména literatury zahrani¢ni. Zde by také
mélo byt bibliografické centrum pro pii-
sludny smér vyzkumu. Koordinujici praco-
vi§té maji rozvijet rovnéz usili o zarazo-
vani zavaznych ukolt sociologického vy-
zkumu do stdtniho planu védeckovyzkum-
né prace.

Na zakladé dosavadni evidence se pied-
klada ke schvaleni sitf zakladnich a koor-
dinujicich pracovist i oboru:

1. Obecnd sociologickd teorie a metodo-

logie

— Sociologicky ustav Cs. akademie véd
v Praze. Soudoba svétova sociologie; me-
todologie, metodiky a techniky sociologic-
kého vyzkumu; obecna teorie spoleéen-
skych struktur a socidlni struktura socia-
listickeé spole¢nosti se zvlastnim zretelem
ke skupinovym vztahum; charakter sou-
dobé epochy svétového vyvoje, socialni
struktura soudobého kapitalismu a formy
prechodu k socialismu; sociologie postoji
a hodnot. Vychova védeckych pracovnika.

— Sociologicky ustav Slovenské akade-
mie véd. Teorie, metodologie a metodika
marxistické sociologie; socialni dusledky
industrializace a kolektivizace na Sloven-
sku; problémy spjaté s kulturni revoluci,
socialisticka problematika mladeze. Vycho-
va védeckych pracovniki.

2. Déjiny svétové sociologie a socidlné
politickych teorit — katedra filosolie (per-
spektivné sociologie) filosofické [fakulty
Karlovy university. Vychova specialista
sociologli pro potieby vyuky a pro védec-
ka pracovisté.

3. Déjiny Ceskoslovenské sociologie —
katedra filosofické fakulty University J.
E. Purkyné, Brno. Vychova specialistu so-
ciologli pro potieby vyuky a pro védecka
pracovisté.

4. Socidlni diferenciace ve vztahu k cha-
rakteru prdce — Ustav marxismu-leninis-
mu pro vysoké skoly. Sociologické vyzku-
my za Ucasti uditeltl marxismu-leninismu;
vychova védeckych pracovnikii a postgra-
dualni Skoleni uéitelh kateder marxismu-
leninismu. Vyzkum vysokoskolského stu-
dentstva.



5. Sociologie politiky, ¥izeni a strany —
Vysoka stranicka $kola, sociologické pra-
covisté. Sociologické problémy frizeni spo-
le¢nosti se zvlastnim zretelem k vedouci
uloze strany; sociologické &koleni stranic-
kych pracovnikd a postgradudlni jednoroc-
ni kursy sociologie pro pracovniky ruz-
nych instituci.

6. Sociologie prdva — Kkatedra teorie
statu a prava pravnické fakully Karlovy
university.

7. Sociologie prumyslu — Institut naro-
dohospodaiského planovani Vysoké skoly
ekonomickeé, Praha, katedra sociologie a
psychologie (perspektivné Institut prumys-
lové sociologie a psychologie). Vychova
prumyslovych sociologi a sociologické
skoleni studentu VSE.

8. Sociologie kultury, osvéty a masovych
informacnich prostiedkit — fakulta osvéty
a novinafstvi. Sociologické Skoleni osvéto-
vych pracovniku.

9. Sociologie venkova — Ustav pro socio-
logii a historii zemédé&lstvi (nyni sociolo-
gické oddéleni Vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky, Praha) a sociologické
oddéleni Vyskumného ustavu polnohospo-
darskej ekonomiky, Bratislava.

10. Sociologie mésta a bydleni — socio-
logick¢ pracovisté Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury, Praha.

11. Sociologie inteligence — katedra so-
ciologie filosofické fakulty University J. E.
Purkyné. Brno.

12. Sociologie rodiny — Sekretariat stat-
ni populaéni komise.

13. Sociologie ndrodnostnich vztahit —
filosoficka fakulta v Bratislavé, katedra
marxismu-leninismu.

14. Sociologie rozvojovych zemi — ka-
tedra sociologie University 17. listopadu.
Sociologické Skoleni a vyzkum zahranié-
nich studenti.

15. Sociologie miru, vdlky a armddy —
Vojenska politicka akademie, zejména jeji
sociologické pracovisté.

16. Sociologie religiozity — skupina vé-
deckého ateismu pii Sociologickém ustavu
CSAV.

17. Sociologie mlddeZe — Institut narodo-
hospodarského planovani Vysoké Skoly
ekonomické, Praha.

18. Sociologie wvolného dasu — Vysoka
$kola stranicka.

19. Sociologie hodnot a postoji — Socio-
logicky ustav CSAV.

20. Sociologickd statistika a nékteré spe-
cialnt vyzkumy (napr. sociologicka proble-
matika Zivotni urovné) — Ustiedni komise
lidové kontroly a statistiky. Souc¢asné& ucast
pri organizaci vétsich sociologickych vy-
zkumi a informace sociologi o vysledcich
statistickych Setfeni.

Tato hlavni pracovi$té (popi. néktera
dalsi, napriklad pro sociologii prace, pro
sociologii lékai'stvi, katedra sociologie filo-
sofické fakulty University Komenského a
VSE v Bratislavé apod.) budou soudasné
hrat 1dlohu koordinatorit vyzkumu pro
dalsi pfibuzna pracovisté a jednotlivce za-
byvajici se blizkou problematikou.

Sit hlavnich pracovidt bude jesté dopl-
néna pro nékteré specidlni useky védec-
kého komunismu. Do sité je nezbytné za-
radit postupné i mensi sociologické utvary
na nékterych dal$ich resortnich vyzkum-
nych pracovistich.

Pro koordinaci v oblasti sociologie védy
piichazi v uvahu zejména Ustav pro pla-
novani védy pii presidiu CSAV, jenZz viak
méa zatim nedostateény pocet pracovniki
zabyvajicich se touto problematikou a
musel by byt v tomto sméru dobudovan.

Pro nékteré sméry vyzkumu dosud sta-
novena pracovi§té mohou své ukoly vyko-
navat pouze docasné s tim, Ze budou vy-
budovana nebo dobudovana dal§i praco-
vi§té, jeZz uvedenou problematiku plevez-
mou. Tyka se to pledevsim sociologie védy
(kde pfipada v uvahu dobudovani Ustavu
pro planovani védy v tomto sméru), socio-
logie rodiny (zde jde o vybudovani nového
pracovi§té pfi Statni populaéni komisi),
sociologie volného c¢asu.

Zcela zatim chybi pracovisté, jez by se
zabyvala sociologii vefejného minéni. Po-
dle nazoru kolegia filosofie a sociologie je
ti‘eba takovéto pracovisté v nejblizdi dobé
vybudovat pri nékterém ustfednim organu
s tim, Ze by se zabyvalo jak teoreticko-
metodologickymi problémy sociclogie ve-
I'ejného minéni, tak praktickymi vyzkumy
pro potfeby stranickych a statnich organu.

Po vybudovani sité hlavnich pracovist
budou dobudovany sociologické pracovni
skupiny na dal$ich katedrach marxismu-
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leninismu, zejména z iad uditellt védec-
kého komunismu. Dohled nad obecnym
koncepénim zaméfenim téchto pracovist
nalezi kolegiu filosofie a sociologie CSAV
a oborové komisi pro marxismus-leninis-
mus pii Statnim vyboru pro vysoké skoly.

Postupné, podle podminek a potieb, bude
ucelné prikrocit k vybudovani malych so-
ciologickych pracovisf pii centralnich ura-
dech, popr. velkych podnicich.

Koordinace rozvoje marxistické sociologie

Centralnim koordinatorem sociologie bude
védecké kolegium filosofie a sociologie
CSAV a védecké kolegium SAV pro filo-
sofii, psychologii a pedagogiku (na Slo-
vensku). Za tim uéelem byla zfizena ko-
mise sociologie a védeckého komunismu
pri kolegiu filosofie a sociologie. Vyznam-
nou pomoc pfi koordinaci budou kolektiv-
nim organum poskytovat sociologické
ustavy CSAV a SAV.

Kolegium se zabyva obsahovou strankou
sociologie, ma mit vliv na vybér, vychovu
a rozmisténi védeckych kadri. Bude pro-
jednavat a kontrolovat plnéni dlouhodo-
bych védeckovyzkumnych plind rozvoje,
pec¢ovat o zvySovani urovné védeckého vy-
zkumu, projedndvat zavazné ideové a vé-
decké otazky, sledovat a usmériiovat vy-
zkumy, fidit a hodnotit zaméfeni a obsa-
hovou naplit knizni a ¢asopisecké produkce
v oboru sociclogie, usmérnovat ¢innost
Sociologické spoleénosti a jejim prostied-
nictvim rozsifovat védecké zdzemi a kapa-
city pracovnikt v tomto oboru.

Védecké kolegium filosofie a sociologie
CSAV propracuje a vypracuje detailni
prehled o siti sociologickych pracovist
i jejich obsahové naplni a bude dale zpfes-
niovat a dopliiovat sit vedoucich pracovist
pro jednotlivé komplexy problému.

K rozvoji tvaréi prace, koordinaci a vy-
méné zkuSenosti v sociologii byl k 1. 1.
1965 zaloZen Sociologicky éasopis, ktery je
rizen kolegiem filosofie a sociologie. Bude
publikovat stati z obecné sociologie i spe-
cidlnich disciplin sociologického charakte-
ru, stati z déjin sociologie a socialné poli-
tickych udeni, uvefejiiovat vysledky socio-
logickych vyzkumt a stati k metodologii
a metodice sociologie, zpravy o védeckych
diskusich a konferencich, konzultace o ak-
tudlnich otazkdach teoretickych, informace
z domaci i zahraniéni bibliografie.
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Stranické fizeni sociologie

Zskladem stranického Fizeni sociologie je
vytydovani zasadnich sméru vyvoje socio-
logie podle potreb strany a socialistické
spolednosti, zdsadni usmérfiovani vybéru
a vychovy kadrd a koneéné celkové hod-
noceni védecké prace, coz vyplyva z usne-
seni ustfedniho vyboru KSC.

Ideologicka komise UV KSC a UV KSS
vytyéuje obsah, ramcové koncepce i per-
spektivy rozvoje sociologie a posuzuje a
hodnoti dosaZené vysledky. Podporuje roz-
voj tviréich diskusi o hlavnich problémech
v této oblasti, uklada nékteré jmenovité
védeckovyzkumné ukoly, ovliviiuje reSeni
hlavnich dkolt prostiednictvim svych éle-
nd a prostrednictvim ideologického oddé-
leni UV KSC. Komise UV KSC a UV KSS
se opirda o iniciativni d¢innost organt
CSAV, pfredevsim védeckého kolegia filo-
sofie a sociologie CSAV a prisluiného vé-
deckého kolegia SAV.

Ideologické oddéleni a oddéleni $kolstvi
a védy UV KSC ve spolupraci s tizemnimi
stranickymi organy ridi ¢innost zdkladnich
organizaci KSC a praci sociologickych
pracovist ve smyslu usneseni piedsednic-
tva ustfedniho vyboru KSC o posileni
stranického fizeni spoleenskych veéd.

Predpoklady planovitého rozvoje
sociologického vyzkumu

V prub&hu nejbliziich dvou let bude vy-
hledovy plan rozvoje sociologie zaméren
pfedeviim na plnéni téchto ukola:

Postupné budovani vyde uvedenych
hlavnich sociologickych pracovisf, zejména
Sociologického ustavu CSAV a SAV, po
materialni a kadrové strance s diirazem na
plnou moznost vyuziti modernich metod
védecké prace (zejména statistickych a
matematickych metod). Pfitom nedopustit
rozptylovdni prostfedkt na paralelni bu-
dovani téch sociologickych pracovist, ktera
rozvinou svou ¢innost aZz v dalsi etapé.
Evidence sociologickych pracovist a vy-
zkumi. Vybudovani sité terénnich pracov-
nik(l empirického vyzkumu pfi nékterych
pracoviitich (Sociologicky ustav CSAV,
Sociologicky ustav SAV, Vysoka stranicka
gkola — Institut spoledenskych véd, Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké $koly,
Ustiedni komise lidové kontroly a stati-
stiky).



Vyjasniovani predmétu, metod, metodik
a technik, jakoz i koncepce prace marxis-
tické sociologie s vyuzitim progresivnich
mezinarodnich zkuSenosli (coZ zahrnuje
potfebu udelnych Sirokych mezinarodnich
styk).

Vybudovani bibliografie, zajisténi pii-
stupu ke svétové literature prostirednic-
tvim knihoven i ptreklada, vydavani za-

kladni sociologické literatury. Umoznit
sociologim piistup k nezbytnému faktic-
kému materidlu, zejména statistického
charakteru, a dosdhnout vzajemné infor-
movanosti o vysledcich vyzkumu.
Dobudovini sité pracovist, zabyvajicich
se ve vzajemné koordinaci $kolenim a do-
s$kolovanim sociologickych pracovniku riz-
né urovné a ruzného specialniho profilu.
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Rozvoj konkrétniho sociologického
vyzkumu v SSSR*

V této stati se re$i tfi otazky:

1. Jaky je predmét konkrétniho sociologic-
kého vyzkumu a v ¢em je jeho speci-
fiénost.

. Struéna informace o zakladnich socio-
logickych centrech SSSR a zaméfeni
vyzkumu.

3. Nékteré aktualni problémy dalsiho roz-

voje sociologického vyzkumu v SSSR.

o

* ¥ %k

Konkrétni sociologicky vyzkum se v So-
vétském svazu Siroce rozvinul v odistném
ovzdusdi XX. sjezdu KSSS. Dogmatické
pojeti marxisticko-leninské teorie, které
patii k nejskodlivéj§im projevim kultu
Stalinovy osobnosti, bylo razné zavrZeno,
protoZze neodpovidda ani litefe, ani duchu
marxismu, nebof marxismus uZz svou pod-
statou se obraci k nejaktualnéjsim problé-
mum soudasnosti.

Dnes je v Sovétském svazu na 150 ka-
teder spole¢enskych véd, jejichZ pracovnici
provadeéji konkrétni vyzkum v nejraznéj-
Sich oblastech socidlné ekonomického, po-
litického a kulturniho Zivota zemé. Mame
nékolik  specializovanych sociologickych
laboratori pfi universitich a vysokych
s$koldch, mame pfisluiné sektory v systé-
mu ustavi Akademie véd SSSR a svazo-
vych republik.

I. Jaky je pfedmét konkrétniho
sociologického vyzkumu a v éem je
specifi¢nost tohoto vyzkumu?

Otazka specifiénosti konkrétniho sociolo-
gického vyzkumu, jeho poméru k historic-
kému materialismu vyvolala Zivou diskusi
v odbornych i socidlné politickych Casopi-
sech (Kommunist, Voprosy filosofii, Filo-
sofskije nauki a Politi¢eskoje samoobrazo-
vanije).

V. A. JADOV

Laboratof sociologického vyzkumu
leningradské university

Nechtél bych zabihat do podrobnosti.
Véimnéme si jen hlavnich problému,
o nichz se diskutuje.

Je to predevéim problém poméru mar-
xistické sociologie a historického materia-
lismu. Nazor nékterych soudruhi, kteti
marxistickou sociologii vyélenuji  jako
zvlastni védu, odliSnou od historického
materialismu, narazi zde na dosti jedno-
myslnou kritiku. V roce 1962 na valném
shromazdéni Akademie véd SSSR byl vy-
jadien pevny postoj sovétskych védeld. ze
historicky materialismus tfeba povaZovat
za marxistickou sociologii, coz se plné sho-
duje s tim, co o tom fikal Lenin.

Myslim, Ze maji plnou pravdu soudruzi
F. Konstantinov a V. Kelle, ktef'i v ¢lanku
v lednovém éisle Komunisty t. r. objasniuji
,exiremistické pozice“ nékterych sociologt
viéi historickému materialismu jako oso-
bilou reakci na vylozené dogmaticky, dok-
trinaisky vyklad historického materialismu
jakoZto jakéhosi souhrnu jednou providy
stanovenych pravd. Obnovujeme-li oprav-
dovy leninsky postoj k teorii, povazuje-
me-li ji za metodu poznavani socidlnich
jeva, stava se prani vytvaret ,novou mar-
xistickou sociologii®“ bezpifedmeétnym a ne-
bezpeénym.

Casto se pouziva pro diferencovani so-
ciologie na jednotlivé sociologické discipli-
ny — jako je sociologie prava, sociologie
rodiny, sociologie kultury, urbanistika, so-
ciologie vesnice apod., pragmatického ar-
gumentu, Ze v praxi pry vyzkum v téchto
specifickych sférach socidlniho zivota vy-
zaduje vytvoreni teorii ,stfedniho dosa-
hu“, které by byly pro dané oblasti spe-
cifické.

Nezapominejme, Ze koncepce ,teorii
stfedniho dosahu®, kterou razil Robert
Merton a kterou vyznava vétSina americ-

* Referat doc. CSc. V. A. Jadova, vedouciho

laboratotfe

sociologického vyzkumu leningradské

university, pfedneseny pii zajezdu autora do CSSR v bfeznu 1965.
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kych a jinych burZoaznich sociologi, ma
své gnoseologické koreny. Pozitivisté totiz
zasadné odmitaji moZnost vybudovat obec-
nou sociologickou teorii, nebot takovou
teorii nelze verifikovat (tj. nelze ji ovérit
bezprostiedni smyslovou zku$enosti).

Marxisticka metodologie, ktera se opira
o zasadu spole¢enskohistorické praxe ja-
kozto kritéria pravdy, vychazi z jiného
gnoseologického postulatu. Marxisté uzna-
vaji objektivni pravdu a nekone¢né moz-
nosili lidského rozumu v adekvatnim od-
razu skuteénosti v jejich specifickych
i nejobecnéjsich vlastnostech a vztazich.

Historicky materialismus neboli mate-
rialistické chapani historického procesu, to
je obecna teorie, kterd plni substantivni
i metodologické funkce. takze jakékoliv
dil¢i teorie nebo sociologické teorie .stired-
niho dosahu® (napf. teorie revoluce, teorie
zakonitosti vyvoje spoletenského védomi
aj.) maji jednotny metodologicky zaklad
a nemuZeme je povazovat za néjaké izolo-
vané {eoretické konstrukce typu Mertono-
vych teorii ,stredniho dosahu®.

Diferencovani sociologického vyzkumu
podle riznych smeéra, zkoumani raznych
sméra, zkoumani ruznych stranek socialni-
ho Zivota tedy viibec neznamend, ze by se
marxisticka sociologie rozdrobovala na
mnozstvi sociologii*. Stale hlubsi proni-
kani do specifiky socialnich jevli a mecha-
nismu socialniho vyvoje ovSsem znamena
dalsi diferenciaci sociologického vyzkumu.
Jeho cilem vsak je vyssi integrace sccial-
niho védéni. A to pravé je proces piecho-
du od abstraktniho ke konkrétnimu jako
k jednoté mnohotvarnosti na vy3ssi arovni
poznani objektivni skute¢nosti, tj. dalsi
rozvijeni jednotné marxistické sociologie,
historického materialismu v duchu nejvys-
§ich pozadavkt moderni védy.

Nemalo nedorozuméni v diskusi o pred-
métu sociologického vyzkumu prameni
z toho, Ze za prvé casto merozlisujeme mezi
sociologickym a socidlnim vyzkumem. So-
ciologicky vyzkum je jen jednou z odruad
socialniho vyzkumu vedle vyzkumu ekono-
mického, demografického, socidlné psycho-
logického a jiného charakteru.

Specifika sociologického vyzkumu, na
rozdil od jinych socidlnich vyzkumi, spo-
¢iva v tom, ze jakykoliv socidlni proces je
tireba vidét v kontextu ti{ generalnich pro-
ménlivych veli¢in: 1. ekonomiky, 2. social-
nich vztahu (socialni struktury) a 3. du-

chovniho zZivota spoleénosti. Budeme-li vy-
chazet z takového vymezeni sociologického
vyzkumu, které plné odpovida metodologii
marxismu, budeme mit kritérium pro pre-
dél mezi riznymi socidlnimi vyzkumy a
zabezpet¢ime sociologii pired tim, aby se
se rozplynula v bezbiehém oceanu dil¢ich
socialnich véd.

Za druhé nezridka zaménujeme pojem
marxistickd sociologie pojmem marxisticky
konkrétni sociologicky vyzkum.

To je jedna z pii¢in. pro¢ neni nalezité
jasno v nasem postoji viéi burzoaznimu
sociologickému vyzkumu.

Jsem piesvédéen. Ze je nutno rozliSovat
mezi pojmy marxistickd sociologie a mar-
xisticky konkrétni sociologicky vyzkum.

Prvni je teorie. Druhy neni teorie, nybrz
jen zvlastni zpusob védecké analyzy so-
cidlnich jevu, opirajici se o teorii (tj. mar-
xistickou metodologii).

Abychom si to objasnili, predstavme si
souvztaznost hlavnich prvkua tvoticich pro-
gram konkrétniho sociologického vyzku-
mu.

Strukturalni schéma hlavnich prvka
programu konkrétniho sociologického
vyzkumu

1. Obecnd metodologie vyzkumu: marxi-
stickd sociologicka teorie neboli historicky
materialismus.

2. Dil¢i metodologie daného vyzkumu:
vymezeni hlavnich pojmt daného vyzku-
mu (operativni vymezeni, vyzadujici pre-
vedeni obecnych pojmu do feéi konkrét-
nich socidlnich fakt®); stanoveni moznych
vztahl a vzajemnych zavislosti zkoumané-
ho procesu; formulace pracovnich hypotéz.

3'. Metodika shromasdovdni prvotnich
udaju:
rozbor dokumentt
primé porovnani
ankety

3." Metodika rozboru prvotnich
udaju:
typologicky rozbor
historicky rozbor
statisticky rozbor
experimentalni rozbor
vybérovy rozbor
monograficky rozbor
matematické modelovani

4', Technika shromaZdovdni prvotnich
udaju:
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metody kontroly
— adekvatnosti
— stability
— spolehlivosti
prvotni informace

4", Technika rozboru prvotnich udaja:

metody utfidovani vychoziho materidlu
(uskupovani, utfidovani, odstupnovani,
méreni atd.)

metody stanoveni kauzdlnich a korela¢nich
vztaha (vyuziti teorie grafli, indexa kore-
lace, regrese, faktoridlni analyza, linearni
programovani atd.)

5. Technika zpracovdni udaju:
ruéni zpracovani
strojové zpracovéani.

I. Je jasné, Ze na prvni urovni (tj. obec-
na a diléi metodologie) vystupuji marxisté
jako protivnici burzoazni pozitivistické so-
ciologie. Zde je ptedni fronta, na niz se
utkava dvoji svétovy nazor.

II. Na druhé urovni (metodika) je tko-
lem marxisty umét oddélit metodologické
zasady burZoaznich metodik od védeckych
metod shromazdovani prvotnich informaci.
Napriklad metodika pfimého sledovani
skupinového chovani amerického sociologa
Balese se opirda o Homunsovu teorii sku-
pinové dynamiky. (Je tieba se nejprve
podivat na premisy Homunsovy teorie,
diive neZ zhodnotime klady a zdpory Ba-
lesovy metodiky.)

III. Na treti urovni (technika) se ocita-
me Vv oblasti, kterd je s metodologii
spojena velmi vzdalené, prostiednictvim
zasad metodiky. VyuZit uZiteénych metod
techniky rozboru a shromazdovéni infor-
maci a techniky jejich zpracovani, které
pouZzivaji nasi ideologié¢ti protivnici, je ne-
jen mozné, ale i nutné, Jinak budeme vy-
nalézat trakaf, misto abychom uvaZovali
o tom, jak se od trakafe pozvednout k do-
konalej$im dopravnim prostiedkum.

Dogmatismus v historickém materialis-
mu vede k pidni divat se na kaZdé kon-
krétni zkoumani socidlnich problému jako
na zvlastni disciplinu, kterou nyni nazyvaji
marxistickou sociologii.

Budeme-li seriézné pifemyslet, nelze ne-
priznat, Ze konkrétni pfistup k analyze
socialnich fakt(i neni specifikou sociologie,
ale predevSim pozadavkem pro kazdou
védu.

To, co dnes mnozi nazyvaji sociologii,
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zahrnuje nékolik raznych oblasti poznani,
které maji riznou kvalitu. Jsou to:

1. obecnd sociologicka teorie neboli dia-
lektickomaterialistické chapani historic-
kého procesu neboli historicky materialis-
mus. To je véda o obecnych a specifickych
zakonech vyvoje spoleénosti, véetné komu-
nistické formace;

2. konkrétni sociologické vyzkumy spo-
le¢nosti. Jejich zvlastnosti je tristranna
analyza socidlnich problému ve vzajem-
ném pusobeni ekonomiky, socidlni struk-
tury a spole¢enského védomi. To je meto-
da, zpusob dalsiho rozvoje sociologické
teorie;

3. konkrétni socialni vyzkumy jako me-
toda nebo zpusob vyvoje fady diléich so-
cidlnich véd; ekonomiky, socidlni psycho-
logie, pedagogiky, demografie a také so-
cialnich problémi rozvoje mést (urbanisti-
ka), rozvoje vesnice, problém mladého
pokoleni, stranické vystavby atp. Tyto
védy maji teoreticky i prakticky charak-
ter;

4, védeckd analyza bézné stranické, stat-
ni a hospodarské ¢innosti, kterd ma spe-
cialné aplikovany charakter.

Otdzka o predmétu sociologie a sociolo-
gickych vyzkumi je diskutovana v CSSR
i v SSSR. Tyto otiazky samozi'ejmé nelze
fedit administrativnimi metodami. Hlav-
nim ukolem, jak se zda, je nejen diskuto-
vat, ale predeviim aktivné rozvijet takoveé
vyzkumy na zakladé marxisticko-leninské
teorie.

II. Konkrétni sociologicky vyzkum
v Sovétském svazu

Nemame bohuZel moZnost zabyvat se po-
drobné vysledky dokonéenych vyzkumuy,
protoZze by si to vyZziadalo mnoho ¢asu a
kromé toho je tézké vybrat alespori hlavni
problémy, abychom viceméné souvisle vy-
lozili zavéry z tohoto pruzkumu. Nejlepsi
bude patrné uvést publikace.

Rozmach tohoto vyzkumu je velmi $i-
roky. Ale zdaleka ne vSechny vyzkumnické
skupiny maji naleZitou profesionalni pru-
pravu; proto nedoporudéuji povazovat
kvantitu za jediny ukazatel pokroku v této
oblasti.

Jaka jsou v ni profesionalni ustredi so-
ciologického vyzkumu:

Moskva, sektor sociologického vyzkumu
Filosofického ustavu Akademie véd SSSR



(G. V. Osipov). Zde se provadi dosti Siroky
sociologicky vyzkum sociadlnich nasledku
technického pokroku (tzv. ,,Gorkovsky vy-
zkum® podle mésta, kde se vyzkum pro-
vadi); zmeény socialni struktury sovétské
spole¢nosti (tento vyzkum zapocal nediv-
no); vyzkum vztah v pracovnich kolekti-
vech. V nejblizéi dobé vyjdou prace
o ,,Gorkovském vyzkumu“ délnické tridy,
materidly ze studia socidlnich zmén v jed-
né z moldavskych vesnic (,Kopanka“) po
opétném pripojeni Moldavie k SSSR (ada-
je se porovnavaji s obdobnym vyzkumem
burZoaznich rumunskych sociolog(t); dale
vychazi dvousvazkové dilo .Sovétskd so-
ciologie“, v némZ jsou rovnéz uvedeny
zpravy o c¢innosti dal$ich sociologickych
skupin.

Leningrad, sociologicka laborator lenin-
gradské university (V. A. Jadov). Zde
skonéil vyzkum poméru délnické mladeze
k praci ve véku do 30 let. Na zakladé vy-
bérového prizkumu 2665 délnikd se zkou-
maji otdzky; 1. Hlavni ¢initelé plisobici na
zménu pomeéru k praci. 2. Motivace prace
podle jejiho obsahu a jinych prvkua; ten-
dence premény price v prvni zivotni nut-
nost. Prvni udaje byly uvelejnény v ca-
sopise ,,Voprosy filosofii® ¢islo 4, ro¢. 1964
a vyjdou v nékterych ¢lancich v nejbliz-
sich dvou maésicich. Uplna zprava bude
uvelejnéna roku 1966.

Novosibirsk, laboratol ekonomicko-ma-
tematického vyzkumu novosibirské uni-
versity (V. N. Subkin). Zabyva se vyzku-
mem v oblasti socidlnich problému urba-
nistiky a optimalizace pracovniho zaladéni
absolventa 8kol: tj. hledanim nejracional-
néjsiho reseni rozdélovani délnickych kadru
s ohledem na pozadavky lidi a potreby
prumyslu. Nékteré udaje byly uvefejnény
roku 1964 v casopise Voprosy filosofii a
v knize Kvantitativni metody v sociologic-
kém vyzkumu (1965).

Sverdlovsk, universita, laboratof socio-
logického vyzkumu (M. N. Rutkevi¢) —
zabyvaji se vyzkumem zmén kulturni a
technické urovné délnické tiidy (kniha
s timto nazvem vysla v r. 1961). Vyzkum
pokrac¢uje jako S$irsi studium socidlnich
zmén v sovétské spolecnosti.

Tallin, hlavni mésto Estonska. Pii usta-
vu déjin Estonské Akademie véd (J. J.
Kachk) — studijni zdkladni vyzkum zmén
v duchovnim zivoté spoletnosti se znac-
nym aplikovanym vyzkumem masovych

komunikaci, propagandy, estetickych zilib
atd. Udaje se publikuji v estonitiné a bu-
dou postupné zverejnény v uUstitednich filo-
sofickych ¢asopisech.

Uvedl jsem snad vsechna hlavni socio-
logicka ustiedi, i kdyz je jich vlastné
mnohem vice. Je ifeba také piipomenout
vyzkum c¢asového rozpodétu pracujicich,
ktery nemda rozsahem ziadnou obdobu
v minulosti. Tento vyzkum provadi na
Sibifi profesor G. A. Prudénskij (udaje se
pravidelné zvelejniuji v c¢asopisech Vestnik
statistiki, Voprosy ekonomiki a jsou v kni-
ze G. A. Prudénského, ktera vysla r. 1964).

Dale probiha studium rodinnych vztahi
a soukromého Zivota. Vedouci skupinou
jsou sociologové v dele s profesorem A. G.
Charcovem (Leningrad, Akademie vé&d
SSSR); rovnéZz v sociologické laboratofi
kyjevské university (M. Bajkin).

Snad jste slyseli o ,Ustavu pro vyzkum
vel'ejného minéni* pii list¢ Komsomol-
skaja pravda (B. Grusin a A. Cikin), ktery
soustavné polada v listé ankety. Roku
1963 vysla kniha Tvar generace, kiera
shrnuje vysledky ankety mladeze na otaz-
ku: ,,Co si myslis o své generaci?*

Dosti uplné informace o sociologickych
ustredich v SSSR budou v bieznu zverej-
nény ve Véstniku Sovétské sociologické
asociace, 1965.

Kromé profesiondlnich organizaci mdme
mnoho organizaci neprofesiondlnich, kde
se vyviji spoluprace mezi profesionalnimi
sociology a Sirokou masou stranickych,
komsomolskych a odboraiskych aktivisto.

Naptiklad Leningradsky velrejny ustav
socialniho vyzkumu studuje praci, socidlni
strukturu, piié¢iny zlo¢innosti, socialni pro-
blémy urbanistiky, masovych komunikaci,
socialni pedagogiku atd.

Nedavno zirizeny Vefejny ustav sociolo-
gického vyzkumu pii UV VLKSM (Kom-
somolu) vypracovava program vyzkumu
socialnich problému mladeze. Ve védecké
radé tohoto ustavu jsou vedouci profesio-
nalnich sociologickych skupin a program
vyzkumu plni studenti, mladi védecti pra-
covnici a komsomolsti aktivisté.

Pro shromazdoviani prvotniho materidalu
podle programu vyzkumu ziskavaji Siroké
vrsivy aktivistd sociclogové v Novosibir-
sku, Kazani (tam se zkoumaji predevsim
socidlni problémy urbanistiky), dale ve
Voronézi, Sverdlovsku, Tallinu a Charko-
vé, Obvykle se vytvareji problémové sku-
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piny podle tématu vyzkumu, které se
skladaji z odborniki a zainteresovaného
aktivu pracujicich.

A koneéné rada vyzkumu profesionil-
nich organizaci se plni na zakladé hospo-
dai'skych smluv (tzv. kontraktu) s riznymi
sovétskymi a hospodarskymi organizacemi,
které takovy vyzkum financuji.

Novosibirskd skupina sociologli pracuje
podle hospodafrské smlouvy s mistni na-
rodohospodai'skou radou na problémech
urbanistiky, raciondlni organizace rizeni
priumyslu a pracovnich zaloh.

Leningradska skupina vykonava radu
praci (podle hospodai'ské smlouvy), tykaji-
cich se studia posluchac¢i televize, tendenci
ve zméné struktury délnické tiidy v Le-
ningradé, profesionalni orientace mladeze,
optimalizace fizeni v malych vyrobnich
celcich.

Abychom vam mohli ilustrovat teoretic-
ky, prakticky a ideologicky vyznam socio-
logického vyzkumu, dovolte nékolik pii-
kladu:

Pront pfiklad se tyka vyzkumu, ktery
je orientovdn na rozvoj teorie a vztahuje
se k oblasti sociologie.

Pri studiu faktoru pusobicich na pomér
délnika k praci (zkoumalo se 2665 délnikt
ve véku do 30 let ve 25 leningradskych
pramyslovych podnicich) shledala labora-
tor sociologického vyzkumu leningradské
university, Ze spokojenost s praci zalezi na
radé faktoru, které zde fadime od nejvy-
znamneéjsich k méné& vyznamnym:

Index
Faktory pusobici na pomér vyznamnosti
k préci daného
faktoru
1. ndpli prace
(price nut{ k pfemysleni nebo
naopak nevyZaduje Zadny
duavtip) 0,72
2. vydelek 0,61
3. moZnost zvy3ovat kvalifikaci 0,58
4. rozmanitost préce 0,48
5. stav organizace préace 0,38
6. pomér spravy podniku k dél-
nikovi 0,35
7. stupen télesné namahy 0,32

Pri studiu pohnutek, stimulti pro volbu
povolani u mladych lidi, ktefi konéi skolu,
ziskala laboratof ekonomicko-matematic-
kych metod novosibirské university tyto
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udaje: 45°, mladych lidi vychazejicich ze
$koly si vybira povoldni podle ,tvaréiho
charakteru prace“. Po dokondéeni Skoly
hodl4d pracovat v profesich s tvaréimi
mozZnostmi:

minimalnimi 2,5 %
pramérnymi 52,5 Y
maximalnimi 450 %,

Tyto udaje o piani pii volbé povolani
maji vysokou korelaci s realnou volbou
povolani po ukonceni 3koly.

Teoretické zdvéry. 1 kdyz si materialni
pobidka zachovava vyznam, hlavnim ¢&ini-
telem, uréujicim spokojenost s praci, se
stdva napln prace samé. V tom se obrazi
realna tendence premény prace v Zivotni
pottebu.

Praktické zdvéry. Pieménu prace v po-
tiebu uréuje piedevsim napli, obsah pra-
ce. Roku 1959 se v naSem pramyslu (podle
vysledki profesionalniho s¢itdni Ustiredni-
ho statistického uladu SSSR) ruéni praci
zaméstnavalo 47 %, délnika v prumyslu a
z téchto polovina éisté manufakturni praci
a asi 15 Y%, praci nekvalifikovanou.

S rdstem vzdélani délnika rostou poza-
davky na tvaréi moznosti prace (prumérné
vzdélani délnikd do 30 let v Leningradé
dosahuje nyni 7.5 — 8 trid). Bude-li zaosta-
vat tempo, jimZ se bude ménit obsah pra-
ce, dojdeme k tendenci zpomalovani tempa
plemény prace v potiebu). A zména na-
plné prace je velmi pomala, nebot nyni
jde o komplexni mechanizaci a pak kom-
plexni automatizaci vyroby a ve stadiu
automatizace vznika velka skupina délnikt
operatérit s velmi nizkou urovni naplné
prédce (napf. na rozdil od délniku setizo-
vacu).

V zasadé je v8ak moZno propocitat real-
né perspektivy rozvoje procesu, pi némz
se prace stava potiebou, paklize za vychozi
parametry prijmeme perspektlivni plany
technického pokroku, demografické udaje
obyvatelstva podle tendence v Grovni vzdé-
lani a nékteré jiné faktory.

Je tfeba pripomenout, Ze s rastem redl-
nych mezd bude jejich motivaéni vyznam
jako faktoru uréujictho preménu prace
v potfebu i nadaile klesat.

Ideologické propagandistické zdvéry. Po-
rovname-li naSe udaje s udaji americkych
sociologa o motivaci prace délnika, shleda-
vame, zZe:



Zajem o napli prace je u amerického
délnika na 5.—10. misté ve stupnici o deseti
¢lenech proti 2. mistu u sovétského dél-
nika (je tedy 2.5 — 5krat nizsi).

U amerického délnika je na prvnim
misté motiv, spojeny se ,stabilitou“ jeho
prace (zabezpefeni pred nezaméstnanosti).
Svou motivaéni .silou” se rovna zajmu
o napln prace u sovétského délnika (1,9
proti 2 podle deseti¢lenné stupnice).

Vysée vydélku si udrzuje téméi stejny
motivaéni vyznam (3,4 proti 3,4), i kdyz
ma jinou napli, protoze v USA je vydélek
také ukazatelem spolefenského postaveni
a prestize, a proto je jeho motivaéni vy-
znam specificky.

Ale nebudeme dale v tomto rozboru po-
kracovat. MiZeme vSak Fici, Ze jsme do-
spéli k vyznamnému ideologickému efektu,
ktery nazorné ukazuje, jak se prace za
socialismu osvobozuje; pro amerického
délnika je duleZité: na prvnim misté mit
néjakou praci a 2. dostateéné Zivotni mini-
mum jako vysledek prace. Pro sovétského:
1. mit préaci, ktera by uspokojovala jeho
potfeby a zajmy, praci, ktera by méla do-
stateCnou napli a 2. zajistovala dostatecné
zivotni minimum. Pochopitelné, Ze s ruas-
tem hmotného zabezpeéeni pracujicich
prvni faktor poroste.

Nyni druhy priklad. Tady jde o vyzkum
pri¢in fluktuace pracovnich sil, 1. o vy-
zkum, ktery na rozdil od piedchoziho se
zaméiuje piredeviim na r'eSeni praktickych
ukolt dneska a vztahuje se k oblasti kon-
krétniho socidlniho vyzkumu na hranici
mezi ekonomikou, sociologii a psychologii.

V pohybu pracovnich sil lze rozpoznat
pét zakladnich forem: a) demograficky po-
hyb — tj. sttidani délnickych kadra pti
odchodu do duchodu, vslupu do armady,
priliv mladych sil apod.; b) socialni pohyb
pracovni sily, spojeny se zménou social-
niho postaveni pracujicich: ptechod z ka-
tegorie délnik do kategorie ,zaméstnanec”,
.inZenyr* nebo ,technik®, odchod z prace
v zavodé na vysokou Skolu, na studium
apod. Na tuto formu pohybu ptripada
v Leningradé ptes 25 %) celkovéhc pohybu
pracovnich sil; ¢) pohyb pracovnich sil
mezi odvétvimi, spojeny se zasadnimi
zménami ve vyrobni struktufe, napi'. ptiliv
kadrit do chemického primyslu a odliv
z jinych pramyslovych odvétvi; d) pte-
mistovani délnikt z jedné profesionalni
skupiny do druhé, coz je rovnéZz spojeno

s technickou renovaci vyroby; e) terito-
ridlni pohyb — napf. rozvoj prumyslu ve
vychodnich ¢dastech SSSR.

Pohyb pracovnich sil tedy do znacné
miry souvisi se zakonitymi socialnimi zmeé-
nami a se zménami ve struktuie vyroby.

Velka c¢ast fluktuace pracovnich sil viak
je zplGsobena nepofadkem a neorganizova-
nymi formami — pfechodem z jedné prace
na druhou, coz vede k velkym ekonomic-
kym i mordlnim ztratam, které vyvolava
preSkolovani kadra, plestavky v praci,
kdyz se proplytvavaji statisice pracovnich
hodin. Snizovani vykonnosti v prvnim mé-
sici prace na novém pracovisti podle udaju
védeckovyzkumného ustavu prace je 25—
—30"y a v poslednim meésici prace na sta-
rém pracovisti az 10 %.

ProtoZze je to problém velmi pal¢ivy,
pustil se Leningradsky velejny ustav so-
cidlniho vyzkumu do dakladného zkou-
méini pohnutek a objektivnich pri¢in, pro¢
délnici pirechazeji z jedné prace do druhé.
Tento vyzkum zahrnoval 11000 délnikq,
kteri presli z jednoho pracovisté na druhé.
Byli dotazani vsichni nové ptijati v daném
zavodé, Celkem podchytil vyzkum 25 za-
vodl a tovaren za pét étvrtleti v letech
1962—1963. Praci tidili soudruzi A. Zdravo-
myslov, O. Skanatan a L. Bljachman a
pomahala jim 3iroka veiejnost v podnicich.
Materialy zpracovavaly elektronove podi-
tate v jednom z ustava Akademie véd
SSSR.

Jaké jsou vysledky:

V rozporu s nazorem vétSiny praktikua
se ukazalo, Ze hlavni pri¢inou fluktuace
kadra neni ,honba za rublem®. Ze tii
hlavnich pfi¢in lze uvést tyto:

1. Nespokojenost s charakterem prace;
piani zménit profesi = 37,4 Y.

2. Snaha zlepsit své bytové podminky
anebo dostat praci bliz k domovu = 29,9/,
3. Snaha zvysit si vydeélek = 235%,.

Zvlast dualezité je zdaraznit nespravnost
predstavy, Ze jedinou a hlavni ptiéinou
piechedu na jinou praci je nespokojenost
s vydélkem.

Z dotazanych délnika jich 2839 zménilo
praci za praci méné placenou; 4242 si
udrzelo dosavadni vydélek a pouze 4545
dostalo na novém pracovisti vyssi mzdu.
Pites 50 *Yy délnik pirechazelo na nové pra-
covisté, 1 kdyz piredem dobie védéli, Ze se
jim mzda nezvysi.
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Zaroven bylo zjisténo mnoho nedostatka
v odménovani za préaci u rady profesi. Ne-
bezpe¢na je nejednota v tarifikaci. 26 %
délniky, kteii méli na diivéjsim pracovisti
nové pracovisté III. a IV, tfidu.

To vse bylo dtkladné prozkoumano
v narodohospodatrské radé a vyvodily se
praktické zavéry pro mnoho tovaren a za-
vodl, aby se daly do pofddku mzdové
sazby a systém zvysovani kvalifikace dél-
nikl v zavodech.

Jednou z hlavnich pfi¢in fluktuace jsou
neuspokojivé pracovni podminky, zadné
vyhledy na ruast, prace neodpovidajici sklo-
nim a zalibam. Pravé tyto pfiéiny, které
1ze odstranit, maji rozhodujici vliv na vy-
soké procento fluktuace.

Pro délnice jsou hlavni pohnutkou od-
chodu z pracovisté noéni smény, Spatné
pracovni podminky, velkd vzdalenost pra-
coviité od bydliSté, vzdalenost jesli a ma-
tefskych $kol od bydlisté. (Napi. z téchto
pri¢in zménilo pracovisté 41,6 %, Zen.) Nase
ekonomické propoéty ukéazaly, Ze stavba
détskych instituci a tuplné uspokojeni je-
jich potfeby se za méné nez dva roky bude
rentovat tim, co se u8etii snizenim fluk-
tuace pracovnich sil.

Leningradsky méstsky vykonny vybor
se na zakladé tohoto vyzkumu usnesl, Ze
pri pridélovani novych bytt bude dbat
jejich vzdalenosti od pracovi§té novych
najemnikd.

Zavedeni novych grafikonli sménosti
v textilnich tovarnach by snizilo fluktuaci
pracovnich sil asi o 10—15 %,

Dulezité je prihlizet i k vékovym zvlast-
nostem délnikt. Tak napi. na pracovni
podminky a na podminky odpodinku jsou
zvlast citlivi lidé nad 40 let (23 %, dotaza-
nych); na bytové a socidlni podminky jsou
lidé citlivi hlavné v 21-30 letech, kdy se
utvareji rodiny; a na vydélek lidé nad 50
let (tj. ve véku pfed penzi).

Uroveni vzdélani ma vyrazny vliv na
sklony k té ¢éi oné skupiné profesi. Napft.
elektromontéti jsou jedinou profesi, jiz se
pridrzuje pres 50 % lidi se stfedoikolskym
vzdélanim.

Hlavnim problémem pro délnickou mla-
dez je vytvoreni podminek pro to, aby
mohla praci spojovat se vzdélanim.

Udaje tohoto vyzkumu byly dopodrobna
rozpracovany podle vyrobnich odvétvi, po-
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dle jednotlivych podnikii, podle kategorii,
profesi atd.

Staly se pritom zdkladem usneseni Le-
ningradské ndrodohospodaiské rady, mést-
ského vyboru KSSS a leningradského vy-
konného vyboru a projednavaly se na
schiizich vedoucich podniku.

Ocekavame, ze uskuteénéni navrhu vy-
plyvajicich z vysledk( prizkumu bude mit
vyrazny hospodafsky i moralni efekt.

T7etim pfikladem je studium é&asovych
rozpo¢tu pracujicich. Tento vyzkum skyta
dilezity materidl pro mnoho praktiku. Na-
pr. urbanisté ziskavaji urcité orientaéni
udaje o stavbé kulturnich a sportovnich
i zabavnich objektu. Podle naSich udaju se
s rastem vzdélani a celkové kultury oby-
vatelstva sniZuje vyznam masovych forem
kultury. V ¢asovych rozpoétech lidi s jede-
nictiletym 8kolnim vzdélanim a se vzdé-
lanim je§té vyssim klesa navstéva maso-
vych forem kultury na 0,5%, proti 5%
z tydenniho rozpo¢tu volného c¢asu ostat-
niho méstského obyvatelstva. Naopak
roste vyznam intimnéjsich a hlubsich fo-
rem masové kultury (navstév divadel, klu-
b, klubovych kavaren apod.).

Leningradsti urbanisté dakladné studuji
tyto materidly, ba organizuji nyni dokonce
specidlni pruzkum &éasového rozpoétu oby-
vatelstva, zamérujici se specializovanéji na
tyto otdzky.

ITII. Nékteré aktuilni problémy dalSiho
rozvoje sociologického vyzkumu

Jak je vidét z tohoto zbézného vyiétu te-
matiky vyzkumt a organizace price, mame
nyni pied sebou nékolik nevyfeSenych a
vyznamnych problému.

Za prvé nemame piesny systém pripra-
vy profesionadlnich kadru pro sociologicky
vyzkum. Tato otdzka bude patrné kladné
vyie§ena v novém Skolnim roce. Prozatim
mame soustavny kurs metodologie, meto-
diky a techniky sociologického vyzkumu
na leningradské université (filosoficka fa-
kulta) a zacina se s nim v podobé jednot-
livyeh prednaskovych cyklu na moskevské
université.

Profesionalni priprava kadrii v této ob-
lasti je problémem ¢islo jedna. Hlavni
kritika dosavadniho vyzkumu v sovétském
filosofickém tisku se zaméfuje na to, Ze
se mnohé price vykonavaji bez piesného
programu a soustavy pracovnich hypotéz,



bez nalezitého statistického zduvodnéni
reprezentace a hodnovérnosti zavéru.

Jistou pomoci ve zvySovani kvalifikace
sociologti v tomto sméru budou préace, pri-
pravené k tisku: ¢étyi'svazkova publikace
Akademie véd SSSR ,Metodologie, meto-
dika a technika sociologického vyzkumu*,
vysla uz kniha Novosibifan o statistice
v sociologickém vyzkumu a jednotlivé
¢lanky v Casopisech, zabyvajici se témito
otdzkami.

Druhou strankou je presnéjsi diferencia-
ce sociologického a socialniho vyzkumu.
Tato otazka se i'eSi tou meérou, jak je re-
Sena prvni otazka. Sociologové nyni ne-
ziidka pracuji v oblastech, které lze velmi
tézko priradit k sociologii, napt., jak jsme
uz rekli, studuji priéiny fluktuace pracov-
nich sil. Je to nucené odvadéni sil do ji-
nych oblasti, vyplyvajici z toho, Ze mame
velkou potrebu védeckého rozboru paldi-
vych socidlnich problémit v ruznych sfé-
rach Zivota nasi spoleénosti, ale skolenych
odbornikii mame jen omezené mnoZstvi.
My si vSak dobie uvédomujeme, Ze ne
v§echno, co sociolog studuje, je specifickou
oblasti sociologie. A nesmime se dat zlakat
pokusenim pripocitavat k sociologii veske-
rou problematiku, kterou je nutno se dnes
zabyvat, byf i byla z praktického hlediska
nadmiru dulezita.

Treti otdazkou jsou mezindarodni styky
marxisti mezi sebou a styky s nemarxis-
tickymi sociology.

Na8e vzajemné styky se nyni rozbihaji
dosti dobie. BohuZel se v podsiaté omezuji
na dvé stiediska — Moskvu a Leningrad
a nedotykaji se jinych sovétskych sociolo-
gickych skupin. Ale ani to neni S$patné.
Nase laboratoi ma stalé styky praklicky
se véemi sociologickymi skupinami a stie-
disky v zemich socialistického spolecenstvi.
Jsou to styky osobni i styky prostiednic-
tvim korespondence. To ma neobydejné
velky a plodny vliv na praci kazdé strany.

Tak napf. jsme vyuzili polskych zkuse-
nosli s organizaci vyzkumu masovych ko-
munikaci, bulharskych zku3enosti se stu-
diem nabozZnosti obyvatelstva, madarskych
zkusSenosti se studiem poméru délnika
k praci.

Setkani s ¢eskoslovenskymi soudruhy a
kolegy (Slejska, Machonin, korespondence
se skupinou soudruzky Rollové, se soudru-
hem Hoskem, Viagnerem a jinymi) nam

poskytly rozsahly materidl pro sebekritiku
nasi prace.

Styky s burZoaznimi sociology se kromé
ucasti, sovétskych pfedstavitel na mezina-
rodnich kongresech rozvijeji i v podobé
vzdjemné vymény informaci a osobnich
stykl. Zajem o naSe price je u burZoaz-
nich sociologli zna¢ny. O tom svédéi pre-
klady ¢&lanku ze sovétskych publikaci.
V Londyné se piipravuje vydani dvousvaz-
kové knihy Sovétska sociologie dnes atd.

Zrejmé musime rozliSovat dvoji tenden-
ci: reakéni, kterd se projevuje v tom, Ze
nasi protivnici vyuzivaji udaji z konkrét-
nich vyzkumi k ,posileni“ protikomuni-
stickych utokti na socialismus (povéstny
je tim napf. anglicky Casopis redigovany
R. Knowem Soviet Studies nebo nékteré
americké publikace téhoz typu). Napf.
v prosinci 1964 otiskl list New York Times
Clanek svého zpravodaje, ktery zkresluje
nékteré udaje z na$eho vyzkumu poméru
mladych délniku k praci. Ale je tu i po-
krokova tendence: seznamovani se sovét-
skou sociologii nikoliv podle zkreslené in-
terpretace marxismu, ale z ptvodnich pra-
ment je nejlep§im zpGsobem, jak muZeme
ovliviiovat pokrokové vrstvy zapadni inte-
ligence anebo alesponi vrstvy, které jsou
loajalni vuéi socialismu.

Pokud jde o nékteré tendence dalsiho
rozvoje sociologického vyzkumu v SSSR
mazeme Iici alespon toto:

Zretelné se rysuje potieba vybudovat
profesionalni komplexni sociologické usta-
vy a stiediska. Jeden z takovych ustavi
byl ziizen nedivno na leningradské uni-
versité (védeckovyzkumny ustav komplex-
niho socidlniho vyzkumu). Pracuji v ném
narodohospodari, sociologové a psycholo-
gové na spoleéném tématu Clovék v prici,
poznavani a soutéziti. Otazka vytvoreni
komplexniho ustavu v Moskveé, ktery by
se stal pro cely Sovétsky svaz védeckym
stl'ediskem, se nyni projednava.

Patrné se sociologicky vyzkum bude roz-
vijet dvéma hlavnimi sméry: jako vyzkum
zaméieny v podstaté na dal$i rozvoj socio-
logické teorie marxismu. Jsou to pruzku-
my, jejichZz jaddrem jsou problémy social-
nich duasledkd technického pokroku a vy-
tvareni materialné technické zdkladny ko-
munismu; prizkum zmén v socialni struk-
tufe sovéiské spoletnosti pii likvidovani
podstatnych rozdild mezi tfidami; pra-
zkum sovétské statnosti a lidové samo-
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spravy; studium zdkonitosti rozvoje spo-
leéenského védomi a zejména socidlni psy-
chologie v souvislosti se zménami ve spo-
leéenskych vztazich sovétské spolecnosti.

Takovy vyzkum, ktery skytd orientaci
pro védecké planovani socidlnich zmeén
v duchu pozadavkid programu komunistic-
ké strany, budou dopliiovat masové social-
ni vyzkumy, hlavné zamérené na praxi, na
reSeni nejbliz8ich hospodarskych, politic-
kych, kulturnich a jinych ukolt budovani
komunismu. Takovy vyzkum lze fadit mezi
problémy védeckého rozboru bézné &in-
nosti anebo védeckého rozboru systému
Fizeni jednotlivych stranek éinnosti spoleé-
nosti, coz je to, k ¢emu nas nabadal V. L
Lenin ve svych poslednich élancich o zlep-
§eni prace statniho aparatu.

A koneéné, pokud jde o technickou
stranku véci, bude se stdle vice rozsifovat
vyuziti poslednich vymoZenosti vypocdetni
analytické a elektronkové vypocdetni tech-
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niky. Proto se pracuje (hlavné v Novosi-
birsku, Leningradé a Tallinu) na vytvateni
algoritmi pro feSeni standardnich tkola
proménlivé analyzy sociologickych udaju,
na vypracovani nékterych typickych me-
tod vyuziti teorie grafit v sociologickém
vyzkumu s algoritmem operaci na elek-
tronkovém vypocetnim stroji apod.
Konkrétnimu sociologickému a socialni-
mu vyzkumu bezesporu ndlezi velkd bu-
doucnost ve vSech zemich socialistického
tabora. Proto musime jesté vice rozvijet
vyménu zkuSenosti a informaci v této ob-
lasti, pripadné organizovat spoleény vy-
zkum podle jednotného programu. Zkuse-
nosti ¢eskoslovenskych soudruhd, u nichz
se sociologicky vyzkum znaéné rozvinul,
stejné jako zkuSenosti naSich kolegli z ji-
nych socialistickych zemi jsou pro nas
velmi cennym pouéenim a nejlépe napo-
mahaji nasemu spoleénému postupu vpred.



Clov&k — prace — volny &as

Reknete-li nékomu, Ze se teoreticky zaby-
vate problematikou volného ¢asu, vétsinou
zjistite, Ze se na vas bude divat jako na
¢lovéka ne zcela normalniho. Jak se lze
zabyvat néc¢im, co prosté neni. Vétsina lidi
trpi naprostym nedostatkem volného casu.

Spoleénost, véda, technika pronikaji do
soukromého Zivota ¢lovéka a ¢ini si znaéné
naroky na jeho ¢as. Vezméme jen otazku
vzdélani. Jestlize dfive s ukonéenim skoly
dovrsoval ¢lovék zaroven i své vzdélani,
pak dnes, piredev$im v souvislosti se stou-
pajicimi naroky védeckotechnické revo-
luce, se stava vzdélani procesem stale ne-
ukonéenym.

Moderni technika poskytuje nejrozmani-
téj8i moznosti a prostiredky k zdbavé i roz-
ptyleni, po nichz je$té na zadatku naSeho
stoleti nebylo témél potuchy. MuaZeme jit
do kina, ¢ poslouchat radio, sednout si
k televizi, nebo si vyjet na motorce. To
vie ale vyZaduje ,.Cas“.

Pravé tak vysledky védy, kter¢ zpopu-
larizovany vstupuji do denniho Zivota,
utodi na nage ¢asové mozZnosti. Cheetr1e byt
{yzicky zdravi, coz ptedpokladd denni pra-
videlnou hygienu a sport, spravnou sklad-
bu vyZivy.

Uspokojit viechny naroky, které si ¢lo-
vék pod témito wvnéj§imi vlivy vytvari,
nelze mimo jiné také proto, Ze nestad¢ime
je Casové zvladnout. S ¢asem je to tak
trochu jako s penézi — neustale mame
pocit, Ze bychom obého potiebovali vice.
Kazdodenni zku$enost vymezuje tedy nas
problém spiSe negativné, aniZz mu touto
negaci ubira cokoliv na vyznamu.

Pritom je zajimavé, Ze tato psychoéza
nedostatku ¢asu trapi ¢lovéka v dobé, kdy
v relaci k minulosti ma volného &asu ne-
pomérné vice — coZ plati oviem piedeviim
o zemich primyslové vyspélych.

Jestlize zhruba pied sto lety pracovni

BLANKA FILIPCOVA

Katedra marxismu-leninismu
Vysoka Skola chemicko-technologicka

doba se pohybovala v rozmezi 93—60 hodin
tydné, pak dnes kolisd mezi 48—40 hodina-
mi z celkového poétu 168 hodin, které ty-
den ma.

Cas nabyva nové kvality ve vztahu
k ¢lovéku — uZ neplati pouze ,Cas jsou
penize“, ono okiidlené réeni, v némz vzda-
va kapitalismus po svém hold casu.

Je cenén nejen cas, v ném? ¢lovék pro-
dukuje vyrobni hodnoty, ale do popiedi
pozornosti se dere i ,soukromy® ¢as. Tato
sféra se rozSifuje, nabyva na vyznamu a
podstatné zacina zasahovat nejen do pro-
cesu vytvareni individua, ale i do vyvoje
celé spole¢nosti. V této souvislosti vznikaji
zcela nové problémy, napt. masové kultury
a s ni souvisejicich masovych prostredkl
zabavy a vychovy lidi — televize, rozhlas,
tisk, film, presuny ve struktute zaméstnani
obyvatelstva, kdy stdle vice lidi obsluhuje
»voiny ¢as® at jiz pfimo ¢ nepifimo apod.

Pochopitelné, Ze se stava tato problema-
tika 1 plredmétem pozornosti védeckého
zkoumani — donedavna plevazné na Za-
padé, v soucdasné dobé vsak i v zemich
socialismu. V poslednich deseti letech za-
¢ala se burzoazni sociologie velmi inten-
zivné zajimat o dobu mimopracovni, ze-
jména o volny c¢as. Vzniklo samostatné
odvétvi sociologie volného ¢asu, péstované
zejména ve Francii, USA, zapadnim Né-
mecku. Davod( je mnoho. V mimopra-
covni dobé se pracovni sila regeneruje, a
to ,jak“ se obraz zpétné i v pracovnim
procesu. Nejen to. Sféra volného casu si
vynutila vznik a rozvoj tzv. ,kulturniho
pramyslu®, jenZ obsluhuje ¢lovéka v dobé
volna, ma mu poskytnout osvézeni, zazitky
i poznatky. Kulturni primysl sidm je ale
vlastné novym odvétvim pramyslu a no-
vou, nikoliv nepatrnou mozZnosti realizace
zisku.1

Dalsi stimul, ktery vede k tomu, Ze se

1 Jak konstatuje zapadonémecky soclolog Blii-
cher, chépou ekonomicky a finan¢n{ vyznam sfé-
ry volného &asu | narodohospodaistf rracovnici a
sami podnikatelé, zatimco pfed 10 lety tato prob-

lematika postupné pronikala do sociologickych stu-
dif, aniz jejl finanéni (a politicky) ekvivalent byl
plné exploatovan. Vigo Graf von Blicher: Frei-
zeit in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1856,
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otazky wvolného ¢asu posunuji do centra
pozornosti burZoazni sociologie, jsou i ten-
dence vyvoje. Moderni technika, vyvijejici
se smérem k automatizaci, znamenajici
ohromné zvyseni produktivity prace, vy-
tvari moznosti dalsiho zkracovani pracovni
doby. Norbert Wiener hovori o spoletnosti
budoucnosti jako o ,Freizeitgesellschaft®.
Automatizace vyroby, na jejimz prahu dnes
stojime, otvira sféi'e volného ¢asu nedozirné
moZnosti. Zda a jak budou realizovany, to
uz je oviem otdzka nejen rozvoje techniky
samé, ale i spoledenskych pomérd, v nichz
se rozviji. To v ramci svého pohledu na
spole¢nost naznacuje i Wiener v knize Ky-
bernetika a spoleé¢nost: ,Nova primyslova
revoluce je tedy dvouseénou zbrani. Muze
byt vyuzita pro blaho lidstva, jestliZe
ovSem lidstvo zustane na zivu dosti dlou-
ho, aby se doc¢kalo epochy, v niz bude ta-
kové dobrodini mozné. Lze ji také zneuZit
ke zniéeni lidstva, a nebudeme-li ji vyuzi-
vat s rozvahou, muiZe zajit timto smérem
velmi daleko.“?

Nicméné vsak sam tento proces rozvoje
moderni techniky smérem k automatizaci
posunuje (spolu s ostatnimi dfive uvede-
nymi momenty) problematiku volného ¢a-
su do centra pozornosti. Rada zapadnich
filosofti a sociologu studuje toto téma, at
uz jako samostatny problém (Bliicher, Toti,
Dumazedier, Morin)? ¢ jako vyznamnou
soudast problematiky industridlni spoleé-
nosti, Zivota mladé generace apod. (napf.
Helmuth Schelsky, David Riesman, Carl

Schmidt, Georges Friedmann, v posledni
své knize i marxisticky estetik Ernst
Fischer).

Jestlize teoretici Zapadu povazuji otazky
volného ¢asu, struktury denniho Zivota
masového ¢lovéka apod. nejen za pozoru-
hodné, ale piimo za otazky, jeZ fadi do
okruhu centralnich spole¢enskych problé-
mua nas$i doby, o co bytostnéji by mély
vzru$ovat nas, na$i spole¢nost, jez ve svych
cilech zdaleka nesleduje pouze zvySovani

zivotni urovné, véetné rozSifovani sféry
volného ¢asu v rozmezi béinych predstav,
vytvorenych minulost{ i soufasnym Zivo-
tem. Vidyf nam jde o radikalni promény
ve sféfe pracovni <¢innosti samé, o jeji
pfeménu ve svobodnou tvaréi a lidskou
bytost rozvijejici praci, jez ve svych da-
sledcich povede i k radikalnim struktural-
nim proménam v individualnim Zivoté
¢lovéka po praci, v jeho Zivotnim stylu,
potfebach a narocich. Marx v Némecké
ideologii zdlraznuje tento vyznamny rys
komunistické revoluce... ,,ve viech dosa-
vadnich revolucich zustaval vidy nedotéen
zplsob ¢innosti, $lo v nich jen o jiné roz-
vrZeni této ¢innosti, o nové rozdzleni pra-
ce mezi jiné osoby, kdezto komunisticka
revoluce je namirena proti dosavadnimu
zplisobu éinnosti, odstratiuje praci...“%

Odstranuje nikoli praci vubec, ale praci
jednotvarnou, ubijejici, zotroc¢ujici, jez po-
znamenava ¢lovéka nejen po onéch nékolik
hodin pracovniho procesu, ale pozname-
nava cely jeho zivot, kazdou volnou chvili.
Zaroven s proménou prace v ¢innost tvir-
61> zmizi i ony striktni hranice mezi praci,
ktera je pocitovana jako doba omezeni,
nutnosti a dobou volna, ktera je spiSe
prozivana jako doba svobody od pfinuceni
prace.®

Z teoretikG socialistickych zemi se vé-
nuje této problematice zejména akademik
S. G. Strumilin, ktery jiz ve dvacitych
letech zorganizoval v SSSR prizkum ¢a-
sového rozvrhu dne délnické rodiny v radé
prumyslovych center, jehoz vysledky shr-
nuje ve velmi zajimavé knize Rabogij byt
v cifrach, jez vysla v r. 1926. V obdobi
stagnace spoletenskych véd nevénovala se
této problematice pozornost. OzZila teprve
s novymi pruzkumy organizovanymi od
r. 1958 v SSSR. Prvni iniciativu vyvinul
Institut ekonomiky a primyslové vyroby
v sibifském oddéleni AV SSSR pod vede-
nim ¢lena korespondenta AV G. A. Pru-
dénského. Obdobné vyzkumy probihaji ze-

2 Norbert
1963, str. 153.

3 Bliicher, cit dilo.

Toti, II tempo libero,

Dumazedier, Vers

Paris 1962,
Morin, L’ esprit du temps, Paris 1962.

4 K. Marx—B. Engels, Spisy sv. 3, str. 82, Pra-
ha 1958.

5 Zde nékolika slovy naznadujeme proces, ktery
je nejen nesmirné& slozity s celou fadou otevie-
nych problému, ale je také jist&é procesem rerre-
zentujicim 1t &asové nesmirné dlouhé obdobi, na

Wiener, Kybernetika a spolednost,

Roma.

une ctvilisation du loisir,
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jehoz poéatku stojime. Jeho zachyceni, analyza je
prace jak oro filosofy, sociology, ekonomy, tak pro
spisovatele science-fiction, ktefi mohou vystoupit
na uzemi, kam si véda uZ nebo jedt® nemuze
troufnout. .

8§ V tomto smyslu snad moZno chapat &asto ci-
tované heslo, Ze préce se stane v komunismu prvnf
potfebou ¢lovéka - ano, ale nikoliv jako pouhy
vyraz stdle stoupajiciho uvédoméni, moralniho
rustu ¢lovéka, nybrz ptedevidim proto, Ze se pro-
meéni prdce sama, 7e tomu, aby se stala prvni po-
ttebou, pfedchazi ono Marxem naznacené zruleni
prace.



jména v Polsku; zdjem o tylo problémy
pronika dnes s velkou intenzitou i k nam.
Zdaleka se jim vsak nedostava takoveé po-
zornosti, jakou by si zaslouzily a jakou
jim vénuje zapadni literatura.

Vzdyt ale pravé tato problematika je
piimo vlastni socialistické spole¢nosti, ne-
bof jenom ona je schopna vytvorit pod-
minky, jez umoznuji radikalni feSeni pro-
blému spojenych s okruhem otazek prace
a volného casu. Je vsak treba tyto stranky
budovani nové spole¢nosti rozpracovat da-
leko intenzivnéji a rozvinout cely jejich
humanisticky patos v polemice s omeze-
nymi béznymi predstavami o komunistické
spolecnosti.

Volny cas patri v dneSnim svété mezi
ty spolecenské jevy, jez svédéi o urcite
analogii ve vyvoji technicky vyspélych ze-
mi kapitalismu i socialismu. Tento fakt
nelze opominout ani pri teoretickém zpra-
covani dané problematiky. Nutnym hledis-
kem musi byt metoda komparace, ktera
povede k odhaleni jak obdob, tak odlis-
nosti na obou straniach a umozni vidét cely
problém ve svétovych dimenzich.

Jiz prvni komparativni anketa o volném
¢ase, usporadana J. Dumazedierem v Sesti
evropskych méstech,” naznaéuje fadu velmi
zajimavych konvergentnich momenti mezi
svétem socialismu a kapitalismu.

Bylo by jisté rozumné a nanejvyse po-
tebné zucastnit se podobné mezinarodni
akce a v této zecela konkrétni a svou pova-
hou velmi uZiteéné a progresivni spolu-
praci rozsirovat pozice marxismu.

I v takové diléi otazce, jako predstavuje
problematika volného c¢asu ve vztahu
k celkovému vyvoji spolec¢nosti. projevuje
se zakladni rys soudob¢ho svéta jako roz-
porné jednoty.

Jestlize mnozi mohou namitnout, Ze jde
o konstatovani témér banalni pravdy, pak
je tireba dodat, Ze konsekvence plynouci
z akceptovani této ,banalni“ myslenky
jsou neustale sporné a jsou predmétem
stretavani mezi dogmatismem a marxis-
mem.

7 Joffre Dumazedier Sir villes d’Europe, Démo-
cratie nouvelle 4/1964, str. 74-79. Vyzkum byl pro-
veden z iniefativy ,skupiny spolecenskych véd o
volném ¢ase* za vedeni J. Dumazediera v Sesti
maéstech téento zemi: Francie, NSR, Finsko, Dansko,
Polsko, Jugoslavie,

V uvedené stati se napi. konstatuje: vsude je
volny ¢as spojen s oblibou manualni éinnosti —
jak v chudé Jugoslavii, tak v bohatém Dansku;

Vymezeni pojmu ,volny €as“

Co chapeme pod pojmem ,volny ¢as?*

Jak byva osudem béiné pouzivanych
pojmu, lidé se v nazorech na jejich smysl
velmi razni. Tak je tomu i s pojmem volny
¢as, ktery nebyva ani u nasich teoretiku,
ani v zapadni sociologické literature pou-
zivan vzdy stejné.

Jednota existuje v tom, Ze nelze ztotoz-
novat dobu mimopracovni a volny cas (coz
bézné povédomi nékdy déla). Kdyz opusti-
me pracoviité, musime se néjak dostat
domu (¢i naopak do prace), opatfit domac-
nost (nakupy, jidlo, uklid, prani atd.),
postarat se o déti a konec¢né se také umyt
a vyspat.

Tedy predeviim muzeme vymezit pojem
volny ¢as negativné tim, Ze vyiadime tu
¢innost, ktera sem nepatii. Mimopracovni
doba se rozpada do nékolika denné se opa-
kujicich sfér ¢innosti:

a) cesta do prdce a z prdce (event. dalsi
ukony spojené s praci, nezapoditané do

pracovni doby — umyti, pievleceni
apod.),

b) zajisténi chodu domdcnosti (nakupy,
uprava jidla, uklid, prani, c¢astecné

i péce o déti atd.),

c) jidlo, osobni hygiena, spinek.

Lze provadét rizna seskupeni a déleni
téchto ¢innosti. Je zde ale vypocitano, co
denné musi ¢lovék délat v mimopracovni
dobé, bez ¢eho se prosté nemuze obejit.
Jde vesmés o c¢innost stereotypné se opa-
kujici, ¢asto velmi nudnou, ale nutnou.

Jiz samo rozliseni skute¢ného volncho
¢asu (aniz jsme zatim tento pojem blize
analyzovali) od ostatni ¢innosti v mimo-
pracovni dob¢ nas opraviuje ke dvéma
zavérim zcela praktického dosahu:

a) rozsirovat sféru volného ¢asu nezname-
na pouze zkracovat pracovni dobu;
ohromné ¢asové rezervy predstavuje
i feseni takovych problému jako dopra-
va do prace a z prace, rozvoj sluzeb,
jez zjednodudi starost o jidlo, uklid,
pradlo — prosté chod domacnosti;

b) za uré¢itych podminek ($patna doprava,

mestska kultura je spojena s rustem hodnoty spor-
tu, péte o télo, cestovani atd., i kdyz v ruznych
zemich v raznych proporcich; vSude roste hod-
nota prazdnin a touha, jiz lze charakterizovat
jako .nomadismus”, touha po cestovani spojend téz
s rozvojem motorismu; vsude lze stanovit obdobné
pofadi kulturnich zajmu rublika: a) kino, b) di-
vadlo, ¢) koncerty, d) umeélecké vystavy atd.
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nerozvinuté sluzby) dokonce ani zkra-
ceni pracovni doby nemusi prinést vice
volného casu; ziskané hodiny pohlti
prace v domdcnosti ¢i péce o déti.

Pro rozliseni mimopracovni doby a vol-
ného ¢asu existuji v ruznych jazycich spe-
cialni terminy; tak napi*. rustina ma vedle
terminu svobodnoje vremja i dosug k ozna-
¢eni volného casu, angli¢tina free time a
disposable time; nejcastéji se vSak v an-
gloamerické literature, a to jak sociolo-
gické, tak esejistické, v této souvislosti
vyskytuje pojem leisure. Francouzstina ve-
dle le temps libre ma specialni termin le
loisir pro oznaceni volného casu. V cCestiné
se vétsinou pouziva terminu mimopracovni
doba a volny cas.

Zatim jsme odlisili ¢innosti, které ne-
sporné nepatii do sféry volného ¢asu. Jak
ale vymezime sam pojem ,volny ¢as® pozi-
tivné? Charakteristika této sféry je jiz dost
riznorodd a spojena s radou diskusnich
formulaci.

Clen korespondent AV SSSR G. A. Pru-
dénskij v ¢lanku Volny das pracujicich
v socialistické spole¢nosti chipe volny ¢as
v socialismu jako onu ¢ast mimopracovni
doby, ktera se vynaklada na skoleni, zvy-
Sovani kvalifikace, vefejnou ¢innost, odpo-
¢inek atd., to znamend, je to cas, jehoz
lidé vyuzivaji po pracovni dobé ke svému
viestrannému rozvoji (podirhla B. F.).#

Zda se, ze tato charakteristika volného
¢asu je tak trochu zameénou piani za sku-
tec¢nost. Nesporné se naSe spole¢nost snazi
ovlivilovat prozivani volného ¢asu tak, aby
¢lovék co nejméné promarnoval, nesmy-
slné plytval drahocennym volnym ¢asem
(i kdyz pravé tato spolefnost nuti nékdy
¢lovéka stejné nesmyslné marit ¢as na
schuzich, kde se nic nedéje, na prednas-
kdach a sSkolenich, kde se rikaji fraze).
Jistéze zakladni vliv socialistické spolec-
nosti na zpusob, jakym proziva jedinec
chvilku volna, chce byt maximdlné pozi-
tivni, to znamena vést k c¢innosti, jez sku-
tecné nese stopy tvaréi aktivity a rozviji
viechny stranky ¢lovéka, fyzicke i duSevni.
Ale ani v této véci (ani v zadné jiné) ne-
muze socialistickd spoletnost prekrocit sa-
ma sebe, své hranice a moZnosti, sva ome-
zeni.

To, jak travi ¢lovék sviij volny cas, neni
pouze zaleZitosti jeho vule, individualniho
vybéru ani uvédomovaciho plsobeni spo-
le¢nosti. Rozhodujici pro to, jak c¢lovék
travi své volné chvile, zda je schopen na-
plnit je tvotivou aktivitou, konzumem kul-
turnich hodnot na vysoké urovni ¢i spise
pasivnim odpoc¢inkem, primitivnim konzu-
mem, je v prvé radé zpusob jeho zapojeni
do pracovniho procesu.

V nasi socialistické spolec¢nosti je jesté
mnoho pracovnich sfér, kde clovék musi
vykonavat jednotvarnou mechanickou, na
nékolik ukonu se omezujici praci — praci,
kterda ma malo spoleéného s lidskou tvori-
vou, myslivou ¢innosti. Tézko si lze pred-
stavit, Ze c¢lovék, ktery takto osm hodin
denné pracuje, prijde domi a mavnutim
kouzelného proutku se zméni, nebude my-
slit na nic jiného, nez aby zasedl ke stu-
diu, Sel na prednasku ¢i na vystavu. Spise
zasedne do hospody k pivu a kartdm nebo
k televizi, nebo pracuje na zahradce, opra-
vuje néco na domku, kuti apod.

Nelze tedy vsechen volny c¢as socialistic-
kého ¢lovéka chapat jako sféru posilovani,
viestranného rozvoje osobnosti. Pouze pec-
livou analyzou volného c¢asu predevsim
v kontextu se samotnym charakterem
prace za socialismu a jeho proménami lze
objevit rozpornou a ménici se povahu vol-
ného casu, kde jako nesporné progresivni
a snad i silici tendence vystupuje ¢innost,
ktera opravdu znamena rozvoj tvorivych
sil ¢loveéka. Nelze viak zaménovat rozporu-
plny a dlouhodoby proces sméfujici k ur-
¢itému cili za dosazeni tohoto cile.

Ze stejnych davodl lze tézko souhlasit
s charakteristikou volného ¢asu, kterou
poddava Ant. Cervinka v ¢lanku Volng ¢as
a pracovni den.! ,Do volného ¢asu (dispos-
able time) spadaji ¢innosti spojené s ak-
tivnim odpoéinkem (sport, prace jako ko-
nicek atp.), s dalsim sebevzdélavanim,
s vychovou déti a s aktivni ucasti na ve-
rejném a kulturnim zivoté. Do takto po-
jatého volného casu tedy nezapocitavame
prace spojené s pripravou jidla, uklidem
domacnosti, nakupem zbozi a nezapoditd-
vame pasivni odpocinek, . ..

Jiz pouhé vyjmenovani toho, co spada
do volného c¢asu, ukazuje, Ze volny Cas se
sklada z progresivnich prokiu, které mobi-

f GG, A. Prudénskij, Volny ¢as pracujicich v so-
cicliziické spole¢nosti, Kommunist ¢. 15/1961.
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9 Ant. Cervinka, Volny d¢as a pracovni den, No-
va mysl ¢. 11/1962, str. 1292,



lizuji aktivitu élovéka a tvofri zdroje jeho
sebezdokonalovani“ (podtrhla B. F.). Nega-
tivni, neprogresivni prvky ve zpusobu, ja-
kym se travi volné chvile, nesprovodime
ze sveéta prosté tim, Ze je nezahrneme do
pojmu ,volny c¢as“. Ony existuji, nikoliv
jako ojedinélé, ndhodné zjevy, ale jako
podstatnd soucast rozporuplné sféry vol-
ného c¢asu i1 v socialistické spoleénosti.
V jejich prekonavani, v usili o struktu-
ralni preménu ve vyuziti volného casu
(tedy nejen o kvantitativni jeho rozsireni)
se ruku v ruce s proménami pracovniho
procesu samého realizuje jedna z vyraz-
nych humanizujicich stranek socialismu.

Mluvime-li o strukturalnich proménéach
volného ¢asu, otevirame vlastné dalsi pro-
blém.

Existuje rada lidi, kteri preferuji zajmy
a c¢innosti, jez spise posiluji konzum i ve
vztahu ke sportu, ke kultule, sméfuji do
uzavirenosti rodinného Zivota apod.

Spole¢nost musi hledat a hleda cesty
k vytvoreni podminek, jez by vedly k pro-
ménam v hierarchii hodnot, k vetsimu ak-
centovani individualni aktivity v c¢innos-
tech volného casu a v neposledni radé
i k tomu, aby i ve sfél'e volného casu se
realizovaly nékteré zikladni naroky spo-
lec¢nosti spojené s rozvojem vzdélani, zvy-
Sovanim kvalifikace a spolec¢enskou anga-
zovanosti.

Zde nejde o nahodily vybér ¢i pouhé
zbozné prani — toto pojeti odpovida jak
potfebam rozvoje spolecnosti, a predevsim
moderni techniky, tak zakladnim princi-
pum marxistické koncepce humanizace
lidskych déjin. Takto pojimany pohyb
struktury volného c¢asu se zvyraznénim
prohlubovani studia, poznani i aktivity
politické zachycuje nejen individudlni, ale
i spole¢enskou stranku volného ¢asu; vol-
ny cas jako aktivita, ¢innost, smérujici ne-
jen k pretvareni sama sebe, ale zaroven
i k pretvareni spole¢nosti.

V urdité polemice s timto pojetim vol-
ného c¢asu formuluje svoji koncepci piedni
francouzsky sociolog volného c¢asu Joffre
Dumazedier v knize Vers une civilization
du loisir?,! koncepci, kterou mozno nazvat
yzintimnujici®.

10 J, Dumazedier, Vers une civilization du loi-

sir? Paris 1962.

Dumazedier nejprve hovoii o socidlnich
doktrinarich 19. stoleti, ktefi predvidali
prichod volného ¢éasu, avsak propadali in-
telektualistickym iluzim v pojeti tohoto
problému. Sem radi i Marxe, pojimajiciho
volny cas jako prostor pro rozvoj lidské
osobnosti, i Engelse, ktery zada zkraceni
pracovni doby, aby zbylo dostatek d¢asu
k ucasti na reSeni hlavnich problémua spo-
le¢nosti. Dumazedier dodava, ze tato iden-
tifikace volného c¢asu se vzdélavanim lidu
Zije dodnes v sovétské sociologii.

Stejné tak se distancuje od pojeti, které,
jak sam uvadi, prevladalo v americké so-
ciologii do Riesmana. Ta zkoumala prede-
viim ruzné formy rekreace a zastavala
nazor, redukujici volny ¢as na , svobodnou
neplacenou ¢innost, ktera prinasi bezpro-
stfedni uspokojeni.“!!

Dumazedier sam nejprve vypocitava ty
¢innosti, ,které bez jakékoli pochyby stoji
proti volnému ¢asu.“ Sem fadi vedle za-
méstnani, priace pies ¢as apod., jidla, span-
ku, hygieny, domdacich praci (do nichz za-
poc¢itava .kuténi“ a ,zahradkateni®) i ta-
kovou ¢innost, jako je studium spojené
s prospéchem — to znamena studium smeé-
rujici ke zvy3Seni kvalifikace ve svém obo-
ru a ¢innost spojenou se zavazky spolecen-
skymi ¢i duchovnimi (politické schuze &
nabozenské sluzby).

Vlastni volny ¢as pak charakterizuje
jako ,souhrn c¢innosti, jez muZe c¢lovék
provozovat s plnou libovili — bud aby si
odpocinul ¢i aby se pobavil, nebo rozvinul
své znalosti (jsou minény znalosti nezain-
teresované povoldnim), svou dobrovolnou
spole¢enskou ucast nebo svou svobodnou
tviréi schopnost poté, kdyZ se uvolnil od
svych zavazk( pracovnich, rodinnych a
spolec¢enskych.“12

Myslim, Ze je otevienou otazkou, do
jaké miry takova hranice mezi ¢lovékem
a spole¢nosti, mezi jeho individualni, ro-
dinnou a spole¢enskou ,,podobou® je moz-
né, prospésna a skuteéné existuje.

Mohli bychom jisté pokracovat dale
v polemickém ténu a timto zpusobem
upresnovat kategorii volného casu, disku-
tovat o tom, co jesté patfi a co uz nepatii

1 Cit.
2 Cit.

dilo, str. 25.
dilo, str. 29.
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do sféry volného éasu.® Vice snad muze
ale pfinést sam empiricky vyzkum a teo-
retické rozpracovani celé problematiky
(zpétné i pro upfesnéni samotné kategorie).

K vlastni charakteristice ,,volného ¢asu*
muzeme zatim uvést toto:

a) kwvantitativné piedstavuje volny cas
tu ¢éast mimopracovni doby, ktera zastava
po odecteni:

1. ukonu spojenych s praci, které se viak
do pracovni doby nezapoéitavaji,
. veskeré presfasové prace,
3. ¢asu vénovaného zajisténi chodu domac-
nosti,
4. doby, kterou spotfebuje jidlo,
hygiena a spanek;

b) naplnéni volného éasu, to je nejpe-
stiejsi Skdla ¢innosti od nejméné hodnot-
ného utraceni ¢asu, jako je ,nicnedslani®,
prazdné povidani, pies takové aktivity
jako zahradkareni, domaci kuténi, jejichz
charakter je na rozmezi priace a volného
¢asu, az k tvorivé aktivité sportovni, kul-
turni, studijni a politické. Jako podstatné
uréeni této sféry vyzniva jiz z uvedeného
vyétu ono ,mohu® ,chei¥, ,mam chut®
(i kdyz tato libovile je zna¢éné determi-
novana — podinaje tim, Ze charakter mych
piani, zalib je nejriznéji ovliviiovan vnéjsi
skutecnosti, az po to, Ze moZnost jejich
naplnéni je pravé tak determinovana ra-
dou okolnosti, jez zdaleka nezavisi jen na
mné) — prosté moznost Siroké volby proti
Lmusim®, striktni discipliné pracovniho
procesu, kde ¢lovék je ve vétsiné pripadi
soulasti néjakého vétsiho mechanismu,
jehoz ,diktature® se musi viceméné po-
drobit a prizptsobit.l4

c) Volny ¢as ma v Zivoté moderniho
¢lovéka zhruba tii funkce: pfedstavuje
prostor pro odpoéinek, zdbavu, ale i pro
rozvoj lidského osobnosti.

Odpocdinkem se vyrovnava pracovni
unava. Lze hovorit o unavé ve spoleé¢nosti,
kde rozvinutd technika osvobozuje stale
vice ¢lovéka od tézké fyzické diiny? Lé-
kari, psychologové i sociologové se shoduji
v néazoru, Ze na misto dirivéjsi fyzické vy-

[

osobni

c¢erpanosti nastoupila Unava pirevazné psy-
chicka. Tato Gnava je tak znaéna, ze Kkla-
sicky 48hodinovy a 6denni pracovni tyden
nemuze jiz stac¢it podle nazoru nékterych
odborniku k regeneraci pracovni sily, tak-
Ze i ze zdravotnich divoda je zapotfebi
zkratit pracovni dobu tak, aby bylo mozZno
zavést dva dny odpoc¢inku v tydnu.

Psychicka unava se objevuje jako du-
sledek celého komplexu faktord, predevsim
monotonnosti, jednostrannosti prace v me-
chanizované velkovyrobé (sam pojem mo-
notonni prace by potifeboval analyzy, v niz
je tfeba mimo jiné rozlisit mezi objektiv-
nimi Kritérii a mezi subjektivnim si uvé-
domenim této monotonnosti. Vyzkumy an-
glického sociologa Ferdinanda Zweiga uka-
zuji, ze tyto dvé sféry, objektivni a sub-
jektivni ani v této otazce nelze ztotoznio-
vat. Zweig tvrdi, Ze zatimco ve skutecnosti
asi jedna tfetina anglickych délnikt vyko-
nava nezajimavou, nudnou jednotvarnou
praci, pouze méné jak jedna desetina si
stéZuje na monotonnost prace, kterou
dela). s

Lidsky organismus vylerpava oviem ne-
jen prace v zaméstnani, ale i plnéni ostat-
nich mimopracovnich povinnosti. Unava se
zvétSuje 1 puasobenim prostfedi velkopod-
niku a velkomésta, dosud neodstranitelny-
mi, pro ¢lovéka krajné nepriznivymi vlivy,
jako je neustdly hluk, zneéiiténé ovzdusi,
rychlé tempo, prostfedi preplnéné lidmi.

Ve volném ¢ase hledd ¢lovék uvolnéni
a snad takové Cinnosti, jeZ vraci organismu
svézest, vyrovnavaji inavu z prace a pro-
stiedi. V kontrastu s rytmem primyslové
prace oc¢ividné ziskdvaji na cené aktivity
spojené s prirozenym rytmem piirody a
lidského organismu, jako je zahradkareni
a rybafeni.

V této souvislosti je zajimava myslenka
André Varagnaca o ozivani ,archeocivili-
zace®.

»Mnoha rozporim v pojmu volny d¢as
bychom se vyhnuli, kdybychom se snaZzili
v ném rozpoznat nikoli prechod k aktivi-
tdm cizim praci, ale navrat k aktivitam

13 Casto jde o otdzky velmi sporné, jak ukazuji
napf. uvedenid ruzna pojeti volného &asu; sporna
je napt. i otdzka, kam zatadit pééi o détl. Ta ma
v sobé jisté celou fadu stranek, které znamenaji
zejména pro Zenu, a jeité silnéji pro zaméstnanou
zenu, velké zatizeni dasové 1 nervové, vyéerpavaji
ji a umensuji jeji vlastni individudlni vyvoj; ale
zaroven vychovavat dité, to je néco viec neZz mu
uvafit, vyprat — vychovavat dité znamend 1 sam
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sebe pretvafet; snaha jit détem ptikladem v Zivot&
stimuluje ¢asto pozitivni stranky v rodi¢ich, nuti
k aktivité, ptremysleni, ¢etbé, dokonce i k aktivité
ve srportu, hudbé apod.

5 Toto ,musim® ma zejména pro Zeny pokralo-
vanf t po praci v obstardvani domécnosti.

% Ernst Michanak — Ingvar Ohlsson, Verkilrzung
der Arbeitszeil, str. 85.
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predchazejicim soucasné moderni formy
prace .16

Se stejnym opravnénim lze vsak rici, ze
naopak zejména mladez i ve volném cCase
pokracuje ve strojovém tempu. Jejim idea-
lem je zhésile se ritici a rvouci motorka.

Hovorime-li o tom, Ze ¢lovék ve volném
¢ase snad vyhledava takové cinnosti, jez
prinasi organismu odpoc¢inek, pak toto
wsnad“ ma své opravnéni. Lze totiz uvést
argumenty pro i proti této tezi. Serioznéjsi
odpovéd nam mohou dat teprve sociologic-
ké prizkumy.

Zvlastnim problémem, a to jak u nas,
tak i v kapitalismu, je ,unava“ ridicich
pracovnikli, u nichz prevlada pocit pre-
pracovanosti. Dumazedier uvadi, ze 84",
vyssich kadru ve francouzském prumyslu
si stézuje na prepracovani.

Hlavni, co by meéla prinést zdbava, je
preruseni monotonnosti denniho zZivota.
Monotonnost neovlada jen praci, ale pro-
nika do celého dne. Lidé si utvareji uréity
denni rezim, v némz se odehrava kazdo-
denni zivot. Tento rezim je spojen s pravi-
delnym opakovanim povinnosti, jez je tre-
ba plnit, dokonce casto i v opakujici se
posloupnosti. Vnést zménu do této nemén-
nosti znamena uéinit ji snesitelnou. Zabava
je spojena s narokem na nové zazitky, na
nova setkani s lidmi, jez nepatri do ,den-
niho rezimu®”, na neobvyklou ¢innost. Ne-
obvykla ¢innost nemusi byt vzdy realna,
nemusi se vzdy skute¢né odehravat (mame
na mysli takové ¢innosti, jako je aktivni
sport, cestovani, hra na hudebni nastroje),
casto je nahrazovana c¢innosti . fiktivni®,
¢etbou, navstévou kina, divadla, kde pod-
statou zmény je ztotoZnéni se s cizim Zi-
votem, s cizimi prozitky.

Volny ¢as by mél byt nejen zdrojem
odpolinku a rozptyleni, ale i prostorem
daldiho rozvoje osobnosti. To je jisté hle-
disko spole¢ensky nejzavaznéjsi. Ve vol-
ném case by se meély predevsim vyrovna-
vat jednostrannosti, vyplyvajici ze spole-
¢enské délby prace. Rozum uspavany mys-
lenkové nenaro¢nou mechanickou praci by
se mél aktivizovat, organismus unaveny a
zpohodlnély stalym sedénim, jednostran-
nou dusevni praci by se mél fyzicky roz-
vijet, otuZovat, manualné zdokonalovat;
c¢lovék techniky by mél usilovat o to, aby
neztratil kontakt se svétem umeéni atd.

16 Dumazedier, Vers une civilization du loisir, Paris 1962, str. 83.

Je oviem velikym otaznikem, zda tento
maximalisticky postulat je alespon castec-
né ve skutectnosti realizovan, zda naopak
¢lovék nepokracuje ve volném c¢ase v ko-
lejich vyjetych praci, zda zaliby volného
¢asu nejsou spiSe pokracovanim pracovni
¢innosti nez jejim urcitym protikladem.
Dumazedier soudi, Ze tato funkce je nej-
vyznamnéjsi, ale zaroven nejméné prospe-
rujici oblasti volného ¢asu. Jak je tomu ve
skute¢nosti, opét nemuzZeme tici. Zatim
jsme schopni vyslovit tento problém spise
v podobé jiz uvedené otazky.

Pochopitelné, Ze rozliSovat uvedené tri
stranky volného casu lze pouze v abstrak-
ci. Ve skuteénosti se prolinaji a spise je
mozno fici, Zze v urcitych c¢innostech ¢i
situacich néktera z nich dominuje.

Cim je ¢lovek ve volném case determi-
novdan?

Vydélit volny ¢as jako zvlastni sféru lze
jen v teoretické analyze. V zivoté ¢lovéka
neni takova vyrazna hranice. Lidé nejsou
socialni schizofrenici, zijici v nékolika na
sobé nezavislych vrstvach. Osobnost se
utvari pusobenim mnoha vliva, jez v ruz-
nych obdobich, v riznych situacich se
s raznou intenzitou vpisuji do lidského
Zivota.

Pokusime se blize analyzovat nékteré
stranky, o nichZz se domnivame, ze vyrazné
zasahuji do sféry volného casu; pomijime
védomé mnoho jinych, vétsinou takovych,
které se volného casu dotykaji jen okra-
jové, ¢i hraji vyznamnou ulohu spiSe
v ojedinélych pripadech.

Nejdrive si jesté jednou polozme jiz
drive nadhozenou otazku: jakym pravem
vibec hovorime o tom, Ze jsme i ve vol-
ném case determinovani?

Cozpak volny ¢as neni bohatstvi, s nimz
muzeme nakladat jak chceme? Cozpak to
nezalezi jen a jen na kazdém jedinci sa-
mém, zda proméni své volné chvile v po-
zitivni hodnoty nebo je promarni, rozmeél-
ni v prazdnoté, ktera neprinese ani sku-
tecny odpoc¢inek, ani hluboké zazitky, ani
nové poznatky? Neni snad volny ¢as sférou

nejvétsi  intimity, minimalniho zasahu
zvenci, sférou, kde se maximalné uplatni
vlastni individualita, osobnost ¢lovéka?

Odpovédeét nelze lakonicky ano — ne.
Urcité prijde ke slovu fantazie, bohatost
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zalib, schopnost zorganizovat si Zivot. Indi-
vidualita se muze projevit velmi silng,
snad v nékterych ptripadech dokonce sil-
néji nez v pracovnim procesu: ¢lovék muize
predev$im wolit, ¢im se zabyvat. Oviem
tento moment volby nelze zvelicovat, pro-
toze sama volba, sam fakt toho, co voli, je
determinovan spoustou vlivi vzajemné se
prolinajicich.

To dokazuje i Bliicher!? ve své empiric-
ké studii, v niz na zakladé hodnoceni rady
konkrétnich vyzkumt dochazi k zavéru,
ze ackoliv se v jednotlivych pifipadech zda
c¢innost ve volném c¢ase maximalné dife-
rencovana a individudlni, pti zhodnocovani
mnoha dotaznikii naskyta se prekvapivy
zavér — statisticky obdobné obrazy se stej-
nymi trendy zajmovych oblasti.

»Takové protikladné tendence u uréitého
jevu, uvazovaného v ruznych rovinach,
oznacdil Gehlen vystizné jako ,jednotlivec
proti mase“ (Einzelmensch trotz Masse).
Zde se objevuje ,masovost® — fenomén
nasi doby. Jednotlivec ma dalekosahlé a
libovolné moznosti vybéru zajma a piece,
kdyz tyto zajmy secteme, pak ve vztahu
k zakonu velkych ¢isel poskytuji vzdy
stejnorodé relace.“

Tedy empiricky ziskany dukaz o tom, ze
volny cas je sférou, v niz se prolind mnoho
vlivii v mensi ¢i vétsi mife urcujicich jeji
tvarnost. Teoretické studium problematiky
volného ¢asu musi proto nejdrive analy-
zovat tyto vlivy a stanovit miru zavaz-
nosti, s jakou pusobi na volny cas.

Volny ¢as vSak neni pouhym trpnym
vysledkem téchto vlivl, predstavuje deter-
minovanou, ale aktivni sloZku, zpétné pa-
sobici na ostatni sféry zivota jednotlivce
i spole¢nosti.

Determinujicich vlivii je cela Skdla a
bude obtizné uz pouhé jejich vyjmenovani;
ani zde si nelze délat naroky na uplnost.

Budeme-li postupovat od jednotlivce,
pak jisté nejméné dva momenty nutno
brat v uvahu: vék a ruznost pohlavi. Vék
je vyznamny dinitel. Rada sociologli (napf.
Schelsky, Dumazedier, Bliicher) se shoduje
v nazoru, Ze dnes$ni mladez vysoko ocernuje
volny cas jako Zivotni hodnotu. To vsak
nevylucuje, jak upozornuje Bliicher, para-

doxni situaci, k niz ¢asto dochazi: mladi,
aby si vydélali na ,bohat$i“ uzivani vol-
ného ¢éasu, jsou ochotni déle pracovat.!3

Mlady c¢lovék tihne patrné ve volném
case k jiné aktivité nez ¢lovék dospély ¢i
stary, coz je podminéno fyzickou kondici.
Lze predpokladat, Ze i rtzna mira zivot-
nich zkusenosti a zivotnich povinnosti
hraje zde roli. Zcela specifické problémy
vyvstanou ziejmé u starych lidi, dichodei,
lidi bez zaméstnani, s minimalnimi povin-
nostmi, ale zaroven unavenych, s opotie-
bovanymi fyzickymi a du$evnimi silami.
Starnuti zdaleka neni problém pouze bio-
logicky, ale také zavazny jev sociologic-
ky.19

Zajimavy postieh, ktery je vysledkem
zkoumani volného ¢asu starych lidi, uvadi
J. Dumazedier a A. Ripert v ¢lanku Troi-
sieme dge et loisirs, kde dospivaji k za-
véru, ze bez prdce ztrdci i volny das svoji
hodnotu. Patrné do urcéité miry pavab a
hodnota volného ¢asu tkvi v tom, Ze je
pravé protikladem sféry prace.

Primo tragické tény zaznivaji ze srov-
nani tradi¢ni spolecnosti, v niz byl stary
¢lovék vazenou osobnosti, se spole¢nosti
industrialni, kde se jiz nemuze prizpuso-
bovat technickym inovacim a kde je vlast-
né ze spole¢nosti vyloucen; proziva svij
volny ¢as nadarmo, a tedy neuzitecné.
Stari ,,je pouhou kratochvili, jez je plentou
dekani na smrt.“20

Jaké je postaveni starého ¢lovéka v nasi
spolecnosti, jeho kontakty se spole¢nosti,
struktura denniho zZivota, jak proziva vol-
ny C¢as? Zavaznost otdzek muze byt jen
zduiraznéna poukazem na vékovou struk-
turu nasi spolec¢nosti.

Existuji rozdily ve zpusobu vyuZiti
volného ¢asu mezi muzem a Zenou? Pro-
kazatelné jsou zejména v obdobi dospé-
losti, kdy se zena stavd matkou a jakousi
osou rodiny, nejrodinotvornéjsim elemen-
tem. S tim souvisi i cely styl jejiho zi-
vota; vétsi orientace k uzaviené jednotce
rodiny, zatimco muz, stale jesté jako
hlavni ,zivitel“, je orientovan prevazné
ven z této uzavienosti, smérem k wvnéjsi-
mu svétu, kde denné usiluje o uplatnéni
svych schopnosti, a tim v neposledni radé

17 Vigo Graf von Bliicher: Freizeit in der indust-
riellen Gesellschaft, str. 119.

1% Bliicher: cit. dilo str. 20.

9 Socidlni gerontologie* je jedno 2z mladych
védnich odvétvi, jez zkouméd ekonomické, socialné
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psy{chologické, sociologické a politické aspekty star-
nuti.

2 Revue
15/3, 1963,

internationale des sciences sociales,



i o materidlni prosperitu své rodiny. Tato
diferencovana pozice muZe a Zeny patrné
ovliviiuje i celou c¢asovou strukturu dne,
individudlni zajmy a zpGsob uZivani vol-
ného dasu.

Rodina predstavuje tedy oblast vy-
znamnych vlivi ve vztahu k volnému
¢asu, a to v mnoha smérech. Podet déti,
bytové a socidlni poméry urcuji do znaé-
né miry cely styl Zivota rodiny.

Chapeme-li rodinu jako  prostiedi,
v ném? se formuje nova generace, pak
zivotni styl celé rodiny, zdjmy rodicy,
zajmy, které se snazi a jsou schopni vyvo-
lavat u svych déti, kultivovanost rodinné-
ho prostfedi, to v8e zanechava své stopy
v utvarejici se nové bytosti.

Nejen rodina je zdrojem vliva vztahuji-
cich se k volnému ¢asu, ale existuji i zpét-
né relace. Volny ¢as a jeho ,prostredky*,
moderni technika, jez je mu k dispozici,
vplyva do rodinného prostiedi a pretvari
je. Radio, televize, gramo, auto se stavaji
soucasti rodinného inventafe a je véci
dal$i analyzy zjistit, jak a v jaké mire po-
zménuji cely model rodinného Zivota.

V odkryvani dalSich vrstev determinaci
volného ¢asu dochazime ke sféfe nejzavai-
néjsi, kterou je sif vzajemnych vazeb mezi
spoleénosti a volnym c¢asem. UvaZme ale-
spon nékteré.

Volny ¢as ve své kvantitativni a kvali-
tativni strance je pledevsim produktem
uréitého stupné rozvoje techniky a celé
spoletnosti. Délka a zkracovani pracovni
doby zavisi nikoli na ptani lidi, ale pre-
deviim na objektivnich ekonomickych
mozZnostech spole¢nosti na daném stupni
rozvoje vyroby.

Nejen rozsah, ale i konkrétni podoba
volného dasu je proménlivd a méni se
v zavislosti na rozvoji celé spole¢nosti. Po-
zoruhodnou ulohu v téchto proménich
hraje technika, ktera vystupuje nejen jako
sou¢ast vyrobnich sil, ale prolind i primo
do soukromi élovéka, formujic tak i jeho
mimopracovni svét.

,Lze tici, Ze v Zivoté moderniho ¢lovéka
soubéZné¢ probiha mechanizace prace i za-
bavy,“ fika Friedmann, charakterizuje
dnesni svét jako ,Maschinenwelt“.2! Stroje
ovladly vyrobu, dopravu i zdbavu.

Zrychluje se dokonce i tempo, s jakym

produkty moderni techniky vstupuji do
lidského Zivota. V souéasné dobé, tj. zhru-
ba béhem 10 let, je v Ceskoslovensku
1729482 televiznich koncesionaia. Za 10
let po uvedeni rozhlasovych prijimaéa do
obéhu bylo v CSR 435300 koncesionard.

Zabavu dnesniho ¢lovéka si nelze pied-
stavit bez filmu, rozhlasu a televize. V ra-
dé pruzkumi figuruje televize ¢i navstéva
kina na prvnich mistech Zzebri¢ku é&innosti
ve volném d¢ase.

Mumford v knize Technika a civilizace
rozviji uvahu na schopenhauerovsky motiv
¢lovéka, ktery z nedostatku vlastnich mys-
lenek ¢te: ~Kdyz byl lidé prili§ tupi, aby
myslili, mohli ¢ist; byli-li pfili§ unaveni,
aby ¢etli, mohli se divat na pohyblivé
obrazky; kdyZ nebylo lze jit do biografu,
mohli si zapnout radio; at tak ¢éi onak,
mohli se vyhnout volani k ¢innosti; na-
hrazkové milovani, ndhrazkové hrdinstvi,
nahrazkové bohatstvi naplnovalo jejich
oslabené a ochuzené ziti a vnaselo vuni
neskutec¢nosti do jejich pfibytkti. A kdyz
se stroje samy staly jakoby c¢innéjsimi a
lidstéjsimi, napodobujice organické vlast-
nosti oka a ucha, jevily lidské bytosti, po-
uzivajici stroju jako prostfedku uniku,
sklon k wvzruastajici trpnosti a mechanié-
nosti. Ponévadz nedovedou s jistotou zpi-
vat a nejsou s to zapamatovat si pisen,
nosi s sebou gramofon nebo radiovy pfiji-
ma¢é, i kdyZz jedou na vylet; boji se ztstat
sami se svymi myslenkami, boji se setkani
s prazdnotou a ochablosti vlastni duse, a
proto zapinaji radio a jedi, hovoii i spi
za doprovodu ustaviénych drazdidel, pri-
chézejicich z vnéjsiho svéta.“*

Z této charakteristiky vyvstava smutny
obraz ¢lovéka ,strojového svéta“, jemuz
jeho vlastni produkty odnimaji lidskou
tvar, umensuji jeho tvorivé sily a vydavaji
svédectvi o absenci vlastniho duchovniho
svéta.

Je to obraz smutny, ale nicméné, i kdyz
v hypertrofické jednostrannosti, piece jen
zachycuje realné& existujici problematiku,
vyvolanou v Zivot pravé masovym vpadem
moderni techniky do lidského soukromi.

Se stejnou barvitosti a opravnénosti lze
ovSem vytvolit i alternativu ,optimistic-
kou“. Vidyt tyto moderni technické pro-
stiedky piinaseji kulturu do posledniho

21 G, Friedmann, Zukunft der Arbeit (Perspek-
tiven der industriellen Gesellschaft), Koln 1958, str. 5.

2 Lewls Mumford, Technika a civilizace, Praha
1947, str. 337.
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opusténého kouta, k lidem, kteii by se ve
svém Zivoté nepodivali do divadla, na kon-
cert, nevyslechli prednasku. Televize je
szazrak® venkovského zivota. Film, tele-
vize, rozhlas mohou naopak vyvolat za-
mySleni u lidi, kteli nejsou zvykli prilig
premyslet, ktefi se pouze s navyklosti let
pohybuji v dennim kruhu povinnosti a
starosti.

Nelze pristupovat k analyze ,masoveé
kultury“ z pozice vyluénosti ,aristokratd
ducha“, vidét ji pouze jako rozmélnéni
skuteéného uméni, skuteénych myslenek.
Proces rozvoje a vlivu masové kultury,
ktera je neodmyslitelnym fenoménem na-
Seho stoleti, by se mél zkoumat v jeho
dialekticky rozporné podobé se zachyce-
nim vyrazné progresivnich i problematic-
kych az negativnich stranek.

Nejhlubsim vztahem je volny cas spojen
s praci samou. Snad se to muZe zdat zbéz-
nému pozorovateli paradoxni. povazuje Zi-
vot ve volném dase pravé za onu ¢ist dne
a lidského zivota, ktera je praci velmi
vzdalena. Zatim vsak je to pravé prace,
misto ¢lovéka v pracovnim procesu, jez
v zakladnich obrysech .modeluje zplsob
Zivota ve volném case.

Socialismus — priace — volny c¢as

Socialismus likvidaci soukromého vlastnic-
tvi, vytvorenim socialistickych vyrobnich
vztahu jisté podfal samé koieny dezhuma-
nizujicich procesuq, existujicich v kapitali-
stické spole¢nosti, predeviim postaveni
pracovni sily jako zbozi a zboZni fetiSis-
mus. Vyrobce a vyrobek — v tomto vztahu
doslo k podstatnym proménam. Produkt
se uZ nemuzZe obratit proti svému tvarci
v podobé nesmifitelné rozvrstvenosti spo-
le¢nosti ¢ dokonce v jednoznaéné kata-
strofickém aktu nezaméstnanosti. Naopak,
socialismus v pomérné kratké dobé (ale-
spofi v CSSR) dokéazal vytvofit minimalné
diferencovanou spoletnost (z hlediska
vztahu k vlastnictvi vyrobnich prostfedki
a podilu na vysledcich spole¢né prace).

Zde se dotykame velmi citlivé a zaroveri
velmi komplikované otazky nivelizaénich
tendenci v nasi spolecnosti.

Vychazime-li z udaju Statistické roé¢enky
z r. 1963, pak v CSSR se asi 64,94 % viech
platit pohybuje v rozmezi 1000—-1800 K¢s.
Pouze ve tiech odvétvich presahuje pra-
mérny plat nepatrné 1500 K¢és, Toliko

0,639%, ma plat v rozmezi 3000—3500
0:19 0."/0 ” » 9 3500—4000
0,09% . » » 4000 a vice.®

Sama uvedena fakta dokumentuji znaé-
nou nivelizaci a vyvolavaji otazku, co je
na tomto procesu pozitivniho a naopak.
Tento symptomaticky rys nasi spoleénosti
ma svoji modifikaci i pro volny ¢&as. Lze
predpokladat (oteviena otdzka pro pru-
zkum), Ze i diferenciace v ndkladech pro
volny ¢as mize byt zcela minimalni. Zhod-
notit takovou skutetnost neni jednoduché,
protoze ona sama v sobé skryva rizné roz-
porné stranky.

V konfrontaci s faktem, Ze ve Francii,
vyda-li napi. zemédélsky délnik na dovo-
lenou finan¢ni ¢éastku s indexem 1, pak
délnik 3,8, stfedné technické kadry 25,0 a
prislusnik svobodnych profesi 56,2 vy-
stoupi do popfredi moment realizovani dé-
jinné ,spravedlnosti“, odstrafiujici propast-

né tfidni rozdily — tedy realizace jedné
ze zakladnich humanistickych ideji mar-
xismu.?

Zevnitl na8i spoleénosti vypada vSak
problém ponékud jinak, jina hlediska si
vynucuji pozornost, jiné otazky jsou kraj-
né aktualni. Lidé délaji prdici ruzné kva-
lifikace, naro¢nosti a odpovédnosti. Také
jejich unava je rGizna — mirou i povahou.
Potiebuji — jiZ jen z hlediska prosté re-
generace pracovni sily — také rizny odpo-
¢inek. Jestlize takova diferenciace je ne-
mozna, protoZze je predevdim materidlné
determinovina, pak muZe tento stav pliso-
bit demoralizujicim, rozkladnym vlivem na
svét prace. Urcité profese tenduji k vytvo-
Ieni osobitého stylu Zivota, ktery je ne-
zbytnym doplinkem vlastni préace. Tvuréi

2 Statistickd rodenka CSSR 1963, str. 116 a 122,

2% Caghiers du communisme, 1/1964, str. 55.

2% Avsak 1 v této tiidni rozvrsivenostl prosazuj{
se ve vyspélych zemich uré¢ité nivelizaéni tenden-
ce jako jedna z konsekvenc{ technického rozvoje a
zvy$eni zivotni urovné mas. Realizuji se podle na-
zorii nékterych autori privé ve sféfe masového
konzumu a traveni volného ¢asu. Die sozial nivel-
lierende und konformierende Einwirkung auf das
jugendliche Freizeitverhalten geht also vor allem
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von den ,Freizeitangebot“ der wirtschaftlichen und
sozialen Institutionen und Organisationen aus...*
tvrdi Schelsky (Die skeptische Generation, str.347)
inklinujici spiSe k zdUraziovani nivelizaténich pro-
cesu v soudob¢ industridlni spoleénosti, zejména
v prozivani volného ¢&asu, zatimco napf. Joffre
Dumazedier vidi tento rroblém jako otevieny a
zdaleka ne jednozna¢ny a klade otdzku, zda prave
zivot ve volném &ase neposiluje naopak védoml
tiidni diferencovanostl.



prace, kterda ma produkovat skutetné mys-
lenky, umeélecka dila a podobné hodnoty,
potlebuje zazemi stimulujicich zazitkq,
v nudé a Sedi praméru se ji dobi'e nedali.
Jestlize struktura zivota v mimopracovni
dobé a ve volném c¢ase je zhruba obdobna
v raznych spolec¢enskych vrstvach, pak ze-
jména nékteré profese musi byt touto
skute¢nosti citelné zasazeny.

Tridni struktura nasi spoleénosti se tedy
podstatné proménila. Co se véak zménilo
zatim miniméalné, to je sama prace a jeji
charakter. A ani jinak nelze. Socialismus
prevzal a rozviji klasickou techniku kapi-
talismu, mechanizovanou techniku. Ta je
spojena s uréitou délbou prace, vynucuje
si onu jednostrannost, uzkou specializova-
nost, neustdle tenduje k tomu vmeéstnat
¢lovéka do role jakési soucasti stroje. Jiz
dze, v samotnych narocich mechanizované
techniky, se vytvareji, jako jeji imanentni
produkty, zarodky antihumannich rysa lid-
ské prace, rozvinuté pak v ramci kapitali-
stickych vyrobnich vztaht v cely systém,
deformujici ¢lovéka. Tyto ,rysy“ toto
technické odcizeni nemizi s likvidaci kapi-
talismu. Naopak, v socialistické spole¢-
nosti, ktera vytvorila nové vyrobni vztahy,
otvirajici nedozirny prostor pro skuteénou
realizaci principtt humanismu, pravé ony
jsou. jednou z moenych prekazek, jsou
zdrojem odcizeni ve sféle prace. Zda se.
7ze teprve spojeni socialistickych wvztaht
s nejmodernéjsi technikou. adekvatni tém-
to vztahim (mam na mysli techniku opfe-
nou predeviim o automatizaci a nové ener-
getické zdroje), otevire cestu i podstatnym
proménam v samém charakteru prace.

Zatim, jsou-li v na$i spoleé¢nosti pozo-
rovatelné diference, jejich zakladem je
praveé postaveni ¢lovéka v pracovnim pro-
cesu, ¢i lépe ve spoleenské organizaci
prace. Mezi délnikem a védeckym pracov-
nikem je minimdlni rozdil ve vysi odmény,
kterou za svoji praci dostavaji. Vzdyt pra-
mérny plat v odvétvi védy a vyzkumu byl
v roce 1962 1595 Ké&s.20 Rozdil, a to pod-
statny, zlstava pravé v tom, co délaji.’’

Ani socialismus nemuaZe ze dne na den
zbavit spoledénost inavné, mechanické, ste-
reotypni prace, ktera ¢lovéka nebavi, jiz

prijima spise jako nutnost, jako prostiredek
obzivy. Teprve v procesu dal$iho rozvoje
socialismu a moderni techniky je moiné
postupné piekonat i tyto dosud existujici
objektivni ziklady odcizené prace.

Konstatovat, Ze i v nasi dobé ma lidska
prace zejména v nékterych svych podo-
bach antihumanni rysy, neni tak jedno-
duché. Problematika prace je sféra neo-
bycejné citlivd a je to zcela pochopitelné.
Vzdyt jde o lidskou prdci, a tim i lidské
osudy.

Proto vysledky objektivni védecké ana-
lyzy byvaji nékdy prijimany velmi emo-
ciondlné. MuZe se stat, Ze napf. uvedené
nazory mohou byt pochopeny jako nedo-
cenéni lidské prace. jako svého druhu ari-
stokratické povysenectvi.

Jisté, Ze ka2dd prace, bez niz se spoled-
nost nemuze obejit, ma svoji hodnotu a
musi byt ocenéna. A {o nejen materialné,
ale i ve smyslu mordlnim; i v takovych
kategoriich, jako je lidska obétavost a
hrdinstvi. Jak jinak ocenit praci téch, ktefi
se¢ napi. vzdavaji osobniho volna ve pro-
spéch prace pro spole¢nost, kteii dokazi
v urc¢itych situacich nadfadit zajem celku
zajmiam vlastnim (nechci ptitom situaci
idealizovat). Lidé jsou nepochybné ochotni
délat vice také proto, aby si vice vydélali,
¢lovéka nelze zredukovat na néjaké prosté
bud — anebo. Nejsme vSak povinni fici
nejen ,a“, ale i .b" ze totiz takove
hrdinstvi neni nic idealniho, Ze je spojeno
s velikymi obétmi, Ze se za néj casto plati
zZivolem velmi unavnym, jednotvarnym,
v némz nezbyva prili§ prostoru pro mno-
hotvarnéjsi vyvoj clovéka?

Prosté ocenéni kazdé prace vykonavané
pro spoleénost nemuze byt ztotoZzilovano
s petrifikaci daného stavu. Analyzu dia-
lektiky rozporného charakteru prace v kaz-
dém stupni vyvoje nelze v Zadném piipadé
nahradit glorifikaci momentalni situace.

Dneéni osud lidi, Zijicich jiz ve spoleé-
nosti bez soukromého vlastnictvi, je hlu-
boce poznamendan praci, spojenou s nékte-
rymi formami a prosifedky technického
rozvoje, podminujiciho délbu prace v jeji
tradi¢ni, Marxem analyzované podobé,
kterda i v piechodném obdobi nové klade

% Statistickd rodenka CSSR 1963, str. 116.

27 Zde se znovu vracime k drive uvazovanému
problému. Jestlize existuji znaé¢né diference v cha-
rakteru prace, pak nivellzace v odméné vedouct
k nivelizaci %ivota po pract musi vyvolavat uréité

rozpory a moZnd i negativn& ovliviiovat praci sa-
mu., Pravé nenaplnéné moZnosti 2ivota ve volném
¢ase jsou jednou z forem, v ni2 si lidé uvédomuji
fakt existujici materidin{ nivelizace.
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a reprodukuje to, co byva mnohdy nazy-
vano ,technickym odcizenim*.

Zidné slovni obraty nesprovodi ze svéta
tuto zdkladni problematiku konkrétnich
forem soudobého socialismu. Likvidace
soukromého vlastnictvi je pouze vychodis-
ko a prvni krok socialistické revoluce, jez
dokonce z hlediska realnych struktural-
nich premén v zivoté jednotlivce mnoho
neméni. Znamena mnoho spise jako ote-
viend moznost, jejiz naplnéni je spojeno
s hlubokymi prevraty v technice, v délbé
prace, v podstatném zkraceni pracovni
doby. Cela tato problematika, kterou dnes
déjinny vyvoj explikuje, je v Marxovi im-
plicite obsaZena. Jeho pojeti odcizené pra-
ce, délby prace, ma mnoho rovin a nevy-
¢erpava se pouze v analyze zakladniho
vztahu odcizené prace a soukromého vlast-
nictvi.

Jiz v Manuskriptech ukazuje odcizenou
praci také jako zcizeni rodového Zivota
Zlovéka, to znamenad zcizeni jeho univerzdl-
nosti: ,Clovék je rodova bytost... i tim,
Ze se sam k sobé stavi jako k pritomnému
Zivému rodu, tim, Ze se k sobé stavi jako
k wuniverzdlni (podtrzeno K. M.), a proto
svobodné bytosti.?

To neni néjaka okrajovda myslenka mla-
dého Marxe, to je ustredni idea, v jejimz
rozpracovani se rodi obrysy budouci ko-
munistické spole¢nosti. Idea, ktera je roz-
vijena a obohacovdna v celém Marxové
dile.

»Leprve tam, kde ,zvécnéni® v lidském
zivoté nabude takového redlného rozsahu,
ze clovék denné prestane délat to, co muze
nechat délat pro sebe wvéci“® — ¢&ili kde
bude ¢lovék moci plné rozvinout svou pra-
ci, tam se objevuji predpoklady pro .bo-
hatou individualitu®, ktera je pravé tak
vSestranna ve své produkci jako konzu-
mu.”® A naopak: jakmile se vyrobé oteviou
neomezené moznosti a technika se zmocni
viech podminek materidlniho zivota lidi,
meéni se ,faktor ¢lovék® v pracovnika,
uvolnéného pro tviréi éinnost, odvékou
vysadu bohu, mohutny zdroj humanniho
rozvoje.“3!

Pravé ve spoleénosti, jez ucinila onen
prvni krok po cesté vsestranného rozvoje

¢lovéka v podobé zrusSeni soukromého
vlastnictvi, klade se tato problematika, jiz
se Marx dotykd jen v nejobecnéjsim na-
stinu, v trvalé naléhavosti a vynucuje si
hledat reSeni v daleko konkrétnéjsi po-
dobeé.

Jestlize z hlediska dnesniho stavu a ten-
denci rozvoje techniky se zd4, Ze délbu
prace je nezbytné zachovat, ze ¢lovék musi
byt do urcité miry (vice nebo méné) fixo-
van v urc¢itém okruhu c¢innosti, pak presto
nelze uvedené Marxovy myslenky charak-
terizovat jako ,pasé®, jako nazory poplatné
renesancnimu pojeti ¢lovéka apod. Hledani
cest vedoucich k univerzalizaci <&lovéka
predstavuje nejvlastnéjsi soucast humani-
zace zivota lidi a lidské prace. Je jisté
pravda, ze ¢im vice prestava byt cely tento
okruh otazek perspektivou, vzdalenou bu-
doucnosti, tim zietelnéji vynikd mnozstvi
otevirenych problémi, cekajicich na roz-
pracovani.

Konec koncli v samotném dile Marxoveé
existuji urc¢ité nuance ve vyvoji nazora
vztahujicich se k této problematice. V Né-
mecké ideologii naznacuje Marx cestu
k prekonani staré délby prace, vedouci
k uplnému vymanéni ¢lovéka z jakékoliv
fixace na ur¢ity druh ¢innosti: ,,... v ko-
munistické spole¢nosti, kde nikdo nema
néjaky vyluény okruh ¢innosti, nybrz
kazdy se muze zdokonalovat v jakém-
koliv oboru, ridi spole¢nost vseobecnou
vyrobu, a pravé tim mi umoziuje, abych
dnes délal to, zitra ono, abych rano lovil,
odpoledne rybaril, vecer se zabyval cho-
vem dobytka, abych po jidle kritizoval,
podle toho, na co mam zrovna chut; a
pritom se ze mne nestane nikdy lovec,
rybar, pastevec ani kritik.*32

Je vsak mozné, aby se vytvorila ve vy-
voji lidské spole¢nosti takova situace, ktera
vylou¢i jakoukoliv délbu prace? Zapas
s prirodou, zakladni drama lidské spolec-
nosti, at jiz se odehrava v jakékoli podobé,
na jakékoliv urovni, nepredpoklada vzdy
ur¢ité ucelné dlenéni lidskych ¢innosti?
Muze byt ¢lovék dostate¢né piipraven na
tento stale ndaro¢néjsi a slozitéjsimi pro-
stfedky vedeny zapas o lidskou existenci?

,Rise svobody se zaé¢inid ve skutecnosti

2 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy,
Praha 1961, str. 67.

¥ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, Berlin 1953, str. 231.

¥ K. Marx, cit.

dilo, str. 231.
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3 R. Richta, Clovék a technika v revoluci na-
$ich dnu, Praha 193, str. 67.

% Marx-Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv. 3,
Praha 1958, str. 47.



teprve tam, kde se pfestdva pracovat pod
tlakem nouze a vnéj§i ucelnosti; lezi tedy
podle povahy véci mimo sféru vlastni ma-
teridlni vyroby. Jako se musi s prirodou
potykat divoch, aby uspokojoval své po-
tteby, aby uchoval a reprodukoval svij
zivot, musi se s ni potykat i civilizovany
¢élovék, a musi to ¢init ve vSech spolecen-
skych formach a za vSech moznych zpua-
soba vyroby. S tim, jak se ¢lovék vyviji,
tato riSe pfirodni nutnosti roste, protoze
rostou i lidské potieby; ale zaroven se
roz$ifuji vyrobni sily, které tyto potieby
uspokojuji. Svoboda na tomto poli mize
spotivat pouze v tom, Ze zespolefenstény
¢lovék, sdruzeni vyrobci fidi tuto svou
vyménu latek s ptfirodou raciondlné, pod-
rizuji ji své spoletné kontrole, misto aby
ji byli sami ovladani jako slepou silou;
uskuteéiiuji ji s nejmens$im vynaloZzenim
sil a za podminek, které jsou jejich lidské
plirozenosii nejdistojnéj§i a nejprimére-
néjsi. Ale presto to vie spada stale do rise
nutnosti. Za ni se za¢ina rozvoj lidskych
sil, ktery je sam sobé udéelem, prava rise
svobody, ktera vSak muzZe vykvést jen na
této ri8i nezbytnosti jako na své zakladné.
Zkraceni pracovniho dne je zikladni pod-
minkou.“33

Zde se jiz oteviraji nové otazky. I za
podminek komunistické spole¢nosti, rozvi-
nuté techniky, piekondani staré délby pra-
ce, bude existovat ur¢ita nuance mezi svo-
bodou v ,I'8i nutnosti“, ktera predstavuje
¢innost spojenou s vyrobou, a .8l pravé
svobody“ jako sféry vSestranné ¢innosti,
jez nesleduje Zadny jiny cil nez rozvoj ¢lo-
véka a viech jeho sil?

Kde je délitko mezi obéma riSemi, jest-
liZe sama prace spojend s vyrobou nebude
jiz onou dnes$ni abstraktni, praci, jestlize
vyvoj techniky postupné vytvai'i material-
ni bdzi spoleénosti, kterou lze charakteri-
zovat jako ,moznost univerzalniho rozvoje
individua.“%* Neni snad pfedélem mezi
svobodou v Fi$i nutnosti a {'i$i pravé svo-
body pravé fakt, ze ¢lovék v jakychkoliv
podminkach v zajmu vyroby musi se pod-
Fidit uréitému c¢lenéni lidské cinnosti, Ze
dnesni ztrnulou délbu prace, trvale fixujici
¢lovéka k jediné ¢innosti nelze prekonat

absolutni
fixaci?

Abychom mohli obohatit a ke konkrét-
né&jsimu obrazu rozvinout Marxovy mys-
lenky o cestdch univerzalice ¢lovéka, k to-
mu je predevsim tieba pravé z téchto
hledisek zkoumat moZnosti, které otevira
vyvoj moderni automatizované techniky.
Pii zkoumani je v$ak nutno lisit dvé
stranky tohoto procesu: urcité zakladni
moznosti, tendence, které v sobé automati-
zovand technika skryva — a v tomto
smyslu jde spiSe o budoucnost svéta, a
stupné, v nichz se vyvoj soudobé techniky
smérem k automatizaci realizuje a prinasi
vlastni, specifické problémy, jeZ pozname-
navaji nasi pfitomnost. Je nezbytné, a to
i pro dnesek, zkoumat obé& stranky tohoto
jediného procesu.

Pochopit jakoukoliv skutednost v jeji
souc¢asné podobé znamena nejen znat jeji
historii, proces jejiho zrodu, ale pokusit se
i o interpretaci ve spojeni s budoucnosti,
s moZnou tendenci vyvoje. Hodnota sou-
¢asnosti neni dana jen témi strankami, jez
jsou hmatatelné a zretelné rozvinuty, ale
i témi, jeZz jsou v dané skuteénosti obsa-
Zeny spise jako potence, jez se v uréitych
plriznivych podminkiach mohou ,vyjevit“.

libovali, popirajici jakoukoliv

Takovy pristup k problému jisté v sobé
skryva uréité nebezpedi apologetiky sou-
¢asného ve jménu bajné budoucnosti nebo
naopak jednostranné, zjednodusujici kriti-
ky soucasnosti obtizné provéritelnymi hle-
disky budouciho. Tak se muZe snaha po
odkryti vyvojovych tendenci zménit v ,,na-
bozenské“ hodnoceni soucasného katego-
riemi budouciho pekla ¢i riaje. Zdroj po-
dobnych omyld neni jen ideologicky, ale
ma také gnoseologicky charakter, souvise-
jict s obtiznosti jakékoliv prognézy: napi.
budoucnost méifime kritérii soudasnosti,
vyjadiujeme ¢asto v neadekvéatnich poj-
mech soucasnosti; v prognézach miuzeme
sledovat jen obecné vyvojové stranky, coZ
vyvolava velké nebezpeli zjednoduseni,
jednostrannosti atd. Presto jsou ale déjiny
lidstva nemyslitelné bez vyzdvizeni urdi-
tych cila, bez predstav o proménach,
k nim?Z spoleénost sméruje.

Moznosti, jeZ v sobé skryva proces auto-

¥ K. Marx, Kapitdl, 11I/2, Praha 1956, str. 368.
/

# K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, str. 438, 440.
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matizovani vyroby, ktery je podle nazoru
odborniku ,bez bireh(“* oteviraji pred
lidstvem novou éru. Taz technika, ktera
v zakladé zrodila uzce specializovanou,
monotonni, tvuréi aktivity viceméné zba-
venou praci, vytvari postupné predpokla-
dy k jeji likvidaci. Stroje budou samy vy-
rabét a c¢lovék bude vyradén z bezpro-
stifedniho zasahu do vyrobniho procesu.
Clovék nebude opracovavat prirodu piimo
svyma rukama, ale bude ji zmahat prede-
viim svym ,ratio”, ve sféfe rozvoje mys-
leni, védy, techniky. Celd tisicileti spotre-
bovava vétsinu svého ¢asu a energie k to-
mu, aby vydobyl na prirodé to zakladni,
co potrebuje ke své lidské existenci —
hmotné statky. Dnes se vytvareji v tech-
nice moznosti plného nahrazeni lidské pra-
covni sily strojem. Odveéky zapas c¢lovéka
s prirodou se posune do kvalitativné nové
roviny, ovsem jisté s sebou prinese také
nové, dosud netusSené rozpory.

Clovék, ktery je v prfimé vyrobé zastou-
pen plné strojem, je uvolnén pro univer-
zalnéjsi c¢innost, jako je fizeni a zajisfo-
vani chodu automatizovanych tovaren.
Pracovni sila se bude presouvat stale vice
do sféry védy a vyzkumu (jiz dnes je
v této sfére zaméstnano vice lidi nez za
celych predchozich 6000 let vyvoje lidské
spole¢nosti dohromady) a zrejmé také do
sféry ,profesi“ spojenych s ,obsluhou*
rozsifujictho se volného ¢asu a stoupaji-
cimi naroky na vzdélanost, to vie za pod-
minek podstatné zkracené pracovni doby.

Jako si technika vynutila ono zjedno-
stranéni ¢lovéka, vytvari postupné predpo-
klady pro jeho prekonavani. Romanticka
kritika zduraznovala jen jednu, a to ne-
gativni stranku civiliza¢nich procesi, spo-
jenych s rozvojem mechanizované techni-
ky a kapitalismu — degradaci a rozklad
individua. Déjinnd dialektika je vsak ta-
kova, zZe jediné rozporuplnym rozvojem
civilizace a materialniho pokroku (tedy se
véemi negativnimi pruvodnimi zjevy) lze
vytvorit podminky pro skute¢né prekonani
téchto negativnich stranek lidskych déjin.

To je i cesta k vytvoreni nové osobnosti
rozvinutého a stale se rozvijejiciho indi-
vidua, spojeného s tvorivou lidskou ¢in-
nosti. Jeji podobu lze dnes vymezit spise
negativné, tedy uvedenim téch stranek,
jez ji nebudou vlastni (jako je uzka spe-
cializovanost, monotonnost, myslenkova
nenaroc¢nost atd.), nez pozitivna. I srovnani
s intelektualni praci nékterych skupin
v dnes$ni spole¢nosti — jak to ¢ini Seluc-
ky, zda se prili§ omezujici. Ve svété
dnesni délby prace neexistuje 2ddnd pro-
fese, ktera by se mohla z dusledku této
délby prace vymanit.

To je i cesta ke zruseni tradi¢niho proti-
kladu prace a ,neprace“, kde prace vystu-
puje predeviim jako vycerpavajici mono-
tonné unavna c¢innost, jez je v prvé radé
prostredkem obzivy a jen v urcité (vetsi
¢éi mensi) mire i pozitivné clovéka rozvije-
jicim utvarejicim prvkem. Proti ni stoji
volny cas predevsim jako sféra odpocinku
po tézké, unavné praci, jako sféra rozpty-
leni, zabavy, ktera eventualné dava zapo-
menout na tézky svét prace, a ovsem
i prvka pozitivniho, vsestrannéjsiho roz-
voje lidské osobnosti.

K této budoucnosti vede oviem nesmirné
dlouha rada zprostiredkujicich ¢lanku. Kaz-
dy stupen jejich realizace nejen priblizuje
budoucnost, ale zaroven ji ukaze v kon-
krétnéjsi, ale tim i slozitéj$i vnitiné roz-
poruplné podobé. Vztah minulosti a bu-
doucnosti nelze chapat (v této ani v zadné
jiné otazce) jako metafyzické antinomie,
kdy na jedné strané stoji dokonalé ,zlo*
a na druhé dokonalé ,dobro*. Pak by ne-
bylo mozné zadné zprostiedkovani. Pri-
tomnost existuje jako zprostredkujici c¢la-
nek pravé proto, Ze navazuje na urcité
stranky minulosti, proménuje je, rozviji,
a tim otevira nové moznosti budoucimu
VyVvoji.

Dne$ni svét stoji ma prahu takovych
promén v technice, které oteviraji ony
velké moznosti pro kvalitativni proménu
lidského rodu.

Mluvime-li dnes

o automatizaci, pak

% Bez bfehu v tom smyslu, Ze, jak soudi napf.
anglicky odbhornik Samuel Lilley, v oblasti prumys-
lové vyroby nelze stanovit do budoucna jakoukoliv
hranici, za niZz by existovaly neautomatizovatelné
rrocesy. Lilley rozviji uvahu o moznosti nahradit
v budoucnosti zemeédélské produkty vyrobky chem.
prumyslu (automatizovaného). Automatizace pronika
jiz dnes i za hranice pfimé vyroby, zatim do
sféry jednoduchych kancelaiskych praci.
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¥ Veéden, umeélet a jinych pracovniku, ktefi se
uz dnes mohou plné vénovat tvuréi praci, je dosud
jesté malo ... ¢lovék pracujici dejme tomu u bézi-
ciho pasu nemuze tvrdit, Ze jeho volny a pracovni
¢as jsou v souladu, nebof ve skutednosti jsou
v protikladu. Zatimco u umélice, védce nebo stat-
nika oboji srlyva (jejich pracovni ¢innost je sou-
¢éasné jejich =zalibou, zabavou, koni¢kem), u vét-
$iny spole¢nosti dosud ne.* R. Selucky, Ekonomika,
mordlka a Zivot, Praha 1963, str. 50-51.



vzdy je tfeba piipomenout, Ze automati-
zace je 1 v technicky nejrozvinutéjsich ze-
mich v pocatcich, Ze tedy problémy, které
dnes prinasi, jsou problémy pocdteéniho
stadia, modifikované nadto situaci rozdé-
leného svéta.

V zapadni literature existuji velmi pro-
tichudna minéni o hodnotach, které proces
automatizace piinasi. Jesté v roce 1957 na
¢étvrtém zasedani mezinarodni konference
prace prevlada jednozna¢né optimismus
v nazorech na dusledky rozvoje automati-
zace pro rust kvalifikace délnické tridy,
ktery se ozyva i v projevu sekretare této
organizace: ,Vérime, Ze se dockame dne,
kdy si vsichni pracujici doplni svou od-
bornost a rozvinou svoji osobnost. Mtizeme
pocitat s rustem poptavky po pracujicich,
kteri maji vypéstovany smysl pro odpo-
védnost a jsou schopni prizplsobit se mno-
hym ukolim .. .“%7

Zapadonémecky c¢asopis ,Der Spiegel
uvadi v rozsahlé stati o automatizaci z r.
1964 velmi pesimisticky nazor amerického
odbornika Ben B. Selingmana: ,Dnes jiz
nepanuje drivéjsi optimismus, Ze totiz vice
stroji zvysi zaméstnanost na jiném misteé,
nebo ze automatizace zvysSuje kvalifikaci
délnikt . .. Ukazuje se spiSe, Ze nova tech-
nika prinasi pro velkou masu délniki sni-
zeni kvalilikace a odhazuje je na smetisté
... jen uzké vrstvé délnika otevira auto-
matizace skute¢né Sance vzestupu v povo-
£y

I nékteré posledni sovétské pruazkumy
automatizovanych provoza ukazuji, Ze ani
v podminkach socialismu neni vliv auto-
matizace na promény v kvalifika¢ni struk-
tule jednoznacny.

Na jedné strané prinasi automatizace
integraci profesi (napi. ve zkoumaném
zavodé lécebné techniky vznikly v jednom
provoze misto puvodnich 45 povolani dvé,
.5 roz§ifenym profesiondlnim profilem*),
rust kvalifikace, zvySenou ucast ve zlepSo-
vatelském hnuti. Dosavadni automatizace
vSak nevylucuje i nekvalifikovanou praci.
.Mezi pracovniky na automatech jsou
i Zeny s nevysokym vzdélanim, s malou
profesiondlni pripravou, vykonavajici jed-

noduché funkce pii pozorovani, regulaci,
podavani materialtt a skladani hotové pro-
dukce. To bylo zjisténo v Goérkém. V Le-
ningradé se jesté vice ukdazalo, Ze pri auto-
matizaci za soucCasného stavu jejiho uplat-
novani u znaéné ¢asti osazenstva klesa vy-
znam kvality prace.“%

V zadném pripadé pro dne$ni stadium
automatizace, kdy prevlada automatizace
dil¢i, neplati jednoduchd =zavislost: auto-
matizace = rozvoj a zvySeni kvalifikace.

Teprve pri uplnéjsi automatizaci, zda se,
vystupuje novy vyrazny jev — struktural-
ni proména ve skladbé profesi v podniku.
Ubyva produktivnich délnika pracujicich
v bezprostredni vyrobé a pribyva perso-
nalu v udrzbé, opravé, ve spravé a zejmeé-
na — inzenyrsko-technickych kadru.

Pozoruhodny obraz skyta napt. automa-
tizovana rafinerie nafty ESSO ve Fawley
(V. Britanie), kde pracuje: vyrobnich dél-

nika ... 6 v kazdé sméneé

udrzbara a opravaru 800
inZenyrsko-technickych kadra 1500
spravniho personalu 700%0

Zdrzenlivost az skepticismus zapadnich
teoretikii v otazkach perspektiv vyvoje a
humanizace lidské prace je vyrazem dvoj-
nasobné determinace: hranicemi, v nichz
funguje automatizace v kapitalismu, ale
i vnitrni rozpornosti samého procesu auto-
matizace.

Friedmann v jedné ze svych poslednich
stati, ktera zahrnuje jiz i analyzu nékte-
rych stranek vlivu automatizace na lidskou
praci, otevira radu zavazinych problému.
Tvrdi, ze tak jako za Taylora i dnes je
odlou¢eno mysleni a prace, jenze misto
prace rukou vystupuji do popredi ukoly
non-manualni. Délnik je v$ak i dnes od-
délen od ,thinking departement“ a neni
.placen, aby myslel“. Automatizace ani
v USA, kde je nejrozsirenéjsi, nezrusila
tuto dichotomii, naopak podtrhla ulohu
specialistii a jejich vybér.

Naddéle zustava striktni oddéleni dvou
sfér — sféry délnika, jenz je vykonnym
¢initelem, a sféry organizace, moci, rozho-
dovani. Tato dichotomie je pry korelatem
védecké organizace prace a odstupnovanim

3 L'automation et les autres progrés de la tech-
nique. Leurs répercussions sociales. Genéve 1957,
str. 44.

% Der Spiegel, Automation in Deutschland, Ap-
ril 1964, str. 14, 43.

% Dragoslav Slejska, Zdkladnt problémy sovét-
skych sociologickych vyzkumu na téma Technika
prdce, ¢lovék, Filosoficky ¢asopis 1964/5, str. 732.

“ Pfiklad citovdn z knihy dr. Eckeharda Sachse,
Automatisierung und Arbeitskraft, Berlin 1959, str.
1.
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odpovédnosti, podiizené védecky zjisténym
pravidldm.

To pry plati obecné pro vsechny indu-
stridlné rozvinuté zemé, i pro socialistickeé,
kde vSak Friedmann sam vidi, ze ,existuji
¢etna pouta mezi sférou vykonnou a orga-
nizaéni. Z tohoto hlediska je dichotomie
(v socialistickych zemich — B. F.) zieteln&
méné akcentovana.“4!

V této situaci se pak dostava zvIlast
vyrazného ocenéni volnému dasu, ktery
bude zejména pro uréitou Cast spoletnosti
vzdy hlavni sférou uspokojeni. Proto je
tireba mladez jiz ve Skole pfipravovat ne-
jen pro praci, ale i pro vyuziti volného
¢asu. Feuddlni a aristokraticka spoleénost
péstovala .¢lovéka osvobozeného od pra-
ce“, kapitalistickda spole¢nost vychovava
»Clovéka prace”. Dnes je nezbytné oriento-
vat se 1 na vychovu ,¢lovéka po praci¥,
rikd Friedmann.

Zda se, Ze myslenka ,,pedagogiky volné-
ho ¢asu“ je akceptovana i jinymi socio-
logy. Adolfo Fernandez-Zoila uzavird ana-
Iyzu ankety o volném ¢ase v parizském
kraji mys$lenkou: ,Naplin volného d{asu
ukazuje na nezbytnost vytvoreni ,une vé-
ritable pédagogie du loisir.“4?

Toto fedeni je skutecné natolik, nakolik
vilbec muazZe vychova zménit spolecensky
determinovaného ¢élovéka, a iluzorni nato-
lik, nakolik se pfecenuji moznosti vychovy
samé,

Vychovny vliv rodiny a $koly, sméfujici
jiz od nejutlej§iho véku také k formovani
uréitych zajmua, zalib, Zivotniho stylu,
utvari vyznamné lidskou osobnost a po-
znamendva ji na cely Zivot. Zejména
v této roviné lze pozadavek uéit lidi pozi-
tivné vyuzivat rozsirujici se sféru volného
casu akceptovat jako plné opravnény.

Oviem tam, kde .pedagogika volného
¢asu“ ma byt jakousi hrazi proti negativ-
nim vlivim odcizené prace na zpusob Zi-
vota ve volném d¢ase, tam jsou nadéje kla-
dené do ,vychovy pro volny ¢as® velikym

otaznikem. Totéz plati pro socialismus.
I zde moc vychovy ma své hranice a
v zadném piipadé nemize dokazat nemoz-
né, nemizZe proménit nezménénou praci
»V prvni lidskou potiebu®, nemiize zménit
v optimainim sméru strukturu Zivota ve
volném case.

N. P. Kostin ve stati O volném case za
komunismu iika: ,,Problém volného ¢asu
je jiz v soucasné dobé jednim z duleZitych
praktickych problému. Je nerozlu¢né spo-
jen s vychovnou praci komunistické stra-
ny, odborti, Komsomolu. Je tfeba pracuji-
cim, a zejména rostoucimu pokoleni dopo-
rué¢it nejrozmanitéjsi formy vyuziti volné-
ho ¢asu... Tam, kde se pienechdva pole
Zivelnosti, mohou vzniknout rtizné nepri-
jemnosti.“

Nékteri mladi lidé vyuzZivaji nespriavné
volného ¢asu a vidi ,,smysl Zivota“ v tanci,
v navstévach zabavnich podnikl, v pit-
kach. Odtud je jiz krok ke zlo¢inu ... N&g
postup ke komunismu vsak vyzaduje, aby
vSichni sovétsti lidé bez vyjimky vychovali
v sob& vysoké mravni zasady.“43

Kostin — obdobné jako Friedmann —
i kdyz jisté ve zcela jinych souvislostech,
otekava od vychovy vice, nez muze udinit.
Zda se, ze vSude tam, kde spoletnost ne-
dovede v dané situaci reSit uréité proble-
my realné (nebo je schopna je fe$it pouze
zCasti), to znamend predevSim vytvaret
podminky pro jejich fe$eni v materialni
sfére, vklada prilis mnoho nadéji do mo-
ralky, vychovy.4

Postup ke komunismu vyZaduje vyso-
kych mravnich hodnot u lidi, a nejen vy-
Zzaduje, nybrz postupné je i vytvari. Za-
kladem tohoto procesu musi byt ale pro-
mény v samé materialni sféfe, spojené
pfedevéim s maximalnim rozvojem moder-
ni techniky, jinak nelze ideje komunismu

uvést v zivot — ,bez techniky by nebylo
modernich lidskych otdzek. Zbyva nyni
dodat: tim méné jejich — lidského Te-

Seni. 45

¢ G. Friedmann, Tendences d’aujourd’ hui pers-
pectives de demain (zavére¢na kapitola Traité de
sociologei du travail, II. dil, Paris 1961, str. 371).

2 A. F. Zolila, stat v Démocratie nouvelle, 4/1964.

¥ N. P. Kostin, O volném dase za komunismu,
stat otisténd v brozufe KdyZ skondéi pracovni den,
Praha 1961, str. 68.

4“4 Z této situace se mohou vyvinout zcela nové
konflikty. Mladdez vyrustd dnes v nasi spoleénosti
v atmosfére nabité problémy moderni techniky, no-
vych zajimavych profesi, pfedstav o tom, Ze je
uré¢ena pravé pro takovou zajimavou kvalifikovanou
praci. Tento svét moderni techniky Jje realitou
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jen do uré¢ité miry (vidyt napi. v celém prumyslu
CSSR se r. 1960 pouzivalo je§té 43,9 % ruéni prace),
do uréité miry je vizi, pfanim, jeZ postupné spo-
le¢nost muze pfeménit v realitu. Najednou je vsak
mlady ¢&lovék zijicf v tomto polorealném a polo-
iluzornim sveété postaven pfed nutnost vyvolit si
Zzivotni povoldni zcela klasické podoby, profesi,
kterou potfebuje pravé stara technika, profesi ¢as-
to spojenou s ruéni praci, fyzickou dfinou, kvalifi-
ka¢ni{ nendro¢nosti. Nechut k uréitym povolanim
prameni pravé z tohoto konfliktiu.

4 Radovan Richta, Clovék a technika v revoluci
nasich dnu, str. 71.



To neznamena, Ze propadame néjakému
~opojeni z techniky®, ¢i piili§ optimistické
vire v moznosti vytvarené rozvojem tech-
niky.

Rozvoj techniky vytvari urcité predpo-
klady, je tedy conditio sine qua non.
Ovsem realizace téchto predpokladd neni
zavisla jen na samovyvoji techniky, ale
predevsim na spolecenskych pomérech.
Vzdyt v zrcadle zapadni literatury vidime,
k jakym duasledkim vede rozvoj techniky
v dnesnich vyspélych kapitalistickych pru-
myslovych zemich. Masova produkce zbozi,
zkracovani pracovni doby, pomérné vysoka
zivotni Uroven. Avsak zaroven na této bazi
zivotni urovné mas, jez je nesrovnatelna
se situaci, v niz Marx a Engels provadéli
své analyzy spolecnosti, reprodukuji se
v nové podobé vsechny zakladni rozpory
kapitalismu, coz konstatuji sami zapadni
sociologové a filosofové. Aniz chceme ba-
gatelizovat nesporné hodnoty (coz by bylo
tim smeésnéjsi, ze mnoha z nich musime
teprve dosahnout), které prinasi dnesni
kapitalisticka spolec¢nost pro radového clo-
véka, jako je zkraceni pracovni doby,
moznost opatieni si fady véci a potreb, jez

ulehéuji a zprijemnuji kazdodenni Zivot,
kapitalismus ani v této své nejuspdsnéjsi
podobé neni schopen prekroc¢it hranice
odcizeni, pronikajiciho cely zivot ¢lovéka —
v praci i ve volném case, Clovék-konzu-
ment, zvnéjska rizeny ¢lovek, c¢lovék-pa-
sivni divak, to jsou jen razné teoretické
varianty vypovidajici o této skute¢nosti.

Dnes je vsak jasné, Ze ani sama technika
o sobé, jak dokazuje situace ve vyspélych
kapitalistickych zemich, tak ani pouha
proména ve sféfe spole¢enskych vztaha
nevytvari dostatetné podminky pro radi-
kalni promény lidské prace, volného casu,
a tim i c¢lovéka samého. Teprve spojeni
obojiho, moderni automatizované techniky
se socialismem, muze pirinést zadouci at-
mosféru pro promény tohoto druhu.

Tato sféra je tedy zkuSebnim kamenem
socialismu, zde musi postupné prokazat
svou historickou nadradénost. Heslo ,,do-
hnat a predehnat® je treba chapat nejen
v kvantitativné srovnatelnych ukazatelich.
Soucasti onoho ,predehnat“ jsou nesoumeé-
ritelné kvalitativni promény, pro néz so-
cialismus na$i doby otevira prostor.

K|



Optimalizace a humanizace.
Modernizace metody Fizeni

1. Historicky prehled

sSoustava r'izeni nebo vedeni®, , ekonomic-
ky mechanismus nebo mechanismy®, ,sy-
stém planovani®, ,konkrétni soustava pla-
novaného hospodarstvi“ — stézi lze vypo-
¢itat vSechny terminy, jimiZz odbornici
vyjadiuji jeden a tyz pojem. Za témito
terminy se skryva spole¢enska oblast, ve
které se realizuje ekonomicka politika, ve
které se uskuteériuji ruzna ekonomicka
reSeni a do zna¢né miry formuje smeér
ekonomickych procesti, a tim i tempo hos-
podarského vyvoje.

Tento svét je neobycejné mnohotvarny.
Na prvni pohled se zdd, Zze v ném probiha
jenom rozdélovani funkei, povinnosti a
prav, diferenciace organizaci a instituci, a
jeho rozumné usporadani, Uzce vzato, se
jevi jako pravni nebo organizaéni problém,
na jehoz feSeni se muZe podilet pouze
ekonom, ponévadz vysledek tohoto uspo-
radani se projevuje predevsim v hospodai-
skych dusledcich. Avsak nositelé téchto
normativnich, pravnich predpist, povin-
nosti a prav jsou zdroven prislusniky redl-
nych skupin spolec¢nosti, které jsou opét
nositeli uréitych ekonomickych vztaht a
maji své zvlastni normy, mravni sudidla,
soustavu kritérii, spole¢enské, politické a
ekonomické védomi, a proto je tato oblast
predmétem zkoumani vSech odvétvi spole-
¢enskych véd, jez se zabyvaji soucasnosti.

Nazor na spolec¢nost, ktery ovladl i nase
mysleni v 50. letech, existenci této oblasti
dokonce ani nebral na védomi; podle to-
hoto nazoru muze plan a ekonomickd po-
litika bez zvlastnich prostfednikii usmeér-
novat a kontrolovat ekonomické procesy
a k zvyseni jejich efektivnosti stac¢i jen
zlepsit plany a kontrolu. Tehdy ndm ani
na mysl neptislo, Ze samy plany a kon-
trola jsou také produktem lidské ¢innosti,
a proto jsou zavislé na spolec¢enskych a
ekonomickych podminkéch.

To vsechno vedlo k tomu, Ze dokonce
i studium této oblasti vzbuzovalo podezie-
ni a kazdy, kdo se jim zabyval, se vysta-
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voval nebezpeci, Ze bude obvinén z utokl
proti socialistickému zrizeni. Ideologicky
se tento postoj opiral o nazor, podle kte-
rého se vSechny formdlni prvky soustavy
Iizeni ztotoznovaly s podstatnymi rysy
socialistické spolecnosti. Tak napr. prosta
ukolova soustava se zacala pokladat za
vSeobecné zdavaznou formu mzdy, poné-
vadz pry nejlépe odpovida zasadé socia-
listického rozdélovani, a systém brigad
v druzstvu za jedinou spravnou metodu
organizace prace v socialistickém zemé-
délstvi, a tak se doslova zdkonem staly
takové zavazné ukazatele roCnich a péti-
letych plant, které ani priblizné neodra-
zely skutecné zajmy spoleCnosti.

Za takové situace se nemohlo rozvinout
védecké studium soustavy rizeni, nebot
kazdy, kdo se nechce spokojit apologetikou
problému, vzdy a vSude marxismem zavr-
hovanou, a chce prozkoumat soustavu fi-
zeni, jaka je ve skute¢nosti, musi si v kaz-
dém jednotlivém pripadé polozit otazku,
zda jsou dané metody re$eni uc¢elné. Mohla
vsak véda prozkoumat treba takovou
otazku, zda je prospésné zvysovat plany
hrubé vyroby ve vsech pruamyslovych od-
vétvich a propujcovat jim rysy zakonitosti,
zatimco se zdvazny roc¢ni plan se viemi
podrobnostmi  vydaval za podstatnou
zvlastnost socialistického rizeni hospodar-
stvi? K tomuto zjednodu$ovani do znacné
miry prispivala i pravni véda, ktera prosté
uz z tradice ztotoznovala normativni prav-
ni predpisy se skuteénymi procesy, sou-
stavu hospodareni s pozadavkem uUspory
materialu, mzdovou praxi s pravnimi za-
kony o mzdé atd. Ukoly védy se pak ome-
zovaly na to, ¢as od ¢asu pozménit pravni
predpisy, aby byly v souladu se zménami
koncepci v ekonomické politice. Nesoulad
mezi normativnimi predpisy a skuteé¢nymi
procesy se povazoval za odchylku, ktera
se muze v praxi klidné vyskytnout a kte-
rou je nutno pri¢ist na vrub kapitalistic-
kym prezitkiim. Je pak zcela pochopitelne,
7¢ se pred vytvorenim pravnich norem
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témér nikdy neprovadéla deskriptivni ana-
lyza skutec¢nych spole¢enskych procest.

Socialisticka spole¢nost se musela s tou-
to situaci vyporadat, ponévadz svadéla
k nespravnym zavérum a branila tomu,
aby se zmény, ke kterym vzhledem k na-
prosto zjevnym konfliktim muselo dojit,
provadély na zakladé védeckého studia.
Z takovéto praxe totiz vyrustaly neodi-
vodnéné, subjektivni predstavy a volunta-
risticka reseni. Ekonomicka véda se zacala
— historicky vzato témér soucasné ve
viech socialistickych zemich — hloubéji
zabyvat zvlasté zdokonalovanim soustavy
rizeni. Po velmi kratké dobé se stal hlav-
nim tématem systém hmotné zaintereso-
vanosti. Vysledky nékterych téchto vyzku-
mu byly, pravda, prilis jednostranné, ale
presto ukazaly velmi presvédéive, Ze véda
musi podrobit zkoumani oblast mezi eko-
nomickou politikou a praktickym uskutec-
novanim ekonomicko-politickych ukola, a
mély prispet k zvyseni efektivnosti v fize-
ni hospodarstvi.

Jak pribyvalo vyzkumi, dochéazel ¢im
dal vétsi pocet védeu k ndazoru, Ze pri rea-
lizaci spolecenskych a ekonomicko-politic-
kych ukoli se uplatiuje nejen systém
hmotné zainteresovanosti a souc¢asné s tim
pouzivané ,moralni stimuly®, nybrz i mno-
ho jinych faktoru, které se dosud nezkou-
maly: cilevédoma centralizace a decentra-
lizace prava rozhodujiciho hlasu, uroven
kvalifikace pracovnikt v soustavé rizeni,
vztahy mezi vedoucimi a podrizenymi,
predstavy raznych vrstev o spolecnosti,
ruzné formy védomi, zejména politické a
ekonomické védomi. Tyto faktory se vsak
vztahuji k takovému druhu jevu, jejichz
studium prekrac¢uje ramec politické eko-
nomie a zasahuje do sféry sociologie a spo-
lecenské psychologie.

Spole¢enské veédy v socialistickych ze-
mich se najednou dostaly do situace, kdy
nejenze je dovoleno zkoumat funkci a
ucinnost soustavy rizeni, ale pro piredsta-
vitele spolecenskych véd se to stalo velmi
naléhavym, aktualnim ukolem, jehoz vy-
znam je vSestranné zduraznovan. Tento
vyvoj vyvolal ovsem zase mnoho problé-
mu. Velmi brzy se rozmohly vyzkumy
empirického charakteru, v nichZz byl slo-
Zity svét jevi zkoumdan z nejriznéjsich
aspektu, a popisovaly se jednotlivé stran-
ky téchte jevl, mezi nimiz bylo tézko
objevit néjakou souvislost. V této zaplavé

empirickych vyzkumt je ¢im dal obtiz-
nejsi provést syntézu a poskytnout tak
praxi skute¢né hodnotnou, ¢asem provére-
nou’' pomoc. Pri takovémto empirickém
postupu je mozno zkoumat razné skupiny
jevl jenom tak, Ze se vytrhnou ze souhrnu
véci, coz oviem nedovoluje odhalit souvis-
lost podstatnych pric¢in. To mélo prirozené
za nasledek, Ze pracovnici spolec¢enskych
véd mohli podavat jen takové navrhy,
které sledovaly pouze vnéj$i zlepseni a
opravy. Zaroven se vsak — a to je primo
paradoxni — objevuji zevSeobecniujici teo-
rie, které vice ¢i méné piesné nadrtavaji
rysy néjaké nové nebo alespon zddnlivé
nové soustavy rizeni. Mezi takovymito ze-
vieobecriujicimi koncepcemi a vysledky
dil¢ich, empirickych vyzkumi neni doslo-
va zadna spojitost.

Prekonani tohoto stavu je do znacné
miry ztéZovano tim, Ze teoretické zavéry

vyvozené z praktickych vyzkumi jsou
zjevné nedokonalé a nedostatecné a ve

védomi lidi se jesté pomérné houzZevnaté
udrzuji dogmatické predstavy, které raz-
nymi zprostrfedkovanymi formami dezo-
rientuji praktické vyzkumy a zaméruji je
na druhoradé otazky (srv. napf. organi-
za¢ni prakticismus).

Cilem diskuse, kterou jsme zah4jili
v Casopise ,,Valosag“ (,Pravda®), neni roz-
Sirit uz tak dost rychle rostouci okruh lite-
ratury, ktera dava navrhy na praktické
reSeni otazek, nybrz pomoci syntetizovat
nahromadéné zkus$enosti a rozvinout tvir-
¢i védeckou ¢innost, jez by znamenala pro
praxi skute¢ny prinos. Chtéli bychom se-
znamit ¢tenare s nazory, které se zrodily
v raznych ,dilnach“ védy, aby se staly
obecnym majetkem. Chceme tak obratit
pozornost na otazku dulezitou z hlediska
spolecenského pokroku a podilet se na vy-
pracovani spravného pohledu na spolec-
nost, nazort odpovidajicich skutec¢nosti.

2. Optimalizace rozhodnuti a jeji
spole¢enské podminky

Pri zkoumani efektivnosti L _soustavy rizeni
1 analyze kazdého nazoru na jeji zavedeni
nebo zdokonaleni nutné vznikd otdzka,
jaké mame klast pozadavky na soustavu
I'izenl ekonomiky socialistické spole¢nosti,
tj. jaka jsou teoretickd kritéria jeji efek-
tiviiosti. (Néco docela jiného je matema-
Ticky presné vyjadreni efektivnosti na za-
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kladé statistickych ukazatelti, avSak i zde
je pro cilevédomé ieSeni nutné ujasnit si
teoreticka vychodiska.)

Historicky nejéastéji bylo zdiiraziiovano

kriférium: prispivat k co nejr chlejsimu
rozvoji hmotnych statku, a tim i k co nej-

dokonalejsimu uspokojovani vsech rostou-
MWWMW ce_mé
pimejmensim dva zavazr® hedostatky: za
prvé vychazi z predpokladu, Ze kazdy rust
vyroby — bez ohledu na skladbu a kvalitu
sortimtentu vyrabéné produkce — prispiva
ke kvalitativné vyssimu uspokojovani spo-
1 skych potreb; 7 uhé se neprihlizi
k ;‘_J_Lfomu'aké spolecenské prostredky se na
vyrobu vynakladaji, a fa areil
“piedpoklady pro sifoké uplatnéni hesla jat
W‘. Kromé toho je tato

efinice velmi obechd, a uZ tim umoziuje
vznik schematickych nazord; mulze ospra-
vedlnovat- jakoukoli dogmatickou praxi
v rizeni ekonomiky.

Na raznych stupnich soustavy rizeni —
kterou ostatné neni spravné omezovat je-
nom na ekonomické fiizeni — ,primym
produktem® neni zvysSeni hmotnych statku
(to muZze byt jenom kone¢nym vysledkem),
nybrz jakakoliv ridici a vedouci ¢innost,
ktera ma veétsi ¢i mensi ulohu v procesu
reprodukce nebo rozdélovani a znamena
spolecensky piinos. Jeji hlavni a zakladni
formou je proces vypracovavani rozhodnuti
a proces provadéni kontroly, které spolu
nerozlu¢né souviseji. Prvenstvi tu ovsem
patii rozhodnuti, které urc¢uje spolecenskou
¢innost, nebot cilem kontroly je konec
konet pouze korigovat prekonana rozhod-
nuti nebo pripravovat nova.

Uz proto bude racionalnéjsi formulovat
predchazejici prilis$ obecnou definici tak-
to: Skute¢né efektivni soustava rizeni na

vsec u E imalizaci
spolecensko-= nufi, vy-
pracovanych —uvnifr~ ieto soustavy, tj.

k volbé takovych variant rozhodnuti, kfera
jsou pro Spolec Ty 751, (Upusti-
me prozatim od presnée definice kritéria
»,volba nejvyhodnéjsi varianty“; o této
otazce existuje ostatné obsirna literatura
a k formulaci této definice se jesté vra-
time.)

Ekonomicka li ra v socialistickych
zemich (zvlasté v Polsku) se hodné zabyva
metodologickymi problémy racionalni &in-
nosti, a_zejména otazkami_optimalniho

ekonomického rozhodnuti — ,,praxeologii®.
‘l_\\____

—_—

394

Tato nova véda se pokousi odpovédét na
otazku: jaké se mohou vyskytovat va-
rianty r&eni pri raznych ekonomickych
predpokladech, je-Ii mozné je urdit, a jest-
“Tize ano, pak jakym zpusobem a ktera
z existujicich Variant je mejracionalnéjsi.
Jako vzdycky, kdyz se pristupuje k véci
novym zpusobem, vyskytuji se i zde iluze;
perspektivu povazuji nékteri za skutec¢nost
a domnivaji se, ze okruh programovanych
rozhodnuti je dost Siroky. Avsak ani to,
7e se v nékterych pripadech podarilo této
védé vypracovat matematické formule (viz
napr. metodu ekonomického vypoétu in-
vestic), jesté zdaleka neznamena, Ze dany
zpusob se bezvyhradné uplatni i v soustavé
rizeni. Muze se totiz vyskytnout spousta
¢initeld, které budou na prekazku optima-
lizaci rozhodnuti a které mohou tvurce
rozhodnuti donutit k tomu, aby nezvolili
reSeni navrhované védou, ponévadz se bu-
de jevit jako nevyhodné pro spolec¢nost.

Vytvoreni podminek pro optimalni roz-
hodnuti jako kritéria soustavy rfizeni plati
nejenn v socialistické spolecnosti, ate 1 za
kapitatismt, urcité vSak v ramci jednotli-
Vych monopolt, trusttt a podnika. V kapi-
talistickych podnicich se vsak muze opti-
malizace uskutec¢novat jen ve prospéch
soukromniku. Rozdil mezi obéma systémy
neni v tom, Ze za socialismu neexistuji
soukromé zajmy — vzdyt ty nejsou dosud
uplné odstranény, ponévadz existuje stale
jesté zbozni vyroba. Avsak za socialismu
je mozno uvédoméle zamérenou c¢innosti
vypracovat takovou formu pohybu spole-
censké Cinnosti a navzajem se stretavaji-
cich zajmt, ktera — alespon v konec¢ném
souhrnu — zarucéuje realizaci zajmu spo-
le¢nosti jako celku (dnes vétsinou spolec-
nosti narodni).

Vytvoreni téchto podminek nevyplyva
automaticky z charakteru vlastnictvi za
socialismu, nybrz zavisi do znac¢né miry
na stavu véd. Proto je sotva mozno doce-
mit obrovsky pokrok, ktery se udal v roz-
voji ekonomicko-politickych vyzkumi za
posledni desetileti. A presto zlUstane kazdé
védecké usili zaméiené na modernizaci
soustavy rizeni — nevyjimaje ani matema-
tiku — bez vysledku, jestlize spolecenské
védy — a v tomto smyslu zavisi hodné
zejména na sociologii a ekonomické védé
— nedrzi krok s rustem spolec¢enskych
potieb a nemohou tedy uc¢inné pomoci vy-
tvorit takovou soustavu rizeni, ktera by




s optimdlni efektivnosti usmérnovala spo-
le¢enskou vyrobu a v $irSim planu spole-
¢enskou ¢innost.

Rozhodnuti v soustavé rizeni vznika za
konkrétnich spolec¢enskych podminek, a
k témto podminkdm se musi piihlizet ve
dvojim smyslu: 1. z¢asti jako k predmeétu
rozhodnuti, ve kterém nebo prostrednic-
tvim kterého chceme dosahnout néjakého

ur¢itého cile, tedy jako k spolecenské
vrstvé, v které chceme vykonavat vliv

napi. na pomeér k praci nebo na strukturu
spotreby; 2. ¢asteéné vsak jako k subjektu,
aktivnimu uc¢astniku procesu rozhodnuti,
tedy k tém, kdo predkladaji navrhy nebo
voli varianty, kdo tedy vlastné skutecné
rozhoduji.

Oba tyto pristupy — které zdaleka nelze
v praxi vzdycky od sebe presné oddélit —
piinaseji radu spole¢enskych problému a
svéd¢éi o nesmirnych ukolech, které musi
spolecenské vedy resit, a to predevsim so-
ciologie ekonomiky a spole¢ensko-ekono-
mické védy.

Predevsim rozliSujeme dvé navzajem
spjaté oblasti spolecenskych podminek pro
optimalni rozhodnuti — kvalifikaci a za-
interesovanost — oblasti, které v podstaté
uz urcuji uroven a kompetenci.

Pro spole¢ensko-ekonomické rozhodnuti
je predevsim nutna urcita suma znalosti,
informaci o tom spole¢enském prostredi,
ve kterém checeme uskutecnovat svij vliv.
Jednou z nejdulezitéjSich podminek sou-
c¢asncho usporadani soustavy rizeni je to.
aby ti, kdoz rozhoduji, takovéto znalosti
méli. Splnéni tohoto poZadavku nejvice
brani jednostranny ekonomicky pohled,
ktery se spokojuje popisem materialné
ckonomické oblasti spolec¢enského prostie-
di. PonévadZ spole¢nost je nedostateéné
prozkoumadna, posiluje bohuzel tento eko-
nometricky smér onen jednostranny po-
hled. Tak se ziva spole¢nost vylucuje ze
svéta materializovanych (zvécnélych) spo-
le¢enskych vztahl, popsanych vice nebo
meéné presné, a usili i reakce riznych spo-
le¢enskych vrstev na rozhodnuti, tj. kazdo-
denni zivot v celé své slozitosti, se nebere
v uvahu.

Takovy pohled na véci se konec koncti
dostane do rozporu sam se sebou, nebot
urceni dokonce i ¢isté materidlnich nasled-
ki bez prihlédnuti k piislusnym spole¢en-
skym prostiednikim je velmi casto témer
neresitelnym ukolem

Bylo by oviem chybné tvrdit, Ze neexis-
tuji rozhodnuti, pii nichZz by zprostiedko-
vané spoletenské formy, vzaté ovSem
v nejsirsim smyslu, mély jen pomérné ma-
lou ulohu; k nim patfi napr. nevyznamné
zmény ve struktuie vyroby, v normach
vyuziti materidlu atp. Pri nich je moZno
subjektivni oblast spole¢nosti, tj. v uzkém
smyslu pojaty sociologicky plan, pominout.
Avsak vyznamnéjs$i spole¢ensko-ekonomic-
ka rozhodnuti vychazeji témér ve vsech
pripadech z okruhu materialné ekonomic-
kych podminek, pii jejichZ realizaci a do-
sazeni vytéenych vysledki maji velmi
znac¢nou ulohu subjektivni ¢initele. Vsech-
no to oviem neznamena, zZe v poznani ma-
terialné ekonomické oblasti nedochazi, do-
konce i v dnesni dobé, k vaznym chybam.
Jsme vzdaleni toho, povazovat znalosti
v této oblasti za dostacujici. A piesto si
musime priznat, Ze bez prihlédnuti k spo-
lecenskému poznani v Sirokém smyslu by
bylo iluzorni vérit ve védecky zduvodné-
nou volbu optimalni varianty. V tomto
pripadé je mozno se spoléhat jen na Zivel-
nou predtuchu nebo na zkusenosti, kterymi
ovSem nelze opovrhovat, avsak celkovy
pokrok spolec¢nosti a s tim i vyvoj sou-
stavy rizeni zakonité zvysuje vyznam kon-
trolovatelné , predtuchy“ a kontrolovatel-
nych ,zkuSenosti“.

Muzeme vyélenit dvé dualezitéjsi skupi-
ny -spolecenskych znalosti nezbytnych pro
optimdint Tozhodnuti: a) objektivni spole-

tenskemodmmkv, kferé chceme zménit; b)
Thazor zainteresovanych  spole¢enskych
vrstev na rozliéné varianty, predpokladany
primy vliv rozhodnuti na jejich chovani
a predvidani mozZnych vedlejsich uéinki.

Co se tyc¢e prvni skupiny znalosti, maze

zde v mn()hcmma, i pri
B

svém nynéjsim stavu. Presto vsak existuje
rada problému, které i v tomto pripadé
vyzaduji zmény v dosavadnim nazoru na
véci. Statistické udaje nas casto nuti spo-
kojovat se vnejsi strankou jeva. S vétsi
¢i mensi spolehlivosti upoutavaji nasi po-
zornost na takové fakty, které samy o sobé
nejsou s to odhalit hlubsi souvislosti. Sta-
tistika muze napr. zjistit diferenciaci né-
jaké spolefenské skupiny, pokud jde o za-

fiestmani nebo povolani, 1 é
podobné znaky, ale chceme-li od téchto -
udaju prejit k realnym spole¢enskym vrst-
vam, které maji své specifické snahy, mu-
sime provést dalsi vyzkumy. Spoustu po-
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dobnych prikladii bychom mohli uvést ze
vSech oblasti spole¢enského Zivota. Ve

Avsak dosavadni statistické udaje se
nevztahuji na oblast obecného, kazdoden-
niho védomi. Prizkum verejného minéni
nebyl v socialistickych zemich dostateé¢né
rozvinut (u nas bylo teprve pred necelymi
dvéma lety ziizeno oddéleni pro pruzkum
veiejného minéni pti Madarském rozhlasu
a televizi; to se vsak soustreduje v pod-
staté na studium Gcéinnosti programi).
Existoval a udrzuje se az dodneska i tako-
vy nazor, ze za socialismu metodicky vy-
zkum subjektivni oblasti spole¢nosti nepo-
tiebujeme, nebot nazor ruznych skupin
spole¢nosti lze zjistit v kazdodenni praxi
strany. Tento nazor se stavi, jako by bra-
nil stranu, ale zatim ji ztéZuje ¢innost,
ponévadz nas pripravuje o védecky syste-
mizované poznatky o velmi dualezité oblasti
spole¢enského zivota. Uz jak je tento pro-
blém postaven, svéd¢i o tom, ze tu jde
nejen a ne prosté o zménu v nazorech na
véci, a dokonce nejen o rozsireni znalosti
lidi ucastnicich se procesu rozhodovani,
nybrz i o rozvinuti soustavy rizeni v jed-
notlivych institucich.

K tomu bych chtél pripojit jesté jednu
uvahu: Je témér nemozné, aby ti, kdoz
rozhoduji, zvlasté na vyssi urovni, pouzi-
vali jiz existujicich nebo kdysi shromazdé-
nych udaju; situaci jim neulehé¢i ani nase
statistické udaje, ponévadz i kdyz obsahuji
bohaty fakticky material, nemohou se uz
pro svou povahu prizpusobit poZadavkum
jednotlivych dil¢ich rozhodnuti. A to nas
stavi pred nutnost rozsifit spolec¢enské vy-
zkumy slouzZici praktickym ucéelim, coz je
i naléhavym pozadavkem nejriiznéjsich
instituci. V tom neni mozno spatiovat né-
jakou modu, naopak, musime to povaZovat
za jev, ktery zakonité provazi vyvoj sou-
stavy rizeni.

Dnes se uz celkem vseobecné uznavi, ze

| VSEOoDbE
v ®frsich oblastech rozhodnuti piedchazi
V)mww-
stické udaje vzhledem k rozhodnuti. (V an-
glické literatufe se setkavame s tajnou
Sifrou R & D, coz znamena ptimknuti vy-
zkumu (Research) k rozhodnuti (Decision).
Dokonce i tam, kde se tato samostatna
¢innost, projevujici se v osamostatnéni in-
stituce, nerozviji, je nutno poznatky meto-
dicky shromazdovat a systemizovat pred-
bézné, jesté drive, nez se uéini rozhodnuti,
protoze bez toho by zistala spousta stati-
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stickych udaji nevyuzita. Pravé na této
moznosti je v neposledni tadé zavisla
i okolnost, do jaké miry je racionalni de-
centralizace jednotlivych rozhodnuti.

Ze spolecenskych podminek optimalniho
rozhodnuti v dalsi, druhé skupiné otazek
je nejdulezitéjsi nepochybné ta, ktera ur-
¢uje, a to do znaéné miry, i ziskani infor-
mace: jakou mérou osobni nebo skupinové
(8irsi termin: partikularni, soukromé) zaj-
my stimuluji volbu nejvhodnéjsi varianty,
nebo receno obecnéji, akt odpovidajici zaj-
mum spole¢nosti veelku.

Tento problém uZ deset let zaméstnava
politickou ekonomii; za tu dobu se mnoho
vyjasnilo, ale presto nebyla dosud vytvo-
Tena aspon trochu uplna ,teorie“ vlivu za-
sady hmotné zainteresovanosti za socialis-
mu. Za soucasného stavu védy je zvlast

izeK, Ha jejichZ spravném ies$eni
zavisi—do~znacné miry vytvoreni skuteéno
efektivni soustavy Tizeni: a) zainteresova-
nost na perspektivinim pldanu a na bezpro-
sttedn& —seé ™ projevujicich vym
vztali partikuldrnich, soukromych zajmu

ezi sebou a ke spole¢enskym zajmum.

“Podminkou optimalniho rozhodnuti je
i to,#aby ti, kdo se na rozhodovani podileji,
byli zainteresovani nejen na bezprostredné
se projevujicich vysledcich, ale i na vy-
sledcich, které se projevi zprostiedkované
v pribéhu delsiho ¢asového obdobi. V mno-
ha oblastech spole¢enského zivota, a nejen
v ekonomické éinnosti, pomérné &asto do-
chazi ke konfliktu mezi vysledkem dnes-
nim, bezprostiednim, a vysledkem budou-
cim, ktery se realizuje nejcastéji zprostred-
kované. Mohl bych uvést mnoho piikladu.
Tento rozpor se nejvyraznéji projevuje
¥techniekémzdokonalovani vyroby, kde
snaha dosdhnout bezprostiedniho vysledku
v ro—neﬂn—aﬁmz};h pri-
padech—snizuje jeji_efektivnost, vypocita-
“Trou—zprostiedkované na delsi obdobi, a
tak konec konca brzdi tempo spoledenské-
ho rozvoje.

Kromé toho naSe soustava hmotné zain-
teresovanosti z mnoha pri¢in (nedostatek
organizacni stability, kolisani soustavy cen
atd.) muze prihlizet jenom k ro¢nim vy-
sledkim. Dokonce i tehdy, mazeme-li, dej-
me tomu, dosavadni rozhodnuti opravit,
o ¢emz neni ostatné davodu pochybovat,
dokonce i tehdy musime pocitat s néktery-
mi zbrafujicimi okolnostmi. K nim patii




i ta prosta skute¢nost, Ze za hranicemi
urovné slozitosti a jistych lhut se efektiv-
nost soustavy hmotné zainteresovanosti
velmi pronikavé snizuje.

Uz sam myslenkovy pochod dokazuje, ze
optimalni rozhodnuti se nemohou zakladat
vyhradné na vztazich hmotné zaintereso-
vanosti (proto jsou nespravné ty koncepce
teorie rizeni, které se zakladaji pouze na
ekonomickém mechanismu, tifebaze jsou
v socialistickych zemich dost rozsifené).

K podobnym vysledkim nas privadi
i studium jiného okruhu problému, a to
zkoumani vztahu mezi partikularnimi zaj-
my a zajmy celospoletenskymi. Politicka
ekonomie c¢asto propada omylu, kdyz se
dozaduje naprostého ztotoznéni zajmu celé
spole¢nosti se zajmy partikularnimi, a tim
vlastné likvidace zajmu partikularnich.
Zde je treba prihlédnout i k tomu, Zé sam
individudlni zajem neni nic jiného nez
konkrétni forma projevu partikuldrnich
zajma vzhledem k jednotlivym osobam.
Mnoho chybnych rozhodnuti pri vytvareni
soustavy rizeni, a zvlasté pri volbé forem

hmotnych stimult, je zpusobeno iluzornim -

nazorem, ktery jiz a priori vyluéuje moz-
nost, aby se pohyb zajmu celé spole¢nosti
jevil jako koordinatni k riznym navzajem
se stietavajicim partikuldrnim zajmum.

Takovy pohled na véci vylucuje z okru-
hu zkoumanych problémt pravé rizeni a
kromé jiného i racionalni organizaci spo-
jeni mezi obchodnimi podniky, nebotf vy-
chazi predem z toho, Ze harmonie mezi
zajmy vyrobcl, obchodu a spotiebitelt 1ze
doséhnout i v jednom podniku. Proto se
velmi vazné klade duraz na takové formy
stimuld, od kterych si jejich tvirci slibuji,
ze uskute¢ni uplnou harmonii zajma spo-
le¢énosti se zajmy podniku, a ponévadz je
to ve vétsiné pripadd nemozné, vznika
strach z takovych rozhodnuti, coZz by mohlo
vést k vytvoreni skuteéné efektivni zain-
teresovanosti v podniku.

Je napr. velmi obtiZzné si predstavit vy-
pracovani forem mezd odpovidajicich z4j-
mim celéspolecnosti, kdyby se neptihli-
zelo k zajmum téch 1idi, na kterych zavisi
vypracovani, zavedeni a uplatiiovani téchto
forem mezd. Kdybychom neprihlizeli k $i-
rokym reproduk¢nim vztahim a k vzta-
hiim v rozdélovani, pak by vsecko, co pi-
Seme o harmonii spole¢enskych a soukro-
mych zajmt, nebylo ni¢im jinym nez
dobrym zaklinadlem. Dana forma mzdy,

systém normovani a organizace price ne-
byvaji nikdy dobré nebo $patné samy
0 sobé&. Jejich vliv zavisi na materialnich
nebo Sir§ich spoledenskych ™ vztazich. Tak
§e'muzZe stat 1 to, ze prostd ukolova mzda
bude vést 1 pri stejnych technologickych
procesech jednou k zlepSeni kvality, po-
druhé k zhorseni kvali’gy.

Tato otazka velmi tzce souvisi s nazory
na ulohu spontannosti za socialismu. Do
zna¢né miry pod Stalinovym vlivem se
rozsirila fale$na teorie, ktera proti slepé-
mu podrizovani se zakoniim Zivelnosti sta-
véla uvédomeélost; ta méla vymytit veske-
rou zivelnost. Ve skute¢nosti nemusime
volit jenom z této alternativy; jsou vsech-
ny predpoklady, a zaroven s tim dozrala
spolec¢enska nutnost, aby uvédomeéle rozvi-
nuté a spolec¢enské kontrole podrizené Zzi-
velné (nebo z hlediska partikuldrnich zaj-
mu uvédomelé) sily socialismu prispivaly
k urychleni pokroku. Projev spolecenskych
zajmu neni rovnéz — asponn v dané etapé
— do znac¢né miry nic jiného neZ produkt
stfetani nazoru, vyjadiujicich zajmy raz-
nych vrstev spolecnosti.

Proto nelze pozadavek, aby soustava
I'izeni realizovala optimalni rozhodnuti od-
povidajici zajmum celé spole¢nosti, chapat
jako bezprostiedni cil, nybrz c¢asto jako
kone¢ny vysledek pusobeni dvou proti-
kladnych sil, jako vysledek stietnuti s roz-
hodnutimi odpovidajicimi partikuldrnim
zajmum.

Diferenciace zajmu, existence partiku-
larnich zajmu za socialismu ma objektivni
charakter. Vyplyva primo ze zasady délby
prace, jakoz i z toho, Ze ve vSech oblastech
spolec¢enské vyroby se zakonité udrzuji
zbozni vztahy, trebaze maji jiny obsah
nez za kapitalismu, a také jejich forma je
nova, zmeénénia. Hmotna zainteresovanost
a zaroven s ni partikularni zajmy budou
mit v socialistické spole¢nosti duleZitou
u 5 prostrednikem

ateri inct budou_pe-
f jire ované formy °

(napr. ,trudoden®, pracovni jednotka), tj.

do té doby, dokud vyvoj vyrobnich sil ne-
umozni znac¢né zvysit soucasnou uroven
délby prace (odstranéni rozdilu mezi du-
Sevni a fyzickou praci ve spoletenském
smyslu). Dostali bychom se do rozporu
s marxismem, kdybychom zacali popirat
nebo snizovat vyznam tohoto objektivniho
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jevu, ktery charakterizuje ekonomické za-

klady spole¢nosti.

V soucasné etapé vyvoje spole¢nosti roz-
hodné nemize byt cilem uplné odstranéni
partikularnich zajmu, stojicich proti zaj-
mum celé spole¢nosti, nebot takova snaha
by narazela na objektivni podminky. Je
to zivnd puda pro vznik iluzionistickych
predstav o formach mzdy, systému orga-
nizace, které plné odrazeji zajmy celé spo-
le¢nosti, nebo o uloze socialistického uveé-
doméni v-pirekonavani partikularnich zaj-
mu. To vsecko vsak neni nic jiného nez
sebeklam, ktery brani pochopit uvédomeély
planovity vyvoj skuteénych spolecenskych
vztaht.

Vychazime-li z toho, Ze hmotné zajmy
plodi nutné zajmy partikularni, v nichz se
vice nebo méné odrazi verejné mineéni, pak
musime samozrejmé hledat takové reseni,
které by znemoznilo privilegia néjakého
partikularniho zajmu, vymykajiciho se
obecnému, v dulezitych procesech rozho-
dovani a umoznilo jen jedno, slouzici zaj-
mum pokroku spolecnosti, stietnuti ruz-
nych zajmu. Treba najit takovou formu
pohybu pro partikularni zajmy, které stoji
proti sobé, jez by se nejplnéji, prestoze
také stietnutim, ptiblizila k spolec¢ensky
optimalnimu efektu, a pritom v co nej-
kratsi dobé.

Mohou prirozené vzniknout obavy, ze
priznanim této skutecnosti posilime indivi-
dualisticky nazor proti mysleni, které pri-
hlizi k zajmum spole¢nosti. K tomu vsak
muze dojit jenom tehdy, jestlize se, rek-
néme, jednostranny proces vyroby usku-
«tecnuje nezavisle na spotrebiteli, jestlize
proti zmékceni normy nestoji zaintereso-
vanost tovarniho kolektivu, jestlize ¢innost
vnitfniho obchodu neni uc¢inné kontrolo-
vana spotiebiteli atd. Pravé spoledensky
pohyb, ktery wuréuje kazdodenni ¢innost,
pritom ‘prisné regulovany, organizovany a
usmérnovany, je v neposledni radé tim, co
pomahda vyvést mysleni za ramec partiku-
larnich zajmu a vytvari dostate¢né pevny
spolecensky zaklad pro prekonani indivi-
dualistického néazoru.

3. Problémy humanizace soustavy fFizeni

Za socialismu dochézi na rozdil od kapita-
po mme ou realizovat

kﬁrawmmmﬁmmm—f—'
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novy, s predchazejicim uzce souvisici poza-
davek — usilovat o vsestrannou humani-
Zaci,zlidsténi—  spolecenskych vztahu
i uvnitr sousfavy Tizeni, jinymi slovy, u31-
lovat o odstranéni odcizeni. To je specific-
kou zvlastnosti socialismu jako historicky
nutné etapy spoleéenského vyvoje.
Socialismem vystoupila na arénu déjin
spoletenska formace, v jejiz soustavé fii-
zeni — aspon teoreticky — je_moZno sou-
¢asné vytvorit optimalni podmmky pro
ekonomicky rozvoj a humanizovat spole-
c¢enské podminky, které nam  zustaly
z predchazejicich historickych etap. Tento
proces zlid$téni ma&a pro zvyseni pritazli-
vosti socialismu nemensi vyznam neZ rust
vyroby hmotnych statku — vzdyt lidé touzi
nejen uspokojit své materialni potieby, ale
i zlidstit spolecenské vztahy, projevit a
uplatnit svou lidskou podstatu v kazdo-
denni c¢innosti. Nesmime se dat zastrasit
tim, Ze tato touha se nékdy projevuje ve
zrudné formé, napi. v honbé za nadmeér-
nym komfortem, ani tim, Ze ze spolecen-
sko-historickych pri¢in se tyto naroky
v nékterych skupinach ponékud otupuji,
nebo se projevuji v hrubé ¢i patologické
formé. S podobnymi vychylkami se casto
setkavame i v oblasti materialnich naroku.
Problémy zlid$fovani soustavy rizeni se
defi v podstaté na dvé skupiny, které se
od sebe do urcité miry navzajem Ji ak
i napomaha rdzvoji
-psobnostt, Haskyeh schopnosti, “Govednosti,
ro’zﬁjé’ﬂrfvurcx ener, gle jednotlivych vrstev
spole¢nosiij 2.)jakou mérou se procesu roz-
hodovani, k ex"i se uskutecnuje v soustave
rizeni, ucastni clenové spolecnosti, kterych
se—totoTozhodovani primo nebo neprimo
1577:¢: v
“Clanky! které se zabyvaji otazkami de-
mokratizace Iizeni, vénuji nejc¢astéji pozor-
nost pouze druhé otazce, za predpokladu,
ze socialisticky stat automaticky plni po-
zadavky formulované v prvni skupiné ota-
zek.
Takovéto vytéeni problému souvisi uzce
s diskusi o tom, nakolik je mozno pokladat
socialistickou spole¢nost za odcizenou.
Sotva kdo bude pochybovat, Ze socialistic-
ky stat s celym svym aparatem se nutné
odcizuje ruznym vrstvam spole¢nosti; toto
odcizeni probihd i presto, Ze se ¢ini ne-
malo pokuslt o zprostiedkovani, napr. for-
mou sovétd, komisi, formou ptimé demo-
kracie atd. Tato odtrzenost se zméni v od-
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cizeni jediné tenkrat, domnivam se, jestlize
pritont brani rozvoji lidské osobnosti, roz-
vinuti lidskych schopnosti a dovednosti
v raznych spole¢enskych vrstvach, tj. jest-
lize tak nebo onak stoji proti ruznym sku-
pinam a vrstvam spolec¢nosti; v konkrét-
nich podminkach spolecenskych vztahu je
to docela mozné,

Koneény cil socialistické spole¢nosti —
zabezpec¢it viestranny rozvoj osobnosti —
je prirozené v primém rozporu s tim, co
jsme uvedli vyse. Avsak pfi nynéjsi urovni
vyrobnich sil a existujici délbé prace je
nutno v zajmu pokroku spole¢nosti i _na-
dale pocitat s urcitymi momenty odcizeni.
Ani zde se nelze spokojit poukazem na to,
ze byly potlaceny prvky byvalych vlad-
noucich trid, ze bylo zabranéno rtznym
protispole¢censkym  ¢inim, a svalovat
vsechno na byrokratickou odtrzenost a
prehmaty. K takovému odcizeni dochazi
i tehdy, kdyz napriklad socialisticka spo-
le¢nost provadi razna opatreni k regulaci
systému prijimani na skoly, nebo kdyz
v souladu se zasadou rozdeélovani podle
prace vytvari znac¢né rozdily v prijmech
jednotlivych spoleéenskyeh skuptm—Proto
naprosto nelze funkci odcizeni chapat jako
prob]ém zla v etickém planu.

Prestoze se socialisticka  spolec¢nost
vzhledem k objektivnim podminkam re-
muze vzdat takového druhu ¢innosti, prece
jen disponuje od prvopocatku

nosti. Pripomenme alespon takové skuteé-
nosti, jako je husta sit kulturnich zarizeni
a nizké poplatky za kulturni sluzby, bez-
platné vyucovani nebo aspon snizené skol-
né, ochrana prav pracujicich atp. To vsecko
je dnes jev charakteristicky pro vsechny
socialistické zemaé.

Avsak statni instituce se vytvareji tak.
ze tyto dvé funkce jsou v nich rozdéleny
nerovnomeérné. Jsou instituce, které plni
prredevsim ukoly prvni skupiny problém,
Jiné se zase zabyvaji téméi vyluéné problé-
my druhé skupiny. Takova délba prace
mezi nimi, jakoz i okolnost, Ze se podle
konkrétni situace stavél do popiedi hned
ten a hned onen pozadavek, muze vyvolat
takovéto nebezpeéi: u zna¢né éasti organii

statni spravy prevladne byrokraticky po-
hled na véci, pri kteréem se‘ﬁcﬂf&;ﬁx—z%ji

‘na perspektivu budoucnosti a nepovazuje

velkymi-
moznostmi, takze muZe proti uvedené ten--
denci piimo napomahat svobodnému roz-’

se za nutné rozvijet proces humaniz
¥Ztahu. Soucasfie s tim se mohou rozsitit
iluze, Které svadéji k nazoru, ze uz v ny-
néjsi. etapé vyvoje lze iplné odstranit mo-
menty odcizeni v ridici praxi, bez ohledu
na uroven vyrobnich sil a délby prace, jez
tyto mozZnosti omezuji na pomérné uzky
ramec.

Co se tyka praxe rizeni socialistického
stitu a procesu rozhodovani, muzeme
vzdycky polozit otazku: zda se v dostatec-
né mire prihlizi k potrebam jednotlivych
osob, k moznostem jejich rozvoje v mezich
dané reality; zda je neomezuji vic, nez je
to objektivné oduvodnéno, a zda pifimo
pomahaji podle danych moznosti. Neni
obtizné dokazat, ze se tu klade otazka, na
kterou je tézko odpovédét s pomoci kon-
krétnich vyzkumu, takze zde jesté dlouho
budou mit rozhodujici slovo ,rozum® a
wpolitické zkuSenosti®.

Druha skupina problémt — ucast pracu-
jicich na procesu rozhodovani — je uz
snadnéjsim tématem pro empirické zkou-
mani. AvSak i zde se bude muset mnoho
otazek jesté resit. Napriklad i otazka, co
se rozumi ucasti pracujicich na soustaveé
rizeni nebo spolecenské kontrole, zda je
to prosté nazor pracujicich vyjadireny
v rozhodnuti, nebo zda je to aktivni spolu-
ucast, ktera znamena primou ucast na
volbé moznych variant. Prvni vyklad je
prilis siroky, druhy prilis uzky. Zda se
ucelné, z nazora vyslovenych pred prije-
tim rozhodnuti, zahrnout do definice ty,
ke kterym se tak ¢i onak prihlédlo pri
rozhodnuti (pri volbé té nebo oné varian-
ty). Ostatné to je pravé moment, ktery
hraje nesmirné dualezitou ulohu v procesu
humanizace soustavy rizeni a jehoz klad-
né vyreseni uz za nynéjsi situace znamena
naprosto efektivni cestu.

Zapojeni mas do procesu rozhodovani,
jako?1do Kontroly rozhodnufi, vyzaduje
dokonale organizovany system informaci,
kfery by jednak slouzil informovani pri-
slusnik spolecenskych vrstev primo nebo
nepiimo zainteresovanych na rdznych va-
riantach resSeni, jednak by seznamoval ne-
zkreslené s témito nazory ty. kdo maji
nakonec rozhodnuti plnit. O vyznamu sy-
stému informaci jsme uz hovorili v sou-
vislosti s optimalizaci rozhodnuti, avsak
zde tento systém nabyva Sirsiho smyslu,
ponévadZz tu vystupuje jako prostredek
procesu humanizaee:
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At se viak zda organizace tohoto systé-
mu sebedulezitéjsi, je prece jen pouze
technickou strankou otazky, za kterou se
skryva v podstaté potieba demokratizace
spole¢enského zivota, preména této potie-
by ve spole¢ensky pozadavek a praxi.
V posledni dobé jsme byli zasluhou sprav-
né politiky strany svédky zdravého poli-
tického vyvoje i v tomto sméru. Rozvijely
se Siroké diskuse, na nichz se ucastnici ne-
spokojovali konstatovanim pfimych vy-
sledki ekonomického vyvoje, ale hledali
viestrannéjsi odpovéd na problémy vzni-
kajici v procesu spole¢enského vyvoje.
V této vymeéné nazort byly v plném smyslu
toho slova zverejnény nazory, které se na-
vzajem znacné rozchazely, ale jedno mély
spole¢né: viechny chtély piispét k pokroku
socialistické spolec¢nosti.

Pies uréité uspéchy narazi viak rozvoj
demokratizace spolec¢enského

nou alternativu, podle které se vsechny
jevy spolec¢enského Zivota rozdéluji v pu-
blicistické a spisovatelské praxi jenom po-
dle dvou kategorii — kategorii dobra a zla.
Jednu dobu bylo dokonce naprosto bézné
heslo ,nebat se psat i $patné o na§1 spo-
le¢nosti“ a jsou pravdepodobne Jeste dnes-
ka lidé, ktefi to povazuji za jednu z nej-
dulezitéj$ich zasad, v niZ se ma odrazet
chapani odpovédnosti spisovatele a publi-
cisty. Je vyvazovano nazorem, ktery uz
ironicky a do omrzeni opakuje mnoho

lidi: ,Nebojme se psat i dobré o na3i spo-
" le¢nosti“.

Klicem k tomu celému okruhu problé-
mu, a proto i hlavnim problémem rozvoje
demokracie ve spolecenském Zivoté, je po-
chopeni toho, jek chranit socialistickou
spolecenskou formaci. Ti, kdo se domni-
vaji, ze hlavnim ukolem literatury, publi-
cistiky a védy v socialistické spole¢nosti
je ukazovat jenom ,dobré“, to, co .v sobé
obsahuje vyhonky nového®, nevédomky
nebo zcela védomé prosazuji primou apo-
logetiku socialismu. Vibec si neuvédomuji,
7e hajit socialismus lze i jinymi, ne tak
primymi formami. Nedivaji se na socialis-
mus jako na zvlastni proces spoleéenského
vyvoje, ale ztotozniuji jej § jiz vypraco-
vanymi formami, s dosazenymi vysledky.
Tento nazor plodi nutné jiny smér, jehoZ
predstavitelé vidi pouze nedostatky, a tre-
baze ve své vétsiné véri v socialismus a
jeho vyvoj, a svou ¢innost pokladaji za
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zivota na.
velmi znaéné obtize. Predeviim na fales~

jedinou moZnou formu jeho obhajoby,
prece ¢ast z nich — skryté a neprimo -
odmita spolu s chybami i socialismus.

Mezi piimou apologetikou socialismu a
jeho nepfimym odmitidnim je sice velky
rozdil, ale pokud jde o pristup, metodu,
pocinaji si stejné — vyhybaji se hlubsimu
studiu realnych vztahu a své soudy vyvo-
zuji ze souhrnu jeva lezicich na povrchu
a volenych voluntaristicky.

To ovSsem neznamend, Ze muzeme Kklast
rovnitko mezi ty, kdoZz v obavé o osud
socialismu nebo nékteré jeho formy pokla-
daji za jediny zplsob obhajoby piimou
apologetiku, a ty, kter'i za jediny svij ukol
pokladaji odhalovani chyb a nedostatkt
nasi spole¢nosti, a tak neptrimo dochazeji
k odmitani socialismu. Zduarazriovani shod-

. nosti metodologie ma piesto svaj smysl,

ponévadz vzajemna souvislost mezi témito
dvéma zdanlivé naprosto protichidnymi
hledisky ma jednu pfi¢inu. Neni to nic
jiného nez otiesena vira v socialismus,
ktera se v obou pripadech projevuje nej-
castéji ve skryté formé; pravé to urcuje
tak nebo onak nazory, moralku, ideologii,
chapani dobra a zla.

Pro rozvoj demokratismu ve spolefen-
ském zivoté nepotrebujeme zjisftovat fak-
ta, ktera je prosté mozno zaradit bud do
kategorie ,dobra“ nebo do kategorie ,zla“,
nybrz chapat tendence spole¢enského vy-
voje, pohybu spolec¢nosti. RozliSovani dobra
a zla neni ani v tomto piipadé zbytecné,
ale nabyva zde jiny smysl. Otazka neni
napr. v tom, zda vyrobni porady v daném
podniku jsou dobré ¢i $patné, ale nakolik
je tato instituce nasi socialistické spolec-
nosti s to plnit svou funkeci (informovat
délniky o problémech vedeni podniku, za-
pojit je do starosti vedeni, do ridici a kon-
trolni ¢innosti), a neni-li s to ji plnit, tedy
pro¢ — zda pro individualni chyby, shodou
nahodnych okolnosti nebo z hlubsich orga-
niza¢nich pri¢in. Jediné na zakladé tako-
véto analyzy mulZeme rozhodnout, v jaké
oblasti je nutno hledat zpusob, jak urych-
lit pokrok.

Jednou z nejvaznéjsich prekazek rozvoje
dermmhmmm%

Ze vedouci Tunkcionari ruznych podniku,

instituci _a organizaci povazuji za utok

proti vlastni osobé, jestliZze Tisk pri analyze

prislusné oblasti vytycuje hlubsi a zavaz-

néjsi problémy.

¥V ¢em je pri¢ina takové citlivosti, ktera
-—
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brani rozsireni demokratizace spolecenské-
ho zivota? Predevsim asi hned v prvopo-
¢atcich: za kultu osobnosti, v obdobi prilis-
né centralizace, byla krittka v tisku
signalem predem rozhodnutého sesazeni,
a nekdy 1 dalekosahlejsich nasledkti. Ten,
kdo byl takovym ,utokem® postizen, po-
kladal obranu za zcela vylouc¢enou. To
byla rovnéz jedna z forem spolec¢enského
odrazu ,procesu“, zahalenych do rousky
tajemnosti. Dusledkem toho bylo, Ze né-
které organy se za kazdym zdanlivé nega-
tivnim hodnocenim snazily odhalit osobni
odpovédnost, a nékdy dokonce i podvrat-
nou cinnost.

Tuto dobu mame uz jednou provzdy za
sebou, ale citlivost nicméné zlstala a brani
rozvoji demokratismu ve spolec¢enském
zivoté. Mohli bychom ovSem prohlasit, ze
pricina toho vseho je v dosud Zivych reak-
cich, které se vypéstovaly v predchazeji-
cim obdobi, tj. v nécem takovém, co jsme
na seminarich ponékud zjednodu$ené na-
zyvali .faleSnym védomim, Mné se vsak
zda, ze by to bylo prilis snadné reSeni
otazky. Je tu nékolik moment, kterym by
se meéla vénovat pozornost.

Na prvni pohled bije do o¢i piedevsim
to, ze vedouci spolec¢ensko-ekonomickych
instituci se proti pracovnikum tisku citi
v ponékud nevyhodné situaci. Psat — to
neni jejich povolani, a proto maji dojem,
ze moznosti, které maji pro rozvijeni a
obhajobu svych nazort a hledisek, jsou
prosté formalita. Mnozi z nich se odvola-
vaji na to, ze analyzy zabyvajici se jejich
organizacemi jsou malo odborné. Ostatné
novinar, ktery odhaluje jenom chyby a
nepronikne do podstaty problematiky, je
toho nazornym prikladem.

Avsak to vsechno je pouze vnéjsi stran-
ka. Jestlize se podivame jen trochu hlou-
béji, narazime na takové chapani obhajoby
socialismu, které ustrnulo na primé jeho
apologetice jako jediném fe$eni problému.
A jesté hloubéji pod témito vnéjsimi jevy
rozpozname v podstaté partikularni zajmy.
Tato nit nas konec konct vede do oblasti
materialné ekonomickych vztah.

Proto se u nas nestalo soucasti obecného

veédomi, Ze ze spolec¢enského charakteru
naSich podriku a instituci nez y-

plyva povinnost §iroké informace; dokon-
ve 1 informace uvnitr instituce, zavodu
nebo Uradu ormalni — to pre-

svédéivé dokazuji nase sociologické vyzku-

my; nemluvime uZ vibec o tom, Ze sotva
zbyvaji sily a energie k tomu, dat infor-
mace na prislusné urovni Sirokému okruhu
lidi,  kteri se ve spole¢nosti o nékterou
otazku zajimaji.

Zv1last mnoho energie se spotfebuje na
to, aby se jednotlivé navrhy projednaly
s témi, kdo jsou na nich zainteresovani.
Daleko lehéi — aspont na prvni pohled —
je vnitini rozhodnuti, obestiené mlhou za-
chovavani tajemstvi, ,aby se zbyte¢né
pied¢asné nejitrily mysli“, ,aby se ne-
zvedly vilny“. Avsak nedostateéné promy-
slené rozhodnuti a pak jeho opravovani si
nékdy vyzada vice Casu a namahy, nez
by bylo potieba k piedbéznému Sirokému
posouzeni.

Rozvoj demokratismu ve spole¢enském

. iYoté znamena ovsem i to, ze musime vice

nez dosud prihlizet k zvla§tnim nazortim
ruznych spoletenskych skupin a vrstev.
Y soucasné etapé vyvoje je témér ve viech
oblastech naSeho spole¢enského Zivota za-
potrebi vymény ndzorl, je nutné stietani
ruznych hledisek, organizovani diskusi.
Mnozi lidé v tom vidi jenom jakousi roz-
délujici, diferencujici silu, zatimco ve sku-
tecnosti to je jediny zptsob integr
cialisticke spolecnosti, upevnéni socialistic-
ké narodni jednoty. N

Uznat tento proces, nezbytny pro spole-
¢ensky pokrok, je Zzadouci i proto, Ze bez
ného museji statni instituce vystupovat
proti kazdé snaze o realizaci osobniho
zajmu, coz v podstaté ztézuje zdravé vzta-
hy mezi spole¢nosti a statnimi organiza-
cemi. Za takovéto situace je samozrejmé,
ze lidé maji sklon hledat pricinu i sebe-
mensi chyby v systému nebo ve vedoucich
organech tohoto systému.

Pravé proto by se podle mého nazoru
méla znovu zrevidovat c¢innost organizaci
volitelské demokracie, a to nejen v sou-
vislosti s pravnimi normami, ale i s real-
nymi.

Rozvoj demokratismu a postup procesu
humanizace soustavy Tizeni vyzaduje zme-
ny i v metodach vedeni. Mnozi lidé pova-
zuji za jedinou formu demokracie kolek-
tivnl vedeni a proti nému stavi mechanic-

ky vedeni jediiotlivce. Tak je velmi snadné

doji nazoru, ze rozvoj humanizace nebo
demokratismu je totozny s kolektivni &in-
nosti, kdezto optimalizace vyzaduje upev-
néni vedeni jednou osobou. Toto rozsifené
hledisko neobstalo v provérce praxi.
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Socialisticky statni systém, jehoz vycho-
zim principem je Leninova teorie statu, je
zalozen na zvlastnim typu kolektivnich
organu — systému wvolenych sovétl pracu-
jicich. Volené kolektivni organy vedou
stranické a spole¢enské organizace. V nasi
analyze ponechame stranou tyto wnitini
problémy (metodu voleb, kolektivnosti roz-
hodovani atp.), omezime se jen na zkou-
mani kolegii jmenovanych funkcionary,
ktera maji ulohu M ekonomlckem rizeni
a na ktera_doléha i ved-
nost, trebaze e sTéfe Spolecens
1 jedno&osobou pievlada.
“Neexistuje témar Zzadny ve svém oboru
aspdfi trochu znamy ¢lovek, Ktery by fe-
byl kazdy tyden zvan na zasedani nékolika
kolegii; komist¢asto T K projednavani veci,
pro které neni kompetentni. Casto jedny
a tytéz problémy figuruji na programu
3—4 raznych komisi, které se od sebe lisi

“ Avsak zvy$eni poétu komisi plodi neod-
optimalizace; vzdyt tak se stirda kazdy
osobni nazor, nebo dokonce vubec Zadny

nevznika, ponévadz vytvoreni osobniho
hlediska vyzaduje seriozni préci, coz neni

realnych spole¢enskych piic¢in, ale rozhod-
né ne jejich zakladni pri¢ina. Je to vyvo-
lano hlubokym vnitinim mnohostrannym
jevem: témeér tradiénim strachem z toho,
vytvorit sI odpovedne S AzZor, ¢oZ
dosﬁﬁ'm—y?ustavy
odménovani a prémiovani, a zaostavanim
urovné znalosti, kterych je tieba k volbé
nejspravnéjsi varianty, coz zdaleka neod-
stranila revoluce v systému vzdélani.

Proto nemuze byt reSeni Sablonovité.
Zaroven s metodou kolegialnosti, udrzova-
nou v rozumnych mezich, bylo by tieba
koordinovat a rozvijet dvé na prvni po-
hled protichtdné tendence: ¢astetné vyuzit
ve vSech pripadech, kde jsou pro to redlné
moznosti, formy primé demokracie (jestlize
to neodporuje pozadavku optimalizace) a
z¢asti vydobyt dustojné misto pro odborné
nazory, opirajici se o seriozni praci a zna-
losti na urovni doby, pri odborné pripravé
rozhodnuti.

Podle mého nazoru je tedy okruh lidi,
jejichz zapojeni do procesu volby nejvy-
hodnéjstvartanty jeUcelne, vZdy urcovan
charakterem rozhodnuti; tim Je dano 1 to,
od koho si vyzadame odpovédny osobni
“hazor, v souladu s timto pozadavkem nut-

v komisi mozné. V komisi je snadné vy- no také vytvaret organizaéni soustavu na-

slovit se pro nejkrajnéjsi nazor nebo se
vibec nevyslovit, a tak si muzZeme byt
predem jisti, Ze zvitézi nejumirnénéjsi
hledisko a v nejleps§im pripadé umirnény
stifed protichtidnych hledisek.

Avsak neméné chybny je nazor, Ze ko-
mise ve vsech pripadech slouzi demokra-
cii; ¢asto tomu byva totiz naopak — pravé
v nich buji byrokratismus.

V kolektivech na pracbvistich naprosto
nemohou komise obsahnout v3echny spo-
le¢ensky aktivni lidi, jejich okruh je znac-
né sirsi. Kromé toho je nutno prihlizet
k tomu, Ze spolecenska aktivita se proje-
vuje pri ruznych problémech u raznych
lidi. Kolegialni demokracie se tak jako
forma zprostredkovana cCasto streta s po-
zadavky a realnymi moznostmi primé de-
mokracie.

Musime si polozit otazku, pro¢ se Siri
kolegidlni byrokracie a uz nyni vytlacuje
formy primé demokracie a potom i odbor-
nou pripravu feseni a nazory odborniku,
zaloZzené na osobni odpovédnosti? Tézko
uveérit, ze tu pusobi jen falesné ztotozno-
vani demokratického a kolegialniho roz-
hodovani. Muze to byt ideologicky projev
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Sich instituci. A znovu mame pred sebou
ony dvé krajnosti, které se jako ¢ervena
nit tdhnou témito mymi Gvahami: jestlize
budeme stale zduraznovat prvni moment,
vytvorime tim priznivé podminky pro ne-
odpovédnou anarchii, a jestlize budeme
mit na zireteli jenom druhy pozadavek,
budeme posilovat byrokratické tendence.
Sam zivot, aktualni spolecenské postulaty
vyzaduji, aby se posuzovaly dialekticky;
aby se zaroven s rozvojem forem volitelské
a primé demokracie zvysil vyznam osobni
odpovédnosti, i ucta k tém, kdo na sebe
odpovédnost berou.

4. Vyznam vedoucich, zpusob vybéru
a vztahy mezi vedoucimi a podfizenymi
za socialismu

Vsichni, kdo uvazuji o modernizaci rizeni,
propadaji snadno omylu, Ze se da vSecko
vyresit organizaénimi opatienimi. V histo-
rickém planu to vedlo nejen k velmi téz-
kym chybam.v praxi (nepromyslené reor-
ganizace), ale zkreslilo to i samo polozeni
otazky, ponévadz se do popredi postavila
diskuse o centralizaci a decentralizaci, a



neprihlizelo se ke konkrétnim spolecen-
skym podminkam.

Podle této koncepce, v jejimz zajeti jsme
byli velmi dlouho, se odsunovaly do pozadi
i tak dulezité faktory jako podminky vy-
béru osob do tidiciho aparatu, kvalifikace
vedoucich, jejich schopnosti a priprave-
nost. V poslednich letech se v souladu
s novymi spole¢enskymi potirebami dostaly
do popredi pravé tyto problémy.

Dnes témér neni ministerstva nebo
ustredni organizace, kterda by si nezacala
pripravovat vedouci kadry svého profilu.
V nynéjsi etapé naseho spolecenského vy-
voje nestac¢i uz vybavit vedouci pouze eko-
nomickymi a technickymi védomostmi pri-
slusného oboru, tzn. ze nestaci, aby byli
pouze inZenyry, ekonomy nebo agronomy;
musi mit zaroven specialni znalosti primo
nezbytné pro vedouci ¢innost. Takovato
diferenciace znamena uz prekonani nazoru,
ktery byl jesté nedavno hodné rozsiren a
podle kterého meéli vedoucimi byt nejlepsi
specialisté daného védeckého nebo technic-
kého oboru, coz ostatné bylo ve své dobé
pokrokem proti koncepci politicky spoleh-

livych a politicky provérenych a spraved--
livych vedoucich. Dnes je na poradu poza- -

davek odlisit od sebe vedouci, kteri maji
specidalni znalosti potrebné pro rizeni, a
odborniky, jinymi slovy — socialistické
manazery a experty.

Uskutec¢néni nového pozadavku, ktery je
zakladni pro obé uvedena kritéria — opti-

malizaci i humanizaci — vyvola mnoho
spolec¢enskych problému. Z nich bych chteél
vénovat pozornost pouze tiem — priprave

vedoucich, principu jejich vybéru a vzta-
hum vedoucich k podiizenym.

Jisté nemusime dokazovat, ze naSe for-
my vyuky, nevyjimaje ani prUpravu na
institutech a universitach, nedavaji dosta-
tek modernich védomosti pro ridici praci.
A technické vysoké skoly pripravuji stu-
denty témér vyhradné pro specialni, od-
borné ukoly. K tomu nutno dodat, ze
vzhledem k socialistickym spolecenskym
preménam je uroven kvalifikace vedoucich
kadra velmi nestejna. Tato situace, tj. po-
znana spolec¢enska potifeba a ji odporujici
skute¢na zaostalost, vysvétluje, pro¢ je
priprava vedoucich kadra tak dualezita.

Avsak tematiku kurst pro pripravu ve-
doucich kadrh, které ted wvyrustaji jak
houby po desti, nelze dnes jesté pokladat
za dokonale propracovanou. Cim dal vic se

pocituje nedostatek vyzkumu, které by
s teoretickou dukladnosti prozkoumaly
pracovni ¢innost ¢lovéka a zdroven s tim
propracovaly specidlni problémy jednotli-
vych oblasti narodniho hospodarstvi. My-
slim tu piedevéim na psychologii prace,
jeji ekonomiku a sociologii (pomérné vice
vyzkumi a lépe systemizované poznatky
nachazime v oblasti fyziologie prace a pra-
covniho prava). Chceme-li pozvednout pri-
pravu vedoucich kadrii na soudobou uro-
veri, musime vice sil a energie vynalozit
na rozvoj védnich obort, které se zaby-
vaji ,lidskou® strankou spolecenské vyro-
by. Bez toho by kazdy pokus napravit
souCasnou situaci byl iluzorni. (To je
ostatné nutné i z toho dtavodu, aby hospo-
dareni s pracovnimi rezervami a Tizeni
pracovnich zalezitosti se délo na odborné
urovrm.)

Ale dokonce i v téch védnich oborech,
kde mame zna¢ny.-pocet odborniku, pri-
prava vedoucich pracovniki neni plné na
vy§i — napriklad v oblasti vyuc¢ovani nia-
tematice. Nikdo jisté nepochybuje o tom,
ze dnes musi vedouci podle charakteru své
c¢innosti mit ¢im dal vétsi znalosti v ma-
tematice. Avsak ani university nemohou
vzdy dat, a zejména ne na dostateéné vy-
soké urovni, objem matematickych védo-
mosti, ktery se dnes v praxi vyzaduje.
I v kursech pro pripravu vedoucich kadri
se matematika prednasi jako na strednich
skoliach nebo na universitach, tj. vénuje
se hodné casu a sil napr. odmocnovani a
dikazum, aniz se posluchac¢i vabec dovédi,
v jakych pripadech a s jakou presnosti
mohou téchto matematickych rovnic a
zpusobu Teseni pouzit. Toto nutno odstra-
nit a organizovat témeér ve vsech oblastech
vedy primeé (direktni) praktické vyucovani.
Jeho vyznam daleko piesahuje ramec pri-
pravy vedoucich kadru; je jednou z nej-
dalezitéjsich podminek, jak rozsitit okruh
téch, kdo se dokazou orientovat v slozitych
podminkach nasi spole¢nosti, a je tudiz
v podstaté predbéznou podminkou pro roz-
vijeni demokratismu ve spoletenském zi-
voté, ktery slouzi pokroku celé spole¢nosti.

Vsechno to velmi tzce souvisi s vybérem
vedoucich. Poukdazal jsem uZz na to, jak
se zmeénila a rozsirila kritéria vybéru —
ke kritériu politické spolehlivosti (jejiz
pojeti prodélalo rovnéz znacéné zmeény) a
ke kritériu odborné pripravy pristupuji
(ale naprosto je nenahrazuji) védomosti,
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osobni schopnosti a schopnost akomodace.

To jsou ovéem jenom normativni kritéria
a ve skutetnosti vedle nich plsobi i jiné
faktory, které ponékud odchyluji realnou
praxi od sméru prijatého jako spolecensky
nutny. V men$im meéritku hned bije do
o¢i pusobeni osobnich sympatii nebo anti-
patii pfi vybéru; to oviem zdaleka ne
vzdycky vede k nespravnému rozhodnuti,
jestlize vsak takova zasada prevladne, je
to nespravné a pro spole¢nost skodlivé; to
se stava predevsim tehdy, kdyZ se jedinym
nutnym Kkritériem vybéru stane konfor-
mismus, ,,prizptsobivost®.

Vzhledem k tomu nékteri lidé ocekavaji
vyreseni problému od néjaké védecké me-
tody, raznych testi. Tento nazor je oviem
z mnoha duvodu iluzorni. Je to nemozZné
nejen pro realné spoletenské podminky,
ale i proto, Ze neni propracovano védecké
poznani schopnosti a prizpusobivosti lidi.
Metody inteligenénich testl, o nichZ byla
na Zapadé napsdna rozsahla literatura,
davaji velmi zjednoduseny, a proto v radé
pripadi i chybny vysledek; protesty proti
nim nejsou zcela bezduvodné, ponévadz
ignoruji realnou situaci a jsou v podstaté
druhem pseudovédeckého tmarstvi.

Vychodisko, zjisténi kritérii slouzicich
spolec¢enskym zajmim treba proto hledat
jenom v rozvoji demokratizace spole¢en-
vrstvy a skupiny mély moznost presvédcéit
se o kvalitach, schopnostech a vhodnosti
jednotlivych osob, a aby se pri vybéru v té
nebo oné miie prihlizelo k jejich nazoru.

Nepokladam napriklad za rozumnou si-
tuaci v nékterych podnicich, kde Siroké
masy, jak to dokazuji naSe sociologické
vyzkumy, nevédi skoro nic o svych vedou-
cich. Zmény ve vedeni jsou dosud zaha-
leny atmosférou tajemstvi. O novych re-
ditelich podniki, o jejich drivéjsi éinnosti
védi casto jenom zasvéceni a k vétsiné lidi
se nedostanou ani klepy.

V podnicich méalo rozvinutych ve spole-
¢enském planu muZze ovsem ,verejné mi-
néni“ svést k nespravnému vybéru (dema-
gogické klamani mas!), aviak pfi zdravém
vyvoji socialistického demokratismu lze
takovou situaci prekonat. Popirat to, zna-
menalo by vzdavat se viry v socialisticky
vyvoj.

Zdokonalovani soustavy fizeni za socia-
lismu predpoklada i pretvoreni vztaht ve-
doucich k podrizenym, coZ opét nema byt
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prosté ,ziadouci® spojeni, ale do znac¢né
miry vysledek materialné ekonomickych
podminek.

Podle jedné, ostatné velmi rozsirené
scholastické a dogmatické koncepce je
mozno za socialismu hovotit o vztahu pod-
rizenych a predstavenych pouze v technic-
kém smyslu, protoze existence socialistic-
kych vztahi pry vylucuje vsechny formy
osobni zavislosti. Viechno v této koncepci
od zakladu odporuje marxismu — vlastnic-
ké vztahy se odcizuji realné existenci a
vydavaji se za vztahy pravni. Ve skutec-
nosti vSak se v dané spoleCenské situaci
— ponévadz zde piredevsim existuje kon-
krétni prace, pruprava a schopnosti lidi
jsou ruzné a vedouci ¢innost je nezbytné
oddélena od ostatni ¢innosti — znovu a
znovu vytvari moznost pro vznik osobni
zavislosti, podrizenosti. Socialisticky stat
muze udélat a také déla mnoho pro to,
aby tomu zabranil, ale v danych podmin-
kach muzZe pusobeni téchto faktoru jen
omezit, nikoli uplné vyloucit. Nutno na-
opak poc¢itat i s tim, Ze pocit osobni za-
vislosti bude z mnoha pfi¢in (napt. tradic-
ni zivotnosti praktickych zkusenosti) nékdy
mnohem silnéjsi, nez by odpovidalo sku-
te¢nym vztahlm.

Osobni zavislost v soustavé fizeni casto
na prvni pohled usnadnuje resSeni jednot-
livych ukold. Je méné namitek, méné
»Stourani®, vice formalni kazné. Mame
u nas dost instituci, kde pro vztahy mezi
vedoucimi a podiizenymi je prizna¢na
osobni zavislost, a prece tyto instituce do-
sahly znaénych uspéchi. Z toho se pak
vyvozuje nazor (oviem malokdy se uplat-
nuje oteviené), ze kritériem dobrého ve-
deni je osobni zavislost. Po delsi dobé vede
vSak tato praxe k tézkym nasledkiim jak
z hlediska optimalizace, tak i z hlediska
humanizace, a proto musime v rameci real-
nych moznosti proti vSem formam osobni
zavislosti bojovat.

* % %

Ona dvé kritéria, ktera jsou hlavni tezi
této studie — usili o optimalizaci rozhod-
nuti a humanizace fizeni — spolu velmi
uzece souvisi; jedno konec konct predpo-
klada druhé. Pokusil jsem se tuto souvis-
lost ukéazat na nékolika konkrétnich pii-
kladech. AvSak neni mezi nimi vyloucen
ani konflikt, pfinejmensim doc¢asny. Zkou-
mame-li vyvoj socialistické spole¢nosti his-
toricky v jednotlivych socialistickych ze-
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mich, mizeme stanovit obdobi, ve kterych
vystupovaly do popredi hned pozadavky
optimalizace a hned zas pozadavky huma-
nizace.

Poruseni rovnovahy je vzdycky Skodli-
vé. Jestlize se stavi do popredi optimalizace
a zapomina se na humanizaci, zavladne
byrokratismus a konec koncu poskodi sa-
mu optimalizaci, ponévadz se piitom vé-
nuje malo pozornosti skute¢nym potirebam
spole¢nosti a nabudou nutné vrchu poli-
tické a ideologické teze zkamenélé v dog-
mata.

Kdyz nabudou vrchu zajmy humanizace,
mohou zvitézit neraciondlni rozhodnuti,
odpovidajici pouze zajmiam uzkého okruhu
lidi, a my se muzeme stat svédky anar-
chického neporadku. Za takové situace
mohou partikularni zajmy nabyt privilego-

vaného postaveni a mohou se realizovat
na ukor spolecenskych zajma. Zatimco
proces humanizace je mozny jenom jako
proces uskuteéniovany ve prospéch celé
spole¢nosti, privilegované postaveni, do
kterého se dostavaji partikularni zajmy,
muze vést k zachovani vztahl odcizenosti
i tehdy, jestlize se na niz$i urovni (na za-
vodech, v bydlisti) rozsahle uplatriuje pra-
vo pracujicich zasahovat do ruznych opa-
tireni.

Dnes uz je zcela aktudalni, dozralou a
poznanou spole¢enskou nutnosti, aby socia-
listicka spole¢nost uspokojovala soucasné
oba tyto pozadavky; aby vytvorila sousta-
vu, kterd by fungovala s maximalni spo-
lecensko-ekonomickou efektivnosti a vy-
tvarela co mozna nejlidstéjsi spoleéenské
vztahy.

ANR.



Pospolitostni struktura v modelu
socialistického podniku

Socialisticky podnik ma sloZitou strukturu
spole¢enskych vztahu. Byl zaloZen proto,
aby produkoval urédité spoledenské hod-
noty (materidlni ¢i kulturni). Fungovani
socialistického podniku v tomto sméru
zajistuje uspokojovani spoleenskych po-
tfeb dané oblasti a soufasné materialni
existenci vlastnich pracovnikua.

Modely podnikové organizace, dokonale
respektujici uvedenou funkci, mohou pro-
pracovat soustavu tkoli podniku a pro-
stfedkt k jejich plnéni, soustavu roli jed-
notlivych pracovnikd pri jejich plnéni,
soustavu podtizenosti a nadfizenosti, sou-
stavu vydavani prikazti a sankci, uplatro-
vanych v ptripadé jejich neplnéni. Jde
o soustavu formalni organizace podniku
(,formalni“ ve smyslu pravni a institucio-
nalni zakotvenosti). A prece sebepropraco-
vanéjii a sebelogic¢téjsi modely tohoto dru-
hu musi ztstat na papife, pokud se omezi
jen na produktivni, pracovné ucéelovou
strdnku podniku. Pii své realizaci totiz
nevyhnutelné narazi na existenci dal3ich
strukturalnich strianek spoleéenskych vzta-
ht v podniku.

Pro pracovniky neni socialisticky podnik
pouze mistem, kde svou praci prispivaji
k uspokojeni spole¢enskych potieb, a tim
si zajisfuji svou materidlni existenci. Je
pro né zaroven uréitym spoletenskym pro-
sttedim, ve kterém se — v krat$i nebo
del$i perspektivé — realizuje jejich sebe-
uplatnéni jako nositeld spolecenského
vlastnictvi, coz pak v dalsim podminuje
jejich dezalienaci nejen v poméru k praci,
ale i v poméru k pracovni instituci. Pra-
covnici se nepovazuji za pouhy prostiedek,
nastroj, jimz se manipuluje v zajmu spl-
néni cild podniku. Realizuje se proces,
v némZ sméfuji k tomu, aby ovliviiovali
fizeni podniku, kontrolovali je. Kromé
toho se na pidé podniku a jeho organizaci
uskutecnuji podminky pro uplatnéni riz-
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nych kolektivnich zajmd a zalib. Nesmime
zapominat, Ze hlavni hodnotou nasi spo-
leénosti se stava ¢élovék, a Ze vyrobei travi
ve svych podnicich podstatnou ¢ast svého
Zivota.

M4 tedy socialisticky podnik vedle pro-
duktivné ucéelové funkce téz funkeci sebe-
aplatnéni spoledenskych i osobnich zajma
svého osazenstva. Tato funkce muZe byt
rovnéz podporovana formalni  organizaci
podniku, nemuzZe v8ak do ni byt zahrnuta.
Velky vyznam pii jejim uplatiiovdni ma
mira volnosti, jakd je v podnikovych vzta-
zich ponechdna spontanné se rozvijejicim
neformalnim vztahtm mezi lidmi, jejich
neinstitucionalizované nebo jen zéasti in-
stitucionalizované iniciativé. Zalezi tu na
celkové atmosféle mezilidskych vztahi,
ktera se zadnym zpasobem neda normovat
a predpisovat.

Zde ptisobi pospolitost spolupracovniki,
strukturovana pfedevSsim na zakladé ne-
formalnich vazeb. Naproti tomu podnik po
strance institucionalné a ukolové funkéni
(tj. podle Tonniese ,spoletnost” v uzdim
slova smyslu) se strukturuje predevsim na
zakladé formalnich vazeb. Z hlediska ra-
cionality téchto vazeb se leccos z pospoli-
tostnich vztaht jevi jako iracionalni, jako
nadbytec¢né komplikace, zatézujici opera-
tivni plnéni ucelovych funkei podniku. To,
co je iraciondlnim z hlediska formadlnich
vazeb, muzZe viak mit své raciondlni zata-
déni a konec koncu i udelovou funkei
z hlediska zajml a zalib jednotlived i je-
jich vzajemnych neformalnich vazeb, ruz-
nych piratelskych a kamaradskych skupin,
tedy z hlediska toho, co tvofi strukturu
pospolitosti utvarejici se v podniku.

Témito otdzkami se zabyval M. Jodl ve
svém zajimavém d&lanku Viiv disfunkéni
pospolitosti na plnéni pracovniho ukolu.!
S mnohymi jeho postiehy souhlasime.
Chceme vSak upozornit na urditou jedno-

1 Soclologicky d&asopis, 1965, ¢&. 2.
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strannost v Jodlové piistupu k pospolitost-
nim vztahum.

V ¢lanku je uvedena fada typizovanych
ptipadid, které podle autorova nazoru do-
klddaji, jak mohou neformalné pospoli-
tostni vztahy, které se projevuji v ptatel-
skych a jinych ohledech, narusovat pohyb
pracovniho ukolu.? Tyto rozpory skutedné
existuji a jejich reSeni je zavaZnym pro-
blémem. V3echny uvedené ptipady maji
vak dvé stranky. Na jedné strané jde
skuteéné o disfunkéni pisobeni pospolitost-
nich vztahi na plnéni pracovniho ukolu,
na druhé strané vsak jde o zjevna zneuziti
pozic ve formalné institucionalni struktute
ptrislusnymi ridicimi pracovniky. V prvnim
pripadé se to projevuje tim, ze fidici pra-
covnik stavi jednu ¢ast svych podrizenych
do vyhodnéjsich podminek ve srovnéani
s druhou ¢asti. Ve druhém piipadé tim, zZe
formalné instituciondlni vztahy umozriuji
stavét do cela lidi bez nalezité kvalifikace
a schopnosti. Obzvlasté jasné je to ve tie-
tim piipadé, ktery je rezultantou vzajem-
ného pusobeni rlznych institucionalnich
slozek podniku a jeho spolec¢enskych vzta-

~hi. Ve ¢étvrtém pripadé jde o zneuziti in-
stituciondlnich pozic ve ,prospéch® celé
skupiny.

To nuti postavit otazku, zda v danych
pripadech vedle neformalné& pospolitostni
struktury nepusobi disfunkéné také for-
malné institucionalni struktura po-iniku.

Druhou otizkou je, zda se ve vztazich
mezi pospolitosti a formalni strukturou
socialistického podniku projevuji jen roz-
pory tohoto druhu. Uvedeme i jiné rozpo-
ry, které jsme =zjistili pii sociologickych
vyzkumech v primyslovych zavodech:

1. Délnici uvadéji, Ze sice znaji jméno
reditele zavodu, stéZzuji si v8ak na to, Ze
jej vidi jen jednou ro¢né o Novém roce,
kdy projde dilnou a blahopteje jim.

2. Po skonceni interviewu vyjadiuje dél-
nice vyzkumnikovi své uspokojeni slovy:
»Pracuji zde jiz 9 let, ale je to poprvé,
kdy jsem byla dotizana na své ndazory
0 zavodé.”

3. V ¢gele provozu je velmi schopny tech-
nik, ktery ma vyznamny podil na tom, Ze
provoz plni rychle se zvyS$ujici plan. Sou-
druh zvladl vyborné provoz po technicke

strance a prdaci velmi uUCelné rozdéluje.
O svych opatienich se v3ak naleZité neradi
ani s provoznim ekonomem, natoz s ostat-
nim osazenstvem provozu. To si stéZuje na
jeho prehnané autoritativni vystupovani.
Podle toho vyhliZeji i vyrobni porady. Aé-
koliv v osazenstvu je zna¢ny podil kvali-
fikovanych odborniku, diskuse na pora-
dach je slaba, hlavni slovo od podéitku a
témér az do konce ma jen vedouci pro-
vozu.

4. Mlady dilensky mistr dosti ostite pro-
sazuje svou vili, a to nikoliv argumenty,
nybrz odvolanim na svou mocenskou pozici
(»J& jsem mistr a bude po mém“). Bylo
mu vytykano, Ze ackoliv spravné plni svou
vedouci funkci po odborné strance, zapo-
mind na politickou odpovédnost, ktera
z toho plyne. Nedostatecné se opira o lidi,
o spoluprdci se stranickou skupinou. Jeho
postoj na druhé strané vyvolava libivou,
ale bezobsaZznou kritiku téch pracovnikuy,
kteri chtéji imponovat kolektivu.

5. Dalsi pripad je vyvolan napétim mezi
vedoucim provozu a prislusnym dilenskym
vyborem ROH. Dilovedouci nedostateéné
informuje DV, obchazi jej. Na své porady
zve dilenské mistry a usekové diuvérniky,
ale uplné zapomina na DV, ktery je jeho
piimym odboraiskym partnerem. Kdyz
pak je vyzvan k vypracovani zpravy o sou-
tézeni v provozu, vytkne svému dilenské-
mu vyboru, Ze nedostateéné spolupracuje
s vedenim.

6. Rozpory mezi vedoucim a kolektivem
se v jiném ptipadé prohlubuji malo otevie-
nym jednanim vedouciho. Dopusti-li se
délnik chyby, nevytkne mu to pfimo do
o¢i, ale jde si stéZovat svému nadiizenému.
Ten jde délat potadek, ale kdyz se na ve-
douciho dilny pied délniky odvola, dotyé-
ny popre, Ze si stéZoval. To pfirozené zesi-
luje nelibost a zostfuje rozpory.

7. Hojné& se hovoii o iniciativé pracuji-
cich, ale jejich ptfipominky mnohdy nejsou
vyrizovany — a to ani kladné ani zapornég
— zapadnou bez jakéhokoliv ohlasu.

V téchto piipadech nebyl naru$ovan
formalné zajistény pohyb pracovniho ukolu
a formalni struktura organizaénich vztaha
(s mensi vyjimkou pfipadu & 5) po urdité
jeho strance. Byla vsak naruSena struk-

2 Viz tamtéz, str. 149—150.
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tura lidskych vztahi mezi pracovniky na-
vzajem. Uvadéjice tyto pfipady, nepopira-
me zavaznost opaénych pripadq, ve kterych
zase naopak neformailni struktura, respek-
tive jeji zbytnélé vyhonky narusily fungo-
vani struktury formalni. Existuje jisté ne-
bezpedi, ze demokratismus, pfehnany smé-
rem k anarchismu, a v jeho ramci rdzné
kamaradské vztahy znemozni fidicimu
pracovnikovi operativné plnit svou funkei.
Chceme viak vyznacit nedostateénost tako-
vého pristupu, ktery vidi terito slozity
vztah jen jednostranné.

Vychazejice z uvedenych pripadd, jsme
opravnéni postavit otazku: NemuzZe vedle
disfunkéni pospolitosti existovat 1 dis-
funkéni uplatfiovani formalnich vazeb (te-
dy ,disfunkéni spoleénost, mame-li uzit
Tonniesovy dichotomické terminologie)?
Kazdy uznd mozZnost disfunkéniho uplat-
novani téchto vazeb v pripadé, kdyz (at
jiz pro svou zastaralost & nepruZnost
apod.) piekdzeji v plnéni pracovniho uko-
lu. O to nam zde vSak nejde. Hovoiime
o disfunkénosti i tehdy, kdyZ je formadlni
struktura plné adekvatni pracovnimu utko-
lu (technické vybavenosti, poZadavkim
délby prace), aviak vidi jen a jen tento
ukol a nikoliv vztahy, souvisejici se sebe-
uplatfiovanim élovéka-vyrobee a s riiznymi
neformalnimi vazbami pracovniki.

Domnivame se ovSem, Ze sam pojem
»disfunkénost® neni v téchto souvislostech
uplatfiovan zcela pfesné. Vnasi do nich
ur¢ity aprioristicky hodnotici moment.
Presnéjsi je hovorit o prirozené vznikaji-
cich rozporech mezi rlznymi strukturami
i mezi rGznymi funkcemi podniku, pfiéemz
»disfunkénost® neznamena nic jiného neZ
zbytnéni jedné struktury nad druhou
strukturou, nebo jedné funkce nad druhou
funkci. Zasadné se muiZe realizovat z obou
stran. Je ovSem moZné diskutovat o tom,
zda v urcité dobové situaci prevlada spile
disfunkéni puasobeni formalné& tukolové or-
ganizace na poloformdalni nebo neformalni
vztahy kolektivniho sebeuplatfiovani pra-
covnikli, anebo naopak disfunkéni plso-
beni téchto pospolitostnich vztah@ na fun-
govani formalné ukolové organizace.

Za dnednich podminek vystupuje do po-
predi naléhavd nutnost zvédeétit rizeni,
uéinit pruznéjiim jeho operativni dopad.

Pii vyzkumech na zavodech jsme zjisfo-
vali ¢asté pripady nedostateé¢ného vyiizo-
vani pripominek pracujicich. Avsak neziid-
ka jsme slySeli téz stiZnosti na ,piiliSnou
demokratizaci“  spoledenskych  vztahG:
,Kazdy do vS8eho mluvi, tim se oslabuje
pravomoc a védomi odpovédnosti u vedou-
cich, ti ztraceji jasnou linii pfi svém roz-
hodovani®. Na radé pracovi$f se dnes hlav-
nim problémem stala autorita vedoucich a
disciplinovanost podfizenych. Proto je
nutno zasadné souhlasit s tim, Ze nova
soustava posiluje pozici hospodaiskych
vedoucich. Za téchto podminek je jisté
opravnéné kladen hlavni diraz na zkva-
litnéni formdlni struktury vnitropodniko-
vych a mezipodnikovych vztahti a na co
mozna maximalni eliminaci zabran tohoto
zkvalitnéni. A mezi takové zdbrany nepo-
chybné patfi i ty projevy disfunkéniho
puscbeni pospolitostnich vztaht, které
uvadi Jodl.

Tato potieba by vSak neméla byt — ze-
jména pii sociologickém pristupu — abso-
lutizovana. Jodl vystupuje proti opaéné
absolutizaci, kdyZ pravi: ,, ... nelze pfece-
tovat ¢i absolutizovat pospolitostni stran-
ku Zivota lidi v podniku. Pospolitost je
neobyéejné duhlezita, protoZe integruje pra-
covnika do podniku a zbavuje jej pocitu
cizoty. Jde vsak o typy této pospolitosti.
Pospolitostni stranka Zivota lidi v podniku
musi byt podfizena smyslu podniku, to
znamena jeho ukoltim a cilam.*3

Tyto véty povaZujeme za sukus Jodlova
élanku. S prvnimi dvéma zcela souhlasime.
Domnivdme se viak, Ze s kritikou absolu-
tizace pospolitostni stranky ruku v ruce
by méla jit kritika absolutizace forméalné
spoleénostni stranky. Tato kritika v élanku
chybi — a to nikoliv z vnéjsich, nybrz ze
zdsadnich duvodi. Zavéreténa véta totiz
vyrazné svédéi o tom, ze jeji autor jedno-
znacné podiizuje pospolitostni stranku zi-
vota v podniku jeho formdalné uéelovému
fungovani. Z tohoto stanoviska samoziej-
mé Zadna absolutizace formalné spoleé-
nostni stranky nemuZe byt povaZovana za
nepfiznivou,

Pospolitostni stranka skupinovych vzta-
ht se utvalbi na zdkladé svych vlastnich
zakonitosti. Prislusné vztahy probihaji nej-
raznéjsimi smeéry, poji do neformalnich

3 Tamtéz, str. 150.
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uskupeni a podskupin jak blizké spolupra-
covniky, tak i lidi, ktef'i jsou si pracovné
vzdaleni, jsou v8ak spjati témi ¢ jinymi
spoleénymi zajmy a zalibami, pratelskymi
a kamaradskymi svazky, nebo tieba i jen
naprosto neuvédomovanou potiebou .byt
spolu“, Tyto vazby tvoifi podhoubi kolek-
tivnich vztaha podnikového osazenstva, a
tim ovSem vyznamné ovliviiuji fungovani
formalni organizace podniku ve smeéru
pinéni vyrobniho ukolu. Mohou vs$ak tak
plisobit hlavné proto, Ze jsou specifické
svym spontdnnim a dobrovolnym razem
a Ze tato jejich specifi¢nost je respektova-
na, Ze nejsou reglementovany, Ze se nikdo
nepokousi pospolitostni vztahy ,,planovat®,
uréovat, jakymi tyto vztahy nesmé&ji byt
a jakymi naopak byt musi.

Zakladni pfi¢ina soucasnych nedostatkl
byva nékdy vidéna v tom, Ze ulast vyrob-
cl na lizeni presiahla meze své pusobnosti.
K takovym jevim snad dochazi pravé
v téch pripadech, kdy misir nebo jiny nad-
fizeny nemd vlastni linii a prizplsobuje
se zajmum vétdiny kolektivu. Na tom ma
oviem vinu i on sam. Predevsim vsak jde
o to, Ze ucast vyrobcl na Fizeni je u nas
zatim roztristéna do prili§ velkého poétu
organizaénich forem. Jsou to formy pro-
vozované stranou (pravo kontroly hospo-
dai'ského vedeni, uplatiiované nejriznéjsi-
mi stranickymi organy a schiizemi), odbo-
ry (vyrobné masova ¢innost, opét prova-
déna ruznymi vybory. komisemi a schu-
zemi), hospodai'skym vedenim (technicko-
ekonomické rady a konference, provérky
efektivnosti, komplexni rozbory), spole¢né
odbory a hospodai'skym vedenim (vyrobni
porady, kolektivni smlouvy).

Do jisté miry ptednosti této mnohotvar-
nosti maze byt to, Ze zachycuje razné nu-
ance iniciativy a postoju rdznych skupin
zavodniho osazenstva. Ale v prlipadé jeji
absolutizace, neni-li jasné vyznadena vza-
jemna pravomoe, odpovédnost a dosah
navrha vsech téchto slozek v jednéch a
téchze zaleZitostech, pak se ptrehnana or-
ganizace méni v dezorganizaci a mlhavy
zmatek. Potom sebeleps$i vedouci musi byt
ve stavu permanentni nejistoty a i sama
demokracie ve vyrobé se utopi v byrokra-
tické plemil'e organizaénich vazeb. Proto
je tak neucdinnou. Jeji piebujelost je pouze
vnéjii. Co do svého vnitiniho obsahu je
zde demokracie spi$e nedostatkovou nezli
nadbyte¢nou.

Jsou myslitelné riizné modely socialistic-
kého podniku. Sotva vSak obstoji ten mo-
del, ve kierém pospolitostni stranka bude
zanedbana anebo chidpana jen jako dru-
hotna, néastrojova, podfizena, jakkoli ma-
nipulovatelna. Podnik, ktery by se ridil
takovym modelem, by snad v prvnich
dnech bézel ,hladce“, byla by to v3ak jen
zdanliva prosperita, zakryvajici nedycha-
telnou atmosféru jeho wvnitfnich wvztahu.
Drfive nebo pozdéji by se zadaly zaostiovat
vnitini rozpory v takovém podniku. Podle
okolnosti by se manifestovaly v raznych
formach: osobnimi konflikty, spory mezi
organizacemi v podniku puasobicimi, fluk-
tuaénimi tendencemi, ristem odcizenosti
ve vztahu mezi ¢lovékem a podnikem,
upadkem iniciativy, pripadné i zplscby

jesté drastic¢téjsimi.

V socialistickém podniku pusobi jak
struktura formaéalné institucionalnich vzta-
hd, primo podiizenych vyrobné ucelové
funkci podniku, tak i struktura neformal-
né pospolitostnich vztahti, které aktivné
ovliviauji tuto funkci, do uréité miry mo-
hou byt i zpétné ovliviioviany formalné
institucionalnimi vztahy, nepodfizuji se
v8ak jednostranné ani témto vztahim, ani
vyrobné ucelové funkci podniku vubec.
Obé¢ struktury se ¢asteéné doplnuji, ¢asted-
né se vdak pohybuji ve vzajemném dia-
lekticky rozporném napéti, které se éasem
vyrovnava, ¢asem znovu zostfuje. To je
hlavni zdroj dennich problémd podniku,
zakladni podminka jeho Zivota. Rozpory
mezi obéma strukturami maji mobilizujici
charakter, pokud je respektovana kazda
z nich jakoZto relativné samostatny kom-
plex spole¢enskych vztahi. Pak mohou
byt prubsiné a cilevédomé ieSeny. Neni-li
tomu tak, je-li napi. pohyb struktury ne-
{formalné pospolitostnich vztaht reglemen-
tovan, pak mohou tyto rozpory nabyt de-
mobilizujictho charakteru, stat se tiZivou
prekazkou rozvoje podniku, a tim i jeho
uc¢elového fungoviani.

Spravny model socialistického podniku
zahrnuje i souvislosti mezi strukturami
formalné institucionalnich a neformalné
pospolitostnich vztah. Vyjadfuje tendenci
k optimalizaci jejich vzajemnych souvis-
losti, soudasné viak podita s jejich nevy-
hnutelnou rozpornosti a modeluje takové
jeji reSeni, aby si zachovavala sviij mobi-
lizujici charakter.
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VyuZivani mechanizaénich
a automatizadnich prostfedki
v sociologickém vyzkumu

Dlouholeta stagnace ve spoleenskych vé-
dach, a zejména v sociologii, se projevuje
v soufasné dobé intenzivnim zajmem
o nové poznatky tohoto védniho oboru.
Rada instituci provadi Setfeni v nejraznéj-
gich oblastech spoleenskych wvztahli po-
moci anket a dotaznik. V predchozich
letech se provadély akce obdobného cha-
rakteru, ale vidy §lo o urdité zameéreni,
které mélo slouzit praktickému uédelu —
vyzkumu trhu, odbératelskym zajmum,
zdravotni evidenci apod. Koneéné i cela
fada béZné provadénych statistickych praci
predstavuje studijni material k dalsim
rozboriim a vyzkumu v oblasti spoleéen-
skych vztahu. Kvantitativni ukazatele sle-
duji opakujici se jevy ve vztahu k urdité-
mu ¢asu a prostoru. Statistika sbérem in-
formaci mnoha obort a jejich zpracovanim
v Ciselné udaje vytvari Sirokou zikladnu
pro sledovani zavislosti a korelaci. Demo-
grafické ptehledy, censy, sledovani Zivotni
urovné obyvatel pomoci rodinnych aéta,
vedenych ve vybranych domacnostech,
vysledky hospodaiské, ekonomické, finané-
ni a daldi zpracovavané ukazatele jsou pod-
kladem pro ¢erpani zakladnich vztahovych
poznatku.

Vedle téchto konkrétnich praci s pravi-
delnymi cykly opakovéani je zvlasté v po-
sledni dobé zpracovano veliké mnozstvi
dotaznika, anket a podobnych Setieni. Do-
savadni Zivelny postup téchto praci nava-
zuje na techniku zpracovani, jak byla po-
uzivana v uplynulych letech, ktera vsak
méla jisté nedostatky jak vécné, tak for-
malni. Podat zde plné vycerpavajici pre-
hled o konkrétnim postupu pfi sestavovani
dotazniku nebo dokonce celé ankety bylo
by jisté nemozné pro nedostatek mista.
Omezime se proto na popis duilezitych po-
stupu pii pripravé takové akce k zajisténi
zdarného prubéhu Setreni a vhodné volby
technického prostiedku numerického vy-
¢isleni vysledkt. Ve struéném néstinu jed-
notlivych operaci podame piehled moznosti
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strojového zpracovani nebo automatizova-
ného vycisleni koneénych vysledku.
Postup ptfi zajistovani pripravnych praci
nebyva vidy cilevédomy a byvaji zane-
dbany ekonomické ukazatele. Priprava
prace pro zajidténi ankety, sestaveni do-
tazniku, Setfeni v terénu, sbér informaci,
evidence vracenych vyplnénych dotaznika
a konecéné i ¢iselné vyhodnoceni vysledku
predstavuje znaény naklad materialni
i ¢asovy. Technika zpracovani vyzaduje
radu organiza¢nich zajisténi, se kterymi je
nutno poéitat jiz v pfipravném stadiu.
Mezi rozhodnutim sledovat urdity spole-
¢ensky jev pruzkumem v terénu a vytéze-
nim koneénych vysledktt je fada praci
vécné i formalni povahy. Kazda akce musi
byt radné organizovdna a pfedem pro-
mys$lena, nema-li byt v pripadé nespravné
koncepce ankety, nevhodnym sestavenim
stupnic a chybnym usporadanim dotazniku
ovlivnén cely vysledek. VynaloZené na-
klady finan¢ni i ¢asové musi se bezpod-
mine¢né projevit na vysledku prace, a to
znamend plné vyuziti vSech informaci
vyzkumu. Tato zisada plati mimotradné
u strojového zpracovani vysledku.
Ankety a dotaznikové akce jsou jednou
z forem sociologického vyzkumu. Jednim
z hlavnich ukoll sociologie je hledani spo-
le¢enskych wvztahti a jejich vzdjemnych
zavislosti. Tyto zavislosti nejsou vsak jed-
nostranné, ale jsou navzajem sdruZeny
fadou podminujicich se funkeci. Postihnout
tuto zavislost je velmi obtizné, jelikoz vidy
na sebe pusobi sled pfi¢in a nasledku.
Statistika jako pomocna véda zachycuje
jednotlivé spoletenské jevy a zkouma pro-
cesy, které patii ke spolecenské zakladné
v dialektickém spojeni kvantity a kvality.
Zakladnim principem prace je tady zachy-
covani éiselnych udaju a vzajemnym po-
rovnavanim téchto éiselnych hodnot a vy-
tvarenim matematicky formulovanych pro-
poéta zavislosti zachycovat aproximativné
platné pravidelnosti kauzilnich vztahu.
Prostiednictvim statistickych udaja l1ze



tedy sledovat nékteré zavislesti a provadét
na uZ$im vybéru materidlu sociologické
rozbory. Vzhledem k tomu, Ze jde vidy
o vytéZeni vysledkli na Siroké zakladné,
provadéné instituci za pomérné znac¢nych
nakladi na zpracovani, predstavuje stati-
stika bohaty materidl ke studiu vztaho-
vych zavislosti. Pfedevsim jsou to vysledky
nakladnych censu, narodniho séitani lidu,
domt a bytd, zpracovani vysledkd mikro-
censu, rodinnych u¢ét a podobné. Sociolo-
gické rozbory v plném slova smyslu na
8ir§i védecké zakladné nejsou prozatim
podnikidny. Mimo tyto udaje, které jsou
k dispozici pro urcity usek sociologického
badani, je zde jeSté dal$i instrument ke
zjisfovani vymezeného jevu na uréitém
spoletenském souboru, a to pfimé Setieni
formou ankety nebo dotaznikové akce. Po-
zadované informace jsou v tomto ptipadé
zaméfeny na uzii vymezeni ¢asti spoleden-
ského vztahu a jejich pouziti je ponechano
k volnéjsi dispozici feSeného tikolu. Zalezi
tim vice na jejich spravné konstrukci, aby
takovy dotaznik nebo celda anketa byly
skuteéné nastrojem k ziskani informaci,
které budou slouzit vyzkumu reality. Ne-
bude-li tento predpoklad splnén, pak tako-
va akce zlstane jen mafenim d¢asu a na-
kladu.

Chceme-li sledovat pribéh uréitého spo-
le¢enského jevu, je tieba stanovit i plan
postupu praci k dosaZeni konefného vy-
sledku. Vymezeni sledovaného ,evu, jeho
vyskyt, zplsob pruzkumu, plan Setieni
v terénu, technika zpracovani a uprava
koneénych informaci musi byt feSeny spo-
le¢né, at jiz pljde o dotaznik, nebo pfimy
rozhovor. Peclivé je nutno wvolit pouzité
stupnice otazek, postup pfi sbéru informa-
ci, sestaveni ¢Ciselniki a kédi. Volba druhu
techniky zpracovani ovlivni pochopitelné
i organizaéni pripravu. Z uvedeného vy-
plyva, jaka organizaéni opatieni nutno
pred zahdjenim zpracovani provést a jakeé
obtize stoji v cesté mezi zadanim ulohy a
koneénym vysledkem védecké prace. Ma-li
dnes sociologie a sociologické prizkumy
najit uplatnéni a opodstatnéni v fadé ve-
deckych disciplin, pak je treba pristupovat
k takové praci s plnou odpovédnosti. Sou-
¢asné je nutné si uvédomit, Ze takova akce
ma hmotny dopad nejen na toho, kdo akci
vyvold, ale i na objekt Setfeni. Bezcilé a
bezvysledné akce se nutné odrazi v zneva-
zujici tendenci takovych prizkumi.

Priizkum musi byt tedy fadné organizo-
van a celad prace pfedem rozvrZena do né-
kolika hlavnich etap:

I. Uréeni a vymezeni sledovaného tkolu

1. a) teoretickd cast

b) pracovni postup
c) rozbor
d) rozsah zpracovani
2. Pripravné préace
a) forma Setfeni daného spoleden-
ského jevu
b) vypracovani stupnic
c) piiprava dotazniku
d) rozhodnuti o pouZitém technickém
prostfedku zpracovani vysledka
e) vypracovani ¢iselnikii a kodu
f) graficka dprava tiskopisu
3. Dohoda s vypocetnim strediskem
o zajisténi strojového zpracovani
4. Plan zpasobu sbéru informaci
a) kontrola vracenych vyplnénych
dotaznikt
b) vyznaceni dokladua
¢) odevzdani dokladl ke zpracovani

II. Technicky popis zpracovani vysledki
a) ruéni zpracovani
b) strojové — dérné §titky nebo samo-
éinny poditaé
¢) projekt zpracovani
d) forma vstupnich hodnot sestavy,
tabulky (jejich uprava)
e) vypolty — na dérnostitkovém
systému
vypoéty — na samodéinném pocitaéi
III. Zavérecné prace — vyhodnoceni vy-
sledka, rozbory, publikace.
Popis jednotlivych pracovnich postupu.

Sestaveni sledovaného 1ikolu

Ve spoledenském zivoté je fada faktor(,
které na sebe navzajem pusobi a jsou
v pti¢inné =zavislosti. Pozorovanim teto
pri¢inné zavislosti zabyvala se fada teore-
tiki. Objektem muze byt jev narodohospo-
darsky, jako je zkoumani mezioborovych
vztahi, nebo zajem zdravotnického vyzku-
mu o vlivu koufeni na vyskyt plicnich
onemocnéni. Na zakladé hromadného vy-
skytu téchZze pri¢in a nasledkd hledame
pravidelnosti a vymezujeme zakonitosti.
I kdyZ se zde nabizi srovnani s fyzikalnimi
zakony, nutno si uvédomit, Ze socialni{ zivot
je dynamicky a nelze jej chapat odtrzené
od déjové souvislosti. Rada zavislosti ve
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vzijemném vztahu, které na sebe plisobi,
je komplikovina a vyZaduje tim soustiedé-
né&jsi studium piiéin, jeZ mohou ovlivriovat
dulezité uUseky jako ndarodohospodaiské
dasledky, populaéni vlivy, zdravotnictvi.

V nékterych pripadech pouZiti pfimé
dotaznikové formy priazkumu zprostred-
kuje hlubsi poznani zkoumanych oblasti.
Mimoradné dualezity je rozsah zpracovani,
ktery je ovlivnén jednak poétem opakuji-
cich se zavislosti, jednak povahou zkou-
maného jevu. Tak naptiklad mezioborové
vztahy dodavatelské maji vyznam pro pla-
novani a Setfeni na tak rozsahlém poli
musi mit pochopitelné daleko vét$i i roz-
sah zkoumanych jednotek, neZ je nutné
u néjakého uzsiho problému. Podle téchto
ukazateld lze shrnout Setteni do nskolika
skupin. Jednak jsou to statisticka Setfeni,
ktera jsou podnikana na Siroké zdkladné,
tj. s velkym poétem zkoumanych ptipadi,
a dale akce mensiho rozsahu, které sleduji
zajmy specializované se snahou proniknout
do uréitého problému a ovétit si na é&isel-
ném vyjadreni predpoklddany obsah.

Ankety byvaji zpracoviny v nejraznéj-
S$ich oblastech a predstavuji prfimy dotaz
na dany problém. Jejich rozsah se pohy-
buje od 500 az do 5000 pripadu. Prozatimni
prace, které byly provedeny v posledni
dobé, se pohybovaly kolem dvou az t#i
tisic dotaznikt. Rozhodné nelze piedem
stanovit urcité pevné ¢islo zpracovanych
udaju k pruzkumu daného problému a je
tteba se ridit pouze jeho strukturou.
Piipravné prdce

Po vymezeni pojmu a rozsahu zkouma-
ného jevu dochazime k pozadavku sestavit
plan piipravnych praci. Predeviim pujde
o formu Setfeni — ankety, dotazniku, pii-
mého rozhovoru a ev. dalSich, u nas méné
znamych zpUsobt prizkumu. At jde
o osobni rozhovor nebo o pisemnou formu
vyjadieni v dotazniku, je nutno peélivé
ptipravit predkladané otdzky. Oba zplsoby
maji kladny i negativni uéinek v tom
smyslu, Ze dotazovanid osoba muzZe byt
ovlivnéna prostiedim, ¢asem nebo formou
vedeni rozhovoru. U dotaznikové akce do-
chazi vzdy k nepresnostem, pokud bude
nejasna formulace otazek. Nepochopeni
otazky zkresli odpovéd. Hlavni napli do-
tazniku tvofi struktura otdazek, které maji
byt promysleny a sestaveny do stupnice.
Je znama celd fada zavienych otazek — od
jednoduché otazky s odpovédi ,ano“
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~ne“ pies d¢astetné usporadané otazky
s jednotlivymi indexy aZ po zdmérné kon-
struované otazky se stupniujici se gradaci,
od vysloveného kladu az k vyslovenému
zaporu. Piiklad:
Anketa o matefské dovolené
(Statni populaéni komise)
otdzka 1
— Zadala Zena volno pied matefskou
dovolenou?
— ano
— ne
otazka 2
— vrat{ se po skondéeni
zpét na pracovisté?
— ano
— snad do jiného podniku
— asi se nevrati
— ne

Kladené otazky mohou v nékterych pri-
padech i zménit pGvodni smysl Setieni a
zavést na nespravnou stopu. Teorie pouZi-
tych stupnic je prakticky vaziana na po-
vahu zkoumaného jevu. Vysledek je lo-
gické postiZeni problému, ze kterého je
tfeba vytézit maximalné spravnou odpo-
véd, kterou by bylo moZno zpracovat
v dalsi souvislé rady.

Poradi a struktura kladenych otdzek
predstavuje vécnou napli dotazniku, ktery
véak bude nutno zpracovat dale aZz do ko-
neénych ¢éiselnych vysledki. K tomuto
ucelu je titeba provést spravné kdédovani
urditych znaka pro rozlieni odpovédi. Dii-
ve oviem musime sestavit éiselny kli¢ pro
jednotlivé odpovédi. Toto ¢islovani je
nutné pro ev. strojové zpracovani, at jiz
dérnostitkovou technikou nebo na samo-
¢inném pocitaci. Prislusna odpovéd je vy-
jadrena odpovidajicim ¢éislem podle éisel-
niku, a podle téchto &iselnych znakt roze-
znavana a sumarizovana. Cislovani nema
proto nic spole¢ného s rozmisténim klade-
nych otazek a jejich vécnou souvislosti,
ale musi bezpodmineéné odpovidat svému
ugelu, tj. technické moZnosti strojového
zpracovani.

Pokud ptijde o rozliseni pii ruénim zpra-
covani vysledkl, neni zde kladen Zadny
pozadavek. Prakticky se vystaél s béznym
¢islovanim pouzitych radka a sloupca, tak
jak to vyzaduje grafickd uprava tiskopisu.
Jakmile vSak bude pouZito vyS$$l vypoéto-
vé techniky — mechanizace nebo automa-
tizace — musi byt dodate¢né provedeno
oznaceni otazek a odpovédi.

Dotaznik byva anonymni forma sdéleni,
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kde nejde o sledovani jednotlivych odpo-
védi, ale o postiZeni urcité skupiny, sméru,
pozadavku. Osobni udaje dotazovaného
jsou dulezité jen z hlediska jeho prislus-
nosti k uréité skupiné, stafi, povolani, po-
hlavi. Tyto udaje byvaji uvadény bud na
za¢atku dotazniku nebo na jeho konci. Po-
staveni udaja pravé tak jako konstrukce
otazek ma vliv na spravnost odpovédi.
Z tohoto duavodu byva také osobni udaj
kladen az na konec dotazniku, aby se do-
tazovany necitil vazan, aby jeho odpovédi
nebyly proto pouze formalni.

Pokud se tyka zpracovani $irSiho uzemi,
bude nutno sestavit prislu$ny d&iselnik pro
toto uzemni ¢lenéni: kraj, okres, obec
apod. Tento udaj nutno uvést v zahlavi
dotazniku, jelikoz pevnym nastavenim
téchto udaju lze podstatné snizit pripadny
niklad strojového zpracovani, Ale o tom
az v kapitole o strojovém zpracovani.

Dalsim udajem jsou osobni data:

a) pohlavi
— muZz — Zena
b) vék
zde se uvadi dvojmistny ¢&iselny znak:
— dokonéeny veék
c) stav
— Zenaty — vdana
— rozvedeny — rozvedeni
~— vdovec — vdova
— druh — druzka
— svobodny — svobodna
d) vzdélani
nedokondené zakladni
zakladni
nizsi odborné
vy$8i odborné
vysokoskolské

Proti pi‘edchozim bodam a), b), c) se
tento udaj fidi povahou Setfeni. Tam, kde
bude =zilezet na vzdélani dotazovaného,
bude pochopitelné jiny ¢iselnik nez u vse-
obecného ¢lenéni. Priklad:

dd) — méné nez osmiletka

— osmiletka, resp. rovnocenné vzdélani
— neuplné stiedoskolské

— nizsi pramyslovka

— stiredo$kolské

— odborné skola

~ vysoka $kola universitniho sméru

— vysoka S§kola technického sméru

e) pocet ¢lent rodiny

1,2,3,4.5 atd. (vyjadreno ¢islici)
f) povolani.

Stupnice jednotlivych profesi je vazdna
bud na zikladni socioprofesiondlni skupi-
ny, nebo ¢lenéna detailné. Zde byva takeé
uvadéno postaveni v povolani, jelikoZ ten-

to udaj je pro uréity druh Setfeni velmi

zajimavy.

Skupina: Znak:
prumyslovy déinik 11
zemédélsky délnik 12
dopravni délnik 13
ostatni délnici 14
technicky pracovnik 21
administrativni pracovnik 22
zdravotni a socialni pracovnik 23
ucitel, védec, umeélec 24
druzstevni zemédélec 31
ostatni druzstevnici 32
samostatny 41

U ¢lenéni na ¢&iselné znaky 11 — 41 zna-
mena ¢islice na prvnim misté socioprofe-
sionalni skupinu, na druhém misté zara-
déni.

a) Stupnice vydélku:

(v legendé musi byt uvedeno, zda jde
o hruby nebo ¢isty vydélek)

— 499 K¢s 1

500 — 749 2

750 — 999 3

1000 — 1249 4

1250 — 1499 5

1500 — 1749 6

1750 — 1999 7

2000 + (a vice) 8

Rozsah stupnic se tidi potiebou zkouma-
ného jevu. MuzZe byt zpracovana cela rada
dalsich ukazatelu, které se vazi piimo
k problému. Priklad:

Anketa o materské dovolené (Statni
populaéni Komise):

Prijem rodiny pied narozenim ditéte

Prijem rodiny po narozeni ditéte atd.

Zplsob kladeni otazek — priklad:

Anketa o materské dovolené:

otazka 3
— zda zadala Zena o neplacené volno
— ano
— ne
— neudano
otdazka 4
— zda zaméstnavatel volno povolil
— ano
— ne
— neudano

Z uvedeného je patrné, Ze bézné dochazi
k tomu, Ze na nékterou poloZenou otazku
dotazovany neodpovida. Lze pfedpokladat,
Ze skutetné nevi, nebo je odpovéd pro
ného obtizna. V odpovédi muze byt také
uvedeno:

— ano

— ne

— nevim
~— neudano
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Pro tyto piipady je nutno vidy pocitat
s roz$ifenou koncepci odpovédi a vypraco-

vanym piislusnym c¢iselnikem. Anketa
o Ctendfi tisku:
otazka 1
— ¢te pravidelné noviny?
— ano
— ne
otazka 2

— jak ziskava noviny?
— predplaci si je v PNS
— predplaci si je u kolportéra
— Kkupuje si je pravidelné
— kupuje si je nahodné
— ziskdva je jinym zpusobem
Posledni odpovédi — ziskav4 si je jinym
zplUsobem — se pouzZiva pouze tam, kde
nelze piredem znat rozsah moznych odpo-
védi a pravé touto anketou se chceme do-
védét mozné varianty.
Zvlastni pééi treba vénovat tzv. otevie-
nym otazkam. Priklad:
Anketa o zdravotnictvi:
Kdybych se potfeboval lééit, vyhovovalo by
mné nejlépe lécéeni
u obvodniho lékaie
u zavodniho lékare
u lékare, kterého bych si mohl vybrat
u lékafe v soukromé ordinaci
mam tyto daldi prfipominky a néavrhy
k cinnosti zdravotnického =zarizeni
Posledni odpovéd je ponechdna pro Sirsi
textovou ¢ast a nelze ji predem koédovat.
Pokud neni znidma apriorné odpovéd plné
vylerpavajici, bude provedeno rozradéni
podle druhu odpovédi az teprve po vraceni
vyplnénych dotaznikt. Tyto volné odpo-
védi jsou strojové nezpracovatelné a musi
byt dodateéné ¢éislovany. Price s nimi je
velmi obtizna zvlasté tam, kde bude zpra-
covano vétsi mnozZstvi dotaznika.

I

Technické prostfedky numerického
zpracovdni

Rozsah piipadu ovliviiuje formu zpraco-
vani a tato zpétné pusobi na upravu do-
klada a pouziti vhodnych éiselnika. V kaz-
dém piipadé nutno dbat, aby format do-
kladu byl prehledny, graficky uspoiadany
a snadno manipulovatelny. Za nejvyhod-
néjsi povazujeme format velikosti A4, nebo
podle potieby mize to byt i format A3
s piekladem na A4. V pifipadé pouzZiti
vkladanych listd dochazi k jejich vypada-
vani a eventudlnimu poztraceni. Také ma-
nipulace s takovymi doklady je obtizna.
Jedté nevhodnéji pusobi slozky, brozury,
které ztézuji jakoukoliv formu zpracovani.
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Rovnéz graficka tiprava dotazniku je velmi
dulezita. Zpravidla ma povahu statistické-
ho vykazu s pripadnym piedtiskem mista
vydani (kraj, okres, obec). V zihlavi je
uveden ndazev ankety vystihujici predmét
Setfeni. Dalsi udaje dotazniku jsou uspo-
fadany podle povahy obsahu.
Pouziti ¢éiselniki a kodd

Pokud bude vyéisleni provedeno ruéné,
tj. jednoduché roztiidéni podle obmén jed-
notlivych skupin, nemusi ¢&islovani hrat
podstatnou roli a postaéi pouze graficka
uprava s ¢islovanim poradi a fadkua. Pri
mechanizovaném postupu zpracovani nut-
no vsak pripravit doklady tak, aby co moz-
no nejkrat$i cestou bylo dosazeno zadou-
cich vysledkt. Jednotlivé skupiny odpovédi
¢islujeme nebo koédujeme, tj. prevadime
slovni vyraz na ¢iselnou znatku. Ke kon-
strukei téchto znaku se vratime v kapitole
o strojovém zpracovani. Rozhodné vsak
v této pracovni fazi tieba se konzultovat
o pozdéjsim strojovém zpracovéani s odbor-
nikem z vypoc¢tového stiediska. Nevhodné
upravené doklady a nespravné uzité éisel-
niky ovliviiuji vysledek do té miry, ze lze
udaje zpracovat jen ¢asteéné nebo s mi-
nimalnim vyuZitim v3ech ptedpokladanych
moznosti.

Technika sbéru informaci

S rozdanim dotaznikl k vyplnéni sou-
visi také jejich sbér. Pokud jsou rizeny
centralnimi urady a institucemi, je jejich
odevzdani zaji$téno uradem, ktery Setieni
provadi. Pokud vsak jde o mensi akce,
musi sbér provadét ti pracovnici, ktefli
pruzkum organizuji. Zde je dokonce dule-
zité, aby to byli pravé ti, ktefi maji na
vyzkumu zdjem. Akce provadéné jinym
zplsobem dopadly podle nasich zku$enosti
vzdy neslavné,

Vracené a vyplnéné dotazniky nutno
pfedeviim iadné prekontrolovat, a to jed-
nak revizi rubrik a vyplnénych odpovédi,
formalniho spravného vypsani, citelnosti,
ktera je velmi ddlezitda pro strojové zpra-
covani, jednak doplnénim volnych odpo-
védi pfislusnym ¢iselnym kodem. Tento
pracovni usek ukaZe nejlépe, do jaké miry
byla sprdvna koncepce ankety, uprava
dotazniku, a zda bylo porozuméno klade-
nym otazkam. Rubriky s volnou odpovédi
tfeba pifedem podle uréitého hlediska (kte-
ré bude zvoleno aZz po pteéteni vSech od-



povédi) roztiidit a sestavit spravny kéd,
jakoZ i provést vyznaceni.

Vyznaleni

Vyznaéeni dokladl predstavuje zaneseni
¢iselnych znakli podle pfedem ptipravené-
ho ¢iselniku k jednotlivym odpovédim. Po-
dle povahy dotazi a odpovédi 1ze piipravit
v nékterych ptripadech jiZz predem vyzna-
¢eni. Zatrzenim zvolené odpovédi je do-
taznik pripraven pro strojové zpracovani.
V piipadé mechanizace nebo automatizace
zpracovani musi byt slovni text pfeveden
do diselnych znakl. Prace spojené s doda-
teénym vyznadovanim si vyZadaji mnoho
¢asu a namahy, se kterou zpravidla ten,
kdo provadi anketarni Setfeni, nepodéita.
Proto u jednoduchych odpovédi jiz s timto
kédem poditame a vyznalujeme jej pfimo
do tisténého formuléafe dotazniku. Priklad:

pohlavi — Zena ¢iselny znak -1
— muz -2

K urcité otazce ptinalezi odpovéd:
— ano -1
~ ne -2

K otdzce: V jakém pofradi étenat Cte
rubriky v novinach?

— uvodnik -1
— vnitropolitické stati -2
— budovatelské rubriky -3
— ekonomické rubriky - 4
— kulturni rubriky -5
— védeckotechnické — 6
— sportovni -1

Pri veétdi rozmanitosti odpovédi &isluje-
me bézné poradi od 1 do n.

Pro vhodnéjsi vyuziti strojového zpra-
covini doporuujeme pouzit pii ¢islovani
pokud mozno sudych ¢isel: 2, 4, 6,8. V pri-
padé, Ze c¢lenéni je bohat$i a nestaéi tato
¢ty'mistna skupina, éislujeme béznou cisel-
nou fadou od 1 az do n.

Ciselnik pro strojové zpracovani sesta-
vujeme aZ po vytvoieni stupnic a pripra-
veni dotazniku. Jednotlivé odpovédi radi-
me za sebou a c¢iselné oznacujeme podle
poradi. Ciselnik musi byt ptipraven pred
vypracovanim dotazniku a dodan spolu
s pozadavkem na zpracovani do pocetni
stanice.

Postup zpracovdni

Teprve vyznacené doklady jsou pripra-
veny k vlastnimu zpracovani vysledku.
Pred odevzdanim ke zpracovani doporucu-
~ jeme provést paginaci, tj. postupné ocislo-

vani dokladi (pro zajisténi poétu vsech
dotazniki).

Technicky popis zpracovdni

Po skonceni vSech pripravnych praci do-
chazi k vlastnimu zpracovani C<¢iselnych
vysledkia. Predem bylo jiZz stanoveno, zda
bude provedeno ru¢né nebo strojové. Toto
rozhodnuti je zavislé na pocétu doklada.
Piipravné prace spojené se sestavenim pra-
covniho programu a nakladné dérovani
stitka by se rozhodné nevyplatilo u malé-
ho poc¢tu pripada, a koneéné by ani Zadna
strojné pocetni stanice nemohla takovou
praci prijmout.

Popiseme proto nejprve postup ruéniho
zpracovani. Vhodnost tohoto zptsobu je
vazana na poc¢et dokladii — tedy na maly
pocet jednotek s malym rozsahem tridéni.
Hodnoty rozepisujeme do piedem pftipra-
veného formulare, kde si vyznadime slou-
pec hodnot. Odebirame jednotlivé ptripady
a ¢arkovaci metodou spoéitime vyskyt pii-

Tato metoda je vSak zdlouhava a pracna.
Piripadna chyba se tézko zjisfuje, takze
tento postup lze doporucit jen u opravdu
malych soubort.

Mimo popsané ruéni techniky zpracovani
c¢arkovaci metodou uzZivd se béziné prii
mensim poc¢tu zpracovanych doklad ruéni
tfidéni. Tento postup prace vyzaduje jisté
zru¢nosti v rozdélovani dotaznikll podle
jednotlivych hledisek a predpoklada pied-
bézné sestaveni tiidiciho planu, tj. zpraco-
vani postupu tridéni.

Pracovnik povéfeny timto ukolem musi
byt obeznamen s ¢iselnikem, pripadné se
$kalou skupin, na které se ma cely soubor
rozlozit. Ruéné tiidi doklad po dokladu
a odklada podle stupnice odpovédi na jed-
notlivé hromadky. Tyto se dale ¢leni podle
sledovanych hledisek na mensi podskupiny.
Cely postup se ridi piedem stanovenym
tfidicim planem. Za kaZdou rozebranou
skupinu se spodita pocet odlozenych ptipa-
dG a zapiSe se do predem piipravené po-
mocné tabulky.

Postup vychazi od zakladniho ¢lenéni
postupné k podrobnéj$imu. Plati viak za-
sada, Ze jednou rozdélené skupiny maji
byt vyuzity pro vice podiazenych ¢lenéni,
aby nedochazelo ke zbyteéné opakovanému
tfidéni celého souboru na tytéZz skupiny.
Technika tohoto tridéni je prakticky ana-
logicka postupu pii strojovém zpracovani.
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Za kazdou roziridénou a odloZenou skupi-
nu musi byt spocitany ¢etnosti pripadi a
zapsany na pomocnou tabulku. Soucet
roztfidénych podskupin musi se rovnat
celkovému poétu pred rozttidénim. V pru-
béhu prace musi byt bezpodmineéné do-
drzovana maximalni pfesnost, jelikoZ pti-
padné chyby si vynuti opakovéani prace a
znehodnoceni tridénych skupin. Tridiei
plan musi pocitat s pripadnym predznacde-
nim (kédovanim) nékterych udaju na do-
tazniku, a to v téch piipadech, kde neni
mozZné s ohledem na ¢etnosti skupin roz-
délovat materidl na jednotlivé skupiny
ptimo v prubéhu ruéniho tiidéni.

Za vétsi skupiny, jako je tzemni rozlo-
Zeni na kraje, okresy aj. se ruéné predpo-
¢itavaji doklady a toto tridéni se udrzuje
pro daldi zpracovani. Pri zpracovani roz-
sahlého souboru, kde je uréitého tfidéni
skupiny pouzivano nékolikrat i pro dalsi
hlediska, doporuc¢ujeme jednou rozloZenou
skupinu od¢islovat béznou ¢iselnou radou
(paginace). Takto oznaéeny soubor dokladi
se rychleji a piesnéji vrati vidy do téhoz
usporadani.

Z uvedeného postupu je patrno, Ze ob-
tize pfi ruénim zpracovani umérné rostou
s rozsahem zpracovani jak co do poétu
dokladt, tak predevsim ve vztahu k poétu
sledovanych odpovédi. Tato technika zpra-
covani vyZzaduje i jistou zruénost a prak-
tickou zkuSenost. Jeji pomoci lze zpracovat
i pomérné rozsahlé soubory.

Pro uréity druh tiidéni moZno pouZit
i okrajové dérovanych §titka. Nejde o me-
chanizaci provadénou strojem, ale ruénim
vypichovanim karet okrajové d&rovanych
prislusnymi znaky. Tyto znaky je vSak
nutno predem do §titkG vydérovat klestic-
kami k prorazeni otvoru. Ke kazdému pfi-
padu je dérovana jedna karta. Znaky, které
jsou spole¢né pro vice pripadu a jsou tedy
dérovany na kartdch vzdy na tomtéz misté,
lze tak pomoci jehly vypichnout, lehce
vyjmout ze souboru a spocitat frekvence.
Cely postup je pomérné obtizny, vyZaduje
delsi pripravu a nehodi se pro jednorazové
zpracovani. V dnesni dobé mechanizace a
automatizace je v8ak nutné hledat i nové
formy préce. Proto se budeme v daldim
zabyvat technikou strojového zpracovani.

Mechanizace prace pomoci stroji na
dérné §titky je dnes rozsifend v mnoha
oborech. Tyto stroje byly puvodné uréeny
jiz svou konstrukei jen na prace statistické
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a na zpracovani hromadnych Cd&iselnych
udaju. Teprve pozdéji bylo jejich vyuZiti
roz§iteno na usek narodohospodarské evi-
dence. Pavodni rada stroji byla postupné
konstrukéné upravovdana pro potieby no-
vého vyuziti, A je zcela samoziejmé, Ze
pouziti strojové techniky na novém useku
prace se neobe$lo bez podatecnich obtizi,
a tim i vyvstala nutnost zmény organizace
prace, ob&hu dokladi a predev§im prizpu-
sobeni dokladt pottebam strojového zpra-
covani. Jestlize kazdy postup prace pred-
poklada organizaci, plati to zde dvojnasob-
né, Pripadny organizaéni nedostatek se
projevi v ¢ase i nakladech. Dnesni snaha
o vyuziti strojové techniky vyvolava zajem
o aplikaci této techniky ve spoleéenskych
védach. A pravé na tomto useku dochazi
uplatnéni. Pracuje s hromadnymi udaji
i s ohranienou, uéelové vybranou skupi-
nou. Vyslednou operaci je matematlicka
formulace fe$eni zadané ulohy, s jejiZz po-
moci hleda funkéni zavislosti mezi jednot-
livymi vztahy. Vyuziti vSech vyhod stro-
jové techniky pro tiidéni a evidenci jed-
notlivych  informaci v  kvantitativnim
i kvalitativnim zpracovani je ziejmé a
prakticky vyzkouSené. Méné znamé je vy-
uziti dérnych §titku jako ndastroje vypocet-
ni techniky matematickych metod zpraco-
vani. Pro znazornéni a lep$i pochopeni
prubéhu price povazujeme za nuiné se-
znamit ¢tenare s dérnostitkovou technikou.

Dérny $§titek je nositelem informace a
jeho pomoci je zprostredkovana technika
prace na strojich. Je vyroben ze specialni-
ho kartonu a jeho vlastnosti musi odpo-
vidat CSN 88 5601 ze dne 1. 4. 1955. Roz-
méry: 187,3 mm (+£0,15) X 8247 mm
(*+ 0,07 mm) X 0,17 (*+0,013 mm). Stitek
je v levém hornim rohu seiliznut pro roz-
liSeni spravné polohy pii vkladani do
stroje.

Strojné pocetni stanice jsou vétsinou vy-
baveny dérnostitkovymi stroji ¢s. vyroby
ARITMA-systém 90sloupcového dérného
§titku. Vedle téchto naZich stroji pracuje
zde mnoho starSich i nejnovéjsich zahra-
ni¢énich zna¢ek (IBM nebo francouzska
zna¢ka Bull). Tyto zahraniéni stroje pra-
cuji viak na 80sloupcovém systému. Vzhle-
dem k pocetni pfrevaze naSich znalek se
budeme zabyvat popisem praci na soupra-
vé ARITMA. Na dérny §titek muiZeme
ukladat informace numerické i alfanume-
rické. UloZeni téchto znakl se déje pomoci



kulatych otvord vyrazenych do §titku dé-
rovacim strojem v uréitém é&iselném kodu
(Powersav kod). Cisla 1, 3, 5, 7, 9 (licha
¢isla) jsou dérovana piimo jedinym vyra-
Zenym otvorem. Sudé ¢isla pak jesté dal-
$im druhym otvorem-devitkou.

Priklad: ¢islo 1 dérovany znak 1

2 = dérovany znak 1 a 9
3 = dérovany znak 3
4 = dérovany znak 3 a 9

atd.

Nuly se zpravidla nedéruji, pouze v pii-
padech, kdy maji slouZit jako znak, se
kterym se dale pracuje (tfidi).

V textu vypisuje tabeldtor sam nuly za
¢islem a je nutno tento nezadouci vypis
zamezit — splintem. Pro tridéni do tabulek,
které jsou nejéastéj$im vysledkem zpra-
covani anket, je ti'eba zvlast na tuto okol-
nost upozornit, aby nuly dérovany byly
zdsadné.

Pro stroje alfanumerické (abecedné-Cisli-
cové) je urcen specialni kéd ARITMA, kde

A = sloZeno ze znaki 1 a 7
B = sloZeno ze znaka 5,7,9
C = sloZeno ze znakl 0,5,7
D = sloZeno ze znaka 1,3,7

atd.

Stroj tedy musi mit abecedni udaj pfe-
vedeny do ¢éiselnych znakd. Mimo tyto
strojové kody je jesté kod dekadicky 80
a 45sloupcovy — zvla§tni kod se znaky
v uréitych mistech., Zasadné v8ak jde o od-
vozeniny od Powersova kodu.

Dérny stitek ma 90 dérnych sloupct a je
rozdélen na dvé poloviny od 1-45 a od
45—-90 sloupcu. Do kazZdého ze sloupcu lze
umistit ¢iselny znak od 0—9 nebo jedno
pismeno. Jednotlivé udaje nutno prenaset
na §titek tak, Ze kazdy znak je umistén
v jednom sloupci §titku. Vicemistnymi
znaky je tedy diive obsazeno 90 mist dér-
ného §titku, a proto rozlozenim udaji na
Stitek — jeho projektem se zabyva tech-
nickd ¢ast zpracovani projektu.

Celé zpracovani probiha na iadé stroju,
kterym se iika zakladni souprava: déro-
vaé, prezkouseé, tiidi¢ a tabeldtor. Vedle
zdkladni rady dérnostitkovych stroji jsou
zde jeité stroje pomocné jako reproduktor,
opakovaé, zakladac¢ aj.

Popis prdce na strojich

Prekontrolované vyznadené doklady jsou
odevzdany do strojového zpracovani, kde
je nutno nejprve ptenést udaje na Stitek.
Déje se tak prostiednictvim dérovace.

Dérovaé¢ ARITMA 140 je stroj na dérné
Stitky. Tento typ zpracovava pouze éiselné
udaje (pro alfanumerické ulohy je kon-

struovan typ ARITMA 150). Na dérovadi
mechanickym zplisobem — psanim na kla-
vesnici stroje, opisuje pracovnice udaje
z dokladu na dérny §titek formou vyraze-
nych otvord. Psanim na kldvesnici nasta-
vuje sloupec po sloupci do mechanické pa-
méti stroje a pii stisku funkéniho povelu
jsou najednou — blokové vydérovany zna-
ky do stitku.

Udaje prenesené z dokladii do dérnych
§titkG nutno jesté prekontrolovat na pfe-
zkou$e¢i ARITMA 600 nebo alfanumerické
udaje na ARITMA 610. Jde o ruéné ovla-
dany stroj, kterym je provadéna kontrola
dérovani. Obdobné postupuje i pracovnice,
jen s tim rozdilem, Ze stroj nerazi znaky,
ale razené ohmatava a kontroluje. V pii-
padé rozdilu signalizuje chybu. Takto je
udaj prenesen do dérného stitku a dalsi
praci je jiz vyhodnoceni jednotlivych indi-
kaci podle piredem sjednaného postupu.

Tylo prace byly prozatim pouze piiprav-
né a vlastni princip zpracovani tvoii tii-
déni. Provadi se na tridicich strojich
ARITMA 200 nebo ARITMA 220. Jde
o stroj uréeny pro tridéni a fazeni dérnych
§titkt podle vydérovanych znakl. Mecha-
nicky provadi tiidéni, které bychom prac-
nym zpusobem nahraZovali ruéné. Vza-
jemné mizZe seirazovat §titky podle jednot-
livych hledisek. Posledni fazi je vystup
informaci pomoci tiskarny tabelatoru. Ta-
belator ARITMA 300 nebo ARITMA 320
vytiidéné stitky opisuje na pas papiru,
ktery lze upravit podle potieby dalsiho
zpracovani. (Skladané sestavy, format
upraveny pro vazani.)

Tabelator ARITMA T 300 pracuje na
principu elektromechanickém. Druhy tabe-
lator T 320 je novy moderni programovaci
stroj, schopny urc¢itych logickych operaci
pomoci programové desky zapojenim relé-
ovych obvodu. Tiskne udaje alfanumerické
v libovolném rozmisténi a upravé s moz-
nosti vypocéta do ¢étyf souétovych stupnii.

Jako pomocného stroje se ponejvice uzi-
va reproduktoru, tj. stroje, ktery prenasi
dérovani jednoho &titku na jiny Stitek.
Déle zakladaciho reproduktoru ARITMA
T 720, ktery vzajemné setiiduje, zaklada,
spojuje, porovnava, vyhledava §titky jed-
noho nebo dvou soubort.
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Priklad postupu zpracovdni ankety.

V ptipravné fazi zpracovani dotazniku
bude nutna dohoda se strojné poéetni sta-
nici. Po konzultaci s odbornikem je treba
vyhotovit projekéni dokumentaci, ktera
obsahuje jednak organizaéni vzajemné do-
hody a ujednani, jednak technicky projekt.

Technicky projekt obsahuje vyéet pouZi-
tych stroji na zpracovani, popis pracov-
niho postupu, operogram-grafické znizor-
néni postupu praci, a piedevsim projekéni
rozmisténi udaji na dérny §titek. Dodanim
dokladt do vstupni kontroly SPS (strojné
pocetni stanice} zacne vlastni proces zpra-
covani vysledkti. V této fazi musi byt jiz
dohodnuta forma vystupnich dat (sestavy,
jejich uprava, tridici tabulky).

Informace uvedené v dotazniku jsou po-
stupnym dérovanim pfendseny na dérné
§titky. Kontrolou na pfezkousedi je zaji-
§tén spriavny prenos udaju z dokladd na
Stitek. Stitky jsou odevzddny na tridici
stroj, kde jsou vloZeny do zdsobniku stroje
a postupné podivany nozem tfidiciho zaii-
zeni do transportnich viled, do ohmatava-
ciho zatizeni stroje. Zde se na zlomek vte-
tiny zastavi, déje se to viak velmi rychle,
takZe okem lze tézko postihnout toto za-
staveni. Po ohmatnuti fadou jehel (u elek-
tromechanického tiidiciho stroje ARITMA
200) nebo prosvicenim fotoburikou (typ
ARITMA 220) je §titek transportni drahou
nesen aZ na piislu$nou prihradku, do niz
spadne. Poéet prihradek odpovidda podétu
mist na dérném §titku u jednoho sloupce,
tedy od 0 do 9, a pro prazdné §titky (bez
dérovaného znaku) odpad.
$imu, coZ prakticky predstavuje slozZeni
§titka od méné duleZitych hledisek k vys-
§im v rameci hlavni skupiny. Tento zplsob
tridéni predpokladd daldi postup zpraco-
vani na tabeldtoru (tiskdrna). Vytridéné
§titky nutno opsat na stroji-tabelatoru,
ktery snima dérované tdaje na S§titku,
elektromechanickou cestou je prenasi do
tiskdrny stroje a tiskne na tabelaéni pds,
pripadné na dodany formular.

Kazdy radek predstavuje obsah jednoho
§titku. Vzhledem k tomu, Ze Stitky jsou
po piedchozim tifidéni uspofddiny podle
ur¢itych skupin, miZe tisknout za pozado-
vanou skupinu soucet, ev. v pridavném
zalizeni-souétovém dérovacdi automaticky
vydérovat za tento soucet novy §titek. Tato
funkce ma velky vyznam pro sniZeni za-
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kladniho poétu zpracovanych pripadu a pro
praci pouze se souctovymi skupinami.

Tabulkové tfidéni

Jednou z nejbéznéjsich forem zpracovani
éiselnych vysledka je tiidéni do tabulek.
Na vytisténé sestavé, jak bylo uvedeno
v popisu zpracovani tabela¢nich sestav,
jsou zapisovany pi‘ehledné jednotlivé pii-
pady. V tabulkovém vyhodnoceni jsou
uvadény celkové hodnoty tfidéného znaku.
Timto postupem jsou vétsinou zpracovany
censy, uvadéné v publikacich a pramen-
nych dilech. Zejména se tato technika
osvédéuje pti zpracovani dotazniki. PozZa-
davek na sestaveni tabulky je nejzavaz-
néj§iim rozhodnutim, protoze vhodnou
kombinaci sledovanych znakti kvalitativ-
nich a kvantitativnich lze ovlivnit cely
vysledek zpracovani. V praxi je pouzivana
technika tabulek jednostupnovych, pii-
kladné velikost x pocéet piipadl, a vice-
stuprfiovych-kombinaénich, kde je rozvi-
nuta kombinace vzdjemné podtridénych
znaka. Jedina tabulka by jisté neobsahla
viechny vztahy, které zpracovatele ankety
zajimaji, a je proto nutné pocitat s vétsim
poétem zpracovanych tabulek s uéelné
sestavenou vzajemnou kombinaci. Samo-
zfejmé, Ze 1 zde plati zasada relativniho
snizeni nakladd na jeden dérny Stitek
v pripadé vétsiho podétu tridéni, a tim vy-
uziti sledovaného materidlu beze zbytku.

Soucfasné se zadanim zpracovani do
strojné pocetni stanice je tfeba ptedloZit
i navrh poZadovanych ti#idicich tabulek,
které prakticky ovlivni jak samo zpraco-
vani, tak i projekt uloZeni hodnot a znak
na dérny Stitek. V neposledni tradé je to
pouziti éiselniku odpovidajiciho technice
strojového zpracovéni.

Formalni uspoidadani tabulky je dano
povahou tridéni materialu. RovnéZ tak
graficka Uprava a format tabulky musi
byt feSen piehledné a ekonomicky. Za-
kladni ramovani tabulky byva silné vy-
znadeno. Tridici tabulka musi mit ndpis-
nazev, ktery vyjadfuje jeji obsah. V pii-
padé, Ze bude zpracovana vétsi sada tabu-
lek podle krajového uzemi, okresu nebo
jiného ¢lenéni, je nutno v zdjmu pozdéj-
§iho roztiidéni podle téchto hledisek vy-
znalit tyto udaje v pravém hornim rohu
tabulky. V zahlavi tabulky je uvedena
hlavicka, kterd obsahuje piedmét tridéni
kvantitativnich a kvalitativnich udaji. Na



levém okraji tabulky je zapisovana legen-
da, ke které jsou ve vodorovnych fadkach
zapisovany plisluiné hodnoty. Svislé sloup-
ce ¢leni hodnoty na dalsi skupiny. Sife
sloupct je vazdna na rozsah vypisovanych
Cisel.

trola postuptt pfi oznaceni nulového vy-
sledku, ktery byva oznafen proskrtnutim
(—). Naproti tomu znak (0) predstavuje
v tabulce hodnotu: méné neZ polovina
mérné jednotky. Z toho je jasné, Ze musi
byt vidy uzaviena dohoda pfed zpracova-

Narozeni déti podle ndrodnosti rodiéa Kraj: Okres:
nérodnost nérodnost otce
¥. matky celkem Geskd slovenska I ruské polské madarské
a 1 2 3 l 4 5 6
1 toskd
2 slovenska
3 ruské
4 polské
1 p—
5 madarskd
!
6 celkem |

Ndzev: narozeni déti podle narodnosti
rodi¢l

Hlavicka tabulky: narodnost otce

Legenda: narodnost matky

a = oznaceni legendy

1, 2, 3, 4, 5 atd. = ¢islovani sloupct

Pole tabulky = spoletné okénko radkil
a sloupctl

Celkem = podet pripada za sloupce a kii-
Zové za radky se vzajemné rovna. (Tim-
to zpUsobem je také zajisfovana kon-
trola spravnosti tabulky - po strance
souctové).

Nékdy podle potfeby byva wuvadéno
i vice souctti. Prvni soucet jako ,celkem*,
druhy souétovy stupeti pak ,Uhrnem” a
ev. vy$si soucet vSech Ghrnt jako ,celkovy
tthrn®, Tabulka je dodateéné ve strojné
pocetni stanici doplnéna tridicimi sloupci
(pro lepsi pfrehlednost operatorky oznace-
nymi jinou barvou, neZ je puvodni zapis).
Pred zpracovanim ve stanici vyznadi jesté
odbératel tabulku sjednanymi znaky v po-
lickach, které se z logickych davodd ne-
mohou vyplnit. Soucasné se provede kon-

nim, a v prubéhu prace pak provadéné
kontroly zajisti kvalitni vysledek.
Strojové zpracovani probihd na tridié-
kach. Postup jsme jiZz popsali pfi technice
ttidéni s tim rozdilem, Ze tabulkové prace
maji jiny postup tiidéni. V tabela¢nich se-
stavach je tridéni vzestupné od detailnich
hodnot az po zakladni roztiidovaci udaje.
Pri tridéni do tabulek je postup obraceny.
Nastavenim stroje na urcity sloupec dér-
ného §titku s poZadovanym znakem indi-
kace probiha soubor §titkh pomoci poda-
vacich nozt z podavaciho =zasobniku po
tridici draze stroje. Mechanickou nebo fo-
toelektrickou cestou se oteviraji prislusné
piihradky od 0-9 a odpad, a stitky jsou
podle této indikace rozttidény. Pro tabul-
kové prace se tridi materidl postupné od
nejvyssich celki k detailné&j$im s tim, Ze
pracovnice u stroje neustale kontroluje
roztiidéni na vys$§i uhrn. U vétSich sou-
boru, kde jde jiz pocet stitkt do nékolika
set tisic, je nutno zvlast peélivé provadét
tvto kontroly. Jednou z takovych kontrol
jsou pomocné tabulky, které predstavuji
mezisouéty k vyhodnoceni vyS$sich celku.
Tfidici stroj je opatien poéitadly, jez
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zapoc¢itavaji jednotlivé proslé stitky do
prislusné piihradky. Operatorka postup-
nym tridénim a zapisovanim c¢etnosti po-
¢itadla do jednotlivych poliéek vytvari
vlastni tabulku. Prace je celkem jednodu-
cha a rychla. Pro vypracovani mensiho
souboru postaé¢i tabulka fadné oznadena
tfidicimi sloupci a neni tieba kompliko-
vany popis operaci. Vétsi rozsah vzajem-
nych vztahtQ klade narok i na podet zpra-
covanych tabulek, které je nutno sestavit
podle urc¢itého hlediska. V takovém pii-
padé je tfeba piedem vypracovat harmo-
nogram price a r'adné v projekéni doku-
mentaci popsat postup tfidénych tabulek.
Pri vétsim poétu tabulek vychazi nékteré
z téhoz zakladu, ale jsou dotiidovany ji-
nym hlediskem. Vhodnym uspotadanim
poradi lze usetfit fadu zbyteénych tfidéni,
a tim i sniZit naklady na zpracovani.

S projekéni strankou seznami se odbé-
ratel v oponentnim fizeni, které je na kaz-
dou veétsi prici provadéno a konzultuje
tak zvoleny postup prace s ptfislusnymi
odborniky za ucasti zadavatele zpracovani.
Povazujeme proto za nutné seznamit s béz-
né uZivanou symbolikou v projekéni doku-
mentaci. Ptiklad:

Projektoval: J. Novak

Soubor: Stitky zpracované do tabulky —
bydlici obyvatelstvo —

Predpokladané sloZeni souboru:
sl. 46/47/48/21/22

Stitky v ramei znaku pohlavi, rozdélené na
muze a Zeny maji byt udrzeny ve tiech

stupnich:
Operogram:
82
82
a.11 L 18i82
78 7 82/87
82
nebo:
|/—' 44’ Vysvétlivky:
—
sl, 64 m Tridéno sl. 64
i -
1|
== 2

ol g {

Soubor se rozdéli na skupiny
se znakem 1,2,3

Kontrola tabulky: kazda tabulka musi byt
piekontrolovana ve svislych a vodorov-
nych souétech.
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Vazba na tabulku: pii zpracovani vétSiho
poétu tabulek musi byt disledné dbano
dodrzeni vzajemnych pocetnich vazeb
viech tabulek.

Mimo bézné udaje uvadéné pro tabulky
statistické, kombina¢ni, plati totéz pro
tabulky vysledné, korelaéni.

Zcela novou formu zpracovani, dosud
malo uZivanou, predstavuje automaticky
dérova¢ Marc' Scanning, vyroby Reming-
ton Rand. Odstraniuje namahavou ruéni
praci dérovani stitka a automaticky snima
i déruje vyznaceny Stitek. Nabizi se tim
moznost mimoi'ddné jednoduché formy
zpracovani dotazniku, kde Stitek nahrazuje
dotaznik a udaje se vyznadi piimo na §ti-
tek. Vzhledem k citlivé intenzité snimani
a zasadé neposkozeni dérného Stitku opo-
tfebenim nelze tyto Stitky odevzdat k vy-
plnéni prfimo dotazovanému, ale lze je tim-
to zplsobem dobfe vyuzit pro metodu pii-
mého rozhovoru.

Pri stanoveni zpusobu techniky vypoétu
rozhoduje pocet zpracovanych udaja a sa-
modinny poéita¢ nemusi byt vidy nejvy-
hodnéjsi. Docela dobfe lze fe$it nékteré
vypoclty na dérném Stitku pomoci poditacde
T 520. Dérné stitky jako vypocetni prostie-
dek volime tam, kde jde o velky pocet
vstupnich adaji s opakujicim se podéetnim
ukonem. Na dérném S§titku je nutno roze-
psat feSeni ulohy na zakladni matematické
ukony — rozlozit jednotlivé pocetni ope-
race. Navaznost téchto operaci vSak vyza-
duje vétsi pocet pouzitych §titkG. Tim do
jisté miry komplikuje zpracovani, zpoma-
luje konec¢ny vysledek a zvy$uje naklad.
Z toho vyplyva, ze reSeni komplikovanych
uloh pfenechame samoéinnému poditadi.
Dérnych §titkt jako vypocetniho prostied-
ku uzivime tam, kde predchazelo jiz
zpracovani do sestav nebo tabulek a dalsi
vysledné operace jsou matematicky jedno-
duché pocetni ukony. Koneéné pri rozho-
dovani o pouziti té které techniky zpraco-
vani hraje duleZitou roli i okolnost, Ze
v soulasné dobé neni u nas je$té dostatek
samoc¢innych poéitaéd vhodného druhu
s volnou kapacitou pracovni.

Pomoci dérnych §titkt lze provadét fadu
podetnich operaci a statistickych vypocta.
Chceme zde struéné sezndmit s rozsahem
a moznosti vhodnych fe$eni matematic-
kych tuloh, které maji vztah k fadé pro-
vadénych sociologickych rozboru. V praxi
prichizeji poéetni operace aZ na uréitym



zplisobem utfidénych souborech (skupi-
nach), tedy zakladni udaje jsou jiz na 3tit-
ku. V jinych piripadech lze funkéni hod-
noty na S§titek teprve uloZit. Posouzeni
vhodnosti doporudujeme ponechat prislus-
nému vypoc¢tovému stiredisku, kde podle
zkusenosti a znalosti techniky jednotlivych
stroji navrhnou dalsi postup.

Vypocetni operace provadi reléovy ma-
tematicky stroj, kalkulaéni dérovaé, béiné
u nas pouzivany typ ARITMA T 520. Po-
moci zakladnich poéetnich ukont provadi
slozité operace odmocnovani, logaritmovani
aj. Stroj pozustavd ze dvou oddélenych
¢asti — mechanické a reléové, vypocetni.
Cinnost stroje je rizena programem na
principu jednotlivé vkladanych programo-
vych desek s 360 vzajemné propojenymi
kontakty pro r'eSeni urc¢ité ulohy. Na vét-
S$inu zakladnich operaci jsou jiz piedem
hotové standardni programové desky, do-
ddavané jako prislusenstvi ke stroji. Pres
pomérné Siroky vybér hotovych programui
je moZno v mimoradném zadani zajistit si
i dodéni specidlni programové desky se
zapojenou pracovni funkei.

Bézneé operace:
+ALtBLCELEDLELF=4V
Sludovani se souc¢asnou kontrolou

(@ .(£b)=+%V Nasobeni

[(4+ &) . (4 b}] tetxtditetf=+V

Sluéovani soudinu dvou ¢éisel (az étyrélenu)
Abc = Kubatura (souéin tfi ¢lentl)
atd.

Vzijemnym kombinovanim jednodu-
chych podetnich ukonu lze dosahovat vel-
mi obtiznych pocéetnich kombinaci. Operace
z predlohového S§titku — tedy ze Stitkuy,
ktery piedchazel, pokraduje a vysledek je
poté prevadén na nasledujici §titek. Dale
Ize zpracovat: Progresivni soucty se zapo-
jenou kontrolou (prvni diference); special-
ni operace, jako je kontrola posloupnosti
v radé éisel, ndsobeni skupinovym ¢inite-
lem, nasobeni dvou ¢&isel s moZnosti vydé-
lit libovolné souéiny stem.

Matematické operace lze provadét s hod-
notami uvedenymi na tomtéZ S§titku, na
nasledujici $titek, snimat z predlohy apod.
Naskyta se velkd mozZnost projekéniho vy-
uziti podle schopnosti projektanta a ve
vzajemné kombinaci zajistit pomérné na-
rotné vypocty.

V praxi se této techniky pouZivd pro

vypoéet béZnych statistickych vzort, které
lze pirevadét rozlozenymi ukony na strojo-
vou techniku. Nejcastéj$i vypocetni ope-
raci je sledovdni primérl, napf. aritme-
tického prostého prameéru:

n

- 1

%= z,
i =1

Po setfidéni podle zvoleného statistického
znaku a tabelaéni sestavy se zhotovi soug-
tové stitky za prislusny znak. Dalsi vypo-
¢etni operace-déleni se provadi jiZ na
téchto souétovych §titcich, a to pomoci
pocitace T 520. Obdobné se postupuje pri
strojovém zpracovani vaZeného aritmetic-
kého pruméru. Vzorec:

k
inNi
- 1= 1
xr= - :
k
z Ni
i=1

Technické vypoéty — intervalové pru-
méry, harmonické priméry pomérnych
ukazatell jsou po rozlozeni ulohy na jed-
notlivé prvky zcela dobfe zpracovatelné
pomoci dérnostitkové techniky. Castou
ulohou je feSeni medidnu, tj. sledovani
prostrednich hodnot podle ¢etnosti frek-
vence. Celkem jednoduchym setfidénim
souboru podle znaku sledované indikace a
opisem na tabeldtoru obdrzime piehled
vyskytu jevu. Modus jako hleddni nejéas-
t€j$i hodnoty sledovaného znaku je apli-
kaci predeslé operace, kde tabelator po-
moci séitaci jednitky vypisuje hodnoty
opakovaného jevu podle vzorce:
2k (z—X1)—c(k—1)

2(K—1)
kde x; = stfed intervalu
k = pocet tiid v tabulce
¢ = délka intervalu.

T =z

Jednotlivym operacim bylo by tieba vé-
novat samostatné pojednani, jelikoz roz-
sdhly popis postupu praci nelze shrnout
do nékolika radek. Zajimavé by bylo prak-
tické vyuziti téchto operaci na konkrétnim
zpracovani sociologického rozboru.

Aplikaci jednotlivych pocetnich ukont
muZeme zajistit vypocet kvadratického
pruméru, rozptylu a vypocet smérodatné
odchylky. Lze vypoéitat i linearni rovnice,
regrese a parabolické regrese, ale pro tyto
komplikované ulohy je jiz vhodny samo-
¢inny pocitaé.
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Velky zajem je dnes soustfedén na nej-
novéjsi vypodetni techniku — automatizaci.
Samodinné pocitate piedstavuji technicky
pokrok a radikalni zdsah do dosavadniho
zpGsobu zpracovani a vyhodnocovani vy-
sledkt z nejriznéjsich védnich oboru.
Prvotnim zaméfenim téchto stroji bylo
uziti ve vojenstvi — vypoc¢ty balistickych
strel a letectvi. Historie poé&ita¢il neni tak
stard a pres nedokonalé pokusy o vytvo-
Teni takového pristroje pro praktické po-
uziti lze o samocinném pocita¢i hovotit
az po skonéeni druhé svétové valky. Zato
rychly vzrist jejich poétu nema obdoby a
hovori se dnes o tom, Ze stojime na prahu
nové epochy. Zatimco v roce 1942 byl
v Pensylvanii zapojen pro vypocet balistic-
kych stiel jediny stroj ENIAC (Electronic
Numerical Integrator and Computer), bylo
v roce 1955 v USA v Cinnosti jiz 2800 éisli-
covych a 1700 analogovych poéitaéa.
V Sovétském svazu je to BESM a Strela,
potom Ural I ,Ural II a dalsi. Historii a
vyvojem poéita¢i zabyva se fada publikaci.
Nas pochopitelné zajimaji ve vztahu k fe-
Seni spoleenskovédnich tuloh. Situace
u nas je prozatim v poétu samodinnych
poéitaca jeSté neprizniva. Ve svété dnes
existuje asi 350 typu samodéinnych poéitaéi
a tato roztiisténost se odrazi i u nas, kde
vedle poéitace nasi vyroby EPOSu pracuje
fada zahrani¢nich stroja ZUSE, Bull-Gam-
ma 30, LGP 30, URAL I, URAL II, Natio-
nal Elliot 803 atd. Pracovni kapacity téchto
stroji vyuzivaji resortni instituce nebo
védecko-vyzkumné ustavy technického
sméru. Dalsi prace jsou planoviny v oboru
rizeni, sprdvy a planovani, a tak zpraco-
vani spole¢enskovédnich problému bude
mozno realizovat aZ s rozvojem téchto no-
vych poéditacd.

Vhodnost feSenych uloh nelze vymezit
vieobecné. Pro samodinné poditae jsou
nejvyhodnéjsi ulohy, které fesi cyklickym
opakovanim pocetni operace. Principem
samoéinného poéitade je automatické Fi-
zeni postupu prace pomoci vloZeného pro-
gramu. Danou tulohu nutno formulovat
matematicky a zajistit algoritmus vypocétu
— tedy presny popis vypocéetniho postupu
pii danych zdkladnich typech vypocetnich
operaci.

VyuZiti samoéinného poéitade pro obtiz-
né matematické ulohy, a zejména pro vy-
pocéty vicendsobnych korelaénich zavislosti,
zajima fadu védnich obora. Ptiprava zpra-
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covani je vSak velice narofnd, a pokud
byla v tomto élanku nékolikrate zddraz-
néna nutnost spriavné organizace prace,
plati to pravé zde v mife nejvyssi. Do-
mnénky, které piikladaji kybernetickym
strojam nadsazené a nepravdivé vlastnosti
o samodinném vypracovani celé ulohy,
jsou liché a pfriprava, nez je dany ukol
vylreSen, musi projit mnozstvim postupt
— jako je projekéni, schematické aj. — vy-
pracovanim rady instrukci a konefné na-
vrhem programu.

Program musi byt ,ladén“ — odzkouSen
a pak teprve muizZe byt dan pokyn stroji
k odvijeni programu. Matematicky stroj
prevadi jen veli¢iny {fyzikdlni (¢isla na
signaly) a c¢lovék musi sestavit program
a vlozit instrukci do stroje. Vysledkem té-
to ¢innosti je uréeni stavu signalu a zpétné
zobrazeni hledaného feSeni. Takovy pro-
gram se skldda z fady instrukci, z nichz
kazda popisuje jen jednu operaci a ozna-
¢uje C¢ast stroje, ktera se ji zucastni. Ope-
race jsou programovany do uréitych sym-
boltt velmi podrobné.

Priklad:
— Cti é&islo uloZené na adrese n

a uloz je do registru E (n) - (E)
— Odeéti éislo uloZené na adrese n

od ¢isla uloZeného v registru E

a vysledek uloZz do registru E (n) + (E)

- (E
- Pof‘O\)mej ¢islo ulozené v registru E,

zda je vyssi nez O (E) > O

Cela uloha musi byt pomoci instrukéni
sité rozepsina na jednotlivé postupy. Po
odzkou8eni programu probiha cely postup
jiZ samoéinné. Stroj mlze porovnavat, opa-
kovat operace, a to v kratkych ¢asovych
intervalech v prubéhu vypoéta, mizZe po-
dle velikosti, a tim i rozsahové schopnosti
poditade, provadét nékolik vypoétu najed-
nou — sdileni éasu.

Standardni matematické operace (linear-
ni rovnice, rovnice o nékolika neznamych)
jsou vyieSeny jako podprogram a jsou
vkladdny do stroje pii feSeni, kde se
v prubéhu vypoéta vyskytnou takové ope-
race. Sestaveni programu, odzkouSeni a
strojové zpracovani ulohy na samod¢inném
pocitaéi je prozatim jeSté nakladné a
s ohledem na stdvajici nedostatek téchto
strojt u nads nevhodné pro mensi ulohy.
Pro néktera feSeni bude moZno pouzit jiz
pripravenych hotovych podprogrami.

Védecké a technické vypoéty daly pod-
nét ke vzniku samoéinnych poéitaéa, ale



jejich vyuziti je dnes rozsifeno na mnoho
dalsich oblasti. Jednou z poslednich jsou
spolecenské vedy. Je tedy na misté zajimat
se o tuto novou formu prace, studovat
moznosti vyuziti pro vypocet obtiznych

uloh, jako je vicenasobny vypocet korelaé-
ni, kde dosud nebylo mozné tradi¢cni me-
todou provadét komplikované vypocetni
operace a posunout tak hranici nahodilosti
k poznané zakonitosti.




Kvizovy zpisob testovani odbornych
znalosti stFedo$kolaki pFi pFijimacich
zkouskach na lékaFské fakulty

1

Na lékarskych fakultich byla v lofiském
§kolnim roce soudasti prijimacich pohovord
pisemna zkouska z odbornych ptredméty,
uspofddana ve formé testl. Testy mély
hodnotit stfedoSkolské znalosti z chemie,
biologie a fyziky. Otazky byly uspoifadany
kvizovym zpusobem, tzn.,, Ze na kazdou
otazku meél uchazeé k dispozici étyfi pred-
tisténé varianty odpovédi a mél zvolit
spravnou. Napf. Draslik ma chemickou
znacku: a) D

b) K

c) Na

d) Dr

Z kazdého zminéného predmétu bylo po-
lozeno 15 otazek, které byly rozdéleny po
péti do tri skupin podle obtiznosti. Tyto
skupiny byly bodovany péti, deseti a pat-
nacti body. Kazdy uchaze¢ mohl tedy do-
sahnout celkového poc¢tu 150 bodu.

V prubéhu zkousek jsme si povsimli, Ze
néktefi uchazedi tésné pred odevzdanim
testu narychlo nahodné doplriuji odpovédi,
které neznali nebo kterymi si nebyli jisti.
Toto pozorovani nis vedlo k tomu, Ze jsme
si polozili otazky: a) MiZe nahodné uhad-
nuti spravné alternativy ovlivnit vysledky
testu? b) Je mozno toto nebezpedi néjakym
zplsobem odstranit ¢éi omezit?

Predstavime-li si ¢lovéka, ktery nevi nic
napf. o chemii a vypliioval by nas test,
nemuzeme predpokladat, Zze by vsechna
jeho feSeni byla nespravna. Pravdépodob-
nost uhodnut{ je v nasem pfipadé 0,25,
tzn., Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se
podafi v naSem testu uhadnout étyfti sprav-
na releni. Je vidét, Ze tato moznost neni
zanedbatelna a je tieba s ni poé¢itat. Gra-
ficky by se mozZnosti ndhodného uhadovani
v testu o 15 otazkach daly vyjadrit asi
takto:

J- KAPR — ZD. SAFAR

To znamena, Ze priblizné 68 %) uchazecd
by ndhodné uhadlo asi 1-8 otdzek, 16"}
by neuhadlo otazku Zadnou, 13,5%; by
uhadlo asi 8—12 otazek a 2,5%, uchazeza
by uhadlo dokonce 12—15 otazek. Podobny
obraz by poskytlo vyjddfeni nahodného
uhadnuti co do bodového zisku. To je
ovsem komplikovano tim, Ze otazky jsou
bodové rozliSeny podle obtiznosti.

2.

Na zdkladé této uvahy jsme se domnivali,
Ze nepriznivy vliv ndhodného uhadovani
miuzZe zkreslit pocet bodd a muze byt zdro-
jem nepiesnosti v hodnoceni uchazeéu. Po-
divejme se na problém blize: ve 100 na-
hodné vybranych testech z prijimacich po-
hovorti na pediatrické fakulté byly dosa-
zeny tyto vysledky:

Chemie | Biologie | Fyzika

Dosateny potet
bodii z 15 000
moinych 9 660 10 563 7190

Poéet nevyplng-
nych, prazdanych
otézek 36 45 141

Podet nespravns
zodpovézenych
otézek

451 359
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V chemickych testech je tedy v pruméru
4-5 nespravné zodpovédénych otazek,
v biologii 3—4 otazky, ve {yzice 5—6 ota-
zek. Je-li oviem naSe predchozi uvaha
spravna, pak pocet otazek, které uchazeci
fakticky neznaji, je nejméné o jednu vys§si
v kazdém testu, nebof nékteré otazky musi
uhodnout nahodné.

Sestavili-li bychom stupnici uchazeéa
podle bodového zisku v testu, pak neplati,
7e by ti, ktefi dosahli stejného poétu bodu,
meéli stejné znalosti, a ti, kte'i dosdhli vys-
s$iho po¢tu boda, méli vy3si znalosti nez
uchazed¢i s niZ§im poctem boda. Existuje
urcité bodové rozpéti, ve kterém muzeme
predpokladat stejnou znalost uchazeéld, a
kde vykyvy jsou zpusobeny nahodou a ne-
maji zadny vztah ke znalostem studenta.

Napi*. pro chemii by toto odhadované
bodové rozpéti vypadalo asi takto:

2,5 Y% !

byt konstantni 1 :4, ale student muiZe vy-
louc¢it alternativy, o nichZ je presvéddéen,
Ze nejsou spravné, a tim pak pro sebe
zvysi pravdépodobnost uhodnuti.

Této druhé mozZnosti si byli konstruktéti
testu védomi. Usuzovali, Ze student, ktery
vyloudi zirejmé nespravné alternativy v tes-
tu, a tim vice otazek uhodne, je chytfejsi
nez student, ktery takové uvahy neni
schopen. Potom ndas testy i tak informuji
o bystrosti a znalosti studenti. Tento
pfedpoklad ma v$ak sva uskali, o nichz
jesté budeme diskutovat.

Vysledkem nasich uvah bylo hleddni
zpusobu, ktery by odstranil, poptripadé
omezil hadani. Domnivali jsme se, Ze by
zkresleni, které tim vznika, mohla ovlivnit
jina instrukce. Kdyby uchazeéim napft.
bylo ozndmeno, Ze nespravné zodpovédéné
otazky budou hodnoceny ziapornymi body,

'
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Z grafu vyplyva, ze napt. znalosti asi
68", posluchaéi se mohou pohybovat
v rozmezi 30 bodu, aniz to musi mit né-
jaky vztah k jejich skuteénym znalostem.
U mensiho pod¢tu poslucha¢d mohou byt
vykyvy i vétsi.

Uvaha v naSem pripadé postihuje prii-
meér uchazeél na zakladé 100 test(. V jed-
notlivych ptipadech je jasné, ze tam, kde
uchaze¢ méné vi a vice had4, je zkresleni
vy$si, kde znd vice, je mensi.

Nasi uvahu komplikuji jesté dva pro-
blémy :

a) V grafu je poéitano s priumeérem 10
bodll na jednu otazku. Jsou-li v8ak otazky
spravné odstupniovany podle obtiZnosti,
pak je ziejmé vétsi pravdépodobnost, Ze se
vice budou hadat obtiZznéjsi otazky a sle-
dované rozpéti bude ve skuteénosti je§té
vétsi.

b) Pravdépodobnost uhadovani nemusi

které se budou od celkového poétu boda
odeditat, 1 odpoveédi, které nebudou vy-
plnény, se nebudou bodovat vibec, mohli
bychom océekdavat navozeni psychické situ-
ace, ktera by puisobila tak, e by peélivéji
vazili své odpovédi a nesnazili se hadat.

Spokojeni s nalezenim takové mozZnosti

ocekavali jsme, Ze nova instrukce v pod-

staté odstrani nebo znaéné omezi hadani

a zplesni tak obraz znalosti posluchacu.

Vedlo nas to k formulovani téchto hypo-

téz:

Funkei nové instrukce je:

1. zvysit poCet nezodpovédénych otazek,

2. coz povede ke snizeni pocétu chybnych
odpovédi,

3. ke zméné pocétu dosazenych boda ve
sméru snizeni pocétu celkové dosazenych
bodu, a

4. ke snizeni podilu 15 bodovych otazek na
celkovém pocétu dosazenych bodu.

.



3.

3. 1. Nasledovalo empirické ovéfeni t&chto
uvah, a to v nasledujici podobé. Byly vy-
brany pediatrickd a hygienicka fakulta
KU jako fakulty pomérné blizké trovni
znalosti uchazeéll a narodnostnim sloZzenim.
Na pediatrické fakulté byla pouzita in-
strukce oznacenia A. Na hygienické fakulté
byla pouzita instrukce oznaéeni B.

Instrukce A — Do predtiSténych okének
zaznamenavejte pismeno oznacujici sprav-
nou odpovéd na danou otiazku. Odpovédi
se boduji podle systému za tézkou otazku
15 bodi, za stiedné obtiZznou 10 bodl a za
lehkou 5 bodt.

Chemie | Biologie | Fyzika
Instrukee A 421 407 547
Instrukce B 371 332 482

Stejné tak nemiZeme bezprostiedné sle-
dovat pokles bodl. Porovnani hypotetic-
kého poétu bodl, ktery by mél byt dosa-
zen na hygienické fakulté za piedpokladu,
Ze by se instrukce nezmeénila, a skute¢né
dosazeného poétu bodi vypada takto:

Instrukce B — Do predtisténych okének
zaznamendavejte pismeno oznadujici sprav- Chemie | Biologie | Fyzika
nou odpovéd na danou otazku. Odpovédi
se bodujirpodle systemu za tézkou otazku Prodvoklidand
B 5 % e ° Tfedpokladan
15 bod(, za sEredne obtlzm?u 10 bgdu a za instrulkce A 16020 | 9965 7 485
lehkou 5 bodd. Nebudete-li si jisti, nechte
okénko prazdné, odpovéd nebude bodova- Predpokladand
na. Odpovite-li nespriavnég, obdrzite urdity instrukce B 9840 | 9765 | 7315
?pcet tcll"estn?'ch b(;ﬁu, vktsry se t')u};iebogeg- Skutetnd dosade.
¢itat od poctu celkové dosaZenyc odu. ny podet bodu
Zpracovani 100 testti z kazdé fakulty v instrukei B 9850 | 9915 7 470
poskytlo tyto vysledky:
100 testa o/ 100 testa o’ 100 testu o/
chemie /0 biologie © fyzika /0
Pocet dosaZenych bodd z 15 000
moznych v instrukei A 9 660 10 565 7190
Polet dosazenych bodd z 15 000
mo#nych v instrukci B 9 850 9915 7470
Potet nevyplnénych odpovédi
vinstrukei A 36 2,4 45 3,0 141 9,4
Poéet nevypnénych odpovédi
v instrukei B 99 6,6 124 8,3 198 13,2
Pocet nespravnych odpovédi
v instrukei A 451 30,0 359 24,0 567 37,8
Potet nesprévnych odpovédi
v instrukci B 371 24,7 332 22,1 482 32,1

Prosté srovndni po¢tu nevyplnénych a
nespravnych odpovédi znesnadriuje fakt,
Ze rozdil v poétu bodlt nemusi byt funkci
instrukce, ale nestejné kvality testovanych
skupin uchaze¢l. Podle pfepoctu, ktery se
pokou$i nebrat zretel na nestejné kvality
testovanych skupin, by porovnani nesprav-
nych odpovédi vypadalo asi takto:
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3. 2. Interpretace vysledkta vzhledem k pi-
vodnim hypotézam.

Ad H 1 — V instrukei B stoupl statistic-~
ky vyznamné poéet nevyplnénych otazek
(prazdnych okének), a to téméf dvojnasob-
né, Je mozno uvést dvé némitky.

a) Toto zvySeni nemusi byt funkeci in-



strukce, ale rtuznych znalosti testovanych
skupin,

b) ruzné psychické urovné skupin testo-
vanych uchazec¢i (sklon k riskovani atd.).
Prvni namitka se neprokazuje, protoze
z vysledkl vidime, Ze vztah mezi dosaze-
nym poé¢tem bodl a ,prazdnych® odpovédi
nemusi byt linearni (chemie, biologie).
Druhou namitku lze prokazat rovnéz téz-
ko. Spise muzeme predpokladat, Ze z to-
hoto hlediska jsou obé skupiny stejné.

Ad H 2 — Po pouziti instrukce B klesl
statisticky vyznamné pocet chybnych od-
povédi. Vysledky jsou vSak zkresleny v a-
riabilitou sledovanych skupin co do
znalosti a nejsou proto jen funkei in-
strukce. Tomu se da odpomoci jednodu-
chym prepoétem vzrustu Spatnych odpo-
védi za predpokladu, Ze se dosdhne stej-
ného poc¢tu bodi v obou skupinach z kaz-
dého predmétu. Pokles $patnych odpovédi
vSsak jiz neni tak vyrazny, jak jsme
predpokladali.

Ad H 3 — K absolutnimu sniZeni poétu
dosazenych boda nedochazi (s vyjimkou
biologie). Oviem zde muze hrat ulohu ne-
homogennost soubori podle znalosti, ne-
stejnost podminek dozoru atd. Pokus
o prepocet, ktery se pokousi odpreparovat
predpokladany vliv samotné instrukce bez
ohledu na variabilitu ve znalostech skupin,
ukazuje u vSech tri predméta slaby a moz-
no rici nevyznamny trend, jenz potvrzuje
nasi hypotézu. OvSem v mife daleko men-
§i, nez jsme piedpokladali.

Ad H 4 — Podivejme se na tabulku, jez
nam udava bodovy prumér, ktery pripada
na nespravné zodpovédéné a nezodpovédé-
né otazky v obou instrukcich:

Chemie | Biologie | Fyzika

l Instrukee A 10,97 | 10,97 | 11,08

1 Instrukce B 10,95 | 11,15 | 11,07
Z tabulky vidime, Ze puvodni piedpo-

klad, Ze v otazkach, které posluchaéi ne-
znaji, je vétsi pocet obtiznéjsich otazek
(hodnocenych 10—15 body), se potvrzuje
v daleko mensi mife, nez jsme piredpokla-
dali. Prijateln&jsi je zavér, Ze otazky jsou
nepiesné diferencovany co do obtiZnosti.
Rozdil mezi instrukcemi je nevyznamny.

Znamena to, ze na§ zamér s instruk_ci
sice zavedenim moznosti vyjadrit nejistotu
skute¢né piesnéji rozvrstvil zplsoby roz-
hodovéani, ale vysledky zaroven svédéi
o tom, Ze se snaha po jednoznaéném a
jistém zméreni téchto skutecnosti nepoda-
rila. Vedlo nas to k zamysleni, zda je vi-
bec teoreticky mozZné a spravné takto mo-
delovat a mérit zpusoby rozhodovani, zda
neni zapotiebi pouzit modelu jiného radu.
Pokusme se nyni o postupnou rekonstrukei
postupu, ktery nas vedl k zavéru, ze je
pro méreni znalosti tieba pouZzit adekvat-
nich modelt.

4,

4, 1. Bézné uvahy o zkouskach vychazeji
mlcéky z téchto predpokladi:

a) zkouska podava informaci o znalostech

b) méritkem znalosti je spravnost odpo-
védi v tom smyslu, Ze spravna odpovéd
znamenda znalost, nespravnd neznalost.
Znalosti mérime tedy tak, Ze schematic-
ky bereme v uvahu tyto moZnosti:

I. spravné odpovédél

II. nespravné odpovédél.

Ovsem v predchazejicim textu jsme uka-
zali, Ze v kategorii I. mohou byt i ,sprav-
né“ odpoveédi, které nas neinformuji o zna-
lostech studenta, to znamend ty, které
uhodl. Na zdkladé téchto zkuSenosti jsme
pripojili k témto postulatim dalsi, ktery
by bylo mozno formulovat takto:

c) jsou ruzné stupné znalosti a neznalosti
a jejich méritkem je jistota odpovédi.
Rozsirili jsme nyni schéma takto:

I. odpovédél spravné
II. neni si jist, neodpovida
III. odpovédél nespravné.

Domnivali jsme se, Ze odpovédi katego-
rie II. budou obsahovat:

a) ¢ast odpovédi z drivéjsiho schématu
z kategorie I, a to ty, které se studen-
tovi podaftilo uhodnout,

b) ¢ast odpovédi z kategorie II. diivéjsiho
schématu, to znamena ty, které student
neuhodl.

Predpokladali jsme, Ze se tim zpiesni
bodové hodnoceni a tim i spolehlivost ce-
lého testu. Prostiedkem se stala jednodu-
chd zména instrukce. JenZe z vysledkl
bylo ziejmé, Ze ani takto zpresnény model
nam problém nevyiesil a vysledky, které
nebyly tak vyrazné, jak jsme ocekavali,
nas donutily k nové teoretické uvaze.

Musime totiz diwvodné piredpokladat, Ze



nulovda odpovéd nam neodfiltruje vsechny
odpovédi, ve kterych student had4, a tim
nevylouédi zcela vliv nahody. M4-li student
1 maly pocit nadéje, Ze miiZze otazku uhad-
nout, pak je instrukce nedostateénym sti-
mulem, aby se o to nepokusil. Instrukce
hraje ulohu zi'ejmé jen v pripadech, kdy
si je jasné védom, Ze o otazce vibec nic
nevi.

Sestrojme nyni nové schéma:
I. odpovédeél jisté, spravné
II. odpovédél nejisté (Spatné i spravné)
JII. odpovédél jisté, spatné
IV. neodpovédél (neni si vibec jist).
Drivéjsi kategorie nejistoty se nam roz-
padla na dvé ¢asti — vlastné na otazky,
o nichZ student jisté nevi nic, a na otazky,
o kterych vi alespon néco. Vzpomenme na
ptedchozi zminku o tom, Ze student muze
vyluéovat alternativy, o kterych jisté vi,
Ze nejsou spravné, a tim zvySovat pravdé-
podobnost uhodnuti ze zbyvajicich alter-
nativ. Podivejme se na problém bliZe.

Shledidme tyto moZnosti:

(A) Student vylouéi 0 nebo 1 nebo 2
uvedené alternativy v otazce jako nesprav-
né. Mezi zbyvajicimi voli tak, Ze se rozho-
duje na zdkladé piedchozich znalosti, zku-
Senosti, asociaci. MizZe, ale nemusi volit
spravnou odpovéd. Napf. v ndmi uvedené
otazce, kde ma uchaze¢ rozhodnout, jakou
chemickou znaéku m4a draslik, muze jisté
vyloué¢it jako nespravné alternativy D a
Dr a rozhodovat se mezi alternativami Na
a K. Sice si neni zcela jist, ale mize ne-
jasné asociovat slovni vyjadieni — sodik
s chemickym symbolem Na a pomiZe mu
to rozhodnout se spravné.

(B) Student vyloud¢i 0 nebo 1 nebo 2
uvedené alternativy v otdzce jako nespriv-
né. Mezi zbyvajicimi voli tak, Ze se roz-
hoduje zcela nahodné (napi. jakoby ha-
zel minci). Tim se nam kategorie nejistoty
rozpadla opét na ruzné subkategorie,

Uvedme si celkovy vyfet moZnosti od-
povédi a uvadéjme i pravdépodobnost na-
hodného uhodnuti.

I. Jisté, sprdvné

V tomto ptfipadé nas odpovéd dokonale
informuje o znalostech studenta. Pravdé-
podobnost, Ze zna, se méni v jistotu (p =1
(100 %)).

II. Nejisté — (4)

1. Student se rozhoduje ze 4 alternativ

na zakladé néjakych, byt nezietelnych a
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nejasnych znalosti o otdzce. Rozhoduje se
tak sice na zakladé asociaci, podobnosti,
~tuseni®, at védomych éi nevédomych, ale
s pravdépodobnosti vy 8§, neZ kdyby se
rozhodoval zcela nahodné. Pravdépodob-
nost uhodnuti tedy bude p > 0,25 (25 %).

2. Student se rozhoduje ze 3 alternativ.
To znamend, Ze jednu jisté vyloudi jako
nespravnou a z ostatnich se opét rozhoduje
na zdkladé nejasnych znalosti. Pravdépo-
dobnost uhodnuti bude p > 0,33 (33 %).

3. Student se rozhoduje ze 2 alternativ,
kdyz dvé jisté vylouéil jako nespravné. Ze
zbyvajicich se opét rozhoduje na zakladé
nejasnych znalosti. Pravdépodobnost uhod-
nuti bude p > 0,50 (50 %%).

II. Nejisté — (B)

1. Student se rozhoduje ze 4 alternativ,
ale k jejich rozliSeni nema vubec Zadné,
byt nejasné znalosti. Voli proto zcela
nahodné. Pravdépodobnost uhodnuti je
p = 0,25 (25 %).

2. Student se rozhoduje ze 3 alternativ,
a to zcela nahodné, a pravdépodobnost
uhodnuti je tudiz p = 0,33 (33 %).

3. Student se rozhoduje nahodné ze 2
alternativ a pravdépodobnost je p = 0,50
(50 %).

I11. Jisté, nesprdvné

Tento pripad by nas mél informovat
o neznalostech posluchace. Daleko spiSe
viak je to pfipad, kde se navic mohou
uplatiiovat omyly, piehlédnuti, nespravna
nebo sugestivni formulace otazky. To by
ovSem bylo jiZz otazkou dal$iho, i psycho-
logického rozboru.

IV. Neodpovidd (prazdné okénko)

Teprve tento pripad nas informuje o na-
prosté neznalosti studenta. Zatimco v in-
strukei A byla prazdna odpovéd vétsinou
protestem proti otdzce, kterou student ne-
slySel, kterou ve Skole neprobirali, v in-
strukci B dochazi k presunu kategorii, tj.
ptipadt z II. Nejisté (B) 1. do této kate-
gorie. Musime vSak predpokladat, Ze ani
zde nedo$lo k uplnému odliSeni, protoZe
néktefi studenti, zvlasté slabsi, byli stale
jesté ochotni riskovat, protoze si byli vé-
domi, Ze prazdna odpovéd ukazuje na je-
jich neznalosti.

Domnivame se, Ze teprve tento ab-
straktni model je uspokojivy, i kdyZz jeho
praktické uziti nebude jednoduché. V ce-
lém testu jsou totiZ u ruznych otizek rtz-
né typy pravdépodobnosti rozhodovani.



Prakticky neexistuji &isté typy — napf.
student, ktery zna v3echny otazky zcela
jisté, popiipadé dvé nezni vibec atd. Stu-
dent si pochopitelné ze subjektivniho hle-
diska vibec nemusi byt védom stupnu
jistoty svého rozhodovani.

Daéle, rozdil mezi II (A) a II (B) posti-
huje vlastné krajni piipady. Ve skutec¢nosti
bychom mohli sestavovat plynulou $kalu
nejistého rozhodovani na zakladé predcho-
zich znalosti. Jejimi krajnimi body by na
jedné strané byla jistota (v naSem ptipadé
1) a na druhé strané uhodnuti (II/B1).
Mezi témito krajnimi body by se pohybo-
vala pravdépodobnost uhodnuti od 25%),
do 100 Y. Tato pravdépodobnost. respek-
tive jeji rust, by vsak byl jak funkci rustu
znalosti, tak funkci niahodného uhadovani.

Ve svétle téchto zpfesnénych uvah mu-
sime prehodnotit vysledky naseho experi-
mentu se zménou instrukce. Nova instruk-
ce nam pomohla odfiltrovat zminéné dvé
kategorie odpovédi. JelikoZ je v téchto
kategoriich sousti‘edéno zhruba 10 %, od-
povédi v nasich testech, pak zvy$eni poétu
prazdnych okének ze 2 %4 na 6%, je zcela
umérné funkeci instrukce, ktera v nasem
schématu svou ulohu splnila,

4. 2. Zamyslime-li se nyni znovu nad na-
$im experimentem a jeho problematikou,
vyplyvaji z toho pro praktické potre-
by asi tyto zavéry:

a) Znalosti je tieba chapat jako hierar-
chicky strukturalizovany komplex poznat-
kit od jistych a pfesnych pres stile méné
presnéj$i aZ k neznalostem. Piri meéieni
takto chapaného komplexu nelze uplné od-
stranit nebezpe¢i uhadovani, které bude
zitejmé vzristat umérné s tim, jak se bu-
deme priibliZovat v métfeni k poznatkum
nepresnym.

b) Pri méfeni by nam meélo jit o posti-
Zeni pravé této strukturnosti znalosti. Lze
toho podle nasSeho nazoru dosahnout zave-
denim vhodnych kategorii méreni, z nichz
kategorie jistoty se nam zda zvlasté uzi-
teénda. Jde tedy o to, jak nalézt vhodné
zpusoby méieni jistoly znalosti.

Proto nékolik poznamek k tomuto pro-
bléemu.

Nejjednodusdim opatifenim ke zvydeni
shody vysledki testu se skutednymi zna-
lostmi studenta je prosté zvyseni pocétu al-
ternativ v otazce, jehoz dusledkem je sni-
Zeni pravdépodobnosti nahodného uhod-

nuti. Podobnou funkci mtze mit také zvy-
geni poétu otazck testu, které umozni lépe
diferencovat studenty podle skupin bodo-
veho zisku.

Jinou moznost poskytuje zména instruk-
ce — napi. upozornénim, Ze nemusi byi
spravna Zadna alternativa (tim se vlastné
zvysi pocet alternativ, ze kterych student
muze hadat, na 5), poptipadé, Ze mohou
byti spravné i dvé alternativy. Tim by
doS§lo k dalSimu zvySeni spolehlivosti
testu.

Daldi mozZnost, jak diferencovat stupné
jistoty odpovédi, by vznikla pfimym dota-
zem o stupni jistoty u student. Ke kazdé
otazce by bylo mozZno ptipojit stupnici
jistoty. Naprl. ,Jak jisté jste ptesvédéen
o spravnosti odpovédi?“ s alternativami:
1. jist&, 2. témér jisté, 3. jsem nerozhodny,
4. velmi nejisté.

Nevyhodou takového postupu by bylo
zfejmé to, Ze si uchazed¢ u zkousek inten-
zivné uvédomuje, Ze je v experimentalni
situaci zvlastniho typu a Ze by chapal tuto
$kalu jistoty jako $kalu hodnotici jeho po-
stoj, mordalni kvality atd. Toto nebezpeéi
by mohlo sniZit uspofddani samotnych
alternativ do s$kaly, ktera by zazname-
navala vzdalenost od spravné odpovédi.
Odpovéd by informovala nejen o sprav-
nosti a nespravnosti, ale také o poloze tak,
Ze by nejvzdalenéj$i poloha mohla svédéit
o neznalosti, nejbliz§i o nepfesnosti a neji-
stoté a spravna poloha o znalosti. Pochopi-
telné opét s uréitou mirou pravdépodob-
nosti nahodného uhodnuti.

5.

5. 1. Z predchozich uvah plyne, Ze jedno-
duchy model, ktery piedpokldda bezpro-
stfedni kauzalni vztah mezi spravnou od-
povédi a znalosti a nespravnou odpovédi
a neznalosti, nevyhovuje. Lépe fefeno je
vhodny pouze pro krajni, extrémni pripady
znalosti a neznalosti, ale neni schopen mé-
rit znalosti jako komplex, mérit jejich
stupné, miru. Pocet bodi nebo spravnost
a nespravnost odpovédi prosté neinformuje
jednoznatné o znalostech a neznalostech
uchazec¢e a rozbor pravdépodobnosti uhod-
nuti i empirické zkusenosti naseho experi-
mentu to potvrzuji.

Tento problém by bylo moZno formulo-
vat tak, Ze se zdkonité prosazuje tendence,
»kdo vice zna, bude mit vice spravnych
odpovédi“, ale také vét§i pravdépodobnost
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uhodnuti neZ u toho, kdo zna méné. Nelze
to vsak stanovit jednoznaéné, ale pouze
jako celkovou tendenci.

5. 2. Aplikovano na nase uvahy to obecné
znamen4, Ze i pfi méfeni a hodnoceni zna-
losti nevysta¢ime s jednoduchym kauzal-
nim schématem, ale musime pouZit prav-
dépodobnostni model, ktery nam charakte-
rizuje stupriovitost znalosti, dovoluje sta-
novit miru, plynulost pfechod mezi jed-
notlivymi stupni, umozniuje postihnout
tendence.

5. 3. Nase sdéleni svym vécnym obsahem
nemuzZe byt povaZovdno za objevné. Po-
dobné experimenty byly pravdépodobné
jiz mnohokrate provadény a podobné po-
stupy se v praxi realizuji.

Domnivame se, Ze uzZitetnost sdéleni tkvi
v upozornéni na metodologickou proble-
matiku, Chtéli jsme zvlasté zdaraznit sku-
tednost, na kterou pfi své sociologické
praxi neustdle narazime, tj. velkou duleZi-
tost spojeni  teoretické, metodologické
i technické piipravy sociologického vyzku-
mu. Je to béiny a banalni pozadavek, ale
chtéli jsme ukézat, Zze i v tak prostém a
jednoduchém experimentu, o kterém in-
formujeme, ma prvorady vyznam:
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a) vypracovani dostatecné piesného
obecné teoretického modelu zkoumaného
procesu a

b) vyzkouSeni a ovéfeni dil¢ich hypotéz
a vychozich pledpokladu. Snazili jsme se
rekonstrukei naseho myslenkového i prak-
tického postupu pri realizaci experimentu
ukazat prohfesky proti témto zminénym
pozadavkim na sociologicky vyzkum. Do-
mnivdme se, Ze se dnes nas$i sociologové
podobnych prohifeskti béiné dopoustéji.

5. 4. Kromé nebezpeti, Ze si neuvédomuji
dulezZitost presného, obecné teoretického
rozboru problematiky, vidime je$té jedno,
které doprovazi casto zadateénické poku-
sy. Spatiujeme ho v ptecenovani praktic-
kého uplatnéni vysledka vyzkumi. Poza-
davek prevadét vysledky vyzkumu do pra-
xe je pochopitelné opravnény a spravny.
Pii jeho ptecenéni vsak vznika nebezpedi,
ze jak vyzkumnici, tak instituce, kterd vy-
zkum umoznila, budou zklamaéni. Stava se
Casto, Ze spiSe nez navody pro rychlé a
uspésné pokyny co délat, ptinese vyzkum
odhaleni chyb a nepfesnosti v obecné teo-
retické konstrukeci zkoumané skuteénosti,
zpfesni a doplni informace o ni a poskytne
naméty pro pripadné dalsi diléi vyzkumy.
Nasim zamérem v tomto sdéleni bylo
ukazat na tyto metodologické zkuSenosti.



Prace sociologické laboratore
ve Skodovych zavodech

(Z &innosti sociologickych laboratoFi
v nasem pramyslu v letech 1946—1949.)

Historie presvédéivé ukazuje, Ze nynéjsi
zajem o sociologii neni u nds nééim umeéle
importovanym, ani pouhou médou. V mno-
hém tu na novém, vys§im stupni navazu-
jeme na proces piiznivé se rozvijejici v po-
¢atecnich letech lidové demokratické repu-
bliky, pozdéji umeéle preruseny.

Dnes$ni nase sociologie primyslu se tak
muze se cti vracet k ¢innosti sociologickych
laboratori, pracujicich v nékolika velkych
znirodnénych  primyslovych  podnicich
v letech 1946—1949. Cilem této stati je po-
dat informaci o socioclogické laboratoli pii
podnikovém reditelstvi Skodovych zavodi,
n. p., kde doznala vyzkumna prace nejvét-
Siho rozvoje a kde se nejvyraznéji ztvar-
novala snaha délat pramyslovou sociologii
na marxistickém zdkladé.

* * %

Predvaleéna republika, aé¢ byla pramys-
lové vyspélym stitem, se primyslovou so-
ciologii nezabyvala: pro zajisténi zajmu
burzoazie v podnicich vét$inou postacovala
tradi¢ni symbioza popohanééskéro systému
a reformistickych zaméstnaneckych orga-
nizaci. U Bati a v nékolika dalsich, tech-
nicky a organiza¢né nejpokrocilejich pod-
nicich byly sice v praxi zaviddény nékteré
metody americké persondlni politiky, opi-
rajici se o poznatky sociologie pramyslu,
avSak ani zde k pokusum o sociologickou
praci nedoslo. V tehdejsich socialnich a po-
litickych podminkach se to stfizlivé kalku-
lujicim majiteldm nezdalo potfebné. Vznik
a rozvoj sociologické vyzkumné préace
v primyslu po kvétnu 1945 byl u nas pod-
minén piedeviim skuteénosti, Ze rozhodu-
jici silou ve znarodnénych podnicich se
stala délnicka trida a Ze strana prosazovala
zasadu budovat tyto podniky jako instituci
pokrokovou nejen svou formou, ale i ob-
sahem.

Jiz v dobé pted vydanim znarodniovacich
dekrett doSlo ve Skodovych zavodech

V. CECH — E. JUKL

Plzeh

k pfestavbé dosavadnich zaméstnaneckych
oddéleni, vznikaji zde oddéleni socialni,
kulturni a sportovni, zvlastni utvar uénov-
ské vychovy a dals$i. Pozdéji se na tomto
podkladé ustavila socidlné politicka oddeé-
leni, zpravidla vedena ¢leny strany, anebo
stranickymi organizacemi vyznamné ovliv-
novana. Vytvoieni socioclogického vyzkum-
ného oddéleni ve Skodovych zavodech ne-
bylo vysledkem pronikani cizich, burzoaz-
nich ideologickych vlivi nebo politicky
rozkladnych sil, ale organicky vyplynulo
z nové koncepee persondlni politiky, velko-
ryse a nedogmaticky vytvafené komunisty,
stojicimi ve vedeni podniku, a podporova-
né zavodnimi organizacemi KSC. Snahou
strany bylo postavit veskerou personalni
a socidlni politiku na objektivni védecky
zdklad (na rozdil od drivéjsiho subjektivis-
mu), a sociologie méla k tomu napomahat.
Meéla se soucasné stat pomocnikem pri
prosazovani pokrokovych ziasad v boji proti
riznym reakénim slozkam, jez si udrzely
vliv jak ve vedeni hospodaiském, tak v za-
stupitelskych institucich zaméstnaneckych.

Zakladatelé sociologické laboratore vy-
chazeli z viceméné vseobecnych znalosti
védeckého svétového ndazoru, ze znalosti
generdlni linie strany a ze snahy prospét
véci socialismu. Nebyla jim zndma extre-
misticka stanoviska vuci sociologii, prevla-
dajici v této dobé v SSSR, ani nebyli ve-
deni apriornim negativismem v¢i viem
zdrojum pouceni, piichdzejicim ze Zapadu.

Myslenku, Ze sociologické metody jsou
vhodné k védeckému poznani téch skuteé¢-
nosti, které maji zdkladni vyznam pro so-
cidlné politickou praci v primyslovych
podnicich, prejimali pracovnici socidlné
politickych utvari rovnéz z odborné socio-
logické literatury. Podnétné pusobil na-
piiklad ¢lanek Z. Ullricha, uvetejnény ve
Statistickém obzoru v roce 1946,% jenZ roz-
vijel myslenku o nutné ,humanizaci® pra-

t Statisticky obzor & 2, rod. 1946.
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covnich podminek v socialistickych pra-
myslovych zavodech a o potfebé aplikace
sociologickych metod na oblast znarodné-
ného prumyslu. Pritom jiz tehdy bylo od-
mitnuto Ullrichovo zfejmé ptecenovani
statistické metody bez souc¢asného kvalita-
tivniho zkoumadani spoleéenskych jevl a
vztahti. Opominuta zlstavala i doporuceni
orientovat podnikovou sociologii formali-
sticky na studium forem seskupovani lidi
bez ohledu na jeho obsah a cil.2

Na koncepci sociologického vyzkumu ve
Skodovych ziavodech mélo bezesporu vliv
dilo némeckého sociologa Goetlze Briefse,
ktery pred Hitlerovym prichodem k moci
vedl v Némecku ,Institut flir Betriebsso-
ziologie und soziale Betriebslehre an der
Technischen Hochschule“ a v roce 1931
uverejnil vyznamnou praci Betriebssozio-
logie, patrici spolu se studii Soziale Pro-
zesse im industriellen Betrieb, jejimz au-
torem byl Heinrich Lechtape, k zakladnim
dilim némecké prumyslové sociologie.”
Briefs sice zustaval se svymi naméty a
uvahami na pudé kapitalistickych pra-
myslovych podniktd, avsak jeho dilo je
vedeno snahou po urcité objektivité. Po-
ukazal na mnohé souvislosti, které bylo
mozno ozrejmit jen metodou sociologické-
ho vyzkumu podniku (spole¢enské pri¢iny
a dutsledky c¢asového rytmu podniki, for-
my a napln vztaht mezi lidmi aj.) a pod-
nécoval k jejich zkoumani.

Velmi kriticky byla prijimana obsahla
severoamericka literatura, v niZ dominant-
ni postaveni stale vice zaujimaly vyzkumy
lidskych vztahtt v primyslu (“human rela-
tions”). Kromé nékolika praci Eltona'Mayo
byly znamy knihy Human Relations in
Industry od B. Gardnera, Industrial Rela-
tions and the Social Order od W. E. Moo-
rea, sbornik Industry and Society, redigo-
vany W. F. Whytem, prace B. M. Selek-
mana Labor Relations and Human Rela-
tions a dal$i.® Treba vsak priznat, Ze
kriticky vztah k americké empirické socic-
logii vedl k tomu, ze nebylo docenéno
raciondlni jadro studia .lidskych vztahu

v prumyslu®, a Ze zejména otdzce pracov-
nich skupin nebyla vénovana patri¢cna po-
zornost. Daleko vice nalezly odezvu mensi
americké prace, tykajici se prakti¢téjsich
otazek, jako je problematika absence, po-
staveni Zeny v primyslu ap.’

Z francouzské literatury o sociologii pra-
myslu byla v této dobé rozsifena zejména
prace G. Friedmana: Problemes humains
du machinisme industriel (Paris 1946). Tato
obsazna kniha zaujala kritickym postojem
k Taylorovu systému organizace prace a
vyslovenim pozadavku biologické raciona-
lizace oproti drive hldsané jednostranné
racionalizaci technické. Autor tu doporu-
¢uje studovat vliv pracovniho prostiredi na
clovéka a rozvadi otazku dusledkt auto-
matizace vyrobniho procesu. Cenna byla
jeho orientace na studium formalni i ne-
formalni organizace v prumyslovém zavo-
dé, na studium postoji k riznym technic-
kym a organizacnim opatienim aj. V né-
kterych francouzskych casopisech byly
uverejnovany informace o terénnich socio-
logickych pruzkumech, konanych v riz-
nych zavodech (napi. Revue francaise du
travail, Revue mensuelle de l'organisation,
kde byly studovany i otazky techniky sbé-
ru materidlu a jeho zpracovani).

Sociologicka laborator byla zalozena ve
Skodovych zavodech jako §tabni utvar na-
méstka podnikového reditele pro socialné-
politické zaleZitosti. Toto pracovisté mélo
dvé stalé odborné sily-vysokoskolaky a
jednu pracovnici pro zdlezitosti admini-
strativni a technické. Pri provadéni vyzku-
mu se mohlo oprit o pomoc pracovniki
socialné politickych oddéleni na zavodech
podniku a s aspéchem bylo nékolikrat po-
uzito i pomoci aktivu odborovych funkcio-
nart. Oblast vyzkumné éinnosti tvorily
zavody narodniho podniku v Plzni, Hradeci
Kréalové, v Praze na Smichové, v Brné,
Adamové, Dubnici nad Vahom, v Komarné
a dalsi. Hlavni pozornost byla vénovana
predev§im zavodum v Plzni, Hradci Kra-
lové a na Smichové. Sociologicka laboratof

2 Z podobného hlediska hovofil pozdéji o po-
tireb& sociologickych vyzkumu v prumyslovych za-
vodech B. Ulrich v ¢lanku Podnik a spolec¢nost,
Sociologicka revue ¢&. 2/3, rodé. 1948.

3 Goetz Briefs: Betriebssoziologie (Handwirter-
buch der Soziclogie), Stuttgart 1931; Heinrich Lech-
tape: Soziale Prozesse im industriellen Betrieb,
Kolner Vierteljahreshefte fir Soziologie VIII, 3.
1929.

“ E. Mayo: Human Problems of an Industrial
Civilization, New York 1937, The Social Problems
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of Industry, Massachuttes 1945; B. B. Gardner: Hu-
man Relations in Industry, Chicago 1946; W. E,
Moore: Industrial Relations and the Social Order,
New York 1946; Industry and Society, New York
1946; B. M. Selekman: Labour Relations, New
York 1947.

5 E. W. Noland: Worker Attitudes and Industrial
Absenteeism, Amer. Soc. Rev. ¢, 10, 1945; J. R. Lee~
vy: The Modern Industrial Worker Woman, Amer.
Soc. Rev. ¢. 8, 1943.



rozvijela svou ¢innost v tésné spolupraci
s Cs. ustavem prace.

Sociologicka laboratof, jak vyplyva
z predchoziho, se snazila vyuZit vSech me-
todickych a technickych pouceni, danych
sociologii primyslu na Zapadé, a dospét
k marxistické sociologii primyslu, jez by
byla trvalym pomocnikem socialistického
prumyslového podnikani. I kdyZz znalost
samotné marxisticko-leninské teorie (pte-
devS$im historického materialismu) meéla
znaéné mezery, a také studium literarnich
pramenu svétové sociologické literatury
nemohlo vidy byt soustavné, hlubokeé a
kritické, je zfejmé, Ze tu byl vytycen novy
ukol a nastoupena nova cesta.

* & X
Koncepce sociologického vyzkumu ve
Skodovych zavodech vychazela predné

z toho, Ze vyzkum ma byt komplexni. Ne-
mél se omezovat pouze na jednu oblast
sociologické problematiky pramyslového
podniku, ale chtél postihnout pokud mozno
néjsi vliv na zivot pracovniho kolektivu
a na vyrobni vysledky pramyslového zi-
vodu. Tim se odlisoval od riznych tehdej-
Sich jednostrannych koncepci zapadni so-
ciologie primyslu, v nichz byla vyzdvih-
nuta napiiklad jen problematika vztahi
mezi lidmi v primyslu, nebo jindy pouze
oblast verejného minéni v zavodé & na-
opak vliv pracovniho prostiedi na socialni
jevy a procesy. V ¢lanku, v némz byla
§kodovacka velejnost informovana o kon-
cepci sociologického vyzkumu v podniku,
se uvadi tyto hlavni oblasti sociologického
vyzkumu:

1. Jak ptlsobi na ¢lovéka: a) technické
vybaveni podniku a jednotlivych pracovist,
b) hygienické vybaveni pracoviit, ¢) poca-
tek pracovni doby, d) délka pracovni doby,
e) délka a rozvrzeni pracovnich piestavek,
f) organizace préace, g) pracovni tempo
atp.

2. Vyzkum pracovniho kolektivu s ohle-
dem na jeho nejekonomiétéjsi vyuziti za
soutasného dosazeni maximalniho stupné

jeho spokojenosti: a) vliv §koleni na osvéd-
¢eni se v rlznych druzich préace, b) vliv
predbézné praxe, c¢) vliv riznych zajmu
odbornych, kulturnich a sportovnich, d)
vliv subjektivni spokojenosti v povolani na

vykonnost, e) vliv rodinné konstelace,
véku apod.

3. Studium lidskych vztahu a jejich nej-
lepsi upravy, studium minéni a postoja
zaméstnancll: a) vztah nadrizenosti a pod-
Iizenosti, b) vliv kooperace a riznych osob-
nich konfliktl na vyrobu, c) osobni vztahy
v pracovnich partach, d) oscbni vztahy
v nahodilych skupinach, e) pomér k nad-
Fizenym, f) stupen pocitu odpovédnosti,
g) postoje k typu prace, k honorovani pra-
ce, k riznym akcim v podniku atd.

4. Prazkumy socidlnich pomérd zamést-
nancl, tj. pocetnost rodin, péfe o rodice,
déti a jiné rodinné prislusniky, prizkum
bytovych pomérd, zaméstnani mimo pra-
covni dobu, jinych privydélkd, zadluZeni
v rodinach apod.

Clanek dile zddraziuje: ,,Viechny socio-
logické vyzkumy v prumyslovém podniku,
z nichz nékolik jsme zde piikladem uvedli,
sméruji k ziskani takové znalosti socidlnich
procesu v prumyslovém podniku a jeho
okoli, kterd& by umoznila nejvhodnéjsi
upravu Zivota pracujicich v praci i mimo
ni«6

Pramyslovy podnik byl v koncepci socio-
logického vyzkumu Skodovych zavod{ cha-
pan v souvislosti s celkovymi ekonomicky-
mi, politickymi a spoletenskymi vztahy
v zemi. Nazor o samospasitelnosti upravy
vnitropodnikovych wvztahi jako hlavniho
prostiedku vyrovnani vztahu délnika a
podniku, Sifeny americkou sociologii “hu-
man relations”, byl odmitan.

Cinnost sociologické laboratofe méla
slouzit hlavné potiebam planovani socialni
politiky uvnitf podniku, popripadé ujasio-
vani aktualnich zavaznéjSich otazek pro
bezprostiredni potfebu freSeni. Tato prace
mohla poskytnout cenny materidl pro
orienta¢ni pohled na $ir$i procesy, probi-
hajici v tomto obdobi v prumyslovych za-

6 SkodovAk, ro¢. IIL, &. 11, 1947. Také v n. p.
Ceskoslovenské huté byl sociologicky vyzkum cha-
pan mnohostranné; meélo jim byt dosaZeno ,8ynté-
zy poznatkit o socialnim Zivoté jednotlivych za-
méstnanct 1 podnikového kolektivu a o vzajem-
nych ldskych vztazich jak uvnitf podniku, tak
i navenek®, ptitom v3ak hlavni duraz mél byt po-
lozen na zkoumaéani lidskych vztahi. S jeho po-
mocf mél byt aktivovdn ,vnitini nabor* (termin,
ktery byl tehdy v Cs. hutich zaveden) s cilem

uspofadat individualni 1 kolektivni vztahy, a to a)
mezi zamdéstnancei navzajem, b) mezi zaméstnanci
a vedoucimi podnikovymi ¢&initeli, ¢) zameéstnancu
k podniku, d) zaméstnancii navenek k bydlisti a
kraji (viz Jaroslav Snobl: Sociologicky vyzkum a
vnitini ndbor podniku, Sociologie a socldlni prob-
iémy ¢ 2 a 3, r. 1947). Slabinou této koncepce
vyzkumu bylo, Ze podcenioval zdsadni vliv celo-
spole¢enskych tiidnich a socidlnich vztahu na vzta-
hy uvnitt podniku.
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vodech v celostatnim méfitku, a dnes po-
skytuje vitané informace napiiklad pro
historiky, zabyvajici se déjinami nasich
zavodld v pocéateénim stadiu lidové demo-
kratické republiky. Nesledovala v$ak obec-
néjsi cile presahujici ramec zavodu, ani ji
neslo o hlub$i teoreticky piinos. Pro plnéni
Sirsich poznavacich tkola zde chybéla ko-
ordinace s dal$imi pracovisti.

Marxisticka sociologie prumyslu se mize
plné rozvinout aZ po vytvoieni jednotné
socialistické ekonomiky, kdy teprve kom-
plexné vystupuje do popfedi ukol védec-
kého Fizeni celého narodniho hospodaistvi
a celé spole¢nosti; jeho uskutec¢riovani vy-
Zzaduje hlubokého poznani struktury a pro-
cesi v jednotlivych oblastech spoledenské
¢innosti a jejich vzajemné vazby. Za dané
situace nebyl také vétsi tlak na teoretické
rozpracovavani stéZejnich otazek historic-
kého materialismu ve vztahu k oblasti
pramyslovych podnikid, na propracovani
marxistické metodologie sociologické pra-
ce, velmi vseobecné byla formulovana
otazka vztahu sociologie a historického
materialismu i dal$i zakladni teoretické
problémy. Sociologicky vyzkum ve Skodo-
vych zavodech byl tak koncipovan jako
nasiroj aplikované sociologie, jen v hlav-
nich rysech se opirajici o svétonazorovy
a metodologicky zdklad historického ma-
terialismu, kriticky pouzivajici technickych
a metodickych poznatkl sociologie burzo-
azni.

Vyzkumna laboratoi* se snazila pracovat
predevsim s materidlem poskytovanym na
zakladé ruznych pirehledt a zaznami pod-
niku. Cennym zdrojem fakti byly napti-
klad osobni listy délniki a uredniku, kva-
lifikaéni listiny, karty a vykazy o prezenci
a absenci, udaje o vysi vydélku, prehledy
o prumérném stari, kvalifikaci, sloZeni
jednotlivych profesionalnich skupin atd.
Dalsi material byl ziskdvan béZnymi socio-
logickymi technikami. Nejvice bylo pouzi-
vano dotazniku, rozhovoru, popisovych
listh (které vypliiovali vedouci pracovnici,
funkcionati a lidé se $ir§i znalosti proble-
matiky) a pozorovani. Kvantitativni udaje
byly zpravidla pienaSeny na dérovaci $tit-
ky a s¢itdny v pozadovanych kombinacich
na Powersovych strojich. Kvantitativni
analyza se zamélovala piedeviim na kon-
statovani €etnosti urcitych znakua v rameci
sledovaného celku a tabulkové vyjadieni
zavislosti dvou veli¢in, Nékdy byly propo-
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¢itdvany korelace na zikladé metody chi-
kvadratu. Kvantitativni rozbor byl dopro-
vazen pokusem o rozbor kvalitativni. Vy-
sledky byly shrnoviny v souhrnnych zpra-
véach, jez obsahovaly i néktera doporuéeni
praktického razu. Zpravy mély interni da-
vérny charakter. Jen nékdy byly publiko-
vany vynatky ve vefejném tisku. Nelze
ovéem nepriznat, Zze tada vyzkumnych
zprav zustavala pii zachyceni statistického
ptehledu a skrovném komentari.

Vyzkumy, uskuteénéné sociologickou la-
boratofi Skodovych zavodfi, moino rozdé-
lit do tri skupin: 1. zjisfovéni dil¢ich ob-
jektivnich ddaja o sloZeni kolektivu za-
méstnancl, o jejich prdci a mimopracov-
nim Zivoté, 2. vyzkum minéni a postojq,
3. vieobecné sociologické pruzkumy za-
vodu.

1. Na zjisténi objektivnich dilé¢ich ndaja
se zamétil prizkum kvalifikace plzenskych
technickoekonomickych zaméstnancu, prua-
zkum kvalifikace délnikti v podniku vy-
ucenych, absence smichovskych délnika a
prizkum bytovych poméru plzeriskych za-
méstnanctl.

Vyzkum kvalifikace plzefiskych technic-
kohospodafskych  zaméstnanci  podaval
piehled o nékterych faktorech, které ne-
byly v persondlni politice bézné sledovany,
a osvétloval nékteré souvislosti prapravy
a kvalifikace utednikt. Pfedmétem vyzku-
mu byl soubor 4914 zaméstnancti uvedené
kategorie. Vyzkum ostfe podtrhl nerovné
postaveni, v némz se nachdzeji Zeny-uied-
nice ve srovnani s muzi, tésnou korelaci
mezi vékem (rodinnym stavem) a osvédde-
nim v povoldni a poukizal na Sirokou roz-
vétvenost rodinnych a piibuzenskych vzta-
ha — jako na ¢initele konsolidaéniho a na
druhé strané jako na faktor brzdici. Vy-
zkum mimo jiné také velmi naléhavé zda-
raznil potiebu prohlubovani kvalifikace
(jen 4,22%, hospodaiskotechnickych za-
méstnanci meélo v roce 1948 vysokoskol-
skou kvalifikaci — z nich jen necelych 5%,
bylo délnického puvodu) a opét prokazal
zavislost mezi kvalifikaci a pracovnim
ohodnocenim.

Vyzkum o tom, jak se v podniku vy-
uéeni mladi délnici osvédéili, byl proveden
na zadost Ustfedi odborné vychovy u¢nt
pii podnikovém feditelstvi. Analyza vy-
sledkq, které tito délnici dosahli pii zavé-
re¢nych ucnovskych zkouskach, ukazala, Ze
viichni uénové obstdli nejlépe pii zkousce



zrucnosti, pak pri zkousce ustni a nejhure
pii pisemné. Z toho u teoretickych zkousek
obstali lépe ucnové, kteii absolvovali 4.
ro¢nik mésfanské Skoly. Srovnani prospé-
chu u ucnovskych zkousek s hodnocenim
mladych délnika na pracovistich vsak uka-
zalo, Ze rozdily, jichZz ucnové dosahli pri
odbornych pisemnych a ustnich zkouskach,
se nijak neprojevily v jejich pracovnim
hodnoceni.

Vyzkum absence smichovskych délnikt
z roku 1946 odhalil nejvétsi absenci u dél-
niku nejmladsich vékovych skupin a u svo-
bodnych (dvojnasobna nez u délnikt Zena-
tych) a dal podnét k nékterym socidalné
politickym opatienim vaéi této skupiné.”

Setreni o bytovych pomérech plzeriskych
zaméstnanci meélo  poskytnout prehled
o dané situaci pro potrebu Skodovackého
bytového druzstva. Zjistovalo nejen objek-
tivni stav — v souvislosti s velikosti rodin,
mzdovymi a platovymi podminkami jed-
notlivych kategorii, s raznymi kulturnimi
naroky apod., ale také subjektivni piredsta-
vy o optimalnim typu bydleni. Tento prua-
zkum pomahal soucasné hledat vhodné for-
my kolektivni bytové vystavby v dobé,
kdy o otdzce, zda budovat kolonie rodin-
nych domkut ¢i sidlisté s velkymi domy,
bylo vedeno mnoho nekoneénych diskusi
mezi prislusnymi odborniky a funkcionari.

2. V ramci dil¢ich vykuma minéni a po-
stoju byl zkouman nazor plze3skych del-
niktt na tehdejsi formy a organizaci sou-
tézeni v dilnach, postoj plzenskych délniku
k instituci mluvcich, nazor na funkeci kul-
turnich referatua aj.

Min¢éni a nazory o dilenském soutézeni
byly zjistovany dotaznikem a osobnimi
rozhovory. Ukazalo se, Ze zhruba 30
délnik(  prijalo rozvijejici se soutézeni
(napr. soutézeni mezi dilnami o nejlepsi
poiradi v celozdvodnim Zebticku) bezvy-
hradn¢ kladné; 50 %, dalsich vyslovilo né-
které vyhrady a zbyvajicich zhruba 209
soutézeni odmitlo s riznymi vysvétlenimi,
jako napr. Ze ,zanas$i sobectvi mezi délni-
ky“, ze ,se to déla pro reklamu® apod.
Vyzkum pomohl odhalit fadu zavad v or-
ganizaci soutéZe (jednostranna orientace na
prekracovani vykonovych norem, nevhod-
nost ztotoznovani této soutéze se stacha-
novskym hnutim ap.) a ukazal, kterym

smérem je nutno vice zamérit vysvétlovaci
pusobeni.

Vyzkum plzenské instituce ,mluvéich,
ktei'i byli volenymi davérniky délnictva
v jednotlivych provozech, pomohl vnést
jasno do hodnoceni ¢innosti téchto pracov-
niki v dobé, kdy se stali predmétem utoku
protikomunistickych stran. Podporil stano-
visko téch ¢initeld KSC, kteii dokazovali,
ze je nezbytné, aby instituce mluvéich byla
zcela preménéna ve funkci duvérnika ROH
a zavodni rady.

Nékteré zlepsovaci navrhy pfinesl vy-
zkum postoju ke kulturnimu referatu na
Smichové, k ¢innosti zdvodniho klubu aj.

3. Pokus o komplexnéjsi sociologicky
rozbor predstavovala obsahla studie o dél-
nictvu v zavodé Hradec Kralové a studie
o délnictvu smichovského zavodu.

Hradecky rozbor obsahoval piredné pokus
o obecnéjsi charakteristiku tamnéjsiho dél-
nictva, jez srovnaval s délnictvem v nej-
vétsim Skodovackém zavodé v Plzni. Uka-
zal hradecké délnictvo jako relativné kon-
zervativnéjsi element ve srovnani s Plzni
a soucasné jako slozku znaéné stabilni,
s malou fluktuaci. Studie provedla rozbor
rozvrstveni délnictva podle vékovych sku-
pin, stavu, pohlavi, podle zaméstnani man-
Zzeli a manzelek, kategorii povolani aj.
Kapitola, tykajici se hospodarskych pomeé-
ru délnictva, sledovala mj. vyjadieni o do-
statecnosti ¢i nedostatecnosti platu, zjisto-
vala potrebu raznych mimoradnych vydaja
a existenci vedlejsich zdroji piijmu. Po-
drobnéjsi pozornost byla vénovana bydleni
a postoji k nému, ddle mimopracovni zaj-
mové cinnosti a raznym soukromym zali-
bam. Kapitola, zabyvajici se podminkami
na pracovisti, v§imala si predevsim osob-
nich postoji. Upozornovala na radu zavad
v odménovani délnikd, organizaci prace a
v technickém vybaveni pracovisf nebo
napi. v rozvoji soutézeni, jak jsou délniky
pocitovany. Rozbor byl doplnén analyzou
kvalifika¢nich archu.

I tento vyzkum, stejné jako podobné za-
méteny vyzkum smichovsky, pliirozené ne-
muze byt pokladan za vycerpavajici. Na-
opak, s odstupem c¢asu velmi jasné vysvita
jeho jednostrannost, stejné jako v nékte-
rych kapitolach je zrejma jeho prevazujici
popisnost. Piresto byl hodnocen ve své dobé

7 Napt. V. Cech — E. Jukl: Absence v prumyslu, Prumyslovy véstnik 1947; V. Cech —E. Jukl: Vy-

zkum bydleni ufednictva, Vefejné minéni, ¢, 3.

1947 aj.
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jako prinosny a poskytoval fadu vitanych
udaju pro socialné politické planovani.
V prubéhu roku 1948 se dokonce ryso-
valy nadéjné perspektivy na vytvoreni
paralelniho stiediska vyzkumu psycholo-
gického. Oba odborni pracovnici sociolo-
gické laboratore prosli specidlnim s$kolenim
v uzité psychologii. Pri nové vytvareném
podnikovém feditelstvi v Plzni vznikl
v roce 1949 samostatny Stabni utvar pred-
nosty kadrového odboru ,vyzkum kadra“.
Toto studijni stredisko, usilujici o aplikaci
poznatkl védecké sociologie a psychologie
pri vybéru, rozmistovani zaméstnanct, ja-
koz i pii vyzkumu jejich Zivota a prace,
pusobilo v omezeném rozsahu az do roku
1951. Proti sektarstvi a administrativninmu
tlaku zvenku se vsak stale tiZe bojovalo.
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Sociologicka laboratoi ve Skodovych za-
vodech nezanikla proto, ze by neplnila po-
slani, kvili némuz byla uvedena v Zivot.
Praxe naopak potvrdila spravnost a prozi-
ravost tohoto kroku.

Bylo by jisté nespravné idealizovat dnes
¢innost nasich prvnich podnikovych socio-
logickych laboratori a nevidét jejich vazné
nedostatky. Presto vsSak se zda, Ze je moz-
no jejich praci hodnotit jako zavazny krok
k rozvinuti konkrétni sociologické vyzkum-
né c¢innosti v prumyslovych zavodech a
soucast progresivniho procesu, smeérujiciho
k vystavbé a rozvoji marxistické sociologie
prumyslu. Lze jen litovat, Zze po tomto po-
¢atku nenasledovaly kroky dalsi: nase
situace v této oblasti by nepochybné byla
dnes daleko piizniveéjsi.



Uvodem k &ldnku 1. A. Blihy
»Sociologie védy”

I. A. Bldhu 2znd naSe védeckd a kulturni
verejnost jako jednoho z nejvyznamnéjsich
predstaviteli deské sociologie z obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami, jako zakladatele
a vidce tzv. brnénské sociologické skoly,
jako Kulturni osobnost se sirokym rozhle-
dem a mnohostrannymi zdjmy, jejiZ pFinos
byl wuzndvdan i mezindrodné. K Bldhové
éinnosti a dilu miuZeme mit pravem ty &i
ony kritické vyhrady, nicméné jeho osob-
nost a dilo je nam blizké a sympatické né-
kolika svgmi zdkladnimi rysy. Je to prede-
v§im jeho neustdlé usili a synteticnost a
harmonicnost, jeho snaha vyhnout se nej-
ruznéjsim krajnostem a jednostrannostem,
jeho 4usili o harmonické vyrovndvdani vé-
decké empirie a teoretické syntézy, filoso-
fického zaméfeni a empirické presnosti.
S tim souvisi jeho zddraziiovdni védecké
objektivity a raciondlnosti, kritika nejruz-
néjsich predsudki a iluzi, i kdyZ nékteré
jeho teze o védecké objektivité bychom

formulovali hloubéji. Koneéné jeho demo-
kratické smysleni a 1sili o socidlni pokrok,
které jej privddély jak k veFejné éinnosti,
tak i k teoretickému zdjmu o problémy
demokratismu, socialismu a lidovosti.

Blahiuv ¢lanek o sociologii védy je jed-
nou z jeho poslednich praci, v niZ se pro-
jevuji v§echny zminéné tendence. Otiskuje-
me jej z Bldhovy pozistalosti bez jakych-
koliv jazykovych mebo vécnych uprav jiZ
proto, Ze autor nemd moZnost v ném ko-
rektury a zmény provddét. Tato stat nevy-
cerpdvd sice cely problém sociologie védy,
ani neni orientovdna na nové a nejnoveéjsi
prdce z padesdtych let a soucéasnosti, aviak
presto celkovym obkreslenim problemati-
ky, pokusem o postiZent mnohostrankovi-
tosti sociologie védy a o jeji rozmanité
sociologické funkce predstavuje cenny pfi-
spévek do oblasti, kterd se bude muset
i u nds daleko intenzivnéji rozvijet.

Jiri Cvekl
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Sociologie védy

Veédecké zpracovani problému védy zahr-
nuje v sobé otazky velmi ¢etné. Bézi tu
zajisté o logiku védy a jeji techniku, o psy-
chologii wvédy, o sociologii védy) v jejim
~aspektu statickém i dynamickém (historic-
ké problémy védy), oletiku védy; a konec
koncti i o fjeji filosofii, Nas tu oviem zaji-
m4 jen sociologie védy. O ostatnich se zmi-
nime jen stru¢né, pokud jsou predpokla-
dem rozboru sociologického.

Ukol [logiky védy] tu chapeme ponékud
§ife nez napr. Rud. Carnap a myslitelé se-
skupeni kolem hnuti, jeZ sméfuje -k védec-
ké syntéze (Unity of Science Movement) a
jehoZ organem jest revue Erkenntnis (The
Journal of Unified Science), vydavana Otto
Neurathem za spolupracovnictvi Rud. Car-
napa, Philippa Franka, Jérgena Joérgenso-
na, W. Morrise, Louis Rougiera a jinych,
1 kdyZ je nam toto hnuti sympatické.!

Podle| Carnapa totiz logika védy jedna o
logické skladbé védecké recj, tedy o teorii
tvoreni vét v jednotlivych védach. Ma-li
urc¢ita véta néjaké védy néco pozitivniho
vypovidat, musi svou skladbou vyhovovat
jistym  formalnim pravidlim, jinak je
pseudovétou, vétou metafyziekou, jaké by-
vaji mnohdy nenapadné skryty i v pracich
pozitivisty. Vyiadéni vét metafyzickych je
prvnim ukolem logiky védy. Kazda véde
ma svou \specialni védeckou te¢, ktera je
viak ¢asti jedné védecké reé¢i. Logika védy
jako svij druhy ukol stanovi vztahy Léchto
dil¢ich re¢i k védecké r'e¢i vibec, a buduje
tak predpoklad jednotné védy. Tak podle
Carnapa.

Ale pri logice védy bézi jesté o mnoho
jinych otdzek. Tak piredevsim o sam pojem
védy, o jeji definici, o otazku, kdy se véda

muze poklé_&;;_tA za_ustavenou. dale o klasi-
ikaci véd a o jejich metodologii. Bézi ne-
jen o teorii tvoreni véty, ale i o teorii tvo-
renf védeckych pojmi, o objasnéni vzniku,
vggﬁtmitéﬁich védec-

ARNOST BLAHA
(1879—1960)

kych pojmai. Kazd4 véda ma své specifické
pojmy, jez pak ovSem byvaji prijaty i do
jinych véd (napr. pojem vrstva nalezi do
geologie, rovnice je pojem matematicky,
atom pojem fyzikalni, organism pojem bio-
logicky, instinkt pojem psychologicky, ka-
pital pojem ndarodohospodarsky apod.).
Bézi ddle o to objasnit, jakou tlohu hraji
symboly a symbolika pri védeckém pozna-
ni, co je to védecké datum nebo védecky
fakt, jakymi postupy se Fad fakt rekonstru-
uje v radu logickém, ¢ili jakymi metodami
se fad fakt zpracovava v systém poimu, ve
struktury popisné a vysvétlujici, které jsou
druhy interpretace fakt, ktery druh inter-
pretace je védeckému poznani nejprimére-
néjsi, jak se védeeké poznani verifikuje,
jakych védeckych technik se pii téchto
operacich pouziva atd.

Neni zajisté jedind metodologie nebo je-
dind technika védeckého zkoumani. Je to-
lik riznych metod pozorovéni, experimen-
tovani, analyzy fakt, kolik je rtznych véd.
Pri jednom vyzkumu miize byt pouZito
kombinace raznych metod a pfi feseni jed-
noho_problému vice technik. Galileo, New-
ton, Darwin, Pasteur, Franklin, Edison,
Pavlov, Curie, Mill, Sorokin pouzili rtz-
nych metod pozorovani a analyzy, aby do-
spéli ke svym generalizacim. Shodovali se
pouze v usili vyvodit své zavéry z fakt. (H.
Moulton) [29].

Psychologie védy, studuje, jak se ponc-
nahlu béhem vyvoje ustalil typ védeckého
pracovnika, které jsou podstatné vlastnosti
védeckého badatele a které jsou psychické
predpoklady a pohnutky védeckého badani.
Otdzka prvni se neda reSit bez zretele
k souvislostem sociologickym. Socialni psy-
chologie a sociologie jsou tu v tésném vza-
jemném vztahu. Uvédomime-li si, Ze psy-
chickym nastrojem védeckého badatele je
védecky, metodologicky vyskoleny a kritic-
ky rozum, jenz usiluje jedind o poznani

t Jde o tzv. vidensky krouZek pozitivistii, jehoZ ¢lenové po Hitlerové nastupu k moci vétsinou emig-

rovnali do Ameriky. (Pozn. red.).
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pravdy, tedy tento védecky rozum se jen
velmi pozvolna diferencoval v oblasti psy-
chického déni na ¢innost ryze teoretickou,
objektivizovanou, oprosténou v mife nej-
vyse mozné ode vSech prvki iracionainich,
a zvlasté ode vSech prvkia subjektivnich a
zajmové praktickych. Je to proces para-
lelni s procesem socialnim, v némz se po-
nendhlu konstituoval typ védeckého pra-
covnika oddélovanim se od jinych profesio-
nalnich typt. Jako hlavni vlastnosti védec-
kého pracovnika uvadi Boyd [3]: zvidavost,
mladistvy vznét, imaginaci, nadseni, trpé-
livost, vytrvalost, viru a state¢nost. Tyto
vlastnosti by oviem samy o sobé nestadily.
Je mnoho jedincu, kteri jsou jimi vyba-
veni, a prece se nestali védeckymi pracov-
niky. Vlastnosti tyto piedpokladaji uréité
organicko-psychické uzpusobeni, rozvite

ovSiem vychovou a védeckym $kolenim.

Toto dédi¢énostni uzpusobeni je jednak po-
vahy obecne ‘podmitiuje, ze uréity jedinec
ma ?dJem spiSe o tento druh ¢innosti (o
¢innost védeckou) nez o kterykohv dguh
jiny; a jednak ma povahu specialni, prita-
huje jej spise k tomuto d;uhu a useku fakt
(napx- k faktam geologickym, t blologlckym
atd.) nez k druhu a useku fakt jinych.

Ponevadz zakladni vedecka metoda jest

by_ zprostredkovan Jod;mnmmhm
vwgany tedy jest jasno, ze spravnost
naseho pozorovani, shoda s pozorovanimi
jinych jedinc, je podminéna fyzickym
zdravim smyslovych organt. Ale ani to by
nestacilo. Védecké pozorovani neni vee
snadna. Zada v vycv1ku smyslovych organa.
Na tyz vnéjsi podnét mohou jinak odpo-
vidat orginy cviéené, jinak necvicené.
Nadto nutno pocitat i s tim, Ze i u jedincu
zdravych smysli mohou se vyskytnout
rozdily v odpovédich smyslovych organii,
rozdily 7pusobene bud ¢initeli fyziologic-
kymi, jako jsou unava, vék, neb vnéjsimi,
jako je napr. temperatura. Ale daleko vaz-
néji rusivym vlivem pusobi pi'i pozorovani,
a_ovSem i prii mterpretam jiny cinitel
vnitipi, totiz ruzna citova zaujeti (laska,
nenévxst ucta, obdiv ap.), a pak riuzne
udky, rizné mentalni organismy, psy-

ické to utvary, tvorené prvky rozumo-
vymi a citovymi, jez jsou vysledkem na-
Sich minul¥ch zkuSenosti a jez z nas — pri-
jimavé nebo odmitavé — vychdzeji vstitic
kazdé nové zkuSenosti. Ne nepravem se
ika, Ze se divame vsichni o¢ima minulosti.

Stejné nebezpecéné je oviem divat se odima
wﬁtuzeb (piani je otcem myslenky),
Ale mohou se vyskytnout i mravni pirekaz-
ky spravného pozorovéni, zjisfovani a vy-
kladu fakt. Je to napr. chorobna ctiZzadost
védeckého badatele, jeho touha po vynik-
nuti apod., jez zkiivuje jeho pohled na
skuteéno a ddva mu zapomenout, ze védec-
ké poznani je vdzano téz na uréité mravni
predpoklady, totiz lasku_ k. pravdé, vuli
k pravdé. To vSechno znamena, Ze védecka
¢innost predpoklada urcité zdravi a uréity
vycvik smysld, jez mohou byt ostatné pod-
porovany, zbystfovany raznymi piistroji
(drobnohled, dalekohled, vahy, miry, teplo-
méry atd.), dale uré¢ité formalni vyskoleni
a urcitou upravu rozumu jakozto poznava-
ciho principu, tj. o¢isténi rozumu ode vsech
materialnich 'predpokladi (mimo ovSem
vieobecné teoretické vzdélani v prislusne
védé), predsudkii, mentalnich organismii,
citovych a volnich zabran (Bacon, Spencer,
Mill), tak aby mohl vidét skutec¢no nikoli
zbarvené skrze tyto rizné materialni pi ied-
poklady, nybrz pruhledné a d¢isté.

Nas tu prredevsim zajimd problém social-
ni povahy, socialnich podminénosti a so-
cidlnich dasledka veédeckého poznam tedy
to, co nalezi do studiafsociologie v&dy; Kdyz
rikame: socialni povaha vedeckeho po-
znani, mame na mysli jednak c¢innost
samu, jednak jejiho nositele. Socialni pod-
minénosti mohou pusobit jednak vlivem

podplirnym, jednak vlivem rugivym. Mo-
hou se tedy jevit jako podminky piiznivé
neb jako zabrany i piekazky. Pri socialnich
dGsledcich myslime predeviim _na socialni
funkce védy a na_jeji vztazmzsﬁ_* jinym
us(xkum socialniho déni, zvlasté k socialni
pl'd).l

Co tedy znamena (socidlni povaha védec~
I\e cmnoclz’ Tu se pledevsun naskvta Otd/—(

%tatne 7nakv védy se obecné uvade]x knhg‘—
nost, }metodzcnost fsystematzcnost a objek-
tivnost.

[szﬁi@_%?éle?i v tom, Ze véda
neprijima nic, byt to bylo QQ_E)gruceno ja-
koukoli uznavanou autoritou (napt. zjeve-
nim, tradici), k éemu by nedospéla vlast-
nim nepiedsudnym zkoumanim. Své po-
znatky si opatiuje kritickz’m Setfenim, nj-
koli_dogmatickym véfenim a prijimanim.

T ona vw%wdm% badatelé
vyzkoumali, ale i to, co od nich pfijims,

podrobuje kritickému piezkoumani, a véii
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nikoli slepou virou, nybrz proto, ze si pii-
jatou pravdu muze kdykoli zZnovu pre-
zkoumat, dokazat a ovérit. S tim souvisi
L@TL‘Q_&L Védu zvlasté odlisuje od ji-
nych poznatkovych souborti (ndboZenské-
ho, filosofického) [mietoda, jiz ziskdava své
poznatky. Rekne-li se napt., Ze véda je
soustava stejnorodych myslenkovych obsa-
hu chybi tomuto vymezeni pravé jeho nej-
d"‘I?a?itéjSi znak, poukaz na metodu, kterou
byly tyto stejnorodé myslenkové obsaly
ziskany. Tak napt. Descartesova Principia
philosophiae, neb Hegelova Phdnomenolo-
gie des Geistes jsou jisté soustavou stejnc-
roqxch mySlenkovych obsahu, a prece ne-
jsou védou, ponévadz jejich myslenkove
obsahy _nebyly vytéZeny metodou védec-
kou.(Védecka metoda je jediné metoda em-
pw@m_kdx_mzum_vﬂd&y

— Da rogdil od rozumu spekulativniho,

\\1 ktery vychazi od_pojmu a odtud rozvij

{ sviij systém — vychazeje od dat ka;enost-
nich, od fakt, dospiva im
cestou kritického pozorovani fakt, jejich
srovnani a tridéni, cestou abstrakce a ge-
neralizace. Vzdy — podle Humea a Ardiga
— zdola a s otevienym obzorem, s uvédo-
ménim s, 7e cesta védeckého poznani neni
nikdy skoncenamt vychézi a na fak-
tech si své poznatky stale znovu kontrolu
a overuje. rozum spekulativni se dovo-
14va nékdy fakt, ale jen prilezitostng, ad
hoc, na potvrzeni svych tezi, nikoli zasadné
a soustavné.

Pozadavek treti, [systematiénost, zname-
nd, Ze takto ziskane poznatky jsou serazo-
vany v organicky a logicky celek, v némz
neni skokl, mezer ani nesouvislosti.

A koneéné qbjektivnost. Jestlize tfi prvni
pozadavky jsou spise formalni, tedy pii
objektivnosti bézi o stranku spise obsaho-
vou. A chce se tim ficiw_
hové se vyznaéuje védecké mysleni snakou
po_presném zachyceni objektivni povahy
skuteénosti. Ne Ze by snad mysleni pred-
védecké v sobé neuzaviralo i objektivni
obsah, ale ten je promisen subjektivismy,
subjektivnimi__vklady. Primitivni élovék
napi. vidi v hadovi téz Zivocicha s urcity-
mi vlastnostmi a zvyky, nadto viak v ném
vidi nebezpeéného démona, coz oviem jest
jeho subjektivnim vkladem. I naivni ¢lovek
na$i kultury promitd do jedovatého hada
ne snad uz néjakého démona, prece vsak
uréitou zlobu a nepfételskou tskoénost, jiz
had ovSem nem4, jako vibec ziddné zvife,

které se brani. Véda usiluje takové subjek-
tivnosti vymytit a proces zobjektivneni
spo¢iva pravé, vedle zjisfovani a zpraco-
vani objektivnich vlastnosti jsoucna, v od-
subjektivnéni védéni. Subjektivni katego-
rie personifikace, finality apod. jsou vymy-
covany a nahrazovany kategoriemi objek-
tivne;simi, jako je m&i@ kauza-
1Wovéem téz jeste,
pres vsecko zobjektiviaujici usili védy, za-
stava prece jen urcity zbytek subjektivniho
utvareni. Vyvoj od astrologie k astronomii,
od alchymie k chemii naznacuje, ze hvézdy
a chemické latky prestavaji byt pokladany
za urc¢ité odusevnélé a cilevédomé bytosti,
a ze se na né pohlizi jako na kauzalné va-
zané jsoucno, ze jsou odsubjektivnény.
Podobné déjepisectvi se vyviji ponendhlu
od subjektivné stranického znazornovani
udélosti k jejich zpracovani objektivné
nadstranickém. Nelze oviem mit za to, ze
by se toto odsubjektivnéni, odantropomor-
fizovani kdy plné podarilo. Zobjektivnéni
jest spiSe postulat nez fakt. Rozhodujici
vSak jest skutec¢nost, Ze stale pokracujici
zobjektiviiovani jest procesem socialnim,
ktery trva jiz po staleti a ktery vytvoril
typ védeckého ¢lovéka, typ homo scientifi-
cus.

Bézi nyni o to objasnit, co rozumét [so-
cialni ~povahou védeckého—poezndnji. Tu se
soc1010g1e védy jevi byt soudasti $irsi disci-

pliny, jiz bylo dano jméno|sociologie uc-

ﬂ'é'ﬁf@\hssenssozmlogle) Nutno rozezndvat

mezi [sociologii pozndni, soci i védéni a

Y czologu vedy

Pokud bézi ofsociologii pozndni,‘tedy 110-
etika jakozto nauka o moznosti, prame-
nech, hranicich a podminkach poznavani
zjistuje ve své casti o podminkdch pozng-
vani, Ze cinnost pozn_@xgg je vazdna na
ur¢ité podminky razu biopsychického, jak
jsou dany télesno-duSevnim ustrojenim
lidskych jedinet, ale Ze je téZ podminéna

socidlnim pozadim, v némz akt poznavaci
probiha. Sam eticKy proces poznavani

neprobiha zajisté v néjakém vzduchoprazd-
ném prostoru nybri v prostoru pi irodm‘m

Lo d
cesy mimoteoretické, zvlasté socialni, jakoZ

i tlak skupinovych struktur, v jejichz pu-
sobnostni oblasti se tento proces rozviji.
Poznavani déje se v pojmech. A uz F.
Durkheim objastioval, Ze pojmové mysleni
jedincovo jest podminéno socialni skute?-
nosti, a 7 nejen pojmy nabozenské, prav-



ni, mravni, hospodarské jsou vytvory zi-
vota spole¢enského, ale i pojmy nejzaklad-
néjsi, jez jsou takika neodlucitelné od nor-
malni ¢innosti ro7umove bez nichZ by ne-

bylo v _mySleni fadu a orgamzaée ‘bez
nichz by mys$leni nebylo pevné, ustalené,
jednotné, jako napi. pojmy ¢asu, rodu a
druhu, sily a pti¢iny, osobnosti, jsou pu-
vodu (empirického plUvodu) organizaé¢nich
prostiredktt naseho poznani.

V této otazce podminénosti mysleni so-
cialni skute¢nosti byl predchiidcem Durk-
heimovym vlastné jiz| K, Marx., Nékteii
uvadéji jako predchudce sociologie poznani
téz Nietzscheho, Pareta, Freuda. Ale ti by
pattili spise do kapitoly o biologické nebo
instinktivistické teorii poznani. Podle Mar-
xe vSak je to zpusob vyroby hmotnych
statku, tedy cinitel socidlni, ktery deter-
minuje obecnou povahu procesu socidlnich,
politickych a intelektualnich. Neni to veé-
domi lidi, jez determinuje jejich byti, ny-
brZ naopak jejich socialni byti determinuje
jejich védomi.? Marx ovSem, jak patrno
z prvni jeho predmluvy ke ., Kapitalu®,
kdyz uvadi ideje ve vztah k jejich socidlni
zakladné, rozumi touto socialni zakladnou
pouze zakladnu tiidni. Ne snad, Ze by jiné
vlivy se neuplatnovaly, ale vliv socialni
tridy je prevaziny.

Na Marxe pak navazuje (K. 1 ‘Mannheim,
jenz jeho pojeti znacéné roziifuje. Kdyz
Mannheim vymezuje ukoly tzv. Wissensso-
;}'ologie, jevi se mu tato jednuk jako teorie,
tj. nauka o tzv. ,Sei it des
Wissens®, 0 podminénosti vt.dem_hxtlm (zvl.
spoiecemkym bytim), jednak jako historic-
ko=sociologickd metoda, jez usiluje tuto
podminénovt b_ﬂj_mgké.za.t\_na mzn:}eh

Jako | teoric muze se vaxt zase ve dvoji po-
dobé: jednak jako_nauka, zjistujici fakta
této ,,Seinsverbundenheit des Wissens®, jez
tato, fakta fenomenologicky konstatuje, po-
pisuje a podle jejich struktury analyzuje;
ale muze se téz jevit jako noeticka nauka,
ktera si stanovi za ukol resit problém no-
etického dosahu a vyznamu této podminé-
nosti védéni bytim. Mannheim podrobné
ukazuje, jak zakladni piedpoklady dnes
vladnouci noetické teonc nutné potreb_Jx
revize v_us énych sociologii
védéni. Tak napt. ta okolnost, Ze dnes vlad-
nouci noeticka teorie je orientovdna na

exaktné prirodovédeckém paradigmatu
mysleni, ze za vzor idedlniho poznavani
zvolila si poznavani uznavané v exaktnich
ptrirodovédach; jina takova okolnost tyka
se pojmu pravdy, jind problému socialniho
puvodu abstrakce, jina vztahu mezi noetic-
kou teorii a konkrétnimi védami (je obou-
stranny) atd. Zkratka fakta, jez zjisfuje
sociologie védéni, ukazuji, Ze poznavaci akt
nem neJak)m »patfenim na vééné pravdy“,
ze an__partlmgam na sféle pravd, jez jako
by preexistovala sama_ v_sobé spocivajic
pred  historicko-psychologickym aktem
mysﬁem — jako se této metafyzxky dvou
svéth (svéta véénych idei a svéta skuteéna)
zbavila moderni ontologie, tak se ji zba-
vuje i moderni noetika — nybrz vidi v ném
nastroj, jimz jistym zplisobem utvarena
vitalni bytost pronika skute¢no v Zivotnim
prostoru, rovnéz jistym zptsobem utvare-
nym.

Vsechny tyto tfi faktory, totiz vlastni
konstituce vitalni bytosti (a to jeji konsti-
tuce vitalni i jeji konstituce historicko-so-
cialni), dale povaha, jakou ma struktura
pronikani Zivota, a Kone¢né osobitd povaha
skute¢nostniho prostoru, to vSe podminuje
proces mysleni a jeho vysledek. Vsechny
tyto tfi faktory tvori jedno, nalezeji neroz-
lu¢né dohromady a nelze jich od sebe izo-
lovat (le¢ k uc¢elim védecké schematizace).
Neni zadného poznavaciho aktu, izolované-
ho od faktora vnéjsiho, zvlasté socialniho,
jenz by se dal vysvétlit pouze imanentni
zakonitosti lidského ducha. Ja a svét, sub-
jektivni a objektivni tvori jedno, a to ob-
jektivni nejen v tom smyslu, Ze neni po-
znavani bez objektu, jenz je poznavan, ny-
brz i v tom smyslu, ze faktor objektivni,
zvlasté socialni, tvori konstitutivni slozku
celého aktu poznavaciho.

To ovSem neznamena klast pi‘ilis jedno-

stranny duraz na faktory socidlni, jak to
nékdy ¢ini sociologie védéni (napr. Marx)

a nedocenovat onoho faktora, ktery je tu
nuwmkmmmmtostl
Psychické déni neni néco pasivniho, je to
energie mezi energiemi, energie stejné vy-
znamna v souboru ostatnich energii, vytva-
rejicich poznavaci proces.

A experimenty Warren S. Mec. Culocha
a Waltera Pittse (1947; podle Northropa
[33]) zdaji se potvrzovat (tzv. neurologicka
teorie poznani), Ze lidsky nervovy systém

? Karel Marx, Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, Praha, 1950, str. 9.
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mda formalni vlastnosti nutné k tomu, aby
poznaval universalia, a podobné téz David
Bidney zdurazfuje, Ze lidsky duch ma vro-
zenou schopnost sebedeterminace a tvofi-
vého vynalézani (podle Northropa) [33]. To
by naznacovalo, Ze upiiliSnény diraz Mar-
xe, Mannheima a jinych teoretikt sociolo-
gie védéni na sociadlni faktor zasluhuje ur-
¢itou korekei.

Ale nejen sém akt poznavaci, nybri i dﬁ-

_uz_,txto

obsahy vedem mskanl_yly__z Jjakychkaliv.

zdroju, nebo spife — a také! — jakymkoli
poznavacim ndstrojem: af rozumem védec-
kym (ze zkusenost1), af rozumem spekula-
tivnim, af citem, at vali (i vali si néjak
uvédomujeme jsoucno, kdyZ jsoucno klade
nasemu jednani prekazky), af z tradice, ze
zjeveni (i vira je pramen poznani, tiebas
v ni prevazoval prvek citovy a volni), at
z uméni (i uméni je druhem poznavani
jsoucna, a¢ pfi ném je plevazné ¢inna
tviréi fantazie). ngle ‘védéni ukazuje,
e ve y3ech téchto pripadech at uZ jejich
akt1vn1 vytvoieni, at pasivni ptijeti, bylo
spoludetermlnovano §9c;alggm___p_ozad_un
Kdybychom analyzovali obsahy jednotli-
vych pojmu, poznali bychom, Ze obsahova
napln téze po_]move _formy je u riiznych
jedincli rizna jen proto, %e ruzni jedinci-do
téZe prazdné formy vkladaji rdzné své kusé
zkudenosti, své mlhavé nazory a pojmy, sva
prani a city, ale hlavné proto, Ze obsahova
napli téchto pojmi byla vytvorena v dilna
ruznych socialnich okruhu, a to nejen snad
trid, jak myslel Marx, nybrz i povolani,
nabozZenskych skupin, umeéleckych nebo
filosofickych 8kol, generaénich utvarg
apod. Mannheim [21] uvadi pro to fradu

dokladd, k nimZ sami muZeme pripojit

cetne _jiné.. Tak uka.zu;e Mannheim, jak
rLe druhy vykladu svéta jevi se ve svétle

sociologie védéni jako exponenty socialnich
procesu, probihajicich v_socidlnim pozadi,

tak napi’. procesu konkurence, takZe rtz-

.____——.———-\_I\_ Gy
nosti svétovych nazord urdeny_jsou antite-

tikou a. m{ﬁ{@m vzajemné se potiraji-
cich skupin.? Tak se téz stiva, Ze tyZ pojem
v ustech lidi, pochazejicich z ruznych so-
cidlnich okruhit a poloh, ma ruzny smysl
(napt. pojem svobody v ustech liberala a
v ustech konzervativce).

MiuizZeme sami poukézat na to, jak kazdé
konkrétni pojeti opira se o uréity svétovy
nazor a ten zase o uréité spoleéenské uspo-
radani, coz je pojeti ponékud Sirsi nez
Mannheimovo. Tak napfr. pojem néaroda
vykazuje v riaznych ¢asovych obdobich —
podle té doby platného svétového nazoru
a za nim stojiciho spoleCenského systému —
riznou ideovou naplh. V dobé, kdy vladi
nazor o bozském pavodu monarchie a
knézského charakteru kral, pojem naroda
v tomto obdobi absolutistické monarchie
zahrnoval predstavu krale-pastyie a naros
da-stada, uréeného k tomu, aby bylo vodé-
no na pastvu, aby se pafilo a rozmnoZovalo
a aby bylo chranéno proti nedasu, vlkim a
jingm divokym zvifatam. Tak se na narod
dival Richelieu (nazyval narod ,mulets®)
i ministr Ludvika XV., filantropicky mar-
kyz d’Argenson, takovy nazor na narod mél
téZz knize Metternich a ministfi pruského
krale v obdobi restaurace, jako ostatné uz
davno piredtim absolutistické rezimy orien-
talni (pojeti naroda-zboZi, naroda-dobyt-
ka). Jinou néplri mél pojem naroda v ob-
dobi liberalismu (kdy se narod jevi jako
diferencovany organism, sloZity ve své
jednoté, obsahujici razné slozky a skupiny,
vladce i ovladané). A jinou v obdobi demo-
kratického nebo socialistického usporadani
spoleénosti.

Podobné je tomu s pojmy jako pokrok,
sociélni blaho demokxacie mir _a jiné, je-

soc1a1ne homogenmmx nebo socialné hete-

_rogennimi. O tom nas muzZe pf Fesvedéit kaz-

da diskuse, kdyZ pljdeme analyzou az ke
kofenlim a poslednim pfi¢inam toho, pro¢
si lidé rozuméji nebo nerozuméji. O pojmu
radikal nesnadno se dorozumi napt. Angli-
éan s Francouzem nebo Srbem, ponévadiz
u Angli¢anut radikadl znamena pokrokového
liberala, u Francouzii protiklerikalniho a
socializujiciho republikana, u Srba centra-
listického a autoritaiského monarchistu.
Pro zajimavost zmifiujeme se jesté o po-
jeti Sorokinové, v jehoZ sociologii védéni
bézi o podminénost procesy, jak jsou dény
nejen zafazenosti socialni, nybrz jak jsou
uréeny typem n kultury, pfevladajici v tom
kterém dé&jinném obdobi, zakladni sklon-

nosti urc1teho d&jinného obdobi vychazet

3 K tomuto problému vztahu mezi formou spoletnosti a formou mysleni viz ostatné té% jiz Maxe

Webera Wirtschaft und Gesellschaft, zvl.
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pii vykladu svéta a jeho déni bud od
myslovych fakt, nebo od predpokladané
existence jevii nadsmyslnych, nebo spise
od uréitého vyrovnavani mezi témito dve-
ma jeho vychodisky (v. jeho tri typy kul-
tury: sensatec, ideational, idealistic). S ty-
pem kultury méni se i umeéni, filosofie,
nabozenstvi, véda, etika pravo té které
doby [41].
Jak obsahy védéni, tak i védeckad ¢innost
sama je pedminéna pxocesy mimoteoretic-
i. Tyto podminénosti mimoteoreticke
jsou velmi cetné. Tak jest vytvareni véd-
nich obsahl ¢éinnosti védeckou jisté téz ve
znaéné mire zavislé na podminkdch geogra-
fickych. Jestlize J. M. Cattell [9] uvadi, ze
Francie zrodila nejvétsi pocet veédcu ze
vsech zemi a hned po ni Anglie, a to nejen
absolutné, nybrz i v procentech celkového
po¢tu vynikajicich lidi, kdezto Italie Ze za-
se prevysuje viecky zemé svym znac¢nym
poctem umélen, tedy by se to zdalo ukazo-
vat k tomu, ze védé se dari 1épe v klimatu
studeném neb mirném, nez v podnebi
teplém. Tak snadny problém jisté neni.
Pasobi nesporné nejen prostredi fyzické,
ale i prostredi socialni a duchovni.

Opravnén se vsak zda byt nazor nékte-
rych sociolog (napt. F. A. Bushee [5]), ze
priznivé na vznik a rozvoj védy pusobi
Qo_tr_"e_l_)_y pruktického Zivota. Praxe historic-
Ky predchazela védé a byla vedle zvida-
vosti jejim nejdulezitéj$im podnécovadlem,
Re¢ je starsi neZ jeji gramatika, evropské
katedraly starsi nez védecka dila o archi-
tektuie, nabozenska praxe starsi nez kodex
nabozenskych dogmat, mravni chovani
star$i nez mravni systémy, vychova starsi
nez pedagogika, rizeni statu starsi nez po-
liticka véda a sociologie. Historie skoro
viech véd udi, ze vdédi za svaj vznik a roz-
voj pirani dosdhnout néjakého praktického
cile. Nuze, je nesporné, ze v podnebich stu-
denych a mirnych jsou daleko cetnéjsi a
naléhavejsi potreby. Prostredi je tu drs-
néjsi a nesnadnéji se zvlada, lidské poza-
davky jsou tu vétsi, je tudiz ustavié¢né pod-
nécovani ke zdokonaleni zivotni praxe.
Mimoto jsou tu piiznivéjsi podminky
k rozvoji myslivych schopnosti, ponévadz
se zije vice doma, a je tudiz vice prilezi-
tosti k soustiredéni mysli.

Daleko dulezitéjsi vsak, af uz jako cinitel
rudivy nebo podpurny, jsou_pode_ho—
ciglni. Predevsim jsou to_podminky t
nické (hustofa, velikost, stejno- nobo raz-

norodost skupiny). Skupina musi byt dosti
velika, dosti pocetna a dosti socialné roz-
lisSena, aby dala vznik vrstveé, ktera se
muze svobodné oddavat védeckému badani.

Neméné dulezité jsou i podminky hospo-
darské. Skupiny chudé, nalézajici se na
nizké hospodarské urovni, jsou prili§ zau-
jaty bojem o zivot a také maji prili§ malo
rozvinuty systém délby prace, nez aby
mohly poskytnout prilezitost ke vzniku pfi-
znivych predpokladi védeckého badani, ja-
ko jsou prostiedky, volny ¢as, diferencova-
na stupnice vzdélani, na jejimz vrcholu se
teprve objevuje schopnost i zdjem o pésto-
vani védy. To ovSem souvisi téz s tim, Ze
skupina se naléza v hospodarském a du-
chovnim pohybu, Ze se odvazuje stdle no-
vych podnéti a zmén a ze tyto zmény na-
lézaji i odraz i podporu ve zdokonalujicim
se poznani.

To se tyka celkové socidlni situace. Po-
kud bézi o situaci individualni, tedy i tu
jsou hospodarské podminky jisté dalezité,
ale k tomu, aby mohly byt péstovany kul-
turni ¢innosti (a tedy i véda), stac¢i urcité
hospodarské minimum, a kdyz je toto da-
no, rozhodujicimi se stavaji jiz ¢initelé psy-
chicti, socidlni a mravni.

Také Eodmmky_pp],;t_mke jsou dualezitym
¢initelem, jenz muZe byt bud ptiznivy, bud
nepiiznivy samostatnosti a rozvoji védy.
Nasledujici dokument poslouzi k objasnéni
této otazky. R. 1934 se konal v Treviru
kongres némeckych uc¢enct. Na tomto kon-
gresu prohlasil profesor heidelbergské uni-
versity E. Krieck, Ze je nutno vzdat se
starcho_pojeti u univerzalni védy, kterd si
byla cilem sama sobé&, a Ze je nutno vytvo-

rit védu omaﬂg_gg&dnn (nmmam&4
vedu _podminénou rasou, povahou a osu-
dem némeckého néroda. Nacionalistické ci-
vilizace pry zada nacionalistickou védu.
Proto Biaumler a Krieck podrobili nepod-
minénou védu nacionalné-socialistické kri-
tice. Ve smyslu této kritiky vSechny védy,
i matematika a védy prirodni i filosofie a
hlstorle jsou thtxcke Politika pak v tom-
to pripad¢ znamenad, jak pravil Krieck, za-
meieni viech sil, vieho jednani a vsi vule
vieho vodcm a vsech svédomi na Jeden Spo-
leény ukol, jejz emeckomu narodu uklada
osud a jimz jej poveéruje Fuhrer. Védecka
objektivita musi respektovat ony hranice,
jez ji uklada politicky subjektivismus. Od-
tud se méni i nazirani na praktické ukoly.
Proto, jak rekl Krieck, mize pro lékare riSe
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existovat povinnost nebo nutnost délat to,
co by bylo pri¢itano za zlo¢in lékari dii ivéj=-
siho obdobi. Proto téZ mohl na témz sjezdu
zvolat jeden pedagog: ,,Od veédy Zadame
nikoli pravdu, nybrZ ostfe nabrousené me-
¢e, abychom mohli némeckou mlade? vést
0_cestach ndrodniho socialismu.® Jestlize
stredovek ¢inil z f_LIanfu]_gzLu_ealogle
tedy narodni socialismus zadal, aby véda
slouzila politice., V tom smyslu byla pod-

niknuta revize pojmu, pojmy pravni_na-
boze ; ocialni, mravni naplnoyany

byly novym obsahem v duchu
pozadavkl. Coz je prirozené vsude tam,
kde plati ideologie, jez uzndva primat po-
litiky.

Véda ovSem nezna Zadné jiné autority
nez autoritu skutec¢na a autoritu pravdy.
To neznamend, ze by se chtéla odcizovat
skuteé¢nostem politickym, socidalnim, nabo-
zenskym apod. Chce se tim jen fici, Ze jeji
vypoveédi-o_skute¢nu nemohou byt ovliv-
novany zadnym apriorismem, af jakéhokoli
dluhu Tam, kde toto _apriori (teologické,
pohtlcke socialni) stavi se v cestu jejimu
svobodnému zkoumani, nemuize byt ¢inéna
odpovédnou za praktické nezdary, snad i
katastrofy, jez odtud diive nebo pozdéji
vyplynou. Zkratka, nezbytnou podminkou
uspésného rozvoje védy je svoboda badani
a ovSem takové vnéjsi socidlni poméry, jez
ji zajistuji.

Ovs$em pouhd vnéjsi svoboda védeckého
q&)uméni nezabezpec¢uje jesté sama o sobé
rozv03 ve(ﬁ Ta zavisi i na celkovém vyvo-
jovém stavu ducha té doby, totiz i na tom,
aby jednotlivi duchové byli subjektivné
schopni emancipovat se od tradiéniho mys-
leni. Vné&jsi svoboda bidini zida byti do-
plnéna i ynitfni svobodou_mysleni. Tato

vnitrni svoboda mysleni mtze, jak ukazuji
déjiny mysleni, existovat pies krutd pro-
nésledovani i tehdy, kdyz vnéjsi svoboda
zastala duchtim odepiena, jak tomu bylo
zvlasté v dobéach, kdy zasluhou autority
nabozZenské prisné predepsané ¢lanky viry
branily svobodnému rozvoji védeckého
zkoumani, a kdy ptesto rozvita dusevni ak-
tivita vedla ponendhlu k emancipaci od
teologického omezovani.

To ovSem souvisi nejen s individudlni
dusevni aktivitou a stupném jeji vyspé-
losti, nybrz is celkovym duchovnim ovzdu-
§im doby a s tim m, jaké misto v ném a
v celé socidlni soustayé zaujimalo nédboZen-
stvi_a cirkev, tj., zda byly hlavnim a vud-

¢im zajmem doby a jeji spolecnosti ¢i zda
toto prednostni a privilegované postaveni
ponenahlu ztracely a staly se jednim za-
jmem, a to je$té ne nejvlivnéjsim mezi
mnohymi.

Pri vsech téchto podminkach socialnich
nutno pamatovat, Ze nepuasobi jen izolované
a jednosmérné — pusobi ov$em i tak — ny-
brz Ze plisobi i na sebe navzajem, a poma-
haji tak uskute¢niovat urcity celkovy so-
cialni vztah, jenz je priznivy nebo nepri-
znivy rozvoji védeckého zkoumani. Muze se
oviem stat v nékterém déjinném okamzi-
ku, ze vSecky kulturni slozky, jakoz i vsec-
ko socialni byti nuceno jest pod tlakem dé-
jinné situace vSemi svymi energiemi se
koncentrovat v jednom sméru — tak v dobée
valky — nechat se proniknout politickym
zamérenim z divodl pro skupinu existenc-
né obrannych (neboivybojnych). V takové
dobé se muze stat, ze yédeckd ¢innast se
odmléuje (Inter arma silent musae), poné-
vadz v dobé této obecné koncentrace sii
jedinym spolec¢ensky sebezdchovnym smeé-
rem nevplyvani védecké energie do tohoto
obecného proudu mohlo by se zdat zprone-
vélenim na principech narodnich a stat-
nich, a vplyvani do néhomohlo by se zdat,
a nejen zdat, nybrz i byt zpronevérenim se
na principech védeckych. A principy veé-
decké jsou pravé proto védeckymi, Ze uni-
kaji vSemu partikularismu, jsou mimopar-
tikularni a nadpartikularni. Bude-li véda
slouzit tomuto partikularismu, ziska snad
uspéch a chvalu ¢asnosti, ale zbavi lidstvo
oné nejmocnéjsi opory, ktera ma zustat
neotresena ¢asovymi bouiemi a doc¢asnymi
zajmy, totiZ schopnosti a moZnosti vystou-
pit k uré¢itému nadpartikularnimu postoji
ke skute¢nu a uchovat ducha mentalni rov-
novahy a smysl pro pomérnost, v ¢emz
pravé spocivala harmonicénost reckého du-
cha. [24] To neznamenad, Ze véda se nema
postavit do sluzeb néjakého idealu, at po-
litického, af socialniho. Ale tato uzsi so-
cialni vazanost ji nesmi branit v jeji vaza-
nosti Sife socidlni, tj. v jeji vazanosti ra-
dem pravdy.

Povaha naseho tématu, poti‘eba objasnit
podminénost mysleni a védy bytim, zvlasté
socialnim_byfim, Zadala, abychom o tomto
vlivu _prostiedi pojednali zdanlivé s jedno-
strannym darazem na prostredi. Nechtéli
bychom vsak, aby to bylo vykladano tak,
ze vsecko mysleni a poznani je produktem
prostiedi. Ze byti je ¢initelem suverénnim




a mySleni éinitelem sekundarnim, epifeno-
menem byti. I mysleni je soudasti byti, a
nikoli jen soudasti pasivni, nybrz aktivni
a vybérnou. Lidsky duch je tvofli, tvori
z latky svéta, ze sebe a nad sebe. Jinak by
nebylo kultury. A kultura je vyslednici
spontannosti i vazanosti, svobody i auto-
rity. Z tohoto stanoviska je nutno nazirat
na vzajemny pomér mys$leni a byti a oviem
i na vztah védy k byti socidlnimu. Jako
nelze z hlediska poznavajiciho subjektu
ptiznat primdt intuici nad rozumem (Berg-
son), nebo primat impulsivnich sil lidské
bytosti (krev, rasové dédictvi, niéivy in-
stinkt, tvaréi energie lasky) nad rozumem,
tak také z hlediska objektivniho, se ziete-
lem k vlivim z vnéjsku, nelze pripustit
néjakou absolutni zavislost mys$leni, po-
znavani a konec konel i pravdy na proce-
sech mimoteoretickych, zvlas§té socidlnich.
Plati relativismus pravdy z hlediska roz-
sahlych ¢asovych obdobi a z hlediska obec-
ného principu, Ze vie je ve stalém toku,
pohybu, vyvoji, ale plati i absolutnost
pravdy uvniti urc¢itého ¢asového obdobi,
jeji nezavislost na proménnych procesech
uvniti uréitych partikularnich okruht nebo
skupin (tfid, stran, atd.). V tom smyslu
mozno mluvit o nepodminénosti védy, o
jeji nepodminénosti podminénostmi parti-
kularnimi.

Jinym dtleZitym problémem z problema-
tiky sociologie védy jest otazka /nositelil
nebo pfedstaviteli védy,

Typ védeckého pracovnika se vydélil, jak
ukazuje Miller-Freienfels [31] i Sorokin
[41], jen ponenahlu. béhem vyveje z jinych
typu povolani a mohl se udrZet ponejvigce
jen ve spojeni s pr akt1ckym1 cmnostml Uz
drive jsme upozornili, Zze praxe ta byla
diive nez teorie. Délba prace vedla uz na
pomérné rannych_stupnich socialniho-vy-
voje k tomu, Ze se od ostatni skupiny oddé-
lila individua, ovladajici néjaké zvlastni
praktiky a dovednosti, jez predpokladaly
néjaké zvlastni, ne vSem ptistupné védéni.
Tak moZno spatiovat v ¢arodéjnych prak-
tikach ¢arodéji, knézi a lékait predstupné
pozdéjsi teologie a mediciny, v ovladani
jednoduchych pravnich norem predstupné
pozdéjsi jurisprudence, v technikach mno-
hych remeslnikit predstupné pozdéjsich
prirodnich véd (mechaniky, chemie apod.).
Viibec mozZno fici, Ze at uz bézi o kterou-
koli védu, véda se vyvinula jakozto teorie
uréitych praktickych d¢innosti, oddélila se

od nich, ale zarovern zustavala s nimi stdle
v kontaktu.

Funkce védecka tedy ve své prvotni po-
dobé spojena byla s jinymi socidlnimi
funkcemi, s riznymi ¢innostmi prakticky-
mi, s funkei knézskou a kupeckou (aritme-
tika), s funkci inZenyrskou a stavitelskou
(mechanika, geometrie), s praktickou potie-
bou uréit éas a ziskat spolehlivé ukazatele
pro plavby na mofi (astronomie), s praxi
metalurgickou, vyrobou barevného skla a
barevnych tkaniv, jakoZ i s praxi lékarnic-
kou (chemie), s praxi medicinskou (anato-
mie, fyziologie), s pravni praxi sofistd (lo-
gika a dialektika), s praxi vychovnou (em-
piristicka psychologie), s praxi politickou
a socidlni, zvl. bojem proti chudobé, zlo-
¢innosti, nezaméstnanosti (sociologie).

Pozdéji se funkce teoretickd oddélila od

fuuuMLke a b_yla povysena na funk-
¢i_hlavni, jsouc proniknuta jen vuli ke

zkoumani a poznavéni. Tak doilo k osamo-
statnéni ¢innosti védecké. ¢emuz se dostalo
1 vnéjsiho socialniho vyrazu tim, Ze védecti
lidé se seskupovali v samostatné védecké
korporace (v Aténiach Akademie, v Ale-
xandrii Museum Sarapeum, ve stiredovéku
university, v dobé baroka dvorské akade-
mie), coz teprve umoznilo, Ze se mohlo do-
spét k encyklopedickému pojeti védy.

Védecke ¢innosti dostalo se socidlni kry-
stalizace chte v jiné formeé. Je totiZ vzac-
nou véci, Ze by se védecky badatel mohl
vénovat jen védecké ¢éinnosti. Obyéejné
byva spojena s placenou ¢innosti ucebni
a vychovnou, takZe se stava povolanim,
funkei socidlné uznanou a odménovanou.
Sokrates a Plato sice vy¢itali sofisttim,
kdyz zacali vyudéovat Treénictvi, pravnim
znalostem a filosofii za odménu, ze z vé-
déni ¢ini obchodovani, a podezirali je, né-
které jisté nepriavem, ze Sarlatanstvi, ale
pozdéjsi vyvoj ukazal, Ze védecka Cinnost
miuZe byt spojena s ¢innosti uéitelskou, so-
cialné odméfiovanou. KdyZz pak ke konci
sti'edovéku vznikaly university, tedy se to
stalo zjevem obvyklym a je to zjevem ob-
vyklym i dnes, s tim rozdilem, Ze tehdy
profesoiii byli placeni velmi skrovné, takze
museli hledat razné vedlejsi, jejich hlavni
funkci ne dost primérené zdroje piijmu,
kdezto dnes stat jim poskytuje i dosti pro-
stiredku i dosti Casu, aby se mohli vénovat
praci védecké.

Proces osamostatnéni védecké funkce
nebo jeji zesvét¥tani uskutednil se zvlaite
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v obdobi humanismu a renesance, a¢ oviem
svétsky typ ulence existoval jiZz ve staro-
veéku, zvlasté v reckém starovéku. Uvazi-
me-li, Ze se opravdovy clovék experimen-
talni zrodil teprve v této dobé, a to jesté
v evropském prostoru omezeném uhlovymi
body PatiZ, Londyn, Berlin, Viden, Rim,
musime piredpokladat, ze potreboval ke
svému zrodu zvlastni konstelace podminek
prirodnich i socidlnich. Duchové tvorivi,
napft. naboZensky a umeélecky tvofivi, zro-
dili se zajisté v této dobé i prredtim i mimo
tento prostor. Ale Ze pravé jen zde se ob-
jevil vedle ostatnich typt kulturnich i typ
objektivisticky, to bylo jisté uréeno zvlast-
ni povahou duchovniho ovzdu$i v tomto
prostoru a zvlastnim razem jeho kultury
a jeho socidlnich zatizeni. Nic nemluvi vice
o determinovanosti védeckého ¢lovéka jeho
socidlnéduchovnim prostfedim nez tato
okolnost.

Typ objektivisticky, jakym je ¢lovék ve-
decky, nezrodil se oviem zplsobem pokej-
nym. Musil ¢asto tvrdé zapasit s typy sub-
jektivistickymi, jakym je zvlasté élovék
nabozensky a ¢lovék politicky, neZz se mu
podarilo emancipovat se od jejich omezo-
vani, tlaku a vlivu. Na osudu Leonarda da
Vinciho, Galileiho, Descartesové, Spinozo-
veé, Kantové aj. vidime, jak tvrdé, a ne
vzdy vitézné, museli zapasit o nezavislost
svého mysleni, a pochopime, Ze Spinoza
radéji odmitl povoldni na universitu heidel-
berskou, jen aby si uchoval svobodu du-
cha. Dnes stat poskytuje vysokym $kolam
znafnou autonomii, a¢ ani to neni vzdy
zarukou a dostatecnou ochranou proti vli-
vum cirkevnim a politickym.

Jevi se tedy védecky ¢lovék jako socidlni
typ, typ fungujici pod socidlnimi regulemi
a socialné formovany. Opira se o predchozi
tradice a o konstelaci pFitomnych social-
nich podminek. I kdyz jeho genialita je
uréena danostmi individudlnépsychicky-
mi, nestala by se genialitou bez této dvoji
rady socidlnich podminénosti.

Jakmile se véda jednou izolovala od
ostatnich socidlnich funkci, objevuje se

u ni tepd’ence upriliSovat tuto izolaci a vy-
tvéfamwamiskupmowi_

pro védu), ¢emuz dava vyraz i tim, ze voli
za svuj vyjadrovaci a sdélovaci jazyk lati-
nu, vzdalenou laikiim i neodbornikim, a
konec konca i urc¢itymi zvlastnimi (akade-
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mickymi) tituly, jako doktor, magistr, pro-
fesor, a uzividnim zvlastniho kroje, zvlas
pri uréitych slavnostnich prilezitostech (pri
promocich, instalacich atd.).

Tato izolacni a distan¢ni tendence védy
nabyva nékdy takové intenzity, Ze se zesi-
luje v tendenci mocenskou, ze véda usiluje
nadradit se ostatnim kulturnim slozkam a
zaujmout postaveni vudéi. To je spravne
potud, pokud snad studium jinych kultur-
nich slozek je péstované spekulativné, ne-
védecky, romanticky, pokud tedy bézi o
zvédecteni toho studia a o vymyceni viech
subjektivismt z ného. Muze tedy bézet o
opravnéné zvédec¢téni studia mravnosti, na-
bozenstvi, uméni ap. Jina vsak je otazka,
mini-li se timto suverénnim postojem védy
vaéi jingm slozkam kultury zvédeétit uméa-
ni samo, zvédectit nabozenstvi, mravnost,
politiku. I tu ovSem muZe mit toto zvédec-
teni urcity dobry smysl, kdyz se tim mini,
Ze cinitel védecko-racionalni jest — nebo
ma byt — pravodnim a usmérnujicim ¢ini-
telem praxe politické, mravni atd. Ale
oviem nemuze mit toto zvédeéfovani ten
smysl, Ze by se jev mravni, nabozensky,
esteticky apod. dal beze zbytku redukovat
na jev raciondlné védecky. Nebot to, co
tvorli podstatu tvorivosti umélecké, zazitku
nabozenského, mravniho, jsou tvorivé sily
iracionalni, a prvek racionalni jest jen Za-
doucim jejich ¢initelem pravodnim, zjistu-
jicim, usmérnujicim, nebo, jak rekl J. I3.
Foerster, ¢initelem tridicim a ridicim.

Véda ma také své problémy, jez jsou po-
vahy [mi g roblémy Lorganizacna,
politické,—hospaddrské, mravni. I jimi jest
naznacena socidlni podminénost védy.
O poméru védy a politiky, védy a moralky
jsme se jiz zminili jednak v partii o zvé-
decténi politiky a moralky, jednak v partii
o psychickych predpokladech védecké pra-
ce. Pokud bézi o hospodaiské problémy,
nepotiebuje zvlastniho dokazovani, Ze sku-
pina musi se nalézat na uréitém stupni
hospodarského rozvoje, aby mohla dat
vznik vrstvé, kterda by mohla vénovat svij
¢as intelektudlnimu zaméstnani. I o tom
byla jiz zminka. Ale i jinak je véda zavisla
na priznivych hospodaisko-socialnich pod-
minkach. Spocivaji v tom, Ze stat honoruje
védecké badatele a ucitele, ze obecenstvo,
at laické, af odborné kupuje jejich knihy
a casopisy, Ze zaklada védecké nadace a
stipendia a Ze umoznuje ¢innost védeckych
ustavla a korporaci.




Pokud se tyce [problémid organizaénich,
mjize tu byt bran zietel k raznym okol-
nostem. B_ylo uZ pripomenuto, Ze vSechna
prace védeckd — a kazdd préace vibec —
jest pmc1l__q_peratu.mz4 Aby takova prace
kooperativni se mohla uskuteénit, zada te
splnéni uréitych predpokladi. Bézi nejen
o organizaci hospodarskou a technickou, o
ziskani urcitych hmotnych zdroji a tech-
nickych prostiredkua (knihovny, sbirky, pti-
stroje laboratorni, pomocné védecké sily,
sjezdy, spolec¢nosti atd.), jez umoznuji
uspésnou praci védeckou, ale i onu organi-
zaci, ktera preklenuje propasti a mezery
mezi védami, mezi védeckymi osobnostmi
a konecné i mezi védou a zivotem. Tu ne-
sta¢i jen reforma a sjednoceni védecké reci
a terminologie, trebas je to okolnost dule-
zita — jak se o to zasluzné pokusili uvnits
sociologie A. Small a E. E. Eubank, a ve
vztahu mezi jednotlivymi védami kruh vi-
denskych novopozitivisti se svou mezina-
rodni encyklopedii védecké iec¢i (zminili
jsme se o tom jiz v partii o logice védy) —
nybrz jesté o jinou okolnost. Sjednoceni
véd neni jen problém lingvisticky a termi-
nologicky, rovnéz se sjednoceni véd nema-
ze uskutecnit tak, ze principy a zakony

jedné védy, tiebas sebe exaktnéjsi, budou

pieneseny na polé jingch véd_za 1uéelein
jejich zvédecténi, napi. pod ‘heslem védec-
kého fyzikalismu (Carnap), nybrz tolo
sjednoceni muze byt uskuteénéno jen tal,

7e nad viemi védami bude vytvorena vyssi

zékladna, odkud bude moZno pnsloupxt ke
studiu Jednotlxyych specifickych druhu
jsoucna s duchem opravdu veédeckym a
s metodami ne snad jen fyzikalnimi a pii-
rodovédeckymi, nybrz nadto s metodami
novymi a primérenymi sloZitostni specific-
nosti jednotlivych druhtl jsoucna, a ze se
terminim jako védecky pojem, védecké
zjisténi, védecky zakon, propj¢i presnéjsi,
hlub$i a bohatsi smysl a Ze se tak stanou
pouzitelnéjsimi a schopnéj$imi k uéelam
védecké unifikace.

Bézi dale ohrgamzacz védeckych osob-
nosti ¥ ucelim kooperativni prace, o tako-
vé jejich psychické a mravni uzpusobeni,
aby objektivisticky postoj stal se spolel-
nym jejich spojovacim ¢initelem, spolec-

nym jejich jmenovatelem, aby v jejich
nitrech vytvorena byla nadosobni a nad-
zdjmova uroven, z jejihoz hlediska by be-
zelo pouze o jediny zajem — zajem o vé-
deckou pravdu, jemuz by byly obétovany
vsecky osobni nechuti a odpory, vsecky
partikularni tendence a citovosti, vsecky
stranické zaujatosti. To je ovsem otazka
vychovy veédeckych pracovniku a konec
koncu i vybéru védeckych lidi.

A konecné tu bézi oé&)rganizaci vztahi
mezi védou a Zivotem. ame tu na mysli
ani ne tak praktlckou funkeci védy, o niz
pojedname nize, nybrz tuto okolnost: Kdyz
vystoupi védecti badatelé a védecti specia-
listé ze svych pracoven a laboratori, kde
jsou lidmi bez vytky védeckymi, a kdyz
maji zaujmout stanovisko k otazkam ve-
rejného zivota, ¢ini tak nékdy s takovou
zradnou nepevnosti vzhledem k svému vé-
deckému presvédceni a s takovou vratkosti
charakteru, nebo s takovou naivni neinfor-
movanosti a zaujatosti, Ze jsou s to, aby
v o¢ich sirsi verejnosti kompromitovali ne-
jen sebe osobné, ale i védu vubec. Bézi
tedy o otazku jejich odpovédnosli za pre-
stiz védy pred verejnosti.

Funkce védy

Uz z toho, co bylo treceno, je patrno, ze
funkce védy jest predevsim _objektivacni,
véda slouzi tomu, aby poznani skutecna
zbaveno bylo viech subjektivnich vkladi
a priméski, jez jsou s to, aby pravou po-
vahu skuteéna zbarvily a zkreslily. S tim
souvisi jeji funkce urzfzkaénz a emanci-
pacni, jez zalezi v tom, Ze otistuje a osvg-
boque ducha ode vsech psychickych za-
bran _gxekazel\ a od raznych tlaki social-
nich (vliv verejného minéni, politické moci
ap.), jez brani_proniknout k pravé povaze
skutec¢na. Jen timto vystoupenim nad sub-
jektivno a nad partikularno, jez jedince
nejvice od sebe déli, vytvari se nadosobni
a nadcastecna zakladna pro obecné dorozu-
méni se duchu o skuteénu.

Ale tato funkce emancipaé¢ni vztahuje se
nejen na lidského ducha, nybrZz i na pii-
rodu. Skrze védu osvobodil se ¢lovék od
nadvlady prirody a stal se sdm ve znacné

4 Stac¢i napfP. precdist uvodni poznamky k Soroki-
nové Social and Cultural Dynamics, aby byfo
patrno, jakému rozsidhlému spolupracovnictvi (pfes
40 vynikajicich jmén) vdé¢i moderni badatel za
uskuteénéni a uspéch své rrace (mimoto 1 cela
armada &sistentt a  student, kteii pofizovali a

oveérovali vypisky). Aneb stadi jen 2zbéZné po-
hlédnout do poznamek pod ¢arou VvV jiném spise
téhoz sociologa, v jeho Sociologickych theoriich,
aby bylo zfejmé, o jak nesmirny material specia-
list nejruznéjsich obora opiraji se generalizace
sociologovy.
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mife jejim vladcem. Skrze védu dovede
nejen vladnout prirodé, nybrz i ubranit se
proti ni, upravovat ji pro své potieby a
cile. Je tedy vzhledem k piirodé tato funk-
ce nejen funkci emancipaéni, nybrz i
ochrannou. To se tyka i vztahu élovéka
k prostredi socidlnimu, jak jsme jiz dfive
na to upozornili. Véda osvobozuje élovéka
i od environmentalismu, od piesvédéeni o
vladé prostredi nad élovékem, od viry, Ze
¢lovék je produktem prostiedi.

To jsou funkce, jeZ bychom mohli nazvat
tezzj_zmkgemkteoretzckymj, uskutecéiiujicimi
proménu_duchi a duchovni proménu so-
cialniho prostiedi. Nutno se vsak zminit
jesté o jedné dulezité funkci, o (funkci-
praktické,; o proméndch, které zpisobila
véda v socialni praxi, Toto plsobeni muze
byt bud pozitivni, bud negativni. O otazce
piiznivych dusledkll védy pro socialni pro-
xi netieba se prili§ §itit. Je to dnes uz véc
obecné znama i v 8irsich kruzich, jaka do-
brodini prokézala napi. astronomie plavbé
a obchodu, matematika rozvoji dovednosti
mechanickych, fyzika pfi vynalezu parniho
stroje, telegrafu, telefonu atd., jak uzita
chemie proménila praxi vyZivovani, odi-
vani, prace v domacnosti, techniky pru-
myslové i zemédélské, jaky uzitek poznani
biologické pfineslo pii péstovani rostlin a
chovu zvifat, pii snahach eugenickych, co
znamena Cista psychologie a sociologie pro
praxi vychovatelskou, politickou, hospo-
dai'skou, mravni.

Ale vedle téchto nescetnych dobrodini,
jeZz véda prokdzala socidlnimu zZivotu, zvy-
§ivéi standard Zivota hospodarského, po-
hodli a vkusu na drovefi, o niZ se generaci
predchozi ani nesnilo, usnadnivsi, zrych-
livsi a zuspornivéi procesy pracovni (funl-
q¢e_facilitacni, akceleradni, ekonomizacni),
stala sé naopak zase pfedmétem mnohych
vaznych vytek, jsouc obvifiovana, Ze zpa-
sobila mnoho socidlniho zla a Ze se stala
dokonce pro lidstvo nebezpedim. Vytykalo
se ji napf. (V. H. Moulton [29]), Ze uvedla
v pohyb sily, které nedovedla ukaznit a
zvladdnout; Ze umoznila primyslovou orga-
nizaci tak slozitou, Ze jeji ovladani unika
viem moznostem; Ze vytvorila hospodarsky
internacionalismus uprostied svéta vasini-
vého politického nacionalismu; Ze zmecha-
nizovala pracovni procesy tak, Ze oslahila
a zleno$ila pribojnost lidské inteligence;
Zze vyvolala v zivot nové formy statkd a
sluzeb v tak rychlém sledu a v takovém
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nadbytka, Ze pomalu se ménicim lidskym
bytostem znemoZnila prizplisobit se jim;
Ze umoZnila pracovnikiim hojnost volné
chvile, ale nenaudila je spravné ji vyuzii;
Ze zavinila chronickou nezaméstnanost a ji-
né vazné socidlni problémy, ale neobjevila
prostiedky k jejich reSeni; Ze poskytla
moznosti k nakladnému a poZivaé¢néemu
slohu Zivota, jenZ zatlaé¢il do pozadi dii-
véjsi prostotu; Ze otrasla hodnotami etic-
kymi a podkopala nabozenskou moralku.
Atd.

Ale to viecko a mnohé jiné nebylo vinou
védy, nybrz lidské zamérnosti. Védé bylo
vy¢itdno néco, co je vinou ¢lovéka. Emil
Borel (Scientia, leden 1932) obhajuje védu
proti témto vytkdm. Je pravda, Ze véda je
zbran dvouseénd. MuzZe §ifit dobro stejné
jako zlo. Taz chemie dodava uziteéna bar-
viva a hnojiva i blahodarné léky. Ale téz
vybusné latky, valeéné a otravné plyny.
MuzZe byt na ni zaloZena technika tvofiva
i ni¢iva. Ale je vinou védy, Ze ¢lovék voli
spise cestu druhou nez prvni? Viecko zlo
je lidské zlo, a slouzi-li se zlu, déje se tak
bud pro fyzickou, bud pro psychickou a
mravni slabost élovéka. NuZe, problém je
v tom, ma-li véda pomoci omezovat fisi zla,
aby véda pomohla technikami na ni zaloZe-
nymi posilovat psychickou a moralni sub-
stanci ¢lovéka tak, aby =zvladla jeho ja
hmotné, Zivodisné, vasnivé, bojovné. Ne-
ni-li tato psychickd a moralni substance
dosud nalezité vyvinuta, je to proto, Ze roz-
voj véd prirodnich a technik na nich zalo-
zenych daleko predesel rozvoj véd duchov-
nich. BéZi tedy o to, aby rozvoj véd dal se
nejen ve sméru fyziky a chemie, nybrz i ve
smeéru véd duchovnich, zvlaité psychologie,
sociologie a etiky. Nebot prvni védy mohou
svymi aplikacemi, neni-li jich pouzito ve
sluzbach psychické a moralni povahy ¢lo-
veéka, privést lidstvo i ke konclm, jeZ ne-
znamenaji §tésti ¢lovéka, blaho spole¢nosti,
zajisténi individualni a socialni Zivotnosti.
(Blaha) [2].

S touto funkei praktickou uzce souvisi
{racionalizaéni funkce védy, tj. funkce, po-
silujici viru v rozum a vladu rozumu v lid-
ské spolecnosti. Nebot dik ¢innostem rozu-
movym a pokrokim védeckym pracovni
techniky nalézaji se ve stdlém pozméno-
vani a zdokonalovani, coz vede k viie
v jisty pracovni a v dusledku toho i social-
ni meliorismus. Tak je tento racionalism i
kotenem i zdrojem socidlniho optimismu.




A jako véda objevuje zdkonitost a fad vse-
ho déni, rozum ve vécech a v déni, tak uéi
i plesvédéeni, Ze ani v socidlni praxi ne-
viadne libovule, zazrak, nahoda, nybrz za-
kon pfi¢in (nebo spiSe soupfi¢in) a uéinku,
a ze ma-li byt dosazeno néjakého socidlniho
zlep$eni, nutno diive navodit osvicenou
praci viecky podminky a soupfié¢iny toho
zlepSeni. Tim zachranuje ode v§i socidlni
fantasti¢nosti a utopic¢nosti a ode vsi soci-
alni a fale$né socialni revolucnosti, jak na
to upozornil jiz Masaryk [27]. V tom spo-
civa ]ejljunkce socidlné ukdziiovaci. Tu uz
nebézi ovéem jen o funkci védy vibec, ny-
brz specialné o vyznam sociologického po-
znani pro socialni praxi a o ukol sociolo-
gicky $kolenych socidlnich vadct. President
Wilson ve své Fedi k universitnim studen-
tim oznacil za prvni povinnost universit-
nich lidi zcelovat riizné elementy narodni.
Universita vysild do socidlniho Zivota ty,
kdoZz rozumeéji socidlnim vztaZnostem a
souvislostem, ale nejen rozumeéji, nybrz je
i organizuji a bdi, aby se toto jemné a cit-
livé pletivo nepfetrhalo, a kde se porusi,
tam zase v§im usilim pracuji, aby se svazky
mezi jedinci a skupinami znovu navazaly.
Nebof oni vidi spoleénost celou shora,
s vyssiho, objektivnéjsiho hlediska, v celéem
jejim rozsahu a se viemi jejimi ¢asteénymi
dulezitostmi. V tomto smyslu i véda skrze
socialni vidce mé{j_u_nkci socidlné zcelovaci,
A ma skrze né i funkci socidlné pacifikacni.
(Blaha) [2].

Nebot cesta védy je cesta smyslu pro
fakla, pro redlno, pro zakonitost déni.
Proto ve viech dobach uiniku od racionalna,
skutec¢na, ifadu a kazné, ve viech dobach
zmatku, nejistoty, socialni paniky, ve viech
dobach, kdy se krvavé srazi nacionalni
nebo socialni antagonismy, ve vsech do-
bach, kdy davové emoce zaénou sklanét
rozumy, jako sklani vitr klasy obilného
pole, snizovat jejich bystrost, vnimavost a
zatemnovat je, ve vSech dobach, kdy so-
cialni skupiny zaénou se nebezpeéné roz-
délovat a stavét proti sobé, at uz uvniti
sebe samych, at uz mezi sebou navzajem,
ve viech takovych dobach prichazeji chvile,
kdy véda a védeéti lidé maji prilezitost
uplatnit funkci socidlné zcelovaci a social-
né pacifika¢ni. Nebot véda je pravé proto
védou, a védedli lidé jsou pravé proto veé-
deckymi lidmi, Ze z nich vyzafuje socialni
klid a jistota. Nebof ona a oni predstavuji
ostrov rozvahy, kam nedolehnou vlny ruz-

nych nauk nenavisti, §lehy nebezpelnych
okamzitych vzplanuti. KdyZ se vSichni po-
hnou, ponévadz jejich strach ma velké odi,
tedy ona zustava nepohnuta. Kdyz vsichni
vzplanou ohném bojovnym, tehdy ona (a
oni), i kdyZ boj ten bude bojem jejim, dba
toho, aby se city nerozesly prili§ daleko,
odkud by navrat k citové pospolitosti byl
nesnadny, neb musel byt vykoupen velky-
mi obétmi. Nebot ona neulpivda na oka-
mziku, nezafizuje se v ném, jako by meél
trvat vééné, a ud¢i tomu i jiné, pravé proto,
ze vidi hloubéji do slozitého svazku sil, jez
uskutecniuji déni, a obzira toto déni z ob-
sahlejsi — dasoveé i prostorové obsahlejsi —
perspektivy. Proto je pevninou jistoty a
sdeluje i ostatnim, kdo pochybuji, jsou zne-
klidnéni, zviklani, pocit bezpeénosti, klidu,
miru. Proto je véda udrzovatelkou a 3iii-
telkou socialniho miru a takovy je smysl
jeji unkce. socidlné paczfzkacm

A konetné — a to se tyka piredevsim so-
ciologie — je nutno se zminit o jeji{funkci
demokratizacnisy Sociologické poznani de-
mokratizuje nas nazor na ¢éinitele déjinné-
ho déni. Déjiny, jak dobfe napsal némec-
ky sociolog Miller-Lyer, to nejsou jen
bitvy a valky, kralové a generalové, vyboje
a podmanovani, obranné boje a spory o
truny, dvorskeé intriky atd., nybrz déjiny
ma téz tkalcovsky stav, naz, vidlicka, kolo,
vlz, rovnéz tanec, poezie, véda. Politicko-
aristokratické pojimani déjin se zkultur-
nuje, demokratizuje, socializuje. Dé&jiny
lidstva nejsou jen dilem uréitych pojmeno-
vanych a zndmych osobnosti a skupin, ny-
brz i vysledkem spoluprace rozsahlého a
nepojmenovaného mnozstvi jedinctt a kme-
na v déjinach dosud neuvadénych. Zahr-
nuji v sobé nesmirné ¢asové prostory, bé-
hem nichz lidstvo usilovalo o to, aby do-
spélo k formam byti stdle dokonalejSim.
Tyto pohledy, jez otvird sociologie na sta-
tickou $ifi, rozsahlost a sloZitost socialniho
déni, a i na jeho déjinné dalky smérem
zpét, jsou jisté schopny, aby naplnily je-
dince posvatnou a uctivou skromnosti pied
tvairi déjin, ale i odvahou a duavérou
v kazdou individualni tvotrivost, nebof bez
ni by nebylo vyvoje, pokroku, dé&jin. Tak
tato demokratizaéni funkce védy jest pro-
niknuta i uréitymi tendencemi etiza¢nimi.
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T D Y S N R T L R Recenze

Cesta a smér

Na okraj praci Radovana Richty!

K problematice ¢lovéka v soucasném svété je
mozno v podstaté pristoupit tremi raznymi
zplusoby: za prvé historicky; za druhé speku-
lativné; za treti védeckou konstrukei. Histo-
ricka metoda vychazi z kontinuity a tradice;
spekulativni metoda vychazi z idedlniho mo-
delu a jejim prostifedkem byva prevazné mo-
ralni kritika; metoda védecké konstrukce se
opirda o analyzu skute¢nosti a jejim prostred-
kem je zména této skuteénosti.

Historicka metoda se snazi vyvodit pritom-
nost a budoucnost z jejiho vzniku, z vysledo-
vani hlavnich genetickych linii, spekulativni
z pohybu ideji; metoda védecké konstrukce
z pohvbu skutec¢nosti.

Kazda z téchto metod ma svou svépravnost
a svou vlastni rovinu. Zadnou nelze zavrh-
nout, ale také Zadnou nelze pokladat za abso-
lutni a zcela vyluénou. Napf. metoda ryze
spekulativni, pracujici intuitivné, ¢asto do se-
be zahrnuje sklizen dilé¢ich znalosti své doby
a obsahuje obvykle jadro Sirsiho a obecnéjsiho
poznani. Avsak spekulativni metoda, ktera —
zejména u nas — dosud prevazuje ve zkoumani
problematiky ¢lovéka, jakkoli je mocnym pro-
stredkem k objeveni novych po.ledu, teoretic-
kych ,skok(“, ma své uskali ve snaze naraz
a veelku postihnout totalitu. Da se tézko ové-
rovat, konfrontovat, zda se byt sama sobé do-
stacujici a nékdy jeji vysledky lze stézi roze-
znat od iluze.

Proto je patrné, ze v otazce polozené tak
ngléhavé dneSnim svétem — v otdzce posta-

ni, prostoru ¢lovéka a jeho rozvoje — s po-

zitim prvka druhych metod bude nutné da-
leko vie sdhnout k metodé védecké konstrukce
svéta. Zavazny a prukopnicky raz dvou studii
Radovana Richtly a jeho celkovych praci tkvi
v tom, Ze razi této metodé prakticky cestu.

Princip védecké konstrukce byl zalozen Gal-
lileem a Descartesem a postupné prevladl
v prirodnich védach. Jemu vdéc¢i nejen pii-
rodni védy, ale celé lidstvo za rozmach tech-
niky, za nesmirné zrychleni konstrukce ,dru-
hé prirody“, vnéjsiho svéta, ¢lovékem stvore-
ného a slouziciho soucasné jako zaklad jeho
promén. Tato metoda spodiva na uznani rela-
tivni autonomie predmétu badani, na pozna-
telnosti jeho vnitfnich zdkonitosti, na védné-
technickém zpracovani predmétu a vytvari

imanentné dané pouziti védeckych poznatki
k praktickému ovladnuti zkoumaného pred-
meétu.

Pokud jde o spole¢enské védy je véc slozi-
téjsi, nebof predmeétem badani se stava sam
jeho subjekt. Marx vsak v uvodu ke ,Kapi-
talu“ se souhlasem cituje minéni, Ze uplatnil
»prirodovédeckou metodu“ na spoleénost. Po-
stihuje ve svém dile metodologicky zejména
onu stranku moderni védy, jejiz vysledek se
ihned stava vykonem k ovladnuti okolniho
svéta, poznani se stava nastrojem technického
pouziti a prumyslového vyuziti a klade védo-
me princip spojeni spolecenské praxe, zmény
svéta s poznanim do zdkladu také nové védy
o spolec¢nosti. Stejné jako prirodni védy se
i spolecenské veédy takto odvozuji v konecéné
radé nikoli od ,véénych ideji“ a ,neménnych
principt®, nybrz od predmeétu samého. Soucas-
né vsak neulpiva marxismus na prizemnim
empirismu; transcendenci ¢lovéka, jeho pre-
sahovani, vidi nikoli ve vtélovani ,véénych
ideji“, nybrz ve spojeni indukce s dedukci,
spojeni faktu a myslenky, teorie a ¢innosti.

Byt se to zdalo jakkoli prekvapujici, objev
,otevienosti® svéta a ¢lovéka, jeho vyvoje-
schopnosti, nevysel ze spekulace (ktera byva
v podstaté vétsSinou uzavriena ve vlastnim
bludném kruhu), nybrz z racionalniho mys-
leni.

Je tu jesté jedna okolnost, ktera zaslouzi
pozornosti. Védecké mysleni se rodilo v za-
pase proti duchovni nadvladé cirkve. Vyris-
talo v popreni boha a vnéjsich nadprirozenych
sil. Tento protinaboZensky koren védeckého
mysleni mu vtiskl v XIX. i v prvni poloviné
XX. stoleti jisty nadech nabozenskosti, pre-
vzaly vlastné od antipoda: misto boha byl
¢lovek a spolec¢nost svym zpasobem chapany
stale jesté ,bozsky®, tj. v urcité finalni, zboz-
néné predstaveé dosazeni dokonalého ¢lovéka
a idealni spolecnosti jako kone¢ného stavu.
Tlaku tohoto vlivu nezastal usetren ani socia-
lismus a komunismus. Finalni chapani vyvoje
lidské spolec¢nosti je ovSem v rozporu s ,me-
todou prirodoveédy®, rozdvojuje prirodni a spo-
le¢enské védy. Naproti tomu vétsi metlodicky
paralelismus prirodnich a spole¢enskych véd,
védomi jejich spjatosti, hlub8i pochopeni vy-
znamu velikych prirodnich objeva a technic-
kych prevrati pro zivot lidi — to pravé zna-
mena zivouci pochopeni Marxe a je schopno
dat i védeckému komunismu silny impuls. Co
se zada, je, aby v dobé, kdy mérime a proni-

! Radovan Richta, Komunismus a promény lidského 2ivota. — Clovék a technika v revoluci nadich
dni. — Nakl. Csl. spole¢nosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti, 1963.
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kame k stiale mensSim éasticim hmoty, k struk-
tufe mikrosvéta, se staval z marxistickych
spole¢enskych véd daleko konkrétnéjsi, exakt-
néj§i instrument poznani a pomucka k jed-
nani. (Schelsky na Zapadé& pouziva terminu
»Soziale Handlungswissenschaften“). At nas
jakkoli stras$i nebezpeé¢i absolutni manipulace
spole¢nosti, je pravé osvojeni si této metody
jedinou cestou k zvladnuti tohoto nebezpedi,
nebof irracionalismus nevede nikam.

Soucéasné je metoda védecké konstrukce je-
din& spravnou historickou metodou, nebof
zjistuje podminky a dimenze osvobozeni ¢&lo-
véka své doby, déjinné ukoly konkrétniho a
¢inorodého humanismu.

Richta v tezich k dizertaéni praci rika: ,,Ko-
munismus je vibec nedosazitelny pouze na
pudé filosofickych politickomocenskych a for-
malné vlastnickych prevratd, metod a pristu-
pu. Jeho dosaZeni je nakonec — a to je pro

néj nejpodstatnéj§i — ekonomickovyrobnim
ukolem ...* Otazka pro Richtu zni: Jsme
schopni uskuteénovat nejvét$i prevrat v Zi-

voté lidi bez ekonomickovyrobniho ptevratu?
Jaké jsou zde prostiedky a mozZnosti?

Tato metoda dovoluje Richtovi vratit se
k pavodnim a ¢asto neznamym, zasutym za-
kladnim otazkam Marxovym o povaze spole-
¢enskych procesii. Dovoluje mu objevovat
hybnou silu pretvatejiciho procesu dnefka a
zitifka ve védeckotechnické revoluci a pro-
zkoumat jeji strukturu.

Oviem nic neni Richtovi tak cizi jako do-
mnénka, Ze ,ekonomickovyrobni ukol“ je ko-
ne¢nym cilem, Ze tak bude vyleSena prosté cela
oblast spoledenskych vztahl. Jde mu jen o to,
aby lidské simméfovani, humanismus na$i doby,
se opiralo o skuteény a pravdivy zaklad. Nej-
zavaznéjsim smyslem je za téchto okolnosti
postaveni a rozvoj lidské osobnosti. Jde o no-
vou dimenzi ¢lovéka. Jde o tak hluboké a vse-
stranné presahnuti dne§niho ¢lovéka, o takovy
nezbytny novy stupeil v jeho rozvoji (nema-li
lidstvo degradovat a vratit se zpét nebo zahy-
nout), Ze tento skok ma snad jen obdobu na
usvité lidskych déjin.

Nova dimenze ¢lovéka nebude vSak vysled-
kem moralniho pfikazu, vysnéného idedlu ne-
bo — c¢asto velmi trefného a pravdivého —
zjis§téni o odcizeni; nebude také jednoriazovym
osvobozujicim ¢inem. MuzZe-li byt vibec dosa-
Zena — autor obou studii je presvédéen, Ze
muze — pak jediné na hlavni vyvojové cesté,
samou povahou soudobé védeckotechnické
revoluce, jeZ stejriou mérou jako vyrobni na-
stroje a predmét vyroby zasahuje a revolucio-
nuje i lidskou pracovni silu. Zde, v promé-
nach lidské prace, je odrazovy mustek k pro-
ménam lidského Zivota i ¢lovéka samého:
vlivem védeckotechnické revoluce se bude
abstraktni lidskd prace promeétovat v kon-
krétni, ,,vSeobecnou“, tj. tviréi praci, a tim
poskytovat za socialismu podklad pro odstra-
novani délby prace, tfid, odcizeni, pro svobod-

né pretvafeni svéta, oslabovat hranice mezi
fyzickou a dusevni praci, vyZzadovat jako ne-
zbytnou existenéni podminku pozvednuti celé
spoleénosti soubéZnou kulturni revoluci jako
»v8eobecnou a ustaviénou kultivaci lidskych
schopnosti a talentt“ (Richta). Bylo jiz jinde
fefeno, e automatizace a kybernetika budou
vytladovat ¢lovéka v jeho vykonech z nizdich
poschodi do vyssich, Ze naroky na adaptaci a
promény budou tak velké jako v dobach pre-
chodu od Zivoéi§nych forem byti k formam
specificky lidskym.

Tuto jedine¢nost déjinné situace Richta te-
oreticky osvétlil. Ukazal ji velmi optimisticky.
Je tento optimismus opravnény? Mné se zda
byt ponékud jednostrannym. Vedle kladnych
vlivl sam vyvoj techniky vytvari fadu problé-
mu a stin(t i za téch nejpiiznivéjs§ich spole-
¢enskych podminek, a vime, Ze takové pod-
minky zdaleka nejsou jesté dany. Vyvstavaji
zde veliké otazky — vyZivy rychle pfibyvaji-
ciho poé¢tu lidi na zemékouli v nejbliz§ich
desetiletich; mozZnosti a hranic adaptace jed-
notlivett (a vibec poméru mezi dédi¢nosti a
adaptaci);? biologickych podminek (atomové
zareni, kouf, zneci§téni a nedostatek vody.
znec¢i§téni puady aj.) a vubec zpusobu Zivota
ve velkych meéstech, bydleni, dopravy atd.;
akcelerace pozorované u mladeZe ve viech
pramyslové vyspélych zemich: rostouciho
kvanta ,zivota z druhé ruky*“ (televize, film,
rozhlas) oproti bezprostfednimu vnimani a
¢innosti; a mnoho jinych velmi zavaznych
problémili. Radovan Richta v diskusich iekl,
Ze ve svém pojeti nechce nikterak opomijet
protikladnost pusobeni techniky, obtiznost
praktického feSeni celého rozvoje technické
civilizace. Slo mu v prvnim piistupu o logic-
kou, pojmovou interpretaci. V kazdém piipa-
dé tento proces nebude ani snadny ani jedno-
zna¢né kladny, nybrz bude velikym lidskym
dramatem, v némzZ hrajeme nejen ulohu pozo-
rovatelld, nybrz také uéastniku.

Podnétné jsou také Richtovy poznamky,
tykajici se protikladné jednoty svéta; které
déjetvorné sily vyvolavaji dynamiku védecko-
technické revoluce v dneSnim svété? Jsou to
— jak v zemich socialismu, v zemich kapita-
lismu, tak i v ,tfetim svété”“ vyvojovych zemi
— v podstaté sily socialismu; jde tu o zakoni-
tost, zivotni formu a rytmus, ktery vtiskuje
svétu dne$ka komunistickd revoluce. Pouka-
zuje se zde pravem i na dileZité zmény a mo-
difikace v kapitalistickém svété. Nelze je od-
louc¢it od pusobeni svétové socialistické sou-
stavy, jsou — v jistém sméru — svéraznou sou-
¢asti historické subjektivity socialismu. Na
druhé strané — kdybychom tyto modifikace
my sami opomijeli, bojovali bychom s vétrny-
mi mlyny. Stejné tak bude ovSem nutné ana-
lyzovat i vliv pomérné jesté silneho kapita-
listického vyseku svéta na formy vyvoje so-
cialismu — zbrojeni, nutnost statu, armady
atd. a spoletenské dusledky toho. A koneéné

? Akademik dr. Charvat ve ¢&lanku o adaptaci
v Casopise ¢eskych lékaftt (&. 17/1964) upozoriiuje
na to, Ze rust tzv. civilizaénich chorob vyplyva
z nesrovnatelnostt mezi jedineéné& rychlym tem-
pem zmén Z2ivotnich rodminek v poslednich deseti-
letich a daleko pomalej${ adazptaci lid{.
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i vliv dynamiky védeckotechnické revoluce
jako hlubinné sily na promény vnitfnich vzta-
hi uvnitf socialistické soustavy, na politické,
ekonomické, socidlni a kulturni modifikace
socialismu samého.

Prace Radovana Richty ma raz filosofického
projekiu. To znamenda, Zze abstrahuje dilé¢i
stranky, historické a narodni podminky cesty
ke komunistické spole¢nosti. Snazi se zachytit
co nejobecnéji zakonitosti nové epochy, pred-
vést védecky zduvodnény rudimentarni model.
Postupuje jako fyzik, ktery pro stanoveni
obecnych zakonu zemské tize je nucen vylou-
¢it odpor vzduchu, specifickou vahu, velikost
a tvar predmétu atd. Takovy postup je ne-
vyhnutelny a podnétny. AvSak toto vymezeni
je soucasné jako vidy i omezenim. Sméla
myS$lenkova klenba mostu vedouciho do bu-
doucnosti misty dostava nadech utopismu. Po-
miji otazku, jaké budou lidské instituce, v je-
jichZz rameci se velky proces piremény bude
uskute¢niovat, prip. formovani novych insti-
tuci. Pomiji rovnéz jednotlivé etapy a diléi
déjinné ukoly. Nemluvim o tom, Ze ponechava
stranou i vliv fady konkrétnich historickych
¢initell, narodnich a mezinarodnich forem.

Radovan Richta védomé podnikl toto vyme-
zen{ i omezeni svého ukolu — vykonat napred
to hlavni: postihnout abstraktni meze a roz-
pory socialistické spole¢nosti. O této metodé
— jak sam rekl — plati to, co Hegel fikal
o své ideji: diive neZz se proméni ve skuteény
tvar a pohyb, projizdi minulost i budoucnost
hladce jako nGz a neni znamo, kolik tragedii
¢i komedii piinese. Vitézstvi logiky neni je§té
vitézstvim historie. Veliké a snad nejvétsi
drama lidskych déjin se teprve otevira.

Jestlize ve studiich jako hlavni problém
humanismu nas$i doby, jako historicky ukol
komunismu, je kladena pieména ¢lovéka z ob-
jektu déjin v jeho subjekt, je to v hrubych
rysech nepochybné spravné, aviak véc sama
je daleko slozitéjsi a obtiznéjsi: jakymi cesta-
mi a prostfedky se subjektivita lidi bude pro-
sazovat, jakou ulohu bude hrat nezbytné
opozdovani védomi za skuteCnosti, a jakeé
konflikty to bude vyvolavat? Mam na mysli,
po viech zku$enostech, abychom se vystrihali
absolutizace hodnot, abychom vidy stiizlivé
posuzovali meze realizace moznosti a potenci
¢lovéka, abychom nepropadli sebe lakavéjsi
iluzivnosti, jiZz nabizi logika.

Neobyc¢ejné namahavym a bolestiplnym za-
pasem bude bezesporu i tak zdanlivé prosta
véc jako hromadné zvy$eni vzdélanosti a kul-
tury pracovnikii ve spojeni s rostoucimi na-
roky. Nebude zde chybét ani tragika. Nasky-
taji se otazky: jaké jsou meze inteligence, pa-
méti, komunikace mezi védnimi obory, jaké
dasledky bude mit stale vétsi zmasovéni vyso-
koskolského studia, kolik procent lidi muze
a nemuze vstiebat a zpracovat nutné mnozstvi
védomosti, jaké jsou Sance na rozsah jejich
tvaréi ¢innosti, jak se budou nové diferenco-
vat lidé?

A déle: jak se bude na podkladé toho vy-
vijet vnitfni strukturnost demokratismu? Jak
se spoleénost maZe chranit proti omylim, se-
lhdanim a nedopatfenim, jejichz vyznam
v epoSe jadernych zbrani a automatizovanych

mechanisma nepochybné poroste do oblud-
nych méritek?

Autor studii je si védom nutnosti dal$iho
propracovani logiky védeckotechnické revo-
luce az ke spojeni, ztotoznéni s historickym
béhem nasich dni a zabyva se nyni zejména
probadanim zprostfedkujicich ¢lanki — eko-
nomickych stimuld — pro rozvoj vyrobnich
sil. Dosavadni uvefejnéné vysledky jeho prace
véak jiz dnes spolu se vSemi naléhavymi a
nezodpovédénymi dosud otdzkami maji Sirsi
platnost: budou aktivizovat §ir§i frontu, na-
znacujici cesty a smér,

Metoda, které autor pouziva, se obraci proti
plredstavam, Ze socialistickd revoluce vyresila
vSechny rozpory a problémy: ona je udinila
pouze FeSitelnymi, a to je v jistém smyslu
mnohem vice. Ti, kdoZ odekavali jiz defini-
tivni ,skok do fiSe svobody“ od pouhé poli-
tické revoluce a vyvlastnéni vykorisf{ovatel(,
doplnénym snad jesté vychovou a moralnimi
pravidly, jsou potom na kazdém kroku zra-
novani paradociemi cilli; Richta v protikladu
k tomu se snazi dokazat, Ze cely kruh velké
revoluce, kterym jsme prosli, je jen pocatkem
a C¢asti procesu komunistické revoluce v $ir§im
smyslu a musi nalézt pokradovani v pretvo-
feni celé materidlni zakladny lidské éinnosti
a zivota v prostiedek lidského rozvoje.

Tato podminka je mu pro skuteénou trans-
cendenci pomérid c¢lovékem nesrovnatelné
vys$i a krutéjSi neZ vSecky podminky Moir
osudu v Feckych dramatech. Jako nejvy8si du-
kaz o schopnostech existovat jako lidsky rod
musi nyni byt sloZena ta nejpfisnéjsi zkouska
o ,presahnuti“, o schopnosti ¢lovéka uskuteé-
novat svij vlastni rozvoj.

® % &

Je§té jednu poznamku. Radovan Richta je
¢lovékem, ktery ve své svédomitosti, houzev-
natosti a zvidavosti u nas pravdépodobné nej-
uplnéji a nejdukladnéji prostudoval dila Mar-
xova, Engelsova a Leninova. Na dennim svétle
zazdrilo mnoho postfehu a vyroka neznamych
nebo ¢asto dlouho zasutych ¢éi opomijenych.
Neni to v8ak proto, aby jimi Sermoval a aby
kulhal na berlich citati po vyslapanych stez-
kach. Myslenky velikych myslilela jsou pro
ného nikoli dogmatem, nybrz zdrojem a im-
pulsem k samostatné védecké praci, ke sbirani
a provérovani faktického materialu, ke Kritic-
kému pifekonavani zplo§fujiciho pojeti mar-
xismu z obdobi dogmatismu. Proti dogmatis-
mu a proti revizionismu nestaé¢i formalni od-
souzeni, hiimani. Richta se snazi prorazet
tento bludny kruh tviréim marxistickym
zkoumanim soudasné skutecnosti, objevovanim
novych momentti revolu¢ni dynamiky, Mar-
xistické je i to, Ze — pfi samoziejmém uznani
jednotlivych disciplin a jejich specidlnich
aspektl — celd oblast spoletenskych véd je
pro ného celistvym instrumentem, vstiebava-
jicim i hlavni vysledky pfirodnich véd a tech-
niky pro jediny uéel — pfetvofeni lidského
Zivota.

Praci tak plavodnich, myslenkové bohatych
a inspirujicich je vskutku malo.

Od spole¢enskych véd bude spoleénost stile
vie vyzadovat vétsi exaktnost a pouZitelnost —
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nikoli ovSem v prizemnim smyslu slova. Ale
chtél bych pouzit takového srovnani: piirodo-
védec nebo inZenyr by byl smé$ny, kdyby se
chtél zivit treba opakovanim Wattovych a
Stephensenovych principli o vyuziti pary k po-
honu lokomotiv. Od nich se v prisluSném
oboru zadi, aby dokazali zkonstruovat loko-
motivu o nejlepsdich parametrech, aby skuteé¢-
né jezdila, nebo objevit nové principy, které
umozni postavit lep§i, tieba elektricky tazny
vuz. Snad mi nebude §patné rozumeéno: srov-
nani neni namii'eno proti sebeabstraktnéj$imu
opravdovému badani, vzddlenému moZnostem
praktického pouziti, jde-li o vaznou praci, ani
proti znepokojivému kladeni otazek. Ale je
namifeno proti tlachalstvi, proti opakovani
davno znamych véci, proti neplodné scholasti-
ce a umrtvujicimu dogmatismu.

Sméruje kK humanistickému chapani celko-
vého poslani védy, ke konkrétnosti a duklad-
né praci, k myslenkové podnétnosti a podstat-
néjsimu pokroku ve spoletenskych védach,
jak to ukazaly Richtovy studie.

Gustav Bare$

Polsky pohled na problémy ,soucéasnosti
a mladeze*

Dnes$ni mladez — jeji vztah k socialismu, po-
litice, k praci a kultufe, jeji sny a touhy,
jeji charakter — to je téma nevelké knizky
Vladimira Sokorského,! Kkterou v roce 1963
vydalo nakladatelstvi ,Jiskry“ ve Varsavé.

Kniha je shrnutim autorovych nazora na
nejaktualnéjsi problémy mladeze, je, jak sam
rika, diskusi s mladezi o otazkach, které ona
sama nejcéastéji vytyc¢uje. Aktualnosti, vedle
naprosto nemoralizujiciho piristupu k problé-
mum mladych lidi, je také rozhodnou pied-
nosti knihy. Dotyka se velkého okruhu otazek
nejen mlddeZe, ale i dospélych. Snazi se najit
odpoveéd na otazky, které vzrusuji znaénou
¢ast dospélych: kde hledat zdroje pasivity,
laxnosti, egoismu a nezajmu dosti znacéné
¢asti mladeZe k hodnotam, které byly a jsou
dnes$ni generaci rodi¢lt drahé a posvatné?
Kde je zdroj politické a kulturni pasivity?

Autor pii analyze téchto problému nasta-
vuje predevsim zrcadlo dospélym a ukazuje
nejen zpétny odraz jejich prezilka, f{ale$né
moralky, frazérstvi, nepoctivosti a pokrytectvi
na mladez, ale i na idealizaci spolec¢nosti a
Zivota, ukazuje na nekonkrétnost a nepravdi-
vost informaci, které mladez ziskiva od do-
spélych o praktickém Zivoté. Z toho pak nut-
né prameni zKklamani pfi prvnim setkani
s obtiZzemi a vznika neduvéra. Tvrdi, Ze to je
ona mezera, kterou nam mladeZz unikd, nebof
pravé pro ni je z velké ¢asti — na rozdil od
rady jinych generaci, v dusledku celkového
spoledenského, technického a kulturniho po-
kroku — typicky vyhranény racionalismus, od-
romantizovani, smysl pro konkrétnost, ote-
vienost, touha po faktech, nechut k obecnym
pouckam.

V pochopeni téchto charakteristickych rysi

dnesni mladeze vidi autor Kkli¢ ke spravné a
vhodné vychové., Jediné za ptredpokladu, Ze
dospéli-rodic¢e, vychovatelé, spoleénost se pie-
slanou neuéelné pohorsovat nad ruznymi ne-
ctnostimi mladeze a naopak uselfi ji morali-
zovani, frazérstvi, vnucovani viry bez argu-
mentd, umozni vychovat zdravé jedince a
usnadni adaptaci zejména dospivajici mladezi,
kde je konflikinost nejveétsi.

Jednat s mladezi otevireng, pravdivé, takiné,
neprikraslovat svét a Zzivot, to je zakladni
duch knizky.

Kniha si ne¢ini narok byt a ani neni vé-
deckou publikaci v pravém slova smyslu. Je
to jeden ze zajimavych a v této etapé zkou-
mani problémta dne$ni mladeze zfejmé nutny
plistup k FeSeni jeji problematiky.

Sokorsky ma zivy styk s mladymi lidmi
(jde vétsinou o studujici mladez), coZz se od-
razi i v tom, Ze prace ma svézi a Zivy styl,
zachovava si kontakt s prostfedim mladych.

Autor rozdélil knihu na dvé ¢asti: prva se
dotyka zavaznych spole¢enskych probléema a
ulohy i mista mladeZ?e v dnesni spoleénosti.
Ve druhé casti je uvefejnéna podstata pole-
mik, jeZz wvznikly mezi autorem a mladezi
v dobé jeho pusobeni v polském rozhlase a
v ¢asopisech ,Radar* a ,Kulturni piehled*.
Vysledky téchto vystoupeni a ¢iankd, na néz
mladeZ reagovala stovkami dopisa, tvoii mé-
né narofénou, i kdyz ne méné zajimavou c¢ast
knihy.

Jaké
casti?

Ackoliv v publikaci pievazuji ,kazidodenni*
problémy mladeze nad vécmi bezprostifedné
politickymi, autor naprosto neeliminuje poli-
tické souvislosti. Pri zahajeni uvah o mladezi
nadrtava charakteristiku dne$niho svéta a
¢ini z ni rammcové vychodisko pro odpovéd na
otazky, které si klade pozdéji s poukazem na
to, ze problematiku dne$sni mladeZe nelze
skute¢né pochopit a fesit oddélené od socia-
lismu, oddélené od charakteru spolec¢nosti.
Nejde vsak jen o hospodaiskeé, politické, tiidni
premény v Polsku a nesmirné tézkosli dopro-
vazejici cely ohromny prerod véetné hospo-
darskych potizi, $kod napdchanych kultem
osobnosti, reiigiozitou, bludy a prezitky, ale
i o mezindrodni souvislosti a perspektivy vy-
voje svéta, které plusobi na dnes$ni dordstajici
generaci.

V souvislosti s neobycejné sloZitou situaci,
ke které dospél svét v druhé poloviné 20.
stoleti, klade otazku, do jaké miry a v jakém
stupni je mladez s to ovlivnit kolem ni pro-
bihajic{ premény, jak je to s tzv. generaénim
problémem a s tzv. prakticismem dne$ni
mladeze.

Sokorsky vychazi z nazoru, Zze mladez je
vyrazné aktivnim prvkem spole¢nosti. Cha-
rakterizuje jednotlivé generace jako ,vlny“,
které uderi a vnaseji do své doby vlastni po-
zadavky, hledaji a vyvolavaji novy Zivotni
styl a nové formy, tedy vtiskuji své dobé své-
razny charakter a tvarnost. Pri¢cinu vidi
v obecnych vlastnostech mladi — v nezatize-

jsou nejzavainéjsi problémy prvé

t Wl

454

Sokorski: ,,Wspédlczeszno§é i mlodziez“. VarSava, Iskry, 1963.



nosti minulosti, lehkém adoptovani vseho
noveého, a tim nabyvani prevahy nad starsimi
lidmi. V socialistickych zemich je mladez
motorem vyvoje rovnéz v dusledku vlastni
spole¢enské pozice, v dusledku své ulohy
v prumyslu, technice a védé. Aviak mlade?
nema jen prednosti: vaznym nedostatkem je
riredev§im neznalost Zivota, politicka naivita,
ukvapenosl, takze se stava nejen vyrazné re-
voluénim elementem (Kuba), ale i castou
obéti reakéni demagogie ruznych odrad fasis-
mu. Proto se se silnymi mladymi proudy
setkavame nejen napr. v socialistickych revo-
lucich, ale i v OAS, fasistickych a rasistic-
kych hnutich.

Pokud jde o prakticismus ¢i dokonce prag-
matismus mladeze, Sokorsky jej zcela od-
mitda. Hovoli o zdanlivém prakticismu, ktery
je vyvolan tim, Ze svét politickych a ideolo-
gickych sport dosahuje dnes takového stupné,
jaky neznala dosud zadna z minulych epoch.
Slozitost jevla nasi epochy stejné jako jejich
konfrontace s praxi, se skute¢nosti je tak ob-
tizna, jak obtizna je jeji kazdodenni ideolo-
gicka interpretace. Odtud pak plyne zdanli-
vy prakticismus mladeze. Mladez chce nejen
vérit, ale chce sama Kkonfrontovat fakta a
prezkoumat je. AvSak jen mala ¢ast mladeze
zustane u holych fakt a spokoji se jimi. Vét-
Sina postupuje od nich k zobecnéni, hleda
cesty k technickym, k prirodnim a spolecen-
skym védam. Mladezi je tedy v postaté prak-
ticismus vzdaleny, stejné jako politicky in-
diferentismus.

Zajimave pohlizi Sokorsky na otazku boje
mezi generacemi a problém modernosti, dis-
Kutovany predevsim v zapadnim svété, Uzna-
va, ze problematika generace, pokoleni, exis-
tuje, ze existuji konflikty, sporné body, avsak
skutecny generacni boj povazuje za likci. Za-
mysli se nad definiei pojmu pokoleni, uva-
zuje, o jaké vékoveé hranici je mozno mluvit.
Odmita beézné déleni 20-30 let s poukazem,
ze déleni tohoto druhu dnes nic neznamena.
stejné jako déleni na .otce a déti*. Podminuje
problematiku generaci nikoli vékove, ale
tvrdi, ze je dina objektivnimi podminkami,
udalostmi, ukoly, které historie vytycuje. Jsou
generace, které se lisi zasadné v rozmezi 3—5
let, jsou generace, které se 1isi v prubéhu
20 let nepatrne.

Aniz to néjak blizeji zdavodnuje, povazuje
za mladez lidi do 25 let, pricemz toto obdobi
deli na dveé etapy: mladez od 15—20, od 21—25
let. V prvem obdobi ma mladez specifické
rysy, jimiz se odlisuje od dospélych (oblékani,
mluva, chovani). Pirevlada moralni problema-
tika. Ve druhém obdobi jde prakticky o do-
spélé lidi s jistymi odlisSnostmi. Také treci
plochy mezi touto mladezi a ,skulecné dospeé-
Iymi“ jsou vétsinou mensi. Nelze tedy tvrdit,
ze specificka problematika mladeze neexis-
tuje. Avsak na druhé strané boj generaci je
vymyslem. Prirovnava generace obrazné
k .ozubenym kolam*, Kierda jsou mezi sebou
spojena a zapadaji do sebe. Proto nikdy ne-
existovala a nemuze existovat situace, za
kieré by soucasné problémy rozhodovalo pou-
ze jedno pokoleni. Kazda generace prinasi
svij vklad do lidské spolec¢nosti, prinasi nové

formy, zvyky, ideje aj., ze kterych cast za-
nika, ma jen doc¢asnou platnost, dalsi c¢ast
spolu s prinosy predchozich generaci zistava
trvalymi vselidskymi hodnotami.

V souvislosti s tim poukazuje i na falesné
postaveny problém modernosti, totiz na to,
ze mladezi je vieobecné pripisovana moder-
nost bez spojitosti s minulymi hodnotami, bez
spojitosti se star$imi generacemi. Rika, Ze
mjadez je ¢asto motorem modernosti, vétsi-
nou viak ne jejim mozkem, nebof ji nenalezi
autorstvi, ani praktické rozhodovani o raz-
nych jevech moderniho svéta. Nositeli moder-
nosti v umeéni, hudbé, literature ¢i architek-
ture jsou vsSeobecné lidé starsi, vyzrali,
u nichz je modernost vysledkem hlubokych
prozitku, zivotnich zkuSenosti, znalosti ap.
Mladez pak, diky svym charakteristickym
rysum, tuto modernost prijima, je jejim no-
sitelem.

V souvislosti s modernosti a genera¢nimi
problémy poukazuje Sokorsky na to, Ze nej-
zavaznéj§im zustava reSeni problému dospi-
vajici mladeze a prvnich let pracovniho zapo-
jeni. Poukazuje na biologickou a psychickou
nevyvazenost, ktera se c¢asto nekryje s vybo-
jovanou ,dospélosti“, i kdyz moderni komu-
nikac¢ni prostredky — film, rozhlas, knihy,
televize — velmi ovlivnily vék dospivani a po-
sunuly jeho hranici nize o 2—3 roky. Kritizuje
dosavadni vychovny systém, ktery dosud ne-
vzal tuto skutecnost na védomi, takze v kri-
tickém obdobi je ve vétsiné pripadi s mla-
dezi zachazeno jako s détmi, tzn. je odkazana
pii reSeni probléemi sama na sebe. Vysledky
jsou prirozené nedobré.

Jinou zajimavou partii knihy je kapitola
zabyvajici se vztahem mladeze a politiky.
Autor klade otazku, zdali nam dnes skutec¢né
vyrusta mladez apoliticka, stranici se aktual-
ni, praktické politiky (nikoli ideovych a filo-
sofickych problémi).

Dochiazi k nazoru, Ze nelze hovorit o primé
apoliticnosti, ze vsak pusobi urcité faktory,
které ji vedou Kk rezervovanosti a odklonu
od praktické politické prace. Jako prvni pfi-
¢inu uvadi skute¢nost, ze prakticka politika
neni hra, ale vyzaduje znalosti ekonomicke,
lilosoflické, znalost spolec¢enskych zdakonitosii
i praxi, a proto oblast politiky neni jednodu-
cha, neda sc lehce zvladnout. To vsak neni
nejdalezitéjsi a rozhodujici pricina laxnosti
K politice. MladeZ se bezprostiredné setkava
s ,politikou* ve dvou podobach: v dobé skolni
dochazky a v mladeznickych organizacich
(mimo vliv domova apod.). Pro obé oblasti
je z ruznych pri¢in typicka povrchni argu-
mentace a formalismus, kleré sem pronikly
a vytvorily ponékud pokriveny systém; ten
znaéné ¢asti mladych lidi fika malo nebo
vlibec nic, a nudi ji. To je také pocatkem
odklonu mladych lidi od politiky, jenz se
v souvislosti s zivotni a duSevni nepriprave-
nosti méni v negativni odklon. Zde se rodi
.nechuf* k politice, lhostejnost.

Tato roztrzka mladeze a politiky se
v ohromné vét§iné pripadi odehrava ne jako
roztrzka mladeze a socialismu, tedy ne proti
socialismu, ale na pGdé socialismu, jako vy-
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sledek neporozuméni smyslu a potfebam ak-
tualni politiky.

Typickym projevem tohoto stavu byla re-
akce mladeze na XX. sjezd KSSS. Na jedné
sirané vznikl ohromny zajem, nesmirna akti-
vizace mladeze, na druhé strané maloktery
z mladych lidi precetl materialy sjezdu, po-
slouchal je v rozhlase ¢i televizi. VétSinou se
tradovaly ,uryvky“, pravda se misila s polo-
pravdou a lzi.

Autor dale jmenuje, rozebira a hodnoti
dalsi faktory, které maji regresivni vliv a de-
formuji mladé lidi. Rozebira slozity byrokra-
ticky mechanismus vét§iny polskych instituci,
problém kompromist, ztraty idealu, plizplso-
bovani se formalnim a ¢asto lhostejnym vzta-
hum mezi lidmi.

Vénuje pozornost dnesSni roding, lasce a
mladému manzelstvi, ukazuje, Ze to, co se
dnes nazyva etikou socialistické rodiny, je
stile jeité pod silnym viivem mésfacko-kato-
lické moralky.

Zvlastni kapitolu knihy tvoli rozbor cte-
narskych zajmu dnednich mladych lidi. So-
korsky vychazi z problematiky skolni ¢etby.
jak fika — ,z pilesycenosti mladeZze Kulturnim
dédictvim“, z touhy a sharice po moderni li-
teratuie. Ackoli existuje nékolik typua mla-
deZe, které charakterizuje razny vkus a zaj-
my, existuji i spoleéni univerzalni hrdinové.
V Polsku jsou jimi hrdinové Hemingwayovi.
Hemingway je ,papezem“ modernosti, pretr-
val razné mody a razné sméry. Pii¢inu této
oblibenosti a popularity vidi autor v Heming-
wayové pravdivosti. Jeho postavy jsou mo-
dernimi postavami, jsou to zazitky opravdo-
vych lidi a jde o opravdové véci. Zamysli se
dale nad Célinem, Maxem Frischem, Sagano-
vou, rozebira jednotlivé romany a povidky,
poukazuje na zdroje a ptrié¢iny oblibenosti
téchto a jinych autoru. V$§ima si rovnéz vzta-
hu k vlastni polské literatufe, po¢inaje pomé-
rem k polské Kklasice, kterou, jak fika, ,mla-
dez uctivd jako pomnik, ale necte“, pfes An-
drejevského, Brandyse, Rudnického aj. az po
nejmlad§i polskou tvorbu a konstatuje, Ze
mladez ma o ni maly zajem. Vraci se k sta-
rému problému kladného hrdiny pro mladez
a poukazuje na jeho nesmirny vyznam, at jde
o tvorbu Solochova, Caldwella, Camuse, Sar-
tra, Diurrenmatta, Faulknera aj. Zaroven po-
ukazuje na zaméteni dne$ni svétové literatury,
na snahu o analyzu smyslu svéta, zivota, spo-
le¢enského boje, zatimco psychologické, ero-
tické aj. problémy kaZzdodenniho Zivota jsou
pro soudobé spisovatele, v protikladu ke spi-
sovatelim napf. kritického realismu, véci
druhoiadou. Neni nic divného, Ze prledstavi-
telem této problematiky dnedni literatury ne-
jsou mladi lidé, ale ti, ktefi maji vétsinou
Zivot za sebou. To je vazny nedostatek.
V tomto sméru predbéhl film literaturu o ce-
lou epochu.

Sokorsky rozebira filmovou tvorbu, jeji
vliv na mladez, rozebira vliv televize, klady
i nedostatky, vznik ,masové® kultury a fadu
jinych problémua. Zamysli se napf. nad tole-
rantnosti mladych lidi a na materidlech Usta-
vu pro vyzkum vefejného minéni na néko-
lika mistech konfrontuje nazory a postoj
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dne$ni mladeZze s nazory a postojem rodié¢a
(napf. rasové a naboZenské preZitky, pomér
k manzelské nevéfre, nemanzelskym détem
apod.). Je treba rtici, Ze vysledky jsou pro
mladez ptiznivé.

Na druhé strané vsechna tvrzeni, a je jich
v knize mnoho a ¢&etna z nich jsou opravdu
novym pohledem na aktualni otazky mladeze,
nejsou vidy védecky prokazana, at jiz teore-
tickou analyzou, ¢i opfenim o vyzkumy a
vibec empirické udaje. Pri rozsahlosti pro-
blematiky, a pfece jen v pocateéni fazi vyvoje
marxistické sociologie i v Polsku, neni ostat-
né takovy pozadavek splnitelny; a tak mnoha
mista nepresahuji co do prikaznosti uroven
dobrych novinai'skych uvah. Prece vsak je
publikace neobylejné cenna nejen tim, Ze se
zabyva oblasti sociologie dosud spise zane-
dbavanou, ale je i pokusem o celistvy pohled
na postoj dne3ni mladeze k svétu, s mnoha
novymi, seridoznimi nazory na otazky tak ¢asto
nahodile a povrchné posuzovangd, hledanim
novych spojitosti a vztaht mezi spole¢nosti
a mladezi, a hlubsim pochopenim jejich vza-
jemné interakce.

Jaroslava Bauerovd

Maria Hirszowicz, Konfrontacje socjologiczne

Kniha Marie Hirszowiczové Sociologické kon-
frontace (Warszawa 1964, stran 423) ma pod-
titul Marxismus a obecnd sociologie. Je tedy
jednou z téch solidnich praci polskych socio-
logu (vedle Z. Baumana Zarys socjologii. Za-
gadnenia i pojecia a J. Wiatra Spoleczenstwo.
Wstep do socjologii systematiycznej), které
podavaji na zakladé analyzy velmi obsahlého
materidlu soustavny vyklad zakladnich otazek
sociologie. Jde tedy o praci, kterda je v sou-
¢asné dobé, v niz se sociologie pripojuje ke
koncertu marxistickych spoleéenskych véd,
velmi potiebnd pro ujasnéni Marxova prinosu
sociologii i pro reSeni nejobecnéjsich otazek
marxistické sociologie. Potvrzuje to jiz obsah
knihy, jejichz devét kapitol se zabyva klasi-
fikaci obecné sociologie, jejiho vztahu k Mar-
xové historickému materialismu, politické
ekonomii, tridni strukturou novodobd pru-
myslové spole¢nosti véetné prvka formalni
organizace a konéi uvahou o vztahu védy a
ideologie.

Vzhledem k tomu, Ze problematika obecné
teorie tFid a kritika tzv. ,novych stifednich
trid“ je pomérné dobf'e zpracovana i v pra-
cich ¢deskych autord, nebudeme se témito
¢astmi prace podrobné zabyvat. Rovnéi roz-
bor byrokracie a problematika ideologie a
védy je pomérné dobfe vylozena v domaci
literatufe. Soustfedime se proto na obsah
prvni poloviny knihy, jejiz témata jsou velmi
aktualni a nejsou u nas dosud dostateéné
zpracovana. Toto soustfedéni nam umozni
v omezeném rozsahu recenze dosti podrobné
zachytit hlavni teze dané prace, v niZ autorka
konfrontuje pojeti hlavnich problémt socio-
logie u prednich nemarxistickych teoretikt
s pojetim marxistickym. Jde o konfrentaci
nejen velmi zdafilou, ale v dosavadni mar-
xistické literatufe také tematicky velmi
vzacnou.



Prvni Kkapitola Sociologickych konfrontaci
se zabyva hlavnimi sméry a zasadami inte-
grace obecné sociologie. S nékterymi vyhra-
dami je prijato déleni hlavnich sméra obecné
sociologie, které provedl C. W. Mills v knize
The Sociological I'magination. Mills rozliduje
tii zakladni tendence vyvoje sociologie:

a) sociologické tendence k vytvareni ,teorie
déjin®,

b) tendence k tvoreni systematické ,teorie
povahy ¢lovéka a podstaty spolec¢nosti®,

¢) tendence k empirickému vyzkumu obec-
nych spole¢enskych fakt, spojenych
s problematikou mést, rodin, vztaha etic-
kych a rasovych a malych skupin.

Hirszowiczova proto déli dosavadni socio-
logii na historickou, analytickou a empiric-
kou.

Za hlavni predstavitele historické sociologie
poklada Marxe, Spencera a Comta. Jde tedy
o obdobi 19. stoleti, kdy lidé prestavali vérit
v nadprirozenou povahu déjin a zacali hledat
LDrirozené* pri¢iny spole¢enskych zmén. Na
rozdil od Comta, ktery povazoval za vychozi
bod své socialni dynamiky faze intelektual-
niho rozvoje, a Spencera, jehoz vychodiskem
ke studiu spolecnosti bylo obecné schéma
evoluce a jejich zakonu, hledal Marx objas-
néni spolec¢enského vyvoje v zakonitostech
vyvoje materialni zakladny spole¢nosti. Pri-
tom predmétem Marxovych empirickych vy-
zkum( byly zakonitosti kapitalistické spolec-
nosti. Marx, Comte i Spencer anticipovali
Darwinovu vyvojovou teorii. V§ichni tfi byli
zastanci univerzalismu, historismu a evolucio-
nismu. Ve druhé poloviné 19. stoleti akade-
micka sociologie, na niz silnéji ptusobi Comte
a Spencer nez Marx, se meéni v _sociologii
jedné ideje“, ,jednoho ¢initele®, af uz je jim
boj ras a tiid, geografické faktory ¢i nabo-
zenské zmény.

Reakei na zjednodusujici evolucionismus
epigont historické sociologické Skoly konce
19. stoleti byl nastup analyvtické sociologie.
Sociologové koncem 19. a poéatkem 20. stoleti
rezignuji na univerzalismus a zac¢inaji se za-
byvat problémy mikrostruktur. Predstaviteli
této Skoly jsou Durkheim, Weber, Simmel a
Tonnies. Tato linie zkouma predevsim opaku-
jiei se formy a vztahy, nezavisle na ¢asovych
a prostorovych podminkach. Jejich vychodis-
ky jsou pojmy ,socialni fakt“, ,socialni ¢in-
nost“, ,socialni vztah“. Do centra pozornosti
se dostavaji kulturni jevy. Systematicka so-
ciologie buduje predevsim typologii socialnich
jevi.

Pocatkem tricatych let vystupuji v sociolo-
gii tendence, které Mills nazyva ,abstraktnim
empirismem®. Na rozdil od analytické socio-
logie, ktera analyzovala fakta, dodavana ji
pribuznymi védnimi disciplinami, jako je an-
tropologie, ekonomie a historie, organizuje
empiricka sociologie vlastni prazkumy za
G¢elem ziskavani udaju o socidlni skuteé-
nosti. S tim souvisi nastup tzv. ,community
studies®, Sirokych masovych vyzkum a po-
uzivani statistickych metod. Dal$im rysem
empirické sociologie je Siroké vyuziti jejich
vyzkumt spole¢enskou praxi, predevsim pri
predvolebnim prazkumu, pfi feSeni prumys-

lovych konfliktd, pri adaptaci pristéhovalet
zivotu velkomésta apod. Soucasné ale ab-
straktni empirismus casto upada do psycho-
logismu.

Hirszowiczova pri tomto sledovani hlavnich
tendenci vyvoje obecné sociologie upozornuje
na to, Ze zadna tendence neprevladla v da-
ném obdobi absolutné. V 19. stoleti, v dobé&
nadvlady historismu, provadél Le Play em-
pirické vyzkumy a Engels psal praci o posta-
veni délnické tiidy v Anglii. A naopak,
v dobé prevahy systematické sociologie na
prelomu stoleti se setkavame s vynikajicimi
predstaviteli historické sociologie — Leninem,
Rosou Luxemburgovou, Kautskym a Mann-
heimem. V dobé rozsireni empirismu ve tri-
catych letech zase pracuji analytikové jako
Znaniecki, Ross a Mc Iver.

Hirszowiczova, poudena timto vyvojem, pak
ukazuje obtize, které vznikaji pri snaze o in-
tegraci obecné sociologie. Tyto snahy vedly
empirickou $kolu k redukcionismu, analytic-
kou §kolu k funkcionalismu. Hirszowiczova
pri této prilezitosti klade otazku ,koexisten-
ce* v sociologii, ktera by znamenala uznani
existujicich rozdili za prirozeny a Zzadouci
stav. Hirszowiczova s takovouto ,koexistenci*
nesouhlasi, protoZe predmeétem sporu mezi
ruznymi smeéry jsou teoretické zasady. Proto
nemuze podle jejiho nazoru sociologii sjed-
notit ani vytvoreni unifikovaného jazyka. Za
hlavni problém proto povazuje teoretické vy-
chodisko, které by umoznilo vyuzit a syste-
mizovat bohaty material, kK némuz se dopra-
covaly ruzné sociologické smeéry a skoly.

Hirszowiczova pak vymezuje hlavni problé-
my, které je treba re§it pri snaze o integraci
sociologie:

a) otazky vystavby této discipliny,

b) otazky predmétu sociologie,

c¢) moznosti vyuziti historické sociologie, pre-
devsim Marxovy teorie spole¢nosti.

Autorka pak takto vytyéené otazky resi za
pomoci velkych osobnosti déjin sociologie.
Cituje N. Bucharina, ktery rika, ze .mezi
spole¢enskymi védami jsou dvé dulezité na-
uky, ktere se zabyvaji nikoli diléimi oblastmi
spolec¢enského Zivota, ale celym Zivotem spo-
le¢nosti v jeho slozitosti. Takovymi naukami
je z jedné strany historie, z druhé sociologie.*
Americky sociolog A. W. Small zdurazhuje,
7ze sociologicka analyza je ve své podstaté
analyzou mnoha ciniteli. Odptrei tohoto sta-
noviska namitaji, ze tak sociologie vystupuje
jako integrujici zasada a nikoliv jako samo-
statna disciplina. Mannheim poukazuje na to,
ze sociologie ,ma vlastni predmét vyzkumu,
kterym se nezabyva nikdo jiny. Proto se
vlastné v Americe stalo, Ze sociologové se
zacCali zabyvat otazkami rodiny, rastu meést,
imigrace a asimilace, zlo¢innosti a jinymi
otdazkami, kterymi se nezabyvaly ani historie,
ani ekonomie, ani antropologie, ani politickeé
védy — discipliny, které vznikly diive neZ so-
ciologie.* Mannheimovo stanovisko se tyka
specialnich sociologickych disciplin, neresi
vSak problematiku predmétu obecné sociolo-
gie, jak Hirszowiczova spravné pripomina.
Zduraznuje, ze vzhledem k vyzkumné a di-
daktické praxi, ktera se ridi obecnymi prin-
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jeji vétsinou jeho prinos teorii spolec¢nosti.
Hirszowiczova poklada Marxav historicky
materialismus za prekonani filosofickych spe-
kulaci a za emancipaci védy o spolec¢nosti.
Zduraznuje, ze celé sociologické mySleni 19.
stoleti bylo v podstaté reakei na krajni indi-
vidualismus 138. stoleti, povazujici spole¢nost
za atomizovany soubor individui. Hirszowi-
czova rika, ze pro Marxe byl pojem _spolec-
nosti* — jakkoliv tézko zachytitelny v definici
— neméné realny nez napr. pro obecného so-
ciologa pojem .mésta ¢i rodiny“. Fundamen-
talni kategorie, které jsou podle Hirszowi-
czove zakladem celé Marxovy teorie, jsou
prace a vyroba. Na jejich zakladé pak Marx
zdGiraznuje realnost spolecenskych vztahu,
vznikajicich ve vyrobé.

Hirszowiczova se pak zamy$li nad dvojim
charakterem marxistického historického ma-
terialismu. Jednou jeho strankou je oblast
¢istych hypotéz, vznikajicich z napéti mezi
{fragmentalnimi znalostmi o spole¢nosti v da-
né dobé a pozadavky filosofické syntézy.
Proto historicky materialismus prejima hlavni
problémy filosofie a formuluje sméry novych
badani. Druhou strankou historického mate-
rialismu pak jsou empirické vyzkumy spole-
¢enskych jevd, v nichz méla podle Marxe
prejit filosofie z ,metafyzického* do ,pozitiv-
niho* stadia védeni o ¢lovéku. Hirszowiczova
pak hodnoti historickou ulohu marxismu ve
filosofickych diskusich 19. stoleti jako soucast
emancipace védy o spolecnosti.

V zavéru pak autorka uvadi hlavni meto-
dické principy marxistického zkoumani kapi-
talistické spoleé¢enskoekonomické formace:

1. prechod od obecnych tvrzeni k realnym

vyzkumum,

zasada komplexniho vyzkumu ruznorodych

aspektit spolecenskéeho zivota,

. zasada objasnovani hlavnic.: spole¢enskych
tendenci a konfliknich zajmu, které dava
moznost predvidani dalsiho vyvoje.

Treti ¢ast knihy je vénovana rozboru funk-
cionalismu v sociologii. Hirszowiczova rozli-
Suje tri zakladni koncepce: historicky mate-
rialismus, spojeny s tradicemi historického
smeéru, funkcionalismus analytického sméru
aredukcionalismus krajné empirického sméru
sociologic. Uvadi, Ze podle historikt sociclogie
je funkcionalismus inspirovan ,Gestaltpsy-
chologie* a sociologickym organicismem. Za
hlavni zdroj funkcionalismu jsou pokladany
prace Durkheima, Cooleye, Thomase, Pareta,
Znanieckého a Mannheima. V souvislosti s kri-
tikou funkcionalni koncepce kultury B. Mali-
nowskeého specifikuje Hirszowiczova i ostatni
funkcionalni sméry. Je to evolucionismus,
ktery se zabyva zménami spole¢nosti jako
celku, difuzionismus, zabyvajici se hlavneé
vytvory jako zakladnimi elementy Kkultury.
Malinowski i jeho nastupci se zabyvaji pre-
devsim institucemi, které jsou definovany
jako komplexni kulturni reakce na zakladni
i druhotné spolecenské potreby. Pro Malinow-
ského skolu jsou predmétem badani ne lidska
¢innost, ani vytvory, ale pravidla, normy a
hodnoty, determinujici charakter socialnich
instituei.

Pak Hirszowiczova charakterizuje makro-
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funkcionalismus Talcotta Parsonse, ktery ma
snahu byt tvircem systému, vyuziva historic-
kého pristupu, zajima se o ekonomickou pro-
blematiku a kulturni antropologii. Zkouma
podminky rovnovahy systému a rika, Ze sys-
témy se rozruznuji v subsystémy:
subsystém zaméreny na dosazeni cile (polity),
subsystém integrativni (mechanismy socialni
kontroly),

subsystém udrzujici vzory a regulujici napéti
(kulturni vzory a procesy internalizace).

Dalsim predstavitelem funkcionalismu je
R. K. Merton, ktery povazuje funkcionalis-
mus za nejplodnéjsi sociologicky smér, ale
povazuje za jeho slabinu metodu, predev§im
nékteré postupy antropologického funkciona-
lismu. Kritizuje jeho teze, ze kazdy prvek
kultury je funkcionalni, Ze vSechny prvky
kultury jsou pro spoleénost nezbytné a ze
standardizovani spole¢enské ¢innosti ¢i ele-
menty kultury jsou funkcionalni pro cely
systém. Merton ukazuje, Ze spolecenskée zvyk-
losti byvaji ¢asto funkecionalni pro jednu sku-
pinu a disfunkcionalni pro jinou.

Hirszowiczova pak vede svou analyzu funk-
cionalismu k jeho vysledné tezi — Ze rovno-
raha (homeostasis) je normalnim stavem
spole¢nosti, ktera je harmonicka, racionalni
a usporadana. Uvadi pak ostrou Dahrendor-
fovu kritiku tohoto pojeti svéta, ktera vrcholi
tezi, ze podle funkcionalismu v nemeénném
systému ,.se jevy nejen deji, ale plni funkce
a pokud to trva, je vSechno v poradku®.
Hirszowiczova zduraznuje, ze model spoleéen-
ského zivota, rozpracovany v kategorie no-
rem a instituci, roli a pozic, internalizace a
socializace nemuze byt uznan za univerzalni
model, ze za jeho pomoci muzeme zachytit
pouze pevné aspekty spolec¢enského procesu
a to jesté ne vzdy ty nejdualezitéjsi.

Tato ¢ast prace pak konéi Kkapitolou
o funkcionalismu a historickém materialismu,
v nichz Hirszowiczova ocenuje dialektiku
funkcionalistu, ale kritizuje jejich jednostran-
né pojeti rovnovahy. Ocenuje myslenky funk-
cionalisti, obsazené v teoriich ,stredniho do-
sahu®, zvlasté v analyze neformalnich skupin
a lokalnich spolec¢enstvi, kde hlavnim cilem
badatele je analyza pevnych aspektl spole-
¢enskych jevi.

Ctvrta ¢ast prace je vénovana vztahu socio-
logie a ekonomie. Zaé¢ina uvahou o relativ-
nosti socialniho ,casu“, kterym se meri pro-
cesy zmén materialni kultury, dosahnutym
stupném ekonomické znalosti a déjinami vy-
voje jednotlivych civilizaci. Hirszowiczova
rika, ze sociologové c¢asto popisuji bezpro-
stredni vliv technologie na formy kolektivni-
ho Zivota a opomijeji utlohu ekonomickych
vztaht, které jsou dulezitym ¢initelem zmén
materialni zakladny. Vede to k technologic-
kému determinismu, projevujicimu se napr.
v tvrzenich F. Ogburna, Ze pokles natality
zpusobil vynalez vytahu a vysoké domy, ze
zavedeni elektrického startéru urychlilo
emancipaci zen. Hirszowiczova cituje Marxuv
vyrok v Kapitalu o vyznamu technologie pro
zivot ¢lovéka a dochazi k zavéru, ze vycho-
diskem zkoumani spole¢nosti je analyza ma-
terialni zakladny a ekonomickych vztaht, zZe
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prace a vyroba vtiskuje svij charakter i ji-
nym spolefenskym vztahtim. Ukazuje pak
rozhodujici vyznam techniky (kterou vsak
pfili§ zuzuje jen na oblast vyrobnich néastro-
ju) ve vyrobnich sildch. Pozoruhodna je jeji
myslenka, opfena o studium Marxe, Ze mar-
xisticka ekonomicka teorie kapitalismu usi-
luje o pochopeni zasad integrace dezintegro-
vané spoleénosti. Uvadi, Ze Marx vystupoval
proti prirovnavani pramyslové spoleénosti
k jediné velké tovarné, v niz se stdle rozviji
specializace a délba prace. Rozdil mezi spo-
le¢nosti a podnikem méa podle Marxe cha-
rakter kvalitativni. Marxav obraz kapitalis-
mu je podle Hirszowiczové nikoli obzalobou
lidi, ale vztahu, které vnucuji lidem takové
a ne jiné chovani, pridéluji jim urdité spole-
¢enské funkce a determinuji zpusoby usku-
teéfiovani téchto funkci. Nastrojem tridniho
boje i spoledenské integrace se stava stat.

Pata ¢ast Sociologickych konfrontaci se na-
zyva Sméry kritiky prumyslové spoleénosti.
Problém alienace. Jako prvni smér oznaduje
konzervatismus pozemkovych viastnikl, ktefi
zadatkem 19. stoleti zacali vytvaret legendy
o ,staré veselé Anglii“ jako Kkritiku nastupu-
jici prumyslové spoleénosti. Druhym smérem
byla maloburzoazni ,antipramyslova opozice*
ve Francii, jejimz mluvéim byl J. J. Rous-
seau. Pak Hirszowiczova ukazuje, Ze Marxtv
pfistup k této otdzce znamenda akceptovani
prumyslové revoluce a soucasné Kkritiku do-
provazejicich ji vztahli ekonomicko-spole¢en-
skych.

Dalsi smér kritiky prumyslové spoleénosti
predstavuji ti z americkych sociologt, ktefi
upozorniuji na tyto jevy:

1. monotdénnost prace, redukované na jedno-
stranné, obrazotovornost a vali vysilujici
pohyby,

2. degradace kvalifikace a individudlniho vy-
konu délnika na tkor takovych vlastnosti,
jako je disciplinovanost, trpélivost, povol-
nost,

3. dezintegrace tovarniho kolektivu, ktery
neni schopen odporovat piikazim shora,
4. rozmélnéni svazku délnika se spoleénosti
ve vztazich ,mimotovarnich“ ve prospéch

vytvareni masové spolecénosti,

5. tyto procesy se neomezuji jen na material-
ni vyrobu, ale zachvacuji i praci dugevni,
takze i v jeji oblasti zadéinaji vystupovat
Skodlivé nasledky délby prace.

Pak Hirszowiczova analyzuje hlavni prvky
romantické kritiky prumyslové spole¢nosti.
Rozebira hlavni nazory K. Mannheima, jeho
kritiku racionalni kalkulace v pramyslové
spole¢nosti. Hlavné pak se ale zabyva C. W.
Millsem, jemuz je vychodiskem ke kritice
pramyslové spolecnosti, provedené v praci
White Collar, analyza procesu prace. Mills
rika, Ze jeSté v 19. stoleti byl Siroce roz§ifen
nazor, typicky pro ranny kapitalismus, Ze
prace je hodnotna sama pro sebe. Tento na-
zor byl vytvorem ,starych stfednich t#id*
Mills rika, Ze remeslo jako ide&lni model,
vymezujici spole¢ensky vyznam prace, se vy-
znac¢uje témito znaky:
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1. nedostatek jinych motivi priace za proce-
sem tvoieni vyrobku a pianim vyrobit ten-
to produkt,

2. vyznam podrobnosti kazdodenni prace vaze
se neoddélitelné s celkovym vytvorem
prace a je mu podfizen,

3. jednotlivec ma moznost kontrolovat vlastni
procesy prace,

4. jednotlivec se muzZe ucit v prubéhu prace,
uzivat a rozvijet urcéité technické schop-
nosti a dovednosti,

5. chybi rozdil mezi praci a zabavou a mezi
praci a kulturou,

6. vliv femeslnikova zpusobu prace ovliviiuje
cely jeho zplsob Zivota, vSechny podrob-
nosti jeho kazdodenniho Zivota, jeho touhy
a snahy.

Mills pak ukazuje, Ze remeslna prace je
anachronismem, ktery je nahrazen modelem
odcizené prace, uplatiiujici se i v praci du-
Sevni, v fizeni prumyslu, v némZ donedavna
dominovala iniciativa ,kapitdnd pramyslu®.
Tyto zmény jsou vysledkem vyvoje kapitalis-
mu a délby prace. Mills dokazuje, Ze dusled-
kem téchto proces je:

1. zavislost pracujicich na vedeni,

2. princip vyuzivani lidskych dovednosti,

3. vykonavani fady ohlupujicich operaci,
v nich? ¢lovék nevyuziva svych faktickych
moznosti,

4. obtiznost ¢i nemoZnost fradovych pracov-
niki obsdhnout cely proces vykonavané
prace,

. stale vétdi omezeni, dokonce na nejvys8ich
mistech, moznosti individualniho pfijimani
a uskute¢fiovani rozhodnuti.

o

Mills pak fikda, Ze .sama racionalnost z{-
stala oddélena od prace, zaniklo globalni
pochopeni a porozuméni praci. Vysledkem je
»Moloch organizace“, ktery ujafmuje ¢lovéka,
vtahuje ho do sluZzeb neosobnich sil. Mills
pak poklddda za hlavni protiklad 20. stoleti
protiklad demokracie a byrokracie bez ohledu
na ekonomickou zakladnu tohoto protikladu.
Préace ztraci svou hodnotu, neni pfijemna sa-
ma o sobé a do popiredi vystupuji hodnoty
druhotné, které je mozZno pomoci prace do-
sahnout, jako je pfijem, moc a prestiz. Ar-
mada ufednik( prejima funkce kapitant pru-
myslu, nikoliv individualné, ale kolektivné.
Mnoho formalnich organizaci se tak vyma-
nuje z dosahu socialni kontroly. Hirszowiczo-
va pak oznacuje Mannheima i Millse za
obrance individualismu proti vlivim prua-
myslové spole¢nosti. Je viak stdale je3té urdi-
tym zuZenim této problematiky, Ze jsou teo-
retické otazky prumyslové spolelnosti re§eny
kritikou zapadnich sociologl, Ze vSak nemi-
7eme k jejich rozpracovani pouzivat i vysled-
ki dostateé¢né Siroce =zaloZenych prazkumt
v socialistickych zemich.

V kapitole Metafyzika primyslové spolec-
nostt Kkritizuje autorka zanedbavani analyzy
velkych socidlnich struktur, nedostatky me-
tody, ktera opomiji ekonomickeé ¢initele a po-
litické vztahy. V této souvislosti kritizuje
i Dahrendorfa za pfebirani pojmu ,typického



kapitalisty®, ktery pak pry mizi, jestlize se
rozdéluje Fizeni a vlastnictvi.

V dalsi kapitole pak Hirszowiczova vystu-
puje proti jednostranné kritice pramysloveé
spole¢nosti, ukazuje, Ze charakter procesu
prace neni ¢imsi neménnym, ze tedy i dosa-
vadni délba prace bude prekonana a odekava
od automatizace lepsi postaveni délnika
Vv pracovnim procesu.

Zavére¢na Kkapitola této velmi obsazné a
zajimavé ¢asti knihy je pak vénovana Kkritice
jednostranného pojeti kolektivizmu pramys-
lové civilizace.

1 kdyz nebudeme rozebirat dalsi ¢asti kni-
hy, jak bylo zdavodnéno v uvodu, je tieba
riei, ze i jejich studium je zajimavou a kul-
tivovanou ¢etbou. Klasifikace sméru zabyva-
jicich se obecnou teorii trid sveédéi o autor-
¢iné prehledu a jeji argumentace ve prospéch
marxistického pojmu ,trida* je velmi logicka.

V ¢asti o .novvch strednich tridach® je
dobry historicky uvod a vhodné vybrané sta-
tistické tabulky o vyvoji tridni struktury
v USA a Velké Britanii. I kdyz jde o udaje
z r. 1940, bude jisté ¢étenare zajimat, ze v této
dobé bylo slozeni pracovnika narodniho hos-
podarstvi USA toto: ve vyrobé 46 Y, sluzbach
20Y,. distribuci 23°, a koordinaci 11°.

Dalsi ¢ast knihy, ktera se zabyva rozborem
formalnich organizaci a predevsim byrokracie,
obsahuje zajimavy udaj, jimz Parkinson do-
kazuje rust byrokracie. Je to paradoxni sta-
tistika rustu urednictva v britském minister-
stvu kolonii, které v r. 1935 mélo 372 ured-
nik(, spravujicich jesté v podstaté nedotéenou
britskou kolonialni Fisi, a v r. 1954 po roz-
padu této riSe mélo uvedené ministerstvo
1661 uredniku.

Posledni ¢ast Sociologickych konfrontaci je
vénovana ideologii a védé. Hirszowiczova
upozoriiuje na prevrat v gnoseologii, ktery
znamenal objev spole¢enského charakteru po-
znani. Tehdy také zanikly tradi¢ni bariery
mezi problematikou filosofie a sociologie.
Shrnuje vyroky klasikt marxismu o ideologii
a rozlisuje ideologii jako .falesné védomi* a
ideologii védeckou. Pak studuje Mannheimuv
piistup k ideologii a ocenuje jeho generalizaci
problému ideologie, rozliseni mezi ¢asteénym
a celostnim pojetim ideologie. Dal$i kapitolou
je pojednani o .sociologii sociologie® a na
zavér ukazuje Marxuv prinos pro konkrétni
pojeti pravdy, které v pripadé ideologic zna-
mena studium cil(, hodnot a zajmu.

Zavérem je mozno tici, ze kniha M. Hir-
szowiczové Sociologické konfrontace je zda-
rilou marxistickou studii, zabyvajici se velmi
aktualni problematikou. Je ji tedy mozZno ¢es-
koslovenskému ¢tenari plné doporucit k dal-
Simu studiu.

Jaroslav Kolaf

Sociolog o kultufe prace

V soucasnych diskusich o kulture price se
veimi Casto setkame s jednostrannym pohle-
dem na celou problematiku, ktery kulturu
prace zuzuje na zdokonaleni pracovnich pod-
minek, vyrobniho zarizeni nebo pracovniho
prostredi po technické ¢i estetické strance.

Tento niazor nevénuje bud vubec, nebo v mi-
nimalnim meéritku pozornost té skutecnosti,
7e kultura prace je i kulturou vztahu mezi
lidmi, kulturou jednani a rizeni. A pravé
témto otazkim je vénovana prace znameého
polského sociologa Alexandra Matejky (A.
Matejko: Kultura pracy zbiorowej, Wyd.
Zwiazkowe, Warszawa 1962, s. 202).

Predevéim nas bude zajimat rozsah otazek,
které z tohoto stanoviska jsou zaradény do
oblasti kultury prace. Logika vykladu je pod-
Fizena a odrazi logiku praktického zivota.
Zavod je socialni strukturou, do niz zamést-
nanec vstupuje (III. kap.), v niz se adaptuje
(IV. kap.), je hodnocen a hodnoti, je fizen
a ridi (V. a VI. kap.), kde Zije a pracuje v née-
kterém z kolektiva (VII. kap.), aby spolu
s nim byl soucasti systému spojeni uvniti
zavodu (VIII. kap.).

Tyto jednotlivé stranky kultury prace ne-
mohou byt dost dobre reseny bez obecné kon-
cepce kultury prace, obecné v psychologickém
a sociologickém smyslu. Z tohoto davodu za-
¢ina knizka dvéma obecnymi uvahami o vzta-
hu kultury a prace a o formovani kultury
prace v zavodé.

Alexander Matejko chece uvést ¢étenare do
problematiky védomého formovani mezilid-
skyen vztah( v pramyslovém zavodé, a to ne
jakc¢hokoliv ¢tenare, ale zvlasté politicke a
hospodarskée vedeni téchto zavodu.

Moderni vyroba stale duraznéji vyzaduje
harmonickou souc¢innost lidi, klade stale veétsi
naroky na jejich kvalifikaci a iniciativu. Ri-
zeni lidi jen na zakladé osobni zkusenosti,
bez védeckc¢ho rozboru a pripravy, se v této
etapé stava neunosnym anachronismem.

Nelze oviem ocekavat, ze uvedena publika-
ce prinasi reSeni vSech problému, nebo Ze je
nova ve vsech ¢&astech, ve viech smérech.
Naopak najdeme v ni i myslenky samoziej-
me, informace davno znamé, problémy mno-
hokrat u nas prodiskutované a nékdy i prak-
ticky vyresené: ale to nakonec muzeme Kon-
statovat u mnoha dél, i kdyz by to treba
jejich autory pohorsilo. U Alexandra Matejky
se viak navic stietneme s promyslenou kon-
cepci kultury prace, s urcitym ucelenym po-
jetim jejiho rozvoje. Ziejmé i pro ného plati
to, co v jiné souvislosti ocitoval z myslenck
Czarnowského o velikosti dila, ktera .nespo-
¢iva v tom, ze kazda jeho ¢ast je nové vytvo-
Iena, ale v tom, Ze vsechny byly spojeny
v harmonicky celek.“ Tato snaha na nas pu-
sobi pri ¢teni knihy velmi silné; stile zretel-
néji pred nami vystupuje zac¢lenéni jednotli-
vych otazek a myslenek do celku. Proto také
nabyvaji v téchto souvislostech nam znamé
teze nového vyznamu a nezvyklé duraznosti,
umocnéné jesté tim, ze socidlni situace obou
zemi je pribuzna.

MIluvit o kultufe prace bez ohledu na tech-
nicky rozvoj muze pii nejlep$im vést pouze
k definovani kultury vcéerejska. Toho si je
Alexander Matejko dobfe védom, a proto si
nejprve klade otazku: kam sméfuje moderni
technika, a pak teprve se pta, co je tfeba cha-
pat moderni kulturou prace. jejim védeckym
zakladem, popf. jak je spole¢ensko-kulturné
podminéna produktivita prace. Dospiva tak
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k radé myslenek, pifedpokladi, které vymezuji
znac¢né Siroky a soucdasné perspekiivni ramec
pro dal§i vyvoj kultury prace.

Nebude véci rozhodné na $kodu, kdyz si
ponékud detailnéji viimneme pravé téchto
obecnych myslenek, ze kterych jsou v dalSich
kapitolach vyvozeny praktické duasledky pro
praci a zivot v pruamyslu.

Technicky pokrok, konstatuje A. Matejko,
vede k omezeni bezprostifedniho vlivu ¢lové-
ka na vyrobni proces. Vzristajici automati-
zace, ktera zasahuje jiz i pramyslové stiedné
rozvinuté zemé, pfinasi nové podminky prace,
nové pozadavky na ¢lovéka a organizaci vy-
roby. PIné automatizované zarizeni vylucuje
mnoho psychologickych a sociologickych pro-
blému, které jsou vlastni nizsim formam
techniky, soudasné vsak nastoluje nové, jako
napl. pozadavky na vy$si kvalifikaci, na ples-
nost, systemati¢nost priace atd. Na pomarné
malém osazenstvu je vyjimeéné velka odpo-
védnost. Plynulost vyrobniho procesu, jeden
Zz principi automatizace, muze byt narusSena
nedbalosti, chaosem v lidskych vztazich,
konflikty v kolektivu apod. Automatizace si
vynucuje strohy rad, ktery se netyka jen
technickoekonomickych vztahl, ale také vza-
jemnych vztahu lidi a zvia$té drovné rizeni.
Méni se sloZeni osazenstva z hlediska kvali-
fikace. stoupa potieba odbornik., mizi kult
nekompetentnosti. V zavislosti na téchto zmé-
ndach se budou muset zménit metody jednani
s lidmi tak, aby odpovidaly i po své kulturni
strance potirebam a pozadavkim soudobé
techniky.

V této situaci, jak upozoriuje A. Matejko,
jednim z nejobtiznéj§ich problému je rizeni
a kontrola prace kvalifikovanych pracovniki,
protoze jakost a vykonnost jejich prace je
znaéné zavisla na dovedném jednani nadiize-
nych s nimi. Poukazuje. Ze nejuéinnéjsim
prostifedkem Kk fizeni téchto specialisti je
formovani jejich motivace k praci, probuzeni
jejich odborné ctiZadosti a navazani styku se
skupinou ptibuznych odbornikl, ktefi se ve
své praci ridi etickym kodexem svého povo-
lani a dodrzuji zasady dobré prace.

Z hlediska Sirsich spoleéenskych souvislosti
nelze pominout skuteé¢nost, Ze kultura prace
se rozviji i vlivem vSeobecného kulturniho
vzestupu spolec¢nosti, kdy stoupaji kulturni
pozadavky pusobenim estetické vychovy, kdy
se rodi a upeviuje pocit osobni hodnoty.

Moderni kultura je ,vysledkem souéinnosti
lidi a soucasné zakladnou, na niZ se soucin-
nost deéje” (11). Alexander Matejko pojima
kulturu S§iroce: od materialnich vytvoru pfes
pravné zvykové normy a spolefenské institu-
ce az k raznym systémam nazorua a viry.
Lidé tento komplex hodnot prozivaji bud
kladné nebo negativné, poradek kultury ur-
¢uje misto a ulohu ¢lenam spoieénosti. Dife-
renciace spolec¢nosti, zpusobena délbou prace,
nachazi svij vyraz v rozélenéni spoleénosti
na skupiny s vlastnimi kulturnimi sférami.
Aby spole¢nost mohla dobfe [ungovat, musi
v ni dojit k funkcionialnimu sjednoceni, ktere
ma premoci odstiredivé tendence normativnim
sepétim. Systém norem fidi ¢éinnost spoleé-
nosti, nastoluje uréity poradek spoluprice a
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souziti v8ech ¢&lenll spoleénosti. Lidé, kteifi si
rozuméji v zikladnich spoleénych hodnotach
a zasadach jednani, 1épe spolupracuji. V tom-
to pripadé muze spoleénost upustil od pravné
represivnich opatteni.

Kolektivni prace si vynucuje zafazeni do
ramce norem, zvyk(, organizaénich zasad.
Pro hospodatsky vyvinutou spole¢nost je ty-
pické. Ze prace v tomto systému dostava cha-
rakter jedné z hlavnich spoletenskych hod-
not. Z uvedeného vyplyva A. Matejkovi dule-
7zily a vyznamny zavér pro kulturu prace,
Ktery stoji za to pfipomenout: ,Kultura prace
se projevuje pfredeviim v postaveni c¢lovéka
a teprve druhotné v zobjektivizovanych ele-
mentech souhrnného bohatstvi dané spole¢-
nosti* (16). Zduraznéni priority ¢lovéka roz-
hodné nema jen sociologicky vyznam, ale ve
svém dosahu i politicky a ekonhomicky.

V dalsi ¢asti se presvédéujeme o ekonomic-
kém vyznamu tohoto pojeti, kdy A. Matejko
pripomina Baumanuav vyrok o tom, co nevy-
uzitych a neodhalenych rezerv je v zanedba-
nych psychosociologickych problémech. Rize-
ni narodniho hospodarstvi je fizeni lidi, a o
jiz neni nadale moiné bez véd o ¢lovéku.
Doposud stal ¢lovék vlastné mimo okruh re-
Senych hospodatrskych a technickych otazek,
jestlize vylouéime filosofickou literaturu, kte-
rd je ovsem feSenim v jiné roviné. Napriklad
v technickockonomickych rozborech nasich
podnikll se o lidském {faktoru, byl-li vubec
zaznamenan, pojednavalo na nesrovnatelné
niz§i arovni vzhledem k ¢isté technickym a
ekonomickym otazkam, a rozhodné neslo
o védeckou analyzu. Védecké [ormovani me-
zilidskych vztahQ v zavodé si vyhucuje od-
bornou kvalifikaci pravé tak jako rizeni vy-
robniho procesu, pripomina A. Matejko, a za-
rovent upozorinuje na nutnost postupného bu-
dovani sociotechniky na zaklad3® vysledku
spoletenské psychologie a sociologie, ktera by
se stala praktickym navodem ke Kkultivaci
mezilidskych vztaht v zavodé. Sociotechnika
predstavuje ,souhrn védecky zdlavodnénych
a experimentalné vyzkouSenych prostiredki
pusobeni na pracovni kolektivy, kleré sme-
fuji k jejich zceleni v kompaktni kolektivy,
k zharmonizovani mezilidskych vztahtG a na-
konec k vytvoieni Zadouci motivace u za-
meéstnanca”® (25—26).

Zde se vyrazné projevuje charakteristicky
rys Matejkovy knizky, tendence prostupujici
véemi nadhozenymi otazkami, tj. dGraz na
prakticky vyznam a duasledek sociilni teorie.
Zaméreni knizky neni uréeno jen ucelem.
kierému ma slouzit, je vysledkem snahy
o vécné a na védeckém zakladé realizované
spojeni teorie a praxe, zaleZitosti v soucasné
dobé pravé v polské sociologii prace neoby-
¢ejné Ziveé.

Ani o dal${ kapitole nelze fici, Ze by v ni
bylo malo latky k premysleni a Ke srovna-
vani. Projevuje se tu opét Matejkuv piistup
k celé problematice kultury prace, typicky
asilim nalézt rozhodujici ¢lanek Kk feSené
otazce, pokusem vystihnout hlavni tendence
a neutonout pritom v povrchnim popisu.

Jestlize ma vedeni zavodu postupovat jed-
notné ve viech zaleZitoslech, musi se fidit



jasnou a jednozna¢nou linii, kterou duasledna,
ale neschematicky realizuje. Stanoveni této
linie vyzaduje poznani soucasného stavu za-
vodu, jeho potieb a perspektiv, zjisténi poza-
davkli a narok pracujicich. Zcela jisté kaz-
dého ¢teniare piekvapi to, jakou dulezitost
priklada A. Matejko etické problematice pra-
ce, v niz spatiuje neodluéditelnou soucast kul-
tury prace. Prvofadou zdalezitosti je moraini
slav osazenstva zavodu neboli jeho ,.psychic-
ka pripravenost k pec¢livému plnéni povin-
nosli, loajalnost viéi zavodu a vétsi ¢i mensi
spokojenost.“ A. Matejko podrobné rozpraco-
vava formulaci otazek, na ktere je tieba hle-
dat odpovéd z tohoto hlediska, radi je do
sestnacti skupin a snazi se postihnout hlavni
¢initele, kteri podminuji moralni stav lidi.

V socialistické spolec¢nosti dochazi k pod-
slatné zméné v nazoru na praci, kiera je
v zeblitku hodnot na nejvyssim misté. Clo-
vék neni pouze vykonnou pracovni silou, je
subjektem pracovni ¢innosti, a proto musi
mit zaji$lénu ,realnou moznost projevu svého
nazoru a iniciativy i uc¢inného plsobeni na
osud zavodu“ (34). Posuzovani podrizeného
s nalezitym respektem k jeho osobnosti a vy-
konané praci patii kK normam jedndni v so-
cialistické spole¢nosti. Alexander Matejko se
rozepisuje velmi podrobné o tom, jaké zavaz-
ky 1ma zavod ke svému zaméstnanci splnit.
Zameésinanec pravem océekava, ze jej budou
ridit kompetentni a pratelsky mu naklonéni
lidé, ze uznani a odména za vykonanou praci
budou spojeny i uspokojivé vyhlidky do bu-
vazkd, ze svédomita priace mu dia moznost
stabilizace v zavodé, ze s vykonavanou praci
budou spojeny i uspokojivé vyhlidky do bu-
doucna atd. Nizky stupen moralky c¢asto pra-
meni z toho., ze zavod nesplnil ocekavani,
s nimiz zaméstnanec do zavodu priSel, pokud
je vibec vedeni zna a pohodlné si nezjedno-
dusuje situaci tim, Ze viem podiizenym prli-
pisuje pouze vydéleéné cile.

Vedeni zavodu disponuje mnoha prostied-
ky, kterymi muze pisobil na motivy k praci,
kterymi povzbuzuje své zameéstnance a an-
gazuje je na planech zavodu. Stale se vsak
pouZiva nejhrubsich a ve vét§iné pripada
neué¢innych opatieni, popfiipadé represivnich
prostfedkt v mnohem vét§im méritku nei
subtilnich, psychologicky a sociologicky zda-
vodnénych opatfeni. Na adresu téch vedou-
cich, ktefi neovladaji umeéni vést lidi a za-
ménuji je s prikazovanim a trestdnim, A.
Matejko tika, ze ,jen slabé a neschopné ve-
deni saha ¢asto k represivnim prostiedkim
jako k jedinému, podle jeho minéni, plisobi-
vému prostiredku ukaznéni podfizenych.
Ukdaznit ma piedev$im sam poradek, vlad-
nouci v zavodeé* (38). Moralni stav zaméstnan-
ci je citlivé zrcadlo. v ném? se odrazeji (né-
kdy nejasné nebo zkreslené) viechny omyly,
chyby, prohiesky nebo zase na druhé strané
kladn¢ hodnoty v praci vedeni. Pouzivani
trestnich opatieni budi vniti'ni odpor u lidi
a ma casto opacny efek! nebo povrchné pii-
takavajici vysledky. ,Nejpusobivéjsi samo-
7z'ejmé neni kazen vnucena lidem zvendi, ale
jejich osobni ukaznénost, vyplyvajici z vlast-
ni motivace.“ (39)

Jak je ziejmé, jde o slozité otazky mezi-
lidskych vztahl, které spravné resit neni ni-
jak snadné. Aby se vedeni ziavodu mohlo pri
své ¢innosti v této oblasti optit o kvalifikova-
nou pomoc, byla v polskych zavodech zfizena
funkce zavodniho sociologa. Jeho ¢innost vy-
krystalizovala na funkci odborného poradce,
ktery je svého druhu diagnostikem, prokle-
pava zavod, aby urc¢il churavé oblasti a na-
vrhl nejprogresivnéjsi zpusob ieSeni. A. Ma-
tejko vypoé¢itavd na dvacet raznych okruhi
otazek, k jejichz feSeni se stala ¢innost za-
vodniho sociologa nepostradatelnou. Srovnani
s naSimi zavody neni mozné, protoze u nas
neni tato funkce zavedena, ackoli o jeji ucel-
nosti neni pochyb. Psychologie prace ma pii-
znivéjsi podminky d¢innosti. protoze na vel-
kych zavodech byla vybudovéna psychologic-
ka pracovisté, ktera diky dlouhé prestavce a
témeél zadné tradici jsou zavalena ukoly.

Rozebirané obecné otazky jsou vidy funké-
né zaméfeny Kk praktické aplikaci, predpokla-
daji j1 svym vybérem i sestavou. Dalsi kapi-
toly obsahuji sociologickou analyzu ruznych
stranek Zivola a prace pracujicich. Sociologic-
ké hledisko kultury prace je uplatnéno na
vsechny zakladni formy mezilidskych vztaha
v ozavodée,

V hkapitole o piijimani zaméstnanch jsou
uvedeny povinnosti nadfizenych, zavodnich
instituci a organizaci, ale zejména (u je po-
psana technika rozmluvy s nové prihlasenym
zaméstnancem, protoze zde je zfejmé slabina
celé dosavadni praxe v piijimani zaméstnan-
cu. Praveé tak v kapilole o adaptaci mlad2ho
odbornika na pracovni prostiredi se klade
diiraz na zvladnuti ptechodu ze skoly do za-
vodu a na motivaci mladého specialisty. Vel-
mi zajimava jsou ¢isla a udaje z vyzkumu
adaptace mladych inZenyrd, ktera mohou
slouzit jako voditko k vyzkumuam stejného
zameéreni, jez probihaji u nas.

Vztah podiizeného a nadrizeného, bunka ja-
kcéhokoliv Fizeni, je ve stiedu pozornosti ze-
jména co se tyce plredpokladd spravného ti-
zeni a ruznych styla rizeni. V soucCasné dobg

podstatnych zmén v fiizeni a planovani na-|

rodniho hospodaistvi v CSSR vystupuji tyto:

otazky zvlasté do popiedi. Uspéch nové sou-’
stavy bude zaviset i na tom, kdo ji bude za-’

vadét do praxe, kdo a jak bude vybran pro
razné vedouci funkce apod. V této souvis-
losti se neobycejné zavainymi jevi metody
a techniky hodnoceni a vybéru lidi, které by
meély mit co mozna objektivni charakter. Pra-
covni kolektiv, jeho struktura, zmény, inte-
grace, moralni stav a dal$i otazky jsou pied-
métem vykladu predposledni kapitoly, kde
jsou uvedeny nékteré poznatky sociometrie.
V posledni ¢asti se zkouma sif spojeni uvniti
zavodu, pienos informaci a konéi se strué-
nym vykladem ne piilis popularniho tématu,
konanim porad.

Zavérem lze fici, 7e Matejkova studie
o kultui'e prace plni dusledné svij cil, neteo-
relizuje prilis, ale podnécuje k revizi ustalené
praxe, stereotypu v mysleni a v jednani.
V tom je i jeji stala aktualnost. Jasné a pte-
hledné informuje o nejriznéjsich ukolech a
problémech v této oblasti, odhaluje nejv&tsi
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prohfesky ve vzajemnych stycich lidi a sou-
¢asné ukazuje cestu k ndpravé. Omezuje se
jen na sociologicky aspekt kultury prace a
izoluje jej natolik, Zze nesleduje ani socialni
dopad estetickych, technickych nebo hygienic-
kych uprav pracovniho prosifedi. Tim sice
ochuzuje své pojeti kultury prace, protoZe
plretina souvislosti s jinymi kulturnimi stran-
kami lidské ¢innosti, ale to je zfejmé zpuso-
beno maximalnim soustiedénim pouze na so-
ciologickou stranku. Vzpomnéli jsme v textu
sociotechniky. Chceme-li ukazat dobry pfiklad
literatury tohoto druhu, pak ji pravem m-
Zzeme spatlovat v této kniZce.
Zbynék Kuchyrika

Dvakrat o teorii elity

Anglicka sociologie od dob H. Spencera tak-
fka nema autory, ktefi by se cilevédomé za-
byvali velkymi teoriemi o spoleénosti, nema
svého T. Parsonse. To se projevuje nejen tim,
Ze v Anglii prejimaji obecnou teorii (a proto
velmi ¢asto i americké uéebnice sociologie)
od svych americkych kolegli. Toto opomijeni
obecné teorie se projevuje i v pojeti jednot-
livych praci anglickych sociologi. Autori
zjevné prichazeji do rozpaka, kdyz pfedmét
jejich zkoumani ma sice zietelnou empiric-
kou stranku, ale vysledky smeéfuji nutné
k zobecnéni. Tak je tomu naptiklad i u teorie
elity, kterou lze zkoumat jako ¢éast socialni
stratifikace empiricky, ale nelze se Uplné vy-
hnout teoretickym zobecnénim, jez tvofi sou-
¢ast obecné sociologické teorie. Tuto bud roz-
vijiime organicky v souvislosti se zkoumanou
spole¢enskou skuteénosti, nebo ji mame pfre-
dem vypracovanou a vice ¢ meéné presné ji
do vlastniho badani ,dosazujeme®. Druhy pfi-
stup je pro anglickou sociologii typi¢téisi a
projevuje se i ve stati Social Stratification
and Political Elite! jejimz autorem je W. L.
Guttsman, pracovnik Skoly ekonomickych a
politickych véd v Londyné.

W. L. Guttsman si v uvodu své prace vytkl
za hlavni ukol prispét k odstranéni nedostat-
ku, ktery spatiuje v tom, Ze ,jak v praktic-
kych, tak i teoretickych aspektech studia
socialni stratifikace byla pravé otazka poli-
tické elity zanedbana® (str. 137). Autor sice
dale uvadi, Zze chybou je dosavadni ztotozfio-
vani politické elity s elitou vibec (str. 138).
Takové uveden{ do problematiky by jisté za-
sluhovalo vymezit pojem ,politické elity“;
autor vdak k takovému uréeni nedochazi ani
v uvoduy, ani v prubéhu, ani v zavéru své stati.
Otazku, kterou sam klade, se snaZi zodpové-
dét tim, Ze hodnoti ruzné koncepce ,elity“,
které se vyskytuji v dé&jinach sociologickych
teorii. Ukazuje na dva zdroje, z nichZ jednot-
livé teorie odvozuji spolecenskou hierarchii:
biologicky a ekonomicky. Touto cestou se do-
stava ke ,kritice* Marxova ,ekonomismu,
dale k hledani souvislosti mezi teoriemi V.
Pareta, M. Webera, H. D. Lasswella a T. Par-

sonse (G. Moscu neuvadi; za prvniho teore-
tika politické elity poklada K. Marxe) a
k prvnim rozporim mezi historickymi fakty
a piejatou teorii.

Jiz pii kritice Marxova pojeti, které Gutts-
man charakterizuje shrnutim, Ze ,vladnouci
politicka skupina patii k nejvy8si spoleéenské
vrstvé“ (str. 138), se dostava do rozporl. Po-
C¢ateéni snahu o kritiku Marxe, vychazejici
z prejatych teoretickych zdroju, méni autor
taktka ve ,chvalu* K. Marxe, kdyZz konsta-
tuje, ze Marx vychazel z analyzy spolefenské
skutecénosti. Guttsman pise: ,Marxova analyza
nebyla pouze zaloZena na jeho vife v pievla-
dajici vyznam vyrobnich vztahl a ekonomic-
kého konfliktu. Jeho vlastni obecna koncepce
daleko silnéji obsahuje o¢ividnou zkuSenost
z politickych wuddalosti jeho doby, revoluce
1848, zvlasté ve Francii a jeho zkuSenosti
z Anglie® (str. 138). Na jiném misté uvadi,
Ze tyto historické udalosti vedly K. Marxe
k tomu, aby ,pfrijal realisti¢téjsi analyzu
tridni struktury spole¢nosti, nez je dichoto-
mic, kterou nalézame v jeho obecné koncepei.
Sam politicky faktor se zda byt souéasti ana-
lyzy, ale jeho (Marxova) politicka elita z(sta-
va zalozena na spolefensko-ekonomickych
vztazich® (str. 138).

Tyto rozpaky mezi takfka hamletovskou
otazkou, zda Marxe ,kritizovat ¢éi nekritizo-
vat“, se zesiluji dale, jakmile se Guttsman
snazi prosadit tezi ,¢isté* politické moci v ur-
¢ovani elity a odtrhnout ji od ekonomického
zakladu. Odtrzeni empiricky zjistitelnych sku-
teénosti, které Guttsman peclivé zafazuje, od
teoretického postulatu o samostatnosti poli-
tiky, jen potvrzuji, Ze i kdyz autor ,uziva“
obecné teorie, nepiekraduje ramec empirické
sociologie. Jakmile vsak opousti teorii, podle
niz ,musi“ na prvni misto klast otazku po-
litické moci, dochazi k fadé pravdivych po-
znatkl. Tak anglickou spole¢nost 18. stoleti
poklada za ,nejlepsi priklad zcela sjednocené
elity“ (str. 142). Podle Guttsmana tomu tak
bylo predev§im proto, Ze aristokraticka vrstva
anglické spole¢nosti v té dobé disponovala
ekonomickou, kulturni a stejné i politickou
moci. V roce 1740 zasedalo ve snémovné po-
slanct 340 statkaru, 63 ufednikd a pouze 36
obchodnik. K tomu Guttsman poznamenava:
»Zemédélstvi bylo nejdalezitéjdi ¢innosti, ale
i v ostatnich oborech primyslu a obchodu
vystupovali prislugnici statkafskych rodin
jako zakladatelé. Spoleéensky to udavalo ton,
takze na zdkladé zalib a zajmua téchto rodin
byl uréovan i kulturni zZivot. Politicky se
viadlo jak prostirednictvim snémovny lorda,
tak i vétSinou snémovny poslanch* (str. 142).
1 v dalSich prikladech o vzestupu ,stfedni
tridy* Guttsman ukazuje velmi realisticky na
souvislosti mezi ekonomikou a politikou (str.
143) a koneéné, kdyZz shrnuje fakta o soucas-
nych moznostech Angli¢ant vstoupit do poli-
tické ¢innosti, zdaraziiuje roli ekonomickych
faktori. Podle Guttsmana se mohou o poli-
tickou ¢innost uchazet piedevsim ti, ,jejichz

! The British Journal of Sociology, &erven 1960,&, 2.
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osobni bohatstvi jim zarutuje ekonomickou
jistotu® (str. 146).

V zavéreéné ¢asti, ktera ma nazev Teoretic-
ky model pro analyzu politické elity, autor
vypousti souvislnst mezi ekonomikou a poli-
tikou snad pravé proto, Ze jde o teoreticky
model. Uvadi pak &tyfi ,vnitiné spjaté* fak-
tory, na nich? zavisi sloZeni politické elity a
jeji misto v socialni struktuie:

1. rozsah a uUspésnost boje tiid,

2. rozsah socialni mobility mezi tfidami ne-

bo povolanimi,

3. prestiz a moc politické ¢innosti,

4. vSeobecné rozdéleni moci uvnitt spoleé-

nosti (str. 147). '

Guttsmanova priace o socidalni stratifikaci
a teorii politické elity nejen ukazuje na roz-
por mezi teorii a empirii v tom smyslu, ze
teorie je ,dosazovana“, ale zaroven je prikla-
dem takového zpusobu price, ktery ve vlastni
badatelské ¢innosti se k teorii obraci zady a
tak dosahuje fady pravdivych poznatka
o spole¢nosti. To plati jak pro Guttsmanovo
~pochopeni® Marxe, tak i pro jeho objeveni
ulohy ekonomického faktoru ve spole¢nosti,
a to navzdory teorii o viemocnosti politiky.

ProtoZe angli¢ti sociologové nevytvareji vel-
ké spoleCenské teorie, bude jisté tieba pii-
hlédnout p#i marxistické kritice teorie elit
i k takovému ,anglickému“ zpusobu sociolo-
gického mysleni, jak je nalézame u W. L.
Guttsmana.

Nage Kkritika burZoaznich teorii elit muze
byt uéinnéjsi, prekona-li aprioristické odsuzo-
vani a bude-li hledat vyznamné zdroje téchto
teorii. Spolu s uré¢itym charakterem burzoaz-
niho sociologického myéleni souvisi i otazka,
v jakych zemich — s jakym stupném tradice
demokratismu, aristokratisimu nebo faSismu —
teorie elit vznikaji. To rozhodné neznamena
popteni ulohy materidlnich faktori ve spoleé-
nosti, ale uvédomeéni si, Ze burZoazni sociolog
je také teorctik, myslitel, ktery neni lhostejny
k idejim a tradicim zemé, v niZ Zije. Material
k podobnému zamy$leni nad osudy teorie elit
ve Francii prinasi stat “Some French Con-
cepts of Elites“? od Michaliny Clifford-Vau-
ghanové.

Staf déli francouzské teorie elity na nor-
mativni a empirické; prinasi zajimavé po-
sti‘ehy o problému, jak jej chapal Saint-Si-
mon, zamy$li se nad otazkou, jak klasifikovat
elity, zda podle .hodnoty jejich funkeci* nebo
»V terminech moci“ (str. 319). Z naSeho hle-
diska je pak pozoruhodna ta ¢ast, kde se FeSi
vztah prestize, moci a ,narodniho tempera-
mentu“. Autorka uvadi, Ze pravé vliv Velké
francouzské revoluce vedl k .neviimavosti
k politickym pozicim a ... k nevil'e v exis-
tenci politické elity. Jednomyslné prijeti
ostatnich pozic narazelo na nedostatek svor-
nosti. Napriklad militaristickd hierarchie
trpéla republikanskou nedavérou.. stejné jako
cirkevni hierarchie. Pravicové Gtoky pfrispivaly
na druhé strané k snizeni prestiZe, jiZ se té§ili
poslanci v parlamentu.. Obchodni elity nemé-

ly davéru, ponévadZ ve Francii se na cokoli,
co ma co ¢init s penézi, pohlizi jako na néco
hanlivého a neéistého. Zadné hodnoty nebyly
univerzalné akceptovany, Zzadné funkce ne-
byly povazovany za shodné s pozicemi* (str.
320).

Zaveéry Michaliny Clifford-Vaughanové
o vlivu demokratické tradice ve Francii roz-
hodné pusobi dodnes na teorii elit v tom
smyslu, ze se zde relativné vice nez v jinych
zemich (s vyjimkou Némecka) teoretikové
orientuji na vytvareni predstav, jaka by elita
méla byt, nez na popis, jaka skuteéné je.
Blizké zde budou i nékteré myslenky Saint-
Simona, ktery elitu chape jako vrstvu, jez
ma zajistit ekonomickou prosperitu a védecky
pokrok. Zaroven vsak ukazuje, Ze takova
spolefenska vrstva je cennéjsi a vyznamnéjsi
pro zivot Francie nez kral, krdlovska rodina,
ministli, poslanci, generalové a ,vedouci ad-
ministrativnich oddéleni“. Nepfimym potvrze-
nim, ze demokratismus, spjaty s vlivem fran-
couzské revoluce, plusobil na pojeti elity, je
i skuteénost, ze prvni tvirci téchto teorii jako
G. Mosca nebo Paretova zakyné M. Kolabin-
ska zkoumaji cirkulaci elit na déjinach Fran-
cie v obdobi pfed revoluci 1789 (zhruba od
Karla Velikého do revoluce). Staf Michaliny
Clifford-Vaughanové je vhodnym podnétem
i pro marxisticky, kriticky a diferencovany
pristup k jednotlivym teoriim elity.

Emanuel Pecka

Monografie o vziahu mezi zdravim a socidlni
dynamikou

Manfred Pflanz: Sozialer Wandel und Krank-
heit. Ergebnisse und Probleme der medizini-
schen Soziologie. Stuttgart, F. Enke Verlag,
1962, 403 s., DM 65,—

Autor je soukromym docentem na lékaiské
poliklinice university v Giessenu, vedené prof.
Th. Uexkiillem, ktery v radé vlastnich publi-
kaei projevil zivy a tvaréi zajem o socialni
aspekty problémi pokladanych nékdy jen za
organové patologické; neudivuje tedy, Zze jeho
asistent zpracoval monografii, v niz je prove-
dena analyza souvislosti zdravolniho stavu a
socialnich podminek u 9911 nahodnych pa-
cientu, ktefi prichazeli na polikliniku v dobé
od 1. 11. 1956 do 31. 3. 1958. Vyloucéeni byli
pouze psychotici poslani na konzilidarni vySe-
tfeni z psychiatrické kliniky. Jelikoz své za-
véry formuluje autor pirevaziné z hlediska
psychosomatické mediciny, ktera ma urdité
rysy spoletné s pojetim, jeZ u nas reprezen-
tuje tzv. nervismus, je toto vylouceni kate-
gorie psychiatrickych pacientlt zcela oprav-
néné. Souvislosti pak jsou analyzovany v riuz-
nych sestavach podle poloZzené otazky. Tyto
sestavy se daji slou¢it do dvou velkych sku-
pin, jak jsou také v praci prezentovany, tj.
s lékarskymi (zejména diagnostickymi) ndlezy
jako zdkladnou a jejich sociologickou inter-
pretaci, a rovnéz naopak. Zatimco o biolo-
gické a medicinské problematice pojedna-

2 British Journal of Sociology, prosince 1960, &. 4.
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vame jinde, muzZe ¢tenare sociologicky zainte-
resovaného zajimat spise druha stranka auto-
rova pristupu, a ovsem jeho vychozi pozice,
které je vénovano pomérné dosti mista.

Autor, a¢ sam lékar, priznava prioritu
v pomezni oblasti lékarské sociologie spisz
sociologum, jak je to zatim béznéjsi ve Spo-
jenych statech. Cituje naptiklad praxi Yaleské
university (str. 36), kde sociologové mohou
ziskat stipendia pro vyzkumnou praci na
lékarskych pracovistich (aniz jsou pochopitel-
né léc¢ebné ¢inni), a dale Strause, jenz jiz
v r. 1957 napocital 57 sociologu, ktefi lékar-
skou sociologii prednaseji, a 108 téch, kteri
se podileli na 135 vyzkumnych projektech
tohoto zaméreni. V Harvardu se naopak pred-
nasi rada sociologickych disciplin studentum
verejné zdravotni péce (School of Public
Health), tedy budoucim pracovnikum oboru,
jenz je blizky nasim oborium hygienickym.
Muzeme jen litovat, ze naSe vyuka hygieny
nevytézila dosud ze své pokrokové ideologie
stejné pokrokovou pedagogickou praxi; per-
spektivy, které se i u nas koneéné oteviely
pred sociologii, snad v tomto sméru umozni
napravu neobyéejné potfebnou.

Pflanz podava nejprve na 50 strankach
uvod do lékarské sociologie, kde shodné s ji-
nymi autory dospiva k rozdéleni ukoli na ty,
které se shrnuji pod oznaceni ,sociologie
v lékarstvi“ (sociology in medicine) a ,socio-
logie lékarstvi“; tento posledni pristup, ktery
pochopitelné budi ¢asto nevrazivost lékart
zakladajicich si na idylickych predstavach
jak o vztazich mezi lékari samymi, tak pre-
devsim mezi lékali a pacienty, je v mono-
grafii samé sledovan jen okrajové. Toto
Strausovo rozdéleni na dva hlavni sméry pra-
ce navrhl Schelsky doplnit jesté o jednu
vétev, a to lékarstvi v sociologii; ma to byt
pomocna disciplina pro sociologickou badatel-
skou praci. Vice neZz 250 dalSich stranek za-
bira pak vlastni autorav vyzkum a 50 stran
je vénovano jednotlivym diskutabilnim pro-
blémum, moznostem vykladt a teoriim jinych
autoru (Parsons, Ditfurth, Wolff aj.). Literar-
nich odkazu je pres 1200. Predmluvy jsou dveé,
jedna od P. Christiana, druha vice polemicka
zejména VvU¢i Uzce pojatym aspektim medi-
cinskym od René Koniga.

V praci tohoto druhu se autor nikdy nemu-
ze omezit jen na sdéleni uréitych nespornych
nalezii a na vypocet statistickych korelaci;
snad proto také u nas mame pri vynikajici
produkei ,neproblémovych“ praci, zejména
z animalni biologie a patologie, relativni ne-
dostatek praci, kde lékarské poznatky jsou
vélenény do §irSich teorii respektujicich spo-
le¢enské navaznosti a jejich dynamiku, Riziko
omylu patrné ovliviiuje motivaci. Nutnost
spojit jednotlivé poznatky obecnymi teoriemi,
doplnit zatim chybéjici ¢lanky a postavit
nové hypotézy pro ovérovani, umoznuje ¢te-
nari poznat zasadni ideovy pristup autoruv
a timto klicem pak zpétné hodnotit jeho vy-
roky.

M. Pflanz ma sotva co spole¢ného s mar-
xismem; i kdyZz nezname presné miru tlaku,
ktery v NSR na publikaéni é¢innost mohou
vyvijet dohlédaci arady, je typické, ze uziva
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zasadné terminu Sovétska okupaéni zoéna mis-
to NDR, vyhnanci (Heimatvertriebene) misto
vysidlenci a v této souvislosti i Sudetenland,
Bohmen apod. Na druhé strané vsak zcela
lapidarné a oteviené konstatuje (str. 250), zZe
némecti uprchlici jsou jen nepatrnym procen-
tem vsech povaleé¢nych uprchlika, a ze tento
svétovy problém vznikl hlavné jako nasledek
némeckych valeénych akeci (deutsche Kriegs-
handlungen).

Védecké Pflanzovo krédo je, Ze nikoliv so-
cialni pusobi na ¢lovéka jako na predem da-
nou biologickou jednotku, nybrz ze socialni je
primo predpokladem vzniku clovéeka jako
druhu (podobné Kkritizuje i Konig Schelsky-
ho); dale teze o nerozluénosti psychiky od
télesné stranky c¢lovéka a koneéné odmitnuti
kulturniho pesimismu, staromilstvi a kriticka
Lvira“ v obecny pokrok svéta (spise ovsem
pouze technicky); to vse nam Pflanzovo sta-
novisko prece jen priblizuje.

Vecelku se da rici, Ze autor projevuje upiim-
nou snahu o nezaujatost a védeckou obeziet-
nost, i kdyz s mnohymi diléimi nazory se da
polemizovat, jak uvedeme dale. Zejména se
zda, ze pri vykladu svych nesporné cennych
ndalezii relativné piecenil vliv socidlnich in-
terakci a jejich psychického odrazu a pod-
cenil ulohu materialniho plsobeni, napr. vy-
Zivy.

Jadro prace tvori kategorie socidlni dyna-
miky (socialni zména, sozialer Wandel, social
change, cultural change) jako zvlast vyrazny
model jakéhokoliv socialniho plusobeni na
zdravi ¢lovéka. Pflanz se podrobné zabyva
teorii a projevy socialni dynamiky a jejimi
vztahy k lékarstvi, ovSem jen v rozsahu ne-
zbytném pro prfistup ke zkoumanému mate-
rialu. Cetné citace umoznuji hlubsi studium
pramenu. Autor zduraznuje, ze sociologie
musi zKkoumat tento jev bez hodnoticiho po-
stoje a vy¢ita autorum lékarsky zameérenym,
ze druhotné shledavaji argumenly z psycho-
patologie k odsouzeni jevua, které apriorné
pokladaji za nezadouci. Pllanz odmita nepro-
kazané teorie o existenci tzv. civilizaénich
nemoci (pojem civilizace vylucéuje jako pre-
judiéni a pripousti jen verzi ,technické pod-
minky kultury®, str. 6) a zejména tzv. redi-
telské nemoci (manager-disease); ukazuje
vtipné, Ze tento pojem byva preferovan proto,
Ze propuj¢uje nemocnému vyssi socialni sta-
tus nez (patologicko-anatomicky jediné real-
na) diagnoza kalcifikace véndéitych cév. Zdu-
raznuje pak Parsonsuv nazor, ze socialni dy-
namika v $irsim slova smyslu je obecnou a
trvalou vlastnosti komplexnich socialnich sy-
stému, které nikdy nejsou jen stabilni anebo
jen labilni, nybrz vzdy oboje soucasné.

Dale se autor zabyva, spiSe ovsem formou
kritického pirehledu literatury, ¢asovou prio-
ritou materialni kultury pred nematerialni
(adaptive culture podle Ogburna) a jevem
kulturniho opozdovani (cultural lag) postoja
intelektualni a emocionalni sféry za ,techno-
logii“ zivota v materialni sfére. Toto pozoro-
vani ma jiz velmi blizko k na$im nazorim
na opozdovani nadstavby za materialni za-
kladnou. Enkulturaci rozumi bézny vyvoj
od détstvi v ramei urc¢ité kultury a jeji orga-



nické prozivani (spiSe nez prijimani); konflik-
th je zde relativné nejméné.

Alckulturace je naopak pozdni prejimani
cizi kultury, kde ptirozené jsou konkrétni
moznosti razné. Bud je dosavadni Kkultura
jako celek naraz vyrazné ovlivnéna zvendi,
coz je pripad rozvojovych zemi, anebo jedinec
opousti svou kulturu — vizdy pod veétsim ¢i
mensim ilakem; muze byt tak skryty, ze roz-
hodnuti je juristicky dobrovolné, napiiklad
provdani do ciziny, anebo nednbrovolné, pti
vysidleni. Zda se, Zze ani pro nas nema tato
olazka ¢isté teoreticky vyznam: jednak
i uvnitt republiky je migraéni aktivita po-
mérné vysokd, jednak se stavaji srozumitel-
néjsi pohnutky uprchliki k navratu do vlasti,
i pohnutky téch, kteri se nikdy uprchliky ne-
stanou. Citovana prace Tyhurstova o ptripadu
48 uprchlikd do Kanady ukazuje, ze pocatecni
radost byla vystfidana pocity deprese, tbyt-
kem fyzickych sil a poruchami chuti; jiné
studie dosvédéuji, Ze dusledky této socialni
zmeény se projevuji nepriznivé je§té ve druhé
generaci (the second generation problem).
Ovsem vsechny studie tohoto druhu nemusi
vzdy vidét tento problém jen ve svétle akkul-
turace. Tak zejména Weismanova prace o ne-
mocnych tyreotoxikozou, ktei'i se do Spoje-
nych statt dostali po pobytu v némeckém
koncentraénim tabote (str. 250), vnuka spise
plredstavu o po3kozeni a deviaci metabolismu
v tomto stressovém udobi nez v dobé pobytu
v USA.

Jadro argumentace o obtizich akkulturace
tkvi v pojeti soustavy hodnot, jeZz musi byt
ménéna. Souhlasime s Vondrackem, ktery ne-
davno vydal monografii o tomto tématu, ze je
to probiém velmi zavaziny. Potiz viak spoéiva
v tom, Ze soucasné se meéni i rada .technic-
kych" podminek Zivota, predevsim mikroche-
mické slozeni vzduchu, vody a mistnich po-
travin. Pokud se dikaz o obtizich akkulturace
vede jen po linii kulturnich jevd, napriklad
mezniho nebo dokonce kriminalniho chovani
(marginalni osobnosti), pak je ptresvédcéivéjsi
nez vede-li se pouze po strance somatickych
projevi. KdyZz napf. Pflanz pozdeji statisticky
presvédéivé doklada vys§si vyskyt rakoviny
zaludku u presidlenych zemeédélcl nez u pie-
sidlenct méstskych (ve svém klinickém mate-
rialu, nikoli v populaci!), pak je realnéjsi
myslit na mikrochemismus pudy nebo vod jiz
proto, Zze o pievodu komplexniho kulturniho
prozitku na somatiku mame jes§té ptili§ malo
dolozenvch poznatk(. Ze nam zde chybi jiz
jen .fyziologie estetiky“ pocifujeme uz delsi
dobu pfri snaze o védeckou estetizaci zZivotni-
ho a pracovniho prostiedi. Problém adaptace
na nové kulturni prostredi, jak se o ném
Pflanz zmifuje (str. 46), je tedy velmi slozity
a zahrnuje nezbytné i boj o novy socidlni
status pristéhovalce uvnitt existujieiho kolek-
tivu sidli§té, pracovisté nebo Skoly. Tak se
doéteme, ze déti pfristéhovalcl do oblasti
Pflanzova S§ctreni (Giessen a jeho spadova
oblast) vynikaly ve §kole ¢asto mimoradnou
pili a u¢ebnimi dspéchy. Podle Wilsona pak

neni pod pojem socidlni dynamiky (social
change) zahrnuta situace socialni smény

(social circulation), tj. sména drziteld social-

nich pozic anebo pirechod do pozic nové
vzniklych uvniti stavajici kultury. Pflanz
upozornuje, Ze v jeho praci se vénuje znac¢na
pozornost hlediskiim, jako je zména bydlisté,
socidlni vrstvy, velikosti rodiny apod.. oviem
jen. na pozadi sociialni dynamiky. ktera tyto
zmény vyvolala. Zasadni jeho hypotézou pak
je, Ze nutnost adaptace, konflikty hodnot a
napéti maji ke vzniku chorob blizsi vztah
nez tato dynamika sama o sobé. Upozoriiuje
na to, ze i zmény ve vyrobnich postupech,
pokud nabudou spoletenského charakteru,
napriklad automatizace, mohou vyvolavat
jevy, jez patii do okruhu problému socidlni
dynamiky.

V uvodu k vlastnim naleziim autor kriticky
reviduje svoji metodiku a uvadi radu jejich
omezeni, ktera jsou ovSem inherentni. Zvlasté
cenné je, ze doklada podminénost (znaéné so-

Socidlni Generace Generace
vrstva [ nemoeného rodiéh
1 akademici akademici
(tj. vysokolko-
laei)
vyssi kednict vyssi afednici
dustojnici (1) dustojniei (!)
‘ 2 samostatni: samostatni:
i obchodniel obchodniei
| zomdoedeled zemédélei
! Femeslniel Femesinici
hostinsti* hostindti
stiedni ufedniei]  stiedniatednici
mistii
3 obehodni nizsi vfednied
zamdéstnanci
technicti  aied- | obehodni
niei rameéstnanei
vyuceni délniei technicéti
ufednici
spravni
zamaostnanci
mistii
|
4 nizii Gfedniei vyudeni d&Inici
spravni odetfovatelé
zamdbstnanci
zdravotni sostry | hudebniei,
umélei
hudebnici,
umélei
poddastojnici
5 nevyuéent nevyudeni
délniei délnici
zaudeni délniei zaudeni délnici
| vojécei vojdci
|

* Pozn.: patrné spiSe restauratéri. J. T.
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cidlné vazanou) hranic mezi zdravim a ne-
moci, kterou si éasto neuvédomuji laici ani
1ékaii. Prisné objektivni nalezy lze témér
vylouédit; cokoli stoji na vyrocich nebo viabec
iniciativé pacienta, pfedevs§im samo vyhledani
pomoci, je spolehlivé jen v uréitém rozsahu.
Cim méné vyrazné jsou organické ziaklady
potizi, tim vice je socialné podminéno, zda
pocity jsou interpretovany jako chorobné ¢i
nikoliv. I zde zalezi na soustavé subjektivnich
hodnot, na piiklad na vztahu k bolesti. Po-
névadZz pro své stanovisko autor uvadi bo-
haty literarni material, je studium jeho mo-
nografie jiz z tohoto hlediska neobylejné
podnétné. Tieba piekonat jen profesionalni
postoj ke kritickym poznamkam, kieré lékar-
ské metodologii nijak nepochlebuji; tak na-
priklad je citovana studie E. Maiera z roku
1958, jenz zjistil rozdily od 3 do 75", nejen
mezi riznymi posuzovateli, ale i u téhoZ po-
suzovatele v prubéhu roku pii stanoveni
pomérné jednoduché diagnoézy u radové pro-
hlidky.

Nez se zminime o faktickych vysledcich,
které viceméné statisticky signifikantné po-
tvrzuji hypotézu o vyssi frekvenci poruch
zdravi ve vztahu k socialni dynamice, je tie-
ba vzit na védomi proménné velié¢iny na
strané socidlnich ukazatel(, které autor za-
vadi. Mluvili jsme jiz o tom, Ze piesidlenci,
jako model piimo experimentalni situace so-
cidlni dynamiky (str. 53), poskytuji mu hlavni
argumenty pro toto tvrzeni. RozliSuje pre-
sidlence (definované jako osoby, které zmé-
nily bydlisté mezi r. 1937 a 1957) ze Sudet,
Cech, Vychodnich Prus, Slezska, Zapadnich
Prus a Pomotan, NDR, Balkanu (bez pres-
ného vymezeni, takze neni zrejmé, zda jde
i o presidlence z Madarska!) a jinych spolko-
vych zemi (nyni NSR). Jejich mésiéni pfijmy
se pohybovaly vétSinou v rozmezi od 300,—
do 750,— DM (coz odpovida piiblizné 540,—
az 1350,— paritnim korunam). Je oviem
sledovana jesté rada dalsich korelaci k véku,
pohlavi, cesté do prace, zméné socialniho sta-
tusu proti predchozim generacim apod.
Zvlastni pozornost zasluhuje ,vztahovy“ so-
cidlni Zzebri¢ek, ktery autor vypracoval za
Ucasti sociologického seminare kolinské uni-
versity (str. 271—272). Musime uvést, Ze sam
s nim neni zcela spokojen, a Ze poklada Ja-
nowitzovo tfidéni, které bylo publikovano
teprve r. 1958, za vyhodnéjsi; presto vsak
v obecnych rysech vystihuje socialni hodno-
ceni a postoje lidi ve Spolkové republice a
korektury se mohou tykat nejvyse pilesunu
o jeden stupen. Proto jej podiavame nezkra-
ceny:

V komentafi k socialni stratifikaci se na
jiném misté monografie zduraznuje, Zze sama
vySe prijmu neni jedinym kritériem pro na-
byti socialniho statusu, ale prece jen vzestup
hodnoceni vyué¢enych délnikt za jednu gene-
raci nad niZ§i uredniky se da tézko hodnotit
jinak nez finan¢nim kli¢em. Piitom je nutné
pripomenout, Ze pro nas pojem urednik jsou
dva rozdilné terminy, toliz Beamter, Ufednik
v systemizované stupnici a Angestellter, coz
zde prekladame vétSinou jako ,zaméstnanec“,
urednik ve smluvnim soukromopravnim po-
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méru. Prekvapuje nas nizké zaradéni hudeb-
niktl a uméleq, i kdyZ zde nejsou blize speci-
fikovani a sotva se jimi rozumi umeélci $pié¢-
kovi. Typické je zatridéni duastojnikd, a to
bez dal§iho rozdéleni na hodnostni tridy, a
proti tomu uplné kontrastujici zaélenéni vo-
jaku. Sam autor bliZze tuto stupnici nezdavod-
nuje.

Ze zvlastnich socialnich skupin, k nimz je
korelovan zdravotni nalez, zasluhuji alespon
struénou zminku dvé: totiz zameéstnanci ame-
rické vojenské spravy (str. 310), u nichz se
vyzveda zviast vysoky stuperi nejistoty, po-
névadZz mohou byt propousténi bez udani du-
vodl a bez pravni ochrany platné u némec-
kych zamésinavatelld, a ddle Zeny, které pii-
S8ly na polikliniku v kroji (str. 311). Autor
podotykd, ze tato skupina se stava doslova
den ze dne historickou; pozoroval také sku-
te¢né pokles téchto pacientt v prtibéhu svého
sledovani. Bylo by mozna uZite¢né, kdyby-
chom jeho vtipného napadu vyuzili i u nas,
a to nejen pri vyzkumu korelaci zdravotnické
povahy, ale i nazorovych projevu.

Vecelku se potvrzuje, Ze skupiny vystavené
narokim at jiz socialnich zmén nebo trvaleji
nepriznivych socialnich podminek, zvlasté
skupiny osob posledni socialni vrstvy, maji
podle Pflanzova Zebfi¢ku prikazné horsi
zdravotnické ukazatele. To ovSsem nemusi byt
reprezentativni pro celou populaci, jez v této
studii sledovana nebyla. Pomérné nejhuie
jsou na tom vysidlenci ze Sudet a balkin-
skych zemi. Pflanz tyto vysledky uvadi do
vztahu s vétsi vzajemnou odlisnosti opusténé
a prijaté (hessenské) kultury, zejména v pfii-
padé balkénskych vysidlencl. I zde se ptiro-
zené uplatnuji namitky, nikoliv snad vuaci
faktickym nalezim, ale hlavné vaéi vylué-
nosti uvedené interpretace, i kdyz ji autor
provadi opatrné a kriticky.

Také rozdilnost vyzivovych praktik, které
Pflanz chape spie jako kulturni vytvor nez
jako odraz materidlnich podminek prostredi.
je zvlasté mezi Hessenskem a puvodni zemi
na Balkdné velmi znaénd. U sudetskych pre-
sidlenci nemuZeme naopak piehlizet nizké
socialni podminky v jejich détstvi, i kdyz
jim je vlada prvni republiky jisté nevytvarela
cilevédomé jen proto, Ze byli Némci; neuté-
$eny socialni stav pohraniéi byl obecné znamy
jako vysledek zvla§tnich vyrobnich podminek
(textil). Cizi i na$i autofi mezitim prokazali,
jak mimordadné intenzivni a dozivotni vliv
maji podminky nejéasné&j$i periody détstvi.
Pflanz o nich mluvi rovnéz ale pouze ve
vztahu k socidlnimu spolefenstvi matka —
dité. V jeho statistice je napadné, ze relativné
nejméné $kod na zdravi vykazuji muzi z Vy-
chodnich Prus, tedy kraje, kde vyziva byla
na vyS88im stupni neZz technicka kultura.
A tak prehled raznych teorii o vzniku biolo-
gickych 3kod pusobenim socialnich éinitela je
zaméien vice psychosomatickym neZ socialné
biologickym smérem. Je-li to §&koda, pak
spiSe pro autora neZz pro ¢étenare, ktery do-
stava v této publikaci vyteéné informovany
a kriticky rozbor praci u nas neznamych nebo
i nedostupnych.

Jaroslav Tejmar



R N A Y N 7 pravy a informace

Socialismus a samosprava

(Zprava o sociologické konferenci
v Jugoslavii)

Jugoslavska sociologicka spole¢nost pristou-
pila k organizovani pravidelnych kazdoroé¢-
nich odbarnych diskusnich shromazdéni. Pro
prvni z nich, které se konalo v uanoru 1965
ve Splitu, bylo zvoleno téma ,Samosprava
v Jugoslavii“. Pochopitelné, protoze problémy
samospravy maji pro vyvoj socialistickych
spole¢enskych vztahG v zemi kli¢ovy vyznam.
Ve shodé s tim jsou ve strfedu teoretické
i empiricko-vyzkumné pozornosti jugoslav-
skych sociologt, ktefi mohli na shromazdéni
predlozit ¢etné pozoruhodné poznatky, zavéry
z vyzkumu, teoretické hypotézy i metodické
zkuSenosti.

Jednani bylo oZiveno i uéasti nékolika so-
ciologli ze zahraniéi, z nichZ zejména pied-
stavitelé sociologie z jinych socialistickych
zemi prispéli aktivné do diskuse. Ze tfi hostu
ze zapadnich zemi vystoupil v diskusi jen
predstavitel Holandska.

O velkém vyznamu, jenz je v Jugoslavii
danym problémuam prikladan, svédéi mimo-
radna Gcéast kolem stovky védeckych pracov-
nikd, a navic praktiki ze vSech republik.
Tato §Sife sromazdéni, a téz okolnost, ze jed-
nani se vedlo vyluéné v plénu, ovéem zase
znaéné omezily moznosti bezprostiedni zivé
polemiky.

Hlavnim polem socialistické demokracie
v zemi je hospodarska sféra. Délnicka samo-
sprava na zavodech je zakladni slozkou celé
mnohotvarné samospravni soustavy, ktera za-
sahuje i ostatni hospodaifska odvétvi zemé
(véetné plrevazné malovyrobniho zemédélstvi,
kde puasobi prostrednictvim strojnich i spo-
trebnich druzstev), kulturni a socialni insti-
tuce, a integruje se pak po linii samospravy
obecni i republik a celé zemé.

Ve srovnani s problematikou komunalni
samospravy a samospravy v kulturni sfére
byla diskuse, ktera se tykala délnickée samo-
spravy ve vyrobé, daleko Zivéjsi a obsaznéjsi.

I mezi jugoslavskymi sociology (podobné
jako mezi sociology jinych socialistickych ze-
mil), je povazovana za centralni problém dez-
alienace. Celkovym rysem ve$ker¢ho jednani
splitské konference bylo pojeti problémi sa-
mospravy jakoZto nedilné slozky S8irsi pro-
blematiky odcizeni a jeho prekonavani.
Uvodni referat Fiamengiv odli§uje antropolo-

gickou a sociologickou dimenzi procesu odci-
zeni i jeho pilekonavani, priéemZ druhou
z nich diferencuje na oblast vyrobni (odci-
zena prace jako zaklad vSech druht odcizeni),
spoletensko-politickou (hierarchické struktu-
ry) a spoletensko-psychologickou, ideovou.
Pouze samosprava umoziiuje lidem jakozto
pirislu§nikim realného spolefenstvi postavit
své spolectenské sily pod svou vlastni kon-
trolu, tj. pod kontrolu realného (a nikoliv
abstraktniho) spolefenstvi, a tim ovladnout
hlavni zdroj odcizeni ¢lovéka. Sebeutvrzeni
¢lovéka jako svobodné bytosti neni moZné
mimo proces spolefenské samospravy jakoZto
podstatné komponenty struktur, v nichz je
pifekonivano odcizeni.

Podobné Draskovié vidi v samospravé cestu
k realizaci materialnich i spole¢enskych pod-
minek afirmace procesu dezalienace osobnosti
ve vsech ¢innostech vyrobce. Soudi tak pre-
devsim proto, Ze samosprava otvird proces
pirekonavani prvku zprostiedkovani ve spole-
¢enskych vztazich. Neukazuje ovSem, v jaké
mire je zprostiredkovani ptrekonatelné a
v jaké mire (vzhledem k nezbytné spolecen-
ské a organizaéni integrovanosti a délbé pra-
ce) za kazdych okolnosti nutné.

Kozomarovd povazuje samospravu za ze-
spolecensténi privilegované aktivity jednotliv-
cu jakozto vedoucich ¢initeld prace i subjektl
moci. Samosprava heguje délbu na vykona-
vatele prace a fidici pracovniky.

Samosprava jako proces integrace vykon-
nych a fidicich funkei ve vyrobé je povazo-
vana za proces integrace produkce a Kkreace,
a tim za nezbytny faktor prekonavani roz-
port mezi fyzickou a duSevni praci. Podle
Fiamenga proces fungovani socialistické sa-
mospravy organicky vyzaduje védecky pozna-
vat vSechny jevy a potieby vznikajici v pro-
cesu vyrobni price, a tim vnasi do ¢innosti
vyrobcu vyznamny intelektudlni zretel.

Téz podle Draskoviée vyrobee svymi funk-
cemi pii rozhodovani uskuteénuje S$irsi inte-
lektualni valorizaci préce. Draskovié pojed-
naval z hlediska prekonavani odcizeni o per-
spektivach délby prace v podminkach spole-
¢enské samospravy vabec. Samosprava rozviji
technickou délbu prace, bez které neni mysli-
telnd humanizace lidskych potifeb a vztahu.
Soucasné vsak profesionalni délba prace a
ziskavani pozic a funkel v jejim rameci rodi
byrokraticko-technokratické tendence, které
ohrozuji zakladni humanisticky obsah samo-

1t O tom vyrazné svéde¢{ lofiskd varSavska konference. Viz

174—-175.

~Sociologicky ¢asopis* 1965, & 2., str.

469



spravy, jiz usiluji pfeménit v transmisi k rea-
lizaci zvlastnich zajmt jednotlivych socialné
profesionalnich skupin. V tom hledal Dras-
kovié zakladni rozpor samospravy. Ta nejen
klade, ale i feSi rozpory mezi specializova-
nym délnikem a objektivnimi zakony rozvoje
délby prace v ramci socialistickych spoleéen-
skych wvztahd, ve kterych ma byt piekona-
vana souvislost mezi touto délbou a spoleéen-
skym postavenim ¢élovéka. Draskovié vsak
nesporné precenil pusobeni té spolecenské ak-
tivity, kterou umoznuje samosprava, kdyz
tvrdil, Ze ruzné druhy kompenzace specializo-
vané prace, které jsou uskuteétiovany ve spo-
lec¢enském byti vyrobce, vedou k pfekonavani
parcelace jeho osobnosti, vytvorené rozvinu-
tou technickou délbou prace. Samosprava to-
tiz podle naseho nazoru muzZze napomahat
procesum pretvareni charakteru prace ve
sméru jeji vys$$i humanizace, dokonce je or-
ganicky do téchto procest integrovana, nemu-
Ze je vSak substituovat. Ostatné sam Drasko-
vi¢ uzaviel svlj prispévek tvrzenim, Zze samy
spole¢enské vyrobni sily piekonaji nelidskou
podstatu odcizeni v praci.

Radosavljevié soudil, Ze ve stupni rozvoje
samospravy je vyjadieno, v jaké mife je
v pracovni pospolitosti pfekonana hierarchic-
ka struktura délby prace, fizeni lidi, proti-
klad mezi dusevni a fyzickou praci.

Kozomarovd zdivodnovala Glohu samospra-
vy pfi prekonavani délby fyzické a duSevni
prace tim, Ze samospravni aktivita mé& cha-
rakter dusevni ¢innosti a Ze manualni délnici,
ktefi ji vykonavaji, prestavaji byt pouze ma-
nualnimi délniky. Proto si vzajemné odpovi-
daji zejména automatizovana vyroba a samo-
sprava.

Hadzistevié polemizoval s Pejovicovymi na-
zory? na Zadoucnost avantgardni ulohy inte-
ligence ve funkci teoretické kritiky (jakoZto
predpokladu prekonavani existujicich stavi
v podminkiach beztfidni spole¢nosti). V této
polemice poukazal na to, Ze prechod sdruze-
nych vyrobcu do fiSe svobody brzdi nejen ti,
ktefi by si ptrali uchovat pro sebe monopol
ekonomické a politické moci, ale 1 ti, ktefi
by analegicky chtéli monopolizovat duchovni
moc. ¥ ejovicové koncepei se vytykalo, Ze po-
di« ni by v nové spole¢nosti byly duchovni a
vefejné prace rozdéleny mezi dvé nevyrobni
vrstvy, tj. politiky a intelektualy. Vyrobci a
intelektualni pracovnici mohou byt jednotni
jen za podminky, Ze ti druzi pomahaji vyrob-
cim, aby ti, zustdvajice vyrobci, se soucasné
stavali intelektualnimi pracovniky.

Na namitky narazilo tvrzeni Kozomarové,
Ze bezprostfedni samosprava se projevuje
v ¢isté podobé pouze v hospodarfskych orga-
nizacich. Vyvolalo to diskusi o zasadnéjsi
otazce rozliSeni vyrobni a nevyrobni prace.
Podle Radosavljeviée rozpor mezi nimi ne-
plyne ze skutetné dezintegrace prace, ale
z jejiho neekonomického pojeti, které bude
piekondno pevnéj$im sepétim napi. Skolstvi
se spoletenskou praxi a vyrobou. V tomto

myslenkovém sledu ponékud zplodtil vztah
teorie a praxe, kdyZz pozadoval, aby pracovni
programy védeckych instituci a jejich vztah
viéi spoleCenské praxi vyplyvaly ze zcela
bezprostiedni spoleenské potieby, a nikoliv
z pojeti, podle néhoz je védecka prace jedna
véc a spoletenskd praxe druha véc.

Nikolié se postavil proti jednostrannym po-
jetim samospravy bud jen jako vyrobniho
vztahu nebo zase jen jako politické instituce.
Samosprava predstavuje proces integrace eko-
nomiky a politiky jakozto relativné oddéle-
nych spoleé¢enskych sfér, integrace zakladny
a nadstavby vubec. Je integralnim, nikoliv
parcidlnim socidlnim jevem, pro néjz jsou
podstatné nejen urcité spoleéensko-ekonomic-
ké zakonitosti, ale soud¢asné urdité subjektivni
akce.

Goriéaruv referat analyzoval dlohu délnické
samospravy jakoZto centralni spoleéenské in-
stituce (tj. takové, ktera nejsilné&ji ovliviiuje
zékladni charakteristiky dané globalni spo-
leénosti). Jako takova je délnickd samosprava
relativné trvalym, strukturovanym celkem
téch spolecdensky uznanych a chranénych sa-
mospravnich uloh a vztahu, jejichz prostfed-
nictvim obéané wuspokojuji své potfeby pro-
dukce, reprodukce a rozdélovani materialnich
hodnot, i potfeby prislu$nych sluZeb na za-
kladé spoleCenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedka. Uloha vyrobee i fidiciho ¢initele
prechazi k jedné a téZe spolecenské vrstvé,
piiéemz uplné spojeni téchto uloh se bude
realizovat asi az za podminek plné automati-
zace vyrobnich procest. Organizaéni oddélo-
vani téchto dvou roli je dnes jesté nutnym
dusledkem spolecenské délby prace. Zalezi téz
na intenzité koopera¢nich vztahti, kterda ovliv-
nuje kohezivitu pracovni organizace. Goricar
naznacil problematiku pozic a funkei v samo-
spravnych pracovnich organizacich.

Kuvaci¢ vytkl Gori¢arovu modelu, Ze jed-
nostranné prenasi Parsonsuv funkcionalistic-
ky model na jugoslavskou délnickou samo-
spravu. Clovék pak vystupuje prevazné jen
jako nositel uloh, ktery se musi vsunout do
systému funkci. Takovy model vabec neu-
mozni stavét otdzku, zda podminky systému
umoznuji, aby ¢lovék byl ¢lovékem. Kuvadi¢
vytkl, Ze mnozi jsou nachylni k tomu, zamé-
novat kategorii ,,osobnosti* s kategorii ,,funk-
cionar“., Nelze zanedbavat osobnost a zajimat
se jen o to, jak funguje systém. Goricarovi
bylo vytykano, Ze navic redukuje délnickou
samospravu na ekonomicky systém. JiZ proto
nemuze byl zakladni jednotkou jeho analyzy
¢lovék jako osobnost, ale jen jeho parcidlni
dil. Kuvaci¢ nebyl absolutné proti funkeciona-
lismu, akceptoval jej vSak jen na hladiné
metody, nikoliv jako obecny teoreticky mo-
del; ten by musel vést k taylorismu.

Goriéar v odpovédi vysvétlil, Ze pojeti déi-
nické samospravy jako centralni ekonomické
instituce neznamend redukovat ji jen na vy-
robni vztahy. Prechazi ze sféry ekonomické
zdkladny do pravné politické nadstavby

2 Jejich autor nebyl na konferenci
v &asopise ,Praxis“, 1964, &. 2

pfitomen,
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i spoledenského védomi. Jsouc centralni eko-
nomickou instituci, je soucéasné totalnim spo-
le¢enskym jevem. Pouzit pojmu ,funkce“
jesSté neznamena zavidét weberovska nebo
taylorovska schémata. Funkcionalismus zadi-
na teprve iam, kde se ma za to, Ze na vykonu
té ¢éi jiné funkce zavisi existence uréité so-
cialni soustavy.

TéZz Popovié¢ soudil, Ze pojem ,funkce®“ muze
byt aplikovan marxisticky. Na druhé strané
takové marxistické kategorie jako ,vyrobni
sily* a ,,vyrobni vztahy“ mohou byt trakto-
vany funkcionalisticky, coZz podle Popoviée

uéinil Stalin, kdyZz hovofil o jejich plaém
souladu.
Metodologickym problémim byl vénovan

prispévek Zupanova, ktery se pokusil kon-
struovat operativni model samospravné orga-
nizace. Rozlisil tFi pristupy:

1. , Klasicky* (weberovsko-taylorovsky) pfi-
stup, jehoZ centralni organizaéni proménnou
je ,imperativni koordinace“, tj. formalni
struktura moci v organizaci. Organizace vy-
stupuje jako dokonaly stroj.

2. Piistup ,mezilidskych vztah(* (human
relations), jehoz centralni proménnou je ,,mo-
ralka* nebo uspokojenost pracovniku. Orga-
nizace je pojimana jako souhrn jednotlivcl
a ne jako organizovana soustava vzajemné
zavislych slozek.

3. Pristup s hlediska vlivu, jehoZ centrdlni
proménnou je struktura vlivu, ktery do po-
predi stavi vztah mezi produktivitou a meto-
dou dozoru.

Adekvatnost kazdého z téchto pristuptt Zu-
panov hodnotil z hledisek jeho pouzitelnosti
pro konceptualizaci samospravné organizace,
pro osvétleni jejiho fungovani a organizaéni
ucéinnosti a pro osvétleni procesa jejiho struk-
turalniho ptretvareni. Z téchto hledisek pova-
zuje klasicky piistup za zcela neadekvatni
(napf. organizaéni u¢innost samospravy neza-
visi jen na formualni organizaci, ale je vysled-
kem interakei mezi formalni a neformalni
organizaci; diskrepance mezi picdepsanym a
skuteénym chovanim v organizaci). I pristup
mezilidskych vzlah je podle Zupanova malo
adekvaini (pfevazné psychologicka jedno-
strannost, zanedbavani ,vnéjSich® soustav
existence skupin, struktura moci se rozpousti
ve vnitroskupinovych vztazich atd.). Pri kri-
tice absolutizujicich nazort, podle kterych
skupinové procesy zajisfuji vysoky stupen
participace ¢lenii v demokratickém procesu,
pirechazi podle naSeho minéni Zupanov do
opa¢né krajnosti, kdyz realné silné pusobeni
vnitroskupinovych procesu zanedbava. Jedno-
znacné akceptuje treti pristup, jejz povazuje
za most mezi prvnim a druhym. Organizace
je polem vzijemného pusobeni jednotlivci
i skupin, v némz se kfizi individualni i sku-
pinové strategie, zajmy, rozhodovani a vlivy.
Uéinnost samospravné organizace zavisi na
stupni konzistence a integrace jeji struktury.
Struktura integrace moci se nemuZe podstat-
né zménit ani zménou formalni moci ani
zménou stylu vedeni, resp. reorganizaci pod-
niku na zakladé skupinového modelu, ale jen
v dusledku komplexni zmeény v celé spolec-
nosti. Zupanov pritom nepopiral dulezZitost

jak instituciondlni struktury, tak i mezilid-
skych vztaht, poprel vsak, Zze by mohly byt
zakladem k vypracovani modelu samospravy.
Nicméné zustava otevienou otazkou, zda by
model nemél byt komplexnim v tom smyslu,
7e by i oba tyto pristupy pojal do své kom-
plexni (a pritom pfirozené respektujici vniténi
rozpornost pirislu§nych vztaht) syntézy.

Kuwaéié soudil, ze Zupanovova kritika prv-
niho pristupu je eo ipso kritikou Gori¢arova
modelu. Zupanov sam se s tim vsak neztotoi-
nil. Uvedl, 2e 2zddna organizace nemuze
existovat bez spoletenskych uloh. Je tieba
ovéem zduraznit mnohofunkcionalnost v dis-
tribuci uloh.

Kratina ve svém prispévku, Zel prili§ vse-
obecném, zastaval nazor odlisny od Zupanova
tim, Ze hlavni diraz kladl na jeho ,druhy pfi-
stup*. Podle Kratiny vztahy mezi ¢leny pra-
covni organizace tvori podstatny prvek dal-
$iho rozvoje samospravy, ovliviuji jeho ne-
rovnomérnost v téch ¢éi jinych podnicich a
odvétvich. Nesouhlasil s tim, Ze faktor ,mezi-
lidskych vztah(“ je v tomto ohledu traktovan
zpravidla jako periferni. Tam, kde jsou tyto
vztahy relativné uspoifadany, je zjevna odda-
nost délnikd podniku (niz§i flukluace), je
dosahovano hospodatrskych uspéchli a sousta-
va samospravy je rozvinuta. Neuspoiadané
vztahy se podle Kratiny neobjevovaly jako
dusledek délnické samospravy, ale jinych éi-
nitelt. z poc¢atku spi$e nizkého stupné indu-
strializace a rozporti mezi statnim frizenim a
délnickou samospravou, v soucasnosti pak
jako dusledek prili§ velkého poétu pracovnich
organizaci, rozdild v kvalifikaci pracovniku
atd. Hovorfil téZ o byrokratizaci nékterych
délniki, o délnicich s konzervativnimi a pri-
mitivnimi nazory, kteri jsou nositeli zastara-
lych zpuasobu vyroby. Existence neusporida-
nych vztaht ma v zapéti zrod zvlastni nefor-
malni organizace, ktera se pokou$i rozhodo-
vat o jednotlivvch vztazich. Vznika psychoza
napéti, nejistoty a neduvéry. Kratinav pii-
spévek nebyl dokumentovan vyzkumnym ma-
terialem, ale mame dosti udaja z raznych vy-
zkum, které potvrzuji, ze v otdzce vyznamu
vnitroskupinovych (prrevazné neformalnich)
vztahQl pro samospravu a pro ¢innost podniku
vibec je pravdeé blize nez Zupanov.

Fiamengo ve svém referdatu hovoril o roz-
pornosti mezi procesem samospravy a zbozné
penéznimi vztahy. ,,ZboZné penéini vyroba je
diktovana zakony trhu, nabidky a poptavky,
ekonomické nutnosti, zatimco proces samo-
spravy je oproti tomu vyrazem svobody ¢lo-
véka, jeho samostatné ¢innosti a podiizovani
donucovaci moci vnéj§ich sil vuali asociace
vyrobcu. Dimenze materialni zaintieresovanosti
vyrobet se muzZe zapojit do soustavy zboziné
penéznich vztahi, zatimco ostatni dimenze
¢lovéka se stale vyraznéji dostavaji do roz-
poru se soustavou zboZné penézniho hospo-
darstvi. Pokud je v podminkach nedostateéné
rozvinutého hospodaistvi a v pocateénich fa-
zich socialismu fenomén zboiné penéini vy-
roby jesté pripustny, bude na vys$§im stupni
vyvoje vyroby a socialistické soustavy stale
vétsi prekazkou dalsiho prohlubovani procesu
samospravy, nehledé na to, Ze sam motiv
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dosahovat co nejvyssiho vydélku vytvari
v pracovnich pospolitostech zvlastni menta-
litu vyrobce, jez piedstavuje uré¢itou variantu
uchovavani samoodcizenosti.«3

Uvedli jsme doslova tento citat z hlavniho
referatu konference, abychom — oproti nékte-
rym u nas tradovanym predstavam — ukazali,
Ze v Jugoslavii neni vieobecné akceptovano
bezvyhradné wuvolnéni hodnotovych vztaht
jako ideal vyvoje, Ze se bedlivé sleduji i jeho
negativni stranky a Ze souvislost mezi samo-
spravou a témito vztahy zde neni chapana
jako linearni harmonie.

O problému se na konferenci diskutovalo.
Oproti citovanému nazoru jini kladli vétsi
daraz na to, Ze zbozZzni vyroba a samosprava
jsou dvéma miskami jednéch vah a zZe se
dnes naprosto neda hovotit o funkcich samo-
spravy pri prekonavani zboZni vyroby.

Dnes objektivné velmi naléhavou se stava
problematika vztahu mezi demokratickou sa-
mospravou (resp. uéasti na fizeni) v hospo-
darstvi a nutnosti zavadét moderni védecké
ridici metody, vyzadujici vysoce kvalifikované
odborné piipravy. Tento problém podrobil
hlubsi analyze Vidakovié. Védecké tizeni
oznacil za komponentu soudobych vyrobnich
sil, ktera nezbytné ovliviiuje rozvoj samo-
spravy. Jeho efektivnost je podminéna zvlasté
mnozstvim informaci a jejich zpracovanim.
Empirické rizeni, které to nerespektuje, se
nezbytné dostava do rozporu s vlastnostmi
rizenych procesu. Pro rizeni materialnich
procest je treba vyuzivat obecnych zakoni-
tosti autoregulace, pii jejichZ uplatnéni hraji
velkou ulohu informaéni kybernetické a jiné
stroje. Vidakovi¢ zdavodioval, Ze tyto naroky
nevyvraceji potifebu demokratické samospravy
vyrobecu. Naopak, smyslem védeckého tizeni
je svobodny vyvoj ¢éinnosti vyrobcll. Podstat-
né sepéti samospravy a védeckého frizeni tkvi
v tom, ze sdruzeni vyrobci maji ovladat ma-
teridlni vécné procesy a Ze ovladani téchto
procesi neni mozné bez ovladnuti spoleéen-
skych vztahu. Nejsou-li pracovni pospolitosti
substancialné spjaty se samotnym procesem
védeckého rizeni, omezuje to nejen samospra-
vu, ale i védomi a schopnosti operativné ridi-
cich pracovnikta, vznikaji mozZnosti renovace
namezdni prace, redukce zajmu pracovnik(
na uroven zainteresovanosti namezdnich dél-
nikl. Podstatnou podminkou daldiho rozvoje
socialismu je tedy sepéti samospravy s védec-
kym frizenim jak uvnitf zavodu, tak i v Sirsi
spoleCenské soustavé. Je tieba vyuZivat systé-
m informativnich svazka. Kyberneticka za-
fizeni umozni operativni odraz zmén vztahu
v pracovnim procesu do zmén vztaht v dél-
nické samospraveé.

Vidakovidovu vytku, Ze sociologové malo
zkoumali souvislosti mezi samospravou a vé-
deckym rizenim v hospodarstvi, potvrdil
i Broekmeyer (Holandsko), ktery sdélil, Ze se
pri svych prednaskach o jugoslavské samo-
-pravé, které kona v zapadoevropskych ze-
nich, setkava zejména s namitkami, neuzna-

vajicimi mozZanost samospravy za podminek
plné automatizace, kybernetiky atd. Proto za
nejdalezitéj§i povazZuje najit spojeni rozvét-
vené soustavy deélnické samospravy s budou-
cimi perspektivami technického rozvoje.

Kilibarda postavil problém vztahu iniciati-
vy a direktivy v samospravném systému. Di-
rektiva je tu v uréité mife samospravnim
aktem, vysledkem iniciativy a nepfijima se
jako néco zevniho.

Spole¢nost se samospravnimi vztahy byla
jugoslavskymi sociology stavéna jako jedina
adekvatni alternativa tridni spole¢nosti. Fia-
mengo rozebiral fungovani samospravy pri
prekondvani starého strukturovani spoleénosti
na tfidnim zakladé. Veri¢ hovolil o tom, ze
spoleCenské vlastnictvi vyZaduje nové vztahy
v oblasti fizeni, uskutecnitelné jen ve formeé
spolec¢enské samospravy.

Radosavljevi¢ uvedl, ze smysl délnické sa-
mospravy vidi v zajistovani socialistického
obsahu vyrobnich vztahi. Samosprava je ne-
jen funkeci, ale i nejbezprostirednéjsim pied-
pokladem materialniho vyvoje spole¢nosti za
socialismu.

Mrakusa Sel jesté dale tvrzenim, Ze bez
samospravy by spoleéenské vlastnictvi fak-
ticky neexistovalo, protoze predpoklada, aby
¢lovék byl v situaci, kdy autonomné rozho-
duje o obsahu a cilech své prace.

V souvislosti s tim byla jako dalezity ma-
Krosocialni funkcionalni aspekt samospravy
zduraznovana jeji Gloha v procesu odumirani
statu. V pribéhu konference nic nepotvrdilo
informaci, kterou podal nasi vefejnosti Z.
Mlynar, kdyz tvrdil, Ze se v Jugoslavii prosa-
zuje nazor, podle Kkierého se mia smeéfovat
k tomu, aby se v budoucnosti statni zfizeni
zaklddalo na samospravé. !

Myslenka identifikace nebo sepéti statu a
samospravy nebyla na konferenci vubac vy-
féena. V popiedi pozornosti byla naopak pro-
blematika souvislosti mezi rozvojem samo-
spravy a odumiranim statu. Fiamengo i Mli-
nar primo ztotoZnili oba procesy.

Lukié zdUraznil dva hlavni prvky samo-
spravy: samostatnost v Fizeni (tj. nezdvislost
na jiném subjektu) a demokratismus. Proto
se samosprava zacdala rozvijet jako né&co. co
se stavélo proti statu v procesu jeho odumi-
rani, co vSak souéasné ovliviiovalo demokra-
tizaci statu.

Mraku$a upozornil na to, Ze mira zachovani
stitnich organQ zavisi na schopnosti odboru
stavét postupné do popfedi na misto obecné
politické ¢innosti v3estrannou pripravu me-
chanismu fungovani samospravy, jakoz i pii-
pravu pracovniki K praci v samospravnich
organech.

Podle Mlinara muZe samosprava zaménovat
intervenci statni moci v té mifre, v jaké se
uréity pocet obyvatelstva v ekonomickém
i sociologickém ohledu zformuje ve spoleéen-
skou pospolitost (tj. globalni spole¢ensky
utvar, ktery neni ani prvotni ani druhotnou
skupinou). Mlinar sou¢asné vyznadil, 7e kon-

3 Dle rozmnoZenych materialu,
uéastnikim konference.

pfedloZenych
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krétné se problém deetatizace promita do
problémt integracénich a dezintegraénich pro-
cesi v kaZdé samospravné jednotce, zzjména
v obei. Tim diskuse o tloze samospravy pti
odumirani stitu navodila zakladni otazku
rozpora mezi jednotlivymi samospravnymi
jednotkami a spoletenskym celkem.

Smyslem samospravy neni popreni celospo-
le¢enskych zijmu, ale jejich organicka inte-
grace na hlubokém demokratickém zakladé.
Pusobeni tendenci k ekonomické soustredeé-
nosti se projevuje v integraci podnik( (fuze,
trvala spoluprace, kooperace atd.), o které ho-
voril Radosavljevié. Vidél v tom realizaci
potieby spole¢nosti dosahnout co nejsirsi de-
etalizace prace.

Supek vyslovné poukazoval na to, Ze jugo-
slavska samosprava ma daleko k pojeti fou-
rierismu, podle néhoz zavody a jiné pracovni
kolektivy figuruji jako samostatné bunky.
V Jugoslavii jde o vzajemné spjaté jednotky,
které podle jeho nazoru maji jen samostatné
Fizeni. V souvislosti s problémem samospravy
v kulurnich institucich dokonce zduraznil
potiebu, aby védomi pracovnikd samosprav-
nich jednotek nebylo na urovni pracovniho
kolektivu, ale globalni spole¢nosti.

Zakladnim problémem takto pojaté samo-
spravy je ovsern otazka sladéni autonomie
s celospoletenskou  kooperaci, koordinaci a
planem, tedy otdazka miry optimalni autono-
mie samospravnych jednotek. Je to téz otazka
jejich velikosti, resp. optimalni volby mezi
jednotkami ruzné podetnosti a dosahu, urceni
miry samospravné pravomoci napf. malé sku-
piny, provozu, zavodu, podniku, obce, okresu,
republiky a federace.

Celym jednanim pronikalo pojeti samospra-
vy jako hluboce kolektivisticke zalezitosti.
Draskovi¢ zdlraznoval vyznam okolnosti, ze
politicke seskupovani lidi se nezaklada na
néjakych zviasinich zdajmech, které by byly
mimo zajmy veliké masy vyrobeu. Tato kon-
cepce dokonce nékdy vyznéla v piehnané za-
very, ze v budouci spole¢nosti nebude faktic-
ky existovat osobni zajem, ale misto ného
spolecenskd potieba jakoZto osobni potreba
¢lovéka (Radosavljevié). Takovy nazor sice
souvisi s pojetim samospravy, kierd dovadi
zrevolucionizovani vyrobnich vztahu na socia-
listickém zakladé az ke kazdému jednotlivei,
to vSak jesté nemusi znamenat identifikaci
osobnich, kolektivnich a celospoleéenskych
vztahlQi, ani jejich bezrozpornost. Jejich dia-
lektické vztahy adekvatnéji vystihoval Lukié,
podle néhoZ spoletensky zajem neni abstrakt-
nim zajmem absolutni spole¢nosti, ale syntéza
vSech nebo vétsiny osobnich a skupinovych
zajmi jeho ¢lent. Goricar vychazel realistic-
ky z fakiu rozpornosti mezi jednotlivei,
respektive spoleCenskymi skupinami (uvnitr
podniku, podnik jako skupina, skupiny v §ir-
$ich pospolitostech) na jedné a spoleénosti
(obee, republika, federace) na druhé strané.
Fiamengo hovolil pravé o samospravé jako
o metodé spojovani individualnich a celospo-
le¢enskych zdijmu, tedy relativni koheze spo-
leénosti. Podle Veride je v8ak samosprava
nejen integrujicim faktorem, po uréité siran-

ce pusobi i dezintegraéné na vztahy rlznych
organt a skupin.

Kozomarovd uvedla, Ze pri samospravni
¢innosti ma kazdy stejnou mozZnost uplatnit
svou osobnost. Nemysli pritom na sebe a své
postaveni, ale na jine, na spoleéné zilezZitosti.
Tak se jednotlivec =zac¢ina identifikovat se
skupinou; vysledkem je jednota skupiny.
V pripadé rozhodovani celé skupiny je vylou-
¢en vznik vztaht servilnosti. Kozomarova
sice pripustila moZnost vzdjemného bezzésa-
dového zvyhodniovani jednotlivych ¢lenit sku-
piny, avSak problém ie§ila ponékud utopicky,
kdyz tvrdila, Zze po delsim trvani skupiny
budou chtit v8ichni vychazet wvstific viem
ostatnim. Pracovni pospolitost jakozto samo-
spravné téleso predstavuje podle Kozomarové
primarni skupinu. Tuto tezi lze interpretovat
dvéma zpuasoby. Bud povazuje za primarni
skupinu cely podnik, coz by bylo zjevné za-
nedbani ulohy drobnéjsich a bezprostiednéj-
Sich skupin v ramei podniku. Anebo povaZuje
za samospravné téleso skuteé¢nou primarni
skupinu (brigadu, dilnu). To by do urcité
miry vyjadrovalo realnou tendenci samospra-
vy v jugoslavskych podnicich pfrenést co moz-
na veétsi dil pravomoci na tyto skupiny (dilen-
ské délnické rady). Kozomarova se domniva,
ze ¢im samospravnéjsi skupina je, tim vice
odstranuje momenty zprostiredkovanosti mezi
svymi ¢leny.

S timto nazorem polemizoval Lukid¢, ktery
v ném vidél prili§ daleko jdouci atomizaci
samospravnich ¢innosti. Uvedl absurdni pri-
klady téchto pirehnanosti, kdy dochazi k piti-
lisné pravomoci napr. jednotlivych Zeleznié-
nich a postovnich podnika (kdy se wuvazuje
o tom, aby kazdy z 20 postovnich podnikua
v zemi uréoval ceny svych sluzeb). Sociali-
stickou samosprivu oznac¢il nakonec za regu-
lovanou samospravu, do Kkteré se vmeésuje
spole¢nost. 1 samospriva ma své negativni
stranky. pravomoci miuize byt v jejim rameci
zneuzivano. Je-li absolutizovdna, muZe pre-
chazet ve vlastni protiklad. Na druhé strané
Luki¢ kritizoval v praxi se projevujici ten-
dence k prehnané integraci, pii niz se samo-
spravna  jednotka stile roz§iruje, ¢imiz se
oviem soucasné vzdaluje referennim souvis-
lostem jednotlivyeh obéant. Spontannim vy-
vojem doslo az k tomu, ze nynéjsi obce zau-
iimaji dzemi diivéjsich okresu. Byvalé obce,
bliz§i obéanim. se nyni nazyvaji mistnimi
jednotkami, a maji dalcko niz§i samospravni
pravomoc. Proto — védom si rozpornosti —
hovoril Luki¢ o predavani samospravnich
funkei mens$im skupindm v ramci jednotli-
vych hospodaiskych organizaci (provozi atd.)
jako o velmi pozitivnim procesu.

Mrakusa ukazoval, ze samosprava je social-
né ekonomickym vztahem vyrobcli, a Ze by
proto mohla byt nespravné pojimana jen jako
vyrovnavani zajmovych rozporl mezi jednot-
livymi skupinami, nikoliv jako proces spole-
¢enského vyvoje v zemi. Samosprava prosa-
zuje jak protietatistickou decentralizaci, tak
i spole¢enskou integraci po ruaznych liniich,
z nichz Mraku$a uvedl zejména samospravné
asociace (komory aj.), skupstiny, razné spole-
¢ensko-politické jednotky, a téz socialistické
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uvédomeéni pracujiciho lidu, k némuZ nalezi
védomi solidarity a vzajemné odpovédnosti.

Milié v polemice s Mraku$ou zdaraznoval
vyznam znaénych rozdild v Zivotnich podmin-
kach, které prostirednictvim zéjmové -diferen-
ciace ovliviiuji vykon samospravy. Predstirani
zdanlivé harmonie se muize pozdéji vymstit
vybusnymi konflikty. Hlavnim problémem je
napomahat sjednocovani zajmi. Samosprava
pro to vytvati priznivé politické podminky.
Uréité zakladni zajmy jsou ovsem stale spo-
leéné, spojuji lidi celé zemé v pevny celek.

Goricéar konstatoval, Ze u vétSich pracov-
nich Kkolektivii prevladaji rysy socidlniho
agregatu, u men$ich rysy sekundarni spole-
¢enské skupiny. Avsak osvobozena prace, spo-
jovani tulohy vyrobcl a fidiciho ¢&initele
v témzZe spole¢enském nositeli, a téZz cely me-
chanismus samospravy — to vse podmifiiuje
vy$8i kohezivitu pracovnich Kkolektiva a
i u nejvétsich vytvari rysy sekundarnich spo-
le¢enskych skupin.

Jaroszovd (Polsko) zddraznila potiebu teo-
retického osvétleni irady aspekta socialnich
funkci délnické samospravy, zejména problé-
mu socialistického podniku jako spoleé¢enské-
ho systému, definice konstitutivnich slozek
podniku. Demokracie v podniku je typickym
problémem pro interdisciplinarni studie.

Novosel hovofil o samospravé na Skolach,
ktera spontanné integruje zajmy Skol a rodi-
¢t. Diskuse o této otdzce obrazela aktualni
praktické rozpory mezi tendencemi k $ir§imu
pojeti samospravnich organi takovych kul-
turnich instituei jako jsou nakladatelstvi,
rozhlas, film atd. (za ucéasti externistu. odbor-
nika a tvired kulturnich hodnot nebo i jejich
spotirebitel), a tendencemi zakladat je vylué-
né na Ucasti zaméstnanclt danych instituci.

Jak jsou zkreslené vsechny predstavy
o jednostranné autonomistickém nebo dokonce
anarchistickém pojeti samospravy v Jugosla-
vii, demonstroval pravé na tomto problému
Supekuv referat, vénovany problémum spole-
¢enské spravy a samospravy v oblasti kultu-
ry. Byl zaloZen na $ir$i sociologické analyze
institucionaliza¢nich procesit v této oblasti.
Rozli§il dvoji ulohu kultury: instrumentalni
(prenaseni zkuSenosti a hledani novych po-
znatkq, zaji$fujicich Zivotni prostiedky) a in-
tegraéni (pfenaseni starych a vytvateni no-
vych ideji, zaji§fujici spoleéenskou navaz-
nost). Zatimco prvni se vyrazné specializuje,
druhd zlstava globalni a univerzalni. Cinnosti
v oblasti umeéni, jimiZz se referat specialné
zabyval, jsou podle ného individualizovanéjsi
co do zdroje tvorivosti a globalnéjsi co do
jejiho uéelu (nebof se obraci k celé spoleé-
nosti). Supek uvedl analytické schéma kul-
turnich éinnosti, ve kterém se prolinaji jejich
tri funkéni dimenze (tvoreni, sdé&lovini nebo
pfenaseni, prijimani) se tifemi fazovymi di-
menzemi (priprava, akce, hodnoceni nebo
analyza). Institucionalizace (ktera zejména za
kapitalismu byla provazena komercializaci)
nejvice zasahla zprostiedkovaci funkei sdélo-
vani, ktera si ve zna¢né mife podridila jak
tvarce, tak i vefejnost. Proto je spole¢nost
jako celek prednostné zainteresovana na kon-
trole prostiedkl sdélovani kulturnich hodnot,
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a to v zadjmu tvirel i verejnosti. Zatimco
vSeobecné je kulturni ¢innost podrobena spo-
le¢enské kontrole pfedeviim pomoci mecha-
nisma vefejného minéni (fo také provadi se-
lekci kulturnich elit), zejména v oblasti sdé-
lovani je potiebna regulace uréitymi prav-
nimi plredpisy. V Jugoslavii se v posledni
dobé jako dlsledek pfrechodu piislusnych or-
ganizaci (hlavné tisku, filmu, rozhlasu a tele-
vize) k samospravnimu hospodaieni projevily
tendence ke komercializaci. Supek nedoporu-
¢uje navrat k drivéjsi soustaveé, ktera silne
omezovala svobodu kulturnich tvarc, ale
navrhuje postavit komercializaéni tendence
pod uc¢innou spoleenskou Kkontrolu. Sociolo-
gicky analyzuje a pozitivné hodnoti navrhy
a usneseni, ktera pro kulturni zafizeni tohoto
typu predpokladaji vedle organua vnitini sa-
mospravy (které se, stejné jako viude jinde,
zabyvaji hospodarskymi, platovymi apod. pro-
blémy) také organy tzv. spoleéenské spravy,
jejichZ prace se udastni i predstavitelé jinych
spole¢enskych organizaci nebo spoleéenského
celku, zainteresovani na praci dané organiza-
ce. Jiz sama moznost hromadéni materialnich
prostiredk v ¢isté zprostiedkovatelském od-
vétvi bez kontroly velrejnosti vyzaduje spole-
¢enské intervence. Sociologického vyzkumu
vyzaduje mnoho funkei této spole¢enskeé spra-
vy, zejména kontrola vydaju na vyrobu kul-
turnich hodnot, komunikace Kkulturnich zari-
zeni s tvlrci i se spotiebiteli kulturnich hod-
not, zaji§téni hmotné i odborné pomoci témto
zarizenim, respektovani svobody  tvorby
v kulturni oblasti aj.

Samosprava se na konferenci zdaleka neje-
vila jen problémem institucionilnim. Rada
diskutujicich zduraziiovala, Ze je 1éZ otazkou
konfliktu mezi starou autokratickou a novou,
postupné se prosazujici demokratickou kultu-
rou. Nowosel to povazoval za interkulturni

""" rozmért. Vyzkumy uka-
zaly, Zze mnozi vedouci i funkcionari samo-
spravnich organa si nejsou védomi existence
tohoto konfliktu a nevidi. Ze v rozporu se
svymi vlastnimi nazory jednaji pii fFeSeni
béznych ukollt nedemokraticky.

Samosprava neni dnes jiz pro Jugoslavii
jen experimentem, ale predev§im viZilou, sa-
mozfejmé piijimanou skutefnosti, ve které
oviem pravé proto vystupuje ostieji fada
jejich vnitfnich rozport (moznost byrokrati-
zace jejich organi, rozdily v aktivité jednot-
livych skupin pracujicich atd.). Uloha samo-
spravy v makrosocidalnich procesech socialis-
mu se komplikuje témito jejimi vnitFnimi
rozpory. Ty souviseji s tim, Ze samosprava
umoziuje piirozeny projev a prirozené re§eni
nejruznéj$ich kolektivnich zajma. Pritom se
objevuji delikatni problémy vlivu jednéch
skupin vyrobeti na ucéast druhych skupin
v samospravnich organech (DZinic). Podle
Lukide prechod moci od Sirokych zakladnich
demokratickych organt na uzsi predstavitelské
organy hrozi byrokratizaci. Fiamengo {éZ ro-
zebiral otazku pirimé a nepfimé samospravy.
Jsou-li vytvoreny institucionalni formy samo-
spravy (délnické rady, spravni vybory), vzni-
kaji rozpory mezi témito organy a celym Ko-
lektivemn. V pribéhu jejich utvaieni se uplat-



fuji i technokratické tendence, KAy moc na
sebe strhavaji odbornici, ktefi lépe rozumi
ekonomickym procestm, trhu, zboZné penéz-
nim vztahdm atd.

Tyto rozpory se pak zrcadli ve vztahu nor-
mativniho a skuteé¢ného pii samospravni ¢in-
nosti. Radovanovié je prokazal analyzou ma-
terialll organu spolefenské kontroly a dozoru
(v samospravnich jednotkach, Kkomunach,
u soudl, u 27 specializovanych organt in-
spekce, z nichz fada se zabyvala pracovni
inspekci). Prislu§na fakta se tykala monopo-
listického postaveni jednotlivych podniki,
tendenci k renovaci namezdnich vztah(Q (pra-
cuji i neélenové kolektivu), konfliktit mezi
procesem ftizeni a zajmy jednotliveu. O tom,
Ze ufast v samospravé nalezité nevaZe pra-

covniky k hospodarské organizaci, svédéi
fakta, Ze v Bélehradé je dvacetiprocentni
fluktuace. Stiznosti (z nichZz 309, se tyka

pracovnich vztah() nejsou vidy uspésné reSe-
ny primo v pracovnich organizacich. V an-
keté, které se zudastnilo 500 délnika. byly
silné zastoupeny nazory, Ze vét§ina osazenstva
neciti z&jem zavodu jako vlastni zajem. Ne-
dostate¢nou uéinnost orginlt samospravy pri
vyrizovani stiznosti vysvétloval Radovanovié
byrokratickymi jevy, nedostate¢nou kvalifi-
kaci vyrobcl, nepropracovanosti institucio-
nalni soustavy vyrizovani stiznosli a téz tim,
ze kontrolnich organa je ptili§ mnoho, aniz
to oslabuje nejistotu.

Vzhledem ke v8eobecnému uznani skuteé-
nosti, ze kolektiv jc slozitou socialni jednot-
kou (Perié¢ a dalsi), byla vénovana relativné
mala pozornost prvoradé otazce rozdilnych
podminek pro aktivitu v samospravé u ruz-
nych kategorii lidi. Mlinar hovoril o diferen-
ciaci pracujicich i dalSich obéanu (v komuné)
s ohledem na intenzitu jejich participace
v samospravé, Vytvoireni podminek pro sku-
teénou rovnost piredpoklada nejprve soustie-
dit pozornost na druhy a pri¢iny nerovnosti,
u¢init je castéj$im predmétem sociologickych
vyzkumlt. Fiamengo upozornil na to, ze vedle
faktickych cxistuji i formalni uéastnici samo-
spravy. K prekazkam muize patiit nespravné
rozdélovani duachodul, bytd, nespravné mezi-
lidské vztahy. Miji se ovsem cilem snahy ire§it
nedostatek aktivniho pomeéru individua v pro-
cesu samospravy predimenzovanim institucio-
nalniho faktoru samospravy. Naproli tomu
Fiamengo vyzvedl princip mobility jejich or-
ganu, jenZz neplipousti znovuzvoleni jejich
¢lend. Jde o systém rotace, ktery ma pired-
chazet tomu, aby se samosprava stavala do-
ménou jen urdéité ¢asti vyrobel a tak ztratila
svlj vlastni obsah. Tento systém Goricar cha-
rakterizoval jako ustavené a kontroiované
soutéZeni o pozice a funkce v samospravnich
pracovnich organizacich.

Podle Taniée je to snaha sniZil pocet tzv.
profesionalnich samospraved, ktefi byvali né-
kolikrat za sebou voleni do samospravnich
organi. Diky tomu doposud proslo témito
organy v Jugoslivii celkem 800000 délnik,
coz je 85", mozncho maxima. Tanié¢ rozebiral
statistické Udaje o struktuie délnickych rad
v letech 1956—1962. Jejich formovani postup-
né pirechazelo od obdobi, kdy prevladalo kri-

terium POILLICKRENO VyDell, plcs ULUWUUL Lll=
téria odborné kvalifikace aZ do obdobi bez-
prostifedni demokratické volby. Nyni domi-
nuji pfi selekci individualni schopnosti. Ideo-
logické momenty nabyvaji sekundarniho vli-
vu. Z tohoto duvodu, a téz proto, Ze dochézelo
postupné ke stale rovnomérnéjSimu prilivu
pracovnikl z venkova (na misto of¢ckavaného
zintenzivnéni), bylo lze odéekavat stdale vétsi
strukturdalni reprezentativnost v délnickych
radach. Statisticky rozbor to potlvrdil zjisté-
nim o celkovém zastoupeni délnika v iéchto
organech. Jejich podil presahoval vidy 70",
stale rostl, a od roku 1960 piekroc¢il podil na
celkovém poétu vSech pracovniki vibec. Pii
rozboru podilu jednotlivych kvalifikaénich
stuprit se v8ak ukazalo, Ze pouze kategorie
stiedné kvalifikovanych délnika vykazuje
tendenci ke sbliZzeni podilu mezi v8emi pra-
covniky se zastoupenim v délnickych radach.
U ostatnich dvou skupin se je§té zvysuje di-
vergence. U vysoko kvalifikovanych se rozdil
zvét§uje ve prospéch zastoupeni v délnickych
radach (ktery byl vzdy vys§§i), u nekvalifiko-
vanych naopak v jeho neprospéch (a¢ byl
vZzdy podstatné nizs$i). Ov8em v oblasti pra-
myslu se zastoupeni nekvalifikovanych dél-
nika ponenahlu piiblizuje k jejich podilu na
poétu pracovniku. Veelku v8ak Tanié uzavira,
ze struktura délnika v délnickych radach ne-
vykazuje prevazujici tendenci sbliZovani s je-
jich strukturou ve vyrobé. U kategorii ured-
nika jsou rozdily niZsi, nejvyraznéji roste po-
dil stiedoskolakti, V zavérech stavi Tanié
otazku, zda prevazné kvalifikovani délnici
zralého veéku, kteri tvori rozhodujici poéet
¢lentt délnickych rad, mohou byt reprezen-
tanty spole¢nych zajmu ostatnich kategorii
pracovniku, avSsak nijak teoreticky neinter-
pretuje zjistény fakt daleko niz§i aktivity
nekvalifikovanych délnika.

Goricar zdaraznil rozdil v kulturni darovni
jednotlivych skupin vyrobed, ktery rovnéz
souvisi piedeviim s migraci pracovnich sil
z venkova do mést. To i dalsi okolnosti pu-
sobi vnitini rozpory a konflikty v samosprav-
nich organizacich.

Sinadinovski postavil metodicky pozadavek,
aby se prii analyze procesu samospravy vy-
chazelo od délnika, jeho konkrétnich Zivot-
nich podminek, na jejichz zakladé formuje
i sebe jako souhrn spolefenskych vztahu.

Kilibarda predlozil projekt vyzkumu s ruz-
nymi indikatory: kdo jaké dava navrhy,
v jaké mire jsou aktivnéjsi komunisté, lidé
s vy88im vzdélanim a kvalifikaci, jak se stu-
pen aktivity diferencuje s ohledem na spole-
¢enské funkce. Vytvareji se uréita centra ini-
ciativy, formalni (délnické rady a jiné orga-
nizaéni slozky), poloformalni (¢asopisy) i ne-
formalni (zdajmové skupiny). Ta mohou mono-
polizovat iniciativu a tim posilovat byrokra-
tizaéni tendence, ale nemusi. Ze se tak nékdy
stava, souvisi s tim, Ze samospravni spolec¢-
nost vze$la ze spoletnosti centralizované, po
které zuastala rezidua mentality poslouchani
a netviréiho pristupu. Heterogennost spole¢-
nosti je priznivda demonopolizaci, to vSak
jes§té Kk iniciativé nepostacéuje. Iniciativa je
nékdy brzdéna pravni regulaci, jindy naopak
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tim, Ze mozZnosti nejsou privné formulovany
a zajiStény. V procesu integrace se neziidka
uplatinuje tzv. dirigovana iniciativa, tj. dopo-
ru¢eni a rady, davané se znaénym stupném
zavaznosti. Tim se vytvari jen jakési zdéni
demokratiénosti, zplisobené oviem nejen for-
malnimi organy, ale i tlakem neformalnich
skupin. Jak vysoka je mira neosvobozené ini-
ciativy, ukazuje anketa, ve které 15" dota-
zanych komunisti jako pti¢inu své nedostla-
te¢né aktivity uvedlo okolnost, Zze jim jejich
organizace nedava ukoly, a jesté vice se jich
odvolalo na to, ze jsou zanedbavani vedouci-
mi organy.

Zagar uvedl jako nejdalezitéj$i podstatu
samospravy charakter prace. Samosprava jej
ma ménit. AvSak sam charakler prace se
u 1raznych spolefenskych ¢innosti (zejména co
do vztahu produkce a kreace) odlisuje, a tim
ovliviiuje proces samospravy. Rozdily v pri-
rodnich a spole¢enskych podminkéach, v orga-
nizaci prace i v kvalifikaci ovliviuji menta-
litu i postoje lidi, angaZovanych v téch sfé-
rach ¢innosti, kterych se tyka samosprava.
Na zakladé toho dochazi k diverzifikaci typa
a forem samospravy. Ty by mély byt klasifi-
kovany podle charakteru prace, s niZ jsou
prisludné instituce spjaty. Zagar prednesl dvé
hypotézy: 1. Samosprava ma byt svym typem
i formou prizpusobena typu a formé prace,
2. Samosprava ovlivinuje efektivitu préace, a
to jak jeji produktivitu, tak i Kkreativnost.
Verifikace této hypotézy by prokazala puso-
beni samospravy ve funkeci pokroku. Produk-
tivita prace podle Zagara zajisfuje stile pie-
vazné existenci ¢lovéka, jeji kreativnost je
v8ak zaméfena na jeho esenci.

Obradovi¢ podal zpravu o vysledcich vy-
zkumu délnické samospravy v podminkach
mechanizace a automatizace pramyslu. Tento
vyzkum se pokusil podle jeho slov o empiric-
ky pristup k teorii odcizeni, nebof{ 3lo o to,
zda je technologicky rozvoj priznivy dezalie-
naci. Byl zjiS§tovan stupenl potreby délaikQ
mechanizované a automatizované prace a dél-
nikl, jejichZz price je na Femeslné Grovni,
zucastnit se samospravy. S tim byly korelo-
vany rizné psychosociologické promeéenné jako
vék, délka prdace, vyse osobnich piijmi, uspo-
kojencst praci atd. Korelace se spokojenosti
na pracovi$ti nebo vztahem k praci byla mi-
ziva. Vyznamna Kkorelace je jen u starsich
délniktt na automatizované urovni, Kktefi si
preji ridit daleko vice nez délnici mladi. Neni
rozdil v potfebé udastnit se samospravy
u ¢lendt organii samospravy a u ostatnich
délniku.

Autor této zpravy podal ¢etnymi grafy do-
kumentovanou zpravu o vyzkumu aktivity
pracujicich pfi Gcasti na rizeni v c¢eskoslo-
venskych podminkach. Vyzkum byl proveden
v zavodé ZPA -Kiizik. Zjisténi o rozdilech
v aktivité komunistd a nestranikd, muza a

zZen, ruznych vékovych skupin, predstavitelt
ruznych profesionalnich a kvalifikaénich sku-
pin%, se podle vyjadieni jugoslavskych ucast-
nikd ve véem podstatném shodovalo s vy-
sledky jugoslavskych vyzkuma. Uéast vyrob-
clt na rizeni ma dva komplexy podminek.
Prvnim je celkovy systém spoleensko-ekono-
mického fizeni, jak se utvoril pti Teseni za-
kladnino strukturalniho rozporu mezi sociali-
stickou soustfedénosti a kolektivitou® a prti
vyrovnavan! zajmu zejména mezi témito étyr-
mi spole¢enskymi jednotkami: spoleénosti
jako celkem (subjekt viastnictvi). jednotlivymi
pracovnimi skupinami (resp. podniky), ridi-
cimi ¢initeli téchto skupin (resp. podniku), a
centralnimi rFidicimi ¢initeli. Druhy komplex
je tvoren pravé objektivnimi i subjektivnimi
podminkami Zivota a prace pracujicich.
Vzhledem ke shodé vysledkt jejich vyzkumu
v raznych zemich se zda, Ze jsou pro svou
aktivitu v udasti na rizeni, resp. v samospra-
veé, vyznamnéjsi neZ organizaéni formy. Samy
o0 sobé sebedokonalej$i organizaéni formy ne-
mohou zajistit realnou rovnost vsech pii sa-
mospravé, tak zdlraziovanou v celém pra-
béhu konference.

Predni udlohu pfi zajisfovani funkel samo-
spravy i pri Fe$eni rozpori ve vnitroskupino-
vych vztazich hraji komunisté. Na plirozené
aulorité, kterou si dovedli ziskat, zpravidla
zalezi velmi mnoho. V tomto svétle byla za-
jimava zprava, kterou podal DZinié o vysled-
cich vyzkumu verejného minéni v otazce
vlivu komunisti na praci samospravnich or-
gand. Vsechny zkoumané vrstvy veelku shod-
né povazuji tento vliv za pozitivni a a¢ jej
relativni vétSina povazuje za siiny (kolem
40",; 36", povazuje tento vliv za pramérny).
pieje si (dokonce 73%,) jeho dalsi zintenziv-
néni. Prevazujici motivace tohoto postoje vy-
chazela z toho, ze vétsi angazovanost komu-
nistu povede Kk lepsi praci a lep$Sim vztahim
na zavodech. U opaé¢nych postoju (které za-
ujalo 6", dotazanych) prevlada motivace, po-
dle které je treba, aby se i ostatni naleZité
v samospravé uplatnili.

Sinadinovski referoval o vyzkumu. jenz ex
post zjistoval fungovani systému samospravy
za vyjimeénych okolnosti po zemétieseni ve
Skoplji. Jeho vysledky byly naprosto nejed-
noznac¢né; jasné prokazaly slozitou podmineé-
nost a procesualnost fungoviani tohoto systé-
mu. Vyzkum zahrnul 12 podnikl. Bylo zjislo-
vano, jak si poéinali tazani po zemeétieseni:
jedna tfetina odesla domi, dvé tretiny se
hned zapojily do zachrannych praci na za-
vodé nebo ve mésté. Jiz po Sesti mésicich
valna vétdina postizenych mezi tazanymi
meéla relativné normalizované podiminky by-
dleni. Zemétieseni v urc¢ité mire porusilo
kohezivnost pracovnich kolektivy, jelikoZz po
ném podstatné vyrostl pocéet téch, kteri chteéli
zménit pracovisté, i téch, ktefi se k tomu

5 Obsah zde nereprodukujeme, Vét§ina udaju
byla publikovdna v ¢ldnku: D. Slejska, Prdece a
fizenf, ,Sociologicky ¢asopis® 1965, ¢. 2. Do piis-
tiho e¢isla ,,Sociclogického ¢asopisu® chysta autor
partii o problémech ucasti Zen na fizeni.
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klonili. PostiZzenym pomohli v prvni chvili
vétsinou pribuzni, jen v nepatrné mire pra-
telé z podniku a organy lidové moci. Sirsi
socialni vztahy tedy v dané chvili nedosly
silnéjstho vyrazu. Tazani v$ak chapali sloZi-
tost situace, kdy bylo postizenych prili§ mno-
ho, bylo nutno odvracet bezprosiredni nebez-
peéi (zficeni, pozary atd.) a proto 60", z nich
plece jen uznava, Ze organy samospravy
dobte zvladly situaci (jen 16", tvrdilo opak).
Vétsina se také domniva, Ze odpovédnost
¢lent kolektivl i organt samospravy se po
zemétieseni zvysila, 28", tazanych potvrdilo
zvyseni aktivity ¢lenu samospravnich orgiant
po zemétfeseni, pouze 6", uvadélo opak. Asi
stejny by poéet téch, ktefi po zemétfeseni
meli moznost podavat navrhy, téch. kteii ji
neméli a téch. u kterych to bylo nejisté (.jak
kdy*). Ti, kiefi tuto moznost neméli, uvadéli
jako hlavni davoed zejména zkusSenost, Ze je-
jich navrhu nebyva dbino, a nejistotu co do
spravnosti  piipadnych niavrha  vzhledem
k neznalosti problému. I kdyz tyto a dalsi
udaje nepotvrzuji zcela jednoznacné zavér
Sinadinovského, ze fungovani soustavy samo-
spravy se ukazalo hodnym ukold, které pred
né postavila zivelna Kkatastrofa, prece jen ne-
prrimo — odrazem ve védomi tazanyvch — uka-
zuji. Zze tyto organy vykonaly tehdy mnoho
a zaslouzily se o rychlou normalizaci Zivota
a prace ve svych zavodech.

Grozdanié¢ predlozil pripadovou studii ze
samospravne praxe obce s pfevazujicim ma-
lovyrobnim zemédélstvim. KdyZz hospodarska
komora narodniho vyboru této obce v roce
1958 na natlak veterinarni stanice rozhodla
o nucené umélé inseminaci, vyvolalo to vel-
kou nespokojenost rolniki a hromadné odmi-
tani. Rozhodnuti muselo byt zménéno, nacez
dochazelo rok od roku ke stale prudsimu
rustu poc¢tu inseminovanych krav. Ukazalo se,
jak Skodlivé bylo, kdyz pavodné vétsina po-
slanch  hlasovala bez  presvédéeni, pouze
z politické discipliny®.

Klauzer podrobil kritice prici statistickych
organi pri shromazdovani kvantitativnich
udaji o samospravé. Az prili§ Siroce jsou
zpracovavany udaje  personalni povahy
(o ¢lenech délnickych rad atd.)), zcela nepa-
trné udaje o otazkach. probiranych na scha-
zich prislusnych organua (jen 7", viech uda-
ju)., a vibec ne udaje o u¢innosti tohoto sys-
tému rizeni pro podnik a pro afirmaci tohoto
systéemu samého. To nuti zjisfovatl prislusne
ttdaje pomoci mnozZstvi anket, které nejsou
koordinovany ani srovnatelné. Klauzer navrhl
vytvorit mezidstavni koordinaéni organ. ktery
by zpracoval spoleény dlouholely plan vyzku-
mu téchto otdzek. Hlavnim referatim konfe-
rence vytkl, ze se neopiraly o kvantitativni
analyzu. Ordoli¢ vyjadril nesouhlas s timto
prehanénim vyznamu statistiky a upozornil,
7ze je tfeba vyuzit i jinyech zdroj( (napf. osob-
nich dat uéastnik samospravy a obsahové
analyzy ¢innosti politickych organizaci). No-

vosel upozornil na neuplnost zapist ze schi-
zi. Zejména je podle nich obtizné zjistit sku-
te¢ny priinos, efekt prace.

Jaroszovd sdélila, ze pii vyzkumu samo-
spravy ma kazda technika své pitednosti i ne-
dostatky. Neexistuje néjaka privilegovana
technika, je treba integralné aplikovat ruzné
metody. Vétsi daraz nez dosud trreba klast na
kvalitativni analyzu, kterd umozZznuje hlubsi
studium, nez kdybychom se spokojili pouhym
statlistickym zpracovanim.

Hegediis (Madarsko) sdélil, ze i v Madar-
sku byla provedena rada zajimavych vyzku-
mui samospravy. Nejobtiznéj$im je vSak spo-
jovani teorie s empirickymi daty. Dat je mno-
ho, neumime v8ak z nich vyvozovat teoretické
zavéry (coz, tieba podotknout. se netyka jen
madarské sociologie). A védé samoziejmeé
nestad¢i sbirat empiricka data. Ma proto pred-
ni vyznam operacionalizace teoretickych ka-
tegorii. Hegedis vyzvedl uspésné zkusenosti
Jugoslavie v humanizaci fizeni. Neni to vsak
jediné kritérium, jde téZz o optimalizaci rizeni.
Jsou spolu v rozporné jednoté. Velkou ulo-
hou ekonomiky a sociologie v jejich kooperaci
je prispivat védecky podloZenému rozvoji ta-
kového systému. ktery by spojoval humani-
zaci s optimalizacl stale efektivnéji. Madar-
ska strana pracujicich se obraci na sociology
se zadosti, aby pomohli zjisfovat piredpoklady
pro zvyseni Gcasti délnikd na frizeni. K tomu
je podle Hegedlise zapotiebi védecké analyzy
zejména jugoslavskych zkusenosti, nikoli nor-
mativistického piistupu. Dosavadni prace
meély prili§ apologeticky charakter, coz bylo
spise ke §kode?

Autor této zpravy informoval ucastniky
konference o néktervych problémech udasti
vyrobel na rizeni, jez vyvstavaji v souvislosti
se zavadénim nové soustavy hospodaiského
rizeni v Ceskoslovensku. Pirekonavani centra-
listicky direktivniho rizeni se nedéje po linii
predavani ridici pravomoci organim pra-
covniho kolektivu, nybrz zvySenim pravomoci
aparatu odborného fizeni podnika, pricemz se
predpoklada jeho zajem na maximalni inicia-
tiveé kolektivu v zasadnich otazkach fizeni.
Jugosliavské zkuSenosti prinaseji fadu faktu
o rozporech mezi demokratickymi a techno-
kratickymi tedencemi pii realizaci samospra-
vy. V ramei nové soustavy v Ceskoslovensku
by mohly byt technokratické tendence ovsem
jesté daleko silnéjsi. Nejde samoziejmé o to.
prejimat =z Jugoslavie mechanicky hotova
FeSeni a organizaéni formy. Nezbytné je vSak
tteba studovat jeji zku$enosti, napi. v otaz-
kach vziaha mezi samospravou a védeckym
Fizenim, samospravou a uplathovanim hodno-
tovych kategorii atd. To pomuZe predvidat
urc¢ité rozpory a obtiZze, vyvarovat se jedno-
strannost! a snaze rozpory prekonavat. Vé-
decky zdklad vzajemnému poznavani zku$e-
nosti mohou poskytnout v nejdokonalej$i miie
mezinirodni srovnavaci vyzkumy, provadéné
stejnou metodikou.

* Hegedusovy mnazory jsou hloubeji
uvetejiiujeme. Viz teéz jeho vystoupeni
v ,Socivlogickém fasopise* 1963, ¢, 2, sir.

rozvedeny Vv jeho ¢lanku, jeho? preklad souc¢asné v tomto ¢isle
na lonské konferenci
174—175 a 177.

ve Varsavé, o které byla podana zprava
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Jaroszovd potvrdila, Ze v riznych zemich se
uplatiiuji odlisné modely délnické demokra-
cie. Sociologové maji zajem o jejich srovna-
vaci vyzkumy, nedodlo v8ak k nalezité rea-
lizaci v praxi. Je zapotiebi lep$i vzajemné
informace a koordinace, aby se vyzkumy
pozdéji mohly internacionalizovat.8

Jednani konference vyznélo v navrh, aby
byla konstituovana sociologie samospravy ja-
ko specialni sociologicka disciplina (Mrakusa,
Fiamengo, Popovié a dalsi). Navrh byl zdu-
vodrniovan multidimenzialitou samospravy ja-
kozto spolefenského procesu, ktery se tyka
prace, politiky, malych i velkych skupin,
makro- i mikrosocialnich vztahu atd. Tato
disciplina by mohla cilevédomeé zjisfovat
vSechny vnéjsi i vnitini zavislosti, vzajemnou
zavislost obsahu a forem samospravy, i sta-
novit, jaky mechanismus samospravy je opti-
malni na tom ¢&i jiném vyvojovém stupni.
Goricar zduaraznil potfebu vypracovat vlastni
konceptualni systém, ktery by pokryl tak Si-
roky jev, jakym je samosprava. Marxovy
kategorie to vie nemohly predvidat. Proto,
dokud nebude takovy systém vypracovan, bu-
de nutno vypujéovat si pojmy od Webera, be-
haviorismu, soudobého relacionismu atd.

Byl prijat navrh, aby se pri§ti diskusni
shromazdéni Jugoslavské sociologické spolec-
nosti zabyvalo problémy spoletenské struk-
tury a strukturdalnich promén v jugoslavské
socialistické spole¢nosti. Organicky to navaze
na problematiku samospravy.

Zahrani¢ni uc¢astnici se nékolikrat sesli
s vedoucimi funkcionari Jugoslavské socio-
logické spoleénosti s cilem domluvit se
o spolupraci pri vyzkumech samospravy. Dis-
kutovalo se o tom, zda v dané situaci je
vhodnéjsi setrvat na urovni vymeény infor-
maci, materiali, metodickych, organizaénich
a dalSich zkusSenosti, navitév védeckych pra-
covnik( atd., anebo zda by bylo na d¢ase pri-
stoupit k pripravé mezinarodniho kompara-
tivniho vyzkumu jakozZto vyss$i — a v pripads,
jsou-li pro néj v jednotlivych zemich vytva-
feny prihodné podminky — i vysoce efektivni
formy internacionalni védecké spoluprace.
Bylo predbézné dohodnulo sblizovat vyzkumy
analogickych vztahQ samospravy (resp. Ucasti
pracujicich na rizeni) v socialistickych zemich
a pripravovat k tomu potiebné organizaéni,
metodické a materialni predpoklady, zejména
pak navrhnout pracovni skupinu, do které by
jednotlivé sociologické spolefnosti jmenovaly
své zastupce, a kterd by (pfipadné v ramci
UNESCO a na jeho naklad) tyto piedpoklady
realizovala.

Dragoslav Slejska

Socialni akademie v Dortmundu, NSR
(Sozialakademie Dortmund)

Podle stanov je tato akademie védeckou in-
stituei uréenou pro badani, jakoZz i pro vyuku
uchazeél z rad délniku, zaméstnancu a ured-
niku, ktefi chtéji ziskat hlubsi znalosti z ob-

lasti socialnich i hraniénich véd a prokazi
potfebnou zpusobilost ke studiu. Studium
trva 1 rok; nepiedpoklada kvalifikaci, jaka
se vyzaduje pro prijeti na vysokou 3$kolu, ale
zavisi na uspéchu pii prijimaci zkousce. Ke
studiu se hlasi bud uchaze¢ sam ze své ini-
ciativy, anebo je navrZen Svazem némeckych
odbort (Deutscher Gewerkschaftsbund — ten-
to svaz ma jesté vlastni spolkovou 3skolu
v Bad Kreuznach). Poslucha¢ muZe ziskat
stipendium, nejvyse DM 200,— mési¢né, aniz
vSak na né ma pravni narok. Studium konci
zkouskou sestavajici z piseminé klauzurni
¢tyrhodinové prace z hlavnich studijnich obo-
ri a ze zkous$ek uUstnich, véetné zkousek z né-
kterych volitelnych pfedméti. Neplni-li poslu-
cha¢ studijni povinnosti, nemusi byt ke
zkouskam pripustén; odstoupi-li od zkousek
bezdlvodné, je to totéz jako by neuspél.

Akademie je statnim ustavem spolkové ze-
mé Severni Poryni-Vestfalsko a spravuje ji
kuratorium, do néhoZ vysilaji po dvou za-
siupcich: zemé (prostiednictvim ministerstva
kultury), mésto Dortmund a Svaz odboru;
daldi misto ndalezi profesoru university
v Miinsteru a posledni dvé jednotliveam,.
kteri maji na ¢innosti akademie zdjem a
sjsou zpusobili uéinné ji podporovat*. Pied-
nosta akademie, jehoZ navrhuje kuratorium
K jmenovani na navrh uditelského sboru, se
zasedani Kkuratoria zudastfiuje po celé dvou-
leté funkéni obdobi jen s hlasem poradnim.

Ve $kolnim roce 1964-65 se pfredndsi narod-
ni hospodafrstvi (ved. prof. Dr. H. Bayer). pod-
nikové hospodaistvi (prof. Dr. H. Schmidt),
pravni véda (prof. H. Duvernell), véda o spo-
le¢nosti (Gesellschaftslehre — prof. Dr. H.
Lutz), socidlni politika (prof. Dr. F. Deus) a
koneéné nékteré dalsi vseobecné vzdélavaci
predméty jako anglié¢tina a francouzstina,
moderni literatura, hudebni a cstelicka vy-
chova; zvlastni seminal je vénovan namétu
»Jak psat pro tisk“. Dale jsou zavedeny kursy
védy o praci jako zvlastni forma vyuky a
v dohledné dobé ma byt usporadin mezina-
rodni kongres na téma ,Energetické hospo-
darstvi a energeticka politika v pritomnosti
a budoucnosti“. VSechny pirednasky, krome
vieobecnych predmétd, maji piresné stanoveny
podet vyuéovacich hodin. Néarodnimu hospo-
darstvi je vénovano celkem 160 hodin pfed-
nasek, podnikovému asi 150, privnim védam
témer 200, védé o spolec¢nosti 160 a socialni
politice necelych 150. V téchto oborovych
skupinach jsou navic je§té cviceni a semi-
nafe, velmi éasto za uéasti vedoucich podni-
kovych pracovnikl, a také podnikova praxe
sama. Studenti chodi na exkurze do zavodui
a potom diskutuji s vedenim a podnikovymi
radami, tedy s organy odbor(, o hospodar-
skych, technickych a socidlnich problémech
navstiveného podniku.

Pifedevsim nas zde bude ovSem zajimat po-
jeti a rozdéleni tzv. védy o spolec¢nosti. Talo
disciplina presahuje ramec sociologie, jak
vyplyva z podrobného rozpisu pirednasek

¥ O polskych vyzkumech samospravy viz autorovu zpravu ve
str. 113 an., a v ,Sociologickém c¢asopise* 1965, ¢. 2, str.
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(u jinych prfedméta tento rozpis pro usporu
mista neuvadime): Uvod do védy o spolec-
nosti (Lutz) 30 hodin, sociologie podniku
(Wiedemann) 20 hodin, moderni socidlni dok-
triny (Lutz) 35 hodin, fyziologie prace, psy-
chologie prace a socialni psychologie (prof.
Dr. phil. H. Scholz) 25 hodin, prumyslova
epocha (vyvoj a jev — Lutz) 30 hodin, nejno-
véjsi déjiny od r. 1918 (Figge) 16 hodin. Ne-
méné zajimava jsou i témata seminata a cvi-
¢eni; je zde seminal sociologicky, seminar
o katolickém socidlnim udeni, o .leninismu-
stalinismu® a praktikum ze sociologie podni-
ku. V oboru socidlni politiky jsou piednasky
zaméleny spise operativné: razné druhy so-
cialniho pojisténi, pracovni pravo a ochrana
prace, vztah politiky socialni k hospodéaiske
az do pruamétu nadnarodniho a mezinarod-
niho (Supranationale und internationale Po-
litik). Tyto osnovy ponékud piipominaji osno-
vy na$i byvalé Vysoké skoly politické, fun-
gujici nékolik let po osvobozeni. Aékoliv stu-
dium samo je bezplatné, za zaopatieni a
stravovani plati internatné ubytovani poslu-
chaéi 185,— DM meési¢né. Musime nutné pred-
pokladat, Ze se jim tyto vydaje vrati ve for-
mé zvysené vyhlidky v zaméstnani. Proto je
podnétem k zamysleni zejména ta skuteénost,
ze zapadonémedéti zamésinavatelé pocifuji po-
tirebu takto vyskolenych pracovnika, i kdyz
nejde o typické podnikové ekonomy. Podle
véeho je hlavnim polem pusobnosti absol-
venlt  personalni  agenda. Nemélo by se
i u nas uvazovat o tom, jak v nasich podmin-
kach zajistit pracovnikim {échto kategorii
podobnou kvalifikaci? Neni ovéem  sporu
o tom., Zze takova instituce mohla vzniknout
— a to jiz v r. 1947 — predevsim ve spolkové
zemi tradiéné sociialné demokratické s pocet-
nou délnickou tridou, jako je Severni Poryni-
Vestfalsko; tézko bychom si naopak dovedli
jeji vznik predstavil ti'eba v Bavorsku.

Jak ve vyukové, tak také v badatelské cin-
nosti deklaruje akademie pozadavek spojovat
teorii s praxi. Po linii badatelské to uskutec-
nuje hlavné poradanim mezinarodnich konfe-
renci. V r. 1958 bylo na poiradu téma ,Posta-
veni zameéstnancli v moderni hospodaiské
polilice”, v r. 1959 ,Hospodaiska prognéza a
Fizeni hospodarstvi¢, v r. 1960 ,Podnikovy
utrednik jako mezi¢lanek mezi délnictvem a
vedenim*. V r. 1961 se probiralo téma ,Dnes$-
ni mzdova politika a mzdova technika“; z né-
ho vyplynula potfeba pojednat obsirnéji
o Ucasti zaméstnanci na rozdileni vynosu
(zisku) a této otazce byla vénovana konferen-
ce v r. 1963. Problematice nekapitalistickych
zemi se vénoval Dr. Bonaé, ktery referoval
o ,Ué¢asti na vynosu v socialistickém hospo-
darstvi (sovétska, jugoslavska a ceskosloven-
ska praxe)“. Mezitim se r. 1962 konala kon-
ference o socidlné politickych a hospodaisko-
politickych problémech Evropského hospodat-
ského spoledenstvi. Nelze se neobdivovat po-
hotovosti, s jakou akademie piistupuje k pro-
jednani aktualnich témat.

Kromé téchto podnika tak trochu reprezen-
taéniho zaméfeni jsou organizovany dalsi jiz
jen prisné pracovni: jednotlivé pirednasky pro
extramurdlni zajemce, sobotni a nedélni (!)

konference o zdsadnich a aktudlnich otaz-
kach. Z nich zasluhuje zminky alespoil konfe-
rence o politickém vzdélani z r. 1959. Zvlastni
misto zaujimaji v ¢innosti akademie kursy
védy o praci, poradané za ucasti Max-Plank-
kova ustavu pro fyziologii prace pro podni-
kové techniky, lékare, bezpeénostni inZenyry,
pracovniky osobnich a organizacnich oddéleni,
normovace a ¢leny podnikovych rad. Letos
v unoru po dobu desiti pracovnich dnu pro-
biha 4. ¢éast jiz tretiho béhu, nazvana Orga-
nizace prace — soucinnost v podniku. 1. éast
ma temata: Uvod do védy o praci — Uceni
o ¢lovéku a znalost lidi, 2. Ziklady prace ¢lo-
véka v podniku — Vykon a mazda, 3. Uspoii-
dani prace — Ochrana a udrzeni pracovni
vykonnosti. V blizké budoucnosti ma se na
akademii vytvorit nova samostatnad katedra
pro védu o praci (ergonomii). Nelze pochy-
bovat o tom, Ze Socialni akademie v Dort-
mundu jakozto instituce statni by se sotva
dlouho udrzela v NSR pii Zivoté, zejména pfi
ostré Kkritice vsech verejnych vydaji, kdyby
jeji uZiteCnost nebyla zcela ziejma.
Jaroslav Tejmar

Z ¢é&innosti Cs. sociologické spoleénosti

Cinnost Cs. sociologické spoleénosti se od

ledna 1965 soustiedovala predevéim na tyto

hlavni oblasti:

a) prednaskové akce pro prazské c¢lenstivo

bj prednaskova a informativni éinnost v od-
bornych sckcich

c) styk se zahraniénimi sociologickymi spo-
le¢nostmi — piednasky zahrani¢nich socio-
logl

d) ¢innost mistnich pobodek.

Pro vsechny ¢leny v Praze byly usporadany
celkem ¢tyli prednasky a 1. semestir kursu
Sociologické metody — statistika, Ktery je po-
radan spole¢né s Lidovou universitou védy,
techniky a uméni. Kurs obsahne ti'i semestry;
prvy je vénovan statistice, druhé dva socio-
logickym metodam. Prvy semestr probihal
jednou tydné, lekce byly ttihodinové, a obsa-
hoval 10 pifednasck: Zakladni pojmy statisti-
ky, Stfedni hodnoty I, Stfedni hodnoty IIL.,
Méfeni variability, Linedrni korelace, Vice-
ndsobné a diléi korelace, Nelinedrni korelace,
Korelace podle pofadi, Miry sdruZenosti a
Testovdni hypotéz. Prednasejicimi byli inz.
Roubi¢ek CSc. a inZz. Hatle z Vysoké skoly
ekonomické,

20. ledna t. r. se konala prvni ptrednaska
dr. D. Slej§ky CSc. z Filosofického ustavu
CSAV a védeckého tajemnika Cs. sociologické
spoleénosti na téma Z vyzkumi neformdlnich
vztahtt v pracovnich skupindch. Dr. Jir{ Mu-
sil CSc. z Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury a vedouci sekce sociologie mésta
referoval 29. 1. t. . na téma Sociologie mésta
— predna$ka byla zaroven zahajenim ¢innosti
teto sekce.

Prednasky J. Kolare CSc., pracovnika ka-
tedry sociologie a psychologie Institutu NHPI
VSE, na téma Clovék a technika v prostoru,
a prof. dr. V. Cecha CSc., pracovnika mini-
stersiva $kolstvi a kultury v Praze, na téma
K problémum pramyslové sociologie v Cesko-
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slovensku, usporadala sekce sociologie pra-
myslu. Rovnéz tak prednasku D. Slejsky, na
kterou 26. 3. byli pozvani vSichni prazsti
¢lenové, na téma Sociologické probléemy fizeni
prumyslu v Jugoslavii.

Pro ¢leny jednotlivych sekei se konaly na-
sledujici diskusni vecery:

Sekce metody a techniky v sociologii, pod
vedenim dr. V. Lamsera CSc. z University
17. listopadu. pokracdovala v pofadani Semi-
naie kvantitativnich metod v sociologii pired-
naskami: V. Lamsera — Otdzky kvantifikace
spolecenskych jevi a procesit a Sociologie a
statistika; inZ. J. Vytlaéila z Ustiedni komise
lidové kontroly a statistiky — Vybérové Se-
tfeni 1“; inz. J. Bezousky z UK LKS — Vybé-
rové $etfeni o spotfebé obyvatelstva; dr. H.
Janisové rovnéz z UK LKS — VyuZivdni me-
chanizaénich a automatizaénich prostfedki ve
spoleéenskych wvédach; D. Slejsky — Twvorba
stupnic pfi sociologickém vyzkumu; M. Pe-
truska z Ustavu marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly UK — Sociometrie — teorie, metoda
a techniky.

Na schiizce sekce sociologie kultury 25. 2.
pirednasel dr. O. Bako§ CSc. ze Sociologického
ustavu SAV v Bratislavé na téma K proble-
matice masove kultury.

Doc. dr. O. Weinberger CSc. referoval 5. 3.
v sekei politickych a pravnich vztahd na
téma Zpétnd vazba a pravni sociologie.

Sekce sociologie rodiny a mladeze méla na
své schizce 15. 3. dva referaty: M. Silhanove
z katedry psychologie a sociologie VSE O so-
ciologickém vyzkumu kulturnich zdajmu mla-
deze se zfetelem k literatufe a informaci
o konferenci o sociologii mladeze, poradané
KV Spole¢nosti pro S§ifeni politickych a vé-
deckych znalosti v Ostravé — referovala Dr.
L. Malicka z Ustavu marxismu-leninismu pro
vysoké 3skoly UK. Clenové této sekce byli
také prizvani na seminar méstského vyboru
Cs. spoleénosti pro §ireni politickych a védec-
kych znalosti v Praze o problematice milade-
Ze, ktery se konal 2. 4. t. r. Cilem tohoto
seminare byl pokus o komplexni objasnéni
teoretickych a metodologickych otazek speci-
fiky mlddeze a vyvozeni nékterych zavéru.
Referovali doc. inz. Jifi Hermach z Filosofic-
kého ustavu CSAV, doc. dr. Ivan Horvai CSc.
2z Psychiatrické kliniky, prof. dr. Pavel Hruby
2 Vysoké $koly ekonomické.

Pripravny vybor seminare sociologickych
filmi, ktery bude v zari t. r. poradan spo-
leéné s CSAV, Cs. spoleénosti pro $iteni poli-
tickych a védeckych znalosti a Cs. filmem,
ukon¢il vybér filmG na8i filmové produkce.
Bylo uskuteénéno celkem devét pracovaich
promitani.

Cs. sociologickd spoleénost se snazila zorga-
nizovat anebo zajistit élenim Cs. sociologické
spole¢nosti prisiup na pirednasky vsech za-
hrani¢nich sociologt, at uz byli hosty Spoleé¢-
nosti pro $ifeni védeckych a politickych zna-
losti nebo nékteré jiné instituce. Prvni byla
prednaska sovétského sociologa V. A. Jadova,
kandidata filosofickych véd, vedouciho labo-
ratore sociologickych vyzkumi Leningradskeé
university, ktery byl hostem UV KSC, na te-
ma Rozvoj sociologie v SSSR a zku$enosti
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2z organizace sociologickych vyzkumii. Dale to
byl diskusni veéer s francouzskym sociologem
Joffre Dumazedierem, udastnikem regionalni
konference UNESCO, na téma O vztahu vzdé-
lani dospélych a volného ¢asu v dosavadnim
vyvoji evropskych zemi; prednaska madar-
ského sociologa akademika prof. S. Szalaie na
téma Nékteré problémy sociologické teorie
organizaci a jejich strukturdlnich modeli
(sdéleni o vysledcich vlastnich vyzkumu v po-
rovnani s vyzkumy v USA a Kanadé); prof.
dr. Fritze Eberharda, feditele Institutu fiir
Publizistik v zap. Berliné, ktery promluvil
o nékterych otazkach sociologického vyzkumu
hromadnych sdélovacich prostfedka. Prof.
Eberhard by! hostem fakulty osvéty a novi-
narstvi UK; Prof. dr. V. Bonaé¢ z Dortmundu
referoval na téma O konfliktech industridglni
spoleénosti.

Sociologické pondélky, které se stridaji
s filosofickymi, naSly v brnénské poboéce
velmi rychle svij stabilni okruh nav§tévnika.
Tematika prednesena a pfipravovana je vo-
lena v dosti Siroké a pesiré paleté — zatim
bylo upusténo od monotematickych celka.
Bylo jiz hovoreno napr. o tradicich ¢eskeé so-
ciologie, o dialektice sociologie, o struktufe
v sociologii, o sociologickém prizkumu krimi-
nality mladeze, o Dbiosocidlnich skupinach,
o sociologickém vyzkumu a etnografii. Z refe-
rentl to byli doc. J. Mackl z katedry dialek-
tického a historického materialismu Univer-
sity J. E. Purkyné v Brné O tradicich deské
sociologie; dr. J. Solair z {éze katedry — Dia-
lektika a sociologie; prof. dr. J. Bla’ke z Vy-
soké §koly zemédélské v Brné Nékteré po-
znatky z kriminality mlddeZe; prof. dr. J. L.
Fischer z Olomouce Pojem struktury v socio-
logii; D. Cahova z University J.E. P. K pro-
blematice mlddeZe jako socidlni skupiny; dr.
M. Hajek z University J. E. P. Obecna teorie
socidlniho vyzkumu. Dale pripravuje brnén-
ska poboc¢ka prednasky o stiratifikaénich zmé-
nach moravské vesnice, o sociologii bydleni,
o sociologii americké, francouzské atd.

V poboéce Cs. sociologické spole&nosti
v Olomouci byly rovnéz usporadany nékteré
predndsky, napi. doc. dr. J. Mackl na téma
O tradicich c¢eské sociologie, prof. J. L. Fi-
schera Sociologie a dnesek.

V Plzni byla dne 5. brezna 1965 ustavena
pobocka, ktera ma zatim 33 ¢lenu, prevazné
z plzefiskych vysokych §kol, ze ZVILu a
z osvétovych zarizeni. Byl zvolen sedmiélenny
vybor, ktery si v pocéateénim obdobi vzal za
ukol pobocéku organiza¢né vybudovat. Do
konce roku budou postupné ustaveny sekce:
1. Obecna sociologie (véetné déjin sociologie,

otidzek metod, procedur a technik)
2. Sociologie prumyslu
3. Sociologie rodiny a mladezZe
4. Sociologie kultury.

V soucasné dobé je poboéka spoluporada-
telem kursu sociologie, poradaného MDO
v Plzni. :

Vybor Cs. sociologické spoleénosti se zaby-
val nékterymi zavaznymi otazkami: Pfiprava
valného shromdidéni Cs. sociologické spolec-
nosti. Jako termin byl uréen 2. ¢erven 1965
v Praze. ShromaiZdéni s¢ mohou zuéastnit



vEichni tadni ¢lenové Cs. sociologické spoleé-
nosti, kteli maji zaplaceny ¢élenské piispévky.
Program bude uverfejnén ve ,Zpravach®.
Mezindrodni sociologicky kongres. V zari 1966
bude v Evianu ve Francii VI. mezinarodni
sceiologicky kongres. Vedle oficialni delegace
je mozné, aby kazdy ¢élen Cs. sociclogické
spole¢nosti se na kongres prihlasil soukromé.
Vybor Sociologické spoleénosti zaridil s Ce-
dokem moZnost tematického zajezdu do
Evianu na dobu trvani kongresu. Vydaje bu-
dou ¢init 450,— Kés denné. Zajemci se mohou
prihlasit v sekretariaté Sociologické spoleé-
nosti do konce ¢ervna t. r.

Neusiale pribyva zajemcl o élenstvi v Cs.
sociologické spoleénosti. Celkem ma spoleé-
nost jiz 1200 prihlaSenych ¢lend. Protoze vé-
decké spolefnosti maji byt organizacemi vy-
bérovymi, pripravuje vybor navrh na pod-
minky pro pfrijimani radnych ¢lent a zave-
deni ¢lena  registrovanych, ktery predlozi
valnému shromazdéni v ¢ervnu t. r.

A. Gabalovd

Z ¢innosti Slovenskej sociologickej spoloé-
nosti. Tazisko ¢innosti Slovenskej sociologic-
kej spolo¢nosti v Bratislave po jej zaloZeni
a organizaénom dobudovani (po vytvoreni
odboéiek v Nitre, v Prefove a v KoSiciach)
stale eSte spocéiva v sociologickom LKkurze,
v ktorom ¢lenovia spoloénosti ziskavaju vo
forme prednasok zikladné poznatky o sudas-
nom stave tejto vedy. V tomto roku od ja-
nuara prednasdatelia zo Slovenska a z Ciech
odprednasali ticto témy: dr. M. Katriak mal

&tyri prednasky o sociologickych metédach,
dr. V. Lamser dve predndasky o sociolégii

Statistiky, dr. Jurovsky o socialnej psycholo-
gii. Jednoro¢ény kurz zakonéime prednaskami
dr. J. Svetona o demografii, dr. J. Kohouta
0 sociologii priemyslu a dr. O. Bakosa o so-
ciologii masovej Kkultiry a seminarom, na
ktorom sa zhrnie zakladna problematika.
V buducnosti Slovenska sociologicka spoloé-
nost usporiada len jednotlivé prednasky
v ramei sekcii a krat§ie monotematické cykly
prednasok. Zo zahraniénych sociolégov pred-
nasal profesor pedagogiky z Medfordu W.C.
Kvaraccus na tému Uloha $koly v prevencii
a kontrole delikvencie mlddeie a dalej do-
centka dr. Magdaléna Sokolovska z Polska na
tému Problémy sociolégie prdce z hladiska
sociologie mediciny v Polsku.

Dalsie fazisko Slovenskej sociologickej spo-
lo¢nosti po organizaénom dobudovani jednot-
livych sekeii je v praci tychto sekcii, predo-
vietkym v ich priprave na sociolégicke vy-
skumy.

V sekcii sociolégie kultury informoval &le-
nov o stave polskej socioldgie kultiury a ma-
sovej kultury vo svojej prednaske dr. O. Ba-
ko$s. Sekcia zamerala svoju éinnosf na §iu-
dium literatury, zvlast polskej socioldgie a na
konkrétne vyskumy. Po dohode s odborom
Skolstva a kultury na SNR pripravila vyskum
zaujmov bratislavskej mladeze, ktory sa
uskuto¢ni a vyhodnoti do konca roku. Do to-
hoto vyskumu sa zapojili aj nicktori ¢lenovia
zo sekeie mladeZe a zo sekcie sociologickych
metdd.

Sekcia sociologie dediny (vidieka) orientovala
naplin svojej prace na pripravu sociologického
vyskumu spolo¢enskych socidlnych premien
a dosledkov kolektivizacie jednej dediny na
Slovensku. Uréili sa jednak ciele, jednak
hlavné metody a techniky vyskumu. Vysku-
mom sa chce zachytif stav socidlnych, poli-
tickych a kultiurnych podmienok dediny su-
¢asnosti a vplyvy kolektivizacie a industria-
lizacie.

Sekcia sociologie mladeZe pripravuje vy-
skum vysokoskolakov v Bratislave. Ostatné
sekcie v Bratislave vyvijaju prednaskovu
¢innost.

Sekcia sociologie dediny v Nitre uskutoénila
Siroky vyskum na okoli Nitry a ziskala bo-
haty material, ktory treba spracovaf. Tiez
sekcia sociolégie dediny v Preove urobila
vyskum v oblasti polnohospodarstva, ktory
spracovavaju. Bohatit vyskumnu ¢innosft ma
poboc¢ka Slovenskej sociologickej spolofnosti
v Kosiciach. V jednotlivych sekciach sa pra-
cuje na tychto témach: Sekcia sociologie de-
diny a polnohospodarstva:

Leskova, Modrak: Problémy vychovy ka-
drov v polnohospoddrstve vychodného Slo-
venska.

Modrak: Vytvdranie triedy druZstevného
rolnictra a zmeny v jeho vedomi.

Kordik: Problematika reprodukcie pracov-

nych sil v polnohospoddrstve Kosdickeho
okresu.
Kalnova: Sociologicky vyskum cigdnskych

osdad na Slovensku.

Sekcia sociologie mladeze:

Petrakova: Vplyv industrializdcie na vyvin
zdujmov mlddeze.

Kralik, Foit: Proces formowvania komuni-
stického uvedomenia mladej technickej inte-
ligencie.

Sekcia socioldgie zdravotnictva:

Filip a kolektiv: Socioekonomicka charakte-
ristika uzemia okresov Ko$ice a Bardejov.

Sociologicky rozbor zdravotného stavu oby-
vatelov v oblasti VSZ.

Niektori ¢lenovia poboéky nemaju este
ujasnené svoje zameranie. Pre tych vybor
pobocky pripravuje bibliografiu sociologicke]
literalury, aby sa mohli intenzivnejsie veno-
vaf §tudiu. O. Bakos

Mezinarodni sociologicka asociace
VI. svétovy sociologicky kongres
Evian, Francie, 4.—11. zari 1966

Prozatimni program

1. Jednota a rozdilnost v sociologii
1. Obecna teorie
— Sociologie a véda o ¢lovéku. Otazky
hraniéni
— Ideologie a sociologie
— Narodni $koly
2. Empiricky vyzkum
— Obraz c¢lovéka a vybér hypotéz
— Stupenn objektivity pozorovani a metod
analytickych
11, Sociologie mezindrodnich vztahi
1. Sociologické aspekty mirové stratagie
v atomovém véku
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— Vytyé¢eni problému
— Tradiéni konflikty a nové formy napéti
2. Socialni struktury, zavislost, nezavislost
— Nové narody
— Ekonomicky vyvoj a politickd autonomie
— Narodni védomi
— Vliv Zapadu a tradi¢ni kultury
3. Uloha ruznych socidlnich skupin v mezi-
narodnich vztazich
— Socialni tridy a mezinarodni Zivot
— Sociologie mezinarodnich organizaci,
diplomacie, uloha odbornikl
Stratifikace verejného minéni
— Vojenské skupiny
— Skupiny natlaku
II1. Panelove diskuse
a) Srovnavaci mezinarodni vyzkumy
b) Sociologie vychovy a vyvoje
c) Problémy dokumentace v sociologii
d) Vyuka sociologie
IV. Zasedani vyzkumnych komisi
Seznam komisi
1. Stratifikace a socialni mobilita
2. Sociologie prace
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3. Méstska sociologie

4. Sociologie rodiny

5. Masové sdélovaci prostredky

6. Politicka sociologie

7. Psychiatricka sociologie

8. Sociologie nabozenstvi

9. Volny ¢as a masova kultura

10. Sociologie prava

11. Sociologie vychovy

12. Sociologie lékafstvi

Ucastnici kongresu, ktefi hodlaji piednést

referat, necht se obrati na predsedy pfislus-

nych sekci, jejichz jména budou uvedena

v dalSich zpravach.
President kongresu: René Konig
Generalni sekretar: Roger Girod

Veskerou korespondenci adresujte na:

Association Internationale de Sociologie
Case postale 141, Les Acacias

Geneéve 24, Suisse

International Sociological Association
Postal Box 141, Les Acacias

Geneva 24, Switzerland



Y A notace

Konig R. (vyd): Soziologie A—-Z. 5. Aufl.
Frankfurt{ Main, Fischer Lexikon 1964

Vyznamny piedstavitel soucasné zapadoneé-
mecké sociologie, profesor kolinské university,
podal v této kniZce spolu se sedmi spolupra-
covniky .systematicky piehled souéasného
stavu sociologie.

Kniha je, jako jiné svazky této Fischerovy
edice, podana soucasné jako slovnik i jako
uvod do studia. Po Uvodni stati, kterd posky-
tuje zakladni orientaci v problematice, nasle-
duje systematicky pfehled, v némz je podan
navod ke studiu knihy jako tvodu do socio-
logie. Obsahem knihy je totiz vyklad néko-
lika desitek sociologickych kategorii v abe-
cednim usporadani, které lze vs$ak soucasné,
jak autor naznaduje, seskupit do tfi oddila a
studovat jako uvod. Obsah jednotlivych hesel
se vzajemné prolind a navazuje na sebe.
Zpracovani jednotlivych hesel je minimalné
nékolikastrankové. Seskupeni hesel: 1. pri-
buzné a pomocné védy (biosociologie, etnolo-
gie, socialni morfologie, socialni psychologie
ad.), 2. oblasti, resp. aplikovana sociologie
(rodina, obce jako vesnice, mésta, dale pri-
mysl, kultura, uméni, pravo, nabozenstvi,
hospodarstvi, véda, predsudky a minority,
prostfedky hromadné komunikace ad.), 3. cen-
tralni pojmy obecné sociologie (anomie, vztah,
vedeni, byrokratizace, spoleéenstvi, spoleénost,
skupina, instituce, organizace, mobilita, men-
talita a ideologie, primitivni spole¢nosti. so-
cidlni kontrola, struktura, techniky, sociolo-
gické metody, osoba ad.).

Autor chape sociologii jako empirickou veé-
du, uvédomuje si viak soucasné jisté omezeni
této koncepcee. Od sociologie je tieba oddélit
filosofii déjin a socidlni filosofii — tato ten-
dence se definitivné prosadila okolo sedmde-

satych let. Sociologie se nezajima bezpro-
stfedné o historické a socidlné filosofické
teze (Satze), nybrz o struktury, které lezi

v jejich pozadi. Jadrem sociologie je zkouma-
ni obecného usporadani spoletenského zivota,
zdkonu jeho pohybu a vyvoje, jeho vztaha
k prirodnimu prostiedi, ke kultufe vSeobecné,
k jednotlivym oblastem Zivota a koneéné
k socidlné kulturni personalité ¢lovéka. Obec-
na sociologie zpracovava zakladni sociologicke
pojmy a procesy, které jsou spole¢né riuznym
disciplinam a otazky integrace jednotlivych
oblasti skuteénosti v totalni fenomén Zivot-
nich souvislosti spole¢enskych jevu (Total-
phinomen des Lebenszusammenhanges). So-
ciologie prispiva k praktickému Zivotu, ale
soucasné si sociologové uvédomuji nebezpedi
deviace pramenici z extrémniho prakticismu.
Sociologie se proto oddéluje i od sociadlni eti-

ky, socialniho reformismu a politiky. Sociolo-
gicka teorie se zabyva interpretaci diléich
fenomént, teorie spole¢nosti oproti tomu se
zabyva vykladem totality socidlniho byti
(Daseins).

Empirické vychodisko poznamenava zpraco-
vani jednotlivych hesel, jejichZ obsah je vSak
informativni a verbalné precizni.

M. N.

Schoeck H.: Die Soziologie und die Geseli-
schaften. Problemsicht und Problemlésung
vom Beginn bis zur Gegenwart. Freiburg -
Miinchen, nakl. Karl Alber, 1964, 456 s.

Kniha je jakousi ¢&itankou, podavajici prehled
nejvyznamnéj$ich postav z déjin sociologie
v uryvcich z jejich dél — od Platéna az po
T. Parsonse. Vytahy z text jsou vybrany tak,
ze poskytuji zakladni informace o stézejnich
nazorech prislu§ného autora. Zaroven je
u kazdé postavy biografickd poznamka se
struénou charakteristikou jejich systému. Bi-
bliografie je rozsiahla, av8ak soustieduje se
vice na zastoupeni jednotlivych historickych
epoch, méné na prameny nejmodernéjsi. Kni-
ha muze dobie slouzit jako encyklopedicka
pomucka a uvod k dalsimu studiu déjin so-
ciologie. J. K.

Bendix, R.: Max Weber — Das Werk.
Miinchen, Piper Verlag, 1964, 444 s. (Preklad
z amerického originalu “Max Weber. An In-
tellectunal Portrait”.)

Max Weber patii nesporné k nejvyznaénéjsim
postavam moderni sociologie. Jeho dilo ovliv-
nilo jak novodobé systematiky burzoazni so-
ciologie, tak i rozvoj jednotlivych sociologic-
kych oblasti od sociologie hospodaistvi a po-
litiky az po kulturni sociologii a sociologii
naboZenstvi. Kniha R. Bendixe se pokousi
rozsahlé dilo M. Webera podat jako jednotny
systém. Vychazi z jeho ranych dél, v nichz se
uz projevuje jeden z hlavnich problému We-
berovy sociologie — problém sociglnich
litiky. Bendixova kaniha je dobrou orientaéni
pomuckou jiz vzhledem k tomu, Ze znalost
Weberova dila — véetné jeho terminologie —
je nutna k pochopeni moderni zapadni socio-
logie. J. K.

Bader, J.: Jugend in der Industriekultur.
Thre Verhaltenweisen zwischen Ideolegie und
Apparatur. Miinchen, Manz Verlag, 1962, 350 s.

Kniha obsahuje rozbor vysledktt vyzkumu
o zménach povahy zapadonémecké mladeze
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ve srovnani generaci 1910, 1933 a 1960. Na
zdkladé pocetnych rozhovor s mladezi sesta-
vil autor dotaznik (oti$tény na obalce knihy),
ktery byl odevzdan v letech 19591961 asi
11 000 studentum vysokych, stfednich a pri-
myslovych skol. Kazdy dotaznik obsahuje 84
olazek. Rozsahlé empirické Setieni a statistic-
ké zpracovani vedlo k zavéram o rozdilnos-
tech v nazorech a postojich némecké mladeze
pred prvni svétovou valkou, mezi svétovymi
valkami a po 2. svétové vialce.
J. K.

Fiirstenberg, Friedrich: Grundfragen der
Betricbssoziologie. K6Iln u. Opladen, West-
deutscher Verlag, 1964, 179 s.

Kniha je souhrnem praci o pramyslové socio-
logii z let 1954—1964, ¢asteéné autorem jiz
uverejnénych, d&asteéné dosud nepublikova-
nych. Prestoze jde o souhrn ¢lankd, tvori
kniha jednotny celek, jehoZ centrem je teore-
ticky systém vztaha (kap. 2), pomoci néhoz
jsou navziajem radény rizné aspekty podni-
kové socialni struktury a jejich zmény. Autor
se pokoudi vyuzit empirickych poznatku
k formulaci obecnéjSich pohledd. V uvodnai
kapitole se zabyva metodologickymi postupy.
2. kapitola (Podnikova socialni struktura) je
pokusem o syntézu mikro- a makrosociologic-
kého hlediska, mezi interakéni a institucio-
nalni analyzou. Dalsi kapitoly: Problémy vy-
konu a mazdy, Problémy vedeni podniku a

vzestupu, Problémy spoluprace v podniku,
Socialni  vyvojové tendence pramyslového
podniku. Autor d&erpa i z vlastni praxe —

mnohaleté ¢innosti vedouciho oddéleni vycho-
vy v jednom velkém podniku kovozpracujici-
ho pramyslu.

J. K.

Friedrich, C.J.: Die politische Wissen-
schaft. Freiburg Miinchen, nakl. Karl Alber,
1961, 450 s.

Véda o politice neboli politicka véda (polito-
logie) patii — jak poznamenava autor — k nej-
star§im, av8ak teprve ve 20. stoleti nabyva
ohromného rozmachu, vypracovava nové me-
tody a zasahuje znaénou S$ifi problematiky.
C. J. Friedrich, ktery je profesorem politické
védy na harvardské a heidelberské université,
podava dukladny historicky piehled hlavnich
postav politologie od Aristotela po M. We-
bera. Védom si dobové aktudlnosti politické
védy vénuje se v uvodnich kapitolach mo-
derni metodologické problematice (politicka
véda a filosofie, pfedmét politické védy, his-
torickd metoda, typy a modely, ,,Case* meto-
da, interview, Kkvantitativni metoda atd.).
Friedrich je stoupencem empirického pojeti
politické védy, jehoZz prakopniky vidi v Ro-
bertu von Mohl, Gaetano Moscovi, James Bry-
ceovi, Max Weberovi, A.F. Bentleyovi a Ch.
E. Merriamovi. Nebezpeé¢i obratu k empiric-
kému socidlnimu vyzkumu spatfuje v prehli-
zeni centralnich problémau.
J. K.
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Wasem, E.: Presse, Rundfunk, Fernsehen,"
Reklame — piddagogisch gesehen. Miinchen,
E. Reinhardt Verlag, 1959, 283 s.

O vlivu (zpravidla spiSe negativnim) tzv.
Lmasovych médii* na zpusob Zivota lidi mo-
derni techniky lze v zdpadni sociologické lite-
ratuie nalézt mnoho prameni. Pohled E. Wa-
sema je vcelku neobvykly a je ovlivnén jeho
pedagogickym zaméfenim. Zkouma moralni a
vychovné plsobeni jednotlivych druhu ,maso-
vych médif® rizné urovné (napr. u tisku se-
riézni ¢asopisy, magaziny, bulvarni a senzad-
ni tisk apod.) i moznosti jejich praktického
vyuziti ve vychovné a uéditelské éinnosti. Kni-
ha obsahuje mnoZstvi faktického materidlu,
autor vSak ve svych pedagogickych namétech
stavi na striktné naboZenskych moralnich a
svétonazorovych zasadach. J. K.

Heintz Peter Prof. Dr.: Einfiihrung in die
soziologische Theorie. Stutigart, Enke Verlag,
1962, 275 s.

Revidovany preklad pavodniho $panélského
textu (,,Curso de Sociologia. Algunos sistemas
de hipotésis“, Santiago 1960), ktery byl vy-
sledkem autorovych prednasek v Latinske
Americe. Nejde o uvod do sociologické teorie
ve vlastnim slova smyslu, nybrz spiSe o po-
kus o tcorie stfedniho dosahu, zahrnujici raz-
né oblasti empirické sociologie. O tom sveéddéi
i jednotlivé kapitoly: Moc a prestiz. Mdda
jako spolefensky jev, Stéhovani z venkova do
mést, Technicky pokrok, Kulturni konflikt,
Feudalni pozlstatky v mésfacké spoleénosti,
Primitivni pravo a koheze spole¢nosti, Byro-
kracie v moderni spoleénosti, Moderni kom-
plexni spole¢nost, Moderni rodina, Stiredni
tiidy, Kriminalita mladeze. Kniha ma povahu
u¢ebnicového navodu, a proto i postrada fak-
ticky material, jez by mohl byt podkladem
zobecnéni. J. K.

Dahrendorf, Ralf: Homo Sociologicus.
Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und
Kritik der Kategorie der sozialen Rolle,

4. rozsifené vydani, Kéln u. Opladen, West-
deutscher Verlag, 1964, 92 s.

Jiz ¢étvrté (prvni v roce 1959), rozsifené vy-
dani eseje u nas velmi znameého zapadoné-
meckého sociologa. Podle vyjadreni autora
jde o pokus nalézt elementarni kategorie pro
sociologickou analyzu problému socidlniho
jednani. Nachazi ji v kategorii socialni role.
Je to pojem dnes v8eobecné v sociologii uzi-
vany., stal se mezinarodnim terminem, ale
jeho presnéjsi uréeni skyta je§té mnoho ote-
vienych otazek. Dahrendorfova esej je dis-
kusnim prispévkem k témto spornym olaz-
kam. J. K.

Ortlieb, Heinz - Dietrich: Das Ende
des Wirtschaftswunders. Unsere Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung in der Wandlung,
Wiesbaden, F. Steiner Verlag, 1962, 188 s.

Kniha H. D. Ortlieba, reditele Akademie pro
hospodaistvi a politiku v Hamburku, patii



k tém, které posuzuji kriticky perspektivy
ekonomiky NSR oznacované c¢asto jako ,hos-
podarsky zazrak“. Nejde mu o hezprostiedni
budoucnost (plna zaméstnanost, nebezpec¢i od-
bytové krize apod.), ale o celkové perspektivy
vyvoje zapadonémeckého a vibec kapitalistic-
kého hospodarstvi. V tomto sméru je dosti
skepticky. Domniva se, ze se musi prekonat
ony znaky ,hospodaiského zazraku“, které
jsou nyni povazovany za ,prednosti“ (napf.
rostouci individualni svoboda konzumu, ego-
centrické zameéfeni politiky a hospodarstvi).
Nejde mu pochopitelné o zrugeni kapitalismu,
ale jeho zachranu. Klade si otazku:,Pred jaké
ukoly nas (tj. vyspélé Kkapitalistické spole¢-
nosti) stavi naSe doba?“ Snazi se ji zodpové-
dét v rhznych rovinach: Tiidni boj nebo so-
cialni partnerstvi? (zde vychazi z marxistické
teorie trid: tridni boj v8ak ma byt veden
mezi socialnimi partnery, ktefi si sice nic
nedaruji, av8ak snazi se vzijemné se pre-
svédéit paAdnymi argumenty). Lesk a bida né-
meckého hospodarského zazraku (,konzumni
spoleénost® vede k jednostrannému individu-
alismu, ztraci se v3ak celospoletenské zietele
a nadosobni cile). Legenda .lidového kapila-
lismu“ (kritika ideologie ,lidového kapitalis-
mu®, le¢ z pozic ,stiedni cesty*). J. K.

Benesch Hellmuth: Wirtschaftspsycho-
logie, Miinchen Basel, E. Reinhardt Verlag,
1962, 170 s.

Do pramyslove sociologie (zvlasté v jeji spe-
cifikaci v .sociologii podniku*) stile vice pro~
nikaji sociologické aspekty. ,.Podnikovy socio-
log* se sotva obejde bez zakladniho psycholo-
gického vzdélani. Hranice mezi sociologii a
psychologii se tu znatelné stiraji. Kniha H.
Benesche je urcéena psychologum, kteii hle-
daji uplatnéni v hospodarske oblasti (hlavné
obchodu) Kkapitalistickych zemi. Ma byti ja-
kousi ucebnici pro ty, ktei'i maji jako psycho-
logoveé pusobit na zvyseni prosperity podniku.
Proto vedle teorelickych a metodologickych
kapitol (Hospodatstvi a psychologie, Metodika
hospodarské psychologie) soustieduje se pre-
devsim na problémy, pred nimiz se psycholog
v kapitalistickéem podniku ocitd v praxi. (Psy-
chologie zbozi, Psychologie nakupu, Psycho-
logie zakaznika, Psychologie prodeje, Psycho-
logie reklamy). Obsahuje i radu praktickych
priklada, J. K.

Eisermann, Gottfried Prof. Dr.:
Wirtschaft und Gesellschaft. Stuttgart, Enke
Verlag, 1964, 256 str.

Jde o souhrn praci, z nichZ nékteré byly uve-
Fejnény jiz dfive, jez tvori uréity celek.
Kniha jc rozdélena na dva oddily: I. Hospo-
daiskd teorie a sociologice. Jde o pokus apli-
kovat teoretické principy na jejich prakticke
vyuzili (vedle teoretickych stati .Hospodarska
teoric a sociologie“. ,Hospodaistvi a spoleé-
noste. .Politika a hospodarstvi*, .Hospodaisky
systém a forma spoleénostit, .Sociologie vé-
déni a ekonomicka teorie* — kapitoly prakti-
cisticky zaméfené ,.Uloha podnikatele ve vy-
vojovych zemich®, ,Reklama a konkurence®).
Druhy oddil ma nazev . Specidlni sociologické

problémy*“ a neni svou tematikou jiZz tak jed-
notny (,Ideologie a utopie“, ,Parlament, sva-
zy, strany®, ,Situace némecké sociologie”,
»Sociologické vztahy hlubinné psychologie®).
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Blanka Filipcova: Man-Work-Leisure

1. Definition of the concept of leisure. It is
easier to define leisure negatively (i.e. by
enumerating activities which cannot be in-
cluded in it), than positively. However,
leisure in a socialist society cannot be viewed
as a sphere in which the general develop-
ment of man takes on a solely positive char-
acter. Such a characteristic would be nothing
but wishful thinking. Both the interests of
a socialist society, which orientates man
especially towards raising his qualifications,
improving his education and increasing his
engagement in society, as well as the require-
ments of the individual for whom leisure has
about three basic fuctions, defined by J. Du-
mazedier as rest, entertainment and develop-
ment of personality, are materialized in a
different extent during leisure.

2. Determination of leisure. There is a wide
range of factors determining the character of
leisure — age, sex, family, technical develop-
ment and its products, which penetrate even
into the most intimate life of man, and fin-
ally the most important factor, namely the
relation between work and leisure.

3. The relation between work and leisure in
a socialist society. The character. of work, the
rate of its monotony or its varied character,
the manner in which it stimulates or restricts
man’s thinking, are factors which substanti-
ally form the personality and the scale of
values of the individual, and thus determine
the structure of activities and interests car-
ried out in his free time.

The era of mechanization connecied with
an advanced division of labour, specialization
on all levels of human activity and thus
a considerably one-track orientation of man,
has deepened his alienation from the world
as an enlity and in this sense also has an
impact on leisure — not even in a socialist
society has the alienation of this kind been
overcome.

It is necessary to examine how automation
contributes to solving this contradiction. Here
two aspects must be discerned — the partial
automation predominating in our time, and
fully automated enterprises of the future
which will make it possible to exclude man
from direct participation in the production
process. How will this process change the
character of work and leisure? Will it create
conditions for forming a fully developed per-
sonality which combines, as presumed by
Marx, creative work for society with varied
activities the sole sense of which is man and
his development?

488

The reply to these questions must inevit-
ably be sought also in connection with the
problems of leisure, which are by no means
solved only in the sphere of education and
moral influence, but, on the contrary, are
closely connected first of all with the deve-
lopment of technology, with the development
of the division of labour and of the character
of labour itself.

D. Slejska: Community Structure in a Model
of a Socialistic Enterprise

In a socialist enterprise the structure of form-
ally institutional relations, directly subordin-
ated to the productionally purposive func-
tion of the enterprise, operates together with
the structure of informal community rela-
tions which, actively influencing this func-
tion, may be, in return, to a certain degree
influenced by formally institutional relations;
they are, however, subordinated onesidedly
neither to these relations nor to the produc-
tionally purposive function of the enterprise.
On the one hand both the structures comple-
ment each other, but on the other hand they
are in a mutual dialectically contradictional
tension, the intensity of which changes from
time to time. This represents the chief source
of daily problems in the enterprise, the fun-
damental condition of its existence. Discre-
pancies between the two structures are of
a mobilizing character, in so far as either of
them is respected as a relatively independent
complex of social relations. In this case they
may be continually and purposefully solved.
If this is not so, e.g. if the motion of the
structure of informal community relations is
regulated, these discrepancies may assume
a demobilizing character, impede the develop-
ment of the enterprise and thus also its pur-
posive functioning.

The correct model of a socialist enterprise
also contains the connections between the
structures of formally institutional and infor-
mal community relations. It expresses the
tendency to optimalization of their mutual con-
nections; simultaneously, however, it reckons
with unavoidable variance and models its
solution to preserve its mobilizing character.

H. JaniSova: Aids of Mechanization and Auto-
matization Used in Sociological Research

New methods of working up scientific infor-
mation are encountered in all branches of
science. The extent of scientific research ma-
terials increases to such a degree that these



data could not be elaboratoted by means of
techniques used so far. The use of informa-
tion processing machines for working out
numerical data in mass investigation is im-
portant particularly for the results of socio-
logical research. The long-term stagnation in
social sciences manifests itself in an over-
whelming number of worked-up question-
naires, enquete researches, etec. In studying
a certain social phenomenon by means of
questionnaires great care is usually given to
the theoretical part of the research, but, as
a rule, no attention is paid to the form of
working up the results. The essential part
of the present paper is, therefore, devoted
to practical instruction how to proceed
in the various working operations. The
preparation and organization of work is
especially emphasized. In some cases also
a well-prepared theoretical part of the
questionnaire may be impaired by choosing
an inadequate technique for processing the
results. The final form of the questionnaire
as well as the formulation of the questions
must be in harmony with the choise of the
processing technique. The working out of
numerical tables and codes depends on
whether the resulting data of the enquete
will be elaborated by hand, i.e. by manual
sorting, or whether processing machines will
be used. The number of cases studied and
the extent of the questionnaire will influence
the method of mechanical processing. Consi-
dering that in this country this form of pro-
cessing the results of sociological research
has not yet been published, we avail our-
selves of this opportunity to acquaint the
reader with the current technique used in
working up the results. Small sets of ques-
tions can easily be worked up either by hand
shading or by hand sorting of the set. More
extensive enquetes must be prepared in ad-
vance for the subsequent mechanical process-
ing for punched cards or automatic calcul-
ators.

The most current basis for following cor-
relation relations of a certain social pheno-
menon are suitably arranged sorting tables.
The number of worked up sorting tables de-
pends on the number of studied relations, so
that a number of tables containing mutually
correlated data can be worked up. Sorted
tables form the basis for further research
work. A special part of this paper deals with
the description of the calculation technique
by means of punched cards on the Aritma
T 520 key punch. By means of punch-card
material current calculations of statistical
formulae concerning e.g. the study of aver-
ages, calculations of standard deviation,
linear equations, regressions, can be made.

At present the interest prevails in an auto-
matization representing the most up-to-date
calculation technique by means of automatic
calculators.

At the end of the article the technique of
the procedure in evaluating the results of
undertaken research on an automatic calcul-
ator is described. The decisive guidance in
choosing the kind of calculation technique

represent, first of all, the extent of the pro-
blem and the required form of results. The
use of an automatic calculator is suitable
where complex mathematical operations are
concerned. Setting up of the program,
testing and mechanical elaboration of the
problem on an automatic calculator are, for
the time being, still expensive. The lack of
these machines, which is felt in this country
nowadays, will surely prove also an impor-
tant factor in choosing the technical means
of processing. For a number of problems
punch-card machines will do for evaluating
their results. The Aritma system currently
used in this country for punch-card machines
of Czechoslovak production involves a num-
ber of machines by means of which the re-
quired and pre-arranged evaluation of results
can be insured. It is, therefore, necessary for
research workers to make themselves ac-
quainted with this technique, in a concise
outline at least, as was the endeavour of this
paper. With an increasing number of re-
searches carried out, it will be necessary to
create a solid basis for calculating the results.

J. Kapr - Z. Safar: Quiz Method of Testing
Secondary School Students’ Knowledge in
Entrance Examinations for Medical Faculties

Last year, written examinations in biology,
chemistry and physics formed part of en-
trance interviews on the Charles’ University
medical faculties. These examinations were
arranged in the form of tests which were set
up according to the quiz method so that the
candidate had at his disposal four printed
variants of answers to every question, from
which he had to choose the correct one.

The examiners noticed that the students
answered some questions quite arbitrarily
and therefore asked themselves whether ac-
cidental guessing of the correct variant would
not influence the results of the tests. The
theoretical probability of accidental guessing
of the correct variant is 0.25, i.e., there is
high probability of accidentally guessing four
questions out of the total number of 15 in
ecach test. The examiners thought that this
percentage of accidental guessing of correct
alternatives might be reduced by suitably
instructing the students that an incorrect
answer would be evaluated by bad points,
whereas a null answer would not be taken
into consideration at all. Such an instruction
would result in an increase in the number
of null answers, in a reduction of the number
of incorrrect answers, and thus of the num-
ber of questions accidentally guessed, and,
finally, in the reduction of the total number
of points attained.

The evaluation of the experiment showed
that the influence of the instruction did not
reach the assumed degree of effectiveness; as
aresult, the initial theoretical model — the
students being divided into those who a) reply
correctly, know their subject-matter, b) reply
incorrectly, do not know their subject-matter
— was recast into a number of more detailed
subcategories. The student may answer:



1. With certainty and correctly — probability
of guessing the correct possibility = 1.

2. Without certainty A — the student acci-
dentally chooses one of the four alter-
natives, but on the basis of some, although
indistinct, knowledge of the question con-
cerned — probability of guessing = > 0.25.

3. Without certainty B — he chooses one of
three alternatives — probability = > 0.33.

4. Without certainty C — he chooses one of
two alternatives — probability = > 0.50.

5. Without certainty a — the student chooses
one of four alternatives quite accidentally,
as if he were throwing a coin — probabi-
lity = 0.25.

6. Without certainty b, ¢ — analogically to B

and C — probability = 0.33 and 0.50.

. With certainty, but incorrectly.

. He does not answer — void space left —
probability = 0.

Only this improved model corresponds with

the data ascertained. The only result of the

instruction was a shift of 4 per cent of the
fifth-category answers to the eighth category.

In other cases the function of the instruction

proved to be weak, not contriving to avert

the student from guessing.

In the conclusion the authors call the
reader’s attention to the importance of setting
up a right model of the reality studied and
to some other possibilities for increasing the
validity of tests used.

Fig. 1. Assumed normal distribution of ac-
cidentally guessing the correct test alter-
native.

Fig. 2. Assumed normal distribution of
point margin caused by accidental correct
guessing in the chemistry test according to
the first instruction.
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V. Cech — E. Jukl: The Work of the Socio-
logical Laboratory in the Skoda Works (On
the Activities of Sociological Laboratories in
Our Industries in the Years 1946—1949).

The authors report on the activities of a so-
ciological laboratory which was affiliated,
during the years 1946—49, to the well-known
engineering concern, the Skoda Works. The
work done by the laboratory is described as
an important step towards the creation of
Marxist industrial sociology in Czechoslova-
kia, producing evidence that endeavours to
apply results of sociological research in in-
dustry have a tradition in this country. Social
conditions of the origin of this institution are
seen in connection with the nationalization of
the Skoda Works, and in the fact that its
subsequent development remained under the
decisive influence of the working class, head-
ed by the Communist Party of Czechoslova-
kia. Sociology was expected to give a helping
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hand in putting into effect progressive per-
sonnel and social policies. Organisationally,
the laboratory was built up as a staff unit of
the works deputy manager for social and pol-
itical matters; its nucleus consisted of two
university-trained experts and one admini-
strative-technical worker. This team relied on
the assistance of and cooperation with per-
sonnel departments and working conferences
of trade union officials, and other volunteers.
Basically their theoretical approach was
Marxist, while the influence of some German
(G. Briefs, H. Lechtape), American (E. Mayo,
B. Gardner, W.E. Moore, W.F. Whyte, B.M.
Selekman), French (G. Friedman) as well as
some Czechoslovak (Z. Ullrich) authors are
also evident in the laboratory’s conception of
research work.

Research was aimed at the widest possible
group of factors having a bearing on the life
of the working community and their work.
Above all, it was based on the material that
has been collected in various surveys, records,
statistical reports etc. (workers’ and clerks’
record sheets, qualification certificates, sheets
of presence and absence, average age and
qualification surveys, records on the develop-
ment and structure of individual professional
groups etc.). Further material was obtained
by current sociological techniques. As a rule,
Power’s machines were used for processing
quantitative data. Results were summed up
in informative studies and reports, which also
contained practical recommendations. The
surveys undertaken by the laboratory are
divided into three groups, and give concise
characteristics of the main researches con-
ducted in different groups. The three groups
comprise: 1. Ascertainment of partial objec-
tive facts about the strucure of the working
community, about the employees’ work and
life outside the factory, qualification surveys
concerning the technico-economical staff of
the works in Plzen, qualification surveys of
workers who served their apprenticeship in
the works, the absence from work of em-
ployees in the Prague-Smichov factory, hous-
ing conditions of Plzern employees; (2) Re-
search into opinions and attitudes — the view
taken by Plzeni workers of the forms and or-
ganization of competition in the workshops,
the attitude of Plzeri workers to the institu-
tion of “spokesmen”, opinions on the acti-
vities of cultural departments; (3) General
sociological surveys — comprehensive studies
about workers in the Hradec Kralové and
Smichov factories.

It is stated that the results achieved by
the sociological laboratory were appreciated
by the works management and applied in
practice. On the other hand the paper points
out certain short-comings, due, above all, to
lack of experience.



A. Bladha (1879—1960), Sociology of Science

The scientific treatment of the problem of
science includes the logic of science and its
technique; the psychology of science; the socio-
logy of science, the ethic of science as well as
its philosophy. The logic of science should
not be concerned with the logical structure
of the scientific language only nor state only
the relationship of the language wused by
various sciences to a general scientific lan-
guage (Carnap), but it should also define the
concept of science, determine its nature, con-
struct a classification of sciences, deal with
the scientific methodology, with the formula-
tion of concepts, symbols etc. In a close con-
tact with the sociology of science, the psycho-
logy of science studies the way in which
the type.of the scientist has gradually de-
veloped, determines his qualities and points
out the psychological factors and motives
of scientific research. The sociology of
science is concerned with the social nature
of science, i.e. with the social nature of the
scientist as well as with his activity; it tries
to find out which social factors influence
science in both favourable and unfavourable
manner; and finally, it ascertains the social
effects of scientific development, i.e. the
social functions of science, and its relation-
ship to other spheres of social life, especially
{0 practice.

The scientific activity is characterized as
critical, methodical, systematic and objective.
The first three traits are rather formal, while
objectivity refers to the content of science
and means that the aim of science is to
ascertain the objective nature of reality to
free it from all subjective biases. However,
this trait will always remain rather a postul-
ate, not a fact. The gradual process of the
objectivation of science is a social process
in which the type of homo scientificus has
been formed.

As far as the sociology of science is con-
cerned, it should be distinguished from the
sociology of knowledge and from the “Wis-
senssoziologic”. The sociology of knowledge,
as a part of the theory of knowledge shows
the dependence of the cognitive activity on
the bic-psychological basis of human nature
as well as on the extra-theoretical environ-
ment, especially on social conditions. Human
life in community has not only par-
ticipated in the development of religious,
legal, moral, or economic terms, but even the
origin of such fundamental categories as the
concepts of time, space, cause, energy, per-
sonality etc., can be derived from the group
structure and relations (Durkheim).

The sociology of science is a part of the
“Wissenssoziologie” of K. Mannheim who is
the pupil of K. Marx in this respect. The
author explains the principles of the “Wis-
senssoziologie” and expresses his agreement
with its contentions that the proper constitu-
tion of the vital human being (his vital con-
stitution as well as that developed in the
historical and social process), the nature of
the pattern of his permeation of life and,

finally, the characteristic traits of the given
reality space — that all the tree factors in-
separably participate in moulding the process
of thinking and of its consequences. Yet, the
importance of the social factor should not
be overestimated while the influence of the
proper vital constitution would be under-
rated.

The contents of knowledge are determined
by the individual's experience as well as by
his membership in various social plurals, not
only in classes (Marx), but also in profes-
sional and religious groups, artistic or philo-
sophical schools, in generations etc., and even
in a given type of culture (f.e. the concep-
tions of a nation, of progress, social welfare,
democracy etc. contain various ideological
contents according to the ruling social system
and its social philosophy).

The scientific activity is itself conditioned
by extra-theoretical processes. Geographic
conditions exert their influence through the
needs of practical life which determine the
development of science. More important are,
however, social conditions, namely technical
conditions (size, density and the subsequent
differentiation of the group), economic con-
ditions) science could not develop until the
malerial position of the group attained the
level on which the existence of a social cate-
gory freely devoting its time to scientific ac-
tivity was possible). The political and reli-
gions factors make themselves wvalid, too,
since they decide upon the degree of freedom
of thought necessary for the development of
science.

The external freedom of scientific research
afforded by the factors of the social environ-
ment must be supplemented by the internal
freedom of thought closely related to the
spiritual atmosphere of the respective epoch.
The influence of the environment upon
scientific thought should not be emphasized
onesidedly. Even ideas form a constituent
part of the being and they are not passive
only, but aciive too. The human spirit creates
them from the material of the world, from
itself and beyond itself. If such were not thé
case, there could be no culture which is the
result of both spontaneous and controlled
activities, of both freedom and authority.
Relativism of truth is valid from the stand-
point of large time-spans as well as from
the standpoint of the general principle that
everything is in a constant stream, move-
ment, development; however, within. a certain
span of time, truth has an absolute validity,
it is independent of variable processes within
certain particular social categories or groups.
In this sense, science is undetermined, i.e. it
is not determined by particular factors.

As to the scientists, the sociology of science
points out their gradual emergence from
among professional types: as theoreticians of
practice, first of all, and later on as pure
theoreticians forming independent scientific
corporations or earning their livelihood as
teachers. The modern State provides the
scientist with the possibility of devoting his
entire time to scientific work only. The fact
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that the objectivistic (i.e. scientific) type of
the creative mind has developed in Europe
speaks in itself of the scientist’s being deter-
mined by the social and spiritual environ-
ment. Men of genius, although bio-psycho-
logically predisposed, could not have become
what they are without the influence of scien-
tific tradition nor without the specific nature
of the social conditions of their time.

After science has appeared as an indepen-
dent social function, it shows a tendency to
emphasize its isolation and its distance from
the rest of the social life. A special scientific
language, special costumes, academical titles
are formed. This tendency towards isolation
and distance changes into a tendency to ac-
quire a position of power by the reduction
of art, religion, morality, politics to a rational
phenomenon only.

The structuralist conception of the group
results, of necessity, in the penetration of the
scientific function by other social functions.
Consequently, science has to solve problems
of extra-scientific nature: political, ethical,
economical, organizational. Thus the problem
whether science may serve some political or
ethical (social) ideal; the problem of depend-
ence of science on the social and economic
conditions; on the State that pays the scient-
ists and teachers; on the public that buys
scientific books and journals, etc. The prob-
lems of organization arise from the fact that
scientific cooperation depends on libraries,
collections, is helped by laboratory imple-
ments, by the unification of the scientific
language, by international congresses and
societies, etc.

From the above analysis the social func-
tions of science may be deduced. First, there
are the theoretical functions of science: the
objectifying function which lies in the fact
that science frees our knowledge from any
subjective bias; the purifying and emancipat-
ing functions, for science purifies the human
mind and emancipates it from psychological
inhibitions and social pressures: the protect-
ing function, since science protects man from

both his internal and c¢xternal nature and
from the social environment. Secondly, there
are the practical functions of science: They
refer to changes which science has brought
about in the social practice. These changes
may be favourable for society: science has
facilitated, accelerated and economized the
working processes; accordingly, it has the
facilitating, accelerating and economizing
functions. But these changes may be un-
favourable, too. Science is blamed for creat-
ing an industrial organization that escapes
human control; for bringing about an econo-
mic internationalism in the midst of passion-
ate nationalisms; for the maladjustment of
men brought about by ever changing products
and services; for the mechanization of work-
ing processes and for lessening thereby the
initiative of human intelligence; for causing
chronic unemployment and other social prob-
lems, etc. For all this, however, not science
but man has to be blamed. All the above
drawbacks have been caused by the fact that
the spiritual sciences, and especially psycho-
logy, sociology and morals, lag behind the
development of natural science and technics
founded upon it.

With the practical functions of science its
rationalizing function is connected, which
strengthens the belief in human reason, in
the control of reason in human societies, and,
thereby, it supports social optimism. In this
way, science, not science in general, but so-
ciology prevents social utopism, social im-
patience and a false social revolutionarism —
therein lies its socially disciplining function.
Further, sociology has the socially integrating
and socially pacifying functions, since the
knowledge about the working of social pro-
cesses helps to integrate the broken up social
relationships as well as to prevent their
breaking off, for the social scientists see
social reality from a higher perspective as to
both time and space. Finally, sociology demo-
cratizes our conception of the historical de-
velopment wherein lies its democratizing
function.
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