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Né&které teoretické otazky sociologie
prumyslu a Fizeni vyrobnich kolektivi

Socialisticka spolefnost dospéla k novému
stupni vyvoje. Prekonava nékteré defor-
mace a omyly predchozi etapy. Vytycéuje
si nové slozité a naro¢né cile, které vyza-
duji vSestranné uplatnéni a védecké fizeni
spoleéenského pohybu. Zakladni otazkou
dalsiho vyvoje nasi spoleénosti a uréujicim
¢initelem, dokazujicim piednost socialismu,
je uspésné uskuteériovani a védecké fizeni
procesu védeckotechnické revoluce.

Rizen{ vyroby pojimame jako védecky
fundovanou analytickou a syntetickou ¢in-
nost jednotlivell a kolektivli, v niz vystu-
puje do poptedi konkrétné historicky pfi-
stup, spoletenskd odpovédnost, odborné
Iizeni i socialisticka samospriava. Na za-
kladé téchto principt je fizeni rozhodova-
nim o optimalnich cilech, metodach, pro-
stiedcich, organizaci a skladbé a struktu-
ralnich ptfeméndach vyrobnich kolektivi.

Vyznamnou soucasti védniho zakladu
rizeni je jedna z odvétvovych sociologii —
sociologie prumyslu.

Na Zapadé existuje rozvita, finanéné,
materidlné i kddrové velmi dobie dotova-
na sociologie primyslu. Jeji teoreticka vy-
chodiska i jeji nékteré zavéry jsou védecky
mnohdy neudrzitelné, Zapadni sociologie
primyslu se pokoudi vytrhnout zdvod ze
spoletensko-ekonomickych souvislosti a
prezentovat mikrovztahy, vztahy mezi lid-
mi na zavodé jako harmonicky zaklad
organizace celé spole¢nosti. Tento Gték od
koncepce spole¢nosti ke koncepcim zavodu
je disledkem krize burZoaznich teorii spo-
le¢énosti. Sociologie prumyslu na Zipadé
se snazi zamezit tfidnim konfliktum a za-
bezpedit klidny prubéh vyroby — tj. klid-
ny prubéh vykotistovani, hromadéni zisku.
Je tedy sluzbou burzoazii, odpovédi na so-
cialni objednavku monopoli.

Bylo by vsak kratkozraké omezit se na
kritiku ideové teoretickych vychodisek
burzZoazni sociologie a nepostiehnout celou
rfadu zajimavych vysledku, dosaZzenych za-
padnimi sociology, a 8kalu metod a tech-
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nik vyzkumu, které rozvinuli. Po seridzni
kritice 1ze bezesporu velmi mnoho apliko-
vat i v marxistické sociologii primyslu, a
to tim spiSe, Ze tato disciplina v dobé tzv.
kultu osobnosti byla potla¢ovana; nyni se
zadind rozvijet ve vét$iné socialistickych
zemi.

Pro vymezeni tohoto u nas se teprve
rozvijejictho oboru bude spravné uvést
nasledujici charakteristiku. Sociologie pru-
myslu se zabyva spoleéenskymi vztahy
v prumyslu (trustech, koncernech, podni-
cich, zavodech a vyrobnich kolektivech)
jako relativné samostatnou, ale mnedilnou
soucast{ socidlniho systému. Pri rozboru
vychazi z analyzy soucfasného stavu i vy-
vojovych trenda faktora technickych, eko-
nomickych a socidlné politickych a jejich
vlivu na strukturu, funkci, organizaci a
zmény prumysly, jakoZ i socidlnich vztaht
v primyslu. Zabyva se strukturou a vy-
vojem vyrobnich kolektivii v pracovnim
procesu. Pusobenim priace na vytvareni
hodnot, postoja a vztahlt mezi lidmi, vzta-
hi1 mezi nadiizenymi a podfizenymi apod.
Tolik k charakteristice sociologie pramyslu
a rizeni.

V dalsi stati pajde o formulovani nékte-
rych probléml sociologie prumyslu jako
jednoho ze zakladd védeckého fizenf.

Zakladnimi teoretickymi otazkami jsou
zakonitosti vyvoje a struktura vyrobni jed-
notky. Pokus o teoreticky pfistup k feseni
téchto problémi je obsahem stati.

Pro snadnéjsi popis, zduvodnéni i po-
chopeni problematiky uvedeme rozbor ab-
strahované relativné ucelené vyrobni jed-
notky, za kterou lze napi. povaZovat pod-
nik nebo zavod. Samozifejmé, Ze se poku-
sime vyvodit zavéry majici S$irsi, nejen
»Zavodni“ nebo , podnikovou“, platnost.

Pokusme se o stanoveni struktury, vniti-
ni skladby, zakladnich prvka takové uva-
7ované jednotky — jejich vzdjemného po-
méru, vztahll a vazeb. UvaZujeme sociali-
stickou vyrobni jednotku, kterd je sou-
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¢asti socialistického spolec¢enského -systé-~
mu. Je jim vytvorena a podminéna. Je
obecné urc¢ena socialistickymi vyrobnimi
vztahy, konkrétné historickou situaci spo-
le¢nosti, zvlastnostmi a odliSnostmi pri-
slusného vyrobniho odvétvi, izemnimi od-
liSnostmi a konec konca zvlastnostmi, je-
dineénosti, primymi specifickymi problémy
daného celku, tj. uvaZované jednotky.

V nasem pojeti kazda vyrobni jednotka
je vidy otevienym systémem, ktery je
ovliviiovan, podminén a navazuje na celo-
spolec¢enskou ekonomiku a vyvoj. Takova
jednotka ma vnitini dynamiku a probihaji
v ni neustdlé premény v procesu vyvoje.

Zdkladni elementy vyrobni jednotky

Vyrobni jednotka — podle nasich uvah —
se sklada ze tii zakladnich ¢éasti:

a) je to materidlné technickd zdkladna —
vybaveni vyrobni technikou, a na zakladé
toho technologicky proces, mnozstvi a uro-
vent vyrobki;

b) dale je to soustava a uroven tizeni,
systém organizace a soustava organizaci.
Sem podle naseho nazoru patii jak hospo-
darské vedeni a organizace jednotky, tak
také soustava masovych organizaci a orga-
nizace KSC. Tedy jak technické a mocen-
ské hospodarsko-statni fizeni a organizace,
tak také dobrovolné organizace, tj. vedouci
celospoleCenské a masové zidjmové organi-
zace a jejich éinnost (planovani, ekonomic-
ké stimuly a prostredky fizeni, administra-
tivni zpusoby, politicko-ideologicka ¢in-
nost, ucast pracujicich na rizeni apod.);

¢) koneéné je to vyrobni, pracovni kolek-
tiv jednotky, ve své vnitfni, nesmirné di-
ferencované a stratifikované struktufie.
Sklada se z celé rady navzajem se liSicich
a navzajem spjatych vrstev. Tyto vrstvy
jsou ve stejném vztahu k vyrobnim pro-
sttedkim. Maji v podstaté stejny wvztah
k socialistickému vlastnictvi, stejné objek-
tivni postaveni celého vyrobniho kolektivu
v systému vyrobnich vztahl. Vytvareji
zaklad pro totozné zajmy, stejné celoko-
lektivni cile a objektivhi moZnosti pro
upevnovani kolektivni soudruzskosti a
soudrznosti. Diferencovanost a stratifikace
ovSem vedou i k uréitym, i kdyz diléim
nebo doéasnym, protichidnym nebo odlis-
nym zajmim, stanovisklm, nazoram a po-
zadavklm, které se postupné rtiiznymi zpa-
soby resi v celé Skale konfliktnich situaci.
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Pokusme se nyni charakterizovat problé-
my vyvoje a vztah( uvedenych tri éasti.

a) Prvonim prvkem je materiilné tech-
nickd zdkladna, technické vybaveni vyro-
by. Zadna vyrobni jednotka v dne$nim
svété, v kterékoliv zemi a v jakémkoliv
spoletenském systému nemiize byt a neni
vSestrannou jednotkou, nezavislou na sveé-
tovém vyvoji védy a techniky. Samoziej-
mé jen pokud abstrahujeme od takovych
naprosto vyjime¢nych pripadd, jako je ne-
davno objeveny uplné izolovany kmen
v australské pousti. Zivot tohoto kmene
ustrnul na stupni, ktery byl dne$ni mo-
derni spolefnosti piekonan pired nékolika
tisici lety. Takova uplna izolace nutné
vedla k nékolikatisiciletému ustrnuti. Ko-
nec konet jakékoliv pokusy o izolaci od
progresivniho svétového proudu vyvoje
vedou k ustrnuti a zaostavani, a proto jsou
evidentné nemarxistické.

Do urc¢ité miry, na rozdil od vyspélych
zemi, je situace odlisna ve vyvojovych ze-
mich. Tyto =zaostaly, ustrnuly ve vyvoji
z historicko-ekonomicko-spolec¢enskych pii-
¢in, predevs§im v udobi pfimé nebo nepfi-
mé imperialistické kolonialni nadvlady, a
byly v té nebo oné mite, vice nebo méné
zamérné izolovany od celosvétového vy-
voje.

Svét je rozdélen na dvé spoletenské sou-
stavy a na skupinu vyvojovych zemi, jez
se rozhoduji, ke které soustavé se pripoji.
Véda a technika se rozviji v téchto obou
soustaviach v odlisném ramci a hranicich
vymezenych pravé témito protichudnymi
spolec¢ensko-ekonomickymi soustavami.
Metody a stimuly rozvoje i zptisob organi-
zace védy a techniky jsou é¢asto v téchto
soustavach odlisné. Jsou odlisné zakladni
spoleéensko-ekonomické vztahy, ptedpo-
klady i dusledky rozvoje a pulsobeni védy
a techniky. Pies tyto rozdily existuje jed-
notny celosvétovy, celospoleéensky proud
rozvoje védy a techniky. Kazdd moderni
spole¢nost, a piedev§im moderni spole¢-
nost komunistického typu, musi na jedné
strané ,drzet krok“ s celosvétovym védec-
kotechnickym vyvojem, na druhé strané
musi sama tento krok spoluurcovat, a to
¢im dale tim vice. To je zakladni revolué¢ni
tukol komunismu. Celosvétovy rozvoj védy
a techniky je prvni vnéjsi ovlivnujici ¢i-
nitel.

Zvlastni okruh a vnéjsi vliv pro kazdou
socialistickou vyrobni jednotku piedsta-



vuje svétova socialisticka soustava a jeji
vyvoj. Z tohoto okruhu vystupuje do po-
ptedi, a bude mit ¢im déle tim vétsi vy-
znam, mezindrodni délba prace. Ta bude
uréovat zaméreni, uroven a tempo rozvoje
vyrobnich jednotek zucastnénych stata.
Socialisticka mezindrodni délba prace je
druhy zavazny vnéjsi Cinitel.

Dalsim, tietim vnéj$im cinitelem je spe-
cifikum a stav vlastni statni a narodni
ekonomiky.

A kone¢né ¢tvrtym dinitelem je sama
vyrobni jednotka — jeji situace, stav, pod-
minky, moznosti, vybaveni apod.

V pruseéiku téchto tii vnéjsich vliva se
vytvari zaméieni vyroby a uroven mate-
ridlniho vybaveni. K tomu, aby ,drzela*
i ,spoluudavala“ krok, je nutno zamérit
zpusob i ¢innost fizeni a celého pracovniho
kolektivu. K tomu, aby mohla .drzet*
i ,udavat“ krok, je nutno z celospole¢en-
ského hlediska svétové socialistické sou-
stavy, socialistického statu i vyrobni jed-
notky vytvorit podminky. UmozZnit pristup
k informacim a vybavit jednotku tako-
vymi pravy a prostiedky, aby vysledky
neustalého védeckotechnického pokroku
mohla bezprostiredné realizovat.

b) Druhym prvkem je systém, zpisob
a urovemt ¥izeni organizace a systém or-
ganizaci. Tento ma svou technickoekono-
mickou strdnku, danou zamérenim, vyba-
venim a zpusobem vyroby. Tato stranka
si vynucuje urdity zpusob organizace a
tizeni bez ohledu na spolefensky systém.
Spoledensko-ekonomicko-politickou stranku
ma danou spoletenskym systémem, jeho
stupném vyvoje a stavem na tomto stupni,
dale postavenim jednotky v hospodarsko-
politické soustavé zemé.

Soustava Tizeni je podminéna a ovliviio-
vana a musi ,drzet" a ,udavat® krok s vy-
vojovymi procesy své socialistické spolec¢-
nosti a statu, se zkusenostmi a procesy
probihajicimi ve v$ech socialistickych ze-
mich. Konec koncli v urc¢itych oblastech a
do uréité miry, at jiz pfimo nebo zpro-
sttedkované, s celosvétovym vyvojem
v této oblasti.

Zvlastni vyznam ma spolefenskoekono-
micka, politickospravni stranka organizace
a fizeni. Vyznam spoéiva v tom, Ze se zde
prolinaji momenty odborného fizeni a so-
cialistické samospravy, tj. podilu a ucasti
pracujicich na rizeni. Témito otdzkami se
budeme zabyvat v dalSich ¢astech prace.

V této oblasti se piedevSim projevuje
specifikum socialismu, jeho -~ zvlastnosti,
ptrednosti a moZnosti v rozvoji spole¢nosti.
Hlavni otazkou fizeni je zabezpedit vyvoj
jednotky, jeji rovnovahu v procesu neusta-
Iych premén a postupll vpfred, zabezpeclit
vyvoj jednotlivych elementli a jejich
v procesu vyvoje neustdle se ménici vza-
jemné vztahy a vazby — tj. strukturu jed-
notky.

c) Treti ¢ast — vyrobni kolektiv je stejné
ovliviiovdin a podminén vySe uvedenymi
vnéjsimi éiniteli, a to jak ve své skladbé
biosocialni, socialné ekonomické, tak i v G-
rovni a strukture spolec¢ensko-kolektivniho
védomi, zajmu a uspokojovani potfeb, ja-
koz i zivotniho stylu. Struktura lidského
pracovniho kolektivu je vytvarena bioso-
cidlnimi ¢initeli, tj. rozdily ve véku, po-
hlavi apod. Dale socidlné ekonomicky, tj.
rozvrstvenim podle obord — profesi, po-
slavenim ve vyrobé, riznym druhem a
stupném kvalifikace apod.

Rozvoj techniky je uréujicim momentem
pfi vytvaieni profesionalni a kvalifikaéni
struktury vyrobniho kolektivu.

Soustava rizeni je vychodiskem pro po-
staveni ve spravé, v hierarchii- jednotky.
V soustavé organizaci si vyrobni kolektiv
vytvari své spolecenské vedouci a zajmové
organizace. Utvari si své politické nazory,
koncepce a postupy, ideologii apod. Pra-
covni kolektiv si vytvari své kolektivni
spole¢enské védomi, kieré je samoziejmou
a nedilnou, ale =zaroven, i kdyZz jen do
ur¢ité miry, zvlastni a éasteéné se odlisu-
jici  c¢asti  celospolefenského  védomi.
V tomto védomi se fixuji rizné nazory,
predstavy, motivace, postoje, zajmy, uzna-
vané nebo neuznavané hodnoty, normy,
autority, prestiZe téch nebo onéch jednot-
livet, skupin. instituci, ¢innosti apod. Vy-
tvari se cely systém komplikovanych
vztahd mezi lidmi, mezi jednotlivei a ko-
lektivy, mezi kolektivy navzidjem; mezi
jednotlivci a kolektivy na jedné a institu-
cemi (oficidlné povérenymi osobami —
funkcionari) a organizacemi na strané
druhé. Kazdy takovy kolektiv ma uréité
politické, ideologické a moralni predstavy,
nazory, které se do uréité miry ztotoziuji
s celospolec¢enskymi, ale zaroven se v tom
nebo onom sméru od nich odli§uji.

Abychom se vystithali zjednodusujiciho
pohledu na véc, je nutno fici, Ze nékteré
nazory a postoje vyplyvaji z prislusSnosti
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k vrstvé (mlddez, uénové, Zeny,; kvalifiko-
vani délnici, technici, vedeni apod.), ale
nékteré nejsou ani podminény, ani hlou-
béji ovlivnény ptislusnosti k té nebo oné
vrstvé. To uvadime proto, Ze se nékdy vy-
skytuje primitivni a nemarxisticky pristup
k riznym hldsanym a zastdvanym nazo-
rum. Takovy pristup se snazi vidy a vsu-
de objevit za kazdym nazorem phvod
v prislu$nosti k vrstvé, tiidé apod. :

Pracovani kolektiv si vytvaii svou jed-
notu i rozpory, harmonii i konflikty. Tedy
1o, co bylo lze souhrnné nazvat klimatem,
ovzdu$im, Zivotnim prostfedim a zpisobem
zivota jednotky. Priéemz éim (snad bude
spravné pouzit nasledujiciho terminu) »so-
cialisti¢téjsi“ klima, tim lépe se zZije, fesi
problémy a postupuje vpfed. Cim méné
»socialistické” klima, tim hufe pro jednot-
ku, jeji okoli, partnery a celou spoleénost.

Poznani panujicich norem, hodnot a kli-
matu je dulezité pfi studiu a vyzkumu
stavu a situace vyrobniho kolektivu. Bez
poznani nazort, norem, hodnot a postojt
kolektivu nelze fe$it problémy upeviiovani
a vyvojové cesty kolektivi. Mimo tuto
strdnku danou studijnim, vyzkumnym,
pracovnim pfistupem ke kolektivu ma
klima (celozdvodni, ale i dil¢i — mikro-
klima pracovni skupiny) velky vyznam pro
jednotlivce, vstupuje-li do zaméstnani —
adaptuje-li se do pracovniho kolektivu.
V tomto ptipadé se setkdva s uréitym da-
nym klimatem, hodnotami a postoji. Musi
se klimatu prizptisobovat. Vyhovuje-li mu,
je vie v porddku. Nevyhovuje-li (¢asteéné
nebo vibec), tak bud se musi sam ome-
zovat a pretvafet, nebo vnitfné izolovat
— mlcet; jinak vznikne konflikt s kolekti-
vem a prijatymi normami. Vyusténim
konfliktu mutze byt bud dofasné nebo
trvalé nepiéatelstvi mezi nim a kolektivem.
Nebo pifeména panujicich hodnot, klimatu.
Nebo pfizpisobeni se, podfizeni.

O néco §irsi specifikaci posledniho uve-
deného prvku struktury jsme uvedli proto,
Ze tato problematika a otevieny pristup
k ni byl v etapé kultu osobnosti do znaéné
miry (i kdyZ ne uplné) potlacovan.

Funkce a funkénost

Vyrobni jednotka je charakterizovina spo-
lec¢ensko-ekonomickymi vztahy k svému
spoledensko-ekonomickému prostiedi. Ma
ur¢itou funkci, uréity ukol vymezené éin-
nosti a cilové zaméfeni v rameci celku.
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Timto celospoletenskym tukolem je vyra-
bét uréité materidlni hodnoty, vyrobky,
zboZi. Cinnost i skladba jednotky musi byt
podiizena tomuto uUkolu. Vsechny brzdy,
disfunkce a prekazky, které vznikly at jiz
z objektivnich nebo subjektivnich duavoddy,
je nutno prekonavat a jejich piiciny od-
strafiovat. Funkce, ¢innost jednotky, jeji
cile, prostiedky, organizace, rizeni a meto-
dy se konstituuji na zakladé hlavnich spo-
1e¢ensko-ekonomickych vyrobnich ukola.

V souvislosti, zdvislosti a podminénosti
témito vyrobnimi ukoly plni kazda socia-
listicka vyrobni jednotka své v3estranné
spoledenské funkce. Realizuje na zdkladé
soucasné urovné a stavu podil pracujicich
na rizeni. Uspokojuje jejich ekonomické a
kulturné politické zajmy. Zajistuje, pokud
je to v silaich a moznostech jednotky, je-
jich v3estranny rozvoj a realizaci ¢lovéka
v pracovnim procesu i ve volném mimo-
pracovnim ¢ase. Tato ¢innost nestoji proti
vyrobnimu ukolu, ale naopak umoziiuje
jeho optimalni plnéni. Funkénost jednotky
se vytvari konfliktné, Domnivame se, Ze
kazda funkce v sobé& nese — alesponi do
uréité miry — disfunkéni prvky.

V piedchazejici ¢asti jsme popsali tii
zdkladni elementy jednotky a vyzvedli
nutnost dynamické stability. Kazdy z téch-
to tfi elementd, jeho ustrnuti a zaostani
za vyvojem a potfebami spole¢nosti vede
k tomu, Ze pusobi jako disfunkéni, dezor-
ganizujici ¢initel. Tak mulize pusobit dis-
funkéné jak zaostalda technika, tak systém
tizeni nebo struktura, skladba, vztahy,
hodnoty, ndzory a postoje celého nebo
éasti vyrobniho kolektivu.

Funkénost se rozviji prekonavanim dis-
funkénich ciniteld a vlivd. Vzdjemny
vztah je ovlivnén existujicimi mimofunkc-
nimi ¢éiniteli, ktefi v kazdé vyrobni jed-
notce existuji a pusobi.

Vyvoj, stabilita a nestabilnost jednotky

Uvedli jsme tfi prvky, které podle naseho
nazoru jsou zadkladnimi &astmi vyrobni
jednotky. Nyni ptjde o to, jak pusobi
vzajemné vztahy téchto prvkil na stabilitu
a vyvoj jednotky. Vyrobni jednotku po-
vaZujeme za dynamicky se organizujici
systém. Rizeni jednotky, moZnost regulace
a autoregulace je podminéna stabilitou
jednotky. Nestabilni jednotku nespoleéen-
skou ani spolefenskou nelze ridit a vést.

Pokud mluvime o stabilité, mame na



mysli dynamickou stabilitu, dynamickou
rovnovahu jednotky ve vztahu k ji obklo-
pujicimu prostiedi. Relativni stabilituy,
kterd je ddana a umoZnéna vnitini struk-
turou vztahl a Urovni jednotlivych ele-
mentul, piredevsim v$ak soustavou a urovni
organizace i rizeni. Tato umozniuje a zaru-
¢uje samostatnost postupu jednotky v riz-
norodych a rozliénych podminkach a vli-
vech vyvijejiclho a meéniciho se okolniho
svéta. Stabilizovana jednotka je ta, ktera
v procesu postupu vpied je s to vytvafet
a organizovat své vztahy k wvnéjsimu, ji
ovliviujicimu a podminujicimu okoli. Je
s to organizovat a ménit v priasetiku vnéj-
sich vlivii a urceného cilového zaméfeni
a postupu svou vlastni strukturu a ¢in-
nost. Kazda jednotka, ktera je organizuji-
cim a seberidicim systémem, muZe ménit
svou strukturu a éinnost a prizplisobit ji
danym urcenim.

Dialektika prfemény wvnitinich struktu-
ralnich vztahi je tato: Ridici soustava
vznika a odpovida svym zaméfenim uko-
lim, stavu a struktufe techniky a organi-
zace, organizaci a rizeni v disledku vnéj-
$ich podminek, vlivi a uréeni. Na zakladé
svych mozZnosti, plsobeni vnitfnich sil a
vlastnich schopnosti rozviji, méni struk-
turu a uroven techniky a vyroby i struk-
turu vyrobniho kolektivu. Tyto zmény
zpétné vedou k vyvoji a zménam ridici
soustavy. Dynamicka stabilita je tok nut-
nych a potifebam jednotky i $ir§imu celku
odpovidajicich pfemén elementi a struk-
tury. V procesu vyvoje se vidy ten nebo
onen prvek a s nim spojena a na néj na-
vazujici struktura doéasné oproti ostatnim
opozdi, zaostane. Vyvoj celku je uskute¢-
novan prekonavanim fazového opoZdéni,
doc¢asného zaostdni jedné nebo vice ¢asti.
Docasné opoZzdéni je takové, Ze je jesté
v béiné ,normé“ disponovatelnych sil,
prostiedklt a rezerv vyrobni jednotky.
Mobilizaci a nasazenim téchto sil a pro-
stifedktl je prekonaviano zaostavani.

Nebezpedéi zpomaleni nebo zastaveni vy-
voje, nebezpe¢i Kkrize, vznika tehdy, ustr-
nou-li jednotlivé ¢asti natolik, Ze porusi
strukturalni vazby, a rezervy jednotky ne-
staéi na piekonavani ustrnuti.

Nestabilita, krizové jevy v systému (a%
do nebezpe¢i rozpadu), se vytvari tehdy,
ustrnou-li ve vyvoji a ¢ase jednotlivé roz-
hodujici ¢éasti a struktura vyrobni jednot-
ky. Stabilita jen jednoho nebo nékolika

prvku v nestabilnim systému nemusi jesté
vest k stabilité (maZe prispét nebo byt
vyuzita pro dosaZeni vyrovnani a rovno-
vahy). Stejné i nestabilita jednoho nebo
vice prvkd ve stabilnim systému nemusi
jesté uvést cely systém do nestability.
Miutze oviem byt urditym vychozim bodem
nebo v urditém okamZiku momentem,
ktery prispéje rozhodujicim zplsobem
k negativnimu zvratu.

V nami uvaZované socialistické vyrobni
jednotce nejde o jednotku, jejiz integralni
a urcéujici soucdasti by byly neresitelné
protiklady (antagonistického typu). Je to
jednotka, jejiz zakladni stavebné prvky
jsou vzajemné sladény, jsou v relativni
(tedy ne idylické nebo bezkonfliktni) jed-
noté. V tomto pripadé miize dojit ke krizi
a nestabilité jednotky tehdy, jestliZe napf.
jeden z uvedenych tii zakladnich prvka
ustrne, prestane se vyvijet, a to jak vzhle-
dem ‘k wvnitfnimu vyvoji ostatnich ¢&as-
ti, tak vzhledem k ostatnimu jej podmi-
nujicimu svétu a vyvoji. V takovém pii-
padé mohou vzniknout ,zbyteéné“ proti-
klady. Tedy protiklady, kterym Slo zabra-
nit, které vibec nemusely vzniknout.
A pokud vznikly, stalo se tak prevazné
v dusledku subjektivnich chyb, nedosta-
te¢né urovné znalosti, nedostatetného po-
chopeni a realizace nutného apod.

Poruseni stability lze zndzornit takto:
(Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame otaz-
kami socialismu, nebudeme brat priklady
z kapitalismu. V takovém piipadé by se
dobfe uplatnil vyklad problémt téch nebo
onéch udobi a forem stabilit a nestabilit
kapitalismu, Priklady, které budeme uva-
dét, se vztahuji jak na makro-, tak na
mikrosvét socialistického prumyslu a jeho
strukturu.)

Vezmeme si néjaky zavod. V tomto za-
vodé je vse v potradku. Plni plan vyroby,
vedeni zavodu ma vyrobu v rukou. Stra-
nické a masové organizace pracuji nor-
malné. Vztah mezi nadiizenymi a podiize-
nymi je v normé béZnych vztaha. Struk-
tura pracovnich sil odpovida potiebam.
Zavod je stabilizovan. (UvazZovany piiklad
se vztahuje k dosavadnimu administrativ-
né centralizovanému modelu rizeni, jehoz
pieména se nyni uskuteéniuje.)

Jak to tedy je s naSim tvrzenim o sta-
bilité a vyvoji? Presné refeno o stabilité,
kterda musi byt vSestranna a v souladu
s vSestrannym vyvojem?
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Zavod vyrabi, dejme tomu, moderni vy-
robky na zastaralém zafizeni. Zatim vse
jeSté bézi, ale tim, Ze je naruen vyvoj
zakladni ¢asti prvku jednotky (nemoderni
zarizeni), zadind uvnitf soustavy napéti,
projevuji se prvni trhliny. Je-li tento
prvek vyvoje potlatovan i naddle, dojde-li
k jeho podstatnému omezeni, pak se sta-
bilita ¢im dal vic méni v néco, co by snad
$lo nejlépe nazvat pseudostabilitou. Zasta-
ralé zarizeni znemozni i dal8i modernizaci
vyrobku, navic tento bude ekonomicky
neunosny, nebude schopen konkurence ani
po technické, ani po estetické, ani po eko-
nomické strance. Nikdo takové vyrobky
nepotlebuje. Zavod je viak stale vyrabi —
}iZ ne pro irh, ale pro sklad. Na samotném
zavodé se pritom nic nezménilo. Ve je
»v potradku“. Lidé jsou v priméru spoko-
jeni, ,pseudostabilita”® trva. Tento stav
muzZe trvat jen proto, Ze model fizeni spo-
le¢nosti umoziuje, aby zavod realizoval
svou krizi ne sam v sobg, ale prenesl ji
na celonarodni ekonomiku. Pseudostabilitu
zachoval tim, Ze krizové prvky pfesunul
na nékoho jiného. V daném pifipadé na
celé narodni hospodarstvi. V tom okamzi-
ku nastava napéti na vysSim utvaru, ve
vy$8i soustavé. Jestli se obdobné kumuluji
prvky potladeni vyvoje té nebo oné ¢éasti
i v této soustavé, pak muZe dojit i zde
napted k pseudostabilité a pak k piimému
~rozkmitani“ soustavy, k diléim nebo
hlubsim projevam nestability a krize.

Vratme se v8ak k nasemu zivodu: Bud
je tieba sahnout k radikdlnim opatienim
(i se v8im bolestnym, ale nutnym, které je
vzdy nedilnou souéasti radikalnich opatie-
ni), jejichz pomoeci je za mimoradného vy-
péti dohdnéna uroven vyvoje. A dohdnét
zame$kané je vidy obtizné, vycéerpavajici,
a vyzaduje sebeomezeni a uUspory. Nebo
zavod zaostal natolik, Ze se prosté musi
zrusit. Tedy vyvoj Sel tak prudce vpfed,
e pseudostabilizovany diléi celek se stal
naprosto zbyteény a musi byt v zdjmu celé
soustavy, tedy i v zdjmu pracovniku dil-
¢iho celku, zlikvidovan,

Vezmeme-li posledni diskuse o soustaveé
fizeni nasi ekonomiky a jejich vyusténi,
muZeme konstatovat, Ze v piredchazejici
etapé doSlo jak k urditému zaostavani
(ustrnuti) védeckotechnické vybavenosti a
urovné vyroby, tak k pieziti se (ustrnuti)
dosavadni soustavy a urovné fizeni. Oboji
je jednou z podstatnych pfi¢in vainych
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tézkosti, jez proZivame. V usneseni UV
KSC (viz RP 30. 1. 1965) se o tom iika:
»ZkuSenosti, které strana nashromazdila
v poslednich letech, vedou k zavéru, Ze
dnesni soustava rizeni hospodarstvi, ktera
splnila své historické poslani v dosavadni
vystavbé socialistické spoleénosti, jiz ne-
odpovidé stale stoupajicim pozadavkim a
Ze bez jejich zasadnich zmén by nemohly
byt splnény ekonomické direktivy XIIL
sjezdu.”

Lze tedy vyvodit tento zavér. Dynamic-
ka stabilita, stabilita v procesu vyvoje, je
rozhodujici pro rozvoj soustavy. pro roz-
voj vyrobni jednotky. Podstatou ridici
prace, fidicich slozek, kaZzdého rtidiciho
systému libovolné jednotky (soustavy) je
nutnost zabezpedit tuto dynamickou, vyvo-
jovou stabilitu. V opa¢ném pripadé, podle
stupné pulsobeni, dochazi bud k pseudo-
stabilité a k pseudovyvoji (zastiené krizi)
nebo k otevirenému .rozkmitani* soustavy,
ke krizovym jevim nebo nezastiené krizi.
Pri¢emz i pti pseudostabilité muze docha-
zet k urditému vyvoji, ale tento je oby-
¢ejné deformovany, omezeny nebo jedno-
stranny. Napt. dochazi k extenzivnimu
vyvoji, k riustu vyroby i vyrobnich pro-
stiredkq, ale nedochazi k dostateéné moder-
nizaci atd. atd.

Nebezpedi pseudostability je v tom, Ze
vzbuzuje zdani stability, poradku a wvy-
voje. Progresivni je nékdy potla¢ovdno pii
a pres hlasani hesel progresivniho vyvoje.

Rust vnitfniho napéti je, zvlasté na za-
¢atku, neznatelny. Ridici organy i ptislus-
ny kolektiv jednotky obycéejné nebezpeéi
nevidi. A ¢asto nejsou s to v dusledku
zaujeti a vlivu pseudostability nebezpedéi
odhalit, poznat a pi‘ekonat. Pseudostabi-
lita, a v tom je jeji nebezpeéi, omezuje
aktivitu a akceschopnost a zesiluje v dalsi
etapé pocity pasivity a bezbrannosti. Vzni-
kaji nazory: ,Jak je to mozné? Vse :bylo
v poradku a nyni toto! Prid¢ina musi byt
v néfem jiném neZ v tom, co jsme délali.”
Druhd negativni stranka pseudostability se
projevuje tak, Ze vyvolava u nékterych
jednotlive a skupin tendence konzervatis-
mu a snahu o ndvrat ,idylickych®“ éasu
pseudostability. Prekonavani a boj proti
témto tendencim zosttuje napéti a zvysuje
rozpory uvniti kolektivu nebo alespon
jeho angazované ¢éasti v udobi piekona-
vani nestability a odstranovani ptiéin.
Napr. v dobé, kdy zavod musi zastavit



vyrobu, prejit na jinou, modernizovat se,
pfijmout jiny organizac¢ni a ridici systém
apod.

Zda se, ze lze prijmout jako pracovni
hypotézu tu zasadu, ze vyrobni jednotka
se muzZe udrZet relativné dlouho ve stavu
pseudostability. A to potud, pokud nezten-
éenou silou pulsobi tendence brzdici vyvoj.
ale zaroven sily udrzujici Zivotaschopnost
a celistvost soustavy pievladaji. Tim se
oba mezni stavy — oteviena krize (rozkmi-
tani) i pseudostabilita (coZ je jen zastiena
krize) — mohou udrzovat. Teprve po vy-
¢erpani a prekonani pfimych a ,prevrice-
nych* brzdicich krizovych prvki se sou-
slava skute¢né stabilizuje a navede se na
vyvojovou trajektorii.

Seberizeni (autoregulace)

V predchazejici ¢asti jsme uvazovali o vy-
robni jednotce jako o dynamickém, organi-
zujicim se a seberidicim celku, ktery je
s to zabezpecit sviij vlastni pohyb a postup
vpied, svlij vyvoj.

V systému fizeni a vlivu vyrobniho ko-
lektivu na pohyb jednotky, na jeji vyvoj
a stabilitu ma mimofadnou ulohu sebe-
rizeni. Pro uskuteé¢néni podilu vyrobniho
kolektivu na spravé a fizeni jsou sebe-
ridici schopnosti vychozim a ovliviujicim.
spoluurcujicim ¢initelem.

Pokusme se charakterizovat principy se-
berizeni. Vychazime z obecného poznatku.
ze kazdy vyrobni kolektiv (i pracujici jed-
notlivec) ma vzdy uréitou (nékdy vyssi,
nékdy relativné nizkou, podle dosazeného
stupné rozvoje, znalosti, uvédoméni apod.)
schopnost seberizeni.

Podle naseho nazoru je to schopnost
vyrobniho kolektivu (jednotky) nebo jeho
Casti samostatné a tvaréim zpusobem pii-
jimat (ale i odmitat) obecné nebo zavazné
podnéty (prikazy) zvendi. Schopnost témto
podnétliim ptrizplisobit svou strukturu a
svou ¢innost. V dusledku premén je vy-
robni kolektiv (i jednotlivec) s to postup-
né ucelnéji, ekonomicétéji a optimalnéji, na
zakladé vyuZiti vlastnich a jinych zku3e-
nosti, znalosti, schopnosti, sil a prostfedkt
dosahovat ptijatych cild. Je to schopnost
analyzovat sama sebe, svou strukturu, pro-
stifedky a moZnosti, na zdkladé analyzy vy-
tycovat si nové vyssi vyvojové cile a ukoly,
nachazet metody a organizovat sebe, svou
strukturu a prostiedky tak optimalné, aby

vytyéenych a prijatych ukolti a cili bylo
dosaZeno.

Seberizeni na rozdil od samospravy
(touto se budeme zabyvat pozdéji) se
v technickoekonomické oblasti mize usku-
te¢riovat, aniz se zdsadné zméni vztah
nadfizeny — podrizeny. MiZe se uplatnit
tak, ze kolektiv (jednotlivec) pievezme do
své dinnosti teSeni nékterych, napf. tech-
nickovyrobnich otazek. Pritom jeho posta-
veni (vyjadi‘ené pravné organiza¢nimi nor-
mami) se v systému fizeni v podstaté ne-
zméni. Proto sebefidici schopnosti pracu-
jicich jsou napf. vyuZzivany i v kapitali-
stickych zavodech.

Na zakladé této charakteristiky je nutno
v souladu se zamérem této prace resit ale-
spon dvé otazky: Problém sebeflizeni v sou-
vislosti s ridici praci a vztah mezi sebe-
Fizenim a samospravou ve vyrobnich jed-
notkach a kolektivech.

Pokusime se napied resit prvni problém.

Rizeni a sebefizeni
Podivejme se z tohoto hlediska na struk-
turu Fidici ¢innosti a pokusme se z ni vy-
vodit nékteré zavéry. V daném pripadé
pouzijeme zjednodu$eného piikladu —
vztaht fidiciho centra a rizené jednotky
natolik abstrakiné, aby zavéry mohly byt
aplikovany na jakoukoli Fizenou jednotku
a jeji ridici centrum. To znamend. ze dale
uvedena struktura plati nejen pro uvedeny
celek, ale i pro vnitini strukturu ridiciho
centra a jeho praci. Pro zjednoduSeni uva-
zujeme v rozmezi jednoho stupné ftizeni.
Pokusme se nvni vytvorit grafické mo-
dely struktury rizeni. Prvni schéma zna-
zorni v podstaté centralisticko-administra-
tivni model fizeni v malém.

Schéma ¢é. 1

RC
RI |} 2v

I . | RS

RC == #diei centruin R — regulujici informace
RJ == Fizend jednotka ZV = zpotnd vazba

V daném pripadé tidi rfidici centrum ne-
diferencované vse. Ridici centrum v pod-
staté nebo alespon ve vétsiné pripada slo-
zitych vyrobnich jednotek a kolektiva neni
s to nediferencované ridit vse. To je, zda
se, nejen u velké, ale i u malé rizené sou-
stavy vylouceno. Jakkoliv mala tizena
soustava je v ur¢itém smyslu ve své slo-
zitosti a mnohosti obdobné nekoneéna, a
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tedy obdobné komplikovana jako jakdkoli
velka soustava. To plati ovSem i naopak.
Jakkoli velka soustava je stejné koneéna,
poznatelna a do uréité miry jednoducha
jako jakkoli maléd soustava.

Uvedené fFizeni vyjadiené schématem
¢. 1 je nediferencované., Nepfihlizi ke slo-
zitosti; domniva se, Ze muZe obsidhnout
viechny komplikované jevy v jejich struk-
turdlni odlidnosti, mnohosti a odborné na-
rofnosti, Slozitost vyroby a vztahl mezi
lidmi, vyrobni procesy a socidlni a psycho-
logické vztahy v kolektivech si vynucuji
odlisny ptistup. Grafem znizornéné pojeti
sniZuje uroven ftizeni. Ridici centrum ta-
kovymto zplisobem pristupu a prace si sa-
mo sniZuje uroven fizeni. Presnéji fefeno,
sniZuje a omezuje svou fidici uroven.
Rizeni se méni v polofizeni nebo v nefi-
zeni. Ukoly ptertistaji pres hlavu, mo#nost
koncepéni prace mizi. Vedouci se utapi
v operativé a navic pracovni kolektiv je
omezovan v podilu na rizeni, v socialistic-
ké ucasti na spravé,

Aby bylo moZno ridit, je nutno omezit
se na hlavni, podstatné. Nespoutat si ruce,
nevycéerpat svou kapacitu na feSeni a ri-
zeni jakéhokoliv pohybu v fizené jednotce.

Pokusme se znazornit spravny model fi-
zeni. K tomu potiebujeme dva nakresy.
(Pro zvysSeni prehlednosti vypustime zna-
zornéni zpétnych vazeb.)

Schéma é. 2
VRC
BRC .. . .
Ry | NC ZRC  PRC.

VRC = vyssi #idici centrum

BRC = bezprostiedni Fidici centrum

RJ = fizena jednotka

NC — nefizend (nebo nepkimo Fizend) &ést
ZRE = zprostiedkované fizend Sast

PRC = piimo fizend &dst

Ridici centrum musi tedy zaéit tim (nebo
konc¢it tim), ze vyradi cinnost, o kterou
se v podstaté nebude starat, nebo se ji
bude zabyvat jen velmi malo. Jsou to oby-
¢ejné vedlejdi a nepodstatné ¢asti chodu
soustavy., Chod téchto d&asti je udrzovan
nebo ur¢ovan ¢innosti podstatnych éasti —
je urcen jinymi ¢initeli. Tim si fidici cen-
trum uvolni kapacitu na skuteéné iizeni
rozhodujiciho a uréujiciho. (Nepodstatné a
vedlejsi se mGZe zménit v hlavni a opaéné,
to zaleZi na pohybu soustavy. S takovou
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pfeménou by se samoziejmé ménil i smér
ridici éinnosti.) V takovém pripadé lze se
plné vénovat fizeni rozhodujicich ¢asti.

Zprostredkované fFizeni je takoveé,
v ném? ridici centrum zprostiedkuje ve
své soustavé vys$i prikazy. To znamena,
ze ukoly (napf. vyrobni) jsou dany, normy
a postupy stanoveny a fidici centrum sa-
mostatné a tviréim zpusobem zabezpecuje
realizaci dkolu, prikazu, normy. Primé
fizeni je ta ¢ast Cinnosti soustavy, ve které
z prevazné vétSiny ukoly a normy urcéuje
bezprostiredné fidici centrum. Napf. v dilné
vyroba muize byt zprostfedkovanym rize-
nim, kdezto opravy =zarizeni mohou byt
piimym fizenim, stejné tak i rozmisténi
pracovnik( atd.

Cim vétsi podil piimého Fizeni, tim sa-
mostatnéjsi jednotka. Vétsi samostatnost
a pravomoc vede k vétsi odpovédnosti.
Rust podilu primého fizeni je souéasti de-
centralizaénich samospravnich postupi.

Pokusme se o shrnuti. Aby fidici cen-
trum mohlo ridit, musi zaéit u ,fizeného
nefizeni“ (omezit fizeni). Obdobné lze Fici,
aby ridici centrum mohlo planovat, musi
zacit u ,planovaného neplanovani“ (vylou-
¢it nepldanovatelné). To znamena, Ze musi
vylouédit z primého fizeni nebo planovani
véci vedlej$i a ty, které nejdou nebo ne-
mohou byt planoviany a fizeny (nékdy
i proto, Ze napf. na to fidici centrum pro-
sté svou kapacitou nesta¢i; v tomto pri-
padé se zdaleka nemusi jednat o vedlejsi
a nepodstatné). Tim si uvolni ridici kapa-
citu a muZe ridit nutné — to, na co stadi.
Zkracené lze fici — kazdé rizeni a plano-
vani ma zac¢inat u Fizeného a planovaného
nefizeni a neplanovani vedlejsiho, aby
mohlo plné planovat a fidit podstatné a
hlavni.

Nyni se podivejme na jinou stranku
struktury rizeni, kterou ukaze nasledujici
schéma. Opét vynechame zpétné vazby.

Schéma ¢. 3.
...... S RC e
RI | NC i SRC | RC
NC = 1lepii.fﬁo %izené. cast

SRC = sobefidici édst
RC = jizend é4st (do RC zde zatazujeme zpro-
stredkované i pfimo fizené césti)

Tady jsme u nové kvality struktury
Fizeni. Rizena soustava se sklada ze tii



¢asti — nepiimo Fizené, fizené a sebefi-
dici. Seberizeni je v tomto schématu no-
vym prvkem.

Ridici centrum muZe pristupovat k auto-
regulujici se ¢asti dvéma zpusoby. Prvni
je nepoznany prevod; Ashby to nazyva
,éernou skiifikou®.! Druhy je poznana
autoregulace, poznany pievod; chtéli-li
bychom parafrazovat Ashbyho termin, po-
uzili bychom ndzvu ,prahledna skiinka“.

Prvni pristup ridiciho centra se uplat-
nuje zvlasté tehdy, kdyz novy vedouci
pfejima rizeni jednotky a nezna jeji chod
a uroven (kolektivy, jedince apod.), anebo
kdyZ k existujici a zabéhnuté jednotce se
pridruzuji nové celky a stavaji se jeji sou-
¢asti. ;

Tedy bud tehdy, kdyZ se Fidici centrum
adaptuje na fizeni soustavy, nebo nova
¢ast se prizpusobi néjaké soustavé. V tom-
to pripadé fidici centrum zna vstup a vy-
stup, ale nezna pievod. Nevi, co se v jed-
notce, kolektivu apod. déje. Nevi, jakym
zpisobem se vstup méni ve vystup. Vzhle-
dem k tomu, Ze vystup k vstupu je v nor-
me, vysledek odpovida predpokladum, fi-
dici centrum se omezuje na evidenci
vstupnich a vystupnich hodnot a na jejich
regulaci.

Nema-li fidici centrum dostatek ridici
kapacity, nestaé¢i pro vyéerpani svych fi-
dicich moZnosti na primém rizeni ,odkryt
¢ernou schranku“. Tak se musi spokojit
s Fizenim autoregulujicich se ¢asti, aniz vi
(bud zcela nebo ¢aste¢né), jak tyto pracuji.
V takovém pripadé je autoregulace nepo-
znana. Prevod je neznam (zpUsob a meto-
dy realizace ukoll a piikazua), kdeZto vstup
a vystup je evidovan, kontrolovan a regu-
lovan. Kdyby relace mezi vystupem a
vstupem vybo¢ily z prijatelné normy (vy-
stup by byl hluboko pod vstupem), tak by
ziejmé doslo ke ztraté schopnosti sebeii-
zeni. Ridici centrum, neni-li s to ovlivnit
uroven sebefizeni a neobnovi-li se toto
samo, pak musi seberizeni zrusit a prevést
tuto doposud sebetidici ¢ast soustavy do
primého rizeni.

Vys8i stupen rizeni téchto sebefidicich
¢asti dosahne fidici centrum tehdy, kdyz
odkryje ,,¢éernou skfinnku“, kdyz pozna cely
cyklus: vstup — prevod — vystup. Gra-

ficky by bylo lze ,éernou skiinku“ znéa-
zornit timto zplsobem:

Schéma é. 4
Vstupy A B C
LS S A
T |
Vystupy D E F

A, B, C jsou mozné a volitelné vstupy

D, E, F jsou na zéklad& zvolenych vstup moZné
vystupy

T, je-li nepoznéno, je ,,éernou skiiftkou**, poznané
je ,prihlednou skifiikou**.

V tomto ptipadé (napt. prace dilny, za-
vodu, kolektivu, jedince nebo jen nékteré
ukony a ¢asti prace téchto sloZzek) provede
pokud moZno védeckou analyzu seberizeni
a zhodnoti jeji prednosti a nedostatky. Na
zdkladé analyzy odstranuje nedostatky,
vytvari vhodné podminky a rozviji pozi-
tivni stranky sebefidici dinnosti. Nerusi,
ale rozviji sebefidici ¢ast. Ridici ¢innost se
projevuje ne v omezovani a ruSeni, ale
v prohlubovani a rozvijeni urovné sebe-
Fizeni.

Poznani, odhaleni podstaty a zvysovani
urovné sebefizeni vyrobnich kolektiva a
jejich ¢innosti je jednou z podstatnych
stranek prace ridiciho centra. V tomto
smyslu lze formulovat zasadu, Ze ridici
centrum postupuje tak, Ze omezuje své
ptimé Fizeni (nerusi fizeni) a zvySuje uro-
ven sebefidici ¢asti. To je kvalitativni
stranka zvySovani sebefizeni. To ma vsak
i svou kvantitativni stranku. K pochopeni
budou slouzit nasledujici schémata:

Schéma & 5

1 ) £ A - SR
g ' = PR oo o e - PR
g I_.> 23 2 AR, ~) +
";i; ’ s PR s - SR
R

Schéma ukazuje zménu, spravny vyvoj
v ¢ase. Ridici centrum svou ¢&innosti rozsi-
Iilo pocet sebetfidicich ¢asti na ukor piimo
Tizenych ¢ésti.

! Cerna skfinka je termin, jeho? Ashby po-
uzivd pro fizeni stroje, organismu apod., jeho2
vnitini pochody (transformace) jsou neznamy. Na-

sazovanim riznych vstupnich pusoben{ se dosa-
huje raznych vysledku. Pfevod od vstupu k vy-
stupu zustava nezndm, proto nazev Cerna skiinka.
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Schéma é. 6
s

/ﬁm&: — SR
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Schéma ukazuje nékteré mozné vazby
mezi ¢astmi soustavy. Tim ukazuje moz-
nosti a cesty rozsifovani autoregulujicich
se dasti v soustavé nejen silami fridictho
centra, ale i pisobenim jinych seberidicich
¢asti na ostatni ¢4asti soustavy. Pri nedosta-
te¢né urovni jak fidiciho centra a jeho
prace, tak i seberidicich éasti mohou ostat-
ni ¢asti svym negativnim pusobenim —
prostfednictvim vyse uvedenych kandld —
sniZovat uroven sebefidicich ¢asti a pri-
spivat k jejich rozpadu. Ukolem ridici
prace je zabranit tomu, vést k omezovani
poc¢tu plimo Fizenych ¢asti a k rozdifovani
podtu sebeiidicich ¢asti.

Pochopit vnitini strukturu fizené sou-
stavy a ridiel prace, prohlubovat uroven
a rozsifovat pocet seberidicich d¢asti se
ukazuje byt podstatnym rysem fidici ¢in-
nosti.

Zbyva jesté otdzka, zda ridici centrum
musi vzdy takto postupovat? Zda neni
nutno likvidovat sebefizeni a prevést sebe-
ridici kolektiv mezi pfimo fizené?

Je ziejmo, Ze i tato skutecnost muze né-
kdy nastat. A to v takovych piipadech,
kdy doslo napi. k zakladnimu obratu
(modernizace vyroby nebo vyroba no-
vého vyrobku). Sebefidici ¢asti jsou za-
méfeny na staré a nejsou s to se preorien-
tovat. Jinou otazkou je, zda neschopnost
pteorientace je dusledkem nizké viestran-
nosti sebefidici ¢asti, tedy i dusledkem
nizké urovné tidici prace, kterd nezabez-
pedila, aby seberidici éast byla s to se pre-
orientovat na nové, Tato preorientace vy-
zaduje, aby kolektiv nékdy postupoval
i proti svym doéasnym zajmim. Pfi ne-
schopnosti pieorientace je nutno doposud
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seberidici kolektiv pievést do pfimého ii-
zeni. Ovéem jen proto, aby fidici centrum
okamzité vytvarelo podminky a snazilo se,
aby i v novych podminkach a s novymi
ukoly vyrostl novy sebefidici kolektiv.
Tedy jde o dodasné opatieni jen za tim
ucéelem, aby byl dan prachod nutnému a
zakonitému, a aby sebefidici ¢asti byly
vytvareny ve sméru nového pohybu na
vy$8i urovni.

Samosprdva

Pri reSeni vztahu fizeni a sebefizeni, tedy
vztahu mezi vedenim a vedenym kolekti-
vem, jsme doéli k zavéru, Ze hlavnim uko-
lem vedouciho je vytvaret podminky a
zaméiit svou ¢innost k samostatnosti.
k sebefizeni pracovnich kolektivi. Takové
zaméreni ridici ¢innosti uskutec¢iiuje v jed-
nom dva ukoly. Za prvé umoziiuje lépe
ridit. Za druhé umoznuje uéast pracujicich
na rizeni, aktivni podil na spravé, aktivni
demokratickou samospravu. Tim jsme se
dostali k otdzce sebelizeni a samospravy.
Problém tizeni — odborného fizeni vyroby
— je otazka specializovaného okruhu kvali-
fikovanych odbornik, a to kvalifikova-
nych pro odbornou technickoekonomickou
ridici ¢innost. Problém sebeiizeni je otazka
demokratické kolektivity pracujicich, de-
mokratické samospravy mas, které maji
sice velmi ruznorodou odbornou vyrobni
kvalifikaci, ale vétsinou ne vyse uvedenou.
Je to i v socialismu existujici objektivni
rozpor mezi Uzkym odbornym vedenim a
dirokou socialistickou uéasti v podilu mas
na spraveé.

Manipulace v kapitalismu

V historickém vyvoji principy sebeiizeni
uzavienych kolektiva (rodu, obéin, kmeni)
maji v prvobytné pospolné spole¢nosti
tehdejsi konkrétné historickou formu. vy-
raz v samospravé zakladniho lidského ko-
lektivu, Zivotni jednotky. Triidni spolecen-
sko-ekonomické formace, od otrokarské az
po kapitalistickou, v podstaté vylouéily
moznost takové samospravy. Tim zaroven
v zasadé znemoznily pieristani sebefizeni
v samospravu. Samosprava je konkrétné
historicka forma a zpasob, v némi se
uskuteériuje sebeiizeni. Samosprava je
v podminkach existence stiatu vymezeny
a pravné normovany vyraz rozsahu a ob-
sahu, struktury a funkce prosazujiciho se
sebefizeni. V tfidnich systémech byla sa-



mosprava mas nahrazena tiidni nadvladou
a spravou. Aktivni a demokraticka ucast
a podil kolektivu na vlastnim ,spravovani
se“, na samospravé, byly nahrazeny viad-
nutim, donucenim, tiidni administrativou,
manipulovanim s lidmi. K vysvétleni poj-
mu manipulace (ktery se doposud u nas
nepouzival) nutno tici, ze je to vztah ma-
nipulujiciho, napr. statu nebo jiné tou ¢i
onou formou moci vybavené instituce,
k manipulovanému, tj. ke kolektivu, tfidé,
narodu, vrstvé, jedinci. Nemusi to byt jen
burZzoazni stat, ale i kapitalisticka firma,
monopgl apod. Tedy instituce, ktera dis-
ponuje hospodaiskou moci, a statni moc
svymi prostiedky sankcionuje, zabezpetuje
a umoznuje direktivni manipulovani s lid-
mi v takovéto kapitalistické hospodaiské
organizaci. Pri manipulaci je subjektem
vladnouci trida, stat a dalsi instituce této
tiidy, a objektem politickomocenské a eko-
nomickokulturni manipulace je lid v nej-
sir§im slova smyslu. V soudobém kapita-
lismu lze manipulovat — tedy wvést, posu-
novat, r'idit — masy celou radou prostied-
k. Je to mozno primym donucenim hroz-
bou. nasilim. To je ovSem nejprimitivnéjsi
4 v moderni burZoazni spoleénosti vice-
meéné zalohovou, nejzazii formou, které se
pouziva, az kdyz to jiz jinak nejde. Da-
leko rafinovanéjsi, modernéjsi formou je
vytvolit na jedné sirané zdani podilu na
Fizeni (burzoazni demokracie), na druhé
strané¢ vytvolit uzaviené okruhy typizo-
vaného mysleni, nazoria. postoji a jednani
mas, kieré odpovidaji pozadavkam. umoz-
fiujicim manipulaci: Za pomoci poznatku
celé rady védnich oboru (napft. sociologie,
psychologie apod.). Ovliviiovanim, pro-
stiednictvim  komunikac¢nich prostiedk(
masového sdélovani (televize, {ilm, radio,
tisk). Pusobenim reklamy a standardizo-
vaného trhu. Vychovou, naplni a organi-
zaci volného Casu (z ¢lovéka se stava pa-
sivni konzument, divak prazdnych a po-
vrchnich poradud). Vytyéenim prestiznich

poZadavki na dosaZeni .predepsanych®
standardnich  prostifedkG (auto, domek
apod.; aby nedoslo k omylu, vlastnéni

téchto ne pfedevsim k uspokojovani zivot-
nich a kulturnich potieb, ale jako spole-
¢ensky diktované nutnosti — k uznani ur-
¢itého prestize). Vytvorenim typizovaného,
standardné mysliciho a standardné jedna-
jicitho ¢lovéka, a na zakladé tohoto stan-
dardu snadno ovlddnutelného. Manipulace

s lidmi je zptsob, v némZ élovék alespon
¢asteéné neni samostatné myslici a rozho-
dujici se individuum. Rozhodnuti a mySle-
ni za manipulovaného ¢lovéka provadi né-
kdo jiny. Manipulovany élovék je élovék
zvnéjsku vedeny, nékym fizeny. Manipu-
lovany ¢élovék bud uskuteéfiuje natizené
poZadavky, nebo svou pasivitou (i nemo-
houcnosti — nékdy danou, nékdy vynuce-
nou) umoziuje, aby cizi ptrani, zajmy a
vule byly uskute¢iioviany. Kapitalismus se
snazi o to, aby manipulovany ¢lovék nebyl
individualitou, ale schématem, typem, uni-
formovanym vytvorem kapitalistické ,ma-
sové produkce“ uniformovanych, typizova-
nych ,vyrobku“ — lidi. Kapitalistickd ma-
nipulace ve své podstaté znamena, ze
vladnouci vrstva si muze dovolit vést a
ridit lidi tak. Ze tito dovoluji nebo dokon-
ce sami uskuteéiiuji véci a cile, které jsou
v rozporu nebo docela protichtidné jejich
vlastnim zajmum. Tolik k charakteristice
manipulace v kapitalismu.

Manipulace v socialismu

Socialismus po mnohatisiciletém preryvu
opét umoznuje — na nové, vysoké urovni
— realizaci sebelizeni v socialistické a
v dal$im vyvoji v komunistické samospra-
vé., Komunisticka samosprava je cilem.
v némz lidstvo vezme .vladu véci svych
do rukou svych™ a zméni se bez statniho
zprostiedkovani v bezprostiredné védecky
se Fidici a organizujici organismus. Domni-
vam se, Ze pro progresivni tridy, vrstvy
a jednotlivce ve vysptlyveh imperialistic-
kych zemich je pritazlivost komunismu
dina predeviim, nebo alespori do znaéné
miry, historickym vyvojovym procesem,
smérujicim k plnému uplatnéni sebetizeni
spoleCenskych kolektivih v komunistické
samosprave.

Komunisticka samosprava je cilem. Jak
je to s manipulaci a samospravou v socia-~
lismu? V socialismu stale jesté existuje
stat, i kdyZz je tento stat kvalitativné od-
lisSny od kapitalistického. Je to podle Le-
nina .nestat“, jehoz jednim z hlavnich
ukolu je, aby uéinil vse pro své hladké a
rychlé ,odumteni“. Pro socialismus je
statni, i kdyz odumirajici forma spravy
spoleé¢nosti objektivni nutnosti.

Socialistickd demokraticka forma statni
spravy je statné zprostrfedkovanym usku-
te¢nénim prvka seberizeni néarodnich ko-
lektiva jako mezistupent ke komunistické
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samospravé. V socialistickém staté se vy-
tvari na teritoridlné spravnim principu
statni hierarchie volenych demokratickych
organu a instituci. Manipulace kapitalistic-
kého typu je socialismu bytostné cizi. Pies-
to socialisticky stat, pravé proto, ze je sta-
tem zvlastni, docasné, piechodné etapy,
socialistického mezistupné, musi pouzivat
manipulace, odpovidajici potifebam sociali-
stické spole¢nosti. Je to manipulace dvou
kvalitativné odlisnych druhd, dvou zamé-
reni, a to vzhledem k odlisnym tifidam a
vrstvam spoleénosti. Prvni je manipulace
s nepritelem, s preZivajici a odumirajici
mensinou, s poraZzenymi a historicky odu-
mirajicimi ¢astmi spoleénosti. Druhy typ
je manipulace s tou nebo onou &asti dél-
nické tfidy a ostatnich vrstev pracujicich.
Takova manipulace je odlisného typu a
charakteru nez vy$e uvedena. Vyplyva do
urdité miry z charakteru a funkce socia-
listické statni moci, tedy socialistickym
statem zprostfedkovaného, omezeného a
vymezeného uplatnéni sebefizeni. Mimoto
v8ak vyplyva i z objektivné se vyskytuji-
ciho, i kdyZ do¢asného zaostavani a pasi-
vity té nebo oné ¢asti pracujicich mas. Zni
to trochu paradoxné, ale prece je docasné
nutné a existuje manipulovani socialistic-
kych instituci s lidmi.

Socialisticka manipulace je kvalitativné
odliSnd od kapitalistické. Jejim ukolem je
prispét k prekondani manipulace vubec.
Jeji smyslem je nikoliv manipulovani
s lidmi, proti nim a jejich zdjmum, ale
pravé naopak ve prospéch lidi, a prosazo-
vani jejich zajmu tehdy, kdyz si je dosta-
tetné sami neuvédomili a nejsou s to je
aktivné uskuteéniovat. Je to tedy manipu-
lace k likvidaci manipulace a manipuluji-
cich instituci. Je to manipulace, ktera se
snazi o pleménu manipulovaného objektu
v samospravny subjekt.

Historicky vyvoj sccialismu je cesta plna
tézkosti, vitézstvi, ale i omyla, chyb a ne-
uspéchu, které se vyskytly. Vedle uspéchua
a nezadrzitelného pokroku doslo i v této
oblasti k deformacim. V uplynulé etapé
kultu osobnosti byla v mnoha pripadech
pokiivena a odcizena socialisticka manipu-
lace svému pozitivnimu charakteru. Tato
odchylka byla vytvofena v uplynulém ob-
dobi deformacemi socialismu viubec a so-
cialistického statu zvlasté. Tyto jakkoliv
bolestné a negativné pusobici deformace,
pres jejich dosud pusobici paléivy a emo-
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cidlni vliv, jsou ptrece jen v historickém
kontextu do¢asné a vedlejsi. Hlavni, i kdyz
se prosazuje tak obtiZzné a za takovych
obéti a ranami, kieré sami sobé zasazuje-
me, je zdsada: od socialistické manipulace
ke komunistické samosprava.

Samosprdva vyrobnich kolektivi
Pokusme se nyni otdzku samospravy resit
v oblasti vyroby, v oblasti pisobnosti vy-
robnich kolektivia. Tedy uplatnénim socia-
listické demokracie ve vyrobni oblasti, ne-
bo, jak to lze také nazyvat, ve vyrobni,
hospodarské demokracii. K tomu, abychom
tak mohli ucinit, je nutno charakterizovat
dva existujici modely socialistické demo-
kracie. Presnéji fefeno, jen ty d¢asti mo-
delu, které se tykaji hospodaiské oblasti.
Rozbor a vytvoreni popisnych modeld so-
cialistické demokracie a systému rizeni
teprve ¢eka, alespori u nis, na svého au-
tora. Pro nedostatek materidlit a podkladu
se omezime na velmi struény a obecny
naértek. Terminy pro oznadeni obou mo-
deli si vypujéime od W. Bruse (viz jeho
knihu Modely socialistického hospoddfstvi,
NPL, Praha 1964). I kdyz Brusem po-
uzivané terminy vyhovuji jen do uréité
miry, nemame zatim jiné. Pokusme se te-
dy, vychdazejice ze shora uvedeného urceni,
charakterizovat napfed centralizovany a
pak decentralizovany model.

V centralizovaném modelu (tedy v tako-
vém, ktery vznikl v SSSR a byl uskuteé-
nén i u nas) se voli demokratické zastupi-
telské organy ve v8ech statné spravnich
administrativnich oblastech a stupnich
(obce, okresy, kraje, atd.). Dédle ve vsech
spole¢enskych zajmovych organizacich. Ve
vyrobnich oblastech, v pramyslu, na zavo-
dech a podnicich takové zastupitelské de-
mokratické organy vyrobnich kolektivi
neexistuji. Primyslové podniky a zavody
jsou direktivné rizeny z ministerstev, vla-
dou. Z vyrobni oblasti maji samospravu
jen druZstva.

Vyrobni druZstva ve méstech a na ven-
kové si voli sva piledstavenstva. DruZstva
ve méstech jsou vzhledem ke svému poétu
zanedbatelna. Proto lze tici, e vyrobni
demokracie se v podstaté uplatifiuje jen
v jedné oblasti vyroby, a to v nestatni
¢asti zemédélstvi. V CSSR napt. v drtivé
vétsiné narodniho hospodarstvi neexistuji
demokratické zastupitelské spravni sbory
vyrobnich kolektivi. Forma demokratic-



kych zastupitelskych sbort existuje v cen-
tralizovaném modelu — pokud jde o ‘oblast
statniho vlastnictvi — jen v mimovyrobni
¢innosti. Mimo statni oblast existuji tyto
sbory v dobrovolnych spoletenskych za-
jmovych organizacich a druZstvech. Ve
statnim vyrobnim sektoru neexistuji.

Centralizovany model samozi'ejmé nevy-
luéuje Ucast pracujicich na rizeni. (Drive
neZ budeme pokracovat, chtél bych pozna-
menat, Ze v této souvislosti abstrahujeme
od ekonomickych faktord, Géinnosti fun-
govani, formalizace véci, podminek, atmo-
sféry apod.) Vyrobni kolektivy se mohou
do urcdité miry podilet na spravé, a to pro-
stfednictvim svych zakladnich organizaci
KSC (napf. pravo kontroly). Dale pro-
stfednictvim zajmovych spolecenskych or-
ganizaci, jako je ROH, které jsou vyba-
veny celou skalou prav, jejichZz prostied-
nictvim se kolektiv maze podilet na spra-
vé. Nutno fici, Ze z téchto prav cela rada
byla uzakonéna az v procesu likvidace
kultu osobnosti. Do tohoto obdobi spadaji
i pokusy o vytvoreni stalych vyrobnich
porad atd.

Pies tyto zprostfedkované mozZnosti
v rozhodujici oblasti a sméru, ve stanoveni
vyrobnich ukoll, rozvoje zavodu, podilu
na zisku apod. jsou v centralizovaném mo-
delu demokratické moznosti ucéasti na
spravé relativné malé. Pracovni kolektiv
véetné svého hospodai'ského odborného
vedeni je vice objektem neZ subjektem
fizeni. Omezena moZnost odborného ve-
deni jednotky i celého vyrobniho kolek-
tivu podilet se na spravé vedla nutné
k tomu, Ze nebylo dost ptilezitosti, Ze byly
zUzeny hranice a prostor i pro tvaréi u-
platnéni aktivity a iniciativy pracujicich.

Druh4 stranka centralizovaného modelu se
projevuje v tom, Ze vztah a vymezeni prav
mezi vedenim zdvodu a spolefenskymi za-
jmovymi organizacemi (i zdkladnimi orga-
nizacemi strany) jsou takové, Ze si v mno-
ha oblastech ¢ihnosti, obrazné iedéeno,
vzajemné ,svazuji ruce“. Stejnou véci se
musi postupné zabyvat vSechny rozhoduji-
ci organy a instituce — bez ohledu na jeji
vyznam. Vsichni vSechno schvaluji. Zadny
nenese plnou odpovédnost, neni dostatek
prostoru pro samostatna rozhodnuti. V dii-
sledku toho, Ze vse podléha spoleénym
rozhodnutim, se jeSté vice zmensuje osobni
odpovédnost a prostor pro samostatnou
a tvaréi socialistickou iniciativu a podni-
kavost. MoZnost vzdjemné principialni kri-
tiky je minimalni. Tak centralizovany mo-
del obecné ,shora“ omezuje princip samo-
spravy a navic vytvari v prisluinych vy-
robnich jednotkach takové propojeni vazeb
a vztahi mezi odpovédnymi institucemi,
Ze se dale, tentokrate zdola, omezuje samo-
statnost, odpovédnost a moznosti tvaréi a
aktivni iniciativy.?

Tolik ke stru¢né charakteristice centra-
lizovaného modelu i k nékterym opatfe-
nim, ktera vyplyvaji z procesu piekona-
vani téchto nedostatki.

Decentralizovany model? by bylo Ize
v oblasti vyrobni demokracie naértnout
zhruba takto: V oblasti vyrobni je vytvo-
fen disledné demokraticky a samospravni
systém. Vedeni a sprava vyrobnich jed-
notek (v Jugoslivii nejen vyrobnich jed-
notek, ale i jinych odvétvi) je vloZena do
rukou samospravnich rad. Tyto rady si
navrhuje, vytvari, voli a méni cely pii-
slusny pracovni kolektiv vyrobni jednotky.

V centralizovaném modelu jsou vyrobni

2 Zasedani UV KSC v lednu 1965 vychazelo
z vySe uvedeného stavu nedostatki centralizo-
vaného modelu a dospélo k nésledujicim zavé-
rum:
~Bude 2adouci zbavit odbory projedndvani a
schvalovani béZnych vyplat prémii, odmén apod.,
nezasahovat tu do pravomoci hospodafskych pra-
covniku, ale pozvednout ¢&innost odbori v ob-
lasti mzdové politiky na kvalitativné vys$si uroven,
dat jim pravo spolurozhodovat predeviim o za-
sadnich mzdové politickych opatfenich a kontro-
lovat jejich praktické provadéni. Pravomoc odboru
v mzdové problematice se nezmen$i, ale naopak
zvySi. A zvysi se pochopitelné i naroky na jejich
politickovychovnou ¢&innost rifi osvétlovan{ a pro-
bojovani spravnych, socialistickych zasad odmé-
ny za pract.“

V rezoluci UV KSC o postaven{, uloze a ukolech
ROH v obdobi rozvinuti vystavby soclalismu je
tento odstavec:

»Odborové organizace jsou hlavnim ruditelem ak-
tivniho uplatiiovéni a dodrZzovani pracovniho zdko-
nodarstvi a pracovniho tadu a potaddku ve vyro-
bé. Vzajemné vztahy odborovych a hospodafskych

i1 dalsdich organid musi napomahat progresivnimu
vyvoilli nasi spoletnosti a ekonomiky. Ustiedni vy-
bor strany zdurazfiuje, Ze je tfeba pilné pfihliZzet
k objektivnimu pusobeni zdkonitosti planovitého
tizeni ndrodniho hospodafstvi, ke zvy$eni pravo-
moci vedoucich hospodafskych pracovniku i k vé&t-
8i odpovédnosti i hmotné zainteresovanosti kolek-
tivi, Doporucduje se Ustfedni radé odboru z téchto
hledisek upravit vztahy odborovych organizaci
k hospodafskym organtm a podnikum a predloZit
navrh ptisludnych opatfeni. Upustit od pfedcho-
ziho souhlasu zavodniho vyboru ROH pti piiji-
méni pracovniki a od podobnych ustanoveni, kte-
ra jsou ptedmeétem Kritiky odborovych orgadnu sa-
mych, protoZe jsou ve své podstaté pouhou for-
malni administrativn{ zaleZitosti. Tyto zasady pro-
mitnout do zdkoniku priace a provést zmény usne-
seni o zavodnich vyborech«.

3 Decentralizovany model se nékdy také nazyva
jugoslavsky model. To je nesprdvné. V Jugoslai-
vii byl tento model pouze rozvinut. Jde v tomto
ptipadé o jugosldvskou variantu, Kkonkretizaci de-
centralizovaného modelu, z niZ lze abstrakci, zobec-
nénim, konstruovat decentralizovany model.
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ukoly, plan i fidici kadry urcéovany a do-
sazovany do vyrobnich jednotek shora.
V decentralizovaném modelu si fidici
kadry dosazuje vyrobni kolektiv prostfed-
nictvim svych demokratickych zastupitel-
skych sbort, délnickych rad. V ekonomic-
ké oblasti® plany, schvalené vladnimi or-
gany, urc¢uji jen zakladni ekonomické pro-
porce a fondy, stanovi podminky a sku-
te¢nosti, které ovliviiuji nabidku a po-
ptavku a nepfimo i cenovou hladinu. Pod-
nikové organy si (v ramci celkového planu)
stanovi vlastni vyrobni program, tukoly,
investiéni <¢innosti, poéty zameéstnancq,
rozdélovani mzdovych fondla apod.

V posledni ustavé SFRJ (z roku 1963)
je zajimavy pokus skloubit demokratické
zastupitelské organy, volené jak na sprav-
né teritoridlnim ziakladé, tak na vyrobné
a pracovné oborovém zakladé. Mimo sva-
zovou radu (volenou na zakladé teritorial-
niho principu) existuji dalsi oborové rady,
a to hospodaiska, osvétové kulturni, so-
cidlné zdravotni a politickospravni. Tyto
jsou voleny ve svych vlastnich odvétvich,
tedy na =zakladé objektivni skutecnosti,
vzniklé v disledku délby prace. Pii priji-
mani zdkona, ktery se vztahuje na jedno
z vySe uvedenych odvétvi, se schazi vidy
svazova rada s ptislusnou oborovou radou.
V centralizovaném systému se takové otaz-
ky pripravuji v komisich a projednavaji
v Narodnim shromaZdéni (v naSem pri-
padé).

Decentralizovany model umozZnuje uplat-
néni tvuréi iniciativy, odpovédnosti, samo-
statnosti a dava znaéna prava vyrobnim
kolektivim.

V decentralizovaném modelu vystupuje
rozpor, ktery by se dal charakterizovat
jako rozpor mezi odbornosti — odbornym
vedenim hospodaiskotechnickych pracov-
niklt a tidicich funkcionaia — a demokra-
tickou samospravou, udéasti na fiizeni a
spravé celého vyrobniho kolektivu. Pri
FeSeni tohoto rozporu nutno skloubit od-
bornost, védeckost a demokracii. Presnéji,
je nutno jak respektovat, tak také prede-
véim prohlubovat vSechny tfi stranky.
Védecko-technicko-ekonomicky rozvoj si
vynucuje, vysouvd do popredi a zduraz-
nuje prvni dva d¢initele. Spole¢ensko-vé-
decko-technicko-ekonomicky vyvoj vysou-

va do popredi jak jednotu vsech tfi prin-
cipi, tak predevSim posledni z uvedenych
¢initeld. Problém demokratické samospra-
vy, spolurozhodovani o velikosti podild,
zUstava zakladnim problémem kazdé socia-
listické spole¢nosti, jakoz i spole¢nosti,
ktera se bude vyvijet do vys$siho komu-
nistického stupné.

V CSSR byl pfijat novy systém ekono-
mického fizeni. V této soustavé se vytvari
zavislost mezi urovni a odpovédnosti Iizeni
a hmotnym =zainteresovianim konkrétnich
vyrobnich kolektivih a jedincd v nich.
V souvislosti s tim vznika potieba zvysit
uroven samospravy kolektivli, rozsirit de-
mokratickou uéast pracujicich ve vyrob-
nich jednotkdch o moznost volby cest vy-
voje své jednotky, rozdélovani vysledk(
hospodareni apod. Tedy jde o prohloubeni
vyrobni demokracie. Novy model vyzaduje
resit rozpory mezi odbornosti, védeckosti
a demokracii prohlubovanim a rozsifova-
nim téchto principu.

Nyni bychom meéli provést srovnani a
charakterizovat piednosti a nedostatky
obou model. (Vécné bylo do uré¢ité miry
srovnani provedeno jiz v predchazejicim
textu.) Z védeckych (nikoli politickoideo-
Jogickych) davoda takové srovnani, ale-
sponl v nasem pripadé, nelze je§té udélat.
Byla by to do ur¢ité miry neodpovédnost,
a to proto, ze védeckd konstrukce obou
modelt nebyla jesté dostate¢né provedena,
nebo pokud byla provedena, tak materialy
nam nejsou dostupny. Obecné lze fici, Ze
decentralizovany model v soudasné etapé
je s to hloubéji realizovat zdkladni vyraz
sebefizeni, to je postupné uskuteétiovani
komunistické samospravy v gblasti vyrob-
ni demokracie.

V jugoslavské varianté modelu se de-
mokraticka samosprava vytvari jako sa-
mostatny mocensky faktor, na ktery je
propojena ¢innost zajmové organizace (od-
bortl). U nas se uvaZuje o odlisné varian-
té. Tuto variantu charakterizuji materialy
ze zasedani UV KSC v lednu 1965. Proto
uvadime trochu $ir$i citaty; prvni je z pro-
jevu s. Hendrycha:

»Po diskusi v predsednictvu ustiedniho
vyboru predklddame Vam, soudruzi, na-
meét, aby pri oborovych ieditelstvich a

4 Ekonomicky
cialistického hospoddfstvi — NPL Praha 1964.
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trustech podnikd byl zfizen organ, ktery
by nékolikrat do roka v ramci ustfedné
stanovenych zdkladnich ukolll projednaval
zasadni otdzky hospodarského a finanéni-
ho planu, zaméfeni investiéni ¢innosti,
problematiky uvérd, mezd a bilanci hos-
podafeni podniku. Vyjadioval by se rov-
néZz k pouziti prostiredkd z jednotného fon-
du pracujicich na zakladé navrhi reditele.
Cleny takového organu, ktery by bylo
mozné nazvat radou ¢ jinak, by byli spolu
s vedoucimi pracovniky oborového reditel-

stvi nebo trustu nékteri reditelée (2—3)
podrizenych hospodarskych jednotek,
predstavitelé stranickych a odborovych

organt (2—3 predsedové celozavodnich vy-
borlt, 2—-3 predsedové ROH), predstavitel
Statni banky a pripadné i hlavnich odbeé-
rateld. Tyto orgdny by mély celkem asi
12—15 ¢lentd. Kompentenci a odpovédnost
téchto organt by bylo nutné pfesné vy-
mezit tak, aby meély vliv na praci a rozvoj
pednika, ale aby piitom nijak neomezo-
valy odpovédnost feditela. Tyto organy by
v Ziddném pripadé nesmély zasahovat do
operativniho Trizeni vyrobniho procesu.
Soudime, Ze ziizeni takového organu je
potfebné, odpovida slozité problematice
vyroby a ekonomiky, kdy je nezbytné ko-
lektivnéji posuzovat zakladni otazky, a
odpovida i dal$imu rozvoeji socialistického
demokratismu.*

Druhy je z rezoluce o ROH:

.Ukoly. kter¢ nase spoleénost resi v sou-
C¢asné etapé sveho rozvoje, vyzaduji, aby
ucast pracujicich a aktivni uloha ROH
byly pod vedenim KSC komplexnéjsi a
bezprostirednéjsi. V podminkach soustavy
planovitého rizeni ndarodniho hospodarstvi
nejde pouze o ucast pracujicich pii zabez-
pe¢ovani  tkold, o rozvoj iniciativy
rozhodovani, zradici se i ve zvySené mo-
ralni a materidlni odpoveédnosti za to, jak
se vyuziva vyrobnich prostiedkid pro zvy-
Sovani bohatstvi celé spole¢nosti, a tim
1 pro zvys$ovani zivotni urovné. Odboroveé
organy v podnicich a zavodech se budou
podilet na posuzovani navrht plant roz-
voje podniku, investi¢nich zaméru. finané-
niho rozpoctu, rozdéleni vyprodukovanych
prostiredk do fondu, planu pracovnich sil
a ukoll technického rozvoje.

Vzhledem k vysokému stupni uvédomeé-
losti délnické titidy a ostatnich pracujicich,
jejich moralné politické jednoté a vysoké

organizovanosti v ROH, plni ulohu organi-
zatora udasti pracujicich na fizeni a roz-
voji vyroby v podminkach na$i socialistic-
ké spoleénosti organizace nasich odbori a
jejich organy. Aby tuto svou dualeZitou
roli mohly odbory jesté lépe plnit, ustavi
si pro soustavnou a kvalifikovanou ucast
pracujicich na rizeni vyroby ve velkych
provozech, zavodech a piipadné podnicich
prumyslové ¢innosti, dopravy, stavebnictvi
a statnich zemédeélskych organizaci vyrob-
ni vybory, které budou podrizeny piislus-
nym odborovym organim a které budou
pro né zpracovavat stanoviska k navrhim
planu rozvoje provozu, zavodu a podniku,
plné vyuzivat zkuSenosti a poznatku pra-
cujicich pfi reSeni konkrétnich problémi
vyroby, zejmeéna jeji kvality, technické
urovné a rentability. pecovat o vyfizovani
pfipominek a nameéta pracujicich ve vy-
robé a kontrolovat jejich realizaci. Vy-
robni vybory sloZit z pfrednich délnik,
technikd, pracovnik(i hospodarského vede-
ni, odborovych a stranickych funkcionait
tak, aby zajisfovaly kvalifikované posu-
zovani problém. Dale plné vyuzivat vy-
robnich porad podle oborti povolani, tech-
nologicky navazujicich dilen a provozi na
ucelenych zakazkach.“

Zustava jesté otazka, jakou jednotku je
mo7Zno a nutno vybavit plisludnymi samo-
spravnymi pravy. Domnivam se, Ze to
musi byt dostatecné velka, ekonomicky
sobésta¢na jednotka, s ucelenou vyrobou
a samostatnym funkénim tkolem v systé-
mu vyroby. Dale je to jednotka, ktera je
s to si vytvorit zakladni politické a spo-
le¢enské zajmové organizace a organy.
Jednotka, ktera vytvaii uceleny kvalifiko-
vany a spolupracujici kolektiv. Zda se, Ze
takovou =zakladni jednotkou samospravy
by mohl byt jak podnik, tak i zavod.

Socialistickd samosprava muze byt dvo-
jiho druhu. Jednim druhem je samosprava
socialisticko-manaZerského typu. Druhym
je samosprava socialistickych vyrobnich
kolektivli. Prvni typ samospravy — mana-
Zerské — muze byt technickoekonomicky
funkéni, ale socidlné ekonomicky, socialné
politicky bude pravdépodobné disfunkéni.

Samosprava vyrobnich kolektivih muze
byt funkéni vSestranné, proto je nejen vy-
hodnéjsim, ale 1 vyvojové opravnénym
typem samospravy.

Prijaty ceskoslovensky model v oblasti
podilu pracujicich na rizeni ma tyto rysy:
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a) Do urovné podnikd nositelem samo-
spravy bude ROH a jeho orginy. K zabez-
peceni takové d&innosti si vytvoii nové
zvlastni orgiany — vyrobni vybory.

b) Na durovni oborovych feditelstvi a
trustech podniki nositelem samospravy
budou rady na jedné strané sloZené
z (pravdépodobné uréenych) zastupcl stat-
nich instituci (vedouci pracovnici oboro-
vého feditelstvi, néktefi reditelé hospodari-
skych jednotek, zastupci Statni banky a
popt. odbérateltl). Na strané druhé budou
zde zastupci demokraticky volenych orga-
nt (zastupci ROH a KSC).

¢) Hospodarsti vedouci budou pravdépo-
dobné jmenovani piislusnymi nadrizenymi
organy.

d) Zistava dosavadni spravné teritoridl-
ni zpusob volby a sloZeni nejvyssich stat-
nich zastupitelskych orgénu.

Tato nova skutecnost otevird nékteré

problémy. Bude treba zkoumat, zda  je
nutno, aby vytvori-li si pracujici vlastni
ridici organ, instituci, v rdmeci dosavadni
zajmové organizace, nebylo tim omezeno
zaroven alesponi do urdité miry pravé toto
zajmové zaméreni, nebyla tim omezena
moznost, aby tato organizace mohla plné
kontrolovat tidici i samospravné organy,
obhajovat pracujici pied chybnymi kroky
a poruSovanim piedpistt. Zarovenn by ta-
kova organizace meéla organizovat ucast
pracujicich v ridici instituci. Dal$im pro-
blémem je otdzka konkrétni pravomoci a
odpovédnosti, jakoz i zpusobu vybéru a
voleb vyrobnich vybort a rad. Toto po-
sledni md& mimofadny vyznam v novém
modelu. V soucasné etapé prestavby mo-
delu fizeni naSeho hospodéaistvi byly vy-
tyceny obecné zasady. Rozpracovani téchto
zdsad odpovi na nékteré shora uvedené
problémy.
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Problémy aktivity Zen pFi Gcast
na Fizeni v pramyslovém zivod

(¢ =-

Vyzkumy ucasti pracujicich na tizeni vy-
roby, které byly realizovany postupné na
dvou praZskych strojirenskych zavodech!'.
nekladly pavodné do stiedu své pozornosti
zvlas$tni problémy aktivity zen. Priznak
pohlavntho rozdilu [figuroval v prvnim
vyzkumu v referentskych arsich, které
byly podkladem rozhovort jen jako jeden
z tady sledovanych faktora. Vysledky vsak
ukazaly jeho mimoiddny vyznam.

Pri stalém vzristu zaméstnanosti Zen a
pfi potizich, které tim pro jejich ¢innosti
a zivotni podminky vyvstavaji, se v pro-
cesu prohlubovani ucasti pracujicich na
rizeni a pripravy budoucich samospravnich
vztahli nezbytné dostavaji do popiedi také
zvlaétni problémy aktivity Zen pfi této
ucasti. Vedle prace v zaméstnani, prace
v domacnosti, uspokojovani kulturnich a
dalsich potieb, vystupuje u¢ast na fizeni
a politicka ¢innost vibec jako dalsi linie
¢innosti, naroéna nejen na c¢as, ale je§té
vice na vypéti psychické pozornosti, na
soustavné sebevzdélani.

Rozdil v aktivité muzd a Zen pii této
ucasti neni metafyzickou nezbytnosti, ma
své historické a ekonomické pri¢iny v do-
savadnim vyvoji postaveni zZeny ve spo-
leénosti. V jeho dusledku maji Zeny i nyni
tézké postaveni, zejména staraji-li se
o vétsi rodinu a pritom pracuji. Proména
téchto pti¢in je nezbytnou objektivni pod-
minkou postupného piekonavani daného
rozdilu.

Proto byla pfi vyzkumu na druhém za-

DRAGOSLAYV SLEJSKA
Sociologicky ustav CSAV

vodé (ZPA Krizik) vénovana specialni
pozornost zvlastnim problémim Zen. Byly
zjistovany detailnéjsi demografické udaje,
tykajici se rodinného stavu, poftu a véku
déti. V podstaté Slo o to, odpovédét ale-
sponl casteéné na otazku, jakou ulohu pri
ovliviiovani Urovné aktivity Zen pfi uéasti
na fPizeni hraji ve svém vzajemném puiso-
beni takové faktory, jako kvalifikace, ro-
dinné postaveni a zaneprazdnénost v do-
macnosti. dlouhodobé preruseni pracovni
¢innosti v zameéstnani, nékteré faktory
psychologické.

1. Srovnani aktivity muii a Zen

V zavodé Krizik v dobé vyzkumu tvofily
7eny 54 %, vdeho osazenstva a 66 %, dé&l-
nického osazenstva. V Sokolovu naproti
tomu jejich podil sotva prekracoval Sesti-
nu. Proto bude na misté srovnani vysled-
ki z obou zavodu. PredevSim si ukazme,
jaké prameérné hodnoty aktivity (Ia) dosa-
huji Zeny ve srovnani s muzi.?

Tabulky ukazuji podstatné rozdily mezi
aktivitou muza a Zen pri ucasti na rizeni.
Zatimco muZi v Krtiziku vykazuji stoupa-
jici trend od skupiny I. ke skupiné V. a
v Sokolovu maximum ve II. a IIl. skuping,
u Zen jde v obou zdvodech o vyrazné kle-
sajici trend. V jednom zavodé dvé pétiny,
ve druhém polovina vSech Zen prokazuje
v ucasti na rizeni plnou pasivitu. V zaveé-
reénych primérnych hodnotach se obje-
vuje v Kfiziku mezi muZi a Zenami rozdil

t Prvnf z nich probéhl na zavodé CKD-Soko-
love v 1. 1961-1962. Byl organizovan Ustavem pro
vyuku a védeckou praci kateder marxismu-ieni-
nismu pti Karlové Université. Zucastnila se jej
pod autorovym vedenim podetna skupina vyzkum-
niku. Vysledky byly zpracovdny v obsahlé mate-
ridlové studii Udast pracujicich na #izeni strojt-
renského zdvodu, rozmnoZené uvedenym ustavem
ve ¢tyfech svazcich v r. 1962. Podrobny referdat o
vyzkumu i o studii uvetrejnil S. Kolafa v Prehle-
du 1963, ¢&. 6., str. 71-87.

Druhy vyzkum podobnou, d¢asteéné zdokonale-
nou metodou provedl autor sam v r. 1963 na za-
vodé ZPA -~ Krizik. Predklddan& stat obsahuje
tteti ¢ast vysledku, ziskanych pti tomto vyzkumu.
Doposud vysly ¢lanky: D. Slejska, Podnéty a pfe-
kdiky aktivity pracujicich p#t ucdasti na hospoddf-

ském fizeni (,Ptehled* 1963, ¢. 6) a D. SlejSka, Prd-
ce a fizent (Sociologicky ¢asopis 1965, ¢, 2). Vy-
sledku prvého vyzkumu je zde pouZivdno jen v
mensi mife, pro srovnani.

2 Bylo pouzito téze metody méfeni, ktera byla
vylozena v Piehledu — 1963, &. 6., str. 67, a v So-
ciologickém ¢&asopise 1965, ¢&. 2., str. 112-115. Dalsi
text plitomného ¢élanku pfedpoklddd seznameni
¢tenafe s timto vykladem. Intenzivné monografic-
ky vyraz naseho vyzkumu zpusobil, Ze néKteré
cifry v tabulce se jevi statisticky p#{li3 nizkymi.
Nutno vsak mit na zteteli, 2e ¢lenénf aktivity
slouzi jemnéj3imu odstinéni ptisluSnych pfiznakna
pocetnéjsich skupin muzu, Zen atd.,, kromé toho
¢etnost napf. pasivnich muzi — komunisti je sku-
teéné nizka.



I(a) II(b) | III(c) | IV (d) V(e) Souhrn Ia

Kiizik

Komunisté

Muzi 2 3 16 14 26 61 3,97

Zeny 8 11 11 6 3 39 2,62

Komunisté celkem 10 14 27 20 29 100 3,44

Nestranies

Muzi 3 11 11 8 7 40 3,13

Zeny 30 18 8 2 2 60 1,80

Nestranici celkem 33 29 19 10 9 100 2,33

Komunisté Ia Ia

a nestranict souhrnu | vzorku

Muzi 5 14 27 22 33 101 3,64 3,46

Zeny 38 29 19 8 5 99 2,16 1,97

Celkem 43 43 46 30 38 200 2,89 2,68
Sokolovo

Muzi 23 56 50 35 33 197 2,99

Zeny 21 13 5 4 0 43 1,82

Celkem 44 69 55 39 33 240 2,79

puldruhého stupné, v Sokolovu néco vice
neZ rozdil jednoho stupné.

znamnou metodickou okolnost. Primérni
hodnota celého vzorku je u KriZzika o néco
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Graf ¢ 1

Graf & 1 ukazuje, Ze v Kriziku je za-
stoupenost muzu a Zen na jednotlivych
stupnich aktivity zhruba ve vztahu opaéné
proporcionality. Graf ¢.2 vyjadfuje v pod-
staté stejnou sestupnou tendenci zastoupe-
nosti Zen od 1. stupné ke stupni V. v obou
zavodech. Trend =zastoupenosti muZi se
vSak u obou zavodd vyrazné li§i. V Kri-
ziku ma vzestupnou tendenci, v Sokolovu
vrcholi na II. stupni (coZ souvisi s daleko
vys$§im podilem nekvalifikovanych délniku
mezi muZi Sokolova).

Uvedené tabulky ukazuji téZ jednu vy-
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nizséi nez v Sokolovu. To vSak nemusi byt
rozhodujici pro posuzovani celkového vy-
voje osazenstva i trovné politické prace.
Rozebereme-li aktivitu diferencovanéji po-
dle skupin, zjistime, jak muaZe souhrnna
pramérna hodnota mylit. Ukazalo se totiz,

Zze jak u Zen vzatych zvlast, tak i u muza |

je prumérna hodnota zna¢né vyssi na za-
vodé Krizik. MuZi sami o sobé jsou zde
aktivnéj$i a podobné i Zeny samy o sobé.
Opaény pomér u souhrnného indexu plyne
pouze z té skutelnosti, Ze v Sokolovu je
mnohem niz§i podil Zen. Celkové nizsi



uroven aktivity Zen ovliviiuje pak sou-
hrnny index v neprospéch zdvodu KrizZik.
Na tom se exaktné prokazuje, jak je nutny
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rozbor podle skupin, nechceme-li se dat
klamat o skute¢né urovni politickovychov-
né prace.

V zavodé Krizik je rada kolektivi, s vy-
jimkou mistrt a dalSich vedoucich pra-
covnikQ, tvorena vyhradné Zzenami. Proto
se zde Zeny mohou prirozené vice uplatnit
nez v zavodeé, kde tvori v kolektivech
zpravidla malou men§inu. Casto je k tomu
vede sama situace. I strana a masové or-
ganizace zde vénuji Zendm daleko vétsi
pozornost nez v Sokolovu.

Tabulka dale ukazuje, Ze v ZPA - Krizik
je podil muzli a Zen na ¢lenech a necle-
nech strany pravé opaény. Pres prevlada-
jici podil Zen na sloZeni osazenstva jsou
3/s ¢lent strany muzi a pouze 2/; Zeny.

Tabulka umoznuje také porovnat stupné
aktivity u komunistek a u neélenek stra-
ny. Souhrnny Ia ukazuje, Ze u komunistek
je podle ocekavani tato aktivita podstatné
vys$si. Ve vztahu mezi jednotlivymi skupi-
nami aktivity se to projevuje tim, Ze kle-
sajici tendence od I. k V. skupiné, kterou
vykazuje celkovy souhrn Zen, je u necle-
nek strany jesté vice zvyraznéna a polo-
vina jich naleZi do skupiny zcela pasivnich
I, zatimco u komunistek jde nejprve
o vzestup, takZe nejvyssi podil mezi nimi
maji skupiny II. a III. Komunistky jsou
v podstaté na urovni celozdvodniho pru-
méru, zustdvaji vSak znacné hluboko pod
urovni muzu-nestraniku.

Podstatné vyssi aktivita komunisti —
muzi i Zen — ve srovnani s nestraniky
plyne jak z toho, Ze do strany vstupuji
iniciativnéjsi pracovnici, tak i z toho, Ze
clenstvi ve strané (vzhledem k pravu
kontroly hospodaiského vedeni) umoznuje
intenzivnéj§i uplatnéni iniciativy = pri
ucasti na rizeni. Vyvstava otdzka: SbliZzuje
¢lenstvi ve strané uroven aktivity muza a
Zen prii ucasti na rizeni, prispivd k preko-
navani podstatnych rozdili mezi nimi?
Prislusné udaje tabulky jsme znazornili
v grafu ¢. 3.

Sloupce vyjadiuji Ia ¢étyr skupin, rozdé-
lenych podle kombinovaného kritéria ¢len-
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stvi ve strané a pohlavi. Mezi sloupci zen
a muzd — komunistd — je vedena Srafo-
vani diferenéni linie, mezi sloupci Zen a
muza nestranikii diferenéni linie tet¢kova-
na. Na grafu jsou tyto linie prakticky
rovnobézné a vyjadruji témér stejnou di-
ferenéni hodnotu. To znamen4, Ze na hla-
diné vyss$i urovné aktivity komunist jsou
rozdily primérnych hodnot aktivity mezi
muzi a Zenami, ktefi jsou ve strané, témér
stejné jako mezi muZi a Zenami-nestrani-
ky. Zeny-komunistky drzi tedy v tomto
ohledu krok s muZi — svymi soudruhy ve
strané, nepfiblizuji se vSak v daném za-
vodé a na dané etapé jejich urovni ve
srovnani s rozdily u nestraniku.

Na&s vyzkum tedy nepotvrdil, Ze by ¢len-
stvi ve strané prispivalo k piekonavani
rozdild v aktivité muzi a Zen pfi ucasti
na fizeni.?

2. Jsou to jen vyjimky?

Pii vyzkumu v Sokolovu nebylo ani jedné
Zeny, ktera by svou odpovédi dala moz-
nost zafazeni do celozavodniho aktivu (V.
skupiny aktivity). Naproti tomu u KriZzika
bylo takovych Zen 5, z toho 2 nebyly ¢len-
kami strany. Pouze jedna z neélenek stra-
ny je administrativni pracovnici v uétarne,
vSechny ostatni jsou délnicemi. Pro zvlast-
ni vyznam jejich aktivity uvadime po-
drobnéjsi charakteristiky:

A: 40letd soudruzka, vyuéenad Kkrejéova,
pracuje nyni jako nekvalifikovana lisai'ka.
Ma 3 déti ve véku 20, 18 a 13 let. Hlavni
vyznam pro rist jeji politické aktivity méla
prace ve strané. Jiz rodife byli komunisté,
sama spolu s manzZelem byla nejprve v soc.
dem. strané a potom v r. 1948 slouéenim
pre§la do KSC. Soudruzka je élenkou CV
KSC jiz po dva roky. Kromé toho ma
fadu daldich funkci ve vyboru Zen, v CSPO,
je velitelkou hlidky CsCK a ndrazové praco-
vala v pfipravné komisi pro vytvoieni KLK.
Jeji aktivni praci prispiva také ¢lenstvi
v BSP od r. 1960. Obzvla§té cenny je jeji
piinos proto, Zze bydli mimo Prahu, jedna
cesta do prace trva 45 minut. Soudruzka ve
svych odpovédich projevila znalost zavodniho
planu. Vystupovala na celozavodnich konfe-
rencich KSC i pfi jinych pfileZitostech, kde
se probiraly zasadni organizac¢ni a ekonomic-
ké problémy. Kriticky se vyslovovala k tomu,
Ze kolektiv neni naleZité informovan o planu
celého podniku a Ze sama nema moZnost po
3 letech prace na zavodé se bliZze seznamit

s vedoucimi pracovniky zavodu. Pfi motivaci
své aktivity kladla hlavni daraz na celospo-
leCensky zajem: ,,Chci, aby to opravdu bylo
dobfe vedeno, aby se splnilo vie, co si pfe-
jeme, abychom se méli lépe. Bavi mé to a je
to i pro nafe déti.®

B: Soudruzice je 51 let, ma pouze 1 odrostlé
dité. Je nekvalifikovanou délnici v balirné,
pracuje vsak jako skupindika a soulasné ve-
de 16élennou BSP, kterd zada o titul. Je
¢lenkou strany od r. 1946, sympatizovala se
stranou a volila ji uz pred valkou proto, Ze se
komunisté zastdvali délniku. Tehdy pracovala
jako textilni délnice. Soudruzka je také velmi
aktivni ve funkeich, je ¢lenkou DV ROH, kde
se starda o mzdové otazky, a také vyboru
CsCK. Pred ¢asem pracovala v CV KSC.
Vyslovovala se k otazkam planu celého za-
vodu, méla bystré posttehy Kk moZnostem
prace KLK. Vystupuje pravidelné na odbo-
rovych schazich, ob¢as i ve stranické sku-
piné. Kromé politické prace a uéasti v sou-
tézeni plsobi na jeji aktivitu ptiznivé kazdo-
denni péce o otazky odbytu a zajem o rovno-
mérnou praci na zavodeé, jejiz vysledky by
mohly v balirné dobfe zvladnout. Také tato
soudruzka si stéZuje, Zze nema piehled o pla-
nu celého podniku. Jako hlavni motiv své
aktivity uvadi snahu pomoci prekonat nedo-
statky. Mimo béZné otazky besedy zduaraznila,
Ze povazuje za hlavni, aby ve vedeni praco-
vali vzdy soudruzi, ktefi by poctivé a s las-
kou plnili své dkoly. Domniva se, ze u Kri-
z2ika je takovych soudruhd dost, jinde v pod-
nicich tomu tak v8ak neni. Provede-li néktery
chybu, je podle ni tfeba, aby druzi mu ji
pomohli prekonat, spolupracovali s nim a
poctivé mu vSe vysvéilili.

C: 39letd soudruzka ma 2 déti ve véku 12
a 19 let. Pracuje jako strfedné kvalifikovana
délnice v dilné méricich ustifeden. I pro ni
zakladni vyznam ma élenstvi ve strané, ke
kterému byla vychovavana jiz od mali¢ka
v rodiné. Do strany vstoupila v roce 1946.
Pracovala puvodné jako uiednice, z viastniho
popudu preSla do dilny. Na rozdil od pied-
chazejicich dvou soudruzek absolvovala eko-
nomické $koleni RSS. Na zavodé pracuje jiz
18 let. Nyni je vedouci stranické skupiny a
usekovou duvérnici, hlavni jeji funkci je v8ak
¢lenstvi v OV KSC. Byla élenkou BSP s ii-
tulem na pase elektroméri, nyni je ¢lenkou
kolektivu, souté&Ziciho o titul BSP. Soudruzka
velmi aktivné vystupuje na stranickych
i odborovych schtzich, zejména k problémum
v plnéni pldnu provozu, ktery trpi nezajisté-
nosti odbytu. Ve svych odpovédich klade
diraz na dislednost v plnéni ukold, zejména
pak na zasadni kritiku. Vyznam prava kon-
troly vidi v tom, aby se nedély nespravné
véci, které by mohly vést ke Spatnému plnéni
planu a k ruznym nedostatkum. Z tohoto hle-
diska také posuzuje ulohu komise lidové
kontroly.

D: ZkuSend 56letd soudruzka, ma 4 déti

3 Podobné byly vysledky porovnavani diferenci mezi jednotlivymi profesiondlnimi skupinami délni-

ki-komunista a nestranika.
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vesmés nad 16 let. Pracuje jako nekvalifiko-
vana délnice v jemné mechanice, ptivodnim
povolanim je urednice. Ma obchodni dvou-
letou 8kolu. Neni ¢lenkou strany a také se
nezucastni soutéze o titul BSP. Jeji jedinou
funkei je prace v CsCK jako zdravotnické
sestry. Aktivné vSak vystupuje na vyrobnich
poradach, kde se zabyvala i zdsadnimi otaz-
kami, jako je priprava prace z toho hlediska,
aby Zeny mohly plynule pracovat. Zajem
o vy88i rozpracovanost ji privedl k zajmu
o planovani vubec. Jako motiv své aktivity
uvadi, stejné¢ jako C, celkovy zajem o praci
kolektivu.

U ¢lenek strany tedy vysoka aktivita
pfi ucasti na rizeni tésné souvisi s vyko-
navanim stranickych funkci. V tomto
ohledu se osvédéilo, ze do odpovédnych
funkci v organech strany jsou casto vole-
ny. Kromé toho prispélo i soutéZeni
v hnuti brigad socialistické prace. Ponékud
zvlastni je pripad soudruzky D, ktera neni
¢lenkou strany. Doklada, Ze je mozné pro-
jevovat vyznamnou aktivitu i tehdy, ne-
ma-li nékdo vyznamnéjsi funkce v maso-
vych organizacich, zabyvajicich se ucasti
na rizeni. Vétsina soudruzek s touto vyso-
kou aktivitou ma jiz odrostlé déti a sou-
¢asné i hodné Zivotnich zkuSenosti, které
mohou i v této své ¢éinnosti uplatnit. Cisté
aritmeticky vzato jsou tyto Zeny vyjimka-
mi. Vénoval jsem se jim vsak tak podrobné
proto, ze pro vyvojovou dialektiku jsou
né¢im vic, Ze predznamenavaji stav, ve
kterém jiz neptjde o pouhé vyjimky. Uve-
dené soudruzky demonstruji, ze dosavadni
celkové nizs§i aktivita Zen pri ucasti na
rizeni nepusobi s fatalni nutnosti v kaz-

Tyka se to jen jednotlivel, nebo i celych
kolektiva? O tom lze soudit na zakladé
srovnani jednotlivych dilen Krizika, utii-
dénych podle dvou kritérii: podle indexu
aktivity pracovnika dilny a podle podilu
zen v celkovém jejich osazenstvu (nejen
ve vzorku). Viz tabulku na této strance.

Provedli jsme propocet koeficientu ko-
relace poradovych cisel, a to timto zpu-
sobem:

6 Xd;?

6 < 95,5
p=l=F = '~ 12

R bkl
Vypocet ukazal, ze mezi indexem akti-
vily dilny pri ucasti na rizeni a podilem
muzi a Zen ve sloZeni jejiho osazenstva je
dvoutretinovd korelace, ktera je vyznam-
na. presto vsSak zdaleka ne absolutni.
Jinak lze demonstrovat tyto vztahy,
rozdélime-li dilny podle dvou kriterii: jed-
nak do tri skupin podle toho, zda v osa-
zenstvu dilny prevladaji muzi, Zeny, anebo
zda je jejich podil na osazenstvu priblizné
vyrovnan, a jednak do jinych tri skupin
podle toho, zda primérna hodnota aktivity
je zde nad celozavodnim prumérem, nebo
se k nému blizi, ¢i je pod nim. Hypoteticky
se predpokladalo, ze dilny s prevazujicim
zenskym osazenstvem budou spiSe mezi
témi, které maji podprimérnou hodnotu
aktivity, dilny se smiSsenym osazenstvem
spise nadprumérnou. Viz str. 514.
Znakem [ ] jsou oznaceny dilny, jejichz
Ia je o stupen nizsi nez by odpovidalo hy-
potéze, X dilna s Ia o jeden a XX s Ila
o dva stupné vyssi nez by odpovidalo

dém pripade. hypotéze.
Poradova &isla } ) .
Dilna % Zen Ia R(.).Zd'] oL di
’ podle % Zen | podle Ia i cisel di
— b (K,) (J,)
Navijarna 90 2,6 1 6 5 25
Montdz elméra 85 2.4 2 4 2 4
Mechanika 75 2,1 3 2 —1 1
Lisovna 73 2,3 4 3 —1 1
Elektronika 69 3,2 5 9,5 4,5 20,25
Cejchovna 57 2.6 6 5 —1 1
Lakovna 53 2,0 7 1 —6 36
Relé 40 2.9 8 T —1 1
\{yvoj 25 3,2 9 9,5 0,5 0,25
Udrzba 23 3,0 10 8 —2 4
Automaty 11 3,8 11 12 1 1
Néstrojarna 5 3,6 12 11 —1 1
Soucet 95,5
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lakovna ]
montiZ elméra
mechanika
lisovna

Dilny s podpramérnym Ia

navijrna X
cejchovna
udrzba ]
relé

Dilny s pramérnym Ia

vyvoj
elektronika x X
automaty
nastrojarna

Dilny 8 nadpraumérnym la

Dilny s prevahou %en navijarna .
(pFes %/;) montéz 'elméru
mechanika
lisovna
elektronika
Dilny se smiSenym I
osazenstvem cejchovna
lakovna
relé ‘
Dilny s pfevahou muza vyvoj
(pres ¥/3) udrzba
automaty
néstrojarna
Ukéazalo se, Ze ze dvanacti dilen osm

odpovidalo této hypotéze. Je to presné
tentyZz dvoutletinovy podil, ktery vznikl
vy$e provedenym vypoétem. Byly to dilny
lisovny, mechaniky a montaZe elektromé-
ri, kde bylo prevladajici Zenské osazen-
stvo a hodnota aktivity podprimérna. Na-
opak dilny automatli, nastrojarna a vyvo-
jova dilna s prevladajicim muZskym osa-
zenstvem mély nadprimérnou hodnotu
aktivity. Provoz relé a cejchovna elektro-
mérld se smiSenym osazenstvern mély pru-
mérnou hodnotu aktivity. Avsak ve &éty-
rech dilnach se tato hypotéza nepotvrdila.
Jde o dilnu udrzby, ktera i pres prevlada-
jici muzZské osazenstvo dosdhla pfiblizné
priumérné hodnoty aktivity. (Zde byly vy-
sledky ovlivnény okolnosti, Ze k udribe
byly organiza¢éné pii¢lenény uklizecky.)
Obzvlastni vyznam vsSak ma skuteénost, ze
ve dvou dilnach s prevladajicim Zenskym
osazenstvem byla primérna hodnota tako-
va, ktera odpovidala celozavodnimu pru-
méru nebo jej prekracovala. Blizka celo-
zavodnimu praméru byla tato hodnota
v navijdrné. Nadprimeérny ukazatel se
vyskytl v provozu elektroniky. Takto se
projevily pravé kolektivy dilen, ve kterych
je rozvinuto hnuti brigad socialistické pra-
ce. Jsou tu velmi zivé diskuse na vyrob-
nich poradach a zejména se utvari dobry
vztah mezi Zenskym osazenstvem a vede-
nim dilen i provozi. Vedouci provozu ne-
lituje ¢asu k tomu, aby osobné hovotil
s kazdou soudruzkou o vSech oZehavych
otazkach, které je tieba feSit na vyrobnich
poraddch a o kterych by se mnohé z nich
ostychaly hovotit verejné.

Jestlize ve dvou tretindach dilen byla
hypotéza potvrzena, hovoii to o tom, Ze

”4 2

prevazné Zensky charakter osazenstva za-
tim ve vétSiné pfipadd znamena nizsi
uroven udasti dilenského kolektivu na fi-
zeni. AvSak skuteCnost, Ze v ostatnich pii-
padech, mezi nimi ve dvou dilnach s pfe-
vazujicim Zenskym osazenstvem, hypotéza
potvrzena nebyla, ukazuje, ze to neni osu-
dova nevyhnutelnost, ze muisky nebo
7zensky charakter osazenstva neni zakladni
priéinou Urovné udasti pracujicich na ri-
zeni a Ze jde o hlubsi socidlni pfi¢iny,
které jeho prostfednictvim ptsobi. V dal-
$im k nim prejdeme.

3. Zeny na vyrobnich poradach

Jestlize na téch pracovistich, kde pievla-
daji kvalifikovani délnici-muZi, nabudou
vyrobni porady casto polemického razu,
v fradé dilen s pfevazujicim Zenskym a
malo kvalifikovanym osazenstvem se na
vyrobnich poradich diskutuje a kritizuje
malo, porady jsou vétSinou informativni
nebo operativni. Hlavni pfi¢inu tieba hle-
dat v tom, Ze v dilnach, kde prevladaji
Zeny, jde o pracovnice, které ve vétSiné
pfipad presly do zavodu po dlouhych
letech prace v domicnosti a teprve doda-
te¢né se zaucCovaly pro své povolani. Jako
takové se uplatiiuji zejména v seriové
vyrobé na montazich a na pasu. Vyudeny
jsou pouze nékteré mladsi délnice, které
jiz absolvovaly udtiovska strediska. Zeny
prokazuji ve velké vétSiné dobry pomér
k praci; jsou pedlivé a ukaznéné. Sociali-
stického soutéZeni se udastni zpravidla
s lepS$im porozuménim a méné formalné
nez muZi. To se sice tyka jejich vykonné
pracovni ¢innosti, ale vytvareji se tim i né-
které ptedpoklady pro piekonani obtiZzného



postaveni, do kterého se dostdvaji, kdyz
jde o ucast na ¢innosti ridici.

V otédzce zajmu Zen o provozni problémy
probihala skryta polemika pfimo v osob-
nich rozhovorech. Mistr jedné z dilen
s prevazujicim Zenskym osazenstvem
uvedl, Ze Zeny je tézko aktivizovat. Postoj
zen pry spoc¢ivd v tomto: ,Naucéte mé to,
dejte mi k tomu potiebné véci a ja to
udélam.“ Podle tohoto soudruha jsou Zeny
nachylné k tomu, aby dobie plnily jiz
ulozené ukoly, prili§ nad nimi samy ne-
premysleji a dokonce, jak dodal, se ani
neprihlasi, kdyz véci ndlezité nerozumi.
Tento nazor je rozhodné prehnany, abso-
lutizuje nékteré pripady. Na to vlastné
odpovédély nékteré zZeny, kdyz ve svych
besedach vytykaly muzim, Ze pravé takto
na né pohliZzeji. Nekvalifikovana délnice
z provozu elektroniky — neclenka strany —
uvadi, Ze ,je nespravné, kdyZ muzi na nas
koukaji jako na néjakého robota, a hlavné
ti mladsi, ti se asi radi vytahuji nad Zeny*.
Pritom soudruzka dodava, Ze nejsou nale-
zité zkuSené jen proto, Ze zpravidla nedav-
no piiSly z domdacnosti. Ze vSak neni
spravné, svadi-li se vSechno na jejich ne-
zkuSenost a nepozornost. Jina soudruzka
vytyka zejména pracovnikiim z hospodar-
ského vedeni, Ze neradi davaji na rady
zen, ackoliv ty nékdy byvaji dobré.

Postrehy zZen, jak se projevily na nékte-
rych.  vyrobnich poradach a zejména
v osobnich besedach, jsou skute¢né v ur-
¢itych smérech pronikavéjsi nez postiehy
muzi. Zeny jsou zejména citlivéjsi na
konkrétni dusledky organiza¢nich a jinych
nedostatki. Ty zpravidla vyborné vystih-
nou ve svych kritickych pripominkach.
Méné hluboko se vSak dostavaji k prici-
nam téchto nedostatku, a proto ziidka mo-
hou uvést zakladni opatieni, které by po-
mohlo nedostatky odstranit.

V Sokolovu byla acast Zen na ruznych
akcich, kde se realizuje tucast na rizeni,
jeSté pasivnéjsi. Na vyrobnich poradach
sice Zeny obcas vystupovaly, ale témeér
vzdy v drobnych vécech uz$iho zajmu pra-
covisté. Tam, kde se jednd o zavaznéjsi
problémy celoprovozniho nebo celozavod-
niho charakteru, je u¢ast Zen minima&lni.
Ze tri shroméazdéni zdvodniho aktivu, jichz

jsme se zuc¢astnili, na dvou nebyla ani
jedna Zena, na tfetim byla jen jedna. Na
celozavodni konferenci KSC mezi 146 de-
légaty s hlasem rozhodujicim bylo pouze
7 Zen.

Priprava vyrobnich porad a dalsich
schuzi nebyva zpravidla promyslena na-
tolik, aby naleZité pocitala se zvlastnostmi
osazenstva jednotlivych dilen a zajiSfovala
takovy prubéh, ktery by byl pro dané
osazenstvo zajimavy. Malo kvalifikovanym
lisarkdm by bylo treba otazky planovani
nebo organizace vykladat a o ekonomic-
kych otazkach je informovat jingym zpuso-
bem nez vysoce kvalifikované nastrojare.
Pak by mohla vyrobni porada pulsobit
i vychovné. PiibliZuji se tomu v ZPA tam,
kde se vedouci vyznacuji obzvlasté citli-
vym a psychologicky propracovanym pii-
stupem a dale v nékierych mens$ich dil-
nach, kde se na poradach schazi mensi
pocet pracovnikl, navzajem dobie zna-
mych, takZe Zeny se tu neostychaji hovo-
rit. Jinak se prubéh vyrobnich porad vét-
sinou prizplsobuje sloZeni osazenstva zi-
velné.

Mnoho Zen v besedach priznalo, Ze ne-
vvjadri své myslenky z ostychu. Jiné sdé-
lily, Ze nikdy neprondsSely pripominky,
protoZe nechtéji hovorit na vétsich shro-
mazdénich, domnivaji se, Ze neuméji mlu-
vit a jini to mohou rici lépe.t

Pro prabéh vyrobnich porad v dilndch
s prevladajicim Zenskym osazenstvem ma
vyznam také to, Ze Zeny nerady pobyvaji
na schuzich dlouho, usiluji o to, aby po-
rady byly kratké a vécné, spéchaji dom.
»Pospichdme domu, jsme mamy.“ Tak a
podobné odpovédéla rada soudruzek na
otazku o ucinnosti vyrobnich porad. Véc-
nost je vzdy kladem. Na druhé strané to
vSak znamena, Ze se zde zpravidla neroz-
sine nalezita diskuse.

4. Pusobeni nizsi kvalifikace Zen

Jaké misto mezi pii¢inami niz§i Grovné
ucasti Zen na rizeni zaujimaji otazky kva-
lifikace? Uvadime tabulky procentuidlniho
zastoupeni muzii a Zen v jednotlivych
kvalifika¢nich tridach délnik(t na zavodé
Krizik:

¢ Podrobnéji o tomto faktoru viz zminény ¢&ldanek v Prehledu, 1963, &. 6, str. 12 a 16.
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Trida II ) 111 Iv. v \ VI VII. VIII. Souhrn
Muzi 0,5 3.8 20,2 22,9 ’ 28,6 18,1 5,9 100
Zeny 11,7 67,9 18,0 1,4 1,0 — — 100
Celé osazenstvo 6,8 ’ 40,0 19,0 10,8 ’ 13,0 7.8 2.6 100

Relativni zastoupeni muzli a Zen v jed-
notlivych kvalifikaénich tfidach délnika
jsme znazornili dvéma grafy, z nichZz prvni
(graf ¢. 4) vyskou sloupcu vyjadiuje po-
¢etnost kazdé kvalifika¢ni t¥idy jako va-
riabilitu a druhy (graf é. 5) pro vétsi pre-
hlednost bere kazdou tfidu jako konstant-
ni jednotku. Pravé tento graf vyjadiuje
odstuptiovany pokles podilu Zen od tiid
s niz§i kvalifikaci smérem ke tiidam
s vyssi kvalifikaci. (Srafované plochy vy-
jadruji podily Zen, bilé plochy podily
muzd v kvalifikaénich tridach IL az VIIL
Trida 1. neni v praxi zastoupena.)

96 %

KVALIFIKACNI TRIDY DELNIKU
A PODIL ZEN NA NICH

B3

60
1

7%
2%
7 0

/ LLL

7%

RN

ZZ

PODIL ZEN NA KVALIFIKACNICH TRIDACH DELNIKU

97% 96% 60% 2% 7% 0 0

jna Fizeni. KdyZz jsme zjistili, Ze nejnizsi

7

ARy

ARl
NN

777

w. v. vi.

VA . . v

Graf ¢ 5

muzi jsou soustiedéni ve stfedne kvalifi-
kovanych IV. a V. a ve vysoce kvaliliko-
vanych VI. a VII. tridé. Zatimco v VIIL
a VIIL tfidé je téméf !, vSech muzl
z délnického osazenstva, z Zen tam neni
ani jedina. Zatimco ve VI. tfidé je nejvyssi
podil muzi vibec (téméf tii desetiny),
z Zen je v této t¥idé pouze 1% Nekvalifi-
kovanych muzu je zcela mizivy pocet.
Vyzkum vSeobecné demonstroval
statny vliv kvalifikace na turoven ucasti

pod-

. m. W v. V. [/

Graf ¢ 4

Celé ¢tyfi pétiny délnic nema kvalifikaci
(II. a IIL. tiida). Témér vsechny Zeny jsou
soustiedény v téchto nekvalifikovanych
tiidach a ve stfedné kvalifikované IV.
tiidé, ve které jsou vétSinou mladsi sou-
druzky. V nejvyse kvalifikovanych VII. a
VIII. tfidé neni ani jedina, v V. a VI, tridé
jejich poéet je nepatrny. Naproti tomu

prumérnou hodnotu vykazovali nekvalifi-
kovani délnici, tedy Slo témér vesmés
o Zeny. Naproti tomu primérna hodnota
aktivity vysoce kvalifikovanych délnikid se
blizila prumérné hodnoté ITP. A mezi ni-
mi je na zavodé celkem pouze 6 Zen (ve
vzorku byla 1).5

Nema-li vétSina délnic odbornou pru-
pravu a kona-li méné kvalifikované prace,
nemuZe mit prirozené ani technické, tech-
nologické a ekonomické znalosti, které
maji vyuéeni kvalifikovani délnici a bez

s Viz Sociologicky d¢asopis, 1965, &. 2, str. 121 aj.
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kterych nelze dosti dobfe rozumét zasad-
néjSim vyrobnim a hospodarskym otaz-
kam, ani zucastnit se dostate¢né ucinné
rizeni. To ma vliv na charakter pripomi-
nek, které zeny podavaji, napr. pri provér-
ce efektivnosti. Valnou veétsinou se tykaji
pracovniho prostiedi (osvétleni, vymalova-
ni, myti oken apod.). I tyto pripominky
jsou potiebné a cenné, nezasahuji vsak
podstatu vyrobniho procesu.

Je-li zjisténo, Ze Zeny maji v pruméru
zna¢né nizsi kvalifikaci a soucasné znacné
niz§i uroven aktivity pri ucasti na fizeni
nez muzi, neni tim je§té naznacena mira
dosahu ~ pusobeni faktoru kvalifikace na
danou aktivitu. Tato mira bude tim vyssi,
¢im blizsi si budou urovné aktivity (Ia)
muzl a Zen uvnitf jednotlivych kvalifikac-
nich skupin délnikt. Prislusné porovnani
nelze provést uvniti skupiny nekvalifiko-
vanych délniki (pro minimalni zastoupeni
muzu), ani uvnitr skupiny délnikt vysoce
kvalifikovanych (pro minimalni zastoupeni

piny stfedné kvalifikovanych délnikd-mu-
74 a Zen (tj. pro tridy IV. a V., v jejichz
uhrnu je podil muzi a Zen priblizné vy-
rovnan), ziskame udaje, vyjadrené grafem
¢. 6.

Uroven aktivity stfedné kvalifikovanych
délnic pri ucasti na rizeni se tedy pribli-
7zuje urovni stredné kvalifikovanych dél-
nikl-muz, rozdil nema zasadniho vyzna-
mu. Proto lze pro dany objekt povaZovat
za prokazané, Ze uroven kvalifikace stoji
mezi pri¢inami nizsi aktivity zen-délnic
pri ucasti na rizeni na prvnim misté. Pri
stejné kvalifikaci ustupuji rozdily mezi
piedstaviteli obou pohlavi v daném ohledu
do pozadi.

Kromé nekvalifikovanych a stiedné kva-
lifikovanych délnic byly v obou zavodech
zeny zastoupeny mezi administrativnimi
pracovniky (kde meély naprostou pocetni
prevahu) a ve zcela malé mire mezi inzZe-
nyrsko-technickymi  pracovniky  (ITP).
V dalsi tabulce jsou shrnuty udaje z obou

7en). Propoéteme-li Ia pro zbyvajici sku- zavodu, diferencované podle uvedenych
' Ti 1I. I11. ‘ V. V Souhrn Ia
Nekvalifikované délnice 36 20 8 ‘ 5 3 72 1,88
Stredné kvalif. délnice 6 10 9 | 2 1 28 2,36
Administrat. pracovnice 15 12 4 ’ 4 1 36 2,00
ITP } 2 — 3 \ 1 — 6 2,50
soonaiws | | | | | |
Zeny z obou zévodu
celkem \ 59 l 42 24 ‘ 12 5 142 2,03
346 skupin. (Mezi komunistkami, kterych bylo
\ vzato relativné vice, byl daleko vyssi podil
kvalifikovanych délnic, neZz odpovida sou-
hrnnému udaji. V daném pripadé to vsak
258 neni na zavadu, protoze jde o srovnani
240 ~~~~ Jjednotlivych kategorii bez ohledu na je-
B b | e -
E)/—y/—;a g\\\\\\\1 jich podily.)
197 y:////;: |\\\\: Ur.over'l' aktivi.ty ac!mini#rativnich pra-
77 Vf///4 \\\\ covnic pri ucasti na fizeni jen o malo pre-
/ L /,jl k:\\\\ vysila nizkou uroven nekvalifikovanych
}///////l t\\:\‘] délnic — a to presto, ze maji priznivéjsi
r:’,’/i I\\\\\\' vzdélanostni predpoklady. Jde vét§inou
/ ﬁ/,f’,' \ h\:\\\j o sekretarky, pisarky na stroji a udetni,
100 // A k o) které si bud neuvédomuji souvislosti mezi
Zeny Z NICH MUz Z NMicH,  svou administrativni praci a problémy vy-
ﬁrffzgfonwé ‘;V‘JE_"‘ roby, jeji organizace a planovani, anebo
pokud si je uvédomuji, vyvozuji z toho
Graf ¢ 6 praktické dusledky jen pro bhézné plnéni
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své pracovni funkce. VétSina z nich nema
zdjem o podstatnéjsi ekonomické problémy
zavodu.

InZzenyrsko-technické pracovnice vyka-
zuji sice nejvyssi Ia, odstup proti stfedné
kvalifikovanym délnicim je v3ak rovnéz
nepatrny. Diference je je$té méné vy-
znamna nezli diference mezi Ia souhrnu
(muzd a Zen) ITP a vysoce kvalifikovanych
délnika u Krizika. Ia pro ITP — Zeny je
podstatné niz$§i nez pro ITP — muzZe. Ale
i to souvisi s charakterem prace. Zatimco
mnozi muzZi z této skupiny maji vedouci
postaveni, u Zen jde vesmés o odborné
prace v konstrukénich a technologickych
pracovnach.t

Jiz tyto okeolnosti varuji pied tim, aby
vysSe uvedené zjisténi o prvoradém vyzna-
mu kvalifikace byla absolutizovdna. Mensi
diference mohou nasvéddéovat tomu, Ze
zvySovani kvalifikace Zen plsobi piiznivé
na zvySovani jejich aktivity pfi Gcasti na
Fizeni, za danych podminek pfece vSak
jesté ne tak efektivné jako u muzua.

VSe to souvisi s tim, Ze rozpor mezi
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aktivitou muzu a Zen v Gdasti na rizeni se
neredukuje pouze na rozpor mezi zafaze-
nim Zen velkou vétSinou jako nekvalifiko-
vanych délnic a administrativnich pracov-
nic a zarazenim nesrovnatelné vy$siho po-
dilu muzui jako kvalifikovanych délniku a
ITP. Pusobi je$té dalsi komplex ptiéin,
spjaty s praci Zen v domacnosti.

5. Péée o rodinu a ucast na Fizeni

zen tvori vedle urovné

slozity komplex pric¢in

Rodinné pomeéry
kvalifikace dalsi
niz8i arovné jejich ucasti na rizeni. Graf
¢. 7 je sestaven na =zakladé rozboru, ve
kterém byly Zeny z KriZika rozdéleny do
skupin podle rodinného postaveni a poctu
déti:
Plna ¢ara v grafu vyjadiuje la repre-
zenta¢niho vzorku vsech Zen v KriZziku.
pteruSovana Ia vzorku komunistek, te¢ko-
vand la vzorku Zen, které nejsou ¢lenkami
strany. Do skupin Zen s 1, 2 ¢i se 3 a vice
détmi jsme prislusnym zpuasobem fadili
Zeny nezavisle na tom, zda maji ¢ast déti
nad 16 let. Tak napf. méla-li Zena 3 déti
ve véku 12, 14 a 18 let, byla zarazena do
skupiny Zen se 2 détmi do 16 let.

které se vdaji, se valné neméni, pokud jsou
bezdétné. U komunistek nedochazi prak-
ticky k zadnym zménam. ZavaZnéjsi jsou
zmény u neélenek strany, kde index akti-
vity klesne o 0,30. To znamena, Ze starost
o domadcnost, sestavajici zatim ze dvou
lidi, dopada tizivéji na aktivitu u nedle-
nek strany, a to vzhledem k urovni jejich
uvédomélosti a také jisté i proto, Ze tyto
zeny patrné méné energicky odporuji né-
kdy jednostrannym ndazorim manzelu
o pédéi o jejich osobni pohodli a o domac-
nost vibec. Naproti tomu u komunistek
tato péce nesnizuje politickou aktivitu.
Pravdépodobné se také spiSe déli o domaci
starosti i prislusné prace se svymi man-
Zely.

Zajimavé jsou v souvislosti s tim udaje,
plynouci ze srovnani Zenatych muzl, je-
jichz manzelka je zaméstnana, s témi, je-
jichZz manzelka je v domaéacnosti. Je zjevné,
Ze druh4i skupina Zenatych muza nemusi
vénovat tolik éasu pomoci v domacnosti;
manZelka, kterd nepracuje v zaméstnani,

§ Tamtéz.
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zastane doma vice pracovnich ukoli. Opét
by se dalo predpokladat, Ze tito muzi bu-
dou moci vice ¢asu vénovat zavodnim za-
lezitostem mimo pracovni dobu. Tedy i je-
jich aktivita by méla byt v priméru vys$si.
Ale zde se ukazal pravy opak. Uvadime
tabulku Ia komunisti, nestraniku i celého
vzorku:

o Ia
A | B | vzorku
|

Muzi, jejichz manzelka

je zamdstnina 4,13 | 3,42 3,81
Muzi, jejichZz manZelka

jo doma 3,68 | 2.67 3,27
Zenati muzi celkem 3,94 | 3,21 3,56 |

|

Jak u komunista, tak i u nestranikt
vykazuji zna¢né vyvssi primérnou hodnotu
aktivity ti, jejichz manzelka je zaméstna-
na, pricemz u nestranikii se diference
stupriuje. Jak si to vysvétlit? Pasobi okol-
nosti, které prevazily mechanicky pojaté
casové moznosti. SpiSe manzelky pracov-
niktt uvédomélejsich, politicky pracujicich,
jsou zaméstnany. Zustavaji doma spise
v rodinach, které jesté podléhaji tradi¢nim
predstavam o uloze zeny ve spolecnosti a
tedy patrné i jinym konzervativnim néazo-
ram. Muz, jemuz bylo takto uvolnéno vice
¢asu, ho prirozené muze vyuzit spise
k ¢innostem, které povazZuje pro sebe osob-
né za vyhodnéjsi (vedlejsi vydéle¢na d&in-
nost, vynucena i tim, Ze v rodiné neni
druhy plat, zabava, nez k obétavé ¢innosti,
jaké vyzaduje aktivnéjsi ucast na rizeni.

Z grafu ¢. 7 lze dale pomérné spolehlivée
u¢init zavér, Ze péce o jedno dité nezaté-
zZuje jesté Zenu natolik, aby zabrzdila jeji
politicky rist ve srovnani se stavem, kdy
na jedné strané byla bezdétnou a méla
tedy vice objektivnich moZnosti a ¢asu pro
verejné ziajmy, ale soucasné na druhé
sirané byla mladsi a politicky méné zku-
$ena. Zeny s jednim ditétem jsou pii
Ucasti na rizeni v priméru nejaktivnéjsi.
Jsou zde také znalné rozdily mezi ¢len-
kami a neélenkami strany. Komunistky
maji i s jednim ditétem moZnost dat vol-
néjsi pruchod svym verejnym zajmiam.

Zato péfe o 2 déti znamend podstatny
pokles této aktivity jak u d&lenek, tak
i ne¢lenek strany. Pritom se rozdil mezi

nimi znaéné snizi. Jestlize v ptipadé jed-
noho ditéte byl index aktivity komunistek
vy$si o 1,18, zde to je jiZ pouze 0,11. Zna-
mena to, Ze zatiZeni pééi o 2 nezaopatiené
déti podstatné omezuje prichod politické
aktivity i uvédomélejsich soudruzek. Tato
okolnost vystoupi do poptedi tak, Ze roz-
dily mezi komunistkami a ostatnimi, mezi
vys$§i nebo nizsi politickou uvédomélosti
ustoupi do pozadi.

Pri péc¢i o 3 nebo vice nezaopatienych
déti klesa Ia na minimum. Je pravda, ze
v naSem vzorku byly pouze 3 Zeny z této
skupiny. Pri reprezentativnim vybéru to
bylo nezbytné, nebof jen velmi malo Zen
pii 3 malych détech muze zlstat v povo-
lani. I tyto 3 priklady jsou charakteristické
a je pravdépodobné, Ze teprve kdyby po-
et Zen v této skupiné prekrodil desitku,
mohla by byt zjisténa jedna aktivnéjsi
zena.

Zde jiz narazime na problémy Sirsich a
dnes velmi palc¢ivych demografickych sou-
vislosti. Rovnopravnost Zen v povolani i ve
veiejném zivoté, v praci i pri rizeni je
zajisténa zakonem, ale nemuze byt reali-
zovana, pokud plsobi v daném rozsahu
tyto rodinné starosti. To hraje svou ulohu
i v ¢asto diskutovanych problémech porod-
nosti v nasi zemi. Bylo by absurdni vyvo-
zovat odtud zavéry, ze v zajmu spoleéen-
ské aktivity zZen neni zdhodno zakladat
poc¢etné rodiny anebo zase naopak smiio-
vat se s tim, ze u Zen s vétSim pocCtem déti
nelze na jejich spole¢enskou aktivitu spo-
léhat. Jde zde o ziejmy vyvojovy rozpor,
ktery mtaZe a musi byt prekonan stale
vétsi péci spole¢nosti o déti a jejich mat-
ky. JelikoZ naSe natalitni propaganda zdl-
raziuje, aby u nas kazda rodina méla ale-
spon 3 déti, je treba podrobnéji charakte-
rizovat Zeny, které jsou v této skupiné.

A: i 26leta kvalifikovana délnice-frézatka,
pracuje na zavodé 3 roky. Ma 3 malé déti
ve véku 5, 5 a 7 let. Je ¢lenkou strany od
r. 1961 a zaroven ¢lenkou kolektivu BSP
s titulem v dilné jemné mechaniky. Soudruz-
ka ma sice funkei v DV ROH — je to usek
prace s détmi — ale jeji odpovédi v osobni
besedé svédéily o tom, Ze je pii Gcéasti na
fizeni zcela pasivni. O planu uvedla jen, Ze
je dobry, spise to vSak predpokladala, protoze
— jak se vyjadrila — kdyby nebyl dobry, byly
by na dilné potiZze. Nikdy nevystupovala
s pripominkami ani s dotazy na schuzich,
pri¢emz jako zabranu uvadi to, Ze nema od-
vahu. Vyrobni porady ji pln& vyhovuji tim,
ze jsou kratké a vécné.
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B: 38leta nekvalifikovana lisaifka ma 3 déti
ve véku 12, 12 a 15 let. V pfitomnosti nema
zadné funkce, drive byvala domovni davér-
nici v misté bydlisté. Soutézeni se v Zadné
formé nezUéastni. Soudruzka uvedla, Ze se ji
jeji prace libi, protoze je praci od malic¢ka
zvykla. Praci lze zvladnout a zda se ji byt
dobfe zorganizovanou. Sama nikdy vefejné
nevystupovala a ani nedovedla vyjadrit, co ji
v tom branilo. Chvali kolektiv dilny, hovori
o tom, Ze vidy souhlasila s témi navrhy,
které na vyrobnich poradach a dilenskych
besedach predkladala davérnice ROH. Témér
na Zadnou otazku konkrétné neodpovédéla.
Pouze navic dodala jako vytku, Ze s novymi
pracovniky se nejednd dobfe ze strany ve-
doucich. Podle ni je tifeba umoznit novym,
aby dokazali, zda jsou schopni k vykonnéjsi
praci a vydélat si. Uvadi také, Ze by dala
prednost stridavé praci, ktera by ji vice
bavila.

C: 50letd soudruzka méa 3 déti ve véku 6,
10 a 16 let. Plivodné pracovala jako oSetfo-
vatelka déti, nyni je nekvalifikovanou bali¢-
kou. Pred valkou byla ¢lenkou komunistické
mladeze, nyni é¢élenkou strany neni a od té
doby ani nemeéla 24dné politické a verejné
funkce. Je ¢&lenkou Kkolektivu, soutéziciho
o titul BSP. Soudruzka odpovidala vic nezli
piredchazejici, avsak S§lo vétSinou o prazdné
fraze. O planu uvedla, Ze narazi v dilné na
takové potize, které je tézko zlepsit. Je dobrie
plnén, nebof v8ichni se snazi nezistat pozadu.
Soudruzka nikdy verejné nevystupovala a ja-
ko zabranu uvadi na prvém misté Ze jeji
nazor obvykle nékdo fekne lépe a Ze o vé-
cech stejné hovori v uZzSim krouzku. Kromé
toho — jako jedina ze v8ech tfi — vyslovné
uvadi skuteény hlavni duvod, ktery spoéiva
v tom, Ze vynechava porady a schlze, nebot
ma doma malé déti, je svou domacnosti tak
zaméstnana, Ze na vic nesta¢i. Je tfeba mat-
kam ulevit v pracovni dobé. Pracovni doba
neni jejich potfebam pfizplsobena a tak do-
chazi k tomu, Ze déti jsou odkazany samy na
sebe, zejména se musi rano samy vypravovat
do skoly.

D: Navic uvadime soudruzku, ktera spada
do skupiny se 2 détmi do 16 let, aviak rozdil
zde neni valny. Je ji 38 let, ma 3 déti ve
véku 14, 15 a 17 let. Jeji postaveni je o to
obtiznéjsi, Zze je rozvedend. Pracuje jako ne-
kvalifikovana lisarka. Od r. 1947 je élenkou
strany, kde ma funkci vybéréiho prispévki.
Nikdy pred tim nemeéla funkci, kterou by po-
vazovala za vyznamnéj$i. Je ¢lenkou BSP
s titulem a ma i zdvazek v rameci vnitro-
zavodni soutéZe. Soudruzka aktivné nevystu-
puje a jako davod uvadi, Ze neumi mluvit,
zadrhne se a nevi jak dal. Kromé toho byla
nedavno nemocna. K planu uvadi pouze, Ze
se nékdy projevuji potize v dodavkach na-
stroju nebo v jejich kvalité, takZe pak prace
nestoji za nic. Sama uvedla, Ze jinak o planu
zadny pirehled nema. K vyrobnim poradam
pripomina, Zze by mély byt krat$i a vécnéjsi.
Soudruzka nevystupuje ani na stranickych
schuzich a upfimné k tomu dodava, Ze na
né sice chodi, ale obyfejné dli myslenkami
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jinde, u déti, nebof ma téchto starosti hodné.
Zada, aby schiize byly kratsi.

E: Zcela pasivni je i 4lleta soudruzka se
3 détmi ve véku 15, 18 a 21 let. Je kvalifiko-
vanou délnici na montaznim pasu elektromé-
ri. Zadné funkce nikdy nezastdvala. Je élen-
kou BSP s titulem a ma zavazek v ramci
vnitrozavodni soutéZe. Soudruzku uvadime
proto, Ze jedina vyrazné uvedla, Ze vzhledem
k rodinnym podminkam je pfi praci nestast-
ni. Na otazku o vyrobnich poradach odpoveé-
déla: ,,Toho si nevéimam. Hlavné, Ze si od-
pracuji své hodiny a uZ pospicham domu.
Mam rada domécnost, koukam, abych v ni
uz byla. Bylo mi moc lito, kdyZ jsem ji mu-
sela opustit a jit kvali vydélku do prace.
Jesté hor$i je to, Ze pracujeme na smény.
Cely rodinny Zivot je tim rozbouran. Nékdy
jsem z toho ne$tastna. Jak je pékné, kdyz
jsme vSichni doma pohromadé. Pti odpoledni
sméné je jediné to dobré, Ze mohu Kklukovi
viechno pripravit, kdyz jde rano do S§koly.“
Pritom soudruzka uvedla, Ze si jiz na praci
zvykla, i kdyz je na pase velké tempo. Kri-
ticky se vyslovila k tomu, Ze jsou dodavany
nékdy Spatné soucasti a potom prace nejde.
Pri vyslovné otdzce, co ji brani vystupovat
na poradach, neuvedla rodinné okolnosti, ale
to, Ze nic takového pro ni neni, radéji se
uchyli do ustrani. To je, jak fekla, jeji po-
vaha.

Vsech 5 pripada demonstruje, Ze pri
péci o 3 déti (i kdyZ nékterym je néco nad
16 let), jakakoliv moZnost politické prace,
zajmu o provozni a hospodaiské otazky na
zavodé je prakticky vyloucena. Déti a péce
o né jsou tu zakladni objektivni podmin-
kou. V odpovédich soudruzek je priznac¢né
také to, Ze pokud se o néfem zminovaly,
tykalo se to vesmés bezprostiedné jejich
pracovni povinnosti a obtiZi na jejich
vlastnim pracovnim misté. Na ostatni, slo-
zitéjsi vztahy, tykajici se i nejblizS§ich spo-
lupracovnikdi, nemohou jiz témér vubec
myslet.

Kdyz déti vyrostou, moZnosti iniciativy
ve vefejném Zivoté se pro Zeny znovu
uvoliluji. Proto primérna hodnota aktivity
u Zen, jejichZz déti maji vesmés jiz vice nez
16 let, opét prudce stoupne a je jen o malo
niz&i ve srovndni s primérnou hodnotou
u Zen, které maji jedno dité.

Graf ¢ 7 nazorné ukazuje, jak sloZita
je cesta pracovnic-Zen pfi jejich udasti na
Iizeni a politické aktivité vibec. Vykazuje
2 kulminace u skupiny Zen s jednim dité-
tem a u skupiny Zen, jejichz déti jiz maji
vice nez 16 let. Mezi nimi je vSak hluboky
pokles, charakteristicky pro Zeny se 2 a
vice détmi. Plné to potvrzuje i rozbor,
ktery srovnaval indexy aktivity jednotli-
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Graf ¢ 8

Na horizontalni ose grafu ¢. 8 jsou uve-
deny vékové skupiny, které jsou u mladeze
do 30 let vzhledem k intenzivnéj$imu dy-
namismu diferencovany detailnéji nezli
u starsich vékovych skupin. PreruSovana
¢ara oznacuje primérnou la souhrnu vsech
zkoumanych Zen.

Na prvni pohled je patrno, Ze kiivka
prubéhu Ia u Zen podle véku je velmi
komplikovana, znaéné vice neZ u celého
zkoumaného souboru.’” Jsou zde 2 vyrazné
kulminace. Prvni nastupuje po prekonani
pocatec¢nich potiZzi s adaptaci a ziskdvanim
zkuSenosti na pracovisti — ve véku 21 —26
let. Pak dochazi k prudkému poklesu ak-
tivity zen, ktery zahrnuje zhruba vékoveé
obdobi 27 — 35 let. Je to pro vétSinu Zen
obdobi tzv. aktivniho mateistvi, kdy pec¢uji
o malé déti. Teprve po 35 letech je toto
kritické udobi prekonavano.

Udobi poklesu aktivity odpovida zhruba
téz udobi, kdy se pocet Zen v osazenstvu
prudce sniZuje. Zatimco kvalifikovani muzi
pracuji ve svém oboru nepretrzité od mla-
di, od vyudeni, Zeny po vdavkach nebo po
ptichodu déti zacasté pierusily své zamést-
nani, nemély moznost nabyt kvalifikace a
teprve pote, kdy déti vyrostly, prichazeji
do prace. Casto voli pracovisté podle na-
hodilého prileZitostného vybéru, vétsinou
tak, aby bylo blizko od domova a nemu-
sely ztracet delsi dobu na jizdu do prace.
Tim se také vysvétluje zddnlivé paradoxni
jev, Zze ¢im bliZe maji pracovnici do prace,

tim je primérna hodnota jejich udasti na
Fizeni niZsi.

Zeny prichéazeji zpét z domécnosti teprve
v dobé, kdy jiz jsou déti starS$i a jim sa-
motnym je kolem 35 let. Nyni zaéinaji
vnikat do sloZitych souvislosti ekonomiky
a spolefenského zivota na zavodé a naby-
vat prisludnych zkuSenosti. Je to znaclné
obtiznéjsi nez u muzli, ktefi jsou zde od
mladi. Nékteré i presto proniknou do
téchto souvislosti Gspésné — to je obdobi
druhé kulminace — jiné setrvaji jiZ jen na
povrchu.

Tyto zkuSenosti maji velky vyznam pro
pristup k mladé generaci Zen, které absol-
vovaly ucnovské stredisko. Ty mohly na-
byt kvalifikace a nastoupit do zaméstnani
ve stejné dobé jako chlapci. Bude vsak
nutné zajistit nejlepsi podminky pro to,
aby mohly pokracovat ve svém zameéstnani
i po prichodu déti. Jinak by se mohly opa-
kovat historie jejich starsich soudruzek.
takze by ve 35 letech nebo pozdéji zacdi-
naly vSe od zacatku. Navic by to v jejich
ptipadé znamenalo faktickou ztratu kva-
lifikace a pfislusnych odbornych zkuse-
nosti.

Situace zaméstnanych Zen-matek je ob-
tiznd po mnoha strankach. Ulohu hraje to,
Ze se stdle rozptyluji ve své pozornosti
mezi zaméstnanim a domacnosti a nemo-
hou se prosté nalezité sousti'edit na veiej-
nou ¢innost. Hlavni je v8ak otazka casu.
I kdyz jsou déti ve Skolce nebo v druziné,
musi matka pripravit vecefi, uklidit do-
macnost, vyprat a vyzehlit, obstaravat na-
kupy. Proto neni divu, snaZi-li se sou-
druzky o to, aby bez zdrZoviani mohly
hned po skonceni smény odejit doma, pri
delsi schlizi jsou nervézni a mysli vice na
domacnost nez na piredmét jednani. Jesté
tizivéjsi je problém vyuziti ¢éasu ke vzdé-
lani, bez néhoZ neni myslitelné prohlubo-
vani ucasti na fizeni.

6. Politicka aktivita Zen

O relativné niz8i urovni politické aktivity
Zzen svéddéi i rada dal$ich udaja. Mezi ¢leny
KSC v Kriziku bylo pouze 3894 Zen, coz
je o tietinu pod podilem Zen zaméstnanych
na zavodé. Pii sestavovani kandidatek, ze-
jména stranickych vyboru, vznikaji ¢asto

7 Srovnej s grafem (technicky neptili§ dokonalym), uvefejnénym v Piehledu 1963, &. 6, str. 9.
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problémy, jak ziskat soudruzky, které by
si praly pracovat, mély do toho chuf a
zaroven znamenaly piinos. Soudruzky ve
vyborech vétSinou pouze pozorné naslou-
chaji, samy se nevyslovi. K tomuto postoji
se nepristupuje vidy dostate¢né psycholo-
gicky, Zendm se nepoméhd zvys$it vhodnym
zpusobem aktivitu. Pii sestavovani navrhu
na CV KSC v Kriziku musel Obvodni
vybor KSC vytknout, %e je v navrhu malo
Zen, acdkoliv v osazenstvu tvori vétsinu.
Pro zvysSeni politické aktivity Zen-komu-
nistek ma obzvlastni vyznam okolnost, Ze
nejvice vystupuji a pomdahaji redit problé-
my na foru stranické skupiny. Zde je uzsi
kolektiv davérné jiz znamych soudruht,
kteri si vZdy maji co fici o svych spole¢-
nych zajmech. Tak nejspiSe spadne ostych.
Jednim z organizacnich prostiedka zvysSeni
aktivity Zen by tedy bylo zvySeni pravo-
moci stranickych skupin, prohloubeni ob-
sahu jejich jednani. Je to dualeZité v sou-
vislosti s tim, Ze stranické skupiny jsou
blizSi bezprostfednim pracovnim kolekti-
vim. Navrhy, které v tomto smyslu byly
podavany v individualnich rozhovorech pti
vyzkumu, maji tedy sviij vyznam i v sou-
vislosti s FeSenim otazek zvyS$ovani ucasti
Zen na rizeni.

Pii prekondvani uvedenych rozporit vy-
stupuje do popiedi nutnost ¢astéji povéro-
vat Zeny nejen politickymi, ale i vedoucimi
hospodatrskymi funkcemi. UZ je na cdase
smazat takové paradoxy, jaké byly u Kri-
Zzika, kde na zivodé s vétSinou Zenského
osazenstva neméla v dobé vyzkumu ani
jedna Zena vedouci hospodatskou funkei
ve vyrobé. To ovSsem zase je zavislé na
urovni kvalifikace, takZe reSeni nemiize
byt jednoduché.

Zeny v besedach se k tomu neztfidka vy-
jadrovaly:

Ke zlepSeni tUcéasti pracujicich na fizeni je
tieba poskytnout vétsi moznosti Zenam. Po-
véfovat je fidicimi funkcemi. V planovani
i jinde se jiZ osvéddéily jako velmi svédomité
pracovnice. Jsou energi¢téjsi, duslednéjdi. Je
jen tieba je lépe pripravovat k Fidici praci
a zejména jim dodavat sebevédomi.

Pro¢ by Zeny nemohly pracovat jako ¢aso-
méri¢i, pro¢ jsou viude na takovych mistech
muzi? Vidyf Zena by lépe chapala pracovni
podminky a moznosti Zeny. Pro¢ nemiiZeme
ziskat kvalifikaci, kdyz tak dlouho délame
v tovarnach a svou praci uz mame v rukou?

Ovsem je faktem, Ze Zeny samy poma-
haji vytvaret atmosféru, ve které je ve-
douci funkce muzli povaZoviana za samo-
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ztejmost i v ryze Zenském kolektivu. Na
pase pro moniaz elektromért pracuji ve
dvou sménaich vesmés Zeny. Pouze skupi-
nafi obou smén jsou mladi muzi. Zeny si
je pfitom samy zvolily za vedouci svych
BSP. Skupinafi pracuji peélivé i v hospo-
datské i v soutéZni funkci, Zeny jsou s ni-
mi spokojeny. Piesto tento fakt bije do
o¢i. Kolektivy mély plnou mozZnost zvolit
si do ¢éela BSP nékterou radovou pracov-
nici. Nenasla se vSak ani jedinda, ktera by
byla ochotna tuto funkci vykonavat. Na to
ma zfejmé vliv i zpusob price na pase,
ktery silné unavuje.

Starosti o domacnost, niz§i kvalifikace
a nakonec z drivéjska dodnes se tahnouci
tradice jsou tak tiZivymi faktory, Ze vzhle-
dem k objektivnim podminkdm, a¢ dosa-
zeny stupenn této aktivity je relativné niz-
ky, se zde pouze na prvni pohled pokroky
zdaji byt malymi. Ve skuteénosti se za
nimi skryva nesmirna obétavost pracovnic,
které i za téchto podminek velmi ¢asto po-
vazuji za nutné podle svych sil prispét
k uspéchu zavodu nejen po pracovni stran-
ce, ale i pfi ucasti na fizeni a politicky
viubec. Pri jejich ¢asto motonni a ner-
vové vyéerpavajici praci je jejich aktivita
nedocenitelna.

V zavodé s vétsinou Zenského osazenstva
se projevuje obzvlasté silna vyvojovd ne-
rovnomérnost. Po strance soutéZeni, pra-
covni obétavosti a vibec vseho, co muze
byt provedeno v pracovni dobé, se takovy
zavod dostava silné do popredi. Po strance
ucasti na rizeni, politicko-organizaéni ak-
tivity, ktera se uplatiiuje z valné miry po
pracovni dobé a predpoklada téz vyssi uro-
venn kvalifikace, vzdélanosti, orientace ve
slozitych organizaénich problémech, mize
ustupovat ve svém celku tém zavodam,
které po prvni strance jsou na nizsi urovni
aktivity. Tak zde utvaieni vztahl v pra-
covnim kolektivu ma nékteré specifické
rysy.

Uéast Zen na Fizeni vyroby je zvladtnim
a velmi sloZitym problémem, ktery muZe
byt feSen pouze tehdy, vezmou-li si jeho
reSeni za své vsechny slozky vefejného
Zivota na zavodé a zejména stranicka or-
ganizace. Velkou dlohu v tom hraji hospo-
darsti vedouci, kteri by méli mit vice po-
chopeni pro zvlasini obtiZe, brzdici aktivni
GUlast Zen na fizeni a tim vice si vazit
ka?dé sebedrobnéjsi jejich piripominky,
I kdyZ nemaji ve viem vécné pravdu, je



tfeba dat si praci s tim, aby jim to bylo
zdlivodnéné vysvétleno a jejich iniciativa
usmérnéna k lep$im vysledkiim. Vice roz-
Sifrovat zkuSenosti téch vedoucich, kteri
jsou v dennim individualnim vécném sty-
ku s pracovnicemi, sleduji je v jejich

praci, hovoii s nimi osobné o jejich potie-
bach a potiZzich a pritom ziskavaji jejich
naméty a pripominky. Vyznam takového
postupu je dan tim, Ze v Zenach je duleZit4
rezerva pro dal$i zvySovani uéasti pracu-
jicich na fizeni a masové iniciativy vibec.
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PFisp&vek k teorii socidlni organizace
soucasné rodiny

V rodiné tak jako v kazdé socialni skupiné
existuje délba prdace a jednotlivi élenové
v ni maji rozdilné socialni postaveni a
ruzné role. Rodina muzZe byt proto zkou-
mana jako socialni pole s ,mocenskou”
strukturou.! Socialni organizace rodiny ne-
ni viak urcovdna pouze individualnimi
vlastnostmi jejich ¢lent a socidlnimi vzta-
hy, které se na zdkladé téchto vlastnosti
krystalizuji, nybrz ve vyznaéné mire také
socidlnim postavenim jejich ¢élenlt v ,.8irsi“
spole¢nosti. Z tohoto hlediska je velmi
pouéné studium soucasnych <¢eskosloven-
skych rodin. Vysoka zaméstnanost zZen
méni jejich organizaci i mocenskou struk-
turu a pusobi velmi slozitym zpasobem na

utvareni vztahd mezi manZely na jedné
strané, mezi rodi¢i a détmi na strané
druhé.

Soucasné se zménami v postaveni Zen a
déti ve spoleénosti plisobi na socidlni orga-
nizaci rodiny tradiéni ndzory na ulohu
muzZe a Zeny a tradiéni piedstavy o délbé
prace mezi rodinnymi prislusniky. Tato
kombinace vnitnich a vnéjsich vlivl zpa-
sobuje, Ze souasnd rodina v CSSR ma
velmi bohatou skalu typu.

Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k poznani
téchto typl na zikladé udajua o vychové
déti a o délbé prace mezi ¢leny rodiny.
Opira se o celostatni prizkum o vdanych
zenach v rodiné a zaméstnani, ktery roku
1962 uskute¢nila Statni popula¢ni komise.?
Prazkum byl proveden u 4848 zaméstna-
nych Zen a u 3107 Zen v domadacnosti, na-
hodné vybranych na tuzemi celé republiky.
J¢elem pruzkumu, o jehoZ hlavnich vy-
sledcich podal zpravu Prokopec [1], bylo
zjistit, jaké problémy maji Zeny v zamést-
nani, s provozem domacnosti, jak jim vy-

NRi MuUsIL
Vyzkumny ustav vystavby a architektury

hovuji sluzby a jak jsou spokojeny se za-
fizenimi pro déti. Bohaty material tohoto
prizkumu ovSem umoztiuje daldi sociolo-
gické analyzy a tato studie je jednou
z nich. Nebude se zabyvat obecnymi pro-
blémy vyvoje rodiny a jejich funkci, ny-
brz pouze socialni organizaci a typologii.

Typologie rodiny

Existuje veliké mnoZstvi klasifikaci typt

rodiny, od historickych typologii az po so-

ciologické klasifikace z hlediska socialni

organizace a skladby jejich ¢lend. Vzhle-

dem k zaméieni této studie vénujeme svou

pozornost predevsim tém, které jako tii-

diciho kritéria pouzivaji znakl charakteri-

zujicich jejich vnitfni vztahy. Gillin a Gil-

lin [2] rozliduji tfi druhy téchto klasifi-

kaci:

1. podle postaveni jednotlivych ¢&lent ro-
diny,

2. podle funkéné previadajiciho vztahu
mezi ¢leny rodiny,

3. podle toho, které osoby se zahrnuji do
rodiny (napf. manZelska rodina, Sirsi
rodina).

Vetsina klasifikaci je dichotomni a vy-
jadiuje obvykle dva pély uréitych stranek
socialni organizace. Becker [3] rozlisuje
mezi .posvatnou“ (sacred) a ,svétskou”
(secular) rodinou, Murdock [4] mezi zavis-
lou a nezavislou, Folsom [5] mezi demo-
kratickou a autokratickou, Angell (6] mezi
pfizptisobivou a nepfizpisobivou. Z histo-
rické typologie zaslouzi pozornost rozliseni
mezi patriarchalni a matriarchalni rodinou.
Zimmerman [7] nahradil tuto dichotomii
tiistupriovou klasifikaci, rozlidujici mezi:
1. rodinou s priznanou autoritou (trustee
family), kterd mize byt patriarchalni nebo

!t Pojem socidlniho pole byl zaveden do socidlni
psychologie K. Lewinem a vyjadfuje skuteé-
nost, 2e u socidlnich jevi muZeme odvozené hovo-
tit o sociadlnim prostoru, o oblastech socidlniho
%ivota rodiny apod. Pfenesené prostorové pojmy se
objevuji v sociologii i v jinych souvislostech, napt.
kdyZ se pouzivd pojmu socidlni distance. Pojem
mocenska struktura se zaé¢ina rovnéz v ptenese-
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ném slova smyslu pouzivat v socidlné psychologic-
kych rozborech skupin z nedostatku vhodné&jsf ter-
minologie. V podstaté vyjadfuje rozdéleni rozhodo-
vacfch funkci uvnitt skupiny, jinymt slovy déibu
autority.

2 D&kuji sekretaridtu Statni populaéni komise
za poskytnuti statistickych udaji nutnych pro pro-
veden{ rozboru.



matriarchalni a ma obvykle silné svazky
s pfribuzenstvem, 2. rodinou ,domaéckou®,
ve které ztraci pribuzenské svazky vyznam
a naopak se posiluji intimni rodinné svaz-
ky, loyalita vaéi uzsi rodiné rodi¢t a déti,
a zdlUraznuje se stabilita rodiny, a koneéné
3. rodinou , atomizovanou®, velmi nestalou
a individualistickou.

Kromé téchto klasifikaci, zaloZenych na
idealnich typech, existuji pokusy meérit
charakter socidlni organizace rodiny, napf.
jeji socidlni integraci, jez se nepoklada za
znak, ktery rodina bud ma nebo nema;,
nybrz za meéfitelnou proménnou. Toto sta-
novisko. vyjadril Angell, Cavanova (8] a
jini autor'i, ktel'i napt. mérili stupert fami-
lismu. Taz myslenka kontinua v klasifikaci
rodiny je obsaZena ve starsi, aviak znamé
uvaze Mowrera [9] o typech rodin podle
ekologickych oblasti mésta. Podle Mowrera
roste vliv matky s piibyvajici vzdalenosti
od stfedu meésta, coz souvisi s rozdilnou
délkou pobytu muzi doma. Tato hypotéza
mohla mit oviem smysl jen za piredpokla-
du. Ze ostatni faktory ovliviiujici postaveni
matky zlistaly stejné, coZz ovSsem byl pied-
poklad nerealny.

Jiz z tohoto ptehledu, ktery si neklade
naroky na uplnost, je vidét, Ze vnitfni
~mocenska® struktura rodiny, uréena po-
stavenim ¢lent rodiny a kvalitou jejich
vzajemnych vztahG, byla velmi &astym
nastrojem klasifikace a typologie rodiny.
Schazely vsak empiricky ovéfené dakazy
téchto rozdild. i kdyZz byly dostateéné in-
formace o postaveni zeny a déti v roding,
opirajici se o pravni normy, o ekonomicka
fakta apod. Socialné psychologicka stranka
organizace rodiny se zacala zkoumat poz-
déji. Sociologicky vyzkum se v tomto smé-
ru zaméfril na zkoumadani autority uvnitt
rodiny a na vyzkum jeji mocenské struk-
tury. Oboji bylo ovlivnéno vyzkumem ma-
lych skupin a vyzkumem tfidnich rozdil
v technikach socializace déti a v jejich
vychové.

Vyzkum socidlni organizace rodiny
a vztahdl mezi jejimi ¢leny

Od nepiimych metod zjisfujicich zmény
v .mocenské“ struktufe rodiny, napf. zlep-
Seni postaveni Zeny vyplyvajici z rostou-
ciho podilu rozvodi na Zadost zen [10],
z Castéj$iho stéhovani manzZeli do bydlisté
manzelek, se piechazi k piimému studiu,

kieré se tyka nejcastéji tii stranek socialni
organizace rodiny:

1. vztahQ mezi manzely,

2. rodi¢ovskych roli &ili typu autority ro-

‘diéq,

3. zpusobu vychovy déti.

Vétsina téchto studii, provedena bud ve
Spojenych statech nebo ve Velké Britanii,
pripadné i v jinych zemich [11], ukazuje,
Ze pokles autority otce je jednou z nejvét-
sich zmén v rodiné kapitalistickych zemi
a ze roste polet tzv. rovnostarskych rodin
a rodin, kde ma Zena primdarni roli. Kdyz
Ogburn a Nimkoff (121 polozili ‘18 odbor-
nikam v sociologii rodiny otazku, co pova-
zuji za hlavni zmény v organizaci rodiny,
12 z nich uvedlo sniZeni autority manzela
a otcli. Nejde pritom o akademickou otaz-
ku, nebot vnitini struktura rodiny je uzce
spojena s procesem socializace déti, s vy-
tvarenim zakladnich postoji a ovliviiuje
také motivaci déti ve star$im véku [13]:
pusobi na jejich samostatnost, rozhodovani
a zivotni plany [14].

Pii zkoumani vztahu mezi manzely se
obvykle zjistuje, zda otec nebo matka,
anebo oba spoleéné uéini nejlastéji tzv.
posledni rozhodnuti. Podobné je tomu
u rodi¢ovskych roli, neboli typa autority.
Zkouma se, zda je dominantni otec nebo
matka, nebo zda se déli o autoritu. Pokud
jde o {treti strdnku organizace rodiny,
o vychovu déti, a typ vztahu mezi détmi
a kazdym rodicem zvlast, rozlisuje se né-
kolik stupriad rodic¢ovské kontroly, od
prisné rodic¢ovské kontroly aZz po znaénou
benevolenci, napr. vychova autokraticka,
autoritativni, demokraticka, rovnostarska
a zcela benevolentni [15]. O rodiné, kde
matka rozhoduje v ,posledni instanci“
o vécech rodiny a zpusobu vychovy déti
a kde vztah mezi matkou a détmi je auto-
kraticky nebo autoritativni, lze fici, Ze se
blizi matriarchatu. A podobné o roding,
kde je otec dominantni ve vSech téchto
tlech sférach, lze rici, ze je rodinou témér
patriarchalni. V rodiné rovnostarské se
rodife déli o moc ve viech téchto trech
oblastech.

Pro poznani socialni organizace a mo-
censké struktury v tomto piimém slova
smyslu nejsou dosud v CSSR k dispozici
empiricka data. Zminény pruzkum SPOK
v8ak umozZiuje provést alespon zéasti dva
z rozbord, jeZz doporutoval Herbst [16].
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Podle tohoto autora, ktery pracoval v du-
chu Lewinovy teorie socidlniho pole [17],
v kazdé rodiné existuji &étyfi oblasti ¢in-
nosti a rozhodovani, podle nichz lze usu-
zovat na jejich organizaci. Jsou to: domaci
prace, péCe o déti a jejich vychovu, social-
ni ¢innosti a ekonomické ¢innosti. Herbst
rozlisil z tohoto hlediska ¢étyfi mozné typy
rodin: 1. autonomni typ -muZ a Zena jsou
aktivni a dominantni v ruiznych sférach
rodinného zivota, 2. typ rodiny ovladany
muzem — muz rozhoduje, ale muz i Zena
jednaji spoleéné, 3. typ rodiny ovladany
7enou — Zena rozhoduje, ale oba jednaji
spole¢né, 4. synkreticky typ — demokratic-
ké usporadiani v rozhodovani i v éinnosti.

Prazkum Statni popula¢ni komise o vda-
né Zené obsahoval nékolik otiazek o doma-
cich pracich a vychové déti, a i kdyz jejich
cilem nebyl rozbor socidlni organizace, lze
odpovédi pouzit pro sociologickou analyzu.
Predevsim vs$ak je zapotfebi uvést zaklad-
ni ddaje o rozsahu domacich praci, které
umozni lépe vniknout do celého problému.

Domdci prdce a jejich rozsah
Rozsah prace Zen v jejich domdcnostech je
uréen predeviim ekonomickou aktivitou
Zen, poétem déti a v dosti znaéné mife —
alespoi u Zen zaméstnanych — pomoci
ostatnich rodinnych piislusnika a zcéasti
také spole¢enskou skupinou obou manzela.
Ze srovnani doby, kterou trvaji domaci
prace ve viedni den, je jednoznac¢né vidét,
ze zeny v domacnosti travi touto éinnosti
vice ¢asu (v priméru denné 6,5 hodin) nez
Zeny zaméstnané (primérné denné 4.6
hod.). Rozdil mezi témito pruméry lze jen
casteéné vysvétlit tim, ze Zeny v domac-
nosti maji v pruméru o néco vice déti.
Uréitou roli tu hraje také pomoc rodin-
nych prisludnika, ktera je vétsi v rodinach
zameéstnanych Zen, jakoZ i snaha téchto Zen
zvladnout co nejraciondlnéji domaci prace,
jez jsou jen v nepatrné mire zkraceny po-
nékud éastéj§im pouzZivanim sluzeb. Je také
pravdépodobné, Ze se snizuje kvalita do-
maécich praci.

Spolehlivéjsi porovnani poskytuji udaje
n délce téchto praci pfi stejném poctu déti.

Rozdil v délee trvani domacich praci Zen
zaméstnanych a Zen v domdcnosti neni
dusledkem pouze toho, Ze Zeny v domac-
nosti maji na tyto prace vice ¢asu. Plyne
i z odlisného zpusobu organizace téchto
praci v rodinach Zen zaméstnanych a Zen
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v doméicnosti. Zenam zaméstnanym poma-
haji doma mnohem vice jejich rodinni pti-
slusnici nebo jiné osoby. Staéi jen porov-
nat ¢isla o tom, kolik Zen musi obstarat
domacnost bez jakékoli vypomoci v typic-
ké rodiné se dvéma détmi.

Z vysledki prazkumu plyne, Ze pfes
veskerou snahu racionalizovat domaci prace
v rodindch zaméstnanych Zen zlstava
i tam jejich mnoZstvi zhruba stejné jako
v rodinach, kde Zeny nejsou zaméstnany
mimo domacnost. Protoze vsak rezerva
absolutniho ¢asu zaméstnanych Zen je
mensi neZ Zen, které pracuji v domacnosti,
a protoZe vySe piijmi a nedokonalost slu-
zeb nedovoluji presunout domaci prace
mimo domacnost, musi témto Zenam po-
mahat dalsi ¢lenové rodiny. Vytvaii se
nova délba prace uvnitf rodiny. V mensich
rodindch pomaha Zendm d&astéji muz, ve
vétsich spise déti. Za soudasnych podminek
vede tedy zaméstnanost Zen k rovnomér-
néjSimu rozdéleni starosti o domaécnost
mezi muZe a Zenu. Znamena to také, Ze
se postupné odbourava tradi¢ni zplsob
délby prace mezi muZem a Zenou, pii kte-
rém pouze Zena nesla brfimé ukolt spoje-
nych s provozem rodinné domacnosti a
muz se plné soustfedoval na zaméstnani
mimo domacnost. Z odpovédi zaméstna-
nych Zen lze vydist, Ze délka domacich
praci je zavisld na rozsahu pomoci, kterou
témto Zenam poskytuji manzelé, déti nebo
staii rodi¢e. Lze to odvodit z toho, Ze
s rostouci délkou prace v domacnosti se
zmensuje pocet Zen, kterym nikdo nepo-
maha.

Tato zavislost se vSak témér nevysky-
tuje, anebo se vyskytuje v mnohem mensi
mife v rodinach, kde Zena neni zamétnana
mimo domdcnost. Je to jeden z dikazi to-
ho, Ze vstup Zeny do zaméstnani meéni ne-
jen provoz domacnosti, nybrz i vztahy me-
zi ¢leny rodiny, organizaci rodinného Zivo-
ta, socidlni role jednotlivych ¢élent rodiny,
neboli prakticky cely Zivot rodiny.

Spoluprace celé rodiny pii domacich
pracich se s rostoucim poétem osob zvét-
§uje zejména v rodinach délnickych a za-
méstnaneckych [18]. V kategorii zaméstna-
nych Zen je nejméné rozvinuta délba do-
macich praci v rodinach Zen pracujicich
v zemédélstvi. Je to z ¢asti zplisobeno pie-
Zivanim tradice patriarchalni rolnické ro-
diny, ktera méla velmi ustdlenou délbu
prace. Kromé toho i v soucasné dobé je



pracovni reZim v zemédélstvi méné racio-
nalizovan, méné c¢asové vymezen a Ssou-
stifedén neZ v ostatnich povoldnich. V mno-
ha pripadech prace téchto Zen nema trvaly
charakter a je narazova.?® Tyto vlivy, spo-
jené s patriarchalni tradici, ¢ini ze zemé-
délskych rodin socialni skupinu s velmi
malou ucasti muZztt na domacich pracich.
Protikladem zemédeélskych rodin jsou ro-
diny zaméstnankyn, kde je pomoc rodin-
nych prislusnikli Zenam nejvice rozvinuta.
O néco méné pomdhaji Zzenam ostatni ro-
dinni pfislusnici v rodinach délnic. Obé
tvto spoletenské skupiny maji nejdelsi
zkusSenosti s praci Zen mimo domov a je-
jich rodiny se nejvice blizi modelu tzv.
rovnostarské rodiny, ve které jsou prava
1 povinnosti rovnomérné rozloZeny mezi
muze a Zenu a zdéasti 1 déti. Soucasti so-
cidlni organizace rodin tohoto typu je
i rovnomérnéjsi rozdéleni domacich praci.

Délba domdcich praci mezi éleny rodiny

Z prizkumu Statni populaéni komise a ta-

ké z drivéjsich vybérovych Zetreni UKLKS

o c¢asovém reZimu obyvatelstva [(19] je

dobfe znamo, 7e domadaci prace spodivaji

prevazné na bedrech Zen i tehdy, kdyz
jsou Zeny zaméstniny. Je vSak také znamo,
7e mezi jednotlivymi rodinami existuji

v tomto sméru velké rozdily. V dotazniku

pro vdané Zeny v rodiné a v zaméstnani,

kterym se obratila Statni populaéni komise
na témér 8000 nahodné vybranych zen

v republice, byla otazka: ,Pomaha Vam

trvale nékdo pri domaci praci?“ I kdyz

z odpovédi nebylo mozno uréit, jak velky

je rozsah této pomoci v &ase, umoznila

jejich analyza zjistit, v kolika rodinach
riznych socio-ekonomickych skupin Zenam
vibec nékdo pomahd a jaka je struktura
této pomoci.

Na organizaci provozu rodinnych domac-
nosti mohou mit vliv dva faktory:

1. ¢asovy rezim jednotlivych ¢lent rodiny
a rodiny jako celku,

2. socidlni organizace rodiny, to jest, jak
jsou usporddany socidlni vztahy mezi
muzZem, Zenou a détmi, poptripadé dal-
$§imi osobami, které tvoifi domaécnost.
Abychom zjistili, do jaké miry pulsobi

vice prvni nebo druhy faktor, zkoumali

jsme, jak se ménil podil Zen, které uva-
dély, Ze jim pomaha manZel nebo déti.

Prvni vyklad vychazi z predpokladu, zZe
podil muzi pomahajicich doma Zené zavisi
na ¢asovém rezimu muzi. V rodinach, kde
jsou muzi dlouho mimo domov, kde maji
tézkou fyzickou praci, ktera neni c¢asové
omezena, nebo kde se vraceji dom poz-
dé&ji, by méla byt pomoc manzeld méné
¢astd nez tam, kde maji muZi priznivéjsi
denni reZzim. V téchto rodinach, kde jsou
muzi déle mimo domov, lze teoreticky
piredpokladat, ze bude mit vétsi vyznam
pomoc déti.

Podle druhého vykladu by mélo s ro-
stoucim stupném ,demokracie“ uvnitt ro-
diny pribyvat po¢tu odpovédi, podle nichz
pomdahaji Zendm manzelé, a naopak by
mélo o néco ubyvat pomoci déti.

Do jaké miry je prvni nebo druha hypo-
téza spravnéjsi, nelze zjistit pouze z tabu-
lek, ve kterych jsou tiridény odpovédi jen
podle socio-profesiondlni skupiny Zen nebo
muzi. Predeviim je zapotfebi uvést také
tabulku, ve které jsou informace o pomoci
zenam tridény soucasné podle spoleéenské
skupiny obou manzeli. Pri tifech spoleéen~

Podil fen,
Typ manzelstvi podle jimz
Potadi] kombinace spoletenské skupiny | pomihd
obou manzeli manel
(v %)
1. Zemdédélee  — Délnice 30,8
2. Zemddélee  — Zena
v zemédslstvi 35,1
3. Zomddelee  — Zaméstnan-
kynd 39,1
4, Délnik — Zena
v zemeéd@lstvi 45.5
b. Zamdstnanec — Zena
v zemédélstvi 50,0
6. | Zemdddlee — Zena
v domécnosti 52,5
7. Zamdstnanec — 1dlnice 55,9
8. | Zaméstnanec — Zona "
v domdcnosti 58,1
9. | Délnik — Zena
v domécnosti 58,9
10. Délnik — Delnice 61,2
11. Zaméstnanec ~—— Zamestnan-
kyné 62,4
12. Delnik — Zaméstnan-
kyns 65,5

1 Zemedelska prace stdle jedtd dovoluje, a to
v ruznych organjza¢énich formach (v JZD i ve far-
méach statnich statku), podtizovat, nebo aspon

vhodné spojovat zaméstndni s domdacimi povin-
nostmi a ¢innostmi.
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skych skupinach muzi a étyfech spoleéen-
skych skupinach Zen vznika 12 mozZznych
typlh manzelstvi. Poradi téchto typt podle
podilu Zen, které odpovédély, ze jim trvale
v domacich pracich pomaha manzel, je uve-
deno v tabulce na str. 527.

Na prvni pohled je zifejmé, Ze mezi obé-
ma krajnimi typy rodin jsou znaéné roz-
dily. Pocet Zen v rodinach tvorenych dél-
niky a zaméstnankynémi, které uvedly, Ze
jim manzel trvale pomdaha v domacich

skou skupinou Zeny a koneéné ti‘'eti, podle
které je ulast muze v domacich pracich ur-
éena kombinaci spele¢enskych skupin obou
manzeld. PFi sestavovani vSech téchto rad
jsme vychazeli ze stejného ptedpokladu,
Z¢ pomoc manzeld Zenam bude stoupat od
zemédéleli pres zaméstnance k délnikam,
a od Zen v zemédélstvi pies Zeny v domac-
nosti k zaméstnankynim a délnicim. Teo-
retické rady podle téchto predpokladd pak
vypadaji takto:

Rada sestavena ’ Rada sestavena Rada sestavena
Potadi podle spoletenské skupin podle spolec¢enské skupiny podle spole¢enské skupiny
muze : Zeny obou manzelu
1. Zemédélee — Zena Zena v zemédélstvi — Zemeédslec — Zena
v zemédslstvi zemédslec v zemeédslstvi
2. Zemédelec — Zena Zona v zeméddlstvi — Zemeédélec — Zena
v domadcnosti zaméstnanec v domécnosti
3. Zemeédglec — Zena v zema&dalstvi — Zemedelec —
zaméstnankyné délnik zaméstnankyné
4. Zemédélec — délnice Zena v doméenosti — Zaméstnanec — Zena
zemédélec v zemeédélstvi
5. Zaméstnanec — Zena Zena v domécnosti — Zemedélec — dslnice
v zemédslstvi zaméstnanec
6. Zaméstnanec — %ena v dom.! Zena v domécnosti — délnik | Délnik — Zena v zemédélstvj
7. Zaméstnanec — Zaméstnankyné — Zaméstnance — Zona
zaméstnankyné zemédsdlec v doméenosti '
8. Zaméstnanec — délnice Zamdstnankyng — Deélnik — Zena v domée-
zaméstnanec nosti
9. Délnik — Zena Zaméstnankynd — délnik Zaméstnanec —
v zemédalstvi zaméstnankyné
10. Délnik — Zena Délnice — zemeédélec Zameéstnanec — délnice
v domécnosti
11. Délnik — zaméstnankyné Délnice — zaméstnanec Délnik — zaméstnankyné
12, Délnik — déinice Délnice — délnik Délnik — délnice

pracich, byl vice nez dvojnasobny nez
v rodinach zemédélcd a délnic.

S timto empirickym pofadim jsme po-
rovnali tfi jiné, teoretické fady typl man-
Zelstvi. Prvni fada byla sestavena s pfed-
pokladem, Ze pomoc v domadcich pracich je
uréena spoledenskou skupinou muze, dru-
ha, Ze rozsah spoluprace je dan spoleten-
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Prvni a druha rada odpovidaji hypotéze,
podle kiteré o pomoci muzi Zenam rozho-
duje na prvém misté ¢asovd bilance jed-
nocho z manzeld. Treti fada vyjadtuje
plredpoklad, Ze rozhodujici jsou vzajemné
socialni vztahy mezi éleny rodiny, neboli
socialni organizace rodiny.

Srovname-li tyto (i teoretické rady



s empiricky zjisténou radou, zjistime, Ze
empirické radé je nejpodobnéjii tieti teo-
retickd rada. V mensi mire je ji podobna
i prvni rada konstruovana podle spoleéen-
ské skupiny muze, kdeZto druha rada vy-
chézejici ze spoleCenské skupiny Zeny je
odlisna od rady zjisténé prazkumem na-
tolik, Ze spoledenskou skupinu Zen nelze
povazovat za faktor vyznamnéji uréujici
délbu domacich praci. Stupen shody mezi
empirickou fadou a teoretickymi radami

vyjadiuji hodnoty poradové korelace.®
1. Potradova korelace mezi empirickou fa-
dou a teoretickou radou sestavenou po-

dle spole¢enské skupiny muzZe
e = 0,71
2. Poradova korelace mezi empirickou fa-
dou a teoretickou fadou sestavenou po-
dle spole¢enské skupiny Zeny
p = 0,41

. Porfadova korelace mezi empirickou fa-

dou a teoretickou radou sestavenou po-
dle spoleenské skupiny obou manzell

p = 0,80

(]

Je tedy zrejmé, Ze o délbé domaicich
praci rozhoduje ve vét3i mife socidlni or-
ganizace rodiny jako celku neZ Casovy re-
zim muzl nebo Zen jednotlivych spoleéen-
skych skupin.?

Viimnéme si podrobnéji jesté toho. ve
kterych rodinach pomahaji Zenam dastéji
muzi a naopak, ve kterych jim pomahaji
castéji déti. Z tohoto hlediska muZeme
rozligit tri velké skupiny rodin (srv. téz
tabulky ¢&. 3, 4):

1. Rodiny, ve kterych pomahaji
vice muzi nez déti.
2. Rodiny, ve kterych je pomoc manzeld

a déti témér rovnomeérné rozdélena.

3. Rodiny, ve kterych pomahaji
vice déti nez muzi.

Prizkum SPOK uka&zal, Ze do treti sku-
piny patri predev8im rodiny zemédélské.
Velka pomoc déti zemédélel matkam je
jednim ze znakQ rodiny, ktera svymi ko-
reny tkvi v soustavé, kde byla rodina jako
celek vyrobni jednotkou. V téchto rodi-

Zenam

Zenam

nach byly i malé déti povérovany drob-
nymi pracemi, nemluvé o star3ich détech,
které byly vydatnymi a levnymi pracov-
nimi silami. I kdyZ byly ryze ekonomické
motivy velké uéasti déti na domacich pra-
cich v rodinich zemédéled odstranény,
jejich duasledky ze setrvacnosti preZivaji
i v pfitomnosti. Malda pomoc muzi v do-
macich pracich je rovnéz vysvétlitelna
prrezivanim tradiéni délby prace. Na vétsi
roezsah pomoci déti pisobi nepochybné takeé
zivotni prostfedi venkova.

Opakem zemédélské rodiny v tomto
sméru je rodina délnicka. Rozsah pomoci
manzeld Zenam je tu podstatné vétsi nez
pomoc déti. Je to pravdépodobné vyraz
laskavéjSiho a benevolentnéjsiho poméru
rodié¢ a zejména matek k détem, ktery
byl zjistén mnoha autory i ve vychové
déti a pii vytvareni hygienickych navyka
[20]. Kromé toho détskd prace v doméc-
nostech délnika neméla jiz dlouhou dobu
onen ekonomicky efekt jako v rodinach
zemédélskych. Zda se také, Ze pozice ma-
tek, a skrze né i déti, byla v rodinach dél-
nikd lepsi nez v rodindch ostatnich [21].
Tyto rozdily trvaji podle vysledkli pra-
zkumu SPOK dodnes a z lep$iho postaveni
déti uvnitt délnickych rodin vyplyvaji
i mensi poZadavky na jejich praci doma.

Pomérné rovnomérné je rozdélena po-
moc Zenam v rodiniach zaméstnaneckych.
L.ze to vysvétlit rozdilem v postoji matek
této spoletenské skupiny k détem a také
odlisnym pojetim vychovy déti ve srovnani
s délniky. Rodiny =zaméstnanecké jsou
uprostired mezi rodinami zemédélea a dél-
nik1.

Cetné sociologické vyzkumy vedly opa-
kované k zavéru, Ze v tzv. urednickych
rodindch, které tvori jadro skupiny za-
méstnancd, je ve vychové kladen vétsi
diraz na kazen nez v rodinach délnickych.
Takto zaméienda vychova povaZuje pravdé-
podobné spolupraci v domacnosti za jeden
z prostiedkt ukaznovani.

Rodiny Zen v domdcnosti jsou nejblize
rodindm zemédélskym. ,Mocenské* posta-
veni muzZu se pravdépodobné také proje-
vuje mens$im podilem jejich pomoci ve
srovnani s détmi. Komplex patriarchalis-

¢ Potadova korelace se vypoéitdvd podle tohoto
vzorce:
6T 4
! . _kdeeje koeficient korelace

e =1 = ___ !
N (N2 - 1)

pofadovych ¢isel, d; je rozdil mezl potadovymi
¢isly, N je podet potadovych ¢&isel.

% Tento vysledek oviem nevylutuje dald3i mozné
interpretace zjisténych fakt, nebot jde o velmi slo-
2ité vztahy, do kterych teprve zaéindme vnikat.



mu je v téchto rodinach vyjadifen mnohdy
piimo skute¢nosti, Ze Zena zlstdva doma
a petuje predevSim o déti a domacnost,
kdezto muz ji zajisfuje hospodaisky.b

Vichova déti jako souédst socidlni
organizace rodiny

Aby se zjistilo, jak se na vychové déti po-
dileji otec a matka, a jakd je v tomto
sméru délba prace, Zeny odpovidaly v prua-
zkumu na vSeobecnou otdzku: ,Kdo z ro-
diny se pfevaZné stara o vychovu déti?«
Otazka byla takto obecné formulovana za-
mérné. Odpovéd na ni méla osvétlit nejen
organizaci vychovy, nybrZz nepfimo piispét
i k lepsimu porozuméni vnitrorodinnych
vztahti. Je totiZz nepochybné, Ze pomér
k détem a rozdéleni vychovy déti mezi
rcdice jsoy spolehlivymi méfitky rodinné
orientace rauzd a Zen.

Pri analgze odpovédi je vSak nutno mit
na zieteli, Ze odpovidaly pouze Zeny a Ze
tudiz celd véc byla posuzovana z jejich
perspektivy. Zeny si mohly vybrat jednu
z péti odpovédi: o vychovu se stara matka.
otec, oba rodic¢e spole¢né, staii rodi¢e nebo
jeden z nich, nebo nékdo jiny.

Nejéastéjsi odpovédi bylo, Ze vychova
déti je véci obou rodié¢d. O néco méné Zen
uvedlo, Ze se o vychovu déti staraji vylué-
né samy. Jen velmi malo Zen odpovédélo,
ze vychovu déti svéruji starym rodiéim,
manZelGm ¢i jinym osobam (srv. tab. é. 5).

Organizace vychovy déti je diferenco-
vana mnoha okolnostmi, z nichZ nejdale-
zitéj8i je ekonomicka aktivita Zen. O tom,
kdo se stard o vychovu déti, rozhoduji
oviem i pfijmy Zen, jejich spolecenska
skupina, poCet déti v rodiné, vzdélani Zen
a také skladba a typ domacnosti.

V rodinach, kde je Zena v domadcnosti,
je vychova déti vyluénou zaleZitosti matky
dvojnasobné dastéji nez v rodinach za-
méstnanych Zen. V rodinach zaméstnanych
Zen je naopak mnohem vice pfipada, kdy
o vychovu déti pecuji oba rodi¢e. Zamést-
nané Zeny uvadéji také castéji neZ Zeny
v domaéacnosti, Ze o vychovu déti se staraji
jejich rodi¢e nebo jiné osoby.

I kdyZ jsou zjisténé rozdily dusledkem
také jinych faktord (podet déti, piijmy),
neni pochyb, Ze zaméstnani Zen mimo do-

macnost samo o sobé prispiva k rovnomér-
néjdimu rozdéleni odpovédnosti za vycho-
vu déti mezi matku a otce. Lze tu pozoro-
vat obdobny vyvoj jako u ostatnich
funkci rodiny, které se po vstupu zeny do
zaméstnani alespon zcasti rozdéluji mezi
Zenu a muZe. Pravdépodobné v3ak na roz-
hodnuti o tom, zda Zena vstoupi do za-
méstnani, ma vliv nizor obou manzelll na
»Spravnou®  vychovu déti. Predstava
o spravné vychové déti pusobi jako selek-
tivni ¢initel. V rodinach s pifezivajici patri-
archalni tradici zustavaji Zeny nepochybné
doma c¢astdji neZ v rodinach ostatnich.
Nazor, Ze vychova zejména malych déti
nemda byt reSena kombinaci rodinné a spo-
le¢enské vychovy, jeZ je nutnou soudasti
odchodu Zeny do zaméstnani, nemusi vSak
byt jenom zbytkem patriarchalni organiza-
ce rodiny. Muze byt soucasti ¢asového
»blanu® v podstaté , demokratickych“ ro-
din, ve kterych se oba rodiée dohodnou,
Ze matka zUstane prechodné s malymi dét-
mi doma a nastoupi do zaméstnani teprve
potom, aZ déti odrostou. Na tomto priikla-
du je vidét, ze zivotni cyklus rodiny vy-
zaduje od Zen velkou prizpusobivost a kla-
de na né z hlediska socialnich roli vétsi
naroky nez na muze.

Z rovnomeérnéjsiho rozdéleni vychovnych
funkei v rodinach, kde jsou oba rodic¢e za-
méstnani, plyne posileni vychovné funkce
olce. Dosah této zmény neumime dosud
odhadnout, aviak lze predpokladat. Ze mu-
Ze mit priznivé dusledky, vnasejic do vy-
chovy vétsi ruznorodost a diferencovanou
stimulaci. Muaze v8ak plsobit i obtize, ply-
nouci z konfliktu nazort manzel na vy-
chovu. V kazdém pripadé je to jeden z vy-
razné novych prvkd socidlni organizace
nasich soudobych rodin.

Na odpovédi Zen méla vliv také vyse
jejich prijma. Ukazuje se, Ze i uvniti sku-
piny zaméstnanych Zen existuji pomérné
znaéné rozdily. Obecnou tendenci je, Ze se
Zeny s vys8imi prijmy staraji o vychovu
déti méné casto vyluéné samy nez zZeny
s niz§imi prijmy. S rostoucim pfijmem zen
se zvétSuje polet rodi¢h vychovavajicich
déti spoletné anebo ptenasejicich vychovu
na jiné osoby, hlavné na staré rodice. Je
ziejmé, Ze Zeny s vys$simi piijmy jsou vice

¢ Na venkové nenf kategorie Zen v domécnosti
vidy ekonomicky neaktivn{, jak to vyplyva ze sta-
tistické definice. 2Zeny v domadcnosti pracuji ¢&asto
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v zemédélstvi. AvSak 1 v tomto ptipadé pusobi na
rodinu patriarchédlni tradice.



angazovany na svych pracovistich a pri-
kladaji ¢innosti mimo rodinu vét$i vyznam
neZ Zeny v nizSich pfijmovych skupinach,
které maji vétSinou neatraktivni praci.

Z vysledkll prazkumu je vidét, Ze prace
na odpovédném misté, s vys$§im platem a
s vétsi mirou narokt na déas Zeny, je pod-
minéna vypomoci muze, a zejména starych
rodiél, pii vychové a v pédi o dité, a prav-
dépodobné i v jinych tradi¢nich funkecich
Zeny. Jsme tak svédky ptekvapivého vy-
voje v organizaci rodiny. Jedna z velmi
roz§ifenych a béZné wuznavanych teorii
o moderni rodiné tvrdi, Ze méstska rodina
sméfujé k modelu malé, tzv. jaderné ro-
diny tvorené pouze rodi¢i a déetmi [22],
k rodinég, ktera nespoléha na svazky s tzv.
3ir$i rodinou. Pruzkum vsak ukazal, Ze
zvlasté v zameéstnaneckych rodinach s vy-
sokymi prijmy Zen — coz jsou rodiny nej-
podobnéjsi zminénému modelu — je vy-
pomoc starych rodi¢t ¢i jinych pribuznych
velmi vyznamna a je zi'ejmé podminkou
pracovnich uspéchti Zen. A naopak u rodin
s nizéim pfijmem zen, kde bychom odeka-
vali mnohem <castéji existenci fungujici
§ir$i rodiny, nepomaha Zenam ve vychové
déti témeéi nikdo z pribuznych.

Vyhledavani pomoci piibuznych je
oviem také znimkou pfresunu v Zivotnich
hodnotach zen. Zeny. které zaujala jejich
prace, neprikladaji vychoveé déti tak velky
vyznam jako ty, které maji hor§i a neza-
jimavou praci. Pro tyto Zeny. jeZz jsou pie-
devsim v nizkopiijmovych skupinich, jsou
hodnoty spojené s zivotem rodiny a tudiz
také s vychovou déti dualezitéjsi, a to se
projevuje i v jejich odpovédich na otazku,
kdo se prevazné stara o vychovu. Zvlasté
patrné je to u délnic.

A tak jsme svédky paradoxniho jevu.
Zaméstnanost Zen bez soulasného rozvoje
détskych zatizeni, nebo bez mozZnosti svérit
péc¢i a vychovu déti za dhradu jinym oso-
bam, vede alespofi v ur¢ité mife k posileni
tradiéni organizace rodiny, ve kieré ma
vétsi vyznam vypomoc stardi generace a
$ir$i rodina vubec. Toto zjiténi je v sou-
ladu s diivéj$im pozorovanim, podle néhoz
v domacnostech zaméstnanych Zen bydli
¢astéji stari rodi¢e nez v domacnostech Zen,
které nejsou zaméstnany [231.

Rozbor odpovédi Zen podle vyse jejich
ptijmu doplnuje tridéni podle spoleéen-
skych skupin. I kdyz vyznam spoleCen-
skych skupin neni v tomto sméru tak da-

lezity jako ekonomicka aktivita Zen nebo
jejich pfijem, nelze je zanedbat.

Odhlédneme-li od rodin Zen v domac-
nosti, druhou spolec¢enskou skupinou, ve
které zZeny velmi ¢asto odpovédély, Ze vy-
chova déti je jejich vyluénou funkci, jsou
rodiny zemédélské. Odpovida to struktuie
délby prace v rodinach s pifevazné patri-
archalni organizaci.

Vychova déti je spoleénou véci obou
rodi¢h nejéastéji v rodinach délnickych,
kdezto rodiny Zen zaméstnankyni jsou
v tomto sméru o néco podobnéjsi rodinam
zemédélskym. Je to vysledek obdobny za-
vérim, ke kterym vedl rozbor délby do-
macich praci. Vétsi acast muzi na vychové
déti v délnickych rodinach je disledkem
vnitfni organizace jejich rodin, ve kterych
jsou patriarchalni tradice nejvice potlace-
ny, a také dusledkem denniho rezimu dél-
nika. Délnici se vétsinou vraceji diive do-
mu a maji na rodinu a tudiz i na déti vice
¢asu nez v zaméstnaneckych rodinach.

Socio-profesionalni skupiny se dosti vy-
razné lisi navzajem také z hlediska uéasti
pribuznych, tj. hlavné starych rodi¢d, na
vychové déti (srv. tab. ¢é. 6). Poradi spo-
lecenskych skupin podle podilu zZen, které
svérily vychovu déti pribuznym, je toto:
1. rodiny Zen zaméstnankyn,

2. rodiny délnic,
3. rodiny Zen v zemédélstvi,
4. rodiny Zen v domaécnosti.

Piekvapuje opét to, Ze tzv. $ir$i rodina
ma nejvétsi vyznam v socialni skupinég,
u které bychom to ve svétle teorie nejmé-
né ¢ekali, tj. v rodinach prevainé ufednic-
kych, a naopak nejmensi u zemédélcq,
ktefi Ziji podle vysledku séitani lidu [24]
nejéastéji spole¢né se starymi rodi¢i. To
znamena, Ze spole¢né bydleni v byté nebo
domé neni samo o sobé podminkou exis-
tence socidlné fungujici Sirsi rodiny. Roz-
hodujici jsou spiSe socidlni vztahy mezi
generacemi, éasovy rezim Zen, odpovédnost
jejich priace a mimorodinné zajmy.

K obdobnym zavérim vede také rozbor
odpovédi Zen s raznym stupném dosaze-
ného vzdélani. Je ziejmé, Ze s rostoucim
vzdélanim Zen piibyva rodin, kde se o vy-
chovu stard nékdo jiny nez rodiée. Ubyva
jak vyluéné vychovy matky, tak i spoleéné
vychovy obou rodi¢d. V domacnostech Zen,
které maji vysokoskolské vzdélani, se o vy-
chovu d&ti staraji téméi v jednom piipadu



Tab. &. 1. Délka trvanf doméeich praci u zam&stnanych Zen a Zen y domécnosti

Délka trvani - Zamés‘tnané Zeny Zeny v domdcnosti

domécich praci v hodindch abs. | v % abs. i v %
0 87 1,8 56 1,8

1 137 2,8 16 0,5

2 509 10,5 102 3,3

3 779 16,1 174 5,6

4 1002 20,7 293 9,4

5 791 16,3 367 11,8

6 701 14,5 524 16,9

7 - 298 - 6,1 283 9,1

8 252 5,2 456 14,7

9 a vice 292 6,0 836 26,9

" Celkem 4848 100,0 3107 100,0

4

Tab. &. 2. Procento %én, kterym nikdo nepomaéhd v doméacich pracich, podle ekonomické aktivity Zen a poétu

dati
Délka trvani domécich praci denné u
Potet deti zaméstnanych Zen %en v doméacnosti
—3hod. | 4—6hod. | 7+ hod. —3hod. | 4—-6hod. | 74 hod.
0 40,7 47,9 46,8 65,7 67,3 73,7
1 27,6 40,2 48,6 71,4 66,1 73,0
2 23,4 30,2 37,2 63.9 64,5 71,1
3 19,0 25,4 33,8 57,6 64,2 62,9
4 16,7 20,7 30,5 27,0 45,9 58,5
5 9,8 19,7 24,2 23,3 37,2 41,1
Celkem f 26,0 31,8 l 37,3 ‘ 58,0 62,0 65,1

Tab. ¢. 3. Procento Zen, kterym nikdo nepoméhé v domécich pracich, podle spolecenské skupiny a poétu
osob v domécnosti

. : Pocet osob v domécnosti
Spoletenské skupina Zen
| 2 3 ! 4 5 ‘ 6 | 7a vice
Délnice 52,1 35,4 21,6 14,9 15, 17,7
Zaméstnankyné 44,1 32,0 23,2 16,3 13,2 2,9
Zeny v zemédslstvi 64,6 47,7 40,6 28,8 19,7 1,8
Ostatni povoléni 36,4 51,6 35,9 0,0 33,3 0,0
Zeny v doméenosti 70,7 67,2 66,0 61,4 46,7 33,5
Celkem 59,5 47,0 41,1 34,1 29,0 21,5

z deseti pirevazné stafi rodie (srv. tab. ¢&.
8). ‘ :

Rozpor. mezi rodinnou roli a' roli Zeny
zaméstnané musi a mitize redit fada Zen
pouze s pomoci star§$i generace. Jsou to
zeny s vyisimi ptijmy a také Zeny s vys-
S§im vzdélanim, které tento konflikt social-
nich roli prozivaji nejakutnéji. Rozpor je
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o to vainéjsi, Ze pravé tato kategorie Zen
ma pravdépodobné nejodlidnéjsi nizory na
vychovu déti oproti nazorim svych ro-
di¢n.

Organizace vychovy  déti je zcéasti po-
zméhovana také skladbou rodin a domac-
nosti. Pfedeviim je patrné — posuzujeme-li
odpovédi Zen bez ohledu na jejich socidlni



Tab. & 4. Struktura odpovédi o pomoci Zendm v domécich pracich podlle spoefenské skupiny a poétu

osob v domécnosti

Kdo poméhé %ens Potet osob v domécnosti
v doméceich pracich P 3 4 5 l 6 7 & vice
Délnice
1 i
Manzel 99,1 68,5 59,1 46,7 45,1 35,4
Déti a jiné osoby 0,9 31,5 40,9 53,3 54,9 64,6
.\
Zaméstnankyné
Manzel 92,6 75,9 56,6 44,4 41, ’ 39.4
Déti a jiné osoby 7,4 24,1 43,4 55,6 58,2 ( 60,6
1 _l
Zeny v zemédslstvi
I l
Manzel 90,5 38.3 43.4 24.7 22,4 9,1
Déti a jiné osoby 9,5 61,7 56,6 75,3 77,6 90,9
Zeny v domécnosti
!
Manzel 88.5 66.0 57,6 47,1 43.4 34,5
Déti a jiné osoby 1,5 1 34,0 42,4 52,9 \ 56,6 65,5
i | !

Tab. &. 5. Vychova déti v rodinach podle ekonomické aktivity Zen

. . . . Zaméstnané Zeny i
O vychovu déti so pfevainé stara zeny v doméenosti Zeny celkem
Matka 27,1 56,1 38.6
Manzel 1,0 0,8 0,9
Oba rodi¢e spoleéné 67,8 42,9 57,9
Staii rodice 3.8 0,1 2.3
Jiné osoby "3 0,1 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0
skupinu —, Ze oproti o¢ekavani s rostou- 8$im vzdélanim, a tato okolnost umoinuje

cim poc¢tem déti roste vyznam vylucéné
matefské vychovy a snizuje se nepatrné
spoleéna vychova obou rodi¢i. S rostou-
cim poc¢tem déti v rodiné také ubyva pii-
padu, kdy se o jejich vychovu staraji jiné
osoby neZ rodi¢e. V tomto ohledu je pocet
déti velmi dulezitym faktorem. Vysvétluje
také zéasti organizaci vychovy v rodinach
Zen s vy$$imi piijmy a vzdélanim. Podet
déti v téchto rodinich je totiZ niz3i nez
v rodinach Zen s mensimi prijmy a s niz-

pieneseni vychovy na staré rodi¢e nebo na
pribuzné, coz je prakticky nemoiné pri
vétsim poctu déti.

Zavér

Rozbor vysledka vybérového Setieni o vda-
nych Zenich na tzemi CSSR uké&zal, Ze
v soucasné dobé existuji pomérné znaéné
rozdily v socidlni organizaci &eskosloven-
skych rodin. Lze predpokladat, Zze tyto roz-
dily, pfi moznosti podrobnéjdiho tiidéni
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Tab. &. 6. Vychova déti podle spoleéenské skupiny Zen a poétu déti (idaje v %)

. Podet déti
O vychovu déti se pfevainsé stard
1 2 3 | 4avice
Délnice
Matka 24,8 26,7 24,6 23,7
Oba rodite 69,1 70,4 73,8 74,1
Jiné osoby 6,1 2,9 1,7 ’ 2,2
Zaméstnankynd
Matka 25,3 26,0 28,4 29,4
Oba rodide 64,3 68,8 66,5 70,6
Jiné osoby 10,4 5,2 5,1 ‘ 0,0
Zeny v zem&dslstvi
Matka 33,2 29,8 32,9 37,3
Oba rodiée 64,2 68,1 62,3 61,5
Jiné osoby 2,6 2,1 4,8 1,2
Zeny v doméacnosti
Matka 53,1 56,3 60,3 56,1
Oba rodice 46,0 42,6 38,4 43,6
Jiné osoby 0,9 1,1 1,3 ‘ 0,3

podle pi'esnéji rozdélenych spoleéenskych
skupin, by vytvofily kontinuum, na jehoz
jednom konci by byly rodiny s autorita-
tivni socidlni organizaci s vyznamnym po-
stavenim muze, a na druhém konci rodiny
demokratické s rovnomérnou délbou prav
i povinnosti mezi muZe a Zenu a také
s lepsim socidlnim postavenim déti. Auto-
ritativni rodiny ovladdané Zenami existuji
nepochybné také, nejsou vsak sociologic-
kym, hromadné se vyskytujicim typem
rodiny. N

O socidlni organizaci rodiny, méfené
délbou domaécich praci, rozhoduje kombi-
nace spoledenskych skupin obou manzelt,
priem? socidlni skupina muZe je stile vy-
znamnéjS$im cinitelem. Tradiéni délba pra-
ce, pii které se Zena zabyva hlavné doma-
cimi pracemi a pééi o déti (a z ni vyply-
vajici socidlni disledky ve vztazich mezi
¢leny rodiny), existuje je§té v rodinich,
kde jsou Zeny v domacnosti a v rodinach
zemédélskych. V tomto pripadé lze hovotit
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o doznivani patriarchalni organizace ro-
diny.

Na druhém konci kontinua jsou rodiny
délnické a zaméstnanecké, které maji tzv.
rovnostarskou organizaci a jsou si navza-
jem podobny také pokud jde o délbu do-
maécich praci mezi ¢leny rodiny. Délnické
a zaméstnanecké rodiny se vSak navzajem
lisi postavenim Zen a vychovou déti
V délnickych rodinach je vyrazna spolu-
prace muzi v domacich pracich, a z toho
lze nepiimo soudit na lepsi postaveni zen
v téchto rodindch, coz je v souladu s tra-
dici téchto rodin. Naopak je ziejmé, ze
pomoc déti je mensi, kdezto v zaméstna-
neckych rodiniach pomahaji déti Zenam
vice. V délnickych rodinach je vychova
déti Castéji véci obou rodiéd, v zaméstna-
neckych rodindch neni tato funkce rozdé-
lena tak rovnomérné.

Vyvoj socidlni organizace soudobé rodi-
ny v CSSR sméfuje k vétsi délbé rodin-
nych funkci mezi muZe a Zenu a k zlep3o-



Mssién{ pfijem Zeny v korunich
O vychovu déti se pfevaind stard
—1749 750—1249 | 1250—1749
Délnice
Matka 30,7 22,5 15,7
Oba rodi¢e 66,1 73,2 84,3
Jiné osoby 3,2 4,3 0,0
Zamséstnankyns
Matka 24,1 26,1 26,3
Oba rodide 71,1 66,1 63,2
Jiné osoby 4,8 7,8 10,6
Zeny v zem&dslstvi
Matka 33,6 31,0 4,2
Oba rodige 63,9 65,9 95,8
Jiné osoby 2,6 3,1 0,0

Tab. ¢&. 8. Vychova déti podle 8kolniho vzdélani Zen

O vychovu déti se pievainé stard

Ukondené 8kolni vzdéléni Zen

Zékladni l Nizéi odborné I Vy&si odborné Vysoké skola
Matka 39,0 38,4 35.4 42,9
Oba rodi¢e 58,3 57,5 56,7 48,6

Jiné osoby ' 2,7

4,1 ’ 7,9 9,6

vani socidlniho postaveni déti, nebof lze
predpokladat, Ze zminéné kontinuum typt
rodiny neni jen statickou Skalou, nybrz
skryvd v sobé i ndznak vyvojové tady.
Tento predpoklad je oviem nutno ovérit.
Rodiny délnické a zaméstnanecké jsou ro-
dinami. které maji socialni organizaci lépe
odpovidajici sou¢asné struktufe socialistic-
ké spole¢nosti nez domacnosti zemédélské.
Na druhé strané se viak ukazuje, Ze se
nespliuji predpovédi o rychlém vyvoji ro-
diny k malé, izolované rodiné tzv. manzel-
ského typu. Socialni a ekonomické pod-
minky provozu domacnosti a péce o déti
v kombinaci s rostouci zaméstnanosti Zen
vedou k posileni socidlniho vyznamu tzv.
$ir§i rodiny, zejména k posileni vyznamu
vypomoci mezi generacemi. Vyznamnou
strankou této skuteCnosti je, Ze tésnéjsi
vztahy mezi generacemi jsou pravé v téch
rodinich, kde jsou pravdépodobné rozdily

v postojich a zivotnich hodnotach generaci
dosti velké.
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. ER. Mowrer: The Family, Its Organiza-

tion and Disorganization, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1932, str. 188—
—190.

M. Kudera, V1. Srb: Rozvodovost v Cesko-
slovensku v letech 1950—1959, Demogra-
ficky sbornik 1961, Praha, SEVT, 1962,
str. 110.

J. Mogey: A Century of Declining Pater-
nal Authority, Marriage and Family Liv-
ing, 19, 1957, str. 234—239, srovnej také
E.C. Devereux et al.: Patterns of Parent
Behavior in America and West Germany:
A Cross-National Comparison, Interna-
tional Social Science Journal, 14, 1962,
str. 488—506.

W.F. Ogburn, M.F. Nimkoff: Technology
and the Changing Family, New York,
Houghton Mifflin, 1955, str. 18.

Ch.E. Bowerman, G.H. Elder, Jr.: Varia-
tions in Adolescent Perception of Family
Power Structure, American Sociological
Review, 29, 1964, ¢. 4, str, 551—567. Autofi
formulovali v tomto sméru néasledujici
hypotézu: ,Silnd motivace k dosaZeni
uspéchu ve skole nejéastéji charakterizuje
chlapce z rovnostaiskych rodin, ve Kkte-
rych otcové ponechavaji synim svobodu
nezavislého rozhodovani a pfitom nepie-
stavaji kontrolovat a ridit jejich chovani.“
Srv. str. 556—557 citovaného ¢lanku.
W.R. Morrow, R.C. Wilson: Family Rela-
tions of Bright High-Achieving and Un-
der-Achieving High School Boys, Child
Development, 32, 1961, str. 501—510; srv.
také B.C. Rosen a R.D. Andrade: The
Psycho-social Origins of Achievement
Motivation, Sociometry, 22, 1959, str. 185—
—218.

Srv. Ch.E. Bowerman, G.H. Elder op. cit.
str. 552.

P.G. Herbst: Conceptual Framework for
Studying the Family v knize O.A. Olsena
a S.B. Hammonda: Social Structure and
Personality in a City, London, Routledge
and Kegan Paul, 1954, str. 126—137. Kniha

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

je napsana ve smyslu Lewinovy topolo-
gické teorie osobnosti.

K. Lewin: Principles of Topological Psy-
chology, 1936.

V prizkumu SPOK bylo pouzito zaklad-
niho tfidéni podle socioprofesionalnich
skupin, jak jsou pouzZivany v ¢eskosloven-
ské statistice obyvatelstva. Jak kategorie
»délnika“, tak kategorie ,zaméstnancia*
jsou pro sociologickou analyzu prili§ hru-
bé. Vzhledem k tomu, Ze zakladni data
prizkumu byla takto tridéna, musime
i v této studii pouzivat zminéné klasifi-
kace socidlnich skupin. Vzhledem k ma-
lému poétu Zen, které byly pfi zpracovani
pruzkumu zaradény pod hlaviékou ,ostat-
ni povolédni“, a také proto, Ze jde o zcela
nesourodou skupinu, nevénovali jsme jim
v naSem rozboru pozornost.

J. Bezouska, J. Vytlacil: Setfeni o vyusiti
éasu obyvatelstva v Ceskoslovensku, De-
mografie, 5, 1963, ¢. 4, str. 321-330.
Velmi dobrym piehledem zahranié¢nich
teorii o vztahu rodi¢l a déti v raznych
socialnich tfidach, je ¢lanek M.L. Kohna:
Social Class and Parent-Child Relation-
ships: An Interpretation, American Jour-
nal of Sociology, 68, 1963, & 4, str. 471—
—480.

Srv. k tomuto problému ze zahraniéni
literatury napf. knihu M. Younga a P.
Willmotta: Family and Kinship in East
London, London, Routledge & Kegan
Paul, 1957 a nejnovéji J. Klein: Samples
from English Cultures, sv. 11. Child-Rear-
ing Practices, London, Routledge & Kegan
Paul, 1965. V této knize je provedeno po-
rovnani pozice matek a déti v délnickych,
urednickych, stfedostavovskych a jinych
rodinach.

Tato teorie ma své kofeny v Durkheimo-
vych nazorech na tzv. famille conjugale.
J. Musil, J. Prokopec: Pfispévek k otdzce
skladby mnalich domdcnosti, Statisticky
obzor, 61, 1961, & 3, str. 119-—130.

. J. Musil: Rozbor naroku na bytovou vy-

stavbu vyplyvajicich ze soufasného stavu
zalidnéni byttt v jednotlivych krajich,
Vyzkumny ustav vystavby a architektury,
brezen, 1964.



Mlidez jako vékova socidlni skupina
a jako generace

Vychova mladeze vidy byla a je nerozlué-
né spjata s zivotem spole¢nosti. Boj o vé-
domi mladeze byl vidy jednim z hlavnich
ukold kazdé spolecnosti, niaroda a tridy.
Kvalitativné zcela odli$nou podobu nabyva
postaveni mladeze s pirechodem spoleé¢nosti
ke kapitalismu; zde teprve problém mla-
deze a jeji vychovy v pravém slova smyslu
vznikd. Zakladnim a nejobecnéj$im zna-
kem kapitalistické epochy je podle Marxe
vztah osobni nezavislosti, spoéivajici na
vécné zavislosti. V této spolecnosti se borfi
pokrevni a uzemni svazky, dochazi k roz-
padu patriarchalni rodiny, k oddéleni bez-
prostfedniho vyrobce, nyni osobné svobod-
ného, od vyrobnich prostredkd. V této
dobé se soucasné osvobozuje mlady c¢lovék
z diivéjsi permanentni zavislosti na rodiné.
Délba prace, primyslova revoluce zostruje
odveky konflikt mezi spole¢nosti, tridami,
skupinami a jednotlivcem, jejich nazory,
zajmy a postoji. Vznika nova, kapitalistic-
ka socialni struktura. Zatimco o mladezi
jako socialni skupiné nelze v piedchazejici
epoSe uvazovat. vznikaji nyni objektivni
podminky pro jeji formovani ve zvlastni,
samostatnou socidlni skupinu. Jsou vytvo-
feny nezbytné predpoklady a moznost, aby
se z mladeze, kategorie zatim pfevaziné
biologické, stala i kategorie spoledenska.
Tedy teprve v socialni struktuie kapitalis-
mu se formuje z mladeZe zvlastni socialni
skupina, tuto vSak nelze ztotoZiiovat s po-
jmem mladda generace. Mladd generace
vzniké pouze za ur¢itych, konkrétné histo-
rickych podminek. Pocinaje kapitalismem
patii mladez jako vékova socidlni skupina
(a za urc¢ité konkrétné historické situace
jako generace) jiz trvale do socidlni struk-
tury kaZdé spolec¢nosti.

JAROSLAYV JANDA
Hlavni politickd spraiva MNO

1. MiladeZz jako vékova socialni skupina

Pojmu vékova socidlni skupina (ale i ge-
nerace) se dosud v marxistické filosofii
béZné nepouziva;! i do této oblasti sahaji
pozUstatky obdobi tzv. kultu osobnosti a
jeho subjektivismu. V letech deformace
marxismu se pri¢iny, uréujici vyvoj spo-
le¢nosti, redukovaly pouze na zpusob ma-
terialni vyroby, spoleéenské vztahy pouze
na vyrobni a jim odpovidajici tfidni vzta-
hy. Zjednodus$eny vyklad materialistického
pojeti spoleénosti? zcela zanedbal existenci
téch socidlnich skupin, které se nevytvareji
na zakladé vyrobnich vztaha. I kdyz vzta-
hy vyplyvajici z ekonomické struktury
spole¢nosti lze pokladat za rozhodujici
spoledenské vztahy, nelze pro né zapomi-
nat na celou $kalu dalsich, byt vedlejsich,
druhofadych. Na tom nic neméni ani to,
ze tyto vedlejsi, druhotadé vztahy miZe-
me pochopit pouze v souvislosti se vztahy
vyrobnimi, v tfidni spolecnosti tridnimi.
A k témto vztahum druhofadym patif
i vztahy determinované biologickymi fak-
tory, vztahy mezi vékovymi socidlnimi
skupinami (pripadné generacemi), mezi
nimi a spole¢nosti atd.

Objektivni piedpoklady pro formovani
mladeZe ve vékovou socidlni skupinu (a za
ur¢ilé konkrétni historické situace v gene-
raci) vznikaji pfi prechodu spole¢nosti ke
kapitalismu. V této spoleéenské epose se
tak poprvé v historii lidstva objevuje
mladez jako zvlastni spolefenska sila. Po-
¢inaje kapitalismem patii mladez jako veé-
kova socialni skupina (nebo jako generace)
jiz trvale do socialni struktury kazdé spo-
le¢nosti. Ma tudiZ své misto i ve strukture
socialistické spolecnosti.

t U nas prvnim zdvaznym piinosem k feSeni
této problematiky byla konference o socidlni struk-
tufe socialistické spole¢nostl, uspofadand v roce
1964 v Hrazanech. Nasi pozornostli sl 2zvlasié za-
slouzf ptispévek D. Cahové a J. Bartofe K vy-
znamu vékovych skupin a generadénich vztahu v so-
cidinf struktufe spolednosti.- Dale upozoriujeme na
podnétnou uvahu P. Machonina Novd socidin{
struktura, Kult. tvorba ¢&. 31965.

2 Tento zjednoduSeny vyklad materialistického
pojet{ déjin a spoletnosti je star$itho data. Bez-
prostfedné vyplyva z kritiky tzv. Engelsova omy-
lu; kterého se iudajné dopustil ve své ptredmluve
k Puvodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu.
Engelsovi. bylo vytykano, 2e zavadi biologické fak-
tory do zkouméni vyvoje lidské spole¢nosti (Kaut-
sky, ale i redakce v3ech dosavadnich vydaéni této
~i1geis0VYy prace).



-oMladez, stejné jako kazdou vé&kovou so-
socidlni skupinu, charakterizuji spoleéné
znaky, obecné zvldstnosti: biologicko-psy-
chologické, socidlné ekonomické a ideové
politické.3 Obecné zvlastnosti rozdélujeme
na biologicko-psychologické, socidlné eko-
nomické a ideové politické proto, ze v téch-
to tiech rovinich je muZeme nejlépe vy-
stihnout. Mysleni a jednani mlideze je
predevsim podminéno biologickymi a psy-
chologickymi procesy, probihajicimi na
tomto stupni ontogenetického vyvoje. Sou-
¢asné to jsou socidlné ekonomické pomeéry,
které na ni pusobi a v nichZ mladez za-
ujima zvlastni postaveni. A s tim bezpro-
stfedné souvisi vSe, co pomahd vytvaret
védomi a postoje mladého ¢lovéka. Spo-
leénym jmenovatelem obecnych zvlastnosti
je stupen ontogenetického vyvoje a cha-
rakter postaveni mladezZe v socialni struk-
tufe spole¢nosti. Oba tyto zdkladni faktory
podminiuji daldi: kvalitu odrazu skuteé-
nosti ve védomi a postojich mladeze, jeji
zajmy, potieby a pozadavky. Obecné
zvlastnosti tvoii dialektickou jednotu,
vzajemné se dopliiuji a podminuji; social-
né ekonomické jsou vsak rozhodujici. Ve
vztahu k ostatnim vékovym socidlnim
skupinam je presnéjsi nazyvat spoleéné
znaky mladeZe obecnymi zvlastnostmi.
Zvlastnostmi proto, Ze je odliSuji od ostat-
nich vékovych socidlnich skupin, Ze vyja-
dfuji vztah. Obecnymi vzhledem k tomu,
e pres znacnou vnitfni diferenciaci jedné
vékové socidlni skupiny mladeze vyjadiuji
tendence této skupiny celé, a soucasné
proto, Ze jsou obecné pro vsechny vékové
socialni skupiny mladeze.

Obecné zvlastnosti mladeze

V této &asti a v celé dalsi praci se budeme
zabyvat mladezi vyluéné ve véku 1821 let
(muzZského pohlavi), tj. v obdobi pozdni
adolescence, v obdobi posledniho stupné
jejiho dozrdvani pred vstupem do vie-
stranného Zivota.X Zvlastnosti mladeze to-
hoto obdobi jsou podle naseho nazoru roz-

hodujici pro posouzeni zvlastnosti mladeze
vubec. V ném dochazi ke zlomu mezi do-
spivanim a dospélosti, kdy fyzicka zralost
je provazena dozravanim psychickych
funkci a vlastnosti.

Diive nez pristoupime k zakladnimu
rozboru obecnych zvlastnosti mladeze, je-
hoZz vychodiskem jsou vysledky zkoumani
mladeZe v obdobi pozdni adolescence, uva-
dime pro orientaci tabulku vékového roz-
vrstveni mladeze.

Vékové rozvrstveni socialni skupiny
mladezZe

Chlapei Divky Celkem
Rand
adolescence
14—18 let 437 880 | 426 039 | 863 919
Pozdni
adolescence
18—21 let 290 898 | 281 094 | 571 992
Rand
dospélost
21—24 let 252 165 | 248 524 | 500 689
Celkem 980 943 | 955 657 |1 936 600

{propoc¢teno podle definitivnich vysledka
s¢éitdni lidu k 1. 3. 1961, uvefejnéného ve
Statistické rodence CSSR — 1964)

Biologicko-psychologické zvlastnosti
mladeze®

Jak jsme jiZz uvedli, v tomto obdobi do-
chézi ke zlomu mezi dospivanim a dospé-
losti. Zatimco biologicky proces dospivani
je jiz v podstaté ukoncen, vyvoj vyS$si ner-
vové, jakoz i psychické c¢innosti postupné
vrcholi, nabyva zakladnich kvalit téchto
¢innosti u dospélého ¢lovéka.

Zvlastnosti rozvoje vysSi nervové ¢in-
nosti tohoto obdobi lze schematicky cha-
rakterizovat: — wvzrastajici ulohou vlivu
mozkové klry na podkoii; — rastem vlivu

3 Pfejimame zde s men$imi dpravami katego-
rizaci obecnych zvlastnosti tak, jak je uvedena
v praci K. Machy — M. Marusiaka, Etika a dne-
$ok. Bratislava, Osveta 1963, str. 88—89.

4V tomto obdobi vykondv4d vét3ina chlapcu
vojenskou zakladni sluzbu. Tato okolnost, jejich
koncentrace do uréitych organickych celktt v re-
lativné stejném prostfedi, vytvari optimalni pod-
minky pro nejraznéj8i sociologické vyzkumy.
V souCasné dobé se v armadé =zalind vénovat
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zna¢nd pozornost studiu generaénich zvlastnosti vo-
jenské mladeze.

5 Statistickd roc¢enka CSSR 1964.
1864, str. 66.

8 Témito zvlastnostmi, zejména psychologickou
charakteristikou mladdeze obdobi pozdni adolescen-
ce, se podrobné& zabyva Oldtich Mikiik ve své praci
»Vojengskd psychologie“. Praha, NaSe Vojsko 1964,
str. 214--271,

Praha, SNTL



druhé signalni soustavy na mozkovou ¢&in-
nost; — postupnym vyrovnavanim inhibice
s excitaci. Zfetelné v tomto obdobi vidime
rozpornou jednotu fyziologickych a psy-
chickych procesi, typickych na jedné
strané pro dospivani, a na druhé strané
jiz pro dospélost. V mysleni a jednani na-
lézame mnohé rysy, které jsou ptiznacné
jak pro obdobi rané adolescence, tak jiz
rané dospélosti. Pfesto se domnivame, ze
pro vétsinu mladych lidi tohoto obdobi je
typickd znacna odlignost od dospélého ¢lo-
véka. Ukazeme nyni zakladni psychickeé
zvlastnosti mladeze tohoto véku, které ne-
piimo souvisi jak s jejim fyziologickym
vyvojem, tak i socialné ekonomickym po-
stavenim.

Je to predevsim touha po samostatnosti
v my§leni a jedndni. Ta se projevuje ze-
jména iniciativou, eldanem a snahou pre-
konavat piekazky. Mlady ¢lovék chce byt
uznavan okolim jiZ za dospélého, ma ty-
pickou ctizadost a zvySené sebevédomi.
Chce néco dokazat, byt prospéinym a né-
jakym zplsobem vyniknout. Vzhledem
k tomu je pro mladého ¢lovéka charakte-
risticka soutézivost, neustdla snaha porov-
nat s nékym své sily a schopnosti, nauéit
se a udélat co nejvic, byt prvnim. Proto
touzi po poznani a proniknuti az na ,ko-
ren véci“, k podstaté jev. Touha po sa-
mostatnosti v mysleni a jednani je prova-
zena zvydenou kritiénosti mladého ¢lovéka
k okoli.

Je pfirozené zamétfena k mysleni a jed-
nani dospélych, k srovnavani jejich slov
a ¢ina, idedlu a praxe, moralnich zasad a
konkrétniho zptusobu Zivota. Proto lze pie-
devSsim u mladeze nalézt smysl pro nové,
»-schopnost vidét novym, vnimavym a ob-
jevnym pohledem to, co starsi generace
chiape konvenéné.“? Proto mlady élovék
nesrovnava skutecnost, do které se narodil
a kterou proziva, s minulosti, ale s idealy,
které si vytvoril na zikladé pusobeni celé
spole¢nosti a svych vlastnich uvah. Zvy-
Sena kriti¢nost se projevuje i v nékterych
vnéjsich projevech mysleni a jednani mla-
deze, podstatné se liSicich od zptsobu Zi-
vota, mysSleni a jednani starsich. Vlivem
pravé svych biologicko-psychologickych,
ale soucasné socidlné ekonomickych zvlast-
nosti nutné reaguje na skute¢nost jinak

nez dospéli lidé. Tento rys dale bezpro-
stfedné souvisi s odporem mladych proti
vnucované autorité, proti mentorovani,
konzervatismu a dogmatismu. Proces »osa-
mostatniovani se“ mladého ¢lovéka v my-
§leni a jednani je konedné stale jesté
v tomto obdobi provazen romantiénosti,
touhou po dobrodrufstvi a celkovou zamé-
tfenosti do budoucnosti.

VsSechny tyto zakladni zvli$tnosti se
viak spiSe jevi jako objektivni tendence.
I zde plati, Ze to, co se projevuje jako
obecné pro mladez jako vékovou socidlni
skupinu, nemusi byt platné pro kazdého
jejiho prislusnika. Kromé toho se tyto
zvlastnosti prosazuji a uplatiiuji v tésné
zavislosti na postaveni mladeZze v urcitém
spole¢enském prostfedi. To znamena, Ze se
mohou projevovat v pozitivnim, ale i ne-
gativnim slova smyslu. Tak napriklad ini-
ciativa a snaha mladeZe piekonavat pre-
kazky muze za urc¢itych okolnosti vést az
k ,demonstrativni“ ¢innosti, k okazalé re-
volté ¢i vzpoure bez divodu. To vSak pri-
rozené zavisi na jejim vedeni, na kvalité
spoleéenského prostredi, které ji obklo-
puje. Soucasné myslenkové procesy mla-
dého ¢lovéka jsou d¢asto poplatné pravé
jeho ,mladi“. Byvaji poznamenany i pre-
kotnosti, ¢asto jednostrannymi az ukvape-
nymi zavéry, tendenci k nadmérnému ze-
vSeobectiovdni. U mladych tohoto obdobi
jsme svédky jesté silné impulsivniho my-
§leni, citéni a jednani, zvlasté ve slozitéj-
sich situacich, stejné tak rychlych zvrati
v diléich nazorech a postojich. Konstatu-
jeme v jejich mySleni ukvapené usudky
pfi feSeni vaZnych a odpovédnych otizek
kazdodenniho zivota. Kone¢né mladi lidé
(stejné jako vSichni, kdo maji je$té malo
védomosti a zivotnich zkuSenosti) maji
sklony podléhat bezprostiednim, silné a
¢asto citové pusobicim faktim.

I v oblasti citovych stavll se setkdvame
s rozpornou jednotou procesi dospivani a
zaéinajici dospélosti. Citova stranka ¢love-
ka hraje v tomto véku je§té velmi vy-
znamnou ulohu, éasto vé&tsi, neZ se pied-
poklada. To se projevuje nejen v mysleni,
ale i v jednani mladého ¢lovéka; rozumova
skorekce” neni jesté dostatetné vyrazna,
zejména stala. Na druhé strané nelze vsak
mluvit ani o stalosti citd, spiSe o jejich

7 K. Macha — M. Marudiak, cit. dilo. str. 90.
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rychlém stfidéni, soudasné o jejich znacéné
intenzité. Stejné tak v oblasti volniho jed-
nani se stfetavaji rysy adolescenta s rysy
volntho jednani jiZ dospélého élovéka.
Znacna Zivelnost a impulsivnost v jednani
se stiida s hledanim védomych cild a pro-
sttedkti, volnim jednidnim. Rozhoduji se
rychle, pohotové voli prostiedky k dosa-
zeni uré¢itého predsevzeti, jez ptijali. Zpra-
vidla ale velmi brzy zjistuji rtizné obtize
a prekazky, které zapomnéli vzit dtive
v uvahu. Piekonavani téchto obtizi je vSak
jiz v tomto véku zdlezitosti stale vice vé-
domé volni. Soucdasné u-lidi tohoto obdobi
dochazi proti mlad$im ke zna¢nému pie-
sunu v kvalité potieb a zajmu. Tento pre-
sun ma tendenci co nejvice prospét okoli
(spolefnosti), soucasné potfebé spolecen-
ského uznani a sebeuplatnéni. Nazorné to
dokumentuje i motivace zdjmu o vojenské
povolani®

Chlapci
17let | 19 let

1. Intelektualni

a technické zajmy 399% | 11,8%
2. Romantismus 34,8 % 10,7 %
3. Poutavost

vnéjsich znaki 17,58% 7,1%
4. Snaha po sebeuplatnéni 8,7 % 25,0 %
5. Zéjem spoleénosti

prospét 43% | 321 %

V pozdnim obdobi adolescence dochazi
ke krystalizaci a ustdleni svétového nazoru
mladého ¢lovéka, a to zejména korekei
ziskanych svétondzorovych predstav vlast-
nimi nazory. V této dobé se totiz zvlast
intenzivné vyviji potieba vytvofit si svij
vlastni ndzor ma Zivot, spoledénost a svét.
,Drive jsem nizory na Zivot a vibec na
vie duleZité viceméné automaticky pteji-
mal od rodi¢t a také uditeld. Dnes je hlav-
né srovnavam s nazory kamaradt, hodné
premyslim také sam“ — ja= typickou odpo-
védi, projevem této tendence. Jde pfitom
jiz o vytvoreni uréitého souhrnu zivotnich
nazorti a postoji nejen vylucné svétona-
zorového charakteru, ale i socialné ekono-
mického, etického apod. Zatimeco v diivéj-
S$im véku jde zejména o pouhé kvantita-
tivni nartstani sumy poznatkli a znalosti,

dochazi nyni k jejich uréité syntéze, zpra-
covani. Schopnoest abstraktné myslet, roz-
vijet a formovat uréité nazory je dllezitou
psychologickou podminkou pro vytvareni
svétového nazoru. Obecné pojmy a poucky
se tfidi a stdle vice konfrontuji s fakty
a vlastni zkuSenosti. Neni sporu o tom, Ze
tato fakta i zkuSenosti, Casto i pii vysokém
usili, zUstdvaji ~pouze ve svété vnéjsich
jevld, na povrchu skuteéné podstatnych
procest. Potfeba vytvofit si vlastni nazor
na svét je provazena potrebou dokonale
poznat sebe sama, odhadnout své schop-
nosti a Zivotni ambice. Zvysené sebevédo-
mi zadina byt vnitfné stale kriti¢téji posu-
zovano. Tato potreba uréité ,introspekce“,
sebepozorovani, bezprostifedné  souvisi
s dalsi, s potFebou relativni nezdvislosti a
svobody mysleni i jedndni (jde paralelné
s osamostatiiovinim mladého ¢lovéka od
zavislosti na rodiné a jinych primych vli-
vech). Vytvafeni Zivotnich ideald nabyva
v této dobé obecnéjsi a pritom znaéné in-
dividualni podoby, aZ vyrazné subjektivni.

Relativnost nezavislosti a svobody my-
§leni i jednani je ddna potfebou spolecéen-
ského uzndni. Snad kazdy, zejména vsak
mlady ¢loveék, touzi uplatnit své sily, vy-
niknout, prosté byt uziteény a prospéiny.
Proto hleda v kazdé &innosti, do které je
»vrZzen“ a vtahovan, spoletensky smysl a
vyznam, chce ji dat peéet své osobni
ucéasti. NemlzZe byt pro néj nic nelidstéj-
$iho nez to, nemuZe-li tyto své hodnoty
uplatnit v tvofivé praci. Chce pusobit na
své okoli, nechce byt pouze jeho produk-
tem.

Struény vycet téchto zvlastnosti mlade-
ze, fyzickych i duSevnich, citovych, vol-
nich, potfeb a zdjmt tvori dulezitou sou-
&ast jeji charakteristiky. Je v8ak nezbytné
je uzce spojovat i se zvlastnostmi ostatni-
mi: socidlné ekonomickymi a ideové poli-
tickymi. V mnohém se prekryvaji a vza-
jemné podminuji.

Socialné ekonomické zvlastnosti mladeze

Mladi lidé se piirozené lisi od starSich bio-
logicky a psychicky. To ov$em fici nestaéi.
Clovék je tvor spoledensky; dilezité je
tedy prostiedi, ve kterém Zije. Mlady élo-
vék, stejné jako vsichni lidé, je nejen pro-

8 Tabulka pfevzata z cit.
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duktem svého okoli, ale i jeho spolutvur-
cem. Je nejen objektem plsobeni spolec-
nosti, ale i relativné samostatné myslicim
a jednajicim subjektem. Na kazdého ¢lo-
véka, tedy i mladého, plsobi velmi mnoho
socialné ekonomickych ¢initelt. Je to pfe-
devsim nejbliz8i spoledenské prostiedi: ro-
dina, 8kola, prace a pracovisté, pratelé a
znami, organizace a spolky. Pritom na é&i-
nitele tohoto nejbliz§tho spolecenského
prostiedi i piimo na ¢lovéka pusobi Sirsi
spolec¢enské prostiedi: poméry hospodaiské
a politické, situace v boji tiid, zvlastnosti
naroda a kraje, kultura, knihy, film, hud-
ba, noviny, rozhlas a televize, naboZenstvi,
politickd propaganda a agitace atd.” Oviem
to samo o sobé nic nerikd o socialné eko-
nomickych zvlastnostech mladeze. To, Ze
mySleni a jednani mladeze je determino-
vano socidlné ekonomickymi poméry, neni
jeji zvlastnosti. Stejné tak, Ze je soucasné
i subjektem spolecenského vyvoje, ji ne-
odlisuje od jinych vékovych socidlnich
skupin. Tyto skutec¢nosti jsou univerzalni
pro celou lidskou spoleénost, kazdou so-
cialni skupinu i pro kazdého jednotlivce.

Mlady ¢lovék se rodi, je .vrzen“ vidy
do uréitého spoletenského prostiedi. Rodi
se do skute¢nosti, kterou si nevybira, ktera
je z jeho hlediska urcitym, v podstaté jiz
hotovym systémem materialnich i duchov-
nich hodnot. Pristupuje proto k této sku-
tetnosti a jejim konfliktim z ,vnéjsku®,
neni ji vazan ekonomicky ani politicky.
Tento pohled z ,,vnéjsku“ je jednou z du-
lezitych priéin zvySené kriti¢nosti mladeze.
Teoretickym studiem a postupné ziskava-
nou zivotni zkusenosti poznava, Ze na sku-
tecnosti, ktera jej obklopuje, je mnoho
ptezilého a Ze je tieba ji prinejmens$im
zdokonalovat. Nejsou to ovSem jen mladi
lidé, kteri se takto dynamicky divaji na
skute¢nost (a nejsou to ani vsichni mladi
lidé). Ale postoj mladého ¢lovéka ke sku-
te¢nosti je objektivné kriti¢téjsi, mj. pro-

toze dosud nezaujimd Zddnou spoleéenskou
pozici a roli. Také jakmile je zacne zauji-
mat, prestava byt mladym ¢lovékem. Mi-
roslav Jodl!® vymezuje z hlediska sociolo-
gického obsah pojmu mlddez jako ty ¢leny
spole¢nosti, ktefi ,ony zminéné pozice,
spjaté s fungovanim hospodarského, poli-
tického a kulturniho Zivota v zemi, jesté
nezastavaji.“ S tim lze plné souhlasit; ten-
to vztah mlddeZe ke spoledenskym pozicim
a rolim je jeji zdkladni socidlné ekonomic-
kou zvldstnosti.
Tim, ze c¢lovék =zadina zastavat urdite
spoletenské pozice a role, podstatné se
meéni{ jeho postoj ke skuteénosti. To samo-
zl'ejmé neznamend, Ze razem ztraci vSech-
ny zvlastnosti charakteristické pro mladé-
ho ¢lovéka.!! Spole¢enska role se viak na-
konec stidva soucasti osobnosti élovéka,
i kdyZz neni vzdy ve shodé s jeho zaklad-
nimi vlastnostmi; vzajemné na sebe pu-
sobi. Na druhé strané se rolim ¢lovék udi
jiz od détstvi — roli otce, prodavade, udi-
tele, velejného pracovnika. Neni vSak jisté
ti‘eba zduraznovat, jaky je rozdil mezi pri-
pravou na urditou roli a jejim vykonem.
Vladnouci tiida jako reprezentant a pied-
stavitel uréité skutec¢nosti vede mladez
vidy k tomu, aby jeji skuteénost ptijala
za svou, aby se s ni ztotoZnila.t?
Mlady ¢lovék zaujima vzdy uréity postoj
ke skutec¢nosti, ktery je vymezen dvéma
extrémnimi podobami:
postoj pozitivni — subjekt viceméné akcep-
tuje konkrétni skuteCnost a v jejim
ramci uplatiiuje svou aktivitu;

postoj mnegativni — subjekt neakceptuje
existujici skutetnost a svou aktivitu
uplatiuje v rozporu s ni; zvlastnim
druhem tohoto postoje je pasivni re-
zistence — subjekt akceptuje existujici
skute¢nost formalné, pouze se ji prizpu-
sobuje.

Celkem lze toto postaveni mliadeze cha-

? Viz V. Tardy a kol., Psychologie pro uditelské
obory. Praha, SPN, 1962, str. 262.

M. Jodl, Mlddei—hodnoty—politika, Literdrni no-
viny ¢&. 41/1964.

i Pfesto mnoho lidf, ktel{ ,ve svém mladi a v
nésledujicich letech jsou 2zhavi revolucionatri a re-
formatori, jakmile jsou v pevném postaveni a za-
kladdaji rodiny, jdou do defenzivy a brani status
quo...“ (Karl Mannheim, Diagnose unserer Zeit,
Ztiirich 1951, str. 57, kapitola Das Problem der
Jugend in der modernen Gesellschaft, pfeklad z
anglického origindlu Diagnosis of our time.)

12 Je samoztejmé, Ze rozhodujicf je, o jaky sys-
tém hodnot, o jakou skute&nost jde. Jsou oviem
takové situace, kdy zcela reakéni podstata skuteé-

nosti je zdobena ptitazlivymi, ba dokonce nékte-
rymi relativné pokrokovvmi vné&jsimi znaky, které
ji do znaéné miry zakryvaji. Naopak progresivni
podstata skuteénosti miuze byt znaéné deformova-
na. Lidé, predev&im mladi, nedovedou vidy sprav-
né postfehnout, zda vnéj3i jevy jsou adekvatni
podstaté. A tak st lze, ptirozend velmi zjednodu-
%ené, vylozit, pro¢ napriklad fa%ismus nalezl tak
znaénou oporu mezi némeckou mladeZ{ nebo proé
socialismus nenalézd mezi mladezi svéta tak spon-
tdnni ohlas, jak by si jeho objektivni pokroko-
vost zaslouzila. Viiva je jisté vice, tento vSak
pattf k nejdulezitéjsim: cesta od pozndni jevové a
pfedmétné skutednosti k pochopent konkrétnf tota-
tity se vsemi podstatnymi uréenimi je sloZitd.
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rakterizovat jako pfipravu na budouci
historické poslani. Dospivajici mladez se
»osvobozuje* ze ,zajeti“ rodiny, vlasini
rodinu si jeSté nezalozila, daleZitou spole-
¢enskou roli rodiét jesté nezastava. Dospi-
vajici mladez se udi, studuje, zauduje se,
piipravuje se na své budouci povolani, ale
jesté Zadnou hospodarskou pozici nezauji-
méa. A stejné je tomu ve vSech ostatnich
oblastech spoledenského Zivota, ,, ... mla-
deZ se teprve pripravuje prevzit tyto po-
zice z rukou dospélych, »nastoupit na je-
jich misto.« Role, kterou hraje mladez,
neni tedy role bezprostiedni vykonové ¢in-
nosti, ale pfipravy na tuto ¢éinnost. Mladez
se u¢i ve Skole i v dilné, studuje, po vy-
udeni a vystudovani se pod dozorem zku-
Senych zaudéuje ve své praci, ve svém po-
volani. Je3té neni plné odkaziana na sebe
ani v praci, ani v ostatnim Zzivoté, jesté
nepievzala stafetu“.1

A to je dilezité vychodisko pro spravné
pochopeni postaveni a situace mladeze
v socidlné ekonomické strukture spoleé-
nosti. Znovu zdlraziiujeme, Ze v naSem
pripadé neni rozhodujici, o jakou spolec-
nost jde. V Zadném piipadé nejde o roli
pouhého nezudastnéného divaka, ale ¢lo-
véka, ktery se svym zpiasobem vyrovnéava
se skuteénosti. A jeho postaveni mu umoz-
riuje, aby ji zkoumal a prejimal kriticky;
v tom je také jedna ze zaruk spolefen-
ského vyvoje. Tento vztah mladého ¢lové-
ka ke skutecnosti a jemu odpovidajici
pocit je zvlasté dobfe patrny u mlddeze
v adolescenci — pocit ,ja“ a »oni“. I kdyz
,oni“ nejsou nebo nemusi byt jeho nepia-
teli (jsou to éasto i lidé, kterych si vazi),
jsou to ,oni“. ,Oni* predstavuji skutec-
nost; nejsou to vsak ,my*.

Socidlné ekonomické zvlastnosti mladeze

1ze charakterizovat: — postojem pFipravy
na spoledensky Zivot, na zatfazeni do pra-
covniho procesu; — postupnym socidlné

ekonomickym osamostatiiovdnim. Zdkladni
socidlné ekonomickou zvld$tnosti mlddeZe
viak je, Ze dosud mezaujimd Zddné spole-
¢enské pozice a nemd 2Zddné role. Tato
zvldtnost spolu s biologicko-psychologic-
kymi zvlasStnostmi je rozhodujici pro cha-
rakteristiku mladeze jako vékové socidlni
skupiny. Vsechny ostatni zvlastnosti jsou
pouze odvozené,

Ideové politické zvlasStnosti mladeze

Ideové politické zvlastnosti mladeze velmi
uzce souvisi se socidlné ekonomickymi a
odvozuji se z nich; patrnd je korelace
i s bioclogicko-psychologickymi. V téchto
zvlastnostech je zafixovano postaveni a
vztah mladého ¢lovéka ke skutecnosti i je-
ho biologické ,mladi“. Rozporna jednota
procesi dospivani a dospélosti se proje-
vuje i v této roviné. Ze vztahu mladého
¢lovéka k socidlnim  pomérum vyplyva
i jeho vztah k spoletenskému védomi. Je
»~vrzen“ do systému spolecenskych ideji,
politickych, filosofickych a estetickych na-
zortl, naboZenskych vyzniani apod. Vztah
k tomuto systému je soucasti jeho posta-
veni v socialni struktufe spole¢nosti. Opét
jde o pocit ,ja“ a ,oni“; ,oni* lze chapat
jako ideovy a kulturni odkaz otch. Mladi
lidé znaji predevsim spoledenské ideje, na-
zory a teorie vladnouci ve spoleénosti. Se-
znamuji se s nimi jiz od mladi, v rodiné,
ve $kole i v praktickém zZivoté (pritom ne-
musi byt ideové pusobeni vidy jednotné).
Tento systém ideovych nazorti a postoju
na né pusobi, mnohé pfejimaji; ale jejich
vztah k nému je ponékud jiny nez starSich.
Vidi jej svyma o¢ima, maji k nému ze-
jména jiny citovy vztah, velmi ¢asto slaby
nebo dokonce zadny. Mladez totiz tyto
ideje a politické postoje .neprobojovava-
la“, nestala ani u jejich zrodu, ani dosud
neméla mozZnost je uvadét do Zivota. Ale
uéi se jim, poznava je v teorii i v praxi,
byva svédkem jejich deformace. Srovnava
je proto se svou, byt malou. Zivotni zku-
Senosti, se svymi predstavami a plany.
Pri rozboru biologicko-psychologickych
zvlaStnosti jsme uvadéli, jak je dualeZité
obdobi pozdni adolescence pro stabilizaci
a krystalizaci svétového nazoru. Potieba
vytvorit si vlastni nazor na svét neni vsak
determinovana jen psychickymi aspekty;
jsou to zarover: hlediska spoleéenska. Mla-
dy ¢élovék na prechodu k dospélosti, tésné
pted vstupem do v3estranného Zivota citi
tuto potiebu jako zcela nezbytny socidlni
pozadavek: mit vlastni nazor, mit pevné
zivotni zésady. Pritom, a to je jiZ odraz
zvlastnosti pfedchazejicich, je zietelna
snaha, aby tyto Zivotni nazory a zasady
byly pokud mozZno originalni a zvlastni.
Tato snaha bezprostfedné souvisi s potie-

3 M. Jodl, cit. uvaha.
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bou svobody, ktera provazi ¢lovéka od nej-
utlejsiho mladi. AvSak pravé v tomto ob-
dobi se dostava mlady ¢lovék do zcela pa-
radoxni situace: ,osvobozuje se a osamo-
statiiuje”, nabyva dojmu osobni svobody,
ale zaroven zjisfuje, Zze jeho svoboda je
omezena svobodou ostatnich, zdkony spo-
le¢nosti. Mezi né po¢ita i systém ideji, po-
litickych nazorQl a postoja.

Zakladni ideové politické zvlastnosti
mladeze lze charakterizovat: — zpusobem
hodnoceni a zkoumdni systému ideji, poli-
tickych ndzori a postoju; — potiebou vy-
tvorit si vlastni ndzor na svét, na smysl
a perspektivy lidského Zivota.

L

Struéna charakteristika obecnych zvlast-
nosti mladeZze nam dovoluje konstatovat,
Ze jsou wuniverzdlni pro kaZdou socidlni
skupinu mladeZe. Souéasné jsou pfechod-
né; jsou typické pro lidské pokoleni pouze
v dobé jeho mladi. Obecné zvlastnosti po-
mahaji vymezit misto mladeZze ve spole-
¢enské strukture. Charakterizuji ji ve
vztahu k ostatnim vékovym socidlnim sku-
pinam. Biologicko-psychologické, socialné
ekonomické a ideové politické zvlastnosti
jsou zakladni roviny, kterymi lze tento
vztah nejpregnantnéji vyjadrit. Zaroven se
domnivame, Ze obecné zvla$tnosti nazna-
¢uji, Ze misto mlideze je objektivné na
strané spolec¢enského pokroku, Ze jsou do-
konce jednou z jeho zaruk a ptedpokladi.
To neznamend, Ze mladi lidé v konkrétni
situaci stoji vZdy na strané pokroku, ani
Ze sami Zivelné toto své misto musi najit.!%
Soudime, Ze obecné zvlddtnosti mlddeze
jsou objektivni podminkou jeji socidlni
progrese. Tato hypotéza by si oviem za-
slouzila konkrétni socidlné historické ana-
lyzy. V této souvislosti rfika Palmiro To-
gliatti:

»otar§i generace délaji ¢asto tu chybu,
ze vystupuji pred mladezi jako mentofi,
stavice pred ni svétly priklad minulych

dob. Podivame-li se vS8ak na véc bliZe,
zjistime, Ze ve vSech historickych obdobich
to byla predevsim mladez, ktera zaujimala
piedni mista, byla oporou pokroku, ....
mladeZ je nutno povaZovat za silu revo-

uéni.«1

Mlidez je vekovou socidlni skupinou
(zpravidla se udava rozmezi 14—24, dokon-
ce i 30 let), ktera vykonava dulezitou
funkeci v socidlni struktute spole¢nosti, ka-
pitalistické i socialistické. Predpokladame,
Ze za prechodu spole¢nosti ke komunismu,
stirdnim socidlnich vztaht jiného charak-
teru, bude se tato jeji funkce dale prohlu-
bovat.

2. Mladez jako generace

Pojem mladeZze jako vékové socialni sku-
piny nelze ztotozriovat s pojmem generace.
V predkapitalistickych formacich nebyly
objektivni podminky ani pro vznik mlade-
ze jako vékové socidlni skupiny, ani jako
generace. Jak jsme uvedli, po¢inaje kapi-
talistickou epochou patii mladez jako so-
cidlni skupina jiz trvale do socidlni struk-
tury kazdé spoletnosti. Tak tomu neni
s generacemi, s genera¢nimi vztahy; jejich
vznik a modelace je determinovana speci-
fickou historickou situaci, dynamikou jeji-
ho vyvoje. A tak muZeme fici s Ernstem
Fischerem: .Starfi a mladi byli vidycky,
stejné tak i konflikt mezi syny a otci;
aviak nebyl vzdy boj generaci.“¥

Slovo generace pochazi z latinského gens,
coZz znamena rod, pokoleni. Slova generace
se v$ak béZné pouZiva v uzsiim smyslu, nez
ma ,rod“, ,lidsky rod“. Pouziva se zpra-
vidla k oznadeni pouze uréité skupiny lid-
ského rodu, a to vyhradné takove, jejiz
prislusniky prfes znacénou wvnitfni indivi-
dualni nesourodost (ta je dana i nékolika
vrstvami v jejim ramci) poji nékteré spe-
cifické zvld§tnosti, které ji vtiskuji urdity
osobity charakter.

% Wlodzimierz Sokorski kategoricky tvrdi, Zze
v tiidni spoleénosti . mladez muze byt stejné
napomocnd sildAm reakce jako revoluce“; uvad{
priklady uUlohy mléadeze ve fasistickych systé-
mech, v OAS, rasistickych pogromech, ale sou-
¢asné v kubAnské nebo alZirské revoluci. Podob-
nych pfikladi je jisté bezpodet, nejsou viak ar-
gumentem proti objektivné pokrokové tiloze mlé-
deze, (W. Sokorski: Wspolczesnosc it mlodziez,
Warszawa, Iskry, 1863, str. 21).

Stejné K. Mannheim tvrdi, 2%e middeZz ve své
prirozenosti neni ani pokrokovd, ani konzervativ-
ni. (K. Mannheim, cit. dilo, str. 56.) Ptipustit-oprav-
nénost téchto néazoru znamend pochybovat o spo-

le¢enském vyvoji; o silach,
ranty. Mladez ma podle naseho nézoru,
diky svym obecnym zviastnostem,
k témto silam.

5 P. Togliattl, z dopisu Sjezdu italské komunis-
tické mlddete, Unitd z 26. 1. 1964.

18 Zatimco obdobf biologického ,mlad{“ se vli-
vem akcelerace procesu rustu a vyvoje ¢&lovéka
relativné zkracuje, pak ostatni zvlastnosti mldadeZe
nedovoluj{ toto rozmez{ podstatné& zkracovat; mlé-
de: neni kategorii pouze biologickou, ale i spo-
le¢enskou.

17 E. Fischer: Problémy wmladej generdcie. Bra~
tislava, Mladé letd, 1964, str. 15, .

které jsou jeho ga-
praveé
tendenci pattit
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Pojmu generace se pouZiva v nejriiznéj-
8ich vyznamech; jednou jako kategorie
vyhradné biologické, jindy socidlni, v uz-
$im slova smyslu tak nazyvame uréitou
skupinu spoleéného politického, kulturniho
i jiného zaméfeni, 1

Uvedli jsme, Ze vznik mladé generace,
tudiz i jejich specifickych zvldstnosti, je
determinovén specifickou historickou situ-
aci. Uplynuly spole¢ensky vyvoj, poéinaje
kapitalistickou spoleénosti, ukazuje, Ze bylo
vice téch historickych obdobi, v nichz se
mladeZ jako generace neformovala. V téch-
to obdobich nelze identifikovat specifické
zvlastnosti vyristajicich mladych lidi, pro-
sazuji se pouze jejich obecné zvlastnosti.
Téch obdobi, ve kterych se modelovala
generace, je mnohem méné. Kazdé obdobi
je charakterizovano pfrisluSnymi socidlné
ekonomickymi procesy. Jsou obdobi vice-
méné relativni stagnace a opakovani spo-
lec¢enskych a hospodarskych procest, jsou
naopak obdobi jejich bouflivého rozvoje a
zmén, a to jak ve statnim (narodnim), tak
i v mezinarodnim méritku. To Uzce souvisi
se zakladni tezi materialistického pojeti
déjin, Ze lidé jsou vidy produktem, ale
soucasné vzdy producentem svych vlast-
nich spoleéenskych vztahtl. A v dé&jinach
jsou obdobi, kdy lidé jsou spiSe determi-
novani prostfedim (degradovani na objekt
vnéjsiho okoli), a naopak obdobi pievla-
dajici aktivity lidi. Zatimco prvni obdobi
je charakterizovidno takika neménnou so-

cialni strukturou, je pro druhé typickd
pravé jeji dynamika.1®

Obdobi relativni stagnace a opakovani
spolecenskych a hospodatskych procesd,
a tedy i lidské éinnosti, nevyvoldava potfe-
bu néjakych specifickych postoji k této
skute¢nosti, nejsou ani podminky pro je-
jich vznik. Neexistuji proto ani podminky
pro vznik nové generace. V tomto obdobi
podle Lenina .masy spi“. Obdobi boufli-
vého rozvoje a zmén, revoluéni piemény
socialni struktury a jeji ideologické nad-
stavby naopak vyZaduje vyhranéné, speci-
fické postoje, vytvari pro jejich vznik ne-
zbytné podminky. V tomto obdobi vznikaji
tudiz i objektivni ptredpoklady pro vznik
nové generace. Konkrétni historicka situa-
ce determinuje genera¢ni modelaci, bude-li
to generace vyraznad nebo méné vyrazna,
do jaké miry a kdy dojde k uskuteénéni
jejich cilii a snah. Neni ndhodou, Ze sou-
¢asné v tomto obdobi bouflivych pfemén
vzdy vrcholi boj spole¢nosti o védomi mla-
deze. MladeZ se stava pfedmétem vsestran-
né péce a pozornosti vladnouci tiidy, ale
i ostatnich socidlnich skupin a tiid, jejich
organizaci a instituci. Mlada generace se
stava dulezitym objektem taktiky a boju
0 jeji prizen. Je si védoma svého zvlast-
niho postaveni, svou povahou a svymi
zvlastnostmi chce byt ,,vpusténa“ do bour-
livého rozmachu spoleéenskych premén.?

Z toho lze vyvodit zaveér: vznik generace
je podminén specifickou historickou situa-

# Karel MAcha a Jifina Méachova ve své praci
Lidé a socialismus (Praha, Svobodné slovo, 1964)
vysvétluji obsah pojmu generace tak, jak se vSe-
obecné& chidpe a pouZiva:

— spole¢ny okruh soucasnikl, vrstevniku
zenych v tém2 ¢&asovém obdobi 30—50 let)

— souhrn soucasniku, ktefi redl ve svém Zivoté
ur¢ité spoleéné problémy (napf. v na$i historii
generace roku 1848)

— spoleény okruh zajmu, myslenek, ideji, «citu,
které jsou sdileny uré¢itym okruhem lidi a jsou
jimi aktivné vyjadfovany (napi. literdrni gene-
race 90, let XIX. stoleti)

— Gzka skupina tvuréich pracovnifki (napf. umél-
ct, teoretiku apod.), ktera vyjadiuje spoleéné
zakladni mysSlenky své doby nebo svych vrstev-
nika

— odli%enf i v roviné srovnAvani ,staré“ a ,mladé*
generace.

Podrobné vymezuje obsah pojmu pokoleni (ge-
nerace) Marie Ossowska; po eliminaci ruznych va-
riant zustdvd u tfi vyznami genera¢niho urdéeni:
uvazuje o kategorii biologické, kulturni nebo so-
cidlné historické.

(M. Ossowska: Koncepcja pokoleniag, Studia Soc-
jologiczne Nv 2 (9), 1963, str. 47.)

% Dynamikou spolefenského vyvoje, rozborem
jeho jednotlivych obdobi se velmi podnétné zaby-
vaji R. Urbdnek a K. Michindk ve své praci Spo-
ledenské tfidy, Praha, Svobodné slovo 1964.

2% K podobnému zavéru, i kdyz v idealistickém

(naro-
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pojeti, dospivéd Karl Mannheim: ,Neni obtiZzné
uhodnout, Kkteré to jsou spole¢nosti, v nichz
stafi pozivaji vaZnosti a kde se sily mlAdeze ne-
dostavaji do néjakého pohybu, hnuti, ale zusta-
vaji jako nevyuzité rezervy. Jsem piresvédéen, ze
ustalené spole¢nosti, které se vyvijeji jen krokem
a v nichz zmény probihaji jen v relativné poma-
1ém tempu, se opfraji hlavné o zkus$enosti starych.
Zde budou vahat probudit nové sily uzaviené
v mladezl, jejich vychovny systém se bude sou-
stfedovat na daldi pfeddvani tradice, jejich uéebni
metody se budou koncentrovat na reprodukei a
opakovédni. Duchovni a vitdlni rezervy mladeZe
budou zde umyslné ponechany ladem, protoze
nikdo nechce jimi vyvolat néjaké nové tendence:
proti témto stacionarnim nebo jen pomalu se meé-
nicim spoleénostem jsou dynamické spoleénosti,
ty, jejichz socialni a politické krédo zni ,budo-
vat nové®, ty se opiraji o spolupraci s mladezi.
Mobilizuji své vitdlni sily a pouzivaji jich k to-
mu, aby meénily stavajici formy spoledenského
uspofdadani. V tomto smysiu jsou jen rozdily mezi
spole¢nosti, ktera chce revoluéni pfevrat, a spo-
lednosti, ktera chce pouze reformovat. V obou
ptipadech muZe byt vile stvofit néco nového usku-
tednéna pouze s pomoci mlideze... ona je re-
zervou, kterd vystoupi jen tehdy, je-li takové o0Zi-
veni chténo....“ V nas$i interpretaci: mladeZ se
formuje jako generace tehdy, jsou-li pro to vytvo-
teny pfiznivé podminky, tj. spoletenské a z nich
predevsim hospodafské. (K. Mannheim, cit. dilo,
str. 53.)



ci, vyznadujici se zvysenou aktivitou lidi,
tj. v revoluénich nebo pfechodnych obdo-
bich na rozmezi epoch. Spoleéné prozitky
této historické situace, formujici zazitky,
vytvareji ony specifické zvlastnosti, které
délaji generaci generaci, které ji vtiskuji
osobity charakter. Specifické zvlastnosti
generace maji tudiZ objektivni zaklad
v podminkach a okolnostech, za nichz jeji
prislusnici vyrustaji a posléze vstupuji do
spole¢enského zZivota. Jsou to predevsim
materidalni podminky Zivota spole¢nosti,
ale 1 prislusna atmosféra spoleéenského
védomi. ,,Déjiny nejsou nic jiného nez sled
jednotlivych generaci, z nichz kazda tézl
z materialu, kapitalu, vyrobnich sil, které
ji odkazaly vSecky predchozi generace, po-
kratuje tedy jednak za uplné zménénych
okolnosti v tradi¢ni ¢innosti, jednak uplné
zménénou ¢innosti modifikuje staré okol-
nosti...?! D&jiny jsou tedy providzeny ne-
ustalym dialektickym plisobenim poméra
na generace a generaci na poméry (i kdyz
u Marxe znamena generace — lidsky rod),
» ... okolnosti jsou vytvareny lidmi, stejné
jako lidé jsou vytvareni okolnostmi.“?? Tak
se to ma i s generaci v naSem slova smys-
lu; chapeme ji nejen jako komponentu
soucasnosti, ale i budoucnosti.

Uvadéli jsme, Ze specifické zvld$tnosti
poji znaéné ovmnitiné nesourodou skupinu
v jeden celek. Piirozené, v kazdé generaci
existuji hluboké rozdily, soucasné vsak
nékteré spole¢né prvky a znaky.? Neni
sporu o tom, Ze tfidni prisluinost mladého
¢lovéka v tridni spole¢nosti ma pro utva-
feni jeho svétového nazoru rozhodujici vy-
znam, prosazuje se jako obecna tendence.
V kazdé generaci existuji dale rozdily po-
dle vzdélani, povolani, rozdily nejriznéjsi-
ho druhu, rozmanitid vnitfni diferenciace.
Mame-li vymezit pojem generace, je ne-
zbytné uvést, Ze jeji specificky charakter
neni ddn aritmetickym souétem charaktera
kazdého jejiho ptislu$nika, zpravidla ani
ne vétsiny. Nositelem specifickych zvldst-
nosti byvd casto pouze urditd progresivni

¢dst mlddeZe, jeji ,Spicka“, elita, piedvoj;
cile a snahy této éasti mladeZe jsou v nej-
tésnéjsim souladu s objektivnimi potieba-
mi 'spoletenského vyvoje. Ernst Fischer
uvadi, Ze v kaZzdé mladé generaci ,jsou
typické mensiny, které vynikaji nad oby-
¢ejné netypickou vétSinou, jdou v jejim
¢ele. Typické se jen zridka kdy shoduje
s pramérnym. V stagnujicich obdobich
muzZe prumérné tvotit typ, v rychle se
vyvijejicich se typickym stavai nové, neob-
vyklé, to co se liii od obvyklého.“% O spe-
cifickych zvlastnostech lze spise tedy mlu-
vit jako o urc¢ité tendenci, ktera vtis-
kuje generaci raz. Generaci proto chdpeme
predevsim jako objektivni tendenci ve vy-
voji mlddeZe, respektive jejitho pfedvoje.

Co plati a jevi se jako obecné, v nasem
pripadé zvlastni, nemusi platit a jevit se
u jedine¢ného. Zvlastni je protikladnou
jednotou obecného a jedineéného. Neni
nahodou, Ze to, co se projevuje jako ten-
dence celé generace, se zpravidla zda ne-
spravnou generalizaci vlastnosti mladeze
uréitého historického obdobi.®

Koneéné respektujeme skuteénost, Ze ne-
jsou v kazdé dobé nezbytné podminky,
které by vedly k vzniku a formovani mla-
dé generace. To znamena, Ze mohou byt
spole¢nosti bez jakékoliv generace, nebo
naopak muZe byt i nékolik generaci v ram-
ci jedné socidlni struktury. Z toho vyply-
v4, Ze i Zivotnost riznych generaci je riuz-
na; ,stdrnutim“ generace (biologickym
i socialné ekonomickym) ustupuji speci-
fické zvlaStnosti stdle vice do pozadi, ge-
nerace pomalu piestiava byt generaci. Star-
i generace se stdle vice vnitiné diferencuji,
i kdyz je spojuje urcité spole¢né povédomi.
Soucasné nelze opominout, Ze kazda mlada
generace se podoba viem generacim mla-
deze a vSem socidlnim skupindm mladeze
obecnymi zvlastnostmi (biologicko-psycho-
logickymi, socialné ekonomickymi a ideové
politickymi).

Generaéni vztahy, stejné jako wvztahy
mezi jednotlivymi vékovymi socidlnimi

# K. Marx,
1958, str. 58-59.

2 K. Marx, B. Engels, cit, dilo, str. 52,

«@ p. Togliatti trikd, Ze o vzniku nové generace
lze mluvit tehdy, ,... kdyZ se v ideologické a
praktické orientaci mladych muZzu a Zen vstupuji-
cich do 2ivota projevuji uréité stejnorodé prvky,
z jejichz souhrnu vznikajf nové problémy a nové
zkusenosti, nebot uzavirdnim téchto novych prob-
lému a utvafenim téchto zkuSenosti vyvstavaji
pted Hdmi dalif otdzky tykajici se jejich dnedniho
i zitfejdtho Zivota a objevuji se 1 nové odpovédi

B. Engels, Spisy 3, Praha, SNPL,

na tyto otazky.“ soctalismu
¢, 11/1861.)

* E. Fischer, cit. dflo, str. 18.

¥ To se zvlast typicky projevuje v hodnoceni
poviledné generace u néas, kterd zacdala vetejneé
vystupovat v obdob{ 1945—-48. Hodnocenim se vyty-
kd, 2e pitili§ jednozna¢n& charakterizuj{ mléade
téchto let; zapominajf, Zze jeji ¢ast byla pod vli-
vem reakénich stran apod. I kdy2 ptipustime
opravnénost téchto vytek, nejsou pfece pro po-
véalednou generacl zvlastni.

(Otdzky miru a



skupinami, se formuji na zakladé mimo-
ekonomickych faktort. Generaéni vztahy
jsou determinovany nejen obecnymi zvlast-
nostmi jednotlivych vékovych socidlnich
skupin, ale soucasné a predevsim jejich
zvlastnostmi specifickymi. Z piedchazeji-
ciho vyplyva, ze specifické zvlastnosti jsou
charakteru vyluéné spoleéenského, Ze ge-
nerace je kategorii vylucéné spolecenskou.
Z toho lze vyvodit dalsi zavér: generace je
vyrazem urcitého spolec¢enského vztahu,
generace je vztah. Mladou generaci lze
posuzovat podle jejiho vztahu ke spole¢-
nosti, podle jejich specifickych zvlastnosti
vzhledem ke skute¢nosti. Soudime, Ze pii-
tom rozhodujici jsou jeji problémy exis-
tencéni a existencidlni. Palmiro Togliatti
povazuje za zékladni problém generace
problém hmotny, .jimZ je problém jeji
budoucnosti, perspektiv jeji existence.“*
Tento problém mladé generace v socialis-
mu a kapitalismu je jisté kvalitativné roz-

dilny.
Generaéni vztahy nenabyvaji v Zadné
spoleénosti podoby antagonismu; ani

v tridni, ani v beztridni. Piesto vztah mla-
di a spole¢nost, mladd generace a starsi
generace, existuje; existuje tudiz generacni
problém. Patii do $kaly spoletenskych ne-
antagonistickych vztahi a konflikti. Boj
vékové mladych a starych lidi, vztah mezi
generacemi neni bojem nového se starym;
je pouze jednim z jeho aspekti. Pritom se
zpravidla tento boj neodehrava otevicené a
za zvuku polnic; jeho projevem je i vza-
jemnd skrytd negace hodnot, které ta ¢&i
ona generace prosazuje do Zivota. Generace

je postoj ke skutecnosti z hlediska budouc-
nosti, je program. Vyjimeéné muze byt
programem i bezprogramovost. Mlada ge-
nerace je zpravidla vizdy v utoku proti
konvenc¢nosti, ornamentu, opakovani. Je
v ofenzivé proti vSemu strnulému, fili-
strovskému, zkratka proti vSemu, co brani
zivotu. Jejim idedlem je vnitiné se ztotoz-
nit s tim, co je nové, revolu¢ni. Je vzdy
presvédéena, Ze spoleénost bude ridit a po-
vede lépe nez generace piedchazejici.
Smyslem jejiho usili je vzdy boj o ¢lovéka,
o jeho hodnoty. Generac¢ni problém vznika
v revolu¢nich nebo piechodnych obdobich
na rozmezi epoch. Proto nabyva na celém
svété zvlastniho charakteru dnes, kdy se
rozhoduje o dalsich osudech lidstva.

Obecné zvlastnosti mladeZe jsou vétSinou
znamé, neni nesnadné je vystopovat v cha-
rakteru mladeze. Méné snadné je poznat
ty, které jsou vlastné ,odrazem doby“ a
objektivni tendence spolec¢enského vyvoje.
Zvlasté tehdy, nejsou-li predmétem sou-
stavného studia celé spoleénosti. Potom
hrozi nebezpeci, Ze spole¢nost ztrati kon-
takt s mladezi.

Rozhodujici v nasem pojeti generace (na
rozdil od mlddeZe jako wvékové socidlni
skupiny) je jeji chdpdni jako objektivni
tendence vyvoje mlddeze. Proto je dulezité
véas postihnout to nové a zvlastni, co
s sebou pfrindsi kazdd mladd generace.
Dokonalé pozndvdni obecnych zvldstnosti
v souladu se specifickymi a jejich respek-
tovdni je prvnim predpokladem uspésné
vychovy kazdé mladé generace.

% p, Togliatti: Projevy k mladym Italum,
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MFPraha 1956, str. 19.



Prizkum &tendFskych zajma mlideZe

Zakladni informace o pfipravé a provedeni
pruzkumu!

Jiz prvni pokusy o empirickosociologické
postizeni nékterych spoleéenskych jevl
upozornu)i na vyhodnost raznych forem
kooperace Fidicich center praxe a sociolo-
gickych védeckovyzkumnych  pracovist.
Ukazuje se, Ze sociologické vyzkumy se
bez takovych — af jiz volnéjsich a docas-
nych, ¢ tésnéjsich a trvalych — svazka ne-
cbejdou.

Sekce sociologie mladeze katedry socio-
logie a psychologie na Vysoké Skole eko-
nomické navazala takové kontakty s né-
kterymi politickymi a hospodaiskymi cen-
try na Mostecku pii orientaénim prazku-
mu uéfiovské mlideZze na podzim roku
1964. Tento orienta¢ni prizkum jednak
poskytl dil¢i poznatky politickovychovnym
centrim na okrese, jednak pomohl sekci
ziskat zdkladni orientaci o dané proble-
matice, o moZnostech a mezich uplatnéni
nékterych metod a technik zkoumani, u-
moznil formulovat vychodiska a pracovni
hypotézy pro jeji daldi zkoumani.

JiZ na jaie r. 1964 poZadali pracovnici
nakladatelstvi Mlada fronta pracovniky
sekce sociologie mladeZe o provedeni socio-
logického prizkumu ¢&tenarfskych zajmu
mladeze v ¢eskych zemich, jehoZ cilem by
bylo zjisténi ¢&tenaiskych zajmu a potieb
mladeZe v jejich jednotlivych vékovych a
socialné profesionalnich skupinach, jez by
mohlo prispét. adekvatnimu zaméfeni ediéni
¢innosti nakladatelstvi Mlada fronta a
ostatnich nakladatelstvi, pfipadné i jinych
kulturnich center. Aé&koliv tematika pra-
zkumu vyboéovala z planu zdkladniho za-
méreni sekce (jimz je pro nejbliz§i léta
zkoum4ni pracujici mladeZe, zejména jeji
socialni adaptace ¢i socializace v primyslo-
vém podniku), byla Ziddost nakladatelstvi
MF prijata, a to zejména proto, Ze fada

LIBUSE SILHANOVA

Vysoka $kola ekonomicki

otazek, jejichz zkoumani nakladatelstvi
poZadovalo, patfi k zikladnim otazkam
empirickosociologického poznani mladeze.
Jsou to naptiklad otazky struktury volné-
ho ¢asu mladeze, jejich hmotnych a kul-
turnich potieb, jejich zdjmu, kulturni spe-
cifika vékovych a socidlné profesionalnich
skupin mladeze, socialni podminénost kul-
turnich jevll mezi mladezi aj. Pii rozho-
dovani o prijeti prizkumu oviem nikoliv
bezvyznamnou roli hrdla moZnost finané-
niho zabezpedeni takovéhoto pomérné roz-
sahlého pruzkumu, ktery by si katedra so-
ciologie v pocatcich svého rozvoje nemohla
dovolit. Pomérné rozsahly prazkum sou-
¢asné sliboval ovéfeni a vyzkou$eni nékte-
rych zakladnich metod a technik sociolo-
gického vyzkumu v prostiedi ¢eské mla-
deZe na tematice, kterd v empirické socio-
logii nepatfi k nejobtiZnéj$§im. Dosavadni
zkusenosti sekce z pfipravy prizkumu po-
tvrzuji prospésnost spojeni sociologického
védeckovyzkumného pracovisté s podnikem
zainteresovanym na poznani uréitych spo-
leéenskych jevh a jejich stranek.

Po trimési¢ni studijni pripravé pristou-
pily dvé pracovnice sekce v listopadu 1964
ke koncipovani projektu prazkumu, jeho
obsahového zaméfeni, metod a technik.

Studijni ptiprava zahrnovala:

1. studium objektivniho materidlu (sta-
tistik knihoven, piehledi o odbytu, distri-
buci a prodeji knih, propagaéniho mate-
ridlu nakladatelstvi apod.);

2. studium Zivé problematiky d&tenai-
skych zajmh a konsumpce literatury (pfed-
bézné rozhovory s knihovniky, s pracov-
niky prodejen Knihy n. p., s mladymi é&te-
nari, s pracovniky nakladatelstvi, vysledo-
vani soucasné problematiky ¢&etby knih
v knihovnickych a j. kulturnich ¢asopisech,
studium dopisu étenara knih apod.);

3. studium literatury tykajici se ¢étendi-
skych aj. kulturnich zajms, volného ¢&asu,

1 Rozsahlejsi informaci o zpracovdn{ a hodnoceniptineseme v Sociol. &asopise 1966'5.
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kdnsumpce kulturnich hodnot ap.; studium
priozkumi étendrskych zajmt uskuteéné-
nych v naSich zemich a v zahranidi;

4. studium sociologickych metod a tech-
nik, statistické pripravy prazkumu;

5. konzultace s odborniky (pracovniky
fakulty osvéty a novinaistvi KU, s pracov-
niky Ustavu marxismu-leninismu aj.);

6. konzultace se statistikem, predbéina
dohoda o uplatnéni statistické metody,
o spolupraci pri pruzkumu.

Po takoveto pripravé nasledovalo konci-
povani 1. verze projektu prizkumu a jeho
metod a technik. Projekt byl dan k opo-
nentufe, konzultovdn znovu s radou od-
borniki a revidovan.

Dulezitou souéasti pripravy prizkumu
bylo vyskoleni vyzkumnikt v seminaii
Teorie a praxe sociologickych vyzkumua na
Vysoké gkole ekonomické. VétSina ucast-
nik tohoto seminaie se piihlasila k ucasti
na prizkumu. Seminarl jim poskytl jednak
povsechné znalosti o metodidch a techni-
k4ch sociologického badani, jednak po-
drobné sezndmeni s pripravou prizkumu
a instruktaz k jeho provedeni.

V breznu probéhl predvyzkum na vzor-
ku asi 310 respondentia. Jeho tucelem bylo
oveétrit vhodnost technik, zejména dotaz-
niku. Predvyzkum piines]l nékteré cenné
zkuSenosti a upozornil na nedostatky ne-
jen technik, ale i projektu. Plvodné za-
myslend volnd beseda jako dopliikova a
kontrolni technika byla nahrazena fizenym
rozhovorem se ¢tenaiem. V dotazniku bylo
pozménéno potradi otdzek, nékteré otazky
byly nahrazeny novymi, uUéinnéj$imi a
ucelnéj§imi. Upustili jsme od zjisfovani
nékterych znakt, tykajicich se napiiklad
druht navs§tévovanych knihoven, od ptili§
podrobného zaméfeni na konsumpeci novin
a Casopisi apod. Ukazalo se, Ze takové
otazky odvadéji od hlavniho ucelu prizku-
mu a Ze dotaznik zbyteéné zatéZuji. Né-
které otdzky jsme konkretizovali. V pred-
vyzkumu se ukazalo, Ze u otazek, u nichz
ma respondent uvadét priblizné diselné
udaje (napf. prumérnou dobu vénovanou
¢etbé knih tydné aj.), maji odpovédi obec-
nou tendenci sméfovat k vysSSim ¢€islim,
a to i u skupin mladeze, u nichz jsou ta-
kové udaje velmi nepravdépodobné.

Po shrnuti poznatk z predvyzkumu a
nékterych cennych rad a pfipominek
z konzultaci jsme piepracovali projekt

i metody a techniky. Pfedvyzkum byl také
provérkou obtiZnosti pruzkumu a jeho
narokt na ndmahu a pracovni dobu vy-
zkumnikt; po poradé se statistiky jsme
také sniZili pGvodné stanoveny podet vy-
bérovych vzorku.

Z projektu priazkumu:

Projekt zahrnoval tyto ¢asti: Cile prazku-
mu. Rozbor problematiky ¢tenaiskych zaj-
mt mladeZe. Pracovni hypotézu. Navrh
metod a technik. Projekt statistika. Uréeni
mista a dasu pruzkumu. Casovy plan pri-
zkumu. Navrh na zpracovani vysledku.
Navrh rozpoc¢tu. Seznam pouzité literatury.
Cile pruzkumu byly vymezeny takto:

Praktické cile:

a) ziskat kvantitativni a kvalitativni
piehled o charakteru realné i potencional-
ni mladé étenarské obce nakladatelstvi
Mlada fronta aj. nakladatelstvi;

b) ziskat piehled o struktuie mladé Cte-
narské obce, o povaze a intenzité cétenar-
skych zajmt jejich jednotlivych skupin;

¢) pomoci zjistit, jakou roli hraje kniha
a cetba knih v Zivoté mladych lidi;

d) analyzovat ekonomické, sociidlni a
kulturni faktory, ovliviiujici pomér nasi
mladeze ke knize;

e) ziskat prehled o ohlasu, oblibenosti
(U¢inku) jednotlivych druhit a typt publi-
kaci v jednotlivych skupinach mladych
¢étendf,, pomoci orientovat dalsi vydava-
telskou ¢innost MF;

f) ziskat prehled o uc¢innosti raznych
forem propagace a informace o knihach
mezi mladeZi, o nejéastéjSich zdrojich in-
formace o knihach a o motivaci étenar-
skych zajmu;

g) ziskat ptehled o povaze C¢tenafské
obce deniku Mlada fronta, o ohlasu a
oblibé MF a o nékterych aspektech Cetby
novin a c¢asopisii; ziskat pfehled o ¢lenech
étenarskych klubl, hlavné Mije;

h) ziskat prehled o uspokojovani étenar-
skych zajmh a potfeb mladeZe v relacich
k ostatnim formam uspokojovani kultur-
nich potfeb nejen pro MF a jini naklada-
telstvi, ale i pro kulturni a osvétové insti-
tuce, pro knihovny, pro kniZni distribuci
a celkové pro fFizeni kulturniho zivota
mlaideze;

i) shromazdit prvé zkuSenosti z priazku-
mu ¢tenaiskych 2ajma pro ¢innost nakla-



datelstvi a jejich ridicich center, ovérit uzi-
tednost a rentabilitu takového prizkumu.

Studijni cile:

a) prispét ke studiu kulturnich zajmu a
potteb mladeZze a jejich skupin, ke studiu
volného ¢asu mladeze, jejich postoju a na-
zorll, jeji »duchovni atmosféry“. Pokusit
se o analyzu prié¢in zkoumanych jevi;

b) ovérit a vyzkouset pouziti nékterych
vyzkumnych technik, rizeného dotazniku
a rozhovort v prostiedi dnes$ni mladeze a
jejich skupin;

c) pro pruzkum ¢étendrskych zajm mla-
deZe teoreticky i empiricky vyskolit ko-
lektiv vyzkumnikt z fad vysokoSkolskych
studentit VSE a fakulty osvéty a novinai-
stvi KU a z élent Cs. sociologické spole¢-
nosti, ktefi soucasné ziskaji prvni zkuse-
nosti pro dalSi sociologické prazkumy a
badani;

d) ziskat dulezité sociologické udaje
o souboru mladeze v Ceskych krajich, ze-
jména o jejim kulturnim zivoté, pro dals{
védeckovyzkumnou préci v oboru sociolo-
gie mladeze.

Rozbor problematiky zahrnoval vymeze-
ni véku mladeze, vékové rozvrstveni mla-
deZze, vymezeni pojmu zajmu a specialné
¢tenarského zdjmu, nastin situace déetby
knih mezi mladezi, pokus o vymezeni role
knihy a ¢etby knih v Zivoté mladych lidi,
nastin problematiky konsumpce knih jako
kulturnfch hodnot a nastin socidlni a so-
cialné kulturni determinace vztahu ke kni-
ze a Cetby knih. Pri formulaci pracovni
hypotézy jsme vysli z rozboru problema-
tiky praizkumu a naznaéili jsme nékteré
domnénky, odhady =zavislosti a velikosti
znak.

Viratky z pracovni hypotézy:

Vztah mladeZe ke kultufe a k ¢etbé knih
ma své determinanty vyplyvajici jednak
z obecné sociologické a socidlné psycholo-
gické charakteristiky mladeze vibec a mla-
dezZe jednotlivych socialnich skupin a zkou-
maného obdobi zvlast, jednak ze specific-
kého za¢lenéni mladeZe a jejich skupin do
urtité ekonomicko-socidlni a socialné kul-
turni situace jak Sir$iho, tak uZsiho spole-
¢enského prostifedi. Nase soudobd mladez
nevyrusta bezprostiedné v konfliktech
kapitalismus — socialismus, ani uZ bezpro-
stifedné v polarité vdlka — mir (ani kapi-
talismus, ani valka neutvafely jeji bez-

prostfedni socidlni zku$enost), ale prevaz-
né v polarité: socialismus, jaky je a socia-
lismus, jaky by mél byt.

Zatimco prvni pél predstavuje jednak
objektivaci, uskuteénéni tradovanych pied-
stav, nazor\, principa a vizi, jednak oviem
zarovenn samovyvoj spoletenské reality a
jejich éasti, druhy pdl predstavuje relativ-
né adekvatni subjektivni vyrazy objektiv-
nich spole¢enskych zakonitosti, tendenci,
jejich analyz a syntéz, soucasné ovSem
i deformované subjektivni vize, predstavy
a jejich projevy. V této polarité se pohy-
buje nejen realizace velkych spoleé¢enskych
pfemén, ale i zmény ve zplsobu zivota,
v kazdodennim zivoté, jednani (moralce)
a mysleni jednotlivych ob¢ant i socidlnich
skup#h. Uplatniuji se v ni velmi rozmanité
postoje k nejriznéjSim spoletenskym je-
viim, hodnotam a pochopitelné i ke kultur-
nim hodnotam.

Mladezi nasi doby v na8i socialistické
spole¢nosti je v porovnani se starSimi ge-
neracemi vlastni velmi bezprostfedni pri-
stup k Zivotni realité, nezatiZzeny trpkymi
socidlnimi zkuS$enostmi a kritérii minulych
dob, a z ného plynouci znaéna naivita a
pfimost pramenici z primocarosti Zivotni
cesty, kterou souc¢asnia mladez jako vékova
socialni skupina prosla. To se odrazi i v je-
jim pristupu ke kulturnim hodnotam.
Soucasnd mladez (¢tenarska mladez) nena-
chazi valnou oblibu v literatuie ,velkych
spole¢enskych témat“ z minulosti (i tak ne-
davné, jako je II. svétova valka), daleko
vice ji tdhne soucdasnd literatura zobrazu-
jict tematiku kazZdodenniho Zivota, ze-
jména zivota mladych lidi, nebo i litera-
tura velkych socidlnich témat, do jejichz
pristupti je vSak hledisko kaZdodenniho
citéni, mysleni a Zivota dnesniho clovéka
zahrnuto. To naprosto neznamena inklinaci
k formalni Sedi. Naopak. Dnes$ni étenar-
skou mladez, zejména jeji kulturnéjsi ¢ast,
pritahuji formalni literarni vyboje, jez
praveé zieni a chapani rozporuplné jednoty
makrosvéta spoletnosti a mikrosvéta je-
dince neobvyklymi uméleckymi postupy
umoziuji.

Miladezi, zejména jeji prvni vékové sku-
piné (15—18 let), je vlastni pfevdZné emo-
ciondlni pfistup k Zivotni a tim i socidlni
realité. Tato vlastnost mladeZe je umoc-
néna relativné klidovym vyvojem socialni
skuteénosti v naich podminkach, jenz ne-
nuti mladez k tak intenzivnimu hledani
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pri¢in spolecenskych protikladd, k tak in-
tenzivnimu hledani racionélnich, az filoso-
fickych odpovédi na zdkladni otiazky so-
cidlniho byti, jako k tomu nutila mladez
doba konce I. republiky, doba faSistické
okupace a doba povaleéného revoluéniho
kvasu.

Prevazné emociondlni charakter pristupu
mliddeze k zivotni a socidlni realité je
ovSem determinovan jes$té radou dalSich
faktortt a procest. Je to piedevsim celo-
svétovy proces civilizace, technizace a zvé-
ded¢fovani spolecnosti, ktery umocnuje a
provokuje raciondlni vazby a stranky lid-
ského Zivota, jez si ovSem soudasné vynu-
cuji silné emocionalni reakce ¢i kompen-
zace — zejména u mladeze (viz moderni
tane¢ni hudba, big-beat apod.); je to ¥ nasi
socialistické spolecnosti i naruSeni jednoty
teorie a praxe, zkostnaténi marxistické
teorie, jez ¢inilo po dlouhou dobu tuto
nejpokrokovéjsi teorii mladezi jako ,nové*
vékové socidlni skupiné do znacéné miry
nepochopitelnou atd. atd.

I tento rys dnesSni nasi mladeze nachazi
své vyrazy v poméru ke kulturnim hodno-
tam. Nasi kulturné vyspélé mladezi jsou
proto znacéné bliz§i umeélecka dila vyjadiu-
jici pocity, nalady, zieni a béZné racionalni
chapani zZivotni skutec¢nosti a jejich stra-
nek, nebo dila, jejichZ racionalita, filosofie
je z emociondlniho zteni a béZného cha-
pani zivotni skute¢nosti bezprostfedné vy-
vozovana. Objevujeme tu jistou korespon-
denci v cestach a vybojich moderni litera-
tury a ve vztahu mladeze k literature,
v konsumpci literarnich hodnot mladezi.
Nikoliv ndhodny z tohoto hlediska je vze-
stup zdjmu o soucasnou poesii mezi dnesni
mladezi.

Tato korespondence se ovSem tyka cito-
vé ¢i soucasné uz umélecky kultivované
mladeZe. Znac¢na C¢ast mladeze z riznych
socidlnich a socidlné kulturnich prid¢in je
a zustava hluchd nejen k literature moder-
ni, ale k citové a rozumové ndroéné;jsi lite-
ratute vubec. Pri¢in je mnoho. Vychova
¢tenadre neni zdaleka jen otazkou skolni
literarni vychovy, ani mimoskolnich éte-
nafskych krouzku, ani jen otazkou vyda-
vatelské politiky, i kdyz tyto slozky mo-
hou k vychové mladého étenafe vyznam-
nym zpusobem prispivat. Je to velmi kom-
plikovand sociologicka problematika so-
cidlné pedagogického klimatu, ' vytvoreni
mnoha kvantitativnich, ale i kvalitativnich

predpokladu pro sireni a péstovani kultur-
nich hodnot.

Predevsim jde o rodinné mikroklima,
v némz dité nebo pak mlady ¢lovék muze
byt (v soucasné socialni a kulturni situaci
rodiny a rodinnych vztahi) velmi rozdilné
citové a racionalné vybaven pro socialni
adaptaci v S$irsim spolecenském prostiedi
vibec a pro prijimani kulturnich hodnot
zvla§f. V rodiné muze zapocit uspésna
citova a raciondlni kultivace jedince jen
za urcitych wvnitinich vzdélanostnich aj.
piredpokladl pro vychovu ditéte a mladého
clovéka, soucasné ovsem za urcitych za-
kladnich predpokladu, které rodiné dava
jeji postaveni v celku spole¢enského zivo-
ta, zplsob (i organizace) zivota dané so-
cialni skupiny v daném misté apod. Zkou-
mani téchto zavislosti predpoklada pred-
béZznou kategorizaci socialné kulturnich ty-
pu rodin, sdruzujicich podstatné znaky je-
jich socidlnich a kulturnich charakteristik
(minimalné: socialné profesionalni postave-
ni rodic¢\, jejich vztah ke kultuie, popripadé
zajem o Cetbu dcery nebo syna). I kdyz
socidlni a socialné profesiondlni postaveni
rodiny a jejich dospélych ¢lent podstatné
podminiuje kulturni vyvoj jejich mladych
¢lenli, nelze zavislosti socidlnich a kultur-
nich charakteristik rodiny povazZovat za
naprosto primocaré a jednoznac¢né. V mo-
derni socialistické spole¢nosti pronika kul-
tura mnoha novymi kandaly (mas. sdél
prostiedky) do socidlnich prostiedi, skupin,
vrstev a mist, kam drive mohla pronikat
jen velmi zridka. Cilevédomé S§ifeni a
zprostredkovavani kulturnich hodnot na-
mnoze piekonava vlivy zakladnich social-
nich a socidlné kulturnich determinant.
Z tohoto hlediska je nezbytné pii pruzku-
mu jakéhokoliv kulturniho jevu mezi mla-
dezi sledovat jak podminénost socidlnim
a socialné profesionalnim postavenim rodi-
ny, tak jejim socialné kulturnim klimatem.

Dulezitou roli ve vychové mladeze kni-
hou hraje celd fada kulturnich prostied-
nikd, jako jsou nakladatelstvi, edi¢ni poli-
tika, propagace knih, ¢tenaiské kluby pri
nakladatelstvi, distribuce knih, knihovny
ruznych typt, kulturné osvétova zatizeni,
prodejny knih, ale také literarni vychova
ve $Skole, ‘organizace mladeZe, masové sdé-
lovaci prostredky, jednotlivi kulturni radci
(opinion leaders), neformalni skupiny mla-
deze aj. Na cinnost institucionalizovanych
prostiednikt kulturnich hodnot (v oblasti



knizni kultury jsou to vyména, knizni pro-
dejny, nakladatelstvi, knihovny aj.). vyna-
klada naSe spolednost pomérné znaéné
prostredky.

Skutecné vysledky, dopad jejich ¢in-
nosti v kulturnim zivoté naSich obyvatel
a pochopitelné i mliadeZe neni oviem vy-
naloZenym prostiedkam a lidskému usili
ani zdaleka adekvatni. V této souvislosti
je nezbytné zkoumat zdroje informaci
o knihach v rlznych skupinach a prostie-
dich mladezZe, jejich ucinnost, roli, priéiny
jejich nizké uéinnosti, popfipadé objevit
nové ¢i nevyuzivané cesty, jimiz by bylo
mozno mladé ¢tenare a  jejich skupiny
uéinné informovat a orientovat. Domniva-
me se, Ze znac¢nd Cast nasi miadeze, zejmeé-
na mladez uc¢hovska, délnicka, zemédeélska
a zaméstnanecka, je z tohoto hlediska pa-
nenskou pudou, nejen oviem z hlediska
informovanosti o knihach, ale z hlediska
rozvijeni a uspokojovani ¢tenatskych po-
titeb a zajma vibec.

V oblasti konsumpce krasné literatury
a poesie u mladeze tu oviem vedle otazek
informace a orientace stoji velmi kompli-
kovana problematika resonance literarniho
dila a jejich socidlnich, socialné psychic-
kych a kulturnich ptredpoklada.

Hlavni otdzky pruzkumu

Teprve na zakladé rozboru problematiky
prizkumu a po formulaci pracovni hypo-
tézy jsme dospéli k formulaci hlavnich
otazek prizkumu. Byly to zhruba tyto
otazky:

— co ¢te mladez, jaké druhy literatury &te
mlédeZ a ‘jeji skupiny,

— jaky je rozsah a frekvence ¢etby knih
u mladeZe a jejich skupin,

— jak jsou detba a ¢tenarské zajmy mila-
dych lidi determinovany socidlnég, ze-
jména socidlné kulturnimi typy rodin-
ného prostiedi, socidlné profesionalnim
postavenim, nékterymi faktory zivotni-
ho prostfedi (velikost obce, zplisob by-
dlenf),

— jaké jsou vazby <Zetby a é&tenarskych
zajmu na strukturu a jednotlivé slozky
volného ¢asu, na jiné kulturni zajmy,

— jaké misto zaujimaji khihy mezi hmot-
nymi a kulturnimi poti'ebami mladych
lidi, ‘

— jaké je misto knihy v Zivoté dnesni
mladeze, :

— jakad je vazanost <detby na studium,
vzdélavani, na stupen vzdélavani,

— jak je tomu u mladeze s obstaravanim
knih,

—-- jaky je podil pGjéovanych a kupova-
nych knih,

— jaké jsou hlavni a vedlej3i zdroje in-
formaci o knihéach,

— jaka je motivace vybéru (volby) knih,
jaka jsou kritéria jejich vybéru a hod-
noceni (i formalni stranky),

— jaké jsou priéiny nizkého rozsahu a
nizké frekvence ¢etby,

— jaka je odezva jednotlivych knih u mla-
deze,

— které postavy z éetby jsou u mladeze
oblibeny a pro¢,

— kteri autori jsou u mladeZe oblibeni,

— jaky je pomér mladeze ke ¢étenatskym
klublim, zejména ke klubu M4j,

— jaky je rozsah a moZznosti nakupu knih
u mladeze,

— jaky je vztah mladeZe k éetbé novin
a Casopisy, k jejich kupovani a predpla-
ceni (specialné deniku Mlada fronta),

— jaké jsou podminky (zejména lidské)
k &iteni knih, k préci s knihou.

Mladezi pro tento pruzkum rozumime
mladé lidi v rozmezi 15 az 30 let. Horni
hranici jsme stanovili v takové vysi jed-
nak v zajmu nakladatelstvi Mlada fronta
(zaméfuje se ve své edi¢ni politice piede-
v§im na mladé lidi v tomto vékovém roz-
mezi), jednak ovsem také proto, Ze nain
jde o vymezeni sociologického véku mla-
deze a Ze tento prizkum pro né muZe pri-
nést nékteré udaje. Vékové jsme dale roz-
délili mladeZ na 4 vékové skupiny: 1. 15—18,
II. 19-21, III. 22-25, IV. 26-30. Druha
skupina byla vydélena na piani naklada-
telstvi v zajmu zjisténi vlivu zakladni
vojenské pripravy.

Celou mladez zijici v ¢eskych krajich
jsme rozdélili na dva soubory, a to na
mladez studujici a na mladeZ zaméstnanou.
Pri statistické pripravé jsme vychazeli jed-
nak z udaja Statistické ro¢enky CSSR
1964, jednak z tidaju MSK a UKLKS. Uka-
zalo se, Ze oba soubory jsou natolik roz-
manité svou skladbou, a ze tdaje o sou-
boru zaméstnané mladeze jsou natolik ne-
uplné, Ze nebude moZno provést v obou
souborech nahodny vybér, jak jsme za-
mysleli. Rozhodli- jsme se pro ndhodny
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oblastni dvojstupriovy vybér v souboru
studujici mladeZze a pro zdmérny oblastni
dvojstuptiovy vybér u mladeze zaméstnané.
To ovSem znamend, Ze pri hodnoceni vy-
sledkt nebude moZno soubory sludovat.
Jednotkou vybéru na 1. stupni u sou-
boru studujici mladeZe byla zvolena Skola,
jednotkou pro 2. stupenn zik ve vybrané
Skole; jednotkami u souboru zaméstnanych
byl zvolen zdvod, podnik, instituce nebo j.
hospodarskd jednotka a mlady zaméstna-
nec ve vybraném podniku. Skoly byly vy-
birany podle 4 strat: 1. uériovské skoly a
odborna ucili§té, 2. odborné a stredni od-
borné skoly, 3. stfedni vSeobecné vzdéla-
vaci Skoly, 4. vysoké §koly; zavody, pod-
niky a instituce pak byly vybirdny podle
hospodarskych oblasti. Celkové bylo pro
prizkum vybrano 100 skol po 25-30 za-
cich, tedy 2500 studujicich a 200 zavodi
a instituci po 10—30 mladych zaméstnan-
cich, ¢ili asi 4000 mladych pracovniku.
V obou souborech byly zdsady nahodného
vybéru a v druhém piipadé zamérného
vybéru dodrZeny az k respondentovi. V za-
vodech, podnicich a institucich byli jed-
notlivi respondenti vybirani v relaci k cel-
kové socidlné profesionalni strukture dané
hospodarské jednotky.

Dotaznik

Zakladni technikou pruzkumu byl zvolen
fizeny dotaznik, tzn. dotaznik, jehoz vy-
plitovani ve skupinidch mladych lidi bylo
Fizeno vyzkumnikem. I kdyZz nam byly
znamy nevyhody dotazniku, zejména nizsi
spolehlivost udaji napi. oproti fizenému
interview, nemohli jsme pfi poZadavku na
kvantitu respondenti a pfi znaéné ome-
zenych finanénich, kvalifika¢nich a mate-
ridlnich moZnostech zvolit jinou techniku.
Jako doplnujici techniky byly zvoleny: in-
terview s knihovnikem, interview s pra-
covnikem Knihy n. p. a studium objektiv-
niho materialu.

Pri koncipovani
jednak z hlavnich otdzek prizkumu, jed-
nak z diléich pozadavkil nakladatelstvi MF
a ze studijnich zdmért naseho pracoviité.
Vétsina otdzek jsou otazky uzaviené, né-
kolik otazek je pootevienych. 6 otazek,
tykajicich se obliby knih, literarnich po-
stav, autoril a ddvoda obliby, je otevie-
nych.

Objektivni udaje (identifika¢ni otazky)
jsme umistili na zavér dotazniku.
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dotazniku jsme- vysli

Osveédéilo se ndm dvoji pofadi socialné
profesionalniho postaveni,

a) podrobnéjsi:

1. délnik, délnice nevyud.

2. zaméstnanec (-kyné); napi. prodavaé
(-ka), ¢iSnik(-ice), listonos(ka), pruvod-
¢i, zrizenec(-kyné), holi¢, kadernice,
kuchar (ka)

3. fadovy zemédélec, druZstevnik(-ice),
pracovnik(-ice) stat. statku

4. délnik, délnice vyué., kvalifik., mistr

5. stfedné odborny(4) (tech., hosp. zdrav.,
kult. aj.) pracovnik(-ice)

6. urednik(-ice), fadovy(d) administr. pra-
covnik(-ice)

7. organizator(ka). vedouci prac. zemédél.
vyroby

8. ved. ufednik(-ice), ved. administr. prac.
podniku, spravy, organizace, instituce

9. inZenyrsko-technicky pracovnik(-ice)

10. védecky(a), védecko-vyzk. kulturni,
skolsky(a), politicky(a), zdravot. pra-
covnik(-ice), umélec(-kyné) nebo j. vyse
kvalifik. pracovnik;

b) jednodussi:

. délnik, zaméstnanec nekvalifikovany

nebo nize kvalifikovany

. fadovy pracovnik v zemédélstvi

. délnik kvalifikovany

. stfedné odborny pracovnik, ufednik

. prisluénik inteligence.

—

Do W

Druhé jednodussi tfidéni nebylo ovSem
v dotazniku, slouZilo jen pro nasi interni
potfebu. Poradi kategorii podrobného tii-
déni bylo sestaveno tak, aby v piipadé
potieby slouéenim 2, nékde i 4 kategorii
vznikla jedna kategorie jednodussiho dé-
leni. Tak podrobné tfidéni socidlné pro-
fesionalniho postaveni se uk&azalo vyhod-
nym jak z hlediska respondenta (nékte-
rym lidem déla znaéné potize takova kate-
gorizace, zarazovani), tak z hlediska socio-
logické analyzy nékterych kulturnich jeva.
Jak je z obou vy¢éth socidlné profesionalni-
ho postaveni patrné, dilezitym hlediskem,
délitkem ndm pfi tomto vymezeni bylo
hledisko kvalifikace. Posledni otizka do-
tazniku k dosaZenému stupni vzdélani nam
pak mohla slouzit jako ur¢ity, i kdyz ne
absolutni korektiv zarazeni.

Mezi identifikaéni otdzky jsme zaradili
i povolani (socidlné profesiondlni postave-
ni) otce a matky, jeZ mélo slouzit k typi-
zaci socidlné kulturniho prostfedi rodiny.



Tuto typizaci jsme ovSem provadeéli sami,
pfi revizi dotazniku.

O formulaci otazek a alternativ odpovédi
jsme se poudili z piedvyzkumu, z konzul-
taci s odborniky i zkuSenymi laiky, z pied-
béZznych rozhovorli s mladymi ¢tenari a
z jinych obdobnych prizkumia u nas
i v. zahrani¢i. Otazky byly serazeny v lo-
gickém sledu, naruSeném ovSem kontrol-
nim systémem, jenZz vyzaduje umisténi
kontrolnich otazek v uréitych intervalech.
Po formalni strance byl dotaznik upraven
pro strojni dérnostitkové zpracovani.?

(Viz dotaznik, otistény na konci stati).

Prizkum

Pro prizkum byla piipravena puda jednak
¢lanky v tisku, jednak dopisy, které jsme
rozeslali do vybranych $kol, zavodua, orga-
nizaci a instituci. Ve velké vét§iné pripadi
jsme se setkali se vzacnym porozuménim,
svédéicim o priznivém spoletenském kli-
matu pro sociologicka Setieni.

Vlastni prizkum provedlo celkem 40
vyzkumnikl, 30 ucéastnikil seminare teorie
a praxe sociologickych vyzkumi na Vyso-
ké skole ekonomické a 10 externisti —
¢lentt Cs. sociologické spoleénosti, ktefi
byli o prazkumu rovnéz podrobné instruo-
vani. Bez téchto externich spolupracovniki
bychom se byli neobesli, zvlasté pokud slo
o téZko dosazitelné oblasti se znaéné roz-
ptylenymi respondenty (stavebnictvi, lesni
hospodéafistvi, zemédélstvi aj.). Tito nasi
spolupracovnici se vétsinou osvédéili. Uka-
zalo se, Ze pracovi$té, organizujici rozsah-
lej§i sociologické vyzkumy, se neobejde
bez sité osvédéenych kvalifikovanych elit-
nich anketérd. Jeji vybudovani ovSem vy-
zaduje osobni neformalni styky s témito
pracovniky, stdlé spojeni i s uréitymi vy-
hodami pro né — napf. pokud jde o stu-
dijni informace ze sociologie apod. Znaé-
nou vyhodou naseho pruzkumu bylo, Ze
spoluprace na ném byla honorovéana. Fi.
nanéni odména byla vdzana nejen na
kvantitu, ale i na kvalitu odevzdaného
materialu a 1. etapu revize. Hmotna zain-
teresovanost na splnéni svéreného ukolu,
na obstarani uréitého podétu kvalitné vy-
plnénych dotaznika, sehrala pri organizaci
pruzkumu dtleZitou roli. Vedle toho se

ovéem osvédéila i uréitd zainteresovanost
moralni, kterou jsme se u naSich spolu-
pracovnik® snazili vypéstovat béhem semi-
narfa a instruktazi a v béZném osobnim
styku s nimi.

Osobni znalost anketérti se ukizala byt
velmi dalezitd. Pri prizkumu, jehoZ orga-
nizace by byla lépe personalné zajisténa,
by ovSem meéla byt navic podminkou pii-
ma provérka jejich prace s respondenty,
jednotného postupu pti prizkumu apod.
Tu jsme si my pii znaéné omezenych moz-
nostech uz nemohli dovolit.

Vypltiovani dotaznika se provadélo ve
skupinach respondenti (po 25—30 resp.) za
pritomnosti anketéra, ktery v uvodnim
slové vysvétlil poslani prizkumu a poucil
respondenty o zpUsobu a zasadach vyplrio-
vani. Tento zplsob se ukazal byt velmi
vyhodny ve skoldch (i kdyz i zde byli vy-
birani respondenti nikoliv z 1. tiidy, ale
z celé S§koly); prakticky neuskuteénitelny
byl oviem v zavodech s ukolovanym pro-
vozem a vSude tam, kde by zdrzeni sku-
piny mladych respondenti znamenalo vaz-
né naruseni pracovniho procesu. V tako-
vych ptipadech jsme vétsinou ziskavali ke
spolupraci odpovédné pracovniky z daného
zavodu, kteri si mladé lidi svolali, pied-
nesli jim struény uvod a pozadali je o vra-
ceni vyplnéného dotazniku druhy den, ne-
bo jsme tuto instruktdz k prizkumu pro-
vedli sami a dotazniky jsme také sami
rozdali. Dvoji, respektive troji zpusob pie-
davani dotazniku respondentovi jsme
uplatnili pouze mezi zaméstnanou mladezi,
a proto v tomto souboru musime pocitat
s urditou mirou zkresleni v dasledku roz-
dilného zpusobu vyplinovani.

Po shromazdéni dotaznikll jsme piistou-
pili k logické a technické revizi vyzkum-
nych materiald. Po jejim dokonéeni jsme
odevzdali dotazniky strojné podcetni stanici.
Do konce listopadu t. r. budou zpracovany
prvni zavéry pro nakladatelstvi MF, dalsi
zavéry pro MF a souhrnné zhodnoceni pri-
zkumu bude vypracovano do listopadu r.
1966.

Prizkum je koncipovan jako I. etapa
dlouhodobého vyzkumu nejen pro nakla-
datelstvi Mladé fronty, ale i pro jina fidici

? Pretisténim dotazniku (na konci stati) znaéné
utrpela jeho prehlednost. jez je z frady duvodu
velmi  dualezitda., Dotaznik byl v origindle tistén

strojopisem — perliédkou, hnédodéervenou barvou;
¢tveretky jsou s textem alternativ spojeny tenky-
mi linkami, jez umoZduji snaz$i orientaci.
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centra knizni kultury. Poéita se s jeho
opakovanim za 3—4 roky.

Nékteré zku$enosti z naSeho priuzkumu:

1. Vyplati se dlouhd, ptitom ovsem in-
tenzivni studijni, metodickd a organizaéni
piiprava priizkumu.? Ke koncipovéni pro-
jektu pruzkumu je nutno pristoupit az po
co mozna nejuplnéj$im shromazdéni infor-
maci (prostfednictvim studia zivé proble-
matiky, rozhevory, pozorovani ap., pro-
stirednictvim studia literatury k danému
tématu a dosavadnich prazkumu, jejich
zhodnoceni, prostiednictvim fetézu kon-
zultaci na vSech stupnich pfipravy pri-
zkumu, pomoci studia objektivniho mate-
ridlu, studia sociologické literatury ap.).
Jen prazkum vychdzejici ze souhrnného
shromazdéni poznatkl na co mozZnd nej-
vy$§§t poznatkové a <zkuSenostni urovni,
jaké bylo v dané problematice dosaZeno,
muze mit spoletensky vyznam a opravnéni.

I kdyZ jsme si byli téchto zdsad védomi
a i kdyZz jsme vénovali pripravé naseho
pruzkumu pomérné dlouhou dobu, nemi-
Zeme s ni byt spokojeni. Stavalo se nam
napriklad, Ze nékteré duleZité poznatky
jsme ziskavali az pii koncipovani definitiv-
ni verze projektu a technik, Ze jsme v prvé
orienta¢ni fazi opominuli nékteré dualezité
zdroje informaci atd. (Jindy neslo o opo-
minuti, ale o nedosaZitelnost nékterych
zdroju informaci, napfiklad zahraniéni li-
teratury, o nedostatek casu a sil a pod.)

2. Podobny sociologicky prizkum ne-
zbytné vyZaduje konstituované stalé pra-
coviété vybavené personalné i materialneé.
V zemich, kde je empirickosociologické
badani rozvinuto, neni myslitelné, aby
pruzkum podobného rozsahu piipravovali
a ridili 2 nebo 3 pracovnici; musi to byt
cely tym pracovniki, jenz je ,sehranym
orchestrem® jak co do zastoupeni riznych
védeckych hledisek (psycholog, statistik,
sociologové, pfip. ekonom — podle tema-
tiky prizkumu), tak co do schopnosti,
znalosti a zkuSenosti ziéastnénych pracov-
nika. (Ne kaZdy sociolog orientovany teo-
reticky umi napf. sestavit dotaznik, jenz
vyzaduje nejen koncepéni vymezeni, ale

k dané tematice, studijni pfiprava prazku-
mu vyZaduje nékdy vyélenéni samostatné
studijni skupiny tymu. Nemyslitelné je
rovnéZ pripravovat a organizovat podobny
rozsdhlej§i prizkum silami volné sdruZe-
nych dobrovolnych pracovnikid. Proti tém-
to ,koncepcim®, které se u nas jesté obje-
vuji, mluvi ¢etné zkuSenosti a pokusy na-
§ich i zahraniénich instituci. Sociologicky
pruzkum s celym retézcem velkych, zasad-
nich, obsahovych, i drobnych organizaé-
nich, formalnich a technickych — neméné
dalezitych — tkolt vyzaduje soustfedéné
usili vyzkumnych pracovnikd, ktefi jsou
spolu v kaZdodennim kontaktu a jsou va-
zani ukoly prizkumu jako svymi pracov-
nimi tkoly.

3. Pozadavek tymu stalych internich
pracovniki neznamena ovsem izolaci toho-
to tymu od okruhu externich spolupracov-
nik(, zainteresovanych na dané problema-
tice a na vysledcich vyzkumu. Naopak. Jiz
od poé¢atkll jeho koncipovani je nutno udr-
Zovat s témito pracovniky (nebo skupinami
pracovniki, pracovisti) uzké neformalni
kontakty jak ke konzultacim, tak ke spo-
lupraci pri vyhodnocovani vysledkid. Vy-
zkumné sociologické pracovisté nemuzZe ni-
kdy sdruzit pracovniky s takovou vse-
strannosti pristupu, jaké je tfeba uplatnit
pri zpracovani vysledkl prizkumu pro
ridici praxi i pro sociologickou teorii. Ze-
jména kontakty pracovniki zaméfenych
spiSe na empirickosociologicka badani s te-
oretiky maji z téchto (ale i jinych) davoda
velky vyznam.

Domnivame se, Ze i nas pruzkum d&te-
narskych zajmua mladeze, jakkoli zaméfeny
na pomérné uzky okruh problému, bude
moci prispét nejen pracovi$tim bezpro-
stfedné zainteresovanym na jeho vysled-
cich, ale do ur¢ité miry i tém pracovistim
a jednotliveim, ktefi se nasi problemati-
kou zabyvaji v obecnéjsich polohach nebo
z jinych aspekta (jako je nmapf. konsumpce
literatury z hlediska literarni teorie, Zivot-
ni a svétovy nazor mladeZe, volny <¢as
mladeZe a jeho struktura, posuny moral-
nich a zivotnich hodnot mladeze, zdroje
kulturnich informaci mladeze, socidlni de-

i znalost zivotnich situaci, lidskych reakci terminace néktergch kulturnich jevu
apod.) Samotné shromazdéni informaci u mladeZe apod.).
3 Pruzkumy pfipravované ,na kolené v rych- nejhorsf — promofuji spoledensky terén émpiric-

Hku“ nebo u zeleného stolu béhem 1 tydne — tfe-~
ba jen ,jednou z centralnich instituci* — nejen
2e nemochou mit ,¢4dku* na uspéch, ale — co je
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kymi hokus-pokusy a zahrazuji cestu budoucim
kvalitné ptripravenym a koncipovanym vyzkumum.



Sociologicky pruzkum é&tendfskych zdajmi mlddete

Provadi: nakladatelstvi Mladd fronta

katedra sociologie 8 psychologie — sekce socxologle mlddeze — INHPL
Vysoké skola ekonomickd, Praha

Milé pritelkyns, soudruzko!

Mily priteli, soudruhu!

Obracime so na Vas s prosbou: vyplite pro nés tento dotaznik, tykajici se é¢tendfskych a jinych kulturnich
zajmi a potieb mladych lidi. Cilem naseho prazkumu je prispét ke spravnému zaméifeni ediéni ¢innosti
nakladatelstvi Mlad4d fronta a jinych nakladatelstvi, pfipadné Fizeni kulturniho Zivota. I VaSe odpovédi
mohou byt v tomto sméru platnym prispévkern.

Zasady vyplhovani:

e BE-— S NI ] —

< x

B.

C.

. Odpovéd, pro kterou jste se u dané otdzky rozhodli, oznaéte vidy zaskrtnutim pfisludného étverecku.
Takto: (x|
. Zaskrtndte vidy jen 1 & 2 & 3 étveretky — podle toho, jak je naznadeno pod otédzkou!
. Vypliiujte pozorns, cdpovédns, zietelnd !
. Odpovidejte pravdivé, nic neprikraslujte ani nezamléujte !
. Neopomijejte negativni (zdporné) odpovédi! I ony maji pro nas velkou cenu.
Vypliite vdechny otdzky sami! Nenechte se ovlivnit sousedy, kamarddy ! Nenechdvejte si radit !
. Odpovézte ndm u kazdé otézky ! Nenechdvejte fadek ¢&i sloupec étveretkil nevyplnény ! Jen u otézky,
kterd se Vas netykéd, muZete nechat étveretky prazdné.
. Vypovidaci otdzky vyplite volnd slovy ¢i vétami. I tdmto otdzkdém vénujte pozornost.
. Dotaznik je anonymni. Nepodepisujte se ! Nikdo z Vaseho prostfedi (okoli) nebude dotaznik &ist, pro-
hlizet.
Predem dékujeme.
DOTAZNIK
kladny( ‘h adpovédi zaskrtnéte étveredek ! x| Dotaznik je anonymni !
. P'e svém volném éase se vénujete nejradéji: (Zaskrtnéte nejvice 3 ¢innosti, 3. étverecky. Nejprve pozornd
prottéte a uvaite!)
1. sportu . ] 11. studiu, vzdélavani . . . . . . . . . O
2. turistice (vy let\) . d 12. poslechu rozhlasu . . . . . . . . . [}
3. motorismu . . d 13. poslochu televize . ... 0
4. odpoéinku, c\panku . . 14. \'erejne éinnosti v orga.mw,m, pré.m pro
5. schuzkdm, prochazkém s prétell své pracovidté, pro podnik, instituci . . ]
(s divkou, s chlapcem) . O 15. ¢otbs (zdbavnych, odbornych aj.) knih . [J
6. stolnim hram . . O 16. navstévd kulturnich podnika (kmo, di-
7. éinnosti v kulturnim, techmckem éi Jme vadlo, koncerty, vystavy) . . . . ... d
n‘qmmem krouzku . ! 17. poslochu hudby . . ]
8. posezeni v restauraci, hostmcx, vmé.rné ] 18. péstovani uméleckych zé,hb (hra. na mi-
4. spole¢enskému tanci . Il stroj, malitstvi, literarni tvorba, zpév aj.) []
10. sbératelstvi (¢i jinému koni¢ ku) . O 19, praci (v domdcnosti, na zahradé, na
chatd ap.) . . . 4
20. jiné Cinnosti, Jake . d
Kde bydlite (pFevainou ¢ast tydne)? (Zaskrtnéte jon 1 ctvere(,el\)
1. u rodiéq, pfibuznych, zndmych, s rodinou . . . d
2. samostatné (podndjem, vlastni byt) . O
3. v internété . . d
4. v koleji, v domové mlady(h .0
5. jinde, uvedte kde: .
Kdybyste dostal(a) dnes Ké&s 100,— a mél(a) je k volnému poufiti, co byste st 2a né nejradéji koupil(a) ?

(Zaskrtnéte jen 1—2 moznosti, jen 1—2 ¢étverecky !)

1. néco z obleteni (napf. médni doplnky) . . d
2. néco od jidla (nap¥. pochoutky) . -0
3. ulozil(a) bych je do spofitelny -3
4. sportovni, rekreaéni potieby . e e . Q4
5. z4jmové potieby (filmy, techn. pristro;e souié,stky mamky a,pod ) PR . O
6. umelecké predméty, roprodukce apod . -0
7. gramnfunavé desky, magnetofonové pasky . . . L. L o L L o L o0 0 s 0 e e e ]
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8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

D. Lidé maji dnes v&tsinou malo dasu na své zaliby; ndktefi se jon zfidka dostévaji k éetb& knih.
Jak &asto se Vy dostdvdte k Setbé knih (zabavne odborné a jiné llteratury) ? (Za.skrtnéte jen 1 étv erecek)

1.
9
3.
4.

E. Jestlite nedtete knihy tak édasto, jak byste chtél(a) & mél(a) &ist, je hlavni pfidinou toho, Ze:
(Za.skrtnéte nejviee 2 davody, 2 étverocky — Nevypliujte, ]qte -l castym &tendfem ’)
. nevim, co bych meél(a) ¢ist, Jak 8i vybrat dobrou knihu . .

© 00 21 B o 8 o

F. Maji Vasi rodide kmhmmu, kde je vice nef 20 knih ? (Zagkrtnéte 1 étverecek)

1.

G. Mate Vy vilastni knithovnu &i si fi cheete zalofit ? (Zaékrtnéte 1 dtverecek)

1.
2.
3.

&asopisy, novmy e e e
jel(a) bych na vylet . . .

chodil(a) bych na kulturni podnxky

utratil(a) bych je v restauraci .

koupil(a) bych nékomu dérek .

daroval(a) bych ty pemze

néco jiného .. . .

casto (tj. 1 aZ 2X tydnd a vice)

. nékdy (tj. asi 1 X za 2 tydny)

zfidkakdy (tj. asi 1 X za mésic &i za 2 mésice)
neétu knihy .

knih mého oblibeného druhu je malo

mam nedostatek ¢asu na ¢teni knih, na Je]mh obsta,ravam .

nemam vhodné prostiedi, nemam potfebny klid na éteni
méam nedostatek pendz na nakup knih

odrazuji mé potize s pu]covémm . .

knihovna neuspokOJu_]e mé &tendaiské za]my .

. mém }iné zajmy, zejména:
. jiny davod: ..

ano . . . . . . .. g 2. ne .

mam vlastni knihovnu
nemém vlastni knihovnu, ale pomyéhm si )1 zaloilt
nemém vlastni knihovnu, nepomyslim si ji zaloZit

.

gaad O 2 oOoonooca.o

0o0oooaoao

DDDD

H. Jaké knihy &tete nejradéji ? (Zaskrtnéte nejvice 3 druhy, nejvice 3 Stveretky ! Nejprve pozorné prottéte
a uvaite!)

el e = I

. povidky & romény ze soutasnosti .
. povidky a roméany dfivéjsich autorii (klasxckou lxteraturu)
. historické povidky a romény . e

basng&

. Zivotopisy, cestoplsy a reportéis

. védecko-fantastickou literaturu . .
. detektivky a Jmou dobrodruinou llteraturu .
. populédrné nauénou literaturu . .

. odbornou (védeckou )literaturu .

10.
11.

rodokapsy, rozruchy, ¢ervenou kmhovnu .
jinou, uvedte:

DaO000oooooo

1. Ctete rdd knihy zahranitnich autorit pfelotené do &edtiny ? (Zaskrtnéte nejvice 2 ttveretky, ty, které étote
velmi rad)

1.

2. zépadnich (anglickych, amerlckych francouzskych némeckych) autoru

3.
4.

J. Jak si ne;éaaté')z obstardvdte knihy ? Zaskrtndte nejvice 2
- kupuji si je v prodejné knih . .

P gt

sovétskych, ruskych autori

polskych autora
jinych: .o

objednavam si je jako ¢len klubu
pujéuji si je od piatel, znamych
étu knihy z knihovny rodiéa .

. pujéuji si je v knihovné . .
. dostavam knihy (od lodlcu, pratel apod )
. obstardvam si je (uvedte jiny zpisob):

Zpl'lSOby (6tverelky)!

(] R o o o |

K. Kterd kniha na Vds v posledni dobé nejvice zapisobila, libila se Vdam, zvlddté Vds zajimala ? (Uvedte
jednu az dvé knihy ! Vypiste autora a nézev, pfip. jen ndzev ! NemuZete-li napsat, napiste davod, proé
zadnou knihu neuvédite !)

1.
2.

Ctveretky u téchto otdzek nechte prazdné'
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M.

U.

V.

. Pro& se Vim uvedené (&) knihy(a) libily(a), zapisobily(a) na Vds, proé¢ Vds zajimaly(a) ?
1.

2.

Kterou knihu jste v posledni dobé zadal(a) éist a nedodetl(a ), protote se Vdm nelibila & Vs mdlo zajimala ?
(Uvedte jednu a2 dvé knihy — vypiste autora a ndzev, pfipadnd jen ndzev. NemuZete-li napsat, napiste

davod, pro¢ Zadnou knihu neuvadite !)
1.

9

. Proé¢ se Vam ony(a) knihy(a) nelibily(a), pro¢ Vds mdlo zajimaly(a) ?

1.
2

. Oblibil jste st zvlasté nékterou postavu ze své letby ?

kterou postavu? 1. z které knihy ? 1.

. 2. 2.
Co se V'dm na nich libilo ? (NemQzate-li otdzku vyplnit, uvedte davod !)
1.

9

. Kolikrat jste bJI(a) v posledmc'h 4 tydnech v kiné ? (Zaékrtnéte Jen 1 moznost, 1 &tverectek)

. jednou

. dvakrat .

. tiikrat

Stytikrat

. pétkrat a vicekrat

. nebyl(a) jsem v king, protoie

. nechodim vubec do kina, protoze .

Které to byly filmy ?

13O WD

W —
S o

(Za8krtnéte jen jednu moznost, ]eden étvereéek)
1. uvaZuji o tom . RN e e
2. chei, uréité budu .

3. to jiz délam .

4. nechei, nebudu, protoie

Diskutujete ¢asto o knihdch ? S kym ne]éasté]z (Zaékrtnéte nejvice 2 moznosti, 2 étverecky)
1. s prateli, kamarady, zndmymi . . . e
2. s rodiéi (ptip. s jednim z nich), se sourozenci, s pnbuznyml

3. se svym chlapcom, se svou divkou (s manzelem, s manzelkou)

4. s ucitelem, s uc¢itelkou

5. 8 nikym nediskutuji

. Dostduvite nékdy od roditt & pritel knihy darem ? (Zaskrtndte jon 1 moZnost, 1 &tveredek)

1. ano, ¢asto (3 x a vicekrat do roka) .
2, mélokdy (jednou az dvakrit do roka)
3. nedostavam . e .

Ddvdte Vy nékdy knihy svym blizkym, pfule am apod. ? (Zaskrtndte jen jednu moZnost)
1. ano, ¢asto (3 a vice knih roé¢nd) . .
2. malokdy (1 az 2 kmhy rocné)

3. nedavam

Kolik knih jste pf‘ec“etl(a) v poale(imch (‘lerch h/dnech ? (Znékrtnéte jen Jﬂdnu moinost)
. jednu knihu . .

. dvé knihy .

. tFi knihy .

. &ty#i knihy

. pét knih a vice
24dnou knihu, protoie
. neétu knihy, protoze:
Které to byly knihy ?

1

SO O 10—

2.
3.

S o
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. Chcete i (po ukonéeni skolniho vzdélini) pFi zamésindni pokradovat ve vzdéldvdni, zvydovat si kvalifikaci ?
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2 Podle éeho 8t hlavné vybirdte kmhy ? (Zaékrtmte ne;vice 2 zpusoby, étvereéky)
. podle nédzvu knihy . . . .

. podle toho, o ¢em kniZka asi po;ednévé.

. podle autora, o némz se ¥iké, Ze je dobry T
. podle vlastniho promysleného vybéru, podle zna.lostl a,utom, dﬂa, podle druhu htera.tury, podle

problematiky, kterd mne zajimi .

podle edice ¢i klubu

S,

. ¢tu knizky, které mi pn)t':lo;.l do ruky i
.podleceny . . . . ..
. podle vzhledu knihy, gra.ﬁf'ké a vytvamé upmvy

. Je néjakd kniha, ktera Vam pomohla fefit Vade Zivotni problémy ? (ZaSkrtnéte:)

Kteréd to byla kniha ? (Uvedte autora a nizev, pfipadné jen nézev:)

V éem VAm pomohla ?

Kés 0. ... . ...
Kés 5,— az 10,—

Kés lO-—-ai20——- § 3
Kés 20,— az 30,— .
Kés 30,— a vice .

SEEE

. Kés  20,— az 200,—

Kés 201,— az 500,—

Kés 501,— az 800,— 3
Kés 801,— az 1000,— .
Kés 1001,— az 1200,— .
Kés 1201,— az 1500,— .
Kés 1501,— az 1800,— .

Kés 2001,— az 3000,— .
Keés 3001,— a vice .

. mim jiné zajmy .

. pujéuji si knihy

. jiny davod:

. nezbyvaji mi penize na né.kup kmh
. nevim, jak si vybrat dobrou knihu . = =g
neméam dost piilezitosti ke kupovani knih .

Kés 1801.— a% 2000 — . . . . . . . ..o

. dostdvam knihy (c')d 'I‘Odlél'l pié,tel a.pod )

O knihach, které byste si mél(a) é& mohl(a) pfeélist, se doviddte nejéastéji. . .
(Zaskrtnéte nejvice 2 étverecky)

z novin, éasopist .
. z rozhlasu . .
. z televize

. v knihovné .
. jinde, uvedte, kde: .

. od rodiéi, sourozenci, pi{buznych
. od prtitel kamarddi, znamych .

. od své divky, od svého chlapce (ma.niela, manielky)
.V pmdejné knih, z vyk]adnich skiinf

.z propagacﬁjho ma.terlélu, z kminich novmek z blblxogra.ﬁckych preh]edu 3

ano

Jakou &dstlkw ddvdte prdmémé mésiéné na ndkup knih ? (Za.ékrt,nét,e ]en 1 pﬁsluény f:tverecek)

aky je Vd& primérny éwty mésiéni pfzjem. vydélek ? (Zaékrtméte jen Jeden prisluﬁny ctvereéek)

ekupujete-li si knihy & kupujete-li si je rmilokdy, proé tomu tak je ? (Zaﬁkrtnéte ne)vice 2 otvereéky)

ne
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e. Koupite si v tomto roce aspori jednu knihu ? (Neponechte Zédny Fadek obdélnika nevyplnény)
koupim si pravdépod. jesté nevim nekoupimsi -

f.

558

bésné . . . . .
romén, povidky
dobrodruzné . .
. nau¢nou

si koupim

Jakd by byla podle Vadeho minéni pfiméfend, ph;atelmi cena v Kés
1. 5— 7TKés .

1. za malou drobnéjif knihu

2. 8—10 Kés .

3. 10—15 Kés .
4. 156—20 Kés .

DDD

2. za velkou, objemnéjsi knihu 5. 156—20 Kés

6. 20—30 Kés
7. 30—50 Kés
8. 50—170 K¢és

DDDD
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Co patfi pfedevé%m — podle Vadeho minéni — ke znakiom dobré kmhy ? (Zaékrtnéte ne,vice 2 ctvereéky)
1. p&kné vndjsi upra,va. (obélka apod.) . . g
2. dobra graﬁcké uprava, vystizné pékné 1lustra.ce - d
3. hodnotny zajimavy obsah knihy . . . 3
4. dokonalé provedeni kmhy (kvalitni pa.pu' dokona.lé zpracovum apod ) . g
5. piistupna cena . e . PN PR . .0
6. jina vlastnost . d
. Jaké knihy jsou Vdm sympatické ? 1. brozované 2. vdzané 3. je mi to
jedno
. u bésni .
" u romant .
3. u populdrné nauéné lntera.tury .o
(Zaskrtnéte v kazdé fadce 1 obdelmk)
Jste Elenem & spoluclenem néjakého étendfského klubu pii nakladatelstvi ?
(Zaskrtnéte pnsluény étverecdek. Nert,e li ¢lenem nékterého klubu, nevyplnu)be )
1. Ma&j- .. e e e . d
2. Klub &tenafa .0
3. Klub pratel poezie . . .
4. Clensk4 kniznice NPL a VPL . O
5. Klub technické literatury . . O
6. Klub ¢tenaft zemsdélské llteratury . a
7. Klub mladych ¢tendia . . 0O
Jate-li dlenem &tendrského klubu, jste s nim spokojen(a) ?
1. ano 2. cdstecné 3. ne
1. 8 prvym uvedenym klubemm . . . . . . . . . . . .. [ I ]
2. 8 druhym uvedenym klubem . . . . . . . . . . . . ] | |
3. se tietim uvedenym klubem . . . . . . . . . . . . . | | |
. Nejste-li élenem étendfského klubu (pfi nakladatelstvi) chcete se jim stdt ?
(Zaskrtnéte 1 ¢tveretek, ]ste li élenem, nev yplnulte)
I. uvazuji o tom . O
2. uréits chei . . d
3. nezajimém se, nechci . . O
Byl(a) jste jiz nékdy lenem &tendfského klubu (Zaskrtnéte 1 étverecek)’
1. ano . | 2. ne . . O
Proé jste élen&tvz pierué’tl(a) 7
Piedpldcite si nékteré noviny, éasopwy ? (Za,ékrtnéte 1 étveredek)
1. ano . . . . O 2. ne . . O
Nepfedpldcite-li si noviny & dasopisy, proé tomu tak je ¢ (Ptedplacite-li sije, nevyplitujte.)
Zaskrtnéte nejvice 2 davody, ¢tveretky
1. étu jen jednotlivé ¢isla novin a ¢asopisi . . 0O
2. nemam dostatek ¢asu na pr&videlné &teni . .0
3. nemam dostatek pendz . 0O
4. nedostal jsemn se k tomu, a.bych si to zandll .0
5. méam Spatnou zkulenost s objedndvénim .0
6. predpléci si je rodiée, sourozenci . e e e . O
7. pujéuji si je, madm moZnost je &ist v &itdrné apod. . 0O
8. nettu noviny ani ¢asopisy, protoge: . . 0O
. Ctete Mladou frontu ? (Za.skrtnéte 1 étverecek)
1. pravxdelné . .0
2. jen né&kdy, prilciltostné . . 0O
3. neétu . .0

Co &tete rad v Mladé fronté (jestliZe ji Ctete) ?
1. étu réd, 2. jen nékdy 3. nerad,

casto neétu

1. obséhlejsi élénky o konkrétnich otdzkéch Zivota v CSSR

a jinych zemich NN .. O 0 0O
2. struéné informace a z&]imavostl z domma. a ze svétn . 0 0 0O
3. reportaZe o Zivotdé mladeZe u nas . O 0 0
4. reportade ze zahranidf 0O 0 ]
5. kritiky, recenze, ¢lanky o kulture (] ] 0O
8. ¢élanky o véds a technice . ] ] ]
7. sportovni zpravodajstvi . [ 0 0
Ctete-li MF, zaskrtnéte vidy 1 ('.tverecek v kaidém ré.dku ktery pro Vés plati; nettete-li MF, nevypliiujte.
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Nakonec prosime — vypliite ndm jesté nékolik osobnich udaja.
Vék: Ke které vékové skupmé pa.trlte ? Zaskrtnéte ]en 1 étvereéek)

oog  go 0oao

d D D oon

1. 15—18 let .
2. 19—21 let .
3. 22—25 let .
4. 26—30 let .
. Pohlavi: 1. muz
2, Zena
Stav: (Zaskrinéte 1 Vhodny ct\erecek)
1. svobodny(4) . .
2. Zenaty, vdand .
3. rozvedeny(4)
. Povoldni otce (Nyndjsi. Zaskrtn&te prisludny Povoldnt matky (Nyndjsi. Zaskrtnste prisludny
&tveretek) étveredek)
1. délnik, uved blize: . . O 1. délnice, uved blize: .
2. zaméstnanec, uved bliZe: . .0 2. zaméstnankyné uved blize: .
3. zemé&delec, uved bliZe: . ] 3. pracovnice v zemé&dslstvi, uved bhie
4. ufednik, stfedni odborny pracovmk uved 4. dfednice, stfedni odborné pracovnice, uved
blize: O blize:
5. prxslusmk techmcko hospodérske, kulturm, 5. ptislusnice techmcko hospodé,rske kulturm,
spravni inteligence, uved: . . . O spravni inteligence, uved:. .
6. duchodce, v tom pfipadé uvedte i posledm 6. dichodkyns, v dom., v tom pnpadé uvedte
zaméstndni:. . . . . . . . .. ... .1 i posledm zaméstném .
7. nemam otce, zemiel 7. nemam matku, zemfela

. Zdk, studujici. . . (Zaskrtnéte jen jeden tveredek. Nevyplﬁu_]te ]ste -li zaméstnén ')
1. uénovské ékoly &i odb. udilists . . .
2. odborné &i stredni odb. 8koly .
3. stfedni v8eobecné vzdélavaci éko]y .
4. vysoké skoly .

. Kde %ijete (vétému doby, kde trévite vétdinou svij volny cas ? Zaskrtnéte 1 ctverecek)
. na vesnici, v obei do 5000 obyvatel . . . . .
. v malém mésts od 5000 do 10 000 obyvatel

. ve mésté od 10 000 do 50 000 obyvatel

. ve méstd s 50 000 a vice obyvateli

WD =
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Vase socidiné profesiondlni postaveni (piipadné vysvétlete blize)

Vypliite jen, jste-li zamdstndn(a) ! Zadkrtnéte jen jeden ¢tveredek !

1. déhik, délnice nevyué. (uvedte blize): . .

2. zaméstnanec(kyné) prodavaé(ka) ¢idnik(ice), llstonoé(ka), pruvodm, zrlzenec(kyné), hollc kader-

nice, kuchark(ka), uved bliZe: . .

fadovy zemeédslee, druZstevnik(ice), pra.covmk statmho statku uved

. délinik, délnice vyud., kvalifik., mistr, uved: .

. stfedné odborny(4) (techmcky(é), hospodafisky(s), kulturm aj. ) pra.covmk( 1ce), uved

uiednik(ice), fadovy(4) administrativni pracovnik(ice), uved:

. organizator(ka), vedouci prac. zemédslské vyroby

. vedouci ufednik(ice), vedouci administrativni &i polxtu,ky(a.) pra.covmk(lce) podmku, spré,vy,
organizace, instituce, uved: . e e e
. inZenyrsko-technicky(4), mienyrsko hospodérsky(é) pracovmk(lce), uved -

lO védecky(4), védecko-vyzkumny(4), kulturni, 8kolsky(4), politicky(d), zdra.votmcky(é) pracov
nik(ice), umélec(kyng) &i jiny(4) vyse kvalifikovany(é)pracovnik(ice), uved: .

oquoowsgaa

©
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- Dosateny stupefi vzdéldni — Jste-li zaméstnin(a), ktery nejvyssi typ skoly jste absolvoval(a)?
(Studujici nevyplhuji! — Zadkrtndte 1 vhodny étveredek. )

1. zékladni 8kolu . . .

. uénovskou skolu, odbome ucxllété

. odbornou ¢&i stfedni odbornou 8kolu

. stfedni v3eobecnd vzdélavaci gkolu .

. vysokou 8kolu . .

. jiny typ vzdsléni, uvedte

S 0910
aoacod

Nepodepisujte !
Dékujeme Vam !



Koncepce manzelského partnera
v ndzorech méstské mlideze

Autorka této stati, dr. Barbara Lobo-
dzinska, patfi mezi nejslibnéjsi badatele
v oblasti sociologie manZelstvi a rodiny
v soucdasném Polsku. Studovala na univer-
sité v LodZi, na fakulté spoledenskych véd.
Vysokou $kolu zakondila v r. 1956, avsak
pokradéovala ddle v soukromém studiu so-
ciologie, kterd byla na tehdejsich polskych
s$koldch disciplinou mdlo péstovanou.

V r. 1963 uvefejnila svou proni prdci
(,.Manowce malZenstwa i rodziny“, Wiedza
Powszechna, ed. Sygnaly). Kromé toho
vydala Fadu studii k problému soucasné
polské rodiny. Clanek, v némz seznamuje
ceské dJtendfe s perspektivnimi idejemi
var$avské mlddeZe, byl jejim pFispévkem
na III. kongresu polskych sociologu (dosud
nepublikovdno) a je fragmentem pfipravo-
vané vét§i prdce. Barbara Lobodzinska je
pracovnici katedry sociologie na vardavské
université.

Jirina Mdchovd

Co ocekavaji od manzelstvi mladi lidé
v povaleéném Polsku? Cim se jejich pied-
stavy li8i od predstav jejich rodi¢t? Jak
se zménila koncepce manzelstvi pod vli-
vem strukturdlnich, ekonomickych, spole-
¢enskych, svétonazorovych aj. zmén? Je
manzelstvi v souéasném Polsku nastrojem
zaniku tridnich rozdild? Budou se manzel-
stvi »generace dvacetiletych® li§it od man-
zelského svazku jejich rodi¢ti? A nakolik?

Takové a podobné otazky se objevuji
v okamZiku, kdy se vynofi problém, ktery
z ¢initeld — biologickych nebo socidlnich
— je rozhodujici pro realizaci souziti muze
a zeny v rodiné. Neni uz mozno (s vyjim-
kou biologickych ¢initelt) délat paralely
mezi situaci, ve které vyrlsta generace
dvacetiletych, a podminkami, v nichz vy-
rustali jejich rodice, i kdyZ i dnes, podobné
jako v predvaleéném Polsku, plsobi na
koncepci a realizaci manzelstvi mnoho
analogickych determinant. Jde mi o vztah
mezi vyslovovanymi ndazory a takovymi

BARBARA LOBODZINSKA

Var3ava

¢initeli, jako jsou pohlavi, veék, stupen
vzdélani, tfidni prislusnost, teritorialni aj.
prislugnost.

Které z téchto Cinitela se ukazaly jako
trvalé a navracejici se v nezménéné po-
dobé, a které naopak podlehly zménam a
obohatily se o novy obsah?

Lidem zZijicim ve stylu dvou socialnich
epoch je zrejmé, Ze krystalizace orientaci,
precizace cil, konfrontace jich s mozZnost-
mi uskute¢néni, podléhani instinktim nebo
poddavani se emocim, proces vristani do
svéta dospélych lidi, opakujici se v kaZzdém
pokoleni — probiha v nynéjsich dobach
jinak neZ pred rokem 1939. Pochazi tato
zména jen z formalniho rozdilu, vznikaji-
ciho z jiné ekonomické zikladny, jiné
tridni struktury ¢éi technického vyvoje?
Takto formulovana otazka vede k uznani
primatu a rozhodujici vahy biologického
¢initele — pohlavi a véku. JestliZze se ptame
na meritorni rozdily, které jsou dusledky
socialni revoluce, predpokladame, Ze roz-
hodujici vliv na premény manZelstvi maji
¢initele spolefenské.

Abych mohla tuto otazku rozfesit, mu-
sela bych disponovat obSirnym statistic-
kym materidlem a brat pritom ohled sou-
¢asné na dvé porovnavané skupiny: pred-
valetnou a povaleénou. Takovy material
neexistuje. Moje odpovéd bude vysledkem
dojmu vzniklych po studiu textti sebranych
sondazovym prizkumem.

Které prvky mohou vstoupit do hry pfi
uvaze nad idealem manzelstvi a partnera
v manzelstvi? Komponenty tohoto idedlu
pozistavaji (rozliéné uspoiadany) z vypo-
védi riznych skupin mladeze. Tyto prvky,
uvedené spojité, tvoli: partnerovy znaky
psychické a charakterové, vztah k roding,
k pratelam, znamym i spolupracovnikiim,
aspirace a zdajmy, vztah k praci na zavodé,
zamilovani, ideové a politické nazory,
vztah k nabozZenstvi, partnerovy znaky
fyzické a fyziologické (temperament, forma
sexudlniho souziti, potence ap.); koncepce
realizace souZiti v manzelstvi (rozdéleni

[11]



uloh v roding, vztah k praci zaméstnané
zeny — manzelky a matky, vychova décka
a péde o né, organizace domaciho Zivota a
hospodarskych zaleZitosti), koncepce nut-
nych podminek pro manzelstvi (shoda véku
partnery, ,zaopatfeni® — byt, kvalifikova-
né povolani, zajiténi prace, spoleéenské
postaveni, priméreny vydélek), forma sou-
ziti s tchanem a tchyni, koncepce funkce
manZelstvi (vztah k uchovéni i uspokojeni
pohlavniho pudu, potfeba citového i inte-
lektudlniho svazku, inspirujici role man-
Zelstvi, ochranna a sebezabezpeéujici fun-
kce atd.).

Jak lze vysuzovat z piedchozich fakt,
plné vytvoreni ideidlu manzelstvi a man-
Zela by vyZadovalo u osob odpovidajicich
na otazky sondaZe, aby mély nejen uréitou
davku zivofni zkusenosti, zralosti, schop-
nosti pozorbvat blizni, ale aby i hluboce
premyslely rad vlastni osobnosti, systémem
hodnot, orientaci, stejné jako nad analogic-
kymi znaky a aspiracemi pristiho partnera
v manzelstvi.

Jak vyplyva z materialt, ucastnici vy-
zkumu ve velké mife konstruovali své vy-
povédi teprve ad hoc vzniklé nutnosti od-
povédét. To nezmen3uje hodnotu jejich
formulaci. Naopak, jde o bézny zpusob
traktovani problémh spjatych s manzel-
stvim a rodinou: emocionalni, spontanni,
postradajici rozumové analyzy i distance.
Tento zpusob pristupu k problému muze
v ur¢ité mife byt dasledkem motivace
manzelstvi v pritomnosti. V obecném po-
védomi zevSeobecnélo presvédéeni, ze hlav-
nim motivem pro uzavieni manZelstvi
v soucasném Polsku (kdy zanikly ttidni
i majetkové rozdily) je laska obou mla-
dych.

Neznamenad to v3ak, Ze intelektualni
hodnoty manzela jsou bez vyznamu a Ze
ideal partnera je do sebe nezahrnuje. Stu-
denti vysSich tfid var3avskych vSeobecné
vzdélavacich skol (veelku 75 osob, z toho
26 chlapci a 49 dévdéat) sefadili hodnoty
»2mého chlapce®, ,mé divky“. Jak chlapci,
tak i divky na prvnim misté obraceji po-
zornost na zevnéjsi fyzické hodnoty part-
nera (urostly, ztepily, elegantni, hezky,
hezka atd.), na druhém misté se uvadi po-
Zadavek, »aby s nim bylo moZno hovofit“,
aby byl (byla) inteligentni, zajimavy (zaji-
mava) — jde tedy o potiebu intelektual-
niho pouta.
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»Pri vybéru tfeba prihlizet nejen k hez-
kym divkam, ale je rovnéZ nutno poznat
jejich povahu. Jde mi o to, aby méla po-
dobné zajmy. Spoleéna prace, vzdélani —
to jsou rovnéz znaky, kterymi bych se fi-
dil pfi vybéru divky.“

»,ledy predevSim inteligenci, a to po
kazdé strance, bud stifedni nebo vynikajici
schopnost v nékterém sméru. Divka musi
mit své ja, i kdyZz je nezbytné, aby se
v uréitych nazorech shodovala s mymi.
Libi se mi, kdyZ mluvime na néjaké téma
a kdyz divka ma svaj nazor.“

To jsou sny sedmnactiletych a osmnacti-
letych chlapct — a zde predstavy divek téze
vékové kategorie.

» ... Pledevéim se musi zajimat o svét,
ktery ho obklopuje, tj. o politiku, nejno-
véjsi spolecenské a kulturni udalosti atd.,
musi prakticky rozumét mnoha vécem,
sama teorie nevystaéi... ne kazidy ma
vrozenou inteligenci, ale musi hledét, aby
ji nabyl béhem ¢asu. Musi znat svou cenu,
ale ma dovést ocenovat i druhé ... a nesmi
byt domyslivy.“

»Inteligentni, kulturni, rozuméjici lidem
a umeéjici s nimi Zit, s vlastnim nazorem
i minénim. Starostlivy o divku, ktera by
citila, Ze v ném ma pritele a ne tyrana.
Dobre vychovany, s postavenim umoziuji-
cim zabezpeéit rodinu, bez vasni, nenaro¢-
ny, nevybiravy v jidle.“

V pranich chlapch i divek se objevuje
potfeba intelektualni ptritazlivosti partne-
ra. Obé strany touZi po tom, aby vysnény
chlapec nebo divka imponoval rozumovymi
hodnotami, aby byl vyraznou individuali-
tou, ridici se zajmy a schopnostmi. Jde
tedy o to, aby nejen dostaly partnera sobé
rovného co do inteligence nebo vzdélani,
ale i intelektualné inspirativniho. Nelze
opomijet, Ze tyto vypovédi pochazeji od
studentti  vSeobecné vzdélavacich kol
v hlavnim mésté. Oba tyto fakty mohou
mit vliv na typ aspirace spjaté s idedlem
pristiho partnera. Jak je znamo, vétsina
absolventll varSavskych stfednich skol vse-
obecné vzdélavaciho typu jsou potencialni
studenti vysokych $kol. V tomto souboru
je relativné nejvice déti z ufednické i jiné
inteligence. V disledku toho muZe byt
akcent na intelektualni atraktivnost funkeci
prostiedi, funkci druhu nabytého vzdélani
atd.

Rozumové prednosti, jak jsem piipo-



mnéla, jsou pfani objevujici se na druhém
misté; pozadavek figurujici na prvnim
misté je zevnéjsi vzhled, spoletensky takt,
kultivovanost jednani apod.:

»... mym idedlem je divka piijemného
zevnéjsku, tj. krasna, ztepild. Nemusi to
byt dokonala krasa, ale musi byt mild a
puvabna. Pokud jde o jiné prednosti, pak
muj idedl musi byt inteligentni, moudry,
vesely.“

»~Musi byt stihla, vysoka (minimum 168
cm). Na barvé vlast mi nezalezi. A propos
nohy, ty. musi byt $tihlé a pomérné dlouhé.
Svou milou si predstavuji jako divku s uz-
kymi (ale zaoblenymi) boky a ne prili§
napadnym poprsim. Bylo by dobie, kdyby
byla sportovné zalozenad a péstovala ale-
sponi jednu sportovni disciplinu.”

»--. vysokd, goticka brunetka. Usméva-
va nebo nepiistupna? Nepristupnd, nebot
to si bez dalsiho vynucuje uctu a dava
jakési hlubsi uspokojeni.*

» .. muj ideal musi byt origindlni. V ce-
lém Polsku je vidét natupirovana dévcata
v modnich suknich ... To je mdda spoleéna
viem divkam a ja ocenuji originidlnost.

Sny chlapch osciluji mezi zvelicenym
plagidatem Brigitte Bardot a jejim opakem.
Divka, o které sni, je atraktivni opticky
i sexudlné, ale jeji télesné piednosti neza-
kryvaji jiné hodnoty. Ma byt pokladem a
soucasné predmétem zavisti kolegli. Ma
byt Zenou a souéasné univerzialnim dru-
hem: v zabavé, poznavani i praci. Zda se,
Ze toto slouceni znaku idedlu vysnéné Zeny
nenalezlo dosud svdj vzor dokonce ani
v dnesni polské literatuie. Je to zkfiZeni
znaka filmové hvézdy se znaky soudruzky,
Zijici v epoSe zrovnopravnéni Zeny v praci
i zdbavé. Nebo jde vlastné o ideal Zeny
v socialismu? Odpovéd na tuto otiazku by
byla predéasna. Je to nepochybné ustup
od idealu, razeného svého ¢asu, divky-
traktoristky. Rovnéz to neni ani matka-
Polka, ani sentimentalni divka romantis-
mu. Vzdychali po takovych zenach dédové
dneSnich chlapci? Zajisté by se obavali
jejich pritazlivosti, vitalnosti a duvtipu.
Nezavislost a samostatnost Zeny jsou zna-
ky, které ani nebyly ocetiovany, ani nebyly
vSeobecné v ptedvileéném Polsku. Dnes se
stavaji vytouZenou hodnotou vysnéné Ze-
ny, nezbytnou podminkou obdivu a touhy

po ni. Tifeba podtrhnout, Ze jsou to poZa-
davky muzZské mladeZe zrozené uz po val-
ce, pozorujici zdatnost a pohotovost vlast-
nich matek, jimZ se podafilo vyrovnat se
soucasné s aspiracemi svého povolani i po-
vinnostmi matky i Zeny a pani domu. Jaka
prani dévcat se objevuji v tomto kontex-
tu?

KdyZ opomineme prehnanou starost
o detaily obleku u milovaného chlapce, 1ze
rici, Ze vnéjsi vzhled absorbuje idedly dév-
c¢at jaksi cestou negace: obraceji na néj
pozornost v prvé tadé, a pritom soucasné
popiraji hodnotu avantgardnosti vystiiZzené
z zurnalu americkych teenagers. V divéim
idedlu vystupuje do popredi (kromé ze-
vnéjsku) potfeba mit v milovaném (¢i kan-
didatu muze) spolehlivého partnera. Ma to
byt pritel-druh, ochranitel i spolutiéastnik
domaciho Zivota. Jak lze soudit, ¢ast for-
mulaci pochdzi z pozorovani vlastniho ro-
dinného zZivota i jeho defektd. Odtud za-
jisté prichazi vyhrada tykajici se spolu-
prace v domacich pracich, jez musi byt
i zalezitosti muzskou, spole¢nou muzi i Ze-
né. Pozadavek citlivosti, odpor k brutal-
nosti, to je protest proti nadmérnému zne-
vazovani Zenskosti a pojeti dévéat na
platformé spoluzdkovsko-sportovni. Lze
tedy ftici, Ze idedly divéi i chlapecké se
jaksi vzajemné kiiZi a jsou ¢asteéné nikoli
nesouhlasné. Jedny i druhé jsou mimo to
nedusledné, vnitiné nelogické. Je to zpua-
sobeno pravdépodobné vékem dotazanych,
nepromyslenosti problému, nasledkem pro-
cesu krystalizace nazord, formulovani te-
prve vlastniho systému hodnot. Vtira se
sugestivni myslenka, Ze manzelské idealy
muzské i Zenské mladeze ve véku 17—18
let se v zasadé nertzni, Ze chlapci i dév-
¢ata dochazeji k podobnému hodnoceni.
Jejich nazory nejsou je$té vykrystalizova-
né, ackoliv maji mnoho novych prvka, jez
se objevuji na zadkladé formovani jejich
svétového nazoru v podminkach beztiidni
spoleénosti. Tim faktem pak biologické
determinanty pohlavi a véku se stavaji
funkcemi spole¢enskych pfemén a piinale-
zitost k povaleéné generaci podmifiuje je-
jich trendy ve smyslu historickém i ve
smyslu socidlniho prostredi.

Mnohem komplexnéji se rysuje manzel-
stvi v nazorech ostatnich skupin zkoumané

1 Vv originale ,Szkola Poloinych®, tj.

porodnich asistentek. Pozn. pfekl.
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mladeze: studentek zdravotni Skoly! a vy-
sokoskolskych studentu (filosofické fakulty
varSavské university a studenta télesné
vychovy).

Studentky Stifedni zdravotni 3Skoly (24
zen ve véku 20-23 let), které odpovidaji
na dotazy tykajici se manzelstvi a manzela,
prizptsobily odpovédi svému uréenému
povolani. Chapou zalezitost manzelstvi ja-
ko uz nedalekou budoucnost; ¢ast z nich
jsou provdané Zeny nebo snoubenky. Té-
mér vSechny bydli v internatu, jejich sta-
lymi plsobisti jsou mensi mésta ve var-
Savském vojvodstvi.

Nejcastéji se opakujici pozadavek v tom-
to souboru, tykajici se pristiho manzela,
je prani, aby byl spolecensky, mél rad
tanec a jiné zabavy (kino, divadlo, pro-
chazky, navstévy znamych), aby pomahal
v provozu domadcnosti; na tretim misté
uvadéji prani, aby byl prijemny a elegant-
ni, na ¢étvrtém, aby byl vérny, na patém
se objevuje inteligence a vzdélani. Na dal-
Sich mistech je uvadéna pracovitost, po-
chopeni pro Zenu, schopnost vydélavat pe-
nize, a zaroven aby poskytoval Zené za-
ruku, Ze je udrzi. Vlastnosti, které budouci
porodni asistentky poZaduji nejvice, jsou
vnéjsi vzhled, druznost, elegance a cistota
manzela. Velky dtraz kladou rovnéz na
jeho spoluucast pri vykonavani domaécich
praci. Zajmem o zevnéjSek se podobaji
jejich pozadavky pranim studentek stiedni
Skoly; ale obava o pomoc v domacnosti
ukazuje na mysleni v kategoriich kon-
krétni situace, kdy Zena je zaméstnana a
nechce se uzavrit jen do zajeti domacnosti
a prace, ale snazi se vySetrit si ¢as na
odpoc¢inek i zabavu. Potieba zabavy, spo-
jovand s manzelstvim na prvnim misté,
ukazuje na jednu ze zadkladnich funkeci
manzelstvi uzavieného v mladém véku —
je tu funkce rozveselovat, bavit se i uzit.
Predstavy budoucich porodnich asistentek
jsou v tomto bodé shodné s predstavami
stfedoskolskych studentek. Lze riskovat
domnénku, Ze takto pochopend funkce
manzelstvi je vlastni mladému véku.

V predstavach mladych Zen zasluhuje
pozornosti jejich vztah k praci a vydélku
pristiho manzela: pravdépodobné pohlizeji
redlné na plat své vlastni zaméstnanecké

skupiny a chdpou své piisti vydélky jako
doplnék mzdy muze. V této koncepci nelze
opominout prvky konsumpéniho vztahu
k budoucimu manzelstvi.

Potreba citového pouta a spoleénych
zajmu, posunuta dokonce az k pozadavku,
aby muz mél podobné povolani, je rovnéz
charakteristickym znakem téchto piedstav.

V prénich tykajicich se podobného povo-
lani a ¢istoty manzela lze predpokladat
i vliv profesionalizace, podobné jako ve
formulacich  uznavajicich  prokreativni
funkei manzelstvi, regulovanou uvédomeé-
Iym matefstvim.

Jejich pristi status pracujicich Zen jim
prikazuje, aby se domahaly rovnopravné-
ho pochopeni ze strany partnera, uznani
vlastni prace, viimavosti muZe nejen o je-
jich zdravi, ale i o jejich dobrou naladu
a zabavu. Spolu s tim, Ze ocenuji svoji
vlastni hodnotu, touzi, aby muz budil je-
jich uznani a stal se jim predmétem obdi-
vu. Objevuje se tu tedy rovnéz potieba
vzajemné inspirace manzeld, pri sou¢asném
vzajemném uznani jejich individualit. Je
treba podtrhnout, Ze tyto vypovédi pocha-
zeji od dévcat, které vétsinu svého Zzivota
ztravily v malych mésteckach a ve Varsavé
bydli (v té dobé¢) teprve rok nebo dva.

Jejich koncepce manzelstvi se v tomto
smyslu dost vyrazné odlisuje od modelu
zkonstruovaného studenty AWF? (65 muza
ve véku 20-23 let), ktefi bydli vétSinou
v internaté a pochazi z Varsavy.

Nejcastéjsim problémem sportoved je
prace zeny:

»Pokud jde o praci, zalezelo by to na ni
samé, chce-li pracovat nebo ne. Byl bych
radéji, kdyby se zabyvala domacnosti a
détmi.”

~Pracovat v manzelstvi musi zpoéétku
oba — az se narodi décko, pouze muz.*

..Oba manzelé mohou pracovat pod pod-
minkou, Ze prace Zeny nebude tézka.®

»Oba manzelé musi pracovat. Diky tomu
nejsou v domé neshody a re¢i, ze jeden
vydrzuje druhého. Kromé toho prace obou
manzelll prinasi vétsi dachody.“

»Narodi-li se décko, musi se jim zabyvat
hlavné matka, i kdyby méla na delsi cas
prerusit préci.”

”

~Akademia Wychowania Fizycznego*, tj.
ITVS. Pozn. piekl.
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»e-. musi byt nepfistupnd k jinym,
zvlasté muzim. Nejvice pozornosti musi
vénovat manzelovi.“

,ve vazinych vécech musi rozhodovat
muzZ po piedchozi poradé se zenou. Muz je
osoba reprezentativni.®

~-Musi byt inteligentni, dobra hospodyné,
mit milou povahu a ¢elit s ismévem pre-
kazkam osudu. Musi mit pochopeni pro
muzské slablistky (sport, Zeny, ryby). Musi
byt sexualné atraktivni.®

Diliraz na muzsky primat v rodiné, to
je druha véc co do ¢etnosti vyskytu. Jaké
jsou zdroje tohoto postoje? Jde snad o po-
trebu moderniho Tarzana drZzet v narudi
kiehké stvoieni druhého pohlavi a chranit
je pfed vSemi protivenstvimi? Znamenalo
by to, Ze sila, kterou bezpochyby vyznaduji
pristi sportsmeni, poti'ebuje pozadi. Rov-
néz to muize byt i preneseni vzoru Zeny,
ziskaného ve vlastnim rodném domé, kde
matka (jak se to jesté déje v nékterych
spole¢enskych prostiedich) je bytost pod-
rizena muzi. V tomto postoji je urcita ne-
duslednost: z jedné strany se 2zada, aby
7ena pracovala v zaméstnani a aby vydé-
Javala pro domécnost, z druhé strany —
neni rovnocennym partnerem v manzel-
stvi. Konglomerat téchto piani muaze byt
charakteristicky pro ty pledstavy o man-
zelstvi. ve kterych tradiéni koncepce sou-
ziti muZe a Zeny podléhaji transformaci
pod natlakem prudce se premeénujici sku-
te¢nosti. Zrovnopravnéni Zeny v rodinnych
povinnostech se stalo faktem spole¢enského
védomi diive neZz jeji zrovnopravnéni
v privilegiich a pravech. Vyklad tohoto
problému je mozZny jesté i z jiného aspek-
tu: muzi brani ohroZenou pozici svych
vysad. Neni to zajisté promyS$lena a pro-
radna ¢innost, nybrz spontanni emocionalni
reakce. Ve svém tradi¢nim a konzervativ-
nim postoji studenti-sportovci jsou pred-
staviteli protestu proti zanikani muzské
supremace v rodiné,

Tieti v poifadi poZadavki, absorbujicich
predstavy o manzelstvi, figuruje moderni
pojeti ,zaopatieni rodiny“. Jaké jsou nut-
née podminky pro uzavieni manzelstvi a
plichod potomstva?

,Start do manzelstvi ma byt zahajen
viastnictvim pékného bytu. Vydélky musi
sta¢it na potreby domaécnosti a také jich
samych, i na zabavy. V domé nema chybét

radio, televizor, a po nékolika letech man-
Zelstvi ani auto.“

»... déti maji pfrijit aZz tehdy, kdyzZz se
manzelé zaridi, tj. asi po tfech letech man-
zelského zivota.“

» ... byt, oviem bez tchana a tchyné.”

» ... manzelstvi musi mit materialni
bazi; proto jsem odplrcem studentskych
manzelstvi.®

Prohlageni tykajici se ,zaopatfeni“ do-
svédéuji, ze mladi lidé spojuji uzavieni
manzelstvi s momentem stabilizace v po-
volani a ve spole¢nosti — tedy se stabili-
zaci materialni. Nelze zajisté z toho vyvo-
zovat, Ze epocha neodpovédné uzaviranych
manzelstvi, budovanych pouze na bazi citu
nebo sexualni pritazlivosti, uz skondéila.
V kazdém pripadé je v téchto néazorech
zaregistrovdno poucdeni o pochybnosti za-
sady »laska vystac¢i na vSechno“. V jakém
stupni jsou vysledkem navratu k tradiéni
situaci uzavirani manzelstvi, kdy aspont
jeden z partnerd se vyznacoval spolecen-
skou ,hotovosti“ a ekonomickym statusem,
¢éi v jakém stupni jsou vyrazem konsu-
mentského vztahu k Zivotu — tézko roz-
hodnout. Jsou tyto nazory nasledkem dosa-
vadni spolecenské zkuSenosti, jsou duasled-
kem zevseobecnéni této zkusenosti? Na ty-
to otazky nelze — v konfrontaci s analyzo-
vanym materidlem — odpovédét. Faktem
viak je, Ze o citovém svazku mezi manzely
studenti mluvi neptili§ ¢asto, a kdyz, tak
v tonu umirnéné rezervy. Problém citového
pouta se objevuje jako Sesty v poradi (po-
dle ¢etnosti vyskytu), pred regulaci porod-
nosti a planovanim rodiny.

Sportovkyné nebo zZena zajimajici se
o sport muZe zajisté byt idedlem mladych
sportovell. Tento poZadavek prameni z je-
jich profesionalnich zalib. Avsak tento rys
se opakoval i v predstavach strredoskolské
mladeze. MuzZe tedy byt stavebnim prvkem
souc¢asného idedlu Zenské pritazlivosti.
Sportovni, stihla postava, energicka, obrat-
na a pohotova Zena, to je ¢asto se vysky-
tujici pozadavek.

Velmi ¢asto se opakuje pozadavek vér-
nosti manzelské druzky. Nevyluéuje se
v3ak predmanzelska ,zkouSka* sexualniho
vybéru.

Porovname-li idealy studentli stfedni
skoly, studentek zdravotni S$koly a spor-
tovcli, mizeme konstatovat rozdily vzni-
kajici jak z razného véku, tak i z razného
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okruhu zkusenosti, dale rozdily dané spo-
le¢enskym prostiedim ¢i rtiznym druhem
vzdélani. VSechny predstavy vSak maji
mnoho spoleénych prvka. Spoleéné rysy
idealu partnera v manzelstvi nejostieji
vystupuji do popredi ve vypovédich stu-
dentti a studentek filosofické fakulty var-
savské university (28 osob ve véku 18—20
let). Kulminaé¢ni body jejich prani se sdru-
zuji kolem spoleéenstvi zajmi, stabilizace
ekonomické a stabilizace v povolani jako
nutné podminky pro uzavieni manZelstvi.
Témér stejnou meérou se v centru jejich
zajml objevilo planovani rodiny. Intelek-
tudlnim spolecenstvim se v této skupiné
rozumi podobnost vzdélani, vysokd uroven
inteligence, intelektudlni pritazlivost, vza-
jemna inspirace, podobnost zajmu. Po vy-
tvoreni pozice v povoldni je nutna mate-
ridlni nezavislost — a to obou manzely,
a tedy aktivita Zeny v povolani — a rovnéz
samostatny byt (bez tchana a tchyné).
RovnéZz planovani rodiny je chapano jako
jeden z prvka stabilizace a realizovani

piedtim naznaéenych plant (i ekonomic-
kych: ,manzelstvi ma byt bezdétné, jsou-li
oba manzelé mladi; a pozdé&ji takovy pocet
potomkt, jakému by mohli zaruéit nalezité
podminky a vzdélani“). Dal$i soucésti
idealu je citovy svazek mezi manzely. To
jsou, nejvseobecnéji vzato, nejéastéjsi pra-
ni mladych lidi.

Jestlize rezumujeme znaky idealu man-
zela a manzelstvi, miZeme fici, Ze maji
znameni novosti, jejiz zdroje tkvi ve
zménéném svété. Neni to jen rozmnoZeni
sna mladych lidi vyrostlych v predchozim
radu, ale nova koncepce souziti v manzel-
stvi a rodiné. Zadna z vypovédi v sobé ne-
zahrnuje prani tykajici se tfidniho puivodu
pristiho manzela, Zddnd nepozaduje véno
v tradiénim smyslu toho slova. Za prvky
idealu muze a Zeny, vyplyvajicimi z postu-
pujiciho procesu industrializace a urbani-
zace (a tedy procesu metastrukturalniho),
tkvi hodnoty, jejichz nositelem je nova
struktura.

Prelozil K. M.



K problému stabilizace hornickych
brigadnikd na Ostravsku®*

(Vyuziti empirickych faktd pro praxi)

V soucasné dobé probihda na Ostravsku
rozsdhly sociologicky vyzkum pracovnich
a mimopracovnich podminek Zivota horni-
ka. Provadi ho vyzkumné pracovisté eko-
nomiky paliv — doc. inZ. Karel Wysocki,
CSc a PhDr Antonin Suchanek se §tabem
spolupracovniki.! Vyzkum ma odkryt
komplex pii¢in vysoké fluktuace v Ostrav-
sko-karvinském reviru a prispst tak ke
zvy$ovani stabilizace hornika pracujicich
v podzemi.

OKR ma tu specifiku, Ze — na rozdil od
nékterych jinych reviri — v ném pracuje
témér 30%, pirechodnych pracovniku-bri-
gadnika.? Brigadnik je pracovnik, ktery
po poskytnuti uréitych vyhod, i kdyz ma
stalé mateiské pracovi§té v misté svého
bydliité nebo ptsobeni, dobrovolné odchazi
na urc¢itou dobu do vyroby na spoleéensky
dulezitém pracovnim useku, kde chybi pra-
covni sily a nejsou plnény pracovni ukoly,
aby pomadahal tyto nedostatky odstranit. Uz
sama existence téchto brigadnikd v OKR
piteduréuje tento revir k vysoké fluktuaci
(20 000 brigadnikt za rok do reviru na-
stoupi a témér tolik jich po skonéeni bri-
gady odchazi) a k nizké stabilizaci. Hor-
nickych brigadnik(i se na Ostravsku za
20 let vystiidalo na 500 tisic.

Krajské a ustiedni instituce se timto
problémem zabyvaji takika 15 let. Zprvu
byla tendence nahradit brigadniky vlast-
nim hornickym dorostem. Tendence jisté
nanejvy3e spravna, ale neuskuteénitelna,
protoze tehdej$im pracovnim zalohiam, a
pozdéji odbornym uéilistim jednotlivych
doll, se nedarilo plnit planované ukoly
v naboru hornickych uénu, a navic tito po
vyuceni vétSinou odchazeli pracovat na
jind pracovi§té. Proto po roce 1954 doslo

STEPAN PROCHOV NIK
Vysoka $kola baiiska, Ostrava

ke zméné v postoji k brigadnikim a byla
prijata rada usneseni o jejich stabilizaci.
Zacala se rozvijet tzv. ziskavaci akce, v niz
$lo a dosud jde o to, piesvédéit brigadniky,
aby podepsali zavazek, Ze zlstanou praco-
vat nastdlo v hornictvi; pfitom se jim za-
ru¢uje pridéleni bytu a jiné materidlni
vyhody. Tato akce se uspéiné rozviji. Pra-
mérny ro¢ni pocet takto ziskanych brigad-
nikt se pohybuje kolem 3000. Nicméné
dal$ich 17 000 brigadnika po skonéeni bri-
gady odchazi zpét na svd matefska praco-
visté. Vydaje na nabor, zaskoleni a prefe-
renci téchto lidi prichazeji téméi* nazmar.

Sociologicky vyzkum, organizovany vy-
zkumnym pracovi$tém ekonomiky paliv za
spoluprace III. oddéleni KV KSC v Ostra-
vé ma mj. odhalit priéiny toho, pro¢ hor-
niéti brigadnici se v OKR stabilizuji jen
v tak malé mife. I kdyz tento komplexni
sociologicky vyzkum neni jeité dokonéen
(zpracovani vsech materiala si vyzada né-
kolik let prace), mame jiz k dispozici né-
které udaje, které problém stabilizace hor-
nickych brigddnikt bliZe osvétli.

Clanek nema za ukol provést vyéerpava-
jici rozbor ptiéin vysoké fluktuace téchto
pracovnika. Takovy rozbor bude moZny az
pozdéji, po prozkoumani vSech aspekti
tohoto negativniho jevu. Chceme zde vsak
postihnout postoje brigadnikd a podle je-
jich odpovédi na otazku .Hodlate zistat
v OKR nastalo?“ zjistit, jaké stanovisko
zaujimaji jednotlivé skupiny a podskupiny
hornickych brigadniki. Takto zpracovany
problém muaze mit dasledky i pro budouci
praktickou ¢innost hospodarskych pracov-
niki v OKR. Mohou totiz piedvidat —
s prihlédnutim k véku, nirodnosti, $kol-
nimu vzdélani, rodinnému stavu, bytovym

* Clanek je pokusem uZit matematicko-statistic-
ké metody pro praktickou potfebu pracovniku néa-
boru SOKD. Vzhledem k tomu, Ze pfedkladany
navrh neni dosud zcela prakticky ovéfen, je to
¢lanek diskusniho charakteru.

1 Cely projekt vyzkumu byl popsdn v Informa-

tivni plirucce, vydané III. oddélenim KV KSC v
Ostravé v zafi 1964.

3 Pojem pfrechodny pracovnik, pouZivany pte-
dev3im hospodafskymi ¢initeli, je méné vzity nez
pojem brigadnik. Dale budeme pouZivat pojmu
brigaddnik.
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pomérum apod., jak se pracovnici, kteii:se
hlasi na brigddu, budou stavét k otéazce
stabilizace v OKR.

Nyni k vlastnimu rozboru postoji bri-
gadniki k mozZnosti setrvat v OKR. Na
otazku ,Hodlate zlstat v OKR nastalo?“
se odpovédi rozvrstvily takto:?

Tabulka 1. Postoj brigadnika k stabilizaci v OKR

X3 Pocet o
Druh odpovédi odpovadi %
Zustane nastilo 36 17.4
Dosud se nerozhodl, nevi 96 47,2
Po skondeni brigady odejde
pracovat mimo OKR 72 35,4
Celkem 204 100,0

Vysledek je az dosti priznivy. Zatimco
v minulosti se stabilizovalo v prabéhu roku
maximalné 15%, brigadniki, v souc¢asné
dobé uvazuje o stabilizaci 17,4% a 47,2%,
neni dosud rozhodnuto nebo je$té nevi.
35,4% brigadnikti vsak moznost stabilizo-

A e e e e

Tabulka 2. Davoedy, prod nechiéji brigidnici OKR setruat
v hornictvt nastilo

g g Podet o7
Poradi Diivody adpavidi %
1 Je kategoricky rozhodnut 22 21,6
2 Rodinné 20 19,6
3 Zdravotni 17 16,6
4 Nehygienické pracovni
prostiedi 17 16,6
5 | Nizky vydalek 9 8,8
6 Tézka préce 5 4,9
7 Spatné jednéni
s brigadniky 4 3,9
8 Nemuze uplatnit
svou kvalifikaci 3 3,0
9 Vlastni rodinny domek ] 2,0
10 | Spatné vztahy mezi
lidmi 2 2,0
11 Daleké dojizdéni do prace 1 1,0
Celkem 102 100,0

pevné rozhodnut po skonceni brigady ode-
jit domu“ apod. Zaradili jsme je pod di-
vod: »Je kategoricky rozhodnut.“ Dale pak
to byly davody rodinné, zdravotni aj. Zde
je vidét, ze pri¢iny, pro¢ brigadnici ne-
chtéji ztstat trvale v hornictvi, jsou jed-
nak objektivniho, jednak subjektivniho

Tabulka 3. Postoj brigadniki k stabilizaci v OKR z hlediska vékové struktury

1 A B C
Vek Dosud Po skonéeni Celkem A:B4C
Zustane nastalo se nerozhodl, brigady odejde
nevi pracovat mimo OKR/

—20 4 6 2 12 0,50
21—25 14 31 26 71 0,25
26—30 3 26 20 49 [ 0,06
31—35 2 12 5 19 0,12
36—40 4 8 7 19 0,27
41—45 3 11 6 20 0,18
46+ 6 2 6 14 0,75
Celkem 36 96 2 204

vat se v hornictvi kategoricky odmitlo.?

Uvadéli davody, zachycené v tab. ¢. 2.
Nejcastéji se objevovaly odpovédi jako

,nezustal bych za Zzadnou cenu,“ ,jsem

razu. Lze rici, Ze zde pusobi cely komplex
pricin.

Zajimalo nas, jaky pomér ke stabilizova-
ni se v hornictvi maji brigadnici z hlediska

? Viechny uvadéné udaje jsou ziskany zpraco-
vanim anonymniho dotazniku pro brigadniky.

4 Srovname-li odpovédi brigadniku na vys$e po-
lozenou otazku s dosavadnim trendem jejich sku-
teéné stabilizace, pak zjisfujeme, Ze jejich postoje
jsou daleko priznivéjsi nez dosavadni skuteénosti.
V poslednich létech se stabilizovalo ro¢né kolem
3.000—3.500 brigadniku. Tedy méné nez predstavuje
17.4 °, téch, ktefi odpoveédéli na otazku kladné.
Vezmeme-li v uvahu, Ze v OKR v soulasné .dobé
nedodlo k Zadnym vyraznéj$im zménam, které by
vztah brigddnika ke stabilizaci ovlivnily, muzZe-
me pravem pledpokladat, Zze 2z téch 47,29%, bri-
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kteii se dosud nerozhodli, zda zusta-
nou nastdlo nebo ne, drtiva vétsina odjede zpét
na mateiské pracovisté, (Téchto 47,2Y, brigadniku,
ktefi o setrvani v OKR uvazuji, skyta vsak veli-
kou moznost pro zvyseni stabilizace, Kktera by
mohla byt hospodafskymi pracovniky vyuzita).
Po této konfrontaci odpovédi brigadniku se skuteé-
nosti jsme nuceni udaje zpfesnit, Budeme proto
predpokladat, ze 47,2 %, brigadniku, ktefi se dosud
nerozhodli, po skonéeni brigady odejde zpét na
matefské pracovisté. Za timto udéelem zavadime
v tabulkach sloupec A:B+4C a ve vyvodech se
budeme opirat piredevdim o tento vztah.

gadnikn,



Tabulka 4. Postoj brigadnik k stabilizact v OKR z hlediska ndrodnosty

A } B C
Nérodnost : Dosud Po skonéeni Celkem A:B+C
Zustane nastalo se nerozhodl, brigady odejde
nevi pracovat mimo OKR

Ceskd 25 67 48 140 0,22
Slovenska 8 26 18 52 0,18
Polska 2 1 1 4 1,00
Madarska _ 2 5 7 0,00
Jind 1 —_ — 1 0,00
Celkem 36 96 72 204

jednotlivych aspekta jejich osobnosti. Nej-
diive jsme zkoumali, jak vékova struktura
ovliviiuje jejich rozhodnuti (viz tab. ¢. 3).

Nejptiznivéjsi predpoklady setrvat
v hornictvi maji brigadnici starsi 45 let.
Ziejmé je zde rozhodujicim ¢initelem brzka
moznost dosazeni vysokého dichodu. Pre-

nici polské a madarské narodnosti. Zatim-
co pitisludnici polské narodnosti maji dobré
predpoklady pro stabilizaci, prislu$nici
madarské narodnosti tuto moznost odmi-
taji. I kdyz jsou to velmi malé podskupiny
(muzZe se zde projevovat nahodnost vybé-
ru), pfece jen realny zaklad tento fakt ma.

Tabulka 5. Postoj brigddniku k stabilizaci v OKR z hlediska dosateného vzdélini

A B C
Druh Po skonéeni
skolntho vzdélani Zustane Dosud brigady odejde Celkern A:B+C
se nerozhodl,
nastélo . pracovat
nevi mimo OKR
Nedokondéené z4- .
kladn{ vzdélani 2 1 6 9 0,29
Zékladni vzdélani 29 93 61 183 0,19
Stredoskolské
vzdsélani 5 2 51 12 0,71
Celkem 36 96 72 204

kvapenim je pomérné kladny pomér ke
stabilizaci u mladych lidi do 20 let. Lze to
vysvétlit mladickym elanem, touhou po
dobrodruZné praci (hornicka prace v sobé
tyto prvky bezesporu md) a snahou pfi
{yzicky namahavé praci projevit svoji
muznost. Skupinu témeér neschopnou stabi-
lizace tvori brigddnici ve véku od 25 do
30 let. Ziejmé tito lidé prisli na brigadu
jen proto, aby splnili povinnost vi¢i ma-
tef'skym ziavodum, které jsou nuceny vysi-
lat uréité kvoty pracovnikid na brigadu do
OKR. Z hlediska narodnosti se spise stabi-
lizuji brigddnici z ¢eskych zemi nez ze
Slovenska, aviak tento rozdil neni zvlast
vyznamny (viz tab. &. 4).

Extrémnimi skupinami jsou zde brigad-

Polaci v karvinské ¢&asti reviru szivaji se
s okolim vcelku snadno a bez problému.
(Tabulka ¢&. 5).

Dochazi dale k uréitému paradoxu: Za-
kladni vzdélani brigadniki neprispiva
k jejich stabilizaci, k té inklinuje spiSe
¢lovék s nedokonéenym $kolnim vzdélanim
nebo absolvent stfedni Skoly. Brigadnici
s nedokonéenym 8kolnim vzdélanim nena-
chazaji tolik pracovnich piileZitosti, kde by
mohli dosdhnout relativné vysokého vy-
délku; tuto prilezitost jim v maximalni
mire poskytuje prace v dole. Pomérné
dobra stabilizace absolventl stfednich kol
je dana tim, Ze pli kritickém nedostatku
stifedné technickych kdadrit na Sachtach
maji tito lidé moZnost v celkem kratké
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dobé dosahnout tuspéchu v povoldni a po-
vyseni.

Vyznamné rozdily se jevi, zkoumame-li
stabilizaci brigadnikt v korelaci s jejich
rodinnym stavem (viz tab. ¢&. 6).

zde jde o mladd manZelstvi, jimZ pitechod
na Ostravsko a k trvalé praci v dolech
skyta moznost brzkého ziskani bytu a po-
dobnych materidlnich vyhod. Obdobné
motivy budou pusobit i na Zenaté brigad-

Tabulka 6. Postoj brigadniki k stabilizaci v OKR podle rodinného stavu

A B (o]
Rodinny Dosud Po skonéeni Celkem A:B+C
stav Zustane nastdlo se nerozhodl, brigady odejde
nevi pracovat mimo OKR

Svobodny 10 41 37 88 0,13
Zenaty
bezdétny 5 10 3 18 0,38
Zenaty

s détmi 20 40 30 90 0,29
Rozvedeny 1 5 2 8 0,14
Celkem 36 96 72 204

Nejhure stabilizovatelnou skupinou jsou
svobodni brigadnici. Z tabulky ¢. 3 vsak
vyplyva, Ze brigadnici ve véku do 20 let
maji pomérné dobré predpoklady ke stabi-
lizaci. Jde tedy ziejmé o svobodné brigad-
niky starsi 25 let, ktefi maji jiz urcité Zi-
votni idedly a svij dalsi Zivot nechtéji
spojovat s praci v podzemi. Piekvapenim
je mald tendence k stabilizaci u rozvede-
nych. Tito lidé jsou zpravidla postiZeni
alimenta¢nimi povinnostmi a kdyby pra-
covali v dole, kde je mozZnost relativné
vysokého vydélku, mohli-by tyto povin-
nosti plnit daleko lépe nez kdekoliv jinde.
Nejlepsi predpoklady pro stabilizaci vyka-

niky s détmi. Nizsi stabilizace téchto bri-
gadnikt ve srovnani s Zenatymi-bezdétny-
mi bude déana urc¢itymi potiZemi, s nimiz
je spjat jejich pfichod na Ostravsko (naru-
Seni kontinuity uz vytvorenych rodinnych
tradic apod.).

Vyrazné rozdily téz zjisfujeme, zkou-
mame-li moznosti stabilizace brigadniki
v korelaci s jejich bytovymi pomeéry
v misté, odkud prisli na brigadu. (Tab. ¢. 7).

Zde se projevuje silnd nepiima korelac-
ni zavislost: ¢im lepsi bydleni v misté by-
dlisté, odkud byl pracovnik ziskan na bri-
gadu, tim horsi je moznost ziskat ho
k trvalé praci v hornictvi. Nejhire se sta-

zuje skupina Zenatych - bezdétnych. Patrné bilizuje skupina majiteld druzstevnich
Tabulka 7. Postoj brigddniki k stabilizaci v OKR podle bytovijch pomérd
A B C
Druh ubytovéni .
v mistd stdlého 5 Dosud I.‘O ’skon(.er.xi Coelkem A:B+C
: Zustane brigady odejde
bydlisté se nerozhodl,
nastélo { pracovat
2R mimo OKR

Statni byt 12 29 1 42 0,40
Rodinny domek
na vesnici 8 20 21 49 0,19
Rodinny domek
ve mésté 3 13 13 29 0,11
Domek v kolonii 4 4 4 12 0,50
Druzstevni byt —_ 1 1 2 0,00
Celkem 27 67 40 134
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T abulka 8. Postoj brigddniks k stabilizaci v OKR podle krajt, odkud byli vysldni

A B C
. Po skonteni
Kraj Zastane Dosud brigady odejde Celkem A:B+C
se nerozhodl,
nastalo pevi pracovat
mimo OKR
Severomoravsky 20 45 31 96 0,26
Jihomoravsky 5 18 11 34 0,17
Zapadoslovensky 1 12 7 20 0,05
Stiedoslovensky 2 6 5 13 0,18
Vychodotesky 3 3 5 11 0,37
Stredocesky — 4 5 9 0,00
Vychodoslovensky 2 2 3 7 0,40
Zépadocesky — 3 3 6 0,00
Severodesky 2 1 2 5 0,67
Jihotesky 1 2 — 3 0,50
Celkem 36 96 72 204

byta. (Lze to tvrdit, ackoliv jde o velmi
malou podskupinu; druZstevni byty jsou
totiz v soucasné dobé snad nejkvalitnéjsi
byty viibec a k jejich zakoupeni se zpra-
vidla rozhoduje ta rodina, ktera uz ne-
hodla ménit misto trvalého bydlisté, Na-
konec ani vyména druZstevnich byti neni
dosud tak rozvinuta, aby mohla byt pro-
vadéna bez nesnazi.)

Dale si brigadnici pomérné znaéné vazi
byt ve vlastnim rodinném domku, pfi-
¢emZ rodinny domek ve mésté je cenén
o néco vySe nez domek stejného typu na

vesnici. Nejvétsi sklon ke stabilizaci maji
brigadnici bydlici ve statnich bytech a
domcich v koloniich. Tam pujde pravdé-
podobné o byty méné hodnotné, takze pti-
chod na Ostravsko a stabilizace v souvis-
losti s perspektivou ptidéleni bytu zname-
na pro né podstatné =zlepseni bytovych
poméru. Dale uvadime korelaéni zavislosti
mezi moznosti stabilizovat se v OKR a dal-
$imi hledisky Zivota hornickych brigad-
nikt. Viz tabulky ¢. 8, 9, 10 a 11.

Zde se jiZz nesetkavame s tak vyraznymi
zavislostmi. Jednotlivé podskupiny jsou

Tabulka 9. Postoj brigadniki k stabilizact v OKR podle druhu zamésindni, z kterého byli ziskdni na brigdda

A B C
Po skonéeni
Zaméstndn ve Ziistano Dosud brigédy odejde Celkem A:B4C
se nerozhodl,
nastélo nevi pracovat
mimo QKR
Strojirenstvi 4 34 23 61 0,07
Sluzby 4 14 11 29 0,16
Stavebnictvi 4 10 11 25 0,19
Hutnictvi 4 10 9 23 0,21
Zemé&dslstvi
a lesnictvi 2 8 9 19 0,12
Hornictvi 6 6 —_— 12 1,00
Doprava, 1 6 4 11 0,10
Skola (z&k) 5 3 1 9 1,25
Chemie 1 1 3 5 0,25
Energetika 2 1 1 4 1,00
Textil 1 2 — 3 0,50
Arméda a VB 2 1 _— 3 2,00
Celkem ) 36 96 72 204
DN
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piilis malé, nez abychom mohli z nich
¢init odpovédné zavéry. Presto vsak ne-
méame duvod tyto udaje ziskané oblastnim
dvojstupriovym vybérem podceriovat. Ob-
jevuji se tyto typické skuteénosti: nejlepsi
piedpoklady ke stabilizaci maji brigadnici

revirl. Vzhledem ke stabilizaci vhodnou
podskupinou jsou rovnéZ byvali zamést-
nanci VB a armady. Témto lidem bez od-
borného vzdélani se naskyta vyborna moz-
nost, jak se dale uplatnit ve spolecensky
dulezitém pracovnim odvétvi.

Tabulka 10. Postoj brigadnika k stabilizaci v OKR z hlediska vydélkw dosahovaného v materském podniku
pfed ndstupem na brigadu

A B C
Pramérny mésiéni
Gisty vydelek i Dosud Poskondeni | ooy | A:B 4
b Zustane brigady odejde
v Kés se nerozhodl, 3
Hevl pracov at
mimo OKR
—1200 16 37 16 69 0,30
1201—1400 1 22 11 34 0,03
1401—1600 6 19 14 39 0,18
1601—1800 6 8 14 28 0,27
1801—2000 4 7 9 20 0,25
2001+ 3 3 8 14 0,27
Celkem 36 96 72 204

ze Severoceského, Jihoceského a Vychodo-
slovenského kraje. Nejhor$i piedpoklady
maji brigadnici ze Zapadoslovenského,
Stiredoteského a Zapadoceského kraje. Nej-
vice brigddniku se vSak ziskadva z kraji
Severomoravského a Jihomoravského. Moz-
nost tyto pracovniky stabilizovat je vzhle-
dem k témto krajnostem prumeérna.

Zklamanim jsou postoje brigadniku, jak
je zachycuje tabulka ¢. 10. Pracovnici,
ktefi v matefském zavodé vydélavali 1200
K¢s, maji postoj témér stejny jako ti, kteri
si vydélali 1600 K¢s i vice. Nejhute se sta-
bilizuji brigadnici, jejichZz ptvodni plat se
pohyboval od 1200 do 1400 K¢s. Mezi vysi
vydélku a kvalifikaci téchto pracovniki

Tabulka 11. Postoj brigadnikd k stabilizaci v OKR z hlediska fluktuace

A B C
Po skonéeni
Dosavadni fluktuace Zistane Dosud brigédy odejde Celkem A:B+C
; se nerozhodl,
nastalo % pracovat

sl mimo OKR
1 zaméstnani 31 66 49 146 0,27
2 zaméstnani 3 17 16 36 0,09
3 zaméstnani 2 11 7 20 0,11
Vice zaméstnéni —_ 2 — 2 0,00
Celkem 36 96 72 204

Z hlediska odvétvi, ze kterého prisli
brigadnici pracovat do dold, neni mezi
nimi vyznamnych rozdilid. Velmi dobré
predpoklady ke stabilizovani maji absol-
venti stiednich $kol rtzného typu (to jsme
jiz osvétlili v tabulce ¢ 5) a pracovnici
prichazejici primo z hornictvi, ale z jinych
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v materském podniku se projevuje siln:
korelaéni zavislost. Je pravdépodobné, Z
kvalifikovani délnici jsou pridélovan
k odbornéjsim pracim i v OKR, a naopak
Z tohoto hlediska pak podskupina pracov
nika s prijmem 1200 az 1400 Kés nem

v hornictvi nadéji na vyrazné zlepse
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svych prijmi a voli proto radéji navrat
na materské pracovisté, kde bude mit za-
ruceno aspon kulturnéjsi pracovni prostie-
di. V podskupiné s piijmem do 1200 K¢s
bude rozhodovani brigddnika sloZitéjsi.
Zde u urcité casti, vzhledem k piedchozi-
mu nizkému vydélku, skuteéné dojde
k vyraznéjsim zménam v pirijmu. Proto
v této podskupiné, jez je relativné nejpo-
¢etnéjsi, dochazi ¢astéji k rozhodnuti —
setrvat v hornictvi natrvalo.

Sklon k fluktuaci vubec, jak ukazuje
tabulka ¢. 11, silné ovliviiuje i postoj ke
stabilizaci. I zde lze hovorit o vyrazné ne-
primé korela¢ni zavislosti. Pracovnici, ktei'i
jiz pred nastupem na brigadu vystridali
nékolik pracovist, inklinuji k dalsi fluktua-
ci, kdezto pracovnici s dosavadni nizkou
fluktuaci tihnou ke stabilizaci.

Rozbor opomiji jednu zavaznou skutec-
nost. Nebere v uvahu pracovni zarazeni

okolnostmi. Analyzu téch nejdualeZitéjsich
jsme provedli ve vysSe uvedenych tabul-
kach a zhodnocenich. Vecelku se da tici, ze
optimalni podminky pro stabilizaci v OKR
budou mit brigadnici ve véku do 20 let
(nebo nad 45 let), spiSe ¢eské nez sloven-
ské narodnosti, Zenati-bezdétni, bydlici
v ménéhodnotnych bytech, s dosavadni
nizkou fluktuaci apod. Tyto vztahy z hle-
diska jednotlivych aspektd (stari, narod-
nost, rodinny stav atd.) miZeme matema-
ticky vyjadrit pomérem mezi témi, kdoz
odpovédéli na otazku ,Hodlate zustat
v OKR, nastalo?“ — ano, a mezi témi, kdoz
odpovédéli — nevim, dosud jsem se neroz-
hodl nebo ne. Tento pomér (v tabulkach
oznaceny jako A:B + C) nazyvame stabili-
zacénim koeficientem. V jednotlivych hle-
discich (staii, narodnost atd.) se pohybuje
od minimalnich do maximalnich hodnot.
(Viz tabulku ¢. 12).

Tabulka 12. DosaZitelné hodnoty stabilizaéniho koeficientu (A : B 4 C)

Hiedisko Maximalni Stredni hodnoty Minimalni
| s hodnoty (medién) hodnoty
} Vékové struktury 0,75 0,25 0,06
Nérodnostni 1,00 0,18 0,00
| Dosazeného vzdélini 0,71 0,29 0,19
Rodinného stavu 0,38 0,21 0,13
Bytové 0,50 0,19 0,00
Krajové 0,67 0,22 0,00
[ Zamdéstnani 2,00 0,23 0,07
| Vydelkové 0,30 0,26 0,03
Fluktuace 0,27 0,10 0,00
Celkem 6,58 1,93 0,48
brigadnikit v OKR, jak jsou spokojeni ve To znamend, ze — z hlediska vékové
svém novém povolani, s ubytovanim a struktury jednotlivych pracovniku — se
stravovanim, jakym dojmem na né pusobi pravdépodobnost, zda =zustanou trvale

Ostravsko, jak se s nimi jedna apod. Tyto
skutecnosti do zna¢né miry ovlivauji ko-
nec¢né rozhodnuti brigadnika o tom, zda se
stabilizuje ¢éi nikoliv.

Presto vSsak ma tento rozbor svoje opod-
statnéni. U vétSiny brigadnikt je moznost
stabilizovat se dana predchozimi podmin-
kami, v nichz zili. Pri eventualnim pie-
chodu do novych zZivotnich podminek
(kdyz si kladou otazku, zda se stabilizovat
v OKR ¢i nikoliv) posuzuji jak staré, tak
i nové se jim nabizejici Zivotni podminky,
a rozhoduji se.

Toto rozhodnuti je motivovano ruznymi

v hornictvi ¢ nikoliv, bude pohybovat
v rozmezi od 0,06 (minim&lni) — podsku-
pina brigadnika ve véku od 26—30 let, do
0,75 (maximalni) — podskupina brigadnika
ve véku nad 46 let, z hlediska narodnosti
od 0,00 do 1,00 atd.

Téchto poznatkl lze vyuZit pro praxi.
Na zakladé téchto udaji mozno zkonstruo-
vat dotaznik k urcovani stabiliza¢niho koe-
ficientu jednotlivych brigadnikt, kde kaz-
dému hledisku a kazdé podskupiné by od-
povidal prislusny diléi stabilizaéni koefi-
cient.

Takovy dotaznik by vypadal takto:
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" Tabulka 13. Dotaznik pro brigddniky k uréovdni jejich stabilizaéniho koeficientu

(Hlediska, skupiny a jim odpovidajici diléi stabilizaéni koeficienty)

1. Vék: 2. Ndrodnost: 3. Druh 8kolniho vzdélani:

. 1 0,50 COHIES . vorcmnesaniomascosms 0,22 Nedokoné. zakl. vzdslani 0,29
DV==0D ciiom 5 st ie 0,25 Slovenskd ............ 0,18 Zékladni vzdéléni .. .. .. 0,19
D () e avoe 0,06 POIEKAY. .uivviersiors wrammimze 1,00 Stiedoskolské vzdélani 0,71
BL—=45' ... e onmieaninns 0,12 Madarskd ............. 0,00
3640 vowae o s 0,27 JING; % i e S fesh 0,00
4145 i in s 0,18
48 s waeaee 0,75
4. Rodinny stav: 6. Kraj: 7. Zaméstndn ve:

Svobodny ............ 0,13 Severomoravsky ....... 0,26 Strojirenstvi .......... 0,07
Zenaty — bezd&tny .... 0,38 Jihomoravsky ......... 0,17 SIZBY: asupm s pismd e 0,16
Zenaty s détmi ........ 0,29 Zépadoslovensky ...... 0,05 Stavebnictvi .......... 0,19
Rozvedeny ........... 0,14 Stredoslovensky ....... 0,18 Hutnietvi ............. 0,21
Vychodocesky ......... 0,37 Zemédsélstvi a lesnictvi 0,12
5. Druh ubytovdni v misté Stredocesky ........... 0,00 Hornictvi .........cuun 1,00
stalého bydlisté: Vychodoslovensky ..... 0,40 DOPrava . aicsa o i 0,10
Statni byt ............ 0,40 Zépadotesky .......... 0,00 Skola (24k) ........... 1,25
Rodinny domek na vesnici 0,19 Severocesky ........... 0,67 CRUTHIS 1o v el hromieon 0,25
Rodinny domek ve mésté 0,11 Jihotesky ............. 0,50 Energetika ............ 1,00
Domek v kolonii ....... 0,50 bl 107 ] L S 0,50
Druzstevni byt ........ 0,00 Armadaa VB ......... 2,00
8. Pramérny mésiéni &isty 9. Dosavadni fluktuace:
vyjdélek v Kés:
v—1200 ......c0000 0,30 1 zaméstndni .......... 0,27
1201—1400 ........... 0,03 2 zaméstnédni .......... 0,09
1401—1600 ........... 0,18 3 zamdstnéni . ......... 0,11
1601—1800 ........... 0,27 Vice zaméstnani ....... 0,00
1801—2000 ........... 0,25
20014+ ..., 0,27

Dotaznik by mohl byt u¢innym nastro-
jem ndborovych pracovniki a pracovniki
osobnich oddéleni jednotlivych podnikl
OKR pri posuzovani, zda prislusni brigad-
nici skytaji predpoklad pro stabilizovani se
¢ nikoliv.® Vychazime zde z uvahy, Ze
nastupujici brigadnici se za stejnych pod-
minek (pracovnich a zZivotnich) budou
v OKR chovat stejné jako brigadnici,
u kterych byl sociologicky vyzkum pro-
veden a jejichZ postoje jsme analyzovali.
Prakticky by to znamenalo polozit nové
ziskavanym a prijimanym brigadnikim
9 otazek (Vék? Narodnost? atd.) a provést
soucet stabiliza¢nich koeficienti. Pro posu-
zovani miry stabilizace jednotlivych bri-
gadnikti by mohla slouzit 3kala, uvedena
v tabulce & 14.6

Uvedme priklad praktického vyuziti: Na
brigddu se hlasi 20lety pracovnik ¢eské na-
rodnosti, s nedokon¢enym zdkladnim vzdé-
lanim, Zenaty - bezdétny, bydlici ve stat-

nim byté v Jihomoravském kraji, dosud
pracujici ve strojirenstvi, s pramérnym

Tabulka 14. Skdla pro vyhodnoceni stabilizaéniho

koeficientu
Tekyiel bo ot Predpoklédané jednéni

koeficientu brigadnika

0,48—1,00 Po skonéeni brigady jistd
odejde pracovat mimo OKR

1,01—-2,00 Po skonéeni brigddy pravdé-
podobné odejde pracovat
mimo OKR

2,01—3,00 Po skontenf brigady pravdé-
podobné zustane v OKR nastélo

3,01—-6,58 Po skonéeni brigady jisté
ztstane v OKR nastilo

distym vydélkem 1450 Kés, ktery jiz vy-
stiidal dvé zaméstnani. Ziska tyto diléi
stabilizaéni koeficienty: 0,50—0, 22—0, 29—0,
38—0, 40—-0, 17—0, 07—0, 18—0,09. Celkovy
stabiliza¢ni koeficient bude mit 2,30. Mu-
Zeme o ném ucinit tento zavér: Po skon-
¢eni brigddy zustane pravdépodobné
v OKR nastalo.

5 Nedostatkem tohoto dotazniku je, Ze jednot-~
livym hlediskum je pfisuzovéna stejnd vaha, Odli-
§it miru vyznamnosti podle udaju z dotazniku se
nédm nepodafilo. Tato hlediska jsou v3ak navzajem
tak spjata (vék s rodinnym stavem, néarodnost
s krajem apod.), Ze l1ze téZko vyzvednout néktera
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jako dulezitéjsi a prikladat jim vétsi vahu. K zpres-
néni muze dojit na zakladé daldich zku$enosti.

¢ Skala je stanovena do urc¢ité miry odhadem
ajbude ji tfeba po patfi¢énych pozorovéanich zpfes-
nit.



Lze predpokladat, Ze v individualnich
ptipadech nebude nas teoreticky zavér
v souladu se skutefnosti. Rozhodné vSak
nam takovy pfistup, provedeny na zakladé
rozboru empirického materidlu a jeho zo-
becnéni, daleko piesnéji odhali, jaka je
pravdépodobnost, Ze brigddnici se stabili-
zuji v OKR. Pomoci pomérné jednoduché
evidence mohla by pak osobni oddéleni
jednotlivych podnikit OKR dosahnout so-
lidniho prehledu o situaci mezi brigadniky,
pokud jde o jejich stabilizaci na Ostravsku.

Clanek, jak jiz bylo zdliraznéno uvodem,
si nekladé za cil provést viestranny, vy-
¢erpavajici rozbor problémt stabilizace
hornickych brigadnikt; v8imd si pouze
jedné stranky: analyzuje Zivotni podminky
a okolnosti, za nichz pracovnici nastoupili
do OKR jako brigadnici, v souvislosti s je-
jich postojem ke stabilizaci v OKR. Zobec-
néni, byt sotva stiedniho dosahu, ndm pak
na zakladé tohoto rozboru umoziiuji apli-
kovat tyto poznatky na nové prichazejici
pracovniky a ¢&init tak zavéry pro praxi.

Tento novy systém hodnoceni stabiliza¢-
nich moznosti brigadnikd v Ostravsko-kar-
vinském reviru byl jiZ zéasti provéfen.
Jednak konfrontaci s dotazniky, které vy-
plnovali brigadnici odchazejici z OKR

(tato akce byla rovné&Z soudasti sociologic-
kého vyzkumu), jednak piimo v terénu.
Doslo se k prekvapivé pozitivhim vysled-
kam. V prvém piipadé 95% dotaznika vy-
plnénych brigadniky, kteii odesli po skon-
¢eni brigady z OKR zpét na matef'ské pra-
covi§té, plné souhlasilo s na8imi piedpo-
védmi (jejich stabilizaéni koeficient ne-
prresahl 2,00). Jen 5% dotaznikil neodpovi-
dalo nas$im predpovédim (stabilizaéni koe-
ficient se pohyboval v rozmezi 2,00-2,20;
jednou dokonce presdhl hodnotu 3,00).
V druhém piipadé byl tento novy systém
hodnoceni provéfen v pribéhu jednani
fluktuacéni komise na dole Julius Fuéik 1.
Brigadnikam, kteii prichazeli k této ko-
misi se zadostmi o rozvazani pracovniho
poméru nebo o preloZeni, bylo polozeno
devét otazek (viz tabulka ¢. 13) a byl jim
urcen stabilizaéni koeficient. Zaroveit bylo
predpovédéno jejich pravdépodobné jed-
nani pred fluktuaéni komisi (viz tabulka
¢. 14). Béhem celodenniho zasedani nedo-
flo ani v jednom piipadé k nespravné
plredpovédi.

Tento systém hodnoceni bude je§té dale
verifikovan. Jiz nyni se v8ak ukazuje, Ze
mtiZe byt ¢innym pomocnikem pfi zvy$o-
vani stabilizace brigadnikd v OKR.
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Komplexni sociologicky vyzkum
stabilizace pracovnich sil v OKR

V nékolika kratkych prispévcich bychom
chtéli na nejmensi ploSe podat maximalni
miru informace o sociologickém vyzkumu
pracovnich i mimopracovnich podminek
zivota hornikt, kteri pracuji v podzemi
doli OKR. Volime postup podle otazek.

1. Jaky je Vad§ tkol?

Mame vyhledat pri¢iny malé stabilizace
pracovnich sil v OKR a pokusit se o stano-
veni duvodu, pro¢ neroste produktivita
prace v reviru umeérné s postupem mecha-
nizace.

2. Jaky jste volili pristup?

Povazujeme dosavadni pristupy za dilci
feSeni komplexniho problému. Chceme jej
proto resit komplexnim sociologickym vy-
zkumem.

3. Které jsou hlavni problémy vyzkumu?

Kazdy sociologicky vyzkum stoji pied
dvéma zakladnimi otazkami. Predné:
KOHO se ptat, ¢ili jaky vzorek vybrat a
vySetrit, aby nam zkoumani lidé v dosta-
te¢né mire zastupovali (reprezentovali)
vSsechny nositele udaji o zkoumané otaz-
ce. Druha zakladni ot4dzka je: NAC se ptat
a jak se ptat, ¢ili jak formulovat otazky.

4. Koho tedy zkoumdte?

Zskladni problém zkoumdame jen u dil-
nich pracovniki, ktefi pracuji pod zemi.
Téch je ovSsem mnoho tisic. Rozhodli jsme
se, ze vybereme uvrstveny vzorek. Ptame
se nékolika set stalych pracovnikt, pomér-
ného podilu prechodnych pracovnika, od-
povidajiciho procenta inZenyrského a tech-
nického persondlu, a kone¢né i primérené-
ho poétu diuchodcti. Odpovédi k ziakladnim
otazkam hleddame ovSem i u uéna, u vy-
ucencu a také u ,bulact“.

5. Na¢ se jich ptdte?

TaZeme se jich na vsechny okolnosti,
které jsme po uvahich, po diskusich se
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ANT. SUCHANEK
Vyzkumny tstav ekonomiky paliv, Ostrava

zasvécenymi pracovniky a po predbéziném
pruzkumu povazovali za nezbytné ke kom-
plexnimu osvétleni titulni problematiky.

Cisar Josef II. kdysi rekl: ,,PriliS mnoho
not, mily Mozarte.“ ,Presné tolik, kolik
je tieba, Vysosti,” odvetil Mozart.

Nas vyzkum je prvni v déjinach ¢és. hor-
nictvi — nepocitdme-li rozsahlé studie dr.
M. Hajka z moravskych reviri a dr. Da-
niela ze slovenskych, nebof mély ponékud
§irsi zabér — musi proto zacéinat zjistova-
nim zcela zakladnich faktd, jeZ ovSem uz
mohly byt davno znamy.

6. Jaky jste wvolili postup?

Sociologie pracuje se dvéma druhy uda-
ju. (a) Subjektivni data poskytuji svymi
vypovédmi zkoumané osoby. Musime tedy
zajistit co nejvétsi mnozstvi vypovédi, jak
to umoznuje vySetrovaci metoda dotazniki.
Zaroven vsak potiebujeme, aby odpovédi
byly upifimné a presné i uplné, tedy napr.
téz uvazené. Takové informace umoZiuje
ziskat postup pomoci rozhovoru, a to vol-
nych i v rizném stupni rizenych.

Chceme spojit prednosti obou metod tim,
ze je kombinujeme v metodé standardizo-
vaného interviewu. Tazatelé tak dostanou
tzv. dotaznik, vlastné soupis presné formu-
lovanych otazek (nékolikerého typu), ale
otazky kladou osobné, pokud moZno do-
slovné, a sami dotaznik vyplnuji za rozho-
voru s dotazovanymi.

Vedle vypovédi, jez maji zprostredkovat
subjektivni obraz problému ve védomi do-
tazanych, ma sociolog jesté k ruce (b) ob-
jektivni udaje, zaznamenané a piipadné
méritelné, které vyzkumnik muze analy-
zovat.

Vyzkumem daného stavu objektivnich
podminek — ktery muze slouzit jako po-
zadi pro vyklad ziskanych nazora (vypo-
védi) — se zabyvaji prevazné (ne vyluéné)
jednotlivé pracovni skupiny. A o téch
priste.



Sociologie v SSSR

Teoreticky zdklad aspéSného rozvoje socia-
listické a komunistické spole¢nosti tvori
spoledenské védy, mezi nimiZ zaujima vy-
znamné misto i sociologie. VaZnost social-
nich a sociologickych prazkuma vyplyva
z toho, ze stila konkretizace danych for-
maci predpoklada uvédomélou aplikaci
zakoni socidlniho rozvoje spole¢nosti.
Pouze takto lze spolehlivé vymezit kon-
krétni cile a formy ¢innosti mas, zevse-
obecriovat v§e nové, co vytvari Zivot, a
vytyc¢it spravnou cestu vpred.

V tomto sméru je neobyfejné nutno
piresné urcéit misto sociologie v systému
spole¢enskych véd, vztah historického ma-
terialismu k filosofii a sociologii. Spravné
pochopeni této otiazky dava mozZnost vy-
hnout se mnohym metodologickym chy-
bam. Rozvoj této védy svédéi o tom, ze
nékteri sociologové jsou nachylni povazo-
vat historicky materialismus jen za ¢éast
marxistické filosofie, s niZ neni bezpro-
stifedné spojen vyzkum. Druzi zkoumaji
historicky materialismus jen jako ,, metodo-
logicky“ zaklad sociologie. Existuji minéni,
7e v historickém materialismu tieba oddé-
lit filosofické a sociologické aspekty. Pii
pozornéj$im zkoumani vsech téchto nazorua
neni tézké pozorovat, Ze ne vSichni socio-
logové zavrhuji vzajemnou podminénost
téchto pojeti.

Marxistiéti sociologové vychazeji z toho,
Ze historicky materialismus je filosofickou
védou, pokud dava védecké feSeni zdkladni
gnoseologické otazky vzhledem ke spoled-
nosti. Avsak pouZiti vSefilosofickych kate-
gorii rozvoje spole¢nosti bez ohledu na
specifiku spole¢enského vyvoje, bez ohledu
na specifiku spoletenského byti, bez vy-
svétleni védomi a vile lidu z jejich mate-
ridlniho byti, bez védeckého pochopeni
vzajemného spojeni vSech jevu Zivota spo-
le¢nosti, by nepomahalo vytvofeni mar-
xistické sociologie.

Marx, ktery se opiral o dialekticko-ma-
terialistickou metodu, objasnil z4vislost
spoledenskych ideji na podminkach byti,

G. V. OSIPOV, |. S. LEBEDEV
Moskva

oddélil z celého souhrnu spoleéenskych
vztaht materialné vyrobni vztahy jako za-
kladni a urcujici. Spojil je s rozvojem vy-
robnich sil, ukazal zakonity charakter sta-
1ého vznikani, rozvijeni a zmén formaci.
.K. Marx psal V. L. Lenin, ,postavil socio-
logii na védecky zidklad, ur¢il pojem spo-
leéensko-ekonomické formace jako souhrn
udajua vyrobnich vztahu, uréil, Ze rozvoj
takovych formaci je pfirodné historicky
proces.“ (V. I Lenin, Vybr. spisy, dil I,
str. 124125 — rusky).

Piredmét sociologické védy tvori vSe-
obecné zikony stdlého vznikani, vyvoje a
zmény spolecensko-ekonomickych formaci.
Tyto zdkony se projevuji formou riznych
socidlnich materialnich a duchovnich fak-
torti, které jsou nejen produktem lidské
¢innosti vice nebo méné socialniho rozvoje
dané historické epochy, ale i ¢initelem,
ktery aktivné putsobi na védomi lidi a ur-
¢uje jejich socidlni vystupovani a ¢innost.

V uzkém slova smyslu sociologie je véda
o zakonitostech rozvoje socidlni struktury
spoleénosti a vzajemného pulsobeni jejich
¢asti, Predmétem sociologie je zkoumaéni
raznych elementid socidlni struktury a so-
cidlnich systémi (instituci, hodnot atd.)
v jejich organickém spojeni a vzdjemném
pusobeni, jakoz i socidlnich vztahd lidi,
kteri vystupuji jako objekt a subjekt vza-
jemného pulsobeni.

Specifika socidlnich zdkont spodiva
v tom, Ze jejich stdlé vznikani a rozvijeni
je organicky spojeno se spolefenskym pu-
sobenim lidi. Proto ,spole¢enské pusobeni®
osobnosti (V. I. Lenin, Vybrané spisy, dil
2, str. 69 — rusky) tvori fakticky material,
o ktery se opird vyvoj sociologické védy.

Vychozim bodem sociologického rozboru
je chapani spole¢nosti jako jednotného so-
cidlniho organismu, jako celistvého funké-
niho systému, rozvijejiciho se podle pfiro-
zené historickych zdkona. To znameni, Ze
fungovani kteréhokoliv konkrétniho socidl-
niho systému je fakticky spojeno s fungo-
vanim spoleénosti jako celku, a funkce
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spole¢nosti jako celku se uréuje funkei
konkrétnich socidlnich systému, které pred-
stavuji konkrétni elementy socidlniho or-
ganismu. A proto vyvoj konkrétnich so-
cidlnich jevt a procesti bude plodny jenom
v tom pripadé, jestlize bude organicky
spojen se studiem zakont funkce spolec-
nosti jako celku. Sociologickd analyza
piredpoklada soucdasné studium vseobecné
i konkrétni v jejich funkénim spojeni a
vzajemné zavislosti. Kdyz G. V. Plechanov
vydélil elementy sociologického vyzkumu,
napsal: ,Spravné pojaty historicky vyzkum
tieba zacit studiem stavu vyrobnich sil a
ekonomickych vztahu daného statu. Na
tom se samoziejmé socidlni vyzkum nesmi
zastavit: musi ukazat, jak suchy ostrov
ekonomiky se pokryva zivym télem social-
né politickych forem a — zatim je to tla
nejzajimavéjsi, poutava stranka ulohy -
lidskych ideji, citd, snah a idealt. Do rukou
védeckého pracovnika, mozZno rici, se do-
stavda mrtvd hmota, a z jeho rukou ma
vyjit organismus plny zZivota“. (G. V. Ple-
chanov, Spisy, dil VII, str. 233—234 — rus-
ky.)

Védecka sociologie zkouma konkrétni
socidlni organismy (spolec¢ensko-ekonomic-
ké formace) ne s cilem upevnit nezméni-
telnost a stabilnost danych socidlnich sy-
stému a socidlnich vztahd, ale z hlediska
mozZnych perspektiv jejich zmény a pre-
tvoreni. Sociologickd analyza ma:

1. odhalit nedostatky ve funkci konkrét-
nich socidlnich systémt — 2. stanovit
funkéni spojeni mezi konkrétnim socidlnim
systémem a socidlnim organismem jako
celkem, ktery se rozviji podle svych ob-
jektivnich zakonitosti — 3. odstrariovat ne-
dostatky ve fungovani socidlniho organis-
mu — a 4. napomahat rozvoji progresivni-
ho konkrétniho socidlniho systému, anebo
napomdhat jeho odstranéni jako celku.
Marxisticky funkéni ptistup ke studiu so-
cidlniho Zivota predpoklada zkoumani dvou
zakladnich skupin zakonitosti: I. Obecnych
zdkonitosti stidlého vznikédni, rozvoje a
zmény konkrétnich socidlnich organismu a
vieobecnych zakonitosti rozvoje kazdého
konkrétniho organismu (feudalismu, kapi-
talismu, socialismu, komunismu). II. Speci-
fickych zakonitosti spojeni konkrétniho
socidlniho systému a socidlniho organismu
jako celku.

Dialekticky a historicky materialismus
jako filosofickou védu vyuZivaji vSechny

rYyo

spole¢enské védy. Vyuziva ho také socio-
logie. Pri ¢emz pouzivani dialektické me-
tody ve vlastni sociologické oblasti muze
jit smérem zevsSeobecnovani faktického a
obecného materialu a zkudenosti praktické
¢innosti. Na druhé strané — smérem zkou-
mani forem, projevli a pusobeni sociolo-
gickych zakonitosti v konkrétnich proce-
sech. Toto predpoklada studium komplexu
socidlnich vztahti sklddajicich se z kon-
krétnich socidlnich skupin, celki a kolek-
tivii. Takovy pristup je podminén tim, ze
v marxistické sociologii se presné rozliduje
mezi socidlnimi a sociologickymi pruazku-
my. Socidlni priuzkumy se provadéji v kaz-
dé spolecenské védé — politické ekonomii,
psychologii, v pravni védé, etnografii, so-
cialni psychologii, historii atd. Pritom se
zpravidla zkouma jakykoliv urcity spole-
¢ensky vztah v jeho konkrétnich historic-
kych projevech. Sociologické pruzkumy
jsou vsestrannéjsi. V konkrétnich formach
spolecenského zivota zkoumaji vzajemné
pusobeni celkové sumy socidlnich vztaht
a pusobeni téchto socidlnich vztah na nej-
ruznéjsi stranky socidlné ekonomického
zivota spole¢nosti, na mechanismus a
strukturu nejriznéjsich socialnich systému
a organismui. Nebudeme-li poéitat se speci-
fikou, ktera rozdéluje socidlni a sociolo-
gické vyzkumy, pak sdm pojem ,sociolo-
gicky“ bude nejasny a neurcity.

Proto jsou sociologické vyzkumy spojeny
s postavenim a reSenim velkych socialnich
problému. Jako nejzavaznéjsi sméry socio-
logickych vyzkumti mozno jmenovat:

Zkoumani zakonitosti promén socidlni
struktury spole¢nosti a cest prekonavani
tiidnich rozdild — zkoumani cest likvidace
mezitiidnich rozdili a rozdili uvnitit trid,
rozbor zakladnich forem bezti'idnich social-
nich vztaht, rozbor cest a prostiedka likvi-
dace existujicich rozdili mezi duSevni a
fyzickou praci, mezi méstem a vesnici a
zkoumani ptrechodu od socialistické ke iko-
munistické rovnopravnosti.

Formovani komunistického spoleéenskeé-
ho védomi — konkrétni rozbor zakonitosti
rozvoje komunistického védomi a odkry-
vani cest i prostiedkd, nejpriznivéjsich
moznosti pro jeho rozvoj; objasnéni forem
vSestranného rozvoje osobnosti v komuni-
stické spolec¢nosti: rozbor mozZnosti osob-
nosti i spole¢nosti, socidlnich predpokladi
a podminek uplnéjsiho odkryti dusevnich
dispozic a rozvoje kulturnosti ¢lovéka.



Zvlastni pozornosti v tomto sméru zaslu-
huje zkouméni v oblasti socialni psycho-
logie — uloha socidlné psychologickych
faktori ve zvySovani produktivity prace,
vyskyt protisocialnich ¢int atd., dale zkou-
mani verejného minéni — cesty a prostied-
ky formovani vefejného minéni, cesty a
prostfedky zvySovani efektivnosti ideolo-
gické prace, plsobeni spoleéenskych orga-
nizaci, védy, védeckého svétového ndazoru,
pracovniho prostfedi na formovani psy-
chickych ryst osobnosti, jejich nazori.
chovani, zaméfeni a ideall; umélecké za-
liby a potieby obyvatelstva.

Socidlni problémy techniky a prace —
nejracionalnéjsi formy a metody organi-
zace prace v souvislosti s dals$i automati-
zaci vyroby; rozvoj nové spoletenské délby
prace; rozvoj struktury profesi ve vsech
sférach spole¢enské prace; nové formy
prace; moralni stimuly prace; nové formy
spole¢enské kontroly.

Socialni problémy zivotniho slohu a slu-
Zeb — pusobeni materidlné technické za-
kladny komunismu, stirdni socidlnich hra-
nic rdstu kulturné technické urovné pra-
cujicich a vliv tohoto rastu na zménu
zivotnich podminek jejich Zivota, na pfe-
konavani rozdilad ve zpusobu Zivota; so-
cidlni problémy vystavby meést a bytové
otazky; problém velkych maést, socidlni
aspekty vystavby a architektury; perspek-
tivy rozvoje rodinnych a manzelskych
vztaht v procesu komunistické vystavby,
kvalitativni zmény v rozvoji rodiny, pod-
minéné vytvorenim komunistické ekono-
miky, utvarenim komunistickych spolecen-
skych vztahli, formovanim nového dclové-
ka; racionalni vyuziti mimopracovni doby;
cesty pirekonavani pozustatkl socidlnich
nerovnosti mezi muzem a Zenou ve zpu-
sobu Zivota.

Socialni problémy demografie — procesy
ptirozeného pohybu obyvatelstva: porod-
nost, snizeni nemocnosti a umrtnosti; vliv
socidlnich faktord na prodlouzeni Zzivota;
socidlni faktory migrace obyvatelstva a za-
mezeni fluktuace pracovnich sil; osidleni
a spoledenska regulace rastu mést; social-
ni problémy lékatstvi, hygieny a zdravot-
nictvi.

Socidlni problémy mladeze — pracovni
zaiazovani mladeze (zvlasté pro obvody,
kde jsou nadbyteéné pracovni sily); vybér
povolani; pfitaZlivost rtznych druhtt pra-
ce; systém zakladniho, specidlniho a od-

borné technického vzdélani a jeho zdoko-
nalovani; zvld§tnosti pracovni a politické
¢éinnosti mladeze, mlddeZnické vyrobni
kolektivy; vyuziti volného é&asu mladeze;
specifi¢nost vychovné prace mezi mladezi,
zvy$ovani jeji efektivnosti, vyuZiti filmu,
rozhlasu, televize, tisku ve vychové a vzdé-
lani mladeze; rozvoj masové sportovni &in-
nosti mladeze.

Na zakladé vyzkumu konkrétniho me-
chanismu, ktery uréuje funkei toho nebo
oncho systému socidlnich vztah, a odha-
leni funkéniho spojeni tohoto socidlniho
mechanismu se socidlnim systémem jako
celkem, se délaji obvykle nové teoretické
zavéry a zevSeobecriovani, ktera napoma-
haji rozvoji obecné sociologie a rozpraco-
vavaji védecké zaklady pro piijeti social-
nich rozhodnuti. Tato rozhodnuti maji vse-
obecny vyznam pro spoleénost, coZ dovo-
luje regulovat v8echny socidlni procesy
smérem, ktery urcuji objektivni zdkony
socialniho vyvoje.

v e

problematika

Hlavnim koordinujicim centrem pro social-
ni a konkrétni sociologické vyzkumy zemé
je Sovétskd sociologickd spoleénost a Filo-
soficky ustav Akademie véd SSSR. Zde se
koordinuje vyzkumna ¢innost zakladnich
akademickych ustavi, sociologickych labo-
ratofi, ptednich universit a vysokych $kol.
Toto ddvd mozZnost piihliZzet nejen ke viem
rozmanitostem jiz naznaéenych specializaci
danych center, ale také provadét spolu
s nimi komplexni vyzkum, provadét kolek-
tivni prace v otiazkach metodologie, meto-
diky a techniky socialnich vyzkumua, vse-
stranné a hluboce zdivodnit kritiku bur-
7o0azni sociologie.

Mezi zakladnimi pracemi, které nyni
pfripravuje Filosoficky ustav Akademie véd
SSSR, je ti'eba jmenovat predevsim publi-
kaci Sociologie v SSSR (dva dily). V uve-
dené praci se zkoumd piedmét, uloha a
perspektivy rozvoje marxistické sociologie
v SSSR, problémy metodologie, metodiky
a techniky socidlnich vyzkumia, zmény
v tridni struktuife sovétské spoleénosti,
vzajemny vztah osobnosti a kolektivu.
Daéle jsou zde zevieobecnény vysledky vy-
zkumu socidlnich pracovnich problému
meésta i vesnice, primyslu, volného ¢asu
a tada poznatklt, které se nachazeji ve
styéném bodé sociologie a s ni ptibuznych
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véd. Na pripravé tohoto zakladniho dila se
podileli znami védci a mladi védeéti pra-
covnici z Moskvy, Leningradu, Sverdlov-
ska, Gorkého, Novosibirska a dalsich mést.
Prace se zGdastnili také akademici P. N.
Fedosejev, V. S. Néméinov, F. V. Konstan-
tinov, ¢len korespondent Akademie véd
SSSR V. N. Starovskij, doktor filosofickych
véd G. V. Osipov.

Prace Sociologie v SSSR vyjde v nakla-
datelstvi ,,Mysl“ v nejbliz§i dobé. Je urée-
pracovniki, studentd a inteligence.

Socialné ekonomickému postaveni dél-
nické tridy v soucasnych podminkach,
v nichZ prochazeji zmény pod vlivem vé-
decko-technického pokroku, socidlnich pro-
blému techniky a védy, vyzkumy socialni
struktury pramyslového zavodu, a také
komplexnimu zkoumadni problémui pracovni
a mimopracovni Zivotni ¢éinnosti élovéka,
formovani osobnosti pracujiciho, jeho
vztahu k préci, rodiné a kolektivu, je vé-
novana kolektivni prace Technicky pokrok
a deélnické tfida (vyd. ,Nauka®). Vyzkum
téchto zavaZnych socidlnich a ekonomic-
kych problémi vystavby nové spoleénosti
se provadél ve tviréi spolupraci védeckych
pracovnikil Filosofického ustavu Akademie
véd SSSR, profesorsko-uéitelského sboru
vysokych $kol, stranickych, komsomol-
skych a odbornych pracovniku, inZenyri,
pracujicich a zameéstnanca mésta Gorkého.
Objektem vyzkumu byly ziavody v Gorkém
(Avtozavod, Motornyj zavod, Krasnoe Sor-
movo, Krasnaja Etna aj.), typické pro So-
vétsky svaz vzhledem k urovni pramyslo-
vého rozvoje, socidlni struktuie, zaméreni,
tempu a védecko-technickému pokroku.
Kniha ma pfilohu — metodologie, metodiky
a techniky vyzkumu — problému techniky
a prace.

Uréity vyznam ma konkrétni sociologic-
ky vyzkum, ktery se provadél v jedné kol-
chozni vesnici a jehoz vysledky jsou obsa-
Zeny v praci Kopanka 25 let spustja (Ko-
panka pred 25 lety), vyd. ,Nauka“. Tento
vyzkum byl provadén spole¢né se zastupci
kolchozni inteligence a vefejnych organi-
zaci. Postupovalo se metodou srovnavaciho
prizkumu., Na pfikladé moldavské vesnice
Kopanka, ktera byla pired revoluci odsou-
zena ke zkaze, se zkoumaji socialni zmény,
k nimz doslo v oblasti kultury u druzstev-
nich rolnika za sovétské vlady.

Zakladnim dilem Filosofického ustavu

Akademie véd SSSR v soulasné dobé je
mnohodilnd prace Metodologie a metodika
socidlniho vyzkumu (pét dilt). Na praci se
podileji témér vSechna zakladni centra so-
cialnich vyzkumi zemé.

Metodologie a metodika jsou dva vza-
jemné se podminujici a dopliiujici elemen-
ty teoretického zdkladu socidlni skuteé-
nosti. Vytvoreni vieobecného teoretického
systému je mozné pouze na zikladé védec-
ké metodologie jako souhrnu riznych zpi-
sobll vyzkumu a prostfedkd teoretického
poznani obklopujici nas skuteénosti, a me-
todiky jako souhrnu ruznych védeckych
prostfedktt a nastroji shromazdovani a
zpracovani faktd verejného Zivota. Tento
teoreticky systém je schopen fesit hlavni
socidlni problémy a z filosofického hledis-
ka zeviecbeciiovat souéasné spoletenské
jevy.

Prace Metodologie a metodika socidlniho
vyzkumu chce vSestranné marxisticky hod-
notit zdkladni pojmy a kategorie sociologie
(I. dil), poc¢itaje v to pfedmét a misto so-
cidlniho vyzkumu v systému spole¢enskych
véd, charakteristiku socialniho systému,
struktury a funkénich spoju ve spoleénosti.

Rozvoj védomosti je vidy spjat s mno-
hotvarnymi a slozitymi procesy diferen-
ciace a integrace véd, jejich vzajemnym
pronikdnim a zjiténim novych spoja mezi
nimi. V prvnim dile bude uvedeno, jak se
tento proces projevuje i ve spolecenskych
védach. Zejména, jaké misto ma zaujimat
socioclogie v systému spoletenského pozna-
ni ve spojitosti s rozvojem konkrétnich so-
ciclogickych prazkumu, jaky je vztah so-
ciologie k historickému materialismu, mu-
ze-1i se dat rovnitko mezi sociologické a
socidlni pruzkumy atd. V této knize se
budou také zkoumat problémy osobnosti,
socialni skupiny, Fizeni a jiné otazky spo-
jené s touto problematikou. V dalsich di-
lech budou objasnény logicko metodolo-
gické otazky (induktivni, genetické, struk-
turné funkéni, typy modelovéani, hypotéza,
operacionalni uréeni, problém typologizace,
verifikace atd.) socidlnich vyzkumu. Vy-
zna¢né misto v praci zaujimia metodika a
technika socialniho vyzkumu (III. dil).

Zaklad skute¢né védeckého teoretického
systému tvofi obecna dialekticko-materia-
listicka metoda, ktera marxistickému socio-
logovi ddva moznost objektivné prozkou-
mat viestranné vzajemné pusobeni a roz-
voj zkoumanych jevd, dokonale rozebrat
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jejich vnitfni dynamiku, ve které se pro-
jevuji obecné zdkony spoletenského vy-
voje. Dana metoda je proto v8eobecnou vé-
deckou metodou, projevujici se prirozené
a bezprostiedné i v jednotlivych metodach
vyzkumu, jakymi jsou v oblasti sociologie
pozorovani, védecka hypotéza, indukce, de-
dukce, socidlni experiment, statistickd ana-
lyza, matematické modelovani, anketa atd.
Zvlast je tfeba poznamenat, Ze dané jed-
notlivé védecké metody jsou v neustalém
vzajemném pusobeni s obecnou dialektic-
ko-materialistickou metodou, ktera v pro-
cesu poznani se neprojevuje samostatné a
nezavisle, ale v jednotlivych metodach a
pfes né. V této praci zaroven s rozborem
metod vyzkumu v oblasti sociologie bude
ukazano, jak dialekticko-materialisticka
metodologie sjednocuje a zaméfuje tyto
metody pozndéni socidlni skute¢nosti.

Teorie korelaci, modely spotieby, migra-
ce obyvatelstva, kvantitativni hodnoceni
v socialné psychologickém vyzkumu, typo-
logie vybérd, zpracovani materiali hro-
madného pozorovani na dérnostitkovych a
elektronkovych poéitacich strojich atd.
budou vysvétleny v knize Kuvantitativni
metody v sociologickych vyzkumech (IV.
dil). Statisticka analyza, matematické mo-
delovani a jiné exaktni metody vyzkumu
nabyvaji v sociologii stile vétsiho vyzna-
mu.

Velka pozornost se vénuje i zvla$tnostem
metodiky vyzkumu riiznych stranek socia-
listické spole¢nosti (V. dil). Autofi pred-
pokladaji, Ze do zdkladnich kapitol tohoto
dilu zaradi metodiku studia socialnich pro-
blému pramyslu, zemédélstvi, obyvatelstva,
metodologie vyzkumu vefejného minéni,
rodinnych vztaht, vyzkum problémi mla-
deze a jiné metodologické otazky ruznych
aspektii dané problematiky.

Konkrétni sociologické vyzkumy zahr-
nuji okrajové oblasti spolec¢enskych a pii-
rodnich véd, a proto vyzaduji tésnéjsi spo-
luprici védci rhaznych veédnich odvétvi:
filosofd, ekonom, statistiki, demografq,
psychologia a také specialistti z oboru ma-
tematiky, kybernetiky, etnografie, vystav-
by mést, lékafstvi a mnohych jinych véd.
Na druhé strané konkrétni sociologické
vyzkumy vyzaduji kooperaci nejen védec-
kych, ale i praktickych pracovniki. Tako-
vato spoluprice je velice uzite¢nd, protoze
v jeden celek spojuje teoretickou erudici

véded i nejcennéjdi Zivotni zkuSenosti
praktika.
S jednotlivymi teoretickymi otazkami

i se: sociologickymi pracovisti, jez budou
zkoumat ty neb ony problémy zpracované
v této mnohodilné publikaci, bude se moz-
no ¢asteéné obeznamit i v knize Filosofic-
kého ustavu Akademie véd SSSR Socidini
vyzkumy, ktera vyjde v nejblizsi dobé
v nakladatelstvi ,Nauka*.

Kromé vysSe uvedenych praci, vénova-
nych jak v$eobecné sociologickym teoriim,
tak i jednotlivym konkrétnim sociologic-
kym vyzkumum v ruznych pramyslovych
odvétvich a pramyslovych zavodech, v ze-
médélstvi atd., provadélo socidlni vyzkumy
i oddéleni historického materialismu Filo-
sofického ustavu Akademie véd SSSR pri
pfipravé dvou dila (II. a IV.) v kolektivni
praci sovétskych ekonomil, pravnika a filo-
sofa Socialismus a komunismus (celkem
5 dila). Kazdy dil, ktery vyjde jako samo-
statna kniha, bude shrnovat vysledky
zvlastniho pruzkumu. Druhy dil je véno-
van zejména rozvoji socidlnich vztahu
(tfidnich, narodnich, rodinnych) ve spoleé-
nosti, ktera buduje komunismus — problé-
mum likvidace rozdila mezi méstem a
venkovem, mezi fyzickou a duSevni praci
apod. Ctvrty dil se zabyva problémy for-
movani duchovniho Zivota komunistické
spole¢nosti. Oba dily byly pripravovany
konkrétnimi vyzkumy a radou konferenci
za Ulasti Sirokych vrstev vefejnosti i od-
bornikd. Konference se konaly v Moskvé
v Prvnim statnim zavodé na loziska, v Au-
tomobilovém zdvodé Lichateva, v zavodé
Kalibr, v Trubnom, v Dorchimzavodé. Dale
v Tiraspolském zavodé na vyrobu Sicich
stroju ,,40 let VLKSM*“, v kolchozech Tul-
ské oblasti, v sovchozech Kazachstanu,
v kolchozni vesnici Kalinovka v Kurské
oblasti, v zavodech Komunistické prace
Irkutské oblasti, na stavbé Bratské hydro-
elektrarny, v Minském zavodé na rozhla-
sové piijimade a v jinych podnicich, stav-
bach a kolchozech. Konference se tykaly
dvou témat: ,Technicky pokrok a duSevni
rist budovateld komunismu®, ,,Vychova
v praci — ziklad formovani ¢lovéka komu-
nistické spole¢nosti“. Konferenci se ztuéast-
nilo vice nez desettisic lidi. Budovatelé ko-
munismu, ktefi pracuji ve vyrobé, zapo-
jovali se tak do védeckych vyzkumd.

Fakta, statistika a priklady ze soucasné-
ho zivota sovchozl, tovaren a zavodi



L o e o e e S

umozZiiuji védcam poznat, jak se dnes for-
muje svétovy nazor sovétského ¢lovéka
v pracovnim kolektivu.

Piipravy a prace konferenci se aktivné
zlc¢astnilo mnoho védel z riznych uaiadu
v Moskvé i z narodnostnich republik, uéi-
teld kateder spolecenskych véd, stranicke
organizace zavodul, organizace Spole¢nosti
pro S§ireni politickych a védeckych zna-
losti.

Kromé konkrétnich sociologickych vy-
zkumu zpracovanych ve druhém a étvrtém
dilu préce Socialismus a komunismus se
oddéleni historického materialismu aktivné
zU¢astiiuje ptipravy studia o socialnich
problémech  soucasného  socialistického
mésta (podle materidlu z mésta Kazané).

Byla zahajena spoluprice s charkovsky-
mi specialisty na pripravé kolektivniho
dila o problému aktivity délnické tiidy, na
zakladé materialt ze zavoda v Charkové
a Charkovské oblasti. Charkov, ktery je
vSestranné rozvinutym primyslovym més-
tem, predstavuje zajimavy a charakteristic-
ky objekt sociologickych vyzkumu. Cela
akce, rozpoétena na tri roky, je dobrym
prikladem poc¢atkh tvaréi spoluprace védcu
riuznych meést.

Skupina sociologickych pracovniki z od-
déleni historického materialismu, ktera
poradala teoretické konference v zavodech,
prechazi nyni k dalsi etapé — ovladnuti
Sir§iho komplexu metod a rizeni konkrét-
nich sociologickych vyzkumt. Tyto a po-
dobné vyzkumy jsou stile vice rozvijeny
a ziskavaji stdle vétsiho uznéni.

Oddéleni socialistické kultury Filosofic-
kého ustavu Akademie véd SSSR pripra-
vuje k vydani velké kolektivni dilo Zdko-
nitosti formovani a rozvoj kultury komu-
nismu. V knize budou osvétleny zakladni
procesy, které vznikaji v duchovnim Zivoté
spole¢nosti v obdobi prechodu od kapita-
lismu ke komunismu. Dale zde bude zkou-
man pojem kultury, jeji misto v procesu
spolecenského rozvoje a taktéz zvlastnosti
duchovni kultury komunistické formace.
Samostatna kapitola je vénovana analyze
politickych, ekonomickych a ideologickych
zakladu kultury nového svéta. Kniha bude
pojednéavat o vzajemném pusobeni riznych
stranek spolecenské ¢innosti a jejim spo-
jeni s duchovnim zivotem spoleénosti, ja-
koz i o misté kulturni revoluce pii budo-
vani komunismu. Posléze bude analyzo-

vana Fidici uloha strany a socialistického
statu v utvareni komunistické kultury.

V knize je vénovana velkd pozornost
takovym dulezitym prvkum kultury komu-
nistické formace jako je humanismus, no-
vatorstvi, tvaréi vyuziti pokrokovych tra-
dic minulosti aj.

V druhé kapitole se hovofi o procesu
formovani nového ¢lovéka v souvislosti
s vytvarenim komunistickych forem prace
a viestranné iniciativy mas jako zékladni
podminky vzniku a rozvoje komunistické
kultury.

Hlavni misto v této kapitole zaujima
problém likvidace socidlni nerovnosti v ob-
lasti kultury a formovani viestranné roz-
vinuté osobnosti. K zakladnim otazkam,
jez budou v této souvislosti zkoumany,
patii i problémy duSevni a fyzické prace,
vyrovnavani kulturni urovné mezi méstem
a vesnici, problémy vSestranného rozvoje
komunistického uvédoméni mas a proména
kazdého c¢lovéka v aktivniho budovatele
budoucnosti.

Dale zde bude pojednano o vyznamu
rozsifeni volného ¢asu a zmény zplsobu
Zivota sovétskych lidi pro vsestranny roz-
voj osobnosti a zpétny vliv téchto faktort
na materialni a duchovni Zivot spolecnosti.

Treti kapitola je vénovana problému
narodnosti a internacionalismu v kultuie
nového svéta.

V specialni ¢asti budou rozebirany za-
konitosti kulturni vystavby v podminkach
mirového socialistického systému a procesy
vyrovnavani kulturni urovné socialistic-
kych statu.

Kniha je podloZzena mnozstvim konkrét-
niho sociologického materidlu ziskaného
rozsahlym vyzkumem, ktery provadéli
pracovnici oddéleni historického materia-
lismu ve spoluprdci s ministerstvem kul-
tury SSSR, kulturnimi ¢initeli apod.

Vyznaéné misto zaujimaji sociologické
vyzkumy i v moskevském Ekonomickém
ustavy Akademie véd SSSR. Oddéleni
ekonomické efektivnosti kapitédlovych in-
vestic pracuje na vytvoreni dynamického
modelu narodniho hospodarstvi.

Tento vyzkum ma piispét k vypracovani
principti optimdlniho planovani narodniho
hospodaistvi. Vychézi ze zkuSenosti s orga-
nizaci planovani narodniho hospodarstvi,
ze struktury narodniho hospodarsvi jako
celku i jednotlivych podnikt. Charakteri-
stickou zvlastnosti je vytvoteni hierarchic-
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kého strukturalniho modelu, ktery dovo-
luje jednotné popsat rtizné procesy v na-
rodnim hospodarstvi (projektovani, plano-
vani, vyroba a spotfeba) — od nejvyznam-
néjsich az po elementarni technologické
operace.

Dany model poditd jak s rlznymi caso-
vymi parametry (kalendarni doba, trvani
cyklu procesu, doba sluzby), tak i se zmé-
nou normativi naklada vSemoznych zdroju
v c¢ase. Model organicky bere v uvahu
technicky pokrok: jeho struktura nejen
prihlizi kK novym technickym projektim,
ale poéita s jejich uplatnénim v narodnim
hospodaristvi na ruznych stupnich hierar-
chie.

Zaveéry z provedenych vyzkumu jsou ze-
vieobecnény v monografii Dynamicky mo-
del vyroby.

Etnograficky ustav N. N. Miklucho-Mak-
laje Akademie véd SSSR v Moskvé vypra-
covava zajimavé studie pomoci socidlnich
a sociologickych vyzkumu.

V soucasné dobé soveétsti etnografové
maji za ukol rozvijet zdkladni sméry etno-
grafickych vyzkumui, a to predevsim vy-
zkumy soucasné kultury a zpusobu zivota
naroda SSSR a jinych stati. V Etnogra-
fickém ustavu a rovnéz i na jinych etno-
grafickych pracovistich se studuje kultura
a zpusob zivota kolchoznich rolniku. Byl
vytvoien specialni obor — studium kultury
a zpusobu zivota délnické tridy.

Ustav zkouma rovnéz proces rozvoje
socidlniho a kulturniho zptsobu Zivota
naroda SSSR v obdobi piechodu ke komu-
nismu. Dale etnické procesy u rhznych
narodi Sovétského svazu, v zemich, jez se
pravé osvobodily od kolonidlniho utisku,
a kone¢né u narodt bojujicich za narodni
nezavislost. Etnografové zkoumaji téz, jak
vznikaji nové zvyklosti a tradice sovét-
skych ndrodd, jak se méni spolecenské
prezitky a nabozenské piedsudky atd.

Zahrani¢ni odbornici, ktefi prikladaji
velky vyznam vyzkumu narodnostnimu a
socialnimu, jakoz i kulturnimu rozvoji na-
rodd, studuji rizné narody — jejich socidl-
n¢é osvobozenecké hnuti a vzdjemné narod-
nostni vztahy. S etnografickym vyzkumem
narodniho rozvoje jednotlivych statd sou-
visi i vypracovani etnografickych map,
k ¢emuz dal podnét v prvnich letech So-
vétské vlady jiz V. I. Lenin.

Hlavni prace ustavu se opiraji o kon-
krétni socidlni vyzkum, jehoz vysledky

jsou shrnuty v serialu ,Narody svéta®. Do-
posud bylo vydano 11 dila tohoto serialu
— Ndrody Sibife, Ndrody Stiedni Asie a
Kazachstanu 1., II., Ndarody Severniho Kav-
kazu, Ndrody Zakavkazska aj. Vzdy je
podana charakteristika soucéasného Zivota
toho kterého naroda Sovétského svazu,
zkoumaji se procesy socidlniho a kultur-
niho zivota. Dale jsou zde zachyceny uspé-
chy socialistické vystavby v zaostalych
krajich Ruska, formovani novych vztaht
v rodiné, zmény ve zpusobu zivota a pre-
zitky minulosti ve védomi lidi u rtznych
narodi SSSR a jejich piekonavani. Na
bohatém etnografickém materialu jsou
zkoumany etnické procesy v SSSR.

Etnografické mapy — mapy ndroda své-
ta a regionalni mapy — jsou sestaveny po-
dle metody vytvorené Etnografickym usta-
vem (slouc¢eni ukazi etnického souboru a
hustoty obyvatelstva); pomahaji resit otaz-
ky empirické sociologie, zejména davaji
predstavu o etnickych procesech té nebo
oné oblasti. Dosud bylo vydano jiz devét
takovych map (véetné vSeobecné mapy
o,Narody svéta“) a do tisku se pripravuje
Atlas etnickych map s textem a statistic-
kymi tabulkami.

V souvislosti se studiem zmén socialniho
a kulturniho zivota narodi SSSR v epose
budovani komunismu kolektiv Etnografic-
kého ustavu pripravuje dvé zobeciiujici
monografie: Rozvoj socialistickych ndrodi,
malych stdti a etnografickych skupin v ob-
dobi prechodu ke komunismu a Soucasny
zpiusob Zivota venkovského obyvatelstva a
perspektiva jeho dalstho pFetvdreni na
cesté ke komunismu.

Kolektiv oddéleni pro studium malych
narodii Dalekého severu pripravil praci
Tradiéni vyrobni ndavyky ndrodu Severu a
jejich vyuzivani pri budovdni socialismu.
Jsou ukonc¢eny vyzkumy na téma Kultura
a zpusob Zivota pracujicich Dolniho Tagilu.
Koné¢i priprava kolektivni monografie
Prekondvdni ndboZenskych prezZitki ve
zpusobu Zivota ruského obyvatelstva So-
vétského svazu aj.

Konkrétni socidlni rozbor je zakladem
vyzkumu etnografickych problémui v cizich
statech. V serialu ,Narody svéta“, ve svaz-
ku vénovaném narodum Afriky, Australie
i Oceanie, Ameriky, Predni Asie aj., je ro-
zebirdan narodnostni osvobozenecky boj a
formovani novych narodi v Asii, Africe,
Latinské Americe apod.



Jednim z hlavnich ukola Ustavu stdtu
a prava Akademie véd SSSR byl konkrét-
ni sociologicky vyzkum nejvaznéjsich pro-
blému boje se zlo¢innosti a vypracovani
teoretickych zaklada studia a prevence
trestnych &int.

Za ucasti pracovniki Sboru bezpecfnosti,
prokuratury a soudu byly provedeny podle
zvlast vypracovaného programu vyzkumy
o stavu a opatfenich pro boj s trestnou
éinnosti. Vyzkumy se tykaji zejména pied-
chazeni trestnosti v okresech Moskevské a
Permské oblasti, v Krasnodarském kraji,
Beéloruské SSR a v nékterych jinych oblas-
tech. Byly sbirany mistni statistické udaje
o stavu trestnosti, o spotrebé alkoholu atd.
Byl provadén vyzkum odsouzenych v na-
pravnych zafrizenich. Dale se zkoumaly do-
konané trestné ¢iny anketou. Pti vyzkumu
trestnosti mladeze se piihlizelo ke viem
statnim a vefejnym opatfenim pro boj
s poru$ovanim priava mladistvymi — dét-
ské utulky, komise pro mladistvé, vefejné
organizace, které ridi prevenci kriminality
mladeze, Sbor bezpefnosti, prokuratura a
napravné pracovni ustavy.

Velka pozornost byla vénovana studiu
spole¢enskych opatfeni pro predchazeni
trestnosti. Tyto prizkumy umoZnily roz-
§irit a prohloubit konkrétni sociologickou
metodiku vyzkuml i prevenci trestnosti,
rozpracovat teoretickou osnovu vyzkumi
i predchazeni kriminalité. Prizkumy jsou
zaloZeny na pracich klasikd marxismu-
leninismu, na programu KSSS a na novém
sovétském zakonodarstvi.

V létech 19601963 byly pfipraveny tyto
préce:

1. Otdzky metodiky vyzkumu a prevence
kriminality (spole¢éné s Ustavem krimina-
listiky) za redakce prof. A. Gercenzona.

V této knize jsou osvétleny teoretické
predpoklady védeckého zkoumani a pied-
chazeni kriminalité; studium prevence kri-
minality v okresech; studium osobnosti
obzZalovaného a odsouzeného; studium a
prevence tézkych zlo¢ina proti jednotliv-
cim i vefejnému porddku; studium a
predchazeni trestnym ¢inum. spachanym
pod vlivem alkoholu; studium a piedcha-
zeni rozkradani socialistického majetku;
studium a prevence kriminality mladeZe.

2. Materidly ke studiu stdtnich a spole-
c¢enskych opatfeni proti kriminalité, pod
redakci prof. A. Gercenzona. Tato kniha
obsahuje vysledky vyzkumu, které proved-
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li pracovnici ustavu za spoluprice S§irdi
verejnosti v Permské oblasti.

V knize jsou zkoumany otazky prevence
zlo¢innosti za vseobecného dozoru proku-
ratury, prevence zlo¢innosti predbéznym
vySetfovanim; ucast mistnich sovétti i ve-
fejnosti na prevenci zloéinnosti, chuligan-
stvi, na prevenci kradezi osobniho majet-
ku; statni a spoleenska opatieni proti
zloéinnosti mladistvych aj.

3. Kniha Prevence zlo¢ini a alkoholis-
mus. V uvedené knize jsou zkoumdny
ukoly a prostfedky ptedchazeni zlo¢intim
spojenych s alkoholismem, vliv alkocholu
na spachani zloéint; soudni, administrativ-
ni, lékai'skda a spoledenska opatieni; boj
s alkoholismem a zlo€innosti v predrevo-
luénim Rusku i v souéasnych kapitalistic-
kych statech.

4. Sbornik Zloc¢innost v kapitalistickych
statech po druhé svétové vdlce — zikladni
statistické udaje o rastu zlo¢innosti, reci-
divy a détské zlo¢innosti v hlavnich kapi-
talistickych statech.

5. K tisku je pripravena monografie kan-
didata pravnich véd A. Jakovleva Otdzky
boje s recidivou zlo¢innosti. Je v ni osvét-
len problém recidivy jak ze sociologickych,
tak i z pravnich aspektt.

6. Dale monografie B. Boldyreva Boj se
zlo¢innosti mladistvych. V této monografii
jsou zevseobecnény materidly o studiu boje
proti zlo¢innosti mladistvych apod. Mate-
rial z konkrétnich sociologickych vyzkumu
byl podkladem studie Teoretické zdklady
vyzkumu a prevence zloéinnosti. Vysledky
byly hodnoceny za udéasti praktickych a
védeckych pracovniku.

Nutno poznamenat, Zze v souc¢asné dobé
organizace konkrétnich sociologickych vy-
zkumu v oblasti v§zkumu a prevence zlo-
¢innosti vstoupila do nové faze. Nyni je
vytvoren pii Prokuratufe SSSR Viesvazo-
vy védeckovyzkumny ustav pro studium
a prevenci zlo¢innosti. Ustav muZe bezpo-
chyby fesit ukoly, které ukladd pravni
védé program KSSS — koneéné vymyceni
zlo¢innosti v Sovétském svazu.

Védeckovyzkumny a projektovy istav
vystavby mést pfi Stditnim komitétu ob-
danské vystavby a architektury ,Gosstroja
SSSR“ v tomto roce pfipravil monografii
Zéklady sovétské vystavby mést. Cilem
prace je vypracovat a konkretizovat social-
ni poZzadavky na vystavbu mést, uréit prin-
cipy socidlni organizace mésta v etapé bu-




dovani komunistické spole¢nosti. Prace se
opirda o komplexni vyzkum vystavby meést
a analyzu pokrokovych tendenci a zakoni-
tosti rozvoje meést.

Oddéleni socialnich probléma vystavby
mést zpracovava téma — Socidlni pozadav-
ky pri pldnovdni vystavby sovétského
mésta. V knize budou prozkoumany social-
né ekonomické piedpoklady a zasady vy-
stavby meést; socialni problémy a perspek-
tivy rozvoje meést v SSSR; socidlni poza-
davky na funkciondlni organizaci meésta;
architektonicko-prostorova organizace més-
ta. V soudasné dobé je dokon¢ovan kom-
plexni vyzkum zivotnich podminek a vy-
sledkt realizovanych projekti a vystavby
novych sidlist v Moskvé. TentyZz vyzkum
se provadi v Kijevé a Leningradé.

Oddéleni socialnich problému vystavby
meést  pripravuje uvodni ¢ast — Socidlni
pozadavky funkciondlni struktury movych
meést na téma — Optimdalni velikost a struk-
tura novych mést, kterd je rozpracovana
komplexné. Ddle jsou zde rozpracovany
otazky: Mimopracovni ¢as a volny ¢as pra-
cujicich (podle materiala ziskanych anke-
tou) a Specifickd wvdha obyvatelstva za-
méstnaného v odvétvich péce o kulturni a
Zivotni potreby a bytového komundlniho
hospodarstvi. Zakladnim cilem této prace
je prozkoumat, jak se formuje socidlni
struktura meésta v zavislosti na specifické
vaze tohoto obyvatelstva.

K zakladnim centrim sociologickych vy-
zkumt v SSSR patri v poslednich létech
Leningrad.

Konkrétni sociologické vyzkumy pii le-
ningradské université A. A. Zdanova pro-
vadi rada laboratori a védeckych skupin.
V soucasné dobé se na jejich bazi zaklada
Institut socidlnich vyzkumu.

Laborato¥ sociologickych vyzkumu je
zamérena predev§im na socidlni aspekty
pracovni c¢innosti ¢lovéka.

Laborator socidalni psychologie zkouma
hlavné vzajemné vztahy ve vyrobnich ko-
lektivech a jejich vliv na pracovni aktivitu
délnika. Predni misto v praci laboratore
zaujima metodologie a metodika socialné
psychologického vyzkumu.

Laborator ekonomickych vyzkumi se na
prvém misté zabyva ,zménami v profe-
sionalnim rozdéleni a obsahu prace pod
vlivem technického pokroku v primyslu®.
Na tomto tématu laboratoi’ tizce spolupra-

cuje s prisludnymi podniky v Leningradé.

Dale existuje Sdruzeni pro studium spo-
le¢nosti a ¢lovéka — védecka organizace,
ktera provadi komplexni socidlni vyzkumy.
Zahrnuje vyse jmenované laboratore a la-
boratoi’ inZenyrské psychologie; v soucasné
dobé vede komplexni vyzkum pracovni
¢innosti ¢lovéka. Se sdruzenim laboratofi
sociologickych vyzkumu spolupracuji mno-
zi védecCti pracovnici a ucitelé filosofické
fakulty leningradské university.

Na sociologickych vyzkumech se podileji
studenti university. S jejich pomoci se pro-
vadéji vybérova Setreni rozpoétu volného
c¢asu pracujicich; zkouma se hnuti nova-
toru a zlepsovatelt; vliv povolani na vse-
stranny rozvoj osobnosti; kona se sociolo-
gicky prizkum na téma — etika kolektivni
prace atd.

Ustav sociologickych vyzkumu, ktery se
vytvari na podkladé uvedenych laboratoii,
bude napomé&hat sjednoceni védeckych
kadru v Leningradé pri reSeni zavaznych
problému socialniho rozvoje.

Obsirné sociologické vyzkumy provadi
i sociologicka laborator* pii filosofické fa-
kulté Moskevské stdtni university V. M.
Lomonosova. Zakladni sméry laboratore:
zkoumani vzajemnych vztaht mezi délnic-
tvem a inteligenci, formovani komunistic-
kych mravnich vztahl, otdazky vychovné
prace, proces dal$i demokratizace sovétl
atd.

V soucasné dobé je vénovano vyznacné
misto vyzkumu ,potieby prace* u pracov-
nikd v zavodech na vyrobu soustruhu
v Moskvé. Predpoklada se, ze vyzkumem
rady objektivnich i subjektivnich ukaza-
teliu bude mozno urc¢it maximalni, stiedni
a minimalni stupen potieby prace. Srov-
name-li tyto udaje s rtiznymi charakteri-
stikami pracujicich (podle véku, pohlavi,
délky zameéstnani, kvalifikace, vzdélani,
stranickosti, puvodu, materialnich pomeéru
aj.), lze predpokladat, Ze ziskame zevse-
obecnény komplex vlastnosti, jez odpovi-
daji lepsim, strfednim i hor$im pracovni-
kum. Vytvoreni zevSeobecnéného typu
(modelu) délnika s maximalné rozvinutou
potiebou prace usnadni feSeni rady ota-
zek ideové vychovné prace, pomuzZe stra-
nickym organizacim podniki v jejich boji
za zvySeni produktivity prace.

Znac¢nou pozornost vénuji pracovnici la-
boratore kritice soudobé burZoazni (zvlasté
empirické) sociologie. V tomto oboru pra-
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cuji profesofi D. D. Cesnokov a F. N.
Momdzan, docent G. M. Andrejeva aj.

Pri budovéani komunismu ma stile vétsi
vyznam ideologickd prace a komunisticka
vychova pracujicich. Proto jsou aktualni
vyzkumy zakonu formovani spoled¢enského
védomi u riznych socidlnich skupin, vrstev
a trid socialistické spole¢nosti a také uréeni
struktury spole¢enského védomi jako cel-
ku.

Zakladni problémy, jimiz se zabyvaji
sovétsti socidlni psychologové, zahrnuji
teorii socidlni psychologie, uréeni pred-
metu, zakladni tkoly a vyvojové cesty so-
cialni psychologie jako védy, déjiny social-
ni psychologie v SSSR, metodologii, meto-
diky i techniky konkrétniho socidlné psy-
chologického vyzkumu, jakoZ i organizaci
socidlné psychologickych i sociologickych
vyzkumii.

Zpusobu Zivota a rozvoji osobnosti v do-
bé budovani komunismu je vénovana hlav-
ni ¢innost laboratori socidlnich vyzkumi
pii katedie dialektického a historického
materialismu stdtni kijevské university T.
G. Sevéenka, nositelky faddu Lenina. Stu-
duje se vliv prace na formovani komuni-
stického uvédomeéni, jakoz i vliv kolektivu
na utvareni nového ¢lovéka, jeho chovani
v praci i zpusobu Zzivota.

Jednim z nejserioznéjsich a zaroven ma-
sovych vyzkumu této laboratofe bylo stu-
dium tydenniho &asového rozpoétu pracu-
jicich Kijeva ve trech zakladnich podni-
cich. Zvlastni pozornost byla vénovana
prizkumu volného ¢asu, ktery nejen sam
o sobé, ale i jeho raciondlni vyuZiti pfi-
spiva do zna¢né miry kulturnimu a duSev-
nimu rozvoji osobnosti. Zavéry byly uve-
rejnény v Casopise ,Filosofické védy“ (.1,
1963) v clanku Metodika a nékteré vysled-
ky konkrétniho socidlniho vyzkumu éaso-
vého rozpodtu pracujicich.

V souéasné dobé& pracovnici laboratore
vénuji zna¢nou pozornost vzrustajici uloze
spolecnosti pii reSeni otazek statnich, kul-
turnich, zivotnich apod. Zkoum4& se prace
riznych komisi pri okresnich vykonnych
vyborech, $kolach, domowvnich spravach
atd., jakoz i jejich vliv na vytvareni ko-
munistického zpusobu Zivota a vSestranny
rozvoj osobnosti.

Laborator navazuje a udrzZuje styky se
viemi socidlné ekonomickymi katedrami
university. Tato spolupriace pfimo na uni-
versité, jakoz i se spolefenskymi organiza-
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cemi mésta, umoznuje zahrnout do vyzku-
mu hloubéji a plnéji viechny stranky zpu-
sobu Zivota sovétského lidu, zobrazit
obrovské zmény, které se dély a dé&ji v u-
védoméni a chovani lidi, ve vyrobég, v ko-
lektivu i v rodiné.

Metodologickymi a metodickymi otazka-
mi socidlnich vyzkumt, aplikaci statistic-
kych a matematickych metod, vyuzitim
elektronkovych poéitacich stroji zabyva se
sociologickd skupina ekonomické laborato-
fe Novosibifské stdtni university. Skupina
pripravila programy pro statisticka sesku-
peni a taktéZ program pro korelaci. Podle
téchto programii byl v r. 1962 z materialu
ziskaného sociologickym vyzkumem poprvé
proveden korelaéni rozbor (korelace ttid)
faktora, uréujicich volbu povolani. V sou-
¢asné dobé skupina =zakonéuje ptipravu
kolektivni studie Modelovdni v sociologic-
kych vyzkumech. Na préaci o pouziti sta-
tistickych a matematickych metod v social-
nim vyzkumu se aktivné podili laborator
ekonomickych vyzkumt z Ustavu ekono-
miky — sibifského oddéleni Akademie véd
SSSR.

Socialni a sociologické vyzkumy zauji-
maji jedno z duleZitych mist pri reSeni
teoretickych i praktickych otdzek komuni-
stického budovéani i v Béloruské SSR.

V Béloruské republice zabyvaji se so-
cidlnimi vyzkumy Filosoficky ustav AV
SSSR a katedra dialektického a historic-
kého materialismu, spojena katedra filo-
sofie a politické ekonomie kli¢ovych vyso-
kych skol. V letech 1956—1964 publikoval
ustav pies 60 monografii, brozur a védec-
kych ¢élankt. Filosoficky ustav AV BSSR
vydal monografii O formovdni a rozvoji
béloruského ndroda za socialismu. Na ob-
sahlém faktickém materidlu jsou ukéazany
historické zmény v ekonomickém, socidlné
politickém i duchovnim Zivoté béloruského
lidu.

Vysledky dalsiho socialniho vyzkumu
jsou zpracovany v monografii Rozvoj bélo-
ruské socialistické kultury. V knize je po-
psana a analyzovana kulturni revoluce a
jeji zvlastnosti v Bélorusku.

V soucasné dobé se zakonéuje kolektivni
monografie Od socialismu ke komunismu,
jejiz pripravy se zuéastnili védeéti pracov-
nici filosofického a ekonomického ustavu
AV BSSR, vysokoskolsti pracovnici Bélo-
ruské statni university, Polytechnického
ustavu a i jinych vysokych $kol.




Kolektiv védeckych pracovniku Filoso-
fického ustavu AV BSSR vypracovava
téma: Socidlni sloZeni sovétské spoleénosti
v 1dobi budovdni komunismu. Ukolem je:
analyzou rozsahlého materidlu o zivoté
BSSR teoreticky zdivodnit nejdalezitéjsi
tendence a zmény socialni struktury soveét-
ské spole¢nosti, ukazat novou socialni tvai-
nost dne$ni délnické tridy, kolchozniho
rolnictva a inteligence.

Dale je zakoncena priprava monografie
Zména socidlniho postaveni délnické tridy
Beéloruska v etapé budovdni socialismu a
komunismu. Pripravuje se monografie
Budovdni komunismu a socidlni zmeény
leolchozniho rolnictva Béloruska. Predmét
a cil studia jsou jiz dany, vypracovava se
metodika provadéni sociologickych vyzku-
mu ruznych rajéona a oblasti republiky.

V rameci daného c¢lanku lze tézko uvést
viechna strediska sociologickych vyzkumi
v zemi i jejich problematiku. Jsou uvedena
jen ta hlavni. Socidlni a konkrétni socio-
logické vyzkumy se mimo to provadéji
také v Uralském polytechnickém ustavu
S. M. Kirova, na Sverdlovské statni uni-
versité, v Gruzinské SSR, v Litevské SSR
a v jinych republikach. Toto je déano tim,
7e jediné na zakladé dialekticko-materia-
listické metody a vSestrannych socidlnich
a sociologickych vyzkumu Ilze provést
opravdové védecké rozpracovani aktual-
nich probléml spolecenského rozvoje. So-
vétsti sociologoveé, vyzbrojeni témito meto-
dami, priispivaji tak k budovani komuni-
stické spole¢nosti.

Zahraniéni védecké styky sovétskych
sociologit
Mezinarodni styky sovétskych sociologt se
v posledni dobé znac¢né rozsirily. Toto se
vysvétluje predevSim vzristajicim zdjmem
ciziny o védecké vyzkumy sovétskych so-
ciologu, kteri uspésné reSi problémy teo-
retického a praktického rozpracovani kon-
krétnich otazek budovani komunistické
spole¢nosti v nasi zemi. Rozsifeni védec-
kych styku sovétskych sociologli souvisi
s objektivnim rozvojem a upevnénim své-
tové socialistické soustavy, i s tim, Ze so-
cialisti¢ti védci se spole¢né zabyvaji celou
radou nejdulezitéjsich otazek soucasnosti.
Urc¢ité kruhy kapitalistického svéta se
snazi zmens§it uspéchy sovétskych sociolo-
gl, avSak nejsou s to potlac¢it narustajici
naklonnost viech pokrokovych lidi k ide-

am marxismu-leninismu celkové, a zejmé-
nak pak k progresivni sovétské sociologii.
O vzrustajicim zdjmu o marxisticko-lenin-
skou filosofii mezi védci a Sirokym okru-
hem'inteligence svéd¢i skuteénost, Ze fada
praci a stati sovétskych filosofi a sociolo-
gu, vydanych v SSSR, je prekladana do
mnoha cizich jazyka a publikovana v za-
hrani¢nim tisku.

Vymeéna zku$enosti, realizovana v po-
slednich letech mezi sociology socialistické-
ho tabora, prispéla predevSsim k dalSimu
upevnéni a rozsifeni védeckych styku a
k vymeéné zkuSenosti z oblasti sociologie.
Vzajemné pratelstvi umoznilo provést radu
konkrétnich opatireni pokud jde o pripra-
vu védeckych praci, jejich posouzeni, re-
cenze atd.

Diky tomu se stala koordinace vzajem-
ného usili pii vypracovani zdkladnich pro-
blému soucasnosti u¢innéjsi a planovitéjsi.
Sociologové ze socialistického tabora infor-
movali jeden druhého o vysledcich védec-
kych vyzkumi a vymeénovali si navzdjem
svoje publikace.

Filosoficky ustav AV SSSR a Sovétskou
sociologickou spole¢nost navstivilo jen v r.
1964 pres 30 védeckych pracovniku ze so-
cialistickych stath. Vétsina z nich projevila
zajem o vysledky sociologickych vyzkumii
provadénych v SSSR. Uzk4 védecka spolu-
prace byla vytvofena mezi sovétskymi
védei a polskymi sociology. Skupina pol-
skych sociologi v ¢ele s akademikem A.
Staffem, ktera navétivila Filosoficky ustav
AV SSSR, uskute¢nila obsiahly program
kritického zhodnoceni metodologie kon-
krétnich sociologickych vyzkumu. Sovétsti
a polsti sociologové si vymeénili své zku-
Senosti s provadénim konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumu. Polskou lidovou repu-
bliku na oplatku navstivila skupina sovét-
skych sociologu v cele s reditelem Filoso-
fického ustavu AV SSSR akademikem F,
V. Konstantinovem.

Pii tomto setkani byla posouzena ifada
teoretickych sociologickych problému, spo-
jenych s metodikou vyzkumu novych fo-
rem prace i zpusobu Zivota, s vyzkumem
utvareni a vyvoje nového ¢lovéka, otazky
tvoreni verejného minéni atd. Doslo k do-
hodé o pripravé sovétsko-polské prace
Socidlni otdzky industrializace a socialistic-
ké vyroby. V soucasné dobé byl schvélen
pracovni pldn a védci pristoupili k vyzku-
mim podle jednotného programu. Pred-
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poklada se, ze studie bude publikovana
v SSSR i Polsku — a to v kazdé z téchto
zemi vlastnim vydanim.

Filosoficky ustav AV SSSR navitivili
také — k projednani otazek konkrétnich
sociologickych vyzkumu — védeéti pracov-
nici z Madarska, Rumunska, CSSR a NDR.

Perspektivni plan mezinarodni védecké
spoluprace Filosofického ustavu AV SSSR
a Sovétské sociologické spoletnosti pred-
vidd na léta 1964—1966 dalsi rozvoj a
upevnéni védeckych styklt védci ze zemi
socialistického tabora.

V poslednich letech zuéastriovali se so-
vétsti sociologové aktivné mezinarodnich
kongresu, konferenci a symposii.

Dulezité misto v ¢innosti sovétskych so-
ciologi zaujal v tomto smyslu V. Mezind-
rodni sociologicky kongres, uskuteénény
v zafl 1962 ve Washingtonu. O vysledcich
tohoto kongresu a uspéchu delegace sovét-
skych sociologli se uz mnoho psalo v na-
Sem tisku. V r. 1964 vysla ve vydavatelstvi
»Nauka®“ kniha shrnujici vysledky tohoto
kongresu pod nazvem Marxistickd a bur-
Zoazni sociologie dnes.

Sovétsti sociologové ziskavaji kazdym
rokem vice moZnosti aktivné vystupovat
na mezindrodnim féru.

O rustu autority marxisticko-leninského
svétového nazoru mezi Sirokymi kruhy
inteligence kapitalistickych statl a o uspés-
nych vystoupenich sovétskych delegaci za
hranicemi svéd¢éi napt. ta skuteénost, ze
poprvé v déjinach byl na V. sociologickém
kongresu do vykonného vyboru Mezina-
rodni sociologické asociace (MSA) zvolen
také zastupce Sovétského svazu — akade-
mik F. V. Konstantinov.

Sovétsti védei se aktivné podileli i na
piipravé dalsiho kongresu. To umoznilo,
nehledé na piekazky, ovlivnit do urdité
miry vybér témat, vytvoieni pracovnich
skupin atd. Koncem tUnora 1965 konala se
v Zenevé porada programového vyboru
MSA o ptipravé VI. Mezindrodniho socio-
logického kongresu. Bylo rozhodnuto usku-
teénit dalsi sociologicky kongres ve dnech
4.—11. zai v Evianu (Francie). Pro ple-
narni zasedani byla schvalena tato zaklad-
ni témata: 1. Jednota a rozdilnost v socio-
logii a 2. Sociologie mezindrodnich vztahil.

Predpoklada se, ze do prvého tématu
bude zahrnuta nejen jednota a rozdilnost
mezi riznymi sociologickymi $kolami, ale
hlavné jednota a rozdilnost pfi zkoumani
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problémua é&lovéka riznymi odvétvimi so-
cialnich véd. V souvislosti s tim byly pro
prvni téma uréeny tyto pracovni skupiny:
1. Celkovy mechanismus pfistupu ke zkou-
mani ¢lovéka. 2. Etnologie a sociologie. 3.
Obraz ¢lovéka ve spoletenskych védach.
4. Ideologie a sociologie. 5. Spole¢né cile
a narodni Skoly. 6. Sociologie a ekonomic-
ka véda. 7. Objektivnost vyzkumnych me-
tod. PiredbéZzné byli posouzeni kandidéti na
pitedsedy danych pracovnich skupin, jakoz
i tematika event. referatd na plenarnich
zasedanich kongresu.

Druhé téma plenarniho zasedani — So-
ciologie mezindrodnich vztaht — bude pro-
jedndno v sedmi pracoevnich skupinach:
1. Podstata problému. 2. Strategické mysle-
ni v socidlnim Zivoté. 3. Socidlné psycho-
logicky vyzkum konflikta. 4. Nové nérody.
5. Sociologie mezinarodnich organizaci. 6.
Socialni tridy a mezinarodni Zivot. 7. Vo-
jenské organizace a militarismus.

V pribéhu kongresu bude pofadana pa-
nelova diskuse, a to na tato temata: mezi-
narodni vyzkumy (predseda: S. Rokkan —
Norsko); sociologie wvzdélani a vyvoje
(pfedseda Pirs — USA); problémy doku-
mentace v sociologii (predseda J. Mayer —
Francie); vyuka sociologie (pfedseda R.
Konig — NSR). Navic budou na VI. kon-
gresu uskute¢énéna zasedani 12 vyzkumnych
vybori MSA.

Predpoklada se, ze vysledky prace kon-
gresu budou publikovany ve 4 dilech, pri-
¢emz 1. dil bude vydan jiz k zahajeni kon-
gresu. Ma obsahovat hlavni referaty vsech
plenarnich zasedani. Pracovnim jazykem
bude angli¢tina a francouz$tina. V prubéhu
kongresu ma byt organizovana vystava
knih z oboru sociologie.

Sovétska sociologicka spole¢nost piistu-
puje t. ¢ k pripravé referati na VI. mezi-
narodni sociologicky kongres. Sovétsti véd-
c¢i vystoupi nejen s hlavnimi referaty na
temata plendrnich zasedani, ale ztucastni se
aktivné takika vsech pracovnich konferen-
ci, panelové diskuse i prace ve vyzkum-
nych vyborech.

Tematika nastavajictho mezinarodniho
sociologického kongresu skyta moinost‘
viestranné vysvétlit velké socialni problé—‘
my soucasnosti. Jsou dany vsechny pfed-
poklady pro to, aby tviréi spoluprace véd-
ci-sociologll socialistickych zemi upevnila
pozice marxisticko-leninské védy i na me-
zinarodnim féru.




T S T SO T e sy N I N o oenze

Jerzy J. Wiatr, Spoleczenstwo, wstep
do socjologii systematycznej

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1964, str. 517.

Nejnovejsi prace polského sociologa Jerzy
J. Wiatra navazuje na problematiku, nad niz
se autor zamyslel ve své praci Skice o mate-
rializme historycznym i socjologii z roku 1962.
(Tuto praci mél nas§ ¢étenar moznost poznat
ve slovenském prekladu pod nazvem O so-
ciologii.)

Ve své posledni knize se autor jiz nezabyva
problémy hranie aplikovatelnosti Marxova
historického materialismu v podminkach so-
cialistické spole¢nosti, ani problémy jeho mo-
difikace. Zde sam zveda rukavici, kterou
pred dvéma roky hodil. Shrnuje nejen teze
a poznatky, které se staly klasickym spole-
¢enskym povédomim soudobé zapadni socio-
logie, ale i poznatky a prinos marxistické
sociologie polské, konfrontuje je navzajem a
za¢lenuje je do soustavného vykladu proble-
matiky historického materialismu. Prace neni
systematickym vykladem sociologie, jeji pro-
blematiky, raznych pojeti, oblasti a terminu
z marxistického hlediska jako Baumanova
prace Zarys socjologii, Zagadnienia i pojecia,
1. vydani 1962 (¢esky vySla pod nazvem So-
ciologie, Orbis 1965). Sam rozdil nazva obou
praci napovida jejich rozdilna pojeti. Wiat-
rovou koncepci je dan i vybér a razeni so-
ciologické problematiky, zdaraznéni nebo po-
tlaceni nékterych okruht této tematiky. I v
tom je odlisnost od Baumanovy Sociologie.
Wiatr se nezabyva napriklad razenim socio-
logickych 3kol, problematikou vyzkumul apod.

Latka je rozvrzena do deseti kapitol, které
vedou ¢tenare od zakladni problematiky ¢lo-
veéka a prostredi pres zpusob a mechanismy
jeho existence v tomto prostiedi k otazkam
spolecenského védomi a problémim determi-
novanosti ¢lovéka.

V prvni kapitole Clovék a prostiedi se
Wiatr snazi formulovat mozné vyznamy teze,
ze ¢lovék je tvor spole¢ensky, a vymezuje za-
kladni pojmy. Klasifikuje prirodni ¢&initele
na biologické rozdily mezi lidmi, rozdily zpu-
sobené dedi¢nosti, geografické prostredi a ¢i-
nitele popula¢ni; hleda, jak ovliviauji spole-
censké specifikum ¢lovéka. Vyklad doklada
vysledky raznych védeckych vyzkumu. Na za-
veér vymezuje pojem kultury.

Ve druhé kapitole Kontrola a pfinuceni ve
spole¢nosti upozornuje autor na jisty relativis-
mus norem jednani a ukazuje, o jaky rela-
tivismus zde jde. Vymezuje oblasti, v nichz
normy reguluji chovani jednotlivee, a vsSima

si jejich funkénosti nebo disfunkénosti. Uvadi,
Zze predmétem vSech norem jednani je spo-
lecensky prospéch chapany subjektivné. Cha-
rakteristicky rys normativnich systému spat-
ruje v tom, Zze jejich normy podléhaji sank-
cim. Podle kritéria odliSnosti sankei pak po-
dava rozdéleni normativnich systémt na sys-
tém nabozensky, moralni, zvykovy a pravni.
Tyto systémy podrobnéji charakterizuje. Pri
charakteristice pravniho systému polemizuje
s Engelsovym nazorem v Puvodu rodiny a
soukromého vlastnictvi, ze realizace socialis-
tické spole¢nosti uéini zbyteénym pusobeni
pravnich norem.

Trieti kapitola, vénovana problematice sku-
pin a spoledenskych roli, je uvedena vyme-
zenim pojmu a klasifikaci skupin. Skupiny
deli Wiatr takto: 1. podle typu pojitka mezi
¢leny skupiny na skupiny formalni a nefor-
malni, skupiny s vazbou osobni (prvotni) a
s vazbou neosobni; 2. podle stupné trvalosti
pojitka, tj. zda je skupina schopna pretrvat
déle nez trvani jednoho vyrazné odlisného
pripadu, rozliSuje skupiny sporadické a stalé.
Diferencuje i skupiny trvajici pouze v dobé
zZivota ¢lenu a skupiny trvajici déle (,sku-
piny uvniti pokoleni“ a ,skupiny mezi poko-
lenimi*); 3. podle rozmeéru déli skupiny na
malé, s vazbou osobni, a velké, s vazbou ne-
oscbni; 4. podle charakteru ¢lenstvi na sku-
piny s ¢lenstvim automatickym nebo dobro-
volnym; 5. podle typu solidarity ¢lenu sku-
piny na vnéjsi a vnitini. Zde zavadi pojem
.etnocentrismus®, ktery vymezuje jako po-
stoj natolik podléhajici zduraznéné solidarité
se skupinou vnitini, Ze jakdkoliv solidarita
v rameci skupin 8irSich jiz neni mozna. Pri
této prilezitosti vysvétluje pojem vztahoveé
skupiny jako skupiny, s niz se jednotlivec
tak silné identifikuje, ze jeji prikazy a normy
jsou pro ného prikazy a normami jeho sve-
domi.

Dale sleduje Wiatr problematiku spoleéen-
skych roli a chovani jednotlivce ve skupiné,
zavislost role na pozici ve skupiné, viima si
problematiky roli, které skupina jednotliveim
priznava nebo vnucuje, a roli, na néz jed-
notlivei aspiruji. Nasleduje vyklad problema-
tiky konfliktu roli, ktery vznika z pfislus-
nosti moderniho ¢lovéka k mnoha skupinam.
Vysvétluje pojem ,anomie“, zavadény kdysi
Emilem Durkheimem jako oznac¢eni situace,
kdy jednotlivec pod tlakem protichudnych roli
a norem pocifuje jisté vyobcovani ze spolec-
nosti, je oslabena jeho schopnost jednat, pri-
jimat rozhodnuti, je oslabena i kontrola jed-
notlivee normativnimi systémy, coz muize v
krajnich pripadech navodit i sebevrazdu. Z no-
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véj$i doby si v8im& Lazarsfeldovy koncepce
krizujicich se tlakn.

Po charakteristice chovani jednotlived ve
skupiné popisuje autor zplsoby, jak se for-
muje rozhodnuti ve skupiné Vychazi z Mac-
Iverova a Pageova pojeti rozhodovani ve sku-
piné: 1. situace vlady — typicky je vojensky
rozkaz, kdy podfizeni nemaji vliv na rozhod-
nuti, které budou realizovat; 2.situace kom-
premisu (diplomatické jednani), kdy spoleény
zavér neni pro 2adnou stranu idealni, ale je
pro viechny prijatelny; 3. situace hlasovani,
kde rozhodnuti nevznikd shodou protiklad-
nych stanovisek, ale sporem a vitézstvim
stanoviska, které ziska legitimitu vétsiny; 4.
situace integrace, kde rozhodnuti vznikne vy-
pracovanim spoleéného stanoviska, které
v8ichni pfijmou za viastni. Typem je védecka
diskuse, kde se svafi protichiidna stanoviska
tak diouho, nez se nahromadi rozhodujici ac-
gumenty pro nejlep$i variantu. Re$enim zde
neni ani rozkaz, ani kompromis, ani hlaso-
vani.

Potom autor navazuje charakteristikou vzta-
hu vidce a skupiny. Z hlediska puvodu roz-
liSuje vudcovstvi na prirozené, zaloZené na
pfirozené autorité, a formalni nebo institucio-
nalni, zaloZené na pozici ve skupiné a syste-
mizované roli s touto pozici spojené. Uvadi
Weberovu typologii, tj. vidcovstvi 1. tradiéni,
kdy je vidce uréen obyteji [feudalni monar-
cha), 2. legalni, kdy podfizeni respektuji spi-
e pravni normy, které upravuji vztahy pod-
fizenych a nadfizenych, nez vuali osob, které
pravo uskuteé¢niuji (typ novodobych demokra-
cif), 3. charismatické, kdy pozice vedeni neni
zaloZena na tradici, ani na pravu, ale je vy-
sledkem osobniho vlivu na ¢éleny skupiny.
Vidce zde ma neomezenou moc, vzhledem
k podrizenym je genidlnim uéitelem a vud-
cem, podrizeni jsou pak nekompetentnimi za-
ky, stoupenci nebo vyznavaéi. Autor uvadi
jesté jiné typologie, které Jjsou variantami
uvedené. Wiatr polemizuje s psychologizo-
vanim vztahu vadce a skupiny u E. Fromma
a se subjektivizovanim tohoto vztahu u H. C.
Selwina pojmem ,klimatu vudcovstvi“. Sam
poklada za metodické vychodisko zkoumani,
odkud se vzal ten ¢i onen typ vztahu mezi
skupinou a vidcem, objektivni situaci skupi-
ny a jeji strukturu.

Pri charakteristice vztahu malych skupin
a spole¢nosti si Wiatr v8ima vztahové isolo-
vanych skupin: davu a jeho charakteru, sek-
ty a sousedské spole¢nosti.

Déale se v této obsahlé kapitole zabyva ro-
dinou, uvadi ruzné definice a je doplaujici
charakteristiky funkei rodiny. Varuje pred
absolutizovanim typu rodiny evropského kul-
turniho okruhu. Zabyva se Engelsovym poje-
tim rodiny a upozorfiuje na ty aspekty jeho
pojeti, zvlasté na koncepci evolu¢niho vyvoje
rodiny a skupinového manzelstvi, které ve
svétle soudobych badani vyZzaduji pfehodno-
ceni.

Posledni skupinou, kterou se autor zabyva,
je politickd strana. Politickou stranou rozu-
mi zorganizovanou skupinu snazici se o ziska-
ni nebo udrzeni moci. Pridrzuje se charak-
teristiky francouzského teoretika politickvch
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stran M. Duvergera, jehoz prace Les partis
politiques z roku 1951 byla poéatkem nového
pojeti této problematiky. RozliSuje strany ka-
drové a masové, centralizované a decentra-
lizované, a podava klasifikaci politickych stran
zaloZzenych na dvou kfizujicich se kritériich:
prvnim jsou zajmy tfidy, které strana slouzi,
druhym je jeji vztah k existujicimu prav-
nimu systému. V souladu se svou koncepci
se autor o problematice politickych stran a
skupin natlaku zminuje je$té v kapitole o
statu.

V kapitole Spolecensky konflikt a wvyvoj
spoleénosti vychdzi Wiatr z pojmu ,spole¢en-
sky zajem*, ktery se snaZi charakterizovat
jako kategorii subjektivni a objektivni; pouka-
zuje na nepropracovanost této kategorie u
klasikn a v pozd&j$i marxistické literature a
srovnava pojeti kategorie zajmu u J. Hoch-
felda, Z. Baumana a L. N. Bucharina. Odvola-
va se k pojmu ,potfeba“, ¢imz rozumi tako-
vou véc, jejiz zajiSténi je nezbytnou podmin-
kou normalniho fungovani skupiny nebo jed-
notlivee v uréité situaci, a zajem pak vyme-
zuje jako usili, jehoZ realizace v urgitych
historickych podminkach umoziuje maximal-
ni uspokojeni znaéného mnozZstvi lidskych
potieb. Potom piechazi k problematice kon-
fliktu zajmG a charakterizuje pojem ,anta-
gonismus* jako néjakym zptasobem mani-
festovany postoj nepiatelstvi. RozliSuje 1tfi
typy antagonismi: 1. redlné. které maiji
zaklad v objektivné existujicim konfliktu
zajmuy, 2. tradiéni, kdy je antagonismus po-
zustatkem minulych konfliktd zajmu, a 3.
ideologické, které nevyplyvaji z objektivni-
ho konfliktu zajmu, ale jsou vysledkem ideo-
logického pusobeni. Upozoriiuje na Marxovu
a Leninovu analyzu podminek pfechodu kon-
fliktu zajma v antagonismus a v8ima si i psy-
chologickych predpoklada vzniku antagonis-
mu, zvlasté ideologickych, které vidi ve fru-
stracich. Frustraci podle prace Dollarovy
z roku 1937 oznacéuje situaci nespokojenosii
s vlastni situaci, jez vznikla jako dusledek
Zivotnich neuspéchu skutetnych nebo domné-
1ych, zhorseni Zivotni situace jednotlivce nebo
skupiny, nerealizovani plana, nebo i jako
dusledek zavisti k uspéchum druhych. Fru-
strace budi agrese, vétsinou zaméiené nikoliv
proti jejimu zdroji, ktery je obyé¢ejné silné
spoledensky chranén, ale proti néjakému
bezmocnému nahradnimu objektu, naptiklad
narodnostnim a rasovym mensinam, prislus-
nikim nékterych politickych stran apod.
Frustrace existuje i jako obsah fantazie, snu,
plan odvety a muZe byt pfenesena i na scbe
samého v masochismu ¢&i scbevrazdé. Wiatr
si v8ima raznych vyznamu terminu frustrace
u raznych autort i hlasu viag¢i této teorii Kkri-
tickych. Po nastinu problematiky konflikta
a antagonismu prechazi k vykladu vyvoje
jako boje protikladu.

Pata kapitola je vénovana tfidni struktute.
Autor upozorfiuje na vyznamy pojmu tiida u
Marxe a Engelse, kter{ jednou pouZivali to-
hoto pojmu v polarnim modelu tfidniho anta-
gonismu, jindy v jemné diferencovaném kon-
textu analyzy socidlni stratifikace konkrétni
spolednosti. Konfrontuje Mrryovo a T orinesn




pojeti tfidy s pojetim Bucharinovym, ktery
vymezoval tridy z hlediska jejich role v or-
ganizaci vyroby. Uvadi namitku Kauckého,
ze v Bucharinové pojeti by tridy existovaly
i za komunismu. Zastavuje se u prace James
Burnhamovy The Managerial Revolution z ro-
ku 1941, zaloZené na pojeti tiid blizkém Bu-
charinovu a dokazujici zanik staré tridy ka-
pitalista, jeZz byla nahrazena novou spolecen-
skou tridou tvorenou témi, kdo ridi vyrobu.
Wiatr osvétluje pomér elity manazera a vlast-
niki zavéry samotnych americkych vyzkumi.
Dale analyzuje pomeér trid a vyrobniho zpu-
sobu, v8ima si vztahu tridy a povolani jako
dvou dusledkt spoleéenské délby prace. Za-
vislost typu struktiury povolani vyvozuje z ty-
pu tridni struktury ve spole¢nosti, ale pfipo-
mind, ze odstranéni tfid neni ¢initel ménici
diferenciaci povolani; to je zalezitost automa-
tizace. Ukazuje vyznamy, v nichz se pouziva
terminu ,spoletenska vrstva“ v marxistické
literatufe (jako ¢ast tridy, spojeni rtznych
¢asti trid, ¢asti mimo zdsadni tfidni déleni). a
vyznam terminu, jak se ustalil v zapadni so-
ciologii (vrstva jako soubor lidi, kteri zauji-
maji stejné nebo podobné spoleéenské pozi-
ce). Ukazuje na ¢éinitele, kteri urcéuji charak-
ter spole¢enského rozvrstveni (Kkritéria stra-
tifikace): podil na moci a rozhodovani, stu-
pen zamoznosti, prijmy. Uvadi Barberova kri-
téria spole¢enské pozice: vypovédi lidi, kon-
takty lidi, stav majetku, zivotni styl. Za spo-
leéného jmenovatele mnoha spole¢enskych
rozdili je povazovan piestiz, ktery je shé-
ratelem znaku. Autor se zamysli nad proble-
matikou subjektivnosti nebo objektivnosti
téchto Kkritérii, nad Skdalou prestize a jeho
zavislosti na vztahu mezi spoleéenskou stra-
tifikaci a tridni strukturou, a na polském
materialu doklada, jak se méni stupnice
prestize vrstev se zménou tridni struk-
tury. Spole¢enskou strukturu vyspélého so-
cialismu, tj. bez soukromé vyroby, poklada
za strukturu vrstvovou a polemizuje se Sta-
linovym pojetim neantogonistickych trid z
roku 1935. Vysvétluje ulohu protikladu zajmu
(Edy to, co je zivotnim zajmem jedné skupiny,
vazné §kodi Zivotnim zajmim jiné skupiny) a
rozdilu zajmu (kdy snahy jedné skupiny ne-
pomahaji, nebo do jisté miry Skodi zajmum
jiné skupiny) plynoucich z vrstvovych roz-
dilt v socialistické spolec¢nosti.

Autor zduraznuje roli védomi jako ¢initele,
kterym se teprve trida o sobé stava tridou
pro sebe. Odlisuje pojem ,tridni védomi“ jako
vyraz objektivniho postaveni a role tridy ja-
ko pojem z oblasti ideologie od pojmu ,védo-
mi tridy* jako souhrnu pohledu, tuzeb a pre-
svedéeni tridy v uréitém momentu jejiho his-
torického vyvoje, ktery ma spise charakter
empiricky a proménlivy. Konstatuje, Ze né-
kdy mohou byt znac¢né diference mezi trid-
nim védomim (kategorii teoretickou a ideolo-
gickou) a védomim tridy, a navazuje vyklad
falesného veédomi. Kapitola konc¢i problemati-
kou Kkonfliktu a boje trid. Autor ukazuje, Ze
nepfritomnost boje neznamena nepfritomnost
konfliktu a vymezuje situace, k nimzZz se
v marxismu vztahuje pojem tridniho boje.

Kapitola Sesta se zabyva strukturou etnic-

kou. Nejdrive autor vyjmenovava rysy naro-
da formulované v ruznych nemarxistickych
i marxistickych pracich. Marxistické prace o
narodnostni otazce se objevily az ve XX. sto-
leti (V. I. Lenin, O. Bauer, J. V. Stalin). Po-
dle v8ech je narod objektlivnim spole¢enstvim
historicky vytvorenym. Je historickou katego-
rii epochy Kkapitalismu. Wiatr charakterizuje
toto pojeti naroda a zastavuje se u dvou defi-
nici naroda v marxistickém mysleni. U de-
finice Bauerovy z roku 1908 a definice Stali-
novy z roku 1913. Obé vychazeji z historic-
kého pojeti naroda, zdiraznuji, ze narodni
pospolitost je vyjadrena ve spoleénych cha-
rakterovych a kulturnich rysech. Ale zatim-
co Bauer se jen vseobecné dovoldava spolec-
né historie jako zdroje narodni integrace, Sta-
lin vytyc¢uje ¢tyri znaky, které musi narod
mit. Pozdéji pouze E. Kardelj vytvoril defi-
nici naroda, ktera se v8ak prili§ nelisi od Sta-
linovy a nese s sebou i jeji nedostatky. Wiatr
rozebira Stalinovu definici a ukazuje, ze im-
putuje narodim bez rozdilu urcité ¢tyri zna-
ky, zatimco jiné znaky pomiji, a tim vytvari
¢asto pseudoproblémy (napf. jsou Svycari na-
rodem?). Charakterizuje ji jako malo uzitec¢-
nou a sam definuje narod jako historicky vy-
tvorené trvalé spolecenstvi vzniklé na zakla-
dé spoleénych historickych osudt, které se
mimoradné upevnilo v epoSe kapitalismu a
je charakterizovano uvédoménim vlastni na-
rodni odli$nosti.

Dale se zabyva etnickymi skupinami, poda-
va jejich klasifikaci a prechazi k problema-
tice naroda a spole¢enské struktury. Ukazuje
burzoazni charakter narodniho pojitka na po-
¢atku vyvoje novodobych naroda a podoty-
ka, ze pravé v tomto kontextu formuloval
Marx svou znamou tezi v Manifestu, ze prole-
tar nema vlast. Jiny je charakter narodniho
a tridniho pojitka u nové vznikajicich stata
Asie a Afriky, kde se narodni integrace ne-
uskutec¢niuje pod hegemonii burZoazie, ktera
je slaba, ale za silné ucasti mas nejcastéji
vedenych elitou inteligence nebo armady. Pri-
pomina i novy charakter tohoto pojitka po
vitézné socialistické revoluci. Charakterizuje
tiidni premény, jez maji za nasledek, Ze so-
cialisticky narod je vzhledem k burzoaznim
narodum na poc¢atku jejich vyvoje vice celo-
narodni. Wiatr pak vyklada narodnostni otaz-
ku, ukazuje, v ¢em spoc¢iva rozpor mezi stat-
ni 2 narodnostni strukturou v Evropé nastu-
pujiciho kapitalismu, a chronologicky vyklada
vyvoj narodnostni otazky do dnesni doby.
Vénuje se problematice men$in, podava je-
jich Klasifikaci a uvadi ¢tyri typy vztaha
mezi skupinami dominujicimi a etnickymi.

Kapitola sedma je vénovana problematice
statu. Uvodem se autor zabyva rozlisenim
pojmu ,moc“ a ,vladnuti“. Uvadi pojeti moci
v nemarxistické sociologii jako moznosti vy-
vijet vliv na statni rozhodnuti. V konkrétni
situaci takto pojimana moc muze jit podle
Wiatra ruku v ruce s trfidnim panstvim v
marxovském smyslu, ale takové spojeni ne-
musi existovat vidy. ZtotoZznuje se s rozli-
fenim Baumanovym: termin ,panovani“ vzta-
hovat k situaci, kdy jedna ze skupin, které
jsou v konfliktu, je v rozhodnutich vlady
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stale privilegovana; termin ,.moc“ chéapat
jako institucionalizovany zpusob rozhodovani,
urc¢ujici zpusob rozdélovani statka, které jsou
predmétem konfliktu, rozhodovani zavazujici
strany, jez jsou v konfliktu. Z tohoto rozli-
Seni a skutec¢nosti, ze tridni konflikt je sice
zakladni, ale nikoliv jediny spole¢ensky kon-
flikt v soucasné spoleé¢nosti, plyne uznani po-
litické moznosti institucionalné zarucenyrn
zpusobem rozhodovat o zpusobu rozdélovani
statka, kviali nimz dos$lo ke konfliktu. Toto
pojeti je Wiatrovi vychodiskem pro dal$i ana-
lyzu funkei statu a moznosti prechodu k so-
cialismu pokojnou cestou. Touto problemati-
kou se pak zabyva témér na 70 stranach.
Vénuje pozornost tradiéni problematice statu
v marxismu — jeho funkeim, ale i méné
propracované strance — otazkam struktury a
moci statu. Stavi si otazku hranic tridnosti
statu, protikladnosti i jednoty konfliktu zaj-
mu. Relativni jednota zajmu je dana podle
autora skuteénosti, Ze novodoby proletar je
na rozdil od proletafe minulého stoleti zainte-
resovan na vyvoji a zdokonalovani pramyslo-
vého hospodarstvi. Autor stavi otazku rela-
tivni samostatnosti statu, ktery zasahuje
i proti tridé privilegované ve prospéch trid
neprivilegovanych, a odpovida na otazku, pti-
¢i-li se tato skutec¢nost tezi o tfidnim cha-
rakteru statu. QOdpovida, Ze nikoli, protoze
je nutno rozliit: 1. Dlouhodoby zajem tri-
dy panujici, tj. harmonické fungovani systeé-
mu, a zajmy kratkodobé, které jsou tomuto
cili casto objektivné protikladné. Proti tém
pak vystupuje stat. 2. Obecné zajmy vlad-
nouci tridy a zajmy ¢&asti této tridy. Dilel
zajmy nemusi mit za sebou autoritu celé
tridy, nemusi se ani prosadit v konfliktu mno-
ha skupin natlaku. 3. Obsah statnich rozhod-
nuti je dan zajmem vladnouci tridy jen
zprostiredkované. Bezprostiredné je vysledkem
boje vladnouci tfidy a jejiho mocenského apa-
ratu s politickym hnutim pracujicich. Wiatr
uvadi historické precedens, kdy rovnovaha
mezi zakladnimi tfidami umoznila vytvorit
statni moc alespon na uré¢itou dobu vzhledem
k tfidam stejnorodou (absolutni monarchie
ve Francii, bonapartismus prvniho a zvlasté
druhého cisarstvi ve Francii).

Od analyzy situaci, kdy muze vzniknout
prechodny stav rovnovahy, prechdzi autor
k problematice aparatu moci. V§ima si auto-
nomie byrokratického aparatua zrozboru by-
rokracie, ktery podal Max Weber, cituje jeho
Sestibodovy ,idealtyp* byrokracie. V&ima si
v této souvislosti Millsovy mocenské elity.
Zbézné se zminuje o teorii moci skupin zajmu
(o teoriich politického pluralismu), rozvije-
nych H. Laskim a D. Trumanem, které hlasaji,
ze moc v burzoaznim staté je vyslednici stie-
tani skupin v zdpasu o moc. Tyto teorie jsou
podle Wiatra namireny proti dvéma politic-
kym teoriim 19. stoleti. Prvni je demokratic-
ka teorie, ktera vyjadrovala liberalni iluzi,
ze stat je ustrojim celku obyvatelstva, ze
vyjadiuje jeho spole¢né, harmonické zajmy,
ze politické strany a skupiny jsou proto ne-
potiebné (Washington, Madison). Druha teorie
je Marxovo pojeti tfidniho panstvi. Skupinou
natlaku nebo skupinou zajmu (oba pojmy
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uziva ekvivalentné) rozumi autor zorganizo-
vané skupiny, vyvijejici riznymi cestami na-
tlak na statni moc s cilem dosdhnout shod-
nych vysledku se zajmy vyjadfovanymi danou
skupinou. Od politické strany se lisi tim, ze
jen vyvijeji natlak na moc, aniz o dobyti
moci usiluji. Uvadi klasifikace skupin natla-
ku a navrhuje klasifikaci vlastni, zalozenou
na kritériu odliseni skupin zajmu s tfidnim
charakterem a netfidnim charakterem. Kri-
tizuje teorie uznavajici jen rivalizaci skupin,
jelikoz podle ného tato rivalizace neni v roz-
poru s tim, Ze dominuji skupiny tridy vlad-
nouci. Uvazuje o moznostech skupin natlaku
ve statnim mechanismu pii prechodu k so-
cialismu. V dalsi ¢asti této rozsahlé kapi-
toly se zabyva vztahem statu a politickych
stran. Zduraznuje, ze stranicka diferenciace
se nekryje automaticky s tiidnim délenim
spole¢nosti, Ze pri podobné tridni struktu-
re muze byt obraz diferenciace podle poli-
tickych stran rozmanity. Uvadi v zapadni li-
terature béznou klasifikaci na politické sys-
témy vice stran, dvou stran, jedné strany,
pri ¢emz Kritérion neni skuteéné mnozstvi
stran, které existuji v systému, ale mnoz-
stvi stran, které se mohou pravdépodobné
s kladnym vysledkem uchazet o moc. Uvadi

Duvergerovu kritiku tohoto trojdilného |
schématu a interpretuje jim zavadény
¢tvrty typ stranickych systéma — systém

dominujici strany. Je to systém, kde v pod-
minkiach formaéalni rivalizace stran a pri
existenci legdlni opozice jedna strana trva-
lym zpusobem ziskala pozice moci a nic
nenasvédcéuje tomu, ze by néktery z rivalla
byl schopen jeji pozice uchvatit (napfr. po-
liticky systém Indie). Wiatr Kkritizuje troj-
dilné schéma i doplnéné Duvergerovo schéma,
které podle ného nevysta¢i k analyze vsech
existujicich systému. Zavadi dalsi typ, systém
strany hegemonni. Charakterizuje jej tak, ze
pri existenci vice neZz jedné politické strany
je moc trvalym zplUsobem, nikym neuvadeé-
nym v pochybnost, pokud jde o legalni or-
ganizace a politickda seskupeni, v rukou jed-
né strany, jejiz hegemonie je ostatnimi zdu-
raznovana. Jedna se o politicky systém ev-
ropskych socialistickych zemi a nékterych
novych stati Asie a Afriky. Na rozdil od
systému dominujici strany neni zde boj o moc
mezi politickymi stranami. Ostatni politické
strany funguji v tomto systému podle Wiatra
jako skupiny natlaku. Nakonec se autor po-
kousi o klasifikaci systému stran a uvazuje
o historickych predpokladech urc¢itého typu
stranického systému.

Osma kapitola se zabyva problematikou
spoleéenského vyvoje a revoluce. Autor roz-
lisuje revoluci politickou, jejimz predmétem
je dobyti statni moci, a revoluci spole¢ensko-
ekonomickou, ktera ma za cil prudkou zmé-
nu vlastnickych poméra. Zabyva se Marxo-
vym modelem revoluce chapané jako politic-
ké dovrSeni ekonomickych promén. Wiatr
ukazuje, Ze jde o abstraktni model, ktery je
potvrzovan i vyvracen konkrétnim prubéhem
revoluci. Francouzska burzoazni revoluce tre-
tiho stavu, jenz byl ekonomicky vsim a poli-
ticky ni¢im, modelu plné odpovida, i moc ja-
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kobint jako pokus o zavedeni vztahi na za-
kladé rovnosti ve spolec¢nosti, ktera teprve
dozrala ekonomicky pro stadium kapitalistic-
ké, tento model potvrzuje — tim, Ze byla
pied¢asna a neudrzZela se. Ale zaroven jej
i uvadi v pochybnost, protoze se ziskani moci
ukazalo mozné a protoze tato diktatura nezmi-
zela bez nasledk. Ukazalo se, Ze ziskani moci
pcliticky zorganizovanymi revoluénimi silami
nemusi byt teprve vysledkem priznivé ekono-
mické situace. Wiatr dale charakterizuje tzv.
Leninuv jakobinismus, zabyva se problémem
statni moci v revoluci a jejimi formami a
uvadi, ze Leninova koncepce, v niz revoluéni
maoe neni jen diktaturou v tradiénim marxov-
ském smyslu, ale musi byt provadéna dik-
tatorskymi prostredky s omezenim jistych
demokratickych svobod, neplyne z pravidel-
nosti vyvoje socialistické revoluce, ale ze spe-
cifickvch podminek Ruska. Wiatr ukazuje, ze
v marxovské teorii 19. stoleti se predpoklada
tésny svazek mezi tfidnim obsahem revoluéni
moci a typem spolec¢ensko-ekonomickych
ukoll, které revoluce uskute¢nuje. Ukazuje
dale, ze praxe Ruska a malo vyvinutych
zemi tento predpoklad reviduje. Posléze se
autor zabyva problematikou prechodu z jedné
spole¢enské formace do druhé a otazkami po-
kojné cesty k socialismu, Uvadi, ze vedle kla-
sického modelu Marxova existuji cesty dalsi,
v nichz politicka revoluce nehraje zasadni
roli. Je to vojenska, nebo vojensko-revolucé-
ni cesta, nejéastéji forma prechodu od otro-
karstvi k feudalismu i od feudalismu ke ka-
pitalismu (Napoleontiv vyvoz revoluce v Ev-
ropé), ale v nékterych zemich i socialisticka
revoluce.

Pokojna cesta jako treti zpusob byla v deé-
jindch pomérné c¢asta. Wiatr uvadi vliv vel-
kych burzoaznich revoluci, kdy jak obavy
pred vlivem revoluce na masy, tak snahy
prevzit systém rizeni, ktery se ukazal pro-
duktivnéjsi, pusobily ve sméru burZoazni
transformace feudalnich systému (Prusko po
roce 1805, skandinavské zemeé). Kdyz se za-
mysli nad moznosti pokojné cesty k socia-
lismu, nachazi v historii pouze prvni dva
typy piechodu, tieti pokojnou cestu nepfii-
znava ani jedné ze 14 socialistickych zemi.
Priklani se k nazoru, ze tato cesta je moz-
na, vypocitava jeji predpoklady a vyzdvihuje
rozdil koncepce pokojné cesty u marxisti od
koncepce pokojné cesty socialnich demokratu.
Vidi jej v durazu na aktivni ¢innost dél-
nictva, ve zduraznéni svcétového kontextu a
neodmitnuti moznosti i ozbrojené cesty u mar-
xistu.

Nakonec se zabyva mechanismem vyvoje
revoluce. Pridrzuje se schématu B. J. Gor-
rowa: 1. neklid, nespokojenost a vieni 2. za-
chvacuje intelektualy, kteri formuluji ideolo-
gie, 3. priprava a vznik organizaci, 4. vy-
buch revoluce, 5. vitézstvi revoluce a obdobi
maci umirnénych skupin, 6. mobilizace ex-
trémnich skupin, 7. prevzeti moci extrémisty
a teror, 8. opadnuti teroru a stabilizace no-
vého nebo restaurace starého poradku. Vy-
mezuje je$té funkci extrémnich skupin vzhle-
dem Kk revoluci a zabyva se moZnymi pore-
volu¢nimi situacemi.

Devata kapitola je vénovana problematice
spolecenského védomi. Autor vysvétluje vztah
byti a védomi, zabyva se otdazkami ideologie,
uvadi 18 vyznamu tohoto terminu, zastavuje
se' u problematiky ideologie a jednani a pie-
chazi k otazkam verejného minéni, terminu
v marxismu velmi malo propracovanému.

Desata kapitola se zabyva vztahem c¢lovéka
a déjin, je obecnym dovrienim prede$lé pro-
blematiky. Pres otazky historické determino-
vanosti ¢lovéka a vztah jednotlivce a mas se
Wiatr dostava k otdzce svobody a zodpovéd-
nosti ¢lovéka ve spoleénosti. Obsahu téchto
kapitol jsme vénovali méné pozornosti, pro-
toze jejich problematika je u nas vice pub-
likovana nez problematika predchozi.

Wiatrova kniha si déla narok na prfiru¢ku
a jako takovou je treba ji i hodnotit. Syste-
maticky interpretuje ruzné zavéry soudobé
zapadni sociologie, které autor vybral v sou-
ladu se zvolenou Kkoncepci prace, diferen-
cuje mezi nimi, klasifikuje je a konfrontuje
je s poznatky a reSenim v pracich polskych
sociologn. Diferencuje a klasifikuje nejen na-
zory zapadni sociologie, ale i nazory marxis-
tické. Prekonava tak zjednoduSenou interpre-
taci marxistické spolecenské védy jako mo-
nolitniho systému pouéek a snazi se ve své
praci podat tradié¢ni ucéebnicovy vyklad his-
torického materialismu na durovni soudobé
spolecenské védy.

Tato snaha je zdarila, i kdyZ se nezda, ze
autor u jednotlivych problémi vidy vycer-
pal moznosti, které skyta stupen reSeni a
zpracovani téchto otazek v soucasné zapadni
sociologii.

V kapitole Spolec¢ensky konflikt a spoleéen-
sky wvyvoj, po vyjasnéni a upresnéni pojmu
a po nasledujicim obsirném osvétleni frustra-
ci jako psychologickych predpokladi vzniku
antagonismu, bychom oc¢ekavali podani vlast-
ni problematiky teorie kcnflikti jako tézisté
celé kapitoly. Nesetkavame se zde ani s pro-
biematikou aktualni tésné pred druhou sve-
tovou valkou v sovétskych diskusich o ,hyb-
ném rozporu“ nebo ,hybné jednoté“ socialis-
tické spole¢nosti, v nichZz obecné $lo jen o ji-
nou polohu problematiky vlastni dneSnim
teoriim konfliktl, totiz o problematiku kon-
fliktu a jeho funkei v socialni struktufe, o
problém, zda je konflikt vzhledem k social-
ni strukture funkéni nebo disfunkéni, v ja-
ké situaci strukturu rozmetava nebo naopak
udrzuje, o problematiku konfliktd uvniti
skupin a mezi skupinami, konfliktht a hranic
mezi skupinami apod. V této souvislosti se
zdlc nesetkavame ani v citované ani v doporu-
¢ené literature se jmény R. Dahrendorfa,
C. W. Millse nebo L. Cosera, ktery nejsou-
stavnéji rozvinul teorii konfliktii ve své praci
Funkce socidlniho konfliktu z roku 1956. Ne-
pritomnost této problematiky neni vyvazena
pétistrankovou podkapitolou Vyvoj jako boj
protikladi.

Podobné¢ v kapitole T#idni struktura autor
sice upozornuje na ruzna pojeti tridni struk-
tury u Marxe, od polarniho nebo dichoto-
mického modelu v Komunistickém manifestu
pres pojeti tri tiid v Kapitdlu k pojeti mno-
ha trid v Osmndctém brumairu, ale v pod-
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staté nepfekro¢il ve svém vykladu za histo-
rickd vychodiska riznych teorii, nevyjadiil
se systematiétéji k soudobym teoriim social-
ni stratifikace, existujicim dnes v podobé
teorii moci nebo funkciondlnich teorii, teorii
dvou, tfi a mnoha tfid. Také problematikou
socidlni mobility se autor nezabyva.

Umérnou pozornost jsme vénovali zajimavé
a podnétné zpracované problematice sedmé
kapitoly. Stiedni ¢ast této nejrozsahlejsi ka-
pitoly, vénovana problematice skupin natlaku
a systému politickych stran, nevyzniva vsak
tak jednoznaé¢né, jak by si byl zfejmé autor
pral. Zda se, ze ani schéma politickych stran,
které navrhuje Wiatr, neni bez slabin. Bu-
deme-li zde totiz aplikovat dusledné pojmy,
které Wiatr sam charakterizoval (politicka
strana, skupina natlaku, kritérion redlné moz-
nosti ziskat moc}, vznikne pro jeho schéma
otdazka zasadni dualeZitosti: mlZe se politicka
strana chovat pouze jako skupina natlaku a
zistat piitom politickou stranou? Kromeé toho
vznika je§té fada otdzek daldich. Ukazuje se,
ze ziejmé nelze pievzit mechanicky uréité
charakteristiky a na nich vybudovat vlastni
schéma, nybrz Ze dfive nez schéma bylo nut-
no nové formulovat pojeti politické strany
a skupiny natlaku.

Pokud jde o vybaveni knihy pomocnym
aparatem, ma kniha pouze jmenny rejstiik a
za jednotlivymi kapitolami seznamy doporu-
¢ené literatury. Tuto literaturu tvofi vétsinou
pavodni polské prace a ruzna dila klasiki
marxismu. Seznamy zapadni produkce k jed-
notlivym problémim uvadény nejsou. Do
jisté miry ji nahrazuji odkazy na zakladni
prace v textu a citace.

Muzeme uzaviit, Ze pfes mozné vyhrady
k pojeti a razeni sociologické problematiky
je Wiatrova kniha velice podnétna, a tim,
Ze se nezabyva abstraktnimi uvahami o vzta-
hu sociologie a historického materialismu,
nybrz tento vztah ve svém pojeti konkrétné
realizuje, je zatim jedineénym ¢inem v pro-
dukci uéebnic a priruéek historického mate-
rialismu. Nemélo by trvat tii az ¢étyfi roky,
nez ji dostane do ruky nas détenar.

Lubomir Brokl

Stefan Szostkiewicz: Sociologicky vyzkum —
procedury a techniky!

Obdobi, nazyvané ne vidy vystizné ,kul-
tem osobnosti®, nepialo sociologii ani socio-
logickému vyzkumu. Pri¢in tohoto stavu bylo
vice. Mezi jinymi i okolnost, ze v té dobé
nebyl zdjem o pravdivé poznani spolefenské
skuteénosti, kterd by mohla byt v rozporu se
souéasnou praxi a urditymi apriornimi pied-
stavami. Chybél plodny vztah organické spo-
lupriace mezi teorii a empirii.

Toto obdobi bylo zcela pochopitelné vystii-
dano velikym Zivelnym zajmem o tuto oblast
jak v odbornych kruzich, tak v kruzich nej-
§irsi vefejnosti, coz v sobé skryva opét dalsi
nebezpeci: sociologie jako moada, jeji diskre-

ditace, profanace jakoZto védy. Toto nebez-
pe¢i je realné predevsim v tom, Ze zatimco
se dnes se sociologickym vyzkumem poditd a
dokonce se za¢ina délat, neni vidy jasné, jak
se ma délat. K tomu, aby sociologicky vy-
zkum prinesl védecké poznatky pro teorii
i spoleéenskou praxi, nesta¢i totiz nadseni,
odvaha ani dobra vidle. Mnohé vyzkumy ziros-
kotavaji pravé na tom, Ze nejsou odborné pri-
pravené; material, ktery shromazduji, je pak
bezcenny. Sociologické vyzkumy predpokla-
daji solidni orientaci ve spolecenskych védach
a zevrubnou znalost procedur a technik socio-
logického vyzkumu.

Proto je tieba privitat prvni preklad jed-
né z polskych praci v této oblasti, ktera ma
u nas 8irsi publicitu, na rozdil od nékolika
ojedinélych nasich praci, zabyvajicich se té-
mito problémy specidlné v rameci kulturné
osvétové ¢innosti a vydanych pro vlastni po-
tfebu nékterych instituci je$té na sklonku
zminéného obdobi kultu [Disman, Katriak,
Lamser, Tahy, Tauber).

Autor prace, polsky sociolog Stefan Szost-
kiewicz, se pokou$i shrnout zakladni poznat-
ky o této problematice na zakladé literatury
i vlastnich zku$enosti a podat jejich systema-
ticky vyklad. Autorovy zku$enosti ze sysle-
matické vyzkumné ¢innosti v oblasti socio-
logie, jako pracovnika Polské akademie véd,
mu umoznily soustiedit se na ty faze socio-
logického vyzkumu, kde se vyzkumnici nej-
¢astéji dopoustéji chyb a kde na né ¢eka nej-
vice uskali a prekazek. Tato nevelka, ale za-
to lapidarné podana knizka ptindsi radu za-
jimavych poznatki a podnétli, jak postupo-
vat pri  uskuteénovani sociologickych vy-
zkumu, jakych metodickych zasad se pii tom
drZzet a jak ve vyzkumné praci ¢Celit rdznym
chybam a nedostatkum.

Prace je rozdélena do étyf kapitol. V prv-
ni z nich se autor zabyva teoretickymi otdz-
kami sociologického vyzkumu. Objasnuje cil,
ukoly a ptredmét sociologického vyzkumu.
Zvlasté akcentuje funkeci hypotézy. Zdlraz-
fiuje, Ze vétSina vyzkumi, s vyjimkou téch,
které maji ¢isté popisny charakter, spoéiva
na ovérovani pifedem formulovanych hypotéz.
Rozeznava dva druhy hypotéz, které se vét-
Sinou pouzivaji v empirickych vyzkumech:
1. vychodiskové hypotézy, zaloZené na tzv.
teoretickych definicich, 2. pracovni hypoté-
zy, zaloZené na tzv. operativnich definicich.
Oba druhy jsou spolu v (zké vzajemné sou-
vislosti. Vychodiskové hypotézy formuluji sou-
dy ve vSeobecnych kategoriich,  které urcuji
zasadni formy nebo tendence vyskytujicich se
jeva. K ovéreni vychodiskové hypotézy je ne-
vyhnutelné tieba vytvofit si na jejim zakladé
pracovni hypotézu. Aby pracovni hypotéza
nebyla v rozporu s vychodiskovou hypoté-
zou, musi spliovat dvé podminky: 1. byt
empiricky ovéritelnd, 2. byt rozsahem pojmu
na uréitém stupni identicka s hypotézou vy-
chodiskovou.

Pozornost vénuje autor také terminologii.

! Stefan Szostkiewicz:

Sociologicky vyzkum-procedury a techniky, VPL, Bratislava 1964. Z polského

origindlu prelo2il a uvod napsal doc. dr. Jan Pasiak.
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Poukazuje na nutnost pouzivani jednoznac-
nych termina, které hraji dualeZitou ulohu
pti vytvareni teorie. Dokazuje, Ze ruzni socio-
logové prikladaji riazny vyznam nékterym za-
kladnim pojmum, jako je napiiklad: spole-
¢enska skupina, spoleé¢ensky svazek, kultura,
trida, vrstva, adaptace, integrace aj. To po-
chopitelné velmi ztézuje praci v této oblasti
a casto znemoznuje skuteéné dorozuméni.
V pripadé jakychkoliv vyzkum znamena
tato nejednotnost naprostou nesrovnatelnost
jednotlivych materialu.

Autor zde pak uvadi nékteré praktické po-
ucky, které ma vyzkumnik respektovat: 1.
terminy, jichz vyzkumnik pouziva, musi byt
jasné, jednoznac¢né a definovatelné pro né-
ho samotného; 2. terminy, pouzivané ve vé-
decké praci, musi byt komunikativni — hlav-
né mezi védcei, kteri pracuji na stejnych prob-
lémech; 3. pokud vyzkumnik pouziva termi-
nu, které nejsou v literature jednotné, musi
je presné definovat; 4. jestlize vyzkumnik po-
uziva termina nevystiznych, musi vysvétlit
jejich konkrétni obsah; nékomu by se snad
mohlo zdat, Ze jde o véci naprosto samo-
ziejmé a kazdému znameé, ale stac¢i se podivat
na kterykoliv material, ziskany konkrétnim
sociologickym vyzkumem, abychom pochopili,
jak zavazny je to problém.

Dale autor resi otazky klasifikace jeva a
projektovani sociologickych vyzkumu. Sprav-
né upozornuje na nebezpeéi, ze vyzkumy, za-
mérené vylué¢né na poznani odrazu jevu ve
spolecenském védomi, vedou spise k defor-
maci obrazu skutec¢nosti nez k jejimu védec-
kému poznani. Zvlasté zduraznuje pozadavek
viestrannosti védeckého poznani spolecen-
skych jevi.

Druha a treti kapitola je vénovana ana-
lyze a popisu jednotlivych sociologickych pro-
cedur a technik, jako je pozorovani, rozho-
vor, dotaznik (anketa), sociogram, experiment
apod. Autor zvlast pozorné rozebira dotaznik,
hlavné razné druhy otazek, jejich spravné
formulovani, sestaveni dotazniku a zpusoby
jeho pouziti. Jednotliva tvrzeni jsou dokla-
dana vhodnymi priklady, ¢imz prace ziska-
va na presvédcivosti a nazornosti. Podobné
analyzuje také dalsi vyzkumné metodiky a
techniky a poukazuje na typické chyby, které
se pri jejich pouzivani vyskytuji. Zabyva se
dale zkoumanim objektivniho materialu, jako
jsou ruzné uredni dokumenty, zapisy, sta-
tistické a jiné materialy; poukazuje i na auto-
biografii a jiné osobni dokumenty jako na
zdroj dulezitych faktu pro poznani aktual-
nich jeva spoleenské skuteénosti.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva otaz-
kami zpracovani vyzkumnych materialu,
zvlasté otazkou verifikace faktu, tridéni, kva-
litativni a kvantitativni analyzy, interpretace
ziskanych udaju apod.

Prace je zaméiena predevdim na reSeni ota-
zek praktického charakteru. Je psana zajima-
vym a lehko srozumitelnym zpusobem. Sta-
ne se proto jisté dobrym a pfistupnym na-
vodem Kk realizaci sociologickych vyzkumi
jednak po strance vécné a metodické, jednak
po strance zachazeni s empirickymi daty tak,

aby z nich mohly byt vyvozeny védecké po-
znatky.

Vzhledem k aktualnosti problematiky je
ovSem velmi zarazejici nepatrna vyse na-
kladu, ktery byl rozebran v nékolika dnech.
S timto problémem se setkiavame témér
u vsech aktualnich a velmi zadanych publi-
kaci. Bylo by uz na c¢ase, aby byly s pre-
hledem kone¢né uvedeny do souladu zajmy
¢tendartt a produkce knizniho trhu.

Zdena Stastnd

Teorie organizace

J. G. March — H. A. Simon: Organizations.
Dnes, kdy pripravujeme novou soustavu Fi-
zeni narodniho hospodaistvi, nabyva nepo-
chybné na vyznamu sociologie, zvlasté pak
sociologie prumyslu, ktera se zabyva spole-
¢enskymi vztahy mezi lidmi ve vyrobnim
procesu, v prumyslové organizaci. Jde zejmé-
na o vliv pramyslové vyroby na zajmy, po-
stoje a motivace pracujicich a o zpétné pu-
sobeni téchto dinitelt na vyrobu. Zakladem
moderni prumyslové prace je vyrobni pod-
nik, tedy organizace, ktera je nejen jednot-
kou hospodarskou, ale téz jednotkou socio-
logickou. V popredi zaimu sociologie pru-
myslu stoji proto problematika organizace
formalni (ve smyslu souhrnu vztaht vyme-
zenych zakony, statuty a organizaénimi rady)
a neformalni (ve smyslu spontanné vznik-
lych skupin podnikovych pracovnikil). AvSak
i problematika jinych nez primyslovych or-
ganizaci je predmétem zajmu sociologu.

Vyznamnym prispévkem k teorii organi-
zace je podnétna kniha J. G. Marche a H.
A. Simona Organizations, jejiz polsky preklad
vySel v roce 1964 pod nazvem Teoria organi-
zacji ve Statnim védeckém vydavatelstvi ve
Varsaveé. Publikace ma 374 stran.

Autofi chapou organizaci jako sociologickou
jednotku zalozenou na délbé funkci, s vyme-
zenym systémem cili. Organizace je harmo-
nickou syntézou lidskych a vécnych prvku.
Clenim organizace jsou piidéleny uréité ro-
le, které plni v ménicim se prostredi. Pro-
stitedi samo tvori hierarchicky vybudovanou
spole¢enskou strukturu. Protoze ¢lenové or-
ganizace maji své hodnoty, postoje a cile,
které nemusi byt vzdy v souladu s cili orga-
nizace, vznika komplikovany problém integra-
ce cilu individualnich a cilG organizace
v zajmu hladkého plnéni funkci organizace.

Kniha Marche a Simona podava prehled
hlavnich teoretickych pojeti a ndazord, sna-
zicich se o reSeni tohoto problému, pokousi
se o jejich systematické zarazeni, kritiku a
nalezeni nékterych funkénich zavislosti. Dilo
je rozvrzeno do 7 kapitol.

I. Uvodni &dst zdaraznuje dualezitost védec-
kého zkoumani otazek organizace, v niz vét-
Sina lidi ztravi pfres jednu tretinu dne. Nic-
méné védecka literatura v tomto oboru je
pomérné chuda — malo se piSe, protoze se
malo vi.

Organizaci tvori predevsim lidé a proto se
musi brat v uvahu jejich chovani. Hlavni
sméry, zkoumajici chovani lidi v organizaci,
1ze zasadné rozdélit do tfi skupin:
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1. sméry chapajici pracovniky (konkrétné
délniky) jako pasivni pastroj, vhodny pro
plnéni ukolu a prikazi, avsak neschopny
iniciativné rozhodovat. Jde zejména o Tay-
lorovu $kolu tzv. védeckého fizeni, ktera
se zabyva prevainé studiem jednoduchych
opakovatelnych éinnosti ve vyrobnim pro-
cesu.

2. sméry vychazejici z predpokladu, ze c¢le-
nové organizace do ni vnaSeji urcité po-
stoje, hodnoty a cile, které je treba pod-
chytit a zapojit do plnéni tukolu organizace.
Protoze vsak cile lidi a organizace nemusi
byt vzdy totozné, podtirhuje se vyznam
autority a moralky, které ovliviuji jednani
¢lenti organizace.

3. sméry Kkladouci duraz na to, jak d¢lenové
organizace dochazeji k rozhodnuti a jak
re$i problémy. Za vychodisko pro objas-
néni jejich chovani se povazuje proces p>-
znavani a mys$leni.

Podle nazori autori musi brat adekvatni
teorie chovani lidi v organizaci v uvahu
vSechny stranky véci. Zduraznuje se tedy
komplexni piistup. Z hlediska psychologic-
kého lze lidsky organismus chapat jako slo-
zity systém predavani informaci, ktery je
sice schopen vybirat z alternativ, rozhodo-
vat a re$it problémy, ale soucasné je znacné
omezen ve vybéru, nebof muze vykonat na-
raz jen jednu nebo nékolik véci a obsahnout
pouze nevelkou ¢ast informaci, predavanych
prostfedim a zapsanych v jeho paméti.

1I. Druha kapitola podava piehled a Kkriti-
ku ,klasické* teorie organizace. Jde o zmineé-
nou Taylorovu $§kolu .védeckého rizeni“ a
o teorii délby prace, predstavovanou mj. Gu-
lickem, Haldanem a Fayolem.

a) Taylorova nauka je charakterizovana ja-
ko fyziologicky smér, zkoumajici zpusoby, jak
nejuéinnéji vyuzit élovéka v prumyslové or-
ganizaci. Provadi se casové a pohybové stu-
die a presné se vymezuji potfebné d¢innosti.
Clovék se stava privéskem stroje. Zajem se
soustfeduje na opakovatelné ¢innosti nevyza-
dujici komplikovaného mysleni. Chovani pred-
stavuje naslednost presné vymezenych ¢in-
nosti, pri jejichZz urc¢eni se vychazi zejména
z neurofyziologie. Tayloruv smér obsahuje
ruzné techniky rizeni, avsak chybi mu solid-
néjsi teoretické zaklady; lidsky organismus
je ve skute¢nosti mnohem komplikovanéjsi,
nez predpoklada Taylorova $§kola.

b) Teorie délby prdace neboli administrativ-
ni teorie rizeni poukazuje na vyhody, ply-
nouci z pridéleni jednotlivych c¢innosti spe-
cializovanym slozkam. Zkouma problémy op-
timalniho rozdéleni ¢innosti na pracovisti,
opomiji vSak zkoumat otazky koordinace a
podminéného charakteru ¢innosti, jakoz i roz-
vijet nové ¢innosti. Cil organizace je povaZo-
van za predem dany. Ve skute¢nosti ovsem
nejsou ¢innosti, které se maji vykonavat, a
priori dany. Jednim 2z blavnich organizaé-
nich ukolu je pravé vypracovat souhrn téchto
¢innosti a urceni, kde, kdy a kym maji byt
provedeny.

111, Tfteti kapitola zkouma otdzky moti-
vace pri rozhodovani. Je znamo, Ze tyz pod-
nét muze vyvolal velké mnozstvi raznych
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¢innosti. Neocekavané dusledky podnétu
zmensuji schopnost organizace prizpusobit se
danym cilim. To vede Kk nutnosti fizeni a
kontroly, aby se zabranilo neo¢ekavanym du-
sledkiim. Studuji se otazky ,byrokracie“ vel-
kych organizaci, zejména zasluhou M. Webera.
Z dalsich pracovniki autofi publikace uva-
déji Mertona, Selznicka a Gouldnera a pod-
robnéji rozebiraji jimi vytvoiené funkéni mo-
dely zamyslenych a nezamyslenych organi-
za¢nich jevi. Merton pokladad predpisy za
reakei na postulat kontroly, Selcznik zduraz-
nuje delegaci moci a Gouldner zduraznuje
aplikaci obecnych neosobnich norem, které
reguluji pracovni procesy.

Dulezité jsou otazky vztaht mezi uspoko-
jenim pracovnika a uéinnosti prace.

Motivace vyroby je funkei tri c¢initeli:

1. existence alternativy odchodu z organi-
zace,

2. dusledkli realizace této alternativy, a to
téch dusledkn, které si pracovnik uvédo-
muje,

3. sily identifikace s organizaci nebo jinymi
skupinami.

Kazdému z c¢initeld je vénovana samostat-
na kapitola, rozebirajici prvky na né puso-
bici. Tak na souhrn uvazovanych alternativ
ma vliv napr. subjektivni pocit vétsi ¢i mensi
uc¢asti na rozhodovani, prisnost dozoru, slo-
Zitost ukoll, systém pobidek, chovani spolu-
pracovniku, objektivni dostupnost jinych moz-
nosti aj. Na uvédomené dusledky realizace
uvazovanych alternativ pusobi mj. osobni
vlastnosti ¢lovéka, tlak rodiny a jinych sku-
pin. Na silu identifikace se skupinou pusobi
zejména prestiz skupiny, intenzita vzajemné-
ho pusobeni, védomi spole¢nych cilid a mnoz-
stvi individualnich potfeb uspokojovanych v
ramei skupiny.

IV. Po rozboru motiva, vedoucich lidi k vy-
robé, zabyva se ¢tvrta kapitola otazkou setr-
vani v organizaci nebo odchodu z ni. Podle
teorie organizaéni rovnovahy rovnovaha zna-
mena, Ze organizaci se podarilo zavést takovy
systém odmén — v §ir§im smyslu, ne tedy
jen penéZznich —, ktery vede pracovniky
k dalsimu setrvani v organizaci.

Mezi c¢initele, majici vliv na umysl odejit
z organizace, nalezi mj. stupen spokojenosti
s praci, shodnosti druhu prace a vlastnim néa-
zorem c¢lovéka o sobé, moznosti piedvidat
poméry v praci, shody pracovnich pozadavku
s ostatnimi rolemi ¢lovéka, mira ucasti pri
pridélovani prace; dale velikost organizace
a moznost prechodu na jinou praci v ramci
téZe organizace.

Duleziti jsou téz ¢&initelé, ovlivnujici snad-
nost odchodu z organizace, zvlasté mnozstvi
jinych konkrétnich moznosti a v uvahu pri-
chazejicich organizaci, osobni vlastnosti a
rysy, zejména veék, pohlavi, kvalifikace a
sklon ¢lovéka hledat jiné alternativy.

Vztah absence a fluktuace je charakteri-
zovan takto: absence se sniZzuje, je-li prisné
trestana, ale soucasné se zvySuje fluktuace.
Je-li moznost odchodu omezena, bude fluk-
tuace mala, ale zato absence pomérné velka.

V. Pdtda kapitola je vénovana konfliktum
v organizaci. Konflikt je pojem viceznaény
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a proto je vymezen jako situace, v niZ doslo

k naru$eni mechanismu rozhodovani a je-

dinec nebo skupina pocifuje potiZze pfi vy-

béru nejvhodnéjsi alternativy jednani.
Hlavni kategorie konfliktovych situaci jsou
tyto:

1. osobni konflikty prozivané jednotlivei teh-
dy, kdyz zadna alternativa neni vyrazné

lepsi, nebo kdyz nejlepsi existujici alter-
nativa neni dostate¢né dobra. Takové kon-
flikty vznikaji pro nemoznost piijmout al-
ternativu, nemoznost srovnavat, nebo pro
nejistotu o dusledcich vybéru.

Zpusob reakce na konflikt zavisi na da-
vodu jeho vzniku. Nemuze-li ¢lovék pri-
jmout urcité redeni, hleda jinou alternati-
vu, a to s energii, ktera zavisi na dostup-
nosti jinych alternativ a na ¢asové tisni.
Nemame-li jistotu o dusledcich vybéru, po-
kousime se predevsim vyjasnit si dusledky
existujicich alternativ a teprve pak hleda-
me jiné alternativy. Pri nemoznosti srov-
nani vybér odvisi od avahy a do znaéné
miry téz od naslednosti, v niz se alterna-
tivy objevuji.

2. organizac¢ni konflikty 1ze rozclenit na kon-
flikty spoc¢ivajici v tom, ze nikdo z ¢lenu
organizace nezna prijatelné alternativni fe-
Seni, a na konflikty mezi skupinami, které
davaji prednost riznym alternativam.

Podminkou vzniku {échto konflikti je
potieba spoleéného rozhodovani a navic
ruznost cilt nebo rtznost v hodnoceni sku-
tec¢nosti. Potreba spoleéného rozhodovani
vyplyva z omezenosti prostredktt a z nut-
nosti vzajemné synchronizovat své jedna-
ni. Je-li tlak na spoleéné rozhodovani jed-
nostranny, mozno piedpokladat, Ze narazi
na odpor a dojde ke konfliktu. Organi-
zace reaguje na konflikt bud tim, Ze na-
lezne reSeni, které vyhovuje viem stranam,
nebo odstranénim koniliktu tim, Ze se od-
vola na spole¢né cile. Nékdy je neshoda
povazovana za danou a hleda se vycho-
disko pres ruzné kompromisy nebo tzv. po-

litikarenim. Znama je téz strategie malych
jednotek, které se vyhybaji dvoustrannosti
tim, Ze ziskaji potencionalni spojence.

. konflikty mezi organizacemi. Literatura se
zabyva predevsim otdzkou ,kdo a co ziska“.
Déji se téz pokusy o aplikaci teorie her
von Neumanna a Morgensterna, ale teore-
tické nazory nejsou dosud dostateéné pod-
lozeny empirickym badanim. Autofi se stavi
zna¢né skepticky k moznosti vétSich uspeé-
chit v dohledné dobé a upozornuji na vy-
znam psychologickych a sociologickych pod-
kladu, které zatim pro matematické zpra-
covani nelze dodat.

Pro rozhodovani ¢lovéka nejsou dulezité
jen motivy a cile, které si stavi, ale téz
poznavaci procesy. Vsichni lidé nemaji
k dispozici stejné mnozZstvi informaci. Cim
vétsi pocet nezavislych zdroju informaci a
¢im mensi pocet lidi, ktefi maji pristup
k informacim, tim véisi rozriznéni cild.
VI. Otazkami pozndvacich mezi raciondl-

nosti se zabyva kapitola Sestd. Klasicky mo-

del racionalniho chovani podle statistické teo-
ric rozhodovani predpoklada, ze je dan ur-

w

¢ity soubor mozZnosti, jak lze jednat, Ze s kaz-
dou moznosti je spojen urc¢ity soubor na-
sledkti a Ze ten, kdo rozhoduje, vybira moz-
nosti s nejvyhodnéjsimi dusledky. Tato teo-
rie rika, jak lidé maji rozhodovat, ale opo-
miji fakt, Ze prostiedi determinuje, které
dusledky rozhodnuti lze predvidat, které al-
ternativy budou vzaty v uvahu a které ni-
koliv.

Vybér se vidy déje v ramci urc¢itého zjed-
noduseného modelu skute¢nosti. Ve vétsine
pripadu nejde o nalezeni alternativy opti-
malni, ale pouze dostacujici.

Podnét nékdy vyvolava komplikovany a or-
ganizovany soubor reakci, ktery nazyvame
programem. Ten do zna¢né miry rozhoduje
o ¢innosti organizace. Je-li program podmi-
nén téz skuteénostmi nezavislymi na podnétu,
nazyvame jej strategii.

Program lze poznat napf. pozorovanim c¢le-
nu organizace, rozhovory a zkoumanim do-
kumenta, obsahujicich popisy typovych po-
stuplt. Znalost programu umoznuje predvidat
chovani ¢lent organizace, takZe rozsah pred-
vidani do zna¢né miry zavisi na rozsahu
programovani. Rozsah programovani je ovliv-
nén rozsahem opakovatelnosti jednotlivych
¢innosti. Obsah programu sméiuje zasadné
bud k vymezeni ¢innosti nebo k specifikaci
produkce. Cim vétsi je podil druhého éinite-
le, tim vétsi je svoboda jednani.

Clovék se muze vénovat najednou jen ome-
zenému rozsahu otdzek a proto si rozklada
problém na dil¢i otazky. Tak vznikaji po-
mocné cile, jejichz reSeni se pridéluje pri-
slusnym jednotkam. Tento zpusob pridélo-
vani, souvisejici se specializaci, se nazyva
predmeétnou délbou prace.

Omezené moznosti ¢lovéka mohou stacit na
reSeni stale komplikovanéjsSich problémua je-
diné tehdy, kdyz se omezi mnozstvi alterna-
tiv, které se berou v uvahu pii utvareni re-
pertoaru programu. Lidé se tedy chovaji ra-
cionalné jediné v poméru Kk uréitému sou-
hrnu charakteristickych rysu situace. COce-
néni situace tvori zjednoduSeny, a tim i ¢éas-
te¢né deformovany model objektivni situace.

Pri rozboru obtizi, které vznikaji, kdyz pl-
néni programu zavisi na okolnostech, které
nelze predem dobre predvidat, jsou uvadény
dva zpusoby koordinace:

1. koordinace za pomoci planovani, které sta-
novi, jaky ukol, kym a kdy ma byt pro-
veden. Podle stanoviska autort lze na ten-
to zpusob koordinace spoléhat tim vice,
¢im je situace stabilnéjsi.

2. koordinace za pomoci zpétné vazby, ktera
predpoklada predavani novych informaci.
Prichazi v avahu zejména tehdy, kdyz si-
tuace je znaéné ménliva a lze ji obtizné
predvidat.

VII. Po probrani nékterych otazek pre-
davani informaci prechazi sedma kapitola k
problémum pldnovdani a zmén v organizaci.
Prevazna ¢ast je vénovana iniciativé a prici-
nam zavadéni inovaci. Jeden oddil je véno-
van nékterym néazorium na planovani; nej-
vice se zde projevuje odchylna socialni a
ekonomicka situace a tridni podminénost. Pro
odbornika, zabyvajiciho se otazkami centra-
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lizace a decentralizace hospodarskych rozhod-
nuti a mechanismem cen, nebude ani tato
¢ast bez uzitku, i kdyZ nelze souhlasit se za-
véry citovanych autort, jako je Smith, Ba-
rone, Hayek, Devons.

Pokud jde o otazky inovace, je tfeba upo-
zornit na skuteénost, Ze teorie racionalniho
vybéru nerozlisuje rozvijeni existujiciho pro-
gramu a zménu programu.

Prirozenym podnétem k zavedeni zmény je
fakt, ze dosavadni program nedosahl poza-
dované urovné kritérii. Zmeéna programu ma
vSak za nasledek urc¢ité naklady a potize,
které vedou k tomu, Ze se projevuje ten-
dence zachovat dosavadni program. Podle jed-
né hypotézy jsou zmény predevSim dusled-
kem nutnosti a teprve pak pftileZitosti. Dru-
ha hypotéza zdurazriuje, Ze inovace jsou rych-
lejsi, kdyZ tlak na organizaci neni ani prilis
velky, ani pfili§ maly.

Vypracovanim nového programu je vyhod-
né povérit samostatnou organizaéni jednot-
ku, nebof jestliZe v8echny prostiedky jsou
angazovany v plnéni dosavadniho programu,
pak nové programy se zavadéji jen pomalu a
s vahanim. Kromé toho jsou lidé, jejichz vy-
znam spodéiva predevS§im v podnécovani no-
vych myslenek, a jini, ktefi se uplatiiuji nej-
lépe tak, Ze navrhy realizuji.

Polsky preklad této publikace je zakonéen
pirehledem bibliografie, pirehledem funkénich
zavislosti oznacéujicich symbolicky vztahy me-
zi éiniteli a vécnym rejstfikem.

Recenzovana publikace hutnym a sevie-
nym zpusobem podava piehled nékterych teo-
retickych pohledi na organizaci. Kniha ob-
sahuje ¢etné podnétné myslenky, jejichZz ana-
liticky rozbor by znaéné piekroéil rozsah
recenze, jejimZ udelem je seznamit détenafre
s feSenou organizaéni problematikou.

Teoreticky i prakticky vyznam komplex-
niho pfistupu k otazkam organizace a dule-
zité misto, které v této sféfe zaujima socio-
logie, je nepochybné.

Jak z recenze vyplyva, existuje v litera-
tufe tykajici se organizace znaény pocet
hypotéz, z nichz mnohé bude tifeba jesté po-
drobit verifikaci. Jednim z vhodnych pro-
stredka takové verifikace milize byt zejmé-
na sociologicky prizkum v podminkach na-
§ich prumyslovych zavoda, ktery mé i znaé-
ny prakticky vyznam pro zlepSeni Fizeni a
organizace.

Miloslav Madsa

Pokus o zhrnutie sociologickych poznatkov
o organizacii

Mayntz Renate: Soziologie der Organisation,
Rowohlts Deutsche Enzyklopddie, Reinbek bei
Hamburk, 1963, 154 strdn.!

R. Mayntzova vychadza vo svojej praci zo
sociologickej koncepcie organizacie, ktora je
v zdpadnej sociolégii, predovSetkym v ame-
rickej, ponimand ako Géelove usporiadany
utvar (véitane ,neformalnych* aspektov).?

t R, Mayntzovd se narodila v Berliné roku
1929, Studovala na vysokej Skole v USA a v Ber-
line, kde ako zia¢ka O. Stammera obha&jila roku
1953 doktorsku pracu zo socioldgie. Pdsobila po-
tom vo vedeckych ustavoch a na vysokych $ko-
lach v Koline nad Rynom a v zApadnom Berline.
prednadela na Columbia University v New Yorku a
r. 1960 sa habilitovala ako docentka na univerzite
v zadpadnom Berline. Vydala tieto prace: Das Dorf
im Spannungsfeld industrieller Entwicklung, Stutt-
gart 1964 (spolu s G. Wurzbacherom); Die moderne
Familie, Stuttgart 1955; Die soziale Organisation
des Industriebetriebes, Stuttgart 1958; Soziale
Schichtung und sozialer Wandel in einer Industrie-
gemeinde, Stuttgart 1958; Parteigruppen in der
Grosstadt, Schriften des Institus fir politische
Wissenschaft, Bd. 16, Xo6ln u. Opladen 1958. Okrem
toho publikovala rad ¢éldnkov o problematike socio-
l6gie organizacie.

? Na str. 7. autorka uvadza: ,— Solche Gebilde
sind die biirokratisierten Institutionen auf den
wichtigsten Lebensgebieten, also Betriebe, Kranken-
héduser, Gefidngnisse, Schulen, Universitdten, Ver-
waltungsbehdrden. Militdrverbéinde und Kirchen.
Weiter gehdren zu diesen Gebiiden die Vereinigun-
gen, selen das Parteien, Gewerkschaften, Berufs-,
Wirtschafts~, Kriegsopfer- oder Heimatvertriebenen-
verbidnde. Alle diese zweckorientierten sozialen Ge-
bilde sollen hier als Organisationen bezeichnet
werden. Diese Verwendung des Wortes Organi-
sation ist in Deutschland zwar noch nicht sehr
geldufig, hat sich aber im englischen Sprachbereich
als sozlologischer Fachterminus bereits fest einge-
biirgert. Dieser Terminus wird hier ilibernommen,
weil er auf wichtige Gemeinsamkeiten jener so-
zialen Gebilde hinweist. Unter der Bezeichnung
Organisation soll eine filr die moderne Gesellschaft
hochst bedeutsame Kategorie struktureller Einheiten
aus allen sozialen Erscheinungsformen ausgesondert
und soziologisch analysiert werden.* — a dalej:
»——, dass ein kontinuierliches Zusammenwirken
zahlreicher Menschen zu einem spezifischen Zweck
der Organisation bedarf. In der rational geformten
Organisation bleibt die kontinuierliche Durchfithrung
der Aufgaben auch bei einem Wechsel von Mit-
gliedern gewdhrleistet, weil die Inhaber der ein-

zelnen Positionen bis zu einem gewissen Grade
auswechselbar sind.

Die Organisation 1ist jedoch nicht nur eine
Ordnungsform, sondern auch ein wichtiges Ele-
ment gesellschaftlicher Dynamik.“ (op. cit. str. 7.).

Pre orientaciu uvadzam aj dva citaty encyklope-
dického hesla Organisationsanalyse, ktoré je fpri-
pojené v zavere prace. ,Das Wort Organisation
wird in mehreren verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht. In der Umgangssprache dient es oft zur
Bezeichnung von Verbinden bzw. aligemeiner von
frelwilligen Vereiningungen. Geldufig ist auch die
Gleichsetzung von Organisation mit Organisieren.
d. h. einer zweckvollen und planméssigen Regelung
von Vorgidngen. Auch das Ergebnis einer solchen
Tatigkeit, die zweckbewusst und planmassig ge-
staltete Ordnung, sei es eincs Betriebes, sei es der
Wirtschaft oder des Verkehrs, wird oft als Organi-
sation bezeichnet. Diese drei verschiedenen Bedeu-
tungen des Wortes Organisationen wurden lange
Zeit auch in der Soziologie nebeneinander benutzt.
Dabei wurde der organisierte Aspekt sozialer Ge-
bilde unter der Bezeichnung ,formelle Organisation*
haufig von dem nicht organisierten Aspekt der
gleichen Gebilde, den ,informellen* Phinomenen.
unterschieden. Seit einiger Zeit setzt sich dagegen
ein neuer Begriffsinhalt des Wortes Organisation
als sozlologischer Fachterminus durch. Man ver-
steht darunter zweckvoll gestlaltete soziale Gebilde
einschliesslich deren ,informeller* Aspekte. Gleich-
zeitig wird der Begriff so ausgedehnt, dass er
nunmehr neben den freiwilligen Vereinigungen auch
alle grdsseren, zweckvoll und oft bilirokratisch
strukturierten Institutionen vom Belrleb bis zum
Krankenhaus und Militdr umfasst. In diesem Sinne,
als soziale Gebilde, die auf einem bestimmten Zweck
orientiert und planmiissig gestaltet sind, versteht
die Soziologie der Organisation thren Gegenstand.*
(Op. cit. str. 147).

»Die soziologische Behandlung der Organisation
beansprucht nicht den Rang einer speziellen Snzio-
logie, so wie es die Gemeinde- oder Familien-
soziologie ist. Sile teilt ihren Gegenstand mit zahl-
reichen speziellen Soziologlen wie u. a. der Betriebs-.
Parteien- oder Verwaltungssoziologie. Diese spe-
ziellen Soziologien sollen weder ersetzt noch in



V siedmich kapitolach prace® snazi sa au-
torka objasnif ulohu organizacie v modernej
spoloénosti z rdéznych hladisk, pri¢om prvé
tri kapitoly sa letmo dotykaju tiez niekto-
rych otazok historického vyvoja jednotlivych
typov organizacii. Uvodom autorka naértava
obraz sucasnej spoloc¢nosti, ktorej charakte-
ristickym rysom pri zrovnani s predchadza-
jucimi vyvojovymi etapami je prave inten-
zivne presiaknutie organizaénymi vzfahmi
roznych typov organizacii.* Pritom sa autor-
ka dotyka hierarchie zaujmov a funkecii, tedy
otazok, ktoré sa dostavaju najma v posled-
nej dobe do popredia vedeckého vyskumu.®
Na $kodu veci v8ak programove upusfa od
komplexného historického objasnenia vzni-
ku, ulohy “a dynamiky organizacii réznych
typov a rozneho zamerania s odovodnenim,
7ze tato otazka je nedostato¢ne spracovana,
a spokojuje sa len letmymi zmienkami o his-
torickych podmienkach vzniku organizacii a
ich konkrétnych historickych transformacii.
Napriklad u podnikov odlisuje historicky pat-
riarchalne formy od neskorSej formy s pre-
vladajicimi prvkami raciondlneho byrokra-
tického usporiadania podniku ako organiza-
cie, pricom sa zmieniuje o ulohe techniky a
zmenenom charaktere prace, za dolezitu v8ak
povazuje predovsetkym velkosf{ podniku (viac
ako 10 zamestnancov), ktora podmienuje nut-
nosf prechodu od patriarchialneho utvaru k
organizovanému podniku.

Teoretické zdovodnenie tejto Kkoncepcie
zrejme nepostac¢uje a jej slabiny vyplyvaju
predovietkym z ¢iastoéne jednostranne prag-
matického autorkinho pristupu k rieSeniu
problému, ktory je zrejme ovplyvneny pre-
vladajicimi smermi v americkej sociologii,
z ktorej autorka predov$etkym c¢erpala, ale
tiez sucasnymi nazormi v jednej vetvi zapa-
donemeckej sociolégie, poplatnej v tomto
smere taktieZ sociol6gii americkej. Je to vi-
diet i z dalSej dasti, kde rozliSuje tri za-
kladné sociologické hladiska na organizaciu,
vychadzajuce zo studia 1. individua (s pre-
vazne socialne psychologickym zameranim],
2. organizdcie, 3. spolocnosti. Je zrejmé, zZe
vedecka analyza vyzaduje komplexné pre-
lnutie vSetkych tychto troch hladisk a vy-
budovanie syntetickej tedrie o interakcii in-
dividua v skupinach a organizaciach, zacle-
nenych opdaf do S$pecificky Strukturovanej

konkrétnej spolo¢énosti. Mayntzova sa vsak
programove obmedzuje na §tudium organi-
zdcie z hladiska organizdcie, ¢m svoje za-
very ochudobniuje. V struénom historickom
prehlade naé¢rtava orientaciu zaujmu popred-
nych sociolégov na zlozitej problematike so-
ciologie organizacie — Spencerov rozbor
priemyslovej a vojenskej organizacie, Durk-
heimovo rozlisenie organickej a mechanic-
kej solidarity, Tonniesovo odliSenie spoloé¢-
nosti a pospolitosti (Gesellschaft-Gemein-
schaft), Simmelovi analyzu spolo¢enskych
konfliktov a sociologicky rozbor Maxa We-
bera, venovany byrokracii a vlade (pan-
stvu). Zdoéraznuje tiez plodné podnety, ktoré
vyplynuli pre sociologicky rozbor organiza-
cie z poznatkov vedy o organizicii, ktora sa
rozvijala v uzkom Kkontakte predovsetkym
s problematikou riadenia kapitalistickych
podnikov. Trocha prekvapuje, Ze sa autorka
v tejto suvislosti nedotyka problematiky ve-
deckej organizacie wvyrobného procesu; cel-
kom opomenula taylorizmus — Taylorovo
meno sa ani v praci ani v registri nevysky-
tuje. Zaujimavé su autorkine postrehy odo-
terajsich vysledkoch v oblasti sociolégie
organizicie, dosiahnutych v Nemecku, Fran-
cii, Velkej Britanii a USA, a charakteristika
$pecifickych oblasti vedného zaujmu, odchyl-
nych podla jednotlivych zemi (str. 30—33).
V tretej kapitole, nazvanej Teoretické zd-
klady analyzy organizdcie, podava autorka
definiciu organizacie:
— ,Gemeinsam ist allen Organisationen
erstens, dass es sich um soziale Gebilde
handelt, um gegliederte Ganze mit einem
angebbaren Mitgliederkreis und interner
Rollendifferenzierung. — Gemeinsam ist
ihnen zweitens, dass sie bewusst auf spezi-
fische Zwecke und Ziele orientiert sind.
Gemeinsam ist ihnen drittens, dass sie im
Hinblick auf die Verwirklichung dieser
Zwecke oder Ziele zumindest der Intention
nach rational gestaltet sind. In dem Masse,
wie diese drei Definitionsmerkmale ‘des
Gebildecharakters, der spezifischen Zweck-
orientierung und des Organisiert-Seins er-
fiillt sind, kann man von einer Organisa-
tion sprechen. Diese Minimaldefinition
tasst mehr offen, als sie festlegt. Sie sagt
nichts dariiber aus, um welche Organisa-
tionsziele es sich handelt, ob das Organisa-

einer Soziologie der Organisation als einer
Mammut-Spezialsoziologie zusammengefasst werden.
Vielmehr tritt die soziologische Organisationsanalyse
mit einer besonderen Sichtweise und eigenen Frage-
stellungen neben die bisherigen Disziplinen, zu
deren Gegenstand die eine oder andere Organi-
sation gehort; sie entnimmt diesen Disziplinen vie-
les an bereits gesammeltem Wissen, kann sie aber
andererseits zu neuen Fragestellungen anregen.
Ausser auf die Hilfe anderer Spezialsoziologien ist
die soziologische Organisationsanalyse auch auf die
Erkenntnisse und Anregungen nichtsoziologischer
Disziplinen angewiesen, wie u., a. der allgemeinen
und betriebswirtschaftlichen Organisationsiehre, der
politischen Wissenschaft, der Verwaltungslehre, der
Sozialpsychologie und einiger neuerer Gebiete wie
der allgemeinen Systemtheorie, der Informations-
theorie, der Kybernetik und der Entscheidungs-
theorie. Die soziologische Organisationsanalyse ist
in diesem Sinne fast als ein interdisziplindres
Interessengebiet zu bezeichnen.“ (Op. cit. str. 148).

? Nazvy kapitol:
I. Organizovana spolo¢nost.
II. Vg’tvoj sociologického zaujmu na organi-
zacii.

III. Teoretické zdklady analyzy organizacie.
IV. Organizacie a ich ciele.

V. Struktura organizacie.

VI. Clenové organizacie.
VII. U¢elnost organizacie.

¢ Autorka nazyva modernu spoloénost ,organi-
zovanou spoloc¢nostou®. V tejto suvislosti treba upo-
zornit na to, Zze uz v prvej polovici minulého
storo¢ia, v dobe rozmachu kapitalistickej spo-
loénosti, Louis Blanc zdéraznil vyznam organizacie
zovSeobecniujucou charakteristikou: L’organisation
c’est tout (Organizdcia je vSetko) — tj. pri posud-
zovani urditych cielov v spolo¢nosti zdlezi predo-
véetkym na organizécii.

5 Pozri napr.: Zdravomyslov A. G., Problema
interesa v sociologideskoj teorii, Leningrad 1964.
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tionsziel sich mit den Absichten der Mit-
glieder deckt, ob die Mitgliedschaft und
Mitwirkung freiwillig oder erzwungen
sind, ob die Organisation ihre Mitglieder
stiarker oder schwicher beansprucht und
vieles andere mehr. Organisationen koénnen
sich hinsichtlich aller Merkmale, die nicht
in der Minimaldefinition festgelegt sind,
unterscheiden, ohne dass man ihnen die
Bezeichnung Organisation streitig machen
darf.* (Op. cit. str. 36.)

Dalej podiava vymedzenie predmetu bada-
nia v odbore sociolégické analyzy organiza-
cie, ohrani¢uje sociolégiu organizacie od so-
ciologie podniku, vymedzuje pojem organi-
zacie na rozdiel od pojmu skupiny a v su-
vislosti s rozborom S§truktury a funkcie orga-
nizacie sa pokusa vyjasnif vzfah organizacie
a systému. Pritom kriticky hodnoti Parson-
sovu koncepciu systému a zaobera sa pro-
blematikou jednania zameraného na urdity
ciel. Argumenty, ktoré autorka uvadza k to-
mu, Ze $tat nie je organizaciou,® nie su pre-
svedé¢ivé a odhaluju teoretické neujasneno-
sti, na ktoré sme poukézali vys$§ie v suvislo-
sti s autorkinym pristupom k rieSeniu pro-
blematiky organizacie z hladiska individua,
organizacie a spolo¢nosti. Doslednej$i rozbor
kategorie zaujmu, docencnie ulohy spolodéen-
skych tried a sociologicky rozbor organizacie
v suvislosti s hybnymi silami spolo¢nosti by
autorku nutne viedol k poznaniu, Ze tedriu
organizacie nemozno podriadovaf pragmatic-
kej potrebe napisania prehladu problémov
alebo uvodu do problematiky, ale Ze je treba
koncipovaf ju v sulade s overenou teériou
spolo¢enského vyvoja. Ak uzname, Ze orga-
nizacia je historicky fenomén a Ze je ju treba
analyzovaf ako historicky jav (str. 53—57),7
potom z toho tieZz vyplyvaju nutne zavery
pre uroven pouZitej metédy vyskumu. V za-
vere tejto kapitoly autorka naznacuje suvis-
losti sociologickej analyzy organizacie a $tu-
dia kybernetickych systémov a podava pre-
hlad réznych typolégii organizacii.

Dalsia kapitola sa zaoberd organizdciou
z hladiska jej ciela, objasfiuje vzfah ciela,
ucéelu a funkcie organizicie a rozlisuje tri
typy cielov; charakterizuje organizacie legal-
ne a ilegalne, organizdcie s pevne stanove-
nym a neuréite definovateInym ciefom a ve-

nuje sa otazkam postupnosti a konfliktnosti
ciefov. Rozbor vzfahu ciefa a #truktury orga-
nizacie privddza autorku na prah dal3ej ka-
pitoly, ktorej predmetom je uloha S$truktiry
v organizdcii. Tu vychadza predovietkym
z Dahrendorfovej koncepcie spolodenskych
roli,, venuje pozornosf formalizacii a byro-
kratizacii a v suavislosti s komunikaénymi
procesmi Vv organizdciach struéne naértava
typy komunikaénych grafov, ktoré su vhod-
nym nastrojom pri $tadiu organizacii (str.
90—97). So strukturou organizacii uzko su-
visi hierarchia funkecii, ktorou R. Mayntzova
analyzuje v dalSom oddiele, pojednavajucom
o autorite a typoch vlady (panstva). Podiv-
ne sa tu vynima partia o legitimite vykonu
moci, rozoberajuca iba formdlne pravnu
stranku problému. S postojom autorky v tej-
to dasti priace nemozZno suhlasif. Uzko po-
jaty princip legitimity skor autorku zavidza
k jednostrannym zaverom a nepomdaha ob-
jasnif ulohu organizacie a jej funkeii v §ir-
$om kontextu celého spoloéenského vyvoja.

V dalsej kapitole sa autorka zaobera po-
merom organizdcie a ¢lenov, a to z hladiska
ziskavania ¢élenov, ich vyberu a postupu vo
funkciach, ktoré v organizacii maju, kon-
formnosti spravania sa podla roli, ktoré
v organizacii zastavaju, sudrznosti élenstva,
$tylom vedenia a inymi otdazkami. Posledna
kapitola, ktorej tématom je ucelnost orga-
nizdcie, stru¢ne zhriiuje zakladné myslienky
o efektivnosti organizacii, o uc¢elnej $truktui-
re a raciondlnom rozhodovani a koneéne
o nepredvidanych nasledkoch v ¢&innosti
organizacii.

K praci je pripojené encyklopedické heslo,
zivotopisné udaje o autorke, osobny a vecny
register, a odkazy na najdélezitejsiu americ-
ku a zapadonemecku literaturu.

Problémy, ktoré sa fitatefovi vynorovali
pri Stadiu tohto svizku Rowohitovej ency-
klopédie, sa opidtovne opakovali pri hladani
vystizného nazvu pri recenzii tejto prace. Je
tu mozno hovorit o wucelenej sociologickej
tedrii organizacie? Mame pred sebou vnua-
torne sklbeny systém poznatkov, vedecky
odévodneny a vyloZzeny presvedéivym spdso-
bom? Praca R. Mayntzovej nedosahuje tejto
urovne, spokojuje sa zhrnutim sociologickych
poznatkov o organizacii, pri¢om sa autorka

6 Citujem zo str. 38: ,— Auch der Staat ist kaum
als eine Organisation zu bezeichnen. Versteht man
unter dem Staat die Zusammenfassung aller Mit-
glieder einer nationalen Gesellschaft in einer poli-
tischen Ordnung. dann ist das schon deshalb keine
Organisation, weil eine Organisation immer nur ein
Teil, ein Gebilde in einer Gesellschaft ist und
somit auch nicht die ganze Bevilkerung als Mit-
glieder zdhlen kann.“* A dalej na str. 38 uvadza:
-— Gewiss ist es oft fraglich. ob man ein bestimm-
tes Gebilde als selbstdndige Organisation oder viel-
mehr als Teil einer grosseren Organisation ver-
stehen soll. - -~ — — Die Fruchtbarkeit dieser

Sichtweise ist jedoch, wenigstens fur die Orga-
nisationsanalyse. iiberaus fragwlirdig. Deshalb
wird hier vorgezogen, den Staat nicht als eine

eigene Organisation zu betrachten.*
38).

7 Rozpadtitost autorky vidno z nasledujucich riad-
kov: ,.— Ebenso ist auch der Gegenstand der Orga-
nisatlonsanalyse ein durchaus historischer wund
keine zeitlos abstrakte Kategorie. So, wie der Be-

(Op. cit. str.
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griff der Organisation oben definiert und von
anderen sozialen Erscheinungsformen abgegrenzt
wurde, ist er bewusst und absichtlich auf eine
ganz bestimmte historische Wirklichkeit zuge-
schnitten, auf einen Gebildetypus nédmlich, der be-
sonders in der grossrdumigen, stark differenzierten
modernen Industriegesellschaft auftritt. Nicht jede
Art von Arbeitsgruppe, Religionsgemeinschaft,
Kampfgruppe oder Verein interessiert hier, sondern
nur jene Gebilde, die gross, rational geprigt und
spezifisch zweckorientiert sind.

Wenn der Gegenstand der Organisationsanalyse
eine historische Erscheinung ist, dann ist auch die
Organisationstheorie — Leitfaden und Ergebnis
dieser Analyse — nicht zeitlos abstrakt. Wieweit
fordert dann aber die Tatsache der historischen
Pridgung von Organisationen, dass man bei ihrer
Analyse die gesellschaftliche Umwelt, die sie ja
prégt, berucksichtigt?* (Op. cit. str. 53-54).

¢ Ralf Dahrendorf, Homo sociologicus. 4. Aufl,
Koln und Opladen 1964.



podrobnejsie rozpisuje hlavne o otazkach,
ktoré uz boli skoriie spracované (napr. pri
interpretacii niektorych sociologickych roz-
borov Maxa Webera), alebo o problémoch,
ktorymi sa sama zaoberala.!

I ked knizka R. Mayntzovej nepodava uce-
leni tedriu o sociolégii organizacie, je cez
nedostatky, na ktoré sme vy$Sie upozornili,
uzitoénym uUvodom do problematiky, ktorej
dosial najmi u nas nebola venovana nale-
zitd pozornosf a kiorej vyznam bude stale
stupat najmid v suvislosti so zavedenim no-
vych metod riadenia nasho hospodarstva a
celého spoloéenského Zivota.

Vlasta Horskad

Dahrendorfova Betriebssoziologie

Prace Industrie und Betriebssoziologie, kte-
rou napsal predni zapadonémecky sociolog
prof. dr. Ralf Dahrendorf, nepatri anik nej-
obsahlejsim, Kkteré jsou na Zapadé o téchto
otazkach publikovany (ma 130 stran malého
formatu), ani k nejnovéjsim (Berlin 1962).
Ma vsak smysl ji studovat a proto i recen-
zovat zejména proto, ze je zde vyslovena
rada vlastnich myslenek (a to nebyva zna-
kem Kkazdé sociologické prace), Ze je zde
soustfedéna rtada informaci, text je hutny
a soustfedény, opfeny o bohatou literaturu
ne vzdy obecné znamou, a jisté i z rady dal-
sich duavodu.

Atraktivni nazev pokracuje atraktivnosti
obsahu:
Kapitola  I. Pojem, predmét, metody a cile

pramyslové a podnikové socio-
logie.

II. Vyvoj prumyslové a podniko-
vé sociologie.

III. K socialnim déjindam prumyslo-
vého podniku.

IV. Socialni systém prumyslového
podniku.

V. Konflikty v pramyslu a pod-
niku.

VI. K sociologii primyslové prace.
VII. Prumysl a spole¢nost.

Budiz rec¢eno, ze autor dodrzuje okruh vy-
ty¢eny nazvem Kkapitoly, coZ rovnéz v né-
kterych pracich nebyva zvykem.

Prace zahajuje konstatovanim zprumyslné-
ni prednich svétovych velmoci véetné Sovét-
ského svazu a pristupuje k vymezeni okruhu
jevh, které prumyslova sociologie zkouma.
Povazuje-li Schelsky primyslovou sociologii
za jednu ze specidlnich, Dahrendorf upfles-
nuje, ze za takovou lze povazovat napi. so-
ciologii rodiny, ktera miuzZze studovat svij
predmét v celém spole¢enském vyvoji. Pri-
myslova sociologie vsak netrva vice nez dvé
stoleti (historicky vertikalni omezeni) a jeji
predmét neni ani dnes vSeobsahlym jevem
[socidlné horizontalni omezeni). Presnéj$im
pojmem se tedy podle Dahrendorfa jevi ,spe-
cialni sociologie primyslové spole¢nosti®.

Dahrendorf vécné upozoriiuje, Ze sociologii
pramyslu nelze chapat — ani takovy vyklad
pripoustét — jako encyklopedii prumyslu.
Jisté ani s omezenim na subjektivni sféru
vyrobni ¢éinnosti tento encyklopedicky pri-
stup neodpovida skuteé¢nosti: vzdyt ¢lovékem

se zabyvaji i pramyslova psychologie, fyzio-
logie prace, pedagogika atd.

Centrum prumyslové sociologie vidi Dah-
rendorf ve dvou procesech: v procesu inten-
zity .a v procesu konfliktnosti. Zda se nam,
ze tyto obecné linie jsou spravné, nepovazu-
jeme je vsak za dost globalni, aby zahrnuly
vsechny aspekty sociologie prumyslu a pod-
niku (nebo jen s témeér libovolnou souvis-
losti — aplikace sociologie v marketinko-
vych pruzkumech, které kona sam podnik),
jindy zas mulzeme uvazovat radu jevu, které
patii k obéma liniim, coZz potom klade otaz-
ku po metodické vyznamnosti takového vy-
tyéeni linii (tak napt. problém autority v fi-
zeni ekonomiky: jde o integrujici i o kon-
fliktni elementy).

Zcela je treba naopak souhlasit s Dahren-
dorfem v jeho Kkritice takovych pojeti pru-
myslové i podnikové sociologie, ktera nepie-
krac¢uje ramec odvétvi ¢i dokonce podniku
a pracuje vlastné jen v roviné mikrosocio-
logické. Dahrendorf spravné Kkritizuje tako-
véto koncepce nejen slovem, ale i zpusobem
neju¢innéjsim: zarazenim celé kapitoly Pri-
mysl a spoleénost. Jina uz je otazka, proc¢
pravé tato kapitola je s to prinést tak malo.

Zajimavé jsou Dahrendorfovy uvahy o po-
jmech, které jsou v této oblasti na Zapadé
uzivany. V anglosaském svété je nejobvyk-
lejsim ozna¢enim oboru ,industrial sociolo-
gy*“. V Némecku je tradi¢ni oznaceni ,Be-
triebssoziologie“, citi se vSak potfeba S$ir$iho
pojmu vzhledem vidy k SirSimu predmétu,
jenz je zde zkouman: tedy Industriesoziologie,
zahrnul plné i oblast smény, totiz ,sociologie
économique®, se uziva jen ve Francii. Dah-
rendorf vSak vyslovné upozornuje, ze vécné
jsou jen malé diference.

Kladné ¢tenar prijme i Dahrendorfovy kri-
tické postrehy o filosofujici spekulaci na
strané jedné ¢i bezduché empirii na strané
druhé. Oboji krajnost ma svou zivotnost
i u nas a vede prirozené rovnéz Kk neplod-
nym vysledkim.

Co vsak je pro oblast pramyslové socio-
logie zejména typické, je mimoradny tlak
praxe na rychlé a konkrétni odpovédi, tlak,
ktery zvySuje pravé v této oblasti zvlasté
nebezpec¢i empirismu. V této souvislosti se
radi Dahrendorfovy uvahy o tom, Ze podni-
ky by spise nez usilovat o vlastni sociologic-
ka pracovidté mély mit moZnost obratit se
na kvalifikované ustavy, které by seriozné
a tymové redily konkrétni problémy — k pol-
skym zku$enostem v tomto smeéru.

Druha a treti kapitola recenzované prace
patii k tém partiim knihy, o nichz jsme jiz
v uvodu prohlasili, ze prinaseji radu cennych
informaci. Autor asi nesledoval cil prinést
zde nové poznatky, prekvapit objevem. Na-
bizi se domnénka (kniha sama je bohuzel
dost slabé bibliograficky vybavena; nema
uvod, nic nevysvétli ucel jejiho wvzniku,
ackoli jde o druhé vydani, neni uvedena ani
doba a misto vydani prvniho, tj. Berlin 1956
apod.), ze jde snad puvodné o prednaskovy
text, jemuz by tyto dvé kapitoly odpovidaly
nejvice. A tak autor spise shrnuje jiz v celé
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svétové literatufe o sociologii primyslu tra-
di¢né uvadéné mezniky vyvoje tohoto oboru
(Le Play, Hawthornské pokusy, XX. sto-
leti a rast vahy empirické sociologie v USA,
jejiz vyraznou Skolou je pravé prumyslova
sociologie; vyznam Veblena, technokratis-
mus, manaZerismus, formadlni sociologické
Skoly atd.). Naseho ¢étenare asi ponékud udi-
vi az tak pozdni udaj o pocatcich skuteéné
pramyslové sociologie — nezda se dost pre-
svédéivé tak rychlé Dahrendorfovo pritakani
Millerovi a Formovi, Ze teprve jejich dilo
v roce 1951 ma vlastné fundamentalni vy-
znam. Nicméné zastava jednou z velikych
teoretickych otdzek ona vyrazna disproporce
mezi tempem rozvoje prumyslu v déjinach
a krivkou rozvoje pramyslové sociologie.
Ceka nas teprve zrejmé i zpracovani socio-
logie pramyslové sociologie.

Zajimavé jsou dale udaje o centrech pru-
myslové sociologie v prumyslovych zemich
na Zapadé.

Veétsina Kkapitol Dahrendorfovy prace je
vénovana teoretickym uvaham z oblasti so-
ciologie pramyslu a podniku. Zda se nam, ze
Dahrendorf v nich hovori o druhé pramy-
slové revoluci, jakoby Slo o véc zcela bez
problému, a jednim dechem — s$koda, Ze po
tolika véenych informacich a mnohdy zaji-
mavych novych pristupech — odsoudi a Kkri-
tizuje vzdy, kdykoli jde o zkuSenosti zemi
socialistickych, o zavéry Marxe nebo Engel-
se. Nejmenujeme Lenina, nebof ten je Dah-
rendorfem skuteéné pomijen. A pravé to sni-
zuje argumenty Dahrendorfa samého, jak se
déje vzdy, kdyZz se boj vede proti odpurci
tim, Ze si vezmeme na mu$ku nikoli jeho
nejnovéjsi pozici, nejvypracovanéjsi argu-
menty, nybrz argumenty z co nejpocate¢né;-
Siho stadia vyvoje hnuti nebo teorie. Dah-
rendorf si zde poéina jako lecktery ze sou-
c¢asnych teoretiki na Zapadé, ktery je jiz
dnes ochoten uznat ,leccos z Marxe“. Témér
jeho slovy liéi kapitalismus ,tradi¢ni“. Ale
ten souclasny cbhraz u téchto teoretikii zahr-
ne obvykle hned ledacos z teoretickych tezi
necitovaného Lenina (pfeména individudlni-
ho kapitalu v akciovy, koncentrace, centrali-
zace), hned néco z oné opravdu prosté empi-
rie, kterou autor tak zdarné predtim sam
zkritizoval, Ze i nas presvédéil o jeji omeze-
nosti (ruast ulohy odbort dnes proti véerejs-
ku, vyssi zivotni droven nejen ,bilych*
nybrz i ,modrych® limeék), aby skonéil
v oblasti spiSe prani nez védeckych zjisténi
(teze o pomalém prerustdni vnéjsiho blaho-
bytu pracujicich ve vnitfni jistotu, teze vy-
slovované v situaci, kdy jak vzhledem k pro-
blematice valky a miru, tak vzhledem k eka-
nomické stabilnosti témé&r kazdy sociologicky
pruzkum zachycuje pravé naopak ,,INSECU-
RITY* jako hlavni pocit celych vrstev a tiid
obyvatelstva. Mimochodem — to si sociolo-
gicky hloubéji nez autor uvédomil americky
president jiz po skonc¢eni druhé svétové val-
ky, a proto velmi citlivé stanovil za své
hlavni volebni heslo: ,Zbavit lidi strachu“).

Pokusme se ukdazat zcela konkrétné, jak
Dahrendorf timto $kodi védecké urovni své
jinak dobré prace: Na str. 75 az 85 probira
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velmi vécné a seri6zné scciologickou proble-
matiku funkcionalni, skalarni a $tabni orga-
nizace, ukazuje vztahy socialni pozice a for-
malni organizace a dospiva az k problemati-
ce socialniho konfliktu. Jsme ziejmé u jadra
celé prace, nakolik autor sam v prvé kapi-
tole vytyc¢il vzpomenuté dvé linie a socialni
konflikt prohlasil za zrfejmé hlavni oblast,
kde je prumyslova sociologie bez konkuren-
ce. Dahrendorf narazi (str. 87) na mzdoveé
boje a spravné upozorni, Ze jsou vyrazem
hlubsich rozporu. Tyto objevi — v boji
o status. Mzdové rozdily jsou pry jen etike-
tami pro pramyslovy status. Védec vsak na
této pozici nemuze skonc¢it: klade si otazku
po pri¢indch téchto rozdilnych socidlnich po-
zic samych. Uvadi-li Dahrendorf spravné, ze
védec-vyzkumnik, podrizeny treba v Kkoncer-
nu manazerovi, muze tohoto o kvalitu pre-
vySovat svou socialni roli, budeme plné sou-
hlasit. Ale Dahrendorf ztstava na poloviné
cesty, jestlize si nyni nepolozi otazku, proé¢
tento manaZer presto je nadriizen onomu
védci, kde jsou pri¢iny onoho stavu? A co
dal. zda a komu j)e podrizen sam manazer
a z jakych pri¢in?

Autor ovsem nemuze chodit kolem celé
véci bez jakéhokoli pohledu na onen ,zcela
dne$nim vyvojem prekonany* smér: Marx
pry kdysi vidél jisté vyznamny konflikt me-
zi vlastniky a proletariatem (str. 92). Ale
ostrost tohoto konfliktu pry fakticky vymi-
zela: demokratizaci kapitalu, nahrazenim
Hkapitalista“ ,manaZery* (zde dokonce do-
cela samoziejmé v zavorce pripomene jméno
Burnham), vznikem stredni tridy, zlep$enim
zivotni urovné atd. Uzavira znovu neotechno-
kraticky, ze vzdy budou konflikty v priumys-
lovém podniku, ncbof napt. informalni za-
jmy se stretaji s prikazy vedeni. A znovu
jiz spravné upozornuje, ze konflikty v pod-
niku nelze chapat jako priznak nemoci, jsou
také katalyzatorem pohybu, ukazuji na nut-
not i smeér reSeni.

Pokud jde o ono samozrejmé prijeti ma-
nazerské koncepce (Burnham!), to u autora
Dahrendorfova formatu i jeho pozice na so-
ciologické fronté udivi. Nejde o to, Ze jiz
i na Zapadé vychazeji prace, kladouci si
otazku, pro¢ se dnes na Burnhamovu teorii
tak zapomina. Nejde ani o to, co se poda-
filo Burnhamovi na rustu socialni role a po-
zice manazera v rizeni ekonomiky na dne$ni
urovni realné zachytit jiz ve ¢tyricatych le-
tech. Jde prece o zasadni teoreticky Burn-
hamuav soud, Ze ,managers® ve svété nahradi
vladnouci tridu kapitalisti (u ného dokonce
naivné vazano pfrimo na dobu kolem roku
1965), soud fale$ny natolik, Ze prostd denni
praxe — potvrzujici sice skute¢né nové po-
staveni manazera v Tizeni — vyvraci primo
hmatatelné tuto tezi. Argumentace Burnha-
ma je tak dérava, Ze 1 on sam se zabyva
vedle vladnouci tridy .managers* jesté ja-
kousi socialni stratou ,masters”, kteti si pry
perechavaji konec konelt pravo ,veta“, Jak

tedy rozumét samoziejmé poznamee prof.
Dahrendorfa: ,Der Ersatz der ,Kapitalisten’
durch die ,Managers’ {J. Burnham]“ (cit.

prace str. 92)? Snad tak, Ze v NSR dnes
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rozhoduje o vyrobnich programech, o vy-
stavbé novych podnik(, o vyuce pracovni-
kGt — socialni skupina Fediteli? Ze okamzité
propusténi manazera, ktery stal v roce 1963
v c¢ele ,Personnel Management* jistého tis-
karského koncernu v Londyné a ustoupil od-
borové organizaci o krok vice, nez znély in-
strukce onéch akciovych ,masters”, nutno
tedy pri¢ist na vrub nekolegialité ostatnich
vladnoucich ,managers“ (podle Brunhamovy
teorie) a nikoli onomu ,tradi¢nimu“ vztahu
vlastnika k vyrobnim prostiredktim, jak o ném
hovori pravé Marx? A neni argumentem
proti Burnhamovi i tvrzeni Dahrendorfa na
str. 105, Ze snahy predchazet Kkonfliktim
v prumyslovych podnicich védomymi zasahy
do struktury prinaseji jen =zcédsti uspéch?
Vzdyf Burnham uéi o nahrazeni tridnich
vztaht vztahy spravnimi; v této roviné by
administrativni opatrfeni snadno preménilo
strukturu v podniku, kdyby se véc .nekom-
plikovala“ pravé i jinymi nez spravnimi
vztahy a zajmy. O téchto pravé i jinych
zajmech ostatné hovori Dahrendorf v par-
tiich o odborech a institucionalizovani kon-
flikta«.

S mnohym jes§té by mohl ¢tenar Dahren-
dorfovy prace polemizovat. Mnohé, ¢cho jesté
nebylo vzpomenuto, by pravem pripomnél
jako klad prace. Tak napf. rozbor objektiv-
nich podminek primyslové prace a ulohu
subjektivniho faktoru, nebo uvahy o vlivu
pramyslového podniku na S§irsi socialni ko-
munity v zavére¢né Kkapitole.

Zejména pozoruhodna je Dahrendorfova
snaha vydélit nékolik strukturalnich rovin
v podniku a jeho pristup k vymezeni for-
malni a neformalni struktury pruamyslového
podniku. Pro informalni skupiny zduraznuje,
ze je nelze organizovat. V souhlase se Schel-
skym vsak varuje pred jejich precenovanim.
Tento pristup zcela potvrzuje i dnesni vyvoj
v sociologii americké, ba dokonce i praxe
primo v koncernu, ktery svymi pokusy tolik
znamena pravé pro docenéni, ano i pirecenc-
ni neformalni struktury: Western Electric.
V misté Mayovych experimentu se dnes vra-
ceji ke studiu ulohy pravé formalnich
skupin.

Podle Dahrendorfa v pramyslovém podni-
ku vznika na urc¢itém stupni vyvoje techniky
funkcionalni organizace. Svédéi o objektivne
nutné kooperaci. Soucinnost se déje bud
v tymu — kazdy ma v tomto pripadé presné
uréené misto v organizaci prace celého ty-
mu — nebo zaujima individualni pracovni
pozici [napr. nosic¢i, kteri si mohou vymeéno-
vat sva mista). V obou pripadech vsak jde
o zretel funkéni, nikoli jesté o hierarchii.
Tato vsak jiz zretelné vystupuje do popredi
ve skalarni organizaci, v niz harmonie ¢in-
nosti vyzaduje i urc¢ity stupen autority. Dah-
rendorf ukazuje, Ze proti klasickému Kkapi-
talismu se autorita dnes déli na cely S§tabni
utvar — proti 5 9, zaméstnanci razenych do
tohoto utvaru v roce 1960 maji tyto mana-
gerské utvary dnes plnych 20 Y, vsech za-

méstnanci. — Se souhlasem na$ étenar pfi-
jme i zavére¢nou vétu prace: ,V prumyslo-
vé spoleénosti neni pramysl a pramyslovy
podnik jednou instituci vedle ostatnich...
Jako, stoji povolani v centru socialniho Zivo-
ta jedince, tak stoji prumysl dnes v centru
spole¢nosti a primyslova sociologie v centru
sociologie.“ (Str. 128—129.)

Budiz nam dovoleno z této zavérec¢né véty
vyvodit dva zavéry: Predné, Zze by bylo veé-
decky spravedlivé i v této souvislosti uvést
jisté ,tradi¢ni“ uceni, které jiZz v roce 1848
uprostied teoretickych i praktickych usmés-
ku idealistickych teoretikti tuto roli ekono-
miky a prumyslové vyroby dohlédlo. '

A dale — vzhledem k pravdivosti nejen
této, ale mnoha dalsich vét a partii Dahren-
dorfovy stru¢né a hutné prace — Ze by bylo
ucelné tuto a podobné prace aspon v ucelo-
vych nakladech i u nas prelozit.

Jaroslav Kohout

Andras Hegediis: Moderni burZoazni
sociologie a spolecenskia skutec¢nost!

Siroky zajem o sociologii, jehoZ jsme nyni
svedky, vyvolava potrebu rychlé publikace
vysledku prace, dosazenych jiz v jinych ze-
mich. V Sovétském svazu dochazi k urychle-
nému vydavani zejména metodické literatu-
ry, u nas se vedle jinych puvodnich praci
chysta rovnéz preklad nékterych zavaznych
deél zapadni sociologie (napr. Lazarsfeld: The
Language of Social Research; Merton: Social
Theory and Social Structure; Smelser: Socio-
logy. The Progress of a Decade; Gurvitch:
Vybor z dila — aj.). Pokud jde o socialistic-
ké zemé, je ve stredu nas$i pozornosti priro-
zené Polsko, které uctyhodnou tradici a sou-
c¢asné usili reprezentuje v Ttadé zavaznych
praci. Nékteré jsou jiz nasemu ctenari k dis-
pozici (tak napr. Baumanova nebo Szostkie-
wiczova prace), na piekladu rady dalSich se
pracuje (Szczepanski: Elementarne pojencia;

Hirszowicz: Konfrontacje sociologiczne; Sa-
rapata—Doktor: Elementy socjologii prze-
mystu aj.).

Je potésitelné, ze k této prekladové rarde
muze na$ c¢tenar nyni priradit i praci repre-
zentujici sociology madarské. Jeji autor je
¢elnym predstavitelem této fronty jak svou
suverénni a vpravd¢ komplexni znalosti pie-
mén v socidlnim vyvoji Madarska v epose
vystavby socialismu — byl v této dobé pred-
sedou vlady —, tak Sirokym rozhledem po
svétové sociologii, ktery si dokazal vybudo-
vat jako vedouci Sociologick¢ho ustavu Ma-
darské akademie ved.

Jak u prekladi byva zvykem, je cesta od
dopsani posledni stranky autorem k precte-
ni prvé nasim c¢tenarem -— mozno-li — jesté
delsi nez u na$i puvodni produkce. Cetba
vsak prokaze, jak malo tyto vzdalenosti
ublizily recenzované publikaci. Jednim z du-
voda je skutecnost, ze se autor zabyva ni-

I SNP, Proha 1965. Stran 260.
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koli ,bezmyslenkovitou empirii“, jak tohoto
pojmu uziva napi. Dahrendorf pro nékteré
prace zapadonémeckych autort, snazici se
dnes byt recepturou pro feSeni jevu, které
jiz zitra maji jiny smér pohybu. Ukazeme
je$té, Ze Hegedis se nevyhyba tomuto ne-
bezpe¢i opaénym extrémem, jenz se ve Spo-
le¢enskovédnich pracich drive objevoval: po-
hybem mysleni na stupni tak obecnych
dogmat, Ze se autor nemusel obavat kritiky
praxe ani teorie, nebof{ jeho my$leni tkvélo
nad obojim a mimo né.

Hegediisova kniha zaéina reS$it zcela prak-
ticky problém sociologie v socialistickych ze-
mich: jaky ma byt jeji vztah k burzoazni
sociclogii? V prvé kapitole, nazvané .O ulo-
ze marxistické kritiky moderni burzoazni
sociologie”, se predné Kriticky zabyva jedno-
strannosti pausalniho odmitani této sociolo-
gie jako pavédy, zdlvodnuje nespravnost
i $kodlivost tohoto postupu. Dnes se na bur-
zoazni sociologii pozaduje, aby podkladala
politicka i hospodarska rozhodnuti Kkonkrét-
nimi rozbory — a ona je s to tak uéinit —
ukazuje Hegedus. Z toho plyne zavér o ucel-
nosti sezndamit se s metodami, které to
umoziuji, s konkrétnimi vysledky téchto
rozborl, se soudobou sociologickou literatu-
rou. To ovéem neznamenda, ze tyto poznatky,
v nichz objevime 1 iracionalismus, uzky
empirismus v metodach, tendenci k vyvozo-
vani reakénich koncepci spoleéenského po-
kroku, lze prosté aplikovat i v nasSich pod-
minkach.

Pro ¢eského ctenare je jisté velmi atrak-
tivni i instruktivni druha Kkapitola knihy,
zabyvajici se mikrosociologii a sociometrii
(zejména str. 53 a nasledujici). Tento za-
jem lze predpokladat jiz proto, Ze dosud
jsme u nas témeér bez informaci o sociomet-
rii, kromé poznamek v rlznych statich ¢&i
sbornicich. Hegedlis se po rozboru Gurvit-
chova ,dialektického hyperempirismu“ za-
byva vlivem Durkheima, Simmela a von Wie-
seho na rozvoj mikrosociologie a spravné
uvad! v souvislost ToOnniesovu koncepci
dvoji spoleéenské struktury s Kkategoriemi
formalni a neformalni skupiny v sociologii.
Jestlize po psychologické linii prameni so-
ciometrie az v ,hlubinné“ psychologii S.
Freuda, po filosofické vychdzi z iracionalis-
mu Bergsona. Hegediis konstatuje, Ze u zdro-
je sociometrie stoji sociologie, psychologie
a filosofie vidy téch kridel, kterd maji nej-
blize k idealismu a iracionalismu.

Mikrosociologicka kategorie ,lidského vzta-
hu“ (u Morena napi.) mutZe tyto zdroje pro-
kazat: redukce lidskych vztaht jen na psy-
chické vazby, sympatie ¢i antipatie, abstra-
huje od rady takovych faktoru, jako jsou
zaméstnanecké vztahy nadrizenosti a podrfi-
zenosti, vztahy lidi navzajem prostirednictvim
vyrobnich prostiedku. Sympatie ¢ nesympa-
tie nepochybné ustoupi v dobé stavky, vdo-
bé boju proti vyluce atd. Ukazi se tedy byt
druhotnymi.

Uznava-li mikrosociologie i vztahy tohoto
typu — tedy vztah ke stroji, potom opét
v citové roviné: oblibu stroje ¢lovékem. Mik-
rosociologie stoji na malych socidlnich sku-
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pindch, ty vSak vytrhuje ze sociadlniho kon-
textu, a tim je ¢éini nepochopitelnymi, vy-
spekulovanymi (str. 63 recenzované prace).

Je skute¢né jediny mozny pristup k hod-
noceni mikrosociologické ambice stat se
teorii spolecenského vyvoje: principidlni kri-
tika a odmitnuti jak teoretickych argumentu
o psychickych vazbach, které lidstvo integ-
ruji, tak praktickych Morenovych navrhu na
zi'izeni ministerstva lidskych vztaht, které
by pry neséetné bunky mikroskupin orga-
nizovalo.

Hegediis nepiehlizi ovSem ani druhy —
sociometricky pol téchto teorii, o némzZ ho-
vofi Moreno jako o .matematickém studiu
psychologickych vlastnosti obyvatelstva“ (So-
ciometrija, Moskva 1958, str. 39). Jde tedy o
snahu vytvorit védu o méreni vztaht mezi
lidmi. Lze-li fici, Zze Hegedis tuto stranku
pristupu k mikroskupinam zcela nepiehlizi,
bude se mozna étenar zamyslet nad tim, zda
k ni prihlizi dostate¢né, zda by nebylo
s uzitkem pravé zde promyslet moznosti
aplikace.

Jde o to, ze dosud se jesté objevuji na-
zory, které upozornuji na atomizaéni tendence
teorii mikroskupin, jindy se hovoii o modé,
kterou neni divodu ani studovat, tim méné
aplikovat apod. Véc ma ovsem i svoji dru-
hou stranku a ma prakticky smysl si ji
uvédomit: v obdobi kultu osobnosti se spo-
le¢enskovédné badani orientovalo — pii cel-
kovém postizeni dogmatickymi chybami —
na oblast socidalnich makroskupin. Studovaly
se tedy kategorie jako narod, lidové masy,
tfidy, jejich antagonistické vztahy a stiet
v revolucich, svazek trid, instituce statni
apod. Byly v$sak pominuty sociologické a so-
cialné psychologické analyzy tak vyznam-
nych malych socialnich skupin. Jak upozor-
nil sovétsky socialni psycholog prof. Kuz-
min, nesporné poznatky o vztahu zikladny
a nadstavby se opakovaly po dlouhou dobu,
aniz tim teorie prispéla napr. ke zvédeéteni
organizace a rizeni brigad komunistické pra-
ce. AvsSak proces vystavby klade ¢im dale
naoléhavéji stale vétsi pocet pravé takovych-
to otazek. Rizeni spole¢enskych procest pred-
poklada nejen globalni, nybrz co nejkon-
krétnéjsi znalost socialni struktury, social-
nich vazeb mezi lidmi ve skupinach, jed-
notlivet. Nelze tedy povaZovat zivy zajem
sociologu v socialistickych zemich o problema-
tiku mikroskupin a sociometrii za bezmy$-
lenkovité zaujeti mddou, nybrz za snahu
analyzovat socidlni procesy socialistické spo-
le¢nosti v jejich komplexnosti, tedy v ro-
viné makroskupin i mikroskupin. Tento za-
jem a pozornost uvedenym smérem je spise
tireba metodicky vyuzit nez pred nimi va-
rovat.

Zvlastni pozornost vénuje autor, a zfejmé
i ¢tenaf, treti kapitole. Je vyznamna pro
hospodarské pracovniky a sociology orien-
tované na ekonomickou oblast. Autor v té-
to kapitole, nazvané Sociologie primyslu ne-
bo prumyslniki? se zabyva polemicky celou
fadou tezi soudobé burzoazni prumyslové
sociologie. Pojednava o vzniku sociologie
podniku, $iroce probird teorii a metody hu-
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man relations, informuje o koncepcich for-
malni a neformalni organizace, zabyva se
vyzkumy priéin fluktuace, motivaci chovani
v burZoazni sociologii podniku.

Cenné na této partii je i bohatstvi infor-
maci, které nejsou v nasi literatufe dosud
dostupné, anebo jen zprostfedkované, Tak
napl. pro pracovniky, ktefi neméli piilezi-
tost nebo vzhledem Kk odlisnému sméru zajmu
nepovazovali za nutné studovat piimo dila
prof. Mayo, prof. Whiteheada a dalsich
spolupracovniku na tzv. Hawthornskych po-
kusech, obsahuje Hegediisova prace piehled-
nou informaci o smyslu, pribéhu i hlavnich
vysledcich téchto experimentt, jimiz Har-
wardska universita ve spojeni s koncernem
Western ‘Electric kladla zaklady metodam
human relations a via facti revidovala Tay-
lorovu koncepci subjektivniho faktoru ve vy-
robnim procesu.

Rovnéz u této kapitoly ize si polozit otazku,
zda pri tak solidni argumentaci a kritice
neni vice ke s$kodé nez k prospéchu véci
tolik ironizujicich uvozovek. Tim spiSe, zZe
sam objektivni chod vyvoje provéfuje a
vyvraci metody human relations tak silné,
ze maji stale vice kritikdi i ve své pavodni
viasti (napt. J. and H. Wilenski: Person-
nel Counseling. The Hawthorne Case. Ame-
rican Journal of Sociology 1951). Kapitole
by velmi prospélo, kdyby byla hloubéji za-
sahla 1 tuto fazi vyvoje a informovala ze-
jména pozitivné, které principy povazuji pru-
myslovi sociologové v pramyslové vyvinu-
tych zemich na Zapadé za nejnosnéjsi.

Zaveérecéna kapitola podava resumé diskuse
o predmétu marxistické sociologie. Vyvoj je
zejména v této oblasti velmi rychly a nejde
tedy o to bazirovat na jednotlivych kdysi vy-
slovenych nazorech ¢i formulacich. Pozoru-
hodna je Hegedlisova paralela mezi sociologii
a politickou ekonomii, ktera se v uréité
etapé vyvoje rovnéz musela délit na usekové
ekonomiky, jak to odpovidalo objektivnimu
stupni rozvoje ekonomiky. Hegediis se ne-
ztotoznuje s nazory, ze marxisticka sociolo-
gie je synonymem historického materialis-
mu, podtrhuje vyznam specialni prace v so-
ciologii.

Struénost této kapitoly, nazvané mnohem
naro¢néji, nez odpovida rozsahu i obsahu
(Socialismus a sociologie), je vysvétlitelna

pouze tim, ze autor se promyslenim tohoto
vziahu zabyva prakticky i ve v8ech pred-
chozich kapitolach, a to patii ke Kkladum
prace. Rozbor soudobé burzoazni sociologie
vede dusledné tak, aby mohl vyslovit svaj
nazor na moznost aplikace. Po ziskani vét-
Sich vlastnich zkuSenosti z prizkumné pra-
ce bude mit nas$ ¢tenar spise moznost po-
soudit, zda autor tuto miru aplikovatelnosti
posoudil spravné, ¢i zda (jak se nam to zda
napt. u sociometrie) ji nehodnoti prili§ nizko.

Jsou prace, v nichz autor zachazi neSetrné
s casem ¢tenare. Studium Hegediisovy knihy
pirindasi naopak obohaceni: v kazdé kapitole
shrnuje bohaty fakticky material, cituje S§i-
rokou literaturu, provadi vlastni Kkritické
analyzy vychozich teoretickych pozic burzo-
aznich sociologt. Za zvlasf cenné lze pova-

Zzovat aplikace nékterych sociologickych ka-
tegorii na oblast Fizeni socialistické ekono-
miky — aplikace, svédéici o zasvécené, zda-
leka ne jen literarni znalosti téchto pro-
blému.

Zavérem lze frici, ze prekladatelska prace
kromé béznych problému jazykovych prina-
Sela celou radu problému vécnych — napr.
dosud nevytvoreny aparat pojmovy, nedosa-
zitelnost (a tudiZ nesrovnatelnost) nékterych
originalnich knih z fondi budapesfskych
knihoven apod. Piekladatel E. Reich se této
naro¢né praci vénoval velmi svédomité.

Hegedlisova kniha prichdzi ve chvili 8§i-
rokého nastupu nadi sociologické fronty a
ziska nepochybné i §iroky zajem. Ma radu
predpokladli tento zajem nezklamat.

Jaroslav Kohout

Jifi Kolaja: La Sociologia Checoslovaca,
v Revista Mexicana de Sociologia, Vol. XXV,
N. 3, 1963, s. 1095—1125

Kolajova studie o déjinach nasi sociologie
je nejrozsahlej$i praci na toto téma v celé
povale¢né svétové sociologické literature
{z niz dale =zasluhuje zminku studie J. S.
Roucka, publikovand ve dvousvazkové ency-
klopedick¢é praci La Sociologie au XXme
siecle, Paris 1947, red. G. Gurvitsch a W. E.
Moore). Je zajimava i tim, 7e zahrnuje do
vyvoje i dobu pritomnou: zminuje se o obno-
vovani prace na tomto useku u nas a uvadi
i nékteré soucasné prace (J. Klofa¢c — V.
Tlusty: Soucasnd empirickd sociologie, Praha
1959, a prace Antona Jurovského).

Studie vychazi z dukladnych znalosti praci
z déjin na$i sociologie, jak predvaleényzh
(Blaha, Chalupny, Kral a dalsi), tak i po-
vale¢nych (Blaha, Stefanek), i ze znalosti
dél prednich nasich sociologii i sociologic-
kych c¢asopisu (zejména Sociologické revue).
Pri tridéni nasi sociologie se Kolaja pridr-
zuje deleni A. Blahy (coz je ziejmé ze srov-
nani s ¢lankem Der gegenwdrtige Stand der
tschechischen Soziologie, Slawische Rundschau,
1934). Pokousi se pritom i o periodisaci
vyvoje nasi sociologie. Prvni obdobi (sezna-
movani a zac¢atky) zaé¢ina pracemi Lindnero-
vymi, pricemz pomiji autory, kteri byli pod
vlivem Hegelovy filosofie déjin a kteri z hle-
diska marxistické sociologie jsou v urc¢itém
smeéru vyznamnejsi nez herbartovei. Toto ob-
dobi (1871-—-1925) je vystfidano obdobim vel-
ké aktivity a rozvoje (1925—1939). Pritom
se nam zda ro¢nik 1925 dosti nahodny. Pra-
ce pokracuje obdobim 1945—1949 a je za-
kon¢ena souc¢asnou dobou obnovovani socio-
logie. Kolaja hodnoti vyznam jednotlivych
predstaviteli nasi sociologie (nejen z hledis-
ka znalosti jejich praci u nas, ale i v zahra-
ni¢i) a veelku opravnéné poklada za nejvy-
znamnéj$i z nich Arnosta Blahu (jehoz So-
ciologie inteligence vysla ve vytahu anglicky
v roce 1955 v edici Bard College) a Ema-
nuela Chalupného. Z marxisti pripomina
prace Ludvika Svobody a Bedricha Vaclavka.
Zde by bylo ovsem mozné mnohé doplnit
(treba na zakladé praci Ivana Dubského a

605



Slavomila Strohse}. To je oviem ukol, ktery
naléhavé vyvstava pred na$imi marxistic-
kymi historiky sociologie. Kolajova prace je
z téch zahranié¢nich publikaci z tohoto obo-
ru, Které podavaji vcelku vécny (faktogra-
ficky fundovany) informativni pfehled o vy-
voji na$i sociologie, ktera meéla dobrou ev-
ropskou uUroven. Jan Macku

Rodina v dedinskom prostredi

Rodina ako délezity ¢initel v Zivote kaz-
dého jednotlivca a celej spolo¢nosti zazna-
menava vo svojom vyvoji mnohostranné
zmeny. Tieto su odrazom S$ir$ich zmien spo-
lo¢enskych, najmi zmien ekonomickych a
zasahuju vnutornui i vonkajsiu Struktiru ro-
diny, jej funkcie a ulohy. S rozvojom velkovyro-
by ustupuje do pozadia vyrobna funkcia rod.ny
a dnes, i ked nie uplne, prestava byf ro-
dina jednotkou vyrobnou, zostiva vsak jed-
notkou spotrebnou, ¢éim sa meni i napln jej
dalsich funkcii, prehodnocuju sa naroky, kto-
ré rodina v minulosti mala plnif, a vznikaju
naroky nové. Prejavuje sa to dnes na kaz-
dom type rodiny, aviak v rdznej miere a
roznej intenzite. Je prirodzené, Ze v nasej
mladej sociologickej literatire zatial nema-
me prace, ktoré by z takto diferencovaného
hladiska hlbsie analyzovali zmeny réznych
typov rodin. Podujala sa na to polskd au-
torka Danuta Markowskd v praci Rodzina
w srodowisku wiejskim! vgestrannym roz-
borom zmien v niekolkych typoch rolnickych
rodin v podkrakovskej dedine Modlnica.

Praca podava verny a plasticky obraz zi-
vota rodiny na pozadi spolefensko-ekono-
mickych zmien v troch ¢&asovych rozmed-
ziach, a to:

1. obdobie zahriujice roky 1880—1919

2. obdobie od roku 1919—1945

3. obdobie od roku 1945—1963.

V kazdom z tychto obdobi autorka sustre-
dila pozornost na 4 zakladné oblasti:

1. postavenie rodiny v dedinskom spolo-
censtve.
Struktura rodiny

2. typologia rodiny

3. funkcie rodiny

4. hlavné spolo¢enské rysy a rozdiely v ty-
poch rodiny.

Stavba prace naznacéuje, 2e bola konétruo-
vana metodou historicko-logickou. Nielen
vSak jej mozino vdaé¢if za preciznost a upl-
nost obrazu fungovania rodiny v meniacej
sa spolofensko-ekonomickej situacii v spo-
minanej dedine, ale tieZ tomu, Ze su v praci
uplatnené aspekty etnografie, sociolégie a
ekonomie, ¢im ,vznikla praca na rozhrani
niekofkych vied“, ako na to v uvode upo-
zornuje i prof. Dobrowolsky. Kombinacia
tychto troch vedeckych disciplin pomohla
vytvorif autorke pracu zivy, vSestrannu a
zaujimavu.

Vnutornt atmosféru jednotlivych typov ro-
din viaze s ekonomi¢kymi a spolo¢enskymi
silami dedinského spolo¢enstva na jednej
strane, a na druhej strane i tieto vidi v pod-
mienenosti na obecnejsich premenach jednot-
livyeh historickych obdobi. Hodnotu prace
zvytuje i bohatosf a rdéznorodost prame-
nev, ktoré autorka zhrfniala v priebehu
6smych rokov, pri¢om vyuzZivala viaceré
vyskumné techniky (rozhovor so vsetkymi
obyvateImi dediny nad 60 rokov, archivne
materidly, Statistické vykazy, ankety, atd.).
Praca je tiez vybavena velkym poétom
prehladnych  tabuliek, nakresov  niekol-
kych druhov domov s typickym hospo-
darskym prislu$enstvom, spestrend vypove-
dami, nazormi a spomienkami obyvatelov
dediny k réznym problémom obsiahnutym
v knihe. Hlavny prinos prace vSak spo¢iva
v zachyteni podstatnych rozdielov medzi si-
tuaciou Modlnice v podmienkach rakusko-
uhorskej monarchie a situaciou dnes v Pol-
skej Iudovej republike.

V osemdesiatich rokoch minulého storoéia,
ktorymi Markowska zad¢ina analyzu S$truk-
tary rodiny, Modlnica — dedina vzdialena
8 km od Krakova, predstavovala typ tradié-
nej dediny s prevaine sebestaénym spoOso-
bom hospodarenia na prechode k tovarovo
penaznému hospodareniu. V tomto obdobi
maju v dedine naprostu prevahu rolnici,
ktorych existencia je zavisla vylué¢ne na rol-
nickej produkcii, odstupniovanej podla mnoz-
sva i kvality pédy. Mali roInici a uplni bez-
zemkovia tiez ziskavali prostriedky existen-
ci¢ priamo v dedine stalou, alebo sezénnou
pracou na tamojSom majeri ako paholci,
sluhovia, ko¢isi, sezénni pracovnici. Touto
skutoénosfou autorka vysvetluje na jednej
strane silnu izolaciu dediny, napriek blizkosti
mesta, na strane druhej nou zdoraziuje roz-
hodujuci vyznam vlastnictva pdédy pri hod-
noteni materidlnej a spoloéenskej pozicie ro-
diny. Z vlastnickeho vzfahu odvozuje i typo-
légiu rodiny tohoto obdobia na dedine, i kad
si sama najprv stavia otazku, ¢éi takato ty-
polégia je spravna. K zdévodneniu jej po-
maha stara zauZivana terminoldgia rodin-
nych vzfahov a udalosti, ako napr. ,corka
kmieca* — gazdovska dcérka, ,wesele kmie-
ce* — gazdovska svadba, no rozhodujuci vy-
znam pre opravnenost takejto typologie au-
torka spravne vidi v spolo¢ensko-ekonomic-
kom postaveni rodiny. Spolo¢ensko-ekono-
mické postavenie rodiny odraza sa vo vset-
kych funkciach rodiny, vplyva na jej za-
kladni funkciu — reprodukciu Iudského
rodu a prejavuje sa nielen v poc¢te narode-
nych deti, ale hlavne v ich umrtnosti. Odraza
sa vo vychovnej funkcii rodiny, v moZnos-
tiach realizacie zivotnych a$piracii deti, jed-
notlivych typov rodin, ktoré pod vplyvom
dedenia sa velmi od seba odlisujt.

Rodina v dedinskom spolodenstve zauji-
mala vyznatné postavenie. Vlastnictvo ro-
diny tvorilo zaklad spoloé¢ensko-ekonomickej

! Danuta Markowska: Rodzina w srodowisku wiejskim. Wroctav—Warszawa~Xrakow,

Zaklad narodowy

imienia Osolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk 1964.
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diferenciacie, spolo¢enskej hierarchie a auto-
rity v dedine. Protire¢ivou strankou spolo-
¢ensko-ekonomickej diferenciacie su sily in-
tegra¢né, ktorych vysledkom je lokalne spo-
lo¢enstvo. Vytvaraju ho predovsetkym pri-
buzenské zvidzky, systém krstnych rodiéov,
ucasft celej dediny pri svadbach vo forme
darov a pomoci, vzajomna susedskd pomoc
v poInohospodarskych préacach, stavbe domu,
pomoc napadnutym zivelnou pohromou, atd.
Pri takychto udalostiach sa stierali vlastnic-
ke rozdiely rodin a dedina vystupovala ako
zintegrovany celok. Hlbsie priatelské kon-
takty medzi rodinami sa vsak znova uza-
tvaraju podla vlastnictva. Cielom tychto kon-
taktov je-obyéajne vytvorenie novych man-
zelstiev. Uzavretim manzelstva a hlavne
vytvorenim rodiny stava sa jedinec uzna-
nym a ocenenym ¢lenom lokalneho spoloéen-
stva. Osamoteny jedinec, ako aj bezdetné
manzelstva, su na dedine vynimoé¢nou zvlast-
nosfou. Suvisi to s realizaciou hospodéarskej
funkcie rodiny, hiavne u majetnych rodin,
v ktorej rodinna skupina kryje sa so skupi-
nou pracovnou, preto jedinec nie je schopny
sam udrzaf hospodarstvo.

Rodina ako pracovna skupina vyznacuje
sa vyhranenou organizaciou a delbou prace
a doslednym delenim prace na muz-
sku a zensku. V rodinnom hospodarstve kaz-
dy podla veku a pohlavia mal uréené svoje
miesto, povinnosti a ¢innosti. Otec-hospodar
v rodine pouzival najvaésiu autoritu, ¢o vy-
plyvalo z jeho riadiacej funkcie. V tejto su-
vislosti poukazuje autorka na zaujimavu a
mozno povedaf S$pecificki zvlastnost boha-
tych rolInickych rodin, ktora spoédiva v tom,
ze rodinny sposob vyroby nepoznal hodnotu
prace. Praca nebola hodnotena podlfa hospo-
darskej efektivnosti, ale skor podla inych
spolo¢enskych Kkritérii. Mnohé ¢éinnosti mali
v pracovnom procese len charakter magic-
ko-nabozensky, obradny a symbolicky, ale ich
ocenenie bolo velmi vysoké (staré obradné
zvyky pri zahajovani orby, zatvy, atd.).

Organizacia prace v rodine v jednom sme-
re vsak nadobuda mimoriadnu doélezitosf —
nou je totiz v prevaznej miere realizovana
vychovna funkcia rodiny, ako priprava deti
na ulohu gazdu alebo gazdinej. Prirodzer.e
tyka sa to len majetnych rolnickych rodin,
kde takato priprava je redlna v doésledku
dedenia. Nemajetné rodiny tuto organizaciu
prace nepoznaju a preto ich vychovna funk-
cic v nich je zamerana inak.

V tomto obdobi prevahu v dedine ma
rodina mald, otvorend, podriadena kontrole
celého lokalneho spolo¢enstva. Rodinné ob-
rady nie su preto stikromnymi zaleZitosftami
rodiny, ale vyznamnymi spolo¢enskymi uda-
lostami celej dediny. Pri tychto udalostiach
znova popredné miesto zastavaju bohaté ro-
diny — ,rodziny kmiece“ ako rozhodujuci
element v udrziavani starych lokalnych tra-
dicii, typickych pre Modlnicu v obdobi po-
merne silnej izolacie od Krakova.

Zaciatkom XX. storo¢ia v dedine obja-
vuje sa prebytok pracovnych sil, hlavne
vzrastom malorolnickych a nemajetnych
vrstiev a upadkom majera. To dostava de-

dinu do pohybu, do vytvarania kontaktov
s Krakovom cez rézne mimorolnicke prace
v meste, hlavne nekvalifikované prace mu-
rarske a cez predaj roInickych produktov na
trhoch. Orientaciu na mesto reprezentuju sta-
le viac nemajetné rodiny, ¢é¢im sa dostavaju
do ¢ela narastajucich tendencii spojenia
s mestom.

Druhé obdobie od roku 1919—1945 rozsa-
hom tvori najkratSiu ¢asf popisovanej prace.
Autorka z neho vypusta vplyv vojny na zi-
vot dediny, jej vztah k mestu, vplyv na
rodinu a rodinné vzfahy. Z pomenovania —
»okres miedzywojenny“ — medzivojnové ob-
dobie, ktoré je pouzivané pri charakteristike
tohoto obdobia, vyplyva, ze je to autorkin
vedomy zamer, i ked nepriaznivy pre plny
komplexny pohlad na sledovanu dedinu v jej
zlozitych vsfahoch v druhom obdobi aZz po
rok 1945.

D. Markowska sleduje v danom obdobi ro-
dinu v suvise so zmenami vyvolanymi nad-
bytkom pracovnych sil na dedine, migraciou,
proletarizaciou a poloproletarizaciou c¢asti
schudobnenych rolnickych rodin. Dedina pre-
ziva prelom v hospodarskom a spoloé¢enskom
7i.ote. Straca charakter uzavretej spoloc¢-
nosti a tiahne k mestu, ktoré eSte nie je
schopné zabezpeé¢if dostatok prace pre pre-
bytoéné pracovné sily na dedine. Preto med-
zivojnové obdobie v Modlnici je charakteris-
tické dvomi protichodnymi tendenciami. Ma-
sovym dokupovanim zeme z parcelacie ma-
jera a vzrastajucou zamestnanosfou v prie-
myselnych zavodoch v Krakove s usilim o
kvalifikaciu. Ako nasledok zvicéSenej zamest-
nanosti v meste vytvara sa v Modlnici novy
typ rodiny ,chlopo-robotnikov®, kovo-roIni-
kov, ktoré v tomto obdobi tvoria az 70",
z celého poctu rodin v dedine. Kovorolnicke
rodiny predstavuju progresivny typ rodiny,
¢o sa prejavuje predovsetkym na novych
vnutrorodinnych vzfahoch a emancipacii mla-
deze. Mladez tychto rodin je ovela slobod-
nejsia vo vybere povolania, vo vybere Zi-
votného partnera a stdva sa ovela skor sa-
mostatnejsia ako mladez z bohatych rolnic-
kych rodin. Spoésobuje to skory odchod za
pracou z domova, no napriek tomu v dedine
odchod mladych za pracou do mesta nepo-
vazuje sa za vzor hodny nasledovania. V ce-
lej dedine a vo vsetkych typoch rodin mie-
$aju sa staré tradicie s novymi prvkami.
Bohaté tradi¢né rolnicke rodiny a rodiny ko-
¢iSov tvoria spolu dva typy rodin, ktoré
boli najmenej postihnuté ekonomicko-spolo-
¢enskymi zmenami, a ich §tyl Zivota sa v
zna¢nej miere liSi od rodin kovoroInikov.
Ulohu hospodara v tychto rodinach prebe-
raju zZeny, ¢im klesa autorita otca hospodara
a autoritou v zalezitostiach okolo hospodar-
stva stdva sa matka, kym otec radi pri vy-
bere povolanie v meste. Vychovna funkcia
rodiny vo v$eobecnosti klesda a na vychove
mladeze v ovela viaésej miere ako prv po-
diela sa $kola v sulade s kostolom. Spolo¢-
nymi rysmi pre vsetky typy rodin je pokles
poérodnosti i umrtnosti, vyssia hygiena a mo-
dernizicia vnutorného zariadenia domu.

V minulosti dedina predstavovala spolo-



éenstvo sviazané pribuzenskymi vzfahmi.
V tomto obdobi objavuju sa novi obyvatelia
dediny a uz 10,5Y%, rodin nema ziadnych
priouznych priamo v dedine ani v okoli. Upa-
dd vyznam susedsko-rodinnej pomoci a v lo-
kalnom spoloéenstve zadina postupny proces
dezintegracie.

Obdobie od roku 1945 do roku 1963 pre-
hIbuje a rozSiruje rozsah tychto zmien v de-
dine Modlnica. Su to zmeny nielen v Struk-
ture dediny, zmeny v dosledku rolnickej Te-
formy, ale predovSetkym zmeny, vyvolané
novym politickym zriadenim. V spolo¢enskej
Strukture Polskej Iudovej reoubliky politicky
i spolcéensky stavaju sa rolnicke masy rovno-
cennymi partnerami robotnickej triedy. Toto
ich nové spolocenské postavenie a vysoké
ocenenie vsak v popisovanej dedine nemoze
postaé¢if k tomu, aby rolnici zostavali rol-
nikmi nadalej, aby si dedina udrzala .voj
rolnicky charakter. Prebytok pracovnych sil
na dedine. postupujica mechanizdcia, bliz-
kost mesta a industrializacia vedu k tomu,
ze v roku 1963 zostalo v Modlnici len 13,79
rodin, ktoré sa zaoberaji rolnictvom.

V r. 1945—1963 proces dezintegracie de-
dinského spoloc¢ensiva a individualizacia ro-
diny, ktora zacala v predchadzajucom obdobi,
pokrac¢uje v ovela viaésSej miere. Do rodin sa
prenasaju mestské vzory zivota vo vsetkych
sférach, v spoluziti, vychove deti, v zaria-
deni domu, oble¢eni i vyuzivani volIného
¢asu. Tieto tvoria nové Kritéria na ocenenie
jednotlivea a rodiny. Prestava hodnotenie zdro-
ja zarobku a spoésob, akym sarodina k tymto
materialnym hodnotam dostava. Preto uz na
dedine nestoji v popredi spolo¢enskej vaz-
nosti bohaty roInik, vlastnik pody, ale ten,
kto v napodobniovani mest?szého vzoru Zzivo-
ta je najblizS§ie. Mizne tiez majetna dife-
renciacia pri nadvazovani priatelskych koa-
taktov medzi rodinami. Priatelstva medzi
rodinami sa nadvidzuju prostrednictvom spo-
loéného zamestnania a hlavne s$koly, ktoru
navitevuju ich deti.

Oproti predchadzajicim obdobiam, jed-
nou z podstatnych zmien, ktora ma prevrat-
ny vplyv na zivot rodiny, je zamestnanosf
zien v meste. Je to novy jav, ktory na de-
dine do tohoto obdobia bol neznamy —
najmia v takom rozsahu. Zamestnanos{ Zien
predovSetkym kvalitativne vplyva na vzfahy
medzi manzelmi. Stavia Zenu do rovnocen-
ného postavenia vo¢i muzovi a tak vytvara
novy model partnerského manzelstva. Vply-
va i na Struktiru rodiny. Mala rodina pri
zamestnani oboch rodi¢ov a pri nedostatoé-
nom poéte zaopatrovacich zariadeni pre deti
nemoze splnaf svoje poslanie pri zaopatro-
vani deti. Tuto situaciu si zamestnani man-
Zelia najcastejSie rieSia spolo¢nou domac-
nosfou s rodi¢mi, ¢o vyvolava podobne ako
v meste vzrast viacgenera¢nych rodin. Toto
rieSenie obidve generacie povazuju za kraj-
né a vseobecne nepoc¢ita sa s nim perspek-
tivne. Vychovna funkcia rodiny tohoto typu
nadobtda uplne ‘ind naplii v porovnanis vy-
chovnou funkciou réznych typov rolnickych
rodin predchadzajucich obdobi. Pri vychove
deti stale v#d¢siu ulohu zohrava skola, no

i v rodine prisudzuje sa jej vidd¢8i vyznam
ako v minulosti. Je sustredena predovietkym
na podporu S$kole a na vytvaranie priazni-
vych podmienok pre $tudium deti.

Podstatnou zmenou vo vsetkych typoch ro-
din je to, Ze vyrobna funkcia rodiny Kklesa
a nema zasadny vplyv na iné oblasti a
funkcie rodiny. Vidésina potrieb, ktoré boli
uspokojované rodinnou vyrobou, su teraz na-
hradené sluzbami a nakupmi z mesta. Zvy-
Suje sa vSak uroven spotreby rodiny a od-
strafiuje sa pomerne priznaéna pre minu-
lost sezonnost v stravovani.

V novom sposobe zivota rodiny, ktory je
vyvolany uvadzanymi zmenami, objavuje sa
potreba volného ¢asu. U star$ej generacie sa
takato potreba prejavovala poviacsine vo
forme bezného oddychu po praci, besedami
so susedmi na priedomi, atd. Mladez voIny
¢as travi v Kkine, divadle, $portom, vyleta-
mi, avSak po uzavreti manzelstva len malda
¢astf pokracuje vo vyuzivani voIného <dcasu
takymto spdsobom, viadsina pokracuje v sta-
rych tradié¢nych formach travenia voIného ¢a-
su na dedine.

MladeZz je vobec orientovana na mesto, na
ziskanie vzdelania, kvalifikacie, a aj ta cast
mladeze, ktora Zije v ¢isto rolnickych rodi-
nach, nechce zostaf na hospodarstve. Vzorom
sa stdva ekonomicky na vodine nezavisla mla-
dez, ktora volIne disponuje so zarobenymi
peniazmi oproti minulosti, kedy mladi Iu-
dia za svoju kaZdodennu pracu boli. jedno-
razove odmeneni dedenim, nemali vlastnych
penazi a len pri takych prilezitostiach ako
bol jarmok a zabava dostali od otca malu
sumu vreckového. MladeZz uplne samostatne
rozhoduje o svojom budicom povolani a toto
rczhodovanie nie je urcované vlastnickou po-
ziciou rodiny.

Dedina v sucasnosti predstavuje diferen-
cované spolo¢enstvo nie podla majetku, ale
podla zamestnania. Zarobky mimo rolnictva
vyrovnali rozdiely v materialnej urovni by-
vania, obliekania a stravovania rodin —
zostavaju rozdiely v spésobe ziskavania
tychto prostriedkov. Vplyv mesta, masovych
prostriedkov kultiry pésobi nivelizaéne aj
na podmienky kultirnej drovne Zzivota rodin.

V praci autorka §iroko a detailne popisuje
dynamiku zmien spoloc¢enskej struktiary de-
diny a od nich odvodené zmeny rolnickych
rodin. Da sa predpokladaf, ze tato praca vzbu-
di zaujem na porovnavaci vyskum s naSou
dedinou. Z nej by mohlo vzisf spoznanie
urditych spoloénych zakonitosti i §pecifickych
rozdielov, ktoré vyplyvaja z rozdielnej histo-
rie, tradicie i sac¢asnej rolnickej politiky
Polska a CSSR.

Jelana Jancovicova

Hartley E.L. & Hartley R.E.: Fundamentals
of Social Psychology
New York, Knopf 1952.

Obsahla priru¢ka manzelt Hartleyovych, pat-
ricich k prednim americkym socialnim psy-
chologiim, chce podat koherentni ivod do ob-
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lasti socidlni psychologie, ktera je praveé v
USA ¢asto tradovana jen jako soubor dat,
nebo jejimz jednoticim dinitelem je né&jaka
koncepce uceni. Tézistém vykladu je pojem
komunikace, proti konvenénimu tézisti ve
vykladu motivace uéeni. Pro svou systema-
tiénost, podrobnost a dukladnost patri tato
ucebnice k nejoblibenéjsim priruckam so-
cialni psychologie, byla pieloZzena do jinych
jazyka a je velmi roz$ifena na vysokych
S§kolach i v zapadni Evropé. Kniha je roz-
délena do tri ¢asti: prvni pojednava o ko-
munikaci jako zakladnim socidalnim jevu,
druha o procesu socializace, a treti o indi-
viduu a skupiné.

»Socialni psycholog zkouma spise funkce
individua v jednoté se spole¢nosti, s kul-
turni oblasti, v jednoté s organizovanym so-
cialnim polem, a nikoli jako abstrakci neod-
vislou od socialniho pole“.

V minulosti, ve snaze redukovat social-
ni fenomény v laboratornich podminkach,
dochazelo k ¢astym zjednoduSovanim a ab-
strakcim. V protikladu k rozsirenému popu-
larnimu pojeti neni védecké zkoumani od-
vislé ¢isté od laboratorniho experimentovani
a je samoziejmé, Ze naprl. astronom, pracu-
jici védecky, neprovadi experimenty s draha-
mi nebeskych téles. V socialni psychologii
je experimentovani mozné, prikladem toho
jsou experimenty M. Sherifa se socialnimi
vlivy na vytvareni individualnich norem
chovani. Studiem socialniho chovani dospél
Sherif k hypotéze, Ze individualni zplsoby
chovani souvisi s urc¢itymi schématy, které
ziskava individuum na zakladé své skupino-
vé prislusnosti a pozice. Flatnost téchto sché-
mat se projevila v nejraznéjsich dimenzich
chovani (napf. pri ocenovani c¢asu, vzdale-
nosti, pti vizualnim a akustickém vnimani).
Sherif prevedl tento obecny problém na la-
boratorni podminky a uzil k jeho zkoumani
tzv. autokinetického fenoménu. Maly, zretel-
né se pohybujici svételny bod byl ve svych po-
hybech u raznych pokusnych osob a v ruaz-
nych podminkach ruzné hodnocen. U jednot-
livych experimenti se ukazovala u pokus-
nych osob charakteristicka individualni va-
riaéni $ife hodnoceni. Stredni hodnota téch-
tc udaju byla pokusné osobé jakymsi vy-

chodiskem ocenovani — varia¢ni §ife a toto
vychodisko se ukazovalo u jednotlivet jako
relativné konstantni. Avsak pii spole¢nych

pokusech, kdy bylo hodnoceni provadéno ve-
rejné a hlasité, se vyskytovaly Kkonvergujici
usudky, a v dalS$im pribéhu experimentu se
varia¢ni §ife a prumérna tendence ostatnich
prislusnikii skupiny vyrovnavala. Tyto sku-
pinou urc¢ené normy se udrzovaly i v pozdéj-
sich pokusech a neukazoval se navrat k pu-
vodnim individualnim normam. V tomto ex-
perimentu necinil Sherif pokusy s mezilid-
skymi vztahy, nybrz prevedl zkoumanou hy-
potézu do experimentalniho projektu, v némz
byl zkoumany problém modelovan obecné
psychologicky. Tento postup je také nejcas-
téjsi pfi experimentu v socidlni psycholo-
gii, jez neni experimentovanim sensu stricto.

Méné ¢etné jsou pokusy v normalnich pod-

minkach, tj. v prostfedi konstruovaném mik-
rosituaci apod.

»Socialni psychologie je odvétvim socidl-
nich véd, které se zabyvaji individualnim
chovanim v ramci socidlniho déni.“

Vychodiskem socialni psychologie je pojem
komunikace: ,Clovék je zivad bytost, ktera
nejvice uzivd znak a symboli“ — slovy
a gesty, jichz ¢lovék pouziva jako prostredkii
dorozuméni, stava se prislusnikem urcité kul-
tury a skupiny. ,Rozumime jeho chovani,
jeho cildim a motivam hlavné tim, co je
schopen nam v néjaké formé sdélit“. Pro-
stfednictvim komunikace pusobi ¢lovék na
¢lovéka. ,Komunikace je vlastnim nositelem
socialniho déni. Teprve komunikaci se ¢lovék
stava socialni bytosti a muze byt jako ta-
kovy pojiman“. Komunikace umoZiiuje pre-
nos zkuSenosti z jednoho ,nervového sys-
tému* na jiny a proto se da lidska spoleé-
nost srovnavat s komplikovanym a integro-
vanym nervovym systémem.

Komunikace je rhazné definovana: C. 1.
Hovland (1948) ji vymezuje jako ,proces,
jehoz prostrednictvim individuum (komuni-
kator) predava vzruchy (obvykle verbalni
symboly), aby ovlivnilo chovani jinych in-
dividui“ — tato behavioristicka definice v3ak
neni vyhovujici. H. Praft (1944) chape ko-
munikaci jako ,rozsirovani nebo vyménu sub-
jektivnich obsahu, napr. myslenek, citu, mi-
néni, obvykle prostiednictvim reé¢i, ale také
obrazovymi vyrazy, napodobou a povzbuze-
nim...“ Proces komunikace ma tyto spoleé¢-
né slozky: 1. komunikator (osoba, od niz
proces vychazi), 2. komunikant (pfrijemce in-
formace), 3. komuniké (obsah komunikace),
4. komunikaci vyvolany ué¢inek. Komunikace
je polarnim socialnim jevem, zakladni inter-
akci. Nejuzivanéj$im prostfedkem Kkomuni-
kace je re¢ (verbal symbols), vyrazovymi
prostifedky se v8ak mohou stat i jiné éin-
nosti, napr. tanec, blikani svétla, zvuk tam-
tamu, kyvani, mrkani atd. Intonace, mimika
a gestikulace jsou neodmyslitelnymi soucdast-
mi rec¢i. Mimoreéové formy komunikace jsou
velmi pestré. Nékteré city, ale i éiny vy-
jadruji napr. prislusnici kmene Orokaive na
Nové Quineji pomoci vétvicek urcitych rost-
lin, tzv. ,heratu*, jez na znameni urcitych
pocit, jako je hnév apod., nosi zvlastnim
zpusobem, ktery soucasné naznacuje uréity
vztah, napr. Ze po dobu no$eni této heratu
-—— vétvicky na naramku neptrijmou od své
zeny zadnou potravu. U nékterych slepcu
a hluchych lidi se objevily zvlastni schop-
nosti komunikovat jisté zmény muskulatury
a drzeni tela v blizkosti stojicich osob a
interpretovat je v uréitém vyznamu. H. S.
Sullivan se domnival, Zze re¢ova komunikace
vyrusta z pavodnéjsi emotivni komunikace,
kterou pry pozoroval mezi rodi¢i a détmi,
u nichZz se vyviji na zakladé uréitych emo-
tivnich vazeb. Dité pouziva celého systému
prediec¢ovych symbolu, ktery se podoba hma-
tové abecedé slepciu a hluchonémych. Ruz-
na komunikativni media se vyznaéuji ruz-
nym komunikativnim vlivem. V dopisech, no-
vinach a knihach chybi slozka intonace, mi-
miky a gestikulace, podobné je tomu v ko-
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munikaci na veliké vzdalenosti pomoci te-
lefonu. V jinych situacich, kde nechybi mi-
mika, napfr. v televizi nebo filmu, chybi
daldi dulezity faktor komunikace — zpétna
vazba. Ué¢inek komuniké hodnoti komuni-
kator lépe, muzZe-li pozorovat primé ucinky
v chovani komunikanta. Reakci komunikan-
ta na komuniké vsak nemusi byt vidy po-
zorovatelné chovani.

Komunikace jako interakce je vidy proces
reciproéni a alternativni (reciprocal and al-
ternating). Komunikaci vyvolana reakce ve-
de opét k podnétu pro komunikatora a ke
konstituovani nového komuniké. Uz dité vy-
slovenim sluvka ,ma-ma“, které vyvolava
silnou reakci u rodiél, se uéi poznavat silu
tohoto komuniké a rozviji tak vlastni ko-
munikativni schopnosti. Nevede-li tato forma
jeho komunikace k vysledku, zkousi jinou.
Tak ziskava zasobu zvuk(l a posunku, kte-
ré ,znamenaji“ véci, jednani a potfeby. So-
cialni adaptace individua zavisi do znaéné
miry od toho, jak se naué¢i pouzivat sym-
bolickych vyznamu skuteénosti, v niz zije —
to je produktem kontaktu s druhymi lidmi.
V procesu komunikace se role komunikatora
a komunikanta stale meni.

V procesu komunikace vychazi komuni-
kator z urcitého ,obrazu komunikanta“. Kaz-
dy rozhovor, prednaska, kniha sleduje ur-
¢ité ovlivnéni komunikanta — vychodiskem
je zde uréita hypotéza o komunikantovi,
k némuz komuniké promlouva, napt. kniha
k urcitému okruhu ¢étenafta. Mnohdy je ob-
raz druhého ¢lovéka socidlnim stereotypem,
tj. iracionalné prevzatym nazorem, ktery se
vztahuje vétSinou na prislusniky uréitych
etnickych skupin (Zidy, Némce, Italy, ¢er-
nochy, apod.), jimz jsou pfisuzovany urdéité
vlastnosti (Italové jsou napr. pokladani za
impulsivni, vasnivé a muzikalni, ¢ernosi za
povéréivé, liné atd.). Hypotézy o komuni-
kantu se tvoli na zakladé elementarnich
vnéjsich znaku (obleéeni, vyraz atd.) a se-
kundarné na jeho vlastnich komuniké. Na
zakladé téchto promeénlivych hypotéz prizpu-
sobuje komunikator sva expoze. Dulezitym
faktorem v procesu komunikace je postoj
komunikanta, nebof jednim 2z axiéomu psy-
chologie je, Ze vSechny podnéty nevyvola-
vaji v daném poli stejné silné reakce, coz je
funkei pozornosti a zkusenosti vibec. Postoje
Jsou uréovany fadou endogennich a exo-
gennich faktori. Pohotovost k ignorovani
nebo naopak k preferovani uréitych pod-
nétll vjemového pole zavisi predevsim od sta-
vu potfeb a s nim spojené tenze, coz bylo
potvrzeno experimentalné (McGinnies 1949).
Komuniké muze byt pojimano analogicky
k optickému poli jako proménlivy vztah fi-
gury a pozadi. Postoje komunikanta mohou
byt chapany jako pozadi, na néz je promitano
komuniké; socialni postoje jsou zakofenény
ve zku$enosti individua a v jeho potrebach.
Na zakladé afektivniho zaméfeni vznika ten-
dence pojimat jako pravdivé to, co odpovida
ur¢itym intencim, a vnimané v tomto smys-
lu interpretovat. Podobné si v procesu komu-
nikace tvorfi komunikant ur¢ity obraz ko-
munikatora, v némz velkou roli pro poro-
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zuméni intence a vyznamu komuniké hraje
projekce komunikanta. Aby komunikant mo-
hl spravné rozumét jinym, musi nejprve dob-
re rozumét sam sobé.

V konstituovani komuniké voli komunika-
tor symboly, o nicihZ je piesvédcéen, Ze po-
slouzi jeho sdélovacim cilium. Nékteré z nich
jsou vsak mnohoznaéné a komunikant muze
na zakladé urc¢itého postoje nebo neadekvat-
ni interpretace komuniké reagovat neoc¢eka-
vanym zpusobem. Slova komuniké mohou
mit smysl (sense) a vyznam (meaning). Vét-
sina slov ma smysl, tj. uréity osobni afek-
tivni akcent. Vyznam je naproti tomu obec-
né lexikalni vymezeni. Slova vibec mohou
mit, jak ukazali sémantikové, denotativni
funkei (tj. zastupuji konkrétni skutelnost],
nebo konotativni funkci (connotative, tj.
vztahuji se na vnitfrni zkuSenost). Denota-
tivni slova maji jakysi objektivni charakter
(stal, dést atd.), konotativni slova maji sub-
jektivni charakter (mily, krasny atd.). Ex-
tenzionalni vyznam komuniké poukazuje
vzdy na néco vnéjsitho, na objekty nebo
vztahy, které mohou byt verifikovany. Inten-
zionalni vypovédi se vztahuji na stavy sa-
motného mluvéiho. Neékteré symboly jsou
spiSe kognitivné informativni, jiné maji
afektogenni charakter. Komunikace uzivajici
afektogennich symboli ma konotativni a in-
tenzionalni charakter. Hayakawa podava pri-
klad symbolu rozliéného afektivniho obsahu,
které maji stejny exienzionalni vyznam:
JFilet Mignon. la kvalita* — ,Prvotridni kus
mrtvé kravy“. Slova mohou tedy spiSe in-
formovat ve smyslu intelektualni gnose, ne-
bo vyvolavat afekty. Symboly se rozliduji
podle stupné své abstrakce.

Komunikace muize mit psychoterapeuticky
vyznam. Analyza Kkasuistického materialu
psychoanalytickych publikaci ukazala, ze
v pozadi téchto pripada byla silné blokovana
komunikace rodi¢tt a déti, ktera vedlak po-
tlaéeni, na jehoz zakladé se vyvijela psy-
chicka maladaptace. V sccialni interakei se
rozviji systém predstav a pojmu, které maji
funkci schémat, jejichz prostrednictvim je
zkusenost strukturovana. Komunikace je pak
naru$ovana v mirfe, v jaké razni lidé spo-
juji razné pojmy s toutéz objektivni skutec-
nosti. Hromadna komunikace se uskutec¢nuje
prostiednictvim rozhlasu, televize, tisku, fil-
mu, literatury atd.

Druhy dil knihy je vénovan problému so-
cializace, ktery vyjadruje proces, jehoz pro-
strednictvim se individuum stava ¢lenem
spoletenské skupiny, vrusta do spoleénosti,
kultivuje se. V prubéhu socializace piebira
individuum zvyky a mravy své kultury,
adaptuje se. Pojmy socializace a vyvoj osob-
nosti jsou dva ruzné aspekty téhoz predmé-
tu. Pojem socializace zduraznuje ulohu uce-
ni v procesu adaptace, pojem osobnosti vy-
sledky tohoto procesu. M. Meadova zduraz-
nuje, ze kazdé dité je kulturou ovliviiovano
ve viech dimenzich svych spole¢enskych
vztahu (v postojich, gestikulaci, tempu po-
hybt a reéi, zpusobu a obsahu svého mysle-
ni, ve schopnostech citit atd.). V procesu
socializace je dulezitym momentem interna-



tace spoletenskym normam chovani. Jiz svou
Feéi, jiz se musi uéit, a ostatnimi lidmi je
¢lovék vazan na uréita vjemova schématu,
a tak v kazdé kultuie je dana uré¢ita variaéni
8ife chovani a zku$enosti.

»Socializace je udeni...* diferencovanému
chovani na zakladé osvojovani spole¢enskych
norem, zvykl a kulturnich zpisob( chovani
a prozivani vubec. Autofi podavaji obsahly
prehled dosavadnich studii zabyvajicich se
socializaci v8ech dimenzi psychické c¢innosti
(napf. i vyrazu, coz v behavioristickych pu-
blikacich nebyva obvyklé) a podrobné roze-
biraji podstatu socializace, proces uc¢eni, kte-
ry vsak piesahuje princip klasického podmi-
novani. Jednotliva data jsou ilustrovana cet-
nymi kulturné antropologickymi priklady.
Médii socializace jsou zpoc¢atku rodic¢e, po-
zdéji ucitelé, pastori a jiné osoby verfejného
zivota (u primitivnich kmenu napr. medi-
cinmani). Socializace spoé¢iva jednak v mo-
difikaci puvodniho naivniho a impulsivniho
chovani, jednak ve vytvoieni zcela novych
forem chovani, korespondujicich s potrebami
skupiny. Dulezitymi faktory socializace jsou:
posilovani a utlumovani na zakladé social-
nich odmén a trestd; napodoba, identifikace
a participace v zivoté skupiny. Spolu se so-
cializaci dochazi k rdznym zménam v pudo-
vém zaméfeni individua (sublimace, prenos.
projekce, kompensace aid.). ,V prubéhu so-
cializace dochazi k vytvoreni symbiotického
vztahu mezi individuem a Kkulturou.*

Rodina je mediatorem spole¢enského vli-
vu, ktery utvari osobnost ditéte — .rovnéz
osobnost je nauéena, jako socialni chovani*.
Biologické dispozice organismu vytvareji hra-
nici potencialni variability forem chovani.
Mnozi lidé se uéi cilam, které jsou dulezi-
téjsi nez sam zivot a ,zachovani Zivota neni
pro ¢lovéka jediné rozhodujicim faktorem®.
Také predmeéty a uddlosti jsou na zakladé
raznych faktorlt vnimany strukturované a
akcentovany, predev8§im v souvislosti s uspo-
kojovanim télesnych potteb. Miller a Dol-
lard (1941) vypracovali schémata socialniho
uéeni, v némz dilezitou roli hraji zvlasté so-
cidlni formy posilovani a utlumovani produ-
kovanych reakei. Dulezitym faktorem vytva-
feni zabran u ditéte je nesouhlas (nelibost)
redi¢a. Zavisi vSak velmi na formach vyrazu
tohoto korektivniho postoje a na tom, jakou
hodnotu rodi¢e pro dité predstavuji.

Autori pak podrobné rozebiraji proces so-
cidlniho uéeni, jeho formy, dynamiku atd.

<

Nipodobu pokladaji za  nauéené cliovani.
V procesu socializace dochazi také k piemé-
nam plvodnich pudovych tendenci (nahraz-
ka, sublimace, prenos, kompenzace, projekce,
racionalizace atd.). Dale jie podrobné analy-
zovan vliv kultury a raznych forem spole-
¢enského Zivota na individuum.

Druhy dil je uzavien pojednanim o krimi-
nalité a socialni patologii.

Treti dil pojednava o vztazich individua
a skupiny, predevsim o faktorech urdujicich
postaveni jedince ve skupiné, o zpusobech
akceptace skupinovych norem, vytvaieni a
prebirani spoleéenskych roli, skupinovych
procesech, strukturach, organizaci skupin atd.
Velmi zajimava jsou pojednani o stéZejnich
socialné psychologickych problémech: statu-
su, postojich, minénich, vadcovstvi aj.

Kniha je psana s neobyéejnou pedagogic-
kou citlivosti, probiémy jsou plasticky ilu-
strovany a dokladany mnozstvim konkrétni-
ho materialu. Skoda, 2e u mnoha citati ne-
jsou uvedeni jejich autoti. V knize je roz-
lisovana dimenze vnitfniho a vnéj$iho du-
Sevniho zivota, coz dovoluje autorum poné-
kud opustit konvenéni behavioristickou po-
jmovou vybavu. Zustavaji vsak v podstaté
u tradi¢nich kategorii americké sociaini psy-
chologie neobehavioristického typu a neza-
hrnuji do svého systému dullezité intrapsy-
chické sociogenni fenomény, jako svédomi,
sebevédomi atd. Od doby vydani této knihy
pokroéila jiz teorie socidalniho uéeni, zvlaste
v pracich H. O. Mowrera (1962), byla roz-
vinuta teorie socialni interakce, zejména G.
C. Homansem (1961) a ziskano mnoho dal-
s§iho materidlu. Vy¢erpavajicim zpisobem je
podana problematika socidlni komunikace.
Sirsi zabér a hlubsi analyzu by vyzadovala
problematika socialni motivace. V wuéebnici
chybi konvenéni kapitola o osobnosti, ktera
byva mostem mezi obecnou a socialni psy-
chologii a je zde vykompenzovana analytic-
kou aspektaci procesu socializace, coZz neni
tak statické, ale ani dostateéné integrujici
hledisko.

Kniha manzeltt Hartleyovych je velmi do-
brou pfiru¢kou, jez prinasi velmi mnoho
cennych informaci, postavenych v nekon-
venénim svétle do novych souvislosti. Svym
Sirokym zabérem, mnozstvim zpracovaného
materidlu a pokusem o systematicky vyklad
je stale jednou z nejlep3ich knih o socialni
psychologii.

Milan Nakoneény
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R M etodologicka rubrika

Otvirame metodologickou rubriku
casopisu

V sou¢asné dobé ma Ceskoslovenska socio-
lcgie vyrazné extenzivni charakter. Roz-
bihd se do §ifky, zasahuje stale nové in-
stituce, dostava se do védomi dalsich lidi,
ziskava zdjem mladeZze. Nékdy se iika, Ze
sociologie se stala u nas moédou. Je to
pravda potud, Ze se rychle rozsifila mezi
velkym poétem lidi. Neni to pravda potud,
Z?e méda drive nebo pozdéji opada a mizi
v propadlisti déjin, neZ se pfipadné znovu
objevi v ponékud pozménéné podobé. Véda
neni modni predmét, ktery by prodélaval
vykyvy podle sinusoidy. Musi mit pevnou
linii.

Extenzivnimu charakteru rozvoje ¢esko-
slovenské sociologie napomaha predevsim
spousta vyzkumdu, které se provadéji, pla-
nuji nebo =zatim nosi v hlavach. Nazev
téchto akei neni ovSem vidy stejny, ¢asto
se jim rika prazkum, jindy Setieni, stu-
dium atd. Zatim necham stranou termino-
logickou otazku, Ta tu neni tak dualezita.

Je asi zbytetné evidovat a sumarizovat
vSechny instituce, které vyzkumné akce
provadéji. Nebylo by to nikdy pfesné
¢islo, protoze se jednak méni, jednak ne-
lze zcela proniknout do spletité sité insti-
tuci. Aniz se pokouSim o piesny odhad,
troufam si Fici, Zze jde radové o stovky
instituci. K tomu je tieba mit stovky,
ne-li uz néjaky tisic lidi, kteri to vSechno
provadéji. PoloZim tedy otazku: ,,Kolik asi
mame v Ceskoslovensku dobfe vyskole-
nych sociologli nebo socidlnich psycholo-
ga? Je rovnéz tézké uvést presné dcislo.
Radové jde nejvys o desitky. Z konfron-
tace potfeby a mozZnosti, ¢ili toho, co se
provadi, a sil, které jsou k dispozici, vy-
plyva velky rozdil a rozpor. Existuje ne-
bezpedéi, ze ne vsechny vyzkumy jsou a
budou provadény kvalitné. Je mnoho vy-
zkumti nekvalitnich, ba dokonce velmi
pochybnych.

Kde jsou hlavni chyby a jak jim déelit?

Vétsina vyzkuma trpi teoretickou ne-
ujasnénosti. Takové vyzkumy jsou teore-
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ticky $patné ptipraveny. To se projevi pie-
devsim v jejich zavérech. Daji sice néjaké
informace. Pri urc¢itém hladu po informa-
cich to mize byt zasluzny ¢in. Ale ma to
daleko do zavaznéjsich prinost teorii ¢i
praxi.

Sociologicky vyzkum potiebuje teorii.
V diskusich o sociologii byla prili§ prikre
oddélovana obecna ¢i teoretickd sociologie
od tzv. empirické sociologie. Oboji se pro-
lina. Takové prolindni se projevuje prede-
v§im v aplikaci teorie. To neni snadny
postup. Néco jiného je znat spoustu véci,
néco jiného je umeét to vSechno pouzit ve
vyzkumu. Pri aplikaci jde nejen o jednu
teorii, ale o celou radu jednotlivych prvki
sociologické teorie, ¢asto z raznych useki
spolecenského Zivota. Umét aplikovat tyto
teoretické prvky znamena:

— znat teorii

— nau¢it se ji aplikovat prfi vyzkumné
praxi

— mit talent pro sociologicky vyzkum.

Znat teorii predpokldda oviem jesté
dalsi véc. Jde o to, mit vibec propracova-
nou ptisludnou teorii. Vyzkum, ktery se
zabyva napfiklad mladezi, potfebuje diléi
teorii mladeze, nebo lépe celou fadu teore-
tickych prvka tykajicich se mladeZe (vy-
chovnych, kulturnich, télovychovnych, cito-
vych atd.). Obdobné pfi vyzkumu rodiny,
zaméstnané Zeny, pracovnich kolektiva,
zivotniho stylu, fizeni v ruiznych organi-
zacnich utvarech atd. V tomto ohledu je
v nasi sociologii mnoho prace, nezbytné
prace, ktera teprve zkvalitni sociologicky
vyzkum na Zadouci védeckou uroven.
Z druhé strany sociologicky vyzkum sam
pomaha tyto diléi teorie budovat. Vazba je
tu tedy oboustranna.

Spravné vedeni vyzkumu potfebuje dale
teorii metodologickou. Jde o jeji rozpra-
covani v podobé normativni, tj. jako na-
vody nebo modely vyzkumu pro ruzné
ucely a situace (napf. vyzkum pro pramysl
na urovni zavodu, podniku nebo oborového



reditelstvi, zemédélstvi, 3kolstvi, zdravot-
nictvi atd.). Stejné jako u teorie meritorni
(s uréityrn obsahem) jde dale o podobu
aplika¢ni. To se tyka predevSim ruaznych
matematickych postupll a kybernetickych
metod.

Aplikace teorie meritorni a metodologic-
ké je zalozena na nékterych formach ana-
lytického mysleni. Piitom se konfrontuji
teoretické prvky, moZnosti vyzkumnych
procedur a technik se spoletenskou a psy-
chickou strukturou zkoumanych lidi. s ci-
lem a ucelem vyzkumu. To vyZaduje dale
znalost zkoumaného ,terénu“ a praktické
zkuSenosti vyzkumné i zkuSenosti s ruz-
nym spoleéenskym prostrredim.

Teoreticka neujasnénost se projevuje
prakticky hlavné prehnanymi naroky na
jednu vyzkumnou akci (napi. obsahlym
dotaznikem), nedostateéné logicky utridé-
nym obsahem vyzkumu (napf. sestavenim
otazek v dotazniku) a koneéné nepropra-
covanou formulaci kladenych otazek.
Vsechny tyto nedostatky se projevi v za-
vérech vyzkumu. Byvaji nejasné a nejsou
schopny — kromé urc¢itych informacénich
funkci — rozvijet sociologickou teorii v na-
$ich podminkach. Tim méné pak byvaji
schopny pomdhat praktickym fedenim.
Praxi totiz mohou pomahat jen teoreticky
vybrousené vyzkumy, nikoli vyzkumy ne-
jasné, nedotazené. Termin ,operativnost”
vyzkumu neni kryci firmou nedostatka!

Teoretickda neujasnénost neni jedinou
slabinou sociologickych vyzkumu u nas,
i kdyz jeji disledky jsou nejvétii. Jde dale
o zvladnuti zakladnich pravidel vyzkumu,
praktické otazky organizace (napi. spolu-
pracovnikl, fizeni vyzkumu atd.), ovlad-
nuti pomocnych prostiredkud, jako je napf.

g

Strojova technika v sociologické praxi

Pri praktickém provadéni sociologickych pra-
zkuml narazime vzdy na nefe$itelnou pre-
kazku: faktor ¢asu. Sbgér udaja, prazkum
skupin, sepsani protokoli a jejich vyhodno-
ceni si vyzada tolik prace, ¢asu a namabhy,
ze vysledky pruzkumu je mozZno zvefejnit az
s nékolikamésiénim zpozZdénim, tj. v dobé,
kdy jiz sledovany jev uplynul a vysledek
sociologického pruzkumu jej nemuzZe ovliv-
nit.

Za téchto podminek uZz nelze vystadit s pri-
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statistika a matematicka statistika, urcité
znalosti z psychologie. Sociologicky vy-
zkum v mnoha piipadech vyzaduje aspoti
encyklopedické znalosti hrani¢niho oboruy,
v némz se pohybuje, napr. ekonomiky pra-
myslu, prace, obchodu, pedagogiky, rozhla-
su, televize a m. j.

V této uvodni ¢asti nechci vyjmenovavat
systematicky v8echny neduhy. Na to bude
dost mista v dalSich vykladech rubriky.
Chtél bych jen zdlraznit to, Ze neni tfeba
jit cestou chyb a omyla, kilerymi prosly
jiné zemé, zejména USA a Polsko. Poudit
se z chyb véas, znamena rychle dovést
sociologicky vyzkum na vys$si védeckou a
praktickou uroven.

Kazdého seriézniho sociologa strasi pfi-
zrak diletantismu. Tim nechci oslabovat
velkou a dobrou viali mnoha lidi, ktefi se
vyzkumem zabyvaji a maji o néj zajem.
Naopak. Casopis chece pomoci témto lidem.
Chce vyuzit svych moZnosti, které jsou
dany piedevsim ve velkém znasobeni in-
formaci. Zalezi také na zajmu ¢&tenaidi, aby
se okraceli se svymi pozadavky na redakeci
¢asopisu, informovali o své praci a o svych
problémech. Znadéné misto v rubrice bude
vénovano pravidelnym konsultacim. V nich
budou mit ovéem misto piedevs§im takové
otazky, které jsou obecnéjsi povahy, tj.
tykaji se Sirsiho okruhu zajemca. Ale ne-
pujde jen o konsultace. Rubrika ma byt
tribunou vymény zavaznych poznatkl a
zkusenosti. Ma byt také publikaénim mi-
stem pro rozvijeni metodologie. Postupné
zkvalitiiovani vyzkumu pfinese ovoce teo-
retické i praktické a zvysi prestiz sociolo-
gie u vsech ridicich pracovnikl i v Siroké
velejnosti.

Vdclav Lamser,
vedouci Metodologické rubriky

o

mitivni ruéni praci pfi experimentalnim so-
cidlné psychologickém prizkumu a je nutné
pouzit vétii nebo men$i mechanizace.

Pri pouziti technickych prostiedk v socio-
logickém vyzkumu tireba dbat zakladni re-
lace: ¢lovék — stroj — ¢&lovek. Clovék sdé-
luje informaci stroji a stroj ji opét predava
¢lovéku. Takovych élankilt muze byt v oblasti
jediného sociologického vyzkumu nékolik,
s riiznou informadéni, kvantometrickou i hod-
notici nosnosti. Je v8ak nutné, aby se socio-
log podfidil v uréitém smyslu stroji. Nejde
tu o zadnou filosofickou teorii, ale o prosty
fakt, ze ,jazyk stroje“ je jiny nez jazyk lo-
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gicky mysliciho élovéka, ze ,mys$leni stroje*
je vice ¢i méné ,ptrimoéaré®, neschopné slo-
zitych kombinaci. Kdo se zakonitostem, po-
dle kterych stroje pracuji, nepodiidi, dosta-
va misto realnych vysledkii entropicky vy-
stupni signal.

Proto je zapotfebi, aby sociolog znal za-
kladni zakonitosti, jimiZz se zpracovani in-
formaci, ziskanych sociologickym priazku-
mem, fidi.

Technickd zafizeni a stroje, pouziteiné
v sociologickém vyzkumu, muizZzeme délit do
nékolika skupin:

1. Stroje pro zdznam informace —

trdatory.

2. Stroje a zatizeni pro tfidéni informace.

3. Stroje pro uchovdni informace — pa-
méfové prvky.

4. Stroje pro hodnoceni informace — ana-
lyzatory, logické stroje, sumariza¢ni za-
rizeni, funkéni matematicka zaiizeni.

Kromé téchto zakladnich strojnich skupin
existuje je$té rfada pomocnych, komunikaé-
nich nebo zobrazovacich zafizeni, kterid nam
bud informaci ze sociologického prazkumu
pfipravuji, preparuji (napfr. filmova kamera,
magnetofon), anebo ktera nam méni vjemo-
vou rovinu informace (napf. ze slovni vypo-
védi na ¢iselny kod, ze zvukového spektra
na svételné spektrum vin apod.). Néktera
pomocna zafizeni maji jen prostou komuni-
kaéni funkci (predavani informaci telefo-
nem, dalnopisem, mimovjemovymi prostied-
ky).

1. Stroje pro zdznam informace

regis-

Jsou zakladni strojni skupinou pfi sociolo-
gickém vyzkumu. Jejich technicka charak-
teristika uréuje dalsi zpracovani, uchovani,
tiridéni a hodnoceni informace. Jde o nej-
raznéjsi druhy zaznamovych zarizeni od jed-
noduchych liniovych a korela¢nich registra-
tort pres svételny, opticky, akusticky za-
znam aZz Kk elektronickému zaznamu slozi-
tych reakci ¢élovéka, snimanych bezprostied-
né v centru vzniku (v neocortexu).

Pro dalsi strojni zpracovani jsou nejcen-
néjsi ty typy zaznamovych zarizeni, kde lze
informaci vyjadrit matematicko-logickymi
vztahy. Prozatim totiz jediné tyto formy in-
formace lze zpracovat strojem. Jakékoliv
dalsi modifikace nebo =slozitéj§i informace
(napf. lidska mluva v zaznamu na mg pas)
nelze sémanticky dale strojem zpracovavat.

Mame v zisadé dvé moznosti zpracovani
ziskaného materidlu:

a) bud ziskame vypovéd o néjaké skuteéno-

sti jevu, ¢lovéku, procesu synteticky, po-
souzenim stavu uréité dynamické, samo-
statné se regulujici soustavy (— ¢love-
ka), a to bud autopsii socicloga, nebo
diagnostickym vysetfenim;

nebo ziskame vypovéd ve stavu urdité
analyzy, projevem, ¢inem, podnétem (u
sledované soustavy), ktery je prevoditel-
ny pfimo na zadany matematicko-logicky
stav.

V prvém piipadé musime mezi ¢élanek
ziskané informace a jeji prvy stupef pied
zpracovanim na stroji vlozit mezi¢lanek,

b

—
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jimz informace zakdédujeme, v druhém pii-
podé muzeme pFevzit pFfimo kéd ziskané in-
formace.

Prikladem vloZeného kédu je napi. ,oéislo-
vani“ odpovédi v dotazniku uréitym smlu-
venym koédem ¢isel, podle kterého dale bu-
deme tfidit informace na dérnostitkovém
stroji.

Prikladem interkodu, popi. neptimého ké-
du, muzZe byt volni zaznam odpovédi v li-
niovém registratoru (napt. tvaru nepravidel-
ného, pilovitého prabéhu), ktery ma ziejmou
binarni povahu.

Z této stranky technického zafizeni a pre-
voditelnosti ziskavané informace budou so-
ciology zajimat zejména vsechny typy regu-
laéni mérici techniky, u jejichz vstupu lze
linedrné programovat bindrni kéd — to zna-
mend registraéni zarizeni od mechaniky ba-
rografu a baroskopu az po elektromechanic-
ké a elektronkové typy liniovych registra-
tort. Dulezité u této pristrojové skupiny
bude vidy pocdet vstupnich kandli (protoze
v fadé pripadd potfebujeme vySetfovat ne-
jen jednotlivce, ale celé skupiny osob) a
jejich vzdjemnd wvariabilita s wvyznadéenim
pofadi (potiebujeme téz sledovat uréité jed-
notlivce s uré¢itymi znaky podrobnéji nez
ostatni). Zavaznym parametrem je zachova-
ni presné dasové osy, prip. indikace éasu na
zdznamu. Koneéné bude dalezitym para-
metrem i forma vystupu registrdatoru, kde
budeme preferovat z hlediska sociologického
vyzkumu zejména ty typy pfistroju, které
formuji koéd zpravy do elektrického impulsu
o piesné frekvenci a vice nebo méné pres-
ném rozkmitu (amplitudé}. Lze pouzit i ta-
kové stroje. které znazorni dostateéné presné
a prevoditelné i matematicko-logickou nebo
analogovou formu informace na vystupu.
V takovém piipadé v8ak musime potitat se
zatfazenim vice ¢i méné presného pfevodni-
ho ¢lanku (éteciho zarizeni). Registrator ma
mit i rychlou vystupni jednotku, a to v roz-
mezi pouZivanych kédovych systému (dérny
Stitek, dérna paska. ferritova nebo bubnova
paméf}.

2. Stroje pro tfidéni informaci

Zde piedpokladame, Zze jsme jiz z piedchozi
registraéni soustavy dostali kédovany zaznam
s dobrou matematicko-logickou charakteristi-
kou a s vysokym stupném strojové zpraco-
vatelnosti. Pak se nam jako nejvhodnéjsi
soustava jevi pro mens$i soubory zpracovani
kalkulaénimi a poéitacimi stroji, pro stfedni
soubory jednotek v sociologickém vyzkumu
predevsim dérnodtitkové soustavy (tridicky a
tabeldtory/, a pro velké nebo kombinované
vztahové soubory jednotek zpracovani na
analogovych poéitaéich. Tiidéni informaci
mize probihat mechanicky (odpo¢tem. srov-
navanim mechanickymi ¢&idly), elektrome-
chanicky (reléovymi ¢idly), elektroopticky
(pomoci fotonek a reléovych soustav}, nebo
na urovni latentniho informaéniho zdznamu
(tj. vybavovanim z magnetickych paméti).
U tridicich soustav sledujeme z hlediska
sociologického vyzkumu nejprve 8§ifi vstup-
niho pole (podle néhoz volime vlastni sy-



stém tridéni), dale rychlost tfidéni (ktera
ma vyznam jediné v kombinacich sociologic-
kych dat, ziskanych pro zpracovavanou sou-
stavu; pri jednoduchém tridéni je tento pa-
rametr pomérné bezvyznamny), a koneéné
parametry opakovatelnosti tfidéni a moino-
sti dodateéné variace skupin (simultanni fi-
zeni tfidictho procesu samoopravnymi kody
napf. v analogovém poéita¢i s repeti¢ni vy-
stupni jednotkou).

3. Stroje pro uchovdani informaci

Zde je rozhodujicim ¢initelem poéet ucho-
vavanych informaci, a v nékterych special-
nich pripadech (u nebinarniho koédu} i $ife
znaktd informadéni molekuly. U malych sou-
boru znakl vysta¢ime plné s pevné nasta-
venou programovanou elektromechanickou
paméti, kdy programovani provadime pro
keszdy soubor zvlas{, ruéné, nastavenim na
prechodovém mustku (piepojenim nebo na-
stavenim potenciometri). Témto pameétem
fikame ,,programovy stil* nebo ,programovad
deska“. Maji pro nas vyznam v takovych
pripadech, kdy u souboru jednotek sleduje-
me znaky, které se v prubéhu fady Setieni
nebo tridéni neméni (pohlavi, rok narozeni,
puvod]. Stredni soubory sociologickych dat
uchovavame s vyhodou na dérnych Stitcich,
ev. predtabelované soubory na dérnych pds-
lkach. Zde jde vétSinou o pevné zakodovana
data s malou pripustnou variabilitou (pfe-
dérovanim) §titki. Nejvétsi soubory dat je
vyhodné uchovavat (kratkodobé} v magne-
tickych pamétech. Zde sice muzeme ucho-
vat enormni pocet dat (radové do nékolika
miliona), ale data musi mit binarni povahu
a nesmi byt navzajem vazana slozitymi vzta-
hy. Nékdy z hlediska rychlosti zpracovani
ur¢ity deérnostitkovy soubor rozpracovavame
v §ir8$i soubor pro magnetickou pameéf na
binarni data — ale v sociologickém prazku-
mu tato praxe je ridka [(pro vysoké nakla-
dy zpracovani), protoze rozpracovani se ale-
spon v dil¢ich fazich musi dit ruéne.

4 Stroje pro hodnoceni informace

Pod pojmem .hodnoceni informace" rozumi-
me vybér a matematické zpracovani znaka,
které ma ve svém vysledku logicky tvar vy-

poveédi, sumarizujici vdechny dil¢i vysledky
Setreni. Zde je ovsem nutné, abychom do
stroje nebo soustavy stroja vlozili pfesné

parametry pro hodnoceni soubora dat.

U mens$ich souborii dat si provadi toto
hodnoceni sociolog sam, svou vlastni uva-
hou, teoretickou studii na podkladé statistic-
kych numerickych udaja. U nékterych Se-
treni v8ak neni moZno pro ruznost udaji
provést primé srovnani; je zapotiebi uréité
ohdoby, analogie nebo optimalizace vysledku.
V takovych pripadech se uzivaji obyéejné
analogové poéitade, do kterych jsou na vstup
privedeny jako syntetické parametry mate-
matické vyslednice radovych dat ze socio-
logického $etieni. Zde si na zakladé téchto
parametri sociolog bud sam provadi opti-
malizaci celého pfipadu, nebo sleduje ana-

logit prubéhu v korelaénim grafickém zna-
zornéni.

Nékdy maze mit téz vysledné zpracovani
pouze sumarizaéni charakter — a potom lze
uzit jednoduchych kancelarskych poéitacich
stroju nebo pomiuicek béiné strojni pocetni
techniky.

V pripadech, kdy jsme nuceni provadét
syntézu Setfeni fadové ruznych dat (napf.
statistika poslechu televizniho programu
v kombinaci s neurofyziologickym Setfenim)
pouzivime metody modelovdni procesi na
fyzikalnim nebo biologickém zakladé.

Kromé slozité strojové techniky existuje
téz tfada jednoduchych pomiticek a zatizeni,
bez kterych se moderni sociolog neobejde.

Z oboru registraéni techniky je to foto-
graficky aparat, filmovd kamera, magneto-
fon. Z oboru diagnostické techniky je to
tachyskop, razné typy volnich sond, biote-
lemetrické meérici aparatury. Z oboru tfidéni
informaci jsou to nejraznéjsi typy kartoték,
analyzdtori. tfidicek. Mezi pomocné pristroje
patil i razné detektory taktilnich a projeké-
nich soustav. A moderni sociologie (pfi praxi
socialni terapie) se neobejde ani bez jedno-
duchych programovych vykladovych ¢i re-
cepénich zarizeni, jakymi jsou repetitory ¢i
ucéebni stroje.

Vsechna zpracovatelska technika vzdy so-
ciologovi slouzi, neni mu nikdy nadrazena.
Aby ji v8ak mohl pouzit, musi soubor pti-
stroju, jejich moznosti a zpGsob prace znat.
Bez dokonalé znalosti strojni techniky totiz
je kazdé pouziti technickych pomicek v so-
ciologickém vyzkumu neodpustitelnym plyt-
vanim penéz, ¢asu a lidskych sil.

Pied pouzitim strojni techniky ifeba vidy
peélivé rozvazit metodu a jeji moiny uéin.
Nelze tedy .vzit kameru a nato¢it sociolo-
gicky film“, nebo ,vytvotit dotaznik a zpra-
covat jej na samopoditacim stroji“. Nevhod-
né volena metoda muze do zakladu zménit
vysledky sociologického prizkumu — a to
vzdy v neprospéch véci.

Nutno rovnéz mit na mysli, Ze sociolog
pracuje s nesmirné citlivym materidlem —
s lidmi. Proto zejména registraéni technika
pii sbéru sociologickych dat musi byt citlivé
fefena s ohledem na psychofyziologickou
specifiku sbérného okruhu, na lidi, ktefi se
s ni budou pfi svych vypovédich setkavat.
Napf. .skryta kamera“ nebo ,skryty mikro-
fon* jsou takovou drobnou technikou, jichz
oviem existuji desitky s rdznymi moznostmi
pouziti. Predpoklada to ov8em, Ze sociolog
bude orientovan o schopnostech stroji, o mi-
fe jejich pouzitelnosti a parametrech moz-
nych vysledku.

Miroslav Malik

Projekéni analyzatory sociologickych
filmovych zaznami

Pri vyhodnocovani sociologickych filmovych
zdznamU nevysta¢ime s béinym promitidnim

tilmového projektoru, jako je tomu v kiné.
Velmi dasto potrebujeme 2zadany zabér za-
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stavit, prohlédnout detail snimku, nebo za-
bér vratit a promitnout znovu. Nékdy je
nutno promitat velice kratké duseky filmu
opakované (standardni projekéni stroj do-
voluje zalozit minimalné tdsek 2,5 az 3 m
filmu, z ¢éehoz vidy prvych 50 cm zastane
nepromitnuto). Jindy je zapotiebi pfedvést
pro srovnani dva nebo vice pasa soulasné
na jedinou plochu, pfipadné na vice pro-
jekénich ploch. Jindy opét potiebujeme zmé-
nit svételné pomeéry zabéru (nedostateéné
exponovany zabér prosvitit vice, nebo pie-
exponovany film promitat s podzhavenou
lampou). Nékdy naopak je tfeba promitat
film za presné standardizovanych podminek,
pri jakych byl material natacen.

Vsechny tyto dUpravy standardni filmové
projektory nedovoluji. Proto jsou vyvijeny
pro ucely védeckého filmového zaznamu spe-
cialni projektory, nazyvané projekcni analy-
zdtory. Od béiného filmového projektoru se
1li§i predevsim svételnym zdrojem a jeho
ovladanim. Zarovkovy nebo vybojkovy své-
telny zdroj lze plynule ovladat reostatem.
Pired kondenzorovou soustavu je vélenén je-
den ¢i vice tepelnych rezistenénich filtru.
Strhovaci drapakovy systém dovoluje pohyb
filmu Kkrokovym posunem obéma sméry.
U nékterych novéjsich konstrukci je pohyb
filmu v projektoru plynuly a stfidani obra-
z0 se dociluje optickym vyrovnavanim obra-
zi pomoci mnohoramenného zrcadlového
bubnu. Kazety maji oboustranny nahon.
Frikéni feSeni pievodové skiiné projektoru
umoziiuje pfi promitani plynulou zménu
rychlosti od 0 snimka do 50—120 snimkua za
viefinu,

Projekéni analyzatory jsou znamy jiz fadu
let. Do sociologické praxe pronikly kolem
let 1920—1925 v USA a ve Francii, kdy byly
pouzivany pro vyhodnocovani filmovych za-
znamu reakci divaka na emociondalni podné-
ty, pusobené filmem. Po roce 1945 jsou pro-
jekéni analyzatory pouzivany dokonce jako
uréité aktivatory pri skupinové terapii. Pro-
jekéni analyzatory pomahaji pfi vyhodnoco-
vani sociologického filmového zaznamu pre-
deviim tam, kde chceme ziskat z filmového
pasu piimo urdéitda statisticka data (pocet
osob, pocet detekovanych divaka, pocet re-
agujicich osob na podnét, miru a intenzitu
reakci v daném okamziku], nebo kdyz po-
trebujeme ziskat objektivni podklady pro
psychofyziologické hodnoceni reakce zkouma-
ného élovéka ¢éi skupiny lidi. Dale nam mau-
ze pomoci projekéni analyzator pri srovna-
vacich métenich a pfi vyhodnocovani filmo-
vého materialu na zakladé analogii (s audio-
metrickym zaznamem, s biotelemetrickymi
zdznamy). A Kkone¢né miZeme projekéniho
analyzatoru a filmového zaznamu pouziti pfi
skupinové léébé pri vytvareni napravnych
predstavovych stava (pareidolii).

Ze zahraniénich projekénich analyzatora
vynika nad béiny pramér pristroj L—W
(proto-optical data analyser), ktery promita
16mm film libovolnou rychlosti tam a zpét.
Ovladani pristroje je vyvedeno se vsemi
funkcemi na. separatni panel, ktery muze
byt umistén mimo analyzator, v oddélené
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kabiné. Pristroj muze byt ovladan i dalkové,
ultrazvukovymi signaly. Pfi projekci jednotli-
vych snimkt se automaticky zarazuji tepelné
filtry, takZe nemuzZe dojit k poskozeni filmu
ani pri trojnasobném zvySeni intenzity osvét-
leni filmového pole. Film je vroviné filmové
drahy chlazen proudem vzduchu. Projekce
muze byt zrychlena az do frekvence 16 000
cps. Pri zarazeni nizkych projekénich rychlosti
(v blizkosti hranice doznivani zrakového vje-
mu) se vysouvaji specidlni délené clonky
v zavérce, takZze i prfi frekvenci 2—3 cps.
nedochdzi k poruse iluze doznivani zrakové-
ho vjemu. Projektor uziva jako svételného
zdroje 1000W zarovku nebo 750W lampu
s cyklem jodovych par. Film muze byt v pii-
padé pouziti SG lampy promitan na dennim
svétle, v nezatemnéné mistnosti.

Dalsim typickym predstavitelem projeké-
nich analyzatora je pristroj DeVry 2000, pro
35mm film. Je pouzivan ptedeviim v pri-
myslovych sociologickych a pracovnich stu-
diich. Muze promitat film libovolnou rych-
losti, je dalkové ovladan z #idiciho panelu
z pracovisté sociologa, pouziva jako svétel-
ného zdroje projekéni Zarovky 1000W, kapa-
cita naplni civek je 600 m 35mm filmu. Za-
Fizen je na synchronni kombinovanou i de-
lenou projekei zvukového zaznamu.

V Ceskoslovensku se projekéni analyzatory
dosud nevyrabéji. Ojedinély pokus byl uci-
nén v letech 1962—1963 v Narodnim technic-
kém muzeu, kdy byl pro utcely vyhodnoco-
vani sociologickych filmovych ziaznamu upra-
ven filmovy projektor Club 16. Upravena
verse projektoru Club SZ-02 byla zalizena
na projeket 16mm némého filmu libovolnou
rychlosti na uzaviené smycce, s reversnim
chodem, s moZnosti zastaveni projekce (po
manudlnim vklopeni resistenéniho filtru}. Do
plochy obrazu bylo moZno vklopit nitkovou
meérnou sif. Specialnim zafizenim bylo moz-
no promitat i kédova data z okraje filmu.

Pokus o uplatnéni projekéniho analyzatoru
pro skupinovou vyuku pomoci sociologického
filmového zaznamu byl uéinén téz v roce
1963 v Méstském ustredi zdravotnické osvéty
v Brné v souvislosti s vyzkumem programo-
vané vyuky v oboru zdravotnické osvéty.

Literatura:

Retrofit program ¢&. 32,8/63
Birns-Sawyer -— katalog 8,63

Miroslav Malik

Fotoopticky kod pro sociologické filmové
zaznamy

Pri snimani filmovych zaznamu pro sociolo-
gické ucely je dualezité, aby pro kazdou éast
zdznamu byla znama a identifikovana uréi-
ta data o osobach a skupinach, které film
zachycuje. Nékdy je zapotfebi zachytit i fadu
udaji o ¢asu a podminkach, za jakych byl
filmovy zaznam porizen. Jen za téchto pred-
pokladtt jsou potom filmové zaznamy véro-
hodnou zakladnou pro daldi hodnoceni a jsou
téZz vzajemné souméritelné, srovnatelné.



Tomuto ucelu slouizi
do filmovych kamer, jeZz se nazyva ,foto-
opticky kéd“ nebo zkracené ,fotokdd“. Jde
o pole bilych plosek, umisténych mezi per-
foraci a plochou obrazu. Plosky mohou byt
bud priahledné, bilé, anebo jsou délené na
dvé nebo ¢tyfi ¢asti. Vytvareji se expozici
souctasné pfi snimani filmu, pomoci minia-
turnich Zarovek (doutnavek). Koédovaci kli¢
ma podobu skrinky s 20 ¢i 42 tlacitky. Stisk-
nutim tla¢itka se rozsviti prisiusna zarovka
ve snimaci matrici ve filmové kamefe, nebo
se¢ odkryva clonka na mriZzce u filmového
okénka.

Po vyvolani filmu je fotokod zakladnim
informaénim kli¢éem pro strojové zpracovani
filmového sociologického zaznamu. Vyhleda-
vani materidlu (ev. jeho dubletni zpracova-
ni) je potom provadéno strojové, na zaklade
pevného kodu z programové desky nebo dér-
ného §titku. Sociolog pouze nastavi ve stroji
zakladni zkoumané veliéiny a z promitané-
ho materialu se automaticky vybiraji (¢i ko-
piruji]) jen ty zabéry nebo éasti, které se
zkoumanym problémem souvisi.

Je znamo, Zze pii pofrizovani sociologickych
filmovych zdaznami vznikne velké mnozstvi
zdznamu, z nichZ jen mala ¢ast odpovida za-
mérum, jez sociolog pfi snimani sledoval.
Z nejruznéjsich pri¢in tireba jiZ prfi nataceni
zabéry opakovat, nataceni pfrerusovat. Nékdy
téz technické zavady na snimacim zafizeni
zdznam znehodnocuji. Pri pouziti skryté ka-
mery nebo boxového zpusobu nataéeni pra-
cuje pristroj automaticky, piipadné s dalko-
vym ovladanim,

Pro tyto pripady lze provadét zaznam fo-
tokédu i mechanicky, dérovanim do filmu.
Pred laboratornim zpracovdnim mozno vad-
né zabéry vyradit a zpracovat jen vyhovuji-
ci material.

Cheeme-li filmovou kameru dalkové ovla-
dat, mGze byt tidici matrice upravena jako
skrinka dalkového ovladani, spojena s vlast-
nim zaznamovym zafizenim viceZilovym ka-
belem.

Do soustavy fotokdéddu lze montovat i samo-
opravné zafizeni, které¢ zvoli automaticky
ur¢itou kédovou kombinaci na globalni sveé-
telny signal z pole zabéru. K tomuto ovla-
dani je zapotiebi silnéjSiho svételného zdro-
je (o udrovni minimalné 2000—5000 Lx).

Soustavy fotooptlického kédu k filmové ka-
mefe pouzivaji ustavy pro vyzkum vefejné-
ho minéni v USA, Anglii a NSR. Pro vlast-
ni kodové pole je pouziviano zaznamovych
hlav Digicode (kapacila 20 biti) nebo Digi-
teric [negativni hlavovy zaznam — Kkapacita
42 bitt). Vlasini zaznamové pole je 2,5X3.5
milimetru. Minimalni kontrast kodového po-
le je 1:5. Systém muzZe byt pouzit jak pro
inverzni film, tak pro negativni kinemato-
graficky film. Hlavy f{otooptického kodového
zafizeni jsou Kkonstruovany pro kamery typu
Bell-Howell, lze je v$ak upravit pro kazdou
filmovou kameru 16 mm, s vyjimkou re-
flexnich filmovych kamer se S$ikmo rotuji-
cimi zrcadlovymi zavérkami. Cena zafizeni
s¢ pohybuje od 90—110 dolaru.

zarizeni, montované

V Ceskoslovensku je fotoopticky kéd (3es-
tiélenny a $estnacti¢lenny) pouzivan v praxi
jen v technice vyuéovacich strojad KT, KT 2
a Vizudl Proof V, a to ve spojeni s foto-
diodami pro kédové kliée vybérovych odpo-
védi. Pokusné byl montovan téz na neékteré
kamery pfi potrizovani védeckych filmu.

V sociologické praxi je otazka identifikac-
niho kédu filmového zaznamu velmi dule-
zita, nema-li se ztracet srovnavaci a objek-
tivné hodnotici méritko pro natadené socio-
logické filmy a pracovni zdznamy.

Literatura:

Product Profile No 47, New York, tunor 1965,
str. 13
FMA Fotocode
22—23
Fotoopticky kéd u vyucdovacich stroji (pred-
naska), Praha, duben 1964

Informace mozZno ziskat:

Statni technicka knihovna, odd. firemni lite-
ratury, zdznam inv. ¢. 179.384

Miroslav Malik

(reprint], London 1964, str.

Pfimy pozitivni kinematograficky zaznam
pro sociologicky vyzkum

Pri porizovani filmového zaznamu v socio-
logickém vyzkumu se muZe sociolog o vy-
sledku své prace presveédéit teprve tehdy,
kdyz filmovy zaznam vyvola, okopiruje a
promitne. Tyto prace trvaji tadu dni, nékdy
i tydnu. Zpravidla vsak nelze sociologickou
filmovou studii natoéit presné znovu v pfi-
padé, Ze zaznam na filmu z jakychkoliv pri-
¢in nen{ pouzitelny.

Tuto dosavadni nevyhodu registraéni tech-

niky filmového zaznamu odstranuje tzv. ,.pri-
my pozitivni kinematograficky zaznam®*.
V principu jde o zplisob, kdy se film vyvo-
lava primo ve filmové kameie béhem nata-
¢eni, takzZe sociolog muze ihned po nataéeni
film z kazety vyjmout a promitnout si jej
bez jakéhokoliv daldiho laboratorniho zpra-
covani. Takovou vyhodu oceni kazdy pra-
covnik, ktery nékdy v terénu filmovy za-
znam pro sociologickou studii pofizoval, kdy
cely osud filmové studie zavisel na véasném
zpracovani ,dennich praci®.

Systém pirimého pozitivniho kinematogra-
fického zaznamu pouziva papirové pasky,
kterda se vklada automaticky mezi zavity fil-
mu v kazeté kamery. Papirova paska je na-
sycena fotochemickou slouéeninou, jez inten-
zivné pusobi na filmovou suspenzi asi po
dobu 60 vterin. Pak jeji uéinek ustava. Vy-
velava a ustaluje zaroven. Taklo lze zpra-
covavat inverzni filmy, a to jen uréitych
vyrobnich znac¢ek [Kodak, Ilford, Hyspan)].
U nékterych filmG je moino pouzitim ruzné
vyvolavaci pasky dosahnout rizné vysoky
kontrast filmové kopie.

Paska se vklada do kazety filmové kame-
ry tésné pred natacenim, potmé. Je odolna
proti vlivim temperatury, dodava se ve stej-
ném baleni jako civky 16mm a 35mm fil-
mu. Lze ji pouzit jen jedenkrat. Dosud se
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nepodarilo tento systém adaptovat pro ba-
revny film.

Pfimy pozitivni proces v technice kinema-
tografického zaznamu znamena dalsi velké
moznosti pro sociologicky film. Umoziuje
sociologovi okamzZitou kontrolu vykonané
prace, zjednodu$uje vyrobni proces filmové-
ho zaznamu.

Literatura:

Rapromatic processing 2, 1965, New York

Journal of JSMPTE, 1965, 1, str. 1—6

J. G. Glenn: Rapid developing system in

cinefluorography, New York 1964

Informace:

Statni technicka knihovna, FL, inv. & 119.385
Miroslav Malik

Registraéni filmové kamery pro
sociologicky vyzkum

Pii pofizovani filmovych snimku, které vy-
hednocujeme pro sociologicky predvyzkum,
jsou zapotiebi pristroje, jez mizeme dalkové
ovladat, nebo které plni fadu funkei auto-
maticky, podle pfedem stanoveného progra-
mu. Takové pristroje miZieme pouzZivat sou-
¢asné jako fotoaparatu (pfi snimani jednot-
livych snimku) nebo jako filmovyeh kamer
{pfi plynulém snimani}). Tyto registraéni pfi-
siroje tvori specialni skupinu filmové pro-
fesionalni techniky, ktera se nazyva ,zazna-
mové kamery* (recording cameras).

Takovym pristrojem, ktery je soucasné fo-
toaparatem a filmovou kamerou, a je po-
uzivan zejména v Kanadé pti potizovani pra-
covné psychologickych filmovych studii pri
vyzkumu komunikaci v husté zalidnénych
meéstech a pfi komunikaci lidi ve vefejnych
budovach, je kamera typu MK (MK 7, MK
8), vyrabénia Kanadskym ustfedim pro so-
cidlni vyzkum (Canadian Committee for So-
cial Research, Toronto]}. Jde o pristroj roz-
méru 22X 18 X 34 cm, ¢ vaze 6 kg, auto-
maticky ovladany ve vsech funkcich, pouzi-
vajici kinematograficky film 35 mm, s na-
plni kazet 300 m {ilmu, standardnim for-
matem. Muze exponovat bud jednotlivé snim-
ky rychlosti 1100 sec.,, nebo snimat plynule
rychlosti 24 obr. za vtetinu. Zdroj z baterii
pouziva proud o napéti 28V, 1.8 A, Na ka-
mefe je téz mozno programovat snimky v
delsich intervalech (1—30 sec.) pfi pouziti
specialniho adaptéru. Rovnéz lze pfipojit dal-
kové ovladany objektiv s proménnou ohnis-
kovou vzdalenosti.

Filmovou kamerou, kterou pouzivaji s ob-
libou sociologové prii svych studiich v An-
glii, je Vinten GS Camera. Jde o lehkou, dal-
kové ovladanou filmovou kameru pro 16mm
film, s lezatymi kasetam: pro 120m filmu,
s objektivem o proménné ohniskové vzdile-
nosti a se specidlnim stativem, jehoz hlava
dovoluje natafeni kamery vdemi tfemi smé-
ry o 70 °. Kamera je vybavena zaflizenim pro
snimani jednotlivych snimka v libovolnych
intervalech na proudovy impuls. Vaha ka-
mery (vlastniho pristroje] je 3,4 kg, vaha
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celého kompletu s prislusenstvim a dalko-
vym ovladanim je i9 kg. Ddle je kamera vy-
bavena specialnim zafizenim, tzv. ,interva-
lometrem*, ktery muze ovladat rychlost na-
ta¢eni v Sirokych rozmezich. Udaj o zméné
frekvence kamery je kodovan do okraje fil-
mu a pfi pouziti podobného zafizeni na fil-
movém projektoru je film promitan pii kaz-
de rychlosti vidy v urc¢itém pfesném poméru
k rychlosti snimani.

Je zajimavé, Ze si technickou upravu téchto
filmovych kamer vynutila zména techniky
snimani  sociologickych filmovych studii.
V obou zemich se stal béinym tzv. ,tasovy
ramec* filmové studie (temporary frame),
ktery je vlastné uréitym ¢&asovym progra-
mem snimani. Béhem potfizovani filmové stu-
die si sociolog pifedem odhaduje kli¢ova mis-
ta svého pozorovani a urdité tzv. ,hluché
¢asy“. Pro kli¢ova mista pak nastavi program
permanentniho snimani filmovou kamerou,
a to volitelnou frekvenci; pro hluchid mista
nafidi intervalové snimani (tj. 1 snimek az
za 5—10 vterin). Zmény frekvence jsou zna-
¢eny bud v registraénim poli snimku nebo
ve volném poli mezi zabéry a jsou signalem
pro promitade nebo automatické zatrizeni na
projektoru. aby zménil rychlost promitani po-
dle zvoleného programu. Toto opatfeni uSetfi
podle odborné literatury az 60%, filmového
materidlu pfi potfizovani filmovych sociolo-
gickych studii a dovoli film promitat pro vy-
hednocovaci prace bez stfihovych uprav.

Literatura:

35mm GS Camera, int. publikace firmy W.
Winten, London, 1964

Recording Cameras, int. publikace Canadian
Committee for Social Research, Toronto, 1963

Miroslav Malik

Selectrovision — specialni vyhodnocovaci
zafFizeni pro sociologické filmové studie

Pri prezentaci sociologickych filmovych stu-
dii, a zejména pri jejich hromadném vyhod-
nocovani, se nevyhneme uréitym deformacim
realného ¢asu, ve kterém jsme urcity socidl-
ni jev snimali. Velmi éasto se stava, Ze jsme
zachytili jev z nékolika stranek, jeZz se na-
vzajem c¢asové prekryvaji, jsou jen utrzky
§irsiho deéje. Nékdy naopak je tifeba, abychom
kli¢ovy usek probihajiciho déje prezentovali
sou¢asné v nékolika prosttedcich, s nékolika
vztahy navzajem.

Tuto potiz re8i ameriéti sociologové zati-
zenim, které nazyvaji Selectrovision. Vyvinul
je v r. 1960 D. G. Weiss, vedouci oddéleni
~bublic relations* z newyorského institutu
pro invalidy (Institute for the Crippled and
Disabled) k potfebam skupinové terapie. Jde
v zasadé o tvorbu a prezentaci sociologic-
kych filmovych studii o duSevné a télesné
postiZenych osobach, jez jsou predvadény si-
multannimi obrazovymi projekcemi a slouzi
jednak ke studiu du$evnich stava takto po-
stizenych lidi, jednak k pfrimé terapii po-
moci filmového obrazu.



Technické zarizeni Selectrovisionu tvofi 6

projekénich stén usporadanyth “do“segrientu’.” "

Pét projektorti promita statické snimky ¢a-
sové studie, $esta projekéni sténa je véno-
vz'\,na kinetickému filmovému zaznamu. Pro-
mitaci pristroje (selectrojectors) mohou pro-
mitat libovolnou rychlosti klidové snimky
pqdle fotooptického kédu na okraji filmového
zaznamu. Pro zaznam je uzivan 16 mm super-
senzitivni film (citlivost priblizné 36 Din,
sniméani provadéno bez osvétlovacich téles
i v interiérech), kédovaci zarizeni se obslu-
huje u kamery tladitky.

Sociologické filmové studie jsou zasadné
predvadény neupravené, tj. bez strihovych
uprav, v realném nebo predem programova-
ném case. "Na stejném zarizeni lze prezen-

tovat socialné psychologické a sociometrické
stitdie. ' Pro "Vyhbdndeovaci " prace mozno - pfo-
mitat studii v predem rozvrzenych &astech
(krocich), které muzeme pro ucely vyhod-
noceni promitat opakované nebo s ¢asovymi
deformacemi.

Segmentové usporadani projekénich stén je
reSeno s ohledem na terapeutické uziti so-
ciologickych studii. Divaci sedi v obdobném
segmentu volnych sedadz]l pred projekénimi
sténami, soustava promitacich ploch zabira
cca 64 ° pozorovaciho uhlu.

Literatura:
Selectrovision — an application for public
relations research. Amer. Psych. 12, 1963, str.
45—49.

Miroslav Malik
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Mezinarodni demografické symposium
v Liblicich 1365

Ve dnech 25.—28. kvétna 1965 se konalo
v Domé védeckych pracovniki v Liblicich
5. mezinarodni symposium demografu socia-
listickych zemi. Prvni setkéni se uskutecénilo
v Smolenicich (1961), druhé v polském Jab-
lonnie (1962}, tieti v Budapesti (1963) -~
¢étvrté v Zakopaném (1964) Liblické sym-
posium bylo vénovano ekonomickym aspek-
tum reprodukce obyvatelstva. Kromé demo-
grafu se jednani uc¢astnili ekonomové, socio-
legové, l1ékari, historici a néktefi pracovnici
daldich spolefenskych véd. Ze zahraniéi byli
pfitomni hosté z SSSR (7), Bulharska (3],
Jugoslavie (6), Madarska (3), NDR (6), Pol-
ska (9) a Rumunska (2). Z Ceskoslovenska
se jednotlivych jednani ucastnilo 60 osob.
Symposiu bylo predloZeno 50 referatii, z nichz
hlavni zpravodajové sestavili a piednesli v
péti radnych zasedanich pét soubornych re-
feratt. V diskusich vystoupilo na 60 uéast-
nikd.

Ekonomické aspekty reprodukce obyvatel-
stva se stavaji stale dulezitéj$i. Maji nékolik
jevovych stranek. Za nejzavaznéj$i se pova-
Zuji ekonomické podminky reprodukce. Ty
uréuji rozvoj a tempo vyvoje obyvatelstva.
V nich se uplatiiuje predevSim statni doktri-
na, politické cile, statni populaéni politika.
Neméné dulezité jsou pak ekonomické disled-
ky vyvoje obyvatelstva. Zde je nejzavaziné&jsi
spoletenskd a socialni stranka duasledkG po-
pulac¢nich procesti. S obéma souvisi plan a
skuteény vyvoj Zivotni urovné obyvatelstva.
Konkrétni populaéni vyvoj, sledovany za
raznych spole¢enskych podminek a duasledkq,
1ze pozdéji modelovat a formulovat jako
zobecnujici soudy o vztazich ekonomie a de-
mografickych procest, které vyusfuji do for-
mulace populaénich zdkoné riznych ekono-
micko-spole¢enskych formaci. Ve srovnani
s diskusi o téchto otazkach v Zakopaném
ukazalo liblické jednani sbliZzovani stanovi-
sek pii posuzovani moznosti formulace ab-
straktnich populaénich zédkonu. Demografové-
historici ptedlozili vysledky svych studii
i teoretického badani v jednom ze samostat-
nych zasedani.

Jednani meélo vysokou védeckou uroven.
V organiza¢nich zasedanich pfedsednictva
svmposia bylo konstatovdno, ze pravidelné
styky prispivaji k rozvoji demografie, Ze se
povazuje za Uéelné, aby podobné jako v Ces-
koslovensku, Polsku a Madarsku vznikly i v
ostatnich socialistickych zemich narodni de-
mografické organy (v CSSR je to Ceskoslo-
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venska demograficki spoleénost pri CSAV) a
Ceskoslovensko bylo pozadano, aby koordino-
valo prace na pripravé dalsich symposii.
V roce 1966 se symposium uskuteéni v Ru-
munsku nebo v Bulharsku. Materialy liblic-
kého symposia jsou v omezeném poétu k dis-
pozici u Cs. demografické spoleénosti (Pra-
ha 1, Politickych vézna 7).
Viadimir Srb

Zprava o celostatnim seminafri
Ceskoslovenskych antropologi v Lednici

Ve dnech 11. a 12. kvétna 1965 byl uspo-
fadan celostatni seminaf éeskoslovenskych
antropologu (K otdzkdm marxistické antro-
pologie) v Lednici u Bfeclavi. Velmi pocdetna
ucéast na ném, nejen z fad antropologua —
specialisti, ale i védeckych zijemct blizkych
obora (filosofie, dialektického a historického
materialismu, psychologie, sociologie, lékar-
stvi, architektury, techniky atd.) z celé CSSR,
vyrazné dotvrdila, jak rychle vzrGsta dosah
antropologie jako ujednocujici védecké dis-
cipliny o ¢lovéku v totalité jeho rys(, zajmu
i potfeb. Rychly sled ¢etnych referata (raz-
ného tematického zaméfeni, rozsahu a né-
kdy i kvality) jisté dostateéné informoval
o jejim vyvojovém stadiu v pritomnosti, pre-
devsim u nds.

Snad pravé pocetné zajmové i odborné roz-
péti celého pole ntastniku bylo ptili§ Siroké,
nez aby mohla byt pfedmétna problematika
antropologie na tomto seminafi vymezena
v celém svém rozsahu jednoznaéné a v kon-
krétnich svych tematickych usecich uréena
vyc¢erpavajicim zpusobem. I tak vsak ostie
vynikl presun jejiho orientaéniho tézi§té z ro-
viny {radi¢ni antropologie, zaméiené piede-
v8im prirodovédné, do roviny antropologie
kulturni a socidlni. Sam prubc¢h jednotlivych
referati, z nichz plénum zvlast zaujal pro-
jev Mil. Nakone¢ného [(antropologicka psy-
chologie) a vyvdazené referaty lékaiské (V.
Benese, Psychohygiena a lidské vztahy, jakoz
i dr. Povondry) — aniz tim sniZujeme pori-
nétny prinos referatu ostatnich, a ptedeviim
ziva diskuse na né navazujici, presvédéivé
dotvrdily, jak nova antropologicka orientace
jednoznaé¢né dozrava. A to jak v oblasti teo-
retické, lak také v praktickych duasledcich.

Je jisté potésitelné, Ze v prubéhu semi-
nare nechybély ani sociologické aspekty
antropologické problematiky, af v referate
R. Weinera (O socio-ekonomickych piedpo-
kladech lidskych wvztahi), at v projevu Drag.
Slejsky (O mneformdlnich skupindch na pra-



coviti}. Sociologické zretele objevily se po-
riznu i v pruabéhu diskuse samé. Je pfiznag-
né, Z¢ nejen z fad sociologl, ale i jinych
u¢astniki seminafe (predevsim lékaru).

Ponékud spornéji se v diskusi projevila
otazka zavedeni antropologie do mna$ich §kol
druhého stupné; ani ne tak zasadné, jako
spise vzhledem k dneSnimu stavu urovné
jejich zactva a k nedostatku kulturné huma-
nitni orientace i odborné pripravy uéitelskych
sil na jeji vyuku. Ale to snad ukazuje
akutni dosah pracovné teoreticky a hlaviaé
orientaéni, které podobné seminare a sjezdy
pro sociology maji.

V dobé, kdy se stale naléhavéji z hle-
diska spoleéenské praxe a jejich objektivnich
potfeb ryslije nutnost komplexniho sociolo-
gického vyzkumu mnohych tematickych akut-
nich otazek (viz naptfiklad probihajici socio-
logicky vyzkum Zivota hornika v oblasti
SCKD, ¢i chystany komplexni sociologicky
prazkum Ostravy pro léta 1965—1968), je ak-
tivni ucast sociologi na téchto sjezdech a
jinych akcich podobného druhu nejen vhod-
na a vitana orientac¢né, ale po mém soudu
asi i nezbytna pracovneé.

Skoda jen, Ze tu nebyla realizovana po-
¢etnéjsi ucast antropologizujicich marxistic-
Kych filosofui (piredevsim Kosik, Cvekl a
brnénsky Novy). Také snad nékteré technic-
ké moznosti (ubytovani a siravovani udast-
nik{t) mohly byt feSeny priméfenéji. Ale to
jsou okrajové momenty, které aktivni bilanci
celého sjezdového jednani nijak nesnizuji.
Pravem pozitivni prinos celého seminafe pod-
trhl i zavéreény projev ptredsedajici prof. dr.
Popelové-Otahalové. A je jiste zasluhou Ces-
koslovenské spoleénosti pro Sifeni politickych
a védeckych znalosti (pfredevsim jejiho UV

a KV v Jihomoravském Kkraji), i Ceskoslo-
venské akademie véd, z¢ k jeho provedeni
doslo. Mojmir Hdjek

Zprava o prubéhu seminife ,,Vyzkum
osobnosti vysoko$kolského studenta“
v Olomouc! (6.—7. dubna 1965).

Organizatory byly pedagogicka fakulta Uni-
versity Palackého, sekce sociologie mladeze
odbo¢ky Cs. sociologické spoleénosti, sekce
pedagogické sociologie pri Cs. pedagogické
spoleénosti, odbo¢ka Cs. spole¢nosti pro Si-
feni politickych a védeckych znalosti na ped.
fakulté a stranicka a ondborova organizace.

Seminafe se zucastnilo 66 pracovnikua
z olomoucké¢ university a 53 pedagogl, socio-
logi, psychologii a lékafi z 14 mést v re-
publice. Zastoupeno bylo 24 vysoko$kolskych
a jinych védeckych pracovi$f a 3 stiedni $ko-
ly ze Severomoravského a Jihomoravského
kraje. Pritomni byli i zastupci ministerstva
skolstvi, KV KSC v Ostravé a OV CSM
v Olomouci.

Ukolem seminafe bylo seznamit se se sta-
vemn a vysledky pruzkumu osobnosti vysoko-
Skolského studenta, rozebrat teoretické prob-
lémy, tykajici s¢ sociologického véku mladeze
a kategorie mladeze vabec, a vyjadrit se
k projektu komplexniho vyzkumu osobnosti

e

studenta na pedagogické fakulté v Olomouci.
Materialy jednani obdrZeli ucastnici seminare
predem, coZz umoznilo zakladni orientaci po
jednotlivych problémech a ozZivilo jednani
na seminari.

Program seminafe tvoril logicky sestaveny
retéz témat a diskusnich prispévki od teo-
retického vymezeni véku mladeze az k prak-
tickym vysledkiim vyzkumu. Jednani probi-
halo nejprve v plénu.

Uvodni referat doc. dr. Frantiska Kahudy
pojednaval o problému sociologického véku
mladeze. Doc. Kahuda spatiuje poslani pe-
dagogické sociologie ve sledovani vychov-
nych jevl a jejich zakonitosti v socialistické
spole¢nosti. Pedagogicka sociologie je teore-
tickou védou o spoleéenské funkci vychovy,
o zZivelném, formativnim vychovném pusobeni
celé spole¢nosti, o vzajemném vychovném
utvareni vsech ¢lenti spoletnosti a jejich
instituci. Po rozboru probléma sociologie
mladeze jakozto aplikované sociologické dis-
cipliny, postaveni mladeze jako vékové spo-
leéenské skupinv a dalSich uzavicel, Zze ....so-
ciologicky vék mladeze je dan obdobim me-
zi zafatkem jejiho spoleéensko-ekonomické-
ho zrani, dovréenim mentalniho riastu a po-
hlavni zralosti, a dosazenim spolecenské
zralosti: na vékové $kale dneSniho ¢lovéka
je to obdobi mezi 15. a 30. rokem jeho vé-
ku...“

O komplexnim vyzkumu osobnosti stu-
denta na pedagogické fakulté University Pa-
lackého v Olomouci hovotil doc. dr. Jar. Just,
dékan pedagogické fakulty. Vychazel z celko-
vého projektu a nastinil, jakym zplsobem
se bude vyzkum, ke Kkterému nyni probiha
piredvyzkum, provadét. Kolektiv vice nez dva-
ceti pracovnika raznych profesi (pedagogové,
psychologové, pravnici, sociologové, vytvar-
nici atd.) a rada spolupracovnik bude zkou-
matl osobnost studenta postupné ve tiech roc¢-
nicich po dobu deviti let. Znamena to, ze
zachyti 1 ¢&ast praxe absolventd. Vysledky
budou prubézné vyuzivany Kk vnitini pfestav-
bé pedagogického procesu na fakulté a k pre-
chodu na védecky systém fizeni a prace.

Dr. L. Malickd seznamila pritomné s poje-
tim vyzkumu studentti na Ustavu marxismu-
leninismu pro vysoké s$koly. Poukazala na
existujici roztii$ténost vyzkumu, ktera vede
k rozptylovani sil a prostfedki a neumoz-
nuje srovnavani vysledka. Ustav marxismu-
leninismu bude vyzkumy koordinovat i sam
provadét.

Zajimavou Kkonfrontaci nazorit H. Schel-
ského, A. Flitnera a dalsich nemarxistickych
sociologli na mladez provedla dr. Mil. Ku-
bickova z Vysoké Skoly stranické. Jeji re-
ferat byl bohaté dokladan materidlem a mi-
mo jiné obsahoval i piehled soudasné lite-
ratury o mladezi.

Prof. dr. J. L. Fischer ve svém kratsim,
avsak velmi vystizném piispévku upozornil
predev$im na nutnost komparaci cizich zku-
Senosti s nasimi zku$enostmi. Ukdazal na roz-
dilné rysy, které existuji v kapitalistické a
socialistick€ spole¢nosti; ,... proto musime
byt velice opatrni pfi srovnavani, respektive
pii prenaSeni. Kazda spole¢nost si vytvari

621




TR

uplné svou atmosféru...“. Nelze ovSem ne-
vidét i urcité shody, s nimiz se setkavame
ve vsSech industrializovanych spoleé¢nostech.
Prof. Fischer podtrhl vyznam studia nemar-
xistické sociologie, ale zaroven zduraznil po-
trebu jejiho prehodnocovani.

Rozbor Kkategorie mladeze a jejiho mista
ve spole¢nosti provedla D. Cahovd z Univer-
sity J. E. Purkyné v Brné. Mimo jiné doka-
zala, Zze mladez se jevi z hlediska struktu-
ralné funkéni analyzy jako socialni skupina
se zvySenou socialni mobilitou, u jejichz pri-
slusnikti neni dosud ukonéen proces socialni
adaptace. Dale rozebirala spole¢enské funk-
ce mladeze, jejich ovlivinovani a prvky, které
pusobi na jeji mysleni a chovani.

Uvodem k druhé &asti seminare refero-
val Ferdinand Koudelka CSc. o problémech
délky a obsahu volného ¢asu u posluchact
pedagogické fakulty v Olomouci. Volny c¢as
definoval jako ¢&asovy prostor v mimopre-
covni dobé, ve kterém jedinec podle svych
moznosti a vule rozhoduje, jak a ¢éim jej
vyplnit. Ukazal na ¢initele, jez ovlivnuji dél-
ku a napln volného ¢asu u studentd, a uvedl
nékteré konkrétni udaje, ziskané na zakladé
rozsahlé ankety v rameci predvyzkumu. Tyto
poznatky konfrontoval pak s vysledky podob-
ného vyzkumu na stiedni zdravotnické Sko-
le (ve IV. roéniku jsou studentky stejného
véku jako v I. roéniku na pedagogické fa-
kulté) a s vybranymi udaji z vyzkumu v
Polsku. Seznamil rovnéz pritomné s technic-
kou strankou vyzkumu.

V dalsi ¢asti probihalo jednani seminare
v sekeich.
a) Socidlné politickd sekce. O vyuzivani

matematicko-statistickych metod a o vysled-
cich vyzkumu na lékarské fakulté v Praze
hovorila M. Jirkovd. Jar. Krej¢i CSc. z pe-
dagogické fakulty v Ostravé velmi zajimaveé
zobecnil nékteré vysledky vyzkumu. Snazil
se ukazat na citéni a mysleni mladeze a na
vlivy, jez na né plsobi. Zastupce minister-
stva Skolstvi a kultury A. Knesl upozornil
na chystané zmény ve vyuce na strednich
Skolach a na nutnost zmény Koncepce vy-
uky marxismu-leninismu na vysokych S§ko-
lach ve smyslu zvédeéténi prace ucitelu ka-
teder marxismu-leninismu a zaméfeni ob-
sahu vyuky k profilu prislu§né fakulty.

Oldfich Poler z VAAZ na zakladé vyzkumu
mezi 15—18tiletou mladezi na Brnénsku do-
$el k zavéru, ze neuspéch prace CSM spo-
¢iva v jeho masovosti a jednostranné praci.
Kladny vztah k praktické verejné prospésné
¢innosti umérné klesa s pribyvajicim vékem
po 15. roce.

Doc. Alois Dvofdk CSc., pracovnik KV KSC
v Ostravé, vySel z usneseni UV KSC o filo-
sofii a ukazal na mozné nebezpeéi pri nekri-
tickém prejimani vysledki nemarxistické so-
ciologie. Za rozhodujici pro pripravu socio-
logickych vyzkumui u nas tfeba pokladat mar-
xistickou literaturu a ukoly, vyplyvajici ze
stranickych a vladnich dokumenti a usne-
seni. Prispévek doc. Dvoraka vyvolal zivou
diskusi, v niz se tribily nazory na mozZnosti
uplatnéni vysledki zapadni sociologie, a to
v jednoté se stranickosti marxistické socio-
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logie, nazory na cesty, jak dohnat opozdéni
v na$i sociologii apod. Diskutovala a v né-
kterych pripadech i polemizovala rada pii-
tomnych (dr. M. Kubi¢kova, J. Krejéi CSc.,
O Poler, dr. A. Burian, F. Koudelka CSc.).

Nedostatkem jednani v této sekci bylo, Ze
se pro kratkost ¢asu pritomni nemohli vy-
jadrit k diléimu projektu socidlné politic-
kého vyzkumu na pedagogické fakulté v Olo-
mouci.

b) Sekce pedagogicko-psychologickd. Zkou-
manim vychovnych otazek ve $kolni sku-
piné se zabyval doc. Karel Kasl CSc. z pe-
dagogické fakulty University Karlovy. Na-
vrhl, aby interpersonalni vztahy ve skupiné
byly tfidény podle puvodu, tj. na vztahy
osobné vybérové a vztahy funkéni. Dotkl se
i problému sociometrie; stavél se vecelku Kri-
ticky k jejimu pouziti v nasich podminkach.

Podstatné vysledky z prizkumu na pedago-
gické fakulté v Trnavé uvedl Jan Ondrejka.
Referoval o postojich a ndzorech posluchacu
na osobnost uéitele. Podobné hovotila i Eva
Simova z pedagogické fakulty v Presove. La-
dislav Sobotka hodnotil zavéry, které vyply-
nuly z vyzkumu pfi prijimacim Frizeni na
lékarské fakulty University Karlovy. Mezi
jinym ukazal na vyznam psychologickych
testil a testovani vubec pri prijimani ucha-
ze¢l na vysoké Skoly.

V sekei byl téz prodiskutovan diléi pro-
jekt pedagogicko-psychologického vyzkumu na
pedagogické fakulté v Olomouci.

c¢) Sekce sociologie kultury. Vzhledem k ob-
tiznosti zkoumani byla tato sekce nejméné
pocetna. F. Rohdnek z pedagogické fakulty
v Olomouci hovoril kriticky o nékterych na-
zorech Klausmeiera na hudebnost mladeze
v Zapadnim Némecku. S poznamkami o vy-
zkumu estetickych postoju vystoupila dr. M.
Kuéerova a dr. Fr. Culik CSc. z Olomouce.
Navrh na projekt vyzkumu vlivu kulturniho
prostiredi na posluchac¢e byl po diskusi do-
poru¢en k doplnéni.

Material z jednani bude koncem roku 1965
vydan pedagogickou fakultou University Pa-
lackého v Olomouci jako zajmova publikace.

Ucéastnici seminare hodnotili kladné jeho
obsah i organizaci. Lze Tici, Ze seminar zna-
menal krok vpred v oblasti vyzkumu vyso-
ko$kolské mladeze.

Ferdinand Koudelka

Zprava o regionalni konferenci UNESCO

s tematikou:

Vztah volného ¢asu ke vzdélavani dospélych
v dosavadnim vyvoji evropskych zemi

Praha byla od 30. 3. do 6. 4. 1965 dé¢&jistém
dulezité mezinarodni Kkonference UNESCO,
ktera se zabyvala volnym ¢asem ve vztahu
k vzdélavani dospélych. Prazské zasedani ne-
bylo prvou konferenci UNESCO na toto té-
ma. Jiz v roce 1949 se konala v Elsinoru
konference se zamérenim na ,Obsah a meto-
dy vzdélavani dospélych*. Uplynulo vsak 11
let, nez UNESCO organizovalo ve spolupraci
s kanadskou komisi v r. 1960 v Montrealu
druhou konferenci se stejnym cbsazhem. Tatn



konference vypracovala plany Vv souhlase
s vyvojem, ktery probiha ve vzdélavani do-
spélych, a dale se zaméfila na vytvoreni
pevnych mezinarodnich zaklada spoluprace
na dané téma. V r. 1962 UNESCO spolu se
zapadonémeckou komisi crganizovalo obdob-
nou konferenci v Hamburku, s cilem studo-
vat vzdélavani dospélych ve vyspélych ev-
ropskych zemich.

Tyto konference se zabyvaly vzdélavanim
dospélych prozatim bez vztahu k problema-
tice volného ¢asu. Vyvoj védy a techniky
ve druhé a predev§im po druhé svétové val-
ce, socialni zmény, jakoz i tridni boj dél-
nické tiidy vytvorily podminky pro kratsi
pracovni dobu ve viech prumyslové vyspé-
lych zemich. Pracujici ziskali veétsi fond vol-
ného ¢asu. Soucasné prudky veédeckotech-
nicky vyvoj zvysSuje produktivitu prace, méni
postupné i charakter prace a dochazi i k ur-
¢itym zménam v postaveni ¢lovéka ve vy-
robnim procesu. Nova vyrobni technika, funk-
ce spolec¢nosti i zivotni socialni podminky
kladou stdle vy$§i pozadavky na zplsob zi-
vota lidi. Volny ¢as zad¢ina mit hluboky vztah
k zivotu a mozZnostem rozvoje kazdého je-
dince. Je dobou, kdy c¢lovék muiZe nejen
odpoc¢ivat, ale muze se 1 vzdélavat, zit kul-
turnim zivotem. Volny ¢as se stava hodno-
tou, ke které musi prihlizet jednotlivec i spo-
le¢nost.

Problematika volného c¢asu se proto zacala
zkoumat i v ramci UNESCO, ale prozatim
oddélené od vzdélavani dospélych. Volny ¢as
byl zarazen jako studijni problém do komise
UNESCO a byl feSen na konferenci v roce
1956 v Amsterodamu. Se§ly se tam skupiny
pro koordinovany vyzkum volného ¢asu z né-
kolika evropskych zemi. Sou¢asné byly napla-
novany nové koordinované studie 11 zemi,
které se také pod kontrolou UNESCQO pozdéji
uskuteénily. Byl podan 1 navrh na jednotny
mezinarodni dotaznik k prizkumu volného
¢asu. Spoleéné byly prodiskutovany ncékteré
metodologické otazky. Spoluprace byla vel-
mi volnd a priace mely srovnavaci charak-
ter. UNESCO v roce 1960 vénovalo celé ¢éis-
lo sveého ¢asopisu sociologickym aspektim
volného ¢asu.

K uré¢itému novému pohledu na vztah vol-
ného ¢asu a vzdélavani dospélych doslo v ro-
ce 1964 ve Francii, kde byla uskuteénéna kon-
ference o vzdélavani mladeze ve volném
¢ase. Cela konference se vsak tykala jen éasti
obyvatelstva. Prazska konference znamena
proto vyznamny krok v problematice volného
¢asu a vzdélavani dospélych. Ponejprv byla
zkoumana hodnota volného ¢asu z hlediska
spole¢nosti i individua a zahrnovala vechny
pracujici.

Ke zpracovani tak zavaznych otazek se
se$lo 65 delegatu ze 22 cvropskych zemi spo-
leéné s nékterymi pracovniky UNESCO. Pri-
pravu celé konference uskuteénila Ceskoslo-
venska komise pro spolupraci s UNESCO.

Zahajeni Prazské regionalni konference
o vztahu volného ¢asu k vzdélavani dospeé-
lych se zuc¢astnil i generalni reditel UNESCO
René Maheu, dale ministr $kolstvi a kuliury
CSSR dr. Cestmir Cisa¥ a rektor Vysoké §ko-

ly ekonomické prof. V. Sedldk. Konferenci
predsedal nameéstek ministerstva §kolstvi a
kultury inZ. Josef Grohman.

Na plenarnim zasedani prazské konference
vystoupila s nejobsahlejsim referatem c¢esko~
slovenska delegace. Byl zpracovan kolektivem
autoru (B. Filipcovd CSc, J. Berka, M. Disman,
dr. O. Klein, doc. dr. J. Kohout, dr. J. Ko-
tisek CSc, dr. K. Skoda CSc/ a piednesen
vedoucim tohoto kolektivu Jifim Kotaskem
na téma ,Volny c¢as jako akéni pole vzdéla-
vani dospélych®.

Referat byl zpracovan ze tii hledisek: so-
ciologického, ekonomického a pedagogického.
Pokusime se tyto jednotlivé aspekty struc¢né
pretlumocdit.

Sociologicky aspekt se zabyva mistem vol-
ného ¢asu v dynamice soucasné spole¢nosti.
Volny ¢as neni izolovanou spoleéenskou ¢in-
nosti. Obé ¢asové sféry (roz.: prac. doba a
volny c¢as) jsou na sebe tak dalece odkazany,
ze jednu lze pochopit jen na zakladé druhé,
a naopak. Prace vsak ma v tomto vztahu
odlis$né postaveni. Zustava i naddle nejdile-
zitéjsim faktorem pro socialni uréeni lidske-
ho zivota. Je to stale nejpodstatnéjsi oblast
lidské ¢innosti, formujici osobnost. Volny ¢as,
jeho tendence a moZnosti jsou tedy v zakla-
dé determinovany sférou prace.

Prace ma v déjinach lidstva dvoji vyznam.
Jednak utvari ¢lovéka, zaroven vsak pravé
v praci vznika odcizeni vyvolané soukro-
mym vlastnictvim, ale téZz rozvinutou dél-
bou prace v prumyslové spole¢nosti. Vznik
jednoduché, jednostranné, uzce specializova-
né ¢innosti, kterou Marx pfi rozboru Kkapi-
talistické spole¢nosti charakterizuje jako ab-
straktni praci, nutné formuje lidskou osob-
nost, vyvolava jednostranné, dil¢i, casto az
primitivni zajmy ve volném ¢ase. Proti ta-
kové praci stoji volny d¢as predev$im jako
sféra odpoé¢inku, rozptyleni a zabavy, jez da-
vé zapomenout na tézky svét prace.

Avsak technika, ktera ve svych pocatcich
zrodila uzce specializovanou praci, zbavenou
tvaréiho charakteru, vytvati postupné pired-
poklady pro jeji likvidaci. Nové postaveni
prace muze stimulovat bohatou ¢innost ve
volném ¢ase. Smyslem ¢innosti bude ¢lovék
sam a jeho vsestranny rozvoj.

Je jisté vysoce pravdépodobné, Ze volny
¢as se bude kvantitativné rozSifovat a pra-
covni doba zkracovat. Tento predpoklad vsak
neimplikuje zavér, Ze vyznam prace ustu-
puje do pozadi a veskerda viéha lidského Zi-
vota se postupné stale vice piesouva do sfé-
ry volného ¢asu, ktery se tak stava bud na-
strojem humanizace, ¢i cestou k propastné
pustoté a prazdnoté. Vztah prace a volného
¢asu lze vidét i jinak: jako vztah, v némz
na obou stranach dochazi ke strukturalnim
proménam, které pozmeéni oba jeho ¢leny.

Aspekt sociologicky doplnuje aspekt eko-
nomicky. ,, Az dosud rozvoj védy a techniky
neposkytoval zakladnu pro rychly a mnoho-
stranny vyvoi, ktery muize v kratké dobé
zménit pojeti vyroby v uréitych odvétvich.
Védeckotechnickda revoluce je podstatné od-
lisnd od staré pramyslové revoluce. Jde o
revoluci vSech vyrobnich sil, nezasahuje jen

623




L e e

pracovni nastroje, ale v plné mife i pracov-
ni predmét a — coz je zvlasf dilezité pro
nade uvahy — téZ lidskou pracovni silu, zpu-
sob jejiho uziti. Tyka se zejména védy, kte-
ra vstupuje do vyrobniho pohybu jako roz-
hodujici ¢initel. Ziskava nové postaveni ve
vyrobé, presunuje se z periférie vyrobni ¢in-
nosti do jejiho centra. To se prirozené odra-
zl i ve zménéném vyznamu védy, ve zvySe-
né potrebé vzdélani. Odborné vzdélani neni
uz jen prizpusobeni se tradici, zplsobu, jak
se vyrabi, neni to jen zvladnuti prakticky
vziteénych védomosti, ale skuteé¢né osvojeni
védeckych poznatkl, a zaroven také veédecké
metody. Védeckotechnickd revoluce vytvaii
nejen predpoklady pro volny ¢as, ona v jis-
tém smyslu determinuje i jeho napli: vznika
objektivni nutnost ziskat nové poznatky a byt
tak s to zasahovat do technickych a ekono-
mickych procesti souc¢asné doby. Vysoka pro-
duktivita prace muze uvolnovat pracovnika
pro vzdélani, a tim mu dava mozZnost zvy-
Sovat svou kvalifikaci a tak opét na vyssim
stupni prispivat ke zvyseni produktivity...
Uskuteénuji se hluboké zmény v kvalifikaé-
ni strukture a urovni vzdélani pracujicich.
Zmeény v kvalifikaéni strukture je ovsem tie-
ba chapat jako neustaly, nepretrzité probi-
hajici a vyvijejici se proces... Vedle zmén
v samotném kvalifikaénim sloZeni pracuji-
cich jsou neméné zavazné zmény v charak-
teru a naplni jednotlivych povolani. Dosavad-
ni zkusenosti ukazuji, Ze moderni technologie
vyzaduje SirSich a hlubsich teoretickych zna-
losti i vétsiho rozhledu. Klade tedy urcité
nové naroky na zpusob pripravy Kk povolani.
Soucasné podtrhuje vyznam vzdélani vse-
obecného. Pritom se ovéem méni i samotné
pojeti vseobecného vzdélani. Nestac¢i osvojit
si poznatky pouze vlastniho oboru, je tieba
uéit se i z oboru jinych... Takto pojaté
postaveni a uloha vzdélani naznacuje nejen
jeho zavaznost pro rozvoj spole¢nosti, ale
i nutnost demokratizace prava na vzdélani.
Jiz samotny proces védeckotechnické revo-
luce vyzaduje, aby ke vzdélani mél pristup
co nejsirdi okruh ¢lent spole¢nosti. Toho lze
dosahnout vytvoienim materidlnich predpo-
kladii (dostate¢na sif vzdélavacich instituci
a zarizeni) a predpokladli socidalniho charak-
teru (prekazky v pristupu nékterych social-
nich skupin ke vzdélanij... Promyslené fi-
zeny vzdélavaci proces dospélych se stava
objektivni nutnosti... Ke vzdélavani mla-
deze pristupuje — jako dusledek védecko-
technické revoluce — potreba vzdélavani do-
spélych. Jeji realizace se stava nezbytnou pod-
minkou rozvoje spole¢nosti... Tyto tendence
se promitaji i do vztahu vzdélani a pracov-
niho ¢asu. Nositelem vzdélavaci funkce ve
spole¢nosti se vedle Skoly a mimos$kolnich
vzdélavacich instituei stavaji velké vyrobni
podniky, zvlasté pramyslové... Vzdélavaci
¢innost v podnicich pronika jednak do pra-
covniho, jednak do volného casu.“

Vzdélavani dospélych se nestava celozi-
votnim procesem pouze z duvodu ekonomic-
kych. Vyplyva rovnéz ze situace ¢lovéka jako
jednotlivee v sou¢asném svété. Cinnosti, které
jedinec ve volném ¢éase realizuje, uskuteé-
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nuje na zakladé volby, ktera je socialné pod-
minéna. ,I kdyZz osobni rozhodnuti, subjek-
tivni volba je socidlné podminéna, nelze tuto
koneénou modifikaci psychologickymi fak-
tory v praktické vzdélavaci ¢innosti podce-
novat.“

K dosavadnim hlediskiim na vztah volného
¢asu k vzdélavani dospélych pristupuje tak
hledisko psychologické a pedagogické, bez
nichz by rozbor nebyl uplny. Autofi proto ,ve
shodé s E. Weberem stavéji vychovné ¢in-
nosti ve volném ¢ase predevSim tyto ukoly:
probouzet zajmy, zduvodnovat motivy ¢in-
nosti, seznamovat s moznostmi volného c¢a-
su, vypéstovavat zplusoby chovani vhodné pro
volny ¢as, vytvaret od détstvi predpoklady
pro samostatnou realizaci volného ¢asu, po-
nechavat c¢lovéku ,volny prostor* a varovat
pred nebezpe¢im volného ¢asu. Vsechny tyto
ukoly lze realizovat dvoji cestou:

1. jako primé pusobeni na ¢innosti ve vol-
ném case, které jsou vyvolavany prevazné
podnéty z vnéjsku,

2. nebo jako neprimé ovliviiovani volného
¢asu. Tento druhy pristup je mozny teh-
dy, jestlize planovana vychovna ¢innost
v rodiné, ve $kole a v jinych vychovnych
institucich nepredpoklada pouze ¢lovéka
pracovniho casu, ale téz c¢lovéka volného
¢asu, a védomeé volny c¢as zarazuje do svych
vychovnych cili. Zformovani vnitrnich
predpoklada pro volny ¢as v détstvia mla-
di vytvari tak moznost autonomni volby.
V této oblasti existuji rozsahlé ukoly pro
Skolni a socialni pedagogiku.*

Obsahly a podnétny referat nasi delegace
umoznil rozvinout plodnou diskusi.

Na plenarnim zasedani konference vystou-
pila rada delegati; Nadézda Michajlovna
Parfenova ze Sovétského svazu, Augustin
Girard z Francie, H. A. Jones z Anglie, J.
De Vega y Relea ze Spanélska, prof. Schulz
z Némecké demokratické republiky, prof.
Baccini z Italie, prof. Z. G. Atanasov z Bul-
harska a dal$i delegati.

Diskuse védch z Kapitalistickych i socia-
listickych zemi na plenarnich zasedanich
i v obou komisich, z nichz prvni byla zameé-
rena na sociologickou, druha pak na peda-
gogickou a psychologickou problematiku vy-
chovy dospélych ve volném ¢ase, byly vede-
ny snahou po vzajemném porozuméni a vy-
svétleni vSech zakladnich problému, souvise-
jicich s volnym ¢asem a vzdélavanim do-
spélych.

Plénum konference, které se opét seslo na
zavér vSech jednani, prijalo doporucéeni ko-
misi a pripojovalo jesté radu dalsich.

Zakladni doporuceni, jez byla prijata
v prvni komisi, jsou soustifedéna na socio-
logické fteSeni problematiky volného ¢asu.
Ucastnici se shodli, Zze prvorady vyznam ma
v té souvislosti otdazka vzdélavani dospélych.
K jejimu vyreSeni navrhuje komise provadeét
co nejsirsi sociologicka Setreni jak ¢asové bi-
lance obyvatelstva, tak podminek pro vyuZiti
volného ¢asu i motivaci, které vedou obéany
k té nebo oné strukture ¢innosti ve volném



¢ase. Sociologické prizkumy maji mit srov-
navaci charakter mezi staty a socialné eko-
nomickymi soustavami. Okruh problému i ze-
mi, které by se mély prizkumu zuéastnit,
i srovnavaci charakter téchto prazkumi
pirekraéuje ramec problematiky a doporuéeni
v8ech predchazejicich konferenci UNESCO,
které se tykaly zkoumané problematiky.
Prva komise doporuéila, aby kulturni arovni
byla vénovana ve vdech zemich stejna po-
zornost jako ekonomickému rozvinuti spo-
leCnosti.

Druha komise prijala koncepci neustalého
procesu sebevzdélavani ¢lovéka a ukazala na
nutnost pruzného zplsobu organizace a me-
tod ve vzdeélavani dospélych, které musi byt
prizpusobeno potfebam, pranim a postaveni
¢lovéka v technické revoluci. Druha komise
soucasné doporucuje vénovat zvlastni pozor-
nost vzdélavani zen. Nejzavaznéj$i bod dru-
hé Kkomise je doporuéeni, aby UNESCO vy-
pracovalo informace, jak se v jednotlivych
zemich realizuje vzdélavani dosp2lych, a aby
vzdélavani dospélych bylo zarazeno i do
ramce pracovni doby bez zkraceni vydélku
pracujicich,

Dale bylo prijato doporuéeni, aby prazkum
volného ¢asu zahrnoval vSechny socialni
vrstvy, celé oblasti a aby byl zaméfen i na
obyvatele, Kkteri ziji v nepriznivych social-
nich podminkach. Dale se doporucduje, aby
UNESCO uskuteé¢nilo v§echna nutna opatie-
ni, ktera by povzbudila v¥yménu informaci,
a aby prizkumy a informace o zkoumané
problematice probihaly ve spolupraci s Me-
zinarodni organizaci prace. Plénum Kkonferen-
ce navrhuje, aby ¢lenské zemé UNESCO vy-
tvorily organ, ktery by vypracoval kurs kul-
turniho vyuziti volného c¢asu.

Prazska regionalni konference byla dal§im
krokem v teoretickém i praktickém zkouma-
ni vzdélavani dospélych ve vztahu kK volné-
mu ¢asu a ¢s. komise ve spolupraci s UNESCO
ma na této praci vyznamny podil.

‘ Milada Svigovd

Jednani konference UNESCO se vedlo ve
dvou komisich. Pfedmétem jednani prvni Ko-
mise byly potfeby, cile a planovdni vychovy
dospélych ve volném case. Druha Kkomise
méla v diskusnich pfispévcich shromazdit
material k obsahu, metodam a organizaci vy-
chovy dospélych.

Napln jednani obou komisi byla podepte-
na pritomnosti odbornikit na konferenci
UNESCO osobné pozvanych, a to v prvni
komisi Joffra Dumazediera, ze Centre d'étu-
des sociologiques v Parizi, dlouholetého pra-
covnika v oblasti sociologickych vyzkumu
volného ¢asu, v druhé komisi A. V. Darin-
ského, reditele Védeckovyzkumného institutu
vecerniho a dalkového studia v Leningradé.

Predsedou prvni komise byl dr. A. Szdlai
z Madarské akademie véd, zpravodajem A.
Girard, pracovnik francouzského minister-
stva kultury, sekretarem dr. Ota Klein z Fi-
losofického ustavu CSAV.

Predsedou druhé komise byl S. A. P. Sil-
lemann, pedagogicky pracovnik koleje pro

dospélé v Dansku, zpravodajem J. F. L. A.
Charlier, freditel vychovnych zarizeni v pro-
vincii Liége v Belgii, sekretafem dr. Miro-
slav Vanék z Institutu télesné vychovy a
sportu KU v Praze.

V této zpravé se podrobnéji zminime o pra-
béhu jednani v komisi prvni.

V uvodnim referatu J. Dumazedier, autor
knihy Vers une civilisation du loisir? a in-
spirator mezinarodnich empirickych vyzku-
mi volného ¢asu, nastinil problematiku vol-
ného ¢asu od jeho vyznamu v soucéasné spo-
le¢nosti aZz po konkrétni navrhy opatfeni na
zvySovani kulturni urovné v Zivoté mésta,
s uvedenim prikladd z vyzkumu v Annecy.

Podle J. Dumazediera je ,,volny ¢as souhrn
¢innosti, jez muze ¢lovék provozovat s plnou
libovuli, bud aby si odpoéinul, ¢i aby se po-
bavil nebo rozvinul své znalosti a tvaréi
schopnosti, a to poté, kdyz se uvolnil od
svych zavazka pracovnich, rodinnych a spo-
le¢enskych*.

Tato definice vychazi z objektivniho vy-
znamu volného ¢asu a z funkci, které volny
¢as plni v Zivoté ¢lovéka — odpocdinek, za-
bava, dal$i rozvoj —, a lze ji dobre uzit ve
vyzkumnych pracich.

J. Dumazedier rozeznava pét velkyeh sku-
pin ¢innosti vykonavanych ve volném ¢ase:
1. ¢innosti fyzické, jejichZz hlavni funkce jsou

uré¢eny k doplnéni nebo ke kompenzaci

vlivu meéstské civilizace — jde o télesna
cviéeni, prochazky, rybaieni, hony, spor-
tovni cviceni a sporty v méstském nebo

v piirodnim prostiedi;

. ¢éinnosti praktické, odpovidajici potiebam
ekonomickym, ale stale vice uspokojujici

S~

potfeby psychologické — kuténi, zahrad-
karstvi, manualni ,konic¢ky*;
3. ¢innosti  umélecké, odpovidajici potfebé

snéni v dnes$ni spole¢nosti, ktera je stale
vice organizovana a stale vice praktiicky
zameérena;

4. ¢innosti intelektudlni, odpovidajici rostou-
ci potiebé informaci nebo potiebé utvate-
ni ¢lovéka ve spoleénosti, ktera se stale
méni a jejiz struktura je stale slozitéjsi;
jsou to ¢innosti, jejichz cilem je nezistna
zvidavost zaméfena na udalosti, poznatky
a mys§lenky: rozhovory, ¢teni novin nebo
dokumentarnich knih, dobrovolna udéast na
schuzich, na kursech;

5. ¢éinnosti spojené se socidlnimi vztahy, kte-
ré jsou nezavislé na nutnosti a povinno-
stech vyplyvajicich ze zaméstnani, rodiny
a duchovniho nebo ob¢anského Zivota:
vztahy kamaradstvi, pratelstvi z dobro-
volné socialni prace atd., éast rodinnych
shromazdéni o vikendu nebo o dovolené,
ke kterym nedochazi z povinnosti, ale vol-
bou uréité formy vyuziti volného ¢asu.
Pro J. Dumazediera je volny éas ustied-

nim jevem soucasné civilizace. Ma zjevné

i skryté vztahy ke vSem elementim denniho

zivota, k praci, k zivotu rodinnému, social-

nimu i politickému v kterémkoliv kontextu
ckonomickém i socialnim. Z ného se rodi
také nova kultura, ktera se lis§i od kultury

19. stoleti pravé zvySenim volného ¢asu a

jeho vyznamu v zivoté lidi.
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V evropské industrialni spoleénosti vydaje
na potieby mimo zikladni vyzivu nabyvaji
pro vétSinu obyvatelstva stale vétsiho vy-
znamu. Mezi nové druhy vydaju obyvatel-
stva se zarazuji stale ve vétsi mife vydaje
souvisici s ¢innostmi ve volném ¢ase — na
dovolenou, cesty, na automobily, kina, na
televizi, magaziny, knihy. Od wurc¢ité majet-
kové hranice tyto vydaje na volny ¢as maji
dokonce tendenci vzrustat rychleji nez pri-
jmy obyvatelstva.

J. Dumazedier analyzuje jev, ktery nazy-
va dvojznaénosti (ambiguité) volného ¢&asu,
tj. moznosti jeho pasivniho nebo aktivniho
vyuzZivani, moznosti zplo$téni nebo skuteé¢né-
he rozvoje osobnosti a aktivni uéasti na spo-
lecenském zivoté.

Nejdulezitéjsi problém nevidi J. Dumaze-
dier pouze v potfebé novych kolektivnich a
individudlnich zarizeni, ale predevsim v po-
trebé novych hodnot spojenych s volnym
¢asem, zvlasté u mladych lidi. Jde mu pie-
devSim o moznost vytvoieni rovnovahy v Zi-
voté ¢lovéka mezi hodnotami pohodli a za-
bavy, které skyta volny ¢as, a mezi hodno-
tami angaZovanosti na spole¢enském a poli-
tickém zivoté, aby lidé mohli byt stale vice
ucastni na vytvareni svého vlastniho osudu.

Polozil radu otazek, vyjadiujicich znepo-
kojeni nad kulturnim rozvojem v budouc-
nosti.

Jaké jsou hodnoty volného ¢asu dnes a ja-
ké budou zitra? Neutlumi stale bohat$i na-
bidka vtiravych, snadno pfristupnych a wvul-
garnich zabav, zvlasté v nékterych zemich
pod vlivem nefizeného systému komeréni
distribuce, na dlouhou dobu us$lechtilé sna-
hy, které by se mohly pridruzit k ¢innostem
volného ¢asu v Sirokych masach? Budou
tyto snahy po védeckém badani, umélecké
tvorbé a dobrovolné uc¢asti na spole¢enskych
zdlezitostech skute¢né naplni volného ¢asu
pouze u poétem omezené vrstvy, zatimco ba-
viel se Siroké masy nebudou schopny se
ucastnit jinych nez lidovych zabav? Ktera
¢ast obyvatelstva bude se spontanné podilet
na nejobtiznéjsich formach védeckého zkou-
mani, kultury a filosofie, nahradi-li celou
kulturu zaplava zabavy, jez otupuje?

Aby se mohly vytvorit priznivé podminky
pro kulturni rozvoj, je nutno znat kulturni
potfeby obyvatel. Vznika pozadavek veédec-
kych vyzkumua nového typu o optimdalni rov-
novaze obsahu volného ¢asu — véda o kul-
turnich potfebach, ktera by podobné jako
politickd ekonomie dovedla piedvidat a ri-
dit, napomahat ke zvySovani kulturni drovné.

Kulturni potfeba vyplyva z rovnovahy me-
zi potifebami ekonomickymi, spole¢enskymi a
pranimi individua.

Programové vyty¢il J. Dumazedier néko-
lik bodu, jak postupovat pfi zjisfovani kul-
turnich potieb:

a) Jaké jsou kulturni potreby, védomé nebo
nevedomé, tykajici se riznych oblasti roz-
voje osobnosti — fyzické, technické, umé-

! J. Dumazedier uzivd nazvu ,animateur“ nebo

~leader*,

lecké, intelektualni, socialni, v ruznych

skupindch obyvatelstva — podle pfistupu

ke kulture — zaostalych, pfizpusobivych

a novatorskych v témzZe prostiedi?

Jaka jsou Kkritéria kulturniho rozvoje, vy-

jadrujici potreby individualni i kolektiv-

ni, i soustavu hodnot raznych osobnosti,
ruznych skupin a ruznych typa spoleé-
nosti?

Jaké kratkodobé a dlouhodobé ukoly jsou

mozné pro jednotlivé useky kulturniho

zivota v ruznych prostiedich, a kterym
dat piednost?

Jak nejlépe vyuzit materialnich a lid-

skych sil, a jak je podporovat? Jak usmeér-

nit planovani, aby vzrustaly podminky
pro kulturni demokracii zalozenou na svo-
bodé tvorby, rozdélovani i ucasti?

Jak odhadnout zisk nejen z kratkodo-

bych, ale i z dlouhodobych zasahi pro
hospodarsky, spole¢ensky i kulturni plan?

J. Dumazedier pak dale rozvedl pozadav-

ky na zjistovani kulturnich potieb a zvy-

Sovani kulturni urovné specialné pro zivot

ve meésté, jehoz kulturni funkci — i okruh

jeho pusobnosti do okoli — zvlastée zdua-
raznil.

Kritéria kulturniho rozvoje ve meésté by
meéla podle ného vyplynout ze tri postupt:
— z vyzkumu postoju ruznych skupin oby-

vatelstva k vyuziti volného ¢asu (nutno

zjistit nejen, co lidé délaji, ale co by si
prali délat);

— z objasnéni zasad sociokulturnich zasahu
.animateuru®,! které jsou spole¢né pro
ruzné typy organismi kulturniho rozvoje:
komerénich, nekomerénich, verejnych,
soukromych, s tendencemi politickymi ne-
bo duchovnimi;

— 7 teoretické znalosti hypotez kulturniho
rozvoje meést a technické znalosti metod
zkoumani a interpretace potreb obyvatel-
stva, z funkci a struktury vyvojovych sil
za uc¢elem vhodného sestaveni a aplikace
kritérii.

J. Dumazedier podal nékteré navrhy pro
zvySeni kulturni urovné ve méstech. Sympa-
tické je, ze J. Dumazedier do své koncepce
volného ¢asu zahrnuje velmi konkrétni opa-
tfeni se smyslem pro praxi. Uskuteénéni vy-
zkumu kulturnich potreb ve méstech by me-
lo zakladni vyznam pro planovani a vystav-
bu meést i pro uréovani naplné kulturnich
zarizeni, jak o tom ostatné hovori jeden
z bodu zavéreéného usneseni konference.

V diskusi se stfetly nazory na to, zda a
do jaké miry lze védecky zjisfovat kulturni
potieby obyvatelstva, a zda je moZno je uréo-
vat i kvantitativné. Vedle J. Dumazediera
hajili tuto moznost francouzs$ti ucastnici kon-
ference, z nichz A. Girard v nékolika pri-
spévcich, které ostatné navazovaly na jeho
vystoupeni v plénu pri zahdjeni konference,
zduraznoval nejen moznost, ale i nutnost vé-
deckého zjisfovani a dokonce méfeni kultur-
nich potfeb obyvatel. Mimo jiné zduvodno-

.

c

d

—

e

ktery je doslova nepfeloZitelny. Jsou tim

minéni organizatofi ¢éinnosti ve volném ¢ase, podneécovatelé kulturniho zivota.
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val tuto nutnost tim, Ze vyéislené argumen-
ty jsou uziteéné pfi predkladani pozadavki
vladam a rozhodujicim ¢initelam. A. Girard
vylozil metodu zjisfovani potieb, zaloZzenou
na rozdéleni ¢innosti ve volném c¢ase, do péti
skupin (podle J. Dumazediera), urc¢ovanych
podle vékovych skupin obyvatelstva. podle
pohlavi [(muzi, Zeny zaméstnané a zZeny v do-
macnosti), podle mista, kde se tyto ¢innosti
konaji (bydlisté, étvri, meésto, venkov, rodi-
na), a podle zasaha ,animateurt“. Domniva
se, Ze je mozno sestavit na zakladé této me-
tody celkovou tabulku kulturnich potreb,
ktera by mohla slouzit jako podklad pro
razna opatfeni v praxi, napf. pro planovani
ploch a prostranstvi, ¢v. pro vystavbu za-
rizeni a uréeni jejich ndplné.

V diskusi, ktera se rozvinula ke tifrem bo-
dim, jez byly na poc¢atku vytéeny — k po-
tfebam, cilim a planovani vychovy dospé-
lych ve volném ¢&ase — byly vysloveny jak
optimistické nazory na moznosti vyuziti vol-
ného c¢asu, tak i nazory pesimistické, opira-
jici se o vysledky nékterych vyzkumua, které
prinesly napfi. poznatky o praxi druhého za-

meéstnani ve volném ¢ase mimo hlavni za-
meéstnani. Delegati v diskusnich prispévcich
referovali o vysledcich vyzkumui ve svych
zemich nebo sdélovali zku$enosti s chodem

zalizeni pro vyuzZivani volného ¢asu a vzdé-
lavani dospélych [(programy prace Kkultur-
nich domu. organizace vychovy dospélych
na druzstevnim zakladé apod.). Objevily se
navrhy na nové moznosti usporadani volné-
he ¢asu, poskytujici vhodnéjsi podminky pro
vzdeélavani dospélych, a to napf. soustiedé-
nim volna do vétSich ucelenych ¢asovych
useku. V nékolika prispévcich se ozvaly pfi-
poeminky k nedostatku volného ¢asu zamést-
nanych Zen. Vyskytly se i obavy, aby hlavni
pedagogicky cil vzdélavani dospélych nebyl
potla¢en priliSnym zdlrazfiovdnim vyznamu
sociologického pohledu na vyuzivani volného
éasu.

Nékteiri ucéastnici se ve svych prispévceich
primlouvali za roz§ifeni  mezinarodnich
srovnatelnych vyzkumi volného <asu.

Z na8ich uéastnik prispéli do diskuse M.
Disman vysledky vyzkumu volného ¢asu na
venkové, D. Slejska vysledky vyzkumu o vli-
vu uc¢asti na Fizeni na vyuziti volného ¢asu
a o vlivu zaméstnanosti zen na vyuzivani
volného ¢asu ¢lena rodiny, zejména muzd,
dale M. Svigova, ktera referovala o g&asové
bilanci na$eho obyvatelstva a =zabyvala se
podminkami, které vyvolavaji potifebu dale
se vzdeélavat. M. Suska mluvil o praci Domu
techniky v Bratislavé, s. Frejka o volném
¢ase zaméstnanych Zen.

Eva Librovd

Vysoko$kolské studium sociologie v CSSR

V posledni dobé se u nas v souvislosti s roz-
vejem védniho oboru marxistické sociologie
i s praktickymi uUkoly pocifuje naléhava po-
tireba postupné zavadét studium sociologie
na vysokych $kolach, v prvé radé na filoso-
fickych fakultach.

Pripravnymi pracemi na zavedeni vyuky
sociologie se zabyvala ve $kolnim roce 1964
az 1965 oborova Kkomise marxismu-leninismu
pri Statnim vyboru pro vysoké Skoly a jeji
pracovni skupina pro studium sociologie. Vy-
sledkem jednani byl navrh sité védecko-
pedagogickych pracovi§t a vyzkumnych labo-
ratori na vysokych Skolach. Zavéry byly kon-
zultovany se zastupci filosofickych fakult
v Praze, Brné a Bratislavé, kde se pfi kate-
drach marxistické filosofie vytvorila oddé-
leni pro pripravu vyuky marxistické socio-
logie. Z téchto oddéleni se k 1. 7. 1965 vy-
tvafri samostatna katedra sociologie na filo-
sofické fakulté v Brné a Bratislavé. Pokud
jde o filosofickou fakultu v Praze, bude usta-
veno zvlastni pracovisté v prabéhu Skolniho
roku 1965 1966.

Pracovisté sociologie na filosofickych fa-
kultach povazuji za sviij prvni ukol ptipra-
vu a vychovu teoretickych pracovniki, od-
bornikll v sociologii. Studenti sociologie bu-
dou seznamovani s vyvojem sociologickych
uceni v minulosti i s nejnovéjdimi poznatky
sociologie a pribuznych disciplin. Vedoucim
motivem vyuky a vychovy studentti oboru
bude priprava ke zpusobilosti pro samostat-
nou védeckou praci. ke zviadnuti metod a
technik sociologickych vyzkumi, k tomu, aby
samostatné mohli fe$it sociologickou proble-
matiku. Od studentii bude dale vyzadovana
schopnost aplikovat sociologické teorie, me-
tody a techniky ve spole¢enskych védach
i v oblasti politiky, kultury a uméni. Profil
absolventa ma také umoznit jeho zarazovani
do hospodarské a politické spravy fizeni, do
oblasti propagandistické a kulturni ¢innosti.

Poc¢inaje Skolnim rokem 1965 1966 zfizuje
se obor sociologie na filosofickych fakultach
takto: filosoficka fakuita Karlovy university
v Praze s 15 studenty v I. ro¢niku; filoso-
ficka fakulta UJEP v Brné s 15 studenty
v 1. roéniku; filosoficka fakulta Komenského
university v Bratislavé rovnéz s 15 studenty
v I. roéniku. Mimo smérna éisla pro interni
studium se na zakladé doporucéeni minister-
stva $kolstvi bude zahajovat studium pracu-
jicich na filosofické fakulté v Brné av Bra-
tislavé., Studium zahrnuje okruhy téchto
predmeét: piibuzné teoretické a metodolo-
gické discipliny (marxisticka filosofie, filo-
sofické problémy metodologie spoled¢enskych
véd, déjiny filosofie, déjiny politickych teo-
rif, déjiny délnického hnuti, vieobecné dé-
jiny a déjiny Ceskoslovenska, politicka eko-
nomie); sociologické discipliny {obecna so-
ciologie, védecky Kkomunismus, rizné speci-
alni sociologie, sociologické metody a tech-
niky, déjiny sociologie, soudobd svétova so-
ciologie); daldi hraniéni obory (vseobecna
psychologie, socialni psychologie). Jazykova
pruprava vyzaduje studium dvou svétovych
jazykl; v uvahu pripada angli¢tina, fran-
ccuz$tina, némeéina a polstina.

Pokud jde o vybér a vyuku specialnich
sociologickych disciplin, meély by se v ni
realizovat jak potieba na$i spolec¢nosti, tak
zajem uditeld i individualni orientace stu-
denth. Prikladné uvadime sociologii prace a
prumyslu, vesnice a zemédélstvi, sociologii
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vychovy mladeze, rodiny, pracovnich kolek-
tiva, sdélovacich prostredka, dale sociologii
politiky, kultury, uméni apod. Organizace
studia je rozvrzena jako studium jinych
obora na filosofickych fakultach. Poéita se,
ze pifi nedostatku studijnich pomtucek a ma-
teriala budou mit velky vyznam prednasky
a seminare. Absolutoria bude dosazeno ob-
hajobou diplomové prace a statni zavérec-
nou zkouskou z oboru.

Charakter studia sociologie i potfeby praxe
podnécuji uvahy o kombinaci studia s jinym
védnim oborem. Prvym pokusem je navrh
prazské filosofické fakulty na vyuku socio-
logie v kombinaci s marxistickou filosofii.
Po oveéreni a vyjasnéni vztahu sociologie
k ostatnim disciplinam ptipadaji v uvahu
okruhy: sociologie — psychologie, sociologie
— ekonomie, sociologie se specialnim zameé-
fenim na védecky komunismus, sociologie —
etnografie, sociologie — historie, sociologie —
uménoveda. Presto, ze by doslo ke kombino-
vanému dvojpredmétovému studiu, v pod-
staté by se odborny profil absolventa ne-
meénil.

V souladu s uvedenymi okolnostmi se v no-
menklature studijnich obort stanovi profil
absolventa takto: Studium sociologie umozni
absolventu praci v oboru obecné sociologie
a sociologii specialnich. Bude vybaven du-
kladnou znalosti teorie sociologie, déjin so-
ciologie, sociologickych metod a technik, §i-
rokou znalosti disciplin se sociologii hranic¢i-
cich a pripraven k provadéni specidlnich a
komplexnich prizkumu. Absolvent bude pfti-
praven pro védeckou a vyzkumnou ¢innost
na useku S§kolstvi, kultury, uméni, propa-
gandy, pro pedagogickou a védeckou praci
na spole¢enskovédnich katedrach a ustavech
vysokych $kol nebo Ceskoslovenské akade-
mie véd, k pedagogické praci na stredné
vSeobecné vzdélavacich §kolach, pro praci
ve vyzkumnych laboratorich jednotlivych
resorti a jim podiizenych slozek. Oznadeni
absolventa bude: promovany sociolog.

Soucasti priprav k zahajeni studia socio-
logie jsou prijimaci zkousky. Podminky k pfi-
jeti stanovi obecné platné predpisy o priji-
macich zkou$kach ke studiu na vysokych
§kolach. Pro obor sociologie je zvlasté za-
douci dobry prospéch a znalost takovych
piredméta, jako jsou:

a) obecné déjiny a déjiny Ceskoslovenska,

b) zaklady védoslovi marxismu-leninismu,

c¢) zaklady vyssi matematiky,

d) zakladni znalost nékterého svétového

jazyka.

Déle je nutné, aby uchazeé¢i o studium bvli
informovani o elementarni literatufe zvole-
ného oboru.

Vedle filosofickych fakult bude patrné
studium sociologie soucasti specialni pripra-
vy nékterych skupin absolventu vysokych
§kol ekonomickych (zejména v oboru pru-
myslové a podnikové sociologie — napr. na
VSE v Praze zaéne od zari 1965 u poslu-
cha¢l sméru ,ekonomika primyslu“ nastav-
bova specializace ,sociologie prumyslu“) a
Fakulty osvéty a novinarstvi. Se studiem
obecnéjsich sociologickych problému (zpra-
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vidla v rameci vyuky védeckého komunismu)
i nékterych specialnich sociologickych disci-
plin v souladu s typem fakulty se do bu-
doucna, po ndlezite kuvalifikacéni pripravé,
poc¢ita i na radé dalsich skol. Tento typ vy-
uky bude viak nejdiive experimentalné vy-
zkousen.

Iniciativa zainteresovanych pracovisf zatim
narazi na radu potizi materialniho charak-
teru. Sociologie je vyrazné rozvojovy obor
a potirebovala by podstatné vétsiho hmotné-
ho =zabezpeéeni, nez se ji dostava dosud.
Napriklad pristup k sociologické literature
je je$té velmi omezeny, knizni fondy v ces-
koslovenskych institucich jsou chudé. Pro
studenty je tato literatura prakticky nedo-
stupna. Bylo by uéelné, aby Statni knihovna
CSSR z devizovych fonda zakoupila urych-
lené pro studijni ucely zakladni knizni fond
sociologické literatury, aby jej distribuovala
vedle universitnich knihoven i na nejduilezi-

téjsi spoletenskovédna pracovisté vysoko-
skolskych center v CSSR.

Souc¢asné konstituovani studia sociologie
vyzaduje i dlouhodobéjsi studijni pobyty

pracovnikiu vysokych $kol v socialistickych
zemich (zvlasté v Polsku nebo Jugoslavii)
i v Kkapitalistickych statech, jejich wvysilani
na mezinarodni kongresy. Za uvahu stoji
i eventualni vysilani ¢eskoslovenskych stu-
dentu ke studiu sociologie do =zahranici,
napi. do Polské lidové republiky.

Souc¢asné stadium ukazuje, Ze sociologii
bude treba vénovat prvoradou pozornost, vy-
tvaret jI maximdalné priznivé podminky
k rozvoji a doplnovat ji nejkvalifikovanéj-
5imi pracovniky.

Augustin Knesl

Vyzkum III. CS z pozic sociologie

Celostatni spartakiady zasahuji jako spole-
¢ensky jev vyrazné nejen do zivota télovy-
chovného hnuti, ale 1 do jinych oblasti na-
Seho kulturniho déni. III. CS se stava svym
rozsahem dulezitou spole¢enskou akci. Jeji
hodnoceni, postoj k ni jsou razné. Protoze
je casové jasné vymezena, a to jak zahdje-
nim, tak i do jisté miry ukonéenim priprav,
nacviku a provedeni, muze poskytnout zhod-
noceni jeji spolec¢enské problematiky cenny
material.

Sociologicky vyzkum III. CS se zaméruje
na poznani zakladnich demografickych uda-
jlt o ucastnicich III. CS (vék, ucast prislus-
niki zenského a muzského pohlavi, zamést-
nani, aktivni télovychovna ¢&innost, typy
obci, v nichz vét§inu ¢asu bydli a v nichz
se télovychovné vyzivaji), sleduje, jaké mo-
tivy pfrivedly cvi¢ence k nacviku a k ucasti
na vystoupeni (cvic¢itelé, ucitelé, rodice, sou-
rozenci, spoluzaci, kamaradi, drivéjsi ucast
na hromadnych gymnastickych vystoupenich,
ruzné druhy zajmu, pripadné jiné formy
~natlaku* v durkheimovském smyslu). Za-
méfuje se na poznani zdakladnich vzajem-
nych vztahti mezi cviéenci (spoluprace, kon-
fliktni situace apod.), na to, jak se vytva-
feji vztahy a nazory téchto cvi¢encu k ostat-



nim sportovcum, ktefi nenacviéuji, a opacéné
vztahy téchto sportovet k aktivni uéasti na
III. CS. Obdobné systémy vztah se sleduji
u prislu§nik odbort turistiky a zejména
ZTV. Chceme zachytit postoj cviéditelu a tre-
nérd jak k nacviku, tak i ke vSem ostatnim
akeim spojenym s realizaci okresnich spar-
takiadnich vystoupeni a III. CS, registrovat
a vylozit odezvu téchto vystoupeni u divaku.

Chceme aspon ramcové zachytit vliv tisku,
rozhlasu a televiznich programu, pripadné
i odraz v literatufe a ve vytvarném uméni.
Metodologické otazky jsou postaveny na po-
zadaveich vyzkumu a na moznostech organi-
zaénich a hlavné personalnich. Z technik vy-
zkumu se vzajemné dopliuji pozorovani, do-
tazniky, rozhovory, rozbory zprav kompe-
tentnich instituci, zavéry z hodnoceni vy-
stoupeni a soutézi, zpracovani zprav tisku,
rozhlasu a televize, zpracovani dosavadnich
vysledkli odborné literatury pojednavajici
zejména z historického hlediska o funkeci
masovych vystoupeni.

Projekt ¢asového a materidlniho zajisténi
opira se o plan prace komise PK 10, HPK 4
(Vyzkum III. CS}, Védecké rady CSTV, kte-
ry zahrnuje vedle sledovani spoletenské ode-
zvy III. CS i hloubkovy rozbor jednotlivych
skladeb. estetické hodnoceni, organizaéni za-
jisténi, problémy vystavby a hygienickych
opatfeni i antropometrickd a fyziologicka
mérfeni.

Zajisténi sociologického vyzkumu proslo
nékolika etapami. Po stanoveni zakladniho
vyzkumného ukolu a materidintho a kadro-
vého zabezpedeni se se§li v unoru 1965 vS§i-

chni spolupracovnici na uavodni instruktazi
pro pracovniky v terénu. Ti si vyzkouSeli
v bieznu praci s jednotlivimi technikami

vyzkumu, coZz bylo druhou fazi predvyzku-
mu. V dubnu az v kvétnu probiha prva faze
vyzkumu, kdy jsou zachycoviany situace v do-
bé¢ priprav, nacviku, zkousek a provérek, kdy
se analyzuje nejen organiza¢ni zajisténi, ale
i dodrZzovani pedagogickych zasad.

V ¢ervnu se zjidtuje, jak se vytvaii a for-
muje situace v prubéhu a tésné po vystou-
peni na okresnich spartakiadach, coZ je dru-
ha faze vyzkumu, a tieti faze zachycuje
problematiku utvarejici se pfi vyvrcholeni
1II. CS v Praze a pri celostatnich soutézich.
Casové nejdelsi {rvani bude mit faze po-
sledni — ¢tvrta, kdy se bude sledovat ,do-
pad“, ohlas III. CS nejen v télovychovném
hnuti, ale i v ostatnich oblastech naseho
spoled¢enského Zivota, jakoZz i ohlas v ciziné.

Proto je tireba si vsimnoul i uéasti nasich
rodnich akcich. Tim se zachyti i zakladni
znaky, kterymi se vyznaduji soucasna maso-
va gymnasticka vystoupeni a velké sportov-
ni soutéze proti dfivéjs$im akecim podobného
charakteru, at jiz se konaly ve formé sleti,

délnickych spartakiad ¢i olympiad nebo
mistrovskych sportovnich soutézi.
V souvislosti s tim se nabizi i srovnani

s obdobnymi slavnostmi v ciziné a zejména
rozbor téch télovychovnych podnika, které
jsou piimo inspirovany obrazem naS$ich télo-

vychovnych slavnosti, zvlasté v rozvojovych
zemich.

Tak je mozno uclinit i pokus o to, vysle-
dovat trend dynamiky tohoto spolec¢enského
jevu nejen u nas, ale vubec v télovychov-
ném Zzivoté ve svété, tohoto spoleenského
jevu naziraného jako dulezitd subkultura
kazdého spoleC¢enského prostiedi na$i doby.

Bofivoj Petrdk, CSc.

Z é&innesti Cs. sociologické spoleénosti

Cs. sociologicka spoleénost pokradovala ve
své ¢innosti dal$imi prednaskami, predeviim
v jednotlivych sekcich.

V sekci sociologie politiky a prava pred-
nasel 7. 5. 1965 dr. M. Svoboda na téma So-
ciologie byrokracie v systému Maxe Webera
a 28. 5. doc. dr. J. Boguszak na téma Infor-
mace o jugosldvské sociologii politiky a prd-
va. Obé schizky ridil pfredseda sekce Fr.
Samalik, CSc.

Sekce obecné sociologie, vedena prof. V.
Tlustym, se seila 17. 5. 1965 na diskusnim
veteru na téma Problémy systému marxis-
ticke sociologie. Prednasel CSec. D. Slejska.

Sekece kultury — vedouci M. Disman —
usporadala 27. 5. 1965 prednasku doc. J.
Kedlece Evropsky pfistup ke vzddlenym

kulturam, kulturni antropologie a polynéské
plastiky v kulturnim kontextu.

Sckee sociologie rodiny a mladeze se sesla
v této dobé rovnéz dvakrat. 31. 5. 1965 pied-
nasela dr. M. Kubi¢kova o Teoretické p¥i-
pravé vyzkumu vysokoskolského studentstva,
zvlasté zkuSenostech ze zdpadonémeckého so-
ciologického vyzkumu mlddeie a 28. 6. re-
ferovala pro skupinu sociologie rodiny V.
Fischerova na téma Rodina v socidlni struk-
tute spoleénosti. Skupinu sociologie rodiny
vede doc. MUDr. FrantiSek Janda, DrSc,
z lékarské fakulty hygienické UK.

Na besedé, kterou poridala sekce sociolo-
gie venkova o izraelském druzstevnicivi a
zemedelské vyrobé, promluvil dr. J. Tauber
a prof. FrantiSek Lom, uéastnici nedavného
zajezdu do Izraele.

V sekci sociologickych metod a technik
(vede doc. V. Lamser) byl ukonéen seminaf
o kvantitativnich metodach v sociologii.
V jeho ramci bylo usporadano osm piledna-
Sck. Pozornost se soustiedovala na tyto pro-
blemy: zasady vyzkumu, vztah vyzkumu a
sociologické teorie, otazky kvantifikace,
zvlasté sestavovani stupnic, vztahy mezi so-
ciologii a statistikou, strojove zpracovani a
scciometrické techniky.

1 nadale se vybor Spoleénosti snazil za-
jistit prednasky zahraniénich sociologu, Kkte-
ri navstivili CSSR. Tak sekce sociologie pri-
myslu uspoiadala 15. 6. 1965 prednasku pol-
ského sociologa Alexandra Matejko Posledni
viyzkumy polské pramyslové sociologie.

Sekce sociologie mésta usporadala pted-
nasku predniho anglickeho sociologa, docen-
ta university v Glasgowé, J. B. Culling-
wortha: PouZiti sociologie v pldnovani a vy-
stavbé mést ve Velké Britdnii.
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Pii Cs. sociologické spole¢nosti pracuje
terminologicka komise vedena prof. J. L.
Fischerem. Cleny této komise jsou: dr. Z.
Strmiska, M. Disman, Mir. Petrusek, doc. V.
Jutik, doc. J. Klofa¢, prof. V. Tlusty, DrSc.,
V. Horska, doc. dr. inz. J. Tauber, dr. M.
Hajek, dr. J. Solar, V. Wagner, prof. dr. K.
Gzlla. Terminologicka komise pripravuje
k vydani — poc¢atkem roku 1966 — Struény
sociologicky slovnik (popularné védecky —
asi 900 strojovych stran) za souéinnosti 25
a? 30 spoluautortu. V soucéasné dobé je vy-
pracovan navrh tematické struktury slov-
niku.

2. ¢ervna 1965 se konalo prvni valné shro-
mdzdéni Cs. sociologické spolecnosti. Za pii-
tomnosti asi 250 ¢lenu zahajil zasedani pred-
seda Spole¢nosti J. Klofa¢. V avodnim re-
feratu mimo jiné fekl: ,Myslim, zZze mohu
bez nadsazky fici, ze Cs. sociologicka spolec-
nost v prvnim roce své ¢innosti prispéla ke
spcled¢enskému uznani sociologie jako potieb-
ného védniho oboru. O tom svédéi jak mo-
ralni podpora stranickych a statnich organu,
tak i znaény tlak z nékterych kraju na zfi-
zeni mistnich poboéek, a kone¢né i znaény
zajem o ¢lenstvi v Sociologické spoleénosti,
ktera jiz dnes, po roce ¢innosti, patii k po-
¢etné nejvétsim na svété. O negativnich
sirankach této skuteénosti budu mluvit po-
zdéji.

Cs. sociologicka spoleénost prispéla i k ji-
stému mezinarodnimu uzndni ¢s. sociologie.
Zv14asté se sociology socialistickych zemi,
predeviim sovétskymi a polskymi, jsme na-
vazali velmi intenzivni styky. Ale Cs. socio-
logicka spoleénost jako ¢len Mezinarodni so-
ciclogické asociace je v kontaktu i se socio-
logy a sociologickymi spole¢nostmi kapitali-
stickych zemi. Jde predevsim o vzajemnou
vyménu materidlu, Ktera se jiSté jesté zlepsi,
az vyjde prvni ¢é&islo anglického piekladu
nadich ,Zprav“. Pro ¢leny Spole¢nosti pied-
naselo jiz nékolik zahraniénich sociologii a
také néktefi nadi sociologové byli pozvani
do zahrani¢i. O mezinarodnim uznani ¢&s. so-
ciclogie také svédéi, ze z podnétu UNESCO
a z jeho finan¢nich prostfedk(t bude pristi
rck uspofddidna v CSSR mezinarodni kon-
ference o matematickych metodach ve spo-
le¢enskych védach.

Chtél bych oteviené rici, ze Cs. sociolo-
gicka spole¢nost pracuje ve znaéné obtiZnych
materialnich podminkach. Uvaime, ze Spo-
le¢nost ma dnes na 1200 piihlaSenych ¢lenu,
12 sekei, p&t mistnich pobo¢ek. Mame roz-
séhlou korespondenci nejen s ¢leny, sekcemi
a odboékami, ale i se zahraniénimi sociolo-
gickymi spole¢nostmi. Vydavame ,Zpravy*,
které sami piSeme a rozmnozZujeme. A ves$-
kera tato ¢innost se uskuteénuje v jedné
mistnosti, v niZ nyni zaroven pracuje sekre-
tariat nové zalozeného Sociologického usta-
vu, a ma zde byt i pracovna jeho reditele.
Pritom jde de facto o mistnost védeckych
pracovnikti Filosofického ustavu CSAV, kde
jsme vlastné jen trpéni.

Tim jsem u prvniho problému, jehoz fe-
Seni povazuji za nutné, ma-li nase sociologie
dosahnout uspéchu, které by mély vyznam
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pro praxi. Zadna véda se nemuzZe rozvijet
bez vybaveni, které odpovidda moderni urov-
ni metod a technik prace.

A nyni k dal§imu problému, jehoz feSeni
pudle mého nazoru stoji pred nasi sociologii.
Na zacatku jsem dokumentoval rozmach ¢&s.
sociologie v poslednim roce mimo jiné i kvan-
titativnim rustem sociologickych pracovist a
¢lentt  Sociologické spole¢nosti. Je oviem
zcela ziejmé, Ze uUroven vedy se nedda merit
pouze poétem pracovisf, resp. poc¢tem lidi,
ktefi se do prislusné vedecké spolec¢nosti
hlasi. Bude tfeba pomyslet na stanoveni urci-
tych Kkritérii pro prijeti za radného c¢lena a
zavést dvé kategorie ¢lentt Spoleénosti, jako
je tomu u jinych védeckych spolec¢nosti. Je
to nutné, ma-li Cs. sociologickd spole¢nost
nabyt vaznosti a uznani i u jinych védec-
kych spoleénosti a v celé nasi verejnosti.

Nakonec jeSté k jednomu problému, ktery
v nynéjsi situaci povazuji rovnéz za dulezi-
ty. Bylo by jisté uzite¢né, kdyby kontakty
se zahrani¢nimi sociology a sociologickymi
institucemi byly intenzivnéj$i nez dosud. Ve
stycich se sociology socialistickych zemi je
to potfebné jednak proto, Ze se tim stmeluje
fronta marxistické sociologie, Ze na tomto
zidkladé mozno dochazet k hlubsimu vzajem-
nému poznavani, ze se v mnohém muzeme
vzajemné uc¢it a vymeénovat si zkuSenosti.
Kontakty se sociologickymi institucemi kapi-
talistickych zemi nam umozni védedtéjsi po-
znani taméjSich poméru, coz pro sociologa
je velmi dulezité. Tim bude i naSe ideolo-
gické pusobeni G¢innéjsi, protoze sociologie
nesporné patii k vysoce ideologicky a po-
liticky angaZzovanym oborum. Nelze popfit,
Ze se mnohému, hlavné v metodach a tech-
nikach vyzkumui, muazeme ucit, at jiz v po-
zitivnim nebo negativnim smyslu. Tyto styky
se mohou uskuteénovat po tiech liniich: 1.
Vyména materiali, publikaci, vysledku vy-
zkumu apod. 2. Vzijemné navstévy, véetne
mezinarodnich konferenci. 3. Spole¢né srov-
navaci vyzkumy.*

C tradicich ceskoslovenské sociologie pro-
mluvil s. Macka. Hlavni pozornost vénoval
empiricko-teoretickému proudu v ¢&s. socio-
logii. Zminil se o hlavnich postavach ¢eské
sociologie: ,Vlastni sociologie u nas vznika
v dobé kdy k nam pronikl pozitivismus,
jehoz nejvyznamnéj$im predstavitelem byl
FrantiSek Krejéi. Za zakladatele nasi socio-
logie je pokladan T. G. Masaryk. Nemuze-
me se zde podrobnéji zabyvat rozborem jeho
nézorli, ani problematikou jeho politickych
koricepei. Odkazujeme proto na nasi celkem
bohatou literaturu.

Piimym nastupcem Masarykovym na filo-
sofické fakulté Karlovy university byl Bfe-
tislav Foustka (1862—1947). Jeho hlavni za-
sluhou je vytvoieni prvniho sociologického
seminaie na uzemi Ceskoslovenska a velmi
aktlivni éinnost v oboru pfekladu zakladnich
del svétové sociologie.

K nejvyznamnéjdim zakum B. Foustky pa-
tii nepochybné Karel Galla, z jehoz praci
pripominam Pokrok jako idea a spoledenska
skuteénost (Praha 1930), ktery se v posled-




nich letech vénoval ovSem vice problémim
pedagogiky.

Z profesort sociologie na filosofické fakui-
t& Karlovy university je nepochybné i v za-
hrani¢i nejznaméjsi Josef Krdl (1882). Jeho
védeckd cinnost se soustfedovala ptredevsim
no obor filosofie, a to zejména na jeji histo-
ri1. Filosofii pojiméa jako ,jednotny vyklad
svéta a zivota na zakladé jednotlivych veéd“.
Jeho nejvyznamneéjsi dilo Ceskoslovenskd fi-
losofie (Praha 1937, str. 338) pifinasi nej-
obsahlejsi bibliografické udaje o nasi filo-
sofii a ji ptribuznych védach. Je dodnes po
faklografické strance velmi cennou praci.

K rozvoji ¢s. sociologie pfrispél i tim, Ze
zalozil é&aSopis Socidlni problémy, jehoz prvé
¢islo vyslo v kvétnu 1931. Kolem ¢asopisu
byli semknuti jeho Zaci.

Pri zemeédélské akademii véd v Praze byl
vybudovan Ustav sociologie venkova, ktery
vedle védecky problematickych praci, jez mé-
ly posilit ideologii agrarismu (napt. Hole¢-
kova Filosofie selstvi}, shromazdil i cenné
empirické udaje o postaveni naseho venkov-
ského obyvatelstva. § Ustavem spolupracoval
i profesor sociologie na Vysoké S$kole zemeé-
délské v Brné Tomd§ Cep a pfedni sloven-
sky sociolog Anton Stefinek (1877—1964).
autor Zdkladu sociografie Slovenska, 1946.

Z hlediska pokusu o vytvoreni marxistic-
k¢ sociologie jsou oviem nejpodnétnéjsi ty
prace ¢s. sociologu, ktei'i vytvareli uréité uce-
lené systémy. K nejvyznamnéjsim systema-
tikim patri Emanuel Chalupny (1879—1958]),
mimoradny profesor sociologie v Brné. Socio-
legit pojiméa jako védu o civilizaci Cili kul-
tufe, tedy jako jednu z véd vyslovené hu-
manitnich, jako jedno z odvétvi antropolo-
gie v nejsirsim slova smyslu.

Pro koncepeci dne$ni marxistické sociolo-
gic je — dle naSeho nazoru — nejpodnét-
néj§i ten smér nas$i nemarxistické sociolo-
gie, ktery vychazel ze strukturdiné funkéni-
ho pojeti spoleénosti. K nému mozino poéi-
tut J. L. Fischera (1894], ktery se habilito-
va! jako docent sociologie u prof. Blahy. Byl
véak a je znam predeviim jako filosof.

Prakticky ve vSech domacich i zahrani¢-
nich prehledech nasi sociologie je pokladan
za nejvyznamnéjsiho jejiho predstavitele Ar-
nost Bldha (1879—1960), hlavni pfedstavitel
ktrnénské sociologické $koly. U Blahy je nut-
ne vyzvednout, Ze jiz od roku 1910 provadél

sociologické . pruzkumy. K nejvyznamnéjsim
z nich patfi prazkum obce Velkd nad Ve-
lickou. Z jeho praci pfipominam alesponi So-
ciologii sedldka a délnika (1925) a zejména
Sociologii inteligence (1937), ktera pfi svém
vycéani byla jedineénym dilem ve svétové li-
teratuie vibec a byva dodnes zahraniénimi
sociology citovana. V roce 1930 zalozil Blaha
Sociologickou revui, jejimz byl hlavnim re-
daktorem. Poznamenejme, Ze zde byla pra-
videlnd rubrika ,Teorie socialismu“, kterou
ved]l marxista Ludvik Swvoboda, redaktorem
pro sociologii uméni byl v ni Bed#ich Vdc-
lavek, o pedagogickych problémech do ni psa-
val ucitel-komunista Oldfich BlaZek atd.

Znalost tradic nasi sociologie muze nam po-
mahat v téchto smérech:

1. Lze vyuzit bohatého faktického mate-
ridlu, tj. vysledk@ empirickych vyzkumi.
V tomto smyslu by bylo jisté zajimavé srov-
nat tehdejsi stav ruznych useku naseho spo-
le¢enského zivota se stavem soucasnym. Jako
priklad uvadim moZnost srovnat vysledky
ptedvale¢ného priazkumu obce Velka nad
Velickou s obdobnym priazkumem, ktery by
s uskutedénil (pri pouziti srovnatelnych me-
ted) v soucasné dobé. Neni nutné rozvadét,
z¢ obdobné studie by mohly v mnohém pri-
spét k objasnéni otdzek socialni mobility a
k postizeni revoluénich zmén nasi spole¢nosti.

2. Ve védeckych publikacich, zejména mo-
nografickych., naSich nemarxistickych socio-
logu najdeme ¢etné podnéty i mnohé cenné
poznatky. Tak napfliklad Blahova Sociologie
inteligence ma dodnes vyznam i pro studium
soutasné problematiky nasi inteligence.

J. Také pokud jde o celkovou koncepci mu-
Zze soucasna sociologie ¢erpat nékteré podnéty
ze strukturalné funkéniho chapani spoleé-
nosti, jak se vyvijelo v nasi sociologii. V tom-
to smyslu by bylo nepochybné pouéné srov-
nal nazory naSich predvaleénych sociologt
s nazory strukturalné funkcionalistické $koly,
jak je rozvadi Zygmunt Bauman ve své So-
ciologii (Praha 1965).

Podrobnou zpravu o éinnosti Cs. sociolo-
gické spoleénosti za uplynuly rok podal ta-
jemnik Cs. sociologické spoleénosti D. Slejika.

(' ¢innosti Slovenské sociologické spoleé-
nosti podal zpravu jeji tajemnik O. Bakos.

Po diskusi se hlasovalo o navrhu vyboru
na rozdéleni novych ¢lenit na dvé katego-
rie a Kkritériich pro prijimani ¢lenu.

A. Gabalovd
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Z domova...

O ceskoslovenské sociologii, jejich iikolech
a poslani

v sogucCasné etapé vyvoje nasi spoleénosti po-
jednal v rozhovoru s redaktorem ,Rudého
prava“ (27. 5. 1965) reditel Sociologického
ustavu Cs. akademie véd prof. dr. Milo§ Ka-
lab: ,Jestlize chapeme sociologii jako védu
o socialnim vyvoji celku (uvedl), pak j2
zifejmé, ze marxismus ma vyrazny sociologic-
ky charakter, Ze osudy rozvoje sociologie
u nas jsou uzce spjaty s rozvojem celého
marxismu.“ Je nutno rozvijet marxistickou
sceiologii pro dnesni potreby, analyzovat sou-
¢asnou spolec¢nost v celé jeji slozitosti, kri-
ticky zhodnotit i soudobou burzZoazni socio-
logii, ,ktera, abstrahujeme-li od chybnych
ideologickych koncepei, prinasi radu diléich
objevii a cennych podnétu, zejména v ob-
lasti techniky empirickych sociologickych pru-
zkumu.* — Na dalsi otazku, jak bude Socio-
logicky ustav pomahat pri zvédecéteni socio-
lcgickyeh vyzkumu, odpovédél prof. Kalab:
Scciologie se u nas stava témér modou, je
o ni veliky, a éasto i povrchni zajem. Cetné
dcsavadni vyzkumy jsou roztristéné a casto
na nizké teoretické urovni. Sociologicky ustav
proto zridi zvlastni metodologické oddéleni,
které by poskytovalo Lkonzuitace i jinym
institucim provadéjicim sociologicky vyzkum
a posuzovalo by projekly takovych vyzku-
mu. —

K otazce o soudobém poslani a ukolech
nagi sociologie ekl prof. Kalab, ze SU CSAV
se bude zabyvat predeviim zakladnim vy-
zkumem socialni struktury nasi spoleénosti,
empirické sociologické vyzkumy bude zamé-
fovat predevSim k rozvoji obecné teorie spo-
le¢rosti. Uvedl dale, Ze se pocita ,s postup-
nym vytvorenim celé sité specialnich socio-
logickych pracovi§f, ktera budou vyuzivat
zakladniho vyzkumu a zaméri se k prak-
tickému reSeni problému na svém useku. Tak
nopl. ma vzniknout specialni pracovisté pro
sociologii rodiny pri sekretariatu Statni po-
pulaéni komise; sociologii mésta a bydleni
s¢c ma zabyvat Vyzkumny ustav vystavby a
architektury v Praze; sociologii venkova re-
sortni Ustav pro sociologii a historii zemeé-
délstvi, sociologii primyslu Institut narodo-
hospodarského planovani Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze atd. Sociologicka pracovisté
maji postupné vznikat v ramci jednotlivych
resorti i na vétsich zavodech. Vyznamnou
ulohu v celkovém rozvoji sociologie bude mit
i sociologické pracovisté Vysoké Skoly stra-
nické, které se mimo jiné soustrfeduje na
preblematiku  fizeni spoleénosti. — V za-
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véru rozhovoru prof. Kalab jesté dodal, ze
samy empirické sociologické pruzkumy jsou
jen slozkou védecké analyzy socialni skuteé-
nosti, a je proto nutné spojovat je s inten-
zivni praci teoretickou. .Nesta¢i abstraktné
popsat uréity socialni jev; je nutno znati je-
ho pri¢iny a podminky, jeho funkci v celku
spoleénosti, jeho vyvojové tendence. Teprve
takovéto poznani muze byt zakladem cileve-
domé lidské ¢innosti. Aby sociologie dospi-
vela k takovému poznani, musi na jedné stra-
n¢ uzce spolupracovat s filosofii a historii,
na druhé strané pak se vSemi teoretickymi
spclec¢enskovédnimi disciplinami. Neni tedy
nahrazkou ostatnich spole¢enskych véd, ani
Jzézraétnym lékem® na vSechny spole¢enské
neduhy.“

Sociologie v urbanistice

Utvar hlavniho architekta v Ostravé vypsal
soutéZ pro tamni urbanistické pracovisté. Me-
z1 pracovniky, které utvar hledd, jsou nejen
inzenyri — projektanti, urbanisté a vodohos-
podari, ale také sociolog-demograf. (Hospod.
noviny 1965, ¢. 22.) — Opravdu, sociologie
muze a ma pomahat reSit nejeden slozity
problém velkomeést. Ve svétovém meéritku ne-
ni ukonéen proces neustalého rastu velkych
prumyslovych a politickych stredisk; posled-
ni statisticka data napr. zjistuji, Ze pocet
obyvatel Tokia prekro¢il 10 miliona osob.
Jiz z tohoto a rady podobnych faktora je
zie;mé, ze technické, dopravni, pracovni, zdra-
votni, kulturni atd. predpoklady optimalnich
vziahli obyvatel velkych mést jsou samy
o sobé nesnadnym problémem architektonic-
kym, ale také sociologickym.

Sociolog v pfedmanzelské poradné

V listopadu r. 1964 byla na psychiatrické
klinrice na Karlové v Praze zahdjena c¢innost
LJinky daveéry*: lidé, ktefi stoji pred zoufalym
rozhodnutim, ob¢ané propadli nejhlubsi krizi,
mohou zavolat na telefonni ¢islo 237900. Kaz-
dy den se hlasi asi 20 nesfastnych lidi. Po
tomto prvém uspéchu ,linka davéry“ rozsirila
svou ¢innost, vytvorila $irsi poradni sbor,
a tak vznikla poradna pro konfliktni vztahy,
ktera funguje kazdou stfedu na psychiatrické
klinice a poskytuje i pravni, socialni a ji-
nou pomoce. ,Vice nez 659, pripadua, které
.Jdinka duavéry“ zaznamenava, charakterizuji
psychiatri jako tézké manzelské konflikty",
zjisfuje B. Vrabcovd ve své zpravé v ¢asopisu
Novd Praho (1965, 11). Proto se klade — po-
kra¢uje autorka — velky duraz na predman-



Zelské poradny, v nichZ spojuji své zna-
lesti o predpokladech a vytvareni harmonic-
kého manzelského zivota psycholog, psychiatr,
sociolog a pravnik. Prvni predmanzelska po-
radna vznikd v Praze, a prozatim bude slou-
zit vSem snoubeneckym a manzelskym pa-
rium z Prahy, které vyhledaji jeji radu a
pomoc. Postupné by se meély predmanzelské
poradny rozsifovat v celé republice tak, aby
byla alespon jedna v kaZzdém krajském meésté.
Na psychiatrické klinice profesora Vondrac¢ka
na Karlové zahaji v nejbliz§i dobé ¢innost
toké nové vyzkumné pracovisté nazvané
~-mentalné hygienické stredisko“. Bude zkou-
mat poruchy lidskych vztaht a na zakladé
kenkrétnich pfripadd odhalovat obecné pii-
¢iny téchto jeva i cestu k napravé. ,Linka
duvéry* bude s novym stiediskem uzce spolu-
pracovat.

O sociologii a psychologii pramyslu

pise M. Bauer v Prdci (1965, ¢. 132): Tylo
poymy se nyni houfné vyskytuji v odborném
i dennim tisku, ale i na pracovnich poradach
a schuzich. Néktefi lidé v sociologii a psy-
chologii vidi jakysi univerzalni vSelék na ne-
duhy v rizeni a ve vychové pracujicich.
Avsak sociolog {pokraduje autor] muze ob-
jevit fadu negativnich jevi, pokusit se od-
povédét na priciny, ale zména stavu neni
v jeho silach ani kompetenci. Proto musi nasi
hospodarsti pracovnici, strani¢ti a odborovi
funkcionari predevsim pochopit, Ze jenom
tehdy bude sociologie a psychologie pramyslu
néco platnd, .kdyz vSechno, co objevi a pro-
zkouma, dostane v praxi uplatnéni. Proto
také hlasy nékterych hospodaiskych pracov-
nika, jako: dejte mi jednoho sociologa, psy-
chologa, a ja vam ukazi za pal roku novy
zavod apod., jsou neopravnéné a piinejmen-
§im nerealistické. Sociologie a psychologie jsou
jednim z prostredki védeckého fizeni spo-
leénosti i vyroby. Malo vSsak pomohou tam,
kde se vyrabi na starych nemodernich stro-
jich, kde existuje chaos v rizeni a organi-
zaci* — dodava M. Bauer. Spravné také uza-
vita: Sociologie a psychologie mohou ke
vzrustu pracovniho vykonu, k dobrym sou-
druzskym vztahum, spravedlivému odméno-
vani a rastu iniciativy 1lidi prispét tim, Ze
budou ,objektivnim poznanim stavu, podmi-
nek i vyrobnich vztah pusobit na kvalita-
tivni zmény v fizeni, organizaci i vychoveé.®

Sociologie a hamletovsky motiv

Podle Setfeni ministerstva zdravotnictvi by-
fo v nas v roce 1963 z celkového poétu sebe-
vrazednych pokusti 3627 Zen a 2066 muzu.
Z tohoto pocétu pokusu o sebevrazdu bylo
plnych 275", vyslovené demonstrativni po-
vahy. Sebevrazdou zemizlo v r. 1964 celkem
2908 osob, méné o 63 osoby nez v r. 1963.
Prevladajicim motivem v 579, vsech piipadu
jsou rodinné a erotické konflikty. Mohli by-
chom konstatovat se zadostiu¢inénim, Ze to
nejsou motivy hmoiné existence, pravi Ru-
dé prdvo (1965, 160), ale to uz dnes ne-
staéi. Je to také otazka smyslu existence

¢lovéka, symptom skuteénosti, Ze tito lidé
nejsou pro zivot dostate¢éné ptfipraveni v mla-
di. — Coz kdyby si téchto otazek vSimali
nejen psychiatfi a sociologové (pokracuje
list), ale i pedagogové? Nelze se ubranit po-
citu, Ze by to byla uZite¢na prevence proti
hemletovskym konfliktim

Sociologie byrokracie

Na pozvani Sociologického ustavu SAV naviti-
vil Slovensko prof. Jose Goricar, feditel Usta-
vu pro sociologii a filosofii pifi université
v Lublani. Pri této prilezitosti piednaSel o
byrokracii jako zvlastni vrstvé v soudobé spo-
le¢nosti a o této otazce mluvil i v rozhovoru
s casopisem Kultirny 2Zivot (1965, 24). Prof.
CGrori¢ar poukazal na ohromny vzrust statniho
urednického aparatu v Kkapitalistickych sta-
tech (napr. ve Francii a USA). Domniva se,
z¢ pro sociologickou analyzu byrokracie jako
zvlasini spolecenské vrstvy zakladni Kritérion
je pojem moci, pomoci néhoZ lze rozsifovat
mezi statnim dfednictvem jako socialni kate-
gerii a byrokracii, kterou vyznaéuje pravo
a moznost rozhodovat asponl relativnhé samo-
statné a mit moznost spoletenského pfinu-
covani. Dal$im znakem byrokracie je jeji
osamostatnéni od toho, kdo ji moc svéfuje,
nept. od lidu (ve statn¢ politické oblasti),
ncbe od vlastniktt vyrobnich prostfedku (v
ekonomice). Red¢eno slovy Engelsovymi: Statni
mee, slouzic svym vlastnim zajmum, pie-
ménuje se ze sluhu spoleénosti na jeji pany.
Takto vyklada prof. Gori¢ar i podstatu sta-
linismu: Stalin byl vrcholem pyramidy, kte-
ra — rozsifujic se smérem doli — se skla-
dala z mnoha ,malych Stalinu“, ktefi pfi
pohledu zhora byli objekty, pii pohledu zdo-
la tvarci a zaruka kultu osobnosti. ,Bez re-
gulérniho a bezpodmineéného fungovani to-
hoto mechanismu byl by ,kult osobnosti“ zi-
stol subjektivnim snem, patologickym faktem,
a nikdy by nebyl mohl dosdhnout toho spo-
le¢cenského efektu, ktery trval desetileti®. —
Pckud jde o byrokratické zjevy v socialis-
tickych statech, soudi prof. Goriéar, Ze je
tfeba tento byrokratismus vysvétlovat jako
vlastnost spole¢enskych vztahtt v pfechodném
obdobi: Tak jako mlada socialisticka spoleé-
nost. nemuze pres noc likvidovat vsechny
zbytky kapitalismu, nemize pies noc zlikvi-
dovat ani projevy byrokratismu.

Vychova sociologi

Zivot strany (1965, 11) se zabyva ristem
sociologickych pracovi$f u nas, rastem poctu
prednasek a kursu, budovianim systému vy-
uky sociologie na vysokych $kolach, coz vse
klade rostouci naroky na potiebu odbornych
kaaru. .To je hlavni podnét k tomu (pokra-
¢uje ¢asopis), Zze ve Skolnim roce 1965--66
se bude na Vysoké S§kole stranické — Insti-
tutu spoleéenskych ved pfi UV KSC opako-
val jednoro¢ni Kkurs sociologie. Tento kurs
sociologie samoziejmé nemuze uspokojit
viechny potreby. Avsak naro¢nost osnov a
dobry vybér posluchaéd umozni vyskolit od-
borniky, ktefi by mohli jednak sociologii
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u¢it, jednak seriozné vést a ridit sociologické
vyzkumy. Piijeti do kursu je podminéno po-
litickou praxi a ¢lenstvim ve strané, znalosti
zakladl marxismu-leninismu, znalosti zakladu
sti'edoSkolské matematiky, aspon pasivni zna-
losti rusStiny a doporu¢enim zakladni stra-
nické organizace a prislusného okresniho vy-
boru KSC. A pochopitelné uUspésnym sloze-
nim prijimacich zkou$ek.*

Sociologicky priuzkum v podnicich vnitiniho
obchodu

Pri Vyzkumném ustavu obchodu existuje pra-
cevisté, které se nyni prejmenovava na ,od-
déleni ekonomiky prace“. Podle zpravy No-
vin vnit¥niho obchodu (1965, 21) provedlo
totic oddéleni jiz nékolik sociologickych pru-
zkumu v podnicich vnitiniho obchodu. Prvni
se zabyval dosavadnim vyvojem a formami
zvysovani Kkvalifikace pracujicich v obche-
dech, dalsi dva jsou soucasti rozsahlého pru-
zkumu v prodejnach elektrozbozi. V nejblizsi
dobé chce toto oddéleni dokon¢it socialné
psychologicky priuzkum v domacich potre-
bach v C. Budéjovicich a opét se zabyvat
v¥vojem kvalifikace zaméstnancu obchodu.
Za pomoci sociologickych metod chce pak
analyzovat problém fluktuace v podnicich
vnitiniho obchodu.

Napravné vychovné istavy a poradni sbory

Nové projednavany a v c¢ervnu t.r. Narodnim
shromazdénim schvaleny vladni navrh zako-
ne o vykonu trestu odnéti svobody ma proti
drivejsi praxi radu Kkladnych novinek. Po-
soudit je a zhodnotit prislusi predevs§im Kkri-
minalistim, pfece vsak chceme i zde upo-
zernit na tzv. poradni sbory, které novy za-
kon zrizuje. Rozvadéje ustanoveni § 1. za-
kona, podle néhoz ,vykonem trestu odnéti
svobody nesmi byt ponizena lidska dustoj-
nost“, zavadi novy zakon (ve 3. paragrafu)
pecradni sbory pri napravné vychovnych usta-
vech a pri ministerstvu vnitra védeckou ra-
du. Poradni sbor ma byt slozen z pedagogu,
psvchologu a ,jinych odborniki“. Pri minis-
terstvu vnitra je jako poradni organ k pro-
hloubeni védeckosti a zvySeni uc¢innosti na-
pravné vychovné ¢innosti zfizena védecka
rada, .slozend ze zastupcu védeckych a spo-
lecenskych organizaci a statnich organu“. Sou-
dime proto, ze termin ,jini odbornici“ ma
na mysli i sociology, z nichz predevsim ti,
Kkaoz se vénuji sociologii mladeze, mohou
pomoci pokrokové tendenci tohoto zdakona
i ve védecké radé ministerstva vnitra.

Pouha zkuSenost uz nestaci

Pod timto titulem uveiejnil dr. R. Simedéek
v Prdci (¢. 125 z 26. V. 1965) zajimavy ¢la-
nek o mikrosociologii ve stavebnické praxi.
Vzpomina, ze pred lety ve stavebnictvi vzni-
kaly jaksi samy drobné pracovni kolektivy,
zednické party. Dnes ,vytvarime sice také
specializované ¢ety, ale jejich soudruznost zda-
leka neni takova jako kdysi“: soudruznosti ko-
lektivu $kodi prerusovana vystavba na etapy.
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Problematika lidskych vztaht je zvlasié nalé-
hava v Prumstavu, ktery zaméstnava na 10
tisic lidi. ,Proto se dostava mistrim a stavby-
vedoucim na $kcleni, které probiha na Orliku,
kromé povSechné orientace o makrosociolo-
gii i cennych informaci o podnikové sociolo-
gii. Z pruzkumnych metod vénuje Skoleni po-
zornost predevsim kvalifikaci, tj. vyjadiova-
ni sledovaného jevu v poc¢etnich jednotkach™.
— V Prumstavu se sleduji také predpoklady
soudruznosti kolektiva jednotlivych mistra a
vlivy, které party upevinuji nebo naopak roz-
leptavaji. Takovouto empirickou mikrosocio-
logii vSsak povazujeme za interni podnikovou
zalezitost, jejiz vysledky bude teprve treba
oveérit v praxi, dodava autor.

NeZz zaloZime rodinu

Mladd fronta (1965, ¢. 119 z 19. V.) otiskla
nékteré predbézné zavéry ze sociologického
prizkumu mezi snoubenci, ktery =zahajila
v listopadu 1963 Statni populac¢ni komise.
Prvni etapa vyzkumu provedla Setfeni u 1886
snoubencu z Prahy, Brna, Bratislavy a dal-
sick. 24 ¢eskych i slovenskych meést. Na do-
tazy odpovédélo 9", snoubeneckych dvojic,
které v dobé prizkumu uzaviraly poprveé
sratek. To je ovSem malé procento ziska-
nych odpovédi, a proto podle naseho soudu
lze i prvé zavery prijimat s opatrnosti: Jen
12", novomanzelt prohlisilo, Ze budou byd-
let ve vlastnim byté, vétsina zustane u ro-
dicu, kazda pata dvojice bude bydlet oddeé-
lené. Na kazdého desatého novomanzela ce-
kala teprve zakladni vojenska sluzba, vice
nez ¢étvrtina nevést byla téhotna. Na otazku,
co snoubenci vlastni ze zakladnich potreb ro-
diny (aspon pro jednu mistnost nabytek, praé-
ku atd.), odpovédélo 43", dotazovanych:
»Nic“. — Statni popula¢ni komise nyni zpra-
cevava vysledky prazkumu na venkové. Na
celkové vysledky jsme pravem zvédavi, pro-
toze budou jednim 2z prvych objektivnich
piispévkiu k otazce, jaka je naSe mladez, ze-
jména v otazce pro dalsi zivot z nejdulezi-
téigich, jak pristupuje k uzavirani manzel-
stvi.

Sociologicky pruzkum vesnice

Kolektiv pracovnikii odboru socialniho za-
bezpeceni Vychodoéeského KNV  uskutecé-
nuje od pocatku roku sociologicky prazkum
v nékolika desitkach JZD, a to ve vSech
okresech kraje. Podle zpravy Rudého prava
pruzkum zjisfuje, co novy zakon o social-
nim zabezpe¢eni pifinasi vesnici z hlediska
jednotlivce i spoleénosti, jak se projevi v
pristich letech a jak bude vypadat celkovy
vyvoj duchodcii na vesnici do roku 1970.

Pro¢ tak malé niaklady sociologickych knih?

V Kulturni tvorbé (1965, 19) pise Anton
Hykisch o Pietranského knize Psycholo-
gia veducich pracovnikov. Velmi kladné oce-
nuje, Ze kniha polského autora je napsana
inteligentné, vtipné a poutavé, bez zbyteé-
ného teoretizovani. Neobyéejné zajimavé —



peokracuje Hykisch — sua state o skladbe ko-
lektivu, do¢itate sa o existenci ,neformal-
nych* skupin, o ich vodcoch. Nauéite sa, ako
za pomoci sociometrickej metody odhalif ,ne-
formalne* vzfahy v spcletenskej skupine.
Pictrasinski uvadza najnovdie zahraniéné vy-
skumy o existencii a metodach klik. — A na-
kcnec: slovensky preklad této knihy vySel
v nakladu — 2000 exemplara!

V Literdrnich mnovindch (1965, 15) pise
Miroslav Jod! o dvou knihach pfedniho pol-
ského sociologa Z. Baumana Sociologie a
Scciclogie pro kaZdy den, jeZz obé vysly
v ¢eském prekladé. Recenzent zduraznuje, Ze
prva kniha je uréena pro zajemce, ktery chce
hloubéji vniknout do sveta sociologie, kdezto
cdruha se obraci predevSim k mladému ¢te-
nari a snazi se dat mu prvni lekce sociologic-
kého mysleni. — Mlada fronta [uzavira Jodl)
nabidla ¢tenaifim — v nakladu bohuzel trap-
né nepatrném ({2500 vytiska} — kniZe¢ku jiz
dlouho potiebnou, uziteénou ,pro kazdy den",
a inteligentni. — Na Slovensku i v Cechach
tedy stejné macessky nakladatelsky zajem o
sociologické publikace, a¢ obé byly v kratké
dob¢ zcela rozebrané a zajem nas$i verejnosti,
zeiyména mladeze, o sociologii a jeji studium
neustale vzrasta.

Mladi a Seneca

!
je nadpis dalsi avahy o nas$i mladezi, kterou
napsal Zdenék Raiman do Literdrnich no-
vin (1965. 20). Po neptehledné fadé uvah,
schizi a konferenci o tvari na$i mladeze
pravem autor doporuéuje, aby nastal konec
véem naladovym a subjektivnim analyzam,
klery by soucasné znamenal pocéatek solid-
niho, diferencovaného, védecky zalozeného vy-
zkumu mlideze. Nebezpedi je i v tom, Ze nam
nyni jako houby po de$ti rostou rizné an-
kety. jez nejsou prosty diletantismu, povrch-
nosti a nedomysS$lenosti. Projevuje se nedosta-
tek fizeni, planovitosti, koncepce a koordi-
novanosti vyzkumu. Dalsi nedostatek dosa-
vadnich vyzkumu vidi autor v jejich prilis-
ném: empirismu a utilitarismu; skoro vubec
chvbi Usili o prazkum motivaéni, kauzalni.
Spravné pak uzavira: .Jediné diferencovany,
analyticky, dobfe organizovany prazkum mila-
deze muze byt zdrojem zobecnéni tykaji-
cich se celé mladeze, zakladem realnych opa-
treni, jak zlep$it n28i vychovnou praci*

...1ze svéta

Nova sociologickd revue ,Co-existence“ byla
zalozena R J. A. Schlesingerem, profesorem
na université v Glasgowé. Informace o télo
zajimavé novince v sociologické publicistice
uverejnil doc. dr. M. Stadnik v Hospodat-
skych novindch (1965, ¢. 21) v ¢lanku L,V ze-
mi Kklasické politické ekonomie“, z néhoZ
citujeme: Na université v Glasgowé pl-
sobi R. J. A. Schlesinger, ktery o sobé pro-
hlaguje, ze je bezpartijnim bolSevikem. PFri-
spivd do levicovych ¢asopist a zalozil nvni

revue ,Co-existence“, vénovanou srovnava-
cimu studiu ekonomiky, sociologie a poli-
tiky v ménicim se svété. Ve vydavatelské
rad® je kromé R. Frische, O. Lange, G. Myr-
dala, J. Tinbergena a dal8ich i Joan Robin-
sonovda, jmenovana nyni profesorkou v King's
College v Cambridgi. — Brit§ti ekonomové
nepiedstavuji jednotnou frontu, ktera jde ur-
¢itym smeérem, af jiz spravnym ¢i nesprav-
nym. Vysoké S$koly tam predstavuji vybér
osobnosti, individualit rdzného teoretického
zaméreni. Bylo by nespravné predstavovat
si je jako zatvrzelé obhajce prezitkG a od-
chézejicich radu.

Sociologicky prizkum zahraniéné politickych
nazoru

pcdnikl v USA a ve Francii dr. Gallup, za-
kledatel znamého ustavu pro studium a vy-
zkum veiejného minéni; zjisfoval v téchto ze-
mich pomér tamniho obyvatelstva k Ném-
cum. Podle jeho rozsahlého prazkumu po-
vazuji v USA za nejbliz§i své pratele An-
glii a Kanadu, po nich v8ak hned nasleduje
NSR. Ve Francii (pokrac¢uje zprava Lit. no-
vin, 1965, 23} je zjiSténi jesté podivnéjsi:
NSR tu ziskava prvenstvi pired Anglii i Spo-
jenymi staty.

Sociologicky prazkum Studentské zdravotni
sluzby v Londyné

zjistil {podle zpravy L. N. ze 3. ¢ervna t. r.l,
Zze anglicka mladez dava prednost omamnym
drogam pted sexem. Problém neni jen v tom,
7z¢ nadmérnym uzivanim drog chce anglicka
mladez rebelovat proti béZnému zpusobu zi-
vota, ale predevéim v tom, Ze v nich vidi
moznost dostat se do stavu intelektualniho
vzrudeni, v némz pry citlivéji vnima a snaze

pirekonava deprese dospivani. — Ackoliv ve
zminéné zpravé chybi podrobnéjdi statis-
tické udaje o procentu mladeze, Kktera

peuziva omamnych drog (a jakych], zavér je
bezpochyby spravny: Nepomuze zakaz dlou-
hych vlasi, ur¢itého oblegeni, vyhladeni uza-
viraci hodiny apod. Je tfeba nalézt (a to ne-
jen v Anglii) vychovné prostifedky, umét pod-
chytit zajem mladych lidi, dat jim perspek-
tivu ¢inorodého zZivota.

Polsky sociologicky pruzkum o Zivoté
venkovskych Zen

Nua konferenci vénované problémGm pracu-
jicich Zen na vesnici pirednesly D. Galajovad
a B. Tryfanova vysledky svych sociologickych
studii o zménach v zivoté vesnickych Zen
v Polsku. Obé pracovnice se zamérily na
soubor zmén, které nastaly v zivoté polskych
vesni¢anek, podle tohoto schématu: venkov-
ska zena jako manzZelka, matka a hospodyné.
Podle podrobného referatu varSavské Try-
buny (1965, 102) lze vysledky vyzkumu pol-
skych socioloZzek shrnout ve zkratce takto:

Stary konflikt — laska a velikost pozem-
kového majetku — je$té tizi mladé lidi,
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zvlasté v zaostalych oblastech, ale je na
trvalém dustupu. Instituce manzelstvi spodi-
vajiciho na majetkovych piedpokladech pro-
ziva krizi: Pri 37 manzelstvich uzavienych
v r. 1938 (na jedné ze zkoumanych vesnic)
22 jich bylo motivovano hospodarsky, ale v
roce 1963 majetkové poméry hraly rozhodu-
jiei ulohu uz jen ve trech ze 34 novych
manzelstvi. V dal¥im zivoté Zeny-manZelky
nastupuji zmény volnéji. Rozvod neni ne-
znamym zjevem ani na polské vesnici, ale
u zen pracujicich vyluéné v zemédélstvi je
velmi ridkym: Na 80 rozvodi ve dvou okre-
sich bylo 24 venkovskych rozvodu, ale pouze
dve u manzela, kteri pracuji vyhradné v ze-
mcdélstvi.
Nejveétsi zmény nastaly v zivoté polské
venkovské Zeny v jeji funkei jako matky.
Roste jeji zajem o védomé (kontrolované)
mealerstvi, stale veétsi pocet porodu se kona
v ustavech, pod kontrolou odbornych si’,
déti venkovskych Zzen maji nyni vétsi moz-
nost socidlniho vzestupu, znac¢né vzrostla pé-
¢c o zdravi déti. Leckde na venkové vSak
trva stary konflikt mezi hospodarem, ktery
potirebuje k praci i mladé ruce, a S§kolou,
knihou ¢i sportem; v obdobi intenzivnich
zemédélskych praci klesa dale frekvence ve
skolach. Daleko vétsi vliv nez drive vyko-
nava nyni mésto. Venkovské Zeny si prisvo-
juji méstskou modu, poslouchaji rozhlas, cho-
di do kina, jezdi do mésta do divadla apod.

Pokud jde o venkovskou Zenu jako hospo-
dvni zjistil vyzkum, Ze postupuje feminizace
polského rolnictva: Béhem posledniho dese-
tileti vzrostl pocet Zen pracujicich v zemé-
delstvi o 14", pfricemz podet muzu pracu-
jicich v zemeédélstvi poklesl o 10 9,! Muzi,
nachdzejici zaméstnani mimo toto odvétvi,
stavaji se nezavislejsimi na ném, jejich zeny
vsak pravé naopak. Pfejimajice na sebe
hlavni péc¢i o hospodafstvi, jsou s nim jesté
vice spojeny nez drive; s tim souvisi i ros-
touci vliv Zen na rozhodnuti hospodarského
razu. Technicky postup, modernizace a me-
chanizace zemédélskych praci dosud vSak za-
sahly predevsim tzv. muzské prace, s pra-
cemi tradiéné Zenskymi je to horsi. Nejveétsi
vysledky vykazuje polské zemédélstvi praveé
v onéch oblastech, v nichz prevazné pracuji
zeny. Tiha vSech povinnosti venkovskych Zen
je nejednou nad jejich sily; proto je tieba
uleh¢it jejich praei rozvojem technickych
prostifedkit u praci typicky Zenskych, zmno-
zit sluzby, provadét specializaci apod. — Vy-
sledky opravdu podnétné, které by meély byt
provéreny odbornymi sociologickymi studie-
mi i u nas!

O mladé generaci v politickém Zivoté

Také do politického zZivota zasahuji stale vice
uvahy a rozbory orieatované sociologicky,
zvlasté pak jde-li o zkoumani ideového pro-
filu mladé generace a jejich politickych snah.
Velmi podstatnym prinosem v otazce ideo-
vého formovani mladé generace je kniha
Ernesta Fischera Problémy mladé genera-
ce, ktera Kklade nejednu naléhavou otazku
a ma odvahu k nekonformnim pohledim,
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¢imz prinejmen$im nuti k hlubdimu piemys-
leni a k prekonani povrchnich, lacinych a
libivych frazi o ,na8i mladezi“ [(Mladé leta,
1964). Jeji aktualnost dotvrzuji a doplnuji
i Cetné vyzkumy ¢&i prognozy, které se vzta-
huji na konkrétni politicky vyznam a ulohu
mladé generace, jez postupné prichazi ke
slovu ve vsech statech. Ve francouzském tis-
ku v uvahach o nadchdzejici volbé presi-
denta republiky se zvlasf zduraznuje, ze vo-
lebni vysledky silné ovlivni hlasy mladych
ro¢niku, které pujdou poprvé k volbam. —
Cervnovy XIX. sjezd Komunistické strany Ra-
kouska dal podnét k tomu, aby se strana
snazila proniknout do rad délnické mladeze
a mladé inteligence. Nejvétsi pocet diskus-
nich prispévka na tomto sjezdu (podle Rude-
ho prava ze 4. ¢ervna) se zabyval pravée tou-
to otazkou. — O $panélské mlddezi iika Pa-
sionaria, ze Zije v permanentni opozici prcti
rezimu a hleda zdroje jednani a cest, po
kterych by dospéla k plnému lidskému a
spole¢enskému sebeuskuteé¢néni. Zamysli se
ned mrtvymi a reakénimi formami zivota,
citi se oklamana, povstava obrazoborecky
s touhou po zméné, hleda nové cesty pro
naplnéni svych predstav a nadéji, uchova-
vajic si duvéru v ¢lovéka, v zivot [Kulturny
Zivot 1965, 17). — V Polsku se pripravuje
na léta 1966—1970 nova pétiletka, kterou na-
zyvaji ,pétiletkou polské mladeze“. Bude to
prvni pétiletka mladého pokoleni (pise Prze-
kréj 1965, 1048), narozeného a vychovaného
jiz v lidovém Polsku a poc¢inajiciho nyni
samostatny zivot. V tomto pétileti se postavi
na vlastni nohy tfi miliony mladych lidi,
pitibude 115 tisic mladych specialisti s vy-
sokoskolskym vzdélanim, studia ukonéi 520
tisic techniku a 900 tisic absolventti odbor-
nych skol; do zemeédélstvi nastoupi 40 tisic
vysoko$kolaku a 340 tisic mladeze z technic-
kych $kol.

Scciologie mladeze v socialistickych statech
si musi vSimat také ucasti a prinosu mladé
generace ve vystavbé statu, protoze polska da-
ta i vSe dalsi jsou svédectvim rychle po-
stupujici generac¢ni zmény a vymény, ktera
drive ¢i pozdéji zasahne v8echny oblasti spo-
le¢enského Zivota, samozrejmé i u nas.

Akademickd mlidez v USA

Sociologické sondy ovérujici jeji nazory a
ideovou podobu, zkoumani nazoru, kterymi
se Tidi pri posuzovani politického zivota sve
zemé, to vse je predmeétem vzrustajiciho
zajmu v Americe I u nas. (Srovnej napr.
¢lanek o opozi¢nich naladach na americkych
universitich a o intelektualni opozici proti
zahrani¢ni politice vlady — Rudé pravo z 8.
VI. 1965.) Poc¢et vysokoskolakii v USA rychle
roste, takze dosahuje 5,25 milionu osob a do
rcku 1970 ma stoupnout na 8,5 milionu.
Tato ,Mladd Amerika* zfejmé prochazi, jak
ukazuji ¢etné a stale pokracujici sociologické
pruzkumy, velmi slozitym a mnohostranné
komplikovanym mys$lenkovym vyvojem, jejz
nelze zjednoduSovat, ani mérit a registrovat
podle evropskych méritek. Sami  ameriéti
autofi mluvi o ,ztracené generaci®, majice na



mysli mladez, ktera prosia valleu, Jjindy
o ,mléici ¢i ubité generaci* a zaznamenavaji
jako prevladajici psychologicky rys mladé
intelektualni vrstvy jeji vzder. vybusnou dy-
namicnost, jeji kriticky a protestujici postoj
proti nestovnalostem vercjného ¢i alkkademiec-

iicho zivota. Zdlnraznuje se déle strizlivost
jejich nazerd. rozhodny odpor proti frézim,
dokence prima nenavist k planym ifeé¢em.

Politicky je akademicka mladez jako celek
pokrokovejst (v americkém meritku), nez je
promer zemdé; 71 Y, voli demokraty, zatimco
prumer viech voli¢a je 61 ", pro demokra-
ty. Pokud jde o politickou prislusnost, nej-
veldl cast (35 ") siozaklada na své neza-
vislosti (mezi nimi i marxiste). 33 ", se hla-
si Kk demokratum, 24 ", k republikianam.
Znacny viiv na akademickou mladez mél
president Kennedy: mnozi ho pokladali pri-
mo za symbol svych nazort a snah, triz peéti
studentt za nejlepsiho presidenta USA. Po-
kud jde o religiositu. 40 °, vysokoskolakl
je zachviceno skepsi v prvém roce studia:
,theismus™ (u i ze ¢tyr) prevazuje nad
odaanosti k cirkvim. Typicky americky je
socialnl pavod akademické mladeze: 60 ",
jejich otet a 40 ", matck ma vysokoskolske
vzaelani. Mezi hlavni problémy vnitiniho Zi-

vela patii problém odcizeni. protest proti
necsobni  dobé komplexni mechanizace a

aulomatizace, v niz se ztraci c¢lovéek a je
dreena jeho osobnost; s tim ziejme souvisi,
ze 60 ", americké mladeze chee studovat na
malyeh universitach, aby aspon zde tako-
vimto zplsobem unikla strojovée mechaniza-
ci a .velkovyrobnim* formam Zivota, i vy-
sokoskolskeho.

Volby a sociologie v Anglii

Po své leto$ni volebni pordzee utekli se
angliéti konzervativei o pomoc Kk sociologii.
Zridili totiz zvlastni komisi. ktera ma analy-
zovat pri¢iny jejich volebniho neuspéchu a
starovit cesty k vitezstvi v pristim volebnim

utkéni. Vo této komisi  jsou predstavitelé
strany, kapitani hospodairského Zivota — a

zkd sociologové; i do velebnich zapasu. ana-
lvzy hospodarského a politického zivota ze-
mdé se prosazuje metoda objektivniho zkou-
mani skutecnosti, aby na tomto zakladé bylo
mczno délat prognozy, pliny a konec koncet
i volebni programy do budoucnosti, jak uka-
zujc pravé tento anglicky priklad.

Rozmach svétové televize

je v nasem stoleti zakladnim faktem a pod-
nétem k sociologickym prazkumim o jejim
politickém, kulturnim a propaga¢nim vlivu
na miliony posluchaca po celém svéte. Podle
poslednich dat varsavsk¢ Trybuny jsou
dve¢ skute¢nosti rozhodujici, pokud jde o te-
levizaci dne&niho svéta: Zaprvé se zvétsuje
televizni hustota, tj. roste pocet vysilacich
televiznich stanic i pocet televizori. Koncem
roku 1963 vysilalo na celém svété celkem
3957 televiznich stanic a pocet televizort do-
sakl 141 milionu; v dalsich letech tento po-
¢el oviem dale 1 rychle stoupal. Zadruhé te-

levizni hustota se piesunula z Ameriky do

Lvropy, ktera Novy svét i zde uz predsti-
huje. V Evropé bylo totiz (k uvedenému

datu) 2489 vysilacich televiznich stanic,
v obou Amerikach, Severni i Jizni, vsak
potize 934; v Asii jich bylo 407, v Africe a
Oceanii po 66. Prevaha evropského konti-
nenfu nad americkym pevstala az v posled-
rin desetiletl, protoze predtim 90 ", vsech
teieviznich vysilacek bylo na uzemi USA a
soiva 7 ", v Evropé. — Pokud jde o vliv
televize nu zivot a nazory c¢loveka, zkoumal
u nas tuto otazku mj. pref. Anton Jurovsky.
V pravé vyilé knize DuSevny Zivot v spole-
censkych podmienlach (2. dopl. vyd., Brati-
slava, Osveta 1963) na zakladée vyzkumu
u mladeze z let 1960 61 uzavira, ze v dne$snim
stodiu ma televize jako oznamovaci prostie-
dek ucinnost hlavné .ako nahrada skuseno-
sti. skutoéného zazitku (priame prenosy
Sportovych udalosti, divadelnych a javisko-
vych vysielani), a ¢o je velmi pozoruhodré,
a) ako prostriedok na spristupnenie filmov
(ako doméce kino); naproti tomu ako zpra-
vedajsky a informativno-nauény prostriedok
sa dosial uplatiiuje pomerne malo, podstat-
ne menej ako rozhlas*. — V zahrani¢ni lite-
rature jsou ovéem vyznam a pusobeni televize
mnohostranné zkoumany metodou sociologic-
kého prazkumu. Pozoruhodna je napr. pol-
skd prace Flemingova o §kolni televizi, ktera
vysla ve slovenském piekladu.

Na pomoc podnikevym sociologim

7 bohai¢ sociologické literatury, puavodni
i prelozené, ktera vychazi v Polsku, dvé kni-
hy 2 posiedni doby jsou urcené jako prima
pomoc podnikovym sociologiim a vedoucim
zavod(, z nichz se muzeme pouc¢it i u nas.
(Ob¢é by ostatné bvylo vhodné prelozit do
¢estiny, jen kdyby se naslo nakladatelstvi,
Kkieré by bylo dosti pchotové.) Prvni z téchto
kvalitnich pomuicek je 250strankova kniha
od Bera Hausa Formy organizacji pracy
w przemysle. Je zalozena na analyze raz-
nych forem a efektivnosti prace v polskych
prumyslovych zavodech, na analyze vlivu
téchto faktort na vztahy mezi délniky, na
rezdéleni prace a systém odmeén., V' podstaté
tedy kniha z pemezi  ckonomie, sociologie,
védy o organizaci prace a psychologie prace.
Receenzent Trybuny Ludu® (1965, 138) zvlast
kladné ocenuje, Zze autor optel své nazory
o primy vyzkum, ktery provadél ve stu pod-
nicich strojniho pramyslu, v hutnich, che-
mickych i jinych zévodech, ze mnoho pozor-
nosti  vénoval problému rozdéleni  prace
v podnicich i zasadé zménitelnosti, rotace
prace, a konecn¢ Ze teoreticky i prakticky
kladne zhodnotil kolektivni formy délnické
prace. Protoze pak kniha obsahuje i mnoho
praktickych rad, doporucuje ji recenzent
predev$im organizatorum prace v prumyslo-
vych podnicich a podnikovym sociologiim.
— Vedoueim zavodQ je zvlasf urcena druha
publikace, Z. Pietrasinského Prak-
tyczna psychologia pracy, 210strankovy po-
pularné veédecky vyklad o psychologii prace
a jejim pouziti v pramyslovych podnicich.
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Kniha je doplnéna seznamem vice nez sta
konkrétnich opatifeni a zmén, jimiz lze do-
sahnout lepsiho planovani a organizovani pri-
ce, zlepSeni celkového klimatu mezi pracuji-
cimi atd., a prispivat tak celkovému pocitu
uspokojeni i radosti z préce.

Prostituce pod lupou sociologa

+Zda se, ze jsme prili§ pred¢asné prohlasili
problém prostituce za vyreSeny; pocet pro-
stitutek roste a mezi nimi zvlasté pocet mla-
distvych* — toto neradostné Kkonstatovani
skute¢nosti neplati (myslim) jen na Polsko.
Nez se vsak budeme moci oprit i u nas
o presna statisticka data a sociologicky roz-
bor této spole¢ensko-moralni choroby, a tim
objektivné pohledét na podstatu a formy
tchoto slozitého spolecenského zjevu, bude
vhodné seznamit se aspon se zavéry, které
shromazdila M. Jasinska ve své studii
o mladych prostitutkach, v niz analyzuje
metodou sociologického prizkumu proces spo-
lecenského vykolejeni u 100 dévéat. Jasinska
¢ini své zaveéry na zakladé seriozniho stu-
dia: v obvodu Varsavy studovala tento pro-
ces u dévcéat do 25 let plnych pét let, kon-
zultovala lékare, pedagogy, milici, sama pro-
vadéla konzultace se zadrzenymi prostitutka-
mi. Z jejich zjisténi vyplyva mj., ze rozho-
dujici ulohu v zivoté deéveéat hraje radna
rodinna vychova; 84 ", v8ech prostitutek,
jichz osudy autorka zkoumala, postradalo
normalni rodinnou vychovu pred ukonc¢enim
18. roku, vétS$ina uz pred svym 14. rokem;
3¢ 0, je jich z rozbitych manzelstvi. Dévéa-
ta, jejichz vyvoj byl zkouman, ve 42, zme-
nila 2krat ¢éi 3krat vychovné stredisko, ve
26 0, 4—5krat, v 15 %, 6-—10krat. 35 0, téch-
to dévéat pobyvalo v détskych domovech.
V 67 U, pripadi u rodin mladistvych prosti-
iutek byl zjistén alkoholismus prinejmensim
jecnoho z rodié¢t ¢i peéstounu. Do kategorie
nejvice zdegradované patii dévcata ze stre-
disk varsavského lumpenproletariatu a ven-
kovskych rodin, nejéastéji sirotei ¢i polosi-
rolei, poslani ze vsi na praci do mésta.
Analfabetismus aspon  jednoho 2z rodiclu
zji&tén u 60 procent téchto dévéat. Ob-
zvlasté rozhodujicim c¢initelem (zjisfuje Ja-
sinska), ktery ovliviiuje moralni a spoleéen-
ské vykolejeni dévéat, jez byla podrobena
zkoumani, je neatraktivnost rodinného pro-
sti'edi, napjata atmosféra v rodiné, nadmér-
ny liberalismus ve vychové, nejednou i upl-
ny nedostatek kontroly nad zivotem déti,
c¢asto i1 brutalita v poméru k nim. Celkem
3, téchto dévéat bylo vychovano pri malé
ucasti rodi¢i. — A tak pod problémem pro-
stituce se objevil problém jesté hlubsi, otaz-
ka rodiny a radné a rozumné rodinné vy-
chovy divéi mladeze. — Prace Jasinské vy-
sla ve sbhorniku Archivum Kryminologii,
kdez jsou i dalsi studie vénované mladezi,
ktera sesla na scesti. Snad i toto upozornéni
prispéje, aby také u nas jsme zacali o mla-
dezi publikovat vice faklického materidlu a
sociologickych studii nez naladovych a sub-
jektivistickych dvah.
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Sociologie v Jugoslavii

Organem Jugoslavské sociologické spolec¢nosti
je casopis Sociologia, ktery vychazi ¢&tvrt-
letné jako vic nez 200strénkova revue. V mi-
nulém roc¢niku (1964, 2—4) otiskoval Ante
Fiamengo studii o sociologickych koncepcich
v dile Saint—Simona a M. Duri¢ pojednani
o filosofickych zakladech sociologie. Hojné
mista je v jugoslavské sociologické revui ve-
novano i védecké diskusi.

Sociologie zavodu

»V zavodé jako v c¢occe se sbihaji spolecen-
ské procesy, a proto také historie zavodu je
v jistém stupni historii spole¢nosti; vytvare-
ni zavodu, jeho prav a povinnosti, ieho misto
ve spole¢nosti, je pak modelovanim spo-
le¢nosti. Proto véda o zavodech ma vyznam-
nou hodnotu poznavaci i praktickou, je po-
ticbna pro spoleéenskou praxi i pro uvédo-
meéni si spolectenskych premén. — Tento
citat je vzat z uvodu knihy Socjologia za-

wodow, ktera vy$la ve varSavské sbirce
~Ksigzka 1 Wiedza*® redakci A. Sarapaty
(Warszawa 1965, stran 609). Je to vlastné

sbornik, ktery shrnuje referaty konference
o sociologii zavodu z roku 1963, a proto je
znacné pestry i raznorody. Zofia KrzyZanow-
ska ve své recenzi v Trybuné Ludu vytyka
nedostatek nutného ekonomického aspekiu
jednotlivyeh  studii a pokracuje: Dokonce
i v referatu St. Dziecielské-Machnikowské na
téma Vybrané problémy feminizace zavodu
farmaceutického, ktery vnasi do problému
nejvice novych elementi a zabyva se jim po-
mérné nejuplinéji, je zrejmy nedostatek eko-
nomického pohledu a rozboru. Vytyka dale
nedostatek koordinace celé latky, tézky sloh
knihy a to, Ze se mnohych otazek mohla do-
tknout jen povrchné; prece vsak kladné oce-
nuje informativni vyznam publikace i jeji
inspirujici funkeci, ktera povede k dalsim
vyzkumum. Proto byla kniha také ihned ro-
zebrana a .w blyskawicznym tempie* zmi-
zela z knihkupeckych pultt.

O religiozité mladeze

otiskl J. Trybusziewicz z varSavské universi-
ty obsahlou studii v ¢asopisu Studia socjo-
logiczne (1964, 4, str. 165). Studie se opira
o material, ktery byl ziskdn anketou, v niz
odpovédélo 58 chlapet a 108 dévéat. Anketa
byla anonymni, a piece 7,8 ", hochu a az
32,8 ", dévéat neodpovédélo vubec. Mnozstvi
dotazanych je ovsem nedostaéujici, aby
mohly byt z tak kusého materidalu ¢inény
obecnéjsi zavéry; avsak i pro nas je pouc¢na
zkusenost, jak obtizné je pravé zde zachytit
anketou skute¢né nazory mladych, jisté
také proto, Ze c¢asto nejsou je§té ustialené a
méni se vlivem prostredi, vychovy atd.
Trybusziewicz proto také ¢ini opatrné zave-
ry: Pozorovani religiozity predvileéné a
dnesni  polské mladeze ukazuje podstatny
rozdil v tonu a celé atmosféie. Ve vypové-
dich dne$ni mladeze pievlada strizlivost a
racionalismus, jen sporadicky se projevuje



naboZenskd exaltovanost. Existuje také po-

vrehni, zvykova ¢&i  ,deisticka“ religiozita,
kiera rozdéluje Zivot na dvé autonomni sfé-
ry, svétskou a nabozZenskou. Pozorujeme
tutéz tendenci (uzavira autor), ktera charak-
terizuje nabozensky zivot napi. v USA. Na-
bozenstvi ztraci svaj imperativni charakter,
stava se ,doplnkem* zivota, ktery determi-
nuje jeho obsah. Nabozenstvi, které je od-
separované od denniho Zziti a které traktuje
sZébavy* (pleasures] mladeze jako nemo-
rélni, nachazi u ni maly ohlas. V tomto smé-
ru stale rostouci vliv svétskych ¢&initeld na
vytvareni naboZenskych nazort se zda urcu-
jiel vyvojovou tendenci souéasné religiozity
vibec; religiozita mladeze neni zde vyjim-
kou. — V pouzité literature autor upozor-
nuje na dvé americké publikace z tohoto
oboru: Elizabeth B. Hurlock, Adolescent
Development (New York 1955, str. 301), a
E. Fromm. Psychoanalysis and Religion
(New Haven 1959, str. 58).

*

Dalsi prispévek, a to k religiozité mladeze
v Némecké spolkové republice, otiskly
Frankfurter Hefte (1965, 4) v uvaze B.
Lehra ,Der Anteil der Katholiken am aka-
demischen Nachwuchs“ Autor uvadi v radeé
tabulek presna statisticka data a v§ima si
zejména skuteénosti, ze pocet vysokoskolskych
studentu protestantského vyznani vzrasta,
zalimeo pocet prislusnikd Fimskokatolické
ciitkve postupné Kklesia. Ve Skolnim roce 1951
az 1952 podle uUredni statistiky studovalo na
vysokych &kolach v NSR 109 724 studentq,
z nichz bylo 43654 (39.8 ") katoliku, 61 550
(56,1 Y,) evangeliki a 4520 (4,1 ) pFislus-
nika jinych nabozenskych spolec¢nosti nebo
bezkonfesnich. Ve 3kolnim roce 1963 64 bylo
v NSR jiz 232429 vysokoskolaku, z nichz
34.2 Y, katoliku, 61,1 *, evangelikii a 4,7 ¢,
jinych.

Uloha védy v moderni spoleénosti neustile
vzrusta,

véda se stdva materidalni spole¢enskou si-
lou; také mocenska vaha moderniho statu
i jeho obranyschopnost odvisi predevSim od
stupné jeho veédeckého rozvoje a vyrobni po-
tence po strance kvalitativni i kvantitativni,
Proto vydaje na védecky rozvoj soustavné
rostou a stavaji se podstatnou soudasti stat-
nich rozpoé¢ta. Tento vyvojovy rys soudobé
spole¢nosti vymluvné ilustruji i udaje o roz-
poc¢tu piedniho Kkapitalistického statu —
USA. V pridtim fiskalnim roce se preliminu-
je na védeckovyzkumné price o 2 °y vic neZ

v predeslém rozpoétu. Celkem poskytuje fe-
deralni rozpoéet USA pro védecké udely
15,6 miliardy dolar(d. Z finanénich prostied-
ki pramyslu je dile na tento u¢el uréeno na
6 miliard dolarti; v dhrnu tedy z vefejnych
i soukromych prostfedkit bude vynaloZeno
v jediném roce na védeckovyzkumné prace
pires 20 miliard dolart. Vice nez 60 , z této
sumy je urteno na vseobecny rozvoj védy,
dale pak je pamatovano na zakladni teore-
ticky vyzkum, stavbu novych laboratoii,
ustavu atd.

Sociologické vyzkumy o pilisobeni reklamy,

o jejich formach, zpusobech i Gé¢innosti jsou
hoiné provadény v USA, zda se, Ze vice
z praktickych obchodnich dGvodi nez z teo-
retického zajmu. Af tak ¢i onak, jde o za-
jimavy problém psychologického plsoben{ a
uéinnosti reklamy na kupujici, ktery exis-
tuje i v socialistické spole¢nosti; také unis,
jak. nyni vidime stale d¢astéji, inzeruji jed-
noilivei (nabidnuti k snatku!) i narodni pod-
niky, lazné a turisticka stirediska, podniky
zahraniéniho obchodu atd. v novinach, v le-
{acich, biografech, na plakatech i v televizi.
Proto jsou i pro nas zajimavé metodiky so-
ciclogického pruzkumu této otazky, jeho vy-
sledky i zakladni ekonomicka fakta, z nichz
vychazi. Naklady na reklamu vseho druhu
¢irily totiz v USA uZ v roce 1947 témér 4 mi-
liardy dolard, nyni vs8ak dostupuji opravdu
rekordni vy$e, 14 miliard dolart roc¢né! Jde
tedy o ekonomicky fakt takového rozsahu,
7¢ uz sam o sobé stoji za sociologicky roz-
bor. Pokud jde o vysledky zkoumani, je-
n.uz byly podrobeny reklamni a propagacéni
zptisoby amerického obchodu, =zjisfuje se
mimo jiné, Ze prili§ napadna, bombasticka
reklama obchodu nijak neslouzi,

Pamatce Maxe Webera

je vénovano prvé ¢islo leto$niho ro¢niku
Revue internationale des sciences sociales
(1965, 1). Rozborem jeho dila se zabyvaji
R. Bendix, W. Mommsen, T. Parson a P.
Rossi. Obsahlé ¢éislo ¢asopisu (pfes 200
stran), ktery vydava UNESCO, je doplnéno
velkym mnozstvim  poznamek, prehleda a
zprav o rozvoji sociologie v celém svété.
Najdeme zde mimo jiné i prispévek V. P.
Jakimova, profesora etnogralického institu-
tu v Moskvé, nadepsany ,Les races dans le
temps*. Pro ¢eského ¢&tenafe je velmi po-
uény i prehled nejnovéjsi sociologické, filo-
solické, pravni a jiné literatury z celého
svéta. V. Osvald
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Martin Katriak: K otizke modelu
marxistického sociologického vyskumu

Bratislava 1965. Slovensky vybor Cs. spoloé-
nosti pre Sirenie politickych a wvedeckych
poznatkov a Slovenskd sociologickd spoloé-
nost pri Slovenskej akadémii vied.
Rotaprintova brozura ponékud Sife zpraco-
vava otazky z autorova ¢lanku, uverejnéné-
ho v Sociologickém ¢asopise 3 1965. Vy-
chézi z logického modelu védeckého vyzku-
mu vubec vytvoreného Filkornem. Rozlisuje
v ném ¢tyri pracovni faze (teoreticko-meto-
dicka priprava, ziskavani védeckych fakta,
jejich zpracovani se zavéry a praktické
ovéreni zavéru). Pro vyzkum pozaduje du-
slednost, presnost, objektivitu a systematic¢-
nost. V sociologickém vyzkumu vidi heuri-
stickou slozku sociologie. Nejzajimavéjsi je
v praci pokus o multilaterdlni Klasifikaci
vyzkumu podle povahy predmétu, intenzity
a cile studia, rozsahu vyzkumu a zpusobu
jeho provedeni. Posledni Kkritérium ponékud
neorganicky slué¢uje ruznorodé slozky (sub-
jekt vyzkumu, reprezentativnost objektu a
raz bezprostiedniho podnétu k provedeni vy-
zkumu). Autor Kklade prili§ ostré rozmezi
mezi sociologii a historii, tvrdi-li, Ze sociolo-
gie je vyhradn¢ zamérena na soucasnost.
(Nejednou byla jiz provedena sociologicka
obsahova analyza dokumenti minulosti.)
Sociologicky vyzkum kona funkeci védeckého
informatora ve spole¢nosti, pojaté jako slo-
Zity seberidici organismus. Velmi lze disku-
tovat o okruzich problému, které autor za-
vérem piedklada k pozornosti sociologim
pro zameéreni vyzkumu.
D. S

Martin Katriak: Dotaznikova metoda,
jej druhy a moznosti pouzitia v marxistickom
sociologickom vyskume

Bratislava 1965. Cs. spoloénost pre S§irenie
politickych a vedeckych poznatkov — Slo-
vensky vybor a Slovenskd sociologickd spo-
lo¢nost pri SAV

Rotaprintova publikace s prehlednym a jas-
nym vykladem problémua, které je tieba si
ujasnit pred pristupem k dotaznikovému vy-
zkumu. Dotaznikovou metodu pojima Kat-
riak Siroce, kromé ankety probira take (zel,
prili§ kratce) nepravem méné pouzivané
techniky zaznamového archu, sociologického
testu a volného popisu. Upoutaji zejména
prehledné klasifikace jednotlivych druhu
ankety i otazek v dotaznicich, a téZz sou-
stavné vyéty kladi i nedostatkua probira-
nych technik i jejich druhu. Lze pochybovat
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o nékterych prili§ jednozna¢nych hodnoce-
nich, napr. o tom, ze pri anketé ,st subjekti-

vistické deformacie vypovedi azda menSie
nez pri interview®, Je-li interview dobre psy-
chclogicky veden, byva tomu spi$e naopak.
Autor zduraznuje, Ze u dotazniku jde o vy-
zkum jevu subjektivniho razu, stranou pone-
chava okolnost, ze dotazovany podava také
informace o sobé i o objektivnich podmin-
kach svého zivota. Vzhledem k dne$nimu
nadmérnému rozsifeni dotaznikovych vy-
zkumll u nas je vyznamné, Ze autor neusta-
le zdlraznuje nutnost vsestranné teoretické
a metodické pripravy kazdého vyzkumu a
obzvlastni pozornost vénuje chybam, kterych
sc zacdinajicl vyzkumnici dopoustéji nejéas-
téji: Spatné stavéné stupnice, obecna, suges-
tivni nebo nedosti srozumitelna formulace
otazek, zbyteéné pretézovani dotazniku otaz-

kami, Kkteré se ukazi jako nezpracovatelné,
nedostateéné predbézné vyzkouSeni dotaz-
niku atd. S

Crawford, Fred R, — James O. Smith:

Profile of the Man in the Middle:
The Modern Research Sociologist

kap. v Proc. Southwest. Sociol. Assoc., 1963,
13, str. 23—28. Timberlawn Foundation, Inc.,
Dullas, a Texas State Dept. of Health, Austin.
Je to vyzva Kk sociologiim, aby se vénovali
¢istému nebo aplikovanému vyzkumu, jehoz
vysledky maji pomoci tém, kdo zaujimaji
rczhodujici mista a uskutecénuji zmeny. Je
nutno urychlené extrahovat nejdulezitéjsi
body vyzkumu, jejichz vyznam pro praktické
rozhodovani je podstatny. Prili§ casto zusta-
val sociologicky vyzkum na prili§ ,c¢isté“
urovni, nez aby meél jakékoli praktické du-
sledky, a prestiz sociologu provadeéjicich vy-

zkum proto trpél. .My, ze vSech skupin,
jsme jasné selhali pri studiu, definovani a
vyuzivani role vyzkumnika.* Ty oblasti,

v nichz socialné védecky vyzkum byl plodny.
(vojenstvi, zdravotnictvi, Kkatastrofy atd.),
meély uspéch, protoze vysledky vyzkumu byly
prevedeny do srozumitelnych terminu, a po-
dileli se na nich védci i verejnost.

Ctyri body, charakterizujici ¢isty vyzkum,
lz¢ — v rozumné mire — najit také v uzi-
tém vyzkumu. Jsou to:

1. Volba oblasti, kterou ma socialni
zkoumat.

2. Neni zadny jiny zajem kromé ziskani vé-
domosti.

3. Neni zadna vnéjsi kontrola.

4. Rozhodnuti, zda se ziskanych védomosti
pouzije, nebo zda se prosté ,zalozi“ ad acta.

védec



Szczepanski, J.: Socjologiczne zagadnienia
wyzsego wyksztalcenia

Warszawa, Panstwowe
kowe, 1963, 367 s.

Kniha je serioznim pokusem o komplexni
obraz souc¢asného stavu vysokoskolského
vzdélani v Polsku. Autor proklamativné po-
stupuje metodou strukturalné funkcionalni,
i kayz casto pouziva téz metody typologické.
Snazi se najit v oblasti vzdélani Kkorelace
mezt funkei predpokladanou a funkei sku-
tecnou a naznacdit moznosti jejich vzajem-
nvch modifikaci a sblizeni.

Téma je rozdéleno na nékolik komplex(
otézek: proéces vybéru a prijimani na vy-
sokou S§kolu, proces vzdélani a vychovy,
organizace vysokych §kol a problematika
absolventu. Autor zkouma tradu spolecen-
skveh jevl, jez vedou k tomu, e napadné
vysoky pocet studentt studium nedokonéi
(napr. malda informovanost o studiich,
.prakticistické“ tendence ve spoleénosti, roz-
dilné funkce stifedni a vysoké s$koly, vy-
chovny vztah mezi udéiteli a posluchaéi jako
zaruka zajmu o studium, uloha mimostu-
dijniho prostiredi atd.). Dale se zabyva spo-
le¢enskym a existenénim postavenim védec-
kych pracovnika [a jejich odbornou a poli-
tickou urovni, rastem konfliktovych situaci
apod.) i situaci absolventi (analyzuje po-
mer $koly k absolventim, rozpor mezi ,ide-
alnim  studentem* a .idealnim absolven-
tem*, spoletenské a existenéni dusledky roz-
mistovaciho fizeni ap.].

Kniha, potrebna jako vychodisko solid-
nich uvah o spoletenské problematice vzdé-
lani za socialismu, je aktualni zvlasté otaz-
kami, které klade, i kdvz vzdy neresi.

—al—

wydawnictwo nau-

Vneraboéeje vremja trudjaSéichsja

Red. G. A. Prudenskij. Nakl. Sibirského odd.
AV SSSR. Novosibirsk 1961.

Stornik 21 stati, zpracovavajicich materialy
Zz vyzkum( mimopracovniho, zejména vol-
ného ¢asu pracujicich na Sibiti a Urale.
Vétsina z nich probira dany piredmeét z hle-
diska mozZnosti, danych zkracovanim pra-
covni doby, a uvadi fadu zku$enosti se zlep-
Senyvm  vyuZitim  téchto mozZnosti.  Pruden-
skij podava podrobnou klasifikaci struktury
¢asového fondu pracovnika. Do volného ¢asu
Fadi jen tu ¢ast pracovni doby, kterou zaujima
vzdélavani, sebevychova, vefejna prace a od-
po¢inek. Strumilin srovnava vysledky svych
vyzkumu z r. 1924 se soucasnymi. Nejpiiznac-
néjsi je tendence k vyrovnavanirozdill mezi
muzi a Zenami. Jovéuk zduraznuje vyvznam
volného ¢asu pro rozvoj duchovni kultury so-
véiského ¢lovéka, dopousti se vsak idealiza-
ce objektivnich podminek a domniva se, Ze
vyuziti volného ¢asu pro zvyseni kvalifikace
a zvySeni duchovni urovné zavisi nejvice
na subjektivnim faktoru. Ze stati, jez poda-
vaji vysledky vyzkumul, upoutava pozornost
zeiména sdéleni Borodulina a Jasina o svo-
bodném ¢ase kuznéckych metalurga; dale
stat Golosova a Cernova, srovnavajici udaje
o hornicich a ostatnich pramyslovych délni-

cich Leninska (u hormka zjistény zvlasté
vysoké ztraty mimopracovni doby, spjaté
s vyrobou); stati Fjodorova a Rozova jsou
vénovany problematice vyuZiti volného ¢asu
pre zvySovani Kkulturné technické urovné
pracujicich. Sein sleduje zejména vliv veli-
kosti rodiny na trvani doméaci prace. Kolo-
bov podava vysledky vyzkumu ¢asovych vy-
dajo textilnich délnic, Fomin totéz u vé-
deckych pracovniki. Ke sborniku je prilo-
zena podrobna metodika vyzkumu éasovych
vydaju pracujicich. D. S.

|
Sarapata A., Doktor K.: Elementy socjologii
przemysiu

Werszawa, 1963, 2. vyd., 332 s., Panstwowe
wydawnictwo naukowe.

Souhrnné dilo, opirajici se o vysledky vy-
zkumii polskych sociologli i o prace mnoha
zapadnich autor(t, je rozdéleno do tii ka-
pitcl: 1. Plredmét a déjiny sociologie pri-
myslu, 2. Spoletenska organizace pramyslo-
vého podniku, 3. Povolani a prace. Tézistém
knihy je analyza prumyslového podniku
joko spoleCenské organizace, pri¢emz za
organizaci autofi povazuji ,systém védomé
zkoordinované ¢innosti dvou nebo vice
osob*. V tomto ramci se snazi vylozit pro-
blematiku formalnich a neformalnich vztaha
mezi pracovniky, opirajice se o kriticky roz-
ber  raznych  teorii  skupin®. Vyznamné
misto vénuji objasnéni charakteru ,moci“ a
.rozhodovani, v nichz se zkonkrétiuji vse-
chny vztahy na pracovisti, a pokouSeji se
zjistit, nakolik skute¢nost odpovida socialis-
tickym postulatim. Tento zamér sleduji
i v radé jinych otazek. napt. pfi rozboru spo-
lecenskych aspekti poméru k praci. Uka-
zuji, jak se zvySena citlivost lidi na spra-
vedlnost promita v socialismu do piistupu
k hodnoceni prace. n zkoumaji, nakolik ten-
dence po .zpenéznéni“ hodnoceni ovliviuje
pracovni vykon. uspokojeni z prace, vztah
ke vzdélani ap. Rada vysledki ma pfitom
konkrétni prakticky dosah.

Neékteré postupy a nazory autoru, zvlasté
v obecné teoretické roviné, jsou v8ak disku-
tabilni. Rozbor by si zaslouzZilo napf. vy-
mezeni predmétu sociologie pramyslu (za-
byva se .vlivem pramyslové produkce na
motivy, pribéh a vysledky prace a také
spole¢enskymi  duasledky primyslové pro-
dukce”), ncbo podiizeni sociologie prumyslu
iociologii prace ap. —al—

G. Friedmann, P. Naville et al.: Traité
de Sociologie du travail,

Colin, Paris, 1. sv. 1961, 1I. sv. 1962.

Tvorivé encyklopedické dilo o sociologii pra-
ce, napsané 27 autlory. Od podrobnych roz-
bort piredmétu a metod daného oboru i jeho
souvztaznosti s nejraznéj$imi jinymi védnimi
ohory ptechazi k demografickym predpokla-
dim zaméstnanosti a ddle k profesionalnimu,
einickému, pohlavnimu a vékovému rozdéleni
pracovnich sil. Pravem je mnoho mista vé-
novano sociologickym otazkam povolani. Cen-
né jsou kapitoly o vztahu pracovi$té a byd-
listé a o vztahu prace a volného ¢asu. Vse-
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stranné je rozebirana struktura a organizace
podniku, ponékud stranou vSak zustaly dua-
lezité otazky mikrostruktury pracovnich sku-
pin. Pfedmétem dalsich analyz je prace jako
spolecenskd hodnota a problémy uspokojenosti
praci. Jsou tu shrnuty vysledky vyznamnych
vyzkumu (zejména vztahu mezi technickym
rozvojem, profesiondlni strukturou zamést-
nancii a organizaci podniku). Vyznamnéjsi
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kritické vyhrady 1ze mit k oddilum o délnic-
kém hnuti, odborech a globalni spole¢nosti.
V zavére¢né kapitole o perspektividch prace
podava Friedman podstatu své zndmé teo-
rie, z niz mnohé je prinosné i pro marxismus.
Je pripravovan slovensky pieklad, ktery jisté
da podnét k tomu, aby Sociologicky ¢&asopis
prinesl prohloubenou analytickou recenzi ce-
lého dila. D. S




e B iblio g rafie

Bibliografie sociologie

Zaplnit mezery ve fondech i znalostech litera-
tury, vzniklé patndictiletym prerusenim roz-
voje na$i sociologie, a rozvijet védeckou pra-
ci na zadouci urovni, nelze bez promyslené or-
ganizace a bibliograficko-informaéni sluzby.
Z tohoto davodu Komise pro sociologii a vé-
decky komunismus kolegia filosofie a sociolo-
gie CSAV vytvorila subkomisi pro bibliogra-
fii, ktera ve spolupraci s Bibliografickym stie-
diskem spoletenskych véd pfi Statni knihovné
CSSR pripravila navrh organizace bibliogra-
fické prace a jeji vyhledovy plan do roku
1970. V subkomisi vedené s. Milanem Pet-
ruskem jsou zastoupeny sociologické ustavy
CSAV a SAV, resortni védecké ustavy a vy-
sokeé Skoly. Zastupce Bibliografického stredis-
ka pirevzal funkeci jednatele subkomise.

Cilem celé organizace je vytvorit dostate¢-
né bohaty bibliograficko-informaéni fond vy-
uzitim prace vsech bibliografickych a doku-
mentaénich pracovisf v oblasti sociologie. Ko-
ordinaci a delimitaci prace téchto pracovist
a organizovanim spoluprace mezi nimi vznik-
ne jejich jednotna sif. Zakladem této sité
budou bibliograficka a dokumentaéni oddé-
leni téch sociologickych pracovist, ktera bu-
dou povérena koordinaci vyzkumné ¢&innosti
na uréitém useku sociologie. V ¢ele sité jako
centralni bibliografické pracovisté bude Bib-
livgrafické stredisko spole¢enskych véd — re-
dakce sociologie. Oborova bibliograficka a do-
kumentaéni pracovisté, ktera budou sledo-
vat a zpracovavat literaturu své specializace
a pripravovat dokumentaci k aktualnim uko-
lum védecké prace ustavu, budou poskytovat
kopie svych bibliografickych zaznama cent-
rélnimu pracovisti, aby z nich a z vlastnich
zpracovanych zaznamua vytvorilo centralni
bibliografickou kartotéku knizni a ¢lankové
sociologické literatury. disertaci a kandidat-
skich praci, sociologickych bibliografii a ¢aso-
pist. Kartotéka bude pristupna v8em pracov-
nikim a bude slouzit k bibliograficko-infor-
maéni sluzbé, zpracovani reSer$i apod. Vy-
bérové budou bibliografické zaznamy publi-
kovany prabézné v bibliografickém ¢asopise
Novinky literatury — Spoledenské védy, kte-
ry vyéleni po¢atkem roku 1966 zvlastni fadu
pro sociologii. Casopis bude slouzit védeckym
a odbornym pracovnikim k plynulé infor-
maci o zavazné literatufe ve vSech oblastech
sociologie. Kritéria a navrhy vybéru litera-
tury své specializace pro Casopis pripravi obo-
rova pracovisté.

Pri stanoveni ukolti bibliografické ¢innosti
ptihlizela subkomise predeviim k aktualnim
potiebam rozvoje sociologické prace a vyuky
scciologie, i k potrebam planovanych ukol.

Prabézné bude bibliograficky zpracovana ves-
kera kniZni i ¢asopisecka literatura domaci
a vybérové literatura zahrani¢ni. Kritéria vy-
béru budou stanovena odborniky. Domaeci li-
teratura bude kazdoro¢né publikovana jako
zvlasdtni ¢islo bibliografického ¢asopisu. Pro
aktualni potfebu Siroké informovanosti o so-
ciologické literatufe a vyuky bude priprave-
na vybérova bibliografie svétové sociologické
literatury ve dvou verzich. Prvni verze o men-
§im rozsahu (asi 2000 zaznamd bude publi-
kovana jesté letos v radé I. — Filosofie, vé-
decky komunismus, sociologie — ¢asopisu No-
vinky literatury — SpoleCenské védy. Obsah-
lej§i vybér vyjde pravdépodobné v r. 1967.
K déjinam c¢eskoslovenské sociologie bude do
r. 1970 zpracovédna retrospektivné domaéci li-
teratura za obdobi 1918-—1965. Dale budou v
temto obdobi pripraveny 2—3 tematické bib-
liografie k nejzavaznéj$im problémum vy-
zkumnych praci. Subkomise nezapomnéla ani
na nutnost zapojit domaci literaturu do kon-
textu svétové sociologické literatury a na
jeji propagaci. Bude jednano s redakcemi So-
ciological Abstiracts a Bibliography of Socio-
logy (vydavanou UNESCO) o publikovani
referdtovych zdznami na§i nejvyznamneéjsi
literatury v téchto bibliografickych periodi-
kach. Podle moznosti bude jednou za rok pfi-
pravena vybérova bibliografie na$i literatury
v ruské a anglické verzi.

Pracovisté jednotné sité sociologické bib-
liografie a dokumentace budou usilovat o na-
vazéni styku s podobnymi pracovi$ti v za-
hrani¢i a o vzdjemnou vyménu zpracovanych
zdznamu, bibliografii a re$er$i pro rozifeni
bibliograficko-informaéniho fondu. Perspek-
tivné lze uvazovat i o0 mezinarodni délbé pra-
ce pfi pribézném zpracovani literatury ne-
be tematickych bibliografii, zejména s pra-
covisti socialistickych zemi.

B. Simdékovd

Z nové marxistické literatury
k sociologické problematice primyslu

Bibliografie — informace

MATEJKO, A.: Rézwoj literatury z socjolo-
gii pracy. — Kultura i spoleczenstwo 1962,
¢ 4, s. 128—137.

SLEJSKA D.: Zakladni problémy sovétskych
sociologickych vyzkumu na téma ,technika,
préce, ¢lovek“. — Filosoficky ¢asopis 1964,
¢ 5, s. 725—1733.
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Obecné price

DERGANC, Joze: Industrijska sociologija. —
Ljubljana 1963, 557 s.

MATEJKO, A.: Socjologia przemystu. — Wars-
zawa, PWN 1962, 238 s.

MATEJKO, A.: Socjologia przemyslu w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. — Warsza-
wa, PWN 1962, 287 s.

S&4RAPATA, A. — DOKTOR, K.: Elementy

socjologii przemyslu. — Warszawa, PWE
1963, 335 s.

Metodika .

KLOHR, O.: Methoden und Ergebnisse mar-
xistischer Sozialforschung. — Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie 1963, ¢. 8, s. 1019—
-—1032.

Otazky délnickych profesi

Knihy

MICHALKIEWICZ, Z.: Przydatno$¢ zawodo-
wa robotnikéw w starszym wieku. — Wars-
zawa, PWN 1962, 295 s.

Clinky

BLUCHA, J.: Prispévek ke studiu kulturné
technické drovné délnika v hutich. — Pfe-

hied védecké a pedagogické prace kateder
marxismu-leninismu 1964, é. 2, s. 7—31.

DAUTOV, T. M.: Razvitije elementov naué¢-
nogo myslenija i racionalizatorskoj dejatel-
nosti sovetskich raboéich. — Nauényje do-
klady vyssej skoly, filosofskije nauki 1963,
¢. 6, s. 37—55.

JELFIMOVA, 1. N.: Rost obrazovatelnogo
urovnja raboéich kadrov leningradskoj pro-
mySslennosti. {1956—1962 gg.) — Vestnik Le-
ningradskogo universiteta 1964, ¢. 14, s. 16—

—26.
K1ESCEVA, R. A.: Ob izmenenii professional-
nogo oblika sovetskich raboéich. — Vopro-

sy filosofii 1964, ¢. 7, s. 50—58.
NAJDUCHOWSKA, H.: Awans zawodowy ro-

botnikéw. — Studia socjologiczne 1963, ¢.
3 10, s. 115—136.

Problematika prace v prumyslu

Knihy

Analiza pracy. Zprac. A. Hansen. — Warsza-
wa, Wydaw. zwiazkowe 1963, 128 s.

Jak pracuje czlowiek. Z badan polskich psy-
chologéw, socjologéw 1 ekonomistow, —
— Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1961, 520 s.

KOWALEWSKA, S.: Psychospoleczne warun-
ki pracy w przedsiebiorstwie przemysio-
wym. — Warszawa, Wroclaw, Krakow, Os-
solineum 1962, 242 s.

MATEJKO, A.: Praca i kolezenstwo. — Wars-
zawa, Wiedza Powszechna 1963, 422 s.

Clanky

ADAMSKI, F.: Z badan nad stosunkiem hut-
nikow do pracy i przywiazaniem do zawodu.
-- Studia socjologiczne 1964, ¢. 3, s. 197—215.

FLEK, M.: Sociologicky pruzkum a stranicka
prace. — Zivot strany 1965, &. 2, s. 107—110.

HAHN, T.: Probleme der Erforschung von
Motiven der Arbeit. — Deutsche Zeitschrift
fir Philosophie 1964, ¢. 7, s. 829—845.
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MACHONIN, P.: Socialisticky charakter prace
a pomér k praci. — Piehled védecké a pe-
dagogické prace kateder marx. len., piiloha
1.- Dil 1.: O aktualnich otdzkach socialismu
1963, s. 225—303.

MATEJKO, A.: Moralno§¢ pracownicza na tle
jej spolecznych uwarunkowan. — Kultura
i spoleczenstwo 1964, ¢. 2, s. 115—131.

MISSIURO, W.: ,Ludzkie" aspekty automaty-
zacji produkcji. — Kultura i spoleczenstwo
1963, ¢. 1, s. 49—64.

SUFIN, Z.: Wartosciowanie pracy i réznych
jej aspekiéw. Wzor i model dobrego pra-
cownika. — Kultura i spoleczenstwo 1964,
¢, 3, s. 189—200.

SUFIN, Z.: Wspélzaleznosci miedzi techniczny-
mi, organizacyjnymi i spolecznymi warun-
kami pracy. — Studia socjologiczno-poli-
tyczne 1963, ¢. 15, s. 29—42.

VALENTINOVA, N. G.: Vlijanije kollektiva
na povysenije interesa k trudu. — Voprosy
filosofii 1964, ¢. 6, s. 90—98.

WESOLOWSKI, W.: Robotnicy o swej pracy
i swoich zakladach. I. — Studia socjologicz-
no-polityczne 1962, & 12, s. 92.

WESOLOWSKI, W.: Robotnicy o swej pracy
i swoich zakladach. 1I. — Studia socjolo-
giczno-polityczne 1963, ¢. 15, s. 3—21.

ZDRAVOMYSLOV, A. G. — JADOV, V. A.:
Cpyt konkretnogo issledovanija otnoSenija
k trudu. — Voprosy filosofii 1964, ¢é. 4, s.
T2—84.

!

Socidlni u¢inky mechanizace a automatizace

Knihy

ZVORIKINE, A. {ZVORYKIN, A. A.): Les
conséquences sociales de la mécanisation et
de l'automatisation en URSS. — UNESCO
1963, 207 s.

Clanky
MISSIURO, W.: ,Ludzkie* aspekty automaty-

zacji produkeji. — Kultura i spoleczenstwo
1963, ¢. 1, s. 49—64.

Casovy rozvrh pracujicich

Metodika i nekotoryje rezultaty konkretnogo
socialnogo issledovanija bjudZeta vremeni
trudjas¢ichsja. — Nauényje doklady vyssej
skoly, filosof. nauki 1963, ¢. 1, s. 29—39.

Pramyslovy podnik

Obecné otazky

Knihy

Brigady socialistické prace a socialni pfemény

v nasi spole¢nosti. — Praha, NPL 1963, 294 s.

DOKTOR, K.: Przedsiebiorstwo przemyslowe.
— Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1964,
306 s.

Jak prgcuje czlowiek. Z badan polskich psy-
chologow, socjologow 1 ekonomistow. —
Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1961, 520 s.

Clanky

BAUMAN, Z.: Czlonkowie partii i aktyw par-
tyjny w zaktadzie produkcijnym. -— Kultura
i spoleczenstwo 1962, ¢. 4, s. 55—69.



DYONIZIAK, R.: Rozbiezno$¢ miedzy bieza-
cymi zadaniami a istotnymi celami przed-
siebiorstwa produkcyjnego. — Studia soc-
jologiczne 1964, ¢. 1, s. 109—132.

JODL, M.: Vliv disfunkéni pospolitosti na pl-
néni pracovniho Jkolu. — Sociologicky ¢aso-
pis 1965, ¢. 2, s. 148—151.

KLOHR, O.: Methoden und Ergebnisse mar-
xistischer Sozialforschung. — Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie 1963, ¢ 8, s. 1019—
—1032.

SICINSKI, A.: Informacja fachowa a zrézni-
cowanie rol w grupie. Na przykladzie jed-
nego zakladu pracy. — Studia socjologiczne
1963, &. 2, s. 245—266.

SOKOLOWSKA, M.: Socjomedyczne proble-
my zaktadu przemyslowego. — Kultura i spo-
leczenstwo 1963, & 2, s. 127—148.

WACLAWEK, J.: Z problematyki grup spo-
tecznych w zaktadzie przemystowym. — Klu-
tura i spoleczenstwo 1964, ¢. 1, s. 41—60.

WEINER, B.: K nékterym problémum infor-
mace a zpétné vazby ve vyrobnich kolekti-
vech, — Sociologicky &asopis 1965, ¢ 2,
s, 124—134.

WESOLOWSKI, W.: Robotnicy o swej pracy
i swoich zakladach I. — Studia socjolo-
giczno-polityczne 1962, ¢. 12, s. 92.

WESOLOWSKI, W.: Robotnicy o swej pracy
i swoich zakladach 1I. — Studia socjologic-
zno-polityczne 1963, ¢. 15, s. 3—21.

Rizeni

Knihy

GLINSKI, B.: Problemy zarzadzania przed-
siebiorstwami przemyslowymi. — Warsza-
wa, PWE 1961, 174 s.

I1ZDEBSKIi, Z. — TUDREJ, J.: Kierownicy
przedsiebiorstw kapitalistycznych. Studium
krytyczno-poréwnawcze z dziedziny teorii
1 praktyki szkolenia kadr kierowniczych, —
Lodz, PWN 1963, 216 s.

Radni¢ko samoupravljanje — razvoj i prob-
lemi. ~ Beograd, Institut druzstvenich na-
uka 1963.

Srzkice o samorzedzie robotniczym. Red. Z.
Rybnicki. — Warszawa, 1962, 221 s.

Clanky

DERGANC, J.: Delavsko samoupravljanje kot
sredstvo dezalienacije ¢loveka pri delu. —
Teorija in praksa 1964, ro¢. 1, ¢ 2, s. 198—

—213.
DERGANC, J.: Radna grupa u sistemu rad-
ni¢kog samoupravljanja. — Sociologija 1964,

¢. 3—4, s. 72—81.

KOLAFA, S.: U¢ast pracujicich na Fizeni stro-
jirenského zavodu. — Prehled védecké a pe-
dagogické prace kateder marx. len. 1963, ¢.
6, s. 71—88.

SLEJSKA, D.: Kolektivni raz socialistic-
kych spole¢enskych vztahi. — Piehled vé-

decké a pedagogické prace kateder marx.
len, priloha 1. — Dil 1l.: O aktualnich
otazkach socialismu 1963, s. 177—217.

SLEJSKA, D.: Podnéty a pfekaiky aktivity
pracujicich pri uéasti na hospodarském fi-
zeni. — Piehled védecké a pedagogické prace
kateder marx. len. 1963, &. 6, s. 5—19.

SLEJSKA, D.: Prace a Fizeni. — Sociologicky
¢asopis 1965, ¢. 2, s. 111—113.

MATEJKO, A.: Styl kierownictwa a atmos-
fera pracy. — Kultura i spoleczenstwo
1964, ¢. 4, s. 45-—58.

Patologické jevy
Knihy
CABAN, W.: Absencja w przemys$le wldkien-

niczym na przykladzie Zakladow Przemys-
lv Bawelnianego im. Dzierzynskiego w Lod-

zi. — Lodz, PWN 1963, 183 s.

Clanky

MAJCHRZAK, 1.: Grupa przestepcza w zak-
tadzie pracy. — Studia socjologiczne 1964,

¢. 1, s. 133—160.

Prazkumy v jednotlivych podnicich
Knihy
MALANOWSKI, J.: Robotnicy Warszawskiej

Fabryki Motocykli. — Warszawa, PAN 196,2
98 s.

Clinky
KLOHR, O.: Methoden und Ergebnisse mar-
xistischer Sozialforschung. — Deutsche Zeit-

schrift fir Philosophie 1963, ¢. 8, s. 1019—
1032.

MACHONIN, P.: Sociologiteskije issledovanija
na prazskom zavode CKD-Sokolovo. — Na-
uényje doklady vyssej §koly, filosofskije na-
uki, 1963, & 3, s. 130—133.

Industrializace

Knihy

KARPINSKI, A.: Problems of Socialist In-
dustrialization in Poland. — Warszawa,
PWE 1963, 255 s.

MISIUNA, W. — PIOTROWSKI, J.: Bada-
nia nad spolecznymi skutkami industriali-
zacji. — Kultura i spoleczenstwo 1964, ¢&. 3,
s 235—239.

Zeszyty badan rejonow uprzemyslowianych.
— Pracownia Badan Rejonéw Uprzemyslo-
wianych przy Wydziale I PAN 1962, & 1,
240 s, ¢ 2, 274 s.

Clénky

MISIUNA, Wl.: O dzialalndsci Pracowni Ba-
dan Rejonéw Uprzemyslowianych. — Kul-
tura i spoleczenstwo 1963, ¢. 2, s. 207—220.

J. Brittha
J. Vitoudovd
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Bediich Weiner: Some Theoretical Problems
of Industrial Sociology and Management
of Production Collectives

The first part of this paper presents an ana-
lysis of three fundamental elements of a
concern, i.e.:

1. Technique

2. System of management and system of
organizations

3. Production collective.

The system of relations between these
elements, as well as their significance, are
being deduced in the article. The whole con-
sisting of these elements must have the ability
tc organize itself dynamically with regard
both to outside impulses and to inner develop-
mental forces. The whole must be able to
preserve stability in the process of develop-
ment.

The following part containsan analysis of
the self-regulating principle in production col-
lectives and the fundamental characteristics
of the relation between management and
sel{-regulation. Primarily an analysis of the
management structure in its relation to the
production collective is performed.

Further- the manipulation of people in the
capitalist system is analyzed, and two types
of manipulation of people in socialism are
determined as objectively inevitable methods.

Self-administration is also defined in the
article, as well as its relation to self-regula-
tion. Finally there is a characteristic of self-
administrative principles introduced in con-
nection with the new system of management.

Dragoslav SlejSka: Problems of Activity
of Women’s Participation in Managing
an Industrial Plant

By means of the methodics explained in the
Sociological Journal (1965 2, p. 189]), an essen-
tial difference between the activity of men
(Ia — 3,46) and that of women [la—1,97)
in participation in management was ascer-
tained in a Prague engineering plant having
a majority of female personnel. The cor-
relation between the proportion of women
in workshops and of Ia workshop staff —
0,67 — is significant, but by far not absolute.
Out of five workshops with a substantial
predominance of women only three showed
al. activity below the average, one an average
activity and one even an above-the-average
activity of women taking part in managing.
This confirms the fact that the difference
between the activity of men and that of
women is not dictated by fate, but has
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deeper social causes. The first of these arises
from the difference in the level of quali-
fication of men and women among workers.
In the main, women are not skilled workers,
whereas men are highly qualified workers.
Among workers of mean qualification the
number of men and women is roughly equal.
And precisely in this group the levels of
activity manifested by either sex become
significantly similar. An essential difference,
however, is between male and female techni-
cians. This is in connection with the fact
that a great number of male — but not one
female — technicians occupy leading positions.
Tne second complex of reasons for a lower
activity of wom=an rests in family conditions
and claims imposed upon the woman by her
care for the family. The highest Ia is shown
by women taking care of one child. With two
children, the Ia decreases, with three children
it is at its minimum. Only the care for one
child does not encumber the woman to the
eftect of slowing down her social activity.
With women having a greater number of
children it is evident that the equality of
rights of women in occupation, in public life,
in work and management, although guarant-
ecd by law, cannot be realized as far as these
family cares opera.e to the given extent. In
conformity with this the analysis of women’s
aclivity according to age groups revealed a
critical decrease during the period of active
maternity, i.e. at ithe age of 27 - 35 years,
when even the number of working women
strrongly decreases. The situation of employed

women — mothers, even if children's facilities
are provided, is difficult with regard both to
the lack of time and to the continual

distraction of attontion betwecen employment
anc¢ household. To a great extent, this fact
prevents them from focussing their attention
ori public activity.

Jifi Musil: Contribution to the Theory
of Social Organization of the Contemporary
Family

On. the basis of analyzed results obtained
by a survey concerning women in family
and employment, carried through by the
State Population Commission in 8000 house-
holds all over the State, an analvsis of the
social organization of the comtemporary
family in Czechoslovakia was realized. It
centered in two spheres of family life, in
answers to the question who helps women
in their household work, and in the distri-
bution of the children’s education among
irdividual members of the household. The



analysis of the research results shows that
nowadays there exist relatively great dif-
ferences in the social organization of Czecho-
slovak families. A significant factor differen-
tiating the social organization of families is,
first of all, the ecoanomic activity of women.
Data concerning ihe assistance given to
women in household work reveal the fact that
in families where the woman is not employed
the traditional distribution of work, as well
as the traditional “power structure”, survive.
The employment of woman leads to new
forms of work distribution inside the inner
circle of the family. and also to new relations
to the so-called wider family., particularly
to the older generalion. It is generally accep-
ted that the employment of woman leads
to a more uniform distribution of household
cate among man and woman. Among the
single social strata, however, there are dif-
ferences in this respect. In the agriculturists’
households, where womon also work outside
the household. the assistance of men in
household work is substantially lower than
in the households of workers and non-ma-
nual employees. The study of the data also
reveals that, according to the structure of
assistance of family membres given to wo-
men, three types of families can be distin-
guished:

1 Families in which women are
more by men than by children.
2. Families in which the assistance of men

and children is aimost equally distributed.
3. Families in which women are assisted
more by children than by men.

The research showed that the first group
consists especially of workers’ families, the
second  group of families of non-manual
employeces and the third group of agricultu-
rists” families. The differences between fa-
milies of these three social groups correspond
to the differences in the social position of
women and children in these social groups,
and also to the views on education and
socialization of children. The social organi-
zation of the family measured by the distri-
bution of houschold work is not affected by
the time régime of men or women of indi-
vidual social groups 1o such a degree, as by
the family type originating from the combi-
nation of husbands and wives coming from
different social groups. The rescarch also
revealed that the social type of the family is
more significantly formed by the social group
of the man than by the social group of the
woman.

The distribution of the children's education
among the parents and other members of
the houschold is also differentiated above
all by the employment of women; this
aspect of the social organization of the fa-
mily is also influcaced by the woman's in-
come, by her education, and, to a lesser
degree, also by the social group of the wo-
man and the number of children. In the
families of employed women a marked de-
crease in exclusive maternal education and
an increase in the importance of the father
and other persons can be perceived.

assisted

The employment of women without a
simultaneous development of children's fa-
cilities and other forms of children's educa-
tion lead, to some extent at least, to the
strengthening of the traditional organization
of the family, in which a more important
role is played by the older generation and
the wider family in general.

This applies chiefly to the families of non-
manual employees, which, according to some
older theories of family development, could be
presumed to be most closely approximating
the model of an isolated small family.

The analysis shows that the education of
children is taken care of in the highest de-
gree by women working in their households
orly, then in agriculturists’ families, to a
lesser degree by women in non-manual
emplovees’ families and least of all by women
in workers' families. In these families the
common care and education of children by
both husband and wife is developed to the
highest degree.

On the basis of this research it can be
assumed that in Czechoslovakia there exists
a continuum of social types of families, on
the one extremity ot which there are fami-
lies characterized by an authoritative posi-
tion of men and the surviving form of patri-
archal relations, and, on the other extremi-
ty. families with a democratic organization.
The first type is represenied by the agri-
culturists’ family, the other by the workers’
family.

Jaroslav Janda: Youth as a Social Age-Group
and as a Generation

Youth as a social age-group belong to the
social structure of every modern society. They
are characterized by common features — ge-
neral properties: biological-psychological, so-
cial-economic and idcological-political. The
biclogical-psychological properties are deter-
mined by a certain level of ontogenetic hu-
man development. The social-economic pro-
perties may be defined: — by the attitude
ol preparation for social life and for a po-
sition in the economic structure: — by one's
becoming  gradually an independent social-
cconomic unit. Youth do not hold any so-
cial positions and any social role in society,
which is their essential social-economic pro-
perty. This property together with the biolo-
gical-psychological properties is decisive for
the general characterislic of youth as a so-
cial age-group. The ideological-political pro-
parties are only deduced. they can be defin-
ed: - by the attitude of evaluation and
investigation of the existing system of ideas
and political opinions; — by the necessity
to form one’s own world conception as well
as by that of the sense and perspective of
human life. The general properties are of
universal validity [for all social age-groups
ol youth in different societies and historical
pcriods. They help to define the position of

every such social group in society, They
differentiate it from the other social age-
grovps and express its relation to others.

Youth is a social age-group which has an
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important function in the social structure of
society. It is not only a biological, but also
a social category.

The conception of youth as a social age-
group cannot be identified with the concep-
tion of a generation. The origin and the for-
mation of the young generation are determin-
ed by tils specific historical situation. The
young generation arises only in the historic-
al periods characterized by an extraordi-
nary social dynamism, by an increased acti-
vity of people. That means, in revolution-
ary or transitional periods on the cross-
road of two epochs. The common experien-
ces of this historical period form the specific
properties characterising the generation und
give it its unique character. Only a certain
progressive part of youth, their élite, is the

bearer of these specific properties. The aims
and efforts of the generation are in close
harmony with the objective development of
society. A generation can therefore be under-
stood as an objective tendency in the deve-
looment of youth. The young generation is
not only a component of the present, but of
the future as well. A generation is already
an exclusively social category.

The general properties of youth are com-
monly known. It is less easy to discover the
specific ones, because they are the product
of a concrete historical situation and of the
perspectives of its development. Perfect
knowledge of and respect for the general
properties as well as of the specific ones
is the first condition of a successful educa-
tion of every young generation.
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