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Koncepce rozvoje
Eeskoslovenské sociologie
v letech 1966—1970*

1. Soudasny stav é&eskoslovenské sociologie a
hlavni problémy jejiho dalSiho rozvoje

V souc¢asné dobé konéi prvni obdobi obno-
veného rozvoje ¢eskoslovenské sociologie,
jez bylo dovrseno jejim politicko-ideologic-
kym uznanim v usneseni sekretariatu UV
KSC. Souc¢asné byly vytvoreny zakladni
institucionalni predpoklady k dal§imu roz-
voji — preménou védeckého kolegia filoso-
fie v kolegium filosofie a sociologie, ziize-
nim Sociologického tistavu CSAV a SAV,
Sociologického ¢asopisu a Sociologické spo-
le¢nosti. Cs. sociologie proziva nyni obdobi
zna¢ného rozmachu. V duasledku opoZdéné-
ho vyvoje v minulych letech a nedosta-
te¢né efektivniho vytvareni objektivnich
predpokladu pro rozvoj sociologie, je tento
rozmach a velky zajem o rozvoj sociologie
proviazen celou fadou rysit Zivelnosti a
modnosti. Velky rozmach sociologie i jeji
velké objektivné dané ukoly ve spolec-
nosti jsou v ziasadnim rozporu s nedostatky
materidlniho zabezpeceni i s nedostateé¢nou
arovni kvalifikace ¢s. sociologiu. Tomuto
stavu bude tifeba v budoucnosti energicky
¢elit, nikoliv vSak administrativnim regle-
mentovanim, nybrz predev$im postupnym
zvySovanim odborné védecké urovné a vy-
tvarenim normalniho ovzdudi védecké pra-
ce, dale rozumnou koordinaci vyzkumné
prace v sociologii, a kone¢né cilevédomym
usmériiovinim vefejného minéni pokud
jde o mozZnosti a realné problémy socio-
logie.

Po ukonéeni prvniho obdobi obnoveného
vyvoje sociologie se do centra pozornosti
dostava vytvareni objektivnich a subjek-
tivnich predpokladi pro dalsi kvalitativni
rozvoj, jez bylo v minulosti nepripustné
zanedbano. V tomto sméru bylo dosaZeno
dilé¢ich uspéchti — zavedeni vyuky sociolo-
gie na nékteré vysoké $koly, reorganizace

bibliografické sluZby, vypracovani dlouho-
dobého planu publikaci, ¢innost Sociologic-
kého ¢asopisu, sociologické $koleni na Vy-
soké skole stranické a v Ustavu marxismu-
leninismu pro vysoké §koly, vytvoieni
pravnich i organizaé¢nich predpokladi pro
vychovu védeckych pracovnikl aj.

Vcelku vzato vSak zejména vytvafeni
objektivnich ptfedpokladti velmi pokulhdava
za potiebami, coZ je v zadsadnim rozporu
s usnesenim sekretaridatu UV KSC o roz-
voji sociologie. Predeviim je nutno urych-
lené i za cenu mimoradnych zasaht mate-
rialng vybavit Sociologicky ustav CSAV a
SAV, jakoz i postupné vybudovat nebo
dobudovat dalsi pracovisté, jeZ jsou navr-
hovana na jinych mistech tohoto doku-
mentu. Déle je nutno velkoryse vyresit
otazku dovozu zahrani¢nich sociologickych
publikaci do Ceskoslovenska. A posléze ne-
méné velkoryse a perspektivné je potreba
radikalné vyresit otdzku zahraniénich sty-
ka ¢s. sociologie, zejména ve smyslu umoz-
néni dlouhodobych studijnich pobyti ¢&s.
sociologu jak v socialistickych, tak v kapi-
talistickych zemich, a rovnéz studia stu-
dentt sociologie na zahrani¢nich Skolach.
Ve vsech téchto otazkach je naléhava po-
tieba energickych zasaht presidia CSAV,
ministerstva Skolstvi a kultury, a bude-li
tireba, i vlady republiky.

Vsech jiZ vytvotenych i nové vznikaji-
cich objektivnich podminek je nutno vyuZit
k soustfedénému usili o zvladnuti sociolo-
gie jakoZto védniho oboru ze strany védec-
kych a védeckopedagogickych pracovniki
v tomto oboru. To je hlavni tkol ¢eskoslo-
venské sociologie pro nékolik nejblizsich
let.

Tou mérou, jak se budou zlepSovat ob-
jektivni podminky a zvySovat kvalifikace
pracovniki sociologie, budou se do poptedi
dostdavat otazky teoretické a metodologické
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koncepce ¢s. sociologie. K témto otazkam
je proto mozno se v soucasné etapé vyja-
drit pouze predbéiné a velmi obecné, Cs.
sociologie vznika z celé fady zdroja. Cast
pracovnikl se k sociologii dostala pres pro-
blematiku historického materialismu, popf.
filosofické antropologie, ¢ast pres proble-
matiku védeckého komunismu. Néktefi na-
vazuji bezprostiedné na c¢eskoslovenskou
pifedmarxistickou sociologii, jini obdobné
na soudobou svétovou sociologii. A posléze
fada pracovnika ve specidlnich sociologic-
kych disciplinach presla k sociologii bud
od prace z ptibuznych obort (demografie,
statistika, psychologie apod.), nebo pfimo
od vyzkumu zaméienych podle potieb pra-
xe a jednotlivych instituci. Kazdy z téchto
zdroji poznamenava rozvoj €s. sociologie
nékterymi pozitivnimi i nékterymi negativ-
nimi rysy. Je proto nutno pocitat i do bu-
doucna se vznikem rozdilnych proudd a
koncepci a s existenci teoreticko-metodo-
logickych sporti. JestliZe ptredpokladané
diskuse pri vSi principidlnosti budou pro-
dchnuty duchem vzijemné spolupriace a
rozumnou tolerantnosti, mohla by se roz-
tristénost historickych zdroja ¢s. sociologie
proménit v pozitivni rys. Mohlo by dojit
k postupné krystalizaci nazorti ve sméru
k rozumné syntéze.

Zda se, Ze zakladni obrysy této syntézy
by bylo mozZno charakterizovat takto: Ces-
koslovenska sociologie se bude ziejmé roz-
vijet na pudé tviaréiho marxismu jako vel-
ké a vyznamné sociologické $koly, preko-
navajici jiné koncepce predevS§im svym
historismem a svou komplexnosti (zfetelem
k totalité spolefenskych procest). Pritom
ma ¢s. sociologie viechny ptedpoklady sou-
¢asné ovladnout, kriticky zhodnotit a vy-
uZit vsechno cenné ze svétové nemarxistic-
ké sociologie. Zadoucim smérem vyvoje &s.
sociologie je zachovani tradiéniho marxi-
stického smyslu pro teoreti¢nost, jenz vsak
by mohl byt na pGdé sociologie nalezité
doplnén smyslem pro dikladné a exaktni
studium spolec¢enské empirie. A kone¢né se
da predpokladat, Ze ¢s. sociologie se bude
rozvijet v tésné jednoté s potfebami spo-
leCenské praxe ve smyslu usneseni sekre-
tariatu UV KSC. V souladu s timto usne-
senim nebude ovSem spojeni és. sociologie
s praxi chiapdno uzce utilitirné, nybrz ve
smyslu samostatného tvaréiho rozvoje veé-
dy, jez s ptredstihem fres$i nejen dil¢i, nybrz
také zasadni otazky spolefenské praxe.
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Uvazime-li, Ze ¢eskoslovenska sociologie
ma souCasné k dispozici svym zplusobem
jedine¢ny objekt vyzkumu — tj. vytvore-
nou (popi. dotvarenou) socialistickou spo-
leénost na industridlni bazi, dava to za
piredpokladu rozumného subjektivniho po-
stupu a vytvaleni patficnych objektivnich
podminek vcelku vzato predpoklady pro
uspédny rozvoj tohoto védniho oboru.

II. Hlavni zaméfeni védeckého vyzkumu
z oblasti sociologie

Védecky vyzkum v sociologii se v pristich
péti letech v souladu s usnesenim sekreta-
riatu ustfedniho vyboru KSC soustiedi na
spoletenskou strukturu socialistické indu-
stridlni spoled¢nosti v Ceskoslovensku ze
vSech vyznamnych stranek a v potiebnych
mezinarodnich souvislostech. Toto zamére-
ni odpovida rovnéz usneseni piedsednictva
ustfedniho vyboru KSC o spoleéenskych
védach a bude prispévkem cCeskoslovenské
sociologie ke komplexnimu feSeni aktual-
nich spoledenskych otazek. Vysledky vy-
zkumnych praci €s. sociologie budou moci
byti vyuzZity pro praktické potieby rizeni
spolefnosti, zejména pro perspektivni pla-
novani.

III. Sif sociologickych pracovist

V souc¢asné dobé existuje v Ceskoslovensku
pres 50 védeckych nebo pedagogickych
pracovisf, jeZz se v té ¢i oné mife zabyvaji
sociologii nebo dilé¢imi sociologickymi vy-
zkumy. Existuje pomérné pfesna evidence
téchto pracovist, jeZ byla v neddvné dobé
publikovana. Vyznamnéjsi z téchto praco-
visf jsou bud pracovisti koordinujicimi,
nebo budou uvedena u jednotlivych ukolu
v dalsi ¢asti materialu jako pracoviité spo-
lupracujici.

Za tohoto stavu existuje jedind mozZna
cesta, jak zasidhnout promyslené a cilevé-
domé do dalsi vystavby sociologickych pra-
covist. Je to vytvotreni sité nékolika za-
kladnich koordinujicich pracovist, jez jsou
nebo budou piednostné materidlné a kéa-
drové vybavena a jez budou hrat ulohu
neformalnich koordina¢nich center vuéi
pracovi§tim ostatnim. Pritom tuto sit je
nutno vybudovat tak, aby pokryvala —



s piihlédnutim k mezinarodni délbé prace
— vSechny zakladni sméry sociologického
vyzkumu.

Pro nékteré dualezité sméry vyzkumu ne-
jsou dosud vybudovana nebo nalezité do-
budovana potiebnad pracovisté. Presidiu
CSAV, ministerstvu Skolstvi a kultury a
piislusnym resortnim ministerstvim (popf.
vladé republiky) se proto navrhuje pired-
nostné vybudovat nebo dobudovat tato
pracovisté:

1. Sociolégicky ustav CSAV v Praze
(spolu s pracovi$tém volného ¢asu u tohoto
ustavu).

2. Sociologicky ustav SAV v Bratislaveé.

3. Institut sociologie venkova a historie
zemeédeélstvi.

4. Demograficky ustav.

5. Ustav pro planovani védy jakozto pra-
covi§té pro sociologii védy.

6. Ustav veiejného minéni.

7. Sekretariat Statni populaéni komise
jako pracovisté pro sociologii rodiny.

8. Slezsky ustav jako pracovisté, jez se
vedle jinych dkolu (pievazné historickych)
bude ¢aste¢né podilet na sociologickém vy-
zkumu Ostravska, samozi'ejmé ve vazbach
na ostatni instituce, jez vyzkumy provadéji
(piedeviim Vyzkumny ustav vystavby a
architektury).

Za souc¢asnych podminek nebyly dosud
vyreSeny otazky perspektivniho vybudova-
ni pracovi$té pro sociologii prace, sociologii
mladezZe, sociologii stari a sociologii zdra-
votnictvi. Tyto otdzky bude védecké kole-
gium filosofie a sociologie studovat a pri-
pravi k nim potfebné navrhy v dalsim.
Prozatim je védeckovyzkumna prace
v téchto smérech zajisfovana s ¢asti kapa-
city stavajicich instituci.

Za predpokladu doplnéni o vy$e uvedena
pracovi§té bude sit zdkladnich koordinuji-
cich pracoviét v ceskoslovenské sociologii
vypadat takto:

1. Sociologicky ustav CSAV Praha (e-
ditel prof. M. Kalab)

2. Sociologicky ustav SAV Bratislava (i'e-
ditel akad. A. Siracky)

3. Filosoficka fakulta University Karlovy
v Praze, katedra sociologie (dosud so-
ciologické oddéleni katedry filosofie)
(vedouci doc. E. Urbanek)

4, Filosoficka fakulta J. E. Purkyné
v Brné, katedra sociologie (vedouci doc.
J. Solar)

5. Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
skoly v Praze (reditel doc. P. Macho-
nin)

6. Institut narodohospodai'ského planova-
ni Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
katedra sociologie a socialni psycholo-
gie (vedouci doc. J. Kohout)

7. Vysoka 8kola stranicka — Institut spo-
le¢enskych véd v Praze, katedra socio-
logie (vedouci prof. J. Klofac)

8. Pravnicka fakulta University Karlovy
v Praze, katedra obecné teorie statu a
prava (vedouci doc. J. Boguszak)

9. Fakulta osvéty a novinaistvi Univer-
sity Karlovy v Praze (dékan doc. J.
Marek)

10. Ustav pro planovani védy CSAV (re-
ditel dr. B. Starnovsky)

11. Ustav vefejného minéni

12. Vyvzkumny ustav vystavby a architek-
tury v Praze, sociologicky kabinet (ve-
douci dr. J. Musil)

13. Institut sociologie venkova a historie
zemédélstvi v Praze (drive sociologické
oddéleni Vyzkumného ustavu zemédéi-
ské ekonomiky) (feditel doc. J. Tauber)

14. Demograficky ustav v Praze (¢ast ka-
pacity Usti‘edni komise lidové kontroly
a statistiky v Praze — vedouci demo-
grafického odboru dr. V. Srb)

15. Sekretariat Statni populaéni komise
v Praze (vedouci dr. J. Prokopec)

16. Filosoficka fakulta University Komen-
ského v Bratislavé, katedra marxismu-
leninismu (vedouci prof. J. Sefranek)

17. Universita 17. listopadu v Praze, ka-
tedra sociologie (vedouci prof. M. Ka-
1ab)

18. Vojenska politickd akademie v Praze,
sociologické pracoviité (vedouci Z. No-
vak).

Tato sit zakladnich pracovist bude v bu-
doucnu pravdépodobné doplnéna o katedru
sociologie na filosofické fakulté University
Komenského v Bratislavé, popf. o néktera
dal$i pracovisté, zabyvajici se vyzkumem
v oborech, jez nejsou dosud institucionalné
zajistény — viz vyse.
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IV. Struktura tukolit ¢eskoslovenské sociologie
v letech 1966—19%0

Ceskoslovenska sociologie se musi, jak jiZ
uvedeno, zamérit pri respektovani uréitych
meziniarodnich souvislosti na fe$eni vsech
zdkladnich smért sociologického badani.
Musi byt proto rozvijena jako obecna so-
ciologie, jako déjiny sociologie, jako socio-
logie soudobého svéta, zejména pak socia-
listické spolenosti, a koneéné jako special-
ni sociologické discipliny — aspoil ty nej-
dilezitéjsi.

Sociologicky vyzkum podnikany jako
bezprostiedni soudédst praktického Fizeni
(prakticka podnikova nebo resortni socio-
logie, vyzkumy stranickych organt apod.)
neni piimo souéasti védeckého vyzkumu,
meél by vSak s nim byt v tésném styku.

Prednostné je tfeba v pristich pé&ti letech
rozvijet obecnou sociologii, sociologii socia-
listické spoleénosti a hlavni specialni socio-
logické discipliny.

Vzhledem k celkovému stavu ¢&s. socio-
logie velka vétsina praci, jeZ budou v dal-
8im uvadény, maji charakter praci analy-
tickych a monografickych. Pouze vyjimeé-
né jde o prace syntetického charakteru.
Konkrétné se podle ddaji jednotlivych
pracovi$t da pro obdobi ptistich let poditat
s FeSenim téchto nejdulezitéjsich ukoli:

1. Zdkladni problémy obecné sociologické
teorie a metodologie.

Koncepéni otazky systémové vystavby
marxistické sociologie; obecna teorie socil-
ni struktury a systému; problematika cha-
rakteru soudasné etapy spolefenského vy-
voje, sociologicka analyza systému vztahi
mezi globalnimi spoleénostmi s rfiznym
spoletenskym zrizenim; struktura sociali-
stické spoleénosti: a) specificky charakter
zakladnich sfér spoletenského Zivota a je-
jich vzajemny vztah, b) socidlni struktura
socialistické spoleénosti, charakter makro-
struktury a mikrostruktury, c¢) utvareni
socialniho charakteru ptrislusnik( sociali-
stické spole¢nosti (struktura potifeb, zajma,
postoji, hodnot). Refeni uvedenych utkolil
se bude opirat o zobecnéni vysledku teo-
reticky zavaznych sociologickych vyzkumu,
které budou provadény v CSSR a v jinych
socialistickych zemich, o kritické hodno-
ceni teoretickych koncepci soudasné za-
padni sociologie a o vlastni vyzkumnou
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praci, zamérenou na tyto otazky: socialni
pfemény v primyslovém podniku zpiso-
bené zavadénim nové soustavy rizeni a
planovani; vyzkum Zivotniho stylu socia-
listického ¢lovéka.

Déle budou feSeny tyto otazky obecné
metodologické: aplikace matematickych
metod a postupl v sociologii; aplikace ky-
bernetickych metod, véetné teorie infor-
maci, rozhodovani apod. v sociologii; zkou-
mani nékterych zavaznych pozorovacich
chyb ve vyzkumu.

Je pravdépodobné, Ze nékteré price z to-
hoto komplexu budou syntetické prace sté-
Zejniho vyznamu.

Tento komplex ukoli bude fedit Socio-
logicky ustav CSAV ve spoluprici se So-
ciologickym ustavem SAV, s Ustavem mar-
xismu-leninismu pro vysoké $koly, se So-
ciologickou spole¢nosti a s katedrami socio-
logie na vysokych Skoldch.

2. Soudasny stav a tendence vyvoje tiidni
a socidlni struktury spoleénosti v pod-
minkdch budovdni socialismu na Sloven-
sku

Vyzkum bude opi'en o diléi rozbory za-
sadnich strianek nebo sloZek Zivota sloven-
ské spoletnosti, zejména pak nékterych
sociologickych problémt osazenstva, prace
a vysledkli vybraného pramyslového zavo-
du a typické druZstevni obce.

Vysledkem tohoto vyzkumu muZe byt
synteticka prace vétsiho vyznamu.

Tento ukol bude resit Sociologicky ustav
SAV ve spolupraci s dal§imi sociologickymi
pracovisti na Slovensku.

3. Déjiny svétové sociologie

Déjiny svétové sociologie 19. stoleti a
podatku 20. stoleti, déjiny socialné politic-
kych teorii a soudoba svétova sociologie.

Tyto ukoly bude fesit katedra sociologie
na Filosofické fakulté University Karlovy
v Praze ve spolupraci s katedrou védecké-
ho komunismu a déjin politickych teorii na
téze fakulté, se Sociologickym ustavem
CSAV a katedrou sociologie na Vysoké
$kole stranické.

4, Déjiny d&eskoslovenské sociologie

Tento vyzkumny tkol bude fedit katedra
sociologie na filosofické fakulté J. E. Pur-
kyné v Brné.




5. Socidlni diferenciace socialistické spolec-
nosti v Ceskoslovensku a jeji zdvislost
na diferenciaci charakteru prdce

Vyzkum kli¢ové otazky charakteru sou-
dobé socialistické spoleénosti je spojen
s empirickymi vyzkumy, mj. se Setienim
o zménach v charakteru prace v dusledku
zavedeni nové techniky v AZNP Mlada
Boleslav. Perspektivnim vyusténim vyzku-
mu ma byt zpracovani syntetické studie.

Tento ukol Fesi Ustav marxismu-leninis-
mu pro vysoké skoly ve spoluprici se So-
ciologickym ustavem CSAV, katedrami
marxismu-leninismu na Ceském vysokém
u¢eni technickém a s jinymi spolefensko-
védnimi pracovi$ti vysokych 8kol. Dale
spolupracuje Ekonomicky ustav CSAV.

6. Vyzkum volného casu

Vyzkum bude vychazet z dialektiky
vztahu prace a volného ¢asu a bude opien
o vyzkumy, zjiSfujici obraz zpusobu tra-
veni volného ¢asu v soudobé spolecnosti.
Vyzkum bude tésné spojen s nékterymi
teoretickymi vyzkumy Sociologického usta-
vu (zejména s vyzkumem Zivotniho slohu)
a s vyzkumy v dil¢ich specialnich sociolo-
gickych disciplinach a v ekonomii. Souéasti
vyzkumu bude spoluti¢ast v mezindarodnim
vyzkumu volného ¢asu, organizovaném vi-
deniskym centrem spoleenskych véd a
v komparativnich vyzkumech pfipravova-
nych skupinou spole¢enskych véd pri Své-
tové sociologické asociaci.

Tento vyzkum bude provadét a koordi-
novat Sociologicky ustav CSAV ve spolu-
praci s Vysokou 8kolou stranickou, Vyso-
kou 8kolou ekonomickou, piedpokliadanym
Ustavem zivotni urovné a s fadou dalgich
ekonomickych a sociologickych pracovist.

7. Sociologie primyslu, podniku a socio-
logie prdce

Rizeni socialistického podniku z hlediska
uplatnéni sociologickych a psychologickych
poznatkl; vztah nové techniky a c¢lovéka,
sociologické problémy profesi a jejich vy-
voje; kultura prace v dolech; problémy
technické inteligence.

Redeni tohoto komplexu problému bude
zajisfovat a koordinovat katedra sociologie
a socialni psychologie Institutu narodohos-
podarského planovani Vysocké S$koly eko-
nomické. Spolupracovat s ni budou zejmé-
na katedra marxismu-leninismu na strojni
fakulté CVUT (perspektivné katedra pri-

myslové sociologie a psychologie), labora-
tof* pracovnich rozbora VUSTE Praha, Vy-
zkumné pracovi$té ekonomiky paliv Ostra-
va,” Sociologicky ustav CSAV, Ustav mar-
xismu-leninismu pro vysoké $koly, Ustfed-
ni komise lidové kontroly a statistiky, ka-
tedra marxismu-leninismu Vysokého uéeni
technického v Brné. Pocita se rovnéz
s uc¢asti budovaného Ustavu prace v Brati-
slavé.
8. Sociologie politiky, Fizeni, strany

Ukol bude teSen perspektivné. Bezpro-
stfedné zac¢ind jeho fe$eni vyzkumem ab-
solventd Vysoké $koly stranické, zejména
z hlediska jejich uplatnéni v praxi.

Tento ukol freSi katedra sociologie Vy-
soké Skoly stranické ve spolupréaci se stra-
nickymi orgdany. Zadouci je spolupréace
s Ustavem statu a prava CSAV a s prav-
nickou fakultou University Karlovy.
9. Sociologie prdva

Sociologicky vyzkum kriminality mlade-
Ze; vyzkum realizace ustavy; nékteré prob-
lémy sociologie obcanského prava.

Vyzkumy v této oblasti provadi a koor-
dinuje katedra obecné teorie stitu a prava
pravnickeé fakulty University Karlovy ve
spolupraci s Védeckovyzkumnym tstavem
kriminalistiky pti Generdlni prokuratufe,
Nejvy3sim soudem a Ustavem statu a pra-
va CSAV.

10. Sociologie kultury

Marxisticka teorie kultury a kulturni
revoluce; masova kultura; mimoskolské
vzdélavani; kulturni aktivita ve volném
case; sociologie hromadnych sdélovacich
prostiedku; ridici ¢innost v oblasti kultu-
ry; metody a techniky sociologického vy-
zkumu v oblasti kultury, osvéty a hromad-
nych sdélovacich prostredki.

Vyzkum téchto otdzek bude provadét
fakulta osvéty a novinarstvi University
Karlovy ve spolupraci s Osveétovymi usta-
vy v Praze a Bratislavé, Ceskoslovenskym
rozhlasem a televizi, s nékterymi pracovisti
vysokych s$kol a Sociologickym ustavem
CSAV.

Dosud nevyie$enou otazkou je spolupra-
ce s kulturni antropologii, jez jako védni
disciplina se zac¢ind teprve rozvijet. Tato
spoluprace by mohla podstatné zménit celé
dosavadni pojeti sociologie kultury a mohla
by z tohoto sméru badani uéinit jeden
z nejvyznamné&jsich v nasi sociologii.
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11. Sociologie védy

Vyzkum v oblasti sociologie védy je na-
prosto nezbytné rozvijet, prestoZe v tomto
sméru byly udinény pouze elementarni
kroky. Tento vyzkum je vSak nezbytnou
podminkou pro védecké fizeni vyzkumu
v Ceskoslovensku.

Je proto naléhavé nutné, aby tento vy-
zkum rozvijel Ustav pro planovani védy,
jenz by byl odpovidajicim zplisobem vybu-
dovan, Spolupracovat s nim bude pravde-
podobné zejména katedra sociologie filoso-
fické fakulty University J. E. Purkyneé
v Brné.

12. Vyzkum vefejného minéni

Vyzkum vefejného minéni pro potieby
statnich a stranickych organu; uéelové vy-
zkumy vetejného minéni pro potieby ruz-
nych instituci; studium teoretickych aspek-
ti problematiky verejného minéni.

Tyto Ukoly prvoradého vyznamu ma ie-
8it Ustav vefejného minéni, jehoZ ziizeni
se navrhuje pii Ceskoslovenském rozhlasu.
Ustav bude nutné spolupracovat jednak se
Sociologickym ustavem CSAV, jednak
s celou radou dalSich sociologickych pra-
covist, zejména v oblasti specialnich socio-
logii.

13. Sociologie religiozity

Vyzkum v této oblasti, navazujici na do-
savadni vyzkumy provadéné ve Filosofic-
kém ustavu CSAV, bude provadét zvlastni
skupina pri Sociologickém ustavu CSAV
ve spolupréaci s Filosofickym ustavem SAV
a jinymi institucemi.

14. Sociologie mésta a bydleni

Komplexni sociologicky vyzkum meésta
Ostravy; sociologicky vyzkum bydleni
v raznych typech domu, vyzkum bydleni
na venkové, vyzkum rodin v novych sidlis-
tich aj.

Zejména vyzkum Ostravy perspektivné
patrné povede ke zpracovani syntetické
prace vétiiho vyznamu.

Tyto ukoly bude fesit Vyzkumny ustav
vystavby a architektury v Praze, sociolo-
gicky kabinet, ve spolupriaci s Méstskym
narodnim vyborem v Ostravé, s Vyzkum-
nym pracovi§tém ekonomiky paliv v Ostra-
vé, s Vyzkumnym ustavem vystavby a ar-
chitektury v Brngé, Ustavem stavebnictva
a architektury SAV v Bratislavé, Kabine-
tem teorie architektury a Zivotniho pro-
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stitedi CSAV a s tadou daldich védeckovy-
zkumnych i pedagogickych instituci, jakoz
i s celou tadou tidicich organa spoleCenské
praxe.

Pti vyzkumu Ostravy je Zadouci spolu-
prace se Slezskym ustavem CSAV.

15. Sociologie venkova a zemédélstvi

Sociologie socialistické prestavby ¢esko-
slovenského zemédélstvi a procesu vyrov-
nani rozdilh mezi méstem a vesnici; socio-
logie lesniho délnictva a lesnich zamést-
nanca; sociologicky vyzkum nejaé¢innéjsich
forem zemédélského poradenstvi; sociolo-
gicka koncepce vystavby zemédélskych za-
vodii a venkovskych sidlist sociologie ii-
zeni a organizace prace v zemédélstvi; né-
které problémy Zivotni urovné a kultury
na vesnici; metodologie marxistické socio-
logie venkova a zemédélstvi.

Tento zavainy komplex problému bude
redit zfizovany Institut sociologie venkova
a historie zemédélstvi ve spolupraci s ny-
néjsim sociologickym oddélenim Vyzkum-
ného ustavu polnohospodaiské ekonomiky
v Bratislavé, perspektivné poboc¢kou ziizo-
vaného institutu v Bratislavé. Na vyzku-
mu se ve spolupraci s témito institucemi
budou podilet vysoké 38koly zemédélské,
Sociologicky ustav SAV, jina vysokoskol-
ska pracovisté, osvétova pracovisté a cela
fada dalSich spole¢enskovédnich a pedago-
gickych pracovist. Koordinaé¢ni é&innost
v této oblasti je mimoradné rozvinuta.

16. Sociologie inteligence

Popis a analyza socialniho statusu vy-
branych skupin humanitni a technické in-
teligence a postupné vypracovani marxi-
stické sociologické teorie inteligence socia-
listické spoleénosti.

Tento vyzkum bude provadét a koordi-
novat katedra sociologie na filosofické fa-
kulté university J. E. Purkyné ve spolu-
praci s Ustavem marxismu-leninismu pro
vysoké 3koly, katedrou marxismu-leninis-
mu Vysokého uéeni technického v Brné a
Ceského vysokého uédeni technického
v Praze, jakoz i s nékterymi dalsimi pra-
covisti,

17. Sociologie mlddese

Problémy socialni adaptace mladeze pri
prechodu z rodiny do zaméstnani, vyzkum
étenarskych zajmu, vyzkum kriminality
mlideZe, vyzkum moralné politického pro-
filu pracujici mladeze, vyzkum celé fady



diléich otiazek postaveni, funkci a postoj
mladeze; komplexni vyzkum vysokoskol-
ského studenstva.

Tento vyzkum prozatim — aZ do defini-
tivniho vyfeSeni otazky — provadi a ko-
ordinuje katedra sociologie a socialni psy-
chologie Institutu narodohospodaii'ského
planovani VSE ve spolupraci s Ustavem
marxismu-leninismu pro vysoké Skoly
(jenz koordinuje vyzkum vysokoskolského
studentstva), s fakultou osvéty a novinar-
stvi, Osvétoyym usiavem v Praze, Védecko-
vyzkumnym ustavem kriminalistiky, Statni
popula¢ni komisi, Ceskoslovenskym rozhla-
sem a fadou pracovisf psychologicko-peda-
gogickych. Perspektivné se poditd se zalo-
Zenim informac¢niho centra sociologie mla-
deze pri UV CSM a pracoviété sociologie
mladeZe na pedagogické fakultée UK v Pra-
ze.

18. Sociologicko-demografickdproblematika

Teoretické zkoumani a statisticka Setieni
v oblasti sociologicko-demografické proble-
matiky a problematiky Zivotni drovné.

Tento komplex ukoli ma zajisfovat na-
vrhovany Demograficky ustav UKLKS ve
spolupraci s radou ekonomickych i socio-
logickych pracovist.

Ukoly ustavu a jeho koordina¢ni vazby
musi byt v dal$im jednani zplesnény.

19. Sociologie rodiny

Podminky zakladani rodin, soué¢asny stav
na$ich rodin, funkce rodiny. rozpad rodin,
perspektivni vyvoj rodiny.

Tyto ukoly bude resit sekretariat Statni
popula¢ni komise ve spolupraci s Ustiedni
komisi lidové kontroly a statistiky, Demo-
grafickym tstavem a fadou dalsich pra-
covist.

20. Sociologie ndrodnostnich vztahu

Obecné teoretické problémy narodnostni
otazky; ceskoslovensky model fe$eni na-

rodnostni otazky; soufasné ndarodnostni
problémy ve vztazich Cechi a Slovaka
v zZivoté jednotlivych narodnosti. Teoretic-
ké dvahy maji byt zaloZeny na nékterych
empirickych vyzkumech.

Tento vyzkum koordinuje katedra mar-
xismu-leninismu filosofické fakulty Uni-
versity Komenského v Bratislavé ve spolu-
praci s Filosofickym ustavem CSAV, Vy-
sokou 8kolou stranickou, Slezskym ustavem
CSAV v Opavé a fadou kateder marxis-
mu-leninismu na vysokych $kolach.

21. Sociologie rozvojovych zemi

Zde pajde piedeviim o kritické sledova-
ni zahraniéni sociologické literatury véno-
vané této problematice a o sociologicky a
socidlné psychologicky vyzkum studentu
z rozvojovych zemi., Perspektivné se pied-
poklada moznost vyzkumu v rozvojovych
zemich,

Reseni tohoto ukolu koordinuje katedra
sociologie fakulty spole¢enskych véd Uni-
versity 17. listopadu ve spolupraci s Orien-
talnim ustavem CSAYV, Ustavem pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV, Vysokou $ko-
lou ekonomickou, katedrou pro ekonomiku
rozvojovych zemi aj.

22. Sociologie armady

Spoletenské postaveni a funkce dustoj-
nika z povoldni; mladez a armada; posta-
veni armady ve spole¢nosti.

Tento vyzkum provadi a koordinuje so-
ciologické pracovisté Vojenské politické
akademie Klementa Gottwalda.

*

Po vyfeseni otazek institucionalniho za-
bezpeceni pfribude k témto smérim vyzku-
mu v dohledné dobé sociologie stari a so-
ciologie zdravotnictvi.

V Praze dne 15. 6. 1965.
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Socidlni diferenciace

socialistické spoleénosti a diferenciace
v charakteru prace

(Nacrt teoretické koncepce
vyzkumného programu)

Uvodni pozndmka

Vysledkem do jisté miry Zivelného institu-
cionaliza¢niho procesu, kterym nase socio-
logie prosla v uplynulych dvou letech, je
dnes$ni sif nékolika desitek pracovist, jez
se z€asti jiz aktudlné a vétSinou teprve
perspektivné orientuji na badani v nékteré
z mnoha oblasti sociologie.! Na této insti-
tucionalné organizaéni bazi, jejiZ podoba se
v nejblizsich letech pravdépodobné nijak
podstatné nezméni, dochazi dnes k vnitini
krystalizaci: dotvareji se relativné stabiln{
pracovni seskupeni, v jejichz ramci jsou
revidovany a konkretizovany ¢éi nové kon-
cipovany vyzkumné programy pro nékolik
pristich let. Konkrétni podobu vyzkumné-
ho programu, vyznam, ktery mu pracovni
seskupeni ptipisuje, a v duasledku toho také
jeho funkci ve vyzkumném procesu deter-
minuje fada navzajem slozité spjatych &i-
niteld subjektivnéjsiho ¢i objektivnéjsiho
razu. Podstatny vyznam maji podle naseho
nazoru zejména tyto determinanty:

— obecna teoretickd a metodologicka kon-
cepce marxistické sociologie, kterou
pracovni seskupeni zastava. VSeobecné
akceptované obecné uréeni marxistické
sociologie jako empiricko-teoretické dis-
cipliny je mozno interpretovat nékolika
odliSnymi zpusoby a ruznym darazem
na prvni ¢ druhy atribut. Je pritom
jasné, Ze obecné gnoseologické principy
marxismu vyluéuji tak vyhranénou
koncepéni kontrapozici, jakou je v sou-
¢asné zapadni sociologii na jedné strané
program radikalniho empirismu nékte-
rych novopozitivista (Lundberg, Neu-
rath) a smér ,chéapajici sociologie“ (So-
rokin) na strané druhé;

— predstava o povaze a struktute té ob-
lasti sociologické problematiky, v niz
pracovni kolektiv vidi tézisté své vy-
zkumné ¢&innosti (napf. obecné sociolo-
gie ¢i specidlnich sociologickych disci-

PAVEL MACHONIN
. BOHUMIL JUNGMANN
Ustay marxismu-leninismu pro vysoké Skoly

plin), odvozena konec konclii z pojeti
piislusného tseku socialni reality ¢&i jeji
totality;

— priméjsi ¢i zprostredkovanéjsi vztah vy-
zkumu a jeho vysledkiu ke spolecenské
praxi, resp. k uré¢ité strukturalni arovni
této praxe (zakladni ¢i aplikovany vy-
zkum, sociologicka expertiza atd.);

— vnitfni struktura pracovniho seskupeni
(od agregatu zcela nezdvisle riznym
smérem pracujicich badatelii pres razné
stupné a formy pracovni integrace aZ
k vyzkumnému tymu, v némz indivi-
dudlni prace jsou presné situovany do
ramce spole¢né zpracovavané problema-
tiky a teoreticky i metodicky konver-
guji k jednomu cili).

Kdybychom shromazdili vyzkumné pro-
gramy existujicich sociologickych pracovist
¢i pracovnich kolektivi, bylo by mozné se-
stavit z nich kontinuum, jehoZ jeden pdl
by tvoril program koncipovany jako vycet
empiricky zjisténych probléma razného
stupné teoretické zobecnitelnosti a praktic-
ké zavaznosti, zatimco druhy po6l by byl
reprezentovan nastinem systému empiric-
kych vyzkumu, vychazejicich z rozvinuté
teoretické koncepce, z rozpracovaného sy-
stému teoretickych hypotéz, a svymi vy-
sledky verifikujicich a obohacujicich teorii.
Tato diferenciace je plné zdivodnéna a
spolec¢ensky funkc¢ni: vyplyva jednak z di-
ferencovanosti potifeb spoleCenské praxe,
jednak je dana vnitini polydimenzionalni
hierarchii, ktera je vlastni kazdé empiricko-
teoretické discipliné. Nelze tedy z tohoto
kontinua vyabstrahovat urc¢ity typ a nor-
mativné jej absolutizovat.

Domnivame se, Ze je U¢elné a v soucasné
fazi konstituovani nasi sociologie nanejvyse
potiebné zpristupnit vyzkumné programy
— af uz celych sociologickych pracovist ¢i
jednotlivych vyzkumnych skupin — a pu-
blikovat je v primérené formé piedbézného

1 Jejich
sledku, podavaji P.

neuplny piehled,
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véetné heslovité formulace
Kohn a H. Kubecova v SC 1965/3, str.

pracovniho zaméfeni a dosavadnich vy-
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sdéleni na strankach tohoto éasopisu. Pred-

pokladame, Ze predbézné zverejnéni vy-

zkumnych programu (a kone¢né i diléich

vyzkumnych projekt) by mohlo mit né-

kolikerou funkeci:

— spliiovat elementarni
tivni

ulohu informa-

— vést k precizaci teoretickych i metodo-
logickych stanovisek

-- podrobovat je vefejnému kritickému
posouzeni a kontrole

— spoluplsobit k teoretické i metodologic-
ké integraci nasi sociologie.

Tyto funkce miZe tézko plnit néktera
jina forma dnes obvyklé koordina¢ni é&in-
nosti.

Predkladame-li tedy dnes k posouzeni
prvni naért teoretické koncepce dlouhodo-
bého vyzkumného programu jednoho ze tii
tymn, které se v letoSnim roce vytvotily
pfi Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké
skoly,? ofekavame, Ze se jednak dodkame
kritickych pripominek a nameétu k predlo-
zenému textu, a za druhé, Ze zejména za-
kladni teoreticka pracovi$té na nas navazi
s materidly podobného typu.

Charakter vyzkumného programu

Tym, slozeny z cca 10 (pofet neni dosud
uzavien) internich pracovnikii Ustavu
marxismu-leninismu (sociologu, filosofli a
ekonom), doplnény ifadou externich spo-
lupracovniki, byl ustaven poc¢dtkem letos-
niho roku. Formuloval si ukol sociologinky
zkoumat — vychazeje z empirického mate-
ridlu, ktery poskytuje predevsim soudoba
¢eskoslovenska spoletenska skutednost? —
vztah mezi socidlni diferenciaci socialistic-
ké spolecnosti a diferenciaci v charakteru
prdce, podminénou zejména procesy, probi-
hajicimi v oblasti vyrobnich sil. Podle do-
savadnich predpokladu je tento vyzkumny
program rozvrzen zhruba na 7—8 let.

Studium problémut socidlni struktury se
u nas s jistymi vysledky rozvijelo (nechéa-
me-li v této souvislosti stranou teoretickou
koncepci naseho predvaleéného struktural-
niho funkcionalismu) ve specifickych for-

mach, které se sociologii vice ¢i méné pii-
bliZovaly, ale nelze je oznadit za sociologic-
ké sensu stricto, v druhé poloviné padesa-
tych let v rdmci védeckého komunismu,
jehoz konstituovanim tehdy zacala destruk-
ce tradiéni dogmatické verze systému
historického materialismu a jehoZ rozvijeni
hralo jistou ulochu v usili o konkrétnéjsi
postizeni spoleCenské skuteCnosti v ramci
mimofilosofické discipliny. Publikace, které
vzeSly z tohoto studia, se vyznacuji v té
dobé pozoruhodnou snahou o empirickou
interpretaci a ¢aste¢né i verifikaci teoretic-
kych tezi, popf. o indukci teoretickych za-
vérlu z empirického materialu. Pro metodo-
logické a konec konci i technické nedo-
statky obecnéjsiho i specidalniho razu ne-
bylo vsak propojeni obou poznavacich pola
realizovdno v pravé nejsfastnéjsich for-
mach. Uré¢itd ¢ast zavért, k nimz tehdy
tyto prace do$ly, ma spiSe charakter teore-
ticko-ideologickych postuldait nez obecnych
sociologickych tezi, empiricky i teoreticky
maximalné jednoznaénych. Toto obdobi
viak nesporné prineslo nékolik zavaznych
teoretickych poznatkd (napf. o nepiipust-
nosti mechanické redukce socialnich vztaht
na vztahy tridni, o klicovém vyznamu cha-
rakteru prace pri studiu socidlni struktury,
o neplodnosti jednostranné analyzy social-
nich forem, odtrzenych od realnych Zivot-
nich procest spole¢nosti atd.) a fadu cen-
nych pozitivnich i negativnich zku$enosti,
zejména v metodice a organizaci vyzkumné
prace.

Jejich kumulace, spolu s vnéjsimi vlivy,
byla pfedpokladem presunu k specificky
sociologickému pojeti problematiky social-
ni struktury, ktery signalizovala vétsi ¢ast
materialt, predloZenych k diskusi na loi-
ské konferenci v Hrazanech u Sedléan.
Tato proména, zietelné patrna z diskuse
v pribéhu zminéné konference, s uznanim
komentované zahrani¢nimi sociology (Bau-
man, Hegediis), a koneéné i z definitivni
verze sborniku stati, ktery z ni vzesel (a je
jiz v tisku), vedla k presvédéeni, Ze pokus
o tymovou praci na problematice socialni
struktury neni ptedéasny, ale zdivodnény
vnitifnim vyvojem védy i spoletenskou po-
tifebou. Usili sociologi se na tomto poli

? Srv. cit. &fslo SC, str. 338.

3 Ceskoslovensko je podle naSeho nédzoru pomér-
né vhodnym objektem pro vyzkum frady obecnych
otézek socialistické spoleénosti, protoie je - strué-

né& feteno - jednou z prvnich zemi, bliZicich se
sociallstickému typu industridlni spoleénosti, coz
dava vyniknout fad& perspektivné vyznamnych vy-
vojovych rozport socialismu.
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musi pripojit k soustifedénému naporu filo-
sofd, ekonomi, pracovnikd v oblasti teorie
Fizeni, teorie stitu a prava atd., smérujici-
mu ke komplexnimu poznani spoleenské
reality soudobého socialismu.

Skutecnost, Ze v poslednich dvou letech
se staly otdzky teoretické koncepce i empi-
rického vyzkumu socidlni struktury socia-
listické spolecnosti jednim z ohnisek, kon-
centrujicich pozornost spolecenskovédnich
pracovniki, zejména pak sociologli, neni
projevem néjaké efemérni mady, ale vyra-
zem zjisténi, Ze spole¢nosti, v nichZ se do-
vrsily strukturalni promény, ve které vy-
usfuje socialisticka revoluce, se neobejdou
bez adekvatnich nastrojii védeckého sebe-
poznéani, nutnych pro jejich racionalni ana-
lyzu a optimalni rizeni. Cile, jez si spoleé-
nost klade a v nichZ si projektuje budouc-
nost, a obrazy, které si vytvari tim ¢i onim
zplisobem o své vlastni soudasné podobé,
jsou predstavy dialekticky spjaté a vzajem-
né se podminujici. (Jejich vztah je konec
koned specifickou konkretizaci obecné pro-
blematiky, feSené ve filosofické roviné po-
moci kategorii cile, prostfedkl, podminek
atd.) Z povahy komunistické stranickosti
pak vyplyva poZadavek, aby zplsob, jimz
spole¢nost poznava sebe samu, svoji pod-
statu i jevovou tvar, byl maximalné védec-
ky, minimalné zaneseny prvky .fale3ného
védomi®, pseudoideologickymi postulaty
atd. Tento pozZadavek zduvodnuje zvlastni
postaveni spoleéenskych véd, zejména so-
ciologie, pri tvorbé celospolec¢enskych pro-
jekth (tedy nejen v prubéhu jejich realiza-
ce) a stavi mj. jako zvlasté aktualni kol
teoretické rozpracovani vztahu spolecen-
skych véd k celospoledenskym ridicim cen-
trim na strané jedné, k pifirodnim a tech-
nickym védam — a koneéné i k filosofii
— na strané druhé.

Rozvinuta teorie socialni struktury, apli-
kovatelnd na socialistickou spoleénost —
jako jeden ze zdkladnich teoretickych okru-
ha marxistické sociologie — vychazi z teo-
rie tfid, tfidniho boje a jeho historického
prekonani, jakoZ i z jejich obecnych socio-
logickych predpokladd, formulovanych ze-
jména v némecké ideologii. Marxismus
jako teoreticky systém, vyznadujici se dia-
lekti¢nosti (zejména pochopenim hybné
funkce rozport, komplexnosti v chapani
mnoharozmeérné vnitini struktury spoleé-
nosti i jejim zaclenénim do totality svéta
a historismem) v pojeti spole¢nosti, ovére-
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ny ve svych zakladnich tezich a hypotézich
desetiletimi historického vyvoje, je samo-
zirejmym teoreticko-metodologickym vy-
chodiskem pokust o rozvijeni teorie social-
ni struktury v podminkdch socialistické
spole¢nosti. Tyto pokusy ovSem nutné pte-
kracuji ptivodni podobu teorie tiid natolik,
nakolik se li8i: 1. praktické potieby, které
ji vyvolavaji v zivot, od jiz realizovanych
cill, pro néz byla teorie tfid koncipovana
(tj. strukturalni proména kapitalistické
spole¢nosti ve spolecnost, v niz jsou likvi-
dovany tridni antagonismy); 2. spolecnost,
existujici na bazi relativné dotvorené indu-
stridlni struktury, od industrializujici se
spole¢nosti dob Marxovych a Engelsovych
i Leninovych; 3. spoleéenska véda druhé
poloviny XX. stoleti od velkych historio-
sofickych koncepci sociologického mys§leni
stoleti XIX.

Socialisticka socialni struktura — objekt
naseho vyzkumu — se historicky zformo-
vala v pomérné nedavné dobé. Objektivni
moznosti jejiho poznéni, stejné jako pozna-
vaci kapacita subjektu, byly donedavna
velmi omezené, Poznatky, které ma nas
tym aktudlné k dispozici, vychazejici z na-
znacenych zku$enosti, z vyvoje problema-
tiky u nas, z vysledklt praci filosofa, eko-
nomu, historika i dalsich pribuznych obo-
ra, a kone¢né z dosud rovnéz omezeného
studia svétové sociologické literatury, af
polské, sovétské, jugoslavské ¢i zapadni,
dovoluji mu zdavodnit vyzkumny program
prozatim jen nacértem jeho teoretické kon-
cepce v podobé struéné teoretické hypo-
tézy znacéného stupné obecnosti. Tato hy-
potéza je jen Casteéné opiena o studium
empirickych, zejména statistickych udaju
o soudobé ¢eskoslovenské spole¢nosti, které
jsou leckde neuplné a pro nékteré duleZité
oblasti chybi nebo nejsou k dispozici. Zcela
nedostateénd je pak mozZnost jejich srovna-
ni s udaji ostatnich socialistickych zemi.

Absence obecného, relativné stabilizova-
ného systému marxistické sociologie stavi
tym do zvlastni situace, jejiz specifikum
je v tom, Ze prace na rozpracovani hypo-
tézy do podoby, v niz by byla jednoznaéné
empiricky interpretovatelna a verifikova-
telnd radou dilé¢ich empirickych vyzkumu,
se prolina se sou¢asnym usilim fady nasich




sociologl o konstituovani alespori provizor-
niho obrysového sociologického systému.’

Pii analyze a konkretizaci hypotézy vy-
chazime z modelové predstavy sociologie
jako védy, disponujici relativné jednotnou
pojmovou siti, v niZ teoretické pojmy, po-
stihujici oblast podstat spoletenské skuteé-
nosti, jsou spojeny zakonitymi vztahy
s pojmy empirickymi, zachycujicimi jevo-
vou tvar skuteénosti, a navzajem se inter-
pretuji. Tato predstava konec koncii zako-
nité vyplyva z pojeti spoletenské skuteé-
nosti jako konkrétni totality, z principl
jejiho poznani cestou ,duchovné konkrétni
reprodukce* jakozZto ,myslenkové totality,
.my$lenkového konkrétna®.®

Z téchto pojmu jsou formulovany vyro-
ky, sdruzujici se v soubory teoretickych
tezi vypovidajicich o jednotlivych oblastech
spoletenské skutefnosti ¢ o jeji totalité,
které systemizovany” se méni v ucelené
teorie, v nichz jsou vypovédi propojeny
logickymi svazky a objastiuji se navzajem,
a ve svém celku jsou adekvatni dialektické
struktui'e prisluiného useku socialni rea-
lity, jsou jeho duchovni reprodukeci. V tom-
to modelu sociologie, ze kterého vychazime,
ma kazda teze nejjednoznacnéjsi teoreticky
i empiricky smysl, vymezeny stupen hypo-
teticnosti i meze aplikability, a je tak éi
onak spojena s ostatnimi v ucelenou teorii.
Dil¢i empiricky fakt nabyva konkrétnosti
jen interpretaci v teoretickém systému,
empiricka interpretace umoziiuje pocho-
peni a verifikaci tcoretického systému,
resp. hypotéz z tohoto systému odvozenych.

Je ziejmé, Ze tato predstava neni v piis-

ném slova smyslu realizovatelna,” jde
o model, o jakousi limitu metodologického
usili, ktera slouzi jako metodologicka
smérnice.

S teoretickou hypotézou vysokého stupné
obecnosti, z niz tym vychazi. musi byt. jak
vyplyva z ptedchazejicich odstaveu. zacha-

zeno priméfené jejimu charakteru. Zaklad-
nim nedostatkem rady dosavadnich empi-
rickych sociologickych vyzkumt u néas
i v dalSich socialistickych zemich bylo, ze
s teoretickymi hypotézami tohoto typu,
zdavodnénymi dokonce nékdy pouze ve
filosofické roviné, bylo nakladano jako
s operativnimi, bezprostiedné empiricky
verifikovatelnymi. Na zakladé nejabstrakt-
néjsi predstavy o povaze zkoumané reality
bylo ihned piikroéeno k volbé vyzkum-
nych technik, formulaci otazek dotazniku
atd. Byl tak opominut slozity zprostiedku-
jici proces od teoretickych formulaci, ope-
rujicich s teoretickymi pojmovymi kon-
strukcemi, k empirickym, operacionalné
vymezitelnym pojmum, oznacujicim jevové
~ukazatele“. Obecnou teoretickou hypotézu,
kterou stavime, je tieba podrobit detailni
analyze a prelozit ji do systému empiricky
verifikovatelnych operativnich hypotéz,
vybudovanych z ,operativnich definic*
empiricky jasnych a operacionalné defino-
vanych. To je tkolem nejblizsich dvou —
tii let. Teprve v druhé etapé bude moZno
prejit k radé komplexnich i dil¢ich empi-
rickych vyzkumiu, které budou mit prede-
v§im teoreticky vyznam a vyusténi; empi-
rické vyzkumy, provadéné béhem prvni
etapy, maji a budou mit charakter pred-
vyzkumu, smétujiciho ke zpiesnéni hypo-
téz a ovéieni vyzkumnych procedur a tech-
nik.

Teoreticka hypotéza

Hypotéza projektovaného vyzkumu pied-
poklada podstatny vztah mezi diferenciaci
v charakteru jedné ze spoletenskych éin-
nosti — prace — a mezi socialni diferenciaci
socialistické spole¢nosti. Funguji v ni dvé
slozené teoretické definice — diferenciace
v charakteru prace a socidlni diferenciace.

* Na cesté k systému marxistické sociologie jsou
nesporné nejddle sociologové polsti, jak o tom
svéde¢i{ napt. posledni prace J. J. Wiatra (Spole-
czenstwo, wstep do socjologii systematicznej), Z.
Baumana (Zarys marksistowskiej teorii spoleczern-
stwa) a dalsich: vychazejf z marxistické filosofické
koncepce spoleé¢enské skuteénosti, jsou dobfe se-
znameni s vysledky soucéasné soclologie zdpadni
a kone¢né jsou vybaveni vyraznym ,metodologic-
kym superego“.

5 K. Marx, Uvod (Ke kritice politické ekonomie).
Marx, Engels, Spisy sv. 13, str. 675-677.

% Problematika systematizace spoletenskovédnich,
resp. sociologickych tezi v koherentni teorie patid
k nejdulezitéjsim soucldstem obecné metodologie

sociologie; které ze zpusobu systematizace, rozpra-
covanych v soudobé védé, jsou sluéitelné s episte-
mologickymi principy marxismu a vhodné pro so-
ciologil, je dosud stale predmétem diskusi, srv, S.
Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych,
Warszawa 1965, kap. Refleksje nad struktura teorii
socjologicznych, ¢i mectodologické ¢islo Studii
sociologicznych, 1963, ¢. 39).

‘ Vzacnou a nasemu ¢tenati dostupnou ukézkou
pomérné uspesného pokusu o praktickou realizaci
téechto metodologickych smérnic je prace A. Ma-
lewského O zastosowaniach teorii zachowdmia, W.
1964: teorie chovani jsou v8ak ponékud exkluzivni
soucdsti sociologie, proto bude vhodnéjsi metodo-
logicky vyznam tohoto uspéchu pro sociologii ne-
precernovat,
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Socidlni diferenciaci chapeme jako strdn-
ku socidlni struktury a jejiho pohybu.®
PovaZujeme za plodné a ucelné vyuzit pri
dals$im rozpracovani marxistické teorie so-
cialni struktury nékterych podnéta struk-
turalné funkcionalistické sSkoly jak v za-
padni sociologii (Parsons, Merton aj.), tak
v predvaleéné sociologii ¢eskoslovenské
(Fischer, Blaha), ovSem pfi seriéznim pie-
hodnoceni na bazi marxistické teorie a me-
todologie. Jestlize zakladem zistava kom-
plexni pojeti rozporného spoletenského vy-
vojového procesu, pak strukturalné funkéni
pristup muze jako podrizena stranka to-
hoto pojeti vnést do vyzkumu socidlnich
procesii fadu racionalnich momentd (tim
spise, Ze tak ¢i onak teoreticky korespon-
duje s koncepcemi systému a struktury
rozvijenymi v soucasné dobé na bazi véd
pfirodnich, kybernetiky apod.).

Globalni struktura kterékoli spoleénosti
je vytvarena slozitym systémem vzijem-
nych vztahd mezi celou tadou dil¢ich
struktur, strukturalnich ,fezd“. Z nich jsou
podle na$eho nazoru pro sociologii velmi
vyznamné strukturalni vztahy navzajem se
prostupujicich entit: prirody, kultury (v Si-
rokém smyslu slova jakoZto souhrnu lid-
stvem ,0svojeného®), spoledenskych vztahi
a lidské osobnosti, dale struktura »zdklad-
nich Zivotnich procesi” (reprodukce lid-
ského zivota po strance biologické, produk-
ce materidlnich i duchovnich uzitnych hod-
not, uspokojovani lidskych potfeb, rozvoj
lidské osobnosti, vznik a vyvoj novych po-
tfeb). Spolecenské vztahy pak vytvareji
rovnéz specificky druh strukturalnich va-
zeb — spoletenskou strukturu. Ta muze byt
zkoumdna bud oéima specidlnich véd po
linii parcidlnich ,fez(“ (napr. ekonomic-
kych, politickych, pravnich, etickych, jazy-
kovych a jin¥ch jeva), nebo sociologicky
z hlediska totality spole¢nosti. Nejobecné&jsi
vyznam pro sociologii maji pfi vyzkumu

kteréhokoli procesu dva okruhy vztaht.
Predevsim je to struktura ,sfér“ Zivota lid-
ské spoleénosti — sféry materialniho zivota,
sféry duchovniho Zivota spoleénosti a zpro-
stfedkujici sféry organizac¢né, institucional-
né ridici. VSechny tyto tfi sféry se navza-
jem prolinaji a prostupuji celou totalitou
spole¢nosti — nerozdéluji ji tedy na tri sobe
vnéjsi, relativné oddélené okruhy. Za dru-
hé je to pak okruh vztaht, pro jehoZ ozna-
¢eni pouzivame v naSem vyzkumu terminu
socidlni struktural

Socialni strukturou rozumime relativné
stabilni sif (systém) a) podstatnych funk-
ciondlnich vzajemnych vztahl spoleénosti
(popt. velké spoledenské skupiny) jako cel-
ku a spoledenskych skupin!® a jednotliveu
(jakoZto spoletenskych jednotek), tvoficich
prvky této spoletnosti, b) podstatnych
funkcionalnich vztahli mezi spole¢enskymi
skupinami navzajem a mezi spolefenskymi
skupinami a jednotlivci (jakoZto spolecen-
skymi jednotkami), charakteristicky pro
danou spole¢nost (spoletenskou skupinu)
v daném historickém useku jejiho vyvoje.

Toto vymezeni se snazime marxisticky
interpretovat. Predev$im chdpeme socialni
strukturu pouze jako jeden, a to relativné
odvozeny, strukturidlni ,fez“ totalitou spo-
leénosti, jenZ zejména viéi zakladnim Zi-
votnim procesim hraje ulohu relativné
autonomni spolecenské formy. Napf. na
jisté urovni obecnosti je moZno povazovat
socidlni strukturu za jednu — byt velmi
charakteristickou — stranku socialné eko-
nomické formace nebo faze jejiho vyvoje.
K uplné charakteristice socialné ekonomic-
ké formace je vSak nezbytné uréeni ve
vSech vySe uvedenych strukturalnich rovi-
nach.

Dale chapeme socialni strukturu nikoli
jako harmonicky, bezrozporny systém
vztaht, nybrz jako systém imanentné roz-
porny. Kvalita a intenzita, resp. forma

# Pojem diferenciace je tu pouzivdn v obojim
moZném smyslu, oznaduje jak proces rozruznové-
ni, tak vysledek ur¢itého rozraznéni spoleénosti.

7 Pojmu ,socidlni struktura“ tedy pouzivime
v uzdim slova smyslu neZ ,spolefenska struktura“.
Neiblize k nasemu terminu  ,socidlni siruktura*
j2 nékterymi naSimi sociology pouzivany termin
»skupinova struktura“.

% Za spoletenské skupiny povazZujeme takova
spoletenskd seskupeni, jez plni ur¢ité spoletenské
funkce, tj. vykonavaji rozmanité relativné stabilni
spole¢enské ¢innosti v té ¢ oné mife podstatné
pro existenci a rozvoj zkoumané oblasti sociflni
reality. Z naseho hlediska neni tedy pro existenci
skupiny nezbytny ten & onen stupefl vzidjemnych

ry<}

vztahu ¢&lenu skupiny. Uréitd kvalita nebo inten-
zita vzajemnych vztahu je véak dulezita pro kla-
sifikaci skupin zejména z hlediska jejich vyvoje
(napf. promény skupiny ,0 sobé&“ ve skupinu ,pro
sebe*).

1t Je napt. historicky prokazano, %e na bazi
industridlni spoleénosti s ptiblizné stejnou urovni
materidlni a duchovni produkce mohou existovat
dva podstatné odlisné typy socidlnich struktur -
kapitalisticky a socialisticky. Naproti tomu sebe-
radikalnéjsi snahy o zvrat vlastnickych pomeéra
smérem k socialismu je3té samy o sobé& — bez od-
povidajici industridlni baze — nemohou prinést
uskuteénéni socialistickych principi. To v8e pod-
trhuje nutnost komplexniho ptistupu ke spoleten-
ské realite.



I'eSeni vnitfnich rozporh socialni struktury,
je pak jednou z podstatnych charakteristik
té ¢i oné socidlni struktury. Na rozdil od
vétdiny strukturdlné funkcionalistickych
smért v sociologii se proto domnivame, Ze
funkce jako neoddélitelny moment struk-
turalni vazby je vidy nutné vnitiné roz-
porna, ze vedle dasledki utvrzujicich dany
systém (eufukénich) produkuje také ucinky
dysfunkéni (jak imanentni danému systé-
mu, tak ptipravujici jeho negaci).

A koneéné chiapeme socidlni strukturu
historicky, tj. jako vysledek procesu gene-
ze (jez se zpravidla uZ na bazi nové struk-
tury dovriuje), jako celek fungujici a sou-
casné pripravujici sviij vlastni zanik a zrod
nové struktury. Pravé marxismus svym
dialektickym pojetim vyfesil aspon v hlav-
nich obrysech zikladni problém kazdého
dusledného sociologického systému — vztah
socialni statiky a dynamiky.

*

Ve shodé s osvétlenym pojetim socialni
struktury povazujeme za zdkladni princip
diferenciace spoleénosti na rizné skupiny
specifiku jejich relativné stabilnich éin-
nosti, funkci, diferencovanou na zakladé
délby ¢innosti pfiméfené k tém ¢i oném
objektivnim potiebam, jez jsou uspokojo-
vany, a k objektivnim podminkam, jeZ jsou
zdrojem nebo predmétem vyvijenych éin-
nosti. Tyto ¢innosti mozno utfidit — jak
se o to pokousi rada sociologickych syste-
mu — do nékolika zakladnich druht a tak
ziskat kritéria pro diferenciaci spoleénosti
na jednotlivé kategorie skupin.

Zda se nam, Ze podstatnym pfinosem
k reSeni této problematiky muze byt apli-
kace principi materialistického pojeti dé-
jin. Vezmeme-li za zaklad ti'idéni stupen
kulturni zprostiedkovanosti mezi ¢lovékem
a pfirodou a ,vzdalenost“ jednotlivych ¢in-
nosti (a tim i potfeb a zadjmu, jez se jejich
prostifednictvim realizuji) od zdkladnich Zzi-
votnich procest, lze seifadit zakladni krité-
ria, podle nichZ se diferencuje lidska spo-
le¢nost na skupiny, napt. takto!?:

a) teritoridlni geograficka podminénost
(vliv vnéjsiho prirodniho prostredi, jez si

vynucuje uréitou diferenciaci lidskych é&in-
nosti);

b) biologickda podminénost (vliv vnitini
prirodni podminénosti, rovnéz diferencujici
lidské ¢innosti);

c) etnickd podminénost (vysledek sloZité
souhry obou pfedchozich pfirodnich pod-
minénosti a komplexniho spoleé¢ensko-his-
torického vyvoje, diferencujici lidské ¢in-
nosti (napf. podle uréité kulturni svébyt-
nosti, prislusnosti k narodnim hnutim
apod.);

d) uéast v praci jakoZto zakladni lidské
¢innosti, diferencujici obyvatelstvo na pra-
cujici (ekonomicky aktivni) a ostatni;

e) zakladni postaveni ¢lovéka v repro-
dukénim procesu, diferencujici obyvatel-
stvo na vyrobce a spotlebitele;

f) charakter prace, jehoz diferenciace je
spjata s délbou prace jakozto zakladni lid-
skou ¢innosti;

g) charakter ¢innosti v mimopracovni
dobé jakozto pokracovani zakladnich Zivot-
nich procesi mimo oblast prace;

h) vlastnictvi vyrobnich prostfedka jako
synteticky ekonomicky vztah, spojujici ob-
last délby prace a jeji organizace a fizeni
s oblasti distribuce a spotfeby;

i) rozdélovani spotiebnich prostiedki.
diferencujici lidi zejména podle duchodu
a Zivotni urovné;

j) ucast na organizaci a rizeni spoleé-
nosti;

k) utvareni duchovniho Zivota.

Zatimco u kritérii a) — c) jde piedevsiim
o vliv elementarniho ptirodné historického
prostiedi, vSechny diferenciace spjaté tak
¢i onak s praci jakoZzto zdkladni lidskou
¢innosti maji prvofady spolecensky vy-
znam a pusobi (zpravidla zprostiedkované
pres vztahy vlastnické) i na odvozeni dife-
renciace ekonomické (rozdélovani) a na di-
ferenciace kofenici v mimoekonomickych
sférach Zivota spole¢nosti.

Diferenciace spole¢nosti na skupiny po-
dle téchto a pravdépodobné jesté dalsich
kritérii muZe mit dva rozméry: horizontdl-
ni a vertikdlni. O horizontdlni diferenciaci

12 Jde evidentné jen o jeden z mnoha moinych
modela klasiflkace. Je vubec krajné obtiZné se-
fadit mnohorozmeérné a ktizici se roviny lidskych
¢innost{ do Jednorozmérné 8§kaly. Pfesto jsme nu-
cenl aspon prvni néértek tfidéni uvést, protoZe }{im

chceme pfedeviim — bez ohledu na jeho nedo-
stateénou teoretickou rozpracovanost — demonstro-
vat pravé slozitost a mnohorozmérnost socidln{
struktury, jez tak vyrazné vynikd v soclalistické
spoleénosti.
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mluvime tam, kde rozlidujeme specifiku
konkrétnich éinnosti, jez nejsou navzdjem
méritelné na néjaké stupnici hodnot. Ver-
tikalni diferenciace naopak takovouto sou-
méritelnost ptredpoklada. Jednotlivé skupi-
ny mohou byt v meznich pripadech odlisné
bud pouze horizontalné nebo pouze verti-
kalné. Nejcastéji vSak mame co délat
s druhy skupin, a zejména s jednotlivymi
konkrétnimi skupinami, jez se 1iSi od ji-
nych jak v horizontalnim, tak ve vertikal-
nim ¢lenéni spoleénosti.

Projektovany vyzkum se predevsim sou-
stfedi na diferenciaci vertikalni. Proto je
v kazdém pripadé nezbytné specifikovat
pro vertikilni diferenciaci uréita zakladni
kritéria, umoziiujici jeji posuzovani, ¢ili
redukovat predchazejici kritéria na kritéria
jednorozmérna. Tato kritéria spatiujeme
v stupni

a) slozitosti, vSestrannosti,
odusevnélosti apod. prace
aspekt délby prace);

b) pracovni kvalifikace a vzdélani;

tvorivosti.
(vertikalni

¢) podilu na vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkil, na disponovani témito prostfedky
a na privlastiiovani vyrobenych hodnot;

d) podilu, jenz na skupinu pripada pri
rozdélovani narodniho dichodu, popf. Zi-
votni urovné, véetné podilu na riznych
nematerialnich hodnotach (napf. socialni
Jjistoty);

e) udasti na fizeni vyroby a celé spole¢-
nosti (véetné podilu na moci);

f) ulohy skupiny v duchovnim zivoté
spolec¢nosti (vCetné mista pripisovaného ji
v ideologii, spole¢enského prestize atp.);

g) utvareni duchovniho Zivota spoled-
nosti (véetné spoleéné uznavanych hodnot.
moralnich norem atd.).

Tato kritéria si mohou na historicky
daném useku spoletenského vyvoje vza-
jemné vice ¢i méné odpovidat. Zpravidla
nékteré z nich (napft. vlastnictvi) hraje tlo-
hu nejvyznamnéjsiho ¢initele, jehoz vliv se
ve vétsi ¢i mensi mite promita do dalSich
rovin. Zakladni diferenciace byva pak
ostatnimi rovinami diferenciace bud pro-
hlubovana nebo zmirfiovana (jen ve vyji-
meénych situacich adekvatné odrazena).

Ruzné spoletenské utvary, zejména pak
rizné epochy ve vyvoji spoletnosti, resp.
socidalné ekonomické formace ¢i faze jejich
vyvoje, se od sebe navzdjem lisi tim, Ze
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ruznému stupni vyvoje zakladnich Zivot-
nich procesti, predeviim pak urovni mate-
ridlni a duchovni produkce a z nich vyply-
vajici wnitfni strukture zakladnich sfér
zivota spolectnosti a vztahu mezi témito
sférami, odpovida rdzna vaha a razné roz-
meéry diferenciace horizontalni a vertikalni.
riznd vidha jednotlivych uvedenych krité-
rii vertikdlni diferenciace v utvaieni a fun-
govani socidlni struktury, jakoZ i razna
mira souladu raznych kritérii.

Pro celou epochu pfedtfidni spole¢nosti
byl zitejmé charakteristicky naprosto pre-
vladajici vyznam horizontalni diferenciace
spole¢nosti, a to prevazné podle piirodni
podminénosti biologicko-teritorialni, even-
tualné podle podminénosti etnickymi svaz-
ky.

Pro epochu t¥idné antagonistickych for-
maci je typické naprosté prevladnuti po-
mérné velké a ostfe vyhrocené, pieryvné
a antagonistické diferenciace podle vztahu
k vyrobnim prostiedkim a — v zavislosti
na ni — podle podilu pfipadajiciho raznym
skupinam pii rozdélovani, ucasti na orga-
nizaci a Fizeni spole¢nosti a role v duchov-
nim zivoté spolefnosti. (V kazdém vyvojo-
vém stupni tiidni spole¢nosti ovéem v jiné,
specifické formé.) V souladu s tim zaklad-
nimi spoletenskymi skupinami jsou spole-
¢enské tridy, vztahy tfidniho boje se sta-
vaji zakladnimi vztahy fungovani spoleten-
ského systému. Naproti tomu diferenciace
podle slozitosti, tvorivosti a odusevnélosti
prace a podle kvalifikace a vzdélani, jez
je vidy strukturalné hlubsi neZz diferen-
ciace podle vztahu k vyrobnim prostred-
kim, se dostavd do pomérné hlubokych
rozpora az konfliktd s pravé uvedenymi
diferenciacemi podle kritérii jinych a ustu-
puje ve srovnani s nimi relativné do po-
zadi.

Pro ptredpokladany komunisticky stupen
vyvoje spoleénosti bude patrné priznaéna
likvidace socialni nerovnosti a podstatné
zmirnéni vertikalni diferenciace vubec. Na-
proti tomu se da oc¢ekavat velmi bohaté
horizontdlni rozrtznéni, i kdyz jisté na
zakladé ifady novych specifickych funkci a
jisté ne ve smyslu ztrnulych hranic mezi
spole¢enskymi ¢innostmi a spole¢enskymi
skupinami,

Pro socialismus je z hlediska obecného
teoretického modelu této faze priznaéna,
ve srovnani s kapitalismem podstatné
zmirnénd, tj. mensi, plynuld a neantagoni-



sticka, ale prece jen stale jesté vyrazna
vertikdlni diferenciace, podfizena v zasadé
bezprostiedné diferenciaci podle stupné
slozitosti, vSestrannosti, tvorivosti, odusev-
nélosti a kvalifikovanosti prace a z toho
vyplyvajicich spole¢enskych funkci.

*

Bezprostiredné uréujici vyznam diferen-

ciace v charakteru prdce pro celou socialni
diferenciaci socialistické spole¢nosti vyply-
va z téchto okolnosti:
1. Prace byla vzdy zdkladni lidskou ¢in-
nosti. Proto je diferenciace v jejim charak-
teru vzdy strukturalné velmi hluboka a
vyznamna.

2. Jeji strukturotvorna uloha se v socia-
lismu mitze vyraznéji projevit, nebof s od-
stranénim antagonismu spole¢enskych trid
pada dominujici diferencujici vliv vlast-
nickych vztahu. Rozdily ve formach vlast-
nictvi vyrobnich prostredkd — pokud va-
bec existuji — jsou relativné maélo vyznam-
né, Socialistické vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl je prevazné ¢initelem integrujicim.
Pokud se da uvnitr socialistické spoleénosti
jesté mluvit o tiiddch a o tridnosti, jde
o pouziti téchto pojmu pro oznadéeni prin-
cipialné zmeénénych vztahd, pro oznaceni
jisté etapy odumirani tridni struktury. Za-
kladni funkei uplatnovani tridnosti na bazi
socialismu se stava postup k beztiidni so-
cialni strukture.

3. Historickd omezenost urovné zaklad-
nich Zivotnich procesqd, zejména pak mate-
rialni a duchovni produkce i spotieby, jiz
socialismus nepiesahuje uroven vyspélého
kapitalismu, je pri¢inou vyrazné horizon-
talni a zejména vertikdlni diferenciace
v charakteru prace.

4. M4-li socialismus, jak to odpovida je-
ho historickému poslani, nejen drzet krok
s kapitalistickym typem industridlni spo-
le¢nosti, ale dokonce jej piedstihnout
v procesu uskuteériovani védeckotechnické
revoluce a tak prokazat své historické
opravnéni jako vyssi typ organizace spo-
le¢nosti, musi po technické i ekonomicke
strance dosahnout co nejefektivnéjsiho
rozvoje. Ten viak je nemyslitelny jako li-
nedrni reSeni vSech technickoekonomickych
ukold védeckotechnické revoluce naraz,

nybrz vyzZaduje soustiedéni sil a prostied-
kd na rozhodujici useky. To si vyzaduje po
jistou dobu bud ponechéni technicky zasta-
ralych praci na usecich jinych, nebo zvy-
Sovani produktivity prace dosazitelnymi
technickymi a ekonomickymi prostiedky.
Tu pak dochazi k technickému progresu
cestou ruznych mezi¢lanka, zejména pak
komplexni mechanizace nebo ¢asteéné au-
tomatizace, jez v jistych smérech je§té po-
siluji podil jednoduchych netviréich praci.
Oba tyto zpusoby reSeni — aspon pro prvni
obdobi socialistické spolec¢nosti — zesiluji
pravdépodobnost prohlubovani spiSe nez
linearniho stirani celé rady diferenciaci
v charakteru prace. Pritom je spole¢nost
nucena svuj progresivni technicky pohyb
zajis$fovat uplatnovanim odpovidajici verti-
kalni diferenciace i v jinych rovinach,
napf. v roviné rozdélovani, uéasti na rizeni
a spoleé¢enského prestize.

Charakter prdce je nejobecnéjsi souhrn-
né kvalitativni uréeni pracovni éinnosti.!?
Jeho analyza, usilujici o vytvoreni predpo-
kladui pro jeho kvantifikaci, se musi roz-
vijet tfremi dopliiujicimi se sméry: zjisté-
nim souhrnu determinujicich podminek,
specifikaci obecnych uréeni, vztahujicich se
ke kazdé spoledenské Cinnosti, pro zvlastni
podminky pracovni ¢innosti, a koneéné od-
halenim vnitini struktury charakteru pra-
ce, resp. nalezenim souboru méné obecnych
konkrétnéjsich urceni, na néz je redukova-
telny. Témito sméry se v soucasné dobé
vyvijeji prace trady ekonomu. psychologh
prace, fyziologli a dal$ich, v niz bylo jiz
dosazeno dulezitych dil¢ich uspéchi, zejmé-
na pri pouZiti nékterych metod kyberne-
tiky a praxeologického modelovani. Neéko-
lik dal$ich poznamek k této problematice
nemuze a nechce byt shrnutim existujici
rozsahlé literatury k tomuto tématu, ale
naznacenim mozného sociologického pristu-
pu. Pritom je ziejmé, Ze cela uvaha se
musi prozatim pohybovat v roviné obec-
nych teoretickych uréeni, jejichz ,pieklad*
do empirického ,jazyka pozorovani“ nas
teprve c¢eka.

Charakter prace vyplyva ze souboru
konkrétné historickych determinant onéch
¢innosti, které se na jednotlivych stupnich
vyvoje spoletnosti stavaji pracovnimi éin-

13 Neéktetf{ autofi pouzivaji pojmu obsah prdce,
ktery se nam nezdAd vhodny, protoZze vede k pred-
stavé vécného obsahu prace; podobné pojem kva-

lita prdce je zatilen svou blizkosti s b&znymi po-
jmy Kkvalitni, popf. nekvalitni prace.
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nostmi v sociologickém slova smyslu. (Neni
tady dost dobfe moZné vymezit pracovni
¢innost pouze jejim latkovym, vécnym ob-
sahem, ale jediné vztahem této éinnosti ke
spole¢enskému celku, jeji funkef v dhrnu
spole¢enskych i Zivotnich procest indivi-
dua. Bez této vyhrady nemuzeme pochopit,
pro¢ se uréitda konkrétni c¢innost, napt.
sport, v uréitych spole¢enskych podmin-
kach stavd praci a v jinych ji pfestava
byt.)

Tyto determinanty jsou dany jednak
bezprostfednim éi v riizném stupni zpro-
stfedkovanym zaélenénim psychické a fy-
zické struktury pracujiciho ¢élovéka do
materidlné technickych a materidlné orga-
nizaénich struktur, jednak zafazenim osob-
nosti pracujiciho do 8irsi sité vztaha eko-
nomickych a socialnich. Tyto stranky spo-
le¢enské skuteénosti se navzajem dialektic-
ky podminuji, vzdy se ale vyvijeji relativ-
né samostatné.

Charakter prace tedy vyvozujeme ze
zprostifedkované  jednoty  materidlnich,
osobnostnich a spoletenskych podminek
pracovniho procesu, jednoty spolefenskych
produktivnich sil na strané jedné a ekono-
mickych i ostatnich spolefenskych vztahii
na strané druhé, a dvojakého postaveni
élovéka v nich.

V prubéhu pracovniho procesu plni élo-
vék tFi zdkladni funkce: registrujici, pro-
jektujici a realizaéni. Tyto tfi funkece jsou
od sebe neoddélitelné a miiZeme je analy-
zovat na kterékoli turovni: od elementar-
nich ¢innosti, realizovanych mikropohyby
prstt, aZz k dlouhodobé rozvrhovanym slo-
zitym d¢innostem se vzdalenymi cili. Jsou
navzdjem propojeny zpétnovazebnim spo-
jenim, nikoli tedy néjakou linearni vazbou,
a z charakteru jejich spojeni vyplyva, Ze
kazd4a z nich se stiridavé stiava reguldtorem
¢i regulovanym uUsekem, v zavislosti na
konkrétni fazi pracovni éinnosti.!

Naértneme struény popis téchto tff funk-
ci. V pracovnim procesu ¢lovék neustiale
registruje vychozi pracovni podminky
(napt. okamzity stav S néjakého hmotného
systému) a konfrontuje je s cilem, jehoz
ma byt dosaZeno (S’ tohoto hmotného sy-

stému) a vytvaii si tak obraz pracovni
situace (S :S’). Na zakladé svych teoretic-
kych znalosti ¢i praktickych zku$enosti
pak voli jednu ¢i celou fadu praktickych
operaci, jimiZ ma byt poZadovaného cile
dosazeno (S —~ S’), tedy konstruuje program
P, ktery pfitazuje obrazu pracovni situace
(8’ = §{/S.P/). Tento program pak realizuje
s vétsim ¢i men$im vyuZitim osvojenych
praktickych dovednosti a navyku.

KazZda pracovni ¢innost piredpoklada re-
lativné uzavieny soubor pracovnich situaci
a praktickych operaci, které si pracujici
¢lovék zéasti osvojuje v dobé profesionalni
pripravy. Mizeme si tedy piedstavit, ze
kazda prace se vyznacuje uréitym ,inven-
tafem® obraz(, pracovnich situaci (lo), ,,in-
ventatem® programi (Ip) ptiraditelnych
k témto situacim, a ,inventafem® praktic-
kych realizaénich postuptr (Ir). Cast téchto
inventait je u kazdé prace standardizova-
na: typy pracovnich situaci se opakuji,
konstrukce programu se provadi aplikaci
algoritmu; neexistuje viak prace, ktera by
méla zcela uzaviené inventaie standardizo-
vanych prvki, v niZ by byl zcela vylouéen
moment zmény, nahody atd. Vznikne-li
zcela nova, nestandardizovana pracovni si-
tuace, je nutno ji feSit modifikaci ¢éi kom-
binaci dosavadnich algoritmi, & hledanim
zcela nového algoritmu. Pravdépodobnost
vzniku téchto situaci je u nékterych praci
mensi, u jinych vétsi. Vyse vyjmenované
inventare kazdé prace lze tedy charakteri-
zovat jednak jejich rozsahem (jejich varie-
tou), jednak stupném jejich uzavienosti ¢i
otevrenosti novym, dosud nestandardizova-
nym prvkim. Stupen sloZitosti priace pak
zavisi na rozsahu a vzajemnych vztazich
lo, Ip a If, stupein tvofivosti je piimo
umérny jejich otevienosti. Obdobnym zpti-
sobem bude nutno vymezit fadu dalsich
dilé¢ich uréeni charakteru prace, jako je
odusevnélost, viestrannost atd.!® Charakter
prace je tedy urfen vziajemnym vztahem
Io : Ip : Ir, které se konfrontuji v prabéhu
pracovniho procesu.

Obecnd a zvldstni délba prdce probihala
v preindustridlnim obdobi v zasadé hori-
zontalné, jako délba pracovnich useku, dél-

# Nekteré aspekty mechanismu této zpétné vaz-
by wuvnitf lidského organismu prozkoumal Ano-
chin ve své teoril zpétné aferentace.

15 pPracujici ¢lovék predstavuje v jistém smyslu
informaén{ kandl, jim% prochazi tim vét3f mno2-
stvi informace, ¢im vétd{ varietu majl Inventédfe
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priace, kterou vykonava. MuZeme tedy hypoteticky
pfedpokladat, e kdybychom dokéazali uréitou pra-
ci ,zinventarizovat“ a zjistit pfesné& rozsah je)ich
inventafiu, mohli bychom toto mnozstvi informace
vypoéitat a meéfit pak charakter prace v bitech,
Jednotkdach informace.



ba realiza¢nich funkci, ale vzajemny pomér
pracovnich funkci ¢lovéka v pracovnim
procesu nezménila. Teprve jednotlivd délba
prdce v industrializujici se spoletnosti vede
k tomu, Ze ohromné se prohlubujici hori-
zontalni rozélenovani price musi byt dopl-
fiovano stale vice vertikalnim oddélovdnim
a proménou pracovnich funkci, sjednoce-
nych puvodné v kazdém pracujicim jedinci
(vznikaji funkce registrovani pracovni si-
tuace souboru kooperujicich délnika, jejich
koordinace; planovéani a rizeni jejich ¢in-
nosti atd.), coz je piredpokladem integrace
horizontalné rozélenénych ¢innosti do sou-
hrnného kooperujiciho spoletenského celku.
Tento proces vede ke vzniku velkych spe-
cializovanych vyrobnich kooperaci s rozvi-
nutou formalni strukturou a podminil spe-
cifickou podobu socidlni diferenciace indu-
strializované spole¢nosti.

Zmény v délbé prace, spojené s automa-
tizaci, zasdhnou podstatné do obou rozmérh
diferenciace a ovlivni tak vyvoj charakteru
prace.

Charakter prace je zfejmé v uréitém
stupni modifikovan vlivem individualni
pracovni motivace, sférou hodnot a postoju,
souvisejicich s bezprostirednim zaclenénim
¢lovéka do 8irsich spole¢enskych podminek.
O rozsahu této ingercnce je pro celkovou
nerozpracovanost zminéné problematiky
vhodnéjsi zdrzet se zatim obecnych soudu.

Dalsi postup vyzkumu

Na daném stupni poznani maji dosud vy-
lozené poznatky pirevazné hypoteticky cha-
rakter, jsou jen caste¢né opi'ené o empiric-
ka pozorovani. Je proto nezbytné rozvinout
celou sérii hlubokych vyzkumu socialistic-
ké spoledenské skuteénosti v rlznych ze-
mich, jeZ prokdze, v jaké mire je diferen-
ciace v charakteru prace opravdu zakladem
veskeré socidlni diferenciace. Takové vy-
zkumy by musely mj. zjistit jednak sku-
te¢né rozpéti diferenciace v zavislosti na
charakteru prace, jednak skute¢ny vztah
mezi slozitosti a kvalifikovanosti prace raz-
nych skupin obyvatelstva a ostatnimi rovi-
nami jejich spoletenského postaveni, jejich
ucasti v disponoviani vyrobnimi prostredky,
jejich podilem na narodnim dlchodu (Zi-
votni Urovni) a na raznych nematerialnich
statcich, jejich realnou ucasti v rizeni spo-
le¢nosti, spoletenskym prestizem, jehoZ po-
Zivaji (véetné ideologického hodnoceni je-

jich role) atd. atp. Je pravdépodobné, ze
v téchto vyzkumerh budou zjistény razné
odchylky od vySe uvedené hypotézy. Pri-
padaji napf. v uvahu odchylky nadmérné
zdlraznujici podil na rizeni spoleénosti na
ukor slozitosti a kvalifikovanosti préace
(byrokratické), zmensujici vahu diferencia-
ce podle charakteru prace (nivelizujici),
preceniujici tuto diferenciaci (napf. techno-
kratické), podcenujici vyznam diferenciace
v ucasti na rizeni (anarchistické) aj. Uko-
lem teoretické analyzy pak bude zjistit,
jaké jsou konkrétné historické koreny a
pravdépodobné tendence vyvoje téchto je-
vil, a z toho pak vyvodit, zda jde opravdu
jen o nahodilé ¢i subjektivni odchylky a
deformace, nebo o nova podstatna uréeni
socialni struktury, s nimiz dnes nepoéita-
me. V prvém pripadé musi vést teoreticka
analyza k naznaceni cest boje proti defor-
macim, v druhém k opravé bud teoretic-
kého pojeti socialismu nebo dnes$nich pred-
stav o dosaZeném stupni vyvoje.

Jednim z takovych vyzkumii ma byt
i projektovany vyzkum socialni diferencia-
ce. Pokud jde o Ceskoslovensko, udaje,
které jsou k dispozici, ukazuji, Ze znacnou
ulohu hraje odchylka smérem k nivelizaci.
Da se proto predpokladat, Ze nova soustava
tizeni ekonomiky (pokud bude dusledné
uplatiiovana) a védeckotechnicky pokrok
povedou k obzvlastnimu zvyraznéni a pro-
hloubeni diferenciace v charakteru prace,
coZ se promita i do ostatnich rovin. Teprve
po piekonani dnesniho, socialistickym prin-
cipim ne zcela odpovidajiciho stavu a po
vyfreSeni fady problému technickoekono-
mického charakteru lze v dalsi etapé pocitat
s dlouhodobym procesem postupného .sti-
rani“ vertikalni diferenciace v charakteru
prace, a tim i v jinych rovinach.

Jak jiz bylo fefeno, je v nadchazejici
etapé hlavnim ukolem tyrau zhodnoceni
dostupné teoretické literatury i vysledkl
dosavadnich empirickych vyzkumn, a to
zejména k témto problémovym okruhtm
(z nichZz nékteré piekracuji ramec sociolo-
gie a zahrnuji i filosofické a ekonomické
predpoklady): obecna teorie struktury a
systému, obecna teorie socialni struktury,
teorie socialni struktury socialistické spo-
le¢nosti, obecna teorie socialnich skupin a
jeji specifikace pro socialistickou spoleé-
nost, charakter prace a jeho diferenciace,
pomér k praci z hlediska hodnot a postoju,
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kvalifikace jako strukturotvorny ¢initel,
délnicka tiida a inteligence z hlediska cha-
rakteru prace, sociologické metody a tech-
niky (zvl. statisticko-matematické) pfi vy-
zkumu socidlni stratifikace, jejich pouZiti
v sociologii pramyslu atd. Je pravdépodob-
né, ze studium povede k zpiesnéni a ome-
zeni tematiky vyzkumu.

V druhé etapé se pozornost zaméii na
soustiedéni relativné obsahlého okruhu
empirickych faktu, jez zahrne:

a) jiz zpracované materidly z rGznych
oborli (zejména ekonomie),

b) dostupné statistické udaje a vysledky
jinych Setfeni,

c) Sir$i sociologicko-statistické Setfeni
k ucelum vyzkumu (pokud moZno ve spo-
lupraci se statistickymi orgény),

d) monograficka Setfeni (jednim z nich
bude porovndni stavu v AZNP Mladd Bo-
leslav se stavem pied technickou rekon-
strukci),

e) sledovani historického vyvoje,

f) mezindrodni porovnani.

Ve treti etapé budou, srovnanim s vy-
sledky studia empirie, teoretické hypotézy
ovéreny, opraveny a rozvinuty.

Mira, v niZ se budou shodovat ¢&i rozcha-
zet vysledné obrazy téze socidlni reality,
zkoumané ze zorného thlu obou rozvinu-
tych teoretickych definic, bude mirou ové-
fen{ ¢i modifikace hypotézy projektované-
ho vyzkumu.
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Poznatky a zdvéry

ze sociologického prazkumu

pusobeni n&kterych faktorid na vytvaFeni
vztahu lidi k praci

Otazky lidské price nalezi mezi ustiedni
ekonomické a filosofické problémy, jejichz
zkoumani ‘ma i velky prakticky vyznam.
nost je ovliviiovdna mnoha faktory, které
jsou determinovany zac¢lenénim kazdého
jednotlivee do spoletenské délby prace a
podminkami, ve kterych je vykonavéna
konkrétni pracovni éinnost. Mezi nejdile-
zitéjsi faktory, které na vytvareni vztahu
lidi k praci pusobi, nalezi jisté uroven ri-
zeni, materialni a moralni zajmy a vlivy
pracovniho prostiedi.

Z iniciativy poradny marxismu-leninis-
mu pfi OV KSC v Hradci Kralové a nékte-
rych pracovnikt hradeckych vysokych skol
jsme provedli v r. 1964 sociologicky pra-
zkum faktora ovlivnujicich vztah k praci
v CZG Gumokov v Hradci Kralové. Vy-
sledka pruzkumu mélo byt vyuZito jako
materidlu ke konferenci o vztahu lidi
k praci, kterou pripravovala poradna a
studovna marxismu-leninismu. Tato konfe-
rence se z technickych divoda neuskutec-
nila, ale byla usporadana samostatna kon-
ference, kterda pojednavala o vysledcich
nasich priazkumu. O nékterych z nich chce-
me podat zpravu v tomto ¢lanku.

Materidl a metodika

Zavod Gumokov patii mezi zdvody stfedni
velikosti. Je charakteristicky tim, Ze polo-
vinu pracovniki tvofi zeny. V nékterych
provozech se pracuje na tii smény. Cast
pracujicich je zaméstnidna v provozech
$ nepriznivym pracovnim prostiedim a vy-
konava tézkou fyzickou prici. Vétsina pra-
covniki viak obsluhuje stroje a jejich
prace ma charakter sériové vyroby. Pracc
v zavodé je pro zaméstnance po finanéni
strance pritazlivd. Vydeélky ve svém pru-
méru presahuji uroven mnoha dalsich hra-
deckych ziavoda. Zavod, ktery je rozélenén
do deviti vyroben, se pomérné dobfe vy-
rovnava se svymi vyrobnimi ukoly; byl
inicidtorem raznych soutéZzi a drZitelem
nékolika Rudych praporti.

|[MIROSLAYV FLEK
Cs. rozhlas, Hradec Kralové

LADISLAY STRNAD
Léka¥ska fakulta KU, Hradec Kralové

Prizkum na zavodé fidila koncepéni
skupina sloZzena z ekonoma, statistika, psy-
chologa, filosofa a pracovnika OV KSC.
Koncepéni skupina vypracovala harmono-
gram pruzkumu a navrh anonymniho so-
ciologického dotazniku a uréila, jakymi
metodami bude pruzkum provadén. Neslo
nam o pouhé zjisténi subjektivnich postoju
lidi k danym otazkam, ale usilovali jsme
o objektivizaci téchto postojia. Pro objekti-
vizaci udaju souvisejicich s pracovnim pro-
stfedim bylo proto pouzito prizkum,
jez na zavodé provadéli pracovnici lékar-
ské fakulty KU v Hradci Kralové, kteii
zjislovali objektivnimi fyzikdlnimi, fyziclo-
gickymi a sociologickymi metodami udaje
o vlivu pracovniho prostfedi na vykonava-
nou praci. Objektivizace udaja byla takeé
provadéna rozborem statistickych a jinych
pramenu, které dalo k dispozici vedeni za-
vodu, stranickd a odborova organizace.
K prazkumu vztahli mezi lidmi bylo po-
uZito na nékolika pracovistich sociometric-
kych metod.

Kromé koncepéni skupiny byla utvorena
jeSté operativni pracovni skupina, ktera
organizaéné zajisfovala prazkum na zavodé
a podilela se na koneéném zpracovani ma-
teridlu. Prizkumu predchazela pe¢liva pri-
prava celé akce na zavodé., Smysl a tucel
prazkumu byl nejdiive projednin v CZV
KSC, s teditelem, s vedoucimi cechu, se
zastupci stranickych a odborovych organi-
zaci. Zaméstnanci byli seznameni s uéelem
pruzkumu na desetiminutovkach. Pri této
piilezitosti jim byly také rozdany piedtis-
téné anonymni dotazniky, jejichz pomoci
byly zjistovany zakladni postoje. Vyplnény
dotaznik byl vhazovian do urny umisténé
u vchodu do zavodu. Dotaznik odevzdalo
79%) zaméstnanci zavodu. Uvazime-li, Ze
priblizné 10%, zaméstnancl je neustale mi-
mo zavod, vidime, Ze dotaznik odevzdal
vysoky pocet pracujicich. Vysledky dotaz-
nikového Setieni byly potom strojové zpra-
covany a dany k dispozici pracovnim sku-
pinam, které se zabyvaly studiem néktc-
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rych stranek pracovni ¢innosti (ifizenim,
pracovnim prostiredim, hmotnymi a moral-
nimi zajmy ap.). Tyto skupiny potom zpra-
covaly zavérefné studie, které byly pred-
neseny na védecké konferenci, jeZz se ko-
nala na sklonku minulého roku v Hradci
Kralové. Vysledky studii byly samoziejmé
dany k dispozici také vedeni zavodu, stra-
nické a odborové organizaci, které je vy-
uzivaji v ridici a politické praci.

Fakt, Ze se na prizkumu podileli pracov-
nici ruznych védnich obord ptevainé
z hradeckych vysokych $kol, prispél k re-
lativné vsestrannému prozkoumani viech
nejdalezitéjsich vztahu. Jasné se ukazalo,
ze pruzkum tohoto typu nemuZe byt zile-
zitosti jednotlivce, ale Zze se da uskuteénit
pouze tymovou praci fady odbornika. Tam,
kde existuji vysoké skoly, jsou vytvofeny
jisté dobré podminky pro podobné studie.

Velkou pozornost jsme rovnéz vénovali
statistickému zpracovani vysledkt pruzku-
mu. K hodnoceni vychozich udajia a pod-

dle soc. sloZeni

+20

+10 4

kych hypotéz. K testovani kvalitativnich
znaki bylo pouzito chi kvadrat-testu,
k ovéfovani vyznamnosti vybérovych pra-
méra t-testu. Pouziti téchto metod vedlo
k zpresnéni jednotlivych zaveéru.

Vysledky dotaznikové akce a jejich rozbor

V prazkumu jsme vénovali velkou pozor-
nost otazkam wvlivu Urovné fizeni na vy-
tvareni vztahu k préci.! Jako v dalsich pfi-
padech, vys$li jsme i pri zkoumani této
otazky z vysledkti dotaznikové akce. Bylo
pouzito dotazniku, otisténého na konci
stati.

Z hlediska zkoumaného problému nés
zajimaly zejména odpovédi na otazku ¢. 13,
ktera ukazuje subjektivni stanoviska pra-
cujicich k udrovni fizeni. Odpovédi na tuto
otazku jsme porovnali se stanovisky
k otazce ¢é. 2, kterda vyjadiuje vysi spoko-
jenosti s vykonavanou praci, s otazkou é&.
3, vyjadiujici miru wuplatnéni osobnich

dle vzd¥lén{

primér za

-0 3

-40 -

D T A

Tabulka 1

kladu bylo pouZito i nékterych sloZitéjsich
metod variaéni statistiky, pfedevsim kore-
laéni analyzy a metod testovani statistic-

cely zévod

zédkladn{
vyulen
st¥.véeob.
stf. odb.
vysokodk.

schopnosti v pracovnim procesu, s otazkou

¢é. 6, ktera vyjadiuje vysi spokojenosti
s odménou za vykonavanou praci a s otaz-

1 Autorem zavéreéné zpravy, zabyvajici se timtotématem, je Miroslav Flek.
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kou ¢. 15, v niz pracujici vyjadrili své na-
zory na moznost a smysl kritiky.

Bylo treba urcit, zda existuje zavislost
mezi odpovédmi respondentd a jejich so-
cidlnim sloZenim, vékem a vzdélanim.

3. Spokojenost s vykondvanou praci a také
spokojenost s fizenim jsou prokazatelné
ovlivnény vzdélanim respondentt. (Tab.
¢ 3)

Po vyjasnéni téchto zdkladnich skute¢-

Tabulka 2 'muu otézka
&. 3
otdzka
= &.15
+80 T W
(WA
+70 4 WT
+60 L |
1 i
14. Lﬂ Otdz)‘(a &. 3
i e s 11111 S — -} . primér za
+50 rr F | n cely zdvod
| (+50,07)
S !
+40 T '
+30 =+ { L l
+20 4
+10 r |
|
ﬁ |
o J Otédzka &.15
T - " === prinér za
cely zéved
(-0,11)
[

da&lnfci technici

Statistickou analyzou provedenou pomoci
chi kvadrat-testu jsme zjistili, Ze vék res-
pondentt je pro formulaci jejich stanovisek
ke viem uvedenym otazkam statisticky ne-
vyznamny.

Pokud jde o socidlni sloZeni a vzdélani,
ukazalo se, Ze:

1. Mira spokojenosti s odménou za praci je
prokazatelné ovliviiovana jak socidlnim
slozenim respondentd, tak jejich vzdé-
lanim. (Tab. ¢ 1)

2. Nazory na moznost uplatnéni schopnosti
v praci a moznost a smys! kritiky jsou
ovlivnény socidlni ptislusnosti respon-
denti. (Tab. ¢ 2)

administrativa

ved.prac.

nosti jsme pristoupili k zjisténi korelaci

mezi odpovédmi na sledované otazky. Po-

moci koeficientu pofradové korelace bylo
prokézano, Ze:

1. Uroveii Fizeni ovliviiuje spokojenost lidi
s praci velmi vyznamné. Tento vliv po-
podle subjektivniho nazoru dotazanych
je vyrazné vétsi nezli vyznam spokoje-
nosti s odmeénou za praci.

2. Ndzor na uroven rizeni je prokazatelné
ovlivnén spokojenosti s odménou za
praci. Neni v8ak v ramci zavodu jako
celku ovlivnén postojem k moZnosti a
smyslu kritiky.

Nejvétsi vzajemna zdvislost existuje mezi

3 Zobecnén{ odpovédi na otézky, vyjadfené na-
zorn¢ na grafech, bylo provadéno tim zpusobem,
2e pozitivni odpovédi v procentech byly souhrnné
oznaceny kladné, zatimco negativn{ ziskaly zapor-

nou hodnotu. O kolik procent pirevazujf kladné
nebo zdporné hodnoty, o tolik je ptisludny slou-
pec diagramu odchylen od nulové hladiny.
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nazorem na mozZnost uplatnéni schopnosti
a spokojenosti s fizenim vyroby.

* Na tabulce ¢. 4 vidime, Ze ackoliv na
zavodé veelku (jak jsme si jiZz zjistili diive
pomoci koeficientu potradové korelace) ne-

Tabulka 3

+60

+50

+30

+20

+10

Pro porovnani jsme se kromé téchto
krajnich pfipada rozhodli analyzovat si-
tuaci vyrobny ¢&. 5, kde c¢ast odpovédi je
v podstaté kladna, pouze v pripadé kritiky
je zde situace na celém zavodé nejhorsi.

!15-“,1 otdzke &.2
- otéska &.13

zdkladng{ vyulen

existuje prokazatelna zavislost mezi nazo-
rem na Fizeni a stanoviskem ke kritice,
v pripadé vyroben ¢. 4, 5 a 1 dochazi k ob-
zvlast zajimavym shodam nebo rozdilim
v odpovédich na tyto otazky.

Po ruénim zpracovani dotazniki z uve-
denych vyroben jsme propoétem koeficien-
tu asociace zjistili, Ze v krajnich p#ipadech,
tj. na vyrobné ¢. 6 (valcovna), na vyrobné
¢, 4 (jemny gumokov) a na vyrobné é.1 (gu-~
mokov), vzajemna zavislost skutetné exis-
tuje.

Na zakladé toho bylo jiZ mozZné vymezit
konkrétni pracovi$té, na nichz lze rozbo-
rem objektivnich podminek relativné nej-
lépe hledat vlivy zplisobujici rozdilna sta-
noviska ke stejnym otazkam.

(Vyrobny ¢. 1,4 a 6, na nichZ jsme zjistili
zavislosti mezi odpovédmi na otazku ¢&. 13
a 15 v tom smyslu, Ze na vyrobnach ¢.6 a 4
jde o pfiznivé odpovédi a na vyrobné é. 1
o shodu negativnich stanovisek, jsou cha-
rakteristické také tim, Ze se na nich stej-
nym smérem kumuluji i odpovédi na ostat-
ni sledované otazky.)
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Od téchto zjisténi jsme pfedli k porov-
nani subjektivnich nazortt pracujicich na
vybrané otazky s objektivnimi skuteé-
nostmi.

Rozbor zdvislosti mezi subjektivnimi sta-
novisky respondentii s pFihlédnutim k ob-
jektivnim podminkdm prdce

Statisticky vyznamné, dosud prokazané
vlivy socidlniho slozeni a vzdélani na sle-
dované otazky si muiZeme schematicky
znazornit takto:

otazku ¢. 15
otazku é. 6 —

I otazku ¢. 3

Soc. slozeni
ma vliv na

_ oba vlivy
L — otazku & 2
Vzdélani _}_ otazku & 6 —I
ma vliv na ! _ otazku ¢&. 13

Podobné miiZeme zndzornit i prokazané
vzajemné korelace odpovédi na sledované
otazky. (Tab. ¢. 5)



Bylo tedy treba vyjasnit:

1. pro¢ nékde dochazi ke shodé motivl
ovliviiujicich odpovédi na vzijemné za-
vislé otazky a jinde nikoliv;

Tabulka 4

*60-[

+50 4

Otézka 13 mm
Otézka 15 -

o

+30 4 TT?'

vy38{ nezli mzdy administrativnich pracov-
nikd a délnikd.

Podobné je tomu i z hlediska vzdélani.
Viyuéeni a pracovnici se zdkladnim vzdéla-

="

——p—

-10 4

=20 4

-30 4

-40

-45

4 3

2. ¢im jsou néazory skupin rtzné kvalifiko-
vanych pracujicich a prislunika riaz-
nych socidlnich skupin motivovany;

3. ¢im je zplUsobena zavislost odpovédi na
otazku ¢. 15 na socidlnim sloZeni pracu-
jicich.

Zaénéme prvnim pripadem — vztahem
spokojenosti s odménou za praci a ndzorem
na urovern fizeni.

Podrobny rozbor nam ukazal, Ze se
mzdou jsou v podstaté spokojeni admini-
strativni pracovnici a délnici, zatimco ne-
spokojeni jsou technici a zejména vedouci
pracovnici., Pritom skute¢né primérné
mzdy pracovnika téchto kategorii jsou
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nim jsou s odménou za praci nejspokoje-
néjsi, pomérné spokojeni jsou i pracovnici
se stfednim vSeobecnym vzdélanim (odmé-
niovani daleko nejméné), ale nespokojeni
jsou pracovnici se stfednim odbornym
vzdélanim, odmeérnovani lépe, a hluboce ne-
spokojeni vysoko$kolaci, odménovani nej-
lépe.

Jejich odména za praci je podle zavodni
statistiky o 32%p vy3si nezli v ptipadé pra-
covnikli se zdkladnim vzdélanim a vyuce-
nych a o 20% vy3si nezli mzda pracovnikd
se stfednim odbornym vzdéldnim,

Pro¢ tedy tato nespokojenost?

Dalsi podrobnéjsi rozbor nam ukézal, Ze
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véichni vysokoskolsky vzdélani pracovnici
jsou muzi, 10 z 15 jich je ve véku 26 az
40 let. Pramérna mzda muza v této vékové
kategorii je na zavodé pouze o 1,9% niZsi
nezli mzda vysoko$kolakG. Na nékterych

Tabulka 5

nédzor ne moZnost
uplatnit schop-
nostl

(ot.%,3)

spokojenost
s Pi{zenim
(ot.&.13)

nouci ze zastdvané funkce ovliviiuje mzdy
pracujicich pohlavi a vék.

Tolik k otdzce spokojenosti s odménou
za praci.

Ukéazali jsme si, Ze existuje zakonita za-

spoko jenost a
odménou za préci
(ot.¥. 6)

spoko jenost
s F{zenim

spoko jenost spoko jenost
8 vykonavanou s F{zenim
ac{ (0t.£.13) ndzor na

ot.%.2)

pracovistich pak mzdy nekvalifikovanych
délnik odmény vysokoskolaka vyrazné
prrevysuji.

Vyznamnéji neZli vzdélani a do jisté
miry i vyraznéji neZli odpovédnost ply-

Tabulka 6

Rozdily ve mzddch mufi a fen za leden 1964
v procentech

Vékova skupina Rozdil v neprospéch Zen
16—25 let 23,14 %
26~—40 let 46,685 9,
41 a vice let 39,98 9,
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moinost a smysl
xritiky (ot.&.15)

spoko jenost
8 f{zenim
(ot.&.13)

vislost mezi spokojenosti respondenti
s odménou za praci na strané jedné a spo-
kojenosti s Urovni fizeni na strané druhé,
Podivejme se proto na vlivy, jez pusobi
na spokojenost pracujicich s fizenim, ktera
je prokazatelné — podobné jako spokoje-
nost s odménou za praci — ovliviiovana
vzdélanim pracujicich (viz tab. &é. 3).

Neni zde Zidnd mechanicka shoda mo-
tivl, kterou by snad bylo moZno pfi prvni
poviechné Gvaze predpokliadat. Vysokosko-
laci nespokojeni s odménou za prici jsou
nejspokojenéjsi kategorii z hlediska nazort
na uroven rizeni! Hned za nimi nasleduji
pracovnici se zikladnim vzdélanim, zatim-
co vyuceni jsou spokojeni mnohem méné



a stredné-odborné kvalifikovani tvori rela-
tivné nejméné spokojenou kategorii. Pra-
covnici se stfednim v$eobecnym vzdélanim,
podobné jako v jinych pripadech, zaujimaji
jakési ,stiedni misto“ a jsou pomérné spo-
kojeni, i kdyZz méné nezli pracovnici se za-
kladnim a vysokoSkolskym vzdélanim.

V ¢em jsou pii¢iny této zdanlivé para-
doxni situace? Podivejme se, jaké posta-
veni na zavodé pracovnici podle svého
vzdélani zaujimaji.

Tabulka 7
Zafazeni pracovnikit podle vadélani*)

Druh préice

Druh vzdelént v procentech pracovnika

De&l- | Tech- | Admini- | Ved.

nici nici | strativnf | prac.
Zakladni vzdél. | 92,1 2,7 3,7 1,5
Vyuteni 96,8 1,4 0,9 0,9
Stf. vieobecné 80,9 5, 12,3 0,8
St¥. odhborné 19,2 | 46.6 19,2 14,1
Vysokoskolské 6,6 | 60,0 6,6 26,6

*) Pozndmka: Udaje v tabulce sleduj vodorovné.

Nejtésnéji jsou s problematikou iizeni
spjati vedouci pracovnici. V kategorii pra-
covnikt se strednim odbornym vzdélanim
vedouci pracovnici tvoii 14,1% vsech res-
pondentil. Ve skuteénosti 97% viech vedou-
cich pracovniku jsou lidé se stfednim od-
bornym vzdélanim,

Mezi vysokoskoldky je vysoké procento
technikti. Tvoii zde dokonce 60% vétsinu.
Vsichni pracuji v technickém rozvoji, jejich
prace ma charakter ¢innosti vyzkumnych
pracovniku, s béZnymi problémy provozu
prakticky neptijdou do styku. Mimo to je
technickému rozvoji ze strany vedeni za-
vodu vénovana v zdjmu vytvareni predpo-
klada pro uspéiné plnéni planu maximalni
pozornost. Z hlediska téchto skuteénosti
relativni spokojenost vysokoskolaki s u-
rovni rizeni nepfekvapuje.

Porovname-li spokojenost pracujicich
s fizenim z hlediska socidlniho sloZeni, vi-
dime, Ze nedochazi k velkym kontrastiim
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami, az
na vedouci pracovniky; proto také propocet
pravdépodobnosti pomoci chi kvadrat-testu
vyznél v tom smyslu, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi socidlnim sloZenim
a odpovédmi na otdzku ¢&. 13, uréenou
k vyjadreni spokojenosti s Fizenim. Ve-

douci pracovnici a ¢ast technikd se stred-
nim odbornym vzdélanim je vSak relativné
daleko nejméné spokojena, a tato skuted-
nost se promitla prostifednictvim propoéta
vlivu vzdélani i na odpovédi k otazce ¢. 13
u skupiny se stfednim odbornym vzdé-
lanim.

Déale jsme s nazory na uroven fizeni
konfrontovali odpovédi vyjadiujici spoko-
jenost s vykonavanou praci, ktera je take
ovlivnéna vzdélanim, a stanoviska k moZ-
nostem wuplatnit schopnosti, kterda jsou
ovliviiovana socidlnim sloZenim.

V této souvislosti je nutné si upresnit
rozdil ve smyslu otazky ¢é. 2 (spokojenost
s vykonavanou praci) a otdzky ¢é. 3 (nazor
na moZnost uplatnit schopnosti).

Zatimco otdzka ¢. 3 (ndzor na moznost
uplatnit schopnosti) klade diraz na objek-
tivni moZnost souéasného a perspektivniho
vyuziti schopnosti, otazka ¢. 2 (spokojenost
s praci) sleduje, nakolik se ¢lovék adapto-
val podminkam danym jeho za¢lenénim do
pracovniho procesu.

To asi ovlivnilo i skute¢nost, Ze rozho-
dujicim c¢initelem pro formovani postoje
k otazce ¢. 3 se ukdazalo byt socidlni slo-
Zeni, tzn. zafazeni pracovnika do urdité
funkce ve vyrobé, ktera dava nebo nedava
predpoklady uplatnéni schopnosti, zatimco
smérem k otazce ¢. 2 je rozhodujici vzdé-
lani, které nezamezuje, aby ¢lovék byl
s praci spokojen a adaptoval se i v pfripadé,
Ze nemize plné uplatnit svoje schopnosti,
ale ma reknéme snadnou nebo prijemnou
praci a slu$ny prijem, nebo i tézkou praci
a velmi dobry ptfijem.

Co z odpovédi na otazku é. 2 vyplyva?
(Viz tab. & 3).

Nejspokojenéjsi jsou pracovnici se stited-
nim odbornym vzdélanim; dale spokojenost
kategorii podle vzdélani klesa pies stifedni
vSeobecné, vyucené, az k zdkladnimu vzdé-
lani. Pritom vsak rozdil mezi pracovniky
se stiednim v$eobecnym a zakladnim vzdé-
lanim, ktefi byli az dosud uvedeni jako
nejméné spokojena kategorie, ¢ini pouhych
13,40/'b.

Jinad je situace pokud jde o vysokodko-
laky. Jsou z hlediska vzdélani absolutné
nejméné spokojenou kategorii. Jsou spoko-
jeni je§té o 11,99 méné nezli pracovnici
se zdkladnim vzdélanim. To znamena, Ze
jestlize u ostatnich kategorii vyrazné pie-
vazuje spokojenost s vykondvanou praci,
ktera se zvySujicim se vzdélanim mirné
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stoupd, u vysokoskoldkdi jde o hluboky
pokles, i kdyZ i mezi nimi pfevazuji spo-
kojeni nad nespokojenymi.

Vsimnéme si nyni otazky ¢. 3 (nizor na
moznost uplatnit schopnosti), jak na ni od-
povidali pracovnici podle socidlnich skupin.
(Viz tab. & 2).

Jak vidime, vznikd vyraznd posloupnost
od nejspokojenéjsich, tj. vedoucich pracov-
nika, ktefi zastdvaji prakticky jednoznaény
nazor, Zze schopnosti v praci lze uplatnit,
pfes velmi spokojené administrativni pra-
covniky k technikim a nakonec k délni-
kum, ktefi jsou s moZnosti uplatnit své
schopnosti spokojeni nejméné, i kdyZ i me-
zi nimi prevladaji na tuto otazku pozitivni
nazory.

Nyni o vztahu odpovédi na obé pravé
popsané otazky k nazoru na uroven Fizeni.
(Jak jsme si jiz diive ukazali, existuje
mezi nimi vzajemna zavislost.)

Smyslem fizeni musi byt nejuplnéjsi vy-
uziti schopnosti pracovnikt smérem k za-
jisténi nejefektivnéjsi vyroby. Schopnosti
lidi jsou nejcennéj$im prostfedkem k roz-
voji vyrobnich sjl. Dobré fizeni se na rozdil
od Spatného zpravidla vyznaéuje také tim,
ze lidem dava ve vétsi mife mozZnost uplat-
nit schopnosti.

Skute¢nost, Ze nejlépe mohou schopnosti
uplatnit vedouci pracovnici a nejméné dél-
nici, je jisté ovlivnéna délbou prace i do-
sud trvajicimi rozdily mezi dusevni a fyzic-
kou praci.

Na druhé strané ale tak velky kontrast,
k jakému v tomto piipadé dochazi, budi
dojem, Ze jde o nehospodarné vyuZivani
schopnosti pracujicich.

Z rozboru subjektivnich stanovisek zatim
vyplyva to, Ze na nazor pracujicich na ve-
likost mozZnosti uplatnit své schopnosti ma
rozhodujici vliv obsah prace.

Zavislost prokazand mezi otazkou ¢&. 3
(spokojenost s mozZnosti uplatnit schop-
nosti) a otazkou &. 13 (spokojencst s urovni
fizeni) je vysvétlitelna tim, Ze pracujici si
uvédomuji vyznam fizeni (ziejmé v obec-
ném i konkrétnim pojeti) pro vytvareni
obsahu préce a Ze timto motivem byly
ovlivnény i odpovédi na obé otazky.
Z hlediska sloZzeni zbyva podivat se jesté
na odpovédi na otazku & 15 (kritika),
kterd neni jako jedinad sledovana otizka
zavisld na nazorech na rizeni.

(Viz tab. & 2).
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Jednoznaéné kladny postoj k moznosti a
smyslu kritiky ze strany své osoby maji
vedouci pracovnici. Tato skuteénost vyply-
va jednak z jejich postaveni ve vyrobé,
kdy kritizuji castéji smérem dold, jednak
z toho, Ze v souvislosti se svou vedouci
praci prichazeji s kritikou do styku jako
s metodou své price a zvykli si, Ze je
bézné pouzivdna, a sami ji pouzivaji. Vét-
S$ina z nich m& i bohaté zkuSenosti z poli-
tické prace.

Skute¢nost, Ze nejhorsi situace ve vztahu
ke kritice se projevuje u délnikd, nuti
k zamysleni nad mirou jejich uUdasti na
rizeni, jejich aktivitou ve stranické praci
a nad dal$imi otazkami, které s tim sou-
visi.

Pozoruhodné je, Ze neptizniva situace ve
vztahu délnika ke kritice je zplisobena ze-
jména nazorem, Ze kritizovat je bezuéelné.

Podivejme se nyni na objektivni moz-
nosti piislusnika délnickeé tiidy zajistit si
prileZitost spolurozhodovat o zilezitostech
zavodu a realizaci kritickych pripominek.

Ze 111 siedovanych funkcionail, tzn.
¢lenti vyborlt stranickych organizaci, vy-
bori ROH a CSM a pfedsedi masovych
organizaci, ktefi v otdzce uplatnéni pracu-
jicich jako spoluvlastnikii vyrobnich pro-
stiedk zaujimaji klicové postaveni, je:

délnika 68,45 %,
technikt 20,75 %,
administrativnich pracovnikii 8,10 %,
vedoucich pracovnikt 2,70 %.

Tato skuteénost vytvari dojem, Ze zajmy
délnikt jsou dostateéné respektovany a ze
pri¢ina je pouze v tom, Ze dostate¢né svého
vlivu nevyuzivaji. Podivame-li se v$ak, ko-
lik procent piislusnika jednotlivych social-
nich skupin ve funkcich pracuje, dochazi-
me k situaci diametralné odliiné.

Z celkového poétu ptislusniki dané so-
cialni skupiny vykonava sledované funkce:

7,57 % délniki

21,50 % technika
14,75 %, administrativnich pracovniki
8,33 % vedoucich pracovnikii.

I kdyz v Zadném pfipadé nemuZe jit
o néjaké ,paritni“ zastoupeni, piece jenom
skuteénost, Ze pravé délnici se na praktic-
kém uskuteériovani Fidici ¢innosti podileji
na rozdil od ostatnich socidlnich skupin
takika vyhradné prostfednictvim politic-



kych a spoletenskych organizaci (které

pracujici reprezentuji jako spoluvlastniky

vyrobnich prostiedkt a maji fadu prav),
vyzaduje, aby délnici byli do <cinnosti
téchto organizaci zapojeni co nejbezpro-

Diilezita je i aktivita, jakou prislusnici
jednotlivych socidlnich skupin ve své praci
ve funkcich projevuji.

Cinnost uvedenych 111 funkcionai byla
hodnocena podle stupnice, umoZiiujici po-
dle presné vymezenych hledisek ocenit éin-
nost kazdého funkcionare koeficientem
0-3.

Hlediska pro ocenéni aktivity byla uréena
takto:

0 — zudastiiuje se é&lenskych a vyborovych
schtizi nepravideln&, iniciativu neproje-
vuje, ukolim se vyhyba nebo je plni
nespolehlivé;

1 — élenskych a vyborovych schazi se takika
pravidelné zudasthiuje, uloZené¢ ukoly se
snaZi plnit, ob¢as diskutuje, projevuje
o praci ve své funkci zdjem;

2 — ¢lenskych a vyborovych schizi se kromé
odavodnénych pripadi vidy zadéastiiuje,
spolehlivé pini uloZené ukoly, aktivné za-
sahuje do fe$eni jednotlivych problému,
vystupuje pred pracujicimi, vzdélava se,
poznatky uplatiiuje ve své funkei;

- je v praci oporou, je inicidtorem raznych
opatifeni a navrhd, organizuje usili pra-
cujicich, snaZi se ze v8ech sil o spravné
zajisfovani wkolll, maA potifebné politické
znalosti, vystupuje pred pracujicimi a
z teoretickych pozic zduvodiuje politiku
KSC, ma mezi spolupracovniky autoritu.

Propoétenim primeéru za zavod a podle

jednotlivych socidlnich skupin byly zjisté-

ny tyto koeficienty aktivity:

w

rve

Aktivita funkciondii podle soc. skupin

Prumeér zavodu 1,561
Délnici 1,457
Technici 2,086
Administrativni pracovnici 1,500
Vedouci pracovnici 2,388.

Z téchto skutefnosti vyplyva, Ze z hle-
diska faktické ucasti pracujicich na fizeni
bude nutno postaveni délniktu v CZG spe-
cidlné zkoumat.

Je ztejmé, Ze jejich prakticka tcéast na
rizenf je nejmensi, a proto neudivuje, Ze
nedocenuji moZnost kritiky a Ze je mezi
nimi silné rozsifen nazor, Ze kritizovat ne-
ma smysl. S velkou pravdépodobnosti je
nutno piedpokladat, Ze tato situace ma do
jisté miry vliv i na ndzory délnikd na
otazku ¢&. 3.

Zdvéry z predchoziho rozboru

Rozbor odpovédi na vybrané otdazky z hle-
diska ¢initeld, které je prokazatelné ovliv-
nuji,’ a posouzeni pri¢in vzajemnych kore-
laci nam umozZiiuje udéinit tyto zavéry:

1. V dusledku mzdové nivelizace jsou s od-
ménou za praci spokojeni délnici a ad-
ministrativni pracovnici a lidé s mensim
vzdélanim; nespokojeni jsou technici a
vedouci pracovnici a lidé s vy$sim vzdé-
lanim.

2. Korelace mezi otazkou &. 6 (spokojenost
s odménou za préaci) a otiazkou ¢. 13
(spokojenost s urovni fizeni) je zfejmé
zpisobena  spokojenosti pracovniku
s niz8im vzdélanim s odménou za praci,
ktera ovliviiuje jejich vztah k Fizeni.

3. Na nazor pracujicich na moZnost uplat-
nit v praci schopnosti ma rozhodujici
vliv obsah prace, kterou vykondvaji.

4. Na zdvodé v podstaté existuje vztah
mezi moZnosti uplatnit schopnosti a
vzdélanim pracovnika, jejichZz spokoje-
nost s vykondvanou praci roste s vysi
vzdélani.

5. Délnici podle svého subjektivniho nazo-
ru mohou uplatnit své schopnosti mno-
hem méné nezli ostatni kategorie pra-
cujicich.

6. Vysokoskolaci jsou v porovnani s ostat-
nimi skupinami podle vzdélani daleko
nejméné spokojeni s vykondvanou praci.

7. Socialni skupiny (vedouci pracovnici a
technici) nejméné spokojené s odménou
za praci jsou nejspokojené&jsi s moz-
nosti uplatnit schopnosti.

8. Nejméné piiznivé nazory na moznost
a smysl kritiky maji délnici, ktefi se co
do mnozstvi a aktivity v porovnani
s ostatnimi socidlnimi skupinami podi-
leji nejméné na praci politickych a spo-
leéenskych organizaci, které prakticky
zprostiedkovavaji uéast pracujicich na
fizeni. »

Porovndni postoji pracujicich

s objektivnimi skuteénostmi na vybranych

vyrobndch

Dal3i zdvazné skutecnosti ukazalo porov-

nani subjektivnich stanovisek pracujicich

na vybranych vyrobnach ¢ 1, 4, 5 a 8

s objektivnimi fakty.

Zajimaly nas zejména tyto objektivni
udaje:
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rast produktivity prace na pracovnika

hodnota zakladnich fonda na pracovnika

a jeji vyvoj v porovnani s rustem pro-

duktivity prace

- pocdet prescasovych hodin v souvislosti
s vyvojem produktivity priace a zaklad-
nich fondu

— plnéni planu pracovniki.

covnika je tedy zajisfovan prakticky
plné ristem hodinové produktivity.

Vyrobna ¢. 4 — hodinova produktivita proti
r. 1961 mirné vzrostla (o 4 %), zatimco
produktivita na pracovnika klesla. To
je zptsobeno rustem poc¢tu THP.

Vyrobna ¢. 5 — hodinova produktivita na
délnika proti r. 1961 vzrostla prakticky

Tabulka 8
Porovndni zdkladnich ukazatelie podminek vijroby podle vijroben
Produktivita Hodnota z4kl. Pocet presc.
préce na fondu na hodin na Plén pracovnika
pracovnika pracovnika pracovnika proti r. 1961
index proti proti r. 1962 proti r. 1961 (index v 9)
r. 1961 v 9, v % v %
1903 e led leden | 1963 leden 1964
1964 1963 eden 1963 eden i eden
1964 1964 " plan | skut. | plén | skut. |
Zévod celkem 114,2 117,5 / / 130 168 105,5 | 104,8 | 107 106,8
Vyrobua &. 1 120,1 128,1 | 1012 | 106,8 | 205.2 | 282.2 | 97.6 | 96,1 | 102,8 | 101,2
Vyrobna &. 5 116 103 101,6 | 109 19,6 4,3 93,7 95,7 | 100 102,2
Vyrobna &. 4 97,9 91,2 100,7 78,1 71,4 | 214,2 88,1 71,4 83,3 88,1
Vyrobna é. 6 109,2 121,7 108 130,3 52,8 29,3 | 100 100 97,5 96.3
l ! I

Podivejme se nyni, jak lze z hlediska
téchto skutecnosti situaci na jednotlivych
vyrobnach charakterizovat, jestlize uvedu
alespori nejvyraznéjsi skuteénosti:

Vyrobna ¢. 1 — zatimco produktivita préace
na pracovnika v lednu 1964 oproti roku
1961 stoupla o 28, hodinova produkti-
vita se za stejné obdobi zvyS$ila pouze

o 11,7%. V 16% z téchto 28 je prirtistek
produktivity kryt pies¢asovou praci.

Vyrobna ¢. 6 hodinova produktivita
prace ¢ini v porovndni se skuteénosti
r. 1961 120%. Produktivita prace na
pracovnika se za stejné obdobi zvysila
o 21%,. Rust produktivity prace na pra-

v souladu s rustem produktivity prace
na pracovnika.

Bude zajimavé porovnat s témito skutec-
nostmi jeSté mzdy pracovniku.

Porovname-li na téchto vyrobnach odde-
lené mzdy muzi a Zen podle vékovych
skupin za leden 1964, ukazuje se (ptes ne-
patrné odklony) celkové nejlepsi situace na
vyrobné ¢&. 6, nasleduje vyrobna ¢&. 4, znac-
ny nepriznivy rozdil je jiz patrny na vy-
robné& ¢. 1 a nejmens$i mzdy jsou na vy-
robné ¢. 5.

To je v uréitém rozporu s vysledky roku
1963, i kdyz zakladni skutec¢nost, totiz nej-

Tabulka 9
Mzdy pracujicich podle vyroben za leden 1964*-)
Pocet - 5 7 i
prestasovych 1525 let 26—40 let 41 a vice let
hodin e—
na pracovnika Muzi | Zeny Mu | Zeny Muzi | Zeny
Vyrobna &. 1 11 87,0 73,9 123,7 81,6 114,7 32,6
Vyrobna ¢. 6 2 121,8 56,2 127.8 96,9 133,3 92,0
Vyrobna ¢. 4 5 120,56 77,3 122,7 70,6 133,9 81.4
Vyrobna ¢, 5 0.2 100,1 73,7 117,5 80,9 96,6 73,1

*.) Poznémka: 100 = pramérna mzda na pracovnika za leden 1964.
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lep$i mzdy na vyrobné ¢&. 6, zlistava v obou
ptipadech zachovana.

Kromé zmeén v sortimentu vyroby apod.,
ke kterym dochdzi v souvislosti s precho-
dem do nového planovaciho obdobi, kromé
rizného pofétu muzi a Zen v jednotlivych
vékovych skupinach na riiznych vyrobnach,
ma na tento stav véci zfejmé viiv i okol-
nost, ze na vyrobné ¢&. 4 doslo v lednu 1964
prechodné k znaénému zvyseni pcétu pres-
¢asovych hodin proti r. 1963 (zatimco na
vyrobné ¢.1 je vysokd piesfasovost irva-
lym jevem i v prubéhu celého roku 1963)
a na vyrobné & 5 byla prescasovost proti
r. 1963 mensi.

Z hlediska kvalifikace neni mezi jednot-
livymi vyrobnami vyraznych rozdili; pie-
vladaji nekvalifikovani pracovnici, s vy-
jimkou vyrobny ¢ 5, kde je primérna
kvalifikace pracujicich relativné nejvyssi.
zeni situace na jednotlivych vyrobnach
vyhodnotili jsme podle vyroben i aktivitu
funkcionaii podle stejného kiice, jako
v pripadé socialniho sloZeni.

Byly zjistény tyto koeficienty aktivity:

Tabulka 10
Aktivita funkciondf podle vybranych vyroben

Pramér zdvodu 1,561
Vyrobna &. 1 1,295
Vyrobna &. 6 1,714
Vyrobna é. ¢4 ’ 1,944

Ve vyrobné ¢ 5 hodnoceni provedeno ne-
bylo.

Jak se ukazuje, aktivita funkcionart na
uvedenych vyrobnach vyzniva stejné jako
hodnoceni ostatnich piedchazejicich mo-
tiva.

V zajmu diferenciace vliva vy3ssich stup-
na rizeni a bezprosttedniho vlivu vedou-
cich vyroben na situaci na téchto sledova-
nych pracovidtich jsme pozadali vedeni za-
vodu o zhodnoceni vedoucich jednotlivych
vyroben podle 13 vybranych hledisek, ktera
podle naseho nazoru umoznuji posoudit
hlavni rysy jejich prace.

Zajimali jsme se naptiklad, zda je vy-
roba plynula, ¢ zda je nutno klast na
pracujici mimoradné naroky, jako je prace
pteséas apod., zda jsou plnény a sledovany

terminované ukoly, zda THP na vyrobné
plni sprdvné své povinnosti a vyuzivaji
svych prdv, zda je v pofddku prvotni evi-
dence atd. Hodnoceni vyznélo daleko nej-
lépe pro vedouciho vyrobny ¢. 6, dal$im
ptiznivé hodnocenym byl vedouci vyrobny
¢. 5, ktery se podle nazoru vedeni zdvodu
vyrovnava se v8emi povinnostmi, aZ na
organizaci vyrobnich porad a socialistické
soutéze. Rada zdsadnich nedostatk(i byla
konstatovana na vyrobné ¢é. 4 a na vyrobné
¢. 1 neni ve vztahu k poloZenym otazkam
v potrddku vubec nic.

Abychom ziskali ptehled, jakou autoritu
a vaznost maji vedouci sledovanych vyro-
ben mezi pracujicimi, pouzili jsme zde so-
ciometricky dotaznik.

Ke jménum clentt kolektivu, ktefi na
daném useku pracuji, jsme pripsali i jmé-
no odpovédného mistra a vedouciho vyrob-
ny. Viem pracujicim, jmenovité na dotaz-
niku uvedenym, jsme prostifednictvim do-
tazniku poloZili otazky, které jsme rozdélili
do tfi skupin:

A.

1. Kdyby va$§ pracovni kolektiv byl vyslan
na dlouhodobou brigadu, kcho z nizZe
uvedenych byste navrhl(a) za vedou-
ciho?

Z jakych davodu?
ProtoZe ma tyto pracovni schopnosti

Pro tyto jeho osobni vlastnosti

2. Kdo z niZe uvedenych by rozhodné ne-
mél byt vedoucim brigady?

Z jakych davodu?
ProtoZe pro to nema pracovni
nosti.

schop-

Nehodi se pro to vzhledem ke svym
osobnim vlastnostem.

B.

1. S kym z niZe uvedenych byste na re-
krea¢nim zajezdu chtél(a) byt ubyto-
van(a) na spole¢ném pokoji?

[

. S kym z niZze uvedenych byste rozhodné
nechtél(a) spoleéné bydlet?
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C.

1. Koho byste navrhl(a) v ptipadé, Ze by
z vaseho kolektivu mél byt jeden c¢lovék
zdarma vyslan na zahrani¢ni rekreaci?

Z jakych davodu?

2. Koho byste rozhodné nenavrhl(a) na
tuto zahrani¢éni rekreaci?

Proc¢?

Tento dotaznik byl anonymni, a proto
nam neumoziuje sestaveni sociogramu. To
kone¢né nebylo ani naSim cilem. Jeho
zpracovani nam poskytlo velké mnozstvi
cenného materidlu, nebotf jsme mohli sym-
patie nebo antipatie k jednotlivym ¢lentim
kolektivu vytridit podle jejich wvzdélani,
politické prislusnosti, aktivity ve verejné
praci, véku apod. Dovédéli jsme se také,
jaké vlastnosti pracujici komu prlipisuji a
jak je hodnoti.

Pro posouzeni postaveni vedoucich vyro-
ben v danych kolektivech je dulezité, jak
jejich predpoklady byly pomoci sociome-
trického dotazniku ohodnoceny pracujicimi.

Postupovali jsme tim zptisobem, Ze jsme
na kazdé vyrobné sestavili poradnik od
nejoblibenéjsiho azZz po nejneoblibenéjsiho,
a abychom mohli porovnavat vysledky do-
sazené v kolektivech s riznym poctem
¢lent mezi sebou, ohodnotili jsme ve vsech
pripadech nejoblibenéjsiho 100 bodt a nej-
neoblibenéjsiho Zzadnym bodem. S ohledem
na misto, které ve svém kolektivu zaujal,
je kazdy ohodnocen prislusnym mnozstvim
bodi. Mnozstvi bodi na jedno misto v po-
radi je tedy zavislé na poctu ¢lent kolek-
tiva.

Zjistili jsme tyto skutecnosti:

Nejlépe byl ohodnocen vedouci vyrobny
¢. 6. Dostal plnych 100 bodu. Druhy je ve-
douci vyrobny ¢. 1, ktery obdrzel 82 bodu.
Vedouci vyrobny ¢. 5 byl ocenén 56 body.
Vysledek Setieni na vyrobné ¢. 4 nemohl
byt vyhodnocen, jelikoz vétsi ¢ast dotaz-
n’kd byla vracena nevyplnéna.

Zavéry z rozboru situace na vybranych
vyrobndch

Jaké zavéry vyplyvaji ze skuteénosti zjisté-
nych rozborem na sledovanych vyrobnach?
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Ukazuje se, Ze:

. Uréujicim momentem pro vytvafeni spo-

kojenosti s praci je v souhrnu podmi-
nek, za nichZ se prace uskutec¢nuje, pra-
devS$im harmoni¢nost — nebo muzeme
fici, dobra organizace vyroby. Cim lepsi
predpoklady k plynulému plnéni planu,
noviska lidi i vétsi aktivita funkcionara.
(Viz porovnani objektivnich i subjektiv-
nich zjisténi na vyrobné ¢. 1 na strané
jedné a na vyrobnach ¢ 6, 4 a 5 na
strané druhé.)

To nam =zaroven dokazuje, jak velky
vyznam ma védecka organizace fidici
prace pro vytvareni spravného vztahu
lidi k praci a jejich spokojenosti s praci,
kterd zase na druhé strané je zakladnim
prvkem pro vytvaieni $fastného Zivota
lidi.

. Vliv vySe odmény za praci nemulzZeme

podceriovat, ale na urovni dosazené
v CZG se u vétsiny pracujicich stava
vlivem ,doprovodnym®,
(Viz vyrobna ¢. 1 — vyrazna nespokoje-
nost vyjadiend v odpovédich na vétsinu
sledovanych otazek v dusledku obtiz-
nych podminek pro plnéni planu. Na
druhé strané vyrobna ¢.5 — priblizné
stejné mzdy, ale spokojenost s rizenim
i se mzdami vzhledem k lepSim pod-
minkdm plnéni planu.)

. Nejlepsi situace (nazory a aktivita) vzni-
ka v pripadé vyrobny ¢. 6 a 4, kde jsou
velmi rozdilné vydélky (za rok 1963 na
vyrobné ¢. 4 dokonce citelné nizsi nezli
na vyrobné ¢. 1), ale v obou pripadech
relativné dobra organizace vyroby.

. Vétdi vliv na formovani stanovisek lidi

maji vnéjsi podminky, vytvaiené vede-
nim zavodu a podniku, nezli ¢innost bez-
prostiednich vedoucich.

(Viz vyrobna ¢ 5 — spokojenost s rize-
nim vyroby, ale pomérné mala spokoje-
nost s praci konkrétniho vedouciho,
Spatny vztah ke kritice, socialisticka
soutéz neni a vyrobni porady se neko-
naji, a naproti tomu vyrobna ¢ 1 —
nespokojenost s fizenim vyroby, Spatne
hodnoceni vedouciho ze strany vedeni,
ale pomérné dobré v sociometrickém do-
tazniku. Pri tom je zjevné, Ze ze strany
vedeni zdvodu jsou jiz nékolik let pro
vyrobnu ¢. 1 vytvoreny nejobtiznéjsi
podminky a Ze se déla pomérné malo



k jejich zlepSenf v ramci zavodu jako

celku.)

Motivy, o nichz zde byla fe¢ a o jejichz
rozbor jsme se v rameci danych moznosti
pokusili, jsou vesmés takového razu, zZe je
bezprostfedné ovliviiuje jak Fizeni (mysle-
no i z vyssich organu) obecné, tak i ¢innost
primych vedoucich.

Védeckda konference, poridana dne 12
listopadu 1964 v Hradci Kralové na zaveér
I. etapy naSeho pruzkumu, projednala kro-
meé Uvodniho slova Lad. Strnada (rozbor
cili, podminek a pouzitych metod) a refe-

ratu Mir. Fleka, Vliv irovné ¥izeni na vy-
tvdreni vztahu lidi k prdci, které byly pod-
kladem pro zpracovani tohoto ¢lanku, jesté
i zpravu Jifiny Smutné na téma Materidl-
ni a mordlni zdjmy ve vztahu k prdci a
referat Mojmira Samanka, Vliv pracovni-
ho prostiedi na vztah k prdci. Tyto mate-
rialy caste¢né byly a je$té budou publiko-
vany samostatné. VSechny referaty a dis-
kusni prispévky doplnéné o zavérecné slo-
vo dr. Dragoslava Slejsky se staly soucdsti
sborniku ,Lidé a prace“, ktery pro vnitini
potiebu zavodu vydaly v omezeném poctu
vytiskt Ceské zavody gumarenskeé.
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NEUVADEJTE JMENO ! DOTAZNIK JE ANONYMNI. OKRESNI KOMISE
LIDOVE KONTROLY A STATISTIKY
V HRADCI KRALOVE

PRUZKUM VZTAHU K PRACI

PODTRHNETE vidy odpovéd, kterd nejvice odpovids skutednosti nebo Vafemu nézoru !
ZADAME Vis — neopomeiite odpovédet na viechny otazky, které sc Vis tykaji!

A B C D E ¥ ¢ | H
Vék _— = _—
15—18 19—20 21—25 26-—30 31—40 41--50 51—60 | Gl a vice
M N O P R S T U
Prac. zatazeni SRRt e,
délnik technik | adm. prac.| ved. prac. | ¢len JZD |funke. JZD ‘ uditel
v l W X Y Z Q XX | Xy
Rodinny stav —l
Zenaty ! vdand | svobodny | svobodné | ovdovély | ovdovéld | rozvedeny | rozvedena
CH 1 J K L
Skolnf vdéléni - — - S—
zakladni vyuden stredni vSeob. stfedni odbor. vysokoskolské
a b ¢ d )
Potet déti
1 2 3 4 5 a vice
f g
Manzelka
je zamdstnana nenf zaméstnéna
k 1
Bydliste
dojizdim do zamést. jsem mistn{
h i j
Pracuji
na 1 sménu na 2 smény na 3 smény

l Nevypliujte !

1. | Svoje zaméstnani jsem sl vybral(a)

a) protoZe mé tento pracovni obor zajimal a vidél(a) jsem v ndm moznost uplatnéni svych

schopnost{ 101

b) protoze mi to doporudili — rodie, pHbuznf & pfételé T e |
¢) protoze mi to doporuéil odbor pracovnich sil ONV nebo uéitelé ve skole 103 i—-
d) jinou préci jsem si nemohl(a) najit “13:‘_‘

e) nevim pro& 105 T

2. Prace mne uspokojuje

a) plné 201

b) jeem s ni v podstaté spokojen(a) 202

¢) nékdy ano, nékdy ne 203 i
d) uspokojuje mne jen mélo E):_ Dl
e) vibec mne neuspokojuje o e 205

f) nemohu Fici 206 El
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Ve své pricl (v zaméstnini)

a) mohu uplatnit svoje schopnosti a vidim moZnost svého dalsiho rastu 301
b) H:h\_l_l;];dtllit sv;io_sc_h‘c;pnosti, ale nevidim moZnosdt svého dalkiho rustu 302
¢) nemohu uplatnit svoje sechopnosti. ale vidim moZnost svého daldiho ristu 303
d) nemohu uplatnit svoje schopnosti, a nevidim moznost svého dalifho rastu —.364‘—

o praeci

a) necitim tnavu 401
b) jsem slabd unaven{a) 402
¢) citim silnou tnavu 403

Na praei, kterou konam

a) mi nevadi nie 501
b) vadi mi télesnd namaha 502
¢) vadi mi dusevni nimaha 503
d) vadi mi jednotvirnost 504
e) vadi rt;i stiidani sn';(';n i - 505
.f) vadi mi noénf praco 500 _
) vauli mi &patné pracovni prostiedi (hluk, zima, teplo) 507
1) vadi mi vztahy mezi lidmi na pracovisti . 508
ch) vadi mi ticovei Fizeni vyroby 509
i) vadi mi nedostatednd odména za praci 510
j} vadi mi vysoké pracovn{ tempo 511
k) vadi mi vysokd niroky na pfesnost price 512
1) vadi mi nutnost pfeséusové price 513
Odménu za svoji priaci
;) poklidim za imérnou své ndémaze a pracovnimu usili 601
b} poklidim za vy nez odpovidéd mé prici 602
;:) pokladim za nizdi, neili jo Gmdrné mnoistvi a kvalitd mé prace 603
7 a) Citim potfchu zvysit svij pracovni pfijem 701
b) Necitim potfebu zvysit svaj pracovni pfijem 702
Kdybych st mél(a) vybrat jednu z mozuostl, jak zvysit svii] pracovni ptijem, dal(a) bych ptednost:
a) prostasovo priei 801
b) zvydovani kvalifikace cestou daldiho studia 802
¢) ptechodu na namahavéjii nebo narodndjsi, ale 1épe placenou préci 803
d) prechodu na odpovddnou préaci ve vedoucl funkei 804_
Svoje vzdétani a kvalifikael sl
a) nezvysuji - 901
b) zvyduji 902
VypIni jen ¢, ktefi studu]i!?
a) Studium pti zamostnan{ mi neddld 24dné potize 1001
b) Studuji na vkor: ba) rodiny 1002
bb) odpodinku 1003
be) zdravi 1004

bd) zdbavy 10056




i1 Vyplnf jen i, kteki st ddale ehté]i v budoucnu zvyliovat vzdélani a kvalifikaci!
a) chei studovat proto, fe v tom vidim moznost svého pracovniho pfijmu 1101
b) Ze tak ziskdm moZnost zastdvat kvalifikovandjsf préci 1102
¢) citim to jako potfebu z hlediska dalsiho rozvoje své osobnosti 1103
d) rid(a) se udim 1104
12. Vyplni Jen tl, kteti nema i v aumysliu dile si zvyiovat své vzdélani a kvalliikael!
a) nemam v iimyslu studovat, pondvadZ mi studium nejde 1201
b) nemém ke studiu podminky — rodinné 1202
— &usové 1203
¢) domnivam se, Ze by mi to osobné& nic neptineslo 1204
13. | § tizenfm vyroby ze strany svych bezprostfednizh nadfizenych a s jejich fizenfm pracovniho
kolektivu
a) jsem spokojen(a) 1301
b) jsem v podstatd spokojen(a) 1302
¢) jsem mélo spokojen(a) 1303
d) jsem nespokojen(a) 1304
e) nepfemyilel(a) jsem o tom 1303
14. Lepsich vysledkit pii plnéni vyrebnich ikold na nasem pracoviiti by podle mého ndzoru hylo
moine dosfhnout, piedevsiim kdyby
a) byla lepsi organizace prace 1401
b) byl lepsi pfisun materidlu z dodavatelskych zavodi 1402
¢) jednotlivi pracujici projevovali vétdi pracovnf kézen 1403
15. O nedostatefeh na pracovist mluvim
a) naprosto oteviené 1501 |
b) nemluvim o nich, protoZe nemam ptipominky 1502
¢) nemluvim o nich, protoZe se domnivéam, Ze je to bezacelné 1503
d) nemluvim o nich, protoze se domnivam, Ze bych za to trpél(a} 1504
1s. Povazuji zaméstnini Zeny s détml v piedikolnim véku
a) za vhodné 1601
b} za nevhodné 1602
¢) za nezbytné z hlediska zabezpeteni potfeb nasi rodiny 1603
17. V piipadé, Zze bych mél(a) nyni odejit de dichodu
a) chtél(a) bych nadédle vykonavat svoje zaméstnanf, tak jako nyni 1701
b) chtél(a) bych nadédle vykonavat svoje zaméstndnf, ale pfi zkrdcené pracovni dobs, nebo
zaméstnani lehé{ 1702
¢) nepracoval(a) bych a vénoval(a) bych ¢as
ca) pFedevdim odpoéinku a zdbavé 17021
¢b) predeviim svému sebevzdéléni “17022
cc) pfedevsim rozvoji svych zjma (¢etba, hra na budebni néstroje atd.) 17023
cd) pfedeviim pééi o vychovu détf 17024
ce) predevsim préci ve vefejnych funkeich 17025

AR




18. Spofim pa
a) vybaveni domdacnosti 1801 T
b) druzstevni byt - 1802 o
¢) chatu 1803
d) auto 1804 -
e) rekreaci (dovolenou) {1805
f) na jiné Gdéely ' 1806 ‘
g£) nespo¥im 1807 |
19. V piipadé, Ze bych ohdriel(a) mimotidnou odménu, nebo vyhral(a) v loterii (sazee, sportee), :‘
vénoval(n) bych tute astku na
a) zlopieni svého stravovani (vtoetné mé rodiny) 1901
b) na osaceni 102 |
¢} na kulturni udely (knihy, zijezdy do divadla atd.) 1903
d) na vybuveni domécnosti 1904
o) na druzstevnf byt 1905 o
f) na koupi chaty 1906 o
&) na rokreaci 1907
h) na koupi auta 1908
i) na jiné ucely 1909 T
20. V piipudé, Ze by v dasledku na piiklad neplnéni planu nebo pietazeni na jinou praei kiesl muj
prucovini piijem, snizil(a) bych svoje vydaje predeviim na tkor ]
a) stravovani 2001 I
b} ofacend _2:70—2-‘_
¢) kulturnich vydaja _20()T -
d) aspor urdenych na vybavoni domdécnosti —%-0—4_ )
e) (npor uréenych na drufstevni byt Wf_
f) vspor uréenych na chatu _MIM
_g—,_) aspor \\v(:(:yd\ na auto 2007 ]__
h) uspor uréenyeh na rekreaci 2008
i) nispor uréenych na jiné udely 2009 T
j) novim 2010 '_




Spolecenské komunikacni procesy
a sociologie

Shrauti. Jednou ze zakladnich forem komu-
nika¢niho chovani v lidské spoleénosti je ver-
balni chovani. Jeho studiem se zabyva obecna
teorie komunikace a nékolik véd specialnich,
zvlasté lingvistika. Vztah sociologie ke zkou-
mani komunikaénich procesit ve spole¢nosti
je v této stati naznaéen v nasledujicich, pre-
vazné sociolingvistickych aspektech: 1. zkou-
mani komunikaénich siti; 2. zkoumani komu-
nikaénich kanala; 3. zkoumani spoledenskych
nositelt komunikace; 4 vztah jazyka a spoleé-
nosti. Okruhy otazek spojenych s jednotlivymi
hledisky nejsou v nasi stati vyéerpany uplné:
nas$im cilem je pfedevsim podat informativni
piehled uvedené problematiky. Proto se k jed-
notlivym usekum uvadi i zakladni literatura.

Charakteristickym rysem vSech kyber-
netickych soustav, tedy i lidské spoleénosti,
je komunikaéni chovani, tj. sdélovani in-
formaci o vnitinich a vnéjsich stavech sou-
stavy, které slouZi k jeji regulaci. Socialni
komunikaéni chovani se vyskytuje v riz-
nych formach ve vsSech typech spoleden-
skych soustav. Cim vy$§i je v uréité sou-
stavé stupeft socidlni interakece, tim doko-
nalejs§ich forem nabyva komunikaéni
chovani, které je jednim ze zakladnich
rysu lidské spole¢nosti. Na ném také za-
visi vS8echny spoledenské vztahy a spole-
¢enska pracovni ¢innost. Tim je uréeno, Ze
komunikaé¢ni procesy patfi mezi zakladni
otazky sociologie a nékterych dalS$ich ,véd
o chovani“. Jako zdkladni formy komuni-
" kaéniho chovani v lidské spoleénosti jsou
vyéletiovany [4]: biochemicksa, motoricka
a verbalni. Z nich ma pro sociologii patrné
nejvétsi vyznam studium verbalni formy
komunikaéniho chovani; ji se také tykaji
naSe poznamky.

Verbalni komunikace ve spoleénosti je
zalozena na uZivani zdvazného kédu, priro-
zeného jazyka. Jeho osobitost vzhledem
k jinym kédam spoéiva v povaze slovnich
znakd, které jsou zviastnim sepétim formy
a ,vyznamu®“ a umoziuji nejen tzv. emo-
cionadlni komunikovani (tj. sdélovani ur-
¢itych emocionalnich stavia), ale i nejvys-
8i formu verbalniho komunikovini — in-
telektualni komunikovani, tj. sdélovani ur-

JIRI KRAUS — JAN PRUCHA
Ustav pro jazyk &esky CSAY

¢itych myslenkovych obsahii. Komplexnost
jevu, jakym je verbalni komunikovani, si
vynucuje vestranné studium z hledisek
mnoha spoleéenskych véd — filosofie, psy-
chologie, sociologie, lingvistiky atd. (a ma-
tematiky, technickych a prfirodnich véd
vzhledem k jinym souvislostem). Jestlize
a7z do nedavna byly tyto dil¢i pohledy
zkoumany izolované v jednotlivych vé-
dach, je nyni patrny piechod ke studiu
komplexnéjsimu, mezioborovému. Charak-
teristicky je tu napf. vznik psycholingvis-
tiky a rozvoj obecnych véd, jako je teorie
komunikace a kybernetika. Soucasné se
sblizovanim véd zabyvajicich se verbalnim
komunikovanim nastava i jiny proces:
vznikaji nové obory, jesté hloubéji speci-
alizované na jednotlivé Useky verbalniho
komunikovani, napf#. teorie masové komu-
nikace (viz odd. 2).

V problematice vztahu teorie komuniko-
vani a spole¢nosti zaujima ustiedni posta-
veni vztah sociologie a jazykovédy. Sou-
Casnd lingvistika proZiva nyni dobu svého
rozkvétu charakterizovaného jednak inspi-
rujicim vlivem teorie informace a kyber-
netiky, jednak novymi aplikacemi v raz-
nych oblastech automatického zpracovani
informaci [5], [6], [7]}, [20]). S tim souvisi
i zmény v zaméreni lingvistického vyzku-
mu, v némZ nabyva stale vétsi duleZitosti
vedle studia struktury jazykového kédu
i souhrnné poznavani jazykové komuni-
kace se vSemi souvislostmi. Je tedy ziejmé,
Ze takto pojatd jazykovéda ma se socio-
logii nejen mnoho spoleénych problémi,
ale obé védy jsou si blizké i metodologic-
ky (vyuzivanim metod kvantitativnich a
experimentalnich).

Predmét teorie komunikovani lze rozdle-
nit na nékolik zakladnich slozek, z nichz
kazda dominuje v urditych specialnich vé-
dach a v rdzné mire i pfesahuje do jinych.
Jsou to slozky:

1. zkoumani komunika¢nich okruht,

2. zkoumani komunikaénich kanalu,



3. zkoumani komunikantu,

4. zkoumani vztahu jazyka a spoleé-
nosti.

Prehlédneme nyni struéné zakladni na-
pli jednotlivych sloZek, aniz si klademe za
cil vycderpat celou problematiku s nimi

spojenou.

1. Zkoumani komunikaénich okruhii

Zakladem {eorie komunikac¢nich okruhug,
jejichz souhrn tvori komunikaéni sif spo-
le¢nosti, je pojem socidlni skupiny — sou-
boru sloZzeného minimalné ze dvou lidi
spojenych relaci komunikovédni. V tzv.
prvotni socidlni skupiné existuje mezi vse-
mi komunikanty bezprostiedni a obou-
stranny vztah. Neni tedy prvotni skupi-
nou napi. soubor vSech uadastniktu tele-
fonni sité, kde hustota provozu je rozlo-
7Zena znadéné nerovnomérné a kde pocet
realizovanych spojeni tvori jen nepatrnou
podmnozinu vsech spojeni moznych.
Typickymi pripady téchto skupin jsou
skupiny ustalené (rodina, zaméstnanci jed-

Schémata

riiznych prvotnich

noho pracovi$té) a nahodné (lidé v doprav-
nim prostredku, v prodejné). Moznost
snadného vytvaieni ndhodnych skupin raz-
ného typu ma nepriznivy vliv na subjek-
tivni zabarveni prenasené informace, pri-
padné na jeji zkresleni. Allport a Post-
man [1] rozliduji tfi druhy zkresleni — 1.
nivelizaci, pfi niZz se vypravéna udalost
zkracuje, vypoustéji se z ni pro snadneéjsi
zapamatovani podrobnosti a nutna vy-
svétleni, 2. zdOraznéni, kdy se nadmérné
akcentuje nepodstatni soucddst pribéhu, a
3. asimilaci, pfi niZ vypravéjici subjekt
prizpusobuje celou udalost svym pranim
a uvaham. Takové deformace i u infor-
maci celospolefenského vyznamu mohou
vznikat také v socialistické spolecnosti, 1ze
je v8ak postupné odsirafiovat vytvarenim
dalsich komunikaénich okruh, které vzni-
kaji v procesu demokratizace vefejného
Zivota, jako jsou verejné stranické, odbo-

rové schiize, besedy s vefejnymi d&initeli
atd.

Znacéné slozitéjsi problematiku predsta-
vuji tzv. druhotné socialni skupiny, jejichz
organizace zavisi daleko tésnéji na socidlné
pravni a ekonomické struktuie spole¢nosti.
Charakteristicky rys téchto rozsahlych in-
formaé¢nich soustav je zprostiedkovanost
prenasené informace a jeji znacna zavislost
na Sumech sémantické, pragmatické i mi-
mojazykové povahy. Naruseni komunikaé-
ni relace v druhotnych socidlnich skupi-
nach muZe ovlivnit souhru mezi jednotli-
vymi komunikanty, a tim i cely systém
spolecenskych vztahdl. Spole¢nost, ktera
chce uplatiiovat védecké metody Fizeni,
musi hledat i optimalni moznosti pi‘enosu
informace a jejich zabezpeceni proti Sumu.

Schéma socidlni skupiny je uréeno zpQ-
sobem obéhu informace, ktery se meéni
v prubéhu interakce jednotlivych komu-
nikantt. Aktivita skupiny vznika pii ne-
rovnomérném rozlozeni informace a kondéi
dosazenim stavu vyvazenosti, ktery trva
tak dlouho, dokud nevyvstane dalsi pod-

socidlnich skupin:

A

M) c

nét sdélovani. K zajisténi kolobéhu infor-
mace je ledy nutné, aby vSichni élenové
skupiny poznali, Ze uZ bylo rovnovazného
stavu informace dosaZeno. Toto poznani je
umoznéno tzv. sekundarnimi informacemi,
které maji formu verbalni (napf. odpovéd
na otazku, hlaseni) nebo behavioralni (pro-
vedeni prikazu).

Z tohoto hlediska je moZné sestavit ko-
munikaéni model politickych, socidlnich a
hospodai'skych vztaht v socialistické spo-
lecnosti jako relativné uzaviené kyberne-
tické soustavé skladajici se z mnoha sou-
stav diléich a charakterizované obéhem
informace mezi vSemi dil¢imi slozkami
systému. Zavaznym piiznakem spoledensk¢e
aktivity je co mozna nejvétsi vazanost mezi
hierarchicky rozloZenymi tcastniky komu-
nikace, kteri zaujimaji rizna mista v ko-
munikaénich okruzich. Z hlediska teorie
jazykovych funkei vyc¢lenuje L. Dolezel [6}



¢tyii zakladni komunikaéni okruhy: 1. re-
kognoskativni, ktery slouzi subjektivné
nezabarvenému sdélovani poznatkt o vnéj-
§im svété, 2. direktivni, ve kterém se cho-
vani komunikantd reguluje systémem in-
strukci a hlaseni, 3. esteticky, v némZ se
pienasi informace o uméleckém ztvarnéni
reality a 4. kontaktni (konverzacni), nej-
obvyklej$i v prvotnich socidlnich skupi-
néach. PriloZzena schémata znézorfiuji obéh
informaci v direktivnhim okruhu socialné
pravnim a ekonomickém, které funguji
za podminek demokratického centralismu,
a v oblasti masového sdélovani, ktera za-
hrnuje okruh rekognoskativni. V socialis-
tické spolec¢nosti lze oba tyto okruhy cha-
rakterizovat zduraznénim postaveni vSech
ucastnikt socidlni skupiny.

Oblast socidlné pravni

V komunikaénim modelu socialistické
spole¢nosti, ktery jsme se pokusili zobrazit
ifemi z mnoziny moznych schémat, poutaly
zatim pozornost lingvistiky ty komuni-
kaéni okruhy, v nichZ naroky na ptesnost
jazykové stranky sdéleni jsou vysoké
vzhledem ke spolefenskym dusledkim de-
formovani pienasené informace. Dokla-
dem tohoto zajmu je ¢innost terminologic-
kych komisi, spoluprace lingvistii na vy-
pracovavani pravnich norem ap. Uloha
jazykové stranky sdéleni stoupa zvlaste
tehdy, je-li mezi kédovace a adresata sdé-
leni vlozena soustava mezi¢lank{, jako je
tomu napi’. v textech pravnich, nebo tam,
kde jsou vysoké naroky na piesnost vy-
kladu (instrukce). Na rozdil od technickych
soustav, kde hlavni problém pienosu in-
formace spoéivd v eliminaci technického
Sumu, pristupuje v soustavach spoleten-

Soubor spoledenskych
norem

Prévoi kodifikace

“Adresiti® Kodifikace, volidi ved organi

a — formulovani pravni kodifikace, b — formulace a vyklad pravnich textd, ¢ — vyklad

a propagace prava, d—e — pripominky ke kodifikaci, spoledenska aktivita, f —

pfipo-

minky ke kodifikaci

Oblast ekonomickd

statni plan

oblast oblast
*
spotieby
a — smérnice statniho planu, b — hlaseni

0 plnéni planu a pfipominky k jeho plnéni a

zadani, ¢ — vnitrooborové smérnice, d — in-

strukce a navody, e — hlaSeni o plnéni vni-

trooborovych smérnic, f — reklama a propa-

gace, navody, g — reklamace a vysledky
pruzkumu trhu

Rekognoskativni okruh
Souhrn informaci

skych pozadavek eliminace ,$umu séman-
tického“, ktera je piedpokladem spravnéno
porozuméni sdéleni. Odstranéni sémantic-
kého Sumu vystupuje do popiedi zejména
v okruhu rizeni spole¢nosti, kde nasledkem
deformace sdéleni mohou byt nespriavné
reakce rizenych objekta i ridicich organu.
Proto zde ma znalny vyznam stanoveni
optimalnich zplsobu stylizace sdéleni, jez
by zajisfovalo efektivnost a spolehlivost
zpracovani instrukei (informaci prenéase-
nych od ridicich sloZek k fizenym) i hla-
Seni (informaci pfenaSenych v opacéném
sméru).

Existuje vSak jesté rada dalSich useki
v raznych komunikaénich okruzich, zviasté

Soubor socialnich, privmich
a estetickych norem

Roshlas | [ Tisk ] | Film | [Televize]
& . 3 P 3 X

»Adresdti” informaci

[ SpoleZenské orgmlznceb
'y

Sipky v rekognoskativnim okruhu zahrnuji pfevazné masovou informaci.



v okruhu masové komunikace, kde ne-
Ize naddle oddélovat pristup sociologa od
pristupu lingvisty. Jde o Sirokou oblast
publicistické praxe, o systém rozSifovani
védeckotechnickych informaci, o metody
spoleCenské vychovy, vzdélani, politické
propagandy, obchodni reklamy atd. Uko-
lem jazykovédy (zvlasté stylistiky) je tady
exaktni zjisfovani vlastnosti texti a trid
texta, jejichz utvaireni je ovlivnéno fak-
tory povahy sociologické a psychologické.

2. Zkoumani komunikaénich kanala

Problematikou komunikac¢nich kanalu se
zabyva predevsim teorie masové komuni-
kace [3], [9], [15], [17], [21], [28]. Tato
teorie vyrostla hlavné z analyzy efektiv-
nosti prenosu informace riznymi prostred-
ky hromadného sdélovani (tisk, rozhlas,
televize aj.). Oblasti teorie hromadného
sdélovani by bylo mozno vystihnout sche-
maticky takto: 1. Kdo sdéluje, 2. komu
sdéluje, 3. co sdéluje, 4. jakym zplsobem,
5. s jakym ucdinkem. Tato teorie se ovSem
netykd jen komunikac¢nich kanala pro
verbalni komunikovani, ale i jinych, au-
diovizualnich a kombinovanych kanali.
V dané souvislosti jsou v popredi naSeho
zajmu komunikaéni kandly typu .clo-
vék — clovek®, i kdyZz pro obecnou teorii
komunikace maji vyznam i sdéleni kolu-
jici mezi ¢lovékem a strojem nebo jen mezi
stroji. Pro sociologii a pedagogiku [2] ma
napr. zna¢ny vyznam problematika vzniku
a ovliviiovani verejného minéni, na niz se
soustreduje jedno odvétvi teorie masové
komunikace — tzv. obsahova analyza
(content analysis) [31]. Tato analyza zkou-
ma ucinky, které jsou v individualnich pri-
jemcich vyvolavany vlastnostmi sdéleni
(zvlasté s jejich sémantickymi charakteris-
tikami) pri masové komunikaci. Obsaho-
va analyza se znac¢né kryje s dalsim od-
vétvim — teorii propagandy. Teorii propa-
gandy (teorii ,prenosu presvédceni®) je
teorii o metodach ovliviiovani socidlniho
chovani (patii sem nejen propaganda poli-
ticka, ale i obchodni, osvétova ap.).
Teorie masové komunikace, jeZ se roz-
vinula po 2. svétové valce v USA a na
Zapadé vlbec, vyrostla z ¢isté praktickych
potreb poznat efektivnost prenosu infor-
mace (nikoliv ovSem v technickém aspek-
tu) ruznymi prostiedky masové komuni-
kace. Mohli bychom ji charakterizovat ta-

ké jako teorii experimentdlnich a pre~
dikénich metod pro stanoveni miry ,&ti-
vosti, presvédéivosti, senzacnosti“ a jinych
hodnot [16]. Znaé¢né usili je vénovano vy-
pracovani mér ,efektivnosti“ raznych typta
sdéleni jednotlivych komunikaénich kana-
Ia [15]. Efektivnost pri hromadném sdélo-
vani se ovSem velmi obtizné zjisfuje ne-
jakym exaktnim zpusobem. Doposud uzi-
vané kvantitativni miry jsou zaloZeny
prevdzné na rluznych metodach odhadu
okamzitého plsobeni (pomoci anket, roz-
hovoru a jinych prostredkt sociologického
vyzkumu), kdezto dlouhodobé pusobeni se
zatim vymyka objektivni analyze.

Uvadime priklad typického vyzkumu efek-
tivnosti hromadného sdélovani piesvédéeni
podle [11]. Cilem tohoto star$iho, ale pri
dne$nim stavu nasi sociologie stile zajimavé-
ho experimentu bylo zjistit, zdali v pripadech,
kdy lidé prijimaji urc¢itd hromadné sdélovana
stanoviska jako opodstatnéna vzhledem k da-
né situaci, je efektivnéjsi uvadét ve sdélenich
jen argumenty svédc¢ici pro dané stanovisko,
nebo i proti nému. Experiment se provadél
v americké armadé pocatkem roku 1945, kdy
se bojovda morialka vojaku ponékud snizila
vlivem oc¢ekavani blizkého konce valky. Bylo
pouzito dvou variant rozhlasovych komenta-
ra analyzujicich valeénou situaci, jejichz
smysl byl ten, Zze valka na Dalném Vychodé
potrva jesté dlouho po vitézstvi Spojenci
v Evropé. Jednomu souboru pokusnych osob
byla sdéloviana varianta A (komentai obsa-
hujici pouze argumenty ,pro“, zduvodnujici,
pro¢ vdalka jeSté potrva dlouho: surovinové
zdroje a prumyslovy potencial Japonska, kva-
lita japonské armady ap.), druhému souboru
byla oznamena varianta B — tyZz komentar,
ale obsahujici navic jesté argumenty ,puvoti“:
namorni a letecka prevaha Ameri¢anli, moz-
nost soustredit sily Spojenct na Japonsko po
vitezstvi v Evropé atd. Kvantitativni hodnoty
efektivnosti prenosu presvédceni byly stano-
veny z rozboru dotaznikl, jeZ obé skupiny
zodpovédely pred prijetim sdéleni a po jeho
piijeti. Hlavni vysledky byly tyto: obé va-
rianty sdéleni pusobily rtzné u osob s roz-
dilnym pocate¢nim minénim. Osoby puvodné
presvedcené, ze valka bude kratka, byly ,na-
chylné®“ zmeénit stanovisko spise pod vlivem
varianty B (48 %) neZ pod vlivem varianty
A (36 %). Osoby ptuvodné presvédéené, Zze val-
ka bude dlouhd, byly ,nachylné“ podrZet si
své minéni spiSe pod vlivem varianty A
(52 %) nez varianty B (23 %). Tyto vysledky
se interpretuji tak, Ze u osob, které zastavaji
opacné stanovisko, je varianta B méné efek-
tivni, nez je tomu u varianty A. (V detailnéj-
§im rozboru byl napf. prokdzan nejmensi
efekt pti varianté B u osob s puvodné shod-
nym stanoviskem a s nejmen$im stupném
vzdélani) — Je treba poznamenat, ze tento
experiment je starsiho data, takze postrada
to, na¢ se v soudobé teorii masové komuni-
kace soustfeduje zna¢ny zajem, totiz stano-
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veni lingvistickych charakteristik sdéleni, jez
jsou relevantni pro jazykové chovani indivi-
dualnich komunikantl a jejich skupin.

3. Zkoumani komunikantu (spoleéenskych
nositela komunikace)

Komplexni studium komunikaéniho cho-
vani zahrnuje i vyzkum komunikanti. Ten
je provadén zejména socidlni psychologii
a novou mezioborovou Wdisciplinou — psy-
cholingvistikou (pfehled a zakladni litera-
turu viz v [23]). Jak uZ nazev této védy
dokazuje, jde tu o spojeni jistych teoretic-
kych poznatkili a metod psychologie a lin-
gvistiky (zejména matematické lingvis-
tiky). Na rozdil od jazykovédy, ktera je
v podstaté soustiedéna na sdéleni samotna
a pro niz komunikujici strany jsou celkem
irelevantni, je predmét psycholingvistiky
8irsi, zahrnuje i procesy kddovani jazy-
kovych sdéleni ze strany mluvéich a jejich
dekédovani ze strany plijemci. Jinymi
slovy, psycholingvistika studuje stavy sdé-
leni vzhledem ke stavim komunikanti.
Pritom se postihuji oba zakladni typy ko-
munikace, a to interpersonalni komunikace
v uzdim smyslu (v prvotni socialni sku-
piné) i komunikace masova.

Na stavech komunikanta pfi verbalnim
komunikativnim chovani se podileji rtzné
psychické faktory: postoje, zaméry, vlast-
nosti osobnosti. Za klicové se povazuji
postoje [13]. Postoj (na rozdil od vlastnosti
osobnosti) lze vymezit jen v zavislosti na
vztahu komunikanta k ,vyznamu® priji-
maného nebo vysilaného sdéleni.

V konkrétnim experimentilnim rozboru
je mozno sledovat korelaci parametrta sdé-
leni a parametri komunikantd, a to dvojim
zpusobem: Parametry sdéleni je mozno po-
vazovat za proménné, jejichz ruzné hod-
noty se odraZeji (zejména pii dekodovani)
v psychickych parametrech komunikanta
[29]. Opa¢ny postup je pii zkoumani speci-
fickych uc¢inka, napf. pfi motivaci jazyko-
vého chovani, ktera se projevuje na vlast-
nostech sdéleni [20). V obou ptipadech jde
o komplexni problematiku, v niz jsou pro-
pojeny mnoziny jeviu psychologickych, so-
ciologickych a lingvistickych. Tuto proble-
matiku se snazi postihnout teorie jazyko-
vého kodovani (zatim v prvnich pokusech,
viz napft. [7]).

Souhrnny vyzkum komunikaénich pro-
ces, v némz by se kladl diraz na rozbor
spoletenskych nositeld komunikace, by
tedy mél zahrnovat

688

a) hledisko psychologické, tj. analyzu
psychickych parametri komunikanta, které
jsou relevantni pro jejich jazykové cho-
vani,

b) hledisko sociologické, tj. analyzu so-
cialnich aktivit a postoju komunikant
jako ¢lent uré¢itych socialnich skupin,

c) hledisko lingvistické, tj. analyzu vlast-
nosti sdéleni (vyjadritelnych kvantitativné
v tzv. stylovych charakteristikach) jako
vysledku jazykového chovani komunikanti
pii uréitych podminkach komunikace.

4. Vztah jazyka a spoleénosti

Rozhodujicim problémem vyzkumu jazyko-
vych vlastnosti sdéleni je zjisténi miry za-
vislosti jazyka na zménach sloZeni social-
nich skupin a struktur komunikaénich
okruht. Dialektika tohoto vztahu muze
byt poznana pouze podrobnym osvétlenim
slozitosti obou jevi, zvlasté proto, ze jazyk
a spolec¢nost jsou jevy mnohaplanové, hie-
rarchizované. Priznani souvislosti vyvoje
jazyka a spolecnosti (ostatné malokterymi
lingvistickymi Skolami popirané) je pouze
piredpokladem vzniku dil¢ich studii, které
by zjistily, jak nachazi spole¢ensky vyvoj
sviij odraz v jazyce. Marxisticky zamérené
jazykovédé se stale nedostava praci, které
by podavaly vyCerpavajici piehled zmén
citelnych zvlasté v oblasti slovniku vyvo-
lanych revoluénimi prevraty ve spole¢-
nosti (prehled literatury v [8]). Stalinovo
kategorické odmitnuti Marrova ,nového
uceni o jazyce“, priznavajiciho jednoznac-
ny vliv extralingvistickych spole¢enskych
faktort na strukturu vsech jazykovych
plann, zastalo dluzno odpovéd na otazku,
jaka je specifika tohoto vztahu. Stalin vy-
zdvihl proti tvrzeni o tifidnosti jazyka
vlastni pojeti jazyka jednotného a vselido-
vého, na jehoZ okraji existuji socialni Zar-
gony charakterizované pouze nékolika oso-
bitymi vyrazy, a ponechal stranou celou
socialné historickou diferenciaci uvniti ja-
zyka. Za nejzavaznéjsi z téchto diferenciaci
pro nas ucel povazujeme pojeti funkénich
jazykl a funkénich styla jako jeden ze
zdkladnich vztahi mezi jazykem a exira-
lingvistickymi strukturami. Tento vztah
zduraziiovali ¢lenové Prazského lingvistic-
kého krouzku jiz na pocatku 30. let. Do-
mnivame se, Ze vytvoreni adekvatni teorie
funkénich stylad vzhledem k jednotlivym
komunikaénim okruhim je jednim ze za-
kladnich pozadavki lingvistické praxe, kte-



ry zahrnuje Sirokou oblast stylizace textu,
efektivniho pirenosu, pfijmu a zpracovani
informaci. Na své uskuteénéni ¢eka i pru-
zkum nézoru verejnosti na funkce mater-
ského jazyka. na problémy spojené s ja-
zykovym vyudovanim na Skolach atd.

Vztah jazyka a spolefnosti je ovSem
vztahem oboustrannym. V nasi jazykovédé
je stale potieba objektivniho zhodnoceni
teorii spocivajicich na hypotéze jazykové-
ho relativismu, které predpokladaji vliv
jazyka na zpasob vnimani vnéjsiho svéta
a na organizaci spolecenského byti. Sem
patfi nejriznéjsi neohumboldtovské smé-
ry v moderni jazykoveédé, jako napf. uéeni
Leo Weisbergera v NSR a tzv. etnolingvis-
ticka hypotéza Sapirova a Whorfova
v USA. Podle téchto lingvista je kazdé
poznavani ovlivnéno charakterem, ,silou“
mateiského jazyka, ktery je schopen vzta-
hy objektivniho svéta sam o sobé vytvaret.
Machisticka koncepce svéta jako .komple-
xu poc¢itku* je zde ponékud pozmeénéna na
chapani svéta jako ,komplexu vypovédi®.
I kdyz s touto teorii nelze pochopitelné
souhlasit, plece jen zustava neprozkou-
mano jeji racionalni jaddro — poznani
stupné vzajemného neporozuméni, které je
ovlivnéno jazykovou strankou sdéleni, tedy
zjisténi miry .sémantického Sumu¥, ktery
vznika pii nevhodné stylizaci nebo pri ne-
adekvatnim piekladu z jednoho jazyka do
druhého.

Nyni, kdy se u nas znovu rozviji socio-
logie, chtéli jsme svymi poznamkami upo-
zornit na problematiku socialniho komuni-
kovani, ktera by méla byt =zahrnuta
do sociologické teorie a do plant konkret-
niho sociologického vyzkumu. Predpoklada
to oviem vzajemnou informovanost a
opravdovou souc¢innost pracovniki mnoha
véd, predev$im sociologl, psychologii a
lingvisti. Vlivem znamych okolnosti se
nyni nachazime pokud jde o teorii socidl-
niho komunikovani v situaci, kdy se mu-
sime nejprve +«dukladné poudit z vysledku
dosazenych v zahrani¢i. Znamena to po
orientaci v prislusné zakladni literatufe, tj.
zejména v pracich Millera [19], Cherry-
ho [12], Schramma [26], Wienera [31] a
ost., studovat nejnovéjsi prace a specialni
fasopisy (u nas zatim ne vidy plné a po-
hotové dostupné), vénované socidlnimu
komunikovani: Journal of Communication,
Gazette, Audiovisual Communication Re-
view, Journalism Quarterly, Journal of

Verbal Learning and Verbal Behaviour
aj. Mnoho uziteénych poznatki maze vze-
jit i ze studia praci polskych [14] a rumun-
skych ‘[27).
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P. A. Sorokin o zakladnich trendech
nadi doby

Problematice tzv. soucdasné spolecenské
krize se vénuje v zadpadni (americké i ev-
ropské) literatuie znaéna pozornost. Pub-
likované prace jsou na jedné strané duka-
zem existence spole¢enskych potizi a roz-
pori a toho, Ze si je lidé uvédomuji, na
druhé strané puisobi na nézory o povaze,
pri¢inach, ptiznacich, nasledcich a zpusobu
prekonavani této krize, jakoz i na praktické
snahy o jeji odstranéni nebo alespoil zmir-
néni.

Pred prvou svétovou valkou neni jasné-
ho a obecného védomi o existenci spole-
¢enské krize, a¢koliv se jeji priznaky v této
dobé jiz projevuji, i kdyz nejsou vidy
ziejmé patrny. Sama prva svétova valka
nebyla nejdfive povazovana za ptiznak
krize, ale za hrozny a nesmyslny pokle-
sek. Jesté v jejim zavérecném stadiu vladla
domnénka, Ze spojenecké vitézstvi vytvoii
lepsi svét nez byl dosud, a ze jejim skon-
¢enim se svét navrati ke starym tadam a
zvykam, které byly povazovany za dobré
rady a zvyky, ¢imz bude opétné nastolen
radny pochod spolec¢enského pokroku. Ale
od jejiho skondeni vzrista na Zapadé jasné
a obecné védomi, Ze existuji spolefenské
krize, které vrcholi v dobé druhé svétové
valky a které trvaji i po ni.

Rozsiteni tohoto védomi se projevuje ve
velkém mnozstvi védeckych, filosofickych,
theologickych a politickych publikaci o této
problematice, kterou se zabyva rovnéz rada
spisovatelit v krasné literatuie. Vydavaneé
publikace maji oviem ruznou kvalitu, vy-
kazujice nestejny stupefi objektivnosti a
subjektivnosti, serioznosti ¢éi zaujatosti, kri-
ticnosti ¢i dogmatiénosti. Pravé tak jsou
ruzné i ideologické pozice jejich autori a
hlediska, z kterych problematiku nastinuji,
vysvétluji a ieSi. Rovnéz v metodé neni
jednotnosti, ale vedle filosofickych a theo-
logickych vykladii pievlada metoda socio-
logicka (nebo alesponi sociologizujici) a psy-
chologicka (nebo alespon psychologizujici),
doplnéna metodou historickou a opirajici
se o ni.

JOSEF L. PORKET

Mezi autory, kteii se zabyvaji proble-
matikou soucasné spole¢enské krize, zauji-
maji vyznamné a dulezité misto autofi
evropského puvodu, a mezi nimi opét au-
tofi némecti a francouzsti. Mnozi z téchto
autort musili opustit svou vlast a pfipadné
i evropsky kontinent v dobé pred druhou
svétovou valkou a po jejim vypuknuti.
Azyl a dal8i pracovni mozZnosti nalezli hlav-
né ve Velké Britanii a ve Spojenych sta-
tech, kde také své prace publikuji, a to
témér bez vyjimky v anglické red¢i. Na-
proti tomu autoru anglosaského plivodu je
puvodné pomérné méné a zacéinaji se také
zabyvat touto problematikou az pozdéji,
ve vétsim méritku teprve od doby pred
druhou svétovou valkou.

Postavime-li se na stanovisko, které za-
stavaji nékteri badatelé [1], Ze totiz lid-
stvo neuvazuje o otazkach hospodarské a
spolec¢enské organizace, dokud neni donu-
ceno ulinit lak pod prudkym tlakem né-
jaké naléhavé praktické potreby, pak moz-
no z uvedeného dovodit dvoji. Za prvé, jak
bylo konstatovano vyse, jiz samotné vyda-
vani praci o soucCasné spolectenské krizi
ukazuje na jeji existenci i na to, Ze si ji
lidé uvédomuji. Za druhé, z mnozstvi vyda-
vanych praci o této krizi mozZno usuzovat
na jeji intenzitu; z rozdéleni autord podle
jejich narodnosti pak na mista, kde tato
krize vznikla a kde probiha. To potom zna-
mena, Ze nutno obratit pozornost prede-
vS§im na kontinentalni Evropu, a zde na
prvém misté na Némecko a Francii jako
na vychozi bod. Vzristajici zajem anglo-
saskych autorti o tuto problematiku i je-
jich stanoviska pak dokazuji, Ze krize neni
omezena pouze na Evropu, ale Ze postihla
téz anglosaské zemé.

Podle pojeti zapadnich autori méa sou-
C¢asnd spoleCenska krize dva aspekty:
vnitini, projevujici se v socidlné kulturni
struktuie jednotlivych zemi (narodu, sta-
ti), a vnéjsi, projevujici se ve vztahu mezi
jednotlivymi staty, tedy v oblasti mezina-
rodnich vztahu. A podle zadpadnich nemar-
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xistickych autoru jde o krizi svétovou, kte-
rd podle nich probiha nejen v kapitalis-
tickém svété, ale v celém svété viubec, tedy
i uvniti jednotlivych socialistickych zemi a
mezi nimi [2].

Jednim z autoru, ktefi se touto proble-
matikou zabyvaji, je americky sociolog rus-
kého pivodu Pitirim A. Sorokin,
donedavna profesor na Harvardské univer-
sité ve Spojenych statech. Sorokin — dnes
témér osmdesatilety (narozen r. 1889) —
publikoval vedle ¢etnych ¢lankd na tticet
knih, z nichz mnohé byly ptelozeny do ci-
zich reéi. K nejznaméjsim pat#i napf. jeho
Sociology of Revolution (1925), Contem-
porary Sociological Theories (1928; zkra-
ceny cesky preklad 1936), Social and Cul-
tural Dynamics (Ctyfi svazky; 1937—1941),
Man and Society in Calamity (1942), Rus-
sia and the United States (1944), Recon-
struction of Humanity (1948), The Ways
and Power of Love (1954), Society, Cul-
ture and Personality (1962).

O soucasné spolecenské krizi napsal So-
rokin samostatnou knihu [3], jejiz prveé
vydani vyslo v r. 1941 pod nazvem The
Crisis of Our Age. The Social and Cultural
Outlook, a ktera byla pfelozena do ces-
tiny v r. 1948 jako Krize naSeho véku.
Tato kniha se opira o autorovu Social and
Cultural Dynamics a jeji zékladni tezi je,
e soucasna krize zapadni kultury a spo-
le¢nosti spo¢iva pravé v rozkladu vladnou-
ciho senzitivniho (smyslového) systému
moderni evropsko-americké kultury, pri-
¢emz postihuje vsechny jeho aspekty —
umeéni, védu, filosofii, naboZenstvi, etiku,
pravo, hospodaristvi, politiku, spolecenské
instituce. Vychodisko z této Kkrize spociva
v prechodu od zkomirajici senzitivni kul-
tury ke kuliurni formé ideac¢ni (ktera je
postavena na principu nadsmyslového a
nadracionalniho boha jako jediné pravé
realité a hodnoté) nebo idealistické (jejiz
zadkladni premisa je ¢aste¢né nadsmyslova
a cCastetné smyslova). Terapie vyzaduje
uplnou zménu soucdasné mentality, za-
kladni pfeménu zapadniho systému hod-
not, nejhlubsi upravu chovani vaéi dru-
hym lidem, kulturnim hodnotam a celé-
mu svétu.

Podejme nyni struénou charakteristiku
uvedenych socialné kulturnich fadu, s kte-
rymi Sorokin v této knize operuje a s kte-
rymi se u ného neustale setkavame. Tyto

socialné kulturni fady jsou modely, z nichz
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dva (senzitivni a ideaéni) jsou v zasad-
nim protikladu, zatimco treti (idealisticky)
predstavuje jejich syntézu.

Podle Sorokina predstavuje kazda velka
kultura jednotu, jejiz ¢asti jsou prostou-
peny tymz zakladnim principem a promi-
taji tutéz zakladni hodnotu. Hlavni prin-
cip senzitivni kultury je prevainé ,z to-
hoto véta“, svétsky a utilitarni. Tato kul-
tura se vyznacuje naprl. tim, Ze pravda je
prevazné pravdou smysli (je empiricka)
a zavrhuje kazdou zjevenou nadsmyslo-
vou pravdu. Nejvys§imi hodnotami jsou
hodnoty materidlni (napr. smyslové Stésti.
rozkos, uziteénost, pohodli). Nic neni abso-
lutni, vé¢éné hodnoty se zanedbavaji. Na
ve se pohlizi z hlediska vyvoje a pokroku.
Zije se a hodnoti vétSinou v pritomnosti.
Veda, filosofie, pseudondbozZenstvi a etika
jsou utilitarni, hedonistické, pragmatické,
instrumentalni. Pravo je povaZovano za
lidsky vytvor; jeho poslani je vyslovené
utilitarni a jeho normy jsou relativni, po-
zménitelné a podminéné. Vlada je svét-
skou vladou a spoc¢iva bud na vojenské a
fyzické moci, na bohatstvi a schopnostech,
nebo na mandatu voliéu. Spolecenské vzta-
hy maji prevazné smluvni povahu a spo¢i-
vaji na dohodé mezi stranami za ucelem
vzajemné vyhody; jsou prosty lasky i nena-
visti, ale jsou prospéiné pro obé strany.
Na smluvnich vztazich spoc¢iva i kapitalis-
ticky hospodarsky systém a demokraticky
politicky systém, smluvni vztahy pronikly
rovnéz do naboZenskych organizaci a do
rodiny. Svoboda je pfevazné vnéjsi; usiluje
o nekoneéné rozdifeni piani a prostiredkt
k jejich uspokojeni. Cim vice kdo ma, tim
vice chce; rozpinani smyslovych ptani neni
poloZena mez a rozpor mezi tim, co mame.
a tim, co chceme mit, progresivné stoupa
v zafarovaném kruhu. To vede k podni-
ceni a zesileni zapasu mezi jedinci a skupi-
nami.

Idea¢ni socidlné kulturni rad je pravym
opakem senzitivniho socialné kulturniho
fadu. Jeho hlavni princip je pievazne
z onocho svéta, naboZensky, zaméieny
k nadsmyslové realité boha a je cele pro-
niknut touto hodnotou. Idea¢ni kultura
se vyznacuje napf. tim, Ze pravda je prav-
dou viry; je zjevena (milosti boha a jeho
mluvéimi, napi. proroky), odhalena mys-
tickou zkusenosti a boiskou inspiraci; je
povaZovana za neomylnou. Mentalita, ovla-
dand touto pravdou, je idealisticka (na



realitu se pohlizi jako na spiritualni), abso-
lutistick4, neutilitarni, nepragmaticka. Nej-
vy$$i mravni hodnota je v nadsmyslovém
svété boha nebo absolutna. Etické normy
jsou absolutni, nepodminéné, neménné a
vécéné. Etika nehleda cil ve vzristu smyslo-
vého §tésti a rozkosi z tohoto svéta. Pravo
je povazovano za dané od boha ¢éi absolut-
na. Na jeho normy se hledi jako na bozi
prikazy, ¢imZ se stavaji absolutnimi a ne-
zménitelnymi. Hiich a zlo¢in znamenaji
totéz. Tresty jsou smyslové i nadsmyslové
(napi. vécéné zatraceni). Soudci jsou vzdy
— primo nebo nepfimo —knézi ¢i jini na-
bozensti ¢initelé. Viada je vyslovné nebo
skryté theokracii, jeji legitimni autorita je
v posledni instanci odvozena od boha ¢i
absolutna. Spoleéenské vztahy maji pte-
vazné familistickou povahu — jsou pronik-
nuté vzajemnou laskou, oddanosti a obéti
(takové vztahy se vyskytuji nejéastéji mezi
¢leny oddané rodiny nebo mezi skuteénymi
prateli); v men${ mife maji ‘donucujici po-
vahu — tyto vztahy ukladd jedna strana
druhym proti jejich pfani a zajmum; a jen
v nepatrné mirfe maji smluvni povahu.
Svoboda je vnitini svobodou; tkvi v ome-
zeni a kontrole naSich tuZeb, piani a
chti¢a. NerozmnozZuje smyslova pi'dni a ne-
vede k neustdlému zdpasu o stile veétsi
roz§ifovani prostiedka k jejich uspokojo-
vani — k bohatstvi, moci, slavé. Zajima se
malo o politicka a obcanska prava a o je-
jich vnéjsi zaruky. Jeji ,kralovstvi neni
z tohoto svéta“.

Posléze idealisticky socialné kulturni fad
obsahuje jak aspekt nadsmyslovy a nadro-
zumovy, tak aspekt rozumovy a posléze
i smyslovy, to vSe smiSeno v jedinou jed-
notu nekone¢né rozmanitého boha. O tomto
r4du budeme podrobnéji hovorit nize.

Z4dna zakladni forma kultury (at ide-
aéni nebo senzitivni) — pripomina Soro-
kin — neni vé¢na. Drive nebo pozdéji
nutné vycerpa své tvaréi schopnosti, pro-
loZze zadna ze zakladnich forem kultury
neni ve svych tviréich moznostech neko-
ne¢na, ale omezena. KdyZz k tomuto oka-
mziku dojde, za¢ne se rozklddat a upadat.
Vyderpani tvaréich sil a uskute¢néni vsech
omezenych moznosti vede k tomu, Ze do-
tyéna kultura a spoletnost bud ustrnou
a stanou se neplodnymi (podrzi-li svou vy-
¢erpanou formu), nebo piejdou k nové
formé, ktera uvolni nové tvaréi mozZnosti
a nové hodnoty. Nahrazeni jedné zakladni

formy kultury jinou neni vsak totozné se
smrti spole¢nosti a kultury, které tuto pie-
ménu podstupuji. Toto stanovisko je v roz-
poru s teoriemi, které — opirajice se
hlavné o biologické analogie — tvrdi,
7e kaZzda kultura a spoletnost nezbytné
prochazeji stadiem détstvi, zralosti, staii
a smrti; Sorokin také tyto teorie vy-
slovné odmita.
sk

Vice nez dvacet let po prvém vydani
této prace vraci se Sorokin k problema-
tice soucasné spolefenské krize dalsi sa-
mostatnou knihou, nazvanou The Basic
Trends of Our Time. (College of Uni-
versity Press Publishers, New Haven,
Conn., 1964). Také tato kniha navazuje
na jeho Social and Cultural Dynamics
(a tim i na The Crisis of Our Age), a
vedle toho shrnuje myslenky, které byly
obsaZzeny v jeho nékolika esejich, pied-
nesenych, resp. publikovanych v posled-
nich letech (napf. na 18. a 19. mezina-
rodnim sociologickém kongresu v No-
rimberku a Mexico City, jejichz analy
byly publikovany v r. 1961).

Podle této publikace jsou tiemi nej-
dilezitéjsimi trendy nas$i doby: 1. pie-
sun tvaréiho vidcovstvi celého lidstva
z Evropy a evropskéhc Zapadu, kde bylo
soustiedéno béhem poslednich péti stoleti,
do §irSich oblasti Pacifiku a Atlantiku,
zvlasté do obou Amerik, Asie a Afriky;
2. pokracujici desintegrace dosud pievla-
dajiciho senzitivniho ¢lovéka, kultury, spe-
le¢nosti a systému hodnot; tento senzitivni
socidlné kulturni i*ad vynoril se na Zapadé
koncem 12, stoleti, po 15. stoleti stal se
vladnoucim, ale na koneci 19. stoleti pocal
ukazovat symptomy unavy a desintegrace;
3. vynofeni{ a pomaly rast prvnich slozek
nového — integralniho — socidlné kultur-
niho radu, systému hodnot a typu osob-
nosti. Pro pritomnost a budoucnost lid-
stva jsou druhy a treti trend pravdépo-
dobné jeSté dulezitéjsi neZ prvni.

Jak je patrno, stavi Sorokin i v této
knize na své cyklické teorii o neustdlém
stiidani t#i socidlné kulturnich rada —
idea¢niho, senzitivniho a idealistického (in-
tegralniho). Touto teorii snaZi se Sorokin
rehabilitovat historickou sociologii typu
tzv. cyklickych teorii velkého rozsahu,
které musi c¢asto byt vyjadfeny formou
idedlnich typa €i modeli (Sorokinovy so-
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cidlné kulturni rady take, jak jiz bylo fe-
¢eno, modely skuteéné jsou); nasledkem
toho je jejich kontrola pouze potencialni
a podrobit je skuteéné kontrole je velmi
obtizné, ne-li nemozné — naproti tomu
cyklické teorie malého rozsahu jsou snad-
né&ji verifikovatelné. Namitky, uplatiiované
proti cyklickym teoriim velkého rozsahu
ve spolecenskych procesech:a strukturdach,
byly vznaSeny i proti Sorckinové teorii.
Vedle toho byla kritizovana Sorckinova
periodizace jednotlivych socialné kultur-
nich fada [4].

Pokud jde o integralni socialné kulturni
1ad, nalézame oproti difivéjsku dvé zmény.
Prva je terminologicka. Sorokin nazyval
diive tento rad ,idealisticky®. Nyni toto
oznaceni opousti a pouzivda dusledné ter-
minu ,integralni“, ktery je logi¢tejsi a
spravnéjsi nez termin ,idealisticky“, jenz
byl do znaéné miry klamny a mohl vyvo-
lavat nedorozumeéni. Termin “integralni*
odpovida totiZ Sorokinovu pojeti tohoto
tadu, ktery sluduje (integruje) ideacni a
senzitivni prvky v harmonicky celek. Jak
jiz bylo feéeno, podle integralniho pojeti
ma prava realita a hodnota nadsmyslovou,
rozumovou a smyslovou formu, které jsou
od sebe neodlucitelné. Tuto zasadu vyjad-
fuji vSechny oblasti kultury a spolecen-
ského zivota. Napi. poznani ma tii pra-
meny: smyslovy (empiricky), rozumovy
(logicko-matematické mysleni) a nad-
smyslovy-nadracionalni (intuice). Clovék je
pojiman — ve shodé s triadickymi koncep-
cemi, prevladajicimi ve velkych ndbozen-
stvich — jako bytost, majici tfi formy
existence: nevédomou (reflexné instink-
tivni mechanismus téla), védomou (racio-
nalni mysl) a nadvédomého tvurce [5]
(., duch®, ,duse®, ,boZské ja*). Sterilita a
upadek tvofivosti poznamenaly senzitivni
filosofie (jako je materialismus, empiris-
mus, utilitarismus, naturalismus, fyzikalis-
mus, realismus), zatimco mnohem vétsi
tvofivost ukazuji nové se objevujici filo-
sofické systémy jako fenomenologie, exis-
tencialismus, intuicionismus, neomysticis-
mus, neothomismus, neorealismus, neohe-
gelianismus [6]. V etické oblasti se obje-
vuje trend k opétnému nastoleni a upev-
néni véénych, univerzalnich a nepodminéné
zavaznych mravnich hodnot a norem.
V oblasti spoletenskych vztahti prosazuji
se vedle vztahti smluvnich a donucujicich
vztahy familistické. Posléze dava noveé
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vznikajici socidlné kulturni rad prislib,
Ze — vedle jiného — provede spontdanni sjed-
noceni nabozenstvi, filosofie, védy, etiky a
krasnych uméni do jediného integrovaného
systému nejvys$ich hodnot pravdy, dobra
a krasy; toto sjednoceni znamena konec
vzajemného odloucdeni a konfliktu (typic-
kého pro prezraly senzitivni rad) mezi ve-
dou, néboZenstvim, krasnym uménim a
etikou. Tolik k charakteristice integralniho
socialné kulturniho adu.

Druha zména spoéivia v tom, Ze v Krizi
na$eho véku zastaval Sorokin nazor, Ze sta-
vajici senzitivni fad bude nahrazen bud
idea¢nim nebo integralnim rFadem. Tuto
alternativu Sorokin opousti a povazZuje
celkem jednozna¢né za nastupce senzitiv-
niho fadu rad integralni. Tento fad se jiz
zaéina prosazovat, a nedojde-li k sebevra-
zedné valce, je jeho vitézstvi témér jisté.
Bude-li v8ak ustanoven ve své plné rozvi-
nuté formé, dojde v primérené dobé rovnéz
k jeho upadku, aZ vycerpa své tviréi moz-
nosti. K tomu nutno poznamenat, Ze podle
Sorokinovy predchozi analyzy prevladaly
v historii relativné jednostranné ideaéni
nebo senzitivni fady, zatimco spoleénosti
s integralnim faddem byly pomérné ridké.
Z toho lze dovodit, Ze rovnovaha integral-
nich rada je pravdépodobné nejista a ze
integralni ifady nemaji dlouhého trvani.
Tim je dano nékolik otazek, které se vyno-
fuji v souvislosti se Sorokinovou prognoé-
zou: sméiuji souéasné socialné kulturni
procesy skuteéné k integralnimu radu?
V kladném piipadé, bude tento fad oprav-
du schopen vyresit stadvajici spoleéenskou
problematiku? Jaka je pravdépodobna do-
ba jeho trvani? Jakou povahu bude mit
jeho nastupce a nebude prechod k dalsimu
radu provazen spoledenskymi otiesy?

Obratme nyni pozornost k prvnimu tren-
du nasi doby, k presunu tviréiho vidcov-
stvi celého svéta ze Zapadu na Vychod.
Predem nutno upozornit, Ze Sorokin ro-
zumi ,Zapadem® Evropu a obé Ameriky,
»Vychodem® Asii a Afriku. Ale tiidéni oby-
vatelstva, kulturnich systému, narodu a lidi
na ,vychodni“ a zdpadni“ je — jak rika So-
rokin — z velké éasti umélé a fiktivni. A
vzajemna izolace mezi Vychodem a Zapa-
dem, ktera trvala néjaké tfi tisice let, se
v pritomnosti vlivem modernich komuni-
kaénich a dopravnich prostiedkl znacéné
zmensila.

Tvaréi vadcovstvi Zapadu zaéina teprve



ve 13. stoleti a projevuje se hlavné v ob-
lasti védy, technologie, kriasného uméni,
filosofie, ekonomiky a politiky. Ale v ob-
lasti naboZenskych, filosofickych, etickych,
umeéleckych a kulturnich hodnot Zapad
ztidka predéil Vychod. Tyto hodnoty v ne-
davné dobé ve vzristajici mife pronikaji
na Zapad. Vychod rovnéz nepiimo vyko-
naval prostrednictvim kfesfanstvi véény
vliv na Zapad.

Naproti tomu Zapad poskytl podrobenym
narodum dovednosti a instituce, které
mohly byt nejucinnéji pouzity proti nému
a tak zasel simé své vlastni desintegrace.
Tzv. zaostalé narody (Cina, Indie, Barma,
Egypt, byvalé evropské kolonie a dalsi)
vyvinuly védecko-technickou kulturu v roz-
sahu, ktery jim umoznil znovu ziskat je-
jich spole¢enskou a politickou nezavislost,
likvidovat jejich kolonialni postaveni a vy-
hnat bilého muzZe z jeho vladnouciho po-
staveni v téchto zemich. Tvuaréi viadcov-
stvi Zapadu je u konce. Od nynéjska smé-
ruje historie lidstva vice a vice k tomu.
aby se odehravala v prostoru asijsko-afric-
ko-evropsko-americkém.

Vychazejice z témér protikladnych fo-
rem socialné kulturnich fada, Vychod a
Zapad stoji pred zdsadné podobnym uko-
lem: vybudovat novy integralni fad na
misté jejich pfrisludnych drobicich se rada.
To neznamend, Ze tyto integralni rady bu-
dou ve viech smérech totozné. Uskuteéni-
li se, integralni ad bude jisté vybudovan
ve ,,vychodnim stylu® na Vychodé a v ,za-
padnim stylu“ na Zapadé — pricemz kazdy
styl se bude lisit od druhého ve svych
druhotnych charakteristikach, ve svych
konkrétnich formach, vzorech a jinych de-
tailech.

Sorokin poté prechazi k vnitinimu vyvoji
Spojenych statd a Sovétského svazu a
uvadi, Zze obé zemeé si ve vzrustajici miie
vypujcovaly a prejimaly jedna od druhé
hodnoty, instituce a kulturni rysy. K to-
muto procesu dochazi nejen v oblasti pii-
rodnich véd a techniky, sportu a rekreace,
ale také v oblasti spole¢enskych véd, filo-
sofie, etickych systému, pravnich radug,
vychovy, krasnych uméni, naboZenstvi,
manzelstvi a rodiny, hospodarského systé-
mu, spoleenskych vztahti a politického
systému. Ve vsech téchto zdkladnich ob-
lastech se obé zemé stile vice stavaji po-
dobnymi jedna druhé a vzijemné konver-
guji ke smisenému socialné kulturnimu

typu, ktery nebude ani komunisticky ani
kapitalisticky, ani totdlni ani demokratic-
ky, ani materialisticky ani idealisticky, ani
plné naboZensky ani ateisticko-agnosticis-
ticky, ani &isté individualisticky ani kolek-
tivisticky, ani prili§ zlo¢inecky ani piilis
svaty.

Ve svych tuvahach hledd autor prvky,
které jsou obéma zemim spole¢né, piibuz-
né a podobné, které je sblizuji a spojuji,
nikoli prvky, které je rozdéluji, i kdyz
soufasné poukazuje na klady a zapory na
obou stranach. Predpoklada, Ze v prabéhu
¢asu zmizi podstatné rozdily mezi obéma
socialné kulturnimi fady (a tudiz i mezi
jejich hospodarskymi systémy) a odstrani se
zakladni rozpory. Zduraziiuje rostouci de-
mokratizaci Sovétského svazu i rostouci
autoritativni prvky ve Spojenych statech
a uvadi, Ze v oblasti spolecenskych vztahit
sméruji obé zemé k podobnému typu vza-
jemnych vztahui mezi jedinci a skupinami,
ktery je prevazné familistického charakte-
ru v ruznych stupnich ryzosti a rozsahu.

Dalsi otazkou, kterou se Sorokin zabyva,
je naboZenska a moralni polarizace nasi do-
by. V dobach velkych krizi (katastrof) do-
chazi jak k upadku religiosity, rastu ateis-
mu, demoralizaci a vzestupu zlo¢innosti
(1j. k negativni polarizaci), tak k rustu re-
ligiosity a k mordlnimu povzneseni (tj.
k pozitivni polarizaci). V prvnim obdobi
krize prevladne obvykle negativni polari-
zace nad pozitivni, zatimco v druhé ¢asti
kritického obdobi a po jeho skonéeni pie-
vladne pozitivni polarizace — ovSem za
pfedpokladu, Ze doty¢na spole¢nost puso-
benim krizovych podminek nezahyne.
V soucasné dobé se pozitivni polarizace
projevuje nejen rustem religiosity a nabo-
Zenské ¢innosti a spolupraci riznych ktes-
fanskych aj. denominaci, ale také napf.
vznikem a ¢innosti protivaleénych (miro-
vych) organizaci, osvobozenim kolonidlnich
narodtq, finan¢ni i nefinaéni pomoci (po-
skytovanou potifebnym skupinam a oso-
bam), odstranénim mnoha nerovnosti (ra-
sovych, etnickych, nabozenskych a jinych),
vyvijenim nesobeckych ¢éinnosti mezi jedin-
ci, rastem potencidlni svobody.

NabozZzenské a moralni sily soudasnosti
stoji pred fadou ukold. Musi napf. vyvi-
nout nejvétsi vliv, aby =zabrdnily nové
svétové valce a jinym krvavym konfliktim.
Musi ptsobit na vnéjsi chovani, aby pii-
slusnici- vSech nabozenstvi nejen vyznavali,
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ale také v praxi uplatfiovali mravni pied-
pisy téchto naboZenstvi. Musi nahradit do-
sud prevladajici kmenové hledisko hledis-
kem universalnim, a to ve smyslu vyzaduji-
cim praktickou aplikaci mravnich piedpisa
nejen na piislusniky vlastniho nabozZenstvi,
ale na vsechny lidské bytosti bez ohledu
na jejich nabozenstvi, rasu, narodnost, spo-
le¢enské postaveni, pohlavi, vék a jiné roz-
dily; kmenové stadium lidskych déjin ve
viech jeho formach, a pravé tak doba so-
beckych kmenovych naboZenstvi, jsou totiz
v podstaté véci minulosti a lidstvo se stalo
jiz do zna¢né miry jednim vzajemné za-
vislym celkem.

Svou knihu uzavird Sorckin kapitolou
o lasce. Nazev této kapitoly — , Tajemna
energie lasky“ — je do znadéné miry Sa-
lebny, protoze autorovi jde ve skute¢nosti
o praktickou, viSedni a kazdodenni lasku.
ktera je nezbytna pro Zivot a blaho jedin-
ce ve spoletenskych vztazich mezi jedinci
i mezi skupinami, tedy o lasku jako psycho-
logicky a spole¢ensky ¢initel. A myslilo-li
se drive, Ze altruisticka laska patti do ob-
lasti nabozenstvi a etiky, daly udalosti od
r. 1914 a nebezpedi nové sebevrazedné val-
ky podnét k védeckému studiu tohoto jevu.

Odstranéni konflikta vyzaduje nejen vy-
hradné politické, vychovné, pseudonabo-
zenské, hospodaiské nebo vojenské pro-
sttedky. Ukazuje se, Ze odstranéni béd a
utrpeni lidstva neni moZné bez posileni
energii nesobecké lasky. Zda se, Ze déjinné
sily davaji ¢lovéku ultimatum: zhyn svou
vlastni rukou nebo se pozvedni k vys3si
mravni urovni prostfednictvim milosti
tvaréi lasky.

Jako empiricky jev znamend altruistic-
ka laska specifické chovani zZivych forem,
které instinktivné nebo védomé usiluji, aby
byly nidpomocny druhym organismim.
V lidském svété se altruisticka laska pro-
jevuje soucasné jako specifickd psycholo-
gicka zkusSenost, vnéjsi chovani a spole¢en-
ské vztahy. Tato laska ma pét dimenzi:
intenzitu, extenzitu, trvani, éistotu a pfi-
mérenost (kterd se pohybuje od ,slepé”
lasky k ,moudré®).

Sorokin pak zkouma nékteré nasledky
lasky, resp. jejiho nedostatku, neboli jaké
funkce, resp. disfunkce, plni. Tak napf.
laska je nezbytna pro déti; je dulezitym
¢initelem vitalni, mentdlni a spoleéenské
pohody a ristu jedince; podporuje dobré
zdravi a dlouhy zivot; je zvlasf dualezita
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jako terapeuticky prostiedek pri prevenci,
lé¢eni a uzdraveni uré¢itych fyzickych, men-
talnich a mravnich poruch; zmensuje moz-
nost sebevrazdy, zatimco pii jejim nedo-
statku (pfi psychosocialni izolaci jedince)
mozZnost sebevrazdy stoupd; je prostied-
kem proti agresi, nepratelstvi a sportim;
méni delikventy v poctivé lidi; plodi lasku
(v tom smyslu, ze ryzi a adekvatni liska
nebo pratelstvi — i kdyz ne vzdy — ucin-
né meéni lidskou mysl a vnéj§i chovani
v pratelském sméru k osobam, které jed-
naji pratelsky), pravé tak jako nenavist
plodi nenavist; atd. Ale moc lasky se pro-
jevuje nejen ve vztazich mezi jedinci, ny-
brz pusobi na cely spole¢ensky a kulturni
zivot lidstva. Tak napi. zabranuje vilkam:
ukoncéuje dlouhé a smrtelné nebezpecné
katastrofy v zZivoté narodu; podporuje
uspéch a pozitivni vysledky spole¢enské
rekonstrukce; prodluZuje existenc¢ni trvani
spoleCnosti a organizaci.

Na soucdasné kfriZzovatce déjin spociva
nejvetsi ukol lidstva ve zvyseni produkece,
nahromadéni a piipadném pouziti energie
lasky. Bez minima spoluprace, dobré vile
a vzijemné pomoci nemizZe zadna spoleé-
nost prezit a bude bezprostiedné trpét ne-
ustalym napétim, konflikty a ,obcanskymi
valkami®,

Zivérem vraci sz Sorokin jesté jednou
k zakonu nabozenské a moralni polarizace
v dobach katastrof. Tento zakon udava, Ze
podle typu osobnosti jedinci éeli pirekaz-
kam a neStéstim a pirekonavaji je casto
zvySenym tviréim usilim a altruistickou
transformaci (pozitivni polarizace), ale ¢as-
to také sebevrazdou, mentalni poruchou,
brutalizaci. ristem sobeckosti, némym
podrizenim se a cynickym senzualismem
(negativni polarizace). TataZz polarizace pii-
hazi se v masovém méritku, postihnou-li
katastrofy a prekazky velkou kolektivitu.
Tento zakon vysvétluje, proé¢ obdobi ka-
lastrof vyznacuji se na jedné strané desin-
tegraci systému hodnot dané spoleénosti
a rustem demoralizace, kriminality, valek
a krvavych revolt, na druhé strané tvaréi
reintegraci nového systému hodnot, zvlasté
hodnot naboZenskych a mravnich, a du-
chovnim a mravnim zlep$enim pozitivné
polarizované ¢asti obyvatelstva. Tato pola-
rizace probiha i v soucasnosti. Giganticky
boj mezi silami pozitivni a negativni pola-
rizace je skuteénym bojem naseho véku.
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V recenzované knize i v Krizi naseho
véku narazili jsme nékolikrate na pojmy
.tvorivost®, tvaréi moznosti (schopnosti,
sily), ,tvarcéi vadcovstvi“., ProtoZe pojem
tvofivosti zaujima u Sorokina pomérné
vyznamné misto (vzpomernme napi’. na spo-
jeni tvorivosti s jednotlivymi socidlné kul-
turnimi fady a na tvrzeni o probihajicim
presunu tvarc¢iho vidcovstvi celého lid-
stva), vénujme mu jesté kratce pozor-
nost.

Otazkou tvorivosti se zabyval Sorokin
v posledni dobé v ¢lanku {7], jehoz zaklad-
ni tezi je, Ze lidska tvotivost ve svém celku
(souhrnu) [8] predstavuje hlavni faktor
konstruktivnich socialné kulturnich zmén.
Touto tvorivosli se rozuméji pouze ly ¢in-
nosti jedinc nebo skupin, které vytvareji
nebo o¢ividné obohacuji jazyk, védu, tech-
niku. filosofii, nabozZenstvi, pravo, krasna
uméni. ekonomiku, politiku a praktické
zpusoby lidského Zzivola. V bechavioristic-
kych terminech predstavuje konstruktivni
¢innost: a) odpovidajici (pfiméfenou,
adekvatni) reakci jedince nebo skupiny na
novou vyzvu ncbo situaci: b) vice (lépe)
odpovidajici reakci na starou vyzvu; c¢)
vyvolani nové situace, jakoz i ji odpovida-
jici reakce. Vsechny cinnosti. kleré nespl-
Auji tyto podminky, jsou bud netvardéi
nebo destruktivni, kdyz podkopavaji, ochu-
zuji, pokrivuji nebo ni¢i vSechny vyse vy-
jmenované oblasti kultury a lidského zi-
vota.

Lidska tvorivost je nejdilezitéjsim ry-
sem, ktery odlis§uje ¢lovéeka od vsech ostat-
nich druht. Lisi se podstatné od tvorivosti
vSech ostatnich organisma, u kterych je
kontrolovana rigidnimi reflexnimi mecha-
nismy, je deédiéné predeterminovina a
ma velmi specifické a uzké formy: proto
je také — na rozdil od ¢lovéka — prevaz-
né nevédoma. Lidskd tvorivost vybudovala
trreti zakladni tiidu jevid, nadorganické
¢ili kulturni, které jsou zcela odliné od
jevl neorganickych a organickych. Kultur-
ni jevy maji tii prvky: fyzicky, vitalni a
Lhehmotny* prvek vyznamu (jako idea,
hodnota, umélecky vzor nebo mravni nor-
ma chovani), ktery je polozen na fyzické
a/nebo vitalni prvky. Tyto vysledky lidské
tvorivosti jsou poplatny ptedevsim ¢lové-
kovu géniu: jeho ovladini smyslového po-
zorovani, jeho racionalnimu (logicko-mate-
matickému) mys$leni a nadsmyslové a nad-
racionalni intuici (nejvy$si forma génia).

Hypotéza, Ze celkova lidska tvorivost ve
vSech svych znamych formach je hlavnim
faktorem konstruktivnich (nikoli vSak des-
truktivnich nebo netvuréich) socialné kul-
turnich zmén, je podle Sorokina z divodu
logickych i empirickych plainéjsi a primé-
renéj§i neZz vSechny teorie (jako napft.
marxismus nebo teorie Maxe Webera), kte-
ré povazuji pouze jednu formu této celko-
vé tvorivosti za takovy faktor.

V The Basic Trends of Our Times za-
byva se Sorokin rovnéz otazkou tvori-
vosti, ovéem nikoli z hlediska sociologic-
kého, ale z hlediska gnoseologického a psy-
chologického. Jde mu o funkci nadvédomi
(angl. the supraconscious) pfi skute¢né vel-
ké tvorivosti a dulezitém poznani. O nad-
védomi — fika Sorckin — vime velmi
malo. Zda se vsSak, Ze nadvédomi. které
tvori a objevuje prostfednictvim nadvé-
domé intuice, je pramenem nejvétdich vy-
sledklt a objevll ve vsech oblastech lidské
tvaréi c¢innosti. Jeho hlavni ulohou je
zirejmé byt iniciatorem a nejvys$$im usmeér-
novatelem vsech vynikajicich objeva, vy-
nalezi a mistrovskych dél. V této schop-
nosti spolupracuje se smyslovymi a rozu-
movymi zpusoby védéni a tvoieni, jejichZ
hlavni funkce zdanlivé pozlstava v rozvi-
nuti a prezkousSeni osvécujici mysSlenky
nebo vzoru, poskytnutého nadvédomou in-
tuici. To znamena, Ze kazZzdy velky vysle-
dek nebo objev plyne vidy ze spojeného
usili viech tii zpusobll poznani a tvori-
vosti (nadvédomeho, rozumového a smyslo-
vcho). To varuje proti prijeti v8ech druhi
[alesnych .intuici* za nadvédomé intuice.

Potud Sorokin. K problematice lidské
tvorivosti, jejiz vyznam v lidskych déji-
nach je nepopiratelny, ptipojme na tomto
misté dvé poznamky. Za prvé, nutno roz-
liSovat mezi tvardéi ¢innosti jako psycholo-
gickym a spoleCenskym procesem a mezi
vysledky této ¢innosti. Pii tvarci ¢innosti,
ktera je prevainé ¢innosti nejen védomou,
ale také usilovnou a namahavou, hraje
uréitou ulohu i intuice. Jeji vyznam nesmi
vSak byt piecefiovan — napt. ve védé a
pfi spoletenském iizeni musi byt pojima-
na jako pouhy podnét, ktery musi byt ra-
cionalné a empiricky zpracovan a ovélen.
Vysledky tvaréi ¢innosti mohou mit jak
funkéni, tak disfunkéni (Skodlivé) spole-
¢enské nasledky — zaleZi na ucelu, ke kte-
rému jsou pouzity, jakoz i na zplsobu,
jakym jsou pouzity. Za druhé, nutno roz-
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liSovat na jedné strané mezi oblasti, ve
které tvardéi ¢innost probiha (napi. oblasti
uméleckou, védeckou, technickou, hospo-
darskou, ridici) a povahou jejich vysledku
(jako jsou umeélecka a védecka dila, tech-
nické vynalezy, hospodarské statky) a na
druhé strané mezi spoletenskymi, kultur-
nimi a psychologickymi faktory, které
tuto ¢innost podmirniuji (vyvolavaji, usmér-
rnuji, podporuji, utlumuji) a jsou pro ni
rozhodujici (a to jak bezprostiedné, tak
dlouhodobé, v posledni instanci).

*

Pokusili jsme se v této stati nastinit So-
rokinovy hlavni teze o tzv. soucasné spo-
leCenské krizi. Upozornili jsme téz na to,
ze Sorokin navazuje v recenzované knize
na své drivéjsi priace a Ze se v podstaté
od svych diivéjsich néazort neodchyluje.
K Sorokinové koncepci uvedme nyni né-
kolik kritickych poznamek, které vSak —
jak jiZ bylo zduraznéno — nesméji byt
chapany jako soustavny a vycerpavajici
kriticky rozbor jeho teorii.

P. A. Sorokin nebyl a neni marxistou.
Ve své analyze, progndze a programu kla-
de hlavni a prvotni daraz na faktory ideo-
logické a psychologické, i kdyZz neopomiji
ani faktory hospodarské, politické a spole-
¢enské, kterym vSak pripisuje sice dule-
Zitou, ale pfece jen sekundarni ulohu. Ideo-
logické faktory povaZuje za hlavni a ko-
ne¢né priciny spole¢enského vyvoje, nepo-
dava vsak dostateéné a prukazné duikazy,
pro¢ v urcité dobé prevladne ta ktera za-
kladni kulturni premisa (ideaéni, senzi-
tivni, integralni) a ji odpovidajici socidlné
kulturni fad. Pravé tak nezdivodiuje, proé¢
kazda zakladni forma kultury musi vycer-
pat tviréi schopnosti. A koneéné neanaly-
zuje plsobeni hospodaiskych, technickych
a jinych faktoru na uvedené zékladni kul-
turni premisy.

Cyklické teorie spojuje Sorokin s ideaé-
ni kulturou, teorie linearniho vyvoje pak
se senzitivni kulturou. Ale vysvétleni, proé¢
moderni cyklické teorie (véetné jeho vlast-
ni) [9] vznikaji pravé v soucasné prevlada-
jici senzitivni kultuie, nepodava. Sorokin
rovnéz kritizuje druhé cyklické teorie ve
snaze, aby dokdzal spravnost svého po-
jeti. Pritom v3ak nelze nevidét podobnost
jeho koncepce s koncepcemi druhych cyk-
lickych teoretiki — napf. jeho ideaéni
socidlné kulturni ¥ad odpovida stadiu ristu
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civilizace u Toynbeeho, jeho integralni
a senzitivni socidlné kulturni rady souhlasi
s Toynbeeho obdobimi zhrouceni a dezin-

tegrace.
Sorokinovymi uvahami pronika vira
v neosobni, neregulované, ba mystické

sily. kterych si spoleénost sice miiZe byt
védoma, ale proti kterym je vice méné
bezmocna — z éehoz viak nelze dovozo-
vat, ze Sorokin je fatalista a Ze hlasa pa-
sivni, trpné podiizovani se spoleéen-
skym a kulturnim procesam. Na druhé
strané se nesmi zapominat na jeho klad-
né a sympatické rysy: neuvaZuje v extrém-
nich, jednoznaénych kategoriich ,,bily ver-
sus Cerny“ a odmita nevédomost, ktera se
casto pravé timto zplsobem uvaZovani
vyznacuje; neboji se vyzdvihovat a kriti-
zovat nedostatky zapadni spoleCnosti a
kultury; stoji na strané miru, osvoboze-
neckého hnuti, utlatovanych a vykotis-
tovanych. Receno kratce, je spoledensky
angazovan, a to na strané sil, které podle
jeho nazoru mohou pirekonat soucéasnou
spolecenskou krizi.

Sorokinovi musime pfiznat osobni pie-
svédceni a poctivost, i kdyz s jeho nazory
nebudeme souhlasit. Je napf. moZzno pred-
pokladat, Zze v prubéhu ¢asu zmizi pod-
statné rozdily mezi kapitalismem a komu-
nismem a Ze spolefensky vyvoj sméfuje
k hospodarskému systému, ktery se bude
skladat z prvka casteéné kapitalistickych
a ¢astetné komunistickych? Vyznam lasky
pro psychicky Zivot jedince i pro spole-
¢enské vztahy bude malokdo popirat. Ale
lasku nelze povazovat za rozhodujici dé-
jinny d&initel a za panaceu spolecenskych
konfliktd, katastrof a utrpeni. Dé&jiny uka-
zuji, Ze jeji ucinnost je omezena, neni-li
zakotvena ve spoledenskych organizacich
a institucich, nemluvé o tom, Ze laska
k jednomu spoledenskému subjektu muizZe
byt soucasné spojena s nenavisti k druhé-
mu. Problematiku lasky nutno spiSe vidét
ve vytvareni spolec¢enskych, kulturnich a
psychologickych podminek, které ji — a ji
odpovidajici individualni a kolektivni vneéjsi
reakce — vyvolavaji, umoziiuji, udrzuji a
posiluji. Souhrnné mozZno Fici, ze Sorokin
opou$ti v recenzované knize ptfisné vé-
decké hledisko, jehoZz nutnost pri studiu
spole¢enskych jevli vyzdvihoval v nékte-
rych svych dfivéjsich pracich, a dostava se
az na platformu filosoficko-nabozenskou.
Ale i pies na§ nesouhlas s jeho nazory



neméli bychom jeho uvahy v 2adném pri-
padé piejit mléenim, protoZe podnécuji,
provokuji a nuti k zamysleni a k védec-
kému zpracovani problémi soucasné spo-
le¢nosti na Zapadé, v socialistickych zemich
a v zemich rozvojovych, jakoz i probléma,
plynoucich ze vzajemnych stykli a vztaht
mezi nimi.

Poznamky

[1] Viz napi. R. H. Taney, Religion and
the Rise of Capitalism. A Historical Study.
Pelican Books 1938 (1. vyd. 1926), kap. II,
predmluva. Téz L. L. Whyte, The Next
Development in Man. London 1944, str. 9.

[2] Zduvodriovani této teze zavisi vedle
jiného i na konkrétnich politickych pod-
minkach a konkrétni hospodaiské situaci
v zemich socialistického tabora. Tak napf.
zplsob argumentace zménil se do urdité
miry po XX. sjezdu KSSS v r. 1956 a po
uverejnéni usneseni UV KSSS .0 pieko-
nani kultu osobnosti a jeho dusledki“ z 30.
6. 1956. Na podporu této teze pouziva se
téz nedostatka, ktieré v socialistickych ze-
mich existuji a o kterych se v nich verejné
pise, hovoii a diskutuje. Nékdy se rovnéz
nerozliSuje nebo nikoli dostate¢né piesné
mezi spoleenskou krizi, negativnim spo-
le¢enskym jevem a krizovym jevem ve spo-
leénosti, jakoZz i mezi antagonistickymi a
neantagonistickymi rozpory.

Pro néktera stanoviska hlasateltl teto
teze v rtznych dobach po druhé svétové
valce viz napi.: W. C. Bullitt, The Great
Globe Itself. A. Preface to World Affairs,
London 1947. — G. F. Kennan, American
Diplomacy 1900—1950, Mentor Books (New
York) 1952, — S, Hook v sérii ¢lanka na-
zvanych The Crisis in Communism, pu-
blikovanych v ¢asopise ..Partisan Review*
(New York) od r. 1956. — W. W, Rostow,
The Stages of Economic Growth. A Non-
communist Manifesto, Cambridge Univer-
sity Press 1960. — E. Crankshaw, Moskau —
Peking oder Der neue Kalte Krieg, Ro-
wohlt 1963 (angl. original 1963).

Hospodaisky rozvoj Sovétského svazu a
ostatnich socialistickych zemi vedl pak
v poslednich letech, kdy tuto skutednost
nebylo moZno vice popirat, k nové koncep-

ci: kapitalistické i socialistické zemé se sub-
sumuji pod spoletny pojem tzv. primys-
lové spolec¢nosti, z dehoz se dovozuje, Ze
kapitalistické i socialistické zemé nevyhnu-
telné trpi stejnymi negativnimi privodnimi
jevy. Rozbor a kritiku této koncepce podal
podrobné J. Filipee, Clovék v kfivém
zrcadle. (Kritika nékterych sociologickych
teorii o postaveni c¢lovéka v tzv. ,indu-
stridlni spoleénosti®), Praha 1963 [3]. Ptipo-
mefime na tomto misté, Ze udelem této
stati je podat ¢eskému étendii struény pre-
hled Sorokinovych hlavnich tezi o tzv.
soucasné spoleCenské krizi. Kritické po-
znamky, které na raznych mistech ptipo-
jujeme, nesméji byt povaZovany za sou-
stavny a vycerpavajici kriticky rozbor jeho
teorie.

[4] Ke kritice teorie historickych eykla
viz napf. V. Gordon Childe, History. Lon-
don 1947, kap. V. a VI. (Childe povazuje
déjiny za kumulativni proces. Naproti tomu
u Sorokina neni univerzidlniho pokroku.) —
Alvin Boskoff, Social Change: Major Pro-
blems in the Emergence of Theoretical and
Research Foci, ve: Modern Sociological
Theory in Continuity and Change, New
York 1957, str. 281-284. — O historii, vy-
kladu a kritice cyklickych teorii velkého
rozsahu viz napf. Robert B. Bailey, III,
European Sociological Thought Amidst a
Fading Optimism, The Hague 1958, kap.
V a VL

[3] V angl. originalu .the supraconscious
creator*.

[6] Pro rozbor a kritiku téchto filosofic-
kych systéma viz napf. L. Tondl a kol.:
Soudasnd zdpadni filosofie. Praha 1958.

[7] The Factor of Creativity in Human
History. V ¢asopise Main Currents in Mo-
dern Thought, May-June, 1962, str. 99—-104.
Také tento Clanek se opira o autorovu So-
cial and Cultural Dynamics.

[8] V angl. originalu ,totality*.

[9] K cyklickym teoretikim 19. a 20. sto-
leti patii napi. Rus Nikolaj Danilevskij
(1822—1885), rakousky sociolog Ludwig
Gumplowicz (1838—1909), Ameri¢an Brooks
Adams (1848—1927), Némece Oswald Speng-
ler (1880—1936), Anglican Arnold Toynbee
(nar. 1889).

£00



K &anku D. Slejsky

D.Slej§ka ve svém d¢lanku (Sociologicky
¢asopis, 1965, ¢is. 4) ponékud piecenuje
vyznam a poslani mého piispévku o vlivu
disfunkéni pospolitosti na plnéni pracov-
niho ukolu (SC, 1965, ¢is. 2). MGj text je
pouze diléim prispévkem na diléi téma,
nikterak si neéini a nemulZe ¢&init narok
na hlubsi zvladnuti problematiky. Slo mi
v ném o nékteré projevy disfunkéni po-
spolitosti, nikoli o v8estrannou analyzu
disfunkénosti jako takové. Proto nemohu
nez odpovédét kladné na otazku, kterou
Slejska klade: zda totiz ,,v danych ptipa-
dech vedle neformalni pospolitostni struk-
tury neplsobi disfunkéné také formalné
institucionalni struktura podniku®. Dis-
funkéni uplatfiovani forméalnich vazeb ne-
pochybné existuje, a ji nikterak nehodlam
tuto skute¢nost popirat. Vytka jednostran-
nosti zde snad neni na misté, protoze
v mém textu jde o védomé omezeni a spe-
cifikaci, vyvolanou aktualnimi potfebami.
Slejska sam uvadi, Ze hlavnim problémem
se na mnoha pracovi$tich stala autorita
vedoucich a disciplinovanost podfizenych.
Toto tvrzeni by se dalo doplnit a uvést
na obecnéj§i rovinu: jednim z hlavnich
problému celého nageho hospodafstvi je
prosadit principy kvalifikace, vykonu a
funk¢nosti. Mezi optimalni funkcionali-
zaci a humanizaci Zivota v podniku bude
asi existovat jistd mira napéti, aniz by
toto napéti nutné muselo mit charakter
linedrniho antagonismu. Stietani i soubéh
formalni a neformalni struktury je proces,
ktery je moZno ovliviiovat, provedeme-li
konkrétni analyzu konkrétniho stavu
v konkrétnim podniku. Zde neexistuje
univerzalni kli¢, zde neplati ,bud —
anebo®, zde je nutno konkrétné zkoumat,
co se v Zivoté konkrétniho pracovisté stalo
disfunkénim, zda ma tato disfunkénost
interni nebo externi provenienci. Podle
Slejsky je disfunkénost zbytnénim jedné
funkce. Nejsem si tim tak zcela jist: za
urcitych okolnosti (napf. podnik v podmin-
kach valeéné vyroby) muze dojit k zbyt-
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néni jedné funkce, a presto je toto zbyt-
néni z hlediska systému jako celku v této
konkrétni situaci funkéni. Disfunkénost je
podle mne jakykoli stav, jakakoli inter-
akce a jakékoli chovani, které narusuje in-
tence a integritu daného systému. Takove
pojeti disfunkénosti neni vnasSenim ,urdi-
tého aprioristicky hodnoticiho momentu*,
ledaZe bychom za ,apriorni hodnoceni“ po-
vazovali napf. urceni a poslani podniku
a poZadavek, aby pfi plnéni svého ukolu
dosahoval nejvy$sich parametri.

Zivot v podniku ma é&etné dimenze a
sféry. Neexistuje univerzalni kli¢, ktery
by se dal uplatnit v kazdé z téchto sfér,
protoZe tyto sféry maji specifické zakoni-
tosti. To se tyka i ucasti na rizeni. Zda
se mi, Ze v aplikaci tohoto pojmu zastava
Slejska na béiné propagandistické roviné.
To, co rikd o pracovnicich jako udastni-
cich na fizeni, o dezalienaci a manipulaci,
je ptili§ globalni, jsou to spiSe ideologé-
mata volitivniho charakteru, je to idedl
a cil, kterého jesté zdaleka neni vSude do-
sazeno.

Pokud jde o Fizeni, domnivim se, Ze
konstitutivnim znakem fizeni je institucio-
nalné garantované rozhodovani. U¢ast na
rizeni je proto predev$im uc¢asti na rozho-
dovani a je podminéna kvalifikaci a zku-
Senostmi pracovnika: proto je nutné hie-
rarchick4. U¢ast na Fizeni nelze napf. mé-
fit tim, Ze uvedeme, kolik je v daném pod-
niku rtznych komisi, kolik se kona porad
a kolik lidi se téchto porad ucasini. Takova
ucast na tizeni muZe byt jen formalni, sti-
nova. Kazdy, kdo pracoval v nékterém na-
rodnim podniku, vi, Ze se mnohdy s&ho-
dlouze diskutuje o nécéem, co by mélo
patfit k pravomoci odpovédného pracov-
nika. Komise a porady maji smysl jediné
tehdy, jestliZe stupiiuji kvalitu rozhodo-
vani; potom jsou nepostradatelné a kazdy
odpovédny ridici pracovnik je pocifuje
jako nezbytnou podminku své prace.

Jesté k otdzce pospolitostniho Zivota lidi
v podniku. Plné se shoduji s D. Slejskou,



Ze tato pospolitostni strdnka je neobyéejné
dulezitd a Ze ji nelze zanedbavat. Myslim
vSak, ze je tieba vice vystupovat proti po-
spolitosti v lajdactvi, Spatné praci, nekom-
petenci a nevykonnosti. Dobite fungujici,
raciondlné rizeny podnik klade sice na pra-
covniky zna¢éné ndaroky, ale muzZe také
uspokojovat jejich potreby. Jestlize si pra-
covnik vydéla, jestlize vidi, Ze dobra a
svédomita prace se vyplaci, kdezto Spatna
je postihovéana, je rozhodné vice spokojen
nez v ,pospolitosti®, kde se v jedné smési
propléta vykonnost i lajdactvi, svédomi-
tost i chytractvi.

Cela otazka pospolitostniho zivota lidi
v podniku ma ovSem jesté jeden moment:
potirebu pospolitosti neuspokojuje ¢lovék
jen na svém pracovisti, jeji nezbytné for-
my jsou situovany i v mimopracovnim Zi-
voté. Funkce a charakter téchto pospoli-

tostnich forem jsou jiné v rodiné a jiné na
pracovis$ti. Nedostatek pospolitosti v jedné
sfére svého Zivota se clovék snaZi nahra-
dit-hledanim pospolitostnich vztaht v jiné
sfére. Zrejmé tu jde o vhodné a funkéni
proporce, které je nutno zkoumat v jejich
konkrétnich projevech.

Pokladam za velice uZite¢né, Ze D. Slejs-
ka nekoncipuje svij c¢lanek jen jako kri-
tiku mych nézoru, ale Ze sam rozviji téma,
ukazuje na jiné stranky a momenty. Jde
totiZz o téma neobycejné vyznamné, nejen
teoreticky plodné, ale i spoletensky aktu-
alni, téma, které v sobé zahrnuje i proble-
matiku sociologické koncepce cloveéka,
jeho zajmu a potieb. Bylo by jisté na
misté, kdyby se v diskusi o tomto tématé
pokracovalo v duchu Slejskova c¢lanku, to
jest kriticky a vécné, s usilim dobrat se
hlubsiho a podlozenéjsiho poznéani.
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Sociologie a pravni Fad
(Poznamky k €lanku K. Machy:
PFedmét védy o lidskych vztazich)

1. Machuv ¢lanek je vyznamnym piispév-
kem k sociologii a zaroveil svou sympatic-
kou bezprostrednosti i dokumentem na$i
doby. Zda se mi vsak, Ze prili$na struénost
zavinila jakousi netuplnost v definici pied-
métu védy o lidskych vztazich. Autor slo-
vem ,lidské vztahy“ rozumi, jak nazna-
¢uje na str. 227a, ,v8echny pfirozené
vznikajici a vzniklé vztahy mezi lidmi*.
Ziklad Machovy uvahy tvofi rozliSovani
prirozenosti a nikoli-pfirozenosti lid-
skych vztaht. To, myslim, neni vhodny
zaklad.

2. Problém pfirozenosti je stary, nalézame
jej uz u Demokrita, Platon jej vyjadiil
projevem Kalliklea atd., ale filosofie pri-
rozenosti, které se z toho vyvijely, davaly
pojmu ,plirozenosti” velmi razny, i proti-
chiidny obsah. Jednou byla ptirozenou
rovnost lidi (Rousseau), po druhé nerovnost
(Hobbes, Nietzsche). Podle Rousseaua je
¢lovék od prirody dobry a svobodny, ale
civilisace jej zkazila!. Hledalo se i ptiro-
zené nabozZenstvi, hledal je napt. D. Hume,
ktery si v8ak neuvédomil, Ze pravé jeho
pfirozené naboZenstvi (deismus) je nejmé-
né prirozené. Nejvétsim bojistém o pfiro-
zenost byl pojem statu a prava. V 18. stol.
se pokladala rodina (obec, narod) za pu-
vodni a pfirozeny utvar, kdeZto stat
»vznikl® pozdéji a uméle. Byla to nauka
v té dobé dost demokratickd. Némecka ro-
mantika pod vlivem Kanta pokladala za
piirozeny plivod statu a prava nésili, moc;
dobrého divocha vystridala nakonec plava
bestie, silny ¢lovék, neruseny ani ve svych
zlo¢inech svédomim. Dava-li se uz pred-
nost prirozenosti, zalezi na tom, co se po-
vazuje za pfirozené.

3. AvSak samo rozliSovani piirozenosti a
nikoli-pfirozenosti v lidskych vztazich
neni spravné. Lidské vztahy pravé tim, ze
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jsou lidské, nejsou prirozené. Nikdy nebyl
na poc¢atku ,prirozeny stav®, at uz si jej
predstavujeme jako pastyrskou idylu é&i
jako bellum omnium contra omnes. Kazda
spoleCnost, i pocateéni, vzdy také vytvorila
stat a pravni rad. Sebe primitivnéjsi spo-
le¢nost, at rodina, klan nebo obec, byla od
po¢atku a vidy velmi slozitou a uméle
vytvoienou organizaci®. O monogamii nelze
fici, Ze by byla nééim piirozenym; trvalo
to staleti, neZz se cirkvi a stiatu podarilo
uplatnit monogamii aspon formalné. Nikdy
neexistovala ptirozena plodnost (fécondité
naturelle), kterd je jen nasim biologicko-
védeckym vypoétem (pravdépodobnosti).
KdyZz uz c¢lovék néjak vznikl na zemi, je
sice prirozené, Ze se musil néjak zivit, ale
ze to byla ¢innost ekonomickad, je néco lid-
ského, umeéle organizovaného. Hospodar-
stvi se stava ¢im dal tim vic umeéle rize-
nym procesem. Sta¢i srovnat iluzi priro-
zené autoregulace, hlasanou starSim libe-
ralismem ,laissez faire“, s planovanym,
centralné rizenym a normativnim hospo-
dafrstvim, v ném? skoro kazdy hospodai-
sky akt se stava slozité upravovanou po-
vinnosti. Ostatné ani ,pfiroda“, v niz
dnedni ¢lovék Zije, neni prirozena; lesy,
louky, pole, vodni toky, zvirata a mnohé
rostliny jsou umélé a pésténé.

4. 1 kdyZ nelze popirat, Ze problém pfiro-
zenosti a umeélosti (nésili) — af uz byly
hodnoceny jakkoli — byl vyrazem stalého
lidského hledani spravedlnosti, piece jen
si myslim, Ze nemuZze byt zakladem pro
védu o lidskych vztazich. K. Mécha si pro-
teovskym pojmem prirozenosti zbyte¢né
zkomplikoval pifedmét své védy.

5. Neni nutno zabyvat se otazkou, zda a
jak je mozno pouzit v nasi sociologii ame-
rické teorie o Human Relations. Jisté kazda
véda musi zkouset kazdou metodu a teorii,

| Teorie dobrého divocha se rozdifila hlavné spi-
sem otce Laffiteau ,Moeurs, coutumes et religions
des Sauvages Américains“; prvni, kdo ptisel s my-
slenkou ,le bon sauvage“, byl Jean Léry, 1572.

12 Georges Davy nadhodil kdysi otazku, jsou-li
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nejprimitivn&j$i znamé spole€nostl (australské)
skuteéné primitivni (pocéate¢nf), nebo jsou-li spise
upadkovym zjevem a izolatem zbylym po néjaké
vy3si spoleénosti. Viz La Foi Jurée, 1922, srov.
i A. Moret a Davy: Des clans aux empires, 1923.



i kdyZz odmita tendence, které k nim daly
podnét a v nich se skryvaji. Otazkou viak
je, pro¢ pravé pojem prirozenosti ma byt
tak vyznamny pro védu o lidskych vzta-
zich. Domnivam se, Ze zdrojem tohoto usili
je to, Zze nase sociologie opomiji vyznam
norem v lidskych vztazich.

6. Macha se vyhyba (z davodi, jimiz se
tu nemohu zabyvat) tomu, aby vfadil
etiku do védy o lidskych vztazich zretelné,
ackoli slovy ,prirozeny lidsky vztah“ mini
patrné mravni, etickou, humanni, kulturni
povahu, ktera by méla v lidskych vztazich
byt.

7. Jesté zietelnéj$i je opomijeni pozitiv-
niho prava nejen u Machy, ale i u jinych
autorll. Pozitivni pravo vsak upravuje té-
mér vSechny vztahy mezi lidmi a konec¢né
vSecky vztahy se mohou stat predmétem
pravniho rizeni, stanou-li se spornymi.
Pozitivni pravo pronika do celého Zivota
lidského (Ubi societas, ibi ius) a neni v na-
Sem pripadé otazkou, je-li samo spravné
(Stulta lex, sed lex)’. NebéZi mi o to, zda
uz mame sociologii prava, tj. specialiso-
vanou védeckou disciplinu, jejimz hlavnim
ukolem jsou dvé otazky: a) jaka je ucin-
nost pravni normy ve spoleénosti, b) jak
to prislo, Ze se urcitd norma stala soucasti
pozitivniho prava. Ale opomijeni pozitiv-
niho prava zpusobuje, Ze se sociologické
prazkumy provadéji jakoby ve spolecnosti
jen faktické, zijici mimo stat a pravo, bez-
madla jako v ovidiovské spolecnosti, quae
vindice nullo sponte sua sine lege fidem
rectumque (colet). — Sociologicky vyzkum

by mél respektovat pozitivni pravo aspon
potud, aby pracoval s presnou znalosti
pravni upravy té véci, kterd je pfedmétem
vyzkumu. Napf. sociolog, ktery chce studo-
vat manZelské vztahy, by mél znat, co jest
de lege lata manZelstvi, co je v ném upra-
veno Kkongentnimi piedpisy a co pone-
chava pravo dohodé a zvyku mezi man-
Zeli (resp. snoubenci).t

Vezméme priklad z Matejkova ¢&lanku
o utvareni mezilidskych vztah v polskych
podnicich (Sociologicky ¢&asopis, 3/1965):
Chce-li sociolog studovat vztahy reditele,
mistra, k podfizenym, musi presné znat
pravni povinnosti reditele, hlavné jeho po-
vinnost nafidit podfizenym uréité chovani
(facere, omittere, pati). Sociolog musi pies-
né védét, zda chovani reditele (autorita-
tivni rozkaz) bylo pravomérné. Jinak by
se mohlo sociologovi piihodit, Ze by po-
kladal nedovolenou shovivavost feditelovu
za humanni vztah a jeho povinnostni cho-
vani za nelidské, a v tom zmatku by za-
pomnél na kritiku pozitivni normy, ktera
v daném piipadé muaZze byt opravdu
»stulta lex“. Sociologie znamena také vel-
kou pomoe ve vyvoji pravniho iadu.

I Lamser ( v témz dCisle ¢asopisu) pres
velké podrobnosti své tvahy o gnoseolo-
gickych otazkach sociologického vyzkumu
trochu opomiji pozitivni pravo, tj. miru
svobodného a volného projevu osob podro-
bovanych vyzkumu, ktera je vidy néjak
uréena pozitivnim pravem nebo mimo-
pravné liberalni snasenlivosti bezprostfed-
niho okoli.

3 pozitivnim pravem se rozumi ustava (i ne-
psand), zakony, 1 vsechny odvozené normy: na-
tizeni apod. usttednich ufadu, a singularni nor-
my (napf. rozsudek, smlouva, testament) apod.

¢ Sociolog si muZe utvorit viastni definlci man-
2elstvf, napf. muze tici, 2e neni uz manzelstvim,
jestlize oba manzelé bydl oddélend, protoZe ne-
maji viastn{ byt nebo dokonce pfestoZe majf spo-
leény byt, ale plesto musf uznavat, 2e i toto je
de lege .lata JeSté manZelstvim. Soclolog muze

poklddat faktické souZiti také za manZelstvi, ale
musf{ védét, Ze to neni manzelstvi de lege lata,
a v ¢em se lisf neb shoduje se skuteénym man-
Ze!stvim. — Demograficka statistika se drii prav-
nick definic, 1 kdyZ jf to plisobi{ potize, napf.
pravni definice 2ivé narozeného ditéte se do ne-
ddvné doby odchylovala od biologické definice,
pravn{ pojem bydliciho obyvatelstva odporuje resl-
néjdimu nazirdni sociologickému.
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Projekt zakladnich GkolG pro nové
zaviddénou funkci psychosociologického
pracovnika v primyslovém podniku

Uvodni édst

Soudasna opravnéna tendence zavadét do
praxe pramyslovych podniku funkei od-
borného psychologa nebo sociologa narazi
na nedostatek téchto odbornych pracovni-
ki, na jejich zpravidla malou podnikovou
zkuSenost a praxi a v neposledni radé i na
teoretické zaostani jako dusledek dlouho-
dobého vyiazeni (sociologie), respektive
omezeni (psychologie) téchto obortl ve vy-
sokoskolské vyuce, a Casto také na malou
zkuSenost a znalost, které o plsobnosti
téchto pracovnik maji organiza¢ni a jini
vedouci pracovnici podniku.

Za této situace je vytvoreni dobie fungu-
jici psychosociologické slozky v podniku
naroénym ukolem, pokud ztizeni nové
funkce nema byt jen forméalné splnénym
pozadavkem. Do celkové struktury pri-
myslového podniku se totiZz zavadi jako in-
tegralni soucast technicko-ekonomického
podnikového planu nova slozka,! majici
svou spolec¢enskou pulisobnosti nejen cilevé-
domé ovliviiovat mezilidské vztahy na
viech stupnich podnikové hierarchie, ale
souCasné i pomoci reSit nékteré tizivé
otazky velmi uzce souvisici a rozhodujici
o celkovych hospodaiskych vysledcich pod-
niku.

Presto, Ze existuji znainé souvislosti
mezi pracovni, respektive socidlni psycho-
logii na jedné strané a sociologii prace,
resp. prumyslu na strané druhé, nelze po-
mijet rozdily, které tyto discipliny odlisuji.
Bude-li v podniku obsazeno misto pracov-
nikem zamérenym sociologicky, nevyhne
se tento pracovnik d¢asto otazkam spada-
jicim tradi¢né do oblasti psychologie (napft.
poradenstvi v soukromych obtiZich zamést-
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nanci nebo vypracovani rejstfiku poza-
davkl pro optimélni vykon jednotlivych
profesi a jiné) a obracené.?

Bylo by jisté ucelné mit obsazeny,
alesponi ve vétsich hospodarskych celcich,
obé funkce. Nebude-li to mozZné, je nutno
s timto prolinanim ukola vzdy pocitat.?

Postaveni sociologa v podniku muZe mit
svoje zvlasinosti. V nasSich podminkach se
zpravidla predpoklada, Ze tento pracovnik
se stane radnym zaméstnancem podniku,
bude =zafazen do nékterého ze S§tabnich
utvart, popripadé podifizen piimo rediteli
podniku a bude mit ramcové vymezenu
svoji pracovni naplfi.

Je tfeba poukazat i na jiné formy moz-
nych vztahl odbornika k podniku. Socio-
log muzZe napf. zpracovavat uréity piredem
vymezeny problém jako externi expert, coz
v nékterych pripadech je dulezitym mo-
mentem, rozhodujicim o tom, Ze sociolog,
kdyz dojde k objektivné zjisténym zaveé-
rum, které event. odporuji nazorim ve-
deni podniku, nemusi mit obavy pred moz-
nou kolizi. Sociolog-zaméstnanec bude
zpravidla vZdy uvazovat, zda ma zavér vy-
slovit a trvat na ném, kdyz vi, Ze se setka
s negativnim postojem vedeni. Je moZny
jesté dalsi vztah sociologa k podniku, tak,
Ze se stane zameéstnancem jen na urditou,
predem vymezenou dobu, béhem niZ zpra-
cuje danou tematiku, pfi¢emz je odborné
fizen nékterym teoretickym pracovistém.

Pozadavky kladené na funkci podnikového
sociologa

Pramyslovy praktik bude zpravidla oce-
kavat, Ze plisobnost podnikového sociologa
prinese uréité konkrétni, postizitelné vy-

! Nova* v tom smyslu, 2e zatimco dosud se
fezenf{ napfk., ruznych konfHktnich situacf (alkcho-
lismus v praci, notoricka absence, extempore mla-
dych pracovnikit a jiné) fres$ilo jakymsi zabéhanym
prakticismem nékterymi nebo v8emi spoleéensky-
mi organizacemi v podniku, bude ukolem psy-
chcsociologického pracovnika prfedem a zamérné,
tji. metodicky, konfliktnim situacfim pfedchdzet a
konflikty vzniklé svAdét na uroveii neposkozujici
spole¢ensky zdjem. To nelze chépat jako nahrazo-
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vani{ funkcf spoledenskych organizaci. VEechny
ukoly sociologa jsou vazdny na spoluprédcl se vse-
mi. kdoZ se vice nebo méné podilejf na ovliviiova-
ni a fizeni pracovnich kolektivil.

* V souvislosti s takto formulovanym pozadav-
ke podnikové praxe uzivd autor v této statt po-
jem psychosociologicky pracovnik.

3V dalséim budeme predpokladat odbornika se
sociclogickym zaméienim.



sledky. I kdy? tento poZadavek v sobé za-
hrnuje nebezpeé¢i plecefiovdni moznosti,
které aplikace sociologickych poznatkt po-
skytuje, nelze tento pozadavek nerespek-
tovat.

V souvislosti s tim je nutno poukazat na
rozdil mezi praci sociologa-teoretika, ktery
konkrétnim vyzkumem v podniku ziskdva
podklady pro analyzu uréitého problému
(pfedem stanoveného komplexu otazek na
svém pracovisti) a praci podnikového so-
ciologa, jenz bude nucen v prvé radé ana-
lyzovat problémy, které jako tiZivé poci-
tuji vedouci pracovnici podniku, s nimiz
bude muset Uzce spolupracovat, radit se a
jimZ je i formalné podiizen.

V uréitém
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smyslu budou proto na
~uspésné“ pracujiciho podnikového socio-
loga kladeny vétsi naroky pokud jde
o praktickou znalost mechanismu a tech-
nické i ekonomické struktury podniku,
v némzZ bude pusobit, neZ tomu muzZe byt
u sociologa-teoretika.

Kdybychom tedy méli v prehledném sou-
hrnu vyjmenovat pozadavky, které by mél
v urdité mire spliiovat podnikovy sociolog
nové zavadéjici psychosociologickou funkci,
je mozno je stanovit takto:

1. Odborné vzdélani psychologické nebo
sociologické se specializaci na pracovné
prumyslovou problematiku a se znalosti
metod a technik vyzkumu.

2. Urcité praktické i teoretické tviaréi vy-
sledky ve své specializaci (pojedndni, stati,
vyzkumy, publikace).

3. Schopnost vypracovat ndstin své po-

¢ateéni plsobnosti v podniku (pracovni
plan pro nejblizsi obdobi).
4. Podnikova praxe — znalost formalni

organizace prumyslového podniku, tech-
nické a ekonomické znalosti, umoziiujici
orientaci v pracovni naplni viech oddéleni
podniku.

5. Subjektivni predpoklady pro zvla-
dani niro¢nych a bohatych kontaktl s pra-
covniky vSech funkénich stupfit v pod-
niku.4

6. K uspésnému plnéni funkce podniko-
vého sociologa muZe ptispét pripadna zna-
lost nékterych vyrobnich profesi a znalost
mentality a postoji riznych socidlnich sku-
pin zastoupenych v podniku.

Ndvrh poddtedéniho postupu pro zavedent
funkce psychosociologického pracovnika

Z dosavadnich malo zkuSenosti nékte-
rych uz fungujicich socidlnich inZenyra se
ukazuje, Ze dosud neni vypracovan Zadny
systematicky a provéreny metodicky po-
stup, podle néhoz by méla byt oriento-
vana prace sociologického pracovnika, a
0 néjz by se rovnéz mohl opirat podnikovy
aktiv (vedouci pracovnici podniku).

Dosud se Zadné odborné pracovisté o ta-
kovou metodicky podlozenou funkéni na-
plfi nepokusilo,” a tak ztistdva na znalos-
tech, schopnostech, zkuSenostech a c¢asto
také elanu a fantazii nové nastupujiciho
sociologa a nékterych zainteresovanych
pracovniklt podniku, kterym smérem se
prace rozvine.

Rozhodné je nutno poptit predstavy, Ze
sociolog v podniku je k tomu, aby zacal
hned délat sociologické vyzkumy, chrlit do-
tazniky, na jejichz zdkladé by se napr.
zvysila rentabilita, produktivita apod.
Funkci psychosociologického pracovnika
je nutno chapat jako neautonomni orga-
nickou slozku kaZdodenni pracovni naplné
podniku. Sociolog bude predstavovat v cel-
kové strukture podniku é&initele, ktery je-
zabyvat otazkami, které ve skuteénosti ne-
jsou noveé pro kazdého jiného pracovnika,
jenz vSak pro svoje konkrétni ukoly ji-
ného druhu nema zpravidla ani &as, ani
moznost vénovat jim hlubs$i pozornost.

V souvislosti s tim je vhodné upozornit
na nékteré ,pozadavky“ se strany podni-
ku po rychlych vysledcich, aby se doka-
zala oprdavnénost a uzite¢nost této funkce.
Plnéni takovych pozadavk( pochopitelné
nemuze prispét k zadnym seriéznim vy-
sledkim a vede naopak nejéastéji k diskre.
ditaci.

¢ Jde o zisk&ni duvéry a naopak o ptekonani
uréité neduvéry event. apriornich averzi vaéi této
funkci se strany nejruznéjsich pracovniky, s ¢imz
nutno poditat,

5 V tomio sméru je na tom lépe prumyslova
psychologle. Status prumyslového psychologa (Cs.
psychologie 5, 1961, 275) byl schvélen uZ v roce 1960
na prvni celostatni poradé psychologl s odbornf-
Ky v prumyslu. Také Jednotny organizaén{ rad

strojirenskych podniku z roku 1964 zahrnuje kapi-
tclu ,Psychologie v fi{zeni* a nomenklaturu ¢&in-
nostl prumyslové psychologle a prumyslové fyzio-
logie (ZkusSenosti a ukoly psychologie préce ve
vyrobé. Sbornik pracf ptrednesenych na II. celo-
statn{ poradé és. psychologlt s vedoucimi pracov-
niky z vyrobnich rezortli v Gottwaldové 19.-21. 5.
1965, str. 254—257).
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Vlastni koncepce planu prace bude
ovéem vidy rozdilnd v zavislosti na speci-
fickych podminkach a problémech podni-
ki nejenom ruznych vyrobnich sektori, ale
také uvniti téhoz rezortu. Podnik zavadé-
jici funkei sociologa muZe mit vice nebo
méné piesnou piedstavu o praci a udko-
lech tohoto referatu, ale zpravidla bude
pozadovat od nové nastupujiciho odborni-
ka jeho vlastni koncepei, coz bude pozada-
vek opravnény.

Nasledujici vymezeni nékterych podéatec-
nich postupti a vybéru tematiky je jednou
z moZnych variant, kterou autor opira
o vlastni zkuSenosti:

1. Pfipravnd fdze bude zahrnovat:

a) Seznameni se s organiza¢nim ¢lenénim
podniku, poptipadé jeho podfizenych
sloZzek (velikost podniku, rozmisténi za-
vodu, postaveni podniku v §ir§im ramci
svého oboru);

b) seznameni se s technickymi a ekonomic-
kymi daty (technicko-ekonomicky roz-
bor, dany stav, perspektivy vyvoje pro
nejbliz§i obdobi atd.).

c) seznameni se se socialni strukturou pod-
niku (techniéti specialisté, jini odborni
pracovnici, administrativni zaméstnanci,
¢lenéni jednotlivych profesi);

d) konzultace s vedoucimi pracovniky pod-
niku i ostatnimi pracovniky. Navazova-
ni kontakti s riznymi pracovnimi sku-
pinami.

Casové lze poditat pro pripravnou fazi

podle predbéZnych znalosti pracovnika
s dobou 3—8 tydnu.
2. Vlastni ¢innost®
a) sestaveni problému, které vyplynuly

z konzultaci a u nichZ lze navrhnout
uréity zpuisob rozboru a vyzkumu z as-
pekti spolecensky motivovanych; vy-
bér aktualniho problému, u n&ho% bude
moZno dojit k redlnym opatfenim a
zlepeni situace.” Takovych tiZivych pro-
blému existuje v kazdém podniku celad
fada (napt.: fluktuace, absence, vysoka
drazovost na nékterych pracovistich,
neatraktivni povolani, problém brigad-
nik1, stabilizace osazenstva, konflikty,

piijimani a vedeni novych pracovnikuy,
produktivita atd.). V této souvislosti
je treba konstatovat neplodnost pokust
o komplexni vyzkum a vibec piehnané
dotaznikové akce hned v pocatcich pu-
sobnosti.

b) vytvofeni psychosociologické skupiny
(team-work) z pfisludnych specialistl
(technik-provozat, technik projektant ne-
bo vyzkumaf, ekonom, pracovnik orga-
nizaéniho oddéleni, oddéleni pracovnich
vztah(, lékar a jini) pro pfipravu né-
kterych naroc¢néjsich vyzkumi a special-
nich forem Skoleni.

¢) Posuzovani a poradenstvi ve vSech pod-
nikovych rozhodnutich majicich svij
spole¢ensky dosah, u nichZ lze poéitat
s nejednoznaénym ohlasem u pracovnich
kolektivii (napf. zavadéni novych orga-
nizacnich opati'eni, pracovnich metod —
piiprava pracovnikt formou volnych
diskusi nebo tzv. risk technique).

d) Spolupréce na piipravé vSech typi pod-
nikového Skoleni. Vlastni predniaskova
éinnost v podniku (zaméreni planu Sko-
leni na vyuzivani nejucinnéjsich metod
— role playing, sensitive training).

e) Vyhledavani vhodnych spolupracovni-
kit pro sluzbu socidlnich davérniky,
ktefi obsahnou vSechny vétsi organizaé-
ni celky podniku a jimz bude napr.
mozZno svérit systematickou pééi o ve-
deni nového pracovnika. Je to ukol
dlouhodoby a obtiZzny, protoZe zdaleka
ne kazdy ma pro takovou préaci predpo-
klady a bude ochoten ji bez odmény
vykonavat.

f) Osobni poradenska ¢innost v soukro-
mych otazkach zaméstnanca a v socidl-
né psychologickych otazkach pracovist
(problémy vedoucich pracovnich sku-
pin — partdka, mistrd, vedoucich od-
déleni atd.)

g) Spoluprace p#i hledani udinnych forem
kulturizace pracovnika (kultura praco-
visté, mimopracovni zajmy, osobni Zi-
votni perspektivy).

h) Metodické zpracovani poznatki a za-
véru z jednotlivych realizovanych pod-

¢ Vlastni ¢innost nebude nijak ohranidena a je
tteba potitat, Ze zalne uZ v pfipravné fazi.

7 Pujde tasto o takové otdzky, které by vubec
nevyzZadovaly zésah odbornika a pfi vétsf pozor-
nosti by mohly byt napraveny velmi jednoduse
krat$im instruktivnim rozhovorem. Sociolog si
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v8ak takovych zdAnlivych mali¢kostf mus{ vsimat
a vedeni podniku na né upozorfiovat (napf. jed-
nanf a informovanost pracovniktt ve vratnici, ve-
deni instruktdzi o bezpe¢nosti pridce u novych za-
méstnancu a jiné).



nikovych rozbora a vyzkumu. Vedeni
kartoté¢nich zaznami o viech vyznam-
nych individualnich nebo skupinovych

situacich, ovliviujicich spoledenskou
strukturu podniku.
i) Spojeni s nékterym védeckovyzkum-

nym pracovi§tém jak pro ucely kon-

zultaéni, tak pro pripadnou spolupraci na

nékterém specidlnim vyzkumném ukolu.

Celkové pojeti a pristup k praci bude
vzdy zaviset na sehranosti, porozuméni a
vzéjemné spolupraci sociologa a podniko-
vého aktivu. Je to otazka nikoliv vedlejsi,
protoze ve skuteénosti podminuje kvalita-
tivni vysledky této funkce.

I kdyz je ziejmé, Ze vétsi Sance na jeji
uspésné zavedeni bude mit odbornik s bo-
hat$i podnikovou praxi a celkovou zku3e-
nosti ve styku se socialnim a kulturnim
prostfedim, v némz bude pracovat, dule-
Zitym momentem zustane individualni
schopnost ziskat diivéru a uré¢itou autoritu
nejen u vedoucich pracovnikii, ale rovnéz
u vSech ostatnich pracovnika. V kazdém
pripadé je nutno zduraznit, Ze zavedeni
psychosociologické funkce v podniku je
ukol dlouhodoby; jde o funkci, jejiZz meri-
torni vyznam bude pronikat kazdym dal-
$im uplynulym obdobim a o jejiz potieb-
nosti a nutnosti nelze pochybovat.
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e Recenze

Baumanitv pfistup k systematickému vykladu
marxistické sociologie

Realizace obsahlého programu piekladatelské
¢éinnosti v oblasti sociologie za¢ala u nas pie-
klady polskych autoru. Je to prirozeny dusle-
dek skutecénosti, Ze v socialistickych zemich
pravé polsti sociologové maji za sebou nejvi-
ce empiricky badatelské prace. Vlioni vysla
knizka Szostkiewicze nam S§iroce pristupnou
formou ukdzala leccos z metodické vybavy
této prace. Letos vysly preklad knihy Zyg-
munta Baumana Zarys sociologiil, spolu se
svym souéasné publikovanym poutavym, po-
pularizujicim, mladezi uréenym pendantem?®
dokumentuje, Ze polska sociologie neni zamé-
fena vyhradné empiricky. Bohaty material,
shromazdény dosavadnimi vyzkumy, zadéina
hrat ulohu vychodiska zavaznych pokusi o
teoretické zobecniovani, a to jiZ nejen na
jednotlivych f1secich specidlnich sociologii
(prace, venkova atd.), ale i v obecné sociologii.

Nepovazujeme za nutné v této recenzi po-
davat soustavny piehled vSech nazori Bau-
manovych knih. To uspé&$né a vystizné provedl
M. Jodl v encyklopedickém hesle, pfipojeném
k Sociologii. Misto toho se pokusime o cha-
rakteristiku celkového razu myslenkového
okruhu obou pieloZenych knih a éaste¢né
i treti, je rozvadéjici a na né navazujici kni-
ny, kterda vysla pouze v polském originale.?
Hlavné se vSak soustfedime na nékteré — at
jiz jasnéjsi ¢i spornéjsi — problémy, které
jsou obzvlasté zivé na soucasné urovni socio-
logické prace u nas.

Pravé Baumanovy prace (které lze v tomto
sméru porovnavat s pracemi Wiatrovymi a
Szczepanského) obsahuji prvni pfistup k no-
vé syntéze v daném oboru. Jeji novy raz je
dan za prvé tim, Ze jde o syntézu marxistic-
kou. Zaklada se na historicko-materialistic-
kém pojeti déjin, Uspésné a bez jednostranné
deduktivnosti aplikuje teorie spole¢ensko-eko-
nomickych formaci, tfidniho boje, statu, ma-
terialistického pojeti spoleéenskych ideji atd.
Baumanova  prace jakozZto  systematicky
vyklad zakladnich otazek marxistické obecné
sociologie je zaroven prinosna pro teorii his-
torického malterialismu, pomaha ji rozvijet a
pirekonavat dogmatické nanosy, které dosud
nemalo brzdi tvorivy rozvoj této teorie. Ze-
jména druha kapitola: ,Sociologie® (Spole¢-
nost) podava — zajimavé a z hlediska mode-
lovani (napf. tridnich vztaha a konflikta

i dynamiky jejich vyhrocovani) v lecéems ori-
ginalné — podstatu teorie historického ma-
terialismu, i kdyZ se slovo ,historicky mate-
rialismus“ v celé praci nevyskytne.

Baumanuv pokus o novou syntézu pfitom
respektuje védecké vysledky zapadni socio-
logie. Neni to jen v prvé Kkapitole podany
a z leoreticky klasifikaéniho hlediska velmi
dobte zaloZeny prehled zakladnich tendenci
a vyznamnéj§ich $kol zapadni sociologie, na
néjz organicky navazuje analyza marxistické
koncepce sociologie. I béhem dalsiho, obsa-
hového vykladu problematiky spole¢enskych
vztahtt Bauman védomé piejima a na za-
kladé novych vyzkumua Kriticky interpretuje
nejen metody a techniky, ale i nemadlo prav-
divé vysledky a objevy zdpadni nemarxis-
tické sociologie (zejména z teorie spolefenské
stratifikace a s ni spjatych teoretickych ota-
zek spoletenskych skupin, napi. malych sku-
pin, referenénich skupin aj.). Je to hluboce
fundovand a promyslena dialektickda inter-
pretace. Vysledkem je ucelené pojeti spole-
¢enskych vztahilt v jejich bohaté mnohotvar-
nosti. Baumantv myslenkovy postup umoz-
nuje akceptovat védecky cenna zji§téni za-
padni sociologie, aniz vysledek vyzniva jako
neorganické prilepeni téchto zjisténi k zaklad-
nimu ramei marxistické teorie.

Uznan{ védeckych vysledku zdpadni nemar-
xistické sociologie neznamena pro Baumana
koncepéné se ji podiidit a setiit zasadni roz-
dily mezi marxistickym a nemarxistickym sta-
noviskem. Problém poméru k nemarxistické
sociologii je z tohoto hlediska explicitné ro-
zebiran v Zarysu marksistowskiej teorii spo-
leczenistwa. Zde autor vyslovné kritizuje ty
sociology, ktefi hlasaji takovou jednotu sou-
dobé sociologie, v niZz by zmizely rozdily smé-
ri a jez by stadla nad spolefenskymi ziizeni-
mi. Kazda rovina takové integrace se musi
okamzité stdat novou rovinou dezintegrace, no-
vou volbou mezi mnoZstvim odporujicich si
koncepci metodologickych i teoretickych. Ce-
losvétovou pospolitost sociologli povazuje za
mytus.

Marxistickd poznavaci perspektiva skyta ta-
kovy systém hodnot, ktery je bytostné& spjat
s usilim o ptfekonavani odcizeni a utlaku vse-
ho druhu. Bauman zde vystizné charakterizuje
marxistickou sociologii jako spolefensky nej-
duisledné&ji nonkonformistickou.

Pro program prace sociologl i v na$i zemi

i Z. Bauman: Sociologie, pieloiil

A. Méstan, Malda modern{ encyklopedie, Orbls, Praha 1965.

' Sociologie pro kaidy den, prelozil J. Sedla¢ek, Mlada fronta, Praha 1965.
3 Z. Bauman: Zarys marksistowskiej teoril spoleczenstwa, Warszawa 1964,
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je velmi zavazna prvni kapitola ,.Sociologie®,
zabyvajici se védoslovnymi otazkami oboru
a jeho sou¢asnym stavem. Vychazi z analyzy
spole¢enskych funkci sociologie. Velmi vy-
razné ukazuje Komplexnost jeji poznavaci,
ideologické, socialné pietvarejici funkce. To-
mu odpovidaji tti nejdilezitéjsi role sociologa:
role experta (diagnostika ¢i planovade), vy-
chovatele (humanisty) a autora (respektive
spoluautora) socialniho programu. Je tfeba
dodat, ze kazda z téchto roli realizuje —
ovéem Vv ruzné mife — vsechny uvedené
Tfunkce.

Jinak je vyznamné to, jak Bauman vyvraci
mozZnost sociologického objektivismu. Zejmé-
na v Sociologii pro kaZdy den stavi mladezi
pred oé¢i skutefnost, Ze prace vsech velkych
novatoria v deéjinach sociologie byla v tésném
spojeni se spolefenskym bojem. Dlrazné roz-
liSuje mezi sociologii revolu¢ni a konzervativ-
ni. Zarys marksistowskiej teorii spoleczen-
stva uvadi celou fadu prikladt pokrokového
spolec¢enského boje zapadnich sociologl (Gid-
dingse, Smalla, Warda, Thomase aj.).

Svij pichled soucasnych sociologickych gkol
opira Bauman o rozbor péti klasifikaénich
Kkritérii, kterd mohou padat v uvahu: typ
hodnot, jimiZz se ridi sociologické badani, roz-
dilné chapani charakteru spoletenskych fak-
tl (jde-li o psychické stavy nebo o objektivni
skute¢nost), typ hledanych generalizaci (histo-
rické generalizace nebo trvalé vztahy), koordi-
nac¢ni pojitko (soustredéni problematiky bud
kolem problému konfliktu a vyvoje nebo ko-
lem problémua konsensu a rovnovahy) a cha-
pani vztahu teorie a empirie.

Z pozic uvedené, jak Bauman sam iika,
»idedlni typologie“ pak rozeznava tyto sociole-
gické Skoly: neopozitivistickou (Lundberg,
Dodd), pluralisticky behavioristickou (Lazars-
feld, Stouffer, Adorno), analytickou (Znaniec-
ki, Sorokin). funkcionalistickou, kterd jedina
vytvorila daslednou teoretickou soustavu
(Parsons, Merton) a institucionalistickou
(Mills, Dahrendorf aj.). U této posledni Bau-
man spravné sonduje materialistické tenden-
ce. Nczda se v8ak presvédéivym a obecné
platnym ndzor, povazujici Marxe (af uz piimo
nebo prostrednictvim Maxe Webera) za pied-
chiidee dané Skoly (56). Na druhé strané neni
jasné, pro¢ v piehledu sociologickych §kol,
podaném v Zarysu marksistowskiej teorii spo-
leczenstwa, Bauman tuto $kolu vibec vypustil.

Vieobecné se ukazuje — a v nové knize si
{0 i Bauman jasnéji uvédomuje— Ze lze tézko
radit marxismus do roviny této klasifikace
sociologickych 8§kol. Napi. pokud jde o kri-
térium chapani vztahu teorie a empirie, pre-
feruje Baurnan vyslovné u marxistické so-
ciologie empirii. Definuje ji jako ,empirickou
védu o historicky danych a individualizova-
nych spoleéenskych vztazich, povazovanych za
objektivni, materidlni piedpoklady spoleéen-
ského zivota*(70). V této definici je fada dis-
kusnich prvka. Pro¢ jde pravé o individuali-
zované spolelenské vztahy? (To Bauman ne-
vysvétluje). Lze ztotoZiiovat objektivni s ma-
terialnim ¢i eliminovat z predmeétu sociologie
nemateridlni, ideologické spole¢enské vztahy?

Hlavni pripominka k definici se vSak tyka
toho, Ze je sociologii pfisuzovan znacéné jed-
nostranné empiricky charakter. Komplexnéji
vystihuji jeji predmét a badatelské zaméreni
ty nazotry u nas, které o ni hovoti jako o vé-
decké discipliné empiricko-teoretické. S nimi
je ostatné ve shodé i celkovy Baumantv
metodicky postup v recenzované knize a vy-
slovné i vyzvednuti problému ,spole¢enského
a priori“ v kapitole o metodach (282 an.).

Bauman zpravidla pristupuje k jednotlivym
analyzovanym vztahum z hlediska jejich spo-
le¢enské funkénosti. Vétsinou je toto hledisko
aplikovano uspé$né. Nékdy vSak nestaéi, a to
zejména tehdy, ma-li jim byt vysvétlena ge-
neze prislusnych vztahti. To se tyka napf.
pokusu osvétlit pavod spoleéenskych nazoru a
pledstav, kde, jak se nam zda, by bylo tieba
vice rozliSovat proces kauzalniho odrazu a
proces spole¢enského fungovani. Takto pusobi
Baumantv vyklad spole¢enskych ideji poné-
kud utilitaristicky, napf. kdyZz — bez postaveni
otazky odrazu, jeho adekvatnosti a kauzalniho
charakleru — hovoil o tom, Ze urcité ideje
uspokojuji potiebu skupiny vytvofit si sou-
stavu tezi zdOvodnujicich jeji zajmy a sna-
hy (141). Tento piistup je pak rozvadén v ob-
sahlé partii o skupinové (predev§im tiidni)
eufunkénosti ¢i disfunkénosti politickych ideji,
moralnich norem atd. S tim koresponduje
v Sociologii pro kaZdy den také tvrzeni, Zze
»ideologie nemuze byt ani pravdiva, ani ne-
pravdiva® (134).

Tim nechceme popfiit, Ze pristup z hlediska
spole¢enské funkénosti je prinosny, Ze oboha-
cuje zejména naSe poznani tiidnich zajmu
a jejich prosazovani ve spolefenském védomi.
Zejména pri ném vynika duraz na aktivni
vliv ideologie ve spoletenském boji. Jde jen
o to, Ze takovy pfistup ma svou platnost
pouze v urcitych ramecich danych hlediskem
kauzalnim a téz hlediskem gnoseologické ade-
kvatnosti. Jinak totiz se tento pristup muze
zvratit v ponékud jemnéj$i podobu drivéjsich
prili§  zjednoduSujicich projekci tifidnich
zajmi do sféry spolec¢enského védomi.

V Zarysu marksistowskiej teorii spoleczen-
stva je oddil o ideologii a jejim tiidnim cha-
rakleru podstatné prepracovan. Vétsi daraz
je poloZzen na spoletensky strukturalni pied-
poklady pusobeni ideologie, stranka funkcio-
nalni je vSak podle naseho nazoru oslabena
prili§. Komplexni pohled, jak se zda, by
poskytia teprve syntéza znaéné jednostran-
nych koncepci obou knih.

Ma-li sociologie analyzovat ulohu ideologie
ve spole¢enské totalité, piedpoklada to vyzku-
my souvislosti mezi spoleéenskymi vztahy a
vice ¢i méné uvédomovanymi subjektivnimi
postoji v riznych skupinach. Bauman vsak
sam sobé brani v takovém postupu, jejz by-
chom v Sociologii logicky oéekavali po se-
znameni s jeho pfistupem k otazce spoleéen-
ské ulohy ideologie z hlediska funké&nosti.
V opravnéné snaze postavit se proti subjekti-
vismu metod, jeZ ztotozfiuji vyzkum spoleten-
ské struktury s vyzkumem veédomi lidi, kteli
jsou jeji soudasti, totiz prehani a stavi mezi
spoletenskymi vztahy a jejich uvédoménim
prili§ pirikrou hraz: ,Lidé, kteti stoji viéi
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sobé navzajem v urc¢itém spoleCenském vzta-
hu si mohou tento vztah uvédomovat ve vice
¢i méné spravné formé, to vSak na tento
vztah nema naprosto zadny vliv... Lidé...
maji o svém postaveni uréité predstavy, které
jsou s timto postavenim v korelaci, neisou
vSak jeho odrazem® (167). Tato formulace abso-
lutizuje rozdily objektivniho a subjektivniho
ve skupinovych vztazich, éimz naru$uje po-
chopeni jejich vnitini souvislosti. Zanedbava
se téZ moznost zkresleného odrazu spolefen-
skych vztahG jejich uéastniky.

Uvedena teze neni vibec metodicky uplat-
nitelna, coz prokazuje sam Bauman tim, Ze se
ji zpravidla nedrzi. Zejména oddil o skupi-
nach s pfevazujicim osobnim pojitkem a partie
o referen¢nich skupinach ve svém celku po-
ukazuji na vyznamny vliv uvédomovani spo-
le¢enskych vztahG lidmi na tyto vztahy sa-
motné.

Uvedena vnitini neshoda neni vyteSena tim,
Ze Bauman umeéle rozliSuje objektivni spole-
¢ensky vztah, zaloZeny na udasti uréitych in-
dividui v urditém spolecenském procesu, a
spolecenské spojeni zaloZzené na pifimém nebo
nepifimém styku individui (186)}. Pro toto spo-
jeni povazuje pritom za rozhodujici psychic-
kou vazbu. I o tom lze pochybovat. Hlavné
se vSak ptame: Cozpak spoleéna ucdast ve
spoleéenském procesu nevede ke stykim lidi,
a praveé tak naopak jejich styky ke spoleéné
ucéasti? I malé skupiny, které Bauman na-
zyva skupinami s prevazujici osobni vazbou,
jsou Kkonstituovany objektivnimi spole¢ensky-
mi vztahy. I zajmy velkych skupin (tfid,
vrstev vedou k intenzivnéj§im spole¢enskym
i osobnim stykGm jejich ¢élentt ve srovnani
se styky meziskupinovymi.

Uvedena neshoda neni vyfe§ena ani tim, Ze
se Bauman rozhodl prekvapivé oznacovat jako
spole¢enskou skupinu pouze takové souhrny
lidi, které jsou spojeny psychickymi pojitky
( za né povaZuje nejen osobni, ale i neosobni
pojitka (172).

Zde jiz vystupuje i mikrosociologicka pro-
blematika. U nas se neziidka hovofi o oprav-
néné ,sociologizaci® historického materialis-
mu, respektive védeckého komunismu. Proces,
ktery se tak nazyva, se netyka jen propagan-
disticky pedagogickych aspektu. Nejde jen
o to, uéinit vyklad marxistické teorie spoleé-
nosti zajimavéjdim. Jde ve znaéné mife o po-
krokovy vyvoj samotného obsahu této teorie.
A jednim z jeho zakladnich priznaka je §i-
roké vplynuti do marxistické teorie mikroso-
ciologické problematiky, ktera zustavala v do-
savadnich koncepcich obsahu historického ma-
terialismu i védeckého komunismu zcela na
okraji. Dané obory predkladaly proto vice
méné Siroké kontury vyvoje spole¢nosti a jeji
struktury, nemohly G¢inné navazovat na zku-
Senosti denniho zivota lidi. Upadek zajmu
studentd i jinych poslucha¢u prednasek a
dalsi pedagogické potize v daném oboru byly
dasledkem tohoto a jinych obsahovych nedo-
statki.

Baumanovy prace ukazuji, Ze systematicky
vyklad marxistické sociologie se bez mikro-
sociologické problematiky nemuZe obejit. Ka-
pitola o spole¢nosti podava pfirozené makro-
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sociologickou problematiku, koncentrujici se
kolem materialistického pojeti déjinného vy-
voje vyrobnich sil, vyrobnich vztaht, politiky
a spolecenské ideologie. V kapitole o skupi-
nach se makrosociologickd problematika pro-
lind s problematikou mikrosociologickou. Ve-
dle takovych Sirokych organizaci, jakymi jsou
politické strany, odbory a armada, pojednava
se zde o rodiné, vesnickém spole¢enstvi a
sekté. Oba druhy skupin Bauman odliuje,
pritemz vychazi z jiz tradi¢niho ¢lenéni na sku-
piny formalni a neformalni, nazyva je vs$ak
nové skupinami s prevazujicim pojitkem ne-
osobnim, respektive osobnim. V novém Za-
rysu dava prednost tomu, oznacovat formalni
skupiny s prevazujicim neosobnim pojitkem
jako ,organizace“ a pii charakteristice jejich
struktur a funkci vice ¢éerpid z Webera.

V oddilech o spole¢enskych skupindach se
¢tenar dozvi u Baumana velmi mnoho poué-
ného, napl. v analyze poznavacich znaku
prvotni skupiny, mechanismu utvateni osob-
nosti ¢lovéka v prvotni skupiné, v pojedna-
nich o referen¢ni skupiné a o skupinové
strukture, o jednotlivych skupinach, zejména
o rodiné (velmi mnoho jemnych postieht
k sociologickym otazkam rodiny obsahuje téz
Sociologie pro kaidy den v celé fadé svych
kapitolek), o vesnickém spoleéenstvi, politic-
kych stranach aj., pfi rozboru metod donu-
ceni, autority a manipulace pfi dosahovani
zavaznosti skupinovych rozhodnuti. Soucasneé
viak lze uvést nékteré dalsi pripominky k
témto oddilam.

I kdyZz neformalni skupiny aproximativné
tenduji k tomu, aby se kryly se skupinami
prvotnimi, a podobné formdalni skupiny se
skupinami druhotnymi, nelze obé dichotomic-
ka ¢lenéni ztotoznovat (jak je tomu na str.
172 an.). Tifeba $kolni tfida nebo mala pra-
covni skupina jsou skupinami prvotnimi, ne-
jsou v8ak soufasné skupinami vylu¢né nefor-
malnimi. Jsou Géelové organizovanymi skupi-
nami s velmi silnymi formalnimi vztahy.

Podobné nelze piejimat Ellwoodovo ztotoz-
néni dobrovolnych skupin se skupinami spe-
cializovanymi a nedobrovolnych skupin jakoz-
to ,pfirozenych® se skupinami nespecializo-
vanymi (174).

Proklém svazkl mezi rolemi i problém je-
jich funkéni spojitosti nevyvstavaji jen u for-
malnich vztaht ve skupinach ,s pfevazujicim
neosobnim pojitkem* (200), ale i u neformal-
nich vztaht v malych skupinach.

Velmi malo pozornosti je vénovano skupiné
z hlediska spolecenské struktury tak vyznam-
né jako je prumyslovy zavod. Vibec neni
zminéna mala pracovni skupina.

Nakonec ve ¢tvrté kap. o osobnosti je v po-
predi problematika mikrosociologicka a pfri-
rozené i socialné psychologicka. Tato kapitola
se soustieduje na problém spoletenské zara-
zenosti osobnosti. Zde upoutavaji zejména 3. a
4. oddil, které probiraji vztah mezi jednotliv-
cem a skupinou a proces zespole¢en$téni jed-
notlivece. Vztah jednotlivce a skupiny ma slozi-
ty charakter, a to jak v disledku komplexu
roli (s jednou pozici ve skupiné je spojeno
mnoho roli), tak i v dusledku poziéniho plu-
ralismu (jednotlivec zaujima fadu pozic v rtz-



nych skupinach). Odtud pluralismus spoleéen-
skych hodnot a vzoru chovani, konflikty roli
a skupinovych zajmu — coZz vie vyluéuje
moznost absolutniho konformismu. V sociolo-
git pro kaidy den Bauman trefné rika, Ze
.absolutnim konformistou“ muze byt jen ten,
kdo dokaze dokonale lavirovat, coz ovsiem
muzZe provadét jen potud, pokud se konflikt
mezi pozadavky ruznych prostiedi a skupino-
vych zdjm nevyhrani (34—35). Ani absolutni
nonkonformismus neni moZny. Mladi progra-
movi nonkonformisté se zpravidla projevi
jako dokonali konformisté vaéi prostiedi mla-
dych.

Podnétné je téz, kdyZz Bauman ukazuje
plasti¢nost osobnosti v procesu jejiho zespo-
lec¢ensfovani a soucasné i meze této plastié-
nosti. O hluboké znalosti socidlni psychologie
svédéi v obou preloZzenych knihach rozbory
postoji, syndromu, orientaci a stereotypu,
vznikajicich béhem daného procesu.

Zavéreénia Kkapitola se zabyva metodami.
NemizZe byt samoziejmé v ramci dané knihy
néjakym podrobnym metodickym navodem
pro vyzkumnika. Je to néco zcela jiného: pfi-
spévek k teorii sociologickych metod, ktera je
nezbytnym predpokladem pro vypracovani
marxistické sociologické metodologie. Pro nas
je dulezité, ze Bauman vystupuje proti ruti-
nérské absolutizaci metod dotazniku a inter-
viewu a zZe, byt zkratkovité, teoreticky roze-
bira metody pozorovani, af jiz zudastnéného
nebo lustra¢niho, obsahové analyzy archivnich
a jinych pisemnych materiali a pokusa. Do-
taznik a interview vystupuji z tohoto hlediska
jako smisené techniky na pomezi pokusu a
lustra¢ntho pozorovani.

Naznacili jsme, Ze Baumanova Sociologie
piredklada systematicky vyklad marxistické
sociologie. Sam autor v uvodu hovoli o tom,
e jde o vyklad jednoho ze systémi. Vyvsta-
va otdzka, zda je mozny marxisticky sociolo-
gicky systém. O tom lze diskutovat. Nesporné
jsou vsak, jak také Baumanova prace dokla-
da, dvé véci: Za prvé, je moZny a potiebny
systematicky vyklad marxistické obecné socio-
logie (coz jeSté neni totéZz jako jeji systém).
A za druhé, neni pochyb, Ze af jiz to bude
systéem nebo jen systematicky vyklad, muze
byt ve svém marxistickém pojeti pouze otevie-
nym, tj. vyvijejicim se. Neni to jen otevrie-
nost ,okrajova“ (tj. pouze u néjaké vyhranéné
¢asti otdzek, ktera by byla povaZovana za
jesté nefeSenou), ale integralni. Marxisticka
obecna sociologie je ptristupna novym prvkum
na vsech stranach své problematiky. Pojima
v sebe organicky vysledky novych vyzkumu
a teoretickeéno usili speciilnich spole¢enskych
véd i vlastnich usekovych sociologickych dis-
ciplin.

Systematicky vyklad marxistické sociologie
osciluje kolem fady parovych kategorii, kter¢
se navzajem podmifiuji. Jsou to:

relativné stabilni

stavy — dynamické procesy
struktury — hodnoty
oblastni struktura — skupinova struktura
mikrostruktura — makrostruktura

struktura éinnosti — struktura vztaha

Existuje nékolik desitek moznosti, jak pfi
vykladu vzajemné kombinovat uplatnéni téch-
to kategorii, Hlavni je, ¢m zaéit a Kkteré
délitko polozit za zaklad. Tradi¢ni historicky
materialismus vychazel piedeviim z oblastni
struktury. Védecky komunismus vychazel pie-
devs$im z procesi piremén spoleéensko-ekono-
mickych formaci. Oba v podstaté zanedbavaly
problematiku mikrostruktury. Jestlize vS8ak
uznavame za nutné tuto problematilku zahr-
nout do systematického vykladu marxistické
sociologie, vyvstava hned otazka jejiho vztahu
k problematice spole¢enské makrostruktury a
mista jich obou v celkovém vykladu.

Systematicky vyklad marxistické sociologie
bude patrné tim dokonalejsi,

1. ¢im synteti¢téji budou pojaty strukturalni

a dyvnamické aspekty kazdého problému,
2. ¢im duslednéji se bude postupovat od &as-

te¢ného a jednoduchého ke slozitému a ce-

lospole¢enskému jako k vys§i kvalite,

3. ¢im lépe budou osvétleny vazby jednodus-
Siho z hlediska jejich funkce piedpoklada
slozitéjsiho.

Logic¢téjsi je tedy postup od mikrostruktury
k makrostruktui'e, ktery by ovSem nepoprel
jejich reciprokou zavislost a vzajemnou de-
terminovanost.

V minulosti systémy, které bazirovaly na
malych jednotkach. odpovidaly zpravidla so-
ciologickému psychologismu. Odtud u nas
urc¢ité zdrahani pred timto postupem. I Bau-
man postupuje opaéné: od spolecnosti ke sku-
piné a nakonec k osobnosti. Tento postup sice
vyluéuje psychologismus, nese vSak v sobé
nebezpeéi jednostranného deduktivismu a
schematic¢nosti. Proto je Bauman nucen probi-
rat problémy takové zikladni skupiny, jako
je trida, jiz v oddile o spole¢nosti, nékteré
otdzky osobnosti probird v oddile o skupi-
nach (v souvislosti s rozliSovanim skupin
s osobnim a neosobnim pojitkem) a v kapitole
o osobnosti jsou zas ponékud nelogicky sta-
vény takové celospoleé¢enské problémy, jako
problém socialni mobility nebo stratifikace.
Ve své nové knize Zarys marksistowskiej
teorii spoleczenstwa 1e$i Bauman tyto roz-
pory casteéné tim, Ze pledesila zvlastni ka-
pitolu o spolecenské existenci, kde se jedna
o tridach a dale tim, Ze problémy skupiny a
osobnosti spojuje do jedné z dalsich kapitol.

Novym rysem kaZdého pokusu o sociolo-
gickou syntézu v podminkach nasich zemi by
téz mél byt pristup k obecné sociologickému
zpracovani nékterych problému struktury a
vyvoje socialistické spole¢nosti a komunistic-
ké formace vibec. Po této strance nas vsak
Sociologie neuspokojuje.

Vyzkumy a teoretické zpracovani novych
spoledenskych jevi, které s sebou prinasi so-
cialisticka spole¢nost, jsou dnes hlavnim po-
lem studijniho usili marxistické sociologie.
Zde ji oCekavaji nejvét§i objevy. Pravé pol-
ské vyzkumy jiz umozZiiuji uréitd teoreticka
zobecnéni. V Sociologii v§ak kromé stru¢né a
vSeobecné charakteristiky komunistické for-
mace (str. 97—98) z toho nenalezneme nic.
Zvlasté to bije do o&¢i tam, kde se vyklad
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pfiblizuje k problému vyusténi tfidniho boje
(hovori se o polarnim konfliktnim modelu
tfidnich vztahu), v partiich o stratifikaci,
o prumyslovém zavodu, o spoletenskych sku-
pinach vibec. Jde vesmeés o zivé vztahy, které
jsou v pohybu. Prislusné problémy vsak
mohou byt poloZeny.

Zarys marksistowskiej teorii spoleczenstva
C¢astetné napravuje tento nedostatek. Obsahu-
je — vedle nového vyznamného oddilu o pru-
myslové civilizaci — dva pomérné obsahlé
oddily o socialismu.

Prvni z nich probira ekonomické a spole-
¢ensko-strukturilni zaklady socialismu. Celo-
spoleéenské vlastnictvi podminuje centralizo-
vanou hospodaiskou administrativu, a to ma
dva dusledky: moznost celospoletenského pla-
novani a redistribuci spole¢enského produktu.
V rozpornych narocich rtiznych uskupeni viéi
tomuto produktu hledd Bauman zdroj roz-
pornosti na8i spole¢nosti. Tyto rozpory ne-
maji vSak povahu strukturalniho konfliktuy,
tj. nejsou trvalé a mohou byt feSeny danou
formaci samotnou.

Tato koncepce nesporné prispiva k hlubsi-
mu pojeti zdkladd téch rozporu, které vzni-
kaji za socialismu mezi celospoleéenskymi a
skupinovymi zajmy i mezi rtznymi skupino-
vymi zajmy navzajem. Plodna je také Bau-
manova analyza problému egalitarismu za so-
cialismu i téch strukturalnich premén, které
pfinesla industrializace a urbanizace. Nic-
méné nové prvky spoletenské struktury za
socialismu nejsou vyznaceny dostateéné vy-
razné, prevlada spiSe charakteristika toho, ¢im
tato struktura jiz neni nebo prestava byt.

Jiny oddil nové knihy probira instituce so-
cialistického statu, jejz Bauman povaZuje pie-
deviim za kolektivniho ¢initele Fizeni zaklad-
nich vyrobnich prostfedk, odpovédného za
své ¢innosti v dané oblasti nikoliv pred shro-
mazdénim akcionai(, ale pred spole¢nosti ja-
ko celkem. Socialisticky stat se vyviji v situa-
ci rozporného plsobeni nutnosti politické ak-
tivizace mas pii fizeni verejnych zaleZitosti
a nutnosti disciplinovani mas jakozto udast-
nikl procesu spolet¢enské vyroby. V této sou-
vislosti je citovan M. Jaroszynski, podle néhoz
nezbytnym korelatem zespolecensténi vyrob-
nich prostredklt je zespoleéensténi hlavniho
donucovaciho prostiedku, jimZ je stat.

Také partii o pramyslovém zavodu dopl-
fhiuje Bauman uvahou o podminkéch socialis-
mu. Socialisticka tovarna je pro néj nejen vy-
robcem statkl (coZz bylo pro tovarnu kapita-
listickou pouze instrumentalnim cilem, zde
je prvnim cilem), ale i organizaci, ve které se
utvareji postoje lidi va¢i mnoha strankam
spcledenského Zivota, kde probiha spoledenska
vychova a sepéti lidi s celkovym systémem
socialislickych vztahu,

Nakonec ptri¢ifiuje novy Zarys téZ oddil
o uloze sociologie za socialismu. Jeji uplat-
néni vystoupilo do popredi spolu s dvéma
vyraznymi tendencemi posledniho obdobi:
s tendenci k nové koncepci racionalniho fi-
zeni spolecenskych zdleZitosti a s tendenci
k demokratizaci spolec¢enského zivota. Dulezi-
ty je Baumanuv posti‘eh o pusobeni sociologie
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v tom sméru, aby do spolefenského systému
byl ,zamontovan® mechanismus feSeni kon-
fliktd takovym zpusobem, Ze by dodavaly
tomuto systému nové zasoby energie a zaro-
ven pusobily v zasadnim souladu se zdklady
systému.

Nova Baumanova kniha je pfepracovanim
a podstatnym rozsifenim do ¢eStiny pieloZe-
ného Zarysu. Sociologické otazky jsou v nf
vyloZzeny soustavnéji a uplnéji. Sam autor
v uvodu piSe, Ze prvni kniha byla provizo-
riem. Druhd kniha preskupila material tak,
aby byl podan co nejsystematiétéji, rozvinula
problémy v pieloZzené praci naznafené jen
skicovité, revidovala nékteri nedosti promys-
lena nebo mylna tvrzeni. Hlavni zménou pak
bylo zplasti¢téni obrazu spolec¢nosti z hlediska
historické perspektivy. Slabost této perspek-
tivy povazuje autor za nejvét$i nedostatek
Zarysu sociologii.

Preklady obou Baumanovych knih jsou lite-
rarné, stylisticky a vétSinou i odborne velmi
dobré, své stopy na nich ov8em zanechala
okolnost, Ze byly zpracovany v dobé, kdy se
u nas jesté ani nezacala ustavovat moderni
sociologicka terminologie. Pro mnohé pojmy
bylo treba hledat poprvé deské terminy, coZi
se nemohlo obejit bez urcitych improvizaci.
Napf. termin ,grupa odniesienia“ (anglicky
»reference group”) je v Sociologii piekladan
jako ,srovnavaci skupina®, a¢ presnéjsi by
bylo hovotit o vztahové, pfipadné pfimo o re-
feren¢éni skupiné. Podobné lze diskutovat
o vhodnosti piekladu terminu ,wiez“ jako
»Pojitko® v souvislosti s tiidénim skupin na
skupiny s prevazujicim osobnim a s prevazu-
jicim neosobnim pojitkem.

To ovSem neni na $kodu, naopak: jde o vy-
znamny impuls pro sociology, aby se pojmo-
slovnymi a terminologickymi otazkami zaby-
vali intenzivnéji. Potvrzuje se spravnost zalo-
zeni terminologické komise pri Cs. sociologic-
ké spoleénosti. Iniciativa této komise pii
chystaném vydavani Sociologického slovniku
pomize jisté vyiedit radu pojmoslovnych
i terminologickych nejasnosti v naSem oboru
a téz ty, které vyvstaly pri prekladech.

Kromé toho najdeme ovem v pirekladu
lapsy, k nimZ ani nemuselo dojit. Tézko po-
chopit, pro¢ A. Més$fan vyraz ,subjekt® pie-
klada mluvnicky ,podmét® (tiidy jako ,.pod-
méty vyrobnich vztahu“ — str. 105; ,vysledky
ideologického boje nejsou jeho podmétim
vidy znamy* — str. 117 aj.). Na druhé strané
J. Sedla¢ek uvadi termin ,konflikt uloh*, a¢-
koliv je jiz vzité oznaéeni ,konflikt roli*.

Uvedené kritické pripominky nic neméni na
naSem presvédéeni o vyznamném prinosu
Baumanovych praeci pro utvareni marxistic-
ké sociologie a o vyjimeéném vyznamu vydani
obou piekladd u nas. Nemluvé o Sociologii
pro kazdy den, ktera vys$la neimeérné nizkym
nakladem (2500 vytisk(), byla i Sociologie
s osmitisicovym nakladem okamzité po vydan{
rozebrana. Nova vydani a zejména ptreklady
dalgich praci by tedy nemeély nechat na sebe
dlouho cekat.

Dragosiav Slejika



Universitni vyufovini spolefenskym védam:
Prumyslova sociologie

Pod timto nazvem vydalo Unesco v r. 1961
knihu, ktera bohuZel nen{ u nas pfili§ zna-
ma. Jejim autorem je mlady anglicky teoretik
a universitni uditel — tedy docent na
School of Economics v Londyné, dnes pro-
fesor a vedouci katedry sociologie na rychle
se rozvijejici université v Southamptonu.
Uvod k praci pochdzi z pera profesora J. D.
Reynauda z parizské Conservatoire National
des Arts et Métiers. Tato vyznamna instituce
bude nas$im odbornikiim v sociologii znama
)iz ve spojeni se jménem profesora George
Friedmana, jehoZ prace jsou zatim nejpfed-
néjsi evropskou vizitkou primyslové sociolo-
gie ve svété.

Neni nahodou, Ze Unesco rozhodlo zatadit
pravé tematiku primyslové sociologie do té-
to serie (serie The University Teaching of
Social Sciences]. Po desetiletich velmi ne-
dbalého poméru sociologické fronty k proble-
matice ,industrie* — poméru vysvétlitelného
jeste v 19, stoleti, kdy oficidlni socio-
logie v prumyslovych zemich hledi vybu-
dovat obecné systémy a ,piehlizi®, Ze
faktor, ktery ovlivnil realny systém so-
cidlnich vztaht nejpronikavéji, totiz eko-
nomika, se jiz tehdy a =zejména pozdéji
pravé rozvojem prumyslové vyroby postavil
do ¢ela celospoletenského pohybu — v tomto
stoleti tedy nelze éekat velikych praci a do-
konce jiZ ne serie pfednaSek z prumyslové
sociologie na universitach. Je viak s podivem,
Zze je§té ve 20. a 30. letech tohoto stoleti, a
to dokonce v takové prumyslové zemi, jako
jsou pravé USA, si musi pramyslova sociolo-
gie probijet svou cestu na university, a to
i na ekonomické fakulty. Nékolik knih (ze-
jména prace Eltona Mayo, Roethlisbergera,
Dixona) se ani nenazyva pramyslové socio-
logickymi: hovofi o ,mordlce v pruamyslu®,
o ,pramyslovych vztazich a fizeni lidi“. A
tak prva prace s nazvem ,primyslova socio-

logie* je wvskutku az wudebnice profesora
Millera a Forma (Industrial Sociology)
z 1. 1951.

Prirozené, Ze talo tematika se objevuje jiz
mnohem dfive pod jinymi nazvy, nicméné
k jeji rozsahlosti zcela ojedinéle, a ten skok
od 2. svétové valky lze naznaédit i v této
roviné publicistické: V NSR vychézi 11 tisic
tituld k problematice ,¢lovék a pramyslova
prace“ jen za jediny rok 1957. Uvéazime-li
vyuku tohoto oboru na vsech vyznamnych
universitach ve svété a vahu této védy ve
stdle mohutnéjsi prumyslové praxi, ocenime
publikaci Unesca v tomto sméru nejvys po-
zitivné.

Jestlize jiz samo zaméfeni je tak uZitecné,
potom lze Fici, Ze ani obsah étenare nezklame.
Prace je dokonce sama zaloZena na seriéznim
prizkumu vyuky a badatelské ¢innosti v této
discipliné v fadé zemi, prozrazuje erudici
autortt v teorii a zdrovenn — coZ se ne vzdy
s uvedenymi kvalitami snoubi — velmi re-
alny smysl pro praktické uplatnéni poznatki
této védy.

Jiz v uvodu vyjadfuje prof. Reynaud zaji-
mavou myslenku o komplexnim charakteru
praumyslové sociologie: Jak ji definovat? Snad
jen zdznamem okruhu problémi, jimZ se jeji
piedstavitelé zabyvaji v praxi? Avsak v teo-
rii i v praxi jde o globalni pohled na sub-
jekt v ekonomické sféte. Vezméme Hawthor-
ne: je snad zde prokazatelnd jen jedna dis-
ciplina? A nyni profesor Reynaud prichazi
s nazorem, Ze dne3ni snahy — fekli bychom,
nékdy az pedantické snahy po definici vibec
a pruamyslové sociologie zvlasté — se mohou
negativné dolknout i toho nejdulezitéjsiho:
totiz pravé interdisciplinarniho charakteru
vyzkumu subjektu v ekonomické sfére.

Prof. Reynaud ostatné upozoriuje i v An-
glii na rys, ktery jsem ptripominal v davodu
v souvislosti s vyvojovymi stadii v Americe:
7e totiz i v této zemi byla industridlni so-
ciologie puvodné chapana pejorativhé — jako
disciplina zabyvajici se tim, co zbude po eko-
nomické a pravni analyze. Dnes vS§ak — piSe
v prfedmluvé prof. Reynaud — ma funkeci
pravé opalnou: je povazovana za sociologii
vilbec —— nebof se zabyva kategorii tak obec-
nou, jako je industridlni spoleénost.

Po uvodu prof. Reynauda pfistupuje prof.
Smith k problému historickym pohledem na
vznik a vyvoj prumpyslové sociologie, ktery
pii  hutnosti vykladu naértl na necelych
3 stranach a vysvétluje ihned ucel této pu-
blikace: mohutny rozvoj prumyslového pod-
nikani zejména po roce 1945 vyvolal i §irokou
potiebu zkoumat podnik, fizeni, vychovu spe-
cialisti a manaZeru. Toto zkoumani vSak vy-
zaduje specialisty: jejich priprava tak stavi
pied problém pramyslové sociologie i vyso-
ké $koly.

RovnéZz rozvojové zemé& maji davod, proé
v dobé své zrychlujici se industrializace stu-
dovat socidlni problémy, které vyvolava pru-
myslova ¢éinnost — aby bylo mozno pfedvidat
a eliminovat nezddouci nasledky. Jde tedy
o to, aby byly zkoumany a publikovany hlav-
ni okruhy problémt primyslové spole¢nosti.

Jak je prumyslova sociologie vymezovana?

Americky profesor E. W. Schneider (In-
dustrial Sociology, New York 1957) vymezuje
jeji predmét jako zkoumani oblasti lidskych
vztah(, do nichz ¢lovék vstupuje, kdykoli se
podili na procesu prumyslové vyroby. H.
Gouldner chipe pramyslovou sociologii jako
studium socidlnich vztahQ, jak tyto ovliviiuji
ekonomickou aktivitu a samy jsou ji ovliv-
novany. Predni americky sociolog primyslu
D. C. Miller vymezuje tuto védu jako zkou-
mani socialnich aspektt pracovniho Zivota a
pracovnich instituci jako napf. podniku, ne-
mocnice, $koly, obchodu apod.

R. Bendix, autor dnes velmi znamé na Za-
padé publikace Work and Authority (New
York 1956), mluvi o studiu pracovnich zafi-
zeni, pracovnich skupin, pracovnich roli.

Prof. Smith tedy shrnuje, Ze i kdyZ pojeti
jsou velmi rdznad — ostatné i nazvy voli
néktiefi autefi odlisng&, napf. pracovni socio-
logie, nebo sociologie organiza¢ni —, na uni-
versitach zvitézil nazev ,primyslova sociolo-
gie“, ovSem v S§iroké koncepci, do niz se
zahrnuje badani o socialnich vztazich v pru-
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myslu a jejich ovlivnéni i aktivni pasobeni
na celou spoledéenskou realitu.

Vyuka sociologie prumysiu se vydélovala
postupné z ramce obecné sociologie. Dosud
se viak casto uéi v ramci politické ekono-
mie, v ramci védy o fizeni, organizace prace
apod.

Tézisté ve vyzkumné i pedagogické praci
byva rozliéné i podle jednotlivych zemi. Tak
napt. — ukazuje prof. Smith — v Anglii
je zna¢éné rozvijena socidlné psychologicka
strdnka (viz napf. praci prof. Browna, pie-
loZzenou jiZz i do polstiny), dale socialni kon-
flikt. V Liverpoolu bylo moZno v r. 1960
ziskat diplom ,prumyslovy sociolog“. Ve
Francii prednasel prof. Friedman prvni kurs
jiz v r. 1946. Jako nejefektivnéjsi se ukazuji
byt pracovisté, ktera spojuji pedagogickou
éinnost s vyzkumem — oboji se navzijem
inspiruje.

V zapadnich zemich se éasto pramyslova
sociologie chape jako spoletenskovédni za-
klad studia technikt — napf. na Pensylvan-
ské université v USA nebo v Anglii na uni-
versité v Cardiffu, kde jsou tyto kursy zafa-
zovany pro vsechny studujici inzenyry hor-
nictvi.

Za zvlasf cenné povaZuji ty partie prace,
v nichz prof. Smith vyty¢uje hlavni funkece,
které ma sociologie primyslu v primyslové
rozvinutych zemich. Tyto se totiz nutné ziej-
mé odrazeji ve stavbé kurst prumyslové so-
ciologie a zejména ve stanoveni védecko-ba-
datelskych oblasti. Za prvni funkci povazuje
autor spoluvytvatreni komplexniho obrazu své-
ta — zaméfeni v ramci celé sociologie na
stile vyznamneéjsi, s industrii spjatou ¢ast
socidlni reality. Tuto ligii vede Smith da-
sledné az k zavéru prace, kde ukazuje, Ze
pravé proto by se méla prumyslova sociolo-
gie stat soucasti obecného vzdélani ¢lovéka
naseho véku.

Druha funkce — umoZnit maximalné pies-
né poznani socialni reality v ekonomické ob-
lasti za ucelem jejiho ovlivnéni, Fizeni. Odtud
vede linii k poZzadavku uéinit pramyslovou
sociologii organickou soud¢dsti ¢innosii fidi-
cich pracovnik(i. Smith spravné kritizuje
praxi na Zapadé, ktera tuto potiebu sice
uznava, ale v roviné plochého empirismu:
jde jen o aplikovani zakladnich poznatku do
operativy, nikoli o tvofeni teorie fizeni sku-
pin. To je ovSsem Kkratkodeché a bez nadéje
vniknout do tak slozité reality, jako jsou
motivy, uspokojeni z prace apod.

Hlavni pole vyzkumu podle autora jsou:

1. Vyzkum pracovnika: socidlni vztahy, pro-
duktivita, motivy, zivotni postoje a hodnoty.

2. Rizeni: struktura, byrokracie, vliv techniky
na formy fizeni, osobnost feditele, role a
pozice inZenyra, mistra.

3. Odborova prace: princip vedeni, vztahy
odbord a vedeni, historie vyvoje odbora.

4. Podnik jako socidlni systém: kooperace a
konflikt, podnik a komunity, zaméstnané
zeny; vstup do prace, $kola a podnik.
Podobnym zplusobem se snazi vyvodit ze

zkuSenosti fady universit model kursu pri-
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myslové sociologie. Déli ho na 2 zakladni

¢asti: socidlni struktura prumyslu a pramysl

ve vztahu k socidlni struktufe spolecnosti:

Do prvni ¢&asti se radi:

1. Socialni profil pracovni jednotky — vliv
technickych zmén na socidlni vztahy ve
skupiné, struktura fizeni, role reditele,
InZenyra, mistra, informalni skupiny, pod-
nik jako socidlni systém.

2. Primyslové instituce — podnik, vyvo} a
struktura, odborové hnuti a rizeni podniku,

3. Kultura prace — prace jako socializa¢ni
proces, nastup zaméstnani, vybér povolani
a stabilita.

Do druhého oddilu se radi tato témata:

1. Prumysl jako faktor socialnich zmén: rust
obyvatelstva, stratifikace, rozdéleni tfidni
a profesionalni.

2. Zameéstnani a rodina.

3. Priimysl a komunity (urbanizace atd.).

4. Prumysl a ekonomickd moc (vlastnictvi a
kontrola).
5. Pramysl a politika.

Zavérecné kapitoly jsou z hlediska dnes-
niho uéelu véci nejmeéné uziteéné — coz svéddéi
pozitivné o velikém rozvoji pramyslové so-
ciologie. Staédilo totiz 5 let, aby cela rada in~
formaci o stavu sociologické prace v této ob-
lasti prosté prestala platit.

Zejména jednostrankové informace o prua-
myslové sociologii v Polsku a SSSR by se dnes
musely rozrist, spolu se zachycenim vysledku
v na$i zemi, Madarsku, NDR a ostatnich so-
cialistickych zemi, v celou obsahlou kapitolu.
Ale i Holandsko dnes prekvapuje rozmachem
pravé v této oblasti, a fada udaja o Anglii
¢i Francii je dnes opét pochopitelné jen vzpo-
minkou.

Prace koné¢i skuteéné jen nejstruénéj$im
seznamem publikaci, i tu vyvoj Sel prudce
kupredu — aspon kvantitativné.

Vzhledem k neobvykle usporné, vécné praci
autorti i redaktort dila neztratila vsak svou
aktuilnost podstatna ¢&ast prace. Nabizi se
myslenka, zda misto poslednich dvou kapitol
by nebylo ué¢elné spojit s jadrem této prace —
jejiz preklad by byl uvitan jak nas$i teore-
tickou frontou v sociologii, tak i hospodar-
skou praxi — novou kapitolu, zachycujici vy-
voj sociologie pravé v této oblasti v nasi
zemi, pripadné v ostatnich zemich socialistic-
kych. V této podobé by ziejmé splnila v nasi
verejnosti svou ulohu optimalneé.

Jaroslav Kohout

Aron, R.: Die industrielle Gesellschaft

Frankfurt a. M. — Hamburg, 1964. Fischer
Verlag.

Kniha je prekladem osmnacti prfednasek pro-
slovenych na Sorbonné v letech 1955/56 a vy-
danych v roce 1962 u Gallimarda pod n&-
zvem Dix-huit Lecons sur la Société In-
dustrielle. Pro nas predstavuji tyto prednasky
v podstaté reprezentativni nazor zapadniho so-
ciologa na rozdily vyvoje prumyslové spo-



leénosti zdpadni a vychodni, predstavované
hlavné USA a Sovétskym svazem. (R. Aron
objasnuje v predmluvé, Ze puavodné neza-
myslel své prednasSky vydat knizné a ze tak
ué¢inil az na naléhani.) Od roku 1955 vysla
fada knih zabyvajicich se stejnou proble-
matikou, za nejzavainéj$i povazZuje W. W.
Rostowovy Stages of Economic Growth (Sta-
dia ekonomického ruastu). Svymi prednas-
kami, nyni shrnutymi do jednotlivych kapi-
tol, chce odhalit nékteré myty, jako napr.
mytus o nucené pieméné Kkapitalistického
systému v sovéisky, mylus o nuceném sou-
ladu obou hlavnich typl pramyslové spo-
le¢nosti (kapitalistické a socialistické), my-
tus — Kktery se objevuje i u Rostowa —
o totoZném charakteru ruznych fazi ekono-
mického risiu obou typd spoleénosti atd. R.
Aron jiz v predmluvé rika, Ze sovétsky typ
spole¢nosli neni jen ukazkou metody in-
dustrializace, ale mnohem spiSe teorii a praxi
této spolec¢nosii. Aron se odvolava na XXII.
sjezd KSSS. ktery proklamoval program pre-
bytku k ziskani materidlni zakladny piecho-
du ke komunismu, ale nelibi se mu, ze
polovina ma byt rozdélovana prostiednic-
lvim spole¢enské spotfeby.

Knihu zahajuje uvaha o sociologii, filo-
sofii a narodnim hospodarstvi. Je vztah mezi
sociologem a ekonomem vztahem mezi élo-
vékem, ktery sc tdZe, a jinym, kterv Zije
skute¢nosti? Jaky je vziah mezi teorii a mo-
dely? A jsou pochopitelné dalsi vztahy, napr.
k psychologii a dals§im védam. Avsak socio-
logove by neméli zapominat, Ze studujice jen
¢éast skute¢nosti, nemohou tvrdit, Ze studuji
celou skutecénost. V druhé kapitole srovna-
va Aron Tocquevilla a Marxe: Tocqueville
tvrdil, Ze vSechny zipadni spole¢nosti maji
egalitarské tendence. Jaké mohou byt so-
cialni a politické disledky? Pro Marxe
naproti tomu existoval problém: existuje-li
mezi délnikem a viastnikem vyrobnich pro-
stfedkt protiklad, existuje tim i zaklad trid-
niho boje. Za jakych podminek moZino pak
opét dojit k néjaké jednolé? V treli kapitole
je srovnavan Marx a Montesquieu. Nejprve
vyklada obtiZnost pochopeni Montesquieua,
jeho epigramati¢nost i nestejné uzZivani po-
jma. Napr. zakon u ného znamenda nejen
nutny vztah, ale pirikaz i poZadavek, pri-
kaz spoleénosti. Montesquieu se snazil ab-
strakci dojit kK univerzalnimu modelu spo-
leénosti. O to se Marx nikdy nepokousel.

Dalsi kapitola je vénovana déjinam a po-
kroku. Existuje pozitivni dkol: Které druhy
vziaht je moZno a nutno navodit, aby bylo
moZzno rozeznaval hranice déjin? Které ¢&in-
nosti to jsou, které vedou k prevaze pritom-
nosti nad minulosti a k perspektivni pfevaze
budoucnosti nad pritomnosti? Aron prizna-
va, ?e¢ na to je tézko odpovédét. Od védy
k technice lze prejit lehko. Obé mohou po-
mahat pokroku. Jak ale métit sam pokrok?

Kapitoly V. az X. jsou vénovany pojmu,
typam a ekonomickému rustu pramyslové
spole¢nosti. Pramyslova spole¢nost je ta, pro
niz je charakteristickd existence pramyslové
nebo velkopramyslové vyroby. Primyslovy
podnik je oddélen od zivota rodiny, &¢imz

se lisi od Zivnosti nebo femesla. Dva za-
kladni typy primyslové spole¢nosti jsou typ
kapitalisticky a sovétsky. Je pro né& rozhodu-
jiei rozdil ve snaze po zisku? Nikoli.
Av8ak rozdil prece existuje! A tim je uziti
zisku. Aron dobfe charakterizuje etickou
stranku jednoho a téhoZ procesu v raznych
systémech. Rozdily jsou také v metodach a
cilech planovani. Sovétsky systém umozZnuje
globalni, komplexni planovani. Aron hodnoti
epochu od roku 1928 (od prvé pétiletky)
jako epochu trvalé inflace a tvrzeni odua-
vodituje disproporei mezi poptavkou a nabid-
kou. Autor uznava vysoka tempa rustu prui-
myslové produkce v Sovétském svazu, avSak
porovnava je s tempy v USA v 19. st. a
tvrdi, Ze rozhodujici pro tempo je i poca-
te¢ni uroven prumyslové vyroby, coz je lo-
gické.

V dal8ich kapitoldch, nadepsanych spo-
le¢né Priumyslovd spoleénost a modely eko-
nomického ristu, hovolri nejprve o modelech
rustu, které jsou velmi slozité a nemusi byt
jednoznaéné charakterizujici. Zvlastni kapi-
tolu vénuje sovétskému modelu. Rust eko-
nomiky zavisi vidy na poméru poé¢tu oby-
vatelstva a objemu produkce, na poméru
rasiu zemeédélské a prumyslové vyroby a na
pom¢ru rustu produkce a produktivity. Pro
Sovétsky svaz neni mozno uzit schémat po-
uZitelnych pro jiné spole¢nosti; uz napt.
vztahy mezi ristem obyvatelstva a objemem
vyroby byly jiné. Bylo to jednak disledkem
valeénych ztrat prvé i druhé svétové valky
a obcanské valky, ale také dusledkem niz-
kych prirastki obyvatelstva v etapé in-
dustrializace. Tim se Sovétsky svaz velmi
odlidoval od vyvoje jinych pramyslovych
zemi. Jina odli$nost spo¢ivala v tom, Ze pre-
ference tézkého primyslu znesnadnovala vy-
ménu zbozi mezi méstem a venkovem, kte-
rému chybély spotiebni statky.

Dvé kapitoly jsou vénovany myslence
o sebezni¢eni (Selbstzerstérung) kapitalismu.
Aron vyklada pfiznaky, jimiz by mohla byt
talo cesta charakterizovana: vychazi z mar-
xistického pojeti dasledkit diskrepance mezi
vyrobou a koupéschopnosti obyvatelstva.
Druhym momentem je neprimérenost inves-
tiéni politiky, kterd je ptili§ éasto pod tla-
kem konzumenti, a kone¢né teze o tom, Ze
monopoini kapitalismus vyiadi konkurenci,
lak nuinou pro sam kapitalisticky system.
Aron pochopitelné odmita mysSlenku tako-
vych procest, hovoii o odstranéni statnich
hranic k podpofe celosvétové vymény pro-
dukit a je celkem optimista v dal§$im rozvi-
jeni mozZnosti kapitalistického hospodarstvi.

Zajimav¢é  jsou uvahy o tzv. socializaci
evropského hospodafrstvi. Vychazi z konstato-
vani, Ze nékteré staty — zvlasté po druhé
svétové valece — postatnily néktera pru-
myslova odvétvi. To je chapano jako jeden
z kroki nacionalizace zipadniho primyslu
na cesté k socializaci. AvSak nemylme se!
Pri znarodriovani hrdla svou vyznamnou
roli psychologie: za existence mamutich pod-
nika maji délnici vidycky predstavu, Ze se
na nich obohacuje nékolik jedincu; je proto
lépe podnik zestatnit. Tak mohl Renault a
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jiné zavody i nadéle zustat v soukromych
rukach, ale uznalo se, Ze nové formy budou
lépe vyhovovat soucfasné socialni situaci.
Aron nevyzdvihuje mySlenky spoleéné za-
kladny statniho kapitalismu a lidového ka-
pitalismu, ac¢koli v podstaté o to jde. Za
prvek socializace zapadnich hospodarstvi
mozZno povazovat i socidlni zakonodarstvi
a zakonodarstvi dariové.

Predposledni dvé kapitoly jsou vénovany
zpomaleni a zrychleni procesu ekonomické-
ho rustu. Zpomaleni mélo historické kotfeny:
souviselo s urychlenim tempa ristu po prvé
svétové valce v USA a od roku 1928 v SSSR.
Ekonomika zapadni Evropy se s tim jen po-
malu vyrovaavala. V USA se rychle zvySo-
vala produktivita prace, kterd v Evropé za-
ostavala. Po druhé svétové valce doslo
k ozZiveni. Souviselo to s obnovou primyslo-
vého parku, z¢asti zniéeného valeénymi uda-
lostmi. Tempo a produktivita rostly i pfesto,
Ze 80—859, obyvatelstva pracovalo v od-
vétvich, kde se s rychlej$im rastem produkti-
vity neda pocitat.

V zavéretné Kkapitole dochazi R. Aron
k pfredbéznym =zavérim. Rekapituluje svij
metodicky pristup, vychazejici ze tfi rovin:
prvni je abstraktni hladina idealniho sché-
matu, druhou jsou zmény socidlné ekono-
mické, treti pak konkrétni historicky obraz
zdpadni a sovétské spoleénosti. Vsechny
spolefnosti vidi R. Aron jako heterogenni
v trojim smyslu: prvni heterogenita je
v délbé prace, na druhém misté jmenuje
nerovné rozdéleni bohatstvi (fika: hie-
rarchie bohatstvi), tfeti prvek vidi v plura-
lité skupin, které se stykaji a potykaji. S bo-
hatstvim souvisi moc a prestiz, s plurali-
tou skupin souvisi tfidni boj. V8echny tyto
momenty jsou predmétem sociologie. Hlavni
role v budoucnu pfipadd dvéma druhtim in-
teligence: inteligenci technické a inteligenci
netechnické. Pramyslové spoleénosti 20. sto-
leti jsou de iure pacifistické, de facto va-
le¢nické. Ve vztahu k Sovétskému svazu do-
chazi R. Aron, opiraje se o studie Maurice Al-
laise, k nazoru, Ze SSSR udrzi i nadaile
tempo rastu a rozvoje tézkého prumysiu. Na
druhé strané piedpovida, Ze Sovétsky svaz
neuspéje v agrarni politice, kterou Aron po-
vazuje za rozhodujici pro koneény uspéch
¢ neuspéch socialistického systému hospo-
daistvi. Proti témto zdavéram ovSem rozhodu-
jici bude historicka skutec¢nost.

Vliadimir Srb

Sociologia de la Seguridad Social

Jsou dva diavody, pro¢ recenzovat knihu
Sociologia de la Seguridad Social (Sociologie
socidlniho zabezpeceni), ktera vys$la jako sou-
bor materiallt ze 14. sjezdu Mexické socio-
logické spole¢nosti v roce 1963 na université
v Sinaloa (vydavatelem je Instituto de In-
vestigaciones Sociales de la Universidad Na-
cional Auténoma de México):

1. Recenzi se snaZzim upoutat pozornost &te-
naii ¢asopisu k tomuto oboru, ktery je
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v na$i sociologii prekvapivé opomijen, a¢koli
by si zasluhoval pozornosti mnohem vétsi.
Ma ¢etné a dulezité souvislosti s danym spo-
le¢enskym sytémem.

2. Kniha poskytuje pohled do sociologie
v latinskoamerickych zemich, zejména v Me-
xiku, o niZ toho vime pomérné velmi malo.

Je jisté pozoruhodné, Ze cely kongres me-
xickyeh sociologi byl vénovan otazkam
socialni bezpeénosti, socialni spravedlnosti,
problematice zabezpeceni lidi v ruaznych Zi-
votnich situacich. Kdo v8ak vyvoj spole-
¢enskych véd v téchto zemich asponl zbéiné
pozoruje, neni timto faktem piekvapen. La-
tinskoamerické zemé, zvlasté Mexiko, Chile,
Venezuela, Argentina, Brazilie a snad i né-
které dalsi se zabyvaji zejména takovymi
oblastmi sociologie, které maji{ blizko k prak-
tickym spoleféenskym otazkam. Uvedené
otazky v tom hraji nemalou ulohu. To plati
do jisté miry o mnoha jinych rozvojovych
zemich v Asii nebo v Africe.

Kongresu mexickych sociologli se zucast-
nila fada odborniki ze zemi Latinské a Se-
verni Ameriky. Z Evropy byly zastoupeny jen
nékteré zemé; ze zemi socialistického tabora
nebyl zastoupen nikdo, coz vzhledem k té-
matim byla Skoda.

Otistény jsou referaty, které lze rozdélit
pro nasi potfebu do dvou skupin:

a) referaty s tematikou mezinarodni,

b) referaty s tematikou latinskoamerickou,

popripadé ¢isté mexickou.

Budu se zabyvat jen prvni skupinou.

Prvni pohled na nazvy jednotlivych kapi-
tol ukazuje, ze predmét sociologie je chapan
velmi Siroce, takZe zasahuje do mnoha véd-
nich disciplin i praktickych useku.

V uvodnich prispévcich je obsaZen piehled
literatury (str. 61-83), historicky piehled
oboru a vysvétleni nékterych zikladnich
pojmu a kategorii. L. Mendieta y Nufez na-
zval svou stat ,Uvod do sociologie socidini-
ho zabezpeteni“ [str. 41—48). Socialni bez-
peénost chape v Sir§im smyslu jako ¢innost
celého statu. Pripisuje ji tyto ukoly:

— Radikdlni zména socialni struktury statt

a mezinarodnich vztah.

— Vhodna fiskalni politika.

— Spravedlivé rozdéleni narodniho dicho-
du.

— Statni planovani.

— Nova koncepce svobody, kterA ma ob-
sahovat také pojmy spravedinosti a so-
lidarity.

V tomto pojeti, které je pro latinskoame-
rické zemé béiné, je patrné, jak pojem so-
cialni bezpeénosii a socidlniho zabezpeéeni
vede sociology k pomérné progresivnim na-
zorim na feSeni spoledenskych problémi.

Dva dalsi referaly se zabyvaji vyvojem
socidlni bezpeénosti. Jejich autory jsou J.
Bernaldo de Qiurdgs a S. A. Queen (str.
87-112).

A. Hazas ve svém referdtu o pojmu so-
cialni bezpetnosti (str. 131—137) zdarazriuje
nutnost nové orientace ekonomické a poli-



tické v zemich, jez socialni bezpec¢nosti chtéji
dosahnout.

Prvni kapitola se zabyvé teorii socialniho
zabezpeteni. Uvadi ji pracovnik Mezina-
rodni organizace socialntho zabezpeceni
V. Rys relerdtem, nazvanym ,Sociologie so-
cidlniho zabezpecéeni* (str. 141—176). Zdi-
raziiuje institucionalni charakter socidlniho
zabezpedeni. Tato instituce je vysledkem
dlouhého historického vyvoje. Pozoruhodné
je tridéni sociologickych faktori socialniho
zabezpeteni na vnéjsi a vnitfni (z hlediska
statu). V celé knize je to nejsystematic¢téjsi
sociologicky pohled na sociilni zabezpeceni.
Dalsi prispévek venezuelského profesora so-
ciologie P. Barbozy de la Torre (Nékteré
aspekty socialniho zabezpecdeni, str. 177 az
184) v tradici iberoamerické sociologie redu-
kuje vyklad pojmu na psychické slozky (po-
stoje a prani).

Druha Kkapitola je vénovana metodologii
socialniho zebezpeéeni. Uvadi ji profesorka
bruselské university H. Janne-ova stati ,,Funk-
cionalni zkoumani socidlniho zabezpeteni“
(str. 207—214). Patfi k pozoruhodnym ¢&as-
tem knihy. Je to podnétna staf, ktera na-
vic dobfe osveéetluje funkei socialniho za-
bezpeéeni v moderni spole¢nosti a jeji neslu-
¢itelnost se starym liberalistickym pojetim
stalu. Funkciondlni analyza se tu ukazuje
jako vhodny nastroj ke zkoumani makro-
strukturalnich dtvart a procesi.

Treti kapitola ma nazev ,Socialni zabez-
peceni a obyvatelstvo“. Pokousi se re§it demo-
grafické aspekty problému. Nejvétsi pozor-
nost upoutava studie znameého francouzského
demografa A. Sauvyho o vztazich mezi so-
cidlnim zabezpelenim a demografii (str.
237—254). Zabyva se hlavné vztahem eko-
nomicky aktivniho a neaktivniho obyva-
telstva.

Dalsi kapitoly se zabyvaji socidlnim za-
bezpetenim v méstském a venkovském pro-
stiredi (kapitola 5.), jeho vyznamem pro ro-
dinu (6.), raznymi rasovymi a narodnost-
nimi skupinami (7.), vztahem socidlniho za-
bezpecteni a axiologie, kde jsou patrné vlivy
existencionalistické filosofie (kap. 8).,, otaz-
kami volného c¢asu a kultury (kap. 9.), zdra-
votnictvim (kap. 10.), planovanim (kap. 11.)
a rozvojem zemi (kap. 12.).

V zavéru se pravi (str. 605): ,Svou pova-
hou, cili a dynamikou je (socidlni zabezpe-
¢éeni) socialni jev, jehoz zkoumdani ma vy-
razné sociologicky charakter. Sociologiec ma
zkoumat socialni zabezpeéeni, jeho razné his-

torické a instituciondlni aspekty, vnitfni a
vneéjsi faktory, jez plsobi na jeho rozvoj,

spoledenské skupiny a struktury, v nichz
funguje“. Tenilo =zavér lapidarné ukazuje
moznosti sociologie socialniho zabezpedeni
také u nas.

Cela kniha by v evropskych pomeérech
mela asi struénéjsi dikei. Podava dost syste-
maticky prehled problematiky oboru a je-

jiho reSeni, neni to vsak je$té dakladny vé-
decky systém. Vypracovat takovy systém by
byla skvéla prilezitost pro na$i sociologii.
Byl by to jeji hodnotny prispévek k mezina-
rodni sociologii, ktery by mohl ukazat funkci
socialni bezpeénosti v socialistickém spole-
¢enském systému.
Vidclav Lamser

Literatura jako uméni a jako zboZi

(Leo Lowenthal k otdzce metod a problému
sociologie literatury)

Sociologickd interpretace tzv. umeélecké (vy-
soké) a masové (nizké, zabavné, okrajové,
periferni, marginalni aj.] kultury vibec a
literatury zvlasté se ve svétovém méritku
netéSila a dosud netési zvlastni pozornosti
spole¢enskych véd. Akademické discipliny,
kiteré se tradi¢né& zabyvaly vyvojem a roz-
borem dokumentu lidské kultury a jsou po-
znamenany specializovanym  resortnictvim
(uzké zietele estetizujici, filologizujici, histo-
rizujici bez uvédoméni spole¢enského kon-
textu), se daly piekvapit nevidanym pfiva-
lem a naporem masové kultury — od lite-
rarnich bestsellert pifes komeréni filmy aZ po
spolecenské hry — a projevily viéi ni roz-
paky a bezradnost. K projeviim této bezrad-
nosti patii indiferentnost, apatie, vzne$ena
povysenost, okazaly nezajem.

U nas daly nasledky primitivismu, omeze-
nosti a deformaci obdobi tzv. kultu oscbnosti
této, vSeobecné situaci specifické zabarveni.
Jak spravn2 poznamenal L. Sochor v uvo-
du k rozboru Goldmannovy studie o socio-
logii romanu!, sociologické pojeti kultury je
u nas namnoze chapano jako jakési pejora-
tivum, zjednoduSujici a zkreslujici slozZité
vztahy mezi duchovni kulturou a socialni sku-
te¢nosti, ekvivalentni ,vulgarnimu sociolo-
gismu*4, Z obavy o svébytnost a autonomii
uméleckych dél je sociologicka inierprelace
tolerovana nejvy$ jeSté v oblasti masoveé
kultury, kde jsou estetické zietele povazo-
vany za irelevanini, kde se tedy uz sociologii
,neda nic zkazit*.

Na Sochorovu podnétnou uvahu, apelujici
pravem na potfebu sociologického vyzkumu
literarnich jevt v duchu tvoirivého mar-
xismu, reagoval J. Ciganek poznidmkou
Znovu sociologie literatury v Literarnich no-
vinach (¢. 35/1965). Rozviji tu Sochorovy po-
stfehy takto: ,PPi uétovani s nedavnou kul-
turni minulosti radi hovolrime v pejorativ-
nich souvislostech o sociologickém, resp. vul-
garné sociologickém, pojeti literatury...
Meéfime-li v8ak nedavnou minulost méfritky
rozvinuté empirické sociologie, je viceméne
deklarativni a deklarujici koncepce uméni
jako »spoletenského jevu« z let padesatych
dost nemilosrdné kompromitoviana. Ukazuje
se, Zze i tradi¢ni doména marxismu, tj. so-
cialni vyklad uméleckych dél, utrpéla v obdobi

1 Sociologie romdénu, Déjiny a soulasnost, 1965/2.
3 Je zajimavé, Ze takovému defenzivnimu po-
jeti jsou poplatny i nékteré naroéné filosofické

prdce, jako napf. partie o uméni v Kosikové
Dialektice konkrétniho, kterA vubec postrdda so-
ciologickou dimenzi.
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dominujiciho dogmatismu tolik Sramu a trh-
lin, Ze i v ramei soudasné sociologie uméni
statuje spiSe v roli zaostalého podivina, ktery
namisto vykladu zarikava.“ A autor poznam-
ky dodava, Ze si tuto skuteénost smutné uvé-
domil pti ¢etbé knihy LLeo Lowenthala
Literatur und Gesellschaft (Luchterhand,
1964). J. Ciganek tak vyjadtil pocit, ktery
s nim sdileji literarni kritici a historici, tj. ti,
kdo se snazi obochatit a oplodnit domény
svého profesionalniho zajmu o nové postiehy,
podnéty, horizonty a dimenze védniho oboru,
kiery u nas zadéina nabyvat domovského
prava uZz ne jen podle jména — pocit, ktery
s nfim s tim vétSim smutkem spojuje i samy
sociology.

Ukolem této prace je po Cigankové infor-
maci, ktera se omezila jen na nékolik hlav-
nich obsahovych rystit Lowenthalovy knihy,
obratit pozornost odborné vefejnosti k meto-
dologické strance Lowenthalova pojeti so-
ciologie literatury, ktera v S$irSim kontextu
plati i pro metodologii sociologie Kkultury
vibec. Jako zaklad jsme vzali anglicky ori-
ginal Lowenthalovy knihy, ktery pod na-
zvem Literature, Popular Culture and Society
vySel roku 1961 v Englewood Cliffs, New
Jersey.

Kdo je Leo Lowenthal?

Lowenthal, jeden z pftednich soudasnych
sociologli Spojenych statt, je zaroven lite-
rarni kritik, historik a filosof mezinarodniho
formatu. Narodil se ve Frankfurtu n. M.
roku 1900 a po studiich na tfech némeckych
universitach pracoval od roku 1926 v Institutu
{ir Sozialforschung ve Frankfurtu a pozdéji
v New Yorku. KdyZz musil natrvalo opustit
Némecko, stal se roku 1941 lektorem socio-
logie na Kolumbijské université a po krat-
§im pobyiu v ,Centre for Advanced Study
in the Behavioral Sciences“ na Standford-
ské université v Kalifornii plisobi jako docent
a od roku 1956 jako profesor sociologie na
Kalifornské université v Berkeley. Jeho ba-
datelsky zajem sociologa ma dvé vyhranéné
oblasti: sociologii masové komunikace (a na
useku masové kultury zejména analyzu
vlivu rozhlasu) a sociologii literatury. K jeho
nejznaméjsim publikacim patfi: Prophets of
Deceit (s N. Gutermanem) z roku 1949, Cul-
ture and Social Behavior (s M. S. Lipsetem),
Literature and the Image of Man z roku

1957 a nami jiz uvedena kniha [angl. orig.
1961, ném. verse 1964).

Publikace Literature, Popular Culture and
Society se sklada z nékolika esejli, napsanych
v ruznych ¢asovych obdobich za poslednich
tficet let’. Prece vSak ma jednotici téma,
zakladni svornik, syntetizujici autorovy dlou-
hodobé védecké zajmy.

Mnohostrannost, komplexnost pohledu a
pristupu, usili o syntézu v ramci spoleden-
skovédnich obori, v némz sociologie je za-
kladnim ¢&lankem Sirokého referenéniho sy-
stému, je prvnim predpokladem a zaroven
i hlavnim rysem Lowenthalovy metody zkou-
mani literarnich jev(. Po prvni svétové valce
studoval ¢tyfi roky spoletenské védy a dalsi
¢étyfi roky literarni historii, pri¢éemz se celych
téchto 8 let zarovent vénoval systematickému
studiu filosofickych disciplin. Po celou dobu
svého pobytu ve Spojenych stalech, tedy po vice
nez 30 let, se zabyva ptevaziné sociologickou
analyzou, zejména kdyZz se sociologie stala
jeho odbornou profesi. Lowenthal o tom piSe
sam v uvodu ke knize, jiZ se zabyvame:
.Tato hola fakta mého intelektualniho zZi-
vota mohou oznadovat, Ze se k jednoznaéné
definované specializaci ani nepfiznavam, ani
se ji nechlubim. Véifim, Ze to je vyhoda“.
Pristup k sociologickému vyzkumu z pozic
humanitnich véd, aniZz ztracime ze zfetele
sociologicky pohled na tyto obory, je americ-
kému autorovi zakladni premisou badatel-
ského usili a jen lituje, Ze resortnické zajmy
jednotlivych akademickych specializaci —
(,,stubborn claims of privilege*) jen zatem-
r‘10\5/aly tuto jednotu spoletenskych discip-
lin®,

QOdvolavaje se na francouzského filosofa a
politického myslitele Ch. de Bonalda, poklada
Lowenthal literaturu za 2zvlasté vhodného
nositele zakladnich symbold a hodnot, in-
tegrujicich  jednotlivé socialni  skupiny®.
V tomto smyslu literatura zahrnuje dva
mocné kulturni komplexy: uméni na jedné
strané a zboZi uréené pro trh na strané druhé.

Literatura jako zbozi je predeviim indi-
katorem socidlnich a psychologickych cha-
rakteristik mas, jejich typickych forem cho-
vani, postoju, vér, predsudkl a aspiraci. Sym-
bolicky vyznam tohoto zboZi zvlastniho dru-
hu jako diagnosticky nastroj pro studium
¢lovéka v moderni spoleénosti nelze nikdy
precenit. Literatura jako uméni je na druhé
strané vytvorem individui a je prozivana

3 Kap. 1 Populdrnf{ kultura v perspektivé je
prepracovanou versi stati Historical Perspectives
of Popular Culture (The American Journal of So-
ciology, leden 1950). Kap. 3 Diskuse o uméni a
populdrni Kkultufe: Anglické 19. stoleti jako case
study byla napsana roku 1957 jako The Debate
over Art and Popular Culture in 18th Century
England. Kap. 4. Triumf masovych idold byla
publikovana v letech 1942/43 pod nazvem Bio-
graphies in Popular Magazine (Radio Research).
Kap. 5 Literatura a spoleénost shrnuje stat The
Sociology of Literature (Communications in Mo-
dern Society, 1948) a partie z knihy Literaturc and
the Image of Man (1957).

¢ L. Lowenthal, uved. kn.,, XI. — Lze vétit, Ze
dlouhodoba pfedchozi erudice v jinych védnich
oborech se muze stat pfednosti i pro véisinu na-
sich  sociologu, jimZz objektivni postaveni této
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discipliny v Ceskoslovensku po vice nez étvrt sto-
len znemozniiovalo systematické a hluboké studium.

5 TamtéZ, str. XI.

6 Interpreta¢ni tendenci
¢in jak v jeho bezprostfedni realité, tak v jeho
symbolickém vyznamu, jiz Freud vyvazoval me-
chanistické sklony svych teorii, razila psycho-
analyticka psychologie cestu, po niz se pozdéji
ubirala socidlni psychologie, kulturni antropologic
a sociologie kultury. Tento rys freudismu pravem
zduraznil J. Cvekl ve svém kritickém pohledu na
psychoanalyzu z hlediska soud¢asnych nazoru (Ego-
superego-id, Literarni noviny 196535). Je zbyteéné
ptipominat, Ze vétdina americkych sociologi kul-
tury, Lowenthala nevyjimaje, tvofivé recipuje vie,
cg jie na Freudovych myslenkach 2ivé a racio-
nalni. R

vykladat kazdy lidsky



individualné. Zda se tedy, Ze je vzdalena
zdjmu spolecenskovédnich pracovniki, a ti
se ji dosud skuteéné vyhybaji, alesponi ve
své profesionalni praci. ,A plece je mym
hlubokym presvédéenim, Ze zvlasté od usvitu
nasi éry za renesance znamena tvaréi umé-
lecka literatura jeden ze zakladnich zdroju
studia vztahu mezi ¢élovékem a spoleé¢nosti*’.
Uz v avodu ke své praci Literature and the
Image of Man (Boston 1957) Lowenthal na-
psal: ,Pravé umélec portrétuje to, co je
redlnéjsi nez realita sama“ — a rozboru
této své teze vénuje znac¢nou c¢ast knihy,
o niz uvaZujeme. Jeho analyza plné potvr-
zuje poznatek, ktery je dnes uz vseobecnym
majetkemn nejen sociologi kultury — Ze totiz
hranice mezi tzv. vysokou a tzv. nizkou lite-
raturou je velmi pohybliva a relativni®.

K otazece wvztahu mezi obéma kulturnimi
komplexy, k jednomu z nejzavazinéjsich pro-
blému sociologické interpretace kultury, na-
¢rtdva Lowenthal plan vyzkumu, vztahujici
se k védecky fundovanym odpovédim na tyto
hlavni otazky:

1. Mame tu co ¢init s dichotomii, anebo
jde o dva pojmy, které vznikly v raznych
logickych kontextech?

2. Jsou rovnice uméni «+ vzhled « elita na
jedné strané a popularni uméni + zabava <
— masové obecenstvo na strané druhé platné?

3. Muze se z uméni stat popularni kul-
tura? A za jakych podminek?

4. Bude se roz8ifovanim prostiredkl ma-
sové komunikace v moderni spoleénosti pro-
past mezi uménim a popularni kulturou
zvétSovat?

5. Kdo rozhoduje o druzich zabavy a uméni,
predkladanych v dané spole¢nosti?

6. Co je .dobré“ a co ,Spatné“ v jednotli-
vych 'uméleckych oborech a v popularni
kultuie?

VytleSeni téchto probléemu se podle Lowen-
thala stane zakladem teorie popularni kul-
tury, kterou prozatim neni s to ani zaéit for-
mulovat’,

Formulace teorie popularni kultury pfi-
spéje k sociologické interpretaci literatury
jako uméni a jako zbozi, jejiz zakladni pro-
blematiku Lowenthal inventarizuje takto:
vztah mezi literaturou a spoleéenskym systé-
mem, postaveni spisovatele ve spoleénosti,
spolecénost a socidlni problémy jako literdrni
materidl, spoleCenské podminky uspéchu.

Pokud jde o prvni z aspekti a rovin této
problematiky, je tu prvnim ukolem ,situovat
literaturu do funkéniho systému (frame)
uvnitt kazdé spoleénosti a zase uvniti raz-
nych urovni stratifikace télo spole¢nosti“!’.
Druhym ukolem sociologa je studium lite-
rarnich forem. Epika, lyrika, drama, roman

maji specifické socialni souvislosti. Za kla-
sicky podéatek studia tohoto aspektu povaZuje

americky autor knihu G. Lukicse Die
Theorie des Romans (Berlin, 1920).
Spisovatel je ,specializovany myslitel

o individuu®, ,intelektual per se, pro néhoz
objektivni pramenné materidly jsou jen ar-
bitrarnim arsenalem vztahl, jehoZ uziva —
uziva-li ho viubee — vzhledem ke svym
zvlastnim estetickym zamérim®, a predsta-
vuje ,prototyp intelektualniho chovani“d,
Problematika tohoto druhého aspektu studia
se tyka jednak subjektivnich podminek
tvorby (literarni tvirce, resp. vyrobce jako
psychosocialni individualita), jednak objek-
tivnich skute¢nosti (zdroje prestize a pfi-
jmu, tlak institucionalizovanych ¢initeli so-
cialniho ovliviovani, vliv technologie a trz-
nich mechanismu aj.), jednak meznich pro-
blém subjektivnich a objektivnich aspekti.

Literarni dokumenty hodnoti Lowenthal
jako druhotny pramen pro historickou ana-
lyzu. Stavaji se tim cennéjsi, ¢im je méné
primarnich prament pro dané obdobi. Lite-
rarni pamatky patii do oblasti propedeu-
tiky studia déjin a sociologie spoledenského
védomi. Po cela dlouha uplynula obdobi byla
literatura jedinym zdrojem informaci napft.
o soukromych mravech a maédach, ktery tu byl
k dispozici. K nejvétsim nedostatkiim soucas-
nych biografii, jimZ americky sociolog vénoval
specialni studii velmi znamou v odborné lite-
ratuife (viz pozn. 3), patii pokusy interpre-
tovat literarni postavy zkratovymi zavéry na
zakladé analogii s psychologii a mentalitou
sou¢asného ¢lovéka. ,Aviak Zeny jako pani
Bovaryova, Anna Kareninova nebo Faustova
Markétka nemohou byt interpretovany pou-
hou analogii: jejich problémy prosté dnes ne-
mohou byt prozivany, protoze atmosféra,
z nichZz vyrastaly jejich konflikty, minula“. ..
.Je ukolem sociologa literatury uvést zku-
Senost imaginarnich charakterit ve vztah
k specifickému historickému klimatu, z né-
hoZz pochazeji, a tak uéinit z literarni herme-
neutiky soucdast sociologie védéni“iZ

Pod posledni Kkategorii problému spadaji
podle Lowenthala tii skupiny otazek. Je to
za prvé problém rozsahu poznani vieobecné
socialni konstelace (all-embrancing social con-
stellation), za niz se pife a ¢&te (napf. vliv
valky a miru, ekonomické konjunktury a de-
prese; vztah mezi distribuovanou a konzu-
movanou literaturou a jinymi prostiedky
masové komunikace, jak jej zkoumal napft.
P. F. Lazarsfeld, Radio and the Printed
Page, New York 1940). Druhy pomocny zdroj
je ireba hledat v oblasti socidlniho ovliviio-
vani (social control), kde by bylo zihodnc
studium zamérit napf. k vliadnim subvencim
divadlum, praktikovanym v Evropé, k vy-
béru symboll vefejného ovliviiovani od No-
belovy ceny az k lokdalnim odménam, k for-

7 Tamtéz, str. XII.

4 Nové zajimavé poznatky na toto téma pfinesla
R. Grebenfékova v ¢lanku O literatute nizké, zd-
bavné a masové (Divadlo 4 1965).

¥ Tamtér, str. XVIII-XXI.

% Tamtéz, str. 141,

1 Tamtéz, str. 142.

2 Tamtéz, str. 144. Autor upozorfiuje na studii
E. Bentleye The Playwright as Thinker (New
York 1946) jako na mimotfadné uspéiny pokus pfe-
vadet soukromy zivot do socidlni scenérie a pak
ji vykladat v sociologicky vyznamnych pojmech.
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mém manipulovaného ovliviiovani (reklama),
k censure, k institucionalizovanym restrik-
cim [index katolické cirkve), k ovliviiovani
neformdalnimu (od recenzi az ke kavaren-
skym debatam) atd. Treti <¢initel socidlnj
podminénosti uspéchu je spojen s techno-
logickymi zménami a s jejich ekonomic-
kymi a socialnimi duasledky. Za zdkladni
teoretickou praci v této souvislosti pova-
zuje Lowenthal, pokud jde o oblast uméni,
stat M. Horkheimera Art and Mass Culture'’.
Pomérné malo je znamo o kumulativnich
uéincich technologickych zmén co do jed-
notlivych masovych sdélovacich prostfedki:
Ctou lidé vice knih, protoZe vidi vice filmu
a poslouchaji vice rozhlasovych poradu, anebo
je tomu naopak? Jestlize vime mnoho o kli-
nickych defektech pri ¢éteni, je tomu zcela
jinak pokud jde o intelektudlni é&étenatrskou
selektivitu.

Pokud jde o ukoly, které musi fe$it socio-

logie literatury, lezi podle Lowenthala ve
¢tyfech oblastech analyzy, ohraniéujicich
¢tyti terény vyzkumu:

Za prvé je nezbytné zkoumat funkéni ob-
sah jednotlivych dél na zakladé kvalita-
tivni a kvantitativni inventarizace obsaht,
vzniklé komparativnimi studiemi. Védecké
studium je tu ve ziejmém nepoméru k béZné
pfejimanym spekulacim. Je napf. pravda,
ze hlavni funkci masové literatury je uspo-
kojovat unikové tendence lidi, ktefi trpi
frustraci, kdyz funkéni obsah dnesniho ro-
manu je spiSe informativni nez unikovy?

Druhou oblasti je vyzkum latentniho za-
kladu a smyslu toho. co autor explicitné for-
muluje, co vypovida mimo prah ¢étenarova
védomého subjektu. , Vice ¢i méné védomse,
obvykle méné, je autor manipulatorem, jenz
se pokous$i vyslat urcité zpravy (to get over
certain messages), které obraZeji jeho osob-
nost a osobnostni problémy*!%. Vydestilovat
latentni dasledky z jejich formulovaného ob-
sahu je ikol, jehoz metodika a technika do-
sud ¢eka na provéreni.

Do tieti oblasli spada vyzkum kulturniho
dédictvi a zejména komparativni studium,
pri némz by bylo zahodno srovnavat soucas-
né periferni prostiedky masové komunikace
s ,ideologickym a emociondlnim obsahem
tradiéni a uctyhodné literatury“!’, abychom
ziskali hlubsi pohled na vyvoj é&tenarovych
z4lib, potfeb a zdjml a zejména na mecha-
nismy jeho adaptace'®.

Pro sociologickou orientaci c¢eskosloven-
ského literarnévédného badani, potrebnou
jako sul, jsou v knize Literature, Popular
Culture and Society, stejné jako v jinych
Lowenthalovych publikacich, celé baterie
podnéti, naméta i postrehti metodologické
i obsahové povahy. Podle na$eho nazoru by
bylo velmi plodné rozvinout dialog, ktery by

v dané etapé predeviim ohledaval terén a
tfibil stanoviska a méritka.

V ramci tohoto dialogu by se mélo piede-
v§im:

a) srovnat ruzné marxistické a nemarxis-
tické koncepce soudasné sociologie literatury
v zahraniéi (bylo by napf. svrchované po-
u¢né konfrontovat nemarxistu L. Lowenthala,
hluboce pouc¢eného Marxovymi mySlenkami,
s marxistou L. Goldmannem);

b) analyzovat a rozvinout cenné sociolo-
gické postiehy v dilech Marxe a Engelse
o uméni a literatufe (napf. Marxuv rozbor
bulvarnich pafizskych romana Eugéna Sue);

¢) kriticky navazat na prace G. Lukécse,
zejména jeho knihu Die Theorie des Romans,
a zhodnotit prakopnicky prinos sovétské
avantgardni védy dvacatych let (Sklovskij,
Zirmunskij aj.) k vyvoji sociologie literatury;

d) poudit se z prvkil domaci pokrokové tra-
dice v této oblasti (B. Vaclavek, L. Svoboda,
K. Teige, bratii Capkové a dalsi), a tvoiivé je
rozvijet.

Tento dialog je chapan jako dlouhodoby
program védecky fundovaného studia, ktery
je treba postupné zptresnovat, doplfiovat a
konkretizovat. Bude tak ziskdana vyzbroj mj.
i pro zvlasté naléhavy a paléivy ukol, ktery
uz vstoupil na pofad dne: pro sociologickou
analyzu nasi soudéasné masové kultury.

Lowenthalovy studie jako celek v ramci
soucasné zapadni sociologie dotvareji obraz
zvécnéni moderniho svéta také v oblasti kul-
tury. JestliZe jsme v CSSR pies viechny
rozdily nediinou souéasti moderni industri-
alni spole¢nosti, pak je nasim ukolem uka-
zat, do jaké miry plati diagnéza amerického
védce i pro naSe poméry.

Bed¥ich Baumann

Ke knize Piotrowského .Zaméstnani zen
a rodina“
Nesmirné zavazny fakt trvalé tendence k so-

cializaci ¢lovéka vyvolal jasné se projevujici
rozpor mezi socidlnim a pfrirozenym v ¢lo-
véku; projevuje se v ruznych rovinach a vy-
volava mnoho negativnich momenta. Proni-
ka predevsim do jednoho z nejdalezitéjsich
vztaht mezi lidmi — do vztahu mezi muZem
a Zenou. Toto je zduraznéno i tim, Ze Zena,
ktera se stale vice zapojuje do spole¢enského
déni, se také stale vice socializuje, ¢imzZ se poru-
Suji citové vztahy k rodiné. Aktualnost této
problematiky, jiz se vénuji socioclogové a jini
odbornici, je v sou¢asné dobé zjevna v mnoha
statech. Na otazku, je-li zaméstnanost Zen
skuteéné pri¢inou vznikajiciho odcizeni mezi
muZem a Zenou a poruSeni stability rodiny a
citového zivota déti, pokusil se odpoveédét
polsky sociolog Piotrowski ve své knize Za-
méstndni Zen a rodina.

Zde autor na zaklad¢ Sirokého materialu
svych a jinych existujicich prazkumua a sta-

#3 Studies in Philosophy and Social Science, vol.
IX. 1941.

1% 1,. Lowenthal, op.

1 Tamtéz, str. 159.

cit., str. 158.
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isme zavazné a podné&tné myslenky
5 uvazované knihy, nadcpsané
op. cit.,, str. 141-161. Viz

% Vybirali
pfedevdim z Kkap.
Literatura a spolecnost,
pozn. 3.



tistického materialu ze své zemé i ze zemi
kapitalistickych se snazi odpovédét na za-
kladni otazku: do jaké miry spolefenska pra-
ce Zzeny mimo domov se integruje s jeji roli
v rodiné? Dokazuje, Ze profesionalni prace
Zen se bude i nadale rozvijet a Ze prace Zen
se stava nejen spoletensky nutnou a uzna-
vanou, ale Ze neni v rozporu s jeji roli jako
Zeny a matky, Ze se prace stava integralni
slozkou jeji role materské a rodinné a ze
tento proces je nutné objektivnim dusledkem
industrializace spoleénosti.

Pozastavime se podrobné&ji u kazdé z de-
seti kapitol této knihy.

V prvni kapitole autor predeviim ukazuje,
jak raznorodé nazory vyvolala a vyvolava
socialni revoluce souvisejici se zapojenim Zen
do prace, které vzrista v posledni dobé
u vdanych Zen a zvlasté u zen s détmi mlad-
§iho véku. V socialistické spole¢nosti zvlasté
v padesatych letech byl tento moment obha-
jovan jako nutny predpoklad emancipace
zen; v Polsku byl zduraznovan nejvice v udo-
bi Sestiletého planu ([r. 1950—56), kdy byla
nejvyssi potreba pracovnich sil. Prekotné a
¢asto formalni zapojovani Zzen do pracovniho
procesu vyvolalo pochopitelné mnoho nega-
tivnich jevi v rodiné. Zaroven vyvolalo
razné reakce jak ve spoletenskych institu-
cich, tak i v tisku. Nejvice se tvrdilo, zZe
prohlubujici se krize rodiny a vzrustajici chu-
ligansivi souvisi se zaméstnanosti Zen. Mnozi
autori vidéli napravu jevu ve zvy$eni rodin-
nych podpor a navralu Zen do domadacnosti.
Tenlo typ postoje vyustil v tvrzeni, Ze prace
mimo domov neni Zzdidouci pro Zeny, které¢
maji déti. Jejich spoleéenska role je vyzna-
¢ena piedevéim jejich funkci jako zeny a
matky. Ziaroven vzniklo protikladné stanovis-
ko, Ze Zena musi byt v zasadé rovnopravna
s muzem a %¢ je Lo mozZné uskuteénit jediné
zaméstnanim Zen mimo domov. Nejstitizli-
v&jsi bylo treti stanovisko:. zachovani har-
monického vyvoje obou roli Zeny bez piece-
novani kterékoliv z nich. Tyto rznorodé
ndzory pochopitelné vyvolaly v rdznych mis-
tech a organizacich rizné postoje k Zenam.
Autor zdaraznuje, Ze rozhodujici musi byt
imanentni tendence Zen samych a Ze je proto
tfeba shromazdit systematické poznatky
o praci Zen mimo domov a zjistit, v jakych
podminkach wvznikla, jaké jsou jeji pri¢iny a
vyznam. Pritom kli¢ovym problémem zamést-
nanosti Zen je rozbor vdanych zaméstnanych
zen, u kterych se jejich specificka role Zeny
a matky stietava se socialni roli, kdy Zena
¢asto stoji na ,rozcesti — ma-li pokracdovat
ve své kariéi'e anebo vychovavat déti. Toto
vSechno bral autor na védomi pti rozboru
problematiky zameéstnanych zen, ktera v da-
sledku industrializace spole¢nosti a zmény
spoleC¢enskych vztah jiz hluboko zapustila
koteny. Vychazeje z této zakladni otazky,
kterda také vyvolava nutné i zménu tradiéni
funkce rodiny, naznaduje autor genezi, roz-
voj a zvySeni zaméstnanosti Zen.

V dalsi kapitole pojednava autor o for-
mach tohoto rozvoje. Teoreticky rozebira
razna pojeti forem prace a ukazuje, Ze za
zaméstnaného je tieba pokladat kazdého, kdo

se zivi svou viastni praci. Vychazi pfitom
ze zfetele k vékové skupiné a uvadi, Ze Zeny
ve zvy$ené mirfe prechazeji ze stavu poma-
hajiciho ¢lena rodiny do stavu samostatné
zaméstnanych. Nejvice se zvétsil pocet Zen
zaméstnanych mimo zemédélstvi (v roce 1921
bylo v zemédélstvi 85 %, v r. 1960 59 %).
Mimo zemédélstvi z kazdého 1000 Zen vzrostl
poctet zaméstnanych ze 149 v r. 1931 na 308
v roce 1950 a na 400 v roce 1960. Proto
hlavni tézisté pri zkoumani problematiky za-
méstnanych Zen v Polsku se pfesouva na za-
méstnani mimozemédélského charakteru.
V dusledku velkého vzristu zaméstnanosti
Zen vObec (v roce 1960 kazda druhd Zena
zijici ve meésté byla zaméstnana), v létech
1946/50 vzrostl pocet pracujicich Zen o 145 %
a muzi o 110 %, v roce 1950/60 poéet pracu-
jicich Zen o 40% a muzl o 27 % oproti
piedvaleénému obdobi. Toto je v knize po-
drobné rozebrano a ukazano na tabulkach a
grafech v porovnani s jinymi staty od roku
1921. (Polsko stoji v r. 1955, pokud se tyce
podlu zameéstnanych Zen, mezi socialistickymi
staty za NDR a CSSR. V Kkapitalistickych
stitech podet zaméstnanych Zen vzrusti
bud pomalu, nebo nékdy sc i sniZuje, jako
ve Francii a Svédsku).

V tieti kapitole autor dokazuje, Ze zamést-
nanost Zen mimo zemédélstvi dostava vice
prolesionalni charakter a dokazuje to na
procesu jejich kvalifikace. Vzrust kvali-
fikace uvadi velmi podrobné na tabul-
kadch a grafech. Presto, Ze tradice Zen
v zaméstnani neni tak velika a kvalifikace
zon oproti muZam je veelku niz8i. neni to
s kvalifikaci Zen tak zlé. V nékterych obo-
rech, zvlasté u mladé generace, je nejen
stejna jako muZu, ale dokonce i vétsi. Z ta-
bulek je patrno, ze kvalifikace Zen ([podle
srovnani udaju z roka 1881 a 1923) vzrostla.
Pocet Zzen se stredoskolskym vzdélanim je
v nékterych zavodech vétsi nez poc¢et muzu.
Autor zduraziiuje, Ze pritom Zeny zastavaji
i nadale niZ$i postaveni a maji pfi stejném
vzdélani niz8i plat nez muzi. a déale zauji-
maji malo vedoucich mist (pramyslovych re-
ditelit jsou pouze 2 % Zen, hlavnich inZenyru
2 %, starSich inzenyru 8 %, feditelG skol 21 %
atd.]. V platovém zafazeni cca 1500 zl. je
529, Zen a muzi az 91 Y%, Tim nizorné uka-
zuje na existujici diskriminaci Zen v zamést-
nani. Je to problém, ktery je aktualni i v CSSR,
coZz jasné zduraznila konference o problému
kvalifikace zen v Brné. Pri rozboru aktivi-
zace zaméstnanosti podle véku je na grafech
patrny velmi zajimavy zjev, totiz, Ze nejvice
klesa zaméstnanost kolem 27—30 let. V tom-
to obdobi nejaktivnéj$iho matetstvi je zfejmé
potieba brat na Zenu zvlastni ohled.

To, jak probihalo zapojovani vdanych Zen
do zaméstnani béhem let 1931-1956, autor
rozebira v dal8i kapitole a ilustruje tento
fakt na velmi podrobnych tabulkach a gra-
fech — jak ¢ini ve v8ech kapitolach, s ohle-
dem na pracovni obor a podle véku, s ohle-
dem na pocet manzelstvi podle roku jejich
uzavieni a podle véku (v roce 1931 primeér-
ny vék vdavek byl u zen 24,6 let, v roce 1950
23,4 let, v roce 1959 22,5 let; pocet manzelstvi
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uzavienych v roce 1931 byl 7,9%, v roce
1950 12,6 %, v roce 1959 9,4 %). Pocet vda-
nych Zen vzrostl ze 16 % celkového poétu
zaméstnanych Zen v roce 1931 na 189, v ro-
ce 1950, a na 309% v roce 1956. K velmi
silnému vzristu poétu zaméstnanych vda-
nych Zen doslo v letech 1950—56, v dobé reali-
zace Sestiletého planu (vdanych zaméstna-
nych Zen bylo vice nez 400000, neprovda-
nych 300 000).

V této kapitole autor zduraznuje fakt, Ze
pri zapojovani Zen do zaméstnani bral a bere
ohled predev§im na spoleéenskou potiebu a
ne na specifickou funkci Zeny jako matky
a manzelky. Pritom je nejvice zaméstnanych
vdanych Zen ve véku 25—34 let, 47 %, a po-
kud jde o pocet déti — nejvice s 1 ditétem:
v roce 1956 35 % s 1 ditétem, se 2 détmi
20 %, s vice 12 %. V roce 1956 75 % zamést-
nanych vdanych Zen mélo déti v predskolnim
véku. Autor se podrobné pozastavuje u platu
muzu a Zen z hlediska poétu déti a jejich
véku, Vychazeje z toho, snazi se hledat prici-
ny vzrustu zaméstnanosti vdanych Zen. Uka-
2uje, ze ekonomicka zavislost je velmi dua-
lezita, a to tak, ze éim je zarazeni muzZe
vyssi, tim méné Zen je zaméstnano, coZz plati
spiSe pro zeny mlad§i neZ starsi (zfejmeé
moment aktivniho matefstvi ma vliv na tuto
skuteénost). Matefstvi ma také vliv na vzrust
zaméstnanosti zen. Pri jednom ditéti odchazi
do zameéstnani vice Zen neZ pfi dvou détech,
pifi dvou c¢astéji nez pri tfech atd. (matek
nastupujicich do zaméstnani s jednim dite-
tem je 399, se &tyimi détmi je 22 %). Pri
vSestranném rozboru pfichazi autor k zavé-
ram, ze presto ekonomicka potieba neni roz-
hodujici pfi¢inou nastupu vdanych Zen do
zaméstnani a ze ani déti nejsou brzdou
zaméstnani, i kdyz vyrazné pusobi vék nej-
mladsiho ditéte, nejvice do tfi let. Pusobi
zde mnoho jinych momentt, kupfikladu mala
finanéni odména Zen (Zeny jsou placeny
0 509, niZe neZ muZi), §patné pracovni pro-
stfedi, obor, kvalifikace. Jsou to faktory osob-
ni a rodinné.

Na zikladé vSech téchto poznatkt ptrichazi
autor v dal8f kapitole k zavéru, Ze zamést-
nani Zen je vlastné novou formou tradiéni
role Zeny v rodiné, souvisejici se zménou
spoleéenskych vztahui pod viivem industria-
lizace. Ukazuje, jak prace doma, kterd v mi-
nulé dobé tvorila socialni funkci Zeny, se
presunula mimo domov a jak se tim rodina,
ktera drive byla vice uzavienou builkou spo-
le¢nosti, stdvd méné institucionalni. Zanika
svrchovana role muze, ktera vychazela z je-
ho ekonomické nadvlady, méni se rytmus
dne a zpusob Zivota a Zena ze ,strazce do-
mova“ se stava spoluzivitelkou. To, Ze Zena
se méni v souvislosti se zaméstnanim, nen{
novinkou, To trva od 19. stol. Ve 20. stol. se zme-
nily pouze podminky pro mozZnosti zamést-
nani, a to v dusledku koncentrace priumyslu
a potteby pracovnich sil, zanikani moznosti
vydélavat doma. Proto je Zena vice zamést-
nana v ruznych oborech mimo domov. Zkra-

ceni pracovni doby, rozvoj instituei poma-
hajicich vychovavat déti a konat domaci
prace, planované rodiéovstvi a daldi pod-

722

minky vytvorily predpoklady pro to, aby se
prace Zeny stala neoddélitelnou slozkou pra-
covniho procesu a funkce rodiny se pienesla
do roviny rovnopravnych partnera pii vza-
jemném porozuméni a lasce.

Tento komplex zmén ukazuje, Zze poptav-
kou po praci zeny a rozvojem novych ¢isté
zenskych profesi bylo vytvotreno vice faktort
stimulujicich praci Zeny. Zaméstnanost zen za
svobodna, touha po nezavislosti, to vSechno
jsou vazné motivy pro ucéast na spoleenské
praci.

Dalsi kapitola rozsahle uvadi motivy, proc¢
Zeny nastupuji do zaméstnani. Jsou to mo-
tivy rodinné a mimorodinné. Pri velmi po-
drobném a komplexnim rozboru kazdého
z nich autor uvadi, ze v motivech pro za-
méstnani na prvnim misté stoji motiv rodin-
ny, jde o vydélek pro zvyseni blahobytu rodiny.,
na druhém misté nezavislost a vlastni pfijem.
na tietim zajem o praci, a na ¢&tvrtém po-
tireba styku s lidmi. K faktu, Zze vdana Zena
pracuje predevSim pro rodinu, autor ptristupu-
je dosti filosoficky.

Uvadi, ze prace ma spiSe charakter instru-
mentalni a Ze normalné se vykonava ne pro
bezprostiedni satisfakci, ale spise pro hod-
noty, které je mozno dosahnout v dusledku
prace. Zde je kromé ekonomického momen-
tu mnoho jinych, jako zdokonaleni osobnosti,
styk s lidmi, upevnéni pozice Zeny v rodiné
atd. Toto vSechno pochopitelné vyvolalo u
Zeny touhu po vyznamnéj$i pozici v rodiné,
kterda je také nutna pro vychovu déti. Ame-
ri¢ti sociologové dokazali, Ze se snizuje po-
zice Zeny v rodiné, kdyZ ona nepracuje.
Price se stava nutnosti proto, Ze pri roz-
kladu tradi¢nich forem rodiny upeviiuje a
stabilizuje novou formu rodiny, ktera pie-
chazi z patriarchalné autoritativni formy
v demokratickou. Hlavni funkeci rodiny se
stdva rozvijeni a Kkrystalizovani osobnosti
jejich élenl. Toto v8echno potvrzuje domnén-
ku, ze profesionalni prace zeny se bude
i nadale rozvijet (}/s Zen pokracuje v préaci
i po narozeni ditéte), a Ze se bude zvySovat
kvalifikace Zen; a také to, Ze prdce je inte-
grdlni slozkou jeji matefské a rodinné role.

Proto je treba skonéit s konzervativnimi
nazory ve snaze vratit zeny do domacnosti.
Z ohledu na biopsychologické zvlastnosti Zeny
je nutné vytvaret lepsi podminky pro jeji
rozvoj a tim i pro rozvoj celé rodiny. Je
nutné likvidovat mnoho existujicich chyb a
snazit se stabilizovat tento progresivni proces.

Z hlediska raznorodosti forem modelu ro-
diny a sporu o nich tato kniha na velkém
faktickém materialu nepopiratelné dokazala
nutnost a objektivnost rozvijejici se zameést-
nanosti zen, nutnost jeji inlegrace a prohlu-
bovani. Dokazala nemoznost uskuteé¢néni mo-
delu ,damy“ a nebo ,Zeny a matky“ vytva-
rejici kouzlo domova. Dokazala spiSe nutnost
vytvareni podminek pro vSestranny rozvoj
osobnosti rovnocennych partneru, ve kterém
je prace nutnou a nezbytnou slozkou.
Dost dulezity je téz fakt, na ktery au-
tor knihy poukazal, bohuzel jen obecnou
poznamkou bez podrobného a komplex-
niho rozboru, Ze vyhovujici pracovni podmin-



ky zaméstnanych Zen nejsou v dnes$ni praxi
uskuteénéné, V soucdasné dobé je spiSe
aktualni prozkoumat negativni momenty
hlub$§im  psychologickym  vSestranné vé-
deckym rozborem, aby se mohlo pfedejit
¢etnym chybam. Na tyto momenty, jako
napt. zvySeni nervovych chorob u Zen,
zvlasté zamésinanych, poruseni citového vzta-
hu jak mezi manzely, tak i k détem, v du-
sledku nespokojenosti Zeny v zaméstnani,
poukazala nedavno v Literarnich novinach
s. Klimova. BohuZel, byl to jen ¢&asteény a
nekomplexni rozbor bez praktickych navrhu.
Jde-li skuteéné o zménu vztahu v rodiné, je
potieba zajislit serioznéjsi prazkum podmi-
nek pro préaci Zen a podrobné zkoumani je-
jich psycholologickych vlastnosti. Na zakladé
toho je treba vytvorit vSe, aby Zena byla v za-
meéstnani spokojena. Tim lépe se rozvine jeji
osobnost a uskule¢éni se harmonizace rodin-
ného Zivota.

Raisa Kopejskovad

Sociologie a armada

V ¢ervnu 1965 vydalo Védeckovyzkumneé
pracovi§té sociologie armady pii Vojenské po-
litické akademii Klementa Gottwalda v Praze
svij étvrty sbornik, uréeny tém, ktefi ve své
pracovni naplni potfebuji uplatfiovat sociolo-
gické vyzkumy v armadé.! Byly-li predcha-
zejici tfi  sborniky tematicky zaméiené
k obecnym otazkam marxistické sociologie?,
pak tento sbornik jiZ obsahuje pavodni studie
z obecné i konkrétni oblasti marxistické so-
ciologic armady, poskytuje jasnéjsi piedstavu
o moznostech pouZiti sociologie v fidici ¢&in-
nosti v armadé, predevSim proto, Ze jeho
autofi informuji o vyznamu nékterych so-
ciologickych prizkumua v armadach USA,
NSR a PLR. Tematicky — mimo pfilohu

.Sociologie a statistika® — se sbornik roz-
pada na tri déasti.
V prvni ¢&asti informuje M. Purkrdbek

o sociologickem prizkumu moralné politic-
kych a bojovych vlasinosti pilotu. Stat se
soustfeduje ne na vysledky pruzkumu, ale
na otazky vyuziti sociologie v fizeni a veleni
svazu. Toto obsahlé sociologické zkoumani
bylo plodnym krokem z pozic obecného pro-
klamovani pozadavku védeckosti k uplatno-
vani védeckosti v préaci politickych organua
v armadé. Jestlize dosavadni metoda opera-
tivnich kontrol byla pfevazné zaméfena ke
konkretizaci jiz prijatych zavéra a srovna-
vala, do jaké miry praxe odpovida rozka-
zim, fadam a narizenim, pak byla ¢asto (i pro

¢asovou omezenost) jen evidenci daného stavu
a neobjevovala nové problémy. Nedostatek
informaci o situaci, uré¢itd — a nékdy ne-
pripustna — mira tolerance a libovile ve
vyvozovani zavéru, statické posuzovani jeva
apod. jsou stinnou strankou této navyklé me-
tody prace. Proto metoda operativnich kontrol
musi byt spjata a dopliiovana sociologickou
metodou tematickych vyzkumu. Obsahova
koncepce uvedeného tematického prizkumu
pilotid zahrnovala otdzky Kkonfliktovych si-
tuaci, vztahd v malych skupinach, odhalo-
vani pri¢in zazeného pojeti zivota, omezenych
kulturnich zajmd, motivi iniciativy, netvir-
¢itho prendSeni ukola atd. Vysledky priazku-
mu rozptylily pochybnosti o této ,novoté®,
byly objektivnim podkladem pro konkrétni
opatieni. Prizkum odkryl nové otazky v ob-
lasti vztaht kontrolni a vyzkumné ¢&innosti,
otazky vlivu vztaht v malych skupinach na
plnéni bojovych ukold, a jiné vojensko-teo-
retické otazky. Tim v&im prispél k prohlou-
beni koncepéni stranky Fidici ¢innosti, osvéd-
¢il se predevéim jako metoda poznavani a
ukazal na nezbytnost spojeni védeckych pra-
covniku s Fidicimi organy.

V dalsi stati prvni tematické ¢asti se
Old¥ich Mik&ik zamy$li nad otazkami vojenské
psychologie ve védeckém fizeni vojsk. Autor
ukazuje kvalitativni odlisnost tzv. ,technic-
kého systému fFizeni“, jakym je napt. systém
fizeni letu rakety s jednoznaé¢nymi souvislost-
mi mezi vstupem a vystupem, s formulova-
nou zpétnou vazbou, od fFizeni ¢innosti tako-
vého systému, v némZ se na celém procesu
rizeni podili ¢élovék. Tyto dva systémy se lisi
subjektivnim faktorem. Vojenské fizeni jako
systém rizeni je vysoce komplikovano nejen
naroé¢nosti adekvatniho a objektivniho poznani
subjektivnich kvalit, ale i tim, Ze v boji vzdy
proti sobé stoji protikladné slozité soustavy
¢innosti, vlastni a nepiratelski, dvoustranné
¢innosti oboustranné planované, ale utajované,
tedy spjaté s chronickym nedostatkem infor-
maci. Volit nejvhodnéjsi ,,soustavu protitahu“
vyZzaduje znat subjektivni faktor vlastni i ne-
pratelsky s jeho bojovou technikou. Proto
v zabezpeceni dostateéného a nepretrzitého
proudu informaci ma vyrazné misto informace
o lidském ¢initeli a psychologie se stava po-
mocnou védou pro uspésné fizeni slozitych
systému, zvlasté pro psychologickou analyzu
.vykonného organismu®, ktera muze odhalovat
moznosti optimainiho vykonu. Autor dospiva
k zavéru, Ze dnesni vojenské é&innosti, exploa-
tujici nejmodernéj$i technické stroje k vy-
hodnoceni situace a uskuteé¢néni rozhodnuti,

t Védeckovyzkumné pracoviité sociologie armady
vzniklo v prosinci 1963 pfi Vojenské politické aka-
demil Klementa Gottwalda v Praze. Podéateéni roz-
voj marxistické sociologie armady v CSSR je spjat
ptedeviim s timto pracovidtém, Kkteré pldnuje po-
stupné ,,sociologické zmapovani“ zakladni proble-
matiky armady pomoci empirickych sociologickych
vyvzkumu. Jsou to pfedeviim otdzky vyvoje socidlni
funkce ¢s. lidové armddy, postaveni armady ve
spole¢nosti, jeji struktury, povolani duastojnika
v CSLA, vlivu vojenské sluzby na svétovy ndzor
mladeze, otdzky ulohy sociologie v fizeni vojsk atd.
Podstatnym ukolem planu sociologického badani

VVP sociologie piti VPAKG je také vyzkum minéni
obyvatelstva o otdzkach valky a miru, o obrané a
armade, ptredstav o soudobém charakteru vAalky.
mirového souziti socialismu a kapitalismu, odzbro-
jeni apod.

? Sbornik .Sociologie a arméada“ navazuje na
piredchdzejici tii sbornfky, které obsahovaly za-
kladni informativni stati polskych a sovétskych so-
ciologu o predmétu a obeenych metoddach marxis-
tick¢ sociologie; v ¢asovém pofadi treti sbornik byl
piekladem prace polského sociologa Stefana Szost-
kiewicze: Procedury a techniky sociologického vy-
tkumu.
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je vlastni tvaréi ,Fidici® charakter prace, ty-
picky nejen pro ,vojeviudce®, ale i pro nejnizsi
slozky vykonného organismu, hlavné pii tviar-
gického hlediska vSak nabyva na duleZitosti
i vybér specialisti. ,Intuitivni“ vybér, prova-
dény podle namatkovych kritérii, musi ustou-
pit védeckovyzkumné praci v oblasti metodik
vybéru lidi pro potfeby fidiciho aparitu. Ve-
leni neni totiz jen Fizenim specifického druhu
¢innosti, nybrz i vyjadienim vztahu mezi pfi-
sludniky vojenského kolektivu. Psychologicka
problematika veleni podstatné souvisi s d¢in-
nosti velitele, totiz s jeho ridici ¢innosti v ob-
lasti planovani, rozhodovani, organizovani,
kontrolovani a hodnoceni. Psychologii veleni
nebyla doposud v zZadouci mife vénovana po-
zornost, proto rozvijeni vojenské psychologie
je koncipovano se zaméfenim na nezbytnost
a uzite¢nost této problematiky.

Druhéa é&ast sborniku Sociologie a armdda je
uvedena stati Vladimira Tretery, informujici
o nékterych sociologickych prizkumech v ar-
madé Polské lidové republiky, v niZ rozvoj
vojenské sociologie spada hlavné do roku
1957.} Polsk4 scciologie armady zvolila na po-
¢atku za své vychodisko marxistické piehod-
noceni vysledki burZoazni empirické socio-
logie kapitalistickych armad, vénovala pozor-
nost napf. neomilitarismu v USA, tloze fran-
couzské armady a jejimu postaveni ve spoleé-
nosti, postoji zadpadonémeckého obyvatelstva
k remilitarizaci atd. Vlastni sociologické vy-
zkumy polské lidové armady se ¢leni na prace
z oblasti vnitinich problémd armady a prace
vénované vztahim mezi armadou a spoleé-
nosti. Autor uvedené stati informuje o diléi
studii K. Migdala, zkoumajiciho soudrZnost
v tzv. malych skupinach vojakl pomoci socio-
metrie. Hlavni pozornost vénoval K. Migdal
charakteru ,struktur soudrznosti“ v kolektivu
roty. Sociogramy ,struktur soudrzZnosti“ uka-
zuji, Ze nejcéastéji se vyskytuji ,tésné struk-
tury*, charakterizované nékolikaniasobnou vza-
jemnou volbou. Nékteré struktury jsou zalo-
Zeny na prfirozeném vudci, jsou tedy jiného
charakteru. Nejvyznaénéjsim c¢initelem moti-
vace je pratelstvi a dovednost pobavit a obve-
selit. Potvrdilo se, Ze pftirozeni vidci se ne-
musi shodovat s formalnimi. Vysledky podob-
nych vyzkumui umoznuji poznavat jednotku a
maji znaény prakticky vyznam predevsim pii
feSeni vychovnych problému.

V oblasti vyzkumua vztahtt mezi armadou a
spole¢nosti informuje Vladimir Tretera o vy-
sledcich sociologického S$etifeni pritaZlivosti
povolani dustojnika v nazorech mladeze. Tento
vyzkum byl realizovdn ,Stfediskem pro vy-
zkum verejného minéni“ v roce 1958—59 re-
presentativni procedurou s pouzitim anonym-
niho dotazniku. Vysledky potvrdily zavislost
pritazlivosti povolani dustojnika na socialné
ekonomickych podminkach spole¢nosti. V ze-
mich ekonomicky rozvinutéjsich je pritazli-

3 Neékteré prace polskych sociologua armady vy-
3ly v ¢eském nebo slovenském jazyce kniZné nebo
vychdzeji na pokraéovdni v cCasopise Lidova ar-
mada, kterd se nyni voln& kolportuje. Z polstiny
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vost znaéné nizs$i. Je-li ekonomicky vyvoj nej-
dulezitéj$im éinitelem uréujicim pfritazlivost
povolani dutstojrika, neni jedinym determinu-
jicim éinitelem. Vl1iv zde maji tradice narodné
osvobozeneckych boju, vojenska tradice rodin.
beletrie atd.

Pritazlivost povolani distojnika v Polsku ve
srovnani s predvaleénym obdobim Kklesla. So-
cidlné ekonomické pfemény Polska determino-
valy piedevdim znaény rust priitaZlivosti pe-
volani inZenyra. Také nedostateéna kva-
lifikace pii odchodu dustojnika do zalohy pu-
sobi negativné. Presto patfi povolani distoj-
nika ve zkoumané skupiné 34 povolani mezi
pritazliva povolani. Setfena representativni
skupina soudi o prvnich tifech nejpritazlivéj-
ifch povolanich takto: 26 % uvadi povolani
inZenyra, 11,5 % povolani lékafe a 8,5 % povo-
lani dastojnika. Toto povolani je tedy uva-
déno na tfetim misté pred povolanim védec-
kého pracovnika, namoifnika, pravnika, uéi- .
tele, technika, letce v civilni doprave, vytvar-
nika, geologa atd. Nejpritazliveéj$i v duastoj-
nickém povolani jsou zbrané a sluzby ,nej-
techniétéjsiho* charakteru. MladeZz z venkova
ma daleko v¢ét$i zajem o povolani dustojnika
nez mladez z mésta (13,2 % :5,9 %), u miladeze
z délnickych rodin ¢inilo toto procento 10,7,
z rolnickych rodin 16,3, z rodin inteligcnce
4,6.

Vladimir Tretera informuje dale o vyzkumu
nazoru spole¢nosti na polskou armadu. O tom-
to vyzkumu pisi J. T. Gesek, S. Szostkiewicz
a J. J. Wiatr v ¢asopise Studia Socjologiczno-
polityczne, 1962/12. VétSina Setfenych (repre-
sentativni skupina 2385 muzu ve véku 18 az
65 let] uznava vojenskou sluzbu za prostredek
vychovy a je toho nazoru, Ze lidé, kteri prosli
vojenskou sluzbou, jsou lépe pripraveni pro
zivot, jsou informovanéjsi a vzdélanéjsi. Tra-
di¢ni stereotypni hodnoceni vojenské sluzby
se udrzuje nejsilnéji ve vesnickém a délnic-
kém prostiedi. Dne$ni armada se hodnoti ve
srovnani s predvaleénou v oblasti socialnich
vztahl vyse, vyrazné kladné se hodnoti i v ob-
lasti materidlniho zabezpeéeni. V minéni
o technickém vybaveni armady byli kriti¢téjsi
dustojnici a poddistojnici v zaloze. Prizkum
také ukazal, Ze civilni spoleé¢nost ma znaéné
¢asté osobni kontakty s vojaky, Ze zde ne-
existuji socidlni prehrady, coz ma pozitivni
vliv na hodnoceni vojenské sluzby.

Rozvoj sociologického vyzkumu PLA je
spjat s utvofenim sociologického pracovi§té na
Hlavni politické spravé a s katedrou socio-
logie na VAP. Poznatky sociologie se
promitly i do novych zakladnich doku-
mentd pro vycvik a vychovu. Vysledky
spolefenského postaveni, se vtélily v roce
1964 do vyznamného dokumentu o mravni
vychové — do Zdsad etiky vojdika z povoldni.
Sociologie armady se v Polsku stala jednim
ze zakladnich predpoklad( rizeni ve vsech
oblastech zivota armady.

byla pfeloZena pro socicloga armady vyznamni
prace J. Wiatra, Spoleénost, politika a armdda
USA (Nase vojsko 1961).



K velmi zajimavym statim druhé ¢&asti sbor-
niku pracovi§té sociologie na VPA v Praze
patii staf L. Matysky: Sociologie v ozbrojenych
silaich USA. Zabyva se kritickym hodnocenim
sociologie armady USA, ktera jisté zasluhuje
pozornosti. Uvodem autor uvadi historické
okolnosti, které v druhé svétové valce vedly
k rozvoji sociologie amerického vojaka. Byly
to piedevsim obtiZze vzrastu armady z 260
tisic na 4 milidony v zemi, kterd neznala v mi-
ru vSeobecnou vojenskou povinnost. Kdyz
v fijnu 1941 byl zrusen dosavadni zakaz ano-
nymnich prizkum minéni mezi vojaky ame-
rické armady, pomohlo mnoho dobfe ptipra-
venych pracovnikl socidlnich véd resit $patné
probihajici ptizpisobovani bezduché kazni a
zastaralym metodam vycviku v ,nejdemokra-
ti¢téjsi“ armadé svéta. Na sociologické prui-
zkumy se priestalo nazirat jako na ¢initele,
ktery ma ,destruktivni vliv na vojenskou
organizaci“. Doslo k prudkému rozvoji socio-
logie amerického vojaka, i kdyz mnozi di-
stojnici poklidali sociologii za nepfipusiné
proniknuti ,civilniho ducha* do vojenského
organismu. Fakt, Ze dastojnici, kterym byl za-
kazan jakykoli mimosluzebni styk s muz-
stvem, neznali, co si mysli vojaci, vedl Vy-
zkumny odbor informaéniho a vychovného
oddéleni americké armady k vydavani mésjé-
nika Co si vojdci mysli, dodavaného az veli-
telum rot. Prace americkych sociologit a so-
cidlnich psychologi za druhé svétové valky
obsahuji mnoha poudeni i pro sou¢asnou vy-
stavbu americké armady. Kdyz se v roce 1951
USA staly zemi s povinnou vojenskou sluz-
bou i v miru, bylo vyuzZito nejdulezitéjsich
prazkumi amerického vojaka z druhé své-
tové valky, systematicky zpracovavanych
v letech 1945—1950. ,Invaze® civilnich védcl
do vojenské problematiky prinesla vysledky,
které jsou pokusy o koncepéni, nikoliv empi-
rické sociologické feSeni. Moritz Janowitz po-
dal sociologickou analyzu soucéasné vojenské
elity v USA ve znamé praci The Professional
Soldier, A Social and Political Portrait
(Glencoe 1960), ktera je urc¢itym doplikem
k Millsové Mocenské elité.

Ludék Matyska se ve své stati soustfeduje
na informace o sociologii amerického vojaka
v druhé svétové valce. Sociologie a socialni
psychologie ve druhé svétové vilce se zamé-
fila na zkoumdani postoji, nikoliv na zajis-
fovani dovednosti, schopnosti a vloh, a na
vztah mezi slovnim vyjadfenim o nékterych
skuteénostech a prizplisobenim pomérum v ar-
madé. Ukazalo se, Zze vojaci s ,pliznivym ver-
balnim postojem* k armadé byli v prabéhu
sluzby uspésnéjsi a byli rychleji povySovani.
Ameriéti sociologové oddélovali pfi svém
zkoumdni postoje k valce jako takové od po-
stoji v bojové situaci. Velmi zajimavé byly
pokusy, hledajici stupen zavisliosti verbalniho
postoje americkych vojaku pied bojem se sku-
teénymi bojovymi vykony. Analyza typa bojo-
vych situaci, problém strachu, paniky, selhani
v boji tvorily rozsahlou tematiku americkych

sociologli v dobé druhé svétové valky. Nej-
silngj§im faktorem, ktery udrzuje vojaka
v boji, je podle téchto vyzkumu vliv formal-
niho institucionalniho faktoru, lo znamena
vliv zafazeni do armadni organizace, rozkazy.
fady, pfedpisy, kazer, tresty, odmény. Faktory
Jformalni organizace* v8ak malo ovliviuji
iniciativu a aktivitu vojaka, tu velmi pozitiv-
né ovliviuji ,neformadalni organizace“, plso-
beni malych kolektivi a jejich vlastnich no-
rem. Ameri¢ti sociologové se pokusili vy-
zkoumat, jakou ulohu hraje v boji ideologicka
motivace. Americké velitelské kruhy tradi¢né
podcenovaly ulohu ideologie. Prazkumy véno-
vané ,ideologickym“ pohnutkam odhalily vel-
ky vyznam modlitby v boji. V tézkém boji
nejvice pomahala americkym vojakiim mod-
litba, v Pacifiku odpovédélo 70 % SZetfenych,
7e modlitba jim pomahala ,hodné&®, 13 ,tro-
chu“ a 17 ,vubec ne“, v oblasti Stfedozemi
odpovédélo ,hodné“ 83 9%, ,trochu* 9% a
.vubec ne“ 8 %. Modlitba byla jedinym ,ideo-
logickym faktorem®, jehoz wvliv s délkou
sluzby neklesal jako u ostatnich ideologickych
faktorti. Modlitba je faktor, ktery sice nezene
¢lovéka do boje, ale pomaha pfekonat ony
vlivy, jez vojaka z boje vyhanéji. Je tedy
berlou slabého. Ma vyznam pro vychovu vo-
jakia kapitalistickych armad, nebof posiluje
ty, kdo maji z boje velky strach, kdo se mno-
hem vice zabyvaji myslenkou, ze budou zra-
néni, kdo se citi méné pripraveni, kdo maji
mendi sebedivéru, vice strachu v boji nez
pfed bojem atd.

Zhodnoceni vyzkumu ideové vychovy v ar-
madé USA za druhé svétové valky ukazalo
jeji nedostaleénost a neudrzitelnost jeji re-
dukce jen na prosifedky masové komunikace.

Staf L. Matysky, z niz zde excerpujeme,
piresvédéuje o nutnosti kritické marxistické
analyzy burZoazni sociologie armady, nebof
marxistické zhodnoceni vysledkl této oborové
sociologie umozni hlubsi teoretické a metodo-
logické uvahy a pristupy i v na8i sociolc-
gické praci vibec a v armadé zviasté.

Posledni stati ve sborniku Sociologie a ar-
mdda je mys$lenkové kriticka uvaha M. Ma-
touSe o zapadonémecké mladezi v zrcadle
burzoazni sociologie.! Autor ukazuje, Ze vy-
razné zmény ve védomi povaleéné mladeze
v NSR zkouma nékolik velikych sociologic-
kych ustava: DIVO — institut ve Frankfurtu
nad Mohanem a v Bad Godesbergu, EMNID
— institut pro vyzkum vefejného minéni
v Bielefeldu, Institut pro demoskopii v Al-
lensbachu na Bodamském jezefe a Institut
pro socialni vyzkum na université ve Frank-
furtu nad Mohanem. Kromé Ltéchto ustavi
zkoumaji mladez dalsi vysoké skoly, cirkevni
a statni organizace, politické strany atd. M.
Matous se ve své stati omezuje v podstaté na
dvé zakladni otazky sociologickych Setfeni
mladeZe, na postoj k valce a povaleénému
militarismu v NSR. Jeho staf prina$i cenné
informace o téchto problémech. MladeZ v NSR
ma podle mnohych publicistt mimofadny

¢ Milan Matou§ vydal
k militarismu. (Pro¢ sloufi{?, Nase vojsko 1964.)

rozsdhlou studii o mladezl v zdpadondmecké armadés, zviasté o jejim vztahu
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strach z valky, z atomové zahuby. Vétsina si
nepfeje vialku a boji se ji. Cast véri, Ze valka
je hroznou totalni nutnosti, které se nelze
vyhnout. V unoru 1958 poloZil DIVO insti-
tut representativnimu vzorku asi 2000 obéanu
NSR ve stafi 18—80 let otazku: , Vérite, zZe
v pristich tfech-étyiech letech dojde k nove
svétové valce, nebo ne?“ 12 % uvedlo ,ano*,
69 % uvedlo ,ne“ 12 % bylo bez nazoru, 7 %
odpovédélo podmineéné. Ma-li zapadonémecka
mladez strach z valeéné apokalypsy, jak vy-
svétlit, Ze témeér pllmilionovy bundeswehr
tvori ze znac¢né cCasti dobrovolnici? V roce
1962 provadél EMNID — institut mezi branci
pruzkum, jehoZ vysledky ukéazaly, Ze 8%
branc jde na vojnu rado, 39 % povazuje
vojenskou sluzbu za nutnou povinnost a 53 %
se podiizuje nerado, chce se sluzby zbavit.
Sociologické vyzkumy shodné uvadéji, ze vét-
§ina zapadonémecké mladeze ma k vojenské
sluzbé nechuti; asi jedna desetina chlapcu
je v zajeti militaristického romantismu. Nelze
vyvozovat, ze odpor mladeze vuci sluzbé v ar-
madé je motivovan jen politicky. Pusobi zde
nechuf k namahavému vojenskému zivotuy,
ukazuje se, Ze s rustem socidlni Grovné roste
i odpor k vojenské sluzbé. Autor stati, prova-
déje srovnani verbalnich postoji zapadoné-
mecké mladeze v dotaznicich se skuteénymi
postoji, ukazuje, Ze zapadonémecka mladez se
s vojenskou sluzbou smifuje a trpné se ji po-
drobuje. V roce 1957 27 % dotdzanych prohla-
silo, ze by se snazilo vyhnout vojenské sluzbe,
9 % dokonce uvedlo, Zze by odmitlo vojenskou
sluzbu za vsech okolnosti, vojenskou zdkladni
sluzbu v tomto roce vSak odmitlo podle tudaju
bonnského ministerstva obrany 0,3 % povo-
lancd. Jaké jsou motivy sluzby u dobrovol-
nikt? V bieznu 1962 byla v NSR prodlouZena
vojenska sluzba z dvanacti mésicd na osm-
nact s oduvodnénim, Ze mladez ma maly
zajem o dobrovolnou sluzbu. U dobrovolniki
bundeswehru prevazuji existen¢ni stimuly.
nebof bundeswehr nabizi dobrovolnikim, ktefi
se zavazi slouzit po dobu 4—12 let, moznost
absolvovat zde specidlni Skoly a kursy pro
vyhodna mista v civilnim Zivoté. Vysokosko-
lakim se nabizi vyhodné stipendium, zavazi-li
se slouzit nejméné 8 let bundeswehru, dobro-
volna sluzba je vyhodou pfi uchazeni se
o misto ve statni sluzbé, atd.

Na tomto misté neni mozno seznamit é&te-
nife s dal§imi zajimavymi ¢&isly o politickych
postojich zapadonémecké mladeze, neni mozno
vice neZ na to upozornit. V NSR sociologie
mladeze sbird informace o myS$leni mladych
a poskytuje ideologim a politikim cenné
podklady pro rozhodovani a modernizaci pro-
sttedku svétonazorového pusobeni. Sociologie
mladeZe neni pod silnym vlivem americké
empirické sociologie v té mife, jako jsou
ostatni sociologické discipliny. Proto ma velky
vyznam i pro marxistickou sociologii mladeze,
ktera z udaju burzoazni sociologie muzZe kri-
ticky vychdzet pii studiu moralné politické
tvarnosti zapadonémecké mladeZe.

Zavérem lze presvédéivé konstatovat, Ze
étvrty sbornik sociologického pracovisté VPA
v Praze poskytuje v Siroké mife cenné diléi
informace o prvnich pokusech sociologie ar-
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mady u nas, o sociologii armady v Polsku,
USA, i o kontaktu sociologie armady s obo-
rovou sociologii mladeze v NSR. Excerpce
zakladnich tezi autort Sborniku ukazuje na
nutnost kritické marxistické analyzy americké
a zapadonémecké burZoazni sociologie armady
(ze bapadnich sociologii arméady jsou problé-
mové i materidlové nejbohat$i) jako na jeden
z piedpokladi hlubsiho metodologického a
teoretického pristupu k problematice marxis-
tické sociologie armady, ktera se stava pomoc-
nou védou v koncepéni, operativni a ridici
¢innosti i v nasi armadé a ustanovuje se
v tomto sméru jako specialni sociologicka
disciplina, poskytujici bezesporu mnoho im-
pulsi k zvédeéténi poznavani zmén, potfeb
a tendenci v nasi armaéade.
Jaroslav Krejcéi

Vyzkumy religiosity na Zapadé

Zintensivnéni naboZenského Zivota jako re-
akce na propadani vlivu existencialismu je
soucasnou skute¢nosti vyvoje spoleénosti na
Zapadé. Proto i otazka religiosity je ¢astym
predmétem =zapadnich sociologickych vyzku-
mu a zda se, Ze nejde o kratkodobou zalezitost.
O trech z téchto vyzkumi religiosity prinasi
zpravy 1. &islo roé. 1965 Revue francaise de
sociologie.

Jean Séguy se vénoval studiu sektarské-
ho nonkonformismu ve Francii. Nejprve se po-
kusil shromazdit vsechny statistické udaje o
sektach ve Francii. Dochazi k zavéru, Ze vzhle-
dem k utajovani dat jednotlivych sekt o své
pocetnosti nelze dojit k uspokojivym a véro-
hodnym udajum ani o sile, ani o sloZeni stu-
dovanych sekt. Uzavira sice, Ze ve Francii
existuje asi 100 000 prislusnikd rtznych sekt,
ale sam uvadi c¢islo s vyhradami. Jde z pie-
vazné vétsiny o sektiare protestantského pl-
vodu, kteri vytvareli nebo posilovali sekty
teprve po roce 1945. Jejich tzemni rozmisténi
je nepravidelné, hlavni stiediska jsou jednak
v severni Francii (dép. Seine-Maritime, Cal-
vados, Pas de Calais), jednak na zapadé
(dep. Ille-et-Vilaine, Loire) a ve dvou pasech
na jihu Francie (dép. Var, Pyrénées Orien-
tales). Sekty maji sidla vétSinou ve méstech,
¢asto v sidlech prefektur nebo podprefektur.
Na venkové jsou sekty vyjimkou. Pouze sekta
LPratelé clovéka* (Amis de IP'Homme) a
»Svédei Jehovovi“ {Témoins de Jéhovah] maji
své prisluéniky i mezi zemédélskym obyvatel-
stvem. Za vyznamné se povazuje, Ze znad¢na
¢ast novych sektar( se rekrutuje z rad kato-
lického obyvatelstva. Socidlni profil sektara
neni ani vyhranény ani jednotny, nicméné
nejveétsi podil tvori drobni Ffemeslnici, obchod-
nici, malozemédélei, délnici a v nékterych
départementech i afednici, v mens$i mife lé-
kafi a prislusnici svobodnych povolani. Vy-
znamnou ulohu maji v sektach Zeny: jednak
pro svou pocetni prevahu, jednak pro povahu
sekt. Do sekt prichazeji v poslednich letech
také cikani; odhaduje se, ze od roku 1950 se
prihlasilo jen k sekté ,Shromazdéni Pané“
(Assemblées de Dieu) na 6000 cikant. Tomuto
jevu bude vénovan zviastn{ vyzkum, ktery



provadi Centre National de la Recherche
Scientifique. Co privadi lidi k sektarstvi? Na
jedné strané snaha vyhnout se konformismu,
ktery tolik ovlada vétsinu cirkvi, na druhé
strané nadéje, Ze v sekté si ¢lovék spise ucho-
va své Ja nez v jakékoli masové organizaci. Né-
které sekty proto stoji v opozici i proti odborim
a jakémukoli civilnimu kolektivnimu Zivotu. J.
Séguy si polozil otazku, pro¢ lidé davaji tak
casto prednost zivotu kultovému pred Zivotem
kulturnim? Francouzské vyzkumy nejsou jesté
s to odpovédét na tuto otazku. J. Séguy proto
uziva vysvétleni, opirajici se o americké vy-
zkumy nébozenskych sekt, a vyslovuje pre-
svédceni, ze koreny priklonu k sektarskému
nonkonformismu budou i ve Francii stejné,
totiz snaha po uniku ze spoleénosti, ktera af
skute¢né, ai domnéle utlacuje jedince. Po-
meéry v USA se ovSem lisi tim, Ze sekty ve
Spojenych statech maji vlastni silnou dyna-
miku, kdezto ve Francii tomu tak zdaleka
neni. Sekty vzrostly ve Francii po roce 1945
a souvisi to se zna¢nym pristéhovalectvim
ruznych socialnich i etnickych skupin na
ruzna mista Francie. J. Séguy kritizuje dosa-
vadni studium francouzského nonkonformis-
mu, ktery se dosud zabyval hlavné pastoralni
strankou sektarstvi a opomijel stranku socio-
logickou. A ta je dulezita, kdyz uz pro nic
jiného, tedy prinejmensim z hlediska potreb
socialni analyzy tohoto nového povaleéného
jevu v kulturnim zivoté Francie.

Druhé sdéleni se tyka zpravy o predvy-
zkumu a vyzkumu zidovstvi ve Francii. Zpra-
vu uvadi metodologickou a terminologickou
poznamkou A. M e m mi, ktery upozornuje, Ze
Zidé a zidovstvi se stali v uplynulych 25
letech predmétem filosofickych, teologickych.
historickych 1 literarnich studii, coz souvisi
jednak s genocidou v dobé valky, jednak se
vznikem statu Izrael. Zidovstvi je v8ak nutno
zkoumat i jako predmeét studia spole¢enskych
véd. Memmi chce v tomto studiu rozeznavat
il stranky: Zidowvstvo (judaicité) jako sou-
hrn Zida, af uz minénych jako prislusnici
zidovského naroda roztrouseného po celém
svété, nebo jako prislusnici Zidovské mensiny
v ur¢ité zemi; dale judaismus (judaisme) jako
soubor doktrin, viry a zidovskych instituci
opirajicich se bud o psané nebo nepsané za-
kony, pravidla, zvyky, nebo o filosofii, juris-
dikci nebo uméni, a koneéné Zidovstvi (ju-
déité) dané souhrnem charakteristik biologic~
kych, psychologickych nebo sociologickych.
A. Memmi nesouhlasi s tim, aby se napr.
smésoval  judaismus a  Zidovstvi. Zpravu
o predvyzkumu Zidovstvi Zidi ve Francii (Re-
cherche sur la judéité des Juifs en France)
napsali N. a S. Zobermanovi. Bylo
v ném zkoumano 100 jedinel, z nich 60 v Pa-
rizi a 40 v provinciich; z uhrnu bylo 65 muzt
a 35 zen. Dotaznik mél dvé ¢&asti: 56 otazek
bylo zavienych, 19 otazek otevienych. Meély
byt zjistény tfi skupiny problému: pocit pri-
slu$nosti, tj. solidarita, vychova, zachovavani
ritu, nazory o spole¢enstvi Zida; pocit odlis-
nosti, tj. ve spolecenstvi Zidovském, ve spole-
¢enstvi nezidovském, tendence k segregaci;
uroven aspiraci, tj. predevsim aspiraci socio-
ekonomickych, hlavné ve vztahu k détem.

Veé&tsi ¢ast zkoumanych osob piisla do Francie
jiz pred rokem 1930, a to hlavné z vychodni
Evropy z duvodu politickych, rasovych, rodin-
nych i ekonomickych. Mensi ¢ast byli Zidé
ze severni Afriky a odjinud. Prislusnost k Zi-
dovskému vyznani se navenek projevuje na-
bozenskymi ukony (bar mitzwah), cirkevnim
snatkem a cirkevnim pohrbem. Devét desetin
se vyslovilo kladné pro obiizku. Uéast na kul-
turnich podnicich Zidovskych je ¢astéjsi nez
na nezidovskych. Polovina Zida éte pravidelné
néjaké zidovské periodikum, dvé tretiny do-
tazanych znali jidi§, tfetina z celého souboru
pravidelné mluvi nékterym Zidovskym nare-
¢im. Tii étvrtiny zkoumanych mélo vice zi-
dovskych nez nezidovskych piratel. SmiSené
snatky jsou odmitany vice neZz polovinou do-
tazanych. Celkem 61 % Zidu pocifuje rozdily
mezi Zidy a ostatnim obyvatelstvem, 81 % se
solidarizuje s ostatnimi Zidy. Stat Izrael je
pro 75 % francouzskych Zida privilegovanou
zemi. Polovina z dotazovanych priznala, Ze
jejich zidovsky puvod ma vliv na jejich cho-
vani jako francouzskych ob¢anu. Nabozen-
skému zivotu bylo vénovano hodné mista.
Byly kladeny otazky zachovavani cirkevnich
piredpisu, postoje k cirkevnimu snatku a jiné
cirkevni praxi, otazky ndaboZenské vychovy
déti atd. Ackoli Zidé ve Francii se sami
povazuji za odliSné od ostatniho francouz-
ského obyvatelstva, organizatori dochazeji
k zavérum, ze odliSnost se méni ze své formy
koexistence na formu integrace. Pritom ovSem
autori na jiném misté rikaji, ze s rostouci
spolecenskou a kulturni tdrovni se zda, Ze
roste pocit prislusnosti k Zidovstvu a Ze mlada
generace ma prinejmensim stejny, ne-li vyssi
koeficient zidovstvi nez generace star$i. V kaz-
dém pripadé je nutno poc¢itat s novou naplni
pojmu ,zidovska osoba‘.

Treti zprava informuje o typech nabozen-
ského jednani ve dvou katolickych farnostech
v Anglii (Westfield a Shildon). Napsala ji
R. Goldsteinova Bylo ziskano E51
pouzitelnych dotazniki. Nabozenské jednani
bylo zjistovano podle ¢&tyrr Kritérii: cetnost
prijimani, modlitba v kostele béhem tydne
(toto jednani bylo kvalifikovano jako znamka
tzv. osobniho nabozenského zivota), prislus-
nost k ecirkevnimu hnuti nebo organizaci
(tato skutec¢nost byla povazovana za znamku,
ze u doty¢ného nejde jen o pasivni prislus-
nost k cirkvi, ale ta Zze ma jeste dalsi vliv
v jeho zivoteé), veterni domaci modlitba. Uka-
zalo se, ze 75 % vericich v obou farnostech
lze povazovat — vzhledem k c¢etnosti jejich
prijimani — za hluboce ndboZensky vérici.
Typologie jednani byla zvolena podle Ga-
briela le Brass kombinaci shora uvedenych
kritérii. Celkem bylo ziskdno 24 typt jed-
nani, z nichz rada prechodnych podle mého
nazoru komplikuje situaci a ev. vetsi jedno-
znacnost zavéru. Nabozenska mensina Zije, jak
znamo, vzdy intenzivnéji nez prislusnici vét-
sinovych cirkvi. Toto zjisténi plati i pro zkou-
mané obce.

Casto se nam zda, Ze otazky viry lezi jiz
nékde na okraji Zivotnich procest ¢lovéka mo-
derni epochy. Zda se, Ze to dosud neplati
ani o prumyslovém obyvatelstvu zapadnich
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zemi, tim méné o obyvatelstvu venkovském.
Proces odniboZensténi postupuje pomaleji, nez
si myslime. Je dobie to védét zvlasté o né-
kterych zemich, aby bylo mozno vyuzit mo-
dernéjsich prostredkil atheisace.

V. Srb

Sociologie némecké vesnice

Zménami ve struktufe vesnice v NSR se za-
byva studie Josefa Miillera (Welt der Schule,
1965/1, str. 2—11).

Industrializace v minulém stoleti hluboce
zasdhla do struktury a Zivota na vesnici,
které trvaly bez vétSich zmén mnoho staleti.
Zacal predevsim velky presun lidi z venkova
do mést a nabyl pfimo povahy utéku ze zemé-
deélstvi. Od roku 1882 do roku 1933 opustilo
v byvalém Némecku venkov 12 miliona oby-
vatel a zaloZilo existenci ve mésté. Pocet
lidi ve méstech stiale stoupal. V roce 1830
bylo v Némecku 26,5 miliént obyvatel a v ro-
ce 1939 66 miliénti. Tento prirustek pohltila
skoro vyluéné mésta. Ve stfedovéku bydlelo
na venkové 90 % obyvatelstva, roku 1871
Kklesl tento podet na 63,9 % a do roku 1939
dokonce na 27 %. Neslo jen o vylidiovani
venkova jako celku. ZmenSovaly se i jed-
notlivé vesnice, hlavné v zemeédélskych ob-
lastech. Nasledky tohoto ubytku obyvatel na
venkové se hned neprojevovaly, protoie z ves-
nic odchazeli predevsim prespocetni, ktefi
nemohli zdeédit usedlost apod. Ale koncem
19. stoleti zac¢al tento ubytek zasahovat do
podstaty rolnictva. Zatim co roku 1800 bylo
na uzemi byvalého Némecka 80 % vieho oby-
vatelstva rolniky, klesl v roce 1860 tento pocdet
na 50 %, v roce 1895 na 34 % a v roce 1939
dokonce na 18 %. Tento ubytek venkovského
obyvatelstva pokra¢oval i v prvnich letech
po roce 1945. Mnoho vesnickych rodin ztratilo
otce. Bylo nutno spojovat opusténa hospodar-
stvi. V duasledku valky a téchto povéaleénych
pifesunid klesl pocet samostatné hospodari-
cich rolnickych rodin o Y a pccet zemé-
délskych délnika skoro o polovinu. V roce
1962/63 klesl tento pocet jesté vice, u rodin-
nych ptislusnikli o 2%, u délnika o 7 %.
Pocet samostatné hospodaricich rolnickych
rodin je dnes v NSR asi 600 000. Zemédélsky
politik H. Haushofer o¢ekava zmenSeni to-
hoto po¢tu hospodarstvi je$té o 100.000 a tomu
odpovidajici percentualni pokles zemédélcll
v celkovém slozeni obyvatelstva pod 10 %.
Némecka spolkova republika by se tak pri-
blizila poméram v USA, kde podil zemédélct
v celkovém poétu obyvatel je 7,5 %. Zapado-
némecké rolnictvo definitivné pozbyva svého
dfivéjsiho vyznamu a prestava byt rozhodu-
jici, silnou skupinou v celku naroda.

V poslednim desetileti se oviem na této
fluktuaci objevuji nové rysy. AZ do druhé
svetové valky museli obyvatelé, odchazejici
z rolnictvi a hledajici zaméstnani mimo zemé-
délstvi, opustit vesnici a prestéhovat se tam,
kde nasli praci. Vétsi dopravni moznosti (vlak,
autobus, auto, motorka, kolo) umoznuji dnes
velké ¢asti téch, kdoz pracuji mimo zemédél-
stvi, bydlet i daile ve vesnici a do prace do-
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jizdét. Denné se pak pohybuji mezi bydlis-
tém a pracovi$tém. Podle sdéleni spolkového
statistického uradu je téchto pracujicich 6,1
miliénu, tedy ¢&tvrtina vSech zaméstnanych
v NSR. Od roku 1958 se jejich poéet zdvoj-
nasobil. V obcich pod 500 obyvatel kazdy
treti dojizdi do zaméstnani. Tento pohyb za-
sahuje tedy predev§im obyvatele vesnic a na-
byva obrovskych rozmeéru.

Transfer prumyslovych podniki z mést,
rozsii‘eni dopravnich prostfedkt a tudiz i moz-
nost bydleni na vesnici, tfebaZe pracovisté
je jinde, to vSe zpUsobilo, Ze pokles obyvatel
vesnic byl zastaven. Tak byl ukonéen pohyb
trvajici pul druhého stoleti. Mnoho prazkumu
prokazalo, Zze moderni ¢lovék dava prednost
Zivotu na venkové a zvlasté pracujici radi
snaseji nepfijemnosti, jen kdyZz mohou zulstat
bydlet na venkové.

Souédasna zapadonémecka vesnice se tedy
nezmensuje, nybrz dokonce zvétsuje. Mlada
generace zOstava na venkové, zaklada nova
sidliité a generaéni priafez vesnice ukazuje, Ze
vesnice nestarne, nybrz se biologicky omla-
zuje. Vyvoj poslednich desetileti, predevsim
po strance technické a hospodatské, skonco-
val s idylickou izolaci staré vesnice a oteviel
ji véem produktum a vymoZenostem prumyslu.
Vesnice nezije jiz diivéjs$im uzavienym zivo-
tem, asimiluje se méstu, ma k dispozici viech-
no, co je k dostdni ve meésté, at jde o véci
denni potfeby nebo kontakt s kulturou. No-
viny, {asopisy, rozhlas a televize roz$ifuji
dale osobni styky méstskych a vesnickych
obyvatel. Poéet udastniki zapadonémecké
televize presahl na venkové 9,000.000 a je veétsi
neZ ve méstech. V kazdé druhé rodiné na ves-
nici je televizni pfijimaé. Hlavné televize pri-
blizuje vesnici svét a éini vesnického ¢lovéka
¢lenem moderni spoleénosti. Do vesnického Zi-
vota pronikd s prostfedky masového puscbeni
novy pohyb a dynamika, ktera do zaklada
meéni difivéjsi hierarchii hodnot, tradi¢ni raz
a klidné tempo. Rozdil mezi rolniky a délniky
se stira. I v jednotlivych rodinach na vsi pro-
biha pohyb od rolnictvi k jinému zaméstnani.
Sinatky mezi prisludniky délnikd a rolnikt
vytvareji nové spoledenské vztahy. Vrstveni
vesnického obyvatelstva podle majetku, pri-
jmu, vzdélani apod. mélo difive na vesnici
rozhodujici vliv. Dnes je postaveni drivéjsi
honorace diikladné otfeseno. V dusledku to-
hoto trendu dochazi k vzestupu zemédélského
délnictva, které ma stejny pristup ke vzdélani
a vydélku. Zemédélsky proletaridat piestal
existovat. Instituce, jako naptiklad $kola nebo
cirkev, do velké miry pozbyly své autority.
I nepsané, ale dlouho udrzované tradice ne-
formuji uz rytmus a béh vesnického Zivota.
Mlada generace se o né malo zajima. Jejich
stanovisko nepovazuje za Zivoini formu. Méni
se socidlni tvar vesnice. Dfive byl tu zivot
uréen silami, které plynuly z vesnice samé.
Dnes, kdyZ byla uvolnéna jeji tradi¢ni skladba,
je zivot vesni¢anu tizen mimovesnickymi vli-
vy. Civilizaéni vymozZenosti, pusobici na vesnic-
ké obyvatele jiz od détstvi, ur¢uji mysleni a jed-
nani lidi, klefi se jim lehce pfizpuasobuji. Zi-
votni styl se méni, stava se povrchnéjsi, kon-
venéni. Vzrusta odstup jednotlivych lidi na
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vesnici, ktefi si vylvareji novou izolaci, chtéji
byt sami pro sebe, mit svilj domek a unik-
nout masovosti primysiového provozu. Dnes
1ézko najdeme na vesnici silu, kiera spojuje
vSechny ¢leny obce a uréuje jejich postoj.

Nejhloubc¢ji zasahly tyto zmény do struk-
tury vesnické rodiny. Drive byla rodina na
vesnici rodina rolnika. Dnes je diferencovana
podle toho, jaké zaméstnani ma otec. Rodina
nema uz diivéj$i stdlost a soudriznost. Otec
u%z neni jedina sila. autoritativné normujici ro-
dinny Zzivot. I postaveni matky se zménilo, kdvz
Zenyv se v orostouci mire zapojuji do pracov-
niho procesu; vliv rodi¢d na déti slabne. Na
mladou venkovskou gencraci pusobi prede-
vsim mimovesnicke viivy., DéEti se ptizplso-
buji temto vlivum jesté rychleji ne? dospeéeli.
V raném déistvi plsobi samoziejmé na dite
bezprostiedni vesnické okoli, ale tento vliv
rvchle slabne. Dit¢é s pribyvajieim vékem
nevrasta do vesnického zivota, ale vyrista
7z ného a prerista jeho hranice. O jeho sku-
teéném viivu na déti neni dnes jesté mnoho
konkrétnich a provérenvch udaja.

Tvto zmény ve spole¢enské strukiure ves-
nice staveéji lake venkovské Skoly pied nové
ukoly. Drive stacdilo. aby s$kola dala détem
zaklady trivia, aby podporovala a doplhovala
viiv prostredi. T dnes oviem musi dat cle-
mentarni zaklady vzdélani, ale misto tradié-
nich postupi minulosti musi vychovavat déti
pro budoucnost. Venkovska $kola neni auto-
nomni ulvar. Jeji vychovna prace zalez{ na
hospodarskych a  spoletenskych pomeérech.
V tomto smyslu bude nutné pfebudovat ven-
kovské $koly ve vsech zemich spolkové re-
publiky, aby mohly splnit udkoly, které jim
uklada soudoba spoleénost.

Autor se touto problematikou zabyval jiz
drive, a to ze stanoviska pedagogického i so-
ciologick¢ého. Srovnejme napiiklad jeho praci
z vroku 1962: | Wird das Dorf zur Stadt?
Die neue gesellschaftliche und geistige Si-
tuation des Landvolkes*, nebo .Neue Wege
liindlicher Schul- und Bildungspolitik® (1965).

K ¢lanku, jehoz myslenky jsem uvedl, je
mozno podotknout, ze v NSR sec vénuje velki
pozornost dojizdéni do prace v zajmu usnad-
néni pohybu lidi mezi méstem a venkovem.
Vylidinovani venkova je zpomaleno také okol-
nosli, ze se ve vélsich méstech musi platit po-
mérné vysoké najemné,

Karel Metys

Newcomb T.M.: Social Psychology

New York-London,
1959, 3. wvyd.

Routledge and Kegan

Kniha profesora michiganské university a vy-
znamného socidlniho psychologa, psana ve
spolupraci s W, W. Chartersem jr., patfi k nej-
oblibenéjsim priru¢ckam socialni psychologie
a vychadzi stiale v novych ,reprintech®.

V uvodu, kde autor struéné nastinuje genezi
své knihy, zduraznuje nutnost sociologické
orientace u socialniho psychologa. Studium
kulturné antropologického dila M. Meadové
utvrdilo Newcomba v presvédéeni o kulturni
podminé&énosti lidské psychologie, a dilo C. H.

Cooleye o nutnosti studovat psychologii élo-
véka vzdy v souvislosti s jeho spoleé¢enskou
situovanosti. Nemalo v8ak ke krystalizaci
Newcombovy koncepce ptrispéla i psychoana-
lyza, Sherifova kniha o psychologii socialnich
norem aj.

Zakladnim teoretickym problémem socialni
psychologie bylo prevedeni faktu, Ze ¢lovék
jc na jedné strané organismem a na druhé
strané slozkou socidlni struktury, na spoleé-
ného jmenovatele. V minulosti vedla tato
snaha k extrémuam ncbo k eklekticismu. Doko-
nalé dialektické reseni vsak Newcomb sam
nepodava.

Kniha je rozdélena na pét éasti; prvni po-
jednava o podstaté a rozsahu socialnich vli-
v, druha o motivech a postojich {zvl. o jejich
genezi, persistenci a promdénlivosti), v treti
¢asti jsou podrobné zkoumany socialni normy
a role, ¢étvrta ¢ast je vénovana analyze osob-
nosti, zvl. problémum jejiho vyvoje a adap-
tace. Posledni, pata ¢ast knihy pojednava
o skupinovych fenoménech.

JLidska socidalni psychologie za¢ind olaz-
kou, jak sc syrovy biologicky organismus
stava ¢lovékem, jak jej zndme — individuem
s osobnosti, ktera ma ucéast na Zivoté spolec-
nosti a sama kulturu plredava, kterda pfed
sebou spatruje osobni a spole¢enské problémy
a pokousi se je res$it*. Snaha socidlnich psy-
chologu jde palk jesté dal, totiz ke studiu
interpersonilni interakce uvnitl spole¢nosti;
Lzkouma systemalicky zdkony a principy, kte-
ré tento proces uréujit. Redeni téchto pro-
blému vychazelo vétsinou z empirie, ktera
viak nestac¢i vedé. Deéjiny socidalni psycholo-
gie jsou déjinami koniroverzi, z nichz mnohé
byly neplodne.

Zakladnim pojmem, z néhoZz Newcomb vy-
chazi a ktery je promitnut v nejvétsi déasti
knihy, je pojem interakce. V procesu
interakce se vyvijeji zvlastnosti lidské osob-
nosti a Kultura sama — od téchto aspekti
jde socialni psychologie k dtlezitym problé-
mum socialniho choviani, napt. pro¢ jsou ra-
sové predsudky tak silné, pro¢ uréiti lidé ztra-
ceji rozvahu, nachazeji-li se v davu atd. In-
terakce je proces, v némz se individua vza-
jemné vnimaji a reaguji na sebe (muze pro-
bihat i ve vzpominkach a v anticipaci). ,,Cho-
vani neni pasivni, néco utvoieného okolim;
je to aktivni snaha bytosti uspokojit néktera
pitdani a mit uspokojivy vztah k okoli“ So-
cialni interakce je nerozluéné spojena s pro-
cesem socidlniho uéeni. Interakce je recipro-
ky vztah a ,ve vét§iné socialnich situaci muze
byt uréité chovani jak podnétemn, tak reakci“.

Socialni psychologové nestuduji ani proto-
plazmu jako takovou, ani kuliuru jako tako-
vou — v popiedi jejich zajmu jsou aspekty
socialni psychologie individua, studuji tedy
psychologickou slozku spoleéenskych inter-
akcl, akceptujice obecné vysledky antropologie
a sociologie. Socialni psychologie navazuje a
prolina se ¢aste¢né na jedné strané s psycho-
logii jedince (Newcomb zde ma na mysli obec-
nou psychologii, pozn. M. N.], na druhé strané
se sociologii a kulturni antropologii. Sou¢asné
ma socialni psychologie svou specifickou tema-
tiku, takze se jeji pfedmét nekryje ani s jed-
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nou z uvedenych véd. Hlediskem socidlni psy-
chologie je ,védecké zkoumdani modifikace
lidskych funkei skute¢nosti, Ze jedinec pfi-
slusi ke spole¢nosti“. Proces interakce musi
byt vidy nazirdn s ohledem na biologicky
stav individua i s ohledem na strukturu spo-
le¢nosti, v niz jedinec zije — socialni cho-
vani je uréovano jak biologickymi, tak kultur-
nimi faktory. Clovék je také zivodichem a
zlstava jim, nebof musi pfijimat potravu,
dychat, odpo¢ivat atd. ,Biologicka prirozenost
proptjéuje ¢lovéku na kazdém stupni vyvoje
»biologickou kapacitu*, jejiz horni hranici ne-
muze prekroc¢it®. Clovék vsak je spoletensky
Zivocich, zpoédtku vibec miZe Zit jen s po-
moci druhych lidi — ,jeho vztah k jinym li-
dem neni pasivni, nybrz od poéatku je in-
terakei®, v niz lidska bytost pfichazi ke svému
¢lovédenstvi. ,Specifické zpusoby chovani jsou
nauceny a jsou proto v kazdé kultuie odlisné*.
Kulturu chapou socidlni psychologové piede-
viim jako ,obsahly systém norem chovani,
ktery je charakteristicky pro danou spole¢-
nost, odliSuje se ale od systému jinych na-
roda“. Kulturni rozdily se vztahuji pfedevsim
na specificky lidské znaky: feé¢, uméni, na-
bozenstvi, manzelstvi atd. V osobnosti ¢lovéka
se soucasné uchovavaji biologické imperativy.
O fyziologickych zménach v prabéhu uéeni
toho vime malo, zname vsak podminky uce-
ni: 1. je dan télesny stav napéti, 2. objekty
okoli jsou vnimany, a to bud prfimo nebo ne-
pfimo prostiednictvim symboll, 3. reakce na
to, co bylo vnimano, néjakym zplsobem méni
stav napéti, Ve skuteénosti je toto schéma
znaé¢nym zjednodu$enim neobycejné kompli-
kovaného procesu. ,Individum se meéni, zu-
stava ale biologickym organismem, Zzivoci-
chem, modifikovanym socialnimi vlivy“.

Jednota chovani je piedevsim jednotou mo-
tivih a postoji. Motivem se rozumi v podstaté
stav chténi nééeho, postojem dispozice chtit
néco. Obdobné souvisi zmény chovani v uréi-
tych kulturdch se zménami motiva a postojl.
Kwakiutlové vykazuji nejen podobné chovani,
ale i podobnou touhu po prestizi, a Tscham-
bulové se lisi od Kwakiutll nejen tim co
délaji, ale i tim, co chtéji. (U obou téchto
kmena byla konana rozsahla kulturné antro-
pologicka zkoumani, pozn. M. N.) K vysvétleni
motivi a postoju urc¢itého individua nestaéi
znat jen biologické pozadi nebo jen socialni
podminky jeho Zivota, nybrz oboji. Vychaze-
jice z analyzy motiva a postoju, muzZeme
predpovédét néco z budouciho chovani indi-
vidua. Uvnit kultur se objevuje uréita uni-
formita i uré¢itd variabilita v chovani jejich
prislusnika. ,,Nachazime-li uvniti jedné kul-
tury nebo u riaznych kultur relativné stejné
socialni chovani, potom nachazime i shodu
motivh a postoju*.

Prolnuti biologickych a socialnich vliva se
neuskuteéniuje ve skupiné nebo ve spolec¢nosti,
nybrz v individuu. ,,Akt nebo konstelace mo-
tivtt nemlzZe byt jednoduse definovana jako
napf. jedina svalova kontrakce“. Z fotografie
znazornujici zvednuté nohy a ohnutid kolena
nemlzeme usoudit na odehravajici se akt;
abychom porozuméli chovani ¢lovéka, musime
védét néco o ,predtim* a ,potom“. Rozumime
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tedy chovani jinych osob, pokud pozorujeme
sled zpusobul chovani (nikoli jen izolované
reakce) a tyto klademe do vztahu k pozorova-
nym (nebo piedtim vidénym) koneénym vy-
sledkim ... Ve skuted¢nosti jdeme jesté dale.

Predpokladame, Ze osoby svym chovanim
sleduji dosazeni cile. Rozumime chovani dru-
hych, pokud jim pripisujeme uréité motivy.
Chovani je zaméfreno jak na néco vnitfniho,
tak i na néco vnéj$iho. Ponechame-li vnéjsi
podminky konstantni, méni se touha individua
po sklenici vody v zavislosti na stavu jeho
organismu. Podrzime-li naopak vnitini pod-
minky konstantni, méni se totéz piani indi-
vidua v zavislosti na urcitych faktorech okoli
{napf. spatifeni pijici osoby ap.]. Cim méné
intenzivni je vnitfni impuls, tim vys$s$i je prah
pro vnéjsi podnéty, a naopak, ¢im intenziv-
néjsi je vnitfni impuls, tim je prah pro vnéj-
8i podnéty (incentivy) niz8i. Je-li ¢élovék
hladov, ji v8e, je-li méné hladov, je vybira-
veéjsi. Motiv je stav organismu, v némz je
mobilizovana télesna energie a zaméfovana
na néco v okoli. Zakladem lidské motivace
jsou instinkty, jichZz pojem je v8ak velmi ne-
iednotny a neuréity. Kromé toho je velmi pro-
blematické, co z lidskych reakei je vrozeno a
co nauéeno. ,Motivovana osoba je osoba, jejiz
energie, mobilizovdna pudem, je selektivné
zaméiena“. Selektivni charakier motivace je
uréen zkusenosti. ,,Vnéjsi ¢ast motivace za-
visi na vnimani... Vnimat znamena organi-
zovat dojmy z okoli“.

Postoj definuje Newcomb jako pohoto-
vost k motivaci, jako predispozici. Postoj in-
dividua k uréitému problému nefika nic o
naucenych reakecich k tomuto problému, nybrz
o ziskané zamérenosti. Matka, ktera je zabra-
na do Cetby romanu, neni motivovana prave
ochranovat své dité, muize vSak mit vaéi
svému ditéti ochranny postoj, ktery je oka-
mzité aktivovan krikem ditéte. Motiv tedy
vystupuje, postoj zustava. Newcombovo vy-
mezeni postoje neni v americké psychologii
obvyklé. Postojem se zde obvykle rozumi ma-
nifestni reagovani, nebo prosté ,tendence re-
agovat pozilivné éi negativné na osoby, ob-
jekty a situace* (C. T. Morgan 1962). Postoje
jsou obecné orientace individua viéi okoli.
Neni-li v3ak soudasné jedinec urditym pied-
métem motivovan, nema vaéi nému ani zadny
postoj. Postoje vyplyvaji z dvou nebo vice
motivaénich konstelaci, motiv naproti tomu
z jediné motivaéni konstelace. Jako motivy
jsou i postoje uréeny pravdépodobné organi-
zaénimi modifikacemi, které rezultuji z uéeni.
O této organické bazi vsak vime dosud velmi
malo, i kdyZz nechybi plauzibilni hypotézy
(napf. B. Doob 1947). Postoje nejsou neza-
vislé pii¢iny chovani, nybrz spi$e intervenujici
proménné. Zakladni princip motivace zni:
chovani je zaméreno na kazdou sloZzku okoli,
kterda je vnimana ve spojitosti s uspokojenim
pudu. Pro socialni psychologii je zvlasté du-
lezitd otazka ziskanych motivi. Individuum
reaguje nejprve na vrozené primarni cile
(potrava ap.), s nimiz jsou spojeny ruzné
piredméty a situace, které nejsou bezprostied-
né vazany na pud, ale umoznuji dosazeni pri-
marniho cile (tzv. sekundarni cile). Pro dité
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je takovym prostiredkem dosahovani primar-
nich cilu nasyceni atd. matka. Velmi brzy se
vypracovava spojeni mezi zjevem matky a
redukeci pudi — matka je brzy ditétem chté-
na jako takova, jeji pritomnost se sama stava
cilem, dité se uklidni v jeji pritomnosti, i kdyZ
je hladové. Vznik novych potieb je vlastné
osamostatnovani sekundarnich cili. Vystavba
motivh na bazi primarnich; terciarnich na
bazi sekundarnich atd. jde teoreticky ad in-
{finitum.

Dale se Newcomb zabyva otazkou vzniku
postoju, predevsim ze specifickych motiva a
jejich transkulturalni rozsirenosti. Obecné lid-
ska je napr. potreba potravy, avsak akvizié-
ni motivy v nékterych kulturach zcela chybi.
Vseobecné rozsireny pud se muze podilet na
vyvoji mnoha rozlicnych motiva. Podle O.
Klineberga (1940) je nejrozsifenéj$im motiv
materstvi, zejména béhem {éhotenstvi a zvlas-
té po narozeni ditéte vedouci k péc¢i o né.
U zvifal je tento motiv podminén fyziologic-
Ky — u Kkrysich samic napf. stupen zajmu
o mladata zavisi do zna¢né miry na mire se-
krece materského mléka (Warden 1931). Sa-
mec¢ky nékterych zvirat lze vyprovokovat ke
stavbé hnizda a starani se o mladata hormo-
nalnimi injekcemi (McQueen-Williams 1935).
U lidi je tato situace slozitéjsi. Podle Lintona
(uvadi Kardiner 1939) napf. u Marquesana
matky projevuji pomérné maly zajem o své
déti (zvl. novorozené), kterym napi. misto
prsu podavaji kokosové mléko. V této kultuie,
kde po¢et muza znaéné prevysSuje pocet zen,
¢ini vse, aby zvys$ily svou sexudlni pritazli-
vost. Zeny Mundugumort jsou podle M. Mea-
dové (1935) vétsinou zaméieny proti porodum.
Kone¢né podle DuBoise (1944) Zeny Alorq,
které pracuji na polich jiz od druhého tydne
po porodu ponechavaji své déti cely den
samotné. V nékterych Kkulturach je rozsirena
adopce a rodi¢e necini zadny rozdil mezi
vlastnim a adoptivnim ditétem. Mnozi pra-
rodic¢e, strycové, tety, starsi sestry apod. pro-
jevuji materské motivy bez odpovidajiciho
specifického pudu. Podobné je tomu s otcov-
skymi motivy. Arapesti muzové se velmi sta-
raji o své deéti, zatimco muzové kmene
Tschambuli o né projevuji jen maly zajem
(M. Meadova 1935). Podle Millera (1928),
ktery se zabyval problémem otcovskych mo-
tivih u raznych Kkultur, staraji se muzové
nékterych kment o déti svych Zen, i kdyz
tyto maji jiné otce, stejné pec¢livé jako o své
vlastni deéti. Vztah rodic-dité je v ruznych
kulturach urc¢ovan raznymi motivy. Mnoho
Cinanua napi. chee dité z touhy po zajisteni
nesmrtelnosti, u Evropant se zase setkdvame
¢asto s motivy nahrazky za ztracenou lasku
manzela nebo s motivy identifikace.

Velmi obsirné se Newcomb zabyva problé-
my zmén postoju, ruznymi determinantami
zmén posloji, kK nimz uvadi mnozstvi kon-
krétniho vyzkumného materialu. K proménam
postoju dochazi zvlasté tehdy, nejsou-li staré
postoje prili§ zafixovany, neptsobi-li sou¢asné
protipropaganda a maji-li vlivy, které maji
vést ke zméné postoju, urc¢itou afinitu se
zkusSenosti ovliviiované osoby.

Teoretickym jadrem Newcombovy knihy je

pojednani o spole¢enskych rolich a vyklad
psychologie osobnosti, v niZ Newcomb nepo-
dava konvenéni staticka hlediska, nybrz syn-
tetizujici prehled, seskupeny kolem problému
vyvoje osobnosti, interpersondlni interakce a
vzniku jastvi (self), individualni adaptace a
vztahu osobnosti a kultury.

V oblasti teorie socidalni role piechazi
socialni psychologie plynule v sociologii a
kulturni aniropologii. Zatimco vsak sociolo-
gie zkouma predev§im genezi socialnich no-
rem a roli, kulturni antropologie se zaméruje
na jejich deskripci a socidlni psychologie
zkouma psychologicky dosah roli a jejich in-
trocepci jako specificky pripad uéceni.

»Vyznam skupinovych norem spoé¢iva v tom,
ze umoznuji komunikaci mezi ¢leny skupiny“.
S pojmem socidlni normy jako regulativniho
faktoru socialni interakce souvisi uzce pojem
role, jejimz zakladem je komunikativni sy-
stém. ,Interakce bez spole¢nych norem je
mozna, nikoli ale komunikace“, ktera je do-
rozumivanim na zakladé spoleéného referenc-
niho systému. V organickém celku spolec¢nosti
zaujima kazdé individuum urcditou pozici
(status) danou veékem, biologickymi, psychic-
kymi vlastnostmi a dalsimi faktory. Role je
dynamické hledisko spole¢enské pozice. Se
svym spole¢enskym statusem piebira indivi-
duum urcitou spolet¢enskou roli ,Spole¢nost
je systém vzajemné spojenych pozic“. Zpusoby
chovani ve vzajemné interakci osob nazyva
Newcomb rolemi. Role, spojena vzdy se sta-
tusem (Newcomb uziva pojmu postaveni) ma
vzdy dynamicky charakter, vztahuje se k cho-
vani, ale nikoli na jeho celek, nybrz na
chovani osoby jako .drzitele uré¢itého posta-
veni“. Dodrzovani a nedodrzovani roli, které
jsou v prubéhu vyvoje individua internalizo-
vany (c¢loveék se jim uéi jako reci), je sankcio-
novano spoletenskymi odménami a tresty.
Newcombova koncepce spolecenské role je
v podstaté rozvedenim o malo star$i teorie
R. Lintona (1945). Role v jistém smyslu
odpovidaji osobnim potfebam a potiebam
kultury. Systém roli je vzajemné propojen.
Newcomb se podrobné¢ zabyva procesem in-
trocepce roli, ktery spojuje s analyzou geneze
jastvi (,,Self”). Role nevyjadiuji pojmové véc-
né chovani individua, jsou to predpisy, proto
Newcomb rozliSuje pojmy role a chovani
v roli, které je tieba diale diferencovat, od
pojmu motivace. Role je organickou sloZkou
osobnosti, a¢ ¢lovek nékteré role také odmita
a s veétSinou roli se neidentifikuje absolutneé.
Newcomblv prinos je pravé v tomto pojeti
organického sepéli osobnosti a skupiny, osob-
nosti a role.

Osobnost je produkiem socialni interakce a
1ze ji definovat jako podstatu individua mo-
difikovanou socialni interakeci. Socialni psy-
chologii pak zajimaji predevSim tyto dva
problémy: jak se v procesu interakce osob-
nost utvari a jak v tomto procesu sama pul-
sobi. Osobnost je souc¢asné vic neZ pouha
konstelace motivi, je to dynamicka orientace
organismu k okoli, ,je jedine¢nou organizaci
permanentnich, dynamickych a socialnich pre-
dispozic“, osobnost je né¢im organizovanym.
Newcomb pak v tomto smyslu definuje osob-
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nost jako ,individudlni organizaci predispozic
chovani“. V podstaté je Newcombovo pojeti
osobnosti jen uréitym vylepSenim behavio-
rismu.

Posledni ¢éast knihy je vénovana analyze
skupinovych fenomént. Také zde se snazi
Newcomb uplatnit disledné genetické a dy-
namické aspekty a zabyva se pfedevsim vli-
vem skupinové prislusnosti na psychologii in-
dividua, skupinovymi konflikty a solidaritami.
Skupiny chape predevsim jako systémy roli.
Skupinu tvoii dvé nebo vice osob za téchto
dvou podminek: predevsim se skupina vytvari
jediné z osob, jimZ jsou spole¢né néjaké nor-
my, a za druhé se skupina sklada z osob, jichz
role jsou navzajem uzce slouéeny. Skoro jed-
na tretina knihy je pak vénovana dukladné
analyze skupinovych fenoméni.

Newcombova kniha jako ucebnice socialni
psychologie byla didakticky prekonana, napi.
publikaci Krech-Clutchfield-Ballachey: In-
dividual in Society (1962), ktera je graficky
vyraznéjsi, ilustrativnéjs$i ap. Domnivam se
viak, ze Newcombova kniha patfi k obsahoveé
nejbohatsim publikacim o socialni psychologii
a Ze jeji vyznam je piedev§im ve snaze po
integrujicim ptistupu, koncepéni jednotnosti,
naroubované na zajimavou teorii role a do-
loZzené mnozstvim vlastnich bohatych zkuse-
nosti a konkrétniho materidlu vibec.

Milan Nakoneény

Young K. and Mack R.W.: Sociology
and Social Life

New York, American Book Co., 2nd. ed. 1962.

Oba aulofi vydali spoleéné uz tfi, da se Fici
ucebnice sociologie, z nichZ ta, ktera je pred-
métem nas$i recenze, je pedagogicky velice
zdarilym a neobycéejné ilustrativnim, byf jed-
nostranné pojatym uvodem do studia sociolo-
gie. Plasticka koncepce knihy umoziuje vidét
sociologické problémy i v aspektaci jinych véd
(zvl. socidlni psychologie a kulturni antro-
pologie).

Vyklad problému je strukturovan podle
hledisek, ktera oba autoti pokladaji za zaklad
moderni védy: struktura, funkce, vzorec
{pattern) a proces. Vyklad systematizovany
timto hlediskem je pak zaméfen na problémy:
socidlnich relaci, socidlni organizace, social-
nich instituei a socidlni dynamiky. Témito
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hledisky je kniha také rozdélena do étyf éasti.
V posledni ¢asti, pojednavajici o socialni dy-
namice, jsou dale probirany zaklady socidlni
patologie (razné formy deviantniho chovani,
mentalni insulicience, sebevrazdy, narkoma-
nie, alkoholismu, kriminalita}. Kniha je ve-
lice vtipné ilustrovana ¢etnymi fotografiemi
a grafy, psana pregnantni formou, vybavena
na konci kapitol slovniky a pfehlednymi
shrnutimi.

Sociologie je nejmiladsi socialni védou a
autori ji definuji, ponékud zjednodusené a
Siroce, jako ,védecké studium socialnich
aspektt lidského zZivota“. Jadrem sociologie
je lidska interakce, ktera je definovana jako
reciproky kontakt mezi dvéma nebo vice
osobami. Siroké vymezeni sociologie neumoz-
fiuje autorum vyraznéji oddélit socidlné psy-
chologické fenomény od sociologickych. Pres-
néjéi diferenciace je jisté nutna, i kdyz ri-
gorézni oddéleni neni mozné. Mnoho spoleé-
ného ma sociologie obou autort také s kulturni
antropologii, kilera se zaméfuje na vzorec
individualniho chovani v dané spoletnosti a
na rozdily jednotlivych kultur.

Dulezité je precizni vymezeni ¢étyl' zdaklad-
nic aspektu moderni védy. Strukturou rozumi
autori uspofadani element(, pripadtd a fakt.
Funkei rozumi aktivitu nebo duasledky aso-
ciované se strukturou vzorcem (pattern)
znovu se objevujici pravidelnosti v chovani,
o néz se opiraji predikce, a kone¢né proces
je chapan jako dynamika nebo zmény, které
se uskuteénuji ve strukture, funkci ncbo
vzorcich.

Zakladni socialni relaci je socidlni skupina,
ktera je tvofena interagujicimi osobami (napr.
rodina), jinymi pfipady relace jsou socialni

asociace jako posluchadstvo, shromazdéni
{crowd]) a dav (mob}. Skupinova interakce

mizZe byt pifima (fyzickd) nebo symbolicka.
Kategoriemi socialni agregace jsou: velejnost
(publics), spole¢nost (society) a komunita
{community), v nichZ se uplatiiuje hledisko
véku, pohlavi a rasy.

Vykladem pronika tada psychologizujicich
hledisek, napf. kultura je definovana z hle-
diska teorie uc¢eni jako ,sdilené nauéené cho-
vani“ a v knize se objevuji nékteré formulace
pfevzaté z Youngovy knihy o socialni psy-
chologii. V kazdém pripadé je vSak tato kniha
neoby¢ejné informativni a zajimava.

Milan Nakoneény
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Soucasny stav kniznich fondu z oboru
sociologie a pFipravovana organizace prace
v knihovnictvi

Prudky vzestup zajmu o sociologii obrazi se
ve zvysenem pozadavku na literaturu tohoto
oboru. Souc¢asny stav knizniho fondu naprosto
nemuze poskytnout kryti tak veliké poptavky
po odborné literature, produkované zejména
v poslednich letech ve svété, Dlouholeta
stagnace mela za nasledek naprosty nedosta-
tek pozadovanych Kknih u nas, a konec¢né
knihovny ani ustavy v té dobé nenakupovaly
knihy, které byly na svétovém trhu. Rozsah
stavajictho knizniho fondu sociologie, ktery
ma dnes napriklad Universitni knihovna, je
pomerne zastaraly. Novinky, Které byly bézné
ve svété vydavany, nebyly kupovany a tak
dnes bez znalosti autora, titulu a vydavatel-
skych dat neni mozné takovou literaturu
objednat prostrednictvim knihovny vyménnou
cestou od zahrani¢ni knihovny. V uplynulych
létech vsak bylo vydano takové mnozstvi
literatury, ze orientace neni dnes pro nas
snadnda. Kone¢né tento problém neni jen pri-
zna¢ény pro obor sociologie, ale je to udé¢l
vetsiny ostatnich oboru, které nejsou vyslo-
vené technického sméru. Pokud se tyka lite-
ratury technické, situace je ponékud lepsi.
Koneéne je velmi obtizné pracovat v socio-
logii a drzet krok s ostatnimi vyspélymi staty
bez moznosti informace, kolik na kterém poli
bylo jiz dosazeno vysledk a s jakymi uspé-
chy. Spravny vysledek je bezpodmineéndé zi-
visly na védecké spolupraci.

V minulém roce zac¢ala Universitni knihovna
nakupovat knihy pro obor sociologie. Sou-
¢asne byla v lednu leto$niho roku instalo-
vana vystava sociologické literalury a byly
zde vystaveny knihy s nejnovéjsim datem
vydiani, které zde byly k dispozici. Po skon¢eni
vystavy se pripravuje podrobna bibliografie,
klera sama bude jisté cennou pomuckou pri
studiu sociologie. Je ted velmi dualezité, aby
odborni pracovnici dokazali ovlivnit radou
a pripominkami akcesni politiku doplnovani
fonda vedeckych knihoven.

A kone¢né je nutno zdaraznit, jak milo
nasi odborni pracovnici vyuzivaji vypujéni

mezindarodni sluzby ve srovnani s mnohona-
sobnym poé¢tem provedenych vymeén nasi lite-
ratury pro zahraniéni zajemce.

Statni knihovna ma opravdu bohaty kniZni
fond, ktery je narodnim majetkem. Tento fond
je ncustale doplnovan nejraznéjsimi dily
svétové produkce prostrednictvim odbornych
nakupé¢ich primo v zahranié¢i. Prilivem dalsi
literatury bude knihovna v kratké dobe po-

stavena pred velky problém c¢asu, se kterym
se bude musel vyporadat. Svetova produkce
neustale chrli nové a nové prirtastky a shro-
mazdit a usporadat je stava se jiz za nynéjsi
situace nemozné. V druhé poloviné minulého
stoleti bylo moZno shrnout vSechnu ¢&eskou
literarni produkei od prvopoc¢atku do jediného
svazku. Dnes se podle svétovych statistik
poc¢et prirGastku az zdvojnasobuje. Za soucas-

ného tradiéniho zpasobu ukladani a evido-
vani kniznich fondQ stava se usporadani

neprehlednym. Co to znamena pro védeckého
pracovnika si lze snadno predstavit, af jiz
jde o sociologa nebo pracovnika jiného oboru.
Jiz samo nadmeérné mnozstvi informaci a
poznatku, kterym se musi prokousat jako
nadbyte¢nym nebo opakovanym, znesnadnuje
pristup k jadru sledovaného problému. Dnes-
ni stav nuti vSeobecné Kk specializaci a tato
vyzaduje i bezpodmine¢nou orientaci ve vsech
literarnich  pramenech prislusného oboru.
Zaplava literatury, c¢asopisu, nakupenych in-
formaci, které kazdoroéné narastaji v celém
svété, je tak obrovska, ze by nebylo mozné
zvladnout ji tradi¢nim zpusobem evidence.
Katalogy, které v tomto smeru knihovny vy-
davaji. jsou nedostateéné a malo operativni.
Stary zpusob prace vyzaduje namahavé roze-
pisovani jednotlivych fondi na Kkartotékové
zaznamni listky, a to vzdy na tolik exemplaru,
kolik vede prislusna knihovna rejstiika. Tyto
zaznamni listky je potom nutno rué¢né zara-
zoval a tridit. Jakékoliv prehledy vydavané
tiskem vyzaduji si mnoho lidské prace, vy-
chazeji opozdéné a v zavodé s casem jsou
vzdy neuplné. Toto ¢asové zpozdéni je prave
na $kodu védeckému pracovniku, ke kterému
sc tak dostava literatura opozdénc.

Hleda se tedy nova forma prace v knihov-
nictvi. S timto problémem se vSak jiz pred
nami potykaly zahraniéni knihovny s mnoho-
nasobn¢ veétsim kniznim fondem. Jde tedy
o sveétovy problém. Cesty byly jiz zvoleny a
bylo by tudiz neodpustitelnou chybou odhodit
zku$enosti, které vedly k noveé zvolené forme
prace. V soucasné dob¢ provadime pokusy
s experimentalnim zpracovanim pomoci nej-
ruznéjsi strojové techniky. Predpokladem je
zde vylouc¢eni mechanické, zdlouhavé ruéni
prace a nahrazeni technikou, ktera ponecha
¢lovéku jen prace odborné. Stroj mechanicky
zaradi prislusny svazek podle predem stano-
veného kodu, ale dilo musi byt predevsim
ohodnoceno a spravné zarazeno k prislusnému
kodu. Cela rada noveé ziskanych fondu neni
roztridéna ani do zdakladni evidence. Mnoho
cennych informaci tak prozatim lezi bez vy-
uziti a na druhé strané na né nedockave
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¢eka odborny pracovnik, ktery se tieba marné
namah3, aé cesta pied nim byla jiz vyslapana.
Mluvime-li o zdsahu stroju do prace badatele,
musi tim spiSe podklady pro tuto praci byt
v predstihu. Mechanizaci se zabyvala vétSina
knihoven a tustava jiz pfed ¢asem. Jednalo
se vS8ak o jakési nedostateéné zacatky, ktere
mohou najit uplatnéni na mens$im souboruy,
ale rozhodné ne tam, kde se jedna o milio-
nova mnozstvi literarnich dél. Pro rozsahlejsi
soubory je nutno pouzit i vy$8i mechanizace
a automatizace. Sledujeme proto postupy
v zahranié¢i. V ¢ervnu t. r. bylo v ramci
RVHP uspofadano symposium mechanizace
knihovnictvi v Moskvé. Podstatou problému
je volba spravné techniky. V knihovnictvi
jde predeviim o zpracovaniobsahlej$ich textu,
aft jiz pri evidenci knizZni nebo ¢asopisecké.
Cely ukol je rozplanovan do nékolika etap a
spéch by jisté byl v tomto piipadé jen na $kodu
véci. Je pochopitelné, Ze rozsah praci je znac-
ny. Prozatim byl mechanizovan usek evido-
vani zahraniénich ¢asopisu, které jsou dnes
velmi rychlym a piesnym zplsobem tiidény
podle hledanych znaku, t. j. autora, titulu,
obsahu, zemé, vydani apod. Pomoci rozmno-
zovani fotocestou jsou tyto d¢asopisy velmi
rychle dodany ¢tenafi. Tato evidence je pro-
vadéna v celostatnim rozsahu a tim je pod-
chycen nakup zahraniéni literatury, ktery je
mozZno Fidit a planovité vyuzZivat. Pokusy,
provadéné s reSerSemi pomoci strojové tech-
niky, jsou velmi vyznamnym pfinosem pro
védeckého pracovnika, ktery bude mit moz-
nost na pozadovanou re$er$i obdrzet maxi-
malné udplnou bibliografii v nejkrat$im dase.
Zpracovani pozadavku reSerSe je dnes jesté
velmi obtiznou zalezitosti, ktera neni nikdy
uplna a predevsim je pro pracovniky knihov-
ny ¢asové narofna.

V souclasné dobé se fe§i problém, zda je
vyhodnéj$i pouzivat dérnych $titki nebo sa-
modinnych poditaéu; jelikoz tento problém
neni vyfreSen ani na Zapadé s koneénou plat-
nosti, pouziva se kombinace obou.

Knihovna budoucnosti, aby mohla opravdu
slouzit svému uéelu, bude nucena podstoupit
jeSté mnoho promén. Neni také vsSeobecné
znamo, Ze dne$ni prostory jsou jak pro Uni-
versitni, tak pro Statni knihovnu jiZ nedo-
sta¢ujici. Pri uvahach o nové vystavbé je
vsak nutno brat na védomi, ze ve svété se
bézné pouziva zmensenych formati na mikro-
karty. Na vystavé poradané v New Yorku byl
piedveden plasticky film o rozmérech 13 cm?,
kde bylo systémem fotochromatickych mikro-
obrazu pojato vice nez 1000 stran knih. Timto
zpusobem jsou zafizeny knihovny ve svété,
kde napfiiklad nejvétsi Kongresova knihovna
ve Washingtonu je uplné mechanizovana.
Zapadonémecka universitni knihovna v Bo-
chumu pouziva k plné automatizaci poditace
Siemens 3003, kde veskeré postupy jsou
prenechany stroji puajéovani, evidence,
vraceni, prolongace. Na vystavé v New
Yorku byla provedena ukéazka dalkového
zpracovani dat ve vzorové knihovné pomoci
UNIVAC 490 (Bulletin ALA).

Reseni této tlohy neni jednotné, ale plan
postupu mechanizace a automatizace je spo-
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leény vSem modernim svétovym knihovnam.
Bude proto nutné i u nis pocitat s tim, Ze
si napfisté musi badatel zvykat pracovat se
¢tecimi stroji, kterymi budou postupné vy-
bavovana jednotliva oddéleni knihovny.
Vécny obsah knihy, zakodovany v paméti
pocitate a predlozeny na poZadani rychlotis-
karnou v neptedstavitelné kratkém terminu,
v8ak bude pro nas znamenat prozatim jen
predstavu, Ze se to skutetné nékde provadi.

Helena JaniSovd

O metodach vyzkumu uéinu sdélovacich
prostiedka

Pri zjistovani vstupnich, vychozich dat v kaz-
dém sociologickém vyzkumu se nevyhneme

pouziti nejriznéjSich metod a technik, které -

mohou podstatné ovlivnit cile i vysledky

vyzkumu.

Konkrétni praxe produkce a konsumace
informaci pomoci rozhlasu, tisku, televize
i filmu vyviji znadéné silny tlak na sociology
a psychology, aby ji slouzili rychle a piesné.
Vysledky socialné psychologickych nebo ex-
perimentalné psychologickych prazkumua uéi-
nu rozhlasovych a televiznich poradi jsou
na pruzkumnych strediscich Zadany témér
okamzité, v pripadech prazkumu Géinu tisku
¢i film( sotva s nékolikadennim zpozdénim
po komunikaci informace konsumentim. Na-
vic je tu éasto pozadavek vysoké validity in-
formace, ziskané vyzkumem.

V této situaci je zapotfebi si ujasnit, jaké
prostfedky, jaké piistroje, jaké techniky a
technologie sociolog nebo psycholog ke své
praci pouZije. Klasicky arsenal prostiedki
ve formé dotazniku, otazkovych baterii ¢&i
statistickych sdéleni nam jiZ nepostacuje, nebo
jimi nemlZeme uréité zkoumané rysy vubec
podchytit. Nabizi se nam fada pristroja a
technik z pribuznych veéd, o nichz obyc¢ejné
sociolog ma& minimalni znalosti, nebo nejsou
vibec dostupné, anebo je neumi ovlidat.

Z téchto duvoda je rozumné v néjaké praci
souhrnné piedstavit systematické rozdéleni
technik a priistroju a determinovat jejich

pouziti v raznych fazich vyzkumu, nebo
osvétlit princip jejich funkce.
V této stati jde vyslovné o techniku

kterd ma postihnout méfeni obrazové zvuko-
vych informaeci (tj. filmu, televize, ev. rozhla-
su). Pro tento okruh je volen jednotny termin
~optofonicka informace“, prevzaty ze soudobée
fyziologie. Dale je zapotiebi pfistroje, metody
a techniky délit z hlediska metodologie, tech-
niky a technologie.

Formy a metody méfeni ucinu optofonickych
informaci.

JestliZe chceme vjem konsumenta optofonic-
kych informaci podrobit védecké analyze, je
nezbytné nutné stanovit presné meérné jednot-
ky a kritéria, jakoZ i srovnatelné metody, kte-
rymi mérné udaje ziskavame.
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K objektivnimu hodnoceni a méieni nemu-
sime samoziejmé pristupovat v kazdém pii-
padé, kdy pronasime soud o néjakém jevu.
K tomu, abychom zjistili vlastni postoj vucéi
uréité skuteénosti, nebo postoj skupiny lidi,
sta¢i prosta autopsie, odeéteni vlastniho stavu
nervové soustavy, abychom mohli velmi
rychle pronést kalegoricky soud o vystaveé,
filmu, knize, televiznim potadu, divadelni hie
— zda se nam ,libi“ nebo ,nelibi“. Potize na-
stavaji, kdyz bud mame nékolik takovych
soudl srovnavat navzajem a poméiovat jejich
hodnotu, nebo kdyZz mame vysvétlit pivod,
podminky vysloveného soudu.

Neni také vidy nutné, abychom provadéli
pfi méfenich nebo soudech vyc¢erpavajici ob-
jektiviza¢ni mérny proces. V fadé pripadq,
kdy zjistujeme jen zcela urdité parametry
uéinu, postaéi, pouzijeme-li jednu nebo dvé
mérné metody, a zbytek soudu doplnime auto-
psii — nebo naopak, autopsii ovéfime mérnou
metodou.

Jediné v zdkladnim vyzkumu psychofyzio-
logie vjemu konsumenta je naprosto nutné,
aby co mozna nejveétsi ¢ast probihajiciho jevu
byla postizena exaktnimi mérnymi metodami,
aby prubéh sledovani a méreni byl z hlediska
badalele ovladatelny, a aby vysledky méreni
bylo mozno formulovat v matematickych nebo
analogovych symbolech.

V oblasti psychologie i fyziologie existuje
velky poc¢et mérnych metod k ziskani pomér-
n¢ malého poétu vystupnich udaji — nebo
ziskavané udaje nejsou zcela validitni zada-
nému ukolu. Pri systémech zkoumani vztahu
vstupu a vystupu informaéni soustavy (sy-
stémem ,black-box*, rozsifenym zejména v
psychologii) neni vzdy zcela jasné, které stavy
je treba briat v uvahu pro posouzeni vztahu
vystupnich informaci k vstupu do informaéni
soustavy. Z téchto davoda je psychofyziolo-
gicky vyzkum neobyéejné obtiZnou metodic-
kou technikou ziskavani udaju, které 1ze jinymi
metodami (napf. experimentalné psychologic-
kymi) ziskat pomérné snadno. Je daleko vy-
hodnéjsi napiiklad ziskat nazor divaka rozho-
vorem a otazkami, nez provadet slozity Kkli-
nicky wvyzkum plsobeni uré¢itého souboru
optofonickych informaci na divakovy recep-
tory, na jeho korovou soustavu. V prvém pii-
padé viak dostidvame vidy urcity korelat
(divak nam sdéluje slovy, co si ,mysli“ a ni-
koliv to, co na néj plsobilo), od kterého nelze
mentalni zpétnou vazbu zadnym zpusobem
odlouc¢it. V druhém pripadé dostavame exakt-
ni vysledek Uéinu jednotlivych optofonickych
prvka. ale jen velmi tézko zachycujeme sé-
mantiku komunikované informace. Uspéch psy-
chofyziologického vyzkumu tkvi ve vhodné
kombinaci ruznych metod, pii které vylu-
¢ujeme pouzitim jedné metody nedostatky
metody druhé. Timto zpGsobem napf. prova-
dime odreagovani klinického prostiedi pfi fy-
ziologickych pokusech, nebo naopak zjisfu-
jeme exakinimi zpusoby validitu informaci,
sdélovanych divakem experimentatorovi.

Sestavy vyzkumnych metod se budou liSit
nejen pro kazdy jednotlivy druh optofonic-
kych informaci (film, televize, divadelni sce-
na, kniha, vystava), ale budou rozli¢né i pro

kazdou konkrétni vyzkumnou akci — protoze
bude zalezet mnoho na sestavé divacké sku-
piny, na klinickych ¢i laboratornich podmin-
kach pokusu, na experimentatorech, ktefi bu-
dou s lidmi operovat.

Neexistuje v  soucasné dobé ,meérici
stroj“, ,méfici Kkabina“ ,mérné hledisté~,
kam bychom mohli pfivadét jednu sku-
pinu divakd po druhé a mérit Géin predvadé-
nych optofonickych programi. Neexistuje také
jednotny pristroj — ,meéfi¢ aéinu*, ktery by
daval exaktni syntetické vysledky v podobé
matematickych nebo analogovych formuli
nebo numerickych korelatul.

Existuje vsak uréity soubor pfistroji a po-
miucek, které lze s vyhodou pii psychofyzio-
logickém vyzkumu pouZit, které nam Setfi
¢as, usnadiuji praci, nebo zachycuji a kon-
servuji nameérené udaje, registruji radu pod-
néta ze strany meéfeného subjektu, a jsou do
urc¢ité miry schopny se bud podfizovat pied-
vadéci aparatufe nebo tuto aparaturu ovladat.

Také muzeme disponovat matematickym
apardiem vzorcl a plepoctl, které uvadéji na-
métené udaje do zakonitych vztahl a mohou
nam do jisté miry naznacit formovy i séman-
ticky vyznam zjiSténych faktu.

Z téchto duvodit ma urc¢ity smysl rozdéleni
mérnych metod a popis pomucek, které lze
pro Ucely meéfreni uéinu optofonickych infor-
maci pouzivat.

-3

Mérné metody psychofyziologického vyzku-
mu ve vztahu k sociologickému vyzkumu se
déli podle objektu zkoumanm do nasledujicich
skupin:

1. Vygzkum informaénich zdroju

2. Vyzkum komunikaéniho procesu

3. Vyzkum pfijmu a zpracovdni informaci.

Kromé téchto ti#i hlavnich vyzkumnych
oblasti je mozné vydélit jesté vyzkumné in-
formaéni pole a vyzkum sekunddrnich odrazi.

Pod metodami vyzkumu informadnich
zdroji rozumime viechny zpUsoby, kterymi
zjiSfujeme vztah vyrazovych prvki Kk vjemu
divaka. Jedna se o nejriznéjsi druhy meéfeni
jasu, konstrastt, tonality a Kkinetiky obrazu,
audiometrickd meéfeni na scéné, pri sledovani
televiznich a filmovych pofada, nejraznéjsi
druhy pomicek pro meéfeni vjemu perspek-
tivy, komposice obrazu. Dale do této skupiny
patri tachistoskopicka metodika a bioelek-
tronické mérné metody, pokud jimi postihu-
jeme odezvu na podnétové pole jednodu-
chych vyrazovych prvka métreného informac-
niho zdroje.

Vyzkum komunikacéniho procesu je srov-
navaci meérny proces, pii kterém hodnotime,
sledujeme a méifime propustnosti komunikaé-
nich kanalu, hodnotime kapacitu toku infor-
maci, ¢asové prubéhy pozornosti a udtlumu,
prubéhy vjemu dominant, dale konsumadéni
specifiky. (Jedna se o vyzkumné akce, poci-
naje jednoduchymi pomocnymi d¢itaéi na te-
leviznich pfijima¢ich a konée rozsahlymi
psychometrickymi prizkumy.)

Vyzkum piijmu a zpracovdni informaci se
zaméiuje na postizeni vSech vstupnich a
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vystupnich symptomi rozeznatelnych na
divakovi, dale méfeni zpracovatelského pro-
cesu Vv nervové soustavé divaka., méfeni
stupné vzru$ivosti vlastniho prabéhu vzru-
chl, odeznivacich period vjemu, paméfovych
zaznami. Pro tento druh vyzkumu je nejlépe
zpracovand experimentdalné psychologicka me-
todika. Jsou tu rovnéz pouzitelné nékteré bio-
elektrické a bioelektronické metody a dia-
gnosticka Setfeni.

Vyzkum informaéniho pole zahrnuje oblast
socialné psychologickych metod a technik,
smérujici kK odhaleni souvislosti a stavi, ve
kierych divak informace vnimad, zpracovava
a exploatuje se zaméienim na pifmou sou-
vislost vjemu divaka s jeho jednanim v urdi-
té socialni skupiné.

Vyzkum  sekunddrnich odrazi zahrnuje
oblast sociologickych metod a technik, ktera
zjisfuje souvislosti mezi jednanim socialnich
skupin a predchdzejicimi podnéty, jez sti-
mulovaly informat¢ni kvanta vjemového pro-
cesu.

Ve vSech skupinach vyzkumnych ob-
lasti se muzeme zameérit na hodnoceni a
kvantifikaci formy nebo obsahu informace.
MuzZeme jak postihovat formové specifiky
filmového a televizniho obrazu, tak napf.
kvantifikovat prabéh period optickych ¢teni
pii prohlidce vystavy divakem i poéty pod-
nétl, jejich intensitu a pribéh jejich odezni-
vani v nervové soustavé divaka. Ale soucasné
se muZeme zamérit téZ na vztah vyslané a
prijaté informace vzhledem k uréité recepéni
jednotce. divakovi — a postihujeme kvalita-
tivni, sémantickou stranku informace. 1 zde
muZeme exakinimi jednotkami a matematic-
kou formulaci hodnotit jak mnozstvi infor-
mace ve sdélené formé, tak jeji kvalitu
vzhledem ke konkrétnimu divakovi; muzeme
zkoumat Sumova spektra pri prenosu infor-
mace nebo kvalitativni zmény pi#i prijmu a
zpracovani informace divakem. Tato séman-
ticka stranka informace miZe byt napi.
jadrem vyzkumu tvorby informaci (napt.
vyzkumu tvorby uméleckych dél, filmu, te-
leviznich poiadd). Kone¢né je mozZné po-

stihovat meérnymi metodami i urcité
pochody, které s komunikaci, vyslanim
a prijmem informace viibec nesouvisi,
ale jsou pfijmem nebo vyslanim infor-

mace modulovdny (napi. fada vnitrotélovych
pochodd s pfijmem zrakovych nebo slucho-
vych informaci vibec nesouvisi — jako tep
srdce, zmény télesné teploty, chemické zmény
krevniho obrazu —, ale presto je prokazana
urc¢ita souvislost se zmeénami informaé¢niho
prijmu v receptorech.)

Déle je mozné rozdélit mérné metody psy-
chofyziologického vyzkumu podle metod: Zde
rozeznavame:

1. Metody pfimé autopsie:

K hodnoceni fakta pouzivime identické sou-
stavy, jakou byl fakt zpracovavan. Vysledek
je uréity dojem, ndzor hodnotitele (napr. tim-
to zpusobem pracuje vétsina porot pii po-
suzovani filmu, divadelnich her, televiznich
festivalovych porada, vystav), K metodam
primé autopsie patfi pozorovani, srovnavani,
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divergenéni analyza faktu, dotazy, rozmluvy,
nazirani, patrani, eliminace faktl, syntéza.
Badatel ,proziva“ cely proces vjemu sam.

Vysledek mérné metody muze byt zpraco-
van a zachycen jako:

1. pamétory zdznam (nazor o méfeni)

2. registrovany podnétovy zdznam
meéfeni)

3. formulovany zdznam (vysledek v meér-
nych jednotkach, ¢&islech, formulacich)

(opis

2. Metody zprostfedkované autopsie:

K hodnoceni fakt pouzivame vypoveédi osob,
které zkoumany proces vjemu proZily, a jsou
ochotny nam o ném vypovidat. Vypovédi

mohou byt ustni, pisemné, numericky for-
mulované. K metodam zprostiredkovane
autopsie patfi dotaz, rozmluva, interview,

anketa, dotaznik, dopis, odezvova vypoveéd.
vy§etfovani. Badatel neproziva cely proces .
vjemu sam, ale snazi se zjistit prozitek ji-
nych oscb, a vysledky pozorovani podrobi
uréité sumaci.

Vysledky mérnych metod zprostiredkované
autopsie mohou byt zpracovany:

1. experimentalné psychologicky
. slatisticky
. matematicky

4. analogové

Pri experimentalné psychologickém zpra-
covani provedeme reKkonstrukei pripadu po-
dle zjiSténych vypovédi. analyzujeme cely
proces od poc¢ate¢nich podnéti az do vysled-
nych reakci, zji§ténych v jednani vypovidaji-
cich osob, a formulujeme primou autopsii
zavery vyzkumu.

Pri  statistickém zpracovani provedeme
béznou pocéetni technikou sumaci vysledku
a vytiidéné vysledky usporadame do podoby
matice, tabulky, statistického vykazu. Pri
nocelnich ukonech muazeme s vyhodou pouzit
stroju.

Pri matematickém zpracovani vysledki si
uré¢ime nejprve hodnotovy kod. podle kterého
zpracujeme vsechny vypovédi do numeric-
kych nebo algebraickych symbolu, a ty pak
resime podle ‘zvolenych rovnic nebo formuli
na zakladé piimé analogie. Kodovani lze
provadél jiz pri ziskavani vypovédi ruc¢né,
mechanicky nebo analogové, a v takovém
pripadé lze dal$i zpracovani vyzkumu pro-
vadét pomoci matematickych stroju.

Pt analogovém zpracovani ziskané udaje
rovnéz podrobime uréitému Kkodovani, ale
ne vidy do numerickych nebo ma-
temalickych, ale primych analogovych kédu,
a dalsi variaéni nebo optimalizatni poéty
provadime na analogovém poéitadi. Je vy-
hodné, jestlize pouzijeme rluzne variatory
a optlimalizdtory funkeci a predvadime volené
variace hodnot na fazovéem repetitoru.
K analogovému zpracovani patii samoziejmé
prislusna registra¢ni technika pro fixaci vy-
pracovanych vysledku.

[ )

3. Metody socidlni autopsie:

K hodnoceni fakta pristupujeme dvéma pied-
chozimi metodami: Badatel proZije jev nebo




jeho ¢ast sam, ale sumuje svij proZitek s pro-
zitky jinych lidi, divak®, u kterych zjisti pii-
padné odezvy. Ty ode¢te bud na zakladé
objektivniho méfeni nebo subjektivniho
dojmu.

Timto zpusobem pracuje pilevaina vét§ina
recenzentl, publicistl, filmovych, divadel-
nich, televiznich a vytvarnych kritikl, ktefi
néjakym zpiusobem hodnoti ,u¢in“ divadel-
nich her, filma, vystav, televiznich pofadu,
literatury a hudby.

Vysledkem této metody byva literarni stu-
die, slovni opis jevu, jeho formy a obsahu
a dojmové vyjadreni reakce divakllt na pre-
zentované dilo.

Zpravidla tu muzeme rozli§ovat:

1. recenzi (tiskovou, rozhlasovou) — Kktera
struéné popiSe zkoumany jev a v zavéru pro-
jevi hodnoceni jevu;

2. kriticky rozbor — provadéjici analyzu
formy nebc obsahu dila a jeho uéinku na
divaky;

3. uménovédna studie — zachycuje, prisné
hodnoti a vynasi soudy nad prvky formy,
obsahu a u¢inu prezentovanych informaci.
Provadi sociiliné psychologickou analyzu pod-
nétoveho pole dila, vSima si obecnych prin-
cipt tvorby, prezentace a konsumace infor-
macnich shluka, dél;

4. esej — zpracovava formou uméleckého
dila urc¢ity jev, hodnoti jej, ale hodnoceni
provadi pomoci emocionalné-naukového pu-
sobeni na ¢tenafre.

Ve vsech piipadech maze mit vysledek jak
psanou nebo mluvenou formu, tak i své
obrazove vyjadieni (filmovy fejeton, televizni
recenze, umelecky film, obraz, kresleny vtip).

4. Metody elementové analyzy:

K hodnoceni faktu pouzivame slozitéjsi
védeckou metodiku, ktera se sklada:

1. z rozloZzeni faktu na pokud moZzno nej-
mensi prvky; .

2. z urdeni kgdu parametrt téchto prvka,;

3. z méfeni parametra jednotlivych prvka
nejriznéjs§imi objektivnimi metodami, pfi-
stroji a zpusoby;

4. ze sumace vysledku, ktery mulZe byt
provadén vSemi druhy autopsie, nebo vy-
hodnocovan pomoci poc¢etnich pomucek nebo
strojné.

K metodam elementové analyzy pati'i napi.
tachistoskopicka elementova metodika, razneé
zpusoby obrazové, zvukové a biotelemetrické
registrace faktu a psychometricka metodika.

Badatel v tomto piipadé neproZiva jev,
ani se nemusi jevugzucastnit, ani nepotiebuje
sumovat vypovédi® ucastnika, divaku. Hod-
notl jev pouze podle adaju, komunikovanych
méricimi pristroji, nebo na zakladé piesného
testového programu nebo meéfitka., Metodu
realizujeme obycejné v}erénu.

5. Metody elementové syntézy:

K hodnoceni
metodiky:

faktu pouzivame nasledujici

1. uréime zakladni parametry prvkua zkou-
maného faktu,

2. provedeme statistickou
sledovaného souboru,

3. uréime representativni vzorek parametri
prvka a ten podrobime objektivnimu méieni,

4. provedeme sumaci vysledku.

Tento druh vyzkumu mlze byt provadén
jak v terénu, tak jako laboratorni nebo vybé-
rovy pokus.

Kromé zminénych péti druhG metod muaze
byt pii vyzkumu pouzivano kombinované me-
todiky — a pravé tato kombinace metod byva
nejéastéjsi a $fastnou volbou pro postizeni
zkoumaneho jevu. Pri kombinaci metod je
véak nutno mit na zreteli, Ze vysledek bude
mit vzdy korelaéni charakter — a pripadna
chyba v korelitu muiZe byt mocninou chyby
jednotlivych element. Je tu tedy enormni
nebezpe¢i omyld, zvlasté pouzijeme-li pfi
matematické formulaci chybnych prepoéta
ziskanych hodnot.

Uspéch zvolené melodiky je vidy zavisly
na validité vstupnich, prvotné ziskavanych
dat. Proto je velmi dalezita spravna volba prv-
niho zpracovatelského stupné, ze kterého ne-
muzeme chyby v zadném piipadé jiz elimino-
vat pozdéjsim zpracovanim. Chyby v ostatnich
zpracovatelskych stupnich se nam objevi ne-
umérnymi nebo neredlnymi vysledky, které
mizeme snadno opravit. Chyby v prvém
zpracovatelském stupni vyzkumu opravit ni-
kdy nelze.

Poslednim délenim forem a metod méfeni
iéinu optofonickych informaci je rozdéleni
jednotlivych technik a technologii vyzkumu.

Pojmem techniky vyzkumu rozumime sou-
bor technickych prostiedklti a pomucek, které
k realizaci pruzkumovych praci pouzivame.
Pojmem technologie vyzkumu rozumime zpi-
sob zachazeni s nimi.

Z hilediska technik muaZeme délit soubor
ptistroji a pomucek nasledovné:

rozvahu celého

1. Technika sonddini — obsahujici piistroje,
jejichz pomoci zji§fujeme vstupni data
vyzkumu. Pfistrojovou techniku této kate-
gorie délime dale na:

a) sonddze stavu a prubéhu — obsahujici
nejraznéj§i meérice vegetativnich biolo-
gickych funkci, psychometry, memora-
itivni aparatury, bioelektironické vice-
kanalové soustavy, filmové kamery, fo-
toaparaty, mg. aparatury;
sonddze podnétii — obsahuje celou ta-
chistoskopickou techniku, jasomeéry, lux-

b

~

metry, audiomelry, méfi¢e Kkinetiky,
stereoanalyzatory, Kkinestetické analyza-
tory;

¢) sonddZe zpétnych vazeb — obsahuje nej-
raznéjsi sbérace podnétu pii skupino-
vem pruzkumu, evalografy, kvantigrafy,
synchrografy, komunika¢ni zpétnovazeb-
né systémy, beep-sondy.

o

. Technika zpracovatelskdi — obsahuje pfFi-
stroje, uréené k manipulaci se ziskanymi
vstupnimi daty. Déli se na:

a) kodovaci stroje — zprostiedkujici pre-

137



et

6.

vod vstupnich dat pro strojové zpraco-
vani (flexowritery, snimace, dérovace);
pfevddéde kédi — nejraznéjsi typy voco-
der(, prevodniky zaznamovych systémi;
c) dedifrovaci stroje — decodery, deduktory;
d) poletni soustavy — stroje pro statistické,
matematické a analogové vypocéty;
analytické a syntetické strojni soustavy
— audiospektrografy, videospektrografy,
méfi¢e Urovni zaznamu a signald. Syn-
chroniza¢ni a c¢asosbérné pomicky;
laboratorni techniku: fyzikdalni, fotoche-
mickou, elektrickou, pneumatickou.
Detekéni pomucky.

b

~

e

~

f

~

Technika hodnotici — resultativni: obsa-
huje pristroje, s jejichz pomoci hodnotime
zpracovana data. Jsou to nejriznéjsi po-
mérova pravitka, logaritmické pocetni po-
mucky, osciloskopy a repetiéni analogova
technika, meéfic¢e zaznama a jejich drovni,
grafické analyzatory, anaglyfické a stereo~
skopické vyhodnocovaci stroje.

Technika ovéfovaci — wverifikacni: slouzi
nam k porovnani dat, ziskanych rdznymi
pristroji. Jsou to nejruznéjsi analyzatory
zéznamu, pantografické a korela¢ni vyhod-
nocovace, pievodni strojové systémy pro
numericky i alfabeticky koéd, technické
pomtcky pro optickou a akustickou veri-

fikaci zaznamu, srovnavaci generatory,
mustky apod.
. Technika zdznamovd — registraéni: slouzi

k fixovani pfijimanych dat z vystupu stro-

ju. Déli se na:

a) grafické registratory — u nichz vysled-
kem je kfivka, primka nebo soustava bo-
dd, zaznamenavana na papir, film, sklo;

b) obrazové registrdtory — do této skupiny
patfi viechny registra¢ni fotografické, fil-
mové a videomagnetické pristroje, pokud
jich pouzividme Kk registraci néjakého
jevu, dile telefotografické aparatury, po-
kud jich pouzivame k pfenosu obrazové
informace pro vyzkum;

c) registrdtory stfednich kmitoétu — (zvu-
kové registratory) — sem patii nejruz-
néjsi typy magnetofont, diktafonu, to-
novych generatoru, hlukomeért apod.;

. registratory elektrickych funkci — zde se

jedna o soubor béinych mérnych pomicek,
voltmetrti, ampermetrt, korelaénich méri-
cich soustav, o méri¢e kmitoctl, mérfice
funkei z oblasti vlnové mechaniky — pokud
tyto pristroje predstavuji vystup strojl
z oblasti sondazni techniky.

Technika ovlddaci a synchronizaéni — slouzi
k presnému ovladani zapojenych pristroji
ve vyzkumné akci. Jsou to nejraznéjsi re-
léové a elektronkové ovladaci sady, ¢itace,
zpoZzdovaci a urychlovaci obvody, pocditaci
ovladace, ¢asova, impulsni a repeti¢ni relé,
mechanické, elektrické a elektronické syn-

chronizatory. Patii sem i vybaveni vSech
registratory, pokud je urcéeno k synchro-
nizaci zaznamu (napi#. adaje kodu, c¢asu,
podminek v okraji vyzkumného filmového
snimku, udaje obrazového koédu v regi-
straénim fotografickém ziznamu).
Technologie vyzkumu v oblasti méfeni Géinu
optofonickych informaci se fidi vlastnostmi

stroji, a samoziejmé nutnymi potirebami
zkoumaného objektu. Vztah jednotlivych
vyzkumnych technik k technologii prace

s nimi je dan korelatem jejich funkci ke sku-
teénému cili vyzkumu. V piipadech, kdy
nedostatuje k ovladani stroju ¢lovék, expe-
rimentator, je moZné jej nahradit ovladacim
nebo synchroniza¢nim zafizenim tak, aby
vudéi funkce ¢lovéka v provadéném psycho-
fyziologickém vyzkumu se posunula smérem
ke zkoumanému objektu, k divakovi — a
aby stroje pokud mozZno pracovaly bez 2za-
sahu ¢loveéka.
Miroslav Malik

Problematika sbéru vstupnich dat
v sociologickém vyzkumu

Zadny sociologicky vyzkum se neobejde bez
opatrovani ur¢itého, pomérné znaé¢ného mnoz-
stvi informaci o skupiné lidi, kterou studu-
jeme. Sbér informaci predstavuje nejdelsi a
nejobtiznéjsi fazi sociologického vyzkumu.
Casto pravé na ném =zavisi uspéch tohoto
vyzkumu; velmi ¢&asto mira poskytnutych
finanénich prostfedkt determinuje — wvzhle-
dem k obtiznosti sbéru dat -— jeho rozsah.

Pojem ,vstupni data“ je identicky s diivéj-
$im pojmem ,zakladni“, ,primarni* udaj —
tj. vypovéd, kterou ziskavame od kazdé jed-
notky v sociologickém vyzkumu. Ustalil se
v souvislosti s uzivanim strojové zpracova-
telské techniky v sociologickém vyzkumu.
Ma nékolik zdakladnich parametra!:

1. Semantické charakteristiky:

a) intenzita informace (vnéjsi — vzhledem
k cili vyzkumu) (vnitini — vzhledem
k formé vyjadieni),

b) renundativnost informace (rozloZeni in-
tensity informace v plose),

c) opacita informace (iniciaéni kvantum
latky, potfebné k vyvolani podnétu),

d) temporalni nosnost (trvanlivost informa-
ce v uré¢itém c¢asovém prubéhu).

2. Formové charakteristiky:

a) stav symbolu (primarni, sekundarni, stav
pienosu odrazu, zpétné vazby),

b) systém kodu (verbalni, svételny, auditiv-
ni, motoricky),

¢) kod signalu (slovo, matematicky znak,
graficka zkratka).

KdyZ si z obecné teorie informace analy-

zujeme data, ziskana v sociologickém vyzku-

mu (z odpovédi na dotaznik, z interviewu

1 N. Glazer: Basic input Data in Social Relations Research. New York 1964, str. 13—189.
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¢i osobniho pozorovani), zjistime, Ze jde o in-
formace s vysokou mirou neptesnosti, které
se nedaji pfimo strojem zpracovavat a musime
je teprve do strojového jazyka obtizné a slo-
Zité upravovat.

I kdyz ziskavame pfi vyzkumu v terénu
zdanlivé ,pGvodni“ udaj od élovéka, kterého
se ptame, jde vidy o reflektovany stav sym-
bolu (¢élovék nam odpovidda na otazku nikoliv
bezprostfedné, ale po uréitém rozmysleni),
a to nikoliv piimou, ale vizdy deformovanou
reflexi. V systému koédu preferujeme v socio-
logickém vyzkumu verbalni formu (pisemnou
nebo mluvenou slovni odpovéd). Slovo jako
verbalizovany signal neni v8ak bezprostfedni
informaci o probihajicim jevu, ale je formu-
lovano za soucinnosti slozitych pochodi cen-
tralni nervové soustavy. Jde o syntetizujici
formu vypovédi, opét se znactnou davkou
deformace (¢lovék muze vypovidat nezavisle
na svém jednani, tedy i nepravdivé). Daleko
méné uZivime pri sociologickém vyzkumu
napi. motoricky, opticky nebo auditivni sy-
stém kodu?

Dalsi, opét nepfiznivou charakteristikou
ziskavanych dat v sociologickém vyzkumu je
ptili§ wvysoky koéd signdlu (zpravidla nezjis-
{ujeme jen binarni odpovédi typu ano-ne,
ale téZz dalsi slozky informace, kvantitativni
nebo kvalitativni data [vy$i pfijmu, hodnoceni
urc¢ité situace ve skupiné, typ domacnosti)),
ktery klade vysoké naroky na zpracovatelsky
aparat.

Pri sbéru dat se sociolog, pracujici v terénu,
setkava s velkymi sémantickymi obtiZemi
pii ziskavani informaci. Pii osobnich poho-
vorech je typickym ptipadem extenzita in-
formaci (tizany hovori, ale z jeho hovoru
si vybirame sotva 1—2 9% slovy vyjadifenych
pojmu, ostatni slova se tykaji predmétu vy-
zkumu vzdalené, nebo se ho netykaji vibec).
Sociolog se pri terénnim prizkumu nevyhne
i uréité nadbyteénosti informaci (nezpraco-
vava vsechny, nékdy ani pfrevaznou ¢ast
dotaznik(, vyrazuje chybné vyplnéné, nety-
pické pripady).

Vsechny tyto obtize zptsobuji:

1. vysoké kvantum namahavé ruéni préace
sociologa v terénu,

2. nepievoditelnost vstupnich dat pro stro-
jové zpracovani,

3. prodlouzeni pfipravné faze sociologicke-
ho vyzkumu,

4. znaéné finané¢éni a pracovni naklady, spo-
jené s upravou (prepracovanim) dat pro
strojové zpracovani vyzkumu.

Proto rada sociologl z nejriznéjsi zemi
usiluje o vytvoreni mechanizaénich prostied-
ka, sysiémi prace a racionalizaénich metod,
které by wurychlily, usnadnily a zlevnily
zpracovani a sbér vstupnich dat.?

IL

Pri sbéru vstupnich dat predchazi vidy
faze opatfovdni dat (rozeslani dotazniku,
vyslani informatord, vyzva v tisku ¢&éi rozhla-
su). Nejpomalejsi a nejméné piesnd je metoda
osobnich pohovort sociologa s jednotkami
vyzkumu. Skupina pracovnikl zjisfuje malé
kvantum dat u malého vzorku — panelu —
jednotek. Piesnéj$i je jiz metoda osobniho
verbdlniho zdznamu (napsani, zachycen{
i‘e¢i na magnetofonovy zaznam, film), a nej-
pfesnéjsi pak je metoda kvantifikovaného za-
znamu (vyjadieni v ¢&islech, matematickych
vztazich, grafickych symbolech). Z hlediska
spotirebovaného ¢asu je nejméné vyhodné
postupné opatiovdni dat (sociolog postupné
navsiévuje jednu jednotku za druhou), vyhod-
néjsi jiz rdzové opatfovdni dat (rozeslani
dotaznik(, vyzva v rozhlasu), a je§té vyhod-
né&jsi je rdzové opatieni dat se zpétnou vazbou
(tj. s kontrolovanou a terminovanou od-
povédi jednotek). Pri pouziti moderni komu-
nikaéni techniky je typickym ptripadem tohoto
druhu napf. telefonicky pruzkum uéinu televiz-
niho poradu, kdy vysleme v relaci vyzvu a
provedeme sbér dat pomoci telefonistky,
zapojeného magnetofonu nebo éitace hovora.

Zalimco pfi postupném nebo i razovém
opatifovani dal poéitame s tydny a dny, u ra-
zového opalieni dat se zpétnou vazbou se
muze pohybovat délka této poclateéni
faze sociologického vyzkumu fadové v ho-
dindch. V nejnovéjsi dobé (opét v oblasti
sledovani G¢inu televiznich poradu) se obje-
vuji elektrické Cditace, schopné komunikovat
i nebinarni kod pomoci pulstt ve spektru
spotitebniho elektrického proudu.? Zde je moz-
no shrnout na vstup poditace udaje v pou-
hém ¢ase nékolika minut a vterin,

Tyto vysoce rychlé metody vsak mohou byt
vyuzivany jen ve specialnich okruzich ptedem
informovaneho vzorku vyzkumnych jednotek
(osob) a jsou dosud v pokusném stadiu bez
vyhlidky na brzké pouziti v nasi zemi k prak-
tickym sociologickym vyzkumuim.

Kromé plfimé mechanizace opatfovani dat,
kdy jiz vyzkumna jednotka odpovida kédem
na vstup pocitaée, existuje tada zarizeni, kte-
ra predstavuji stifedni stupert mechanizace
sbérnych praci a jsou v nasich podminkach
dostupné. Je to skupina prfistroji registracéni
zdznamové techniky.

III.

V Ceskoslovensku dnes existuji tfi pristroje
z oboru registraéni techniky, pouzitelné v so-
ciologickém vyzkumu: evalograf, kvantigraf a
synchrograf. Ve vyvoji jsou pristroje kvanti-
skop a evalograficky koreldtor.

Evalograf je liniovy registrator, zapisujici
na registra¢ni papir bindrnim kodem podnéty
ze souhrnu kanall. Kazdy kanal je napojen

v NCHB ob-
113-114

2 V. Némeéinov: Kod informacii
séestvennych processov. Moskva 1959, str.
(skripta).

3V roce 1964 byl koné&n v Sandicroftu (Anglie)
jiz 7. kongres speclalistt v oboru teorie informa-
ce, zaméfeny na mechanizaci sbéru vstupnich dat
v nejriuznéjdich oborech. Ze sociologické proble-

matiky byly pifedneseny referaty z Anglie, USA,
Polska. NSR, lialie a Japonska. Obiraly se pie-
vaZné pristrojovou technikou, analyzou sponian-
nich dat a pfedpracovatelskou technikou.

4 J. Clark—G. Rimsey: Digital computer of SR
pulses on TV-set, Sta. Monica, Calif. 1964, A-V
Alds, 12, str. 3—4.
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na inicidtor, ovladany vyzkumnou jednotkou
(sledovanym ¢lovékem). Iniciator ma podobu
bud jednopolohového nebo dvoupolohového
tlac¢itka, které drzi tazany <¢lovék v ruce.
Otazku klade sociolog celé skupiné lidi najed-
nou, odpovédi mohou nasledovat bezprostfed-
né (Fadové v sekundach), v libovolném potadi
tdzanych a volitelnym kédem. Maximalni po-
¢et ¢lenl skupiny je 30 osob, které mohou byt
najednou vysetifovany. Doba vySetfeni neni
omezena (muze jit i o dvouhodinovou rozmlu-
vu sociologa se skupinou, s obsahem az 1000
otazek). Technicky princip zafizeni je tento:
stejnomérné napéti el. proudu 24 V napaji sou-
pravu civek. Do okruhu je vsazen kli¢ (tla-

¢itko), spojeny vodi¢em (tenkou dvoulinkou:

v PVC), ktery se uzavird podnétem vysetio-
vaného. Elektromagnetické civky reaguji na
impulsy pfitazenim kotvi¢ky, ktera vybiha
v pelolu, na niZz je zapisovaci zarizeni. Pre-
vodové zafizeni, pohanéné elektromotorem
220V, umoznuje pohyb registra¢niho papiru.
Zdrojem napéti je transformovany proud 27V,
kiery je usmérnovan selenovym usmeérfiova-
¢em v Graetzové zapojeni. Pohyb registraé-
niho papiru lze synchronizovat s prubéhem
promitaného testového filmu, pozorovaného
televizniho poradu apod.

Hlavni ¢asti pristroje je liniovy registrator.
Jde o sériovy vyrobek n. p. Metra v Blansku.
Je vyrabén ve tiech typech: Rg 140 {pro
sledovanou skupinu 10 osob}, Rg 280 (s dva-
ceti kanaly), Rg 380 (s tficeti kanaly pro tri-
cet sledovanych osob). Cena piistroji podle
typu se pohybuje od 1300 do 6800 K¢&s. Zaznam
ie provadén inkoustem na perforovany regis-
traéni papir. Pohyb ruéky i zaznamu je pfi-
mocary, s eliptickym pfevodem sily. K za-
znamu je zapojena samoc¢inna aretace. Tlu-
meni piisiroje je magnetické, ustaveni rudky
na trvalé vychylce je 0,5~1 sec (to znamena,
7e podnéty od sledovaného ¢lovéka nemaji
prichdzet do pfistroje v krat§i dobé nez
1 sec). Pro posuv registra¢niho pasu lze
(podle prani objednatele) pouzit hodinovy
strojek s ru¢nim nebo elektrickym natahova-
nim, synchronnim motorkem nebo impulsnim
hodinovym strojkem. Hodinové strojky maji
dobu chodu 8 dni s rozsahem posuvu 10—
120 mm;/hod. Hodinovy strojek s elektrickym
natahovanim ma rezervu 6 hod., zdroj 120V/
:50Hz. Hodinovy strojek se synchronnim mo-
torkem ma rozsah posuvu 10—48 000 mm-hod.
ve tiech rychlostnich stupnich. Impulsni ho-
dinovy strojek s impulsy v intervalech 1, 3,12,
30, 60 sec (24V) ma rozsah 10—120 mm hod.
ve tfech stupnich, posledni stupen maximalné
20 mm hod. pomalého chodu. Pro uc¢ely so-

ciologického prizkumu vyhovuji rychlosti
posuvu mezi 12—36 000 mm/hod.
Registra¢ni pas méa c¢asové a rozsahové

déleni, provedené podtiskem. Délka pasu je
24 m matného hlazeného papiru 30g m?, do-
davaného n. p. Metra, Praha. Registra¢ni in-
koust je dodavan v tubach v ¢erné, ¢ervené,
fialové a =zelené barvé, ve dvoji viskozité
pro malé a vy$3i rychlosti zaznamu [inkoust
pro vyS$8i rychlosti kolem 36 600 mm:-hod. musi
mit nizsi obsah glycerinu). Vyrobcem in-
koustu je n. p. Gama, Praha. Citelnost zazna-
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mu je zaruéena do Cetnosti impulsi ve vzda-
lenosti 0.5 mm. Spotieba prlistroje je cca
30W/hod.

Iniciaéni systém (ilac¢itka a vodiée) nejsou
s registratorem dodavany; predpoklada se, ze
si je objednatel zhotovi vlastnim nakladem.
V nejjednodussi formé jde o 30 zvonkovych
tlacitek, spojenych s registratorem vodic¢em.

Evalograf je dilem konstruktéra dr. Adamce
a dr. Satanka z Brna, byl vyroben v roce 1964
a je pouzivain v MUZO-Brno k sociologickym
vyzkumim v oblasti zdravotnické osvéty.

Specifické mozZnosti poskytuje evalograf
pfi linearni kombinaci kédového zaznamu,
kde muzeme docilit pfi respekiovani zakoni-
tosti motorické reflexivity pozoruhodnych
vysledkii v neadaptovanych odpovédich vy-
Setirovanych osob.

Kvantigraf (¢s. patenty 89417 a 100 245) je
registra¢ni zafizeni, které provadi kumula-
tivni zaznam jevit v poétu pfipadit a prooi-
hajicim ¢ase (priuchod chodcl kfiZzovatkou,
kolem exponalu ve vystavnim sale, dobu sle-
dovani néjakého jevu ¢lovékem, uzZiti néja-
kého predmétiu, iniciované podnéty). Pristroj
na pohybujicim se zaznamovém pdsu Kkresli
stuphiovitou ¢éaru — kvantigram. Pas papiru
je Siroky 90 mm, perforovany, ve tfech pas-
mech po 25 mm (tfi skupiny sledovanych
jevll). Posun pasu ma konstantni rychlost
60 mm:hod., na Sifku jednoho pasma lze
zaznamenat 50 piripadu. Jakmile dojde hrot
pelotu k maximalni hranici, automaticky se
vrati k nulové zakladné a zaéne zaznamenavat
dalsi pripady. Prakticky lze zaznamenavat
5000 pripadd za hodinu, a s prediazenym ku-
mulatorem impulsd i vy$8§i pocet pripadu.
Pelot muze psat inkoustem, nebo je proveden
jako ocelovy hrot, ktery ryje do speciilniho
papiru. Kvantigraf nevyzZaduje Zadnou obslu-
hu, napln papiru staél pro neptretriZité sledo-
vdnt 7—8 dni, ve spojeni s fotonkou nebo
fotoburtkou muZe pracovat v jednoduchych
pripadech i bez pritomnosti ¢lovéka-operatora,
zcela automaticky. Pristroj muize byt rovnéz
zapojovan vybérové (pracuje jen v urcitych
hodinach) nebo kvantové (zapoji se jen tehdy,
jestlize pocCet pripadi, které piistroj meéri,
prestoupi urditou hranici za ¢asovou jed-
notku.)

Technické parametry kvantigrafu jsou tyto:
25 X 17 % 21 cm, vaha 6.60 kg, pohon syn-
chronnim motorkem SMz 375, 220/110V 50Hz.
privod impulst Sestipramennym vodi¢em, na-
pojenym na snimad¢e impulst (tla¢itka, foto-
bunky). Napéti v usmérnénych okruzich ma-
ximalné 36V. Cena pristroje cca 3800 Kés.

Synchrograf (&s. patent 96600) je pristroj,
jehoZ muze sociolog pouzit pfi terénnim vy-
zkumu. Je zaloZen na principu grafického
zobrazeni jevu pomoci Useéek, které mohou
mit povahu linearniho kédu. Pristroj zazna-
menava use¢ky rycim hrotem na papirovy
zaznamovy pas, opatfeny siti. Sitka perforo-
vaného pasu je 90 mm, sif ma 16 kanala
s jednim Kkontrolnim nebo synchroniza¢nim
kandlem. Pristroj ma tfi rychlosti 1 mm/min,
10mm/min a 100mm/min. Pro ¢asova méfeni
(v sociologii pouzivana vyjime¢né) lze mérit



az do fadu 0,005 min. (systémem decimalniho
déleni minut). Vyhodou synchrografu je jeho
podoba s poé¢itacim strojkem. Ma 16 tladitek
ve 4 radach, které muze sociolog ovladat na-
slepo, béhem vySetiovani, aniz musi sledovat
pristroj. Jakmile stlad¢i tla¢itko, zadne zazna-
movy hrot zaznamendvat. Stlaéi-li druhé tla-
¢itko, prestava psat pledchazejici souprava.
Stlaé¢i-li obé tlad¢itka najednou, piSe najednou
dvé i vice pelot. Zaznam muZe byt z piistroje
kdykoliv odebran, na zasobni civce je zasoba
cca 15 m zaznamu.

Nejvétsi vyhodou tohoto pfistroje pro so-
ciologa v terénu je skute¢nost, Ze pii besedé
nemusl nic psat, Zidné udaje nezaznamenava,
muZe se vénovat rizeni diskuse a pozorovat
reakece Géastnik(. Pritom ziskava objektivni
a presny zdiznam v binarnim nebo nebinar-
nim kédu, ze klerého vyhodnoti fadu kvanto-
metrickych udaji u kazdého ucastnika pra-
zkumu. Predpoklada se, ze bud jde o vysetire-
ni jednoho ¢lovéka sociologem v rozsahu 16—
256 otazek pii jedné rozmluvé, nebo o zaznam
skupinového vysetieni do velikosti skupiny
15 osob pii ziaznamu 16—48 typa udajia v li-
nearnim kédu.

Technické udaje synchrografu: velikost
26 X< 15 X 11 cm, 3,40 kg, pohon synchronnim
motorkem 220V, s transformatorem lze pouzit

i 12, 24, 42 V/50Hz. Cena zatim neni uréena.

Oba pristroje (kvantigraf i synchrograf)
byly vyvinuty v letech 1964—65 ve Vyzkum-
ném ustavu strojirenské technologie a eko-
nomiky v Praze pracovniky V. Viniklafem
a S. Smolou.

Ve vyvoji jsou pristroje kvantiskop (tj.
kvantigraf, doplnény fotografickym zaznamem
regislirovanych jevl, s dalkovym ovladanim}
a korelaéni evalograf (evalograf, u néhoz je
zaznam jednotlivych kanald kumulovan do je-
diné korela¢ni krivky na principu analogie
galvanometru),

Vyhodou této tzv. stifedni mechanizace sbéru
dat v sociologickém vyzkumu je skute¢nost,
ze témér odpada predpracovatelska faze pro
strojové zpracovani, vstup dat do pocitaée je
mozZny pres fotoopticky snimaé¢ nebo kontakt-
ni dotykové snimace. Dalsi nespornou vyho-
dou je skuteénost, Ze piistroje odstranuji
obtizné a zdlouhavé vypliovani dotaznikh a
psani  zprav, které jsou dosud nezbytnym,
pruavodnim zjevem kazdého sociologického
vyzkumu. V pripadé evalografu ziskdvame
navic synchronizovany autenticky zaznam
vyzkumu, ktery lze kdykoliv s naprostou vér-
nosti reprodukovat.

Miroslav Malik
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Konference filosofickych (a sociologickych)
¢asopisu evropskych socialistickych zemi
ve Varné

Ve dnech 18.—22. 5. 1965 konala se v objektu
Bulharské akademie véd u Varny tieti kon-
ference filosofickych ¢asopistt (evropskych —
s vyjimkou Albanie) socialistickych zemi, na
niz byli poprvé prizvani také zastupci
¢asopist sociologickych; v budoucnu maji byt
jiz pravidelné svolavany porady c¢asopist
filosofickych i sociologickych.

Na programu konference bylo nékolik teo-
retickych otazek: 1. Nékteré problémy dia-
lektiky ovyvoje socialismu a komunismu
(avodni referat akademik Mitin, SSSR), 2.
Teorie odrazu (akademik Pavlov, BLR) a Lo-
gika wvédeckého zkoumdni (prof. Polikarov,
BLR), 3. Nékteré otdzky metodik sociologic-
kych prizkumi (prof. Bauman, PLR). Po-
sledni den byl pak vénovan informacim a
vyméné zkulenosti o praci filosofickych a
sociologickych ¢asopisa.

Akademik Mitin snaZil se ve svém referatu
vystihnout specifi¢nost projevu zakonu dia-
lektiky za socialismu, podminénou stale vétsi
socialni jednotou spole¢nosti. Z odstranéni
tfidnich antagonismi vyvozoval zavér o za-
sadni neantagonisti¢nosti rozporu za socialis-
mu viubec (i kdyZz pripoustél jednotlivé pro-
jevy antagcnismi) a o posloupnosti jako
formé skokil za socialismu. Kritizoval pfitom
nazory o jakoby zcela novém typu dialektiky
za socialismu a pojeti rozpori jako pouhych
chyb a nedostatka. Zakladni rozpor socialis-
mu formuloval jako rozpor mezi dostiZenou
urovni vyroby a neustale rostoucimi potie-
bami. Vyzvedl vzrast role a novou funkci
subjektu, spo¢ivajici v pfekonavani zZivelnosti
a v stale uvédomeélejsim rFizeni spolec¢enskych
procesil. Zabyvaje se rozpory v soucasném
mezinarodnim délnickém hnuti a mezi socia-
listickymi zemémi, ukazal na jejich objektivni
i subjektivni pri¢iny a charakterizoval je
jako rozpory neantagonistické, jeZz je mozZno
prekonat. Jejich prekonani neni oviem dano
automaticky obecnymi pi‘edpoklady socialis-
mu, nybrz vyzada si velikého subjektivniho
usili. I kdyz varoval pred podcenovanim
obecné teoretickych problémt, zdiraznil v
zavéru, Ze neni mozZno setrvat jen u nich,
a vyzyval prikrocit ke konkrétnim vyzkum(m
spoleé¢enskych jevu.

V diskusi k tomuto prvnimu referatu vy-
stoupili ss. Eichhorn (NDR), Pomaizl (CSSR),
Wirth (MLR), O8avkov (BLR), Danase (RLR),
Grlié¢ (FLRJ), lIovéuk (SSSR), Krajewski
(PLR), Strinka (CSSR), Zivoti¢ (FLRJ), Belu
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(RLR), Vylov (BLR), Lukacz (MLR). Pomaizl
se zabyval otdzkou podstaty a jevovych forem
socialismu, otdzkou rozpori za socialismu,
dialektikou demokratického a socialistického
za socialismu, zvlasté s ohledem na narod-
nostni problematiku, a na zdvér — v sou-
vislosti s problematikou svétové socialistickée
soustavy — pojetim socialistické integrace.
Wirth podal velmi sevieny a presny prehled
zédkladnich rozpori prechodného obdobi a so-
cialismu. OS$avkov zdlraznil vyznam socio-
logie pro védecké a planovité rizeni socialis-
tické spole¢nosti a pokusil se vysvétlit sveé
pojeti marxistické sociologie jako specialni,
nefilosofické spole¢enské védy a spolu s tim
naznacit hlavni jeji ukoly. Hlavni teze Grli-
éova prispévku daly by se struéné shrnout
asi takto: o komunismu se misto jako o pro-
cesu a pohybu spole¢nosti mluvi chybné jako
o jakémsi koneéném cili a stavu; navic ab-
solutné jako o idealu naprosté dokonalosti,
takze se uvadi v pochybnost jeho realnost;
ignoruje se otazka cest a prostiedki k jeho
dosazZeni, trebaze neadekvatnimi metodami
muzZze byt vytvorena jen deformovana jeho
podoba; komunismus bude natolik humanni,
nakolik humanni bude socialismus, z néhoz
vyroste; komunismus neni nadosobni obecno,
v jehoZz zdjmu je dnes nutno vyzadovat od-
fikani, obéti a potlac¢ovani osobnosti a jejich
zajmui. Komunismus je v principu obsaZen
uz v dnesku — bude jen roz§ifenim toho, co
existuje a planuje se uZ dnes. Iovéuk se za-
byval otazkou socialistického uvédomovani
a zvlasté vychovou k proletaiskému inter-
nacionalismu; zduraznil vyznam demokratis-
mu k prosazeni zakladni metody feSeni
rozporu socialistické spole¢nosti bojem nazo-
ra; vyzved! rist vyznamu a role védy v socia-
lismu. Zvlasté s ohledem na konkrétni po-
méry v dned$nim svété odmitl snahy o desi-
deologizaci védy. Krajewski upozornil, Ze
rozpory spojené s kultem osobnosti znamenaly
deformaci socialismu a byly v podstaté so-
cialismu cizi. Polemizoval s nazorem Mitina,
7e dialekticky proces rozdvojeni jednotného
jakoby v socialismu ztracel na svém obecném
vyznamu. Poznamenal, Ze by to vedlo k na-
zoru, Mitinem Kkritizovanému, jakoby v so-
cialismu — v rozryvu s predeslym vyvojem —
5lo o zcela novy typ dialektiky. Strinka
vyzvedl v svém pfispévku kriticky charakter
marxistické metody, v souvislosti s obdobim
kultu osobnosti zabyval se otazkou svobod-
ného rozvoje védy a odmitl autocenzuru, ve-
douci k deformacim védeckého zkoumani.
Zivoti¢ polemizoval s Iovéukovou tezi o de-
sideologizaci. Nazor, Ze socialismus je moZno



vybudovat jen na zakladé veédy, Kkritizoval
jako prezitek pozitivistického scientismu.
Véda jen otevira moznost humanisace a dalsi
zavisi od cila, jeZz jsou pro nas hodnotami.
Nesta¢i tedy zkoumat strukturu svéta, nybrz
i to, co je nejvyssimi hodnotami ¢lovéka.
Nejvys$$i hodnotou je totalni, autenticky, ini-
ciativné, bez vnéjs$iho prinuceni se uskutec-
nujici moralni ¢lovék, nesledujici apriorné
stanovené cile, nybrz svobodné tvofici. Belu
vidél hlavni rozpor socialismu i komunismu
v rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy. Subjekt je vyrazem objektu, neda
se vSak nan redukovat. Upozornil na nedo-
stateéné studium rozdilu individualniho a
spoletenského védomi a zkoumani motiva
jednani lidi. Vylov se vyslovil pro formulaci,
7ze hlavnimi ve spole¢enském vyvoji jsou sa-
moziejmé materialni ekonomické procesy, Ze
vsak role subjektu — védomi, organizovanosti,
aktivni ¢innosti lidi — se stava stale vice
rozhodujici.

Akademik Mitin v zavérefném slovu jed-
nak doplnil svij referat, jednak odpovédeél
na diskusni prispévky. Kritizoval tezi o sply-
nuti teorie a praxe v socialismu, jez napa-
chala mnoho 8kod v oblasti teorie a historie
spole¢nosti, jako neopragmatistickou. Svij
nazor o zakladnim rozporu socialismu obha-
joval jako pokus o konkrétnéjsi charakte-
ristiku pohybového zakona socialistické spo-
le¢nosti. Rozpory komunismu je moZno cha-
rakterizovat a formulovat jen obecné a ram-
cové. Priznal relativni imanentnost vyvoje
védy a vyznam svobody védeckého zkoumani.
Vyslovil se vsak proti jednostranné gnoseo-
logickému chapani problému védy, jez podle
ného vede k chybam. Napri. teze o destruk-
tivni funkci marxistické metody, odvolavajici
se na DMarxtuv Kapital, v8ima si formalni
shody, nevidi vSak konkrétni historické roz-
dily mezi roli marxismu za kapitalismu a za
socialismu. Apologetika socialismu je sprav-
na — samoziejmé pokud je spravna, tj. prav-
diva. Vyjadril souhlas se zakladnim Grli¢o-
vym usilim, soucasné jej v8ak kritizoval za

abstraktni humanismus, ignorujici realné
pomeéry soucasného svéta, nedovolujici — ani
v Jugoslavii — vzdat se dosud nasili. Proti

Zivotiéové strohému rozliseni védy a etiky
zduraznil, Ze etika je také véda. Proti jeho
naprostéemu odluéovani filosofie a politiky
uvedl, Ze muze jit jen o relativni, nikoli
o absolutni oddélovani; namitky jsou oprav-
nény jen proti pokusim o bezprostredni,
uzké a nasilné spojovani filosofie s kazdo-
denni politikou. Stranickost predstavuje nej-
vys$i princip chapani filosofie a jejich ukold.
Filosofie je spojena s politikou i v svych
nejabstraktnéjsich oblastech. Marxistiéti fi-
losofové prijimaji spojeni filosofie s politikou
nikoli na rozkaz, nybrz dobrovolné a z pre-
svédéeni. Pokud jde o otdzku antropologie,
prohlasil v zavéru, Ze podle ného nepotiebuje
marxismus zvlastni védu o ¢lovéku, protoze
problematika ¢lovéka, humanismu atd. patii
do predmétu predeviim marxistické filosofie.

Dalsi dva referaty a diskuse k nim byly
vénovany vyslovené filosofické a navic je§té
dosti specifické problematice. Akademik Pav-

lov ukédzal na vyznam teorie odrazu pro
spravné chapani logiky jako védy o pravdé.
Vyslovil nazor o zbyteénosti tzv. meta-nauk.
Formuloval metodu jako zdkonitost osvojenou
v takové mife, Ze muZe byt vyuzita k ziska-
vani novych poznatki i k zméné skuteénosti.
Odmitl vymezeni metody jako souhrnu prin-
cipu, pomoci nichZz je dosahovano pravdy,
pro jeho formalnost. Uvedl, Ze poznavani po-
moci modelll je starého data, dostava se vsak
v souc¢asné dobé na novy stupen. Kybernetika,
zalozena na analogii, nemiZe pomoci pfii
zkoumani jedineénych procesi a jevi. Otazku,
zda muze stroj myslet, odmitl jako falesné
postavenou. Mysli ¢lovék — pomoci mozku,
jenz je nastrojem mysSleni; nastrojem mysleni
se stava i stroj.

V diskusi vystoupili ss. Kosing (NDR), Gir-
ginov (BLR), Ruml (CSSR), Popescu (RLR),
Krajewski (PLR), Arab-Ogly (SSSR — Otaz-
ky miru a socialismu), Stojanovi¢ (FLRJ), Belu
(RLR), Szigeti (MLR). Kosing vySel z rozliseni
metody a metodologie. Oproti T. Pavlovovi,
ktery ostre odlisil metodu a systém, upozornil
na vzajemné jejich souvislosti. Souhlasil s T.
Paviovem, Ze teorie — odraZené, poznané za-
konitosti — maji metodologicky vyznam; vy-
zvedl nicméné rozdil, specifi¢nost teorie a me-
tody. To je i racionalni jadro nékterych nazora
neopozitivisti na otdzku metody, jeZz jsou
svym odtrhavanim metodologie od svétového
nazoru a redukci metody na logické zacha-
zeni s materialem samoziejmé v zakladé fa-
lesné. Pokud jde o tzv. metateorie, nelze je
podle Kosinga pokladat za pouhy idealisticky
vymysl. Nezavisle na idealistickych definicich
jde o realny problém, vynorujici se zakonité
na urc¢itém stupni rozvoje védy, postihujici
rizné stupné rozvoje teorie a branici sméso-
vani pojmi a zbyteénym nedorozuménim.
Ruml poukazal na to, ze dialekticko-materia-
listicka teorie odrazu je vychodiskem védec-
kého reSeni role symbolického prvku v pro-
cesu poznani a rozebral zakladni vztahy
mezi teorii a systémem znaki. Podle Krajew-
ského je pojem informace stejné Siroky jako
pojem odrazu, nebof informace vznika pfi
kazdém vzajemném pusobeni. Pokud jde
o otdazku stroje a mysleni, rozli$il Krajewski
logicky a psychologicky pojem mys$leni. Arab-
Ogly, ktery nan navazal, vyzvedl oproti dosti
skeptickému nazoru T. Pavlova obrovske
moznosti existujici uz techniky (ué¢ici a opra-
vujici se stroje) a jeSté nevidanéjsi jeji per-
spektivy. Z vécného, i kdyZ éasto osife pole-
mického razu diskuse vypadl prispévek Sto-
janovi¢iv, odmitajici jednoduse teorii odrazu.
T. Paviov, provadéjici zaveér diskuse k tomuto
bodu a uznavajici fadu vainych namitek dis-
kutujicich, pravem zadal na Stojanovicéovi
argumenty, piipadné nové positivni feSeni
problému, stavénych teorii odrazu.

Treti okruh probléma konference byl dan
referatem prof. Baumana o nékterych otaz-
kach metodik a technik sociologickych vy-
zkumtG. V Polsku uz vysli z prvniho stadia
konkrétnich vyzkumt., Elementarni problémy
tohoto obdobi byly vystiidany vys$s§imi, z nichz
nékteré Bauman uvedl: ma byt mar-
xisticka sociologie empirickou védou? V ja-
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kém smyslu — ma byt sama konkrétni védou,
maji sociologové sami sbirat fakta, nebo je
mohou a maji sbirat z druhé ruky? Od téchto
otazek preSel Bauman k problému, k némuz
ma nejblize, k otazce studia chovani lidi, jiz
ma sociologie vénovat zvlaS§tni pozornost —
protoZe se ji nezabyvaji jiné spole¢enské vedy,
protoze je nerozpracovand, protoZze nestaci
jako dosud vychazet pii posuzovani chovani
lidi pouze z obecnych podminek a predpo-
kladl, protoze prozkoumani mechanismu
chovani lidi ma nesmirny vyznam pro chod
spole¢enskych procesd, jeho planovité rizeni
atd. Nastiniv zpusob, metodu, metodiky zkou-
mani chovani lidi (asi v rozsahu jako pii
své prazské prednasce lonského roku), postavil
Bauman nékteré obecné problémy tohoto
zkoumani: olazku representativnosti, otazku
vérohodnosti (vzhledem k tomu, ze lidé, kteri
vi o tom, Ze jsou zkoumani, se méni; jak a
do jakého stupné je tento moment mozno
piekonat?), problém kvantitativniho vyjadre-
ni kvalitativnich rozdili., V zavéru svého re-
feratu se Bauman dotkl rozdilu socialnich a
sociologickych vyzkumid, vyzkuma chovani
lidi z ekonomického a etického zietele, apod.

V diskusi k jeho referatu vystoupili ss.
Osavkov (BLR), Hahn (NDR), Iovéuk (SSSR),
Michajlov (BLR), Arab-Ogly. OSavkov chapal
vyzkum chovani lidi pfedev§im jako prostie-
dek zkoumani socialnich struktur a celé spo-
leénosti. Nastinil stupné tohoto zkoumani,
zabyval se otazkou kvantifikace spoleé¢enskych
jevil, dotkl se vyznamu otazky piredméiu so-
ciologie a ,nebezpetného* problému uvede-
ného Baumanem: jak se pfles zkoumani sub-
jeklivnich nazor( lidi dostat k co nejobjek-
tivnéjsim faktum. Na prikladu vyzkuma pro-
vedenych v Bulharsku dokazoval, ze vyzkumy
provadéné modernimi statistickymi metodami,
i kdyz vychazely ze subjektivnich dat (sdéleni
lidi), daly vynikajici vysledky, odliSujici se
v mife mendi nez bylo pifipustno od objek-
tivnich dat, ziskanych jinymi metodami. Hahn
se struéné zabyval marxistickou Kkoncepef
skupiny, oznacil chovani za rozhodujici objekt
konkrétniho sociologického zkoumani, nikoli
vSak celé sociologie. Poukazal na zavislost
pouziti statistiky na socidlni struktuie (jen
tam, kde jde o homogenni celek) a vyzvedal
nutnost marxovského postupu od prvotni,
smyslové nazorné pledstavy pres fadu ab-
strakei k myS§lenkové reprodukei konkrétniho.
Jednotny systém rizeni a ziskavani informaci
zaklada podle ného moZinost, aby socialisticka
spoleénost védéla o sobé vic nez spole¢nost
burzoasni. Zalimni stav charakterizoval vsak
jako pouhé kvantitativni upfesnovani toho,
co uz je znamo. Upozornil na pusobeni vy-
zkumu i po jeho skonéeni (Bauman v této
souvislosti fekl, Ze zakratko nebudeme uz
mit pted sebou neruSeny, netknuty terén).
Stejného problému se dotkl i Arab-Ogly, ho-
vorici jinak predeviim o kvantifikaci spole-
¢enskych procesd. Iovéuk podal piehled
problému, jimiz se v soucasné dobé zabyva
sovétska sociologie (nasi ¢tenafi jsou s nimi
seznameni ze stati Osipova-Lebedéva z 5. éis-
la Sociologického ¢asopisu). Rozlisil socidlni
vyzkum jako $ir$i a vlastni vSem spolefen-
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skym védam od uiZ$ich sociologickych vyzku-
mu, jejichz predmétem jsou zakonitosti for-
movani a vyvoje spolefnosti a d¢lovéka ve
vzajemnych ekonomickych, politickych, kul-
turnich atd. wvztazich. Podle ného existuje
obecna sociologicka teorie a metoda, jiz je
historicky materialismus, pak jednotlivé spo-
letenské veédy, jeZz maji své specidlni metody.
a posléze aplikace historického materialismu
v jednotlivych spole¢enskych védach. Vyslovil
pochybnosti o opravnénosti ,matematické*
sociologie. Michajlov se zabyval rozdilem re-
presentativnosti a hodnovérnosti vyzkumi,
jejich zavislosti od pouzitych metod jakoz
i interpretaci vysledklt pri vyzkumech dosa-
Zenych.

Baumanidv zavér byl vlastné jakousi novou
piednaskou. Referent se v ni nejptve odmi-
iaveé vyslovil ke sporim o pojeti sociologie a
vymezeni jejiho plredmétu; jsou podle ného
zbyvte¢né a nemeéni nic na konkrétnich vyzhku-
mech. Z dvou moznych zplsobl definovani
sociologie (definice-projekt, a pojeti socioio-
gie jako toho, ¢im se sociologové zabyvaji),
kloni se Bauman k druhému (v Polsku vrhli
se podle ného na oblasti, jez nikdo nezkoumal,
za jediné kritérium pokladali rozumnost
postaveni otdzky, a teprve kdyz dosahli vy-
sledkt, ptali se po nazvu — to se stalo socio-
logii, ¢im se takto zabyvali). Vyvratil nazor,
jako by jeho zajem o otazku chovani a me-
tody jeho zkoumani znamenal, Ze v téchto
otazkach vidi ve$kerou sociologii. Odpovidaje
Osavkovovi, vyslovil se proti jeho metodé
Lredukcionismu*, jez jakoby upirala samo-
statny vyznam vyzkumu chovani lidi a vidéla
v ném pouze pomocny prosiiredek k zkou-
mani (objektivni) struktury spole¢nosti. Pokud
jde o kvantifikaci, prohlasil vtipné, ze otazka
neni v tom, zda je mozna (— vse lze mérit),
nybrz v tom, zda stoji (v tom ¢i onom kon-
krétnim piipadé) za to. V souvislosti s meto-
dou representativniho vybéru upozornil, Ze
zkoumani element nedava odpoveéd vzhledem
k celku, jenz neni prostou sumou ¢asti. Proto
ie tfeba od ,pluralistického* zkoumani napf.
kolektivu ptistoupit k jeho zkoumani jako
celku. Metody, metodiky a techniky je tieba
volit a ménit v zavislosti na predmétu zkou-
mani. Teorie pravdépodobnosti nezarué¢i sama
o0 sobé hodnovérnost zavérii a vyvodd, nebof
zalezi na tom — a to je jina otazka —, jak
jsme vybrali a vybirali fakta. V Polsku se
stale méné viry priklada odpovédim lidi, ktefi
jsou zkoumani -- zkoumani lidé si uvédomuji.
Ze jsou zKoumani, nabyvvaji jakéhosi ,fales-
ného védomi“, snazi se ptizplsobit tazajicim
atd. Subjektivni odpovédi maji — vlivem nej-
raznéjsich okolnosti (stud, zabrany) — razny
stupen pravdivosti. Vyvstava ukol zaménit
prosté metody zkoumani hlub$imi.

Poslednim bodem konference bylo podava-
ni informaci o praci jednotlivych c¢asopist a
vzajemna vymeéna zku$enosti. Kirchhof (NDR
- Deutsche Zeitschrift flir Philosophie) navrhl
vzadjemnou vyménu plant mezi filosofickymi
a sociologickymi ¢asopisy socialistickych ze-
mi a doporucil zvlasté vzajemné podrobné
informace o probihajicich diskusich, tak aby se
jich mohli ptipadné zuacastniti zajemci zdru-



hych zemi. Szacki (PLR — Studia filozoficzne)
vystoupil s nameétem vydavat kazdoroc¢né
sborniky vybranych stali z pravé uplynulého
ro¢niku v nékterém ze svétovych jazykl. Po-
maizl (CSSR — Sociologicky ¢&asopis) podal
zpravu o zaloZeni, prvnich ¢éislech a daisich
planech Sociologického ¢asopisu; informoval
napfr. o umyslech redakce pripravit specialni
¢islo Sociologického c¢asopisu, jez by infor-
movalo cizinu o sociologii v CSSR. Dal navrh.
zda by se Casopisy nemeély aktivnéji zapojovat
do pripravy mezinarodnich kongresl. Strinka
(CSSR — Otazky marxisticke]j filozofie) infor-
moval podrobné o obsahu minulého roé¢niku
¢asopisu. Zivoti¢ rveferoval o zaméreni a
praci jugoslavskych ¢asopisit Praxis a Filo-
sofie a vyzyval k vzdjemné vymeéné stati a
delegaci. Szigeti (MLR) navrhl podavat pro-
blémové informace a upozornil na problém
publikovani v svétovych jazycich. Belu (RLR)
doporudéil, aby zvlasté ¢asopisy, jez jsou dru-
hym jazykové neptistupné, vypracovavaly na
konci ro¢niku jakysi obzor, ktery by posilaly
k publikovani sesterskym c¢asopisam. Mitin
{(SSSR) podal podrobnou informaci o obsahu
¢asopisu  Voprosy filosofii a  zplsobech
prace redakce, o jejich stycich se zahrani¢im
apod. Iovéuk (SSSR — Filosofskie nauki) re-
feroval podrobné o obsahu svého ¢asopisu a
o jeho funkei zvlasté v poméru k sovétskym
vysokym $§kolam. Nastinil plan nejbliz§ich
diskusi (struktura marxistické filosofie, meto-
dologické problémy historického materialismu,
zakony dialektiky v socialistické spolecé¢nosti,
fysiologické a psychické, genetika, mi¢urinska
biologie atd.), hovoril o symposiich vénova-
nych Zivym a diskutovanym problémuam
veédy, o socidlnich a sociologickych vyzkumech
v SSSR. vyzyval k vzajemnému recenzovani,
k umisfovani piispévki zahrani¢nich filosofa
a sociologlu ve Filosofskich naukach; vyslovil
nazor, ze neni tfeba se bat polemiky s védci
druhych zemi jako dosud. Pro sociologicky
kongres méla by kazda socialisticka zemé
pripravit podrobnou informaci o provadénych
sociologickych vyzkumech. aby byly vyvra-
ceny existujici dosud pomluvy. Byla podana
také zprava o bulharském ¢asopisu Filosofska
mysl

Zavér Konference proved! akademik Mitin,
ktery uvital zivou vymeénu nazord v prubéhu
diskuse, zhodnotil uroven konference jako
dobrou a vyzval zameéfit se v dalsim zvlaste
na odstranéni existujicich nedostatka. Hovoril
otevirené o rozporech, jez se na konferenci
projevily nejen v diskusich o dil¢ich, nybrz
i 0 nejzakladnéjsich a nejpodstatnéjsich otaz-
kach. Tyto rozpory, nejasnosti atd. je podle
ného treba dale vyjasitovat a odstranovat vza-
jemnou soudruZskou diskusi.

Vceelku je mozno fici, ze konference byla
zajimava — jak obsahem, tak slozenim ucast-
nikd, jez dovolilo udélat si urcéity obrazek
o filosofii, ptipadné sociologii, v jednotlivych
socialistickych zemich. Konference se dotkla
celé fady vainych problémi. Nemohla je
v8ak ani zdaleka doredit. Bylo to dano jak
mnozstvim rtznorodych témat a jejich siikou,
tak nedostatkem éasu. To si uvédomovali
vsichni ucéastnici a navrhovali proto omezit

se pro pri§ti konferenci na jedno uzs$i téma.

Nedostatkem konference bylo také to, Ze
jeji Gcastnici nedostali plredem nebo véas
texty referatii nebo aspon jejich teze. Diskutu-
jicim pak nezbyvalo ne# diskutovat nepripra-
veni, spatra, nebo pfednaSet predem piipra-
vené prispévky, orientujici se jen podle nazvu
tématu a tieba i znaéné vybocujici z jeho
ramce. Navenek samoziejmé vidy lépe pu-
sobi druhy zpusob.

V diskusi byly napadeny nékteré teze, po-
kladané dosud za nesporné. ProtoZe $lo ¢asto
o pouhé odmitnuti, bez argumentace a posi-
tivniho rozvedeni, skon¢ila véc obycejné tim,
7e se proti {émto nazorim uvedly elemen-
tarni, znamé veéci. Problému se tim ovSem
kupfedu ani v prvnim, ani v druhém piipadé
mnoho nepomohlo.

Na konferenci se také vyskytly jazykove
potize.

Ze vsech téchto zkuSenosti je tfeba vycha-
zet vzhledem k planovanym konferencim
dalSim. Aby naSe ucast na pris$ti konferenci.
jez ma byt usporfddana v Madarsku, byla
efektivnéjsi, je (lreba aktivné zasahnout uz
do jeji pripravy.

Radou podnétli, tykajicich se spoluprace
casopisd. méla by se vazné zabyvat i redakce
na$eho c¢asopisu — tim spi$e, klade-li si ukol
lépe informovat o védeckém Zivoté v druhych
zemich a lépe informovat zahrani¢ni vetrej-
nost o sociologii u nas.

K. Pomaizl

Celostatni seminai k otiazkam sociologie
prumyslu

Ceskoslovenska spoleénost pro §ifeni politic-
kych a védeckych znalosti letos vyvinula
v oblasti popularizace sociologie pozoruhodnou
aktivitu. kterou je nutno privitat a ocenit.
Tato organizace, pomérné silna materialne
i personalné, s rozsahlym polem pulsobnosti,
s Fadou obratnych organizatori a vyzkouse-
nymi formami prace, je dnes prakticky jedi-
nou instituci u nas, ktera je schopna v §ir$im
métritku a na slu§né udrovni ,nasytit® hlad
8ir§i vefejnosti po zakladnich informacich
z jednotlivych odveétvi sociologické problema-
tiky. PrednaSkové cykly, které v ramci Li-
dové university pofdda prazsky meéstsky vybor
a nékteré Kkrajské vybory této spoleénosti,
zbavuji mladou Sociologickou spole¢nost pie-
miry populariza¢nich povinnosti a umoznuji
ji soustredit sily na jiné zavazné ukoly.
Vyznamnou formou této aktivity jsou celo-
statni seminaie k nejdilezitéj$im sociologic-
kym problémiim, porfadané UV Cs. spoleénosti
pro 8§ifeni politickych a védeckych znalosti
ve spolupréci s daldimi institucemi. Materialy
z téchto seminaf( budou publikovany a po-
uzity pro vzorové cykly Lidové university;
vznikne tak pomérné rychle a s minimalnimi
naklady jakasi kniZnice zakladnich sociolo-
gickych znalosti, s jejiz existenci by mély
instituce, planujici vydavani sociologickych
publikaci, poc¢itat a vyloué¢it zbyteé¢nou dupli-
citu. Rada seminafd, zahdjend v bfeznu t. r.
ve Smolenici (K zakladnim otdzkam sociolo-
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gie), pokradovala v dubnu dvéma brnénskymi
semindri, vénovanymi sociologické problemati-
ce zaméstnanych zen a otazkami sociologie
pramyslu.

Dvoudenni seminafr (28. a 29. dubna) o in-
dustriadlni sociologii, potddany UV Cs. spo-
le¢nosti pro Sifeni politickych a védeckych
znalosti ve spolupraci s CSAV a KOR Jiho-
moravského Kkraje, byl prvnim vefeinym jed-
nanfm na toto téma u nas. Prilakal pochopi-
telné neobvyklé mnozstvi uéastnika, presahu-
jici otekavani poradatell i kapacitu salu. Pri-
tomni s mimofadnou pozornosti sledovali
prednesené referaty a zivé se ucastnili dis-
kusi, prevazné kuloarovych, protoze na dis-
kusi v plénu zbylo bohuzZel malo ¢asu.

Je prirozené, Ze jednani seminafre, podminé-
né celou radou objektivnich omezujicich fak-
tortt (fasovym rozsahem, souéasnou urovni
znalosti primyslové sociologie u nas atd.), se
mohlo jen dotknout nékterych tematickych
usekd industridlni sociologie, demonstrovat
hloubku, slozitost celé discipliny, jeji teore-
tické implikace, exponovat vybrané problémy
a naznadit zpusob jejich soucasného feSeni
ve svété a u nas. Neni nahodou, Ze témér ve
viech vystoupenich byla vénovana mimoradna
pozornost otazkdm konstituovani, vzajemného
pusobeni a funkci formalnich a neformalnich
struktur v priamyslovém podniku. KdyZz tuto
problematiku oteviel na hrazanské sociolo-
gické konferenci v roce 1964 M. Petrusek,
setkal se s rozpaky a pochybnostmi nékterych
ucéastnikt a dokonce i ,ideologicky” zduvod-
nénymi odmitavymi replikami nékolika za-
hraniénich hostd. Pro pohyb naseho socio-
logického mysleni v posledni dobé, zbavuji-
ciho se mnoha stereotypli, je pfiznaéné, ze
v Brné byla tato problematika prirozenou pa-
tefi celého jednani a nikoho z uéastnikil ne-
napadlo uvazovat o ,pfipustnosti“ téchto ter-
mina ¢éi pochybovat o existenci jejich deno-
tatd. Kromé problematiky formalnich a ne-
formalnich aspektu pramyslovych organizaci
soustiedilo se jednani zejména na tyto otaz-

Ky: vymezeni objektu a zorného uhlu in-
dustriaini  sociologie, jeji vyvoj ve svété
i u ras, sociologicky model primyslového

podniku a jeho aplikace, vztah socialniho
systému podniku a socialni struktury spoleé-
nosti, kvalifikace jako jeden ze zakladnich
strukturotvornych ¢initelt v podniku, metodo-
logie studia prumyslového podniku.

V prubéhu jednani byly piedneseny ¢tyri
referaty: doc. B. Weiner (SF CVUT Praha),
Sociologie a ¥izeni socialistické ekonomiky;
B. Jungmann — M. Petrusek (Ustav marxis-
mu-leninismu, Praha), Socidlni struktura pri-
myslového podniku a socidlni struktura indu-
strializované spoleénosti; J. Blucha CSc, Pro-
blemy vyzkumu kvalifikace délniki; doc. D.
Slejika CSc (Sociologicky ustav CCAV), So-
ciologické otdzky pracovnich skupin. Dva re-
feraty obdrzeli ucastnici pisemné: doc. J.
Kohout CSc (VSE Praha), Zdkladni otdzky
burzoasni prumyslové sociologie; prof. V. Cech
CSe (MSK), O poédtcich sociologie prumyslu
v Ceskoslovensku; k druhému z nich piednesl
doc. E. Jukl (LF Plzen) koreferat. Jednani
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obohatilo puldruhé desitky diskusnich vystou-
peni v pribéhu obou jednacich dnt.

Struéné o ¢tyfech hlavnich vystoupenich.
Doc. Weiner se ve svém uUvodnim referatu
pokusil nejprve o vymezeni prumyslové so-
ciologie. Oznadil ji za jednu z odvétvovych
sociologii, zpracovavajicich jednotlivé relativ-
né uzaviené oblasti socidlni reality, situoval
ji jako mezistuperi mezi obecnou sociologii na
strané jedné a sociotechnickou praxi na
strané druhé, a pozadoval jeji rozvijeni v
obou téchto smérech. Za objekt jejiho studia
oznatil spoletenské vztahy v trustech, zavo-
dech, podnicich a pracovnich kolektivech jako
relativné samostatné soucdasti celého social-
niho systému. Prumyslova sociologie vychazi
z analyzy stavu a rozvojovych trendua tech-
niky, ekonomiky a socialné politickych vztahu
ve spole¢nosti a sleduje jejich vliv na spole-
¢enskou strukturu vyrobnich jednotek a jeii
fungovani. V centru jejfho zajmu je struk-
tura vyrobniho kolektivu. Toto extenzivni
vymezeni prohloubil referent v dal$im vy-
kladu naértem jednoduchého strukturalniho
modelu prumyslového podniku. Ve vyrobni
jednotce rozlisil 3 zakladni struktury: 1. ma-
terialné technickou strukturu, na jejiz bazi
probihaji technologické procesy, 2. organizac-
ni strukturu, do niZz zahrnuje i systém spo-
¢enskych organizaci, podilejicich se na rizen!,
3. strukturu pracovnich Kkolektivi. Prvn{
strukturu prijima sociologie jako nezavisle
proménnou, vlastnim objektem analyzy a so-
ciotechnickych zasahu jsou dal$i dvé. (Tento
naért je prirozené velmi jednoduchy ve srov-
nani s daleko odstinénéjsimi modely, pouziva-
nymi napi. sociology polskymi [Matejko, Ko-
walewska, Doktér]), nicméné je v souladu
s tendenci, prosazujici se v pracich tady au-
tort [W. F. Whyte, Popitz, Bihrdt, Jires a
Kesting, Touraine, z polskych zejm. Hirszo-
wiczova], hledajicich vztahy mezi socidlnimi
strukturami a procesy v podniku a technic-
kou a technologickou strukturou, a popiraji-
cich moznost zcela autonomni interpretace dy-
namiky socidlni struktury.) V dalsi ¢asti zkou-
mal referent podminky dynamické stability
téchto tii struktur a kritéria jejich wvniténi
a vnéjsi funkénosti.

B. Jungmann a M. Petrusek se ve svém
referatu pokusili vyuzit nékterych racional-
nich momentl souc¢asnych teorii industrialni
spole¢nosti a zkoumat primyslovy podnik a
souc¢asnou socialni strukturu vyspélych spo-
leénosti jako produkt téhoz industrializa¢niho
procesu. Nerozvinutda vertikalni diferenciace
tradi¢ni spole¢nosti, ktera je spiSe ,segmen-
tovana“ vyraznym vlivem pfirodnich deter-
minant nez diferencovana, obnazuje zietelné
tridni polaritu ,prace“ a ,neprace“. V in-
dustrializujici se spole¢nosti se jednotliva
délba prace nerozviji jen v horizontalni ro-
viné, ale dochazi k vyraznému vertikalnimu
oddélovani pracovnich funkci, coz je pred-
pokladem integrace horizontaln& rozélenénych
pracovnich éinnosti do kooperujicich spole-
¢enskych celku. Tento proces vede k vzniku
velkych specializovanych vyrobnich koopera-
ci s rozvinutou formalni strukturou a je




predpokladem vzniku slozité socialni diferen-
ciace, v niz tfidni polarita je zastiena strati-
fikaci, zaloZenou na stupfiovani uréitych so-
cidlnich znakl. Ddle se zabyvali proménou,
kterou doznava spoletensky systém podnika
i celospoletensky systém, pojaty jako sousta-
va roli, v pribéhu likvidace tfidni polarity
spoleénosti, a v zdvéru analyzovali problémy
dekompozice a rekompozice ¢&initela statusu
v socialistické spoleénosti.

J. Blucha se nejprve zabyval koncepci vy-
zkumu kvalifikace pracujicich; komplexni
pristup podle jeho nazoru predpoklada ana-
lyzu 1. objektivnich spole¢enskych i vyrobné
technickych determinant i subjektivnich kul-
turné technickych dispozic jako piedpoklada
kvalifika¢niho zatazeni, 2. funkce kvalifikaé-
ni struktury pri konstituovani formalnich
i neformdlnich struktur v podniku, 3. postojua
a syndromu. vyplyvajicich z kvalifikaéniho
zafazeni, 4. objektivnich socidlnich konsekven-
ci tohoto zarazeni. Dale seznamii posluchaée
s vysledky vlastnich vyzkumua kvalifikace.
v nichz $lo zejména o zjisténi vyznamu vy-
branych faktord pro tvorbu kvalifikaéniho
profilu strojirenskych délniki pomoci fakto-
rové analyzy, a o socialni dasledky kvalifi-
kace (vztah kvalifikace ke mzdé. k uéasti
na zlepSovatelském hnuti a jeho uspésnosti.
k stupni aktivity v ucasti na tizeni). Referent
zdaraznil nutnost kolektivniho a komplex-
niho studia kvalifikace a navrhl vytvoreni
vyzkumného tymu, Kktery by se touto di-
lezitou otazkou industrialni sociologie, naby-
vajici vyznamu zejména v podminkach so-
cialistické spoleénosti, systematicky zabyval.

D. Slejska se v uvodu svého vystoupeni
zabyval vyznamem studia pracovnich skupin
a jeho mistem v industrialni sociologii. Po-
kusil se o popis formalni struktury malé
pracovni skupiny, ktera je podle jeho nazoru

dana péti prvky: 1. diferenciaci pracovnich
funkci, tj. profesionalné-kvalifikaéni struk-
turou, 2. vztahy nadtizenosti a podiizenosti.

3. topologickym rozmisténim, 4. ¢asovym roz-
vrzenim, 5. zpusobem odménovani. Déale pak
analyzoval neformaini strukturyv, vznikajici
na této bazi, a demonstroval vysledky svych
sociometrickych vyzkumua pracovnich sku-
pin. Provedl nékolik typizaci skupin z hle-
diska struktury individualnich preferenci a
zabyval se vyznamem konvergence formal-
nich a neformalnich vztahi. Hodnotil krité-
ria skupinové koheze a determinujici vliv
struktury podle véku a pohlavi i profesional-
né kvalifikaéni struktury. V zavérecné d&asti
se soustredil na vztahy jedince k pracovni

skupiné. Charakterizoval pét zakladnich
idealnich typu prislusnfka skupiny — formalni
vedouci, neformalnf vedouci, konformista,

epigon, kritik — a jejich funkce ve skupiné.
Zabyval se koneéné i nékterymi sociotech-
nickymi konsekvencemi vyzkumu malych pra-
covnich skupin, vyplyvajicimi z postizeni
vztahli mezi skupinovou kohezi a produkti-
vitou, skupinovou atmosférou a fluktuaci atd.

Soubor referati a diskusnich vystoupeni
2z brnénského seminaie je v dobé, kdy pisi
tuto zpravu, jiz piipraven do tisku. Doufejme,

Ze zajemci dostanou tuto aktudlni informa-
tivni brozuru do rukou co nejdrive.

Bohumil Jungmann

Kurs ,,Uvodu do sociologie“, pro ugitele
marxismu-leninismu na vysokych skolach

Ve gkolnim roce 1964/1965 usporadal Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké 3$koly prti
UK v Praze a v Brné kurs ,Uvod do socio-
logie“. Usporadanim kursu se ustav snazil
vytvorit jednu z platforem, ktera by umoz-
nila a usnadnila zainteresovanym pracovni-
kiam z kateder marxismu-leninismu, popt.
z jinych podobnych instituci, navazani a
prohloubeni kontaktu se sou¢asnou sociologic-
kou veédou. Danému cili odpovidaly obsah
i organizace kursu: kurs byl v podstaté cy-
klem 10 prednasek, podavajicich ptehled
o vyvbrané zakladni sociclogické problematice.
Prednadky, jez mély nékdy spiSe formu se-
minatt a vidy byly spojeny s diskusi, byly
celodenni.

Kurs byl zahajen pfednaskou prof. dr. Gally
(katedra pedagogiky UK) o vyvoji evropské a
americké sociologie od jejiho konstituovani
v samostatny védni obor az zhruba do druhé
svétové valky. Pfednasejici vénoval hlavni
¢ast své pozornosti velkym postavam socio-
logie starsiho obdobi. Na vystoupeni s. prof.
dr. Gally navazala prednaska s. prof. Kloface
(Vysoka stranicka §kola), zabyvajici se sou-
¢asnou nemarxistickou sociologii.

Treti pokratovani cyklu bylo vyhrazeno
otazkam obecného systému marxistické socio-
logie. Soudruh prof. dr. M. Kalab (Sociolo-
gicky ustav CSAV) hovoril o piredmétu mar-
xistické sociologie a o vztahu sociologie k vé-
dam ji nejbliz8im, zejména k filosofii. Sou-
druh dr. Z. Strmiska podal, pokud mu to
omezeny c¢as dovolil, analyzu nékterych ka-
tegorii obecné sociologie. Tieti ¢ast kursu
méla prevazné formu semindle, ve kterém
vystoupilo s informativnimi prispévky vice
soudruhu.

Nasledujici prednasky byly vénovany vlast-
nim metodam a technikiam sociologického
vyzkumu: referovali soudruzi dr. D. Slejska
(Sociologicky ustav CSAV) a M. Disman (fa-
kulta osvéty a novinatstvi UK). Na tyto pred-
nasky navazaly dalSi, vénované metodam a
technikam jinych nesociologickych védnich
disciplin, které sociologicky vyzkum vyuziva
a které v ném maji své dualezité misto. O po-
uziti statistickych metod v sociologii piedna-
sel s. inz, Vacha (Ustifedni komise lidové
kontroly statistiky). Soudruh inZ. F. Herbst
referoval na téma Kvantifikace spole¢enskych
jevu a zakladni postupy pri zpracovani udaj
sociologickych prizkumia na matematicko-
statistickych strojich. Koneéné soudruh dr.
J. Ruazi¢ka (katedra psychologie UK) hovoril
o vyznamu socidlni psychologie pro vyzkum-
nou praci sociologa. Nad spolupraci demo-
grafa a soclologa se zamyslil téhoZ dne od-
poledne dr. V. Srb (Ustfedni komise lidové
kontroly a statistiky).

Predposledni ¢ast kursu byla vénovana be-
sedé ucastnikd se zdstupci nékterych nasich
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sociologickych pracovi§f. Uvodem podali s.
doc. P. Machonin a s. dr. Z. Strmiska infor-
maci o jednani ustifednich stranickych orga-
nt z btezna t. r. o rozvoji sociologie v CSSR.
V dalS$im besedovali s pfitomnymi uéastniky
o vyzkumnych tukolech svych pracovist ss.
doc. inz. dr. J. Tauber a dr. E. Horakova
(Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
v Praze), dr. J. PaSiak (Sociologicky ustav
SAYV), dr. J. Prokopec (Statni populaéni ko-
mise), doc. dr. Mackl a s. Ovesny (katedra
dialektického a historického materialismu na
Université J. E. Purkyné v Brné) a B. Jung-
mann (Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
Skoly).

O zavéreénou prednas$ku pozadali organiza-
tofi kursu s. doc. A. Matejko z katedry so-
ciologie na VarSavské université. Soudruh
doc. Matejko hovoril o nékterych metodolo-
gickych problémech soucfasné etapy sociolo-
gickych vyzkumu v PLR. Hlavni teze tohoto
vystoupeni jsou obsaZeny v ¢&lancich, které
predal doc. Matejko k publikaci Sociologické-
mu c¢asopisu a Prehledu védeckych a peda-
gogickych praci kateder marxismu-leninismu;
bude tedy mit i Sir3i sociologicka vefejnost
piilezitost k jejich poznani a prostudovani.

Ve $kolnim roce 1965/1966 chce ustav po-
dobny uvodni kurs uspofadat v Bratislaveé.
Po zkuSenostech z Prahy a Brna bude véno-
vano vice ¢asu obecné problematice, obecné-
mu systému marxistické sociologie. — Po in-
formativnim tvodnim kursu vidi ustav svaj
hlavni ukol v pripravé kurs(, které se budou
zabyvat specidalnimi oblastmi sociologie a spe-
cialnimi jejimi aspekty. Zatim jsou ptipravo-
vany dva takové kursy: ,Kurs vybranych pro-
blému sociologie priace a prumyslu“ a ,Kurs
soudobych sociologickych teorii.*

Tyto kursy budou mit formu soustiedéni,
pravdépodobné 1l4denniho; pracovnici ustavu
doufaji, Ze forma soustfedéni vytvori lepsi
podminky pro praci Géastnik( nez cyklus
pifedndsSek a semindfl s mési¢nimi pausami.
Obé soustredéni jsou planovdna na z&F{ 1966,
v prubéhu $kolniho roku jim budou predcha-
zet jedna az dvé ptrednasky. Poéitd se, Ze se
uéastnici budou aktivné spolupodilet na napl-
ni soustfedéni — referaty o vysledcich vlastni
vyzkumné prace, informacemi o literatufe
apod. V roce 1967 se planuje obdobny kurs
k problematice sociologie venkova a zemédél-
stvi.

Véra Rollovd

Centre de Sociologie européenne
(Stredozemsky program)

Centre de Sociologie européenne organizuje
regionalni vyzkumy a programy. Pro oblast
Stredozemniho mofe byl pracovni program
vyhlaen v roce 1962 a je soustavné doplio-
vian a zpresfiovan. Hlavni naplni je vyména
zku$enosti, koordinace vyzkumu a organizace
seminaru. Zemé Stiedomorské oblasti nejsou
ve vyzkumech ovSem stejné daleko, protoze
tradice sociologie jen v nékterych je dost
dlouha, aby opraviiovala poZadavky kladené
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na moderni vyzkumy, metodiku atd. Za Stie-
domorskou oblast povazuje Centre Portugal-
sko, Spanélsko, Francii, Italii, Jugoslavii, Al-
banii, Recko a Turecko. Patii tam oviem
i zemé Maghred, Egypt, Izrael a Libanon,
které se zatim nezapojily.

Prehled ¢innosti ukazuje riznou aktivitu:

Recko. — Byly provedeny dva prazkumy
na omezeném uUzemi (Margariti, Lesbos).
Italie. — V Neapoli uskuteén&no mezina-

rodni kolokvium za Ucasti 40 sociologil, jimz
predsedal R. Aron. Publikace z kolokvin
uverejnény v roce 1963. V soucéasné dobé je
provadén vyzkum vynosi a nakladi v zemé-
délskych zavodech v Evropé.

Spanélsko. — V Madridu byl uspotradin
Spanélsko-francouzsky seminar k organizaci
Spanélskych vyzkumu stfedozemského progra-
mu., Provedeny ankety k sociologii vyuky a
sociologii prace. PilotaZni studie je organizo-
vana pro ucely sociologie ekonomiky.

Turecko. — Kolokvium o programu, organi-
zované v Ankafe v r. 1963, doplnilo zavéry
neapolského kolokvia o programu sociologie
industrializace. Zkoumaji se zemeédélské za-
vody a jejich hospodaieni, ptibuzenské vzta-
hy osob a jejich vliv na ekonomicky systém.

Jugosldvie. — Paté kolokvium Centra se
uskuteénilo v rijnu 1965 v Dubrovniku. Byla
poddna zprava o vyzkumu v 16 jugoslavskych
vesnicich, patiicich k raznym socidlnim a
kulturnim sféram, kde byl proveden priazkum
jejich zivota. Byla podana rovnéz zprava
francouzské a jugoslavské skupiny o pruzku-
mech v oblasti sociologie vyuky.

Portugalsko. — Uskuteéni v roce 1966 dva
vyzkumy.
Francie. — Program obsahuje tfi vyzkumy

z oblasti vztahu mezi kulturou a ekonomikou.
Jeden je zaméfen hlavné na zemédélstvi v se-
verni Normandii, druhy na zemédélské cho-
vatelstvi s pastevectvim v Aubracu, tieti na
sociologické aspekty  turistického ruchu
v Languedocu v Roussilonu.

Vliadimir Srb

ZaloZzeni Burcau de Sociologie appliquée
de la Maison des Sciences de 'Homme

Pocdatkem roku 1965 vznikl ve Francii organ,
ktery se bude zabyvat technickou strankou
organizace sociologickych vyzkumi, anket ap.
Je to jakasi sluzebna, podléhajici ministerstvu
$kolstvi (Ministere de UEducation Nationale),
kterA ma umozZnit poskytovani praktické po-
moci pfi vyzkumech nebo je pfimo na Zadost
organizovat. SluZebna je financovana minis-
terstvem $kolstvi; vedle toho muZe uZivat
vynosit z provedenych nebo organizovanych
akci, z poradenské <innosti vibec, a muZe
pfijimat subvence od jinych organizaci.

V ¢ele sluzebny je feditel, kterym byl jme-
novan p. Touraine. SluzZebna vypracovava za
vedeni freditelského vyboru (Comité de Di-
rection) vlastni plan védecké ¢innosti. Cleny
feditelského vyboru jsou: Braudel, Aron,



Bloch-Lainé, Bourgeois-Pichat, Chazelle, De-
louvier, Friedmann, Gruzon, Malinvaud, Mon-
beig, Reynaud, Ripert, Saint-Geours, Stoetzel.
Sidlo Bureau de Sociologie appliquée je:
4, rue de Chevreuse, Paris 6e.
(Podle Revue francaise de sociologie, 1965,
VI-2).

Vliadimir Srb

Zalozeni spole¢nosti Société de démographie
sociale

Koncem m. r. byla ve Francii zaloZena So-
ciété de démographie sociale, se sidlem v Pa-
rizi 7, Bd. de Latour-Maubourg 60, sdruzu-
jici demografy, sociology, lékare, ekonomy a
dalsi pracovniky spolefenskych véd. Jadro
¢lent tvoii 200 védeckych pracovnikl sdruze-
nych v dosavadnim Centre de démographie et
de sociologie médicale a kolem ¢asopisu Ca-
hiers de sociologie et de démographie médi-
cale.

Predsedou je znamy {rancouzsky demograf
Jean Bourgeois-Pichat. Prva zasedani (maji
se konat trikrat roéné) byla vénovana projed-
nani programu, ktery se tyka spolectenskych
véd jako faktortt soucasného zivota, kon-
kretizovaného prednaskami: Feminizace zdra-
votnickych a socialnich povolani (M. Rocard).
Zdravotnicka povolani a povolani ptibuzna
podle s¢itani lidu v roce 1962 (G. Rosch), Prace
praktického lékafe (E. Garbe), Rodinny a so-
cialni puvod soucasnych lékarskych osobnosti
(H. Bastide), Skupinovy kabinet (D. Josepho-
va, J. M. Bolze, A. Laugier). Organizatori
nové spolec¢nosti si slibuji, ze shromazdi pra-
videlné osobnosti rizného zaméieni a umozni
iim vzajemnou informaci o pracich v riznych
spole¢enskych odvétvich. Mnoho informaci
ma poskytnout béina statistika demografic-
ka i lékarskd, ale i vyzkumy nutné k dopl-
néni dalSich potiebnych informaci. Cahiers
de sociologie et de démographie médicale se
staly ¢asopisem nove spolec¢nosti.

Vliadimir Srb

Institut sociologie venkova a historie
zemédélstvi a jeho tkoly

Plenarni zasedani UV KSC k otdzkam ideo-
logické prace strany v prosinci 1963 zduraz-
nilo nutnost vénovat stalou pozornost rozvoji
sociologickych vyzkumii a po roéni piipravée
zvlagtni komise pifi UV KSC byla sekreta-
riatu predlozena zprava o podminkach rozvoje
sociologie v CSSR, kierou pak na jafe tohoto
roku sekretariat UV KSC schvalil. Tim byl
také dan zdklad k vzniku Institutu sociologie
venkova a historie zemédélstvi jako hlavniho
védeckovyzkumného i koordina¢niho stiedis-
ka ¢s. sociologie venkova.

Usnesenim sekretariatu UV KSC ze dne
17. 3. 65 a rozhodnutim ministra zemeédél-

stvi, lesniho a vodniho hospodarstvi ze dne
7. 9. 1965 byl zfizen z dosavadniho socio-
logického oddéleni Vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky a z historického oddéleni
Zemédélského muzea (Ustavu védeckotech-
nickych informaci) Institut, ktery zahajil svou
¢innost dnem 1. ¢ervence 1965. Vychazelo se
zde z ndzoru, zZe historie zemédélstvi by se
meéla (pokud je rozvijena v ramci resortniho
vyzkumného Ustavu ministerstva zemédélstvi)
zabyvat pfredeviim neddvnou a soudéasnou
historii, ktera se do znac¢né miry prekryva
nebo i splyva se sociologii venkova a zemé-
délstvi, a Ze Zemédélské muzeum by mélo
plynule znazornovat védeckou préaci Institutu
i jinych zemeédélskych védeckych instituci,
resp. ji svym specifickym zpusobem propa-
govat mezi statisici nav§tévnika ¢tyf stava-
jicich objektli Zemédelského muzea.

Institut predstavuje jedno z nejstarsich ze-
meédélskych sociologickych pracovist v CSSR
a vlastné i v Evropé. Navazuje jak na Kabi-
net sociologie ptri Ceskoslovenské zemédélske
akademii, kiera vznikla r. 1924 a pii niz
existovala velmi agilni sociologickd komise,
v niz pusobil Chalupny, Smetanka, Galla a
rada vynikajicich sociologl z prvé republiky,?
tak (a piredev$im) na Kabinet pro socialni a
kulturni otazky v zemédélstvi a lesnictvi pfi
Cs. akademii zemédélskych veéd. Pri ni od
r. 1953 velmi uspésné pusobila Ustfedni ko-
mise pro socialni a kulturni otazky v zemeé-
délstvi a lesnictvi, ktera v podstaté predstavo-
vala jakousi zemédélskou sociologickou spo-
le¢nost, sdruzujici vyznamné pracovniky nej-
raznéjsich spoleCenskych véd, pokud se
zabyvali socialni a kulturni problematikou
¢s. vesnice. (Nyni tento poradni sbor prak-
ticky splynul se sekei pro sociologii venkova
SS.) V Ustiredni komisi se fakticky soustie-
dila nasSe prvni marxisticky orientovana so-
ciologie, pokud se zabyvala jednim z ustred-
nich problému na$i republiky, socialistickou
prestavbou ¢s. zemédélstvi, Uspoifadala fadu
Konferenci a vyS$lo zde nékolik publikaci, kte-
ré mozno nazvat sociologickymi nebo kultur-
né politickymi; pokusili jsme se zde i o na-
psani nas$i prvni sociologické metodologické
priru¢ky: Dva roky pied zénikem Cs. aka-
demie zemeédeélskych véd (1960) vzniklo zde
Ustiedi pro studium spoledenského vyvoje
v zemeédeélstvi, které v sobé zahrnovalo jak
sociologicky a historicky vyzkum, tak zemé-
délské muzejnictvi. Po zaniku CSAZV byly
viak tyto slozky rozdéleny: sociologie venko-
va byla soustfedéna v sociologickém oddéleni
Vyzkumného ustavu zemeédélské ekonomiky.
a historie a muzeologie v Ustavu védecko-
technickych informaci. To je naért historie
Institutu, o jehoz vznik jsme usilovali jiz
v r. 1945 (prvni navrh na jeho vznik byl po-
dan ihned po revoluci r. 1945). Cesty jeho
vzniku nebyly snadné a nebudou snadné ani
cesty jeho ruzvoje — pocit nutnosti sociologie
se tézce rodi v hlavach zemédélskych techni-

1 J. Tauber: Pfedmét a ukoly sociologie tvesnice
po XII. sjezdu KSC. Zpravy PSK., sv. 1ll. Praha
1963.

2 J. Tauber: Jak sledovat a zkoumat hospoddf-
sky, socidint a kulturnti vyvoj v zemédélstui,
Praha, CSAZV 1957, s. 202.



ki a ekonomu. Ma-li Institut UspésSné roz-
vinout dalsi ¢innost, musi byt nalezité vyba-
ven a pocet jeho odbornych a védeckych pra-
covniki musi vzrust alespon na srovnatelnou
urover s ustavy, které se zabyvaji nejrazneéj-
Simi produkénimi problémy v zemédélstvi.
Zatimco tyto ustavy maji po 100—200 i vice
pracovnicich, nas§ Institut zadina s necelymi
dvaceti (i s odbockou v Bratislavé), a ma
prislib urc¢itého rozvoje v prubéhu tohoto a
piistiho roku. Vybaveni Institutu, jako ostat-
né vsech sociologickych pracovisf, je velmi
jednoduché — jeho nejvétsi vymozenosti je
sociologicka laborator v Kaéiné, kde dochazi
k plynulému kontaktu s druzstevniky okol-
nich vesnic, a kde se organizuje prazkum
nazort a postoji zemeédéleli — navitévnika
Zemédélského muzea, v némz je laborator
umisténa.

Na jinem misté jsme si ujasnili, jaka je
povaha a ukoly sociologie venkova a historie
zemédelstvi®, Jsou predeviim aplikaci obecné
marxislické bociologie a historie na studium
spoleé¢enskych. vztah a spoleéenského vyvoje
zemédélstvi a jeho SirSiho prostiedi (tj. ven-
kovskych sidlisf), a z toho vyplyva i jejich
metoda i tkoly. Bez znalosti ekonomiky, tech-
niky a technologie zemédélstvi (nebo alesporn
bez ptihlizeni k nim), a bez znalosti dosa-
vadniho vyvoje zemédélstvi bychom vsak ne-
mohli uspésné aplikovat zasady a poznatky
obecné sociologie — C. Taylor mél asi pravdu,
kdyz pt1 zrodu americké sociologie venkova
tvrdil, Ze ruralni sociologie ma stejné daleko
k obecné sociologii jako k zemédélské ekono-
mice. Ja bych jesté dodal, Ze se neobejdeme
ani bez znalosti -zplsobli prace a zivota ze-
meédéich a obyvatell venkova, tj. bez znalosti
techniky i technologie zemédélstvi a bez zna-
losti psychologie rolnika, ktera je tak uzce
svazana s podminkami jejich biologické vy-
roby a s jejich specifickym prostfedim a vy-
vojem. Neni tudiz divu, Ze socioclogii venkova
se vénuji predevSim odbornici se zemédél-
skym vysokoSkolskym vzdélanim, a Ze by-
chom si prali, aby naSe vysoké §koly zemé-
delské umoznily v postgradudlnim studiu a
v pripravé na vys$Si akademické hodnosti
sociologickou specializaci. Ostatné prvni kroky
k tomu byly uc¢inény zavedenim piednasek ze
sociologie venkova, i kdyZz zatim jen v ramci
pfedmétu védeckého komunismu a pii obha-
jobé kandidatur, Tim neni fefeno, Ze se ne-
uplatni v kolektivu sociclogli vesnice i jiné
profily sociologu, tj. s universitnim filoso-
ficko-sociologickym vzdélanim, ekonomové,
pravnici, psychologové, statistikové atd. Takové
struktury naseho védeckého kolektivu se sna-
zime také dosiahnout a do znaéné miry jiz
tomu tak je.

Jaké jsou hlavni tkoly Institutu? Jiz ta
okolnost, Ze nejde jen o studium sociologic-
kych, ale i aktudlné historickych probléma
venkova a zemeédélstvi, a Ze jde o pracoviste,
které ma koordinovat vedkery vyzkum tohoto
zaméfeni v nasi republice, je program vé-

decké ¢innosti Institutu Siroky — i kdyZ si
vytkl neodkladné piednostni tkoly, jimz chce
vénovat nejvice usili a péée. Cely soubor
ukolu Institutu lze oznac¢it jako ,Sociologie
venkova a soucasna historie zemeédélstvi“, za-
meérfeny Kk feSeni nejnaléhavéjsich problému
rozvoje ¢s. sociologie zemeédélstvi a optimal-
niho uspoiadani spole¢enského Zzivota na ves-
nici jakoito $ir§iho prostiedi zemédeélské vy-

""" obecny kol
ktery nam umoznuje sledovat a redit nejraz-
nej$i problémy, jez se stavi do cesty vzestupu
naScho zemédélstvi a postupnému odstrano-
\fan‘i podstatnych rozdild mezi méstem a ves-
nicf.

Na prvni misto jsme si postavili ukol po-
znat podminky dokonalej$i organizace prace
v zemedeélstvi, resp. zdokonaleni jeho iizeni.
Protoze je to velmi obsahly ukol, pristupujeme
nejdrive k reSeni jeho diléiho, ale nadmiru
aktualniho problému ,Sociologie a psycholo-
gie ridicich pracovnika v JZD“. Nema to byt
jen pouha analyza priéin uspéchi a neuspéchi
vedoucich pracovnikt v druzstvech, ale takeé
prakticky navod, jak zdokonalit jejich praci.
Ma vyustit fadou kursa pro organizatory na-
Seho druzstevnictvi, publikovani prirucek atd.
Sociologové zemeédélstvi maji zde mnohem
téz81 ukol nez sociologové prumyslovych za-
vodu, ktefi se prece jen mohou opiit o né-
které zahraniéni prace — zatimeco o sociologii
iizeni zemédélskych zavod nebylo dosud na-
psano snad jediné radky — ani v socialistic-
kych zemich, ani v kapitalistickych statech.
Tento vyzkum byl jiZ zahdjen a pocéita se, ze
predbézné vysledky budou po roce publiko-
vany a cely ukol bude oponovan koncem roku
1967.

Zminény vyzkumny ukol je volné napojen
na mezinarodni srovnavaci akci. V zati r. 1965
se§la se v Parizi rada tohoto vyzkumného
projektu a ujasnila si dal§i postup: ma byt
srovnavana organizace a rizeni zemédélskych
vyrobnich druzstev v socialistickych a kapita-
listickych zemich a na$ Institut ma zde hrat
dualezitou koordinaéni ulohu. Projekt bude
pridruzen k Mezinarodni sociologické asociaci.
Nabizi se zde mozZnost nejen uplatnit vy-
sledky na$eho vyzkumu v Sir§im mezinarod-
nim prostredi, ale také studovat jeden z nej-
vaznéjSich a nejavantgardnéjsich probléma
zemédélstvi, totiZ kooperaci umoznit racionali-
zaci zemédéiské vyroby, jejiz prevazné malo-
zemédélsky charakter brani pronikani vé-
deckého pokroku v oblasti techniky a techno-
logie. Ze soukromohospodarské a velkovy-
robni formy za Kkapitalismu znemozniuji
vyfe$eni optimalnich spole¢enskych a vyrob-
nich vziahq, to neni zadnym tajemstvim ani
na zapade.

S touto ‘problematikou souvisi i studium vy-
voje na$i zemeédélské kolektivizace, zobecnéni
jejich zkuSenosli. Tento vyzkum probihd na
okresu Tachov a sleduje postup od osidlovani
ptes JZD k statnim statkum, které se zde
sdruzily a prevzaly veétSinou zaostavajici druz-

3 3, Tauber ve Sborniku stati o sociologii,
a ve skriptech pro posl
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stva. Tenlo proces je sice specificky, setka-
vame se s nim jen v nékterych pohraniénich
i horskych oblastech, ale objevuji se zde obec-
né spole¢enské problémy, jejichz poznani pfi-
speéje k ujasnéni dalsiho vyvoje naseho zemé-
délstvi, nemluvé o zachyceni historie jednoho
z nejvyznamnéj$ich a nejdramatié¢téjich pro-
cesu v nasi zemi. Kromé toho probiha studium
spole¢enského vyvoje na nékolika JZD — a
zde jiz zasahuji historici, jako rovnocenni
partnefi sociologlt v nasem Institutu. Agrarni
otazky socialismu nejsou sice vyluéné sférou
sociologie a historie zemédélstvi, ale v Insti-
tutu budou mit svj hlavni domicil, protoze
zatim zadny jiny ustav se jim soustavné neveé-
nuje. Zde ovsem nepujde jen o otazky vy-
stavby ¢s. socialistického zemédélstivi, ale via-
bec o svelovou socialné politickou problema-
tiku zemeédélsivi, bez jejiz znalosti neni
mozno usuzovat, jak se bude vyvijet zemeé-
deélstvi v nasi zemi.

Vyznamnym problémem zemédélstvi a ves-
nice je vytlvoreni takovych spoleé¢enskych pod-
minek v zemeédélskych zavodech, aby byly
schopny téméi beze zbytku absorbovat veédec-
kotechnicky a kulturni pokrok. Na celém
svété se hledaji nejvhodnéjsi zplisoby proni-
kani vysledku védy a techniky do praxe, do
zivola, a my se domnivame, Ze jen to spole-
¢enské ziizeni pretrva, které dovede lépe
a pohotovéji asimilovat technicky a spolecen-
sky pokrok. Ovsem skuteény pokrok, nikoliv
jen neprovéiené nazory. A zde jsme hned
u tii zasadnich problému sociologie: Studovat
nejvhodnéjsi organizaci védy., zpusoby $ifeni
jejich vysledkl, a podminky, za nichz je
v praxi — tj. v konkrétnich podminkach ves-
nice a zemédelsivi — ochotné pfijiman pokrok.
resp. kde je dostatek iniciativy a zajmu nejen
mezi predaky, ale u vsech pracovniklu., Tvto
problémy jsme zacali jiz vioni studovat jako
mimoradny problém ministerstva zemédélstvi,
totiz efektivnost pusobeni zemédélské vedy
a zemédeélské propagace — a opét je mezina-
rodné koordinovan: tentokrat Strediskem
UNESCA pre koordinaci a dokumentaci spo-
letenskych ved ve Vidni. Jde o srovnavaci
vyzkum mezi nékterymi sociologickymi praco-
visti v socialistickych i kapitalistickych ze-
mich (Polsko. CSSR. Madarsko, Jugoslavie,
Rumunsko’ na jedné strané, a Francie, Svéd-
sko, Holandsko a Italie na strané druhé). Tyto
problémy jsou velmi pilné studovany i v USA.
NSR a v jinych zemich a souvisi témeéi s ce-
lou technickou, ekonomickou a socialni struk-
turou i s urovni zemeédélské vyroby. Nelze
je tudiz studovat isolované bez prihlédnuti
k podminkam, za nichZz véda a pokrok pro-
nika. Vérime, Ze socialistické zemé budou zde
moci ukazat nejedno prvenstvi, ale také Ze se
véelicemu pliu¢i z organizace zemédeélske
vedy a zemeédélskeho poradnictvi.

Dalsi vyznamnou sférou nasi ¢innosti budou
studie prostorového uspofadani zemedeélstvi a

vesnice. Jiz pred léty jsme pii studiu problé-
mu zemé&délské mladeZe’ bezpeéné zjistili, Ze
po uspokojeni zakladnich podminek material-
niho zajisténi mladeZe se rychle posunuji do
popredi zajmu materidalné kulturni a ostatni
kulturni podminky a zejména pak podminky
bydleni, hygiena prace, sluzby a nakonec
kulturné spole¢enské podminky (moZnost
vzdeélavani, zabavy atd.). Vystavba socialis-
tické vesnice je dosud improvisovana a ne-
opira se o technicko-hospodarska a tim méné
o sociologicko-psychologicka studia a vyzku-
my. A zde opét jde o slozitéjsi otazky, tyka-
Jici se organizace celého prostoru, jejz obyva
C¢esky a slovensky narod. Heslo ,,odstranit roz-
dilv mezi méstem a vesnici* by mélo dostat
novou napln, totiz vytvoreni takové soustavy
pracovidt a sidlisf, ktera je optimalni pro
rozvoj vyroby i kultury a spole¢enskych vzta-
hu. Jsme svédky velmi neorganické vystavby
vieho druhu, zamotovani celych krajii exha-
lacemi, znec¢isfovani tok(, pitné vody a vzdu-
chu, zabirani nejarodnéjsich pad, neplanovi-
tého rustu sidli${ a jinde zase stavebni stag-
nace. Usilujeme o vznik ustiedni komise pfi
CSAZV, v niz by se komplexnim veédeckym
zpusobem resil problém industrializace v3ech
odvetvi vyroby, tudiz i zemeédélstvi, a kde ne-
pujde jen o pouhé ochranafstvi a zkraslo-
vani krajiny, ale o jeji vSestranné ucelné
uspoiadani ze vSech existenénich i estetickych
hledisek. Polaci jiz maji takovou komisi pii
Polské akademii véd a vede ji primo nameés-
tek predsedy viady Ignar. Domnivam se, Ze by
podobna komise méla byt ziizena i u nas —
a je jen prirozené, kdyz podnét k tomu dava
sociologie venkova, kterda se nutné musi za-
byval rurbanisaé¢nimi problémy — a ty nelze
reSit bez respektovani celospole¢enskych za-
jmi. Nepfresli jsme zde sice je§té k vytyceni
zvlastnich vyzkumnych ukolu, ale utvorili
jsme pii sekei CSS pro sociologii venkova
komisi pro urbanizaci vesnice, ktera navrhne
program vyzkumu ovSem za piedpokladu, ze
Institut bude v tom smyslu vybaven odbor-
nymi pracovniky.

Institut se neubrani feSeni fady aktualnich
tkolw. Jiz dnes Ustiredni vybor KSC, minister-
stvo zemeédélstvi a nejriznéjsi instituce se na
nas obraceji se Zadosti o kooperaci pri ieSeni
nalehavych problémul. Té$i ndas, Ze nepracu-
jeme do zasoby nebo bez adresata, jako tomu
bylo drive, ale pro Zivot, praxi. VyzZaduje to
vSak zvlastni opalieni uvniti Institutu. Pro
aktualni ukoly a pro vyzkum ndzorti a po-
sloja zemédélci i ostatniho obyvatelstva
k rdznym opatienim v zemedélstvi budujeme
zviastni skupinu sociologl, kterd nejen zna
metody zkoumani vefejného minéni, ale ro-
zumi zemédelstvi. Vloni jsme si na zkousku
ovéiovali tyto metody pri zkoumdani nazora
rolnika na organizaci prace v JZD. Zda se,
7ze zde budeme moci vykonat mnoho uzitec-
ného pro zemédélskou spravu a ze vysledky to-

£ 0d 24. do 27. listopadu 1965 sesli se sociolo-
gové venkova ze socialistickych zemi v Praze. aby
se dohodli o metodé této spoluprace a uvazovali
i o jinych formach kooperace.

*J. Tauber a kolektiv: Otdzky zemeédeélské mld-
dele. Praha, CSAZV 1957, s. 400.
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hoto priuzkumu soudasné znaéné obohati a do-
pini vSechny nase dal$i vyzkumy dlouhodo-
bého charakteru.

Jednim z dulezitych ukoli naseho Insti-
tulu bude celostatni koordinace vyzkumu
sociologické problematiky vesnice. Zatim
jsme pofidili seznam feSenych ukoll, ale po
dalSich poradach piejdeme od pasivniho za-
znamenavani a diskusi o spravném a uZitec¢-
ném zaméfeni ukold k jejich vytyéeni. A to
jiz prechazime z funkce Institutu na funkci
sekce CSS pro sociologii venkova. Ta v serii
diskusi navrhne spravny smeér sociologického
vyzkumu venkova, resp. studia agrarnich ota-
zek socialismu i kapitalismu. Pracovist pro
sociologii venkova je jiz cela rada. Jednak
jsou to katedry marxismu-leninismu (resp.
védeckého komunismu a filosofie) na tiech
na8ich vysokych $kolach zemédélskych (Praha,
Brno, Nitra), a pak jsou to jednotlivi pracov-
nici na riznych spole¢enskovédnich ustavech,
ktef'i se zabyvaji socialni problematikou ze-
médeélstvi a vesnice.b

Sekce pro sociologii venkova CSS chysta pro
pristi dvé léta rfadu vyznamnych porad. Ma
to byt piedeviim konference sociologi ze so-
cialistickych zemi o koordinaci scciologického
vyzkumu venkova a zemédélstvi a postupné
dialogy s francouzskymi, jihoslovanskymi,
italskymi a zdapadonémeckymi ruralnimi so-
ciology. Historické oddéleni Institutu pfipra-
vuje konferenci o spoletenskych podminkach
a dusledcich produktivity prace v zemédélstvi
a pak konference, které vyplyvaji ze zminé-
nych dvou mezinarodnich projektu.

Institut chystd vydani nékterych zavaznéj-
Sich publikaci. Po zpracovani sociologického
vyzkumu jihoéeskych obci’ vydame vysledky
naseho vyzkumu Ffidicich funkcionard, dale
rukovét sociologie venkova (Tauber) v nakla-
datelstvi CSAV a sociologicko-ekonomickou
praci Vyvojové sméry v svétovém zemédélstvi
(Tauber-Lom). Ma dojit k sestaveni spcleéné
metodologickeé prirucky sovétsko-Ceskosloven-
sko-polské, v niz mame sestavit metodologii
sociologického vyzkumu venkova (Tauber-Ho-
rakova). Chysta se téz prace o socialni struk-
tuife vesnice (Horakova) a popularni priru¢ka
o sociologii venkova (Sima, Némcova, Vané-
cek) aj.

Vyznaénym rysem na$eho Institutu je, ze
chce prakticky uskute¢nit nejuz$i kooperaci
s vysokymi S$kolami zemédélskymi, resp. jed-
nolu mezi vyzkumnou a pedagogickou ¢&in-
nosti. Ministerstvo zemédélstvi uzavielo
smlouvu s ministerstvern $§kolstvi a kultury,
Ze piedni pracovnici z rezortnich ustava mi-
nisterstva zemédélstvi budou soustavné pred-
naset na vysokych §kolach. Tento zamér je
velmi zdravy — vSechno nové by mélo plynule
pirechazet do vyuky — a ucitelé na vysokych
s§kolach méli by se zase plné zapojit do vy-
zkumné prace. Alespon timto zpisobem by

mély byt piekonany nevyhody plynouci z od-
lou¢eni vyzkumu od §kolstvi.

Institut ma rozsahlé mezinarodni styky se
sociologickymi pracovisti v socialistickych ze-
mich — v SSSR, Polsku, NDR, Madarsku a
Jugoslavii. K utvrzeni téchto styku a k $ifeni
vysledkl své prace zahajil vydavani (pro-
stfednictvim vydavatelstvi Ustavu védecko-
technickych informaci) sborniku Sociologie a
historie zemédélstvi. Ve svétovych jazycich
publikuje v éasopisu Za socialisti¢eskuju sel.-
choz. nauku, ktery je rovnéz vydavan ve zmi-
néném ustavé v Praze.

Byly vytvoreny prvni podminky pro dalsi
rozvoj marxistické sociologie venkova a his-
torie zemédelstvi. Spole¢né s ostatnimi vy-
zkumnymi ustavy bude se Institut snazit fe-
§it ty problémy naSeho zemédélstvi, které
strana vyty¢i jako nejdualezitéjsi. Ale ani zde
nebude pasivni, védeéti pracovnici musi umeét
sami objevovat prekazky rozvoje a véas po-
davat navrhy na jejich feSeni, neéekat na
pokyn.

Jan Tauber

Priuzkum Kkvalifikace a pracovnich podminek
Zen nové vstupujicich do zaméstnani

V letech 1960—1964 se zvyS$il podet pracujicich
v narodnim hospodaistvi CSSR o 351 tisic,
z nichZ bylo 289 tis. zen (82,3 %). V roce 1963
a 1964 ¢inil prichod Zen 110 tis,, z nichz
36 tis. vstupovalo do zaméstnani poprve,
ostatni po delsim ¢i krat§im preruseni (nej-
meéné vsak dvculetém).

Ustifedni komise lidové kontroly a statis-
tiky provedla pocatkem roku 1965 vybérove
Setfeni ve vybranych prumyslovych, komu-
nalnich a dopravnich organizacich za uctelem
zjisténi kvalifikace zZen, které vstupuji do za-
méstnani, jejich pracovnich podminek, uspo-
kojeni v praci a navrhu na zlep$eni podmi-
nek pro pracujici Zeny. Prazkum obsahl 2429
pracovnic, z nich 1971 v pruamyslu. UKLKS
provedla rozbor ziskanych udajd, z nichz pri-
nasime stru¢ny vytah o Zenach v prumyslu.

Z nové nastupujicich Zen (mimo ty, které
nastoupily ze $koly a ty, které se vracely po
preruseni krat§im nez dva roky — tyto Zeny
nebyly umyslné pojaty do pruzkumu) bylo
87 % vdanych, 8% svobodnych, 2 % rozvede-
nych, pfes 2% vdov a 1 % druzek bez udaje
skuteéného rodinného stavu. Pramérny veék
vdanych Zen byl 35 let. U tfetiny Zen, které
nastupovaly do zaméstnani, §lo o prvni pra-
covni pomér. Prumérny vék prvné nastupu-
jicich byl 32,6 let (skoro 53 % bylo mladsich
25 let). 17 % nové nastupujicich mélo vyssi
vzdélani nez zakladni, coz odpovida vzdélani
Zen zjislénému pii s¢itani lidu v r. 1961, ale
je lep8i, nez je vzdélani v organizacich, do
nichz tyto Zzeny nastupovaly (13 %). Cim mlad-

bt Seznam teéchto pracovisf a jejich dosavadnich
vyzkumnych udkolu vyjde v dohledné dobé ve
Zprdvdch Institutu sociologie venkova a historie
zemédélstvi. Zde vydel i seznam pflednich socio-
logi vesnice ve svété, pokud s nimi Institut jiz
navazal styk. Vy3Sla i bibliografie nejnovéjsich
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praci z oboru sociologie venkova v kapitalistic-
kych zemich, rovnéz ve Zprdvach nascho Insti-
tutu.

7 Jan Tauber: Kdo Z%ije na wvesnict. Ces.
jovice, Jihoteské nakladatelstvi 1865, s. 187.
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§i Zeny, tim vys$si mely vzdélani. Pétina Zen
byla vyuéena v nékterém uéebnim oboru (coz
je malo). Zeny nastupovaly v 82 % piipadu
jako délnice, v 18 % pripadu jako technicko-
hospodarské pracovnice; délnice byly 34,4leté,
technickohospodarské pracovnice 32,2leté.

T#i étvrtiny zen Dbyly zatfazeny na mista,
pro néz meély kvalifikaci. Naproti tomu 12 %
zen bylo zarazeno na mista, pro ktera nemély
kvalifikaci. Vedeni odtvodnovala tento postup
tim, Ze v zavodé nebyli jini kvalifikovani pra-
covnici (58 %), Ze se Zena osvédédila i bez
kvalifikace (38 %), nebo Ze zavod zaradil Zenu
na toto misto ze zdravotnich davoda (3°9).
Z nové prijatych si 7Y% zvySovalo kvali-
fikaci (jinak v tychZ zavodech si zvy$o-
valo kvalifikaci jen 4% Zen). Pritom
jen u necelé ¢tvrtiny z nich podéita za-
vod se zarazenim na vys§i pracovni mi-
sto. V primyslovych organizacich pracuji
4 % ve zkracené pracovni dobé, z nové prija-
tych vsak skcro 6 %. Zeny pracovaly v 37 %
ve dvou- nebo tfisménném provozu. Jak zna-
mo, Zeny pracuji s vy$§i sménnosti nez muzi.

Jako duvody, proé se zapojily do prdce,
uvadély Zeny: v 68 % finanéni dtvody,
v 11 % snahu o zvySeni Zivotni urovné bez
nezbytnosti zaméstnani, ve 3 % kryti kratko-
dobych investi¢nich naklada, v 1 % touhu po
finanéni nezavislosti, v 7 % vlastni uspoko-
jeni a zbyvajici uvadély dalsi individualni
divody.

Primérna hrubd mzda ¢inila 1048 K¢s, distd
mzda 890 K¢s; mzda muzi vdanych Zen ¢inila
1641 Kés (vdanych Zen 894). Vdané Zeny mély
prumérné 2,08 nezletilych déti, domacnosti
mély 4.20 ¢lenld. V domadcnosti se zameéstnanou
vdanou zenou ¢inil ¢isty meésiéni prijem
prumérné 2630 Kdés, tedy 626 Kés na 1 ¢lena
domacnosti.

Primérna délka Skolni dochdzky u vdanych
nové nastupujicich Zen byla 9,42 roku, délka
s¢kolnt dochazky jejich manzelt byla 10,28
rokQ. Zeny se zakladnim vzdélanim (9 let)
mély za manzely muze s 9,98 ro¢nim vzdé-
lanim. Zeny se stfednim odbornym vzdélanim
(11 let) mély za manzely muze s 11.43-
roénim vzdé.lanim. Zeny s uplnym stied-
nim vieobecnym vzdélanim (12 let) meély
manzely v praméru s 12,32roénim vzde-
lanim. Zeny s uplnym stfednim odbornym
vzdelanim (13 let) mély za manZely muze
s 12,30ro¢nim vzdélanim. Vsechny vysokosko-
la¢ky (17 let vzdélani) mély za manzely vyso-
koskolaky (17 let). Prumérné vzdélani muzi
bylo co do délky o 14 Y% vy3$i neZz u zkouma-
nych zen. U 62 % manzelstvi méli oba man-
zelé stejné §kolni vzdeélani.

Zeny byly dotazovany, kolik ¢istého piijmu
Hm 2byvda ze mzdy. V praméru je to ¢astka
349 Kds. ZvySuje se s tim, jak roste éista
mzda. Neni rozdil, jde-li o Zeny se zdkladnim
nebo vy$§im vzdélanim, resp. jsou to rozdily
nepatrné. Vyjimku tvori vysoko$kolac¢ky, jimz
zbyva 530 Ké¢és, ale jejich pramérny plat
¢ini 1434 Kés (plat tedy cca o 400 Kés vyssi,
zbyvajici ¢astka viak o 200 Kés).

Do priace mimo obec bydlidté dojizdi 42 %
zen (vdanych 41 %). Vdané dojizdéjici Zeny

maji pramérné 1,98 nezaopaticenych déti, Zeny
pracujici v obci bydlisté 2,16 déti.

Ac¢koli jen 7% Zen nastupovalo do prace
pro své osobni uplatnéni, 87 % vsech Zen pro-
hlasilo, Zze prace pro né znamena mordlni
uspokojeni. Vztahy na pracovisti oznaéilo 30 %
za velmi dobré, 65 % za dobré, 4 % za méné
dobré a 1 % za $patné. Délnice byly se vzta-
hy na pracovisti méné <&asto spokojeny nez
THP (urednice a techni¢ky). Jako navrhy
na zlepSeni podminek pro pracujici Zeny na-
vrhovaly vdané zeny z 20 % zkraceni pracovni
doby, z 22 Y% zavedeni volnych sobot, ev. jiného
pracovniho dne, v 17 % ptipada zlepSeni slu-
zeb, v 99, zlepSeni jesli a druzin, ve 139%,
lep$i vybaveni prodejen a upravu prodejni
doby. Ostatni navrhy byly rozptyleny.

Pruzkum Kkvantifikoval nékteré empiricke
poznatky a zpresnil je. Vyvratil pfedstavu,
ze do zaméstnani nastupuji vétS$inou zZeny
bez kvalifikace (analogicky pruzkum by vsak
meél byt proveden v administrative). Ukazal
na rozdily mezd u muzi a Zen, i kdyz mu-
sime vzit v avahu, Zze u Zen to jsou vlastné
nastupni platy. S vyhradou zveli¢eni naklada
na vedeni domacnosti pri zaméstnani Zeny
zjistil, Ze finan¢ni efekt zaméstnani ¢ini vlast-
né jen kolem 350 Kés a Ze je to patrné pravé
¢astka (ve skute¢nosti ji lze odhadnout mini-
malné na 500 K¢s), ktera ma rozhodujici ulo-
hu pfi méfeni Zivotni urovné rodiny, kde
zena je zaméstnana, s rodinou, kde zamést-
nana neni.

Viadimir Srb

Zprava o seminafi ,,K problémum zvysSeni
kvalifikace Zen“

Problém zrovnopravnéni Zen byl u nas vyie-
Sen zejména zarazenim Zen do vyrobniho pro-
cesu. Tim vzniklo oviem mnoho dalSich spe-
cifickych problémi, jako prohlubovani roz-
poru mezi spoleéenskou a mateiskou funkei
zeny nebo jeho vlivu na rodinu apod. Proto
zenska otazka je nadale aktualni a je ji veé-
novana stale znaéna pozornost.

Zaméstnanost Zen se stala natolik samo-
ziejmou, Ze uz nelze mluvit o navratu Zeny
do domaiacnosti, i kdyz se takové nazory vy-
skytuji. Jde samoziejmé o to, pokracovat v za-
pocaté linii ekonomického zrovnopraviiovani
a vyrovnavat problémy nové vzniklé se za-
méstnanosti Zzen. Tento problém je dnes celo-
svétovy a zaméstnanost Zen v CSSR neprevy-
Suje soucasnd svétova meéritka. Jednim z hlav-
nich problému tykajicich se zaméstnanosti
Zen je jejich nedostateéné vzdélani (zviast
u délnickych kadru), které znamena nedo-
stateénou peipravu k dobrému vykonu za-
meéstnani; s nim je spojena otazka kvalifikace
vubec. K tomuto problému byla svolana
zvlastni konference do Brna, jejimz ukolem
bylo vyjasnit, jak v na8ich spole¢enskych pod-
minkach zlepsit soucasny stav kvalifikace za-
meéstnanych Zen.

Hned v tvodnim referatu poukazala s. Ha-
kovd z V8S na nutnost viestranného piistupu
k reSeni spoletenského postaveni Zeny a zdu-
rvaznila jako prvni a zakladni funkci mater-



stvi a Zenstvi, tj. zejména udrzovani rodin-
nych vztaht. Pravé tyto ptirozené funkce
Zeny jsou znac¢né podcenéné. V nasSem soucas-
ném hospodarstvi vykazuji Zeny plnych 44 %
ekonomické ¢innosti vibec; jadro pracujicich
zen tvofi Zeny vdané, a to s détmi od jed-
noho roku (53,4 %). Duvod ke vstupu do za-
méstnani je u celkového poc¢tu zaméstnanych
zen vidy ekonomicky. OvSem ekonomicky
tlak, ktery nuti Zenu ke vstupu do zamést-
nani, neznamena vzdy realizaci nasich pfed-
stav o samostatné a ekonomicky nezavislé
7ené. Tak s. Hakova zejména uvedla problém
nedocenéni zenské prace, ktery se projevuje
znaéné niz§i odménou za praci vykonavanou
zenami. Pramérny vydélek Zen je 1100 K¢s,
i kdyz zeny vétsinou pracuji na stejnych
pracovistich jako muzi. Zcela specifického
charakteru je pak napadny pokles politické
aktivity Zen u nas, ktery je patrny zejména
v poslednich letech.

Malo volného ¢asu a Spatné sluzby dale zte-
Zuji a znesnadnuji vykon funkci zeny v ro-
diné; zvlasté v tomto bodé se vliv zaméstnani
projevuje znac¢né nepiiznive.

V dalsich referatech uéastnici konference
rozebirali zejména nejaktualnéjsi bod Zenské
otazky, tj. postaveni zaméstnané Zeny z hle-
diska rovnopravnosti Zen. Tak z referatu
s. Wynnyczuka vyplynulo, Ze soucdasny stav
nevyzaduje dalsi zvySovani kvalifikace Zen,
ale spiSe dobré hospodareni s jiz dosazenym.
Podle s. Wynnyczuka neni kvalifikace Zen
u nds S$patna. Za poslednich deset let vzrostl
pocet vysokoskoladéek ¢tyrnasobné; tak na jed-
noho vysokoskolaka pripada jedna vysoko-
Skolac¢ka; na 4 stiedoskoldaky 3 stfedoskolacky.
Obecné jde dnes vibec vice dévéat studovat.
nez tomu byvlo kdy diive. V ¢éem ovSem s.
Wynnyczuk vidi hlavni problém, je, Ze tyto
zeny po ziskani kvalifikace neptichizeji do
zaméstnani, na které maji kvalifikaci, nebo
do zaméstnani vibec nenastupuji. Typicka
je situace ve zdravotnictvi. Z celkového poétu
22 356 vystudovanych stfednich zdravotnic-
kych kadra odeslo do zdravotnického povolani
pouze 11637, tj. skoro polovina, prfi¢emz
druha polovina téchto absolventek nastoupila
jina povolani, ke kterym ¢asto kvalifikaci
viubec nepotifebuji. Ovéem i po nastoupeni
zaméstnani ve zdravotnictvi je fluktuace
sester velika. Ze 4 miliard K¢és, které jdou
na vzdélani sester ro¢éné, ztracime 1—2 mi-
liardy fluktuaci. Tyto finanéni ztraty jsou
ovSem nemalé a je treba jim vénovat po-
zornost — nehledé jiz k tomu, Ze fluktuaci
nastavaji dalekosdhlé disproporce v plano-
vanych ukazatelich a rozmisfovani kadra.

Mezi referaty byl velmi zajimavy prispévek
s. Slejsky, ktery prednesl vysledky prizkumu
konaného v zavodé ZPA - Krizik. Ze zmi-
néného pruzkumu vyplyva nutnost psycholo-
gického pristupu k celkovému planovani eko-
nomické aktivity na zavodech. Nejdualezitejsi
poznatek ze zminéného pruzkumu se tykal
zmeénéné aktivity Zen v ruznych obdobich je-
lich zivota. Tak aklivita kvalifikovanych zen
klesa nejvice od 27 do 30 let, pak pozvolna
stoupa a dosahuje vrcholu ve 45 letech. Proto
psychologie pohlavi je velmi dilezitou stran-

kou planovani ekonomické aktivity na zavo-
dech.

Zdanlivé protikladny k referatu s. Wyn-
nyczuka byl referat s. Bluchy, ktery naopak
poukazal na vysoké procento nekvalifikova-
nych Zen a jejich problematiku. Tak z pra-
kumu provedenych v primyslovych zavodech
vyplyva, Ze nejvétsi procento nekvalifikova-
nych pracovnik( tvoiri Zeny — v pruméru od
60 do 93 %. Ve strojirenstvi jsou vyuédeny
pouze 2 % Zen, zbytek jsou Zeny nekvalifiko-
vané. Priéinou nepfiznivého kvalifikaéniho za-
razeni Zen je krat$i doba praxe a nizsi financ-
ni odmeéna; zajem o zvy$eni kvalifikace proje-
vilo pouze 29 % Zen. Podstatné v tomto bodu
je i to, Ze vy&8i kvalifikaci pozaduji pouze
pro zvy$eni mzdy, nikoliv ze snahy lépe a
kvalitnéji vykonavat své povolani. Timto pii-
stupem miiZze ov8em ekonomicka oblast ze
strany zen ziskat malo. Proto s. Blucha vidi
perspektivu Zeny spiSe v presunu jeji hlavni
aktivity na ,tradi¢ni* pGsobeni v rodiné a ve
v§emoZném usnadnovani této jeji funkce spo-
le¢nosti. Povinnosti je tedy dal$i zdokonalo-
vani spolecenské péce o deéti, zlepsovani slu-
zeb, nutnost vypracovani specifického pracov-
niho radu pro zeny, které zahrne spolu sc
zaméstnanim i aktivitu v rodiné. Proto uprava
pracovni doby a pracovnich podminek je pro
pracujici Zenu prvofadou otazkou.

Referat s. Mdchové se tykal zejména posta-
veni Zen jako intelektudalnich pracovnic, které
rovneéZ nejsou v nejlepsi situaci. Prestoze ne-
jde o velky pocet (z celkového pocétu 178 838
védeckych pracovniku je 8798 Zen), i zde zmé-
na struktury deélby préace je predpokladem
spravného rozdéleni a vyuziti spole¢enske
funkce Zeny a muze. Ohled na matei'skou
funkci zeny a jeho prosazeni znamena tedy
onu druhou emancipaci zen. U Zeny-intelek-
tualky vyvstavaji ady specifickych problému,
jako treba obtize se zarazovanim déti do
Skolek. Obecné jsou jejich déti diskrimino-
vany a fale$sné socialni kastovnictvi automa-
ticky vidi v intelektuilné ¢inne zené mimo-
radne finan¢né ,preferovaného" pracovnika.
ktery sluzby ve §kolkach nepotiebuje. Proto
se vysvétlovaci kampan bude muset zamérit
zejména na zruseni takovéhoto falesného so-
cialniho kastovnictvi, které povazuje plat in-
telektualné éinnych zen za prepych. Tyto Zeny
nejen mohou, ale musi byt (bohuzel) v indiko-
vanych pfipadech posuzovany jako socialni
pripad.

O vychodoslovenské situaci promluvila s.
Gronskd. Mimoradna poptavka po pracovnich
sildch v rameci budovani vychodniho Sloven-
ska klade mimoiadné podminky i pro Zeny.
Tak se predpokladda, ze ze vSech pracov-
nikl, které vychodni Slovensko potirebuje,
bude prijato 80 000 Zen, tj. celd jedna tiretina.
Z tohoto poétu se ovsem pocita s 10 % 2Zen
cikanskych, kieré nemaji zadné vzdélani, a
pouze s jednou pétinou Zen vysokoskoclsky
vzdélanych. Tato situace, ktera je tedy kritic-
ka, nam klade otazku, zda vibec za téchto
podminek muZeme se Zenami perspektivné
pocitat jako s pozitivnim faktorem pro vy-
chodoslovenskou ekonomiku. Je naprosto Za-
douci lep$i organizace ,zenské" otazky i tady.



Zeny v zemédélstvi se dostaly na poiad re-
feratem s. Drdabové, kterda se zamérila na ty-
pickou zemédélskou problematiku. Zeny v ze-
meédélstvi pozaduji trvalé celoro¢ni zamést-
nani, nebof pravidelny pfijem je nutnosti
v moderni domacnosti i na venkové. Vycho-
disko je snad v piilezitostnych brigadach
v prumysiu, které by se pro zemeédeélské zeny
poradaly specidiné v zimnim obdobi. Probléem
neni ovSem zdaleka feSen ani vyvreSen.

S. Steinerova prednesla na konferenci po-
7adavky Zen. jak vyznély z prazkumu v za-
vodech strojirenskych a textilnich. Zeny si
primo stézovaly na skrytou, ale faktickou dis-
kriminaci, kterd se projevuje nejen nizsi
mzdou, ale i tézsimi pracovnimi podminkami.
Proto i zde znély pozadavky na zkraceni pra-
covni doby a Tada dalSich.

Na konferenci byla vicekrate probirana
otazka jesli, ktera je stale paléiva. 1 kdvz
doslo ve srovnani s rokem 1930 k pocetnému
vzrastu, je stale 40000 nevyrlizenych zadosti
o prijeti déti do jesli. Opét se ukazuje pro-
hlem zdravotnich sester, kterych je jednak
nedostatek, jednak jejich trvala absence a
fluktuace je mimoiadny fakior, ovlivnujici
provoz jesli vibec. Sestry oviem zase trpi téz-
kymi podminkami; proto dosazeni vysoké a
dobreé arovné jesli znamena nejen zvySovani
kvalifikace sester, ale hlavné zlepSeni jejich
pracovnich podminek.

Jesle, kter¢ jsou prvnim ¢lankem naseho
Skolského systému — stejné jako tento svstém
cely — trpi problémy spjatymi s zZenskou
otazkou.

Primarka gyvnekologické kliniky v Karlo-
vych Varech Vanda Jure¢kova vytycila né-
kolik bodua. které poklada za mimotadné nut-
né k reSeni v nejbliz§i dobé:

1. Sesiry jsou maximalné pietizené (proto
fluktuace), jejich pracovni podminky co do
obtiZznosti témér nesnesou srovnani. Je proto
bezpodmine¢né nutne zvysit jejich prijem.

2. Je treba definitivné re§it otazku zrudeni
diskriminace a ubytlovani svobodnych matek,
které casto lezi ve zdravotnickych ustavech,
protoze nemaji vubec zadné piistitesi.

3. Je (feba fe$it problém zvySeni mater-
skych davek.

4. Je tieba pckracovat v redeni otazek, spja-
tych s interrupci a s pomoci Zenam v Kkli-
makleriu a duchodkynim, Mimoradnou pozor-
nost je treba vénovat i domovim pro pie-
starle, kterym zejmeéna spolec¢enské organiza-
ce nevénuji pozornost.

Konference se neucastnili sice zadni psyv-
chologové, ale byla zde pfitomna polska le-
katrka a sociolozka s. Sokolowska, ktera se
zabyvala definici nékterych kategorickych
poymu. Tak pod pojmem .domov" chape
souhrn funkei a cinnosti, z nichz biologicke
materstvi, spoleéenska vychova a domacnost
dominuji. Biologické materstvi spoc¢iva v rade
specifickych vazeb mezi matkou a ditétem.
Kleré se méni zejména lély. Tak do tii let je
vazba malky a ditéte nejsilnéjsi; oviem neni
jasné, jak dalece i starsi déti potifebuji péci
matky. S takovymi zji§ténimi souvisi pak

tésné pravni legislativa a pracovné pravni
podminky zvlasf. S otazkou domacnosti tésné
souvisi problém zapojeni Zeny do zaméstnani.
Domacnost, ktera lezi v mnoha pripadech na
zené, brzdi tak zapojeni Zen do zaméstnani.
naopak pretizeni v zaméstnani opét brzdi ro-
dinnou funkci. U muza je zaméstnani stale
kategorit neménné ,vysokou“, u Zen je to
véak ruzné; ¢im ma Zena vys$Si vzdélani. tim
vy$Si ma zajem o zaméstnani; a naopak u ne-
kvalifikované Zeny pieviada zajem o domac-
nost a jeji zabezpeceni. V takovém piipade
7ena c¢asto v zaméstnani vvkonava tadu do-
macich praci a v opa¢ném pripadé ¢asto pre-
nasi do svého domova ¢ast pracovnich ukonu
a naru$uje chod domacnosti. Spravné rozdé-
leni zaméstnani a domova je proto zakladnim
problemem.

Ze zavéreéneho referatu s. Veéery pak vy-
plynulo mnoho, o ¢em jiz mluvila s. Sokolow-
ska, tj. nutnost vSestranného piistupu k sou-
casné problematice Zeny, obohaceného prede-
vsim o psychologické aspekty.

Konference sama ukazala. Ze problém Zeny
v nasi spolecnosti neni zdaleka vyfreSeny a
potrebuje mnoho pczornosti. Vztah muZe a
zeny Jje ncjdileziléj$im, nejrozhodnéjsim a
nejplirozenéj§im vztahem, ktery nemuzZe byt
beztrestne porusovan. Proto feSeni tohoto
vztahu vyzaduje neustalou pozornost a prove-
rovani. nebof piredev§im na ném zavisi cel-
kova stabilita spole¢nosti. Zda se, ze piilis-
nou .socializaci* lidskych vztahu do$lo k dis-
proporcim mezi socialni biologicko-psvcholo-
gickou podstatou ¢lovéka. Nase spole¢nost na-
prosto jasné trpi chybami. vyplyvajicimi z po-
ruseni biologickych vztaht. Casta rozvodo-
vost, neutésend situace ve vychové déti. ne-
jasnosti v koncepei rodinného zZivota — prosté
otazky formovani rodiny, zakladni pfirozené
1ednotky spole¢nosti, jsou nadale predmeétem
socialisticke diskuse. Proto poru$eni rodinne-
ho zivota, souvisici s nespravnym uplaiiiova-
nim .rovnopravnosti* zen, a problémy v pra-
covnim procesu zen jsou spjaty s otazkou
nove individualizace Zzeny i muze. Za Zeny
tuto otdzku .sebevédomi*, ktera je jedinou
moznosti, jak vyjit se souéasnych problémaua,
wvvjadrila Simone de Beauvoir ve své Historii
vexu. Poklada reindividualizaci muze i Zeny
za predpoklad spravne a rozumné cesty ku-
piredu. S tim souvisi pak samoziejmé i to.
aby jak zena, tak muz vykonavali takove
funkce ve spoleénosti, které jsou v souladu
s podstatou jejich bytosti.

Polsky socioleg Piotrowski ve svém dile
Prdace Zeny v zaméstnani a rodina jasné zdu-
raznil, Ze nespravny pristup k zZené, jenz
porusuje jeji charakterovou i biologickou in-
dividualilu a nasilné ji nuti ke spole¢ensko-
ckonomickému zarazeni. které ji neodpovida,
se vraci spole¢nosti zpét a stoji velmi mnoho
penéz (napf. zeny jsou dnes dvakrat vice po-
stizeny nervovymi chorobami nez drive). Tato
polczka je dostatecnym varovanim pied ne-
respektovanim zdkona., které se ukazaly da-
leko vice platnymi neZz zakonitosti ekono-
micke.

Raisa Kopejskovd



Konzum a volny <as '

Spotieba statkl a veolny ¢as jsou charakteris-
tické znaky soudobé spole¢nosti na Zapadé,
Ifika Heinrich Bauer (Erziehung in der Kon-
sum- und Freizeitgesellschaft, Padagogische
Revue, 1965/3, str. 201 —206). Spoleénost jako
zakladni zpuasob lidského byti, je ve své dé-
jinné skutec¢nosti uréovana mnohymi ¢initeli,
mezi néz patii také hospodafstvi a vyroba.
Kazda spole¢nost musi hospodarit, chce-li
existovat. Nejde ovSem o lhostejnou, libo-
volnou ¢innost. Jejim smyslem je uspokojit
zakladni lidské potreby. Zviife nehospodari, je
vedeno instinktem. Clovék si musi s pouZitim
své inteligence své potfeby vydobyt. Proto
musi hospodafit. Hospodaistvi se tak stava
konstilutivnim prvkem lidské existence a celé
spoleénosti — af se to odtazitym idealistim
libi ¢i nelibi. Do jaké miry jim jest, vidire
i1z z toho, Ze daleko piekracuje prosté uspo-
kojovani zakladnich lidskych potfeb. Potrava
nejen uspckojuje hlad, ale stava se pozitkem,
odév se stava modou, pribytek se méni ve
vilu. Nadbytek statki, luxus, uvoliuje ¢lovéka
z pouhé animality, z pfirodni nutnosti. Clovék
prekonava nutnost, zaklada kulturu. Pri
veSkeré krase kulturnich hodnot nesmime za-
pomenout, Ze jeji hmotny kofen je hospoda-
teni. To v8e se odehrava ve spole¢nosti a
skrze ni. Neexistuje hospodafeni mimo spo-
le¢nost. Formy a obsahy obou oblasti jsou na
sebe podstatné vazany. Nemohlo by se fici,
ze se tak dostivame do nebezpecné blizkosti
marxismu, mluvice o této podstatné vazbé
hcspodarstvi, spolec¢nosti a kultury? ,,Je jisté“,
pravi autor, ,Ze néjaka veta neni uz proto
nespravna, pochazi-li od Marxe, pravé tak
jako treba filosofickd teze neni uz proto
spravna, ze je od Platona. Nutno vécné zkou-
mat zalezitost a kcnstatovat, Zze existuje ja-
kysi vztah mezi spole¢nosti, hospodarstvim a
kulturou. Marx vidél v materialni »zdkladné«
urc¢ujici faktor tohoto vztahu, jimz je vidy
uréovan obsah »nadstavby«. Ponévadz Marxo-
vi neslo jen o samoucelné poznani, nybrz o to
~svét zménit«, vyvodil z teoretickofilosofické-
ho poznatku praktické politické zavéry...
Teoreticko-filosofickou tematiku v8ak krok za
krckem vzal za svou obor sociologie, ktery
byl pozdéji uslaven jako sociologie védy. Je
lhostejné, chapeme-li vztah spole¢nosti, hos-
podarstvi a kultury ve smyslu Karla Marxe
nebo Maxe Schelera ¢i Karla Mannheima,
nebo se pripojime Kk jinym pojetim mo-
derni sociologie védy, jistym zastava, ze
tento vztah existuje; Ze kultura neni
oblast pro sebe, ktera existuje nezavisle
na »vyrobnich pomeérech«, ale také opac-
né; Ze hospodafstvi zavisi na vSeobecném
stavu kultury spole¢nosti; ze tedy, z hlediska
celku, kultura a hospodarstvi jscu uzce spo-
jeny ve spoleénosti, Ze ji uréuji a samy jsou
ji urcéovany* (str. 202).

O na8i dne$ni spoleénosti se uz dlouho fika.
ze je to prumyslova pracovni spolec¢nost; je
ur¢ovana praci, ktera zase je prevazné uréo-
vana pramyslem, a zplUsob priamyslové prace
ma samozrejmé dusledky pro pracovni mo-
ralku. Tak, jako si rolnici a remeslnici vy-
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tvofili specificky pracovni étcs, aby zvladli
svou praci, musil i délnik v primyslu vyvi-
nout etické kvality, umérné jeho pracovni
siluaci. Odborna literatura jich vypoditava
nemalo: pili, spolehlivost, pfesnost, svédomi-
tost, pocit odpcvédnosti, prizpusobivost apod.

Pro nasi spoleé¢nost jsou typické dva proti-
chudné znaky: na jedné strané staly postup
mechanizace a automatizace, ktera prinasi
pracujicim stale vice volného ¢asu, a na druhé
strané neméné stupriovany shon a chvat,
vedouci nakonec k infarktim. Netifeba tu za-
stirat problém frazemi o .démonii* nebo
~pomste* techniky. Je nutno metodicky ¢isté
postavit oliazku a ptat se, o¢ tu vlastné jde.
V podstaté se tu déje néco velmi jednoduché-
ho: Na misto pracovniho shonu nastoupil
spotfebni shon. Vét§i mira volného c¢asu
umoznuje ¢lovéku vétsi luxus. K tomu ho ne-
vede zadna nouze, nybrz cosi horsiho: chti-
vost mit vie, co svét poskytuje. Je to prani
samo v sobé §patné? Sotva, protoze pravé
moznost vyrabét a mit prebytek statki je pro
¢loveka typicka. Obzaloba kultury a oslava
pfirody by vedia jen zpatky k animalité, at
uz bychom 3li ve stopach Diogena, Rousseaua
nebo Spenglera. OvSem neexistuje nic, co by
se u c¢lovéka nemchlo obratit nejen v nouzi,
nybrz i v osvobozeni od ni. Nouze se mu
obraci v nemilosrdnou tvrdost kalvinsko-ka-
pitalistické pracovni moralky, osvobozeni od
nouze se obraci v pozitkarstvi. MoZnost po-
dobného obraceni ovsem neni argument proti
cpravnénosti usili, aby se ¢lovék osvobodil
od bidy a nouze, aby meél dosti statkt a vol-
ného ¢asu. Neduvéra zde plyne z hluboce
zakorenéného manicheismu, ktery je skrytym
zakladem kapitalisticke pracovni moralky. Od
takového nazirani bychom se méli ponenahlu
osvobedit a nazirat na svét jako na ukol a
poslani, které nam bylo svéifeno*.

Prevraceni hodnot vSsak v nas$i soudobé
spole¢nosti trva. Osvobozeni od nedostatku
a hojncst volného ¢asu prisly pomérné rychle
a lide nevédi, co s tim poé¢it. Clovék, v dobc
automaltizace osvobozeny od nevolnictvi stroje.
potirebuje novou moralku, étos konzumu.
K tomu je tireba lidi teprve vychovavat. A
jak sporna je dnes tato vychova, o tom se
pedagog denné znova presvédéuje. Vysvétlovat
fyto nesnaze tim, Ze mladi lidé jsou dnes
moralné horsi, je pouze tnik do sebeklamu.
Je to, jako bychom horsi prospéch ve §kole
chtéli vysvétlit poklesem inteligence. Fakt je.
ze vychcva k vySe uvedenému seznamu pra-
covnich ,ctnosti“ nezapada do svéta dnes$ni
prumyslové price, ponévadz nepatrny piinos
pracovni moralky, ktery mlady ¢lovék ziska
v dopolednich hodinach 8kolni vyuky, ztrati
odpoledne a veCer ve spoleénosti konzumu
4 volného c¢asu. .Kazda reklama konzumu
stokrat vyvraci pedagoga, ktery se pii hla-
sani pracovni moralky musi jevit o¢im této
konzumni spoleé¢nosti jako staromédni, naivni
a zaostaly. Zde také je, mimochodem fec¢eno,
skute¢na pri¢ina vysvétiujici radikalni ztratu
ucitelova prestize v nasi spole¢nosti a tim
I nedostatek ucitelstva, ktery v budoucnosti
Lbude jesté veétsiv (str. 204).

Béhem 20. stoleti klesla pracovni dcba



o tirelinu, tj. z 60 na 40 hodin tydné. Umérné
k tomu vzrostl volny ¢as z 36 na 56 hodin,
tedy vice neZz o polovinu; zatimco tedy pied
1. svétovou valkou byla pracovni doba o 40 %
vét§i nez volny ¢as, dnes je tomu naopak.
Tim se po prvé v déjinach lidstva dostava
do popredi otazka volného ¢asu. Nejsme uZ
pracovni spole¢nost, nybrz spole¢nost volného
casu (Freizeitgesellschaft). Prace v této spolec¢-
nosti se stava neviditelnou, a to trojim zpl-
sokbem:

1. S poéatkem industrializace byla prace
piresunuta do tovaren a ufadd, a tim se stala
pro ¢loveéka stejné neskute¢nou jako narozeni,
nemoc a smri, kter¢ také byly z rodinného
prostiedi pieneseny do ustavi a nemocnic —
coz hluboce zasahlo do zdkladnich Zivotnich
zkusencsti ¢lovéka.

2. Prace je zmechanizovana a zautomatizo-
vana do té miry, ze jednotlivec viubec uZ ne-
pienlédne pracovni proces jako celek. Tato
délba prace rovnéz hluboce poznamenala zku-
Senost dnesniho ¢lovéka.

3. Prace se stala vlastné obtiznym omeze-
nim volneho c¢asu, kilery kvalitou a intenzitou
temeél uplne vyplnuje obzor védomi dne$nich
hidi.

Tim, Ze se prace stava neviditelnou, mizi
ieji lidsky smysl, pracovni étos se stava bez-
predmetnym a vychova k nému pozbyva cile.
Nezasahuje to, co ma na mysli. Co vSak miuze
a musi tato vychova zasahnout, je konzum.
Musi tedy vychovavat k étosu konzumu. Zde
ovéem je pired naSi ametafyzickou a nenabo-
zenskeu spolecnosti uplna tabula rasa. Pred
jakymi zcela novymi antropologickymi a me-
iafyzickymi problémy stojime, vidime, redu-
kujeme-li napriklad v duchu pracovni dobu
na nulu, Pristi stoleti nam piinese takovou
konzumni  gpole¢nost a nevidané mnoZstvi
volného c¢asu. Pracovni vychova naprosto ne-
vystaci s diive platnym truismem, Ze prace
oslazuje zivol. Mnohokriat uz nam ho jakse-
patii ztrpéila. Proto lide tak radi snili o $la-
rafii, kde se nemusi nic deélat. T v Moro-
veé Ulopii se pracuje nejvyse Sest hodin denné.
Dnes je tato utopie pired nami na dosah ruky
a s ni ovéem nespocet otazek, z nichZz nejza-
vaznej$i je tato: Co nastoupi f[yziologicky a
psychologicky na misto prace? A co bude,
az si ¢lovek nebude dobyvat chléb v potu tva-
re, jak rika bible, nybrz bude jen sbirat sme-
tanku z povrchu zivota?

Mnoho bude tieba nové promyslit, chceme-
i alespon napul zdolat ukoly, které ulozi pristi
stoleti. Vychova bude u¢inna a prospésna
jen tehdy, zameri-li se k nové spolec¢nosti
konzumu a volného ¢asu, a uzna-li kategorie
sluzby a kazné za nosné pilite svobodného
lidského rozhodovani,

K znaéné podobnym zavérim dospiva v téze
revui Werner Schiitz (Kultur und Erziehung
in staatlicher Sicht, sir. 1-8). Clovék v bur-
oasni spolec¢nosti je ohrozen odcizenim. Na
jedné strané je ¢lovékem, na druhé zameésti-
nancem. Mezi témito krajnostmi neni témer
spojeni. Zaméstnanec v zavodé nakonec ne-
chape, co déla. Vyrobek nevidi a k tomu, co
nevidi a nechape, nemuze mit citovy vztah.

Clovék v prumyslové spoleénosti je ohroZen
privatnosti®, nesouvislosti s celkem Zivota,
izolaci. Pro vSechny vymozenosti kultury je
jeho svoboda prazdna. Je to svoboda spise
uvolnéna ,od néceho“ nez smeéiujici védomé
.k nétemu“. V této struktuie prace je skryta
labilita moderni kapitalistické spole¢nosti.
Tato spolecenska vratkost vysvétluje, pro¢ se
1zolovany jedinec stava snadnou koristi dema-
gogickych hesel a ideologickych mystifikaci.
Za hore¢nou vnéjsi ¢innosti ¢iha plizivé ne-
Lezpe¢i nudy a dlouhé chvile z pfemiry vol-
neho ¢asu. Neutralizovat nebezpeci, kterda od-
tud hrozi, patti k hlavnim ukolium soucasné
vychovy. Abstraktni étos a idealistické vyzvy
v kantovskem smysiu jsou malo platné bez
podstatne zmény ekonomické a psychické si-
{uace. Dilovedouci v tovarné nebo mistr, za-
skolujici mlade deélniky, ma obdobné potiZe
jako ucitele ve S8kole. Jsou konfrontovani
s zaky. kleli jsou odrazem technické revoluce.
Vlastni jejich potize nejsou v oblasti ekono-
mické a vécné, nybrz v oblasti duchovni. Od-
cizeni. které je diasledkem technického proce-
su a délby prace, muze lehce vyustit v tupy.
zaporny .resentment“. Autor si uvédomuje
nevyhodu pluralistické demokracie a jejich
ideologickych pozic proti jednotnému svéto-
vemu nazoru v socialistickych zemich. V této
souvisiosti se mu jevi velmi naléhavym pro-
blem volného casu. aby svoboda nezvétSovala
nejistotu individua. V nedaleké budoucnosti
¢teka autor soutéz dvou navzajem soupeiicich
sil a komplext: Utka se klasicka tradice filo-
sofie, literatury a umeéni, které chtéji ¢lovéka
zlepsit. se spotiebnim pramyslem, smeéfujicim
Kk pozitku a ulehéeni zivota. Tedy oblast prav-
dy a byti s oblasti zabavy a zdani. Vysledek
neni piredem jasny. Nic nezarucéuje, Ze zalizeni
napriklad jako tisk, rozhlas a televize nebu-
dou zneuzity k nevazné vyplni volného casu.
Praxe cirkevniho zivota v USA ukazuje. Ze
ani nabozenska coblast neni jista pred témito
deformacemi. Bude-li Zivot probihat pouze
sivelné, bude se prohlubovat podkop a va-
kuum pod kulturnim zivotem spolec¢nosti a
narod s¢ poZzene nenasytné jen za vikendo-
vymi zabavami. Pouze jasné védomi ukoll a
promyslené, pevné jednani nam pomohou pies
tuto krizi. Terapie, kterou autor zavérem
nabizi, zustiva ovsem v mezich kulturni po-
litiky, nedotykia se hospodaiské prestavby a
zmény vyrobnich poméra. Podle jeho minéni
postaci vzdeélani, lepsi skoly a lepsi ucitelé.

Z jinych posic a na zaklade jinak diferen-
covaného materialu postupuje zapadonémecky
1ékai J. Bodamer. (Der Mensch ohne Ich a
Der Mann von heute.) Podle ného postup
techniky ma neblahy vliv na duchovni a
mravni Zzivot. Maximalni konzum stoji proti
osobnosti. Technika znamena pramysl, pinou
zaméstnanost a maximalni odbyt. Spotieba
vyrobenych statkl je prikaz doby. Reklama
vede k maximalnimu Konzumu. Pouzivda me-
tod rafinovanych i vulgarnich. Bodamer upo-
zornuje na postupujici erotizaci a sexualizaci
rcklamy, ktera bez ostychu a zabran miri
k jedinému cili: k maximalnimu konzumu.
Technicky efekt prinasi defektnost osobnosti.
Clovék neni panem techniky, nybrz jejl obéti.
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~Existuje-li smysl a hodnota véci uz jen v je-
jich spotrebnich vlastnostech, pak ¢lovék pre-
vraci nejen véci, ale i sam sebe.“ Proto je
i sexualita chapana jen jako konzum, pro-
miskuita je pouze prijemna vyplin volného
¢asu, bez zabran a bez rizika. Ostatné take
Helmut Schelsky ve své Sociologii sexuality
analyzoval sexualitu jako konzum, pii némz
lidska osobnost je znehodnocena na prodejny
prostiedek pozitku. Toto nazirani je moZzné
mj. pravé proto, ze nékteré pojmy technické
civilizace, jako napriklad vyroba a konzum,
jsou obludné zabsolutizovany.
Karel Metys

Drobné zpravy

‘Témér dvacetistrankovy rozbor vénoval Lutz
Rossner zcela speciaini otazce, jaka je socio-
logicka a pedagogicka funkce modernich spo-
leéenskych tanct. (Die soziologische und pida-
gogische Fuktion des modernen Gesellschafts-
tanzes — Die deutsche Schule, 19655, s. 241—
234.)

Je zarazejici, ze spoledenské védy neberou
témeér na védomi spolefenské pusobeni tance,
ackoliv o jeho globalni spoleéenské funkci —
hlavné mezi mladezi — nemuZe byt sporu.

Historicko-sociologicky rozbor ukazuje, Ze
moderni tanec je tanec parovy, a jako takovy
ma zcela specificky sociologicky dosah; na
rozdil od kolovych tanct lze mluvit o revo-
luénim zvratu. ktery pfinesl nejprve valéik a
paxk dal$i moderni tance, kvalifikovaneé ¢asto
jako odpadky civilizace a vyraz dekadence.
Sociologicky rozbor se nemuze spokojit s timto
unahlenym hodnocenim. Moderni tanec je
projev, ma komunikativni funkci, je vyrazem
osobniho uvolnéni, protestem proti spoleten-
ské konvenci a zabéhanym tradicim. Proto
ma tolik odpuirct v raznych institucich. Proti
rozéifenému nazoru o sexualité modernich
tanct Rossner dokazuje, Zze v modernim pa-
rovém tanci neni sexualni moment primarni.
Znamenu uvolnéni z pubertalni izolace, z tra-
diéni spoleéenské uzavienosti, z psychické
tisné, z mechanismu okoli. Dava mladym li-
dem moznost kontaktu s partnery druhého
pohlavi, kultivuje sexualitu v erotiku. Sexua-
lita bez erotiky klesd ve vulgarnost, v tanci
se vsak uskutetnuje specificka socialni kul-
tura, umoziujici setkani s partnerem. Zde se
otvirda i vychovna funkce modernich tancu.
Tyto tance individualizuji a zaroven umoz-
fauji kontakt, uvolnuji i davaji vazbu, vedou
k samostatnosti, oteviraji cestu k spolecen-
skéemu celku a fadu, lamou uzkou uzavienost
individua. Skola budoucnosti jen zvysi vy-
chovny efekt své prace, bude-li umét zapojit
do ni také tento eminentné spoleéensky pro-
stredek.

%

»Veikou“ spoleénost by chtél zalozit v USA
vicepresident Hubert H. Humphrey (School
and Society, 1965, March). Jeji podstatu vidi
oviem idealisticky: vzdélanosl sama osvobo-
zuje ¢lovéka, nevédomost plodi otroctvi. 88.
kongres USA dostal jméno ,Kongres pro vy-
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chovu*, protoze odhlasoval vét$i polozky na
skolstvi, které ma vzestupnou tendenci: Na
§kolach prvniho a druhého stupné je 46 milig-
nt zaky, v roce 1974 jich ma byt 54 miliénu.
V minulém roce bylo dva miliény absolventu
vysokych 8kol. V pristich letech ma vzrist
tento pocet ro¢né o milién. Humphrey ovsem
nezamléuje také nékleré stinné stranky v
tomto obrazu: 40 % posluchaét opousti vysoké
Skoly bez absolutoria a jen 43%, je uplné
absolvuje. Této §kolské ,umrtnosti“ nezabrani
jen skvélé materiadlni vybaveni 8kol. Je tfeba
odstranit pri¢iny studijnich neudspéchi. Stroje
snizuji fyzickou ndmahu délnikl, ale kladou
na né vétsi intelektualni naroky. Dnedni eko-
nomika v USA dava moznost pracovniho
uplatnéni, ale jen tém, kdo jsou na né prti-
praveni. Stdle je vétsi nepomér mezi prospé-
chem zaku z chudS8ich vrstev a mezi détmi
zamozneé burzoazie. Vyrovnani tohoto znépo-
kojivého rozdilu je ve vicepresidentové pro-
jevu ovsem spiSe vysloveno jako obecny po-
stulat nez jako promys$lené, konkrétni reseni.

Vztahy mezi volnym ¢asem a kriminalitou
mladeze sleduje darmstadtsky lékar Karel
Holzschuh (Jahrbuch fir Volksgesundheit
1965/64, Hohenneck — Verlag, Hamm i. W.) —
Jesté nikdy snad neméla mladez tolik zabavy
a rozptyleni. Méla by tedy byt Stastnd, ale
neni. Sebevrazednost déti a mladeze stale
stoupa. Dosahuje znepokojivych rozmeéra v ci-
vilizovanych zemich s vysokym Zivotnim
standardem, napfiklad v USA, Déansku, Svéd-
sku, Svycarsku a v NSR. Hmotny blahobyt
nezarucuje je$té spokojenost. Mladi lidé ne-
vidi v zivoté dostateény ukol a smysl. Je
tfeba naplnit volny ¢&as mladeZe obsahem,
ktery by dal smysl jejich existenci. Soudci
mladeze souhlasné zjistuji, Ze vétSinu trest-
nych ¢int spachd mladez po ukonteni pra-
covni doby, hlavné koncem tydne. Vikend je
tedy kriticky v kriminalité mladeze. VétSina
deliktu je spachana v noci z patku na sobotu,
at jde o rvaéky a ublizeni na téle, prepady,
vloupani a mravnostni pre¢iny. I alkoholismus
tu spoluptsobi velmi neblaze. Pétidenni pra-
covni tyden, vychvalovany ¢asto jako pokrok,
prinesl také povazlivé nevyhody. Pfili§ mnoho
volného ¢asu, ktery neni rozumné vyplnén,
znamena zahalku, vede k mravnimu upadku
a zlo¢innosti. Problém volného éasu, ziskané-
ho mechanizaci a automatizaci, jsme jesté
zdaleka nevyfesili. Lidstvo ma zde pfed sebou
ukol, ktery nestrpi odkladu.

S

Na 30 pracovistich v Parizi se provadi so-
ciologicky vyzkum, jimZ jsou povéieny stovky
odbornych pracovnikii a pomocné sily, kte-
rych je na 3000. Profesor Jean Stoetzel, pro-
fesor sociologie na Sorbonné a budovatel
ustavu pro veiejné minéni, konstatoval v pro-
jevu na Akademii mordlnich a politickych
véd mimoiadny vzestup sociclogického badani



ve Francii. Zna¢ne védecké uspéchy ma socio-
logie prumyslu, védy, politiky a po nich pri-
chéazi na radu sociologie naboZenstvi.

%

Teprve v letodnim kvétnovém c¢isle zapado-
némeckeé revue Die piddagogische Provinz
byly otisteny hlavni referaty a diskusni pii-
spévky ze sympozia v St. Augustin b. Sieg-
burg v NSR, které vloni na podzim se sou-
stiedilo k problému pravdy, svobody a tole-
rance. Konference se ucastnili nejen filosofo-
vé a teologouvé, nybrz i psychologové, sociolo-
gove, lékari a biochemici. Skoro ve vsech
referatech je sociologicky zajimavy material.
Pozornosti si zaslouzi piedev§im bohaté doku-
mentovany projev Franka Benselera o mani-
pulovaném c¢lovéku a studie Alfonse Adamse
o formach lidské sociability (Freie und vorge-
gebene Formen menschlicher Gesellung).

4
w

Vztahy mezi spcleCnosti a universitou jsou
v NSR pozorné sledovany na nékolikeré ro-
viné. Naroky spoleénosti na vysoké Sskoly
rostou, jak ukazuje napiiklad J. H. Knoll,
kdyz probira tuto otazku v souvislosti s no-
vymi universitami. (Pddagogische Rundschau,
1965;2.) Autorova hlavni teze, dogmaticky vy-
ostirena, zni: Kontakt s védou, s jejimi obsahy
a mysS§lenkovymi postupy, musi byt vychodis-
kem a zikladem vysoké §koly v NSR. Zde se

oviem hned otvird stara bolest: Rozpor mezi
LCistou* védou a mezi pripravou studentl pro
praktické zaméstnani. O osobnim kontaktu
poslucha¢ia s profesory je tézko mluvit, uva-
zime-li, ze pocet studentl na wuniversitach
napriklad v Mnichové, Hamburku a jinde. se
studijnimi moznostmi pro 4000—5000 studen-
tu, prekracuje dvojnasobek téchto ¢isel. Pro
novou organizaci universit je zajimavy napfi-
klad pokus v Bochumu, ktery sdruzuje do
arealu fakulty pribuznych obord. Zajimavé
1e, Zze pro toto reSeni se vyslovil Karel Jas-
pers a proti nému sociolog H. Schelsky.

Problematika politické vychovy je v NSR
velmi aktudini. Doklada to pocet studii véno-
vanych tomuto tématu napiiklad v 1. ¢tvrtleti
letodniho roku. — Giinther Scholz doporucéuje
aktivizaci zaku a probuzeni osobniho stano-
viska, ktere nezavira o¢i pied rozpory moder-
ni spoleénosti. (Pidagogische Welt, tinor 1965).
K. G. Fischer zduraznuje vyznam ,vhledu®
(= Einsicht), ktery je duleZitym didaktickym
predpckladem politického vzdélani (Pidago-
gische Rundschau, leden 1965). Walter Jacob-
sen upozorituje na vyznam psychologickych
znalosti a zkuSenosti pri vytvareni usudku
o politickém déni (Schule und Psychologie,
unor 1963). Autor zde také otiskuje rezoluci
zapadonémeckych pedagogt, psychologi a so-
ciologli, Kktera se vyslovuje pro studium a
vyzkum celého souboru otazek politické psy-
chologie. Jednu z vaznych pfiéin némeckého
selhdani pred Hitlerem vidi také v neznalosti
psychiky a jejich zakonitosti. Nacisticka pro-
paganda lehce vyplnila toto vakuum.

Karel Metys
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s A n ot a ce

Social and Political Transformations

in Poland

Ed. by S. Ehrlich, J. Szczepanski, J. Tepicht,
S. Zawadski. Warszawa 1964

Sbornik desiti stati prednich polskych védec-
kych pracovnikd z oboru ekonomickych, poli-
ticko-pravnich a sociologickych véd. Jeho vy-
dani bylo podniceno disproporci mezi .<ajmem
o socialni a politické problémy Polska, proje-
vovanym v zapadnich zemich, a pristupnou
tam informaci. Je to piriklad védecko-analy-
tickych informaci, stavéjicich problémy a ¢as-
to pronikajicich do slozité vyvojové rozpor-
nosti socialistickych spoledenskych vztahi. Lze
si predstavit, oé¢ je takovy piistup u zahra-
ni¢niho ¢tenarfe uc¢innéjsi ve srovnani s béz-
nym plochym a idealizujicim propagandis-
mem. Ekonomické silati se tykaji planovani
(Bobrowski), celkového hospodarského vyvoje
v Polsku (Pajestka), rozvoje zemédélstvi (Te-
picht) a bytové otazky (Gorynski). Lachs se
zabyva problematikou polsko-némeckych
hranic. Pravni véda je zastoupena ¢lankem
o vyvoji lidovych rad v Polsku v souvislosti
s decentralizaci (Zawadski) a élankem o dél-
nické samospravé (Rybicki). Tii sociologické
stati, kterym vénujeme dalsi tii anotace, maji
ve sborniku nadprimérnou droven a vynikaji
zejména ve srovnani se statémi pravnickymi,
z nichz staf o délnické samospravé je v pod-
staté komentovanim zakonnych norem; pfi
ném spolecenska skutefnost vystupuje pouze
v podobé jednotlivych pfikladid pod ¢arou.
Skoda, Ze i pro informaci o tomto problému
nebylo vyuzito bohatych materialll a rozboru
polskych sociologu.
D. S.

S. Zolkiewski: Mass Culture in a Socialist
Society, in: Social and Political Transforma-
tions in Poland, Warszawa 1964

Studie na pomezi sociologie a véd o uméni,
Zdaraznuje nutnost marxistického empiric-
kého vyzkumu na tomto poli. Rozebira zapad-
ni sociologické teorie, tykajici se problému
komercionalizace masové kultury, jejich byro-
kratickych organizaci, homogenizace, deper-
sonalizace a dehumanizace. Oproti nékterym
teoriim vyzvedd kulturné tvuréi ulohu pro-
letariatu, ktery nyni buduje novou, socialistic-
kou kulturu; souéasné ale ceni fadu hodnot-
nych pozorovani v nemarxistickych teoriich.
Autor vénuje nejvétsi pozornost problematice
vziaht mezi kulturou a zabavou, mezi kon-
templativni a zabavnou formou uméni, Od-
mitd Lukaczovo ztotoziiovani avantgardy
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s dekadenci a antiavantgardy s tvorbou po-
krokové literatury pro masy, a téz strohé
rozliSovani Arendtové mezi kulturou a zaba-
vou. Upozorfiuje na nebezpeéi tii tendenci:
k redukci masové kultury na pouhou zabavu,
k homogenizaci kulturnich obsaht a k priva-
tizaci kulturnich hodnot (k tomu dochazi
napi. tehdy, kdyz ¢lovék mysli vice na novy
skutr neZ na noveé socialni ziizeni). Je zda-
raznén téz problém aktivni participace lidi
na masové kultufe. V boji proti homogenizaci
se osvédéuje prvek klasicizace masové kultury.
D. S.

J. Szczepanski: Sociological Aspects of Higher
Education in Poland, in: Social and Political
Transformations in Poland, Warszawa 1964

Staf ukazuje, jak zajimavym se pro $ir$i okruh
¢tendra  stane specidlni pedagogické téma.
je-li pojato sociologicky, tj. na podkladé ana-
lyzy pusobeni hlubsich spoled¢enskych vztaha.
Velka pozornost je vénovana problémium vy-
béru studentu a jejich adaptace béhem prv-
niho roku studia, kdy rada studenti odchazi.
Pri¢iny autor Kkategorizuje takto: a) intelek-
tualni potize, b) nespravna volba, c¢) $patna
organizace studia, d) vychovné potize (peda-
gogické nedostatky uditeld), e) materidlni po-
tize (bydleni, strava, zdravi). V pripravé stu-
dentii kK povolani vystupuje vedle nabyvani
prislusnych znalosti, dovednosti a kvalifikace
téz vyznam osvojovani zdasad profesionalm
etiky. Pokud jde o vysokoskolske ucitele, ze-
jména u asistentu a adjunktl neni zpravidla
dost: podminek pro védecky vyzkumnou praci
v disledku pretiZzeni pedagogickymi a admini-
strativnimi povinnostmi. Zavérem se zduraz-
Auje potreba sysiematického informovani vy-
sokych $kol o uspésich a obtizich pri zarazo-
vani jejich absolventu do zaméstnani. K tomu
je ovSem tfeba uzivat metod sociologickych
vyzkumi. Absolventi jiZ netvoii tradiéni in-
teligenci, ale své vlastni profesionalni skupiny
se strizlivym piistupem k svétu. Chtéji dosah-
nout svych cila cestou industrializace zeme
a rozvoje ekonomické soustavy, ktera pirinese
prosperitu a kulturu vem ¢lentim spole¢nosti.
D. S.

W. Markiewicz: Sociological Research
in People’s Poland, in: Social and Political
Transformations in Poland, Warszawa 1964

Zasvécena informace o vyvoji a soudasnérn
stavu polské sociologie. Ve srovnani se studi
Szczepanského na totéz téma (viz Sociologic-



ky d¢asopis, 1965, ¢. 2, str, 152, an.) se zabyva
Markiewicz vice vztahy mezi marxistickou a
nemarxistickou sociologii, zduraznuje nutnost
vécné kritiky idealismu v sociologii.
Sam kritizuje soucasné jak negativni vliv
dogmatismu na rozvo] sociologie pred r. 1956,
tak i pozdéjSi projevy anketomanie. Neni
jasné, pro¢ povazuje ,malou socialni skupinu®
va kategorii nemarxistickych sociologickych
teorii. Autor informuje o konkrétnich vyzku-
mech spoleéenskych procesit v zapadnich
uzemich a dale o vyzkumech v celé radé
specialnich sociologickych disciplin: priamyslu
a prace, délnické tridy a inteligence, venkova,
vefejného minéni, kultury, armady aj. Vy-
zvedd zejména sociologicky vyznam industria-
lizace, urbanizace, mezilidskych vztahu v pri-
myslu 1 v jinych oblastech spoletenského
zivota.
D. S

Jan Szczepanski — Jan Pasiak: K problémom
sticasnej polskej sociologie

Slovensky vybor Cs. spolo¢nosti pre Sirenie
politickych a vedeckych poznatkov a
Slovenska sociologicka spolo¢nosf pri Sloven-
skej akadémii vied, Bratislava 1965

RozmnoZend brozura zahrnuje Szczepanského
staf ., Diskutabilni metodologické problémy su-
¢asnej polskej sociologie“, Pasiakav informa-
tivni (az ptili§ faktograficky) piehled sou-
¢asné polské sociologie a bibliografii polské
sociologicke literatury, ktera je v bratislavske
Universitni knihovné. Szczepanski konstatuje,
ze publikace materialového typu dnes jiZ ne-
dostacuji. Zdoraznuje predev$im dualezitost
ontologickych probléma v sociologii. Ty spo-
¢ivajl napr. v zakladé riznych teorii skupin,
vyzkum( postoji a dokonce i vypoéta kore-
laci. které maji smysl pouze v ramci zjisténi,
na zakladé jaké skutec¢nosti zjisténa souvislost
existuje. Dalsi komplex filosofické problema-
tiky sociologie tvoli problémy epistemologic-
ke, tykajicl se napr. ideologického ovlivnéni
poznavaciho procesu a moznosti standardi-
zace vyzkumnych technik, klera by vedla
k eliminaci relativily sociologickcho pozna-
vani. Szczepanski poukazuje na spravnost
jasného uvédomeéni spjatosti pojmového apa-
ratu s teoriemi, ze kterych byl pirevzat. Na-
konec rozebira problémy adekvitnosti metod,
ktera zavisi na volbé kritérii, jejich vybeéru,
na volbé jednotky pozoroviani a na spravném
postaveni problému. Zakladnimi znaky veé-
decké melody je preciznost pozorovani a
spravnost uvah, které eliminuji logické chyvby
a jimi vyvolané deformace popisu. Kazda me-
toda je komplexem rtuznych postupld. Velka
skupina novych metodologickych problému
se zacina rysovat pod vlivem kybernetiky,
teorie informaci a teorie organizace. Tykaji se
zejména funkcionalni metody, nového ramce
pojeti fungovani kulturnich systému, vyzku-
mu fungovani velkych uéelovych skupin a
zorganizovanych systému, atd.

D. S.

Jan PasSiak: Interview — technika
sociologického vyskumu

Slovensky vybor Cs. spole¢nosti pre Sirenie
politickych a vedeckych poznatkov a
‘Slovenska sociologicka spolo¢nost pri Sloven-
skej akadémii vied, Bratislava 1965

Autor definuje interview jako planovity cile-
védomy rozhovor za védeckym udelem, pri
némz je respondent zamérnymi otazkami pod-
nécovan k tomu, aby podal slovni informace.
Vytvari se pfi ném =zvlastni druh spoleéen-
ského vztahu, jehoZz zakonitosti tieba respek-
tovat pri pripravé vyzkumi. Vznika problém
maximalni objektivizace této techniky. J.
Pasiak uvadi hlavni pravidla spravné formu-
lace otazek, vyznacuje prednosti i nedostatky
otevirené a uzaviené formy. Upozoriiuje na
nebezpeti vedlejSich reakci (halo efekt atd.),
kterym je tieba predchazet vhodnou stavbou
rozhovoru. Jsou vytyCeny rozdily mezi tzv.
mekkym, neutrdlnim, a tvrdym rozhovorem.
Zvlastni pozornost je vénovana skupinovému
interviewu. Zda se, Ze autor jeho vyznam po-
nékud precenuje. I pri uziti jeho nejnovéj-
sich technik, jez osvétluje (rozhovor shody,
diskuse s rozpornymi vyroky)., zustiava skupi-
novy rozhovor metodou spise dopliikovou.

D. S.

Gvisiani D. M.: Istoriceskij materializm
i castnyje sociologiceskije issledovanija. In:

.Voprosy filosofiji®, 1965, ¢. 5

Autor vychazi z koncepce, povazujici histo-
ricky materialismus za marxistickou socio-
logii. Histmat zkouma zakonitosti vyvoje spo-
lecnosti vecelku, Gvisiani vSak od ného odli-
Suje diléi sociologické vyzkumy, které zkou-
maji zakonitosti téch ¢i onéch stranek zivota
spole¢nosii. Odmila pro né termin ,konkrétni
sociologické vyzkumy*. Na rozdil od vyzku-
mu, provadénych specialnimi spole¢enskymi
vedami, jde podle autora o komplexni socio-
logickou analyzu jednotlivych aspektd spole-
censkeého zivota. (Poimy ,diléi“ a , komplexni*
si tu ovsem odporuji.) V redlném zZivoté
existuje mnohotvarné proplétani ekonomic-
kych, politickych, pravnich, umeéleckych aj.
vztahQt a procesu. Tuto jednotu spoleéensko-
historického procesu v métitku celé spolec¢-
nosti jako socialniho organismu studuje hist-
mat. V omezeném métitku, tj. ve svém pro-
jevu v jednotlivych podstatnych procesech,
se stavd predmétem diléiho sociologického
vyzkumu. Ten by mél konkrétnéji vyjasnit
rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, zahrnujicimi téZz vztahy raznych spo-
lecenskych skupin, vztah osobnich a spole-
¢enskych zajmua aj. Gvisiani dale zdaraznuje
nuinost integrace raznych véd pri studiu napr.
méstské vystavby ¢i problému kriminologie.
Za dulezitou metodu vyzkumt objektivnich
zaklada socialnich jev(lt povaZzuje sociologicky
experiment, jejz vidi v systematickém studiu
realnych dusledku uskute¢néni uréitych na-
vrhl a projektli, v ovéfovani, nakolik se sku-
te¢né realizuji, jaké jsou jejich vlivy a efek-
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tivnost. Zavérem autor Kkritizuje ty filosofy,
specializujici se na histmat, ktefi se vyhybaji
vyzkumim. Podle jeho nazoru pravé filoso-
fové maji fidit sociologické vyzkumy, uéast-
nit se jejich planovani i provedeni.

D. S.

Konstantinov F., Kelle V.: IstoriCeskij
materializm — marksistskaja sociologija. In:

»~Kommunist“, 1965, ¢&. 1

Autoli ¢leni spoledenské védy do 3 skupin:
1. védy historické; 2. spolecenské védy spe-
cialni; 3. sociologie, za jejiz predmét povazuji
spole¢nost jako historicky se vyvijejici celek,
zadkony vymeény spolecensko-ekonomickych
formaci, vntini souvislosti riznych stranek
a jevl spoletenského Zivota. Historicky mate-
rialismus mohl fFes$it filosofické problémy spo-
letenského vyvoje teprve kdyz uréil vlast-
nosti spolecenského byti a specifiénost dialek-
tiky historického procesu, kdyz odkryl socialni
podstiatu ¢lovéka, tj. kdyz vystoupil jako véda
sociologicka. Védecky komunismus obsahuje
sociologickou stranku, ale tyka se podle auto-
a1 pledevSim problému socialné politickych.
Poukazuji piritom mj. na teorii socialisticke
revoluce, aniz vysvétluji, pro¢ pravé ona by
neméla mit sociologickou povahu. Neni pre-
svédcivé ani jejich odmitani specialnich so-
ciologickych disciplin, které povazuji za pri-
znak pouze burzoazni sociologie. Sociologické
vyzkumy pokladaji autoti za specificky druh
vyzkumi socidlnich, kterymi se maji zabyvat
i specialni spolefenské veédy. Kritizuji skutec-
nost, Zze vyzkumy se v SSSR je§té nestaly
nutnou soucasti védeckého rizeni spoleénosti.
V partii o metodice rozebiraji zejména po-
ti'ebu socialnich experimentu a uziti kvantita-
tivnich metod v sociologii. Struény naért
hlavnich otazek, které se stavaji predmétem
konkrétnich vyzkumu, uzaviraji autofi tim. ze
ve stiedu pozornosti marxistické sociologie stoji
¢lovék ve svém poméru ke skuteénosti a
v mnohotvarnosti svych realnych souvislosti
a vztaht.

D. S.

Kuzminov J.: Secialisti¢eskij proizvodstvennyj
kollektiv. In: ,Kommunist®, 1965, ¢. 4

Predni sovétsky ekonom zduraznuje vyznam
védeckého zpracovani problému pro zvy$eni
operativni samostatnosti, iniciativy a odpo-
védnosti pracovnich kolektivi. Jde o zakladni
bunky socialistické pracovni kooperace. Novy
charakter spoletenského kontaktu se projevil
vzajemnou pomoci uvnitf kolektivi i vymeé-
nou vyrobnich zkuSenost{ mezi nimi. Autor
zdurazniuje takové projevy jednoty inc+i+---";
nalnich a pospolitostnich vztaha, jako funkci
planu pfi soudruZské spolupraci, boj samot-
nych kolektivi proti naruSovani discipliny,
uc¢ast pracujicich v planovani a normovani
atd. Hlubsi pristup by vSak predpokladal
jasné vyznadit rozdilnosti v téchto vztazich
a priéiny vzniku konfliktl mezi nimi. Velmi
podnétnd je partie o vyvojovych procesech
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v pracovnich kolektivech. Vymény pracovni-
ki naru$uji stabilizovanou soustavu vnitinich
svazkil. Stabilita je podminkou uspés$né ¢in-
nosti kolektivu. Zapojeni nového pracovnika
neprobihd automaticky, jde o slozity proces.
Zavéredna ¢ast se zabyva problematikou so-
cialistické soustavy vyrobnich kolektiva.
D. S.

Kucera, M.: Metody vypoétu rodin a domac-
nosti po séitani lidu.
Demografie, 7, 1965, ¢. 3, s. 224—231

Znalost poftu a sloZeni rodin a domacnosti
je nezbytnym piedpokladem sociologie rodiny
a Zivotni urovné obyvatelstva. Dosavadni vy-
po¢ty mezi s¢itdnim lidu se opiraly o metodu
aplikace procenta vdanosti na vékové sloZeni
zen. Tato metoda poskytovala pomérné presné
vysledky (jak ukézalo posledni séitdni a po-
rovnani s bilancemi mezi rokem 1950 az 1961),
av8ak pro vSechny typy domacnosti se ne-
hodi. M. Kucera proto ukazuje na vyhody
nové metody nyni stale ¢astéji uzivané v ci-
ziné (head-ship-rate) a uvadi prva data vypo-
¢itana po séitani lidu v r. 1961 do konce roku
1963. Uvadi také, Ze je nutno revidovat pocet
rodin a domacnosti oficidlné vykazovany
v naSich statistikach, a to proto, Ze napr.
v r. 1961 u nas bylo 3345,1 tisic Zenatych
muztt a 3349,1 tis. vdanych Zen (na ktere
¢islo mame pak vlastné poditat rodiny?), ze
viak 30,6 tis. Zenatych muza a 31,1 tis. vda-
nych zen zilo ve svazku s jinym partnerem
nez se svvm manzelem. Kromé toho 51,2 tis.
neZenatych muzua a 47,7 tis. nevdanych Zen
zilo v dalsim typu faktického manzelstvi. M.
Kucera dochazi kombinovanim riznych typl
svazktl k poc¢tu 3365,7 tis. manzZelskych resp.
kvasimanzelskych svazkil. Domacnosti bylo
v r. 1961 4397,6 tis. Ro¢né piibyva u nas
43,7 tis. domacnosti, z toho 30,1 tis. domac-
nosti uplnych rodin (s obéma manzely v ro-
diné), 5.3 iis. neuplnych rodin (jeden rodi¢
s détmi), 7,7 tis. domacnosti jednotlivea
(v tom i domacnosti podnajemniki) a 600
vice¢lennych nerodinnych domacnosti.

Robinson, N.: La population juive dans le
monde

Revue Dispersion et unité, Jérusalem, 1964

Néhémie Robinson, reditel Ustavu pro Zidov-
ské zaleZitosti Svétového Zidovského kongresu
(Congres juif mondial), shromazdil data
o poétu Zidu ve svété. Jeho celkovy odhad
dosahuje 13,7 mil. osob. Data pievzata z Po-
pulation, 20, 1965, ¢. 2, je déli podle uzemi
takto:

Spojené staty a Kanada . 5750 000
Sovétsky svaz . 2270 000
Izrael . ... 2 000 000
Francie a Velka Britanie 950 000
Rumunsko L. 150 000
Argentina a Brazilie . 600 000
Ostatn{ zemé . 2 000 000

Pro evropské zemé odhadl N. Robinson tyto
poéty: Madarsko 75—80 000, Belgie 35 000, Ita-



lie 30 000, Polsko 25 000, Nizozemi 22 000, Svy-
carsko 19 000, Ceskoslovensko 12 000 atd. Fran-
cie ma asi 500000 a Velka Britanie 450 000
Ziduh.

V. S.

Vaclav Lamser: Jak socidlni zabezpeceni
stimuluje ekonomiku JZD

Tiskové oddéleni Statniho uradu socialniho
zabezpeceni, Praha 1965

Vyzkumné materialova studie o pomeérné uz-
kém socialnim problému, jejz se vsak autor
snazi vidét z hlediska S§irS§ich spoleéenskych
vziaht. Osvélluje jej proto pomoci obecnéj-
sich sociologickych kategorii (formalni, quasi
formalni a neformalni vztahy, socialni hod-
noty aj.), coz je prinosné, i kdyz to misty
vyzniva z hlediska daného uZz§iho problému
samoucelné. Vyznam socialniho zabezpeceni
je zjistovan u vybraného scuboru JZD pre-
devsim na zakladé ufedniho statistického ma-
teridlu, ale téz zvlastnim autorovym vyzku-
mem, ktery u zamérné vybraného souboru
200 druzstevnika zjisfoval misto socialniho
zabezpecCeni mezi Tadou socidlnich hodnot

(odménou, pracovnimi podminkami, spoleéen-
skym postavenim aj.). Zajimavé jsou uvahy
o vztazich mezi ekonomickou stabilizaci a so-
cialni integraei druzstev. Stimulujici pisobeni
socidlniho zabezpeéeni predpoklada urcitou
urovetl stabilizace ¢lenské zékladny JZD a
soucasné samo ovliviiuje vztahy mezi ¢leny,
druZstvem a spolecenskym celkem. Pritom je
nutné, aby se stalo socidlni hodnotou a sloz-
kou pracovni motivace. Autoriv vyzkum uka-
zal, Ze do popfedi socidlnich hodnot se so-
cialni zabezpeceni dostdva u Zen aZ po 55. ro-
ce, u muzu jiz diive, vysoky index vykazuje
i1z u vékové skupiny muzi 25—39 let. Je viak
otdzkou, nakolik tyto rozdily muzit a Zen
plynou z pomérné malého empirického ma-
terialu, na ktery upozornuje sam autor. Me-
todicky je duleZity jeho poZadavek vypraco-
vat komplexni typologii JZD, kterd by vedle
vyrobnich oblasti pfihlizela téZ ke stavu pra-
covnich sil a k jinym socidlnim problémim.
I jinak je studie metodicky podnétna, pri-
¢emZ nékteré jeji pFistupy (napr. stavéni ruz-
nych vékovych skupin — u muzi do 24 let a
u zen do J}9 let apod. — jako souiadnych)
jsou silné diskutabilni.
D. S.
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O B i blio g rafie

Bibliografie k problematice mladeZe

1, ¢ast — knizni publikace a sborniky

Vypracovana bibliografie k problematice mila-
deZe predstavuje jednu z nezbytnych soudéasti
teoretickych priprav k sociologickému vyzku-
mu mladeZe, v daném piipadé predevsim so-
ciologického vyzkumu vysoko§kolského stu-
denta, ktery pripravuje Ustav marxismu-le-
ninismu pro vysoké skoly. Ve svétové litera-
tufe neni zadlenéni problematiky mladeze do
sociologie jednotné; vedle pojeti sociologie
mladeze jako samostatné discipliny setkava-
me se velmi Casto se za¢lenénim této tematiky
do sociologie vychovy a mimo to byva mla-
dez zahrnuta jako jedna z kategorii ve vy-
zkumech v oblasti rdznych odvétvovych so-
ciologii. Tyto skutecnosti jsme musily re-
spektovat, i kdyZz to vedlo k jisté nejednol-
nosti pfi vybéru titulll. ProtoZe jsme se Ii-
dily predevSim praktickymi potfebami vyz-
kumii a raznorodosti jejich tematiky, uvadi-
me i nékteré tituly z oblasti sociologii pfi-
buznych (pedagogiky, soc. psychologie, histo-
rie apod.).

Vzhledem k rozsahu materialu jsme mohly
uvést v této prvni éasti bibliografie jen pu-
blikace knizni; to zpusobilo, Ze v celé biblio-
grafii prevazuji tituly ze zapadni literatury,
hlavné zapadonémecké a pak americké, kde
se v dusledku specifické spolefensko-historic-
ké situace vénuje otizkam mlddeZze mimofad-
na pozornost. U nas, pravé tak jako v ostat-
nich socialistickych zemich, prevlada zatim
v této oblasti predev$im produkce Casopisecka
(s vyjimkou Polska).Z nékterych socialistic-
kych zemi chybi podrobnéjsi informace o lite-
ratufe s miadeznickou problematikou, takze
v tomto sméru budeme moci na$i informaci
doplnit az pozdéji.

Udaje pro predbéznou bibliografii jsme &er-
paly =zc¢asti z Dbibliografii zpracovavanych
v nékterych naSich knihovnach, predeviim
v Bibliografickém stfedisku spoleéenskych
véd Statni knihovny CSSR v Praze, v knihov-
né Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké
Skoly, v knihovné Vysoké Skoly stranické a
sociologického strediska VPA, ve Statni pe-
dagogické knihovné Komenského. Zvlasté vy-
znamnym zdrojem byla tzv. ,skryta biblio-
grafie“ v kniznich i ¢&asopiseckych publika-
cich; jeji vyuziti ovSem znamenalo, Ze jsme
nemohly u vSech tituld uvést tplné udaje,
zvlasté pocet stranek, nakladatele a vyda-
vatele.

Cilem této bibliografie je poskytnout
alespon prvni zakladni piehled o nasi i za-
hrani¢ni literatute z oblasti sociologie mla-
deze, ktera se i u nas dostava stale vice do
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popiedi pozornosti. Vzhledem k rychlému pfi-
byvani novych tituld a v dasledku potizi pti
ziskavani v¢éasného pi'ehledu o nich, bude tato
prvni varianta postupné dopliiovdana a rozgi-
Fovana.

Milu$e Kubic¢kovd-Libuse Malickd

I. Vychovné instituce (s dirazem na vysoké

Skoly)

American Universities and Colleges. Vyd.

Mary I. Washington American Council of
Education 1960.
Association internationale des universités.

L'université et la formation des cadres de la
vie publique. Paris, Bureau international des
universités 1959, 162 s.

Bowles F.: Access to Higher Education,
vol. I. Unesco and the International Asso-
cialtion of Universities 1963, 212 s.
Cole W. E. Montgomery Ch. S.:
School Sociology. Boston 1950.

Cooper R. M.: The Two Ends of the Log —
Learning and Teaching in Today's College.
Minneapolis, University of Minnesota Press
1958.

Cowley W. H.:
Proposal Random
361 s.

Elias L. J.: High School Youth Look at their
Problems. Washington, Pullman, State College
of Washington 1949.

Frankel Ch.: Issues in University Education.
New York 1959.

Hartmann H.: The Role of the German “Hoch-
schulen’”. Paris, OEEC-Publication 1955.
Haswell H. A.: Higher Education in
United States. Paris, Unesco 1963.
Heimpel H.: Schuld und Aufgabe der Univer-
sitdt. Gottingen 1954,

Horkheimer M., Dirks W.: Die Verantwortung
der Universitdt. Wirzburg 1954.

Die Idee der deutschen Universitdt.
Anrich Ernst. Darmstadt 1956,
Internationales Symposium iiber Hochschul-
bildung. Moskau im September 1962. Berlin,
Zentralvorstand der Gewerkschaf{t Wissen-
schaft 1962, 427 s.

Jaspers K.: Die Idee der Universitdit. Berlin
1946.

Kolanczyk K.: Polityka kulturalna i szkol-
nictwo akademickie w Niemieckiej republice
federalnej. Poznan, Institut Zachodni 1963,
457 s.

Komorowski Z.: Rozvéj szkolnictwa wyzsego
w Afryce. Warszawa, Miedzyuczelniany za-
klad badan nad szkolnictwem wyzszym 1964,
43 s.

High

The “Humanities College’.
Standford Writing, 1960,

the

Vyd.



Konig R.: Vom Wesen der deutschen Univer-
sitdt. Zirich 1935.
Millet, J. D.: The Academic Community: An

Essay on Organization. New York, McGraw,

Hill 1962, 265 s.

Naf W.: Wesen und Aufgabe der Universitdt.
Bern 1950.

Nash A. S.: The University and the Modern
World. London 1945,

Ortega y Gasset José: Schuld und Schuldig-
keit der Universitdt. Miinchen 1952,
Prokofiev M. A., Chilikin, M. G., Tulpanov
S. 1.: Higher Education in the U.S.S.R. Paris,
Unesco 1961.

Prihoda V.: Idea vysokého uceni. Praha, Pra-
ce 1945, 133 s.

Ritter G.: Die Idee der Universitdt und das
offentliche Leben. Freiburg 1946.

Robson W. A.: The University Teaching of
Social Sciences. Paris, Unesco 1953, 249 s.
Studium mna rvysokych skoldch. 5. dopl. vyd.
Praha. SPN 1964, 97 s.

Studium na vysokych $koldch v CSSR. 3 dopl.
vyd. Usporadal B. Buridnek, Praha, SPN
1962, 71 s.

Szkolnictwo w krajach kapitalicznych. War-
szawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1957, 186 s.

The University Today: Its Role and Place in
Society. An International Study. Edited by
Bernard Ducret and Rafe-uz-Zaman. Geneva,
World University Service 1960, 333 s.

The World of Learning (Directory on the
World's Universities, Colleges, Learned so-
cieties . ..). London, Europa Publications 1962.
Thwing Ch. F.: The American College and
University-A Human Fellowship. New York
1935.

1I. Vychova obecné

1. Teorie vychorvy (aspekty sociologicke, peda-
gogické, psychologickeé)

Annuaire international de l'éducation. Paris,
Unesco, Bureau international de 1'éducation
1948 — annuel.

Beitrdge zur Psychologie des Jugendalters.
Berlin, Volk. u. Wissen 1962, 98 s.

Beer U.: Familien und Jugendsoziologie. Ber-
lin, Luchterhand 1961, 180 s.

Das Bildungswesen als Gegenstand der For-
schung. Heidelberg, Quelle u. Meyer 1963,
312 s.

Blaha A.: Sociologie détstvi. 1V. vyd. Brno,
Komenium 1926, 237 s.

Bock R.: Probleme der Berufserziehung ge-
fdhrdeter weiblicher Jugend. Eine Unter-
suchung uber die Rolle der Arbeit in der

Heimerziehung. Dis. Frankfurt a. M. 1960,
249 s,
Bossard J. H. S.: The Sociology of Child
Development. New York, rev. ed.,, Harper
1954,

Brim O. G.: Soziologie des Erziehungswesen.
Heidelberg, Quelle u. Meyer 1963, 82 s.
Brown F. J.: The Sociology of Childhood.
New York, Prentice-Hall 1939.

Biihler Ch.: Kind und Familie. Jena 1937.
Cicourel A. V. — Kitsuse J. 1.: The Education-

al Decision-Makers. New York, Bobbs-Merill
1963, 178 s.

Cipro M.: O mravnt vychové mlddeZe. Praha,
SNP 1957, 338 s.

Cipro M.: Vychova praci. Praha, Cs. spoleé¢-
nost pro §iieni politickych a védeckych zna-
losti 1963, 26 s.

Coleman J.: The Adolescent Society. The So-
cial Life and Its Impact on Education. New
York, The Free Press of Glencoe 1961, 368 s.
Durkheim E.: Moral Education. A Study in
the Theory and Application of the Sociology
of Education. New York 1961, 288 s.

Ebel, H.: Die Konzentration der Berufe und

thre Bedeutung fiir die Berufspddagogik.
Koéln, Opladen. Westdeutscher Verl. 1962,
121 s. .

Education and Culture: Anthropological

Approaches. Vyd. George D. Spindler. New
York, Holt, Rinehart a. Winston 1963, 571 s.
Education in Depressed Areas. New York,
Columbia Univ. 1963. 359 s.

Estetickd vychova mldadeZe. Red. A. Macku.
Bratislava, SPN 1964, 185 s.

Fischer A.: Pddagogische Soziologie, Miinchen,
Bd. 3,4. Leben u. Werk, 6 Binde herausge-
geben von K. Kreitmar Miinchen, Bayerischer
Schulbuch-Verlag 1950/57.

Fraser W. R.: Education and Society in Mo~
dern France. London, International Library
of Sociology and Social Reconstruction 1963,
140 s.

Good H. G.: A History of American Edu-
cation. 2. vyd. New York, The MacMillan
Company 1962, 610 s.

Galla K.: Sociologie vychovy. Vyjde Praha
1966—-7

Galla K., Dolezal J.: K otdzce pfechodu ze
stfedni Skoly ma vysokou. Praha, SPN 1957,
192 s.

Hensing W.: Moderne Kinder und Jugender-
ziehung. Thun (Schweiz), Verlags A. G. 1963,
476 s.

Hoffman M. L. — Hoffman L. W.. Review
of Child Development Research. Vol. 1. New
York, Russel Sage Foundation 1964, 547 s.
Hornowski B.: Psychologiczne podstaty ksztal-
towania poglgdu na Swiat dzieci i mlodziezy.
Poznan, PWN 1959, 173 s.

Hurlock E. B.: Adolescent Development. New
York, McGraw Hill 1955, 626 s.

(polsky pieklad Warszawa 1965, PWN).
Hyhlik F.: Metodika vzdéldvaci a vychovné
éinnosti mezi dospivajici mlddei. Praha, Cs.
spole¢nost pro $ireni politickych a védeckych
znalosti 1961, 51 s.

Hyhlik F.: Rozumime si s dospivajici mld-
deZi? Praha, Mir 1961, 15 s.

Hyhlik F.: Zdklady pedagogiky a tvod do vy-
chovy dospélych. Praha, SNP 1963, 126 s.
Chresta H.: Moderne Formen der Jugend-
bildung: Literatur, Film, Radio, Fernsehen.
Ziirich-Stuttgart 1958.

International Yearbook of Education. Vol. 18,
Paris, Unesco 1956, 463 s.

Jaccard P.: Sociologie de l'éducation. Paris,
Payot 1962, 254 s.

Jersild A. T.: The Psychology of Adolescence.
New York, Macmillan Comp. 1957, 438 s.
Keilhacker, M.: Pddagogische Grundprobleme
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in der gegenwdrtigen industriellen Gesell-
schaft. Stuttgart, Ernest Klett Verlag 1964,
128 s.

Kob J.: Erziehung in Elternhaus und schule.
Eine soziologische Studie. Stuttgart, F. Enke
Verlag 1963, 130 s.

Kruteckij V. A. — Lukin N. S.: Psichologia
podrostka. Moskva, Uépedgiz 1959, 238 s.
Kurfiirst J.: Kdo odpovidd za vychovu mld-
deZe. Praha, SPN 1958, 45 s.

Kurfiirst J.: O ochrané mlddeZe pred 3$kod-
livymi vlivy. 2. vyd. Praha, SPN 1959, 155 s.
Lesny E.: K niektorym otizkam nového c¢lo-
veka. Bratislava, Slov. vybor Cs. spoleénosti
pre Sirenie polit. a ved. poznatkov 1962,
27 s.

Lichtenstein E.: Umrisse einer soziologischen
Jugendkunde, in Handbuch fir Sozialkunde,
hrsg. v. Anton Wittmann. Berlin 1955, s. 111.
Mannheim K. — Steward, W. A, C.: An In-
troduction to the Sociology of Education. New
York, Humanities Press 1962, 197 s.
Nejedly Z.: O vychové a vzdéldni.
SNPL. 1953.

Obrazovanie i vaspitanje u doba technike.
Beograd, Izdanje PedagoSkog drustva NRS
1958, 65 s.

Ossowska M.: Motywy postopowania.
szawa 1958.

Pedagogicke otdzky vysokolkolského studia
pracujicich. Praha, SNP 1964, 250 s.
Problemy kultury i wychowania, Zbior Stu-
diow. Warszawa PWN 1963, 543 s.
Problémy psychologie dietata a mlddeZe.
Materialy 1. slov. psychol. sjazdu uskutoéne-
ného v diloch 8.—10. aprila 1963 v Smoleni-
ciach. Bratislava. Slov. ped. nakl. 1964, 257s.
Probléemy viychovy mlddeie k wvolbe povola-
nia. Bratislava, Slov. ped. nakladatelstvi 1964,
236 s.

Roth H.:
Berlin 1938.
Rotterova B.: Odkud vitr vane? Nékteré zku-
Senosti z individudlni wvychovy dospivajici
mlddeZe. Praha SPN 1963, 111s.

Sedlai R.: Uloha prdace ve wvychové. Praha,
SPN 1963, 138 s.

Sherif M. — Sherif C. W.: Reference Groups:
Exploration into Conformity and Deviation
of Adolescents. New York, Harper & Row
1964, 370 s.

Schelsky H.: Anpassung oder Widerstand? So-
ziologische Bedenken zur Schulreform. Heidel-
berg 1961.

Socidlni adaptace mlddefe. Red. F. Kahuda,
Katedra sociologie a psychologie VSE Praha,
vyide 1966.

Sociology and Contemporary Education. Vyd.
Charles H. Page. Predmluva David Riesman.
New York, Random House 1964, 138 s.

The Sociology of Education. Vyd. Bell. R.
Homewood Dorsey Press 1962, 376 s.

Studies in Adolescence. Vyd. Robert E., Grin-
der. New York, Macmillan Co. 1963, 524 s.
Suchomlinskij V. A.: Formirovanije kommu-
nistideskich ubeZdenij molodogo pokolenija.
Moskva, Uépedgiz, 174 s.
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Pavel Machonin — Bohumil Jungmann: Social
Differentiation in a Socialist Societly

and Differentiation in the Character of Work.
(Outlined Theoretical Conception of the
Research Program.)

According to the authors' opinion, it is —
from the theoretical, methodological, as well
as organizationally practical points of view
— desirable to publish in the Sociological Re-
view research programs or research projects
worked out by sociological workplaces.
They therefore present an outline of the theo-
retical conception of a long-term research
program to be carried out by a team of
workers appointed at the beginning of this
vear in the Institute of Marx-Leninism for
Universities. The task of this team is to ex-
amine sociologically the relation between the
social differentiation in a socialist society
and the differentiation in the character of
work, conditioned particularly by processes
taking place in the sphere of production for-
ces.

In the introduction the authors describe the
development of these problems within the
scope of the existing branches of science,
which have, so far, dealt with sociological
topics from various points of view (which
refers especially to scientific communism);
they demonstrate the actual need of their
further elaboration by pointing out the im-
manent development of our sociological
thought as well as urgent sociallvy praclical
requirements, and outline the relations of
the theory of social structure to the traditional
Marxist theory of classes, class struggle and
socialist revolution. In their opinion the theory
of the social structure in a socialist society
genetically proceeds f{rom the theory of
classes, but differs from it especially by the
object of research. by socially practical pur-
poses, as well as by the historical type of the
social science a part of which it represents.

The theoretical conception of the research
is formulated as a theoretical hypothesis
with a considerable degree of universality.
Its further elaboration and concretization into
a system of operational hypotheses, into
verifiable series of empirical researches, is
closely connected with the contemporary ef-
forts of Czechoslovak as well as foreign so-
ciologists to constitute a relatively integrated
sociological system, based on Marxist prin-
ciples. The authors characterize their own
ideas of some aspects of the construction of
this system, and use them as methodological
guidance in developing their hypothesis; they

require the greatest possible theoretical and
empirical unambiguousness of individual
theses, the ascertainment of the degree of
their hypothetical character, the limits for
their applicabilily, their systematization in
integrated theories etc.

The theoretical hypothesis presupposes a
substantial relation between the different-
ation in the character of one of the social
activities — work — and the social diffe-
rentiation in the socialist society. The authors
delimit theorctical definitions functioning in
the hypothesis. The social differentiation is
considered to be an aspect of the social
structure, which is defined as one of the
partial structures, forming the global structure
of society; this consists of people belonging
to most various groups, of their social activ-
ities and ol culture as a product and a con-
dition of these activities. The authors ap-
preciate the possibilities of the structurally
functional approach to the study of social
reality, on the assumption of its Marxist
interpretation. The social structure is defined
as a relatively stable system of essential
functional interrelations between the social
whole, the social groups and the mass of
individuals, i.e. constitutive elements of this
whole, which is characteristic of the given
society in concrete coordinates of time and
space. The authors further deal with the
classification of the differentiation factors
which determine various forms of social se-
paration and association of people while per-
forming fundamental vital functions of the
society and of the individual, with regards
both to the horizontal and the vertical dif-
ferentiation of the society. Theyv briefly char-
acterize the principal stages of the develop-
ment of society from the point of view of
both the differentiation dimensions and their
essential  components, thev postulate and
justify the hypothetical model of the socialist
society, in which all components of the ver-
tical differentiation are, on principle, sub-
ordinated to the differentiation in the char-
acter of work. The character of work is com-
prehended as the most universal, complete
qualitative definition of work; it is deter-
mined by the insertion (which may be inter-
mediated or mediated in various degrees) of
the physical and psychical structure of the
working individual into materially technical
and materially organizational structures, and
by placing the worker's personality into
wider economic and social relations, The
characler of work is, therefore, given by a
mediated unity of material, personal and so-
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cial conditions of the working process. In the
present paper, this general definition is sup-
plemented by an outlined analysis of the
fundamental working functions of man in-
volved in the working process, and by an
indication of the changes they undergo in a
society on its way to industrialization.

In concluding their article the authors
indicate further steps the team will take in
working out the presented hypothesis, and
its verification by a system of empirical
researches. The degree to which the resulting
ideas of the same social reality, examined
from the point of view of both theoretical
definitions, will agree or disagree, will repre-
sent the degree of verification or modification
of the outlined hypothesis.

M. Flek — L. Strnad: Information and Results
Obtained by a Sociological Research
Concerning the Influence of Some Factors
upon Forming the Relation of People to Work

In the period from November 1963 till November
1964 the first stage of the research concern-
ing the relation of employees to work
was carried through in the Czech Rub-
ber Factories in Hradeec Kralové. Methods
used were sociological and sociometrical; also
methods of variation statistics were applied
on a relatively large scale in evaluating the
material collected.

In the present paper we deal with one of
the most important aspects of the problem
studied, i.e. with the question of how the
forming of the relation to work is affected
by the quality of the managing activity. The
comparison of the respondents’ attitudes
(the data were obtained by means of an ano-
nymous questionnaire filled in by more than
79% of factory employees) with objective
facts enabled us to state some fundamental
relations. Especially interesting are the fol-
lowing partial (initial) items of information:
— With regards to the relative contentment

of persocns belonging to separate social

groups with the remuneration for their
work, it was found that contented were

workmen and administrative workers, i.e.

persons having lower education, but dis-

contented were technicians, leading em-
ployees and persons having higher edu-
cation,

— In the plant there exists, substantially,
the relation between the possibility of
applying abilities and the education of
employees, whose satisfaction with the
work performed increases with the level
of education. An exception to this fact
is represented only by employees with
university education, who are, by far,
least satisfied with the work they per-
form.

— The least favourable views on the possi-
bility and sense of criticism are found
among workmen, who — in comparison
with other social groups — take the least
part in the work of social organizations;
this holds true with regards not only to
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the number of members of the social

group performing the work connected

with functions, but also to the level of
activity.

The ascertainment of the causes of facts
resulting from this fundamental selection
and comparison of the data obtained was ef-
fected by submitting to further detailed study
only those workplaces, where affirmative or
negative attitudes of the respondents were
accumulated. We were chiefly interested in
the relationship between actual work condi-
tions and the workers’ attitudes.

The results of this analysis were as fol-
lows:

1. The determining factor in creating satis-
faction with work lies in the totality of
conditions under which work is realized:
first of all, in harmony, or — we can say —
in a good organization of production. The
better the facilities for a continuous
fulfillment of the plan, the less over-time
work, the more favourable the standpoints
of workers, and the greater the activity
of functionaries.

2. The influence of the height of the reward
for work on forming the relation to work
must not be underestimated, but on the
level attained in the Czech Rubber Fac-
tories at Hradec Kralové it becomes, with
the majority of workers, an “accompany-
ing” influence.

3. External conditions, shaped by the mana-
gement of the works and plant, have a
decisive influence on the formation of the
attitudes of workers to their work. The
activity of those occupying immediate lead-
ing positions (foremen and chiefs in
worskhops) influences the workers' views
to a much lesser degree.

Concrete facts which enabled us to reach
these conclusions are summarized in our
paper in the form of tables and graphs.

Jifi Kraus — Jan Priucha: Communication

and Sociology Social

The characteristic feature of all cybernetic
systems, and therefore of social groups, is
communicational behaviour, e.g. transmission
of information about external and internal
states of systems, which serves to regulate
those systems. The complexity of verbal com-
munication is to be considered from the
point of view of various social sciences: phi-
losophy, psychology, sociology, linguistics, etc.
The necessity of a combined approach to
these domains and methods is stressed. Since
the studies of these problems are still at their
beginning , the bibliography of some impor-
tant articles is introduced.

In the field of verbal communication it
is necessary to point out the relationship
between linguistics and sociology. Contempo-
rary linguistics has undergone certain chan-
ges, since it has been influenced both by
informational theory and cybernetics and
by technical applications. It has caused some



changes not only in the research of the struc-
ture of language, but also in the study of the
social aspect of communication. It is evi-
dent that linguistics in this sense has object-
ives in common with socioclogy. Both sciences
are related to one another in that they use
similar quantitative and experimental methods.

The paper is divided into four parts: Com-
munication networks, Communication chan-
nels, Communicants. Relationship between
language and society.

Communication network includes the com-
municational model of political, social and
economic relations in a socialist society. The
noticn of communicaticn circuit (recognos-

.of communicants is

cative, directive, aesthetic and contactual) is
explained. The problem of communication
channels is treated in connection with the
theory of mass communication. The research
concentrated in the
domain of psycholinguistics, which analyses
psychological characteristics of encoders and
decorders, and of sociolinguistics, which in-
vestigates communicants as members of var-
ious social groups. The research of the relati-
onship between language and society is based
on the hierarchy of both phenomena; the re-
lations between functional styles and com-
munation circuits are assumed.
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