Erich Fromm a jeho posledni prace!

Pokus o recenzi posledni prace Ericha
Fromma The Heart of Man vedl recen-
zentku k zamys$leni nad celou jeho témér
¢tyricetiletou ¢innosti, nad jejim historic-
kym kontextem i jeji vnitini logikou. Toto
zamy$leni méni samu recenzi, ochuzuje ji
o bohatsi materialové vybaveni a soustie-
duje se na ty aspekty posuzované prace,
které se zdaji zakladni v pristupu celko-
vém. Zatim nemame v literature mozZnost
optit se o jakékoliv souhrnnéjsi zpracovani
problému, a proto také nas§ pokus nemuze
nahradit monografickou studii o Frommo-
vé dile a osobnosti.

Vybér otazek nadi uvahy je ovlivnén
snahou o vyzvednuti problému dominu-
jiccho ve Frommové dile, které je velmi
rozsahlé a zahrnuje Sirokou oblast otdzek
filosofické antropologie i otazek jednot-
livych védnich oblasti. Jde o discipliny,
které se urcitym zpusobem dotykaji From-
mem zkoumané mozZnosti vytvoreni ana-
lytické socialni psychologie, jez by byla
v souhlase s historickym materialismem a
byla jeho pomocnou disciplinou. — Vybér
otazek nasi uvahy je vsak téz ovlivnén
situaci, v niZ se u nas o jeho praci za-
¢ina zajimat odborna a 8ir§i verejnost; je
vydan vybor z néklerych zakladnich deél,?
pfipravuje se vydani celych praci, a v tis-
ku probéhla jiz prvni diskuse o From-
mové myélenkovém vyvoji* a hodnoceni
jeho pokrokové orientace. Pravé tato dis-
kuse ukazuje uskali interpretace zakladni
koncepce uréitého autora na zakladé jedné
jeho prace. Jde-li — a to v tomto ptipadé
jde — o praci explicitng politickou,* lze
konstatovat chvalitebnou pokrokovost au-
tora, obracejiciho se ve své nyni vrcholici

EVA LISKOVA
Filosoficky ustav CSAV

etapé k Marxovu dilu, coz v nasi publi-
cistice ucinil V. Miller. Lze oviem téz
naopak poukazat na regresivni tendenci
této prace vzhledem k pokrokovému za-
méieni po¢ateéni Frommovy ¢innosti, jak
to uéinil J. Pachta.®

V obou priipadech je vsak presunut za-
jem do oblasti, které, jakkoliv vyznamné,
jsou jen diléi a zprostredkovanou d¢asti
celkové problematiky.

Proto jiz v uvodu uvadime dvé skutec-
nosti:

Frommova prace se realizuje ve dvou
odlisnych kulturné spole¢enskych celcich:
v Némecku — do doby jeho emigrace po
vitézstvi faSismu —, kde Fromm patii
k marxisticky orientovanému levicovému
intelektudlnimu proudu, k ,némecké le-
vici“, a pozdéji v USA, — kde je Fromm
dnes aktivnim d¢initelem mirového a levi-
cové politického hnuti. V obou piipadech
tedy nejde o prislusnost ke komunistic-
kému hnuti, ale k marxisticky oriento-
vané levici, jejiz obsah i dosah, teoretic-
ky i politicky, je v obou historickych sou-
vislostech zcela odlisny. Pravdivé histo-
rické zhodnoceni takto orientované inte-
ligence — kterd v pripadé némecké levice
ma jiz svou diferencovanost a urdity
~tvar®, zatimco v USA jesté neni jeji po-
staveni v soucasné vnitini dynamice vy-
voje socidlni struktury vyhranéné — neni
zatim vypracované. Nelze je nahraZovat
zjednodudenym srovnavanim s apriorné
ur¢enymi, kritice nepfistupnymi, a v tom-
to smyslu pomyslnymi normami. —
Fromm vzdycky patiil k marxisticky
orientované nekomunistické inteligenci a
jako takovy sdilel s ni tadu spoleénych

! The Heart of Man, New York 1964. (Staf byla
psana pred rokem.)

? Antologie textlt soudobé zdpadni filosofie. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965

3 V. Miller, Socialisticky manifest Ericha Fromma.
D&jiny a soudasnost 864: Nékteré mySlenky Eri-
cha Fromma, Literarni noviny, 3. 10. 1964; J. Pachta:
K myslenkovému vyvoji Ericha Fromma, Déjiny a
sougasnost 1/65.

4 Program socialistické Man
Prevail (New York 1960).

5 Pachtav ¢&lanek zachycuje historickou pravdu
v tom, Ze zdurazhnuje Frommovu orientaci na
Marxe jiz v jeho ranych pracich. Stejiné chyby
jako Miller se dopousti publicistika polskd (viz Se-
ity Argumentév 4863, stat s. Rainka: FEvoluce
Ericha Fromma), hledajici Frommuv piiklon k
marxismu v 50. letech.

strany USA, Let
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rysl, hodnot i omyli. Sem je nutno radit
téZ jeho kritiku komunistického hnuti,
ktera zahrnuje i nesmiritelnou kritiku ka-
pitalistického radu a dostavid se pak do
tézko vysvétlitelnych ,rozpornosti* s udaj-
nou normou politické pokrokovosti.

Druhou skute¢nosti, jez ve Frommo-
vi vidi nejen piislusnika socialni skupiny
¢i hnuti, ale specifikum jeho osobnich
pracovnich a spoletenskych hodnot, je
forma jeho ,politi¢nosti“. Mame zde na
mysli onu politi¢nost, ktera je inherentni
v teoretické praci, politi¢nost, ktera stoji
u zrodu ziajmu o urlitou véc a vénuje
ji celoZivotni sily. Fromm sam nebyl ak-
tivné politicky ¢&inny aZz do poslednich
let. Jeho zaujeti, oddanost uré¢ité spole-
denské ideji a vira v jeji budoucnust je
vtélena do jeho teoretické prace. Teprve
hrozba atomové valky a mozna alterna-
tiva zéniku c¢lovéka jej vedou k pocitu
osobni odpovédnosti za tento vyvoj
a k aktivni dinnosti politické. — Ale
i zde je tifeba dodat, Ze svétovy problém,
zdkladni problém epochy, alternativu so-
cialistické svétové revoluce a rozvoje lid-
stva ¢i jeho atomového vyhubeni, reSi
Fromm prdvé v USA. Technika, ktera
v nové kvalité znasobuje dehumanizaci ka-
pitalistické spole¢nosti, vede samotné po-
litické predstavitele této spoleénosti k oba-
vam z duasledk(, které misto nebezpeéi
bidy a pfemény lidi v otroky pfinasi ne-
bezpeéi premény lidi v roboty (Adlai Ste-
venson). Zpusob, jakym je zde obecné
pocitovan ,rozpor epochy“ ve své kon-
krétné se vyjevujici podobé, formy, jimiz
americkd teorie provadi analyzu vlastni
civilizace, to vSe ovliviiuje Fromma a sta-
vi do popfedi pravé urcité aspekty v po-
méru k ranému piistupu k téze proble-
matice.

Nase uvaha chape tedy Frommovu spo-
leéenskou a politickou ¢innost jako vysle-
dek jeho celoZivotni prace a v této sou-
vislosti se ji budeme zabyvat.

Erich Fromm se narodil 23. 3. 1300 ve
Frankfurtu n. Mohanem. Studoval psychiat-
rii, sociologii a filosofii na universitdch ve
Frankfurtu n. M., v Heidelbergu a v Mni-
chové. Doktorat filosofie ziskal na heidel-
berské université, Specialni psychoanalytic-
kou ptipravu prodélal v berlinském Ustavu
psychoanalyzy, jehoZ diplom ziskal v r. 1931.
Do r. 1932 pracoval ve Frankfurtu n, M.
v Ustavu psychoanalyzy, v Ustavu pro socidlni

vyzkum a na frankfurtské université. Jeho
prvni prace vychazeji v Némecku ve tfica-
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tych letech. Po vitézstvi hitlerovského fasis-
mu odchdzi do emigrace. V letech 1934 a7z
1939 pracuje v Mezinarodnim ustavu so-
cidlniho vyzkumu v New Yorku. Pozdéji
predndsi na Kolumbijské a Yaleské univer-
sité, na Nové Skole socidlniho vyzkumu, je
élenem Ustavu psychiatrie, psychoanalyzy a
psychologie W. A. Whita, élenem Americké
psychologické asociace, profesorem Michi-
ganské statni university, profesorem psy-
chologie Newyorské university a od r. 1955
vedoucim oddéleni psychoanalyzy na lékar-
ské université Narodni university v Mexiku,
kde pusobi dodnes (pii soucdasné ¢innosti
v USA).
Knizni publikace Ericha Fromma:

Escape from Freedom (New York 1941), Man
for Himself (New York 1947), Psychoana-

lysis and Religion (Yale University Press
1950), The Forgotten Language (New York
1952), The Sane Society (New York 1955),

The Art of Loving (New York 1956), Sigmund
Freud’s Mission (New York 1959), Zen Budd-
hism and Psychoanalysis (New York 1960), spolu
s D. T. Suzukim a R. de Martinem; Let Man
Prevail, A. Socialist Manifesto and Program
(New York 1960), Marx’s Concept of Man
(New York 1961), May Man Prevail, (New
York 1962), Beyond the Chains of Illusion
(New York 1962), The Dogma of Christ (New
York 1963), The Heart of Man (New York
1964).

I

Zivotni zkusenost raného mladi formuje
v nds zajem o urcité problémy. Ne v kaz-
dém z nas vsak dojde — af jiz je to vli-
vem vnéjSich podminek ¢i vlastniho vy-
baveni — ke krystalizaci tohoto zijmu
v celoZivotni pracovni usili, které piesa-
huje pokus o osobni Zivotni orientaci a
prinasi vysledky spolecensky vyznamné.
To je piripad Ericha Fromma. — Rodin-
nd situace, pocity osamélosti a citové izo-
lace Zidovského chlapce v antisemitském
prostfedi a konelné prvni svétova valka
neustale soustfeduji jeho vnimavy, poz-
déji analyticky pohled k jedné otazce:
pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji? Jake
maji pro své jednani davody? Co si sami
~mysli“ o svém jednani? Jestlize toto
.mySleni®, tento ,rozum® se odhalil ve
svétle valky jako nerozum, jako zavoj
iluzi, zakryvajicich vlastni divody a pti-
¢iny jednani, jaké jsou tyto skryté pii-
¢iny? Jinymi slovy: jaké jsou zakonitosti,
uréujici jednani jednotlived, skupin, tiid
a naroda? A jsou-li zde tyto determinan-
ty, jaka je moZnost svobodného rozhodo-
vani a jednani? Jaké jsou to psychické
ukazy, které vedou ke zdivodnéni vlast-
niho jednani ve formé ,faleného védo-



mi“, iluzi, racionalizaci a ideologii, vysmi-
vajicich se ve své ,rozumnosii“ zdravé-
mu rozumu?

Snaha odhalit jevové formy lidského

jednani se tak rozpada ve dvé ¢&asti: pie--

devsim klade otazku zdkonitosti jednani
jedince a spolec¢nosti, a dale otazku psy-
chickych mechanismt, umoziiujicich ra-
cionalizaci tohoto jednani, psychického
aparatu, jimz se vytvareji lidské iluze.
Postaveni otdzky urcuje zajem o hlavni
autory i ,autority“ teoretické prace, jimiz
jsou K. Marx a S. Freud. U obou naléza
Fromm shodny kriticky pfristup k tomu,
co si lidé mysli o jevech spoleéenského
Zivota i individualniho Zivota, a shodnou
snahu odhalit podstatu, ktera urcuje sku-
tetny zdjem, motivujici jednani. Tuto ,za-
kladni skute¢nost“ vidi u Marxe v so-
cialné ekonomické struktufe spole¢nosti,
u Freuda pak v instinktivni, libidinozni
organizaci jednotlivce. — Je tieba I'ici, Ze
Fromm nepovaZuje obé osobnosti za srov-
natelné stejného vyznamu: Marx je profl
od poéatku historickou postavou vyzna-
mu svétového, zakladatelem védy o é&lo-
véku a spole¢nosti; Freud k rozvoji této
védy jedinecéné prispél vytvorenim védec-
ké psychologie, odhalenim nevédomych
procesu v lidské psychice a dynamickym
pojetim podstaty vytvareni charakteru
osobnosti.’ Marx viak neni osobnosti his-
toricky piekonanou. Jako nositel nového
humanismu, anticipujici fe$eni krizovych
problému spoleénosti i ¢lovéka v soucasné
dobé a spojujici je s nejhlub$imi tradi-
cemi humanistické kultury, ukazuje dnes
jedinou mozZnost prekonani krize a stava
se zdrojem renesance humanismu v sou-
éasném zapadnim svété. Fromm vedle

 Frommuv pfistup k psychoanalyze je usmérnén
nékterymi pracemi T. Reika, jeho ucitele na Usta-
vu psychoanalyzy v Berline. Pires svou Kkritiku
Freuda hodnoti j¢j Fromm jako zakladatele védecké
psychologle.

7V r. 1961 vyddvd v New Yorku prvni anglicky
pfeklad Ekonomicko-filosofickych rukopisii, nepo-
¢itdme-1i anglické vydani v Moskveé z r. 1959. Knihu
uvadi rozsihla Frommova studie Marx’'s Concept of
Man, interpretujici mj. Frommovo pojeti pfirozenosti
a podstaty lidské v poméru k Marxovym ranym
pracim i k jeho dalsim dflum.

% Ponévadz jde o programové ptehodnoceni a roz-
vinut{ obou uCen{ ve svétle daldiho vyvoje védy
(charakterizované, pokud jde o Freuda, v psycho-
analytické teorii jako ,revize* jeho udlenf), davéa-
me plednost oznaéen{i teorie nikoliv jako sméru,
t}. marxismu ¢&i psychoanalyzy, jak Fromm nékdy
traduje, ale jako dila K. Marxe a S. Freuda.
Ony tvofi zdklad Frommovy koncepce a ostatn{ vli~
vy jak v marxismu, tak ve vyvojl psychoanalyzy
jsou viceméné okrajové.

své orientace teoretické je pravé v dnedni
dobé velkym propagatorem Marxova dila
v USA7

Svij hlavni teoreticky ukol, spjaty
s otazkami, které si polozil, vidi Fromm
v syntéze dila obou myslitell, v syntéze,
jez by umoznila sjednoceni studia aspektl
individualniho a socidlniho jednéani v jed-
notné poznani ¢lovéka v jeho socidlni
existenci.8

V déjinach marxistického mysleni neni
tento pokus o syntézu dila Marxe a Freu-
da pokusem jedinym. Uvnitf marxistic-
kého délnického hnuti byla dilu Freudovu
a vyvoji psychoanalyzy vénovana pozor-
nost od 20. let. Vyvrcholenim této teore-
tické ¢innosti byla diskuse o vztahu mar-
xismu, resp. historického materialismu, a
psychoanalyzy, vedenia na strankach me-
zindrodniho teoretického periodika.? Dis-
kuse byla preruiena vnéj$imi zasahy a
byl tak pohfben problém mimoriadné dua-
lezitosti, jehoZ aktualnost a soucasné moz-
nost reSeni za socialismu byla jiz tehdy
jasné vyjadrena.

Syntetickym pokusem podobného dru-
hu bylo vyjadieni surrealistické, jehoz
zaklad a teoretické zdlvodnéni nalézame
v Manitesfech André Bretona.l®

Daleko pozdéji pristupuje ke zhodno-
ceni Freudova teoretického a specialné
filosofického piinosu v déjindch mySleni
Herbert Marcuse.!! Tti desitileti vyvoje
moderni cizilizace a jim odpovidajici stu-
penn vyvoje sebereflexe vedou tento syn-
tetizujici pokus za hranice neoddiskutova-
telnych védeckych piinost Freudovy pra-
ce az k samotnym vychodiskiim Freudovy
teoretické koncepce prirodné spolecenskeé-
ho vyvoje, k jeho pojeti byti. Marcusova

9 Unter dem Banner des Marxismus III.,, 5 a 6.

V ¢éesStiné vychazi ve sborniku Marxismus a freu-
dismus, (Sapir, Reich, Jurinec) v Levé fronté v ro-
ce 1933.

Reichiv seridézni vyklad vztahu psychoanalyzy
a historického materialismu za Kkapitalismu a za
socialismu trpf viak dvojznaénym rfefenim, které
je pak tvrdé — byt vécné — napadédno. Na jedné
stran¢ Reich vyslovné popirdA mo2nost aplikace
psychoanalyzy na spoletenské jevy (viz cit. neé-
mecky text str. 737), na druhé strané viak zahr-
nuje psychoanalyzu do historického materialismu.
Fromm chape Reicha v jeho odmitani psychoana-
lyzy pro vyklad spoletenskych jevii a sam prévé
v této linil badan{ pokraluje.

10 A, Breton:
1929, u nas pak nafi navazuje
napf. ve Zvérokruhu 1-2/1930.

Teoretikové surrealismu 1 surrealismus jako
smér a jeho vllv na vyvo] moderniho uméni pfe-
sahujf ramec na3f avahy.

Manifeste du surréalisme, Paris
K. Teige aj., viz
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ontologickd koncepce konfrontuje cen-
tralni  problematiku Freudovy teorie
s marxistickym pojetim a s modernim
myslenim vubec.

V tomto historickém kontextu predsta-
vuje Frommova prace pokus ojedinély.
Jeho jedineénost historicka vyplyva z ce-
lozivotntho zaméfeni a systematického
rozvijeni zkoumané otazky po dobu 30 aZ
40 let. Jeho jedineé¢nost odborna vyplyva
z toho, Ze problém, v némZ se vyrazné
prolind rozvoj nas$eho védeckého pozna-

ni s vyvojem naSeho sebeuvédomovani,
zkouma zde v jedné osobé specialista
i filosof. Dnes jiZ neni sporné, Ze jde

o otlazky spoletensky aktualni, aZz naléha-
vé. Fromm se v8ak na né zaméril o né-
kolik desitileti diive, a zameéril se na né
jako pokrokovy, v socialistickou budouc-
nost lidstva vérici intelektual. K ocenéni
nas tedy zavazuje samotny tvarc¢i dcin,
v némzZ je zakotvena hodnota celozivoini
prace. At nam ze zkoumani Frommovy
prace vyplynou fakta rozporna ¢i sporna,
zistdva Frommovou zasluhou, Ze toto
zkoumdni je vibec moZné, Ze je zde teo-
reticky ¢in, ktery muZeme zkoumat. Tuto
zékladni skute¢nost chceme zdUraznit, af
jiz vysledky Frommovy prace pfijmeme ¢&i
odmitneme.12

II.

Pristupuje Erich Fromm ke své préci
jako filosof ¢i jako védec, a v které spe-
cialni discipliné? Odpovéd ma pro nase
ucely prvorady vyznam. Podléha Fromm
kritériim filosofické analyzy, ¢i je nutné
»rozdélit® jeho dilo na specidlni védni

Fromm sam je vzdélanim i erudici fi-
losof i odbornik, ktery pres tficet let
vykonava svou psychiatrickou praxi. Pro-
blém, ktery si stavi, nemize jedinec zvlad-
nout na =zakladé rozboru. obvyklého ve
védeckych disciplinach, a vybér pojmu,
postupu i metod, kterych pouzije, pted-
poklada a vyZaduje ujasnéni filosofického
vychodiska.

Zakladnim vychodiskem je pro Fromma
dilo Marxovo. Pravé toto dilo je jedinaé¢-
nym vyrazem integra¢niho, filosoficko-
védeckého pojeti. Véda zde neni zakladem
scientistického chapani svéta, ale je sama
lidsk¥ym vytvorem, je spolefenskym arte-
faktem. Filosofickd integrace zde tvori
zaklad celkového piistupu, pfistupu, ktery
je pak provérovan kritikou jednotlivych
véd. — Freud zadéina experimentdlni vé-
deckou praci, dochazi vSak prostiednic-
ivim své dalsi ¢innosti terapeutické k teo-
retickym zavérim svych pozdnich praci;
ty tvori zaklad jeho filosofické antropo-
logie. Proto Frommuv urc¢ity vybér a hod-
noceni Freudova dila ptedpokladd rovnéz
filosofické hodnoceni. Predpoklada je tim
spiSe, ponévadz Fromm své hodnocent
Freuda zdivodnuje pokusem o ,zbaveni
jeho uceni mechanicko-materialistického
zakladu®.

Tyto skute¢nosti vyzaduji kritické pre-
Setfeni Frommovych vychozich pojmaq,
i pokud je vyslovné neanalyzuje. Analyza
nam ukéaze, zda Fromm v pozdéj$im ob-
dobi ¢innosti nezménil sva stanoviska.

Casové lze Frommovu praci délit pri-
blizné na dvé obdobi: evropska etapa, do-
vriena jiz v americké emigraci, trva do

obory a zde je provéfovat? Srovnejme si poloviny let ¢tyficatych. V americkém
néktera zakladni data k této otazce. prostredi se rozsifuje tematicky okruh
1 Eros and Civilization, Boston, 1956, »odcizeni* a jeho prekonéni, jenz je poprvé vy-

2 Struény nastin pokusi 0 vyrovnéani se s freu-
dismem z marxistickych pozic neznamena, Ze ne-
doceniujeme prinosy a podnéty Freudova udeni
‘v rozvoji védy i jinych myslenkovych smért.

Freudova teorie zasahuje do rady védnich dis-
ciplin, které se setkavaji s problémem struktury
lidské osobnosti. Psychologie, antropologie. psy-
chiatrie aj. jsou podstatné ovlivnény poznatky,
mnohde 1 metodou psychoanalyzy. Problém struk-
tury lidské osobnosti se v3ak rozsitil v obecné
pojeti ¢lovéka. spoleénosti a piirody a piesdhl
jako problém lidského byti a jeho sebevyjadieni
do filosofie a uméni. Moderni filosofie v pokusu
o analyzu védomeého byti ptrimo vyzaduje vyrovnani
se s Freudovou koncepci ,nevédomi“. Lze ji prij~
mout jako protest proti deformaci ,védomi“ v
racionalitu (odpovidajici tzv, filosofii Zivota), svym
obsahem v3ak ovlivnila novou rovinu zkoumani
lidské existence i moderni metodu jeji interpretace.

Ve Freudovi nalézd svou psychologickou inter-
pretacl novodob4d filosofickd antropologie. Problém
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jadfen Fichtovou ,ztracenou svobodou®* a pokra-
¢uje v linii némecké filosofie u Schellinga, Hegela,
Feuerbacha, Hess¢ a Marxe, konvenuje Freudovu
pojeti sebeuvédomeéni a tim pfrekonani odcizeni.

Vidime zde v naryse celou $ifi evokované
problematiky lidského byti, lidské aktivity, jeji
motivace, lidskych potifeb atd. Domnivame se viak,
Ze pravé marxismus umoznuje feSeni téchto ote-
vienych problému. Jejich objektivni ,nedofeienost*
nas vede spise k pokusu o jasnéjsi formulaci
problému a pusobi jisté stylistické potize. V Sirsi
praci by pak bylo tfeba hloubeji ujasnit nékolik
otadzek, na které narazi kazda konlrontace Marxe
a Freuda: napf. vlastni interpretace Freudova uée-
ni, analyza zakladnich pojmut marxistického vykla-
du a vztah mezi védeckou a [ilosofickou analyzou,
které je pouzito aj.

Vyznam Freudovych praci pro aktudlni problémy
socialistické spole¢nosti vyzvedl u nas napi. R.
Kalivoda (Kulturni tvorba 17'1964): poukdazal nan L.
Sochor (Plamen 31965). Cveklova prédce nebyla au-
iorce v dobé vzniku ¢lanku dostupna.



Frommova zajmu a vytvari jednotnou linii
az k pracim soudéasnym.

V prvnim obdobi piijimad Fromm uréité
pojmy i metody jako védecky dané a vy-
bira st z nich pro zpracovavani otazky,
ktera ho zajima, aniZz provadi vyslovné
pojmovou analyzu. Zde chiape marxismus,
specialné historicky materialismus, jako
védu, ktera se ve svém vyvoji potiebuje
doplnit novymi védeckymi obory, zejmé-
na materialistickou psychologii (Freud).
Sam pak zkouma moZnost zaloZeni nové
védecké discipliny, analytické socidlni psy-
chologie, ktera by vyuZila metod indivi-
dualni psychologie Freudovy a stala se
pomocnou disciplinou historického mate-
rialismu. Jejim jadrem by bylo ujasnéni
dynamiky vytvareni socidlniho charakte-
ru jako prostiedkujiciho ¢lanku mezi za-
kladnou a nadstavbou dané spolec¢nosti.
Fromm zde vystupuje jako rtedstavitel
védeckého oboru a v jeho ram. 1 si klade
védecké cile. Zakladnimi pojmy v préci
jsou kategorie historického materialismu,
jejich  hlubsimu pochopeni m&d pomoci
Freudova metoda.

V druhém obdobi se zamysli nad sloz-
kami vlastniho pojeti a zkoumad jiZ nejen
socialnt podminky, ale specifické a za-
kladni podminky lidské existence vubec.
Vytvaii urcitou klasifikaci lidskych po-
tfeb, vraci se opét k marxismu pro za-
kladni pojmy, zejména pro pojem ,.odci-
zeni“. Humanistické zameéreni vyustuje
v urc¢ité normativni etické pozadavky,
v normativni humanismus, ktery je de-
monstrovan i v politickych rozborech a
zavérech a ve vlastni Frommové politické
¢innosti.  Vidime tedy. 2e se Fromm
orientuje na problematiku filosofickou.
Pojem ,odcizeni“ a moznosti jeho pie-
konani vede k novému zkoumani Marxo-
va a Freudova dila, jsou vyzvedavany

kategorie podstaty a prirozenosti lidské.

Zamétreni na f{ilosofické otazky neni
véak negaci piedchoziho vyvoje, je jeho
doplnénim a rozvinutim. JestliZe napr.

. studium uré¢itych charakterovych rysu je

zaloZeno na struktufe podminek socidlné
ekonomickych, pokraduje tato tendence
v rozdifeni tohoto ptistupu studia cha-
rakteru na podminky, specifické pro ce-
lek lidské individualni existence. Dilo
tak tvori urcity jednotny celek a nase
rozdéleni zachycuje spiSe zménu — pies-
néji  prohloubeni — ve zduvodriovani
vlastnich nazorq, neZz zménu téchto nazo-
ra a koncepei.t

Rané prace z tricatych let maji mimo-
radny vyznam pro pochopeni Frommovy
koncepce i metody. Fromm se k nim hléasi
téZ v soucasné dobé jako k jadru celé
své prace.!* Jiz v r. 1930 vychazi jeho
analytickd studie raného kiestanstvi,
v niZz se poprvé na konkrétnim materidlu
pokous$i aplikovat psychoanalytickou me-
todu na historicky jev. Jddro této aplikace
se projevuje i1 v dalsich pracich. Je vy-
znamné, ze sidm chce prekonat ryze psy-
chologicky pristup k historickym a socidl-
nim jevim a ¢ini to rozborem socidlné
ekonomické situace socialnich skupin, pre-
birajicich kiestanské uceni. — Nejvystiz-
néji vyjadiruje vlasini program ve dvou
teoretickych statich v Hirschfeldové Zeit-
schrift fiir Sozialforschung!® z r. 1932,
kde analyzuje moznosti a ukoly analytické
socidlni psychologie.!?

MozZnost analytické socialni psychologie
vyplyva Frommovi z jeho interpretace
feseni problému zakonitosti jednani indi-
vidua a spole¢nosti, skrytych za jevovymi
a je racionalizujicimi pristupy. Tam, kde
Marx odhaluje ,redalnou“ spole¢enskou
skutecnost v socidlné ekonomické struktu-
e, Freud poklada za ,redlny“ zaklad

1 Nepoklddame tedy za spravné Pachtovo dé-
teni, dle néhoz jde o zmirnéni pokrokovosti From-
movych ndazoru z let tricadtych. kdy Fromm vy-
chazi ,celkem ze spravné pochopeného a aplikova-
ného marxismu v jeho celistvosti i dialekticko-
materialistické podstaté*, — Rovnéz se domnivame,
¢ Fromm nepovazuje psychoanalyzu za ,hotovy
a neménny systém*, nebot kritiku vzbuzuje prave
jcho programova revize psychoanalyzy, kterd v ce-
1é orientaci ,kulturni psychoanalyzy“ redukuje
strukturu osobnosti na rozpor mezi socialné kul-
turnim prostfedim a adaptabilitou individua.
U Fromma pak vyusfuje v kritiku spole¢nosti,
kterd individuu nevyhovuje, kterd pozadavkem
adaptability rusf strukturu osobnosti vabec. Tady
se Fromm rozchazi napi. s H. S. Sullivanem i
s K. Horneyovou,

#% Frommuv dopis z 5. 10,

1963... “I developed

a concept of social character in these early wri-
tings ..... Its main function was to show the concept
of the social character as a link between Unterbau
and Uberbau. My work in later years has been
a combination of this. with an attempt to revise
psychoanalysis from...*

# Znovu vydana v r.
The Dogma of Christ.

1 Leipzig 1932, ¢. 1-2-3; Uber Metode und Auf-
gabe einer analytischen Sozialpsychologie; Die
psychoanalytische Charakterologie und thre Bedeu-
tung fiir die Sozialpsychologie.

17 Informovat ¢&tenare o celém Frommové dile
presahuje moznosti ¢asopisecké stati. Zameéfujeme
se amyslné na vychozi teoretickou koncepci a na

1963 v New Yorku jako

zdklad, na ném% pozdéji prohluboval vyznam lid-
ského sebeuvédoméni jako specificky lidské po-
treby.
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osobnosti jeji strukturu biologickou, in-
stinktivné libidinézni.

Co pfijima Fromm z Freuda pro své
koncepce? — Freud odhalil psychické me-
chanismy, umoziiujici pochopeni libidinéz-
niho, vétdinou nevédomého jednani, v dy-
namice jeho modifikaci prostiedim, so-
cidlni realitou. Elasticita libidinéznich po-
treb jedince umoziluje jejich splnéni né-
kolika sméry, nejen primym uspokojenim
¢ primym potladenim. Vedle mozZnosti
oddéleni jejich uspokojeni je moZné je
uspokojit symbolicky, ve fantazii (coZ ne-
lze u potieb sebezachovnych) a je moiné
jejich uspokojeni ,zaménit“ uspokojenim
jiného druhu. V téchto zjisténich, ukazu-
jicich kli¢ k dusevnimu Zivotu normalniho
i duSevné postizeného, neurotického je-
dince, je jadro psychoanalytické teorie
i terapie. Zdrojem neurotickych konflikta
a poruch je potladeni (represe) ptvodnich
libidinéznich ciltt organismu. Je v8ak moz-
nd i jind cesta, cesta jejich ovladnuti a
prfemény, jeZ vyuziva pravé modifikova-
telnosti libida; je to sublimace, usmérné-
ni libida na jiné, v podstaté kulturni
cile.18

Fromm — analogicky k individudlni
psychologii — Z4da, aby analyticka socidlni
psychologie vysvétlila libidindzni, vétsinou
nevédomé postoje a jedndni socidlni sku-

piny z jeji socidlné ekonomické struktu--

ry.19 Tato analogie s individualni psycho-
logii nezbavuje Fromma nutnosti diferen-
covat a urdit predmét zkoumani socialni
psychologie. Predmétem socidlni psycho-
logie jsou psychologické zdkonitosti socidl-
ntho procesu. Ponévadz spoletnost je mu
souhrnem jednotlivea jako nositeld indi-
viduélni psychiky, neni téZ jinych psycho-

logickych zakonitosti, které by neexisto-
valy a nebyly odhaleny v psychice indi-
vidua. Proto lze prenést Freudovy objevy
i metody (ovSem jen tu jejich éast, kterou
Fromm povaZuje za spravnou) do sféry
socidlni psychologie a tim osvétlit ve spo-
le¢enském procesu onu dynamiku pro-
stfedi (spoleCenského byti, zakladny, ,ma-
terialna“), mysleni i ideologie (nadstav-
by, ,idedlna“) a tim pfispét k celkové
znalosti spolefenskych zakonitosti, jak je
vysvétluje historicky materialismus. So-
cidlni psychologie je tak v souhlase jak
s Freudovou individuilni psychologii, tak
s historickym materialismem.

Ekonomie neni motivem lidského jed-
nani, ale je podminkou veskeré lidské
¢innosti. V déjinach v$ak jednaji lidé, je-
jichZ potieby motivuji jejich jednéani. Ana-
lytickd socialni psychologie se pokousi
spojit problém kwality téchto potF¥eb s in-
stinktivnim  vybavenim ¢lovéka (napf.
konkurendéni boj je vyznamnym psychic-
kym ¢initelem dané socidlni struktury),
porozumét procesu socidlniho vyvoje
v psychologické sféie. Tento kol nemohl
byt feSen v dobé vzniku historického ma-
terialismu proto, Ze teprve dalsi vyvoj
védy vlubec umoznil jeho vymezeni. —
Ukolem analytické socidlni psychologie je
tedy ukazat, jakym zpisobem a jakym me-
chanismem se socidlné ekonomickd si-
tuace odrdZi ve védomi socidlnich skupin
a trid, jakym procesem a jakymi zakoni-
tostmi se v lidské hlavé méni ,material-
no“ v ,idealno“. Jsou-li lidé ,producenty
své ideologie®, je tfeba osvétlit pravé pro-
stfedkujici moment vztahu mezi zdklad-
nou a nadstavbou, v némZ je ukryt me-
chanismus jejtho vzniku.?®

18 Neni moiné provést zde konfrontaci s ndzory
Freudovymi, nemluvé o rozsahlé literatufe vykladu
Freudova dila v dalsim vyvoji psychoanalytické
teorie. Fromm se vyslovné opird o rané Freudovy
price; pokud se vubec dotykd pozdnich obecné
teoretickych spisu, jde spiSe o Kkritické poznamky
vuéi Freudové ,spekulaci“. V celé Frommové inter-
pretaci Freuda se projevuje jisté zjednodu$eni,
které pak usnadrfiuje Frommovi kritiku ,mecha-
nicko-materialistickych“ vychodisek Freudovy teorie.
Do znaéné miry vyplyva toto zjednoduleni ze sta-
tického vykladu Freuda. U zdkladnich pojmu
jako libido, agresivita, Ego, neni sledovan jejich
historicky vyvoj, ktery uréuje teprve jejich celkovy
smysl ve Freudové teorii. Rada obvinéni z ,biolo-
gizace“ napf. lasky u Freuda prameni z uréité
Frommovy statické a zjednodusujief{ interpretace,
ktera pomiji dnes takfka obecn& uzndvany ptinos
Freuda pravé pro historické chéapan{ osobnosti.
Freud sdm pfekondvid mechanistické chépani biolo-
gickych ,pudu“ a vytvafi sféru psychologickych
pojmiu, které vyjadtuji onu specifiku psychickeé
tenze, psychického napétf, jako dominujicich ten-
denci lidského jednani a lidskych potfeb. — Proto
je nutné Frommovy ndzory chapat se zfetelem
k tomuto zjednodusenému vykladu, ktery pak vede
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k prehlizeni podstaty Freudova pfinosu, ackoliv
ho uznava jako zakladatele védecké psychologie!
Frommovu interpretaci a zjednodudeni Freudovy
teorie kritizuje v uvedené praci H. Marcuse a v tom-
to aspektu povaZujeme jeho kritiku za spravnou.

1 Cit. priace str. 34, 35

= Styény bod mezi individualnf psychologii a
tvorbou ideologif naléz4 Fromm ve znamém vyroku
Engelsové v dopise F. Mehringovi ze 14. ¢ervence
1893: ,VSichni jsme totiz kladli a musili kldst hlav-
ni vahu pfedev$im na vyvozeni politickych, prav-
nich a jinych ideologickych ptredstav a 3jimi pod-
minéného jednani 2z ekonomickych skute&nosti,
které jsou jejich zdkladem. Pfitom jsme pro stran-
ku obsahovou zanedbali stranku formaAln{: zpuasob,
jakym se tyto piddstavy vytvatejl atd.“. Marx ~
Engels: Vybrané dopisy, Praha 1952, stir. 413—14.

Tato ,formalni strénka“ je pak u Fromma spo-
jovéna s pfinosem dynamické individualni psycho-
logie Freudovy. Tim v3ak v pokuse o syntézu obou
uéeni obchazi Fromm jiZ na podatku vnitfni sepé-
ti obou teorif, jak se o né pozdéji pokou$i Mar-
cuse. — Domnivame se, Ze i takto pojaté badani
pfineslo cenné vysledky:; Jeho narok na celistvost
syntézy je vsak timto pfistupem od po¢atku sporny.



Fromm zarazuje instinktivni aparéat
mezi prirodni podminky, které ptisobi na
rozdil od podminek prostredi uvniti ¢élo-
véka jako jeho vybaveni. MoZnost zmény
pfirodnich podminek mé i v tomto pti-
padé své meze, své ,existenéni minimum*,
jehoz splnéni je nutné i pri velké modi-
fikovatelnosti formy jejich uspokojovani.
Vlastni struktura téchto instinktivnich,
.prirozenych“ podminek v urc¢ité spole¢-
nosti je jiZ projevem jejich modifikace
urCitymi podminkami socidlnimi a je raz-
na v ruznych typech spolefnosti. Je sou-
¢asti celku spoleéenské struktury a jejich
rozporit a ovliviiuje tak stabilitu spole¢-
nosti (napf. jejich ,zaménitelnost” je po-
uzitelna ve prospéch uréité vladnouci sku-
piny tim, Ze je usmérnéna proti jiné sku-
piné atd.). Tak se instinktivni struktura
stava prostfednikem, jehoz pomoci eko-
nomicko-socialni situace pusobi na lidské
dusevni jevy, stava se prostiednikem
mezi zdkladnou a nadstavbou. Instinktivni
struktura spoletnosti je relativné stabilni,
dava téz impulsy ke zméné spoledenské
situace a je pri této zméné ménéna.
Jeji uspokojovani i zména jsou vSak za-
vislé na ekonomickych vztazich a tudiZ
tyto ekonomické vztahy jsou v posledni
instanci rozhodujict pro celou spoleten-
skou strukturu.

Instinktivni vybaveni, instinktivni apa-
rat, tvorici urc¢itou instinktivni spole¢en-
skou strukturu, sehrava u Fromma v pod-
staté funkeci aktivntho i pasivntho prizpu-
sobeni socidlné ekonomickym podminkdm
spolecnosti. V tomto procesu pak vznika
rada spoletensky relevantnich postoju,
na kterych Fromm rozviji svou socidlni
charakterologii. Stejné jako v psychologii
individualni chape charakterové rysy jako
spole¢ensky ,prepracované“ instinktivné
libidinézni podnéty. Prevedeni energie a
aktivity na jiny usek spoletenskych pro-
jeva predstavuje tedy rovnéZz formu spo-
le¢enského pfizpusobeni. Charakterové ry-

_spole¢nosti

sy maji svij instinktivni zaklad, jsou
vSak jiZz usmérnény spoletensky uZiteCnym
zplusobem. Zde sehravaji spoletensky dy-
namickou funkci a umozniuji, aby c¢lenové
zaujimali postoje a jednali
v zajmu fungovani dané spolecnosti. Toto
jednani nemusi byt védomé; rozhodujici
je ona spoleCenskd prizplsobenost celku
psychiky, tj. i jejich libidindznich, nevé-
domych slozek; vysledkem je vlastni pfdni
jednajiciho jednat poZadovanym zplso-
bem a vlastni uspokojeni, které mu toto
spolecenské jednani — soucasné se splné-
nim vlastniho pfani — pfiinese.

Pii stanoveni socidlniho charakteru jde
o uréeni typickych rysl, jadra charak-
terové struktury, jiz sdili vétSina ¢lena
téZze kulturni skupiny. Jeho funkci tedy
je usmérnéni lidské emergie uvnitf urcité
spolefnosti k uceldm ji pozadovanym a
nutnym pro jeji dalsi existenci.

Pojmem socidlniho charakteru vrcholi
Frommiv pokus o syntézu Freuda a
Marxe pokud se tyce postizeni zakonitosti
lidského jednani a iluzivnich mechanismii,
které je prekryvaji. Nez se Fromm sou-
stitedi na rozsifené zkoumaéni zdkonitosti
a podminek lidské existence v dalSim
obdobi své prace, provadi konkrétné his-
torickou analyzu mechanismu charaktero-
vych rysli a orientaci v rameci kapitalistic-
kého systému. Jde zejména o priace Escape
from Freedom — v niz vyuziva ve velké
mire prace M. Webera —, kterd je v pod-
staté studii autoritativniho charakteru?!
jesté z evropského pracovniho obdobi, a
Man for Himself,2 zkoumajici rtizné cha-
rakterové orientace jiZ v reakci na novou
etapu vyvoje americké civilizace, jejiz
rozbor podava v praci The Sane Society.
K pojmu socidiniho charakteru vraci se
Fromm ve vSech dalSich pracich, véetné
autobiograficky zaméfené Beyond the
Chains of Illusion. V této dobé nalezly
jiZ Frommovy prace ohlas svétovy. V USA
se staly podnétem a vychodiskem znamé

2t Otdazkou vyvoje a renesance Freudova ucdeni
se zabyval cyklus ptfednasek ke 100letému vyroc¢i
Freudova narozeni v Heidelbergu a ve Frankfurtu
n. M., vydany v r. 1957 ve sborniku Freud in der
Gegenwart. Pfispéll vyznamni ptedstavitelé filosofie
i védy, se$li se byvall spolupracovnici kolem Zeit-
schrift fiir Sozialforschung — Adorno, Horkheimer,
Marcuse aj. Historicky pohled na vyvej problemati-
ky tricatych let ukazuje zakonity zajem o vyuiitf
Freudova uleni — véetné moZnosti a ukolu analy-
tické socialnf psychologie — ke studiu spoledenské
autority, spoledenskéhoc néasili a psychického potla-
¢eni jako jeho pravodniho jevu., V této atmosfére

Fromm ve tricidtych letech pracoval a jeho prvni
velkd prace ma v sobé zdkladni rysy viem spo-
le¢ného p#istupu k Freudovu uéeni.

2 K pojmu autoritativniho charakteru, ktery
je vyrazem odcizené moci, vladnouci ¢&lovéku ve
jménu boha, instituce a podobné&, ptistupuje zde
— jako jeho prekondni — charakter produktivni.
V ném je realizovdano sebepotvrzeni ¢lovéka, roz-
voj jeho vlastnich lidskych moZnosti a sil, které
nejsou jiZz odcizeny (alienated, str. 84 cit. préce)
a ne¢ini z ¢lovéka prostfedek k dosazeni mimo
ného lezicich uell.
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studie Davida Riesmana The Lonely
Crowd a celé tfady dalSich pokusi o ana-
lyzu novych ryst amerického vyvoje i kri-
tického zkoumani krize americké spoleé-
nosti.2

Jestlize pravo odborného posouzeni
Frommova pokusu ponechavame piislus-
nym disciplindm — zde jde spiSe o nut-

nost interdisciplinarniho piehodnoceni —,
soustfedime svou pozornost na vychozi
pfistupy, které Fromm pro svou ,syntézu
Marxe a Freuda®“ voli. Snaha o syntézu
zavazuje k prezkoumdni ustifednich té-
mat a pojmu, vybranych jako zdklad
syntézy. Ustredni témata nelze v Zadném
piipadé obejit libovolnym vymérem te-
matiky jimi prostredkované, aniz bychom
porudili vnitini logiku integrujiciho mys-
lenkového pokusu.

Vénovali jsme pozornost nékterym for-
mulacim, v&imali jsme si dokonce i za-
kladnich otazek, které Fromma podnitily
k vybéru vlastni tematiky. Otazka po za-
konitostech lidského jednani a po iluzich
je zahalujicich skryvd uZ sama v sobé
uréité nebezpedi. ,Danost“ zakonitosti
spoledenského jedndni (socidlné ekono-
micka struktura spoleénosti — Marx),
»danost® individudlni determinace (in-
stinktivni biologickd struktura — Freud),
nema svou vnitiéni spojitost s mechanis-
mem psychickych zakonitosti, s aparatem
iluzivnich predstav a postojii spole¢nosti
i jedince. — Neni samozifejmé nutné,
aby v ramci své antropologické koncepce
vytvarel Fromm celostny myslenkovy
systém, aby se v této — dnes oteviené
— relaci vyrovnaval s Marxovym pojmem
»védomého byti®. Autorka vSak poklada
za nutné, aby byla vyjasnéna otizka ak-
tivné jednajictho ¢élovéka jako piedmétné
bytosti.

Vychodiskem marxismu je tvuréi ¢in
clovéka. Lidska prace jako specifikum
lidské reprodukce prolamuje fatalni ,da-
nost“ podminek i vybaveni élovéka a ote-
virA mnohostrannou sféru  specificky
lidské skutecnosti, tj. skute¢nosti lidmi
vytvarené. Bez ni ztracime pravé vnitini
spojeni a prolnuti ,faktort®, ,podminek*,
»prostiedi“ (tj. danych struktur) a psy-
chiky jako jednotného procesu vytvdieni

a vyvoje ,struktur® i samotného vyvoje
¢lovéka. Je-li na misté zkoumani ,vrstve-
ni“ lidské psychiky, jejich funkei a me-
chanismui, nelze tuto oblast chapat jako
samostatnou sféru lidské aktivity v proti-
kladu ke ,skrytym silam“ jako fatalni
danosti, kterou jen odhaluji. Fromm v po-
kusu o lep$i porozuméni aparatu socidlni
a individudalni racionalizace nerozpracova-
va zdkladni problém wvnitiniho sepéti vé-
domi — i dynamicky a hlubinné chéapa-
ného — a spoleenskych a individualnich
zakonitosti, které poklada za pouze ,da-
né“. Dichotomie zakonti a je odhalujiciho
védomi, podminek a pocitl ma zde sv(j
zdroj ve wvolném vybéru jen uréitych zd-
véru Marxe i Freuda, které nejsou v jeho
pokusu o syntézu kriticky analyzovany
v otazce centralni, ve specifiku tvuréi ¢in-
nosti lidské, tj. v jadru jejich vlastni
myslenkové struktury.

Zde je na misté poukazat na druhé
zjednoduseni ve Frommové vykladu obou
autort. Fromm se programové pokousi
o prekonani vyluéné psychologického vy-
kladu ¢lovéka a spolec¢nosti. Protoze ne-
ma vyjasnénu ustiedni otazku prace —
pravé jako zdklad onéch vrstev i slozek
psychiky, které zkouma — opomiji i sféru
objektivovanych  spoledenskych wvztahi,
které jsou predpokladem a specifikem
lidské reprodukce. Je-li konkrétnim smys-
lovym ,substratem“ spole¢nosti a spole-
¢enského védomi jedinec, je zavér o spo-
le¢nosti jako pouhém souhrnu jedincd
piedéasny, neni-li po Marxovi dokézan
opak. JestliZe nazveme psychologizaci
mozZny nazor, Ze sociologie je jen pouzita
psychologie, jak potom osvétlit rozpor
mezi uznanim danych a objektivnich so-
cidlné ekonomickych zdkonlt a socialni
psychologii, tj. sférou spoleéenského vé-
domi, ktera tuto objektivitu nema a je
v podstaté aplikovanou individualni psy-
chologii? Je-li tedy objektivita spoleden-
skych struktur jen vné spole¢enského vé-
domi, jak potom pieklenout propast byti
a védomi, zékladny ¢ nadstavby? Vidyt
aktivita je potom dana jen védomi, a to
souhrnu individudlnich védomi, a jako
takova je zkoumana v odrazu na vné sto-
jici podminky. Proto pojem psychologizace,

# posouzeni  otazek sociadlnf  charakterologie
v souvislosti s praci Riesmanovou a Frommovou pifi-
nesla mezioborova diskuse piednich spoletensko-
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védnich pracovniki, vydana v r. 1962 v New Yorku
ve sbornfku Culture and Social Character.



jemuz se chce Fromm vyhnout, se zde
reprodukuje v nové roviné.
Hledani spoleénych rysit Marxovy a

Freudovy teorie lze téz chapat jako pokus

o odhaleni skrytych hybnych sil za lid-,

skymi iluzemi, jak se o to pokous$i Fromm.
Neni vSak podle naSeho nézoru mozZné
zaujmout postoj jen k vykladu mechanis-
mu téchto iluzi a Kkritizovat ,danou sku-
te¢nost®, ktera je vytvari. Pohled na svét
i spolecnost je vysledkem oné ,humani-
zace“ svéta, ktera vytvairi v praci lidskou
spole¢enskou skutec¢nost a soucasné vytvari
sebe sama a své sebeuvédoméni, jehoZ
souddsti prdavé ,tvorba iluzi“ je. .,Spole-
¢enskost“ této humanizace je soucasné
spoledenskosti ¢élovéka, je specifikem cel-
ku lidské reprodukce. Marx zkouma tuto
spoleéenskost jako objektivni, zkouma ji
dokonece v jeji historické podobé spole-
¢enskosti odcizené a stojici proti ¢lovéku.
Klade-li otazku moZnosti pirekonani to-
hoto odcizeni, klade ji ve prospéch ¢lo-
véka, konkrétni smyslové bytosti, ale ni-
koliv vné jeho sociality, kde také polid-
Stény svét a svobodna osobnost nemohou
vzniknout. I tento svobodny jedinec roz-
viji své ,bytostné sily“, svou aktivitu,
piredméinou ¢innosti, tviréi praci, a zde
se v nové kvalité vytvari spolecensky
vziah nejen mimo ného, ale také v ném.
Tato socialita je inherentné v jedinci, a¢
jedinec neni jen jejim pruse¢ikem, jejim
odrazem. Celou dosud déjinné znamou
spole¢enskou konstrukei — jako aparat
nasili a represe — lze tedy poznat ze za-
kladniho problému, v jaké formé se v ni
realizuje lidskd predmétnd ¢innost.

Nejen Marx, ale i Freud je zaméi'en na
problém lidské aktivity. TéZz on se zabyva
otazkou prace a to v jejim déjinném, tj.
socidlnim vyvoji. Tato socialita, kterda je
podminkou piemény ,lidského zvirete“

— v ,lidskou bytost* — tj. v déjiny ¢lo-
véka —, vyjadiuje dvé skuteCnosti: prvni

z nich je zména puvodné nesociabilni in-
stinktivni struktury, jejimz smyslem je
vnitfni vybaveni individua k praci, ktera
je zékladem spole¢enského vyvoje i po-
kroku civilizace. Druhym je nutnost in-
dividudlniho ,odi'ikani“, nemozZnost uspo-
kojeni vsech instiktivnich pozadavkl in-
dividua, ve prospéch d¢innosti spole¢ensky
nutné a uziteéné, jiz je pravé prace. Toto
odrikani se bezvyhradného uspokojeni a
slasti ma za nasledek vnitini potlaceni, in-

ternalizaci vnitfni represi, znamou jako
svédomi ¢ moralka. Znamend podfizeni
bezprostiednich individualnich naroka na
Stésti a slast spoledenské produktivite,
k jejimz specifikim patii prostredkova-
nost tohoto uspokojeni. Toto zprostiedko-
vani, stupniované pravé civiliza¢nim pro-
cesem, je pri¢inou stale ostfej§iho roz-
poru mezi individuem a spole¢nosti, jeji-
muZ pokroku je obétovana bezprostiedni
»slast“ jedince. Stuptiujici se represe indi-
vidua, posvécena zvnitinénou spole¢enskou
moralkou, zostfuje konflikt uvniti jedin-
ce, je stalym zdrojem jeho utrpeni a
vrcholi v neurotickych potizich. — Je tedy
i u Freuda spolecenskost inherentni v je-
dinci, ktery by jinak nemohl byt individuem
— clovékem. I zde je produktivni spole-
¢ensky vyvoj vysledkem prdce jako spo-
lecensky nutné formy lidské aktivity.
Freud vsak zdtraziuje nezruitelnost pri-
rodné druhovych a individudlnich kom-
ponent této spolefenskosti pii analyze cel-
kové rozpornosti vyvojového procesu spo-
le¢nosti a individua a klade otazku po
mozném $tésti jedince.

Ve své podstaté je zde otdzka moZnosti
Stésti c¢lovéka v moderni civilizaci jinou
strankou problému, zda muze ¢lovék na-
lézt slast a uspokojeni ve zprostiedko-
vané spoletenské c¢innosti, v praci. Zde se
— podle naseho nizoru — wvnitiné pro-
lind problematika marxismu a freudismu
a naléhavé. po odhozeni vSech iluzi a
predsudku, se taze po perspektivach ¢lo-
véka v prirodné historickém procesu jeho’
vyvoje. Tato vyvojova dynamika jako ce-
lek se u Fromma projevuje v jeho pojeti
socidlniho charakteru, ktery je usmérné-
nim instinktivné libidinozni energie a
jeji preménou v energii spolefensky uzi-
teCnou postizen jen v urcitém aspektu.
Toto usmérnéni energie neni totiz véci
apriorniho spoletenského piikazu ¢ nor-
my, kterou ,dana spolec¢enska struktura®
plisobi na ,danou instinktivni struktu-
ru“. Vyjadtuje dialektiku vztahu podmi-
nek a pretvareni jako jednoty spoleden-
ské prarxe, tj. i vztahu ,struktur® i ,veé-
domi“, chceme-li jej jiz vyjadiit v dicho-
tomické podobé. Spojovaci most mezi nimi
neni ve zvlastnim prostredniku mimo né
lezicim, je inherentné v nich samotnych,
i kdyz jej 1ze vydélit a zkoumat v jeho
relativni autonomité. Frommovou zasluhou
je to, Ze specifika této autonomity vyzvedl
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v dobé, kdy byla opomijena, zejména
v marxistickych pracich. Fromm vybral
skutetny problém a pfinesl mnoho cen-
ného a uzite¢ného k jeho reSeni; vydani
jeho praci je v kazdém ohledu pro nas
podnétné, je anticipaci usili o postizeni
mechanismu socidlni psychiky, ktera uzce
souvisi s pirinosem hlubinné psychologie.
Jeho vybér vsak, podle naSeho néazoru,
nepostihl onu zdkladni dynamiku pojeti
problému lidské a spolefenské praxe
u Marxe i u Freuda, ani se na ni neza-
méril, a Ize jej tedy tézko hodnotit jako
syntetizujici. Aktivni pohyb lidské psy-
chiky neni zkouman ve wvnitini vazbé
k totalité specifik lidské existence a vede
v pozdéjsi praci k dusledkam, jejichz
jadro jsme zkoumali v samotnych From-
movych vychodiscich.

* * *

V druhém obdobi své ¢innosti zamétuje
se Fromm, soubéZné& s rozvojem své so-
cidlni charakterologie, k systematickému
zkoumaéani otazek specifik lidské indivi-
duilni existence. Ponévadz socidlni cha-
rakter neni zkouman uvniti spoletenské
lidské praxe, ale jako most od néceho
k néfemu, od struktur k védomi, jako pro-
jev socialné relevantniho védomi a posto-
j0, jejichz zakladem je individualni psy-
chika, hledd nyni Fromm zpisob, jak po-
méfit ony oddélené dinitele, jestlize se
tento socidlni charakter v uréité konkrétné
historické situaci stava ne-lidskym, proti-
lidskym, ,neproduktivnim®. Tento postup
ho pak nutné vede k vyzvednuti specifik
individudlni existence, kterou stavi proti
uné stojici objektivité déjinné socidlni.
Spoleénost uz neni jen ,odcizend“ (feno-
mén odcizeni zde svédéi o pocitu odcizeni
viéi vnéjdim podminkam), ale je zkouma-
na jako patologickd, nenormalni, nezdra-
va, 8ilena (The Sane Society). Zde je na
misté zduraznit, Ze jak v fadé otazek
rozboru lidské individudlné existencialni
situace a jejich specifik, tak i v kritice
zapadni technické primyslové spoleénosti
podavd Fromm cenné prispévky a analy-
zy, opirajici se o posledni vysledky néko-
lika védnich disciplin, které jsou pro nés
nesporné velmi podnétné. Ale naSe uvaha
sméfuje k pokusu o postizeni zdroju této
kritiky (zdpadni primyslové spoleénosti),
kterd je potom ve své obecnosti apliko-
vana na spole¢nost vibec. Tyto zdroje se-
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trvavaji v ptvodnim zaméfeni, dokumen-
tuji vSak duraznéji jeho rozpornost.
Clovék se rodi se vSemi lidskymi moz-
nostmi — to je zdroj a zaklad Frommova
humanistického pojeti, které se v této eta-
pé prace vyklada. Jak élovék tyto moz-
nosti rozvine? — taZe se Fromm. Citi
nutnost sepéti tohoto rozvijeni s tvurdi
¢innosti; soudasné je vSak omezen onou
danosti ,struktur®, ktera se promita do
lidskych moznosti. Dité i lidstvo se vyviji
za urc¢itych kulturnich a socidlnich pod-
minek k tomu, co ve svych moZnostech
jsou, ¢im jsou na zdkladé daného mate-
ridlu svého lidského vybaveni. Odtud vy-

chazi koncepce ,fyziologickych® potieb
¢lovéka, potieb, které souvisi s ¢lové-
kem v Fi8i animality — hlad, Zizen, sex,

— které musi byt uspokojeny, aby ne-
ohrozily lidsky Zivot. Specifikum lidské
existence, jimz ¢lovék piekraduje svou Zi-
voclisnou existenci, je vsak ,uvédoméni
sebe sama“, prekrofeni harmonie jednoty
s prirodou a svétem. Zbaven ,domova“ a
jeho jistoty, je ¢lovék postaven — jako
novum svého species — pied problém
vlastni existence. Jeho Zivot nemfzZe jit
zpét k predlidské animalni jednoté s pii-
rodou, musi vést aktivni existenci, je po-
staven pied nutnost jednani v oteviené
situaci, v aktu svobodného rozhodnuti. Je-
dind cesta, ktera je mu oteviena, je do-
tvofeni onéch lidskych mozZnosti, které
v sobé nese, které jsou soudasti jeho pti-
rozenosti, tj. vytvoieni nové jednoty, no-
vé harmonie, novych lidskych vazeb,
v nichZz se uplatiuje produktivni lidska
¢innost. Zde se otevira Frommovi okruh
potieb specificky lidskych, jejichz splnéni
je nutnym ukolem kazdé kultury a je-
jichZz zdroj je specifikem podminek lid-
ské individualni existence. Nesplnénim
téchto specificky lidskych potfeb, zachy-
cujicich potfebu produktivni vazby mezi
lidmi, jejimZ vyvrcholenim je laska, sta-
va se spole¢nost i kultura zdrojem utrpe-
ni a neurotickych poruch individua, které
i za predpokladu uspokojeni potieb ,fy-
ziologickych“ nemuZe dosihnout §tésti.
Jestlize se zde Fromm pokousi prekle-
nout ryze animalni (fyziologické) deter-
minace lidskou produktivni vazbou spole-
¢enskou, zdd se nam sporné pojeti obou
sloZzek. — ,Fyziologické“ potieby, v nichz
je pfimo i neprimo biologicky =zaklad,
jsou prece jiz odlisné od prosté animality,
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jsou téz specificky lidské. ,Specificky lid- Oba typy potreb postradaji pravé spe-
ské“ potieby jsou pak pro Fromma v pod- cifikum spoledenskosti ¢lovéka, ktery tvo-
staté potfebami kulturnimi v uzkém slo- §i zdkladni specifikum lidského vyvoje a
va smyslu, zbavené wvnitini souvislosti, lidské reprodukce. U Fromma vyustuje
vnittniho specifika celku lidskych potieb. | ona specificky lidska potreba produktivni
Z celku praktické c¢innosti je vynat pravé vazby v pozadavek produktivnich vztahu
jen proces sebeuvédoméni, ve kterém interindividudlnich, které analyzuje ze-
Fromm podnétné ukazuje jeho védoméine- jména v praci The Art of Loving. I kdyz
védomé slozky v jejich rozvrstveni.® Mizi predpokladem této produktivni lidské vaz-
zde téz moznost zkoumani potreb relativné by je produktivni socidlni charakter, pro
stalych a potieb, které v souhlase s prvni- ktery soucasna prumyslové technicka spo-
mi se mohou modifikovat, ménit, zanikat le¢nost nevytvari vhodné podminky, po-
a vznikat, jak na to upozornil jiz Marx.”> kousi se Fromm o analyzu obsahu téchto
Rozdil potieb je zde umeéle konstruovan vztahtt v teorii i praktické ¢innosti. Pri-
ve dvé sféry, animalni a existencidlni, tom ovSem ponechava stranou sepéti in-
fyziologickou a psychologickou, mezi ni- terindividualnich a spoletenskych vztahu,
miz chybi pravé vnitini pojitko specifi- pro néz soucasna védeckotechnickd revo-
ka celku lidského reprodukéniho procesu luce vytvari déjinné mnovou objektivitu
a jeho aktivné predmétnych vazeb. Vy- z hlediska moznosti jejich reSeni. Vycet
déleni oné kulturni oblasti specifik indi- predpokladii novych lidskych vztahu, je-
vidualniho sebeuvédoméni =zastira pravé jichz zakladem je laska (napf. trpélivost,
celek praktické cinnosti lidské véetné fo- soustredénost atd.), se stava spise vyra-
rem, jimiz ji lidé proZivaji a jimiZ si ji zem normativné proklamativnim.?
uvédomuji. Tim tedy nejsme pravi oblasti Neni nahodné, Ze se dé&jinné socialni
~kultury®, ktera je soucasti déjinné spole- vyvoj lidstva uskutedfioval v uréitych na-
Censké objektivace, ale ani oblasti ,pifi- silnych, mocenskych podobach. V zajmu
rody“ vné i uvnitr c¢lovéka, kterd zde rozvoje materialni produktivity a exi-
stoji — coz je paradoxni pri vykladu sten¢niho zabezpedeni bylo nutné potla-
Freuda — vné specifik lidské existence® g&eni individua jak v procesu spoledenské
Zde téz vrcholi Frommova kritika ka- produkce a spolecenskych vztahu, tak pro-
pitalismu, ktery neni schopen uspokojovat strednictvim jejich internalizace, zvniter-
specificky lidské potfeby a vyzaduje lid- néni vaéi urcitym relativné neménnym
ské , prizpusobeni“. Fromm povazuje za slozkdm ,lidské prirozenosti“ v samotném
huméanni pouze spole¢nost socialistickou, individuu. Jediné prostrednictvim tohoto
kde jde o postup opacny, tj. o prizpuso- potlaceni se jedinec rozvinul do oné po-
beni spolec¢enskych podminek lidskym po- doby, kdy otazka specifika ,svobodného“
trebam, jak je Fromm normativné vykla- aktu volby se stala z utopického prani éi
da. Vysoky étos tohoto pozadavku nelze etické normy otazkou samotné spole¢enské
v soucasné situaci podcenit, nicméné neni praxe, ktera je ,oteviena“. Védeckotech-
zde podlozen adekvatnim rozborem téchto nickd revoluce ukazuje, v souhlase s pre-

potreb, jehoz reSeni je teprve pred nami. ménou spolec¢enskych vztaht, nejen zotro-

* V novém vydani The Dogma of Christ napf. pro zivot ¢lovéka, i kdyz se zpuasobem svého
Fromm koriguje v predmluvé své puvodni jedno- uspokojeni 1i3i od bezpodmineéného uspokojovani
stranné zaméfeni na socidlni funkei nabozenstvi potfeb sebezachovnych. — Ambivalence Frommova

poukazem na jeho vyznam v procesu lidského pojeti sexu, ktery =zahrnuje do ,fyziologickych“
sebeuvédoméni, na jeho vyznam ,v duchovnim potieb (a¢ jeho uspokojeni neni bezpodmineéné
vyvoji lidstva* (cit. prace viii). V tadé praci zkou- nutné) a ktery hraje soucéasné znaénou roli v psy-
ma mytické a nédboZenské formy sebeuvédomeéni, chické potifebé souvztaznosti lasky, zahrnuté do
a to jak ve vztahu k psychoanalyze, tak v mozZném potieb ,specificky lidskych®, ukazuje slabiny From-

synkretismu orientalnich a zapadnich forem sebe- mova pojeti Freuda, redukci jeho pojmu libida
uvédomeéni (Psychoanalysis and Religion, Zen Budd- a slasti na ryze biologickou, pudovou tendenci, proti
hism and Psychoanalysis aj.). niz je pak zasluzné stavéna sféra specifik lidské
% Typ této modifikace a vytvafeni analyzoval existence v potifebach psychickych.
Marx v ,odcizeni{ potieb“, které je v zakladech 27 Marcuse v cit. praci pravem vytyka Frommovi
urc¢ité spole¢nosti a demonstruje se dnes markantné neduslednost jeho Kritiky kapitalismu (,odcizeni*,
pravé v masové spotiebni spole¢nosti. Rozvoj urdi- trzni orientace). Prekonani odcizeni — ,odcizenf“
tého typu ,odcizenych potieb* je stupfiovanym Fromm chape jen v jeho negativni podobé — je

zdrojem pocitu odecizeni, nebof pouze zduraznuje uskute¢novano ve sféte ,idedlnich hodnot“, které
neosobni a nepfatelskou moc kapitalu, ktery je jsou pron doménou celostné lidské osobnosti a je-
jeho neustéle se reprodukujicim tviurcem i smyslem. jich specificky lidskych potfeb. Tyto ,idedlni hod-
2% Raciondlnfim jadrem tohoto zvyraznéni ,ne- noty* jsou vsak samy produktem celospoletenského
biologickych“ potfeb je uznédni jejich vyznamu pohybu a nesou Vv sobé& svou ,ideologizaci“.
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¢eni ¢lovéka, ale i miru jeho osvobozeni
od uréité existenéni determinace, jejiz
tlak prece jen ve vyvoji lidstva hral ji-
nou roli nez roli podifadného ,fyziologic-
kého“ uspokojovani. Je-li tedy dnes sta-
véna otazka odstranéni represe ve struk-
ture spolefnosti i ve strukture individua,
neni to jen vysledkem celostné dynamiky
procesu lidské reprodukce, neni to jen vy-
jevenim a odhalenim jeho rozpornosti.
Jen v této wvnitfni rozpornosti je dana
i moznost otevirenych forem reSeni, onoho
»Ssvobodného“ aktu volby. Do jaké miry
bude vyuzita tato mozZnost, a v jaké for-
mé, to jsou dal§i problémy, které nemo-
hou zastfit zakladni fakt ,rozporu epochy*,
totiz Ze specifikum individudlné existen-
cidlniho reSeni vnitfné souvisi s celkem
feSeni déjinné spolecenského.

Na zakladé existencidlnich specifik a po-
tteb vytvari pak Fromm — v Kkritice sou-
¢asné prumyslové a totalitni spoleCnosti —
svllj normativni humanismus. Pomeéruje
spolectenskou strukturu, do jaké miry je
s to uspokojovat specificky lidské potie-
by, které vyvodil z podminek individualni
lidské existence. Pojem normativniho hu-
manismu (viz rozbor v The Sane Society)
nepokladdme v kontextu celého vykladu
za totoiny s pojetim humanismu jako
normy, s pojetim déjinné vypracovanym
a potvrzenym. Domnivame se, Ze norma-
tivni humanismus u Fromma je v pod-
staté kategorii etickou, ktera v dichoto-
mickém chdpani védomi a podminek lid-
ské existence zabranuje preklenuti pouhé-
ho poméfovani ,praxe“ a pifeméné v sa-
mu objektivitu spole¢enského déni, tj. vy-
tvatreni ,podminek®. Marxismus jako ,ab-
solutni humanismus® (Gramsci) v sobé
zahrnuje historicky vytvoienou abstrakei
hodnot a norem (jejiz historickd i spole-
¢enska funkce je nepopiratelnd) a dialek-
ticky ji prekondva pravé onim — histo-
ricky podminénym — pojetim totality
mys$leni a jednani, jimiZ se humanizuje
lidské byti. Proto ve Frommové huma-
nistické normativni koncepci nalézame ry-
sy utopismu, promitajiciho se pak i do je-
ho spolefenskych predstav a c¢innosti. Na
tomto misté si musime znovu postavit
otdazku vlivu americké civilizace na From-
muv teoreticky i spoletensky vyvoj.

Specifika vyvoje americké spole¢nosti
urcila nékteré zvlastnosti celku spoleten-
ského vyvoje i jeho sebereflexe.
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Socidlni systém jako takovy se tvoril
v USA jakoby ,mimochodem“ ve velkém
procesu osidlovani, v némz poprvé v déji-
nach piistupoval svobodny ¢&loveék, tj. ¢lo-
vék zbaveny evropskych pout stavovské,
statni i narodni hierarchizace, k pokusu
o realizaci své predstavy, svého ,snu*, se-
be sama. Krutost deziluze, ktera souvisi
s poznanim socidlni objektivity viady ur-
¢itého systému nad lidmi aZz v nanejvy$
odosobnéném, statné monopolistickém sys-
tému, postihuje cely zivot jednotlivee,
veskeré hodnoty, pro které tento systém
skuteéné sam vytvarel. Lze tedy prijmout
jeji oznadeni jako ,krizi hodnot¥, krizi cel-
ku spole¢enského systému i forem sebeana-
lyzy této krize.

Krize, az na vyjime¢né situace, se cele
neuskute¢iuje jako socialni pohyb ve
smyslu revoluéni aktivity tiid, tendujicich
k piekondni krize v jeji podstaté. Je rea-
lizovana v individudlni zivotni situaci
(véetné interindividualnich vazeb), a jejim
dasledkem je psychické podlomeni ,orga-
nizovaného¥, ,mechanického®, ,automati-
zovaného* élovéka, ktery misto Zivotniho
Stésti a aktivni seberealizace je zfejmou
hii¢kou cizich, nepratelskych sil. Tyto sku-
teénosti jsou jen podnétem v tradi¢ni linii
teoretického zaméreni, které sméruje k in-
dividualismu a psychologizaci zkoumani
sociadlnich otazek, jeZ odpovidd fenoménum
specifik amerického vyvoje.

Jakym jazykem, jakou ,re¢i® je prova-
déna analyza této krize i protest proti ni?
Co je jejich obsahem? — Po ztroskotani
pragmatického pojeti, po pokusu tricatych
let — souvisicim s vlnou tfidnich boja
— o marxistickou analyzu, dochazi k vel-
ké syntetizaci s evropskym myslenim za
druhé svétové valky a zejména v povalec-
ném obdobi. Spoleé¢nost a d¢lovék jsou
hlavnimi tématy, predmétem oné krize,
pro které se hleda novy teoreticky vyraz.
Jmenujme jen nékteré zakladni autory,
které americka teorie pfijima: M. Webera,
E. Durkheima pro analyzu spolecenského
jednani, S. Freuda pro analyzu indivi-
dudlniho jednani; v posledni dobé pro-
hloubeni filosofické problematiky ¢lovéka
podnécuje zajem o S. Kierkegaarda a
existencialistickou filosofii. Tito autori
pomahaji v pojmové sféfe nalézt prostred-
ky pro vlastni sebeanalyzu. NemuZeme
vSak podcenit, i pfi uznani vlivu evrop-
ského mysleni, amerického ,protihrace”,



jimZz je sama americkad skutefnost, ktera
teprve naplni formy syntetizujiciho mys-
leni. Pohled na americkou skutec¢nost na-

lezl své celostné vyjadieni v americké
kulture; vzpomenme jen literatury 19..
stoleti, pesimisticky anticipujici in nuce

krizi americké civilizace, onu dnes obec-
né pocitovanou ,krizi hodnot”. V sou¢asné
teorii osciluje tato krize do pojmu ,odci-
zeni“. At je tohoto pojmu pouzivano v di-
chotomickém pojeti jednotlivych védec-
kych disciplin (pocit odcizeni ¢lovéka vu-
& védou zkoumanym objektivnim pod-
minkam), ¢ ve vyjadieni existencidlnim,
odpovida toto vyjadreni tradiénimu po-
jeti .iluze“ — 1 soucasné deziluze.

Urcité spolefenské meéritko hodnoceni
postaveni ¢lovéka vzhledem k spolecen-
skému systému lze — pfi jistém zjedno-
duseni — hledat v zakladnim feseni této
kontrapozice. Céast teoretikdi jde cestou hle-
dani adaptace danym podminkam, ¢ast
zaujima k témto podminkam kriticky po-
stoj. Zaradime-li dilo Ericha Fromma do
tohoto kontextu vyvoje americké tecrie,
muzeme zde posoudit individualni spole-
éenské i teoretické pftistupy, event. pri-
nosy. Frommovo pojeti odpovida tradici
individualistického a psychologizujiciho
pojeti .c¢lovéka a spole¢nosti“, podminek
a védomi dnesSni c¢lovéku nepratelske,
odosobnéné byrokracie a jeho pocitu od-
cizeni. Fromm v3ak jednoznaéné protes-
tuje proti ,odcizené”, ,nezdravé“ spolec-
nosti ve jménu moznosti produktivniho
rozvoje kazdého jedince. Kritikou posti-
huje i cela védni odvétvi (zejména social-
ni psychologii a psychoanalyzu), kterd se
zpronevéruji vlastnimu védeckému poslani
a misto kritiky zkoumanych podminek
vyuzivaji znalosti mechanismu, psychiky
individua i socialni skupiny k jejimu zdu-
vodnéni, racionalizaci, k prohloubeni ideo-
logického mysleni.

Protest proti nezdravé spolecnosti ne-
znamena vSak pouhou spoleéenskou —
v uzkém slova smyslu — pokrokovost
Frommovy prace. Vyznamné je i jeho sta-
novisko teoretické, a to ve dvou aspek-
tech, mame-li na mysli wvnitini situaci
amerického systému.

Frommovo celostné chapani Marxe, jako

jedind moZnost renesance humanistického
myS$leni zapadni civilizace, jako jediné
mozné reSeni souéasné ,krize hodnot“, ma
mimofadny vyznam pro americkou socialni
védu a teorii. Marx je zde totiz v linii
sociologizujicich tendenci ,rozSkatulkovan“
a roztiidén tak, ze unika sam historicky
i teoreticky smysl jeho prace. Frommovo
celostné pojeti, i v souhlase s existen-
cialni problematikou, otevird zde moZnosti
novych analyz jako jednu z cest teore-
tického vyvoje.

Druhym vyznamnym teoretickym ¢inem
Ericha Fromma, specialné v americkych
podminkach, je pravé soustredéni na ,fa-
lesné védomi*, na onen pocit desiluze,
ktery hleda svou ,skuteénost“. Americka
spole¢nost, reprezentujici v socialnim po-
hybu ,tridy o sobé“, stoji pred moznou
diferenciaci, pfed moZnym vyvojem v ,tfi-
dy pro sebe®. V tomto procesu, v jeho
vnitini dynamice, ma otazka rozbiti iluze
prvorady vyznam. Domnivame se proto,
ze Frommova teoreticka prace, jeho osob-
nost a osobni spoledenska ¢innost piispi-
vaji v tomto celku pokrokovému vyvoji.

III.

Posledni Frommovu praci, The Heart
of Man z r. 1964, zde podrobné neanalyzu-
jeme, zarazujeme ji jen do celkového kon-
textu, kde ptinasi novy pohled na otazku
humanismu, z niz ve své praci vidycky
vychéazel. Podle ného se ¢lovék rodi se
viemi lidskymi moZnostmi, kazdy v sobé
ma vSechny predpoklady pro mozny lid-
sky rozvoj. V diivéjsich pracich zkouma
Fromm vliv spoledenskych podminek na
tento vyvoj. V The Heart of Man rela-
tivizuje jednoznac¢nost humanity v kazdém
¢lovéku. Obraci se k pozdnim pracim
Freudovym, aby si doplnil otazku. kterou
v kritice rozport ¢lovéka a moderni ci-
vilizace vznesl Freud: Neni v téchto
vnitinich moznostech téz jejich negace,
smrtici sila agresivity a destrukce, pro niz
C¢lovéek marné usiluje o realizaci svych
zivotnich sil?® Produktivni seberealizace
¢loveéka, kterda u Fromma usti v rozboru
interindividualnich vztaha jako wvztahu

# 1 zde vSak neni Frommova interpretace Freu-
da uplnd; pojem agresivity prodel tiemi podstatné
odliSnymi vyvojovymi zménami a tada 3kol roz-

vinula v odborné problematice odlisné aspekty
tohoto pojmu v raznych etapach vyvoje Freudovy
teorie (totéz se tyka i jinych Freudovych pojmu).
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moznost zvratu ve svij protiklad, ktery
je vitézstvim ,zla“, smrti, regresivnich
tendenci v samotném ¢lovéku.

Fromm analyzuje tii hlavni formy to-
hoto ,zla v ¢lovéku®, tj. nekrofilii, indi-
viduéalni a socialni narcisismus a incestni,
regresivni vazby ¢lovéka, vedouci jej
misto k progresivnimu vyvoji k pokusu
o navrat a tim k sebezniceni. Zde nava-
zuje op8t na rané pojeti problému u Freu-
da a chape zlo v ¢lovéku jako reakei na
nemoznost realizace jeho zivotnich pro-
duktivnich sil, tedy reakeci na frustraci in-
dividua. Produktivita a Zivot jsou pri-
marni moznosti lidske, zlo a smrt moz-
nosti sekundarni, které jiZz patii do psy-
chopatologie.

Zde se opét otevira moZnost vnitiniho
sepéti ¢lovéka a jeho celkového vybaveni
s podminkami, které v rozporuplném pii-
rodné historickém procesu sam vytvari.
Ve vytvatreni podminek i samotného ¢lo-
véka, v procesu spolefenské praxe, neni
vSak jen pravda ,dobra“, a iluze, jez za-
kryva ,zlo“. Pravda ,zla“ je téz ve véri
samotné a Fromm se navratem do an

nomicnosti svéta zdkonll a podminex
(pravdy) a svéta zdani (iluzi) zbavuje
moznosti jeho analyzy. — Znovu se taze

jen po vnéjiich podminkach, jez jsou mu
synonymem lidské sociality, které jsou
pak jako ,spoletenské faktory“ odpovédné
za rozvoj vnitinich moznosti kazdého ¢lo-
véka (str. 50—51, 123 cit. dila) a klade
své normativni poZadavky, jaké by tyto
podminky ,mély byt“ Pozadavky,
které Fromm klade, jsou jisté vyznam-
nymi zdvéry psychologa a psychiatra, za-
stavaji v8ak v toku déjinné skutecénosti,
lidmi realizované, jen etickym volanim
po jistoté, spravedlnosti a svobodé. Fromm
vidy znovu zdUraziiuje nutnost uvédomit
si pravdu, protrhnout zavoj ~pouta*“
iluzi —, coZ ¢ini ¢lovéka schopnym (za
vhodnych podminek) svobodné volby. To

pak otevira cestu jeho produktivni, $tast-
né budoucnosti a potladuje patologickou
tendenci destrukce a smrti. Tragicky po-
kus o ,uték ze sebe sama“ (Escape from
Freedom), z bfemene vlastni humanity,
realizuje potom ,zlo“ jako specificky lid-
sky jev, ktery provazi regresivni vyvoj od
lidského k ne-lidskému.

V zavéru prace vSak Fromm prece jen
projevuje jisté pochybnosti, i kdyZ je ne-
vyvozuje pravé z oné dynamiky regresiv-
nich Zivotnich vazeb ¢lovéka, jak je cha-
pali v pojeti lidské spolectenské praxe
Marx i Freud ve své roviné.

Je mozné. ze v dalS§im vyvoji se Fromm
pokusi — posledni prace ukazuje praveé
ony zakladni pochybnosti, kolem nichz
myslenkovy vyvoj osciluje —2 o celkové
piehodnoceni, o obnoveni otazky o lid-
ském konani, otazky, jejiz moralni étos
stoupd umérné k hloubce krize, kterou lid-
stvo proziva.

Frommova cesta k pravdé, jez sméfuje
k rozbiti predstav ,faledného védomi®, je
motivovana usilim o specifikaci vyjadieni
mozZnosti lidské seberealizace, je volanim
po totalité rozvoje lidskych moZnosti, by-
tostnych sil ¢lovéka. Sila zvécnénych fa-
leSnych pfedstav, iluzi, racionalizaci, ideo-
logii brani ¢lovéku proniknout ke skuteé-
nosti i k sobé samému. Mechanismus je-
jich  zrodu, jejich vyvoje, meodifikaci
i vlastni funkce — to jsou silné stranky
Frommovy prace, které jsou teoretickym
¢inem a jako takovy jej budeme hodnotit.
Jejich wvnitini spojeni s hledanim oné
»pravdy“, pravdy skuteénosti, kterd se za
nimi skryva a je urcuje, je — podle na-
zoru autorky — pravé slabou strankou
jeho dila. Rozbiti fale$né predstavy jako
eticka norma je jen zjednodu$enym vyra-
zem dialektiky skuteéného procesu rozpor-
né lidské spolefenské praxe, kterd je pak
jedinym projevem humanizace ¢lovéka.

2 Frommovo pojeti zla jako vlastnf moZnostl rozvoje vnittnich sil ¢lovéka je odlisné od feSeni této

otazky jinymi pfredstaviteli kulturni psychoanalyzy.
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Pocatky vyzkumu vefejného minéni u nas

(Druha &ist)

V prvni ¢asti ¢lanku byly popsany dvé
varianty prazkumu veifejného minéni,
které byly u nas po druhé svétové valce
zniamy. Mezi pracovniky Cs. ustavu pro
vyzkum veiejného minéni (UVVM) i mezi
vedoucimi pracovniky ministerstva infor-
maci prevladal nazor. Ze je nejen pripust-
né, ale nutné obé varianty studovat, prak-
ticky vyzkouset, ptevzit z nich vse, co je
ucelné a v podminkach lidové demokracie
pouzitelné.

Pracovnici UVVM nechtéli ukvapend vy-
tvaiet ,velkou teorii“ verejného minéni
anebo pavodni systém jeho pruzkumu.
Museli ovéem od pocatku vychazet z né-
kterych teoretickych piredpoklada a pra-
covnich hypotéz o povaze a prazkumu
ver'ejného minéni v lidové demokracii. Po-
kusime se je v nékolika odstavcich rekon-
struovat.!

Minéni je projev postoje, obvykle slovni
projev. O vefejném minéni mluvime teh-
dy, jestlize é&lenové zpravidla rozsahlych
skupin obyvatelstva se vyjadfuji anebo
jsou s to vyslovit se o dulezitych problé-
mech, jevech, udalostech nebo osobnos-
tech. V Sirsim slova smyslu lze povaZzovat
za vefejné minéni projevy majici povahu
prrani, tuzeb, odhodlani, oekavani, obav,
zalib, zku$enosti, a vibec projevy o Zi-
voté, praci a prostiedi. U veiejného mi-
néni lze zkoumat rizné stupné homogen-
nosti, intenzity a stalosti. SlozZitost tohoto
jevu je dana rozmanitosti Zivota, zajmi,
zkuSenosti a znalosti u jednotlivett i sku-
pin, mnohosti vlivl, s nimiZz se verejné
minéni nachazi v interakeci.

Pracovnici, kteii plni ukoly zahrnujici
ruzné druhy spoluprice s rozsahlymi sku-
pinami obyvatelstva, napf. voleni zastupeci
lidu, novinari, osvétovi pracovnici, propa-
gandisté, zkoumatelé poptavky po zbozi
aj., si vytvareji pfredstavy o vefejném
minéni a tyto predstavy ovliviiuji jejich

CENEK ADAMEC
Ustiedni Gstav zdravotnické osvéty

rozhodovani, zejména chtéji-li se pri své
¢innosti a ve svém rozhodovani vefejné-
mu minéni prizplsobit anebo je zménit.
Protoze vefejné minéni je slozity a meé-
nici se jev, podstupuji riziko, Ze si vytvoti
neplesné nebo mylné obrazy o stavu a
vyvoji vefejného minéni. Jestlize vsak
piipoji k tradiénim prostfedkim pozna-
vani verejného minéni (osobni zkuSenost.
ze styku s lidmi, rozbor dopisd. rozbor
zapist v knihach prani a stiznosti apod.)
aktualni a kvantifikované informace o sta-
vu vefrejného minéni, informace ziskané
systematickym a ovéritelnym postupem
a pristupné rozboru rozdélenim na social-
ni a jiné skupiny, snizi se pravdépodob-
nost mylnych rozhodnuti a subjektivnich
spekulaci.

V dennim zivoté projevuji lidé své mi-
néni ¢innosti, fe¢i, rozhovorem. Kladeni
otazek a odpovidani na otazky je zcela
bézné zjisfovani minéni, znalosti, zkuSe-
nosti atp., a to pii zkougkach, lékatskych
prchlidkach a v mnoha jinych situacich.
Zda se byt prirozené pouzit otazek a od-
povédi pri zjisfovani minéni. Klast otaz-
ky viem ¢lenam rozsahlé spoledenskeé
skupiny je nepraktické a nepouzitelne,
mimo vecelku fidké piipady lidového hla-
sovani. Je vSak snazsi klast otazky malé
skupiné, ktera ma podobnou strukturu
jako rozsahly zakladni soubor obyvatel-
stva, jejz povazujeme v daném piipadé za
verejnost. PouZiti vybérové metody se
osvédéuje v mnoha oblastech studia hro-
madnych jevi. Lze usuzovat, Ze také o sta-
vu a zménach vefejného minéni — jest-
lize je pojimdme jako hromadny spolecen-
sky jev — lze ziskavat uZite¢né ukazatele
metodou statistického vybérového zjisfo-
vani. JestliZe chceme klast na vysledky
studia prizkumu méfitka pfesnosti a vé-
deckosti, neobejdeme se bez ukazatelll
poskytovanych statistickou vybérovou me-

{ Autor zduraziiuje, Ze se snazf postihnout stanovisko pracovnikiti UVVM v dobé& trvdn{ ustavu.
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todou ani tehdy, budeme-li verejné mi-
néni definovat jinak, neZ je nahoi'e uve-
deno.

Vytvareni obrazd o verejném minéni
cestou osobnich rozhovorti a pii aplikaci
vybérového zjistovani je spojeno s obti-
Zzemi. Jsou situace, kdy lidé nejsou s to
formulovat své minéni, napiiklad proto,
Zze si je dosud nevytvofili. Neéekdy maji
niterné minéni o daném problému, ale
pro ruzné zabrany, jako napfiklad pro
ptedsudky, obavy z nasledkii nebo snahu
zachovat si nebo zvys$it spolecenskou vaz-
nost, je védomé deformuji. Je viak ne-
spravné tyto pirekazky zobectiovat na vse-
chny oblasti, kde se velejné minéni vy-
tvari, na vétsinu nebo vsechny prislus-
niky spolecenskych skupin, a povaZovat
tyto prekdzky za trvalé a nepiekonatelné.
Promyslenou metodikou pruzkumu a vy-
chovou obyvatelstva ve smyslu spoluprace
s organy pruzkumu lze mnohé prekazky
obejit a prekonat bez odkladd, u jinych
1ze ocekavat, ze budou v procesu vzestupu
kultury a prohlubovani lidové demokracie
ustupovat.

Perspektivy socialistické spoleénosti vy-
tvareji piiznivé podminky pro prizkum
vefejného minéni i pro uplatnéni vysled-
ki v praxi. Uceni marxistické filosofie
o uloze lidu v déjinach, o zpétném vlivu
ideji na ekonomicky zdklad a na spole-
¢ensky Zivot a o poznatelnosti svéta véet-
né spoletenského védomi poskytuje pii-
znivé vychodisko k prazkumu vefejného
minéni.

Je treba odmitnout nazory, Ze vefejné
minéni v lidové demokracii a v socialismu
neexistuje anebo Ze neni tifeba k nému
piihliZet; Ze je iraciondlni a nema prak-
ticky smysl se o né starat; Ze pro meto-
dické obtize je nelze poznavat, nebo jen
intuitivne.

Zadna z variant prizkumu nepredsta-
vuje kone¢né reSeni a neprinasi defini-
tivni odpovédi na otazky, jak védecky
vefejné minéni postihnout. Jejich aplikaci
vSiak byly ziskany rozsahlé zkuSenosti,
z nichZz nékterych — a snad mnohych —
bude moZno pouzit v podminkach lidové
demokracie, a to pii dosahovani cilu lidové
vychovy, propagace, pldnovéani, fizeni. Je
tfreba odmitnout nazor, Ze obé varianty
pruzkumu je nutno zavrhnout a priori
proto, Ze vznikly anebo Ze se jich pouziva
v prostfedi kapitalistickych zemi.
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Jev verejného minéni je tieba podrobit
diskusi, rozboru, a tato diskuse bude
ucelné probihat soub&iné s ovétrovanim
empirickych postupi. K diskusi na do-
statetné vysoké urovni bude musit prispét
filosof, sociolog, psycholog, osvétovy pra-
covnik, statistik a jini.

Verejné minéni je slozity jev. Podaii
se jej zobrazit presnéji a podrobnéji, jest-
lize pri jeho studiu bude pouzito raznych
metod, technickych postupli, ukazatell.
Nadéjné perspektivy studia veiejného mi-
néni poskytuji moznosti konfrontace vy-
sledka pruzkumu verejného minéni s vy-
sledky studia vliva, které na veiejné mi-
néni plsobi dlouhodobé a kratkodobe,
napi. minéni spotiebitell na jedné strané
— poptavka a spotfeba na druhé strané.
Cennym prinosem mohou byt opakované
pruzkumy téze problematiky. Pri hlubo-
kém rozboru stavu a vyvoje veifejného
minéni bude historicka metoda nepostra-
datelnd. Pii hlubokém rozboru bude tie-
ba hledat souvislosti mezi timto jevem a
ostatnim spoleéenskym dénim.

Prizkum vefejného minéni je odpovéd-
na a kvalifikovana ¢innost. Bude vyhod-
né, jestlize bude svéfena specializované-
mu pracovisti. Prizkum otdzek verejného
minéni urcitého tematického okruhu je
ti'eba provadét v uzké soucinnosti s odbor-
niky dané problematiky, zejména ve sta-
diu planovani prizkumu a rozboru vy-
sledk.

* * *

Prvni prizkumy po valce se uskutec-
nily, jak jiZ uvedeno, v sekci pro vyzkum
verejného minéni pri spolku Sociologicky
kruh. UVVM vykonaval po uréitou dobu
nad nékterymi témito prazkumy patro-
nat. Podrobna dokumentace o pruzkumech
konanych v sekci Kruhu a v UVVM jiz
bohuzel neexistuje, takze jsme 2z veétsi
¢asti odkazani na publikované ¢lanky.

Scciologicky kruh

»Sociologicky kruh poslucha¢i vysokych
g§kol prazskych® se formalné ustavil
7. ledna 1946. Cilem Kruhu bylo poskytnout
studentim mozZnost vymény nazoru na
otazky sociologie, diskutovat o spolecen-
skych problémech. Kruh mél v programu
popularizovat sociologii ve vefejnosti, po-
radat kursy, udrzovat styk se zahranidé-
nimi védeckymi institucemi. Kruh chtél



ptsobit k tomu, aby se v fizeni a orga-
nizaci spoletnosti uplatiovaly zasady a
metody ziskané a ovérené védeckou ces-
tou. Spolek vydaval ¢asopis Kruh — Ty-
denik pro pozndni soudobé spoleénosti.?
Kruh se rozeSel v roce 1948.

Clenové sekce sledovali v prtizkumech
cil vyevidit se v technice osobniho dota-
zovani, popfipadé v jinych postupech. Ci-
lem také bylo presvédéit se, jak lidé rea-
guji v situaci osobniho rozhovoru, jestlize
se na né obrati s prazkumnymi otazkami
neznamy c¢lovék. Koncepci, postup a pak
vysledky spoleéné prodiskutovali.

V dal$im uvedeme stru¢éné vytahy ze
zprav o trech cvi¢énych prazkumech.

PRAZANE O MENOVE REFORME.

Ve dnech od 30. rijna do 5. listopadu
1945 poslouchali ¢lenové sekce, co hovori
Prazané o ménové reformé v tramvajich,
ve frontach pied pos$tovnimi urady, v ob-
chodech a na jinych vefejnych mistech.
Uvadime vytah zpravy o pruzkumu uve-
fejnéné v casopisu Nova Svoboda, rodé.
XXII, ¢. 14 (7. 12. 1945), 220—221; ¢&. 15
(14. 12. 1945), 234—235 (Poslouchali jsme
Prazany).

V prvni ¢asti prizkumu nebyly lidem
kladeny otazky, byly =zachycovany jen
spontanni vyroky. Clenové sekce zazna-
menavali vyroky do pripraveného for-
muldfe pri nejbliz8i prilezitosti po zaslech-
nuti. Dohodli se, Ze zaznamenaj{ jen vy-
roky, které vyjadiovaly néjakou stranku
hodnoceni. Zaznamenali téZz, zda vyrok
pronesl muZ nebo Zena, piiblizny vék a
pravdépodobné povolani.

Ve dnech 6. az 12. listopadu 1945 byl
pokus pozménén. Clenové sekce pokraco-
vali v zaznamenavani zaslechnutych vy-
rokud, ale soucCasné se ptali lidi ve svém
okoli v prirozenych hovorovych situacich,
bez zvlastnich vybérovych zfeteld, co sou-
di o upravé mény. Odpovéd zaznamené-
vali podle tychz zisad jako zaslechnuté
rozhovory. Dotazané osoby si nebyly veé-
domy, Ze otdzka je jim kladena v sou-
vislosti s prizkumem.

Pruzkum probihal ve dnech, kdy otaz-
ky ménové reformy dostavaly velkou

publicitu v tisku a rozhlasu. O reformé
se hovorilo v rodindch, mezi piateli i pri-
lezitostnymi znamymi. Lidé predvidali,
jak se jich reforma dotkne, jaké zmény

‘nastanou v domacnostnim hospodafeni.

Srovnavali svou situaci se situaci souseda
nebo znamych na pracovisti.

Zna¢na ¢ast zachycenych vyroka vy-
jadfovala souhlas, Ze doslo na zbohatliky
a Smelinare. Nékolik priklada:

Asi 25letd Zena, délnice: ,Nic lepsiho

nemohli udélat, nez Ze tém kefasim vez-

mou ty na$melené penize. Pfece je na svété
spravedlnost.”

Asi 55lety nekvalifikovany délnik:

nabyl, tak pozbyl“ (o Smelinafich).

wJak

Podrobnéjsi analyza vyrokli ukézala, Ze
¢ast minéni Prazan byla namifena proti
zbohatlym zemédéleim (prcti ,selskejm
vydfiduchim®), ¢éast byla motivovana
vzpominkami na vilku (,V rajchu jsem
si fikala, jen kdyz to pfeziju, a ted si
budu lamat hlavu pro par korun).

Neékteré =zachycené vyroky svédcily
o tom, Ze se ménova reforma neprijemné
dotyka podnikatel.

Asi 45lety uzendf k zakaznikim: ,Tohle

neméli délat, éloveék se namaha a nic z to-

ho, to vam rekne kazdy.“

Asi 50letd obchodnice: ,V8ichni lidé Fi-

kaji, Ze uZ nebudou S$etfit. Kdyby si zas

néco nasetrili, tak jim to zas vezmou. A je
to pravda.”

Mnoho PraZanQ projevovalo snahu, a
odraZelo se to i v zaznamenanych vyro-
cich, zaplatit kde co ve staré méné, uspi-
Sit nékupy, zpomalit dodavky. Student
chece vystavit legitimaci CSM a zaplatit
ve staré méné (,V novy ti to platit nebu-
du“). Host v restauraci, kde nemaji pivo,
poznamenava: ,Cekaji aZz po novy méné.“

Ve vyrocich se odraZeji poplasné zpra-
vy, dohady, Septané zpravy: ,V prodejné
...prodali za den za 35 tisic podprsenek®.
— ,Kdo mél néjakého znamého Rusa, tak
moh’ vSechny penize vyménit.“ — | Bahvi,
co jesté prijde.”

Nekteri lidé vyslovuji osobni obavy. Asi
24lety vytvarnik: ,Jestli nam neuvolni
néjaky prachy, tak se Zivim koiinkama.
Preci za téch 500 Kés nic nekoupim. A ja
shanim S§tétce.“

2 Casopis Kruh pfinesl nékolik &lankl o otaz-
kich priizkumu veiejného minéni. Ministr informaci{
Vaclav Kopecky poskytl redaktoru tohoto ¢asopisu
interview, ktery byl uvefejnén ve dvou &fslech

(¢. 31 a 32/1946). V. Kopecky vysvétlil vyznam
prizkumu a fekl mimo jiné: ,N4&$ iustav pro vyz-
kum vefejného minéni meél dosud uspokojivé vy-
sledky.“
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Vyroky byly rozttidény do dvou sku-
pin. Prvni (I) obsahovala vyroky vyjad-
fujici rtizné odstiny souhlasu s reformou
a prvky optimismu. Druha (II) obsaho-
vala ruzné stupné nesouhlasu a pesimis-
mu. Podle rozboru se zdalo, Ze Zeny kri-
tizovaly ménovou reformu méné casto
nez muzi. Tento vysledek bylo také moz-
no oc¢ekavat: prislusnici podnikatelskych
vrstev byli ve skupiné II zastoupeni vys-
S$im procentem neZ v prvni.

NOUZOVA KOLONIE

Dalsi z pruzkumu se uskute¢nil v jedné
prazské nouzové kolonii, ktera vznikla své-
pomoci za valky. Neékteré domky byly pri-
mitivni, jiné upravené, mély zahradku
s kvétinami, dvorek s dribezi. V kolonii
byl zaveden vodovod, elektrické vedeni,
hristé i koupali§té pro déti. Velka vétsina
obyvateldl byli délnici. Bezpeénostni or-
gany ani socidlni péfe tu nemély mimo-
radné ukoly. Ucitel z blizké 8$koly byl
s détmi z kolonie spokojen.

V pripravé priuzkumu byl pofizen pla-
nek sidlisté a podle zdsad oblastniho vy-
béru byly stanoveny ostruvky, kde se pak
uskute¢nily navstévy v rodinach a rozho-
vory s dospélymi obyvateli. Studenti na-
vitivili vybrané domky, pledstavili se,
vysvétlili ucéel své navitévy svym studij-
nim zajmem, kladli otazky a odpovédi
zaznamendvali. Otdzky se tykaly Zivotni
urovné, zestatnéni prumyslu, zasobovani
potravinami, plant do budoucnosti.

V dal§im uvedeme vytah ze zpravy
o prizkumu publikované v ¢asopisu Nova
Svoboda, ro¢. XXIII, ¢ 4, 25. 1. 1946 (Za
hlasem lidu).

Jedna otazka polozena obyvatelam ko-
lonie znéla: ,Domnivate se, Ze se budete
mit za nové republiky osobné lépe, huie
nebo stejné jako za prvni republiky?“ Ze
viech dotazanych 79 %, odekavalo budouc-
nost optimisticky, 3% pesimisticky, 18 %
dalo odpovéd neurcitou, vyhybavou, nebo
prohlésili, Ze o véci nepiemysleli. Casto
povazovali otazku za pobidku k rozvinuti
svého ndazoru, a jejich odpovédi byly za-
znamenany doslova nebo ve vystiZzné
zkratce.

Tesafsky mistr, 51 let: ,Rozhodné to bude
leps$i. Jsme prece samostatny, nejsme sva-
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zany. Poc¢atek je vidycky tézky, to nejde
jen tak pfres koleno.“

Dorudovatel, 41 let: ,Musi to byt lepsi,
nesmime pochybovat. Proletariat musi vy-
hrat.«

Neékteri dotdzani byli sice optimisticti,
ale vyjadiovali rozmanité podminky a vy-
hrady a jejich slova odraZela denni sta-
rosti a nesnaze.

Trhovee, 46 let: ,Tésil jsem se, Ze se bu-

deme mit lépe. Ted se obavam, Ze nas

¢ekaji i neprijemné véci. Ale prekoname
to.”

Zednik, 42 let: ,Hufe se mit nebudu, ale
jako zednik spokojen nejsem. Ceny jsou
ted vysoky a piidavky nestagi®

Sofér, 33 let: ,Radi délame, aby bylo lépe.
Budou-li se v8$ak opakovat staré chyby,
vezmeme klacky a vymlatime to.“

Vyrazné projevy pesimismu byly zazna-
menany u 78leté poloslepé stareny, ktera
churavéla a Zila, podle jejiho prohlaSeni,
z 20 Kés denniho piijmu; téZ u Zeny, je-
jiz muz zahynul na barikadach.

Jedna z dalsich otazek znéla: ,,Co podle
va$eho nazoru nejvic brani zdarnému
rozvoji republiky?“ Jen 16 %, odpovédélo,
e nevi, anebo v podobném smyslu. Od-
povédi byly vétSinou pohotové a mnozi
uvadéli i nékolik myslenek. Nejcastéji
tvrdili, Ze hlavni piekaZzkou je reakce a
zbytky faSismu. Na druhém misté v radé
jmenovanych prekazek priznivého roz-
voje dotazani uvadéli, Ze vSichni nepra-
cuji tak, jak by mohli. Stejné casto si
stéZzovali na nesvornost a uvadéli, Ze jsme
sami vinni, Ze véci nejdou tak, jak by
meély. Dotdazani hovoiili o zasobovani a
dopravé; o otazkdch mény, cen a mezd;
hovotili o Némcich a byrokracii. Ojedi-
néle se vyskytly zminky o mezinarodnich
pomeérech, o Spatné vuli sedldku, o vladé
a narodnich vyborech, o neodbornicich
na odpovédnych mistech aj. Priklady:

Nekvalifikovany délnik, 55 let: ,Méli by
poridit soupisy lidi. Kdo je schopny, at
déla.«

Délnik nebo remeslnik: ,Reakce. Pro¢ cpou
zbyte¢né staré majitele do podnikd. Tim
se podryva chuf k praci.“

Z dalgich vysledkd: Vétsina (61 %) oce-
kéavala blahodarné udinky zestatnéni prua-
myslu. Ztetelné vice obyvatel kolonie se
divalo pesimisticky na vyvoj spolupréice
politickych stran (49 %) nez optimisticky
(18 %).
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NAZORY O ANGLII A ANGLICANECH

Zjednoduseného Thurstonova® postupu
pouzila sekce k prizkumu postoju k An-

glii a k Anglicanim. Clenové sekce za- -

psali po rozhovorech v okruhu svych zna-
mych a pratel na 150 hodnoticich vyroki.
Postupem, ktery byva popsan v ucebni-
cich sociologie, bylo vybrano 11 vyroku,
jez pak byly serazeny do stupnice a ozna-
Ceny cislici I az XI. Vyrok I predstavo-
val nejvyssi stupen sympatii, vyrok XI
nejvyssi stupen antipatii. Dotazanému
byl predlozen seznam vyrokt s zadosti,
aby oznacil vyroky, které odpovidaji jeho
nazoru. Byla mu polozena dale otazka:
,Co jinak soudite o Anglii?*

Pruzkum se konal ve dvou odlisnych
skupinach. Prvni jeho c¢ast se uskutecnila
v holesovickém pristavu mezi nakladaci,
plavéiky, jerabniky a jinymi pristavnimi
délniky. Druha cast se uskutecnila ve vi-
lové c¢tvrti, kde skupinu dotazanych tvo-
rili vys$si arednici, lékari, redaktori, pod-
nikatelé. V obou skupinach bylo 90 osob.
Tabulka 1 ukazuje jednak znéni vyroku,
jednak procenta hlast pro jednotlivé vy-

roky. Procenta jsou vypoétena z poétu
vSech hlast.

Vyraznym rysem tabulky je obraz ne-
gativnich postoji ve skupiné pristavnich
délnikla; na vyroky IX—XI se tam sou-
stredilo 58 %)y vSech hlast, kdezto odpo-
vidajici procento ve vilové ¢&tvrti  cinilo
jen 10,5Y%. Naproti tomu thrn hlasi pro
vyroky I—III, které predstavuji extrémy
kladného postoje, ¢inil 50", vSech hlast
ve vilové étvrti, kdezto 21°, v pristavu.

Odpovédi na otevienou otazku dokres-
lily obraz. V pristavu byly zaznamenany
vétsinou vyroky jako: At vyda Prchalu.

— Anglie pro mne neexistuje. — Pro¢
nevyzene fasisty. — Vede protislovanskou
politiku. — Zotrocuje c¢tvrtinu lidstva.

Typické vyroky zaznamenané ve vilové
¢tvrti: Neni dobre myslit pordd na Mni-
chov. — Vzpomindm na ni rada. — Mu-
csime ji mit stdle v patrnosti. — Vérim,
ze se vyrovna fair se socialismem.

Podrobna zprava o tomto priazkumu
byla uverejnéna v c¢asopisu Kruh, I, & 14,
26. 4. 1946, str. 7—9. Redakce ¢asopisu
The Czechoslovak Weekly, uverejnované-

Tabulka 1
gk \"ilnv(x}/ étvrt Pf‘iitav
/o /0

I. Meli bychom byt vdééni Anglii. ze vyzbrojila nasi zahra-
niéni armadu a Ze poskytla pohostinstvi nasi vladeé. 21,0 13,5

IT. Kdyz bylo nejhiie, Anglicané nasli sami sebe a hrdinné
odolali nebezped¢i nacismu. 17,0 6,5

III. Anglie je mi sympatickd, protoZe dovede spojit rozumny
pokrok s rozumnym konzervativisimem. 12,0 1,5

IV. ,Usmivejte se'‘ je Zivotni zésada Anglicant; vidim v tom
cestu ke spokojenosti a ke Stésti. 9.5 1,0

V. Vsichni spojenci se zasiouzili stejnym dilem o vitézstvi,
tedy i Anglie. 18,0 9,0

VI. Ac¢koliv mocensky vzestup Anglie patii minulosti, oce-
kdvam, Ze tato zemé bude jesté hrat dulezitou dlohu. 4,5 4,5

VII. Pro Anglicana neni na svétd nic dokonalejiiho nad jeho
tradice a instituce, 6,0 5,0

VIIL. Anglicané jsou prili§ chladni a uzavieni, nedovedou se
pro nic nadchnout. 1,5 1,0
IX. Anglican je kavalir, pokud nejde o jeho vlastni. 4,5 19,0

X. Anglie obétuje radéji deset stiedoevropskych narodit ne
jednu kolonii. 4,5 19,0
XI. Anglie nés zradila jiz jednou; az k nééemu dojde, zradi zas. 1,5 20,0
100,0 100,0

¥ Thurstonova metoda je nepochybné pozoruhod-
na. Byla véak Kkritizovana pro nékteré stinné stran-
ky, napf. pro znaénou pracnost a zdlouhavost
pripravy. Téz proto, ze se dotdzani ziejmé vyslo-

vuji k obsahu jednotlivych vyroku, jejichZz rada
nepredstavuje jedno kontinuum. O tom svedéf i
relativni ¢etnost u vyroku V, dosti ndpadné vystu-
pujici z postupnosti. (Viz tab. 1))



ho v Praze pro anglicky mluvici &tenafe,
zpracovala vysledky prizkumu v ¢lanek
(Vol. 1, No. 21, 26. 5. 1946, 333).

ZkuSenosti ziskané v sekci Kruhu uka-
zaly, Ze na$i lidé v pruzkumné situaci
reaguji v prevaZzné vétsiné kooperativné
a Ze mnozi povaZuji pruzkumny rozhovor
za podnét k rozsiahlému vykladu o svych
nazorech. Ukdzalo se, Ze piredvidani vy-
jadiované nékterymi c¢leny sekce v tom
smyslu, ze dotdzani budou mit strach a
Ze vilbec prizkum osobnimi rozhovory
neodpovidda ¢eské narodni psychologii,
bylo ukvapené. Jistd zdrzenlivost se pro-
jevila u neprili§ vyrazné mensiny dota-
zanych.

Ziskané zkuSenosti dovolily formulovat
pravidla a navod k prizkumnému dotazo-
vani. Nékteré poznatky ziskané v sekci
byly vtéleny do pokynl pro tazatele
UVVM. Ustav pozorné sledoval projevy
obav a strachu u dotazanych a formuloval
pro tazatele doporuceni, jak nepfiznivym
reakcim ze strany dotazanych predchazet
a jak jim Cdelit.

Cs. dstav pro vyzkum vefejného minéni

V ¢innosti sekce Kruhu se projevila svym
vlivem metodika Mass-Observation, s vy-
jimkou pouZiti postojové stupnice, kteréz-
to techniky M-O nepouzivala. UVVM po-
uZival techniky M-O zejména v piedbéi-
nych prizkumech, které predchazely kaz-
dému rozsahlému priuzkumu. Predbéziny
pruzkum zahrnoval nejen studium doku-
mentace, ale hlavné rozhovory s odbor-
niky, s ndhodné vybranymi obéany, s pia-
teli, naslouchani rozhovorim, pozorovani
aj. V predbézném prizkumu pievladaly
neformalni rozhovory o dané problematice
a zkusSebni dotazy podle prozatimné for-
mulovaného zaznamového formulare (do-
tazniku). Cilem pfedbézného prazkumu
bylo zjistit ochotu obéanti hovofit na dané
téma, odhadovat jejich zabrany, hledat
moznosti jak zdbrandm delit, pfesvédéit se
o spravné volbé otazek, o jejich formu-
laci, o jejich poradi. Predbézny prizkum
poskytoval podklady pro pokyny tazate-
lim k danému pruzkumu. Predbézny prua-
zkum se nejednou opakoval, jestlize do-
§lo k podstatnym zménam v plvodni kon-
cepci. Konali jej pracovnici UVVM a

podle vysledkti piedbéZznych prizkumi
vzdy upravili koncepci vlastniho pruzku-
mu. Materidl z predbézného priazkumu
pfinasel podklady, které napomahaly poz-
déji pfi rozboru konefnych vysledku 3i-
roce zaloZeného pruzkumu. Vyskytly se
i ptipady. Ze po pfedbéiném priazkumu
bylo upusténo od Siroce zaloZeného pri-
zkumu, protoze bylo moZno predvidat
zkreslené vysledky. Predbézny prizkum
poskytl i moznosti pro priblizny odhad
Cetnosti riznych typh minéni, které pak
vyplynuly z definitivniho priazkumu. Jed-
na ze zkuSenosti UVVM by mohla byt
formulovana takto: PredbéZny prizkum
je nezbytnou soucasti priizkumu vetejného
minéni; predbézny pruzkum omezuje roz-
sah subjektivniho rozhodovani o postu-
pu, jehoz méa byt pouzito.

VétSina Siroce zaloZenych priazkumd,
které provedl UVVM, byla ovlivnéna Gal-
lupovou variantou. Jeji aplikace piedpo-
kladala pohotové fungujici sif spolupra-
covniku.

SIT TAZATELU

Vytvoreni sité tazateli povaZoval UVVM
za vazny a odpovédny ukol. Maji to byt
fadovi ob&ané nebo obdéané s vys§im Skol-
nim vzdélanim? Jak maji byt vybrani?
Jak maji byt instruovani? To byly pfi-
klady otazek zcela praktického vyznamu,
které bylo tfeba teSit. Byly sice infor-
mace o postupu v zahraniéi, avSak pra-
covnici uUstavu nepovaZovali Zadny za
zcela vhodny pro naSe poméry. Nepova-
zovali naptiklad za Zadouci vytvaret mezi
tazatelem a ustavem vztah mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem. Rozhodli se
vytvolit sif z rad dobrovolnikli, ktefi se
sami na vefejnou vyzvu prihlasi. Povazo-
vali zajem o spoluprdci na pruzkumu
vefejného minéni za jeden z ptredpokladi
pro uspokojivou praci. UVVM uvefejnil
vyzvy, zpravidla v rozhlase, v nichZ byla
kratce popsana dinnost tazatele. Takto
ziskal ustav jiz na poc¢atku na 800 dobro-
volnik®, ktefi pak dostali dalsi podrob-
néjsi informace a byli pozaddani o sdéleni
osobnich dat. PoZadovali jsme zejména
priseZzné prohlaSeni o postupu ve smyslu
pokynit a o bezirestnosti. Zajimala nas
vefejna ¢innost, ale neptali jsme se nikdy,
zda je tazatel organizovan v nékteré po-
litické strané. Zejména v malych obcich



jsme si radéji vybrali tazatele, ktery ne-
byl verejné ¢inny. Po prvnich podrobnéj-
sich informacich se stalo, Ze nékteii na-
bidku spoluprace odvolali. Dalsi odpadli
po prvnich prizkumech, do nichz byli za-
pojeni na zkousku. Nékteré spolupracov-
niky UVVM vyradil a podékoval jim za
ochotu, jestliZze se ukazalo, Ze se pro spo-
lupraci nehodi. Prace s tazateli predsta-
vovala trvaly ukol a sif bylo tfeba do-
pliiovat a obnovovat. Proto byly vyzvy
opakovany, nékdy jen v nékterych kra-
jich. Vyzvy byly nékdy formulovany tak,
Ze ustav hledad spolupracovniky zejména
v té a v té casti zemé nebo v té ¢i oné
velikostni kategorii obci. Vseobecné for-
mulované vyzvy zpravidla nevyvolaly do-
stateény piiliv dobrovolniki z malych
obci.

Ustav si jiz na poéatku vytvoril dvé
sité, které meély v rhznych obdobich 100
az 150 tazateld. Tyto dvé sité byly ,zasa-
zovany“ do pruzkumu stridavé tak, aby
mezi jednotlivymi pruzkumy nebyly dlou-
hé prestavky. Ukadzalo se, Ze se ani ptili§
¢asté zasazovéani sité neosvédéuje. Nékdy
byly obé sité, které byly srovnatelné, spo-
jeny. Cast zputsobilych a instruovanych
tazatelu byla zarazena mezi nahradniky,
z nichZ se pak doplhovaly mezery v siti.

Lidé, kteii se hlasili, byli muzi i Zeny
nejriznéjsiho povolani a véku. Pracovnici
UVVM povaZovali za vhodné, Ze i sku-
pina tazatelll je velmi rozmanita. Béhem
trvani ustavu byly vyzkouSeny i jiné zpu-
soby naboru. Vcelku mozZzno rici, zZe se
presvédcéovani osob, aby se staly tazateli,
napiiklad prostfednictvim jedné spolecen-
ské organizace, neosvéddéilo.

Velkou pé¢i vénovali UVVM vycviku a
vytvoreni ,tazatelské mordlky“. Tazatelé
byli vycvi¢eni na dalku pomoci ti1 tisté-
nych brozurek. Kromé toho dostavali ob-
¢as rozmnozené zpravy v podobé aktualit,
které seznamovaly tazatele podrobnéji
s jejich praci a se zkuSenostmi, které
byly ziskdny pfi terénnim prizkumu na
ruznych mistech. V téchto aktualitdch byli
seznamovani téz se zpasobem pouZiti vy-
sledku z prizkumt, na nichZ spolupraco-
vali. Tazatelé dostavali bezplatné ¢éasopis
Verejné minéni. Jednotlivi tazatelé byli
upozoriiovani na chyby, jichZz se dopustili
pii vybéru dotazanych, v kladeni otdzek
a v zaznamu odpovédi apod. Byli povzbu-
zovani, aby navstivili ustav pfi navstévé

Prahy. S tazateli z Prahy a okoli byl osob-
ni kontakt ov3em castéj§i neZ s mimo-
prazskymi. Konference tazateli se uskutec¢-
nila dvakrat v Praze a jednou v Brné.

Tazatelim  byla prislibena prémiova
odména. Dostavali prémii Kés 10 (staré
mény) za jeden dotaznik. Odména vsak
byla odstupriovdna podle obtiznosti ukolu,
podle poZadované lhuty a podle kvality
prace. Odména byla zasilana jednou za
¢tvrtleti. Koncem roku dostavali tazatelé
darem zdbavnou knihu.

Cilem styku s tazateli bylo vytvorit
u nich védomi, Ze jejich prace ma smysl,
Ze jsou odpovédni za kvalitu dotazovani,
Ze se jejich prace kontroluje a hodnoti.
Skutecnost, Ze ustav vystupoval zcela
oteviené ve styku s tazateli, Ze nic ne-
skryval a nezastiral, méla na né dobry
ucinek. Nejednou pozorovali pracovnici
UVVM, Ze se u tazateld vytvati védomi
ucasti na uzZiteéné praci.

Je tieba se zminit o kontrole tazatelu.
Tento ukol je vSeobecné nesnadny a ne-
lze provérit kazdy zaznam o rozhovoru.
Ovsem bylo by nespravné tvrdit, Ze prace
tazateld je nekontrolovatelna ¢ neovliv-
nitelnd. DuleZitym predpokladem uspo-
kojivé prace, jak jiz feCeno, je zpusob
vybéru tazateld, zejména s ohledem na
jejich vztah k prizkumu a na vysledky
jejich prace pri zkuSebnich prizkumech,
cilevédoma a soustavna péce o jejich mo-
ralku. Vlastni kontrolu konal UVVM sou-
bézné nékolika zpusoby. ProtoZe zverej-
néni podrobnosti by mohlo znemozZnit ob-
dobny postup soudasnym organizatorim
terénnich prizkumi, omezime se zde jen
na ramcové informace. V systému kon-
troly ma misto logicka kontrola zaznami
o rozhovorech a dodateéné dotazani osob,
s nimiZ se pruzkumny rozhovor uskutec-
nil, coZ je mozné v piipadé neanonymniho
dotazovani. Vysledkem souboru kontrol-
nich opatreni je ziskani ukazateli o stup-
ni poctivosti tazatelli. Tazatele. u nichz
byla jen pravdépodobnost nespravného
postupu, ustav vyiadil

Veelku mozZno fici, Ze zvoleny zpusob
naboru, vycviku a kontroly tazatelli se
osvédéil. Pro bézny pruzkum verejného
minéni se totiZ na tazateli vyZaduje dobr4,
ale ne vyjime¢nd inteligence, ochota k na-
vazovani styku s neznidmymi osobami (pro
cetné tazatele se prizkum stava vitanym
koni¢kem), pochopeni pokyna a smysl pro
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dolozit, zda se, Ze mezi tazateli byvaly
uspésnéjsi zeny nez muzi; mladé Zeny mi-
valy niz§i procento pripadii odmitnuti ze
strany dotazanych.

Béhem ¢innosti ustavu se stavalo, Ze byl
odhalen nepoctivy tazatel. Bylo sice moiz-
no podniknout proti nému pravni kroky,
avSak ustav od toho vZdy upustil.

KVOTNI VYBER

UVVM pouzival nékolika zplsobli vy-
béru. Nekontrolovaného nahodilého vybé-
ru bylo pouzito ziidka, napiiklad pti
anketé usporadané mezi navstévniky Me-
zinarodniho festivalu mladeZze. Zamérného
kvétniho vybéru pouzZival nejéastéji, ze-
jména kdyz §lo o vybér z celé populace
dospélého obyvatelstva deskych zemi.
Pravdépodobnostniho vybéru bylo pouZito
tehdy, jestlize byly k dispozici seznamy
¢lent zakladniho souboru; téchto pripadu
bylo malo.

Kvétni vybér spocival na téchto zasa-
dach: Tazatelé jsou instruovani ramcovy-
mi pokyny, na koho se maji obracet s Za-
dosti o rozhovor. Jejich sit je reprezen-
tativni z dvojiho hlediska. Jsou vybrani
tak, aby v kazdé oblasti jich byl zasazen
takovy pocet, ktery je umérny poctu oby-
vatelstva star§tho 18 let. Tazatelé jsou
rozmisténi tak, aby v kazdé velikostni ka-
tegorii obci jich byl priméreny relativni
poc¢et. Dostanou pokyn, aby se dotazovali
ve svém bydlisti. Tim je zajiSténa i re-
prezentativnost dotazanych z regionalniho
hlediska a z hlediska velikosti obce.

Kazdy tazatel se zpravidla mél dotazat
ve svém bydlisti desiti lidi. Mél si je vy-
brat ,nahodné“, avSak mél pii tom evi-
dovat jejich pohlavi, socidlni skupinu a
vékovou skupinu. Jeho ukolem bylo do-
tazat se péti muzi a péti Zen, uréitého
poé¢tu délnikli, urednika, zfizencl, zemé-
délet a ,ostatnich” samostatné vydélec¢né
¢innych; uré¢itého poctu prislusnik véko-
vych skupin: 18—29, 30—49, 50 a star-
Sich. Kvéty byly stanoveny reprezenta-
tivné pro dané bydlisté, sice jen zhru-
ba, aviak jejich souhrn v jednotlivych
oblastech a pak v celém vybéru pro ceské
zemé byl kontrolovan. Z vykladu je zfej-
mé, Ze nebyla uéinéna zvlastni opatieni,
aby jednotlivd strata vybéru byla repre-
zentativni, nybrz celkovy vybér. Tak na-
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priklad nedyila udincnia zamecerna opatieni,
aby skupina muZd meéla piredepsanou
struktiuru podle vékovych skupin atd. Te-
prve pired strojovym statistickym zpraco-
vanim se pracovnici UVVM presvéddovali
o struktute hlavnich ¢asti vybéru. Ukazo-
valo se, ze struktura dil¢ich vybéra je
pomérné stila od prizkumu k prazku-
mu, i kdyz v tomto sméru nebyla uciné-
na zvla§tni opatireni ve smyslu piimych
pokynu tazatelim.

Praxe ukazala, Ze neni vyhodné, jestli-
Ze pokyny tykajici se vybéru jsou piilis
podrobné. Daéle, Ze ani neni vyhodné
z praktickych psychologickych dutvodu
trvat velmi pfisné na presném zachova-
vani kvét a Ze toho vétSinou neni zapo-
tiebi. Prisné a podrobné pokyny a vytky
pri malé odchylce od predepsanych kvot
zpUsobuji jistou demoralizaci tazatelu.

Pri vypoétu kvot se vychazelo z odha-
da o struktuie obyvatelstva. Pri zahdajeni
prace mél UVVM k dispozici staré sta-
tistické podklady, a proto pouziti odhadu
bylo nevyhnutelné. Ustav zde pouZil ex-
pertizy dr. J. Goldmana z UV KSC. Re-
lativni ¢etnost délnika byla odhadnuta na
50 04, urednik(t a ziizencd na 20 %, sa-
mostatné vydéleéné ¢&innych na 309,
Predpokladalo se, Ze pocet ufedniku se
ma k podtu zrizenct jako 1 : 1, Ze pocet
zemédéleli k poc¢tu ostatnich samostatné
vydéleéné ¢innych se ma jako 2 : 1. Pro-
toze nebyly vytvolreny v tehdejsi dobé
kraje, byly za zdklad pro konstrukci vy-
béru stanoveny tzv. Koré¢ikovy pfirozené
provincie, z nichZ byla vyiata mésta: Pra-
ha, Plzen, Brno a Ostrava. Tato byla po-
vazovana za samostatné oblasti. Celkem
bylo oblasti 11.

Pokud jde o socialni skupiny, bylo po-
uzito definici vytvofenych ¢eskosloven-
skou statistikou. Pokud jde o vék, bylo
ve vét§iné pripadl ponechano tazatel(m,
aby vékovou skupinu odhadli.

Konkrétni pokyny, tykajici se vybéru
dotazanych, byly zvany ,Dotazovym uko-
lem“. Forma tohoto dotazového ukolu se
béhem &asu ménila a prizpasobovala zku-
Senostem i novym informacim o struktu-
Fe obyvatelstva. Sledovat pocet odmitnuti,
asponn periodicky, povazovali pracovnici
ustavu za dualezité pro posouzeni postoje
obyvatelstva k prazkumu. PFili§ mnoho
pfipadi odmitnuti povazovali za posko-
zeni reprezentativnosti. Pocet pripadi od-



mitnuti se ménil od piipadu k piipadu,
byl rtzny v ruznych obdobich trvani
ustavu i pri ruznych problémech podro-
benych prazkumu. Zpravidla vsak byl
niz$i nez 10 9.

Tazatel se dotazoval na minéni osobnim
rozhovorem. Dotazanému se predstavil a
uvedl, Ze je spolupracovnikem UVVM.
Kratce vysvétlil smysl a ucel prizkumu,
bylo-li toho treba. Snazil se vytvorit jiz
od pocatku pratelské ovzdusi a ziskat da-
véru dotazaného. Vystupoval zdvorile, ne-
ufedné, otevrené, bez pretvarky. Jen né-
které pokyny tazatelim mély povahu pri-
kazu, napriklad povinnost zachovat o vy-
povédi dotdazaného mléenlivost. Jiné po-
kyny meély povahu doporuceni a upozor-
néni na dobré i Spatné zkusenosti ziskané
pri dotazovani.

Tazatelée otazky predcitali, vyckavali
na odpovéd a tuto pak zaznamenali.
Otazky cetli pomalu, zretelné. Nesméli

dotazaného jakkoliv ovliviovat, ani vy-
svetlovanim smyslu otazky vlastnimi slo-
vy. Jestlize dotazany neporozumél smyslu
otazky po prvnim precteni, tazatel ji
opakoval. Odpoved zapsal tazatel ihned
v pritomnosti dotdazaného. Jestlize dota-
zany projevil zajem, tazatel mu vyplné-
ny formular ukazal. Pravidlem bylo neza-
znamenavat jméno dotdazaného. (Jméno a
adresu dotazaného zaznamenaval tazatel
jen vyjimecné, jestlize to povaha zkouma-
ného problému dovolovala.)

Snahou UVVM bylo vyzbrojit tazatele
podrobnymi informacemi o prazkumu ve-
rejného minéni a pifedem ho upozornit
na rozmanité situace, v nichz se muze
pri dotazovani ocitnout. To bylo smyslem
rubrik v pokynech: Jste dobrym tazate-

Tabulka 2

lem? — Odpovidame. — Spolupracovnici
ndm pisi. — Hlasy tisku o nds.

PROCES PRUZKUMU

Snahou pracovnikt UVVM bylo pru-
zkumy planovat, coz zde znamena rozdé-
lit proces pruzkumu na faze a predvidat
skoné¢eni jednotlivych fazi v urcité lha-
té. Tim se umoznilo konat soubézné dva
priuzkumy, z nichz jeden byl v né&které
fazi interniho zpracovani, jiny ve fazi do-
tazovani nebo strojového zpracovani.

Pomérna vykonnost pracovisté byla
umoznéna nejen snahou pruzkumy pla-
novat, ale i vyuzivanim externich sluzeb
(dotazovani, mechanizované zpracovani
materialu, tisk formular, casto i vypocet
ukazateltl). Pii tvorbé koncepce pruzku-
mu a pri rozboru vysledktt spolupracoval
ustav vzdy s instituci, z niz vySel podnét
k prazkumu. (Nékteré pruzkumy konal
UVVM z vlastni iniciativy.)

V tabulce 2 uvadime typické faze pru-
zkumu a u kazdé faze pro orientaci i od-
had jejiho trvani.

Béhem trvani UVVM doslo nékolikrat
k prizpusobeni tohoto rozdéleni pruzkum-
ného procesu na faze.

Ve fazich 5, 6 a 8 pokracovalo studium
problematiky a ziskavani podkladi pro
zavérecnou zpravu. Neékdy se pokracova-
lo na interni fazi jiného soubézné probi-
hajiciho prazkumu. Pii fazi 7 byly vy-
hotoveny nékteré podklady a prilohy pro
zavérecnou zpravu. Pri pouziti Mark-Sen-
singu (viz dale) odpadla faze 5 a zkratila
se faze 8. Nékteré faze se prolinaly, ze-
jména prvni az ctvrta.

5

Faze Dni Fize Dni

1. Pracovni porady 2 7. Ruéni zpracovani 4

2. Studium dokumentace 2 8. Mechanizované zpracovini 6

3. Predbézny pruzkum 2 9. Vypocet ukazatelu 3

4. Koncepeo pruzkumu 2 10. Rozbor, zprava 6

5. Tisk formulafa 6 11. Zavéreend porada ! 1
6. Dotazovani 8

Celkem 42
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K planovani prazkumného procesu pouZival
UVVM jednoduché plédnovaci tabule. Vysek
je zde znizornén. Znaéky pro ,plan* byly
zapsany v okamiziku, kdy bylo rozhodnuto
pruzkum konat; zna¢ky pro ,splnéni“ byly
vyznaéovany denné na konci pracovniho dne.
— Odraz ukazuje stav po uplynuti 16. dne
v meésici. Ve dnech pracovnich porad k pri-
zkumu A probihalo strojové zpracovani ma-
teridlu z pruzkumu B. Tabule méla zaiizeni
pro vyménu listh s policky pro tfi meésice
po sobé nasledujici.

Postup urychlovala ,mald mechaniza-
ce“ prizkumu. Nékterd stereotypné se
opakujici sdéleni tazatelim byla natisté-
na, rovnéZ makety tabulek. Rozbor
urychlovalo pouziti nomogrami pro sta-
noveni rozsahu pravdépodobné chyby, vy-
znamnosti rozdili mezi procenty z téhoz
vybéru a mezi procenty dvou raznych

vybéra; pouZiti téchto pomucek bylo
orienta¢ni, protoZe vybér byl zpravidla
zamérny.

Zminky zaslouZi nékteré postupy, jichZ
UVVM pouzival ptfi vhodnych prilezito-
stech:

1. Vybér byl pfi mechanizovaném zpra-
covani nahodnym postupem rozdélen na
deset stejné velkych dilé¢ich vybérna. Cet-
nost zvoleného minéni byla zjisténa
v prvnim diléim vybéru, pak v udhrnu
prvniho a druhého, pak v thrnu prvniho
az tretiho atd. Cilem bylo sledovat zmeé-
ny v relativni ¢etnosti minéni v téchto
postupné zvétiovanych vybérech a stano-
vit rozsah vybéru, nad ktery se relativni
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¢etnost neménila. Tak bylo moZno opfiit
usuzovani o presnosti vysledkii nejen
o nomogramy, ale i o empirické pokusy,
jejichz princip byl pravé naznacden. Zai
uspokojivé presné jsme povazovali pro-
centa z celkového poétu dotdzanych (1000
nebo vice) a z diléich vybéri o rozsahu
priblizné 500. PFi praci s procenty z dil-
¢ich vybért 200—500 jsme byli opatr-
néjsi, tim spiSe pri praci s vybéry men-
§iho rozsahu.

2. Do prizkumu jsme zahrnovali, kdy-
koliv to bylo mozné, otazky zjisfujici uka-
zatele, ktefi byli nékdy jiz piedem zna
mi z jinych spolehlivéjSich prament. Do
tohoto typu pokusu patfi i predvolebni
prizkum, o némZ bude pojedndno. Srov-
nani mezi vysledky prizkumu a srovna-
telnymi ukazateli ziskanymi ze spoleh-
livéj§ich tnudaju poskytovala cenna vodit-
ka pro rozbor; tyto zkousky platnosti‘
piispély ke zvySovani duavéry v metodu
prazkumu a k uvdZenému posuzovani vy-
sledkn.

3. Do prizkumut byly obcas zafazovany
otazky téhoZ znéni, zjistujici napiiklad|
rodinny stav, Skolni vzdélani, vlastnictvi
rozhlasového prijimacée atd. Prislusné re-
lativni Cetnosti vykazovaly az prekvapi-
vou stalost.

4. Byl-li spor o znéni otazky, byly dvé
formulace poloZzeny ve dvou srovnatel-
nych polovinach vybéru a vysledky dota-
zovani byly srovniny. Slo-li o otazky té
hoz typu (napf. zaviené) a podobnéh
znéni, z nichZ obé prosla zkou$kou pied-
béZzného prizkumu, byly zjistény zpra-
vidla jen statisticky nevyznamné rozdily.

5. Prilezitostné byli iniciatofi pruzkumu
pozadani, aby jeSté pred prazkumem od
hadli relativni detnost minéni, které tvo-
tilo tematické jadro pruzkumu. Kvalifiko
vani odbornici v dané problematice odha-
dovali vysledek é&asto velmi odlisné; a
dale, velké rozdily mezi odhadem odbor
nika a vysledkem prizkumu nebyly
vzacné.

Uvedenymi piiklady chce autor nazna
&it, e pracovnici UVVM byli trvale ,ne-
davérivi“ ke zjisfovanym vysledkim a
snazili se pfi riznych prilezitostech ovéro
vat jejich platnost a pfesnost.

PRIKLADY PRUZKUMU

UVVM bylo podroben
problému. Protoz

Béhem trvéani
prizkumu mnoZstvi
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dokumentace byla skartovdna, neni jiz
mozZno potidit presny seznam témat. Roz-
manitost namétd vSak vyplyne aspon
z c¢astecného vyctu prazkumi.

Priklady ucelenych soubort otédzek: Spo-
jené narody. Kosicky program. Ménova
reforma. Jakost vyrobku. Nakupni umys-
ly. Cerny trh. Kuchynské nadobi. Uhli a
hornictvi. Pracovni moralka. Pracovni
brigady. Zaméstnani zen. Ceny zbozi. Cin-
zovni dim a rodinny domek. Narodni po-
jisténi. Populac¢ni otazky. Soudci z lidu.
Vybrané pravni otazky. Ctenarské navy-
ky a zajmy. Navstéva biografu a obliba
filmua. Darci krve. Péce o kojence. Alko-
holismus. Koureni. Pohlavni nemoci.

Priklady malych skupin otazek a jed-
notlivé kladenych otézek: Zapadni velmo-
ci. W. Churchill. Néazory na Némecko.
Nebezpe¢i valky. Projevy A. Zapotocké-
ho. Volny trh, Satenky, listky. Obyvaci
kuchyné, kychynka, kuchynsky kout. Na-
sledky sucha. Verejné sbirky. Zimni cas.
Jednani s urady. Vstup do lesu. Nazory
na mladez. Inteligence a vysoké skoly.
Tyden détské radosti. Elementarni zna-
losti zemépisu. NoSeni bryli. Maéda (dél-
ka zZenské sukné, klobouky). Rodokaps.
Zpusob placeni za elektrinu. Pojmenova-
ni pro c¢lenku vlady.

V nedavné dobé pripomnél Sociologic-
ky ¢asopis pruzkum otazek religiozity, ¢a-
sopis Nova mysl opakované prazkumy
postoje k dvouletému planu.

Pro ilustraci uvadime v dal$im ve zkra-
cené formé popis tifi pruzkumu a priklad
méné obvyklé prizkumné techniky.

Pruzkum pred volbami (1946)

Nehledé¢ k delegaénim volbam v Fijnu
1945 konaly se u nas po druhé svétové
valce prvni volby dne 26. kvétna 1946.
Predem odhadnout procenta hlasi, ktera
budou odevzdana jednotlivym politickym
strandm, bylo nesnadné, a individualni
predpovédi meély nutné vétsi ¢i mensi
davku spekulace. Odhad byl ztiZzen témi-
to okolnostmi: od poslednich voleb uply-
nula dlouha doba; voleb v roce 1946 se
zucastnil men$i pocet politickych stran
nez pied valkou. Po vélce doslo k hlu-
bokym zméndm: k odsunu vice nez 2!/,
miliont Némct a k presidleni témeéi 1Y/,
miliénu c¢eského obyvatelstva do pohra-
ni¢i. Ubytek voli¢stva se sice vyrovnal,
a to rozSirenim politickych prav na tri

roéniky obyvatel mezi 18 a 21 lety a na
vojenské osoby, ovSem toto pocetni vy-
rovnani nesniZovalo vyznam zminénych
strukturalnich zmén.

UVVM se rozhodl pouzit voleb k po-
kusu, ktery mél povahu provérky pouzi-
té metody. Rozhodl se predlozit pred vol-
bami vybéru asi 1000 voli¢u vedle jinych
otazek také tuto: ,Kterou stranu budete
volit?“ Predbézny prazkum ukdzal, ZzZe
prevazna vétsina dotdzanych na otazku
odpovi.

Studium volebnich predpovédi v zahra-
ni¢i vzbuzovalo nadéji, Zze se zkouska po-
dari lépe nez napi. v USA, mimo jiné
i proto, Zze se k volebnim urnam u nas
na rozdil od USA dostavi prakticky
vsichni volidi.

Prazkum se uskutecnil za pomoci dvou
siti tazateli. To znamend, ze byly dota-
zany na volebni umysly dva vybéry vo-
licti priblizné téhoz sloZeni, ale pokazdé
byl vybér tvoren jinymi lidmi a dotazo-
vali se jich jini tazatelé. Prvni pruzkum
se uskutec¢nil v poslednich dnech dubna,
druhy v druhém tydnu kvétna. Pri
prvnim ¢inil pocet dotdzanych 982, pri
druhém 1030. Vysledky dotazovani byly
ulozeny 24. kvétna 1945 protokolarné
u notare a zverejnény po volbach.

Hrubé vysledky dotazovani byly po-
drobeny dvoji korektuie. Pri obvyklé
kontrole struktury vybéru bylo zjisténo,
ze relativni cetnost prislusniki jednotli-
vych socialnich skupin ve vybéru se po-
nékud lisi od teoretickych odhadu. Proto-
ze struktura politického minéni, tj. roz-
hodnuti wvolit tu kterou stranu, byla
v jednotlivych socidlnich skupinach vy-
béru znac¢né odlisn4, byly propoéteny a
provedeny prislusné korektury (jejich
prumérny rozsah ¢inil u prvniho prizku-
mu 1,1 %, u druhého 1,0 %).

Druha korektura se tykala eliminace
odpovédi ,Nevim® (tj. potet odpovédi ty-
pu: Dosud jsem se nerozhodl apod.).
Téchto pripada bylo pri prvnim prazku-
mu 8,0%, pii druhém 7,0°,. Pii tomto
postupu se predpokladd, Ze minéni volict,
kteri odpovédéli pii prizkumu ,Nevim*®,
se rozdéluje v témze poméru jako minéni
téch, ktefi volebni umysl projevili. Novy
propoc¢et procent ze zadkladu sniZeného
o pocet odpovédi ,Nevim“ prinesl vysled-
ky, které zde srovnavame s vysledky vo-
leb:
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Tabulka 3

1. prazkum 2. prazkum

Prazkum Volby Roazdil Prazkum Volby Rozdil

[ o, o/ o’ o/ o

/0 /0 L0 /0 70 /0
KsC 35.3 40,2 +4.4 KSC 39,6 40,2 40,6
CSL 17,7 20,2 42,5 CSL 19,2 20,2 +1,0
SD 18,0 15,6 —2.4 SD 16,0 15,6 —0,4
NS 25,2 23,7 —1.5 NS 22,5 23.7 + 1,2
Bily listek 3.3 0,3 —3,0 Bily listek 2.7 0,3 —2.4
Celkem 100,0 100,0 0,0 Celkem 1000 100,0 0,0

Tabulka druhého prizkumu je srovna-
telna s piredvolebnim pruzkumem Madar-
ského ustavu pro vyzkum vefejného mi-
néni (pfi Madarské tiskové kancelaii),
ktery piedpovédél v r. 1945 vysledky vo-
leb pro pét politickych stran. Nejvyssi
procentni odchylka u madarské pledpo-
védi byla 2,8%, (u nas 2,4%,), pramérna
procentni odchylka byla 1,3") (u nas
1:1 0,';())~

Obr. 2:

Vysledky dvou pfedvolebnich prizkumi a
vysledky voleb
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Procenta jsou zde vypoétena ze zidkladu
zmengeného o poéet bilych listkd. V této
upravé je lépe znazornén pomér mezi pro-
centy hlasd pro jednotlivé politické strany.
(V této upravé jsou uvedeny vysledky voleb
v ufedni publikaci: E. Polak, Cisla mluvi.
Praha, Ministerstvo vnitra 1947, str. 41.)
V grafu jsou vysledky obou prizkumua umis-
tény ptriblizné asi do poloviny pfislusného
tydne, kdy se konaly. Srovnani ukazuje, zZe
vysledky obou prizkumui se velmi blizily vy-
sledkiim voleb. Na pohyb politického minéni
pfed volbami nemizeme 2z malych rozdilu
mezi procenty a s ohledem na vybérovou
metodu usuzovat. Pravdépodobné nedoslo bé-
hem pfedvolebni kampané k velkym pfesu-
num.
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Z vysledku predvolebniho prazkumu
mohl UVVM vyvodit fadu zavérh, ze-
jména tyto: 1. Na§ piedvolebni prizkum
patii mezi nejpiesnéjsi, které byly kdy
provedeny. Pruzkum poskytl globalni po-
tvrzeni, Ze zvolena metodika (odhady pti
konstrukei vybéru atp.) je veelku bez vét-
Sich chyb. 2. Rozdily mezi vysledky pru-
zkuml a voleb nesvédéi o tom, Ze by bé-
hem predvolebni kampané doslo k velkym
presunam politického minéni.

Uspésna ,,predpovéd” vyvolala v tisku
ohlas a pftispéla ke zvySeni popularity
ustavu. Skute¢nost, Ze rozdil mezi ,pied-
povédi® a volbami byl maly a Ze pru-
zkum se uskuteénil pomoci vybéru o roz-
sahu 150, viech voliéh (5490696 hla-
su), méla v té dobé povahu piekvapujici
zpriavy. Predseda vlady dr. Z. Fierlinger
prijal pracovniky ustavu a dal se infor-
movat o jeho ¢innosti. Tisk pri té piilezi-
tosti zaznamenal, Ze definitivni uspofa-
dani ustavu uréi zakon, ktery je v pripo-
minkovém rizeni.

V unoru 1947 uveiejnil Casopis Veiejné
minéni rozhovor s predsedou vlady Kle-
mentem Gottwaldem, ktery fekl mimo
jiné, Ze ho zaujala ,velmi presna predpo-
véd vysledkli voleb”. K. Gottwald zaujal
v rozhovoru ptiznivé stanovisko k pra-
zkumu vetejného minéni i k UVVM.

Vetejnost o Batovi

V dubnu 1947 provedl UVVM priizkum
o n. p. Bata. Stalo se tak na Zidost ve-
doucich ¢initeld tohoto narodniho pod-
niku. Vysledky byly uvefejnény v broZu-
te, v jejimZz zavéru pracovnik podniku a
iniciator prizkumu dr. M. Vete¢nik pra-
vi: ,Zpusob zjisfovani duleZitych hospo-
datskych skutecnosti pruzkumem vefejné-



ho minéni je novy, ale... (n. p. Bata se
vrstev zakaznikli, aby mohl dosavadni
nedostatky odstranovat a budoucich se
vyvarovat®. (Verejnost o Bafovi str. 30).

Pruzkumny rozhovor byl zahajen otaz-:

kou, ktera méla obecnéjsi zavaznost:
,Udélali jsme dobre, Ze jsme znarodnili
pramysl, nebo ne?* Z dotazanych 659
odpovédélo kladné, 15Y%, zaporné, odpo-
véd ,Nevim® dalo 20°,. Celkovy obraz
poskytuje tabulka 4:

Tabulka 4

Ano  Ne Nevim
0/ 0/ 0/
/0 /0 /0
SN S e
Viichni dotdzani 65 15 20
Muzi 71 15 14
’ Zeny 59 14 27 l
Vékova skupina 18—29 76 10 g 14
30—49 67 15 18
50— 56 18 26
Deélnici = 10 17
Utfednici a ziizenci 72 14 14
Zemaodélei 45 19 36
Ostatni samostatni [ 60 26 14 ‘

Ve vysledcich se ukazuji tyto tendence:
vétsina souhlasi se znarodnénim; tato vét-
Sina je nejzretelnéj$i ve skupiné muzQ,
mezi mlads$imi lidmi, ve skupinach dél-
nika a urednik.

V dalsi otazce slo o zjisténi, zda se lidé
domnivaji, Zze podnik bude prosperovat
jako narodni podnik. Rozdéleni odpoveédi
je skoro stejné jako u prvni otazky.
Obecny charakter meéla i dalsi otazka
o tom, zda se lidé domnivaji, ze se za-
meéstnanciim n. p. Bafa vede nyni lépe,
nebo pfiblizné stejné jako zaméstnancim
dotazanych 439, dalo odpoved ,Lépe“.
Minéni, Ze se zaméstnancum dari hure,
bylo vysloveno 8 %, ,stejné“ 26 %,. Odpo-
ved ,Nevim® dalo 23", obéanu.

Dalsi otazky meély povahu pruzkumu
trhu. Vys$lo najevo, Ze skoro vsichni, az
na 6", si kupuji vyhradné nebo nékdy
boty u Bati. Bezmala polovinu dotaza-
nych bylo moZno povazovat za stdlé za-
kazniky tohoto podniku (43 %). Nejvic
nazorti se shodlo v tom, Ze hlavni pred-
nosti obuvi Bata je lace (57 %), a Ze nej-

castéjsi vadou je skutec¢nost, Ze nevydrzi
a brzy ztrati formu. Vedeni n. p. Bata
nem&lo namitky proti tomu, aby i nepfi-
znivé kritiky jeho vyrobki byly publiko-
vany. Tak ¢teme: , Do prace je tato obuv

dobra, ale nema libivou formu“. — ,Je
levnéjsi, ale pali“. — ,Je prilis uzka“.
.Nema kozené podesve*. — | Mizerny
material®.

Zajimavé vysledky prinesla otazka, ko-
lik para obuvi maji dotdzani. Ze vSech
dotazanych 31%, uvedlo, Ze ma vic nez
pét parti, 179, pét part, 24 0, étyfi pary
atd. Déale bylo predmétem dotazovani, ko-
lik parti obuvi maji lidé od Bati, nazory
na reklamu tohoto narodniho podniku
atp.

Prizkum byl v n. p. Bafa dobre piijat
a v citované publikaci pravi dr. M. Ve-
tecnik: ,Je to velky pokrok a kus prak-
tické demokracie v hospodarském Zzivote,
kdyz se vyroba radi se spotrebiteli. A tu
jsme v podstaté u toho, o¢ nam v novém
hospodarském systému jde.

Prizkum o trestu smrti

Ustavy sdruzené v Gallupové siti podni-
kaly nékolikrat ro¢né pruzkumy na totéz
téma. UVVM jako stitni instituce nepa-
tril do Gallupovy sité. Pozadal vsak G.
Gallupa o souhlas polozit u nas pribliznée
v téze dobé, jako se to stalo v sedmi
jingch zemich, otazku o trestu smrti.
Otazka znéla: .Italsky parlament prave
odhlasoval zruSeni trestu smrti. Myslite,
ze by meél byt trest smrti zrusen téz v té-
to zemi?*“ Pruzkum se u nas konal v kvét-
nu 1947. Vysledky =ziskané u nds bylo
mozno srovnat s vysledky zjisténymi
v sedmi dalSich zemich (viz tab. 5).

Tabulka 5
Proti Pro
trestu trest Nevim
smrti smrti
' 0/ ()/ Qv,’
| 4] 70 /0
CSR 25 54 21
Velka Britanie 24 69 7
Francie 21 63 11
Holandsko 64 23 13
Svédsko:
velezrada 44 25 31
vrazda 32 32 36
USA 44 46 10
Kanada 23 63 11
Brazilie 37 28 35
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Pii posuzovani vysledkt je treba vzit
v uvahu, Ze v nékterych zemich byla for-
mulace otazky prizptsobena mistnim
pravnim pomérum. Tak naptiklad ve
Svédsku byl trest smrti zruSen jiz pied
triceti lety. V Holandsku byl trest smrti
obnoven po druhé svétové vilce, a to jen
pro vale¢né zlo¢ince. A tak v Holandsku
byla otazka poloZena takto: ,Myslite, Ze
bychom meéli uplattiovat trest smrti také
pro sprosté zloéiny?*

ZkuSenost z tohoto mezinarodniho pru-
zkumu upozornila na nékteré problémy
téchto prizkumu, napf. Ze pii radé prile-
Zitosti bude treba definovat co nejptes-
néji dany problém zkoumani a v jednot-
livych zemich formulovat otazky nejvhod-
néjsi pro dané prostredi. A dale, ze bude
tfeba pfi posuzovéani vysledkl pamatovat
a bedlivé posuzovat znéni otazek a pri-
hlédnout i k tomu, Ze v rdznych zemich
verejné minéni krystalizuje odlisnymi
procesy, nékdy za zcela odlisnych podmi-
nek.

UVVM polozil shora uvedenou otazku
v kvétnu (1947). Brzy po publikaci vy-
sledkti priSla zprava, Ze trest smrti byl
zruSen v Sovétském svazu. UVVM pred-
pokladal zménu veiejného minéni v této
otazce, nebof bylo uredné oznameno, Ze
se i u nas zkoumaji podminky pro zru-
Seni trestu smrti, a polozZil ji vybéru oby-
vatelstva znova. Znéni otazky pfi druhém
pruzkumu bylo toto: ,V Sovétském sva-
zu byl pravé zruSen trest smrti. Myslite,
ze by maél byt trest smrti zruen téz v té-
to zemi?“ (Viz tab. 6.)

Tabulka 6
] Proti Pro
| trestu trest Nevim
smrti smrti
| % % %
. I
Pfi prvnim pru-
zkumu (V - 1947) 25 54 21
Pfi druhém pra-
zkumu (VII

| 1947) 36 44 20 ]

Pri rozboru je uéelné uvazit formulaci
otazky, do niZz je vloZeno jméno zemé:
v prvnim piipadé Itdlie, v druhém pfti-
padé Sovétsky svaz. Nazvy zemi maji ne-
pochybné pro rdzné obdany odlisnou emo-
cionalni naplin a ta mohla mit vliv na
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nékteré odpovédi v tom ¢ onom sméru.
Pri popsaném zplsobu si nejsme jisti, do
jaké miry méla vliv na zménu vysledku
formulace otazky. NemOZeme a priori
tvrdit, Ze by ke zméné zjisténého rozsa-
hu doslo, kdyby ani v prvnim, ani v dru-
hém znéni nebyl uveden nazev zems.

Jdeme-li dale v této uvaze, muZeme
ptedpokliadat, Ze slovo Itilie mélo od-
lisny vliv na vysledky v riznych zemich.
Bylo by byvalo vyhodnéjsi poloZit otéz-
ku bez uvedeni pojmu ,italsky parla-
ment“ ve znéni otazky.

CARKOVA TECHNIKA ZAZNAMU
ODPOVED{

UVVM pouzival riznych typl otizek. Po-
kud jde o jejich detnost, pfevaZoval typ
otazky zaviené, u niZ byly odpovédi pied-
tistény. U predtisténych odpovédi byla
kodova ¢isla, z nichZ tazatel zpravidla
jedno okrouzkoval. Tim se urychlila pii-
prava pro strojové statistické zpracovani
dotaznik. U otevienych otazek, u nichz
byla odpovéd zaznamenana slovné, bylo
nutno kédovat dodatecné.

Okddované dotazniky prichazely do
Statniho uradu statistického, kde kodova
¢isla byla na dérovacim stroji pienasena
na dérné Stitky. A pravé tuto fazi se
pracovnici UVVM snazili piekrodit a
urychlit zpracovani. Zkréaceni lhuty stro-
jového zpracovani umoZnil postup zva-
ny ,Mark-Sensing“. Jde o zarizeni, které
je citlivé na znacky vyznacené na dérném
Stitku grafitovou tuzkou (pifidavné zari-
zeni k reproduktoru 513 nebo 519 IBM).

Tento zptisob ma tyto vyhody:

1. Dérny S&titek je =zvla$tnim zplsobem
upraven a odpovédi se zaznamenavaji
pfimo na né&j. Odpada tedy tisk do-
tazniku.

2. Dérovani se provadi mechanicky, éimz
se uSetii das potfebny k rucénimu dé-
rovani.

Postup se hodi jen na nékteré druhy
pruzkumu. Je tfeba ptihlédnout k témto
okolnostem:

a) Je treba zvla$tniho textu s otazkami.
Tento text nahrazuje dotaznik. Posta-
& ovSem tolik exemplart textu, kolik
je tazatelu. Téch byva pfi osobnim do-
tazovani mnohem méné neZ dotaza-
nych osob a tak lze text otdzek béz-



nym zplUsobem rozmnoZzit a sluzby
tiskarny neni zapottrebi.
b) Tento zplsob se nehodi k rozsahlym

pruzkumim, zejména jestlize se klade

Obr. 3:

Dva zpiusoby zdaznamu odpovédi

12. Plestérlym nebo nemocnym,
nemaji-l ddny plijem, se
uvoliiuje ¢ vézaného vkla-
du 1400 K&s na hlavu rodi-
ny a 700 KZs na kaidého
daltiho Elena rodiny, Po-
valujete tyto Edstky za phi-
métené, vyscké nebo niz-
két

Priméiene . . . . .1
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Nizke .
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13. S jakym mésiZnim ptijmem
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CHomdem

Dvé otazky (¢ 12 a ¢ 13) z prazkumu ko-
naného na podatku roku 1950 poskytuji pri-
klad pro zndzornéni, jak byly zaznamena-
vany odpovédi pfi béZném postupu (,krous-
kovy“ postup) a pri pouziti Mark-Sensingu
(.¢arkovy“ postup). — KrouZkovy postup:
Tazatel preéte otazku, vyéka na odpovéd a
pak okrouzkuje vhodné predtisténé C¢éislo;
u ot. 12 je to trojka. U oteviené otazky
(¢, 13) zapiSe odpovéd doslova (u ot. 13 to
bylo ,Nevim“); kédovani zdznamii odpovédi
na oteviené otdzky bylo provedeno v UVVM
podle koédového klige. — Cdrkovy zpiisob
pi'i pouZiti Mark-Sensingu: Tazatel &te otaz-
ky z rozmnoZeného dotazniku. U ot. 12 za-
znamend do sloupce 12 ¢&arku v ovalu 3.
U otazky ¢ 13 zaznamenad odpovéd na rub
Stitku; ¢arka do devitkového ovalu se vy-
zna¢i v ustavu dodateé¢né podle koédového
klite. Stitek ma rozméry 187<X83 mm a je
v ném misto pro 27 otazek (sloupcl).

vétsi mnozstvi otevienych otazek, vy-

zadujicich slovni zaznam odpovédi.
¢) Carky musi byt vyznaceny predepsa-

nym zpusobem, aby stroj byl na né
citlivy: a) Je nutno psit obycejnou
tuzkou. b) Céarky musi byt zietelné
a nesmeéji presahovat oval. ¢) Na predni
strané Stitku se nesméji vyznacovat
zadné jiné znacky mimo ¢arky psané
do ovala. d) Carky je nutno psat na
tvrdé podloZce, aby se zabrdanilo ryti
do papiru. e) Dérné stitky se nesméji
poskodit.

Vétéinu podminek vSak lze pii nékte-
rych typech priuzkumu splnit, a proto tato
technika poskytuje cennou pomucku pti
nékterych druzich Seti‘eni, kdy jde o rych-
lé zpracovani vysledkd. K uvedenym
vyhodam se poji je§té dalsi: Je-li zapo-
trebi nékteré udaje na S§titcich kvalita-
tivné zpracovat, naptiklad analyzovat
slovni znéni odpovédi zapsanych na rubu
§titku, je moZno je mechanicky vytridit,
coZz u normalnich dotazniki vyZaduje
ru¢niho vytridéni.

Vyhodou mark-sensingové techniky je
maly rozmér S§titkd, které muZe tazatel
snadno uschovat do kapsy. UVVM dal
poiidit pro tazatele jednoduché desticky
z pevn¢ lesklé lepenky, mezi néz byla
vlozena sada prazdnych S§titkti. Dotazo-
vy ukol (pokyny o vybéru dotazanych)
byl wvytistén na Stitku téZe velikosti,
jakou mély zdznamové dérné Stitky. Pri
rozhovoru (interview) vynal tazatel S§ti-
tek. polozil jej na desticky a po strané
jej upevnil gumickou. Desticky slouzily
rovnéz za podlozku. Na destickdch bylo
prilepeno otko pro upevnéni tuzky.

Aplikovat Mark-Sensing na terénni
priazkum. pokud je autoru znamo, bylo
u nas pltvodni myslenkou. V UVVM ne-
bylo znamo, Ze by této techniky bylo pii
prizkumu jinde pouZito dtive. Po zverej-
néni této techniky (Podnikova statistika,
ro¢. III, ¢ 4, duben 1950, 53—56) byl
postup kladné hodnocen.

Zavér

Pro uplnéjdi charakteristiku ¢&innosti
UVVM by bylo tieba podrobnéji popsat
praxi ve formulaci otazek, konstrukci do-
taznik(, zpracovani odpovédi na oteviené
otazky, podat nastin rozboru vysledkq,
nastinit zplsoby prevadéni vysledkt do
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praxe, zejména osvétové. Pozornosti by
zasluhoval rozbor ¢asopisu Vefejné mi-
néni, zejména teoreticky zameérenych stati
a ¢lankn.

Nezucastnény posuzovatel UVVM by
pravdépodobné v kladné souvislosti uvedl
praxi bezplatné poskytovat organizacim
a institucim uZite¢né sluzby, snahu piina-
Set vysledky v kratkych lhatach, konfron-
tovat vysledky s praxi, sondovat jejich
platnost a presnost.

Na druhé strané je kritice oteviena
Siroka skala problému — od definice ve-
fejného minéni az po rozbor a uplatnéni
vysledku. Vskutku zbyvalo vykonat vice,
neZ bylo a mohlo byt vykonano.

Zaslouzi zminky, Ze u nas v dobé trvani
UVVM nebyla uveiejnéna zasadni odmi-
tava kritika prizkumu veiejného minéni
nebo d¢innosti uUstavu. Snad ¢ast zasluhy
na tom maji klady prace UVVM, snad
nedostatek odborného zajmu o problema-
tiku prizkumu, mozna i skutecnost, Ze
vznik a pak ¢innost ustavu byly spojeny
— Uzce nebo okrajové — se jmény vy-
znamnych vefejnych ¢éiniteldt. Jejich klad-
né nebo asport neodmitavé stanovisko
k prazkumu, af uZ vyslovné projevené
anebo z okolnosti vyplyvajici, nepochybné
prispélo k vytvofeni priznivych podminek
¢innosti UVVM.

Pro¢ prestal vychazet ¢asopis Verejné
minéni (1948), pro¢ pozdéji prerusil UVVM
¢innost? Autor se nepovazuje za kompe-
tentniho k odpovédi, avSak pokusi se ji
obecné formulovat. Kritika a odmitnuti
sociologie, téz empirické, se nepochybné
vztahovaly i na prizkum vefejného mi-
néni. V poslednim obdobi své dinnosti
byl UVVM vélenén do Masarykova lido-
vychovného ustavu (tj. dnesSni Osvétovy
ustav), kde se prazkumy konaly po krat-
kou dobu na osvétova témata a v oblasti
knizniho trhu. Ministerstvo mélo jen pre-
chodny tuspéch ve snaze posilit Ustav
o pracovniky vzdélané v marxistické filo-
sofii, ktefi by dali ustavu pevnéjsi teore-
ticky zaklad a snad i novy smér c¢innosti.

Unorové udalosti vyvolaly bouflivé zmé-
ny ve spoledenské psychologii, zmény, na
néz UVVM nebyl metodologicky ptipra-
ven. Po do¢asné prestdvce v ¢innosti byly
vSak pruzkumy S$irokého okruhu témat
obnoveny.

Pokradovatelé v praci UVVM budou
musit ovlddnout pokroky v metodé pri-
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zkumu, k nimZ doslo ve svété v posled-
nich asi patnéacti letech, véetné zkusenosti
Komsomolské pravdy a jinych pracovist
v SSSR. Z novéjsi sociologické literatury
vyplyva, Ze se kvotni vybér s nékterymi
obménami stale udrzuje, i kdyz se v pru-
zkumu prosazuji i postupy pravdépodob-
nostniho vybéru. Je tu vSak rada novych
prvki, které bude treba provérit a po-
piipadé aplikovat. (K diskusi o vyhodach
a nevyhodach kvotniho vybéru, nepiimych
postupli pfi zjisfovani minéni, motivace
atd. zde neni bohuzel mista.)

Metoda prizkumu poskytuje rozsahlé
moznosti zdokonaleni, zejména v oblasti
zji§fovani zakladnich udaji, v rozboru
a uplatnéni vysledkd, v kombinaci pru-
zkumu popsaného typu s hlubokym so-
ciologickym vyzkumem v malych skupi-
nach, v opakovanych pruzkumech atd. Je
treba mit v dobré patrnosti vazné kritic-
ké hlasy vztahujici se ke studiu verejného
minéni. Autor by zde jen pfipomnél zku-
¢enost, Ze nékdy i vynikajici autori do-
vadéji své filosofické uvahy dale nez své
voznatky o metodice empirického prizku-
mu. Patfi sem i citovany A. K. Uledov.

AvsSak pravé s naposledy jmenovanym
je autor tohoto sdéleni presvédéen, Ze
prizkum vefejného minéni ma v socialis-
mu vyznamnou ulohu a Ze kazdy odklad
v jeho provadéni je na skodu, zejména
v dobé zavadéni nového zpusobu rizeni
narodniho hospodatstvi; Ze priazkum mizZe
nabyt forem a vyznamu, kdy se stane du-
lezitou slozkou demokratického centralis-
mu; a Ze z téchto divodu by nemél byt
povaZovan za okrajovou zalezitost.
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Tvorba vefejného minéni a malé skupiny

Vefejné minéni byva nejednou chéapano
jako zdleZitost spolefensky pouze makro-
strukturalni povahy. Nazory a hodnoceni,
které nebyly projevovany pied S§ir$i ve-
rejnosti, byly z ného vylutovany. Pii-
zna¢na je pro tento pristup dichotomicka
koncepce velejného a soukromého miné-
ni.! Podle ni to, co ¢lovék rika pouze ¢le-
nim své rodiny a prateliim, je zalezitosti
soukromého minéni a netyka se minéni
vefejného. Charakter vefejnych je prizna-
van jen tém minénim, kterd jsou spole¢na
makrosocidlnim skupinam osob se stejny-
mi zajmy a postoji.

V urc¢itych hranicich méa toto odliSeni
hodné pravdy. Kdyby vsak bylo absoluti-
zovano, fakticky by vefejné minéni bylo
ztotoznéno s minénim vyjadfovanym pro-
stfedky masové komunikace (tiskem, roz-
hlasem atd.), anebo by mohlo byt zamé-
fiovano dokonce s minénim oficidlnim.

Kategorie vefejného minéni, stejné jako
kategorie verejnosti viibec, bude adekvat-
néji charakterizovdna pouze tehdy, bude-li
pojata ve své relativité.

Vyslovené soukromy, naprosto nevetej-
ny charakter se zda mit to minéni, které
si jednotlivec ponechavi jen pro sebe, ne-
sdéluje je, ani je nesdili s Zadnym jinym
jednotlivcem. Ale za prvé, z hlediska per-
cepce a pusobeni na daného jednotlivce
je i takové minéni dilem wverejnosti. Toto
minéni nebo jeho prvky mu byly komu-
nikovany, jim v té ¢ jiné mife transfor-
movany, aniz z jeho strany aktivné ko-
munikace pokradovala. Za druhé, v nasi
moderni spolecnosti je pravdépodobné vel-
mi maélo takovych ptripadu, aby jednotli-
vec zadnym zpusobem nenaznadoval své

DRAGOSLAV SLEJSKA
Sociologicky Ustav CSAV

minéni ani svym nejbliz§im (¢lendm rodi-
ny, divérnym pratelum, milenci).

A to minéni, které sdili mala skupina,
anebo které je v malé skupiné komuniko-
vano a stane se tieba predmétem wvnitr-
nich sporil, neni jiz viibec v plném slova
smyslu minénim soukromym. Tyka se mul-
tiindividualni situace a jako takové je
slozkou vefejného minéni rodiny, ptatel-
ského kruhu, pracovni skupiny atd.? pri-
¢emz si muZe zachovavat charakter sou-
kromé zaleZitosti, neveiejnosti v relaci
k SirS$im spoletenskym strukturam nebo
mezostrukturam i k souboriim malych sku-
pin (obci, osazenstvu zavodu, dilné).

Podobné na vy3Sim stupni lze hovoriit
o tom, Ze minéni, které¢ sdileji nebo vniti-
né komunikuji 8ir$i spolefenské skupiny,
se stava slozkou vefejného minéni obce,
zavodu atd. Pokud neni $ifeno dale, mze
si zachovavat omezené charakter nevetej-
nosti v relaci ke globalnimu spole¢enské-
mu systému, k makrostrukturalnimu ve-
rejnému minéni spole¢nosti.

Existuje tedy celda stupnice piechoda
od soukromého k vefejnému minéni. Kaz-
da spoleCenskd skupina utvali své vefejné
minéni.?

Jsou to vztahy dynamické, protoze vy-
vojové dochazi ke sloZitému vzijemnému
pusobeni mezi vefejnymi minénimi ma-
lych i vétdich skupin, mikrostruktural-
nich, mezostrukturalnich a makrostruktu-
ralnich  élanka spole¢enského systému.
Uzavienost komunikacnich vztaht men-
Sich ¢lankh byva diive nebo pozdéji na-
ruSovana a nazorové, postojové i hodno-
tici podnéty z malych skupin pronikaji
do Sirsich struktur, koriguji oficialné

1O ni psal T. Harrison.
&, 4. str. 4.)

2 F. Allport ve shodé s tim uvéadi: ,Pojem »ve-
fejné minénf« dostAva svuj vyznam ve vztahu
k multiindividudlni situaci, v niZ jednotlivei se
vyjadfujf nebo se na nich 24d4, aby se vyjadFili,
zda souhlasi nebo podporuji (po pfipad& nesouhlasi
¢i  zavrhuji) néjakou uréitou podminku, osobu
nebo navrh velkého vyznamu, a to v takovém po-
meéru pof¢tu, intenzity a stélosti, aby bylo opravnéné

(Verfejné minén{ 19486,
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céekavat, Ze to bude mit vliv na akci pfimo nebo
nepiimo, vzhledem k dotyénému pfedmétiu“. (Ci-
tovano dle Gallupova Privodce po vyzkumu vefej-
ného minéni, Praha 1948, str. 89.

3 Dle I. A. Blahy ,existuii vefejnd minéni par-
tikuldrni, ¢éastetni, vlddnouel jen v urgitém spe-
ctalizovaném okruhu skupiny, ale i vefejndéd mfi-
néni celkova, totdlnf, reprezentativni* (Vetejné mi-
nén{, 1946, &. 3, str. 2)



uznané prvky vefejného minéni makro-
sociologickych rozméra.

Vznika tedy otazka, jak problémy tvor-
by velejného minéni souviseji s otazkami
utvareni vztahtt v malych spole¢enskych
skupinach.

Nékdy pusobi az pirekvapivé, jak rychle
se urcitd zprava nebo stanovisko roz$iri
ve verejnosti, a¢ nebyly komunikovany
tiskem ani rozhlasem. Pusobi zde prostied-
ky neformalni komunikace, a to prede-
vSim ustniho podani.

K vysvétleni této skutecnosti je tieba
vysondovat, jakym zptsobem se mikro-
struktura vélefiuje do makrostruktury.
Realizuji se zhruba dva zplsoby integrace
malych skupin do velké spolecenské sou-
stavy:

Za prvé to je integrace, ktera probiha
horizontdlné neformalnim zplsobem. Ma-
me na mysli skupinovy pluralismus, ktery
se projevuje letézovym navazovanim ma-
lych skupin prostiednictvim toho, Ze maji
spole¢né ¢leny a v souvislosti s tim i urdi-
té spoletné zajmy. Tak na sebe navazuji
pracovni skupina, rodiny jejich ¢lenu, za-
jmové krouzky nebo skupiny piatel ¢lent
rodin, skupiny sousedicich rodin. Kazdy
obéan je ¢lenem fady takovych malych
skupin, navazujicich na sebe pravé pro-
stfednictvim jeho d¢lenstvi.

V zapadni sociologii byva problém spo-
le¢ného ¢lenstvi ve dvou nebo vice sku-
piniach studovin zejména z hlediska kon-
fliktnosti. kterou to pfinasi jednotlivym
¢lentim. Ti ve svych ¢innostech vzhledem
k zijmovym rozdilam riznych skupin,
jejichz jsou c¢leny, nékdy stoji pred pro-
blémem, zajmu které skupiny maji dat
prednost. Tento problém vystupuje priro-
zené i v nasSich pomeérech (viz napf. casté
stiznosti manzelek, Ze jejich muzi, silné
angazovani v <dinnostech brigad socialis-
tické prace, zanedbavaji rodinu). Ale na
druhé strané existence takové konflikt-
nosti nemuze zastrit fakt, Ze spole¢né c¢len-
stvi ustavuje zarovenl organickou navaz-
nost skupin a uréité prechody mezi jejich
zajmy, moznost jejich sladovani.

Integrace malych skupin probihi, za
druhé, cestou vertikalni tvorby vyssich
organizacnich sloZek, které jsou zakotveny
instituciondlné a pravné a v tomto smys-
lu nabyvaji formalniho razu. Je-li brigada
nejbezprostirednéjs$i prvotni skupinou ve
vyrobé, nékolik brigad tvoii dilnu, néko-

lik dilen provoz, nékolik provozu zavod,
potom nasleduje podnik, obor a celé hos-
podaiské odvétvi. Tak se struktura hie-
rarchizuje do vysSich organizaénich sloZek,
které shrnuji stale vétsi pocet kolektiv,
integruji je nejen organizac¢né, ale i za-
jmoveé. Tyto vys§i utvary mohou vsak za
urc¢itych podminek i tézZit z rozpornosti
zajmu jednotlivych v nich integrovanych
kolektivit a substituovat je zajmem vyssi
slozky, ktera si potom, tfeba nékdy ne-
pravem, osobuje pravo mluvit jménem
véech podiizenych kolektivi.

Prabéh dvojiho zpusobu integrace ma-
lych mikrostrukturalnich skupin do velké
spolecenské soustavy ma své dusledky
v celé radé spolecenskych sfér. mj. i v ob-
lasti tvorby verejného minéni. 1 vefejné
minéni ma svou ténniesovskou dichotomii:
na jedné strané vefejné minéni v strikt-
nim slova smyslu, tj. to, které je S§ifeno
prostifedky masové komunikace, vefejny-
mi vystupovanimi v8eho druhu atd. —
sverejné verejné“ minéni. Na druhé stra-
né plsobi neformdlné vefejné minéni,
které bychom paradoxalné mohli nazvat
.neverejné velejnym* minénim. Rozsifuje
se pravé zejména témi komunikacemi, jeZ
ustavuji retézovité spjaté malé skupiny.
Ma velikou pusobivost. Diky tomu se mi-
ze stat, Ze zprava tieba o néjakém zZelez-
ni¢nim nestésti, byt z néjakych davodu
zvefejnéna v tisku a rozhlasem pozdéji,
veler téhoZ dne, kdy se udilost stala, je
zndma jiz v celém staté. Tak se nefor-
né, ale i rizné zkresleniny, anekdoty, po-
mluvy atd.

Maly vypocet pomiZe ozfejmit geo-
metrickou fadou stoupajici extenzitu
téchto procesu. Vychazime-li z priblizné-
ho dohadu, Zze pramérny ob¢an ma kolem
300—500 znamych, tedy z toho plyne, Ze
pofet lidi, s nimiZ méa spoletné znamé,
jde do desitek a set tisic. Pocet téch lidi,
s jejichz nékterym znamym maéa spole¢né
znamé, muZe jit do desitek miliéna.
A v dal$im stupni by jiZ do okruhu téch-
to zprostfedkovanych kontaktt bylo za-
hrnuto vgechno lidstvo, oviem s odhléd-
nutim od bariér vytvarenych hranicemi
a jinak. V kazdém pripadé je jasné, Ze
neformalné pospolitostni kontakty hraji
pfi rozifovani vaznych i méné vaznych
informaci, postojii a nazoru daleko vyssi
udlohu nez by se zddlo na prvni pohled.
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A tyto neformalni kontakty probihaji
predevsim na zakladé vztaht malych sku-
pin bezprostfedniho styku, jako jsou sku-
piny spolupracovnik(i, rodina a S$ir§i pii-
buzenstvo, sousedské skupiny, piatelské
krouzky, zajmova seskupeni atd.

S rozdifovanim ,nevefejné verejného®
minéni cestou neformalniho retézeni spo-
le¢enské mikrostruktury by mélo ,verejné
verejné“ minéni daleko vice poéitat nez
¢inilo doposud, a to nakonec i v zajmu
vlastni autority. V tomto ohledu jsou vy-
zkumy vefejného minéni funkéné nena-
hraditelné.

Sledujeme-li publikace o vefejném mi-
néni, vychazejici v zapadnich zemich, zjis-
fujeme, Ze béhem poslednich dvou desiti-
leti dochazi ke stalému sbliZovani t# vy-
znamnych oblasti sociologickych vyzku-
mu; vyzkuma verejného minéni, vyzkumua
masovych komunikaci a vyzkuml vnitro-
kolektivnich vztahu. Skute¢né to velmi
tésné souvisi. Vyznam skupinovych vztahu
pro utvareni vefejného minéni prokazala
cela rada sociologickych vyzkumu, pro-
vedenych v téchto zemich.

Jednim z nich byl vyzkum minéni stu-
dentli o tzv. prisaze loajality (tj. o tom,
Ze nejsou komunisty a nemaji zadné sty-
ky s komunisty) a o politice zaméstna-
vani komunista jako vyuéujicich na uni-
versité. Vyzkum byl proveden pod vede-
nim S. M. Lipseta na Kalifornské univer-
sité u reprezentaéniho vzorku 480 studen-
th, a to v dobé kritické situace, na vrcho-
lu ,studené valky“ v r. 1951, kdy vedeni
university vyzZadovalo uvedenou prisahu,
coz vyvolavalo ostry vnitini konflikt. Vét-
Sina dotazanych byla ostfe proti prisaze
a témér polovina z nich se vyslovila pro
zameéstnavani komunistu.

Odpovédi byly pak analyzovany podle
riznych hledisek. Jedno z nich se tykalo
socidlné ekonomického postaveni, které
bylo zjisfovano podle toho, zda si student
musi na své studium vydélavat, zda stu-
duje na zékladé dluhopisu (jejZz bude mu-
set po piichodu do zaméstnani splacet),
je-li vydrzovan na studiich rodinou nebo
kombinuje-li néjak tyto finan¢éni zdroje.
Byly vytvoifeny dvé skupiny: vyssi tiida
(upper class) a zijici ze mzdy (wage earn-
ers). V prvni skupiné pfirozené podily
téch, ktefi byli proti prisaze a pro za-
méstnavani komunistd, byly znaéné niz-
S$i nez u méné zamoznych studentll. Za-
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jimavé vysledky vSak vys$ly najevo, kdyz
tiidni kategorie byly kombinovany s udaji
o tom, zda studenti ziji se svou rodinou
anebo mezi svymi spoluzaky (v koleji,
v podnajmu apod.). i

Vysledky uvadime v tabulce &. 1.

Tabulka ¢. 1
Upper Class Wage Earners
ziji Ziji
s rodi- | se spolu-} s rodi- [ se spolu-
nou zaky nou raky
(122) (188) (64) (64)
Komunisté
améji
vyucovat
ano 37 % 57 ¢, 85 "y 55 %
1 ne 59 9, 41 4, 36 v, 40 9
nevim EA 2 0 4 3 %
Prisakha
schvaluji 34 % 22 o, 22 o, 23 %
neschvalujf 60 °, 67 ©, 64 @, 65 ¢,
nevéd| 6 % 11 9 14 ¢ 12 o

Tato tabulka ukazuje, ze na stanovisko
méneé zamoZnych studentl malo pusobila
okolnost, zda #ili s rodinou nebo se spolu-
zaky. Svédéi to o konvergentnosti zajmo-
vé hodnotovych referenci u mikrostruktur
obou typlt v dané makrostrukturalni sku-
piné. Zcela jinak tomu bylo u studentu
zamoznéjsich. Vys§i podil souhlasti s ptfi-
sahou a nadpoloviéni nesouhlas s tim, aby
komunisté vyucovali, projevuji jen ti
z nich, ktefi ziji se svou rodinou. Ti, ktefi
7iji se spoluzaky, vyvkazuji postoje témeér
identické s postoji méné zamoZnych stu-
dentti. To znamena, 7e zde na utvareni
veiejného minéni studentd vyrazné puso-
bily vlivy kolektivu, ve kterém po delsi
obdobi ziji. U zamoZnych studentu vliv
mensi skupiny, tj. spoletenské mikrostruk-
tury, ve znacné mife prevazil makro-
strukturdlni vliv jejich tfidné spolecen-
ského postaveni. MuZe to byt sice pre-
chodné, ale v dané chvili to byl é&initel
rozhodujici. Uvedené udaje Lipset z to-
hoto hlediska nijak teoreticky neanalyzu-
je, dany jejich vyznam je vsak nasnadé.’

Jiny ptiklad predstavuje vyzkum pfed-
volebnich postojii, ktery byl proveden pod
vedenim Lazarsfelda, Berelsona a Gaudeta
v r. 1940 v okresu Erie. Zde byl béhem
sedmi predvolebnich mésicli sedmkrat do-
tazan tentyZ panel voli¢d, zda jsou jiz
rozhodnuti, koho budou volit, a v klad-
ném pripadé, pro koho se rozhodli. Tento
vyzkum zjistil, Ze postupem rozhodovani
dochazelo k homogenizaci postoji v ma-



lych skupinach a naopak k polarizaci
v Sir§ich spolefenskych strukturach. Uka-
zalo se, Zze ¢im blize k odpovédnému roz-
hodnuti, tim vétsi jednoty dosahuje mi-
néni ¢lentt v rameci malych skupin.?®

Ve shodé s vysledky téchto a dalsich
vyzkumii dochazelo v americké sociologii
ke zménam teoretického pojeti zpisobu
sifeni vefejného minéni. Rozdil bude moci
byt nazorné vystiZen srovnanim dvou sché-
mat. Drive se vychazelo implicitné z po-
jeti znazornéného zjednodusené komuni-
ka¢nim schématem ¢. 1.

Schéema ¢. 1

Toto schéma vyjadiuje jednosmérné li-

nearni a zcela individualizované pojeti
procesu §ifeni vefejného minéni. Soustie-
duje se na pohyb zpravy od komunika-
tora k prijemeci, na reakci prijemce a dalsi
pohyb k novym pfijemcam. Prijemci jsou
traktovani jako masa nespojitych individui,
kterd maji vztah ke komunikaénim pro-
stfedkm. avSak nikoli mezi sebou navza-
jem.®

Proto je staré pojeti nahrazeno novym,
které respektuje jak zpétnou vazbu od
prijemce ke komunikatorovi, tak i sku-

tecnost, Ze ptijemci nejsou navziajem od-
déleni. nybrz 7iji v tak ¢i onak utvarenych
skupinach a §irSich socidlnich strukturach.
Nové pojeti lze vyjadrit zhruba tak, jak
uvadi schéma ¢. 2.7

Schéma é. 2

velkd Velkd
cocidlnf socidlni
strukturs struktura
-
| f—
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Schéma ukazuje, ze ve skutecnosti jde
jednak o dvoustranny vzajemny vztah
mezi komunikatorem a prijemcem, pred-
pokladajici zpétnou vazbu, a jednak o slo-
zité vzajemné pusobeni mezi skupinami
a socidlnimi strukturami, ve kterych Ziji.
Prijemce nemusi recipovat zpravu v bez-
prostfedni pfitomnosti ¢&lend své skupi-
ny. Rozhodujici vSak je, Ze ji interpretuje
tak a z ni si vybira to, co a jak v té ¢
jiné miie odpovida hodnotdm uzndvanym
v jeho skupiné® Pritom samozfejmé jed-
notlivec nalezi soucasné k mnoha skupi-
nam. Tak dochazi ke kriZujicim se tla-
kim a konfliktim hodnot. Tim v§im na-
byva pro vyzkum verejného minéni zvlast-
niho vyznamu kategorie referenéni sku-
piny.

Zde americka sociologie narazila na
realny a piimo kli¢ovy problém socidlnich
vztaht. Rozvijeji se vyzkumy, které maji
osvétlit problémy skupinového konsensu,
nazorové homogenity nebo konflikt
v malych skupinach, problém interpretace
obsahu zprav komunikaénich prostiedkn

¢ Lipsetuiv ¢&lanek je uvefejnén v knize P. F.
Lazarsfeld, M. Rosenberg; The Language of Social
Research, Glencoe 1857, str. 125--140.

5 Viz P. F. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet:
The People’s Choice, Columbila University Press
1948.

¢ Toto pojeti kritizuje Dodd v American Sociolo-
gical Review 1955 a E. Katz v Public Opinion
Quarterly 21, 1957,

7 Uvddené schéma ponékud upravuje schéma
obsaZzené v ¢lanku J. W. Riley — M. W. Riley
v knize Sociology Today (ed. H. K. Merton, L.
Broom, L. S. Cofrell, New York 1960, str. 577).

8 Jednim z dusledku individudlnich tendenci
ptijimat skupinu za zdroj vedeni a orientace je
rozvoj znaéného stupné postojové a hodnotové
homogenity mezl ¢&leny skupiny“ (J. W. Riley -~
M. W. Riley, tamtéZ, str. 551).
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i problém vedoucich ¢initeld skupiny ja-
kozto rozhodujicich pro vytvafeni jejiho
minéni (opinion leaders). Stdle jasnéji se
ukazuje, Ze procesim tvorby vefejného
minéni nikdy neporozumime, budeme-li
k nim pristupovat pouze na podkladé zkou-
méni a statistického =zpracovani nazoru
a hodnoceni izolovanych jednotlived, ktefi
na zakladé reprezentativniho vybéru byli
vlastné vytrZzeni ze svého spole¢enského
prostiedi. Vefejné minéni je kolektivni a
jako takové predstavuje ne soudet, ale
syntézu prevazné skupinové strukturova-
nych individudlnich minéni na vyssi urov-
ni.9 Tato skute¢nost by méla ovlivnit me-
tody vyzkumu verejného minéni.

Kapitalismus je tridni spoleénosti, ve
které jsou kolektivné skupinové vztahy
podfizeny tridnim vztahim. Presto je
pozoruhodné, Ze americkd sociologie po-
mérné hluboko pronika do téch skupino-
vych vztahd, ve kterych se utvari a roz-
§ifuje verejné minéni. A jak je tomu ve
spole¢nosti, v niz jsou tfidni vztahy po-
stupné piekonavany? Jsou zarodky no-
vych, netfidnich spoletenskych vztahu né-
jak skupinové strukturovany nebo ne-
jsou?

Predpokladame, Ze na misto diivéjSich
tfidnich vztah(i postupné mnohem vice
do popredi vystupuji kolektivistické vzta-
hy mezi lidmi, které budou v daldim pired-
stavovat zaklad spoleCenské struktury wve
své zcela bezprostiedni podobé, nebof
jejich vztah k makrostruktuie nebude
zprostfedkovan tfidné. Velmi vyrazné
ukazalo kli¢ovy charakter téchto vztaha
hnut{ brigad socialistické prace v obdobi
svého postupu. Proto je nasnadé&, Ze spo-
jeni vyzkumu verejného minéni s vyzku-
mem vnitrokolektivnich vztahi musi byt

za naSich podminek jesté daleko naléha-
véj§im ukolem nezli tomu je v USA. Pro
provadéni vyzkumi z toho plynou nékte-
ré zaveéry.

Jisté, Ze i v naSich podminkach budou
na misté vyzkumy, jejichz vzorky se bu-
dou opirat o jednotlivce a nebudou brat
zietel na konkrétni skupinové spoleden-
skou podminénost jejich Zivota. Je jisté
absurdni, Ze dosud neni jejich provadéni
zajisténo. Presto jiz nyni tifeba zduraznit,
ze vedle toho bude nutno zamérit se i na
vyzkum zptsobu utvafeni a Sifeni veiej-
ného minéni v kompaktnich kolektivech,
jako v rodiné, malé pracovni skupiné, za-
vodé, druzstvu, obeci nebo skupiné pratel.
Je nutno co moZna exaktné vystihovat
vahu vefejnych minéni téchto skupin pri
utvareni Zivota jejich élenu i vahu téchto
skupin pfi utvareni makrosocialniho ve-
fejného minéni.

Pro tvorbu i Sifeni vefejného minéni
maji tedy velky vyznam pospolitostné ne-
formalni svazky lidi. Pribuzenské, pratel-
ské a podobné vztahy tvoii podhoubi ve-
fejného minéni, Mald skupina je jakousi
pramennou bunkou tvorby vefejného mi-
néni. Proto nemizZeme velejné minéni vé-
decky poznavat, aniZz bychom se seznamo-
vali s objektivnimi piedpoklady i speci-
fickymi podminkami jeho utvareni v ko-
lektivech rtzného typu. Proto bude tie-
ba vedle individualizovanych vzorka
zkoumat téZ vzorky malych i vétSich kom-
paktnich spoleenskych skupin, tedy ex-
tenzivné reprezentativni vyzkumy vefej-
ného minéni, které jsou v jinych zemich
jiz davno béZnou samoziejmosti, doplho-
vat a kombinovat intenzivné monogra-
fickymi vyzkumy verejného minéni v ur-
¢itych spoleCenskych prostredich.

9 B. Pospisil povaZoval vefejné minéni praveé
za matematicky soudet viech miné&ni individualnich
a také zdsadné vylutoval moZnost obracet se pfi
vyzkumu na celou skupinu lidi (Vefejné minéni,
1946, &. 2, str. 4. a ¢. 3, str. 4). Spravnéjl }iz tehdy
vystihl F. Dédek, Ze ,vefejné minéni md G¢ast na
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minéni individudlnim. Neni v3ak s nim totoZno
a neni nijakym prostym souétem minéni{ indivi-

dualnich... Pochopime je teprve, aZ pronikneme
k jejich skupinovému podminéni“ (tamtéz, 1947,
¢. 8, str. 4—5



Struktura obyvatelstva v méstech
a na vesnici v CSSR

1. Odvétvova struktura obyvatelstva

Ackoli je obecné znamo, %e v Ceskoslo-
slovensku je sidelni struktura z hlediska
odvétvového slozeni obyvatelstva mno-
hem homogennéj$i nez v jinych zemich
(coz souvisi se znac¢nou industrializaci
vét§iny nasich okrest), prece jen muze-
me pozorovat nejen nékteré rozdily ve
skladbé obyvatelstva bydliciho ve méstech
a obyvatelstva bydliccho wve vesnicich,
ale i rozdily v jeho pfirozené i socialni
reprodukci. V predchozi studii! jsme ob-
jasnili, jak u nas dochazi k procesu po-
meésfovani obyvatelstva, odkud pochazi
nové obyvatelstvo mést atd. V tomto ¢lan-
ku se chceme zabyvat hlavnimi ekonomic-
kymi charakteristikami, socialnimi roz-
dily a reprodukénim rezimem obyvatel-
stva naSich mést a vesnic. PouzZijeme k to-
mu dat posledniho &eskoslovenského séi-
tani lidu z 1. bfezna 1961, zpracovanych
tak podrobné, Ze jimi mohou byt ukaziny
prislusné rozdily strukturalni i repro-
duk¢éni.

Nejdulezitéjdi charakteristiky pro sle-
dovani ekonomickych (odvétvovych) roz-
dili obyvatelstva v méstech a obyvatel-
stva na venkové ziskdme pouzitim mezi-
narodni klasifikace podle t¥i hlavnich eko-
nomickych sektorii? predstavujicich sku-
piny ekonomicky aktivnich a na nich za-
vislych osob podle hlavnich ¢innosti v na-
rodnim hospodaistvi. Obce budeme pova-
Zovat za méstské nebo venkovské podle
jediného kritéria pro Kklasifikaci obci, to-
1iz podle typd (v minulém ¢&lanku byla
kritériem velikost obci), ale vyuZijeme
pritom drivéjsich vysledkl tiidéni a ana-
lytického zpracovani. To ndm umozni zjis-
tit je$té daldi rozdily, které jsou napf.

VLADIMIR SRB— MILAN KUCERA
Ustiedni komise lidové kontroly a statistiky

mezi obcemi méstského typu s poétem
1000—1 999 obyvatel a stejné lidnatymi
obcemi venkovského typu, mezi méstsky-
mi obcemi o 2—5 tis. obyvatelich a ven-
kovskymi obcemi téze velikosti, apod.

Zakladni data pro toto srovnani jsme
zpracovali v tab. 1. V ni jsou uvedena
nejprve data vSech obei podle jejich ve-
likosti, mérené podétem bydliciho obyvatel-
stva, bez rozdilu typu. Sledujeme-li v nich
zastoupeni prvého sektoru (zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi), vidime, jak se
v uhrnu obyvatelstva plynule zmenS$uje,
umeérné s rostouci velikosti obei. JiZz zbéz-
ny pohled ukazuje vysoky stuperi deagra-
rizace naSich zemi: zemédélstvi, resp. prvy
sektor ma absolutni pfevahu jen v ob-
cich do 200 obyvatel, relativni ptevahu
ma jesté v obcich do 500 obyvatel, avsak
od této hranice ma v celostatnim meétitku
prevahu jiz druhy sektor, primysl. Pouze
na Slovensku zadina pievaha druhého sek-
toru nad prvym az v obcichh nad 1000
obyvatel (bez rozdilu typu).

Ubyvani  zemeédélského  obyvatelstva
s rostouci velikosti a tim i urbanizaci obce
neni vSak v piimocaré zavislosti na pri-
byvani prumyslové populace. Zastoupeni
druhého  sektoru odpovida zastoupeni
prvého sektoru totiz jen d¢astecné: roste,
avSak pomaleji nez ubyva zastoupeni
prvého sektoru. Ruast relativni éetnosti za-
stoupeni prumyslového obyvatelstva je
plynuly jen k hranici pod 10000 obyva-
tel, pak nastava kolisani souvisici s ristem
tirettho sektoru (sluZeb) a rychlym pokle-
sem zastoupeni zemédélc. Struktura oby-
vatelstva podle jmenovanych t&#i sektorn
je v celostatnim méiitku dana v podstaté
strukturou sektortt v éeskych krajich. Spe-

1 Stéhovdnf a pomé§fovdni obyvatelstva, Sociolo-
gicky ¢asopis ¢. 3, 1965, str. 250—262,

2 Pojem ekonomicky sektor se podle této kla-
sifikace 1i8{ od pojmu sektor u nas bé&Zné pouZi-
vaného: 1, sektor v sobé zahrnuje osoby é&inné,
resp. osoby na nich zAvislé v zemédélstvi, v lesnic-

ké a rybarské prvovyrobé, 2. sektor zahrnuje osoby
zAavislé na prumyslu, stavebnictvi a daldich vyrob-
nich nebo zpracovatelskych odvétvich, 3. sektor
zahrnuje osoby zAavislé na sluZbach; pro nale ude-
ly je doprava pojata mezi sluzby. Osoby s viastnim
pfijem, nezavislé na kterémkoli sektoru (hlavné
duchodci), jsou tifdény oddélené.
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Tab. 1. Obyvatelstvo podle pFislusnosti k odvétvir(nl m’wci({i)gﬂ)lo hospoda#stvi*, podle typi a velikostnich skupin obei
. 3. v %

Typ | Velikostn{ skupina Ceskoslovensko Cesks krajo | Slovenské kraje
obef | obef podle postu [ 2, 3. | Ne- 1. 2. 3. | Ne- 1. 2, 3. \ No-
obyvatel sektor| sektor| sektor|akt. 1| sektor| sektor| sektorakt. 1| scktor| sektor| sektorlakt. |
|
— 200 53,2 23,3 9,8 13,7 53,0 23,5 9,6 13,9 55,4 21,8
200 — 42,6 30,5 13,2 13,7 41,8 309 12,9 14,4 45,3 20,1
500 — 33,0 37,56 15,5 14.0 29,9 39.5 15,5 15,1 38.6 33,9
1000 — 26,4 41,4 17,8 14,4 20,9 45,8 17,7 15,6 33,3 35,8
3 2000 — 18,5 46,1 21,0 14,4 1,9 51,1 21,4 15,6 27,8 38,9
"g 3 000 — 9,8 51,1 24,9 14,2 6,3 53,9 24,7 15,1 ' 17,2 45,3
- 10 000 — 5,8 47,3 319 15,0 4,3 48,3 31,7 15,7 9,3 45,0
E 20 000 — 3,5 52,2 30,9 13,4 2,7 55,0 28,56 13,8 5,7 43,5
S 50 000 — 2,2 49,0 36,6 12,3 2,1 50,7 35.2 12,0 2,5 38,7
2 100 000 - 1,4 43,7 38,1 16,8 1,1 44,5 36,9 17,5 3.3 38,2
- Celkem 19,3 42,7 23,56 14,6 15,9 44.9 23,9 15,3 27,0 37,7
1000 — 7,7 50,6 27,3 14,4 7.9 52,3 25,1 14,7 2,6 13,6 | 75,3 8,5
2 2000 — 9,1 50,9 24,6 15,4 8,3 52,5 23,5 15,7 13,3 42.9 30,0 13,8
'g 5 000 — 8,5 51,7 25,6 14,3 6,3 63,7 24.9 15,1 13,8 46,6 27,4 12,2
® 10 000 — 5,3 47,6 32,1 15,0 4,3 48,3 31,7 15,7 7,7 45,7 33,2 13,4
= 20 000 — 3.6 52,2 30,9 13,4 2,7 55,0 28,5 13,8 5,7 43,5 38,5 12,3
o 50 000 — 2.2 49,0 36,5 12,3 2,1 50,7 35,2 12,0 2,5 38,7 44,8 14,0
[ 100 000 + 1,4 43,7 38,1 16,8 1,1 44,5 36,9 17,5 3,3 38,2 47,) 115
~ Colkem 4,7 48,4 31,9 15,0 3,8 49,7 30,9 15,6 8,3 43,3 35,8 12,6
; — 200 53.2 | 23,3 | 98| 137 ] 530 | 235 | 96| 139 | 554 | 218 | 10,7 | 11,1
’g 200 — 42,6 30,5 13,2 13,7 41,8 30,9 12,9 14,4 45,3 29,1 14,2 1.4
© 500 — 33,0 37,5 15,5 14,0 29,9 39,5 15,5 15,1 38,6 33,9 15,5 12,0
= 1 000 — 26,8 41,2 17,6 14,4 21,4 45,6 17,4 15,6 33,4 35,8 17,9 12,9
B 2 000 — 25,1 42,6 18,5 13,8 17,2 49,0 18,3 15,5 30,6 38,2 18,7 12,5
S 5 000 — 36,9 41,2 15,1 12,8 2,6 66,8 9,5 21,1 33,2 39,2 15,5 12,1
é 10 000 4- 51,0 25,1 10,9 13,0 — = — — 51,0 25,1 10,9 13,0
> Celkem 32,6 37,5 15,9 14,0 30,6 39,1 15,3 15,0 35,6 35,1 16,9 12,4
i
HI. m. Praha 09 | 387 | 43,0 { 17.4 | 09 | 38,7 | 43,0 | 17,4 | . )
Krajskd mésta 2,0 47,7 34,8 16,5 1,6 51,6 30,1 16,8 3,1 38,2 49,7 12,0
— Okresnf mésta 4,5 49,1 32,8 13,8 3,4 50,8 31,8 14,0 7.7 43,8 35,9 12,6
_8 Ostatnf mésta 5,8 52,6 27,4 142 5,3 53,0 27,2 14,5 8,3 50,56 28,4 12,8
=] Ost. mést. obce 11,0 49,6 24,5 14,9 9,2 52,2 23,1 15,5 15,5 43,1 28,0 13,4
S Aplomer. obce 5,3 57,9 20,8 16,0 4,9 58,6 20,1 18,4 9,6 50,5 27.8 12,1
g;‘ Venkovské obee 32,6 37,5 15,9 14,0 30,6 39,1 15,3 15,0 35,6 35,1 16,9 12,4
= Celkem 19,3 42,7 23,5 14,5 15,9 44,9 23, 15,3 27,0 37,7 22,9 12,4

* 1. sektor = zemédslstvi,

lesnictvi a rybéfstvi, 2. sektor = primysl & stavebnictvi, 3. scktor

ostatni odvétvi,

pfedevdim sluzby. — 1 Neaktivni s vlastnim zdrojem obiivy (pfedeviim duchodeci).

cifiénost struktury na Slovensku je v tom,
ze plynulost prechodd je mnohem vétsi
nez v Cfeskych zemich: s vyjimkou Brati-
slavy jako jediného stotisicového mésta
pozorujeme (viz predevSim grafické vy-
jadreni), jak symetricky postupuje uby-
vani kvoty obyvatelstva prvého sektoru
v plynulé zavislosti na pribyvani sektoru
druhého a tietiho, a to bez ohledu na
Cetnost obyvatelstva oznafeného pro nase
ucely jako obyvatelstvo neaktivni (tzv.
samostatni neaktivni s vlastnim zdrojem
obzivy).

Pristoupime-li nyni k datam (tj. v druhé
a treti ¢asti tab. 1.) sledujicim ekonomic-
kou strukturu obyvatelstva v méstech a
na venkové, mlZeme si predeviim ovérit,
zda klasifikace obei na méstské a ven-
kovské z roku 1961, jejiz kritéria jsme
popsali ve svém prvém ¢&lanku, byla sprav-
nd a zda dostateéné odlisila obce méstské
od venkovskych. Je to oviem moZné te-

ANk

prve u obci s polétem obyvatel od 1000
vySe, protoZze Zadnd z menSich obci ne-
byla klasifikovana jako obec meéstského
typu. V obcich o 1000—1 999 obyvatelich,
které byly klasifikoviny jako venkovské,
bylo =zastoupeni zemédélského obyvatel-
stva vic neZ trojnasobné oproti stejné
velikym obcim klasifikovanym jako mést-
ské (26,8% proti 7,7% v CSSR). Pfitom
se vSak méstské obce této velikosti struk-
turdlné naprosto odlisuji od vSech vét-
Sich obci, dokonce jiz od obci s 2000 az
4999 obyvateli. Ma to asi tento duavod:
K tomu, aby obec s méné nez 2 000 oby-
vateli mohla byt =zarazena do skupiny
méstskych obcei, bylo tfeba splnit dosti
tvrdé podminky: mensi velikost z hledis-
ka poc¢tu obyvatel, ktera byla jednim
z kritérii pro zatazeni obce mezi méstské
nebo venkovské, musila byt u téchto ma-
lIych méstskych obci vyvaZena nejen po-
trebnou strukturalni skladbou odvétvovou



Obr. 1. Struktura obyvatelstva CSSR 1. 3. 1961 podle sektor a velikosti skupin obci
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i socidlné tiidni, ale i vysokou mirou ur-
banizace, ob¢anského vybaveni atd. Ostat-
né v celé republice bylo mezi obce mést-
ského typu zatazeno jen 26 obci s poétem
obyvatel od 1000 do 1999 (z nich bylo
25 v ceskych zemich a 1 na Slovensku).

V udhrnu méstskych obci v Ceskych kra-
jich patfilo v roce 1961 k prvému sektoru
pouze 3,8Y%, obyvatelstva. Na Slovensku
bylo zastoupeni vyssi, avSak i zde to bylo
pouze 8,3% obyvatel; vyssi zastoupeni
zemédélského obyvatelstva v uhrnu obci
méstského typu bylo zde zpusobeno vys-
$im podilem zemédélci v méstskych ob-
cich se 2 000—9 999 obyvateli. Druhy sek-
tor. tedy v podstaté prumyslové obyvatel-
stvo, ktery v ceskych obcich meéstského
typu piedstavoval 49,7% populace, byl
v slovenskych méstech zastoupen sice
0 néco méneé, aviak z mezinarodniho hle-
diska rovnéz znaéné vysoko: 43,3 %,. Vel-
mi zajimavy je pomér, resp. zastoupeni
obyvatelstva pracujictho ve sluzbéach:
v ¢eskych méstech bylo mensi (30,9 %)
nez v méstech slovenskych (35,8 %). Cas-
teény vliv na to ma vétsi pocet pracu-
jicich v dopravé: na Slovensku predsta-
vuji vydéleéné ¢inni a rodinni piisludnici

@ . sektor . Neaktivni

osob zaméstnanych v dopravé 7,2 %, viech
obyvatel, kdeito v Ceskych zemich jen
5,7 %. Tyto rozdily se promitaji také v re-
lativnim zastoupeni v obcich méstského
typu. Napf. v tzv. aglomerovanych obcich
bylo na Slovensku 10,29, obyvatel pii-
sluSejicich k dopravé, kdeZto v deskych
obcich tohoto typu jich bylo pouze 4,8 %,.
Mnohem vétsi vliv na vy$8i zastoupeni
trettho sektoru v obcich méstského typu
na Slovensku nez v deskych zemich ma
vSak skutecnost, Ze na Slovensku je sice
méné obci méstského typu, avsak vice
z nich méa vyrazné méstské funkce, a tedy
silnéjsi zastoupeni sluZeb a spravy (z mést-
skych obei na Slovensku je sidlem ONV
kazda ¢étvrta, v Ceskych krajich az kazda
sedma). Navic jde vétSinou o men$i mésta,
kterd plni méstské funkce pro lidnaté
okresy, takze je tim relativni vaha tfe-
tiho sektoru silnéjsi nez v ceskych krajich
(viz dolni ¢ast tabulky). Urcitou roli zde
hraje i dosud niz§i zastoupeni pramyslo-
vého obyvatelstva.

Rozdily vytvari i obyvatelstvo oznaco-
vané jako nezavislé, s vlastnim zdrojem
obzivy, predevsim duchodci. Je to zpuso-
beno hlavné odlisnou vékovou skladbou
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obyvatelstva v ¢eskych krajich a na Slo-
vensku. Pozorujeme proto ve viech pii-
padech, Ze Ceské obce maji vySsi zastou-
peni duchodett a na nich zavislych osob,
nez je tomu v obcich na Slovensku. Vy-
jimkou jsou pouze KoSice, jako jediné
mésto s 50—100 tis. obyvateli, a to vzhle-
dem k pomérné nepfiznivému vékovému
slozeni, zvlasté Zen.

Vyznamné rozdily existuji i v méstech
s raznou politickou funkei (viz spodni
¢éast tabulky). V d&eskych méstech, af
okresnich, krajskych nebo ostatnich, za-
stavd pritom nejstabilnéj§i zastoupeni
prumyslového obyvatelstva, ale ani oby-
vatelstvo tfetiho sektoru se v nich svym
zastoupenim valné neli§i. Homogenita
obyvatelstva vétsiny ¢eskych mést je tedy
zirejma. Na Slovensku je tomu jinak: tam
je vidét, jak funkce téchto mést se obrazi
piredevSim v zastoupeni tietiho sektoru
a nikoli sektoru druhého. To svédéi o tom,

Ze mésta v ¢eskych zemich vznikala, resp.
se formovala v tdzkém vztahu se svou
priumyslovou ekonomikou, kdezZto na Slo-
vensku jsou dnesni mésta predevsim no-
siteli politické funkce a teprve v men3i
mife (i kdyZz vaha druhého sektoru zde
¢ini 43,39, obyvatelstva) prumyslovosti
téchto obci.

2. Socidlni struktura obyvatelstva

Dusledkem rozdilné ekonomiky, charak-
terizujici méstské, resp. venkovské obce,
je odlisna i1 socialné tridni charakteristi-
ka jejich obyvatelstva. V celostatnim meé-
Fitku pfisluelo k délnické tiidé v roce
1961 55,09, obyvatel, v soudasné dobé
kolem 58,0 %, obyvatel. Prevaha délnické-
ho obyvatelstva nad ostatnimi skupinami
je dnes skoro stejna v d&eskych i ve slo-
venskych krajich: v roce 1961 bylo 55,3 %,
délnikti v é&eskych a 54,1%, ve sloven-

Tab. 2. Obyvatelstvo podle socidlnich skupin, podle typa a velikostnich skupin obei (1. 3. 1961) v °,*

('eskoslovensko Ceské kraje Slovenské kraje
Typ Velikostn{
obef skupina Dal. | Ostat. | ppyz. | Samo-| pgp. |Ostat. | ppyz. | Samo-l ). | Ustat. [ ppyz. | Samo-
obei nfci | % | stev, | S8t | nfei | Z8- | gtev. | Btat. | ppei | 28 | gpeq | statb.
mést hosp. mést. hosp. miést. hosp.
— 200 41,5 10,5 37,0 8,7 42,2 10,5 37,9 7.1 10,7 28,9 22.6
200 — 49,4 12,7 28,7 6,7 50,1 13,2 29,3 5,1 NN 26,8 11,9
500 — 55,8 15,2 20,6 5,9 58,9 18,7 20,3 3,9 12,4 21,2 9.4
1000 — 59,4 17,8 15,2 4,9 60,7 20,6 13,5 3.1 14.3 17.5 7.2
b 2000 — 61,1 23,4 8,5 4.4 62,6 26.9 6.5 2,2 18,4 1,5 7,6
< 5 000 — 58,5 33,1 1,2 2,3 59,2 34,8 3,2 1,2 204 6,3 4.6
o 10 000 — 53,0 38,8 3,0 1,2 53,5 39.6 2,3 0,8 36,7 4.8 {9
= 20 000 — 56,1 39,2 2,1 0,6 59,7 36,1 1.8 0,5 48,3 3.0 1,0
5 50 000 — 5,7 45,4 1,7 0,6 31,9 44,4 1.8 0,6 51.4 I, 0.6
K 100 000 - 46,7 48,3 2,4 0,8 47.5 47,7 2,3 0,8 52.8 3.5 0,7
- Celkem 55,0 27,4 11,7 3.7 55.3 29,5 10,8 2,5 22,5 13,7 6,7
L
1000 — 64,7 28,6 4,1 L1 63.1 28,0 4,3 L1 53, 0,1 0,7
1 2000 — 61.9 30,6 4,3 1,3 62,9 30,1 4,1 11 56, 4.9 2.4
E 5000 — 58,1 34,3 3,0 1,8 59,0 34,0 3.2 1,2 53, 5,6 3,4
° 10 000 — 55,1 39,1 2,7 1,1 55,5 39.6 2,3 0.8 54, 3,7 1,8
A 20 000 — 56,1 39,2 2,1 0,6 59,7 36,1 1.8 0.5 45. 3,0 1,0
& 50 000 — 50,7 45,4 L7 0,6 51,9 44,4 1,8 0,6 43, 14 0,6
& 100 000 + 46,7 48,3 2,4 0,8 47.5 47,7 2,3 [1X] 40, 3.5 0,7
= Celkem 53,9 40,3 2,9 1,1 54,9 39,9 2,6 0,9 50, 4,0 1,8
4 — 200 41,5 10,5 37,0 | 8,7 42,2 10,5 37.8 7.1 35.1 10,7 28,9 22,6
'g 200 — 49,4 12,7 28,7 6,7 50,1 13,2 30,3 5.1 47,0 111 26.8 11,9
< 500 — 55,8 15,2 20,6 5,9 56,9 16,7 20,3 3,9 53,7 12,4 21,2 9,4
-+ 1000 — 59,2 17.6 15,4 5,0 60,5 20,3 13,8 3,2 57,6 14,3 17,5 7,2
- 2 000 — 61,0 i8,4 11,6 | 6,6 62,2 22,4 9,9 3,7 60,1 15,6 12,7 8,7
_g 5000 — 64,8 14,2 8,6 9,7 78,0 18,3 0,2 2,5 63,8 13,8 9,2 10,3
o 10 000 + 49,9 8,3 31,6 5.7 — — — — 49,9 8,3 31,6 5,7
:f Celkem 35,9 15,7 19,7 6,1 53,9 17,1 20,7 4,2 56,0 13.7 18,2 8,9
HI. m. Praha 43,2 31,5 2,5 0.9 43,2 51,5 2,5 0,9 . . .
Krajskd mosta 49,7 45,7 2,2 0,7 53,1 42,8 2.0 0.7 41,0 53.1 2,8 0.7
- Okresni mosta 54,0 40,7 2,4 1,0 55,4 40,2 2,1 0.6 49,9 42,4 3,6 1.6
2 Ostatnf mésta 58,7 35,7 2,7 1N 59,2 35,6 2,5 1,0 56,3 35,8 3,8 1.7
E) Ost. mést. obee | 59,7 30,9 5,2 2.1 61,3 30,7 4.7 1.5 53.8 31,6 6,3 3.7
>y Aglomer. obee 66,4 28,1 3.1 0,7 66,8 28,0 2.9 0,7 62,2 29.5 5,0 1,1
& Venkov. obce 35,9 15,7 19,7 6,1 55,9 17,1 | 20,7 4,2 56,0 13,7 18,2 8,9
= Celkem 55,0 27,4 11,7 3,7 55,1 29,5 10,8 2,5 54,1 22,5 13,7 6,7
* V celostdtnim thrnu piipadlo na déiniky 65,0 9% obyvatel, na ostatni zaméstnance 27,4 %, na druistevni rolniky

10,5 9%, na ostatnf druistevniky
ostatni sarmostatné hospodafici osoby 0,3 %;

ADR

1,2 9, na jednotivé hospodafic rolnfky 3,3 %, na svobodna povolani 0,1 % a na
neudané socidlnf skupina byla u 2,2 % osob.



Obr. 2. Struktura obyvatelstva CSSR 1. 3. 1961 podle socialni piislusnosti a velikost-

nich skupin obci
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skych krajich, koncem roku 1964 jiz
57.7%, a 59,09%, Skupina ostatnich za-
méstnanct, v nichZ predstavuji pfevaznou
vét§inu ufednici, je v ¢eskych zemich
znacéné vice zastoupena neZ na Slovensku.
DruZstevnikd vsak bylo uz v roce 1961
vice na Slovensku, coZ souvisi s vyS§im
stupném agrarnosti slovenskych kraju
oproti krajim Ceskym. Ze stejného divodu
je na Slovensku silnéjsi i skupina samo-
statné hospodaticich. I zde piedstavuji
rolnici hlavni slozku této spoletenské sku-
piny. (Tabulka 2.)

Jaky profil doddvaji délnici a jejich
rodinni prisluénici obéma hlavnim typim
obci? V ¢eskych zemich neni v priméru
mésiskych a venkovskych obcei rozdilu:
délnicka trida je v nich zastoupecna skoro
aplné stejné. Rozdily jsou jen na Slo-
vensku: délnickd tfida tam charakterizuje
pfedevsim venkovské obce. Rozdily so-
cialné tridni struktury obci tkvi hlavné
v zastoupeni ufednickych vrstev: v ces-
kych méstech Zije pramérné vic nez dva-
krat tolik ufednickych rodin nez na ven-
kové, na Slovensku dokonce vic nez tri-
krat tolik. JeSté vyraznéji vSak odliSuje

Ostatni zaméstnanci

DruZstevnici

meéstské obce od venkovskych zastoupeni
druZstevniku, prevaznou vétSinou drus-
stevnich rolniku: jejich relativni zastou-
peni v ¢eskych vesnicich je proti ¢eskym
méstium osminasobné, na Slovensku vic
nez C¢tyinasobné. Z hlediska klasifikace
obci je dulezilé, Ze zastoupeni této so-
cidlni skupiny jak ve méstech, tak i na
vesnici je v ceskych zemich i na Sloven-
sku velmi podobné.

Hlavni charakteristikou méstskych obci
v Ceskych zemich je pomérné rovnomér-
né ubyvani relativniho zastoupeni délnic-
ké tridy a ruast zastoupeni urednické sku-
piny s rostouci velikosti obce, a to az do
hranice 50 000 obyvatel. Plynulost je na-
ruSena jen obcemi s 10000—19 999 oby-
vateli, kde stoupa zastoupeni délnika a
klesa zastoupeni urednického obyvatel-
stva. Na Slovensku je tato plynulost mno-
hem vétsi (s vyjimkou nejmensi méstské
obce Tatranské Lomnice). Délnického oby-
vatelstva zde ubyva sice relativné poma-
leji, ale zato rovnomeérnéji.

Obce venkovského typu maji nejméné
délnického obyvatelstva v obcich nejmen-
sich. Jeho =zastoupeni roste se zvétSujici

&M 5amost. hospodarici
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se velikosti obce. Plati to jak pro ¢eské
zemé, tak pro Slovensko. Ve venkovskych
obcich v8ak s velikosti obce roste — obec-
né fefeno — i zastoupeni ufednického
obyvatelstva (s men$imi vyjimkami rov-
néz celkem pravidelnd). Uplné pravideiné
je pak ubyvani kvéty druistevniho oby-
vatelstva. Vyjimku na Slovensku tvofi
desetitisicova venkovskd obec Kolarovo,
ktera porusuje plynulost nasi rady.

Zhusténym obrazem zmén, k nimz do-
chazi v socidlni struktuie obei se zménou
jejich wvelikosti, jsou i data o relativnim
zastoupeni hlavnich socidlnich skupin oby-
vatelstva ve méstech s rtiznou politickou
funkeci. Jestlize jsme vidéli, Ze zastoupeni
délnického obyvatelstva klesd s lidnatosti
obce meéstského typu, pak je logické, Ze
nejméné délnického obyvatelstva maji
krajskd mésta, o néco vice okresni mésta
a nejvice ,ostatni mésta“ (bez administra-
tivné politickych funkci). To plati jak pro
ceské zemé, tak pro Slovensko. V opaé-
ném smeéru se vyviji zastoupeni zameést-
nanct: roste s politickym vyznamem més-
ta. DruZstevnici a osoby samostatné hos-
podaiici maji vyznamnéjsi zastoupeni jen
v téch méstech, ktera nemaji politicko-
spravni ulohu. Nejoysst zastoupeni dél-
nického obyvatelstva maji obce aglome-
rujici s mésty: v Ceskych obcich tohoto
typu tvoii délnici 66,8%, jejich obyvatel-
stva, na Slovensku 62,2%, Tyto pirimést-
ské obce, ¢asto oznacované jako nocle-
harny velkomést nebo vétsich mést vibec,
jsou tedy nejdélnic¢téj$imi obcemi v repu-
blice.

3. Vékova struktura obyvatelstva

Znamé rozdily ve vékovém sloZeni oby-
vatelstva cdeskych a slovenskych kraja
se pochopitelné promitaji i do odlisného
zastoupeni jednotlivych vékovych skupin
méstského a venkovského obyvatelstva
obou ¢asti stdtu. Nemélo by proto smysl
porovnavat vékové sloZeni ¢eskych a slo-
venskych mést nebo venkovskych obci,
vime-li pfedem, Ze v obou typech sloven-
skych obci Zije vice mladého a méné star-
§iho obyvatelstva. Pozornosti vSak zaslou-
Zi srovnani podili obyvatelstva jednotli-
vych skupin ve méstskych a venkovskych
obcich. (Tab. 3.)

Obecné lze fici, Ze ve méstech vystu-
puje vyrazné do popredi vysoké zastou-
peni obyvatelstva v nejprodukénéjsim
véku od 25 do 49 let, zatimco na ven-
kové je relativné vyssi zastoupeni oby-
vatelstva v predprodukénim a v nejmlad-
§im produkénim véku (tato pfevaha je jiz
pomérné mirna), a pak znacéné vysoka
prevaha obyvatelstva ve stariich vékovych
skupinach, zejména po 60. roce. Uvedené
zjisténi plati jak pro ceské kraje, tak pro
Slovensko. Tyto rozdily ve vékovém slo-
Zeni obyvatelstva mést a venkova maji
dasledky nejen ekonomické, ale také spo-
ledenské a vytvarejl i rozdilné podminky
jak spoletenské, tak ekonomické repro-
dukce mezi mésty a venkovem.

V obou dastech stitu s vyjimkou
skupiny 5—9letych déti na Slovensku —
je ve venkovskych obcich relativné vice
déti a mladeze do 25 let neZ ve méstech.

Tab. 3. Vékové slozeni obyvatelstva v méstech a na venkovd

Z 1000 obyvatel bylo ve véku uvedeném v L. sloupei: I
Vék USSR Ceské krajo } Slovenské kraje
Colkem | Mostské | Venkov. | (lkem | Méstské | Venkov. I Celkem | Mostské | Venkov.
ohce obee obce obce [ obee obee

0—4 83,5 71,5 88,9 3,1 70,2 76,5 107,4 106,7 107,7

5—9 94,7 93,3 95,9 7,4 87,4 87,3 11,4 116,7 108,49
10—14 94,4 92,5 96,1 93,5 91,7 95,6 96,5 95,6 96,9
1519 77,3 75,1 79,3 7.3 75,8 79,1 77,3 72,2 7,7
20—24 63,7 59,3 67,7 0,8 58,1 64,0 70,4 64,0 73,3
25— 29 65,0 67,4 62,9 3,0 65,56 60,0 69,8 75,2 67,3
30—34 70,8 76,8 65,3 0,1 78,7 63,3 72,3 81,2 08,2
35—39 74,9 82,9 67,6 75,2 82,7 66,2 74,0 83,6 69,7
40— 44 46,3 50,7 42,4 41,1 50,8 42,7 44,56 50,2 41,9
45 —49 63,8 67,3 60,7 67,1 69,8 64,0 56,56 57,9 55,8
50—54 68,4 69,6 67,3 72,8 73,4 72,1 58,2 54,8 59,9
55—59 60,1 59,0 61,1 64,4 62,4 66,9 50,2 45,6 52,2
60— 69 85,0 81,6 88,1 91,56 86,56 97,8 70,1 62,3 73,7
70-79 40,7 37,1 43,9 44,4 39,8 50,1 32,0 26,4 34,6
80 a vice 11,4 9,9 12,8 12,3 10,4 14,6 9,4 7,8 10,2
Celkem 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1600,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0
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Je to predevsim dusledek ptiznivéjsi po-
pulaé¢ni reprodukce venkovského obyva-
telstva; existuje dale jisty pocet déti a
mladych lidi narozenych na venkové, kte-

i pri séitani jiz bydleli ve méstech. Po- .

¢inaje vékovou skupinou 25—289letych,
presunuje se relativni prevaha obyvatel-
stva do mést; predeviim ve véku 30—39
let je tato prevaha velmi silna, ve vys-
§im véku (Ceské kraje ve skupiné 50—54le-
tych, na Slovensku 45—49letych) se roz-
dily postupné snizuji, vyrovnavaji, a ve
véku nad touto hranici se tézisté relativné
presunuje opét do venkovskych obci. Pak
plati zavislost, Ze ¢im vy$§tho véku je
vékova skupina, tim silnéjsi je jeji rela-
tivni pfevaha na venkové. Je ziejmé, Ze
tyto rozdily ve vékové struktufe obyva-
telstva méstskych a venkovskych obci ne-
mohly byt zplsobeny pfrirozenou repro-
dukci, nybrz Ze jsou v pfevazné miie
ovlivnény silnou migraci obyvatel z ven-
kova do meést, a to zvlasté v nejproduké-
néjdim véku nad 20 let. Venkovské oby-
vatelstvo zajisfuje svou pfiznivou popu-
la¢ni reprodukci (viz zastoupeni ve skupi-
niach do 20 let) i rust méstského obyva-
telstva, na druhé strané vSak se neda
fici, Ze by se ve vyS$Sim véku vracelo
méstské obyvatelstvo zpét na venkov.
Vyssi podil star$iho obyvatelstva ve ven-
kovskych obcich je zpusobem tim, Ze dri-
ve neprobihala migrace z venkova do
mést tak rychlym tempem jako v pova-
le¢nych letech, takZe na wvenkové zlsta-
valo vice obyvatel nez dnes. Ke zvyrazné-
ni rozdild v zastoupeni jednotlivych vé-
kovych skupin piispival v drivéjSich le-
tech populaéni ptetlak na wvenkové a
zhruba po roce 1950 socializace zemédél-
sivi, ktera uvolnila desetitisice pracovnich
sil a s nimi i jejich rodiny, ¢imZz umozni-
la jejich odchod do primyslu ve méstech.

Pies vy38i podil déti, spise vlivem niz-
$iho zastoupeni obyvatelstva v produké-
nim véku a naopak vy8siho podilu star-
$iho obyvatelstva, je pramérny vék ven-
kovského obyvatelstva vyssi nez vék oby-
vatelstva Zijictho ve méstech. V ¢eskych
krajich ¢ini rozdil 0,5 rokG (mésta 34.8
rokd, venkov 35,3 roki), na Slovensku
0.9 rokt (mésta 30,4 rokd, venkovské
obce 31,3 rokd). Pii pramérném véku oby-
vatelstva CSSR 33,8 rok(i byl pramérny

ki a ve venkovskych obcich 33,7 roku.

Vidime, jak pouhy,primérny vék* zakry-
va vyznamné strukturalni rozdily obeci.

Pokud jde o rozdil mezi prace schop-
nym a zavislym obyvatelstvem (z hle-
diska véku), jsou mezi mésty a venkov-
skymi obcemi ze shora uvedenych davo-
da rovnéZ znacné rozdily, nebot na 100
osob v produkénim véku piipada v des-
kych meéstech 72 zdvisljch osob, na ven-
kové 84 osob: na Slovensku 78 osob a 84
osob. Rozdilna je predevSim struktura
tohoto zavislého obyvatelstva podle véku:
zatimco ve méstskych obcich ¢eskych
kraju je to 43 déti a 29 starSich obyvatel,
ve venkovskych obcich je jak wvice déti
(48), tak i vice starsich osob (36). Podobné
je tomu na Slovensku, kde na 100 osob
v produkénim véku pripadd ve meéstech
57 déti a 21 starSich osob, kdeZto na ven-
kové 58 déti a 26 starSich osob. Tyto re-
lace jsou velmi dulezité, a to vice spole-
densky meZ ekonomicky, nejsou vsak ne-
ménné. Zatimco lze predpokladat, Ze jesté
del$i dobu zlstane zachovana priznivéjsi
reprodukce venkovského obyvatelstva a
tim priznivéj§i zastoupeni déti, relativni
prevaha obyvatelstva v produkénim véku
ve méstech se bude posunovat do vys-
§ich vékovych skupin, az pak jednou,
béhem 30—40 let, bude Zit i ve méstech
relativné vice star§iho obyvatelstva.
V méstech s nizkym pfistéhovalectvim je
tomu tak jiz dnes.

Velmi dualezitda data poskytuje tab. 4.
Cleni se v ni venkovské i méstské obce
jes§té podle velikostnich skupin a prvni
pohled na data ukazuje, Ze ¢im mensi
venkovska obec, tim je v ni vékové slo-
Zeni méné priznivé. Plati to opét nejen
pro ceské, ale i pro slovenské venkovské
obce. Je ostatné zajimavé, jak rychle se
demografické i socidlni charakteristiky
obyvatelstva obou ¢asti republiky — i pfes
dosavadni rozdily v celkovém ekono-
mickém profilu Slovenska oproti Ceskym
zemim — stiale vice navzijem ptripodob-
nuji. Urychlovani tohoto procesu moZno
konstatovat zvlasté v poslednich deseti
letech. (Tab. 4.)

Pokud jde o obce méstského typu, kon-
statujeme, Ze v &eskych méstech roste
napt. détska slozka populace se zvétSujici
se velikosti mést od aglomerovanych obci
az po hranice jejich velikosti dané zhru-
ba deseti tisici obyvatel, ale pak jeji za-
stoupeni klesid. Na Slovensku jsou uréité
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Tab. 4. Vékové slozeni obyvatelstva méstskych a venkovskych obei podle velikostnich skupin obef

Z 1000 obyvatel bylo ve voku uvedeném v 1. sloupei:
Venkovské obee Méstské obee
& Aglo- M : 4
il —500 | 500 aZ | 1000 a2 | 2000+ | mero. |— 84 méata HAEH,
999 1999 vané — 56000 | 5000+ [—10 000 50 000+
obee
obyvatel obyvatel
Ceské kraje
0—14 255,2 258,9 I 262,2 265,8 248,6 266,7 271,2 275,0 267,7 224,7
15—19 78,3 79,3 79,3 80,0 Ty 76,0 74,6 74,4 75,1 76,
20—24 63,1 63,9 64,7 65,3 63,2 61,6 64,1 60,6 60,3 53,9
25—29 87.7 59,8 61,9 62,2 65,6 67,4 68,9 70,6 68,4 61,5
30— 34 60,0 62,7 65,8 68,1 73,6 72.3 76,4 76,8 78,2 74,9
36—39 63,5 65,7 67,7 71,1 76,4 74,3 76,5 78,9 84,6 86,0
40--49 105,9 106,4 107,3 107,6 114,6 109,7 108.9 111,7 117,8 129,1
50—569 143,5 140,0 135,8 132,56 143,2 126,8 122,6 120,8 123,0 149,9
60— 69 103,9 98,1 93,5 88,9 89,7 87,8 84,7 80,2 77,9 93,1
70 a vice 68.9 65,2 61,8 58,56 47,8 574 52,1 51,0 47,0 50,5
Celkem 1000,0 | 1000,0 [ 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 IUUO 0 1000,0 1000,0
' -
Slovenské kraje
0—14 297,8 312,4 315,1 319,56 336,1 329,2 327,0 242,2 322,1 293,2
15—19 80,1 79,4 79,0 80,3 72,6 74,0 74,9 72,1 71, 71,0
20—24 73,1 73,3 73,0 73,6 68,7 68,9 67,2 66,9 64,5 57,9
25—29 65,0 67,1 87,2 68,4 81,1 74,56 73,5 80,6 77,1 70,2
30— 34 65,6 67.2 68,7 69,7 81,4 75,6 73,8 80,5 82,4 84,7
3539 69,6 70,2 69,5 69,4 71,5 71,8 167 78,3 81,6 96,0
40—49 100,0 98,1 97,4 96,8 96,6 100,8 100.0 95,9 106,5 1244
50—-59 119,7 113,0 111,1 109,3 95,6 98,3 100,3 92,9 98,9 107,3
60— 69 80,0 74,2 73,9 70,6 60,3 64,2 65,9 56,6 61,5 64,1
70 a vice 49,1 45,1 45,1 42,4 36,1 36,8 39,7 34,0 33,7 31,2
Celkem 1000,0 | 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 | 1000,0 1000,0 1000,0
rozdily: aglomerované obce maji vyS§i a to podle pravidla, Ze ¢im mensi obec,

fertilitu a pri lep$im zastoupeni repro-
dukéniho véku i vice déti nez mala mé-
sta, av8ak rozdily v zastoupeni détské
slozky nejsou veliké. V tomto sméru jsou
si tedy slovenské obce méstského typu
vzajemné mnohem bliz§i nez v c¢eskych
zemich.

Spoledenskou  problematiku  pFinasi
hlavné zastoupeni starstho obyvatelstva:
relativné nejvice ho maji venkovské obce,

tim je relativni ¢innost starSich obyvatel
(napf. od 60 let) vétsi. V ceskych méstech
je takovych obyvatel 12—149%, ve ven-
kovskych obcich 15—17 9%, kdeZto na Slo-
vensku jen 9—10 %, a 11—13 %/,. Mezi ces-
kymi a slovenskymi obcemi jsou zde po-
chopitelné znac¢né rozdily. Nejvice starsi-
ho obyvatelstva v méstskych obcich ¢es-
kych zemi je v malych venkovekych mé-
stech do 5000 obyvatel (145%) a ve

Tab. 5. Pomér pohlavi podle véku v méstech a na venkové

Na 1060 zen piipadalo muzi
USSR Ceské kraje Hl(wvnﬁlu'v kraje
Celkem | Méstské Celkem | Mostské | V enkov. Celkem \lustsku Venkov.

obce obee i obee obce bee obee

0—4 1048 1048 1047 1049 1050 1047 1046 1043 1047
59 1046 1043 1043 1049 1050 1048 1040 1044 1038
10— 14 1040 1042 1039 1042 1041 1043 1037 1046 1033
15—19 1029 1020 1037 1031 1023 1039 1026 1007 1034
20—24 1023 927 1107 1022 950 1107 1025 849 1105
25—-29 1006 927 1089 1010 943 1106 997 872 1068
30—-34 979 948 1015 977 052 1015 984 931 1014
35—39 951 938 965 941 931 957 975 970 977
40—44 945 943 949 938 927 955 964 1012 939
45—49 948 940 955 938 926 953 975 1011 958
50— 54 949 932 966 940 928 954 978 956 988
55— 59 911 876 943 901 875 932 941 883 966
60— 69 72 741 800 753 734 774 833 780 854
70—-79 656 600 702 642 595 689 702 627 730
80 a vice 601 506 674 580 497 658 668 557 T
Celkem 952 0928 975 941 923 963 978 948 992
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Obr., 3. Vékové slozeni obyvatelstva v obcich méstského a venkovského typu 1. 3.
1961
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méstech nad 50 tis. obyvatel (14,4%), na a proto v Zadném sociologickém vyzku-

Slovensku v malych meéstech nad 5 tis.
obyvatel (10,6 %), atd.

Rozdily vékové skladby v obcich ruzné-
ho typu s riznym poc¢tem obyvatel musi
byt respektoviany nejen ekonomicky, ale
i investitné; v neposledni radé maji vliv
i na zivot jednotlivych typa obci. Je
v nich razna spolecenska spotieba nejen
materialni, ale i kulturni, duchovni atd.,

mu nesmi vékové kritérium chybét.

4. Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Vedie véku ma pro sociology veliky vy-
znam i sledovani poméru pohlavi obyva-
telstva, resp. danych souboru. Data, ktera
jsme pro tuto kapitolu vypocetli, jsou ne-
pochybné prekvapujici: pri celkové zna-
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mém vyvoji pocetniho poméru pohlavi
s ménicim se vékem (muzi prevazuji
v obyvatelstvu az do stari 28—29 let) vi-
dime; jaké jsou markantni rozdily v za-
stoupeni v méstech a na venkové. (Tab.
5.)

Maskulinita, tj. po¢et muzt pripadaji-
cich na 1000 zen, byla v roce 1961 v celo-
statnim méritku 952, v méstech 928, na
venkoveé 975. Globalni ukazatel zakryva
vyznamné rozdily tohoto vztahu podle
veéku: v méstskych obceich konéi pirevaha
muzi kolem 20 let véku, ve venkovskych
obcich v8ak maji muzi prevahu az skoro
do 35 let. Tato zména v poméru pohlavi
souvisi s ¢asnou migraci venkovskych di-
vek do mést, jak jsme ukazali ve své
vpredu citované studii. Prevaha muzské
slozky meéstského obyvatelstva se méni
v prevahu Zenské slozky kolem 20 let
véku nejen v deskych, ale i ve sloven-
skych meéstech. Data ukazuji dokonce na
rychlejsi pomésfovaci proces divek na
Slovensku a na ur¢itou retardaci v ¢eskych
zemich. Pokud jde o venkovské obce, je
hranice véku 35 let, kdy konéi pocetni
prevaha muzi nad Zenami, stejna na za-

padé i na vychodé republiky. Zvlastnosti
formovani maskulinity na Slovensku je
vracejici se prevaha muza ve veku 40 az
49 let ve méstech. Povazujeme ji za do-
¢asnou a predpokladame postupujici pri-
podobnéni maskulinité v tomto véku
v ceskych zemich, jakmile pominou du-
sledky pristéhovalectvi do mést s rozvi-
jejicim se prumyslem, ktery sem v minu-
lych letech pritahoval predevSsim muze.
S rostoucim vékem se prevaha Zen stupnu-
je, a to zvlasté ve méstech. (Tab. 6.)
Sociologicky vyznamné jsou rozdily
v maskulinité jednotlivych velikostnich
skupin obci. Nejmensi pifevaha Zen nad
muzi je v nejmenSich obcich, a to jak
v ¢eskych zemich, tak na Slovensku. Na
venkové nejvétsi prevaha muzi nad Ze-
nami je ve vékové skupiné 20—29 let.
Tato data demonstruji demografické pii-
¢iny zavéru nékterych prizkumi z po-
sledni doby (Statni popula¢ni komise, Vy-
zkumny ustav zemédélské ekonomiky, ca-
sopis Vlasta apod.), Ze totiz mladi muzi
nenachazeji na venkové dostatek Zen, af
uz k uzavreni snatku, nebo vibec k pl-
néjSimu spole¢enskému zivotu. Tento ne-

Tab. 6. Pomér pohlavi podle véku v méstskych a venkovskych obecich podle velikostnich skupin obef

Na 1000 Zen pfipadalo muzi
Venkovské obee | Méstské obee
7 Aglo- 4 :
Wtk —500 | 500 az | 1000 az | 20004+ | mero. |—iold mésta Mcnta
999 1999 vané — 5000 ‘ 5000+ |—10 000' 10 000 az | 50 000+
obee 49 999
obyvatela obyvateli
Ceské kraje
0—14 1044 1050 1042 1045 1057 1052 1042 1043 1043 1048
15—19 1043 1033 1043 1036 1048 1016 1005 1006 1016 1031
20—-24 1166 1098 1067 1075 1066 955 973 891 928 960
25—29 1176 1104 1065 1039 1031 982 954 934 945 918
30—34 1044 1018 1000 974 1010 1009 998 979 956 917
35--39 977 953 942 949 971 940 965 947 944 909
40—49 971 949 949 936 935 944 958 963 961 891
50 —-59 968 042 924 925 917 917 908 904 911 893
60—69 793 770 754 773 784 741 747 724 727 729
70 a vice 722 674 645 669 608 614 508 598 573 5560
Celkem 980 961 ’ 950 954 958 938 938 929 932 | 905
D (R B | |
Slovenské kraje
|

0—14 1044 1040 1042 1036 1068 1039 1045 1046 1041 1048
15—19 1027 1041 1037 1028 968 1036 988 1037 1009 992
2024 1155 1111 1083 1104 940 872 916 819 834 835
25—29 1095 1064 1062 1066 987 919 940 928 854 S14
30—34 1021 1020 1008 1013 1009 984 979 973 955 | 834
35—-39 974 976 979 978 973 955 1007 994 990 926
40—49 950 952 944 954 990 996 1024 1022 1014 1007
50—-59 999 987 961 978 907 913 934 948 922 910
60— 69 895 851 854 837 877 804 814 795 764 765
70 a vice 737 739 709 728 653 670 651 620 602 1 565
[ Celkern 1002 995 987 992 980 958 968 965 947 | 925
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gativni aspekt maskulinity na venkoveé
ma ovSem i ekonomické dusledky v ne-
dostatku pracovnich sil na venkové pravé
v nejprodukénéjsim véku.

Jestlize na jedné strané maji na ven-
kové prevahu muzi a existuje-li zde ne-
dostatek Zen pro muze do 35 let, maji
v méstskych obcich naopak pievahu Zeny,
a to v ¢eskych zemich (s vyjimkou aglo-
merovanych obci) jiZ kolem 20 let, na Slo-
vensku (s vyjimkou mést do 50 000 obyv.)
dokonce uz po 15 letech véku.

Jak bylo patrno jiz z tab. 5, méni se
v slovenskych obcich méstského typu pre-
vaha Zen ve véku 40—49 let opét v do-
c¢asnou prevahu muzi. V uvedené véko-
vé gkale je tomu ve vSech méstech od
5 tis. obyvatel, a kromé toho v aglome-
rovanych obcich ve véku 30—34 let a
v malych méstech s 5—10 obyv. ve véku
35—39 let. Ve véku 30—34 let maji muzi
pfevahu i v d¢eskych méstech do 5 tis.
obyvatel a ve vSech aglomerovanych ob-
cich v plné skale aZz do 35 let. Aglomero-
vané obce v ¢eskych zemich se tak mno-
hem vice podobaji venkovskym obcim,
nez je tomu na Slovensku, ackoli struk-
turdlné ekonomicky tomu tak neni.

Rozdily v maskulinité méstského a ven-
kovského obyvatelstva podle véku nas ve-
dly k tomu, abychom zjistili, zda lze na-
lézt analogii tohoto jevu v ciziné Z hle-
diska metodického nutno pripomenout, Ze
klasifikace obci na meéstské a venkovské
se v jednotlivych zemich znac¢né lisi a Ze
jsme nuceni prijmout tfidéni na tyto dva

zakladni typy obci tak fikajic de lege
lata. (Tab. 7.)

Data z Ceskoslovenska porovnavame
s daty ze 8esti statd, z nichZ bylo moZno

‘ziskat srovnatelné udaje. Pomésténi oby-

vatelstva v téchto zemich je wvétsinou
vétsi nez v Ceskoslovensku, s vyjimkou
socialistickych zemi. Ukazatele jsme sestia-
vili odlisné od ptedeslych, a to proto, aby
byla vyloufena odlisna vékova skladba
obyvatelstva. Kazdy tadek tabulky 7
(oznacujici pohlavi) musime ¢ist samo-
statné a srovnavat jej s udaji u ostatnich
zemi. Napiiklad ¢islo 994 v prvém iadku
udaji o CSSR znamenad, ze ve véku 10 aZ
14 let proti teoretickému praméru 1000
muzd zijicich ve méstech bylo z celkové
muzské populace pouze 994 muzi a proti
praméru 1 000 Zen pouze 967 Zen, neboli Ze
v tomto véku meélo relativni prevahu ven-
kovské obyvatelstvo, hlavné muzi. Ve vys§-
8im véku se tento ukazatel je$té snizuje.
Teprve od staii 25 let maji mésta jiZz ,,pra-
mérny*, resp. v dal§im véku nadprimérny
potet muzu. Pokud jde o Zeny, hranice
25 let jako hranice ,nadprimérného za-
stoupeni® je rovnéz zachovana. Data této
tabulky tedy dokazuji obecny poznatek,
e mésta ve vSech vyspélych zemich pii-
tahuji predevSim mladé obyvatelstvo
v nejproduk¢énéjsim véku, zvlasté pak Ze-
ny, kterych je ve méstech v tomto véku
pirevaha. Uréitou vyjimkou je pouze si-
tuace v SSSR, kde Zije ve méstech vice
muzla nez Zen (jde vSak zrejmé o tzv. pri-
tomné obyvatelstvo). To znamenad, na dru-

Tab. 7. Mezindrodni srovnani maskulinity a femininity podle viéku

Rok Ve srovnani s praimérem (1000} zilo ve méstech ve vékové skuping
pr()(:t-l;to muzn — %en
Zemd méstského r
obyvatelstva 10—14{ I5-19 | 20—-24 | 256—-29 | 30—34 | 35—30 | 40— 44 1 45—49

| CSSR 1961 m 994 980 898 1008 1082 1115 1108 1064
47,6 z 967 963 465 1066 1089 1100 1082 1045
888R 1959 m 974 1095 1095 1136 1081 1155 113
47,9 % 1004 1140 1187 1123 1094 1077 1027
Madarsko 1860 m 925 975 1193 1012 1048 1034 1134 1094
39.7 Z 007 951 985 1014 1051 1055 127 1071

Polsko 1960 m 042 986 1053 1113 1149 g 1022

47,2 % 027 981 1061 1122 1098 1082 10kl
Francie 1962 m 082 1016 1028 1063 1050 1029 1042 1045
63,0 Z 963 1011 1076 1063 1055 1046 1058 1043
Svédsko 1960 m 1001 988 1019 1080 1079 1069 1044 1010
72,8 b4 959 997 1073 1075 1062 1047 1028 1001
Spojené staty 1960 m 957 938 1005 1048 1045 1048 1028 1018
69,9 b3 935 963 1042 1022 1025 1031 1023 1023
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hé strané, Ze ve vSech zemich Zije na
venkové vice nejmladsiho obyvatelstva
(obecné piiznivéjsi reprodukce venkovské-
ho obyvatelstva) a také vice starSich osob,
pricemz ve stiednich vékovych skupinach
je zde nedostatek Zen. To potvrzuje fakt,
7ze situace v CSSR odpovida situaci
v ostatnich zemich jak z hlediska vékové-
ho slozeni obyvatel meést a venkova, tak
z hlediska poméru pohlavi a ze je proto
tfeba pocitat se stejnymi tendencemi i do
budoucna, pokud by nebyla migrace do
mést z venkova pravné regulovana a tim
omezovana, jako je tomu v nékterych ze-
mich.

5. Rozdily plodnosti

Casto se setkavame s nazory, ze vzhledem
k tomu, Ze venkovské obyvatelstvo ,star-
ne“, neni jiz rezervoarem populace, jako
tomu byvalo driive (asi do roku 1945). Jak
je tomu opravdu? Konstatovali jsme, zZe
venkovské obce opravdu maji méné vy-
hodné sloZeni obyvatelstva neZz obce mést-
ské. Maji sice o néco cCetnéji zastoupenu
détskou slozku, ale chybi jim obyvatel-
stvo ve véku ekonomicky a tim i repro-
dukéné nejvyhodnéjsim, a maji hodné
starého, ev. pirestarlého obyvatelstva.
Hrubé miry plodnosti, jako napr. pocet
zivé narozenych déti na 1000 obyvatel,
nesta¢i k analytickému posouzeni, jak
vlastné vypadda prirozena reprodukce
v méstech a na venkové.

Provedli jsme srovnani na zakladé kon-

frontace  standardizovanych  ukazatel
plodnosti  (pocitanych ze specifickych
Tab. 8. Standardizovana troven plodnosti v letech
1961 — 1962
Typ a velikostni skupina obei (Eiﬁl;: bl(:x':?:ke
Uhrnem 100,0 100,0
Venkovské obee:
celkem 110,3 106,2
do 2000 obyvatel 110,6 105,7
od 2000 obyvatel 108,2 107,4
Maéstské obee:
celkem 92,1 87,8
aglomerovansé obee 94,0 108,1
mald mésta do 5000 obyv. 100,6 97,7
od 5000 obyv. 106,7 97.8
mésta do 10 000 obyv. 100,5 99,2
8 10 000 az
49 999 obyv. 97,9 87,6
od 50 000 obyv. 81,8 71,8

Pozn.: Viechny hodnoty lisici se od pruméru vice nez
0 3% Jsou statisticky vyznamné.
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plodnosti) a dosli jsme k zavérium shrnu-
tym v tab. 8.

Obyvatelstvo na venkové v ¢eskych ze-
mich ma o 10%, vy$si plodnost nez ma
uhrn obyvatelstva ceskych zemi; na Slo-
vensku je plodnost venkovského obyva-
telstva o 6%, vyssi, nez je celoslovensky
ukazatel. V méstskych obcich v c¢eskych
zemich je standardizovana  plodnost
o 7,9% nizsi, nez je v praméru v ¢eskych
zemich, na Slovensku vsak meéstské oby-
vatelstvo ma plodnost nizs§i o 12,29,
V ceskych zemich je nejvyssi plodnost ve
venkovskych obcich do 2 000 obyvatel, na
Slovensku ve venkovskych obcich od 2 000
obyvatel.

Nejnizsi plodnost v republice maji
v ceskych zemich i na Slovensku jako ce-
lek meésta od 50000 obyvatel; na Slo-
vensku jsou rozdily proti celoslovenskym
datim vétsi nez v ceskych zemich oproti
¢eskému priméru. Velmi zajimavé je, ze
v c¢eskych zemich nadpriumérnou plodnost
maji, resp. méla, i néktera mésta: byla to
skupina malych mést od 5 do 10 tis. oby-
vatel. Na Slovensku mélo z obei méstské-
ho typu vys$si plodnost jen obyvatelstvo
aglomerovanych obeci.

Ackoli v dnes$ni dobé depopulac¢ni ten-
dence zasdhly hluboce i venkov a nemu-
zeme jiz mluvit o rezervoaru obyvatelstva
republiky na venkoveé, zachovava si ven-
kovské obyvatelstvo jeSté i nadale vyssi
plodnost nez obyvatelstvo ve méstech;
musime vSak pocitat s dalsim snizovanim
urovné jeho prirozené reprodukce podle
toho, jak se bude postupné ménit celko-
vy zpusob Zivota na naSich vesnicich a
prizptusobovat Zivotnimu stylu ve méstech.

Zaver

Ukazali jsme na nékteré strukturalni roz-
dily ve skladbé obyvatelstva mést a ven-
kova v Ceskoslovensku, které maji za-
vazny vliv na sam spolecensky, nikoli jen
uzce ekonomicky a reprodukéni rezim mést
a venkova. Reprodukeci zustivd i nadale
venkov plodnéj$i neZz mésto, a zemédél-
ské obyvatelstvo fertilnéjsi nez obyvatel-
stvo jinych povolani. Rozdily ve vékové
a sexualni skladbé v meéstech a na ven-
kové ukazuji, Ze kazdy spolecensky pru-
zkum musi s témito charakteristikami po-
citat.



Nékteré otizky hmotné zainteresovanosti
druistevnik z hlediska profesionografického

Uvod

Mnoho vaZnych objektivnich piiéin mluvi
pro to, aby otazkam sociologie a psycho-
logie byla v nasi zemédélské praxi véno-
vana trvala péde. Vyznam téchto védnich
oboru, ktery roste s rozvojem vyroby, je
obrovsky jak pro ekonomickou teorii, tak
pro kazdodenni hospodafskou praxi. Sou-
nalezitost odvétvové ekonomiky, sociolo-
gie a psychologie a vyznam vsech téchto
spole¢enskych véd pro reSeni vyrobnich
otdzek jsou dnes jiZ vSeobecné chapany,
ale nedostatek praktickych zku$enosti ve
spolupraci ekonomu a sociologd (ziejmy
dusledek zna¢éného opoZdéni v nasi so-
ciologické praci) je snad nejvice pocifovan
na useku zemédélstvi.

S ohledem na prognostické ukoly ze-
médeélské ekonomiky je poZadavek uzké
kooperace mezi zemédélskou ekonomikou,
sociologii vesnice a psychologii zemédél-
ské prace zvlasté naléhavy. Chceme-li zi-
skat informace a piehled o tom, jak a do
jaké miry se prosazuji uréité spolefenské
procesy a vyvojové tendence v socialis-
tickych vyrobnich vztazich, je za vsech
okolnosti treba prihlédnout k realnému
stavu a k chovani lidi. Ptredpoklady pro
praktické pusobeni sociologie v oblasti
zemédélské ekonomiky jsou dany objek-
tivnim vystihnutim redlné skuteénosti bez
jakékoliv predpojatosti a dogmatickych
schémat.

Vzhledem k tomu, jak vyznamna pri
zdokonalovani fizeni zemédélské vyroby
je otazka odméfovani, je rovnéZz treba
nsvétlit postoje druzstevnikii k tomuto
komplexu otazek. Dlchod kazdého jed-
notlivce je zde zavisly na kolektivnim
hospodareni (dichodu) a d&lenové JZD
musi mit moZnost se co nejvice zudastnit
— af pfimo nebo prostfednictvim svého
voleného organu — v8ech vyznamnych
rozhodovani v oblasti vyroby a rozdélo-
vani.,

Proto se naruSuje spolecenské zaméieni

HANUS SCHIMMERLING

Institut sociologie venkova
a historie zemédélstvi pfi VUZE, Praha

zajm0 druZstevniktl (a nartstaji azké in-
dividualistické, bezprostfedni zdjmy) tam,
kde se iniciativa pracovnik( cestou admi-
nistrativniho planovani omezuje a spouta-
va. Ze soucasnosti a vzajemného dopliio-
vani ekonomickych a sociologickych po-
znatku vyplyva komplex informaci, umoz-
nujici zavéry, k nimzZz jednotlivé védni
obory samy nikdy nemohou dospét.

Ekonomicko-sociologicky prazknur hmot-
né zainteresovanosti, ktery provedli pra-
covnici Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky v Brné u 1104 druzstevniki ve
43 JZD, ukazal, Ze nazory dotazovanych
na nejvyhodnéjsi formy odménovani ne-
jsou jednou provzdy dany. Jsou vysledkem
fady urdéujicich vlivd, mj. socidlniho pl-
vodu, vztahtt k zemédélskému druzstvu,
pracovniho zarazeni a zaméfeni, celko-
vého spolecensko-ekonomického postaveni
dotazovaného, jez je rozhodujici mirou
ovlivnéno formou a vysi poskytované od-
meény za praci.

Soubor druzstev, ve kterych byl prove-
den reprezentativni vyzkum minéni pra-
covnikti JZD o nejvhodnéjsich zptusobech
odménovani, mél podle technickych moz-
nosti pracoviit¢ VUZE v Brné doplnit
dosavadni ekonomické zavéry a poskyt-
nout informace, tykajici se uréitych sku-
pin pracovnikli, a umoZnit posouzeni
z kvantitativnich aspektu.

Celkovy soubor JZD predstavuje asi
2%/y poétu drustev v moravskych krajich.
Vybér druzstev byl proveden volbou pro-
porcionalni na zikladé tfidéni JZD do
3 zakladnich skupin podle intenzity vyro-
by (ukazatel ekonomické urovné JZD).
Kazd4a z téchto skupin JZD je rozdélena
podle zpasobu odmériovani (pracovni jed-
notka nebo penéini odména). Vzhledem
k perspektivnimu zaméreni prazkumu by-
lo dbano na to, aby podil druzstev s pe-
néZzni odmeénou byl vys8i nez odpovida
skutec¢nosti. Rovnéz tak skladba reprezen-
tativniho vzorku druZstevniku byla udelo-
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vé upravena, zejména pokud jde o véko-
vé skupiny (vysS§i pocet dotazovanych
v mlad$ich kategoriich a podstatné nizsi
v kategoriich méné produktivnich) a za-
stoupeni profesi (vy38i zastoupeni mecha-
nizatort, kvalifikovanych pracovnika a
specialisti nez nekvalifikovanych manual-
nich).

Tato uprava vzorku umozZiiuje snad-
néjsi a prakaznéjsi orientaci u jednotli-
vych skupin druzZstevnikl, znemozZiiuje
vSak procentualni srovnani jednotlivych
skupin uvniti celého vzorku.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnici VUZE,
povéfeni prizkumem, byli zbéhli v jedna-
ni s druZstevniky, mohlo byt upusténo od
pluvodné navrZeného typu formulafe pro
interview; byl sestaven heslovy kli¢, po-
dle kterého tazatel pfimo oznacil odpoveé-
di urditymi symboly. To znaéné usnadnilo
s¢itavani vysledkua, nebot symboly slouzily
bezprostfedné k vyhotoveni dérnych Stit-
k. Vzhledem k povaze prizkumu mohla
byt volena forma uzavienych otazek, k je-
jichz odpovédim byl vidy veden mensi
dialog mezi tazatelem a dotazovanym.

Zakladni ekonomické tdaje o druiZstvu
a druzstevnicich byly ziskany primo z evi-
dence JZD.

Metodika prazkumu obsahovala kon-
krétni schémata kvantitativniho zpraco-
vani, zejména navrhy tabulek, které byly
po ziskdni materialu vyzkumu opraveny
a doplnény. Tabulky s ¢iselnymi statistic-
kymi udaji byly sestavovany tak, aby po-

''''' informace o minéni
jednotlivych skupin druZstevniki a aby
bylo moZno tyto ndazory v nejvyznam-
néjsich smérech rozkladat.

Projekt rozboru poéital s pouzitim roz-
kladt vyssiho radu, to znamend, ze infor-
mace byly tfidény vice neZz dvéma zpu-
soby. Tak napt. byli vydéleni ti, kdo od-
povédeéli jistym zpasobem na jednu otazku,
podle nazoru na druhou otdzku, a nakonec
oddéleni podle nékterého zakladniho fak-
toru. Rovnéz byly srovnany odpovédi po-
dle nékolika otazek. V nékterych smérech
se vS8ak ukazalo, Ze mnoZstvi pripadu na
podrobnéjsi tridéni jiZ nedostacovalo.

Prazkum potvrdil, Ze snahy o postupnou
stabilizaci odmény druzstevnikii v pené-
zich jsou v souladu se zajmy a snahami
druzstevniki, kteri v podstaté souhlasi se
soustavou penéiniho odmériovani. Proje-
vily se ovSem znatné rozdily v postojich
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a nazorech jednotlivych sociadlnich skupin,
zejména pokud jde o otdazku naturalii.

Na nazory druzstevnikii ma podstatny
vliv stupenn intenzity vyroby JZD (uka-
zatel v podstaté totozny s urovni hospo-
dareni); projevuji se také tradici podmi-
néné postoje, nazory ovlivnéné dosavad-
nimi zpUsoby rozdélovani statnich pro-
stifedki na subvenci ekonomicky slabych
druzstev atd. Byl prokazan vliv vzdile-
nosti obce od prumyslovych center, vliv
zaméstnanosti rodinnych pfislusnikt mimo
JZD, vysSe zdkladni odmény v JZD, pfijmu
rodiny atd. Informace ziskané o hlavnich
individualnich a objektivnich pti¢inach
zdajmu druzstevnikti o jednotlivé formy
zdkladni odmény a prémie potvrdily za-
kladni hypotézu prizkumu, Ze:

1. pii soucasné §iroké diferenciaci inten-
zity vyroby JZD je nutno zavadét jed-
notnou soustavu odménovani s prihléd-
nutim k individualnim podminkam
druzstva,

2. jednotlivé socidlni skupiny druistevni-
kGt maji odliSné nazory na nejvhod-
néjsi formu odménovani.

Vysledky prazkumu umozniuji zavéry
tykajici se dalstho postupu pii zavadéni
penézni odmény v JZD, vypracovani ty-
povych prémiovych fadu pro druzstva na
rozdilnych stupnich ekonomického vyvo-
je, stanoveni vhodnych, druzstevnikim
srozumitelnych  ukazatelli  odménovani
i dalsi spravné diferencovany piistup
k feSeni otdzek odméfovani pracovniku
JZD, zvlasté pak mladych.

V tomto ¢lanku chce autor sdélit né-
které vysledky vyzkumu minéni a postoja
druzstevnik ve spektru profesionografic-
kém. I kdyZz pozorovani a zavéry nejsou
vidy zcela nové nebo méné znamé, do-
konce i kdyZ jsou nékdy bézné, povazoval
autor za sociologicky ucelné proveérit roz-
sah nékterych faktort i tam, kde nejde
o skute¢ny objev. Je to vyznamné hlavné
z hlediska ekonomického, z néhoZ byl cely
pruzkum proveden, nebof prognostické
ukoly zemédélské ekonomiky ¢ini poZada-
vek uzké kooperace mezi zemédélskou eko-
nomikou a sociologii vesnice stdle naléha-
véjsim.

Jedna z hypotéz pruzkumu ptedpokla-
dala odlisny ndzor o nejvhodnéjsich for-
mach odménovani u jednotlivych social-



nich skupin druzstevnik, trfidénych podle
téchto hledisek:

1. puvodni povolani,

2. nynéjsi profese dotazovaného.

Sdéleni o rozboru udaju vztahujicich se

k uvedenym hlediskiim tvofi obsah tohoto
¢lanku,

Hledisko 1: Puvodni povolani

Na zakladé reprezentativniho vyzkumu
mely byt ziskdny informace o tom, pro¢

Tabulka 1.

zavadéni objektivné pokrokovych forem
odménovani (zejména soustava penézni
odmény) a dusledné prémiovani podle vy-
sledkt prace nejsou viemi pracovniky
JZD stejné kladné prijimany.

Podle tabulky 1 lze usoudit na podstatné
souvislosti nazort na odmeénovani s pu-
vodnim povolanim a vékem druZstevniku.
Je zrejmé, Ze nejvice tihnou k odménova-
ni pracovni jednotkou! byvali rolnici (pro
PJ se jich vyslovilo 46,3 %) a Zeny v do-
macnosti (vétSinou rovnéz zeny zemédél-

Procento druzstevniki, kteif se vyjadrili pro jednotlivé foriny odménovani (jednotlivé skupiny podle pavodniho povo-

lanf a veéku ecelkem 100 9,)

- Sl;uy)ilxy p(lel' Z{lkﬁ(lm’ odinény ) ) ]fr(-mic- -
puvodniho voku PJ*) PO**) nema celkein pru- vy- oboji ’ 2&dné nema | solkem
povolanf | doroka | "7 " | nazor | bézné | sledné nazor
rolnik 29 32,8 60,3 6,9 100 24,1 6,9 I 51,7 17,3 - 100
44 42,8 54,0 3.2 100 17,9 12,3 ! 56,8 11,6 1,4 100
nad 49 54,6 40,9 4,5 100 747 12.3 52,3 15,9 1.8 100
celkem 46.3 49.6 41 100 18,56 11,7 54,5 13,9 1.4 100
délnik zemé- 29 36,4 54,5 9.1 100 36,4 9,1 54,5 — s 100
delsky 49 32,4 60.5 5.3 100 23,7 21,9 47,4 7,9 — 100
nad 49 37,8 56,8 5.4 100 18,9 21,6 51,4 5.4 2,7 100
celkem 36.1 58,1 5,8 100 23,2 19.8 50,0 5,8 1,2 100
délnik ne- 29 27,3 1257 - 100 18,2 18,2 63,6 — = 100
zemeédolsky 49 32.3 67,7 s 100 12.9 25,9 54,8 8,2 3:2 100
nad 49 58,3 41,7 — 100 25,0 8.3 41,7 20,8 4,2 100
celkem 40,9 59,1 - 100 18,2 18,2 51,5 9.1 3,0 100
délnfk ne- 29 — | 100,0 — 100 37,5 125 | 50,0 - - 100
zemédelsky 19 3 65,1 1.6 100 15,9 95 | 635 | 111 - 100
kovozeméd. | nad 49 3 55.6 9,5 100 20.6 6.3 | 69,9 - 3,2 100
celkem 32,1 62,7 5,2 100 19,4 8,2 65,7 52 1.5 100
jiné puvodni 20 12,5 87,6 — 100 50,0 — 37,5 12,5 100
povolani 49 30,9 64,3 4.8 100 11,9 11,9 66,7 7,1 2.4 100
nad 49 33.3 56,7 10,0 100 30.0 16,7 43,3 6,7 3,3 100
celkem 30,0 63,8 6,2 100 22,2 12,56 55,0 7,5 2,6 100
v domac- 29 — — — — — — — - — —
nosti 49 37,5 53,1 9,4 100 25,0 9.4 56,2 9,4 — 100
nad 49 47,8 34,8 17,4 100 34,8 17,4 26,1 8,7 13,0 100
celkem 41,8 45,5 12,7 100 29,1 12,7 43,6 9,1 5,6 100
— | — — e s, | e .
bez puvod- 29 18,4 79.0 2.6 100 21,9 6,2 64,0 6.1 1,8 100
vodniho 49 — - - — - — - - — —
povolani nad 49 — —~ — - - - - — —
celkem 18,4 79,0 2.6 100 21,9 6,2 64,0 6,1 1,8 100
celkem 29 22,9 73,3 3.8 100 24,8 7,1 58,6 8,6 0,9 100
49 38.6 58,0 3.4 100 17.7 13,3 57.7 10,1 1,2 100
nad 49 48,1 45,6 6,3 100 20,7 12,6 52,1 11,6 3,0 100
Uhrnem 30.0 | 565 4,5 100 ! 20,1 r 1.9 | 559 | 10,3 1,8 | 100
I |
*) PPJ = pracovni jednotka, **) PO = penézni odména.
¥ Pracovni jednotika — méfitko pracovniho vyko- stev. Jeji penézni ¢ast se zalohuje béhem roku,

nu, které je zdkladem pro stanoveni pracovni
odmeény (mira spotreby) ¢lent zemédélskych druiz-

vyuctovani se déje podle vysledkt
Naturalni ¢ast tvori soucast odmeény.

hospodareni.
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ct, 41,8% z dotazovanych je pro PJ). Pro
penéZzni odménu? se vyslovuji ve vétsi
mife ti druZstevnici, ktefi jsou puvodnim
povolanim délnici (z dotazovanych zemé-
délskych délnik 58,1 %, z nezemédélskych
délnika 59,19%,, z kovozemédélca 62,7 %).
Ziejmé vSak ani byvali piisiu$nici ostat-
nich nezemeédélskych povolani nejsou
s pracovni jednotkou spjati v takové mire,
jako byvali rolnici a prislusnici jejich ro-

Tabulka 2.

din. Na tomto postoji se podili fada hmot-
nych ¢initeli, z nichz tfeba uvést v prveé
fadé otazku naturalii a dopliikového hos-
podaistvi. (Tabulka 2.)

Nazory na zplisob zdsobovani natura-
liemi koresponduji v podstaté s nazory
na formy zakladni odmény? a ukazuje se,
7e pro bezplatny vydej naturalii (ktery
byva jinak spojen s odméniovanim pracovni
jednotkou) jsou i mnozi, kdoZ se jinak

Procento dru¥stevniki, ktefi e vyjadiili pro riizné zpusoby vydeje naturalii a obdélini zahumenkového hospodadsty
(jednotlivé skupiny podle piivodniho povoldn{ a véku celkem 100 9).

Skupiny podle Naturilie Zahumenky
= ~ = - i

pavodntho véku —_ o2 = . . 28T g 2 £ |E | g
povoléani do roku ) é.% > gj > E_E E] é E_E—E & 2 = : - § K
TO|BES|BTE| 29 | RE |BYE| 8| E | & |22 | 22| %
rolnik 29 41,4 1,7 51,7 - — 5,2 100 | 41,4 55,2 3,4 — 100
49 49,1 3,5 41,4 4 — 5,6 100 | 45,3 51,9 2.1 0,7 100
nad 49 58,2 2,7 33,6 — 2,3 3,2 100 | 53,2 45,4 1,4 — 100
celkem 51,9 3,0 39,4 02| 0,9 4,6 100 | 48,0 49,7 2,00 0,3 ]100
délnik zems- 29 54,5 — 45,6 — — — 100 | 27,3 72,7 — 100
deélsky 49 63,2 5,3 28,9 — 2,6 —_ 100} 47,4 44,7 5,3 2,6 100
nad 49 56,8 — 40,5 — 2,7 — 100 | 29,7 64,9 2,7 2,7 100
celkem 59,3 2,3 36,1 - 2,3 - oo | 37,2 57,0 3.5 2,3 100
délnik neze- 29 27.3 — 63,6 9,1 — — 100 ) 27,3 63,6 9,1 - 100
médalsky 49 55 | 6,5 513 | — | 65 — |100]| 35,5 | 613 321 — |100
nad 49 66,7 8,3 25,0 — —_ — 100 | 41,7 54,1 4,2 — 100

celkem 45,5 6,1 43,9 1,5 3.0 — 100 | 36,4 39,1 4,5 - 100
délnik nezems- 29 — — 100,0 — — — 100 [ 50,0 50,0 - — 100
délsky - kovo- 49 46,0 | 6,3 42,6 — — 4,8 | 100| 57.1 | 39,7 L6 | 16 | 100
zemddélec nad 49 41,3 1,6 52,3 1,86 — 3,2 1001 39,7 54,0 6.3 — 100
celkem 41,1 3,7 50,8 0,7 — 3,7 100 | 48,5 47,1 3,7 0,7 100

jiné pluvodn{ 29 37,5 — 50,0 | 12,6 — — 100 | 37,5 37,56 25,0 — 100
povolani 49 35,7 7,1 54,8 2,4 — — 100 | 45,2 50,0 4,8 — 100
nad 49 53,3 — 46,7 — — — 100 | 43,3 48,7 3,3 6,7 100

celkem 42,5 3.8 51,2 2,5 - — 100 | 43,8 47,5 6,2 2,5 | 100

v domaéacnosti 29 — — — — — — — — — — — —
49 50,6 6,3 37,5 — 3,1 3,1 100 | 59,3 34,4 6.3 — 100
nad 49 69,6 — 26,1 — 4,3 — 100 | 34,8 47,8 8,7 8,7 100
celkem 58,2 3,6 32,7 — 3,6 1,8 100 ] 48,1 10,0 T3] 3,6 100

bez pavod- 29 27,1 1,8 80,4 6,2 2,6 1.8 100 29,8 58,8 8.8 2,6 100

niho povo- 49 — — - — - - — — - —
lani nad 49 — — — — — — — — — -~ — —
celkem 27,1 1,8 60,4 6,2 2,6 1,8 100 | 29,8 58,8 8,8 2,6 100

- | T

celkem 29 31,9 1,4 58,6 4,3 1.4 2,4 100 { 33,8 57,6 8,1 0,6 ‘ 100
49 47,5 4,8 42,1 0,8 0,8 4,2 1001 47,1 49,1 3,0 0,8 100

nad 49 56,1 2,3 37,3 0,2 1,8 2,3 100 | 46,3 49,4 3,0 1,3 | 100

|
Uhrnem 47,6 3,3 43,5 L2} 1,3 3,1 100 | 44,3 50,8 ‘ 4,0 | 0.9 ‘ 100

2 Penéini odména — forma odméfovani v JZD,
jejim% zakladnim rysem je zarudena penéini sazba
za Jednotku price nebo jednotku vyrobku, ktera
se vyplac{ mesiéné v plné vysi. Prémie se vypla-
cejl jako pohyblivd slozka odmény. Naturdlie jsou
drulstevnikum odprodavany.
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I Zdkladni odména — ¢ast celkové odmény druiz-
stevnika, pfedstavujici odménu 2a vykonavanou
prdaci na rozdil od ostatn{ ¢é4sti odmeény (odména
doplikova — prémie).



piimlouvaji za stabilni penéZzni odménu.
Odprodej naturalii byva v mnohych pfi-
padech pfi¢inou predsudku proti soustavé
penézniho odménovani. Naturalni vztahy,

které v ekonomice JZD doZivaji, nacha-.

zeji zde svaj casteény vyraz. ,,Bezplatny“
vydej naturalii je pritom pri penéZnim
odmeériovani plné nahrazen tim, Ze zdkladni
odména pracovnika o hodnotu narokova-
nych naturdlii vzrusta. Tento fakt vsak
malo vazi oproti tradici, zatizené city té
¢éasti druzstevnikt, kterd trva na svych
zjednoduSenych predstavich o skladbé
osobnich dlichodi. Vedle rozumové reakce
na dosavadni — ¢asto nespravné admini-
strativni — zasahy na useku osobni spo-
treby, které postihovaly predev$im oblast
naturalii a doplitkového hospodatstvi, je
tedy tieba hledat duvody postoju druz-
stevnikll v mimoracionalni oblasti a spa-
tfovat v nich odraz soucasného stupné
rozvoje vyrobnich sil na vesnici.

Neni rozhodné bez vyznamu sledovat
postoj skupin druzstevnika tridénych po-
dle pavodniho povoldni, k celému kom-
plexu .Forma zakladni odmény — forma
prémie -— naturalie — zahumenek® a
spojovat tento pohled s pozorovanim re-
akci zakladnich vékovych skupin® uvniti
skupin hlavnich.

Prizkum ukazal primou zavislost zajmu
o zachovani systému pracovni jednotky
(tedy zachovani vSech dosavadnich natu-
ralnich vztaht, ale hlavné formy odmeé-
novani ,zaloha—doplatek“) na véku do-
tazovaného vyrazné u bezmdla vSech
skupin puavodnich povolani, nejvyraznéji
ovéem u byvalych rolniki:

Vyslovili se pro zakladni
Vok odménu . .
do |- "7~ -~ e N:’I‘If’ :},0 Celkem
rokt | v pracovnich | v pendtité
jednotkach odménd
29 32,8 ¢, 60,3 9% 6.9 9% 100
49 42,7 54,0 % 3,3 % 100 %
nad 49 54,6 ¢, 40,9 9, 45 0 | 100 9

Rovnéz prima je zavislost zajmu o vydej
naturalii na véku dotazovanych (u Zen je
tato tendence zietelnéj§i nez u muzd);
prirozené opacéné je tomu se =zavislosti

zajmu o odkup naturdlii. Zde se odrazi
nejen vyrazny zajem mladych (svobod-
nych) pracovniki o co nejvy3si penéZni
podil na odméné (a jeho pravidelnou vy-
platu), ale rovnéz okolnost, Ze tito pra-
covnici si je§té nezalozili domdacnost a ne-
potfebuji tudiz bezprosttedné naturalie.
Je prirozené, Ze vydej naturdlil Zadaji vi-
ce zenati (vdané) nez svobodni, a Ze vice
ne? polovina téchto svobodnych (60,5 %
muzi a 60,39 Zen) by radéji kupovala
naturalie podle potfeby. Tyto tendence
jsou u skupin druZstevniku podle phavod-
niho povolani zna¢né odlisné.

Nejvice nas ovSem zajima nejpocletnéjsi
skupina byvalych rolnik1, kde se uvedené
postoje jasné obraZeji také v projevenych
nazorech o zpusobu usporadani (obdélava-
ni) zahumenku. Pro spole¢né obdélani se
vyslovili hlavné byvali délnici a mladi
bez puvedniho povolani, tedy druzZstevnici
s pomérné malou citovou vazbou k pudé.
OvSem ani podil byvalych rolnikd, kteri
sdileji tento ndazor, neni nepodstatny a
ukazuje na velké zmény ve spolefenském
védomi této skupiny. I zde postupné do-
znivaji spoletné poznavaci znaky, které
vytvarely vesnické spoledenstvi® a tim také
urcovaly postoje lidi pracujicich v zemeé-
délstvi: individualni padni vlastnictvi a
individualni obdélavani pady. Ztejmé viak
pusobi vyrazné ve starsich vékovych sku-
pinach, a to pres zménénou strukturu spo-
le¢enskych vztahli uvnitt zemédélského
druzstva.

Hledisko 2: Profese dotazovaného

Vstupem do jednotného zemédélského
druzstva se v dusledku specializace a
vzrustu kvalifikaci pozadovanych pii vy-
konavani funkci, které drive nebyly roz-
déleny na jednotlivé prvky a které mohli
plnit vsichni pracujici ¢lenové vesnického
spoledenstvi, stavaji tyto funkce zakladnou
pro vznik novych profesi. V souvislosti se
zkoumanim postoji jednotlivych skupin
druzstevnika podle jejich zaméstnani za-
stavaného v soucasné dobé si viimneme
pouze horizontdlni struktury druzstevni-
ho kolektivu, tedy nikoliv vztahtt souvi-
sicich s nadiizenosti a podrizenosti (i kdyz

4 Jde zde v podstaté o tfidénf do 3 kategorif:
mladd -~ stfedni — starsf.

5Je ztejmé, Ze by bylo tFfeba provést daldi
socidlni tfidéni skupiny byvalych rolniku (pfinej-

mendim podle velikosti vyméry pudy vnesené do
druzstva): rdmec pruzkumu nedovolil viak podobné
detailovani.
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podobna hlediska by byla bezesporu vy-
znamnda pro posouzeni vahy ideovych, mo-
ralnich a hmotnych stimuld ve spojeni
s otazkou socidlniho prestize, ktera je na
vesnici tak citové podbarvena).

Tabulka 3 podava prehled nazort
druzstevniki na nejvhodnéjsi formu od-
meénovani v druzstvech, pricemz se zkou-
maji odpovédi oddélené podle formy od-
meény, ktera je v JZD zavedena.

Tabulka 3.

jadrili v JZD s pracovni jednotkou pro
pokrokovéjsi formu odménovani, pro pe-
nézni odménu za praci. Nelze ovSsem opo-
menout dulezitou okolnost, totiz ze tito
pracovnici patii k profesim s celoroéni
zaméstnanosti, takZze maji jiz proto blizko
k zplsobliim odménovani obdobnym dél-
nické mzdé. Okolnost, Ze pracovnici v Zi-
vocisné i rostlinné vyrobé (tedy v odvétvi
s celoro¢nim, resp. sezénnim provozem)

Prehled nazort druzstevniki na nejvhodnéjsi formu zdkladni odmeény

V JZD s odménovanim o
Profese o (
dotazovaného L i -
PJ ' PO | nemé | celkem P.J | PO ‘ nema, | celkem
nazor nézor
traktorista 44,0 50,0 6,0 100 19,8 75,8 4,4 100
koei 54,7 40,6 4,7 160 35,7 60,7 3,6 100
pracovnik RV 495 45,4 5,1 100 228 73,4 3.8 100
pracovnik ZV 50,2 45,1 4,7 100 16,7 80,0 3,3 100
vedouci pracov-
nici 45,8 52,5 1,7 100 14,8 81,5 3,7 100
specialisté 48,5 45,5 6,0 100 28,6 71.4 — 100
ostatni specialisté 12,5 75,0 12,5 100 5,9 04,1 | —_ 100
|
Celkem 47,8 47,1 5,1 100 20,4 76,2 3,4 100
i |

Nazory prislusniktt jednotlivych profesi
navazuji do znaéné miry na predchazejici
udaje. Skupina pracovnikii u potaht (ko-
¢i) se projevuje — vzhledem k tomu, Ze
jde prevazné o byvalé rolniky — jako re-
lativné konzervativni skupina nejpresvéd-
¢enéjsich zastdnci penéZné naturdlniho
zptisobu odménovani.

Neni ziejmé také nahodou, Ze specia-
listé, vedouci pracovnici a traktoristé —
tedy kvalifikovani druzstevnici — se vy-

Tabulka 4.

se vyjadrili k otazkdm zikladni odmény
v podstaté stejné, vsak ukazuje, Ze veétsi
rozhled kvalifikovanych pracovnik zde
prece jen hral rozhodujici roli ve vy-
jadreni postoju ke komplexu otazek, které
¢lenové z vlastni zkuSenosti dosud nepo-
znali. Tabulka 3 ukazuje, do jaké miry
se tyto postoje zméni, dojde-li k poznani
nové skutecnosti, a jak se postupné pro-
jevuje tendence k vyrovnani profesional-
né podminénych rozdili v nazorech.

Piehled nazora druzstevnika v JZD s pracovni jednotkou na razné zpiasoby vydeje naturalif a obdélivini zahumenko-
vého hospodatstvi (jednotlivé skupiny podle profese dotazovanych celkem 100 %)

Skupiny podle Naturélie Zahumenky [
B T o 4 =
formy =g <3 ceEg| & o<1 2 <4 =
odméno- | dothzovantho | T | 28»| 25w |25 |25 |E2E| 5| Z 3 |82 |95 | §
novani z sgg| e ES | E8 acd [ A 5 = N E =8 .
> | BES|BES| 2% | % |BTE| 3| & > | 8s | &8 | %
v PJ traktorista 59,56 4.8 33,3 1,8 0,6 — 100 | 47,0 44,6 7.2 1,2 100
koci 60,9 1,6 32,8 1,6 3,1 — 100 | 70,3 28,1 — 1,6 100
pracovnik |
RV 61,8 2,0 33,7 1,0 1,5 - 100 | 54,6 39,3 4,1 2,0 100
pracovnik
VA% 62,8 1,8 32,1 0,5 2,3 0,5 100 | 53,9 42,9 23| 0,9 100
vedouei
pracovnici 49,2 8,5 42,4 - — — 100 | 32,2 61,0 6,8 — 100
specialisté 48,56 3,6 42,4 5,5 - — 100 | 36,4 51,5 9.0 | 3,1 100
ostatni
specialisté 43,8 6,2 50,0 - — —_ 100 | 18,8 68,7 12,5 — 100
Celkem 59,5 3,3 34,5 1,1 1,5 0,1 100 | 50,7 43,4 4,5 1,4 100
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Tabulka 5.

Prehled nazort druzstevnikii v JZD s pendini odménou na riizné zplisohy vydeje naturalif a obdélani zahumenkového
hospoddistvi (jednotlivé skupiny podle profese dotazovanych eelkom 100 %)

Zahumenky

Skupiny podle Naturilie
U . U . -G 3
formy f 53 ' = :%’ = = = =5 =
odméno- dotgg\fgzého = £8. AR AR LI Z 3 S2 g g P
vani " 2 | EsF 2| By [ 8sd ) 2] 2 EEE R
S SE8 28 | 22 | 38E| 8 k= & | B8 | 28| ¢
v PO traktorista 18,7 2,2 65,9 1,1 1,1 11,0 100 33,0 64,8 2,2 100
kodf 32,1 -_ 57,2 - — 10, 100 | 57,1 42,9 — 100
pracovnik
RV 27,8 1,3 59,5 1,3 — 10,1 100 | 29,1 67.1 3,8 — 100
pracovnik
v 21,1 6,7 60,0 — 2,2 10,0 | 100 32,2 67,8 — — 100
vedouei
pracovnici 14,8 3,7 63.0 3,7 — 14,8 100 11,1 81,5 7,4 — 100
spocialigté 33,2 4,8 57,2 4.8 — — 100 23,8 66,7 9.5 — 100
ostatni
specialisté 5,9 — 88,2 5.9 —_ — 100 11,8 82,3 3,9 — 100
Celkem 22,5 3.1 62,6 1,4 0,8 9,6 160 30,6 66,6 2.8 — 100

Pirehled nazorG druzstevniku v druz-
stvech s pracovni jednotkou, resp. s pe-
néZzni odménou. na zpusob vydeje natu-
ralii (tab. 4 a 5) ukazuje podobny obraz
jako predchazejici tabulky.

Zatimco v prvé skupiné druZstev (tab. 4)
prevlada u dotazanych nazor, ze je nej-
vhodnéjsi dostat naturalie pfimo k odmé-
né v pracovnich jednotkach (59.5", vSech
odpovédi) a obdélavat zahumenkové pole
individualné (50,7 % vsech odpovédi oproti
4349, vyslovujicich se pro spoleéné ob-
délavani), projevuje se v druzstvech s pe-
néZnim odménovanim nazor jiny. Zde se
vyslovilo 65.7%, tedy 2%/y vSech dotaza-
nych, pro odprodej naturalii, a pouze je§té
225%, pro bezplatné vydavani natural-
nich ddvek. RovnéZ pomér téch, kteri vo-
lili reseni spole¢ného obdélavani zahumen-
kG pred zpusobem individualniho feSeni,
je zna¢né rozdilny (66,6 %y ku 30,6°%, ve
prospéch spole¢ného obdélavani). V pro-
fesionografickém spektru vynikne opét
vyrazné vy$§l podil tzv. ,progresivnich
profesi®, specialisti, vedoucich pracovnikl
a traktoristd, ktefi se vyjadrili pro od-
prodej naturalii a spoleéné obdélavani za-
humenku d¢astéji neZ ¢ini prumér.

Vysledek prazkumu prikazné ukazuje
objektivni plisobeni profesiondlnich pozic
na chovani druzstevnikll pokud jde o ur-
¢ité otazky hmotné zainteresovanosti.

Profesionograficka hlediska, jak byla
nami sledovana, netvoii kontext k psycho-
logickym studiim, o které by bylo do bu-
doucna treba prazkum doplnit. Chybi zde
tudiz sledovani vztahu k préaci jako spole-

¢enska kategorie. V budoucnu bude ovsem
treba podniknout podobna Setieni. Z tak-
to chapaného zorného uhlu by $lo piede-
viim o to zjistit, jak druZstevnik riz-
nych profesi vzhledem k sobé i celé spo-
leénosti hodnoti svou pracovni ¢éinnost,
jaké misto zaujima tato ¢innost v jeho
zkuSenosti a zivoté. Je ziejmé, Ze pii tom-
to hodnoceni je ¢lovék vidy poplaten své-
mu spole¢enskému prostiedi, v némz vy-
rustd a zije. Jsme si védomi toho, Ze nasg
pruzkum byl vénovan pouze jedné stran-
ce motivace pracovni Ccinnosti, a to té,
ktera se tykd hmotné zainteresovanosti
pracovniku, zatimeo nebyla vénovana
hlubsi a soustavna pozornost druhé stran-
ce, totiZ zajmu pracovnikd o vlastni pra-
béh éinnosti, o jeji predpoklady a vysled-
ky. Slo jen o diléi ucelovy vyzkum.

Do budoucna vs$ak neni mozno se ome-
zit pouze na hmotné ekonomické podmin-
ky a nevSimnout si (v souvislosti s po-
suzovanim z hlediska profese) také napf.
zavaznosti moralniho spoledenského hod-
noceni v ramci druzZstevniho kolektivu.
Kritéria, ktera urcéuji hodnoceni jednotliv-
ce, vystupuji s rozmanitou naléhavosti
v zavislosti na: celkové spoletenské vy-
spélosti kolektivu JZD, velikosti a sklad-
bé vlastni pracovni skupiny druzstevnika,
naplni vykonavané ¢innosti (druh déin-
nosti), formé spoluprace jednotlivych pra-
covnikQ, pracovnim zalrazeni pracovnika,
tradici technologie a pracovniho procesu
atd. Velmi vyznamné je rovnéz porov-
nani vysledkl prace sledovanych pracov-
nika s cinnosti ostatnich pracovniki.
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Nehledé k uvedenym mozZznym formam
sociometrickych Setfeni je v nasich tabul-
kach ovsem také z vyjadfenych nazort
druZstevnikG patrnd vzijemna vazanost
pracovniki:

— Prace individualni a pritom tradicni,
pokud jde o technologii, kdy ¢lovék je
na pracovi$ti sdm. Neprispiva k tomu,
aby se pracovnik odpoutal od prevza-
tych postoji — zachovava si tudiz
tyto své postoje i nadéle (piiklad pra-
covnikd u potahuy).

— Prace ve skupiné, kdy d{lenové pra-
covni skupiny vykonavaji tytéZz nebo
obdobné ukony a kdy pracovnici ne-
jsou vysledky své pracovni ¢&innosti
vzajemné vazani, neprinasi rovnéz vy-
razny obrat v mySleni lidi, ktefi si
taktc zachovavaji znacnou d&ast svych
tradi¢nich postoji (pfiklad pracovniku
manudlnich v rostlinné vyrobé).

— Préace ve skupiné, kde ¢innost pracov-
nika podmifiuje ¢éinnost skupiny nebo
nékterych ¢lenu skupiny — projevuje
se v ruznych forméch (napf. prace
traktoristd pri sezénnich pracich).

— Prace v komplexné mechanizované
skupiné, kde operaéni soudinnost vice
kvalifikovanych pracovnik neni pouze
predpoklddana, ale je bezpodminecéné
vyZadovana.

Vzhledem k tomu, Ze kolektiv (skupina)
predstavuje vucéi jednotlivei nositele spo-
leéenské 1tradice a atmosféry pracoviste,
dochazi k sumdarnimu vyjadieni vsech
hodnoticich kritérii, kterymi se problémy
posuzuji.

Zavér:

Ekonomicko-sociologicky prizkum hmot-
né zainteresovanosti, ktery byl proveden
Vyzkumnym ustavem zemédélské ekono-
miky v Brné u 1104 druZstevniki ve 43
jednotnych zemédélskych druzstvech,
pledstavuje aplikaci sociologie v ekono-
mickém vyzkumu, jejiZz pfinos spodiva
v komplexné chapané kooperaci téchto
spoledenskych véd.

Autor popisuje a zdavodriuje metodiku
celkového prazkumu, jakoz i zdkladni hy-
potézu prace, kterd predpoklada diferen-
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cované zavadéni progresivnich soustav

odmétiovani JZD s prihlédnutim
— k individudlnim podminkam druzstva,

— k odlisnym postojim jednotlivych so-
cidlnich skupin druzstevniku.

Clanek se zabyva pouze Usekem celkové
prace, tj. odliSnym postojem k nejvhodnéj-
§im formdm odménovani jednotlivych so-
cidlnich skupin druZstevnikn, tiidénych
podle hledisek:

1. ptvodni povolani
2. nynéjsi profese dotazovaného.

Rozbor podle piivodntho povoldni uka-
zal podstatné souvislosti nazort na odmé-
rniovani s puavodnim povolianim a vékem
druzstevnikli: Nejvice tihnou k formam
naturalniho odméiiovani (pracovni jednot-
ka -+ naturalie, zahumenkové hospodari-
stvi) byvali rolnici a Zeny v doméacnosti.
DruzZstevnici s mensi citovou vazbou k pti-
dé (byvali délnici a mladez) se vyslovuji
pro penéini formu odmérnovani. Zde po-
stupné doznivaji spoleéné poznavaci zna-
ky vesnického spolefenstvi, urcujici po-
stoje lidi pracujicich v zemédélstvi (indi-
vidudlni pUdni vlastnictvi a individudlni
obdélavani pudy). Pusobi jesté dale ve
star§ich vékovych skupinach pfes zmeéneé-
nénou strukturu spolecenskych vztahu
uvniti zemédélského druzstva.

Profesionogralické hledisko ukazuje za-
vislost postoji pracovniki na charakteru
jimi vykonané prace:

— prace individudlni a pritom tradiéni
technologie zplsobuje .konzervaci*
prevzatych postoji (pfriklad pracovni-
ki u potahty),

— prace ve skupiné, kdy pracovnici ne-
jsou vysledky své pracovni ¢innosti
vzdjemné vazani, zachovava rovnéz
tradi¢ni postoje (pfiklad manudlnich
pracovniki v rostlinné vyrobé),

— prace ve skupiné projevuje se v rliz-
nych formach a puasobi zasadné pro-
gresivné; v komplexné mechanizované
skupiné (kde opera¢ni soudinnost vice
kvalifikovanych pracovnikii ma jiZ pru-
myslovy charakter) jsou patrné také
postoje, rovnajici se postojum pramys-
lovych pracovniki.



Soudobé tendence rovhomeérnosti a koncentrace

osidleni v kapitalistickych a socialistickych

zemich. |. &ast

Pfehled souéasnych tendenci uvefejriuje-
me ve dvou na sebe navazujicich ¢lancich.
Proni pfispévek se zabyvd pocdtky Fize-
ného rozvoje osidleni v mezivdleéném ob-
dobi a snahami vyrovnat hospoddfskou
potenci rizngch dédsti statu v kapitalistic-
kych zemich po r. 1945.

Druhy pfispévek pojedndvd o vyvoji
osidleni v socialistickych zemich po druhé
svétové vdlce, s §ir§im pohledem na pro-
blematiku Ceskoslovenska. (Bude publi-
kovan v nékterém z dalSich ¢isel tohoto
roéniku.)

V poslednich desetiletich se ve vsech
hospodaisky a kulturné vyspélych zemich
setkavame se snahou o planovité rozmis-
fovani dulezitych investic v rameci Sirsich
uzemnich celki — oblasti, piipadné ce-
lého statniho Uzemi. Po druhé svétové
vialce je rozmisfovani novych kapacit,
zvladté pramyslovych, stile vice spojovano
se zamérnou. uvédoméle fizenou organi-
zaci sidli§tni sité. Hlavnim motivem fizeni
vyvoje osidleni je zprvu vyrovnani pri-
krych rozdili mezi vysoce vyvinutymi a
naopak zaostavajicimi oblastmi zemé. Po
vyrovnani zasadnich disproporci ptenasi
se obvykle snaha organizovat osidleni
z jednotlivych vybranych oblasti na celé
uzemi statu.

Prostredkem ke zvySeni zivotni urovné
nevyvinutych tUzemi, a zdroven i omezu-
jicim ¢initelem emigrace, je ziskani no-
vych pracovnich mist. Proto se vlady jed-
notlivych zemi snazi — s mens$im nebo
vét§im uspéchem — situovat v nevyvinu-
tych uzemich zejména pramyslovou vyro-
bu, a s ni samoziejmé i obcanska za-
Fizeni a novou bytovou vystavbu.

Tento proces probihd s riznym stupném
komplexnosti a také s raznymi vysledky
jak ve statech kapitalistickych, tak i so-
cialistickych. V zapadoevropskych zemich
Slo dosud témér vyluéné o hospodaiské
povzneseni nékterych zaostalych, obvyk-
le zemédélskych uzemi a na druhé strané

VLADIMIR MATOUSEK
Vyzkumny Gstav vystavby a architektury, Brno

o omezovani bouflivého ristu aglomeraci
a velkych mést (napf. Velky Londyn,
aglomerace Manchester—Sheffield, Liver-
pool, Velka PariZz, Poruti). Jen v nékte-
rych kapitalistickych zemich byly v po-
sledni dobé podany navrhy na upravy
celostatni sidlistni sité. Tyto projekty jsou
vSak spise teoretické povahy a nebyly do-
sud jako vladni opatfeni nikde vyhlaseny.

Rovnéz v socialistickych zemich se osid-
leni nevyvijelo stejnym zplsobem. Pouze
Ceskoslovensko realizovalo téméi do viech
dusledka velkorysou myslenku rovnomér-
né industrializace zemé. Nevyvarovalo se
oviem pii tom nékterych nedostatkt a
chyb v rozmisténi primyslovych investic,
a jak se dnes ukazuje, provedena decen-
tralizace novych podnika si v budoucnu
vyzada je$té uréité korekce. Nyni docha-
zime k jakési druhé fazi upravy naseho
osidleni, sice k dalsimu vyrovnanému roz-
misfovani investic, ale také k jejich kon-
centraci do vybranych stredisek.

Rovnomérna industrializace zemé byla
a dosud je provadéna i v SSSR. Sit sid-
lisf Sovétského svazu je vSak neporovna-
telné rid$i a mimo pobaltské staty, za-
padni Ukrajinu a Bélorusko, kde struk-
tura osidleni je do jisté miry podobna
nasi, bude organizovana jinym stredisko-
vym zplusobem. Ani v socialistickych sta-
tech s velmi piribuznou strukturou osidle-
ni — v NDR, Polsku a Madarsku — ne-
doslo k rovnomérnéjSimu rozmisténi pra-
covnich mist jako v CSSR. Povale¢na de-
vastace téchto zemi (zvlasté NDR a Pol-
ska) a jejich tiziva hospodarska situace
nedovolily vétsi decentralizaci primyslové
vystavby se vSemi nutnymi doprovodnymi
zafizenimi.

Bylo tfeba budovat predev§im znicena
velkda mésta a také bytovy problém byl
naléhavéjsi nez u nés. Je tedy moZno fici,
Ze soustfedénim investic do vybranych
mést (vét§inou hlavnich administrativnich
stiredisek) byla v téchto zemich provadé-
na jiz urcitd koncentrace, byt i ne védo-
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ma a spiSe podminéna faktorem soudas-
nych ekonomickych moZnosti. V nynéjsi
dobé =zadinaji NDR, Polsko a Ukrajina
zpracovavat podklady k nové organizaci
osidleni. Mezi socialistickymi zemémi je
nejddle Madarsko, kde studie upravy a
koncentrace byly ptripraveny jiz v minu-
lych letech.
Al

Obdebi dvacatych az étyricatych let

Drive nez piejdeme k povaletnému vy-
voji situace, vratme se jesté do udobi mezi
obéma svétovymi valkami. Sem totiz spa-
daji prvé kroky v planovité industrializaci
zaostalych oblasti v SSSR, a také pokusy
o hospodarské oziveni nevyvinutych tuze-
mi v nékterych kapitalistickych sta.ech.
Sovétsky svaz jiz pted valkou provedl
pozoruhodnou hospodarskou aktivizaci do-
sud zanedbanych oblasti. Ve snaze postup-
né vyrovnat Zivotni uroven a dislokovat
pracovni mista i v mimoevropskych uze-
mich statu bylo zvlasté na vychodé SSSR
zalozeno mnoho pramyslovych zavodi
s vyuZitim tamnich prirodnich zdroju
energie a surovin,
dvacatych let; tehdy byl vyhldSen plan
elektrifikace Ruska a jeho tloha byla Le-
ninem vysvétlena jako technicka zikladna
napomahajici rovnomeérnéj§imu rozmisto-
vani vyrobnich sil. Praxe uéinného roz-
misténi vyrobnich sil byla pozdéji rozvi-
nuta vytvorenim druhé uhelné a kovodél-
né zakladny Uralokuznéckého kombinatu,
otevienim novych dolu a naftovych za-
kladen na Uralu, v Baskirsku a v Embé.
Na mapé Sovétského svazu se objevila
nova mésta zaloZend namnoze v neobydle-
nych krajich, jako napf. Magnitogorsk,
Zaporozie, Stalinsk, Prokofjevsk, Leninsk-
Kuznéckij, Chybinogorsk, Karaganda, Bal-
chas aj. Ve velkd prumyslova strediska
se pfeménila i hlavni mésta narodnich re-
publik, napi. Alma-Ata, Jerevan, Ascha-
bad. Frunze, Taskent a Dzambul.

Soufasné s rozvojem mést na vychodé
vzriustala i dosavadni centra v evropské
casti zemé. Méstské obyvatelstvo SSSR
vzrostlo od r. 1926-1939 z 26 miliéna
na 56 miliénQ a tvorilo tésné pred valkou
jiz asi tretinu celkového obyvatelstva
statu.

Tendence uéinné
podporovany nékolika

industrializace byly
usnesenimi UV
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VKSb; usneseni z r. 1931 rika: ,Dalsi
rozvoj primyslové vystavby zemé musi
smétfovat k vytvofeni novych prumyslo-
vych stredisek v zemédélskych rajonech,
¢imzZ se definitivné ptiblizi doba, kdy bu-
dou likvidovany protiklady mezi méstem
a venkovem.“ Dale se konstatuje, Ze ,hro-
madéni velkého poétu podnikii v soucdas-
nych velkych méstech je neucelné...“ a
XVIII. sjezd VKSb klade jiz konkrétné
dliiraz na decentralizaci novych podniku
do zidkladnich ekonomickych rajonua, ze-
jména na vychodé zemé.

V udobi mezi obéma svétovymi valkami
se i v kapitalistickych statech daly po-
kusy ozivit néktera zaostala tzemi vytva-
fenim novych pracovnich mist =zvlastée
v primyslu. Hlavnim cilem téchto pokusu
nebylo ov§em planovité a komplexni feeni
hospodaiské urovné jednotlivych oblasti,
jako v SSSR. Cil byl daleko prostii — na
regionalni nebo lokdalni bazi ¢elit alespori
néjakym zpasobem obrovské nezaméstna-
nosti.

Pied vilkou vét§ina téchto snah kon-
¢ila jen parlamentnim jednanim nebo
nejvy$e vyslanim zvlas$tni komise do te-
rénu. Uvedme vSak alespon priklad z Vel-
ké Britanie, charakteristicky pro tricata
az Otyricata leta vyspélych kapitalistic-
kych statd. R. 1934 bylo patrné poprvé
v zapadni Evropé vydano vladni opatfeni.
které mélo v budoucnu ovlivnit rozmisfo-
vani prumyslové vyroby. Zakonem o roz-
voji a podpoie nevyvinutych uzemi byli
uréeni 2 komisari, aby se Stabem spolu-
pracovnikil vypracovali navrh socidlni re-
habilitace v8ech zaostavajicich casti brit-
ského kralovstvi. V tehdej$im projektu se
jednalo hlavné o ziskani pozemkt pro
tovarny, dale o jejich vystavbu a dobu-
dovani technickych zatrizeni ve vybranych
obcich. Vystavbu novych podnik(i zabez-
pec¢ovalo piispévky a phjckami minister-
stvo financi. Béhem tii let — do r. 1932
byla do stanovenych tizemi investovdna
c¢astka 21 miliona liber.

R. 1936 doporudil sir Malcolm Stewart,
komisal pro nevyvinutia uzemi Anglie a
Walesu, zdkaz vystavby novych primys-
lovych a obchodnich objektd na utzemi
Velkého Londyna. Vysledkem tohoto do-
poru¢eni bylo vytvoteni komise povérené
prezkoumdanim lokalizace prumyslu v ze-
mi a =zdrovefi rozmisténim obyvatelstva
zaméstnaného ve vyrobé.



Vét§ina ¢lentt komise doporuéila tehdy
zaloZeni Uradu, ktery by dlouhodobé pro-
vadél presidleni obyvatel z prelidnénych
uzemi, aby tak byla postupné dosazena
rovnovaha obyvatelstva v jednotlivych re-
gionech. Mensgi ¢ast komise dokonce na-
vrhovala zfizeni ministerstva, které by
tesilo problém stanovist primyslu a zaby-
valo se planovanim vsech dulezitych tuzem-
nich a hospodarskych sloZzek statu. K pro-
vedeni nékterého z téchto naméta jiz ne-
doslo, nebof po vypuknuti II. svétové val-
ky, kdy v Britanii nastala plna zamést-
nanost, nebyl uz problém nevyvinutych
uzemi aktudlni.

Podobnych pokusit o zlepseni Spatného
hospodarského stavu méné vyvinutych
uzemi bylo v zdpadni Evropé nékolik.
Patfi k nim napf. i tzv. ,vychodni po-
moc”, urcéend v letech krize tehdej$im
vychodonémeckym uzemim a povolena
v r. 1931 risskym snémem. V prvych letech
se statni subvence pohybovala mezi 120
az 150 miliény marek ro¢éné. Méla vsak
ponékud jiny charakter nez podobné akce
v Anglii. Ackoliv i na jejim zakladé byla
stavéna ruazna vetejna zafizeni (Zeleznic-
ni a silniéni stavby), méla predeviim
zlep$it Spatnou situaci rolnikd a statkara
a odpomoci jim alespori zéasti v jejich
zadluzeni. Také po nastupu nacistit k mo-
¢i byla v ramci tzv. d&tyrletek uéinéna
rada opatfeni k fizenému rozmistovani
prumyslu a pracovnich mist vibec. Mimo
likvidovani nezaméstnanosti bylo zde
ovSem hlavni — a pozdéji jedinou — po-
hnutkou zbrojeni, které vedlo az ke ka-
tastrofé II. svétové valky.

Kapitalistické zemé po r. 1945
VELKA BRITANIE

I v povaleéném obdobi byla hlavni po-
hnutkou rovnomérnéjsiho rozmisténi pra-
covnich mist snaha zmirnit nezaméstna-
nost v méné vyvinutych éastech kapita-
listickych zemi.

Sledujeme nyni opét vyvoj ve Velké
Britanii, v zemi, kde tendence rovnomér-
néjsi industrializace mély svij ohlas jiz
v pledchozich letech. Po r. 1945, s na-
stupem labourista do vlady, dochazi k no-
vym zavaznym opatienim v planovani
primyslovych zikladen. Ministerstvo fi-
nanci zvysuje prispévky a zvyhodnuje

pajcky podnikatelum, ktefi jsou ochotni
stavét nové nebo premistovat staré pod-
niky do uzemi mimo investiéné presycenou
¢ast jizni Anglie. Vlada zadinad provadét
kontrolu nad rozmisfovanim vsech no-
vych vyrobnich podnikti a v letech 1945
az 1947 zaznamenava pomérné znacny
uspéch, nebot 50 %, viech novych tovaren
je ziizovano v méné rozvinutych uzemich
— v severni Anglii, Walesu, Skotsku a
Severnim Irsku. Po r. 1947 je tato kon-
trola proviadéna dale na zakladé zakona
0 planovani mést a regionu.

Nezaméstnanost, kterd se v poslednich
letech ponékud zvysila, vynutila si r. 1960
vymezeni 165 rozvojovych distrikti s pired-
nostnim umistovanim tovarnich podniku.
V r. 1962 se zacdinaji stavét nové tovarny
také v méstech, kde se zaviraji doly. V té-
to dobé dostava napr. Skotsko stejny pocet
novych pracovnich mist jako uzemi Vel-
kého Londyna, ackoliv ma jen polovinu
jeho obyvatel.

Vlada se snaZi nejraznéj$imi zpusoby
zvyhodnit zakladdni novych tovaren mi-
mo jizni Anglii; vyplaceji se vysoké pfi-
spévky nejen na nové stavebni investice,
ale i na strojni zarizeni. Po zaloZeni to-
varen se pocitd po nékolik let s vysokymi
danovymi odpisy. Vyplaci se téZz zvlastni
podpora na modernizaci zafizeni, ovSem
s podminkou, Ze tovarna pielozi své sta-
novi§té do nékterého z mést v rozvojo-
vych distriktech. Presto jsou vSak soucas-
ni opatieni povazovana za nedostate¢na;
odborna verejnost se dovolavd celostat-
niho pldnu nebo alespofi komplexné pro-
pracovanych regionalnich planti, které
maji urychlit rovnomérnéjsi rozvoj pra-
covnich mist a tim i celkové sidlistni sité.

NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA

Zemi s urcitou tradici snah o planovi-
téjsi rozmisfovani je i NSR. V prvych
povéaleétnych letech nebylo jen nutno ob-
novit vyrobu v nékdejsich primyslovych
strediscich, ale bylo treba dat moznost
obzivy lidem i v méné industrializovanych
¢astech Bavorska a Dolniho Saska, nebof
pravé v téchto zemich se usadilo mnoho
pfesidlencii. Proto byl vytvofen zvlastni
vybor, jehoz ukolem bylo zpracovani pri-
zkumut a rozbort méné vyvinutych uzemi
s navrhy na opatfeni pro jejich hospodar-
sky rozvoj.
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Obr. 1. — NSR — Rozvojova uzemi s vybranymi stifediskovymi obcemi v letech
1955, 1961 a 1963

Asi uprostred padesatych let se zac¢inaji  hospodarského spolecenstvi (zejména
krystalizovat nazory na tucel a praxi re- v NSR a Francii) odbornici pozaduji, aby
gionalnich plant. V zemich Evropského se regionalni politika zabyvala hlavné
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rovnomérnéj$im rozmisténim fondd a rov-
nomeérnéjSim vyvojem osidleni na celém
statnim tdzemi. Vola se po vyrovnani
zna¢nych rozdild mezi regiony a zaroven
po vytvoreni zdbran jejich vznikani. Tato
tendence se konec konca odrazi i v umlu-
vach o zaloZeni Evropského hospodaiské-
ho spoleéenstvi.

V preambuli k témto smlouvam se pra-
vi, Ze snahou <d¢lenskych stata bude
«..sjednotit jejich narodni hospodaistvi
a podporovat jeho harmonicky vyvoj,
zmen$ovat rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi a stejné tak postupné eliminovat
nevyvinutost nékterych uzemi.“ At jde jiz
vice ¢ méné o diplomatickou formuli
v ramci celého spolefenstvi, prece je tu
patrny doklad o tom, Ze vlady jednotlivych
stata jsou si védomy dulezitosti pozvol-
ného vyrovnavani hospodarské potence
riznych oblasti.

Kolem r. 1959 byl v NSR vypracovan
tzv. vyvojovy program pro strediskové
obce malo vyvinutych uzemi. Ukolem vy-
vojového programu bylo podporfit zpru-
myslnéni vybranych malych a stiednich
mést. Vybér stredisek byl provadén na
zakladé téchto kriterii:

1. obce maji byt stiedisky uzemi, kde
je urcity pocet nezaméstnanych pracov-
nich sil usedlych v misté, nebo nedosta-
te¢né zameéstnanych (zvlasté v zemédél-
stvi).

2. Poloha obci
nebo dochazku nepresahujici
(2 hod. celkem).

3. Ve vybranych obcich se predpoklada
piimérené vybaveni zdravotnimi, kultur-
nimi a $§kolskymi zafizenimi.

4. Obce musi mit pfiznivé podminky
pro umisténi primyslu.

Na zdakladé vyvojového programu stie-
diskovych obci se v pomérné kratké dobe
podarilo v agrarnich oblastech NSR za-
lozit ¢etné pramyslové zakladny a udrzet
tak obyvatele odchazejici ze zemédélstivi
v jejich domovech. Tento piiznivy vyvoj
byl podminén piihodnou hospodarskou si-
tuaci podnikatelli, rezervami pracovnich
sil uvolnénych ze zemdodélstvi a ucelnym
vybérem stredisek (vazby na dopravu,
stupen vybaveni, moZnosti rozvoje atd.).

V r. 1963 upiesnil meziministersky vy-
bor program industrializace stiediskovych
obci, které z 34 rozsifil o dalsich 17. Jde

ma umoZnit dojizdku
1 hodinu

zejména o mala a stfedni mésta prevazné
v zemédélskych oblastech.

V posledni dobé se vladni organy snazi
usmeériiovat dislokaci prumyslu do vybra-
nych obcei i potud, aby nevznikala uze-
mi s jednostranné orientovanou vyrobou,
ale aby obyvatelstvo meélo i dostateény
vybér v ruznych druzich zaméstnani. Za-
rovenn ma byt poskytnuta pomoc tzv. pru-
myslovym problémovym oblastem, kde
nepfizniva situace vyplyva ze soucasné
jednostranné ekonomické struktury, pfi-
padné ze stagnace nékterych hospodai-
skych odvétvi.

Za zminku snad jesté stoji, ze v NSR
jako v jedné z mala zapadnich zemi si
také uvédomuji problém prestavby struk-
tury venkovského osidleni. Zprava ze za-
sedani agrarné socidlni spoleénosti v Hin-
terzarten ve Schwarzwaldu z kvétna 1963
rika, Ze neni mozno provadét asanaci kaz-
dé vesnice, a Ze obnova na venkové vy-
zaduje predeviim rekonstrukci malych
mést a méstecek v zemédélskych oblastech
a jejich dobudovani na lokalni stiediska.
Heinz Baumann jde ve svém priispévku
k nové organizaci venkovského osidleni
jesté dale a mluvi o novych funkcich
vesnic — o funkci obytné a rekreaéni.
Problém struktury venkovského osidleni
je v NSR v neékterych aspektech dosti
podobny nasim pomértm; spoleénym zna-
kem je zvlasté rozdrobenost venkovského
osidleni. Z celkového poctu 24500 obci
ma NSR v soucasné dobé 17000 obci
s méné nez 1000 obyvatel.

FRANCIE

Hlavnim ukolem dalsiho rozvoje sidlistni
sité ve Francii je omezeni vyhledového
rastu  hospodarskych i spolecenskych
funkci Parize. Pariz v ramei Francie ma
napi. oproti Londynu, doplnénému pas-
mem velkomést ve stfedni Anglii, v radé
funkci témeér zcela monopolni postaveni.
V tomto ohledu se v socialistickych ze-
mich podoba velmi Budapesti, ktera do-
dnes v hospodaiském 1 spoletenském
ohledu predstavuje témér stejné mono-
polni stredisko Madarska. Nové investice,
zvlasté vyrobni, ale také spravni a kul-
turni maji byt proto decentralizovany do
jinych tzemi Francie, aby, jak iika bul-
letin francouzskych vyslanectvi ... bvlo
docileno nové délby prace mezi jednotli-
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Obr. 2. — FRANCIE — Rozdéleni statniho uzemi na zény podle vyse decentralizaé-

nich prispévku.

(Pramyslové podniky se piednostné umisfuji v ¢erné vyznac¢enych nebo husté sra-

fovanych oblastech.)

vymi oblastmi, vyrovnaly se zivotni pod-
minky v nich a zajistilo se rovnomérnéjsi
vyuziti technickych a jinych zarizeni.”

Pokud se majitelé zavoda rozhodnou
piemistit své podniky do rozvojovych
oblasti, poskytuje jim vlada tzv. decen-
tralizacni prispévek. Ruzné vyhody a vyse
subvenci se ridi podle zarazeni oblasti,
do niz se podnik pieklada nebo v niz se
zrizuje.

Novymi opatrenimi se sleduji tyto cile:
— zprumyslnit zapadni, jihozapadni a

stfedni casti zemé;
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— zlepS$it hospodarské a spolec¢enské po-
méry v oblastech, které byly dosud
jednostranné prumyslové orientovany
a kde tato odvétvi stagnuji;

— odleh¢eni parizské oblasti:

— docileni prihodnéjsiho rozmisténi pra-
covnich sil v jednotlivych ¢astech ob-
lasti, jejichz ekonomika se pomérne
priznivé rozviji.

S ohledem na tyto cile bylo tuzemi Fran-

cie rozdéleno na 5 zon s raznym stupném
naléhavosti hospodaiskych ukoli a také



s odlisnou vysi prispévka a vyhod pro
podnikatele.

Prva zona zahrnujé malo rozvinuté ob-
lasti s nepriznivymi hospodarskymi pod-
minkami. Zde je treba rozvijet predevsim
meésta jako Cherbourg, Brest, Lorient a
nckolik dalgich mést ve stredni a jiho-

zapadni Francii. Tato zona predstavuje
nejmeéné rozvinuté tzemi zemé, a na jeho
rozvoj vypldacl také vlada nejvy$si pri-
spevky.

Druha zona predstavuje oblasti, kde je
treba prebudovat vyrobu — ¢ast zapadni
uhelné  panve v severni Francii, panev

v Lotrinsku. Blanzy, Saint-Eloy les Mines
a v rade dalSich uzemi.

Treti zona zahrnuje méné rozvinuté
¢asti vychodni Francie, c¢tvrta pak jeji
hospodarsky prosperujici  oblasti. Patou

zonu tvori parizska oblast a jeji blizké
okoli.

Urcitou zvlastnosti  francouzskych me-
tod pro vyhledaviani stredisek (jsou vcel-
ku podobn¢ némeckym) je pomérné velky
diuraz kladeny na regeneraci infrastruk-
tury oblasti. Vybrani meésta musi byt ne-
jen atraktivni pro situovani prumpyslu, ale
take pro vyvoj vsech slozek terciarniho
scktoru  (predevsim  obcanskych  zafizeni
a sluzeb). ktery se v zapadnich zemich
stava hlavnim zdrojem pracovnich mist.

HOLANDSKO

V Holandsku bylo v r. 1950 soustredéno
pres 44"y viech pracovnich mist v pra-
myslu ve trech zapadnich provinciich —
Utrechtu, Severnim a Jiznim Hollandu —,
kdezto ve zbyvajicich osmi provinciich
jen  necelych 56", pracovnich mist.
V téchto oblastech se zvysenou mérou
projevovala nezaméstnanost a stéhovani
obyvatel do zapadni casti statu.  Dalsi
koncentrace pramyslu a obyvatel v za-
padnich provinciich by privodila neptizni-
vé nasledky ve zvyseni naklada na vyba-
venost, ohrozila by specializovana zemeé-
delska odvetvi — zahradnictvi a kvétinar-
stvi — a spotrebovala by veskeré omezene
rezervy ploch.

Holandska vlada proto vyhlasila vystav-
bu rozvojovych oblasti se 42 budoucimi
pramyslovymi stiredisky. Od r. 1959 kla-
de zvySeny duiraz na decentralizaci pri-
myslu, avSak napt. oproti Francii (ana-
logic s Parizi) se neuvazuje o premisto-

vani vyroby ze zdpadnich provincii.
Driveéjsi rozvojové oblasti byly prezkou-
many a misto nich bylo vymezeno 9 tzv.
problémovych oblasti s 44 vybranymi bu-
doucimi prumyslovymi stredisky. V téch-
to oblastech se snazi vlada vytvorit co
nejpriznivéjsi podminky pro industriali-
zaci zlepSenim komunikaci a jejich vazby
na dlezita hospodarska centra zemé, tech-
nickou pripravu ploch pro pramyslovou
vystavbu, predstihovou vystavbu technic-
kych zarizeni, podporou vystavby spole-
¢enskych a kulturnich zarizeni, zajistova-
nim bytt pro specialisty atd. Mimoto se
sama zabyva vystavbou pramyslovych
objektn, které jsou jako v Anglii casto
pronajimany.

Vybér problémovych oblasti a budou-
cich stredisek byl v Holandsku v posled-
nich letech podlozen planovitéjsim po-
stupem, nez tomu bylo drive. Ukazalo se
totiz. Ze ne ve vSech drivéjsich tzv. indu-
strializacnich = strrediscich bylo dosazeno
kladnych vysledk(i. Néktera centra meéla
odlehlou  polohu, maly pocet obyvatel
nebo nepriznivé podminky v obc¢anskych
zarizenich apod. Také pocet center vzhle-
dem k rozloze urcenych rozvojovych ob-
lasti byl velky. Proto bylo pri novém
vybéru rozvojovych stredisek prihlizeno
k mistam, kde byl jiz urcity prumysl lo-
kalizovan. Pritom bylo dbano toho, aby
vybrana centra splnovala svou stredisko-
vou funkeci i pro S8irsi okoli a vytvorila
tak vyhranéné spadové oblasti. Rozvojova
centra byla také urcéovana ve vétsich vza-
jemnych vzdalenostech. takze z uvadeé-
nvch 44 stredisek bylo jako hlavnich vy-
brano s konec¢nou platnosti 18, jimz je
nyni vénovana zvysSena pozornost.

Celkove je mozno konstatovat, ze za-
méry holandské vlady se veelku dari, ne-
bot jiz od r. 1950 klesa podil pracovnich
mist zapadnich provincii, zatimco podil
severu a jihu stale vzrasta. V Holandsku
se patrné potvrzuje spravnost Klassenovy
teoretické koncepce. ze je treba maximal-
né omezit pocet rozvojovych center, ma-
ji-li byt vytvorena prumyslova soustie-
deni. ktera by byla uc¢innou protivahou
Jiz existujicich aglomeraci.

DANSKO

Také¢ v déanském narodnim  hospodarstvi
vzrusta vyznam pramyslu a terciarniho
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sektoru i presto, Ze si zemédélstvi veelku
zachovava své tradiéni pozice. Pocet pra-
covniki v zemeédélstvi klesl vsak i zde.
Proti r. 1900, kdy v zemédélskych odvét-
vich bylo zaméstniano 457, z celkového
pocétu pracujicich, bylo v r. 1955 v zemé-
délstvi zaméstnano uz jen 259, I kdyz
je mozno ocekavat, Ze c¢ast obyvatel, ktera
v budoucnu piejde do prumyslu a sluZeb,
posili provin¢éni meésta, je nutno pocitat
predevsim s rustem hlavniho mésta Ko-
dané a jeho bezprostredniho okoli. Pri-
tom kodariska oblast je jiZ dnes se svou
nadmérnou koncentraci prumyslové vyro-
by vaznym nebezpec¢im pro rovnomeérnéjsi
rozvoj zemé.

V r. 1962 predlozila zvlastni komisc od-
borniki navrh celostatniho uzemniho pla-
nu, ktery mimo jiné se také snazi vytvorit
predpoklady pro rovnomérnéjsi rozmisténi
obyvatel. Celé statni uzemi je v navrhu
planu rozdéleno na 4 zony:

— méstska prumyslova centra, ktera se
rozvijeji v soucasné dobé;
— tuzemi, ktera mohou v budoucnu pri-

chazet v uvahu pro vystavbu pramyslu
a obytnych zon;

— rekreac¢ni plochy a plochy chranénych
prirodnich utvari;

— zemédélskd uzemi.

Celostatni plan ma byt podkladem pro
uzemni rozhodovani mistnich organa a
pro fizeni a kontrolu stavebni c¢innosti
vy$§imi organy. V prvé a druhé zoéné
budou podle né&j vytvareny vhodné pod-
minky pro situovani prumyslu zvlasté
vystavbou technickych zaiizeni a zlepSe-
nim celkové infrastruktury oblasti. V tre-
ti a étvrté zéné bude podporovan rozvoj
turistiky a sidlisté budou zamérena vice
na rozvoj sluzeb. Volné plochy budou
chranény pied jakoukoliv vystavbou a
rovnéZz vystavba zemédélskych vyrobnich
zatizeni nesmi byt rozptylovana. Komasa-
ci ma byt omezen dnesni pocet zemeédél-
skych zavoda (cca 280 000) do 10—15 let
asi na 75000 zavodu o primérné rozloze
25 ha. Na =zakladé téchto smérnic maji
byt zachovany pouze takové zavody, které
budou schopny konkurence v rozvinutém
méritku evropského hospodarstvi. Mimo
navrh celostdtniho uzemniho planu je také
zajimava koncepce prof. Humluma, ktery
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navrhuje silnou centralizaci investic podél
kiize dalnic (probihajicich Danskem ve
sméru hlavnich svétovych stran), podle
néhoz se maji také rozvinout nova prua-
myslova soustfedéni. Vedeni hlavnich do-
pravnich linii ma ozivit hospodaisky upa-
dajici zadpadni Jutsko a vyrovnat tak hos-
podarsky potencial rtznych c¢asti zemé.

SVYCARSKO

Také ve Svycarsku jsou odborné kruhy
presvédéeny o naprosté nutnosti vypra-
covani nékolika druht celostatnich plant.
Za nejnaléhavéjsi ukol se povazuje vy-
mezeni zemédélskych zon, zejména v okoli
vétsich meést, a to nejen vzhledem k po-
trebé zasobovani mést zemeédélskymi vy-
robky, ale i z hlediska rekreace méstské-
ho obyvatelstva. Stejné dulezita je i pla-
novita ochrana lesti a prirodnich celku.

Celostatnim planem maji byt také reseny
vyhledové pruamyslové zony; plan ma
provest disledny rozbor soucasného sta-
vu, zjistit specifické stanovistni pozadavky
jednotlivych odvétvi a navrhnout konkrét-
ni opati‘eni pro vytvofeni navrzenych zon.
Jednotlivé obce a kantony maji na pod-
kladé tohoto planu provadét i pozemko-
vou politiku a ziskdvat do svého vlast-
nictvi pokud mozno vSechny plochy vhod-
né pro prumyslovou vystavbu.

S predchozimi plany souvisi i vypraco-
vani celostatniho pldnu organizace osidle-
ni. Prozatim byly navrzeny dvé koncepce.
Prva koncepce vcelku petrifikuje dosa-
vadni koncentraci obyvatel v méstskych
aglomeracich, aniz vhodné ¢eli jejich dal-
$imu rustu. Druhy model je mnohem po-
zoruhodnéjsi potud, ze se snazi jit cestou
.decentralizované centralizace“ a sleduje
hlavné myslenku usmérnéni vyhledovych
prirastki obyvatel do mens$ich oblastnich
center. Dosavadni subvence poskytované
hospodai'sky slabym kantonim nezabra-
nily oviem stdlému vylidnovani alpskych
udoli a hospodéiské rozdily mezi silnymi
a slabymi oblastmi se spiSe priostiily.
Nyni se oéekava, zZe statni sprava bude
vice podporovat decentralizaci prumyslu
a pripravovat pro ni i lepsi podminky
zlep$ovanim obcéanskych a technickych za-
rizeni v méstech hospodaisky méné roz-
vinutych kantont.

* * *
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Obr. 3. — SVYCARSKO — Navrh stediskovych obei vyssich stupfiti s

Sirsim spadovym uzemim.

alespon nékteré
nejvyraznéjéi faktory snah o rizeny vyvoj
osidleni v kapitalistickych zemich. Prvot-
ni a témér obecnou pohnutkou jsou urcité
moznosti v reSeni nezaméstnanosti opatro-
vanim novych pracovnich mist pro méné

Zavérem zopakujeme

vyvinutd uzemi. Takto zaméfena regio-
nalni politika zpomaluje zaroven rust
aglomeraci, v nichz se v soucasné dobé
kumuluje rada provoznich potizi. Po pie-
klenuti zakladnich rozport (¢aste¢né sni-
Zzeni nezaméstnanosti v rozvojovych uze-
mich a tedy i omezeni emigrace) se pro-
jevuji snahy prejit od oblastnich planua
k celostatni regulaci osidleni. Nejde jiz jen
o kvantitativni zvysSeni pracovnich mist
v ruznych castech statu, ale také o zvy-
seni  sortimentu zamestnani a umoznéni
lepsiho vybéru. Nekteré zapadoevropské
zemé kladou opravnény duraz na rozvoj
infrastruktury v souvislosti s vybérem
stiedisek. Rozvinuta infrastruktura zabez-
pecuje nejen vysoky standard obyvatel,
ale je sama bohatym zdrojem pracovnich
mist. Nutnost kategorizace venkovského
osidleni nevystupuje zatim vyrazné do
popiedi, ale i zde byly jiZ ucinény prveé
kroky k jeho budouci rekonstrukeci.

jejich uzsim a
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Prispévek k sociologii vysoko3kolského studenta

V empirické sociologii je otazkam vy-
sokoskolského studia vénovana pomérné
znac¢na pozornost. Svédéi o tom rada pu-
blikaci  zabyvajicich se nejraznéjsimi
strankami Zivota vysokoskolského studen-
ta, které neustdle v sociologickém i jiném
tisku vychazeji.

Sociologie vysokoskoldka neni zajima-
va jen z hlediska védeckého, ale ma svij
prakticky vyznam zejména pro ty, kteri
s vysokoskolskou mladezi prijdou do sty-
ku, kteri se podileji na jeji vychové, a to
bez ohledu na to, zda jde o rodice, vy-
sokoSkolského ucitele nebo funkcionare
nejruznéjsich organizaci, pracujicich na
vysokych 8§kolach. Jsme toho nazoru, ze
nazory a usudky, které byly vyslovovany
o na$i vysokoskolsk¢ mladezi jesté do ne-
davna, byly velmi jednostranné, neana-
lytické, Vyslovovaly se nejraznéjsi soudy
o nasich vysokoskolacich, které obycejné
vychazely z jevové stranky véci, z nej-
ruznéjsich nahodilosti, solidni studium
zpusobu zivota vysokoskolaku vsak ve
vetging pripada chybélo. Casto se objevo-
valy nazory, které posuzovaly problema-
tiku vysokoskolského studentstva z pozic
dvou krajnosti. Prvni krajni nazor vy-
trhaval tyto otazky ze Sirsi souvislosti
obecnéjsi  spolec¢enské problematiky nasi
soucasnosti, specifické rysy vysokoskol-
ské mladeze byly zvelicovany, coz vedlo
jednak k tendencim, jez se snazily vy-
tvorit umeélou hraz mezi studentskou a
délnickou mladezi obnovenim starych sta-
vovskych organizaci vysokoskolaku, jez
by byly postaveny mimo CSM, jednak
k takovym nazorim, kieré zvelicovaly
nckteré vystielky vysokoskolakli a ¢inily
za né odpovédnymi jen prostredi vyso-
kych skol, zejména ucitele. Nazory z po-
zic druhé krajnosti vychazely z odmitani
jakékoliv specifiky vysokoskolské mla-
deze a projevovaly se zejména v mecha-
nickém srovnavani studentské a délnické
mladeze.

LIBUSE DZIEDZINSKA
Vysokd 3kola chemicko-technologicka,
Pardubice

LADISLAY STRNAD
Lékarska fakulta K. U., Hradec Krilové

.Problém“ vysokoskolské mladeZe neni
jen problémem studujici mladeze, je re-
lativné samostatnym problémem mladeze
vibec. .Problém“ mladeze vyrusta ze Si-
rokého spolecenského kontextu, je relativ-
né samostatnym problémem casti, jejimz
celkem je stav dané spole¢nosti. Nebylo
by treba opakovat tyto uz davno zjevené
pravdy, kdybychom se znovu a znovu
nesetkavali s ndazory, které posuzuji na-
zory a postoje studentské mladeze izolo-
vané a u nichz je zretelna tendence sva-
lovat vinu za nékteré projevy scestného
myS$leni studenti vyhradné na ucditele a
pedagogy.

Bylo by ovSem nesmyslné tvrdit, ze
neexistuje relativné samostatny pro-
blém vysokoskolské mladeze. U studujici
mléadeze se projevuje uz cela rada rysa
charakteristickych pro inteligenci vibec,
i na ni pusobi celd rada faktoru, jez pl-
sobi na celou inteligenci. I pro ni pravdeé-
podobné plati, ze ,inteligence je nazyva-
na inteligenci pravé proto, Ze nejuvédo-
meéleji, nejrozhodnéji a nejpresnéji ob-
razi a vyjadruje vyvoj tridnich zajmu a
politickych seskupeni v celé spole¢nosti®,
a 7e ,...mezi studentstvem nutné a ne-
vyhnutelné existuji ty skupiny, které
existuji ve spolec¢nosti“ (viz: Lenin, Spisy
7, str. 39). I kdyz tato Leninova slova
charakterizuji inteligenci predrevolué¢niho
carského Ruska, maji patrné obecnou
platnost pro celé obdobi, kdy existuje
inteligence jako relativné samostatna
vrstva, a jsou pro nas zvlast cennda proto,
ze vystihuji jak podminénost nézort in-
teligence souhrnem spolecenskych vztaht
v dané¢ spolec¢nosti, tak i urcité specifikum
inteligence — jeji schopnost rozhodné a
presné odrazet zdjmy jednotlivych spole-
¢enskych skupin.

Aby bylo mozno urcit obecné pro deél-
nickou a studentskou mladez, i specifické
pro kazdou z téchto kategorii, je tieba
pristoupit k seriéznimu empirickému vy-
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zkumu obou a zaméfit se zejména na
faktory ovliviiujici jejich zivotni sloh, za-
kladni rysy jejich zivotniho slohu, jejich
postoje k hodnotdm, motivaci jejich kon-
krétniho zarazeni do spole¢enského Zzivota
apod.

Zatim vSak ani vysokoskolsti uditelé
presné nevédi, jak vypada casové zatizeni
studenta, jaka je struktura tohoto zati-
zeni, co jej privedlo na vysokou skolu, jak
jej studium na Skole uspokojuje, jak se
zucCastnuje verejného zivota, jaké jsou
jeho zajmy apod. Nepresné predstavy
o téchto dualezitych strankach Zzivota vy-
sokoskolského studenta jisté neprispivaji
k dobré vychovné praci vysokoskolskych
uciteli i ostatnich pracovniky, kteri se na
vychovné priaci mezi mladezi néjak puodi-
leji.

V této studii chceme podat zpravu
o poznatcich z diléiho prizkumu, ktery
byl proveden v zari 1964 mezi vysoko-
skolaky Vychodoceského kraje. Pruzkum
vznikl z iniciativy vysokoSkolské komise
pti KV KSC v Hradci Kralové. Jejim
cilem byla priprava materiald pro jednani
ideologické komise KV KSC o vychov-
nych faktorech, pusobicich na naSi mla-
dez. Vysokoskolska komise, sloZzend z ve-
doucich funkcionart vysokych $kol a né-
kterych dalSich vysokoskolskych uciteln,
prekrocila pavodni ramec pozadované
zpravy a pripravila sociologicky pruzkum,
ktery mél dat komplexnéjsi pohled na Zi-
vot vysoko$kolské mladeze ve dvou més-
tech Vychodoceského kraje.

Pruzkum vSak trpél radou nedostatkt
vyvolanych jednak praktickou spolecen-
skou objednavkou, jednak tim, Ze ani je-
den ze zucastnénych pracovniku, vdéetné
autort tohoto ¢lanku, se nezabyva hlou-
béji problematikou sociologie mladeze.

Zakladnim nedostatkem pruzkumu byla
jeho zna¢na polytemati¢nost; zpracovani
materialu zustalo zatim jen na té etapé,
ktera byla vyzadana krajskymi organy.
Empiricky material je tedy prozatim pou-
hou sumarizaci a relativnim vyjadienim
statistického materialu. Z tohoto stupné
zpracovani vychazi také nas informativni
clanek.

Material a metodika

Prizkum byl proveden mezi posluchadi
Lékaiské fakulty v Hradci Kralové v I,
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III., IV. a V. roéniku, dale ve v8ech roc¢-
nicich Pedagogické fakulty v Hradci
Kralové a Vysoké skoly chemicko-techno-
logické v Pardubicich (dale jen VSCHT).

Prazkum byl proveden samostatné na
jednotlivych Skolach specialnimi pracovni-
mi skupinami podle pokynu vysokoskol-
ské komise, v jejimz cele stal dékan Pe-
dagogické fakulty v Hradei Kralové.
K prizkumu bylo pouzito anonymniho
dotazniku, kterym se sledovalo c¢asové za-
tizeni studentl, motivace studia, stupen
uspokojeni ze studia na dané Skole, postoj
k praci v CSM a velejné praci, zajem
o politické déni a postoj k vyuce ML, po-
stoj k vyvoji svéta a clenstvi v KSC, do-
minujici vychovné vlivy, zajmy. Dotaz-
nik byl konstruovan tak, aby umozioval
tridéeni odpovédi podle pohlavi, roc¢niku,
socidlni a politické prislusnosti rodi¢i a
obsahoval jesté nékteré dalsi doplnujici
udaje. Otazky byly formulovany tak, ze
umoznovaly znac¢né diferencované odpo-
védi. Tak napr. motivace studia byla
zjisfovana tak, Ze studenti mohli odpo-
védet: Studium na této skole jsem si vy-
bral: a) protoZze mne tento obor zajimal,
b) na doporuceni rodi¢i ¢i pribuznych,
¢) na doporuceni ucitelu, d) jinam jsem
se nemohl dostat, e) jin¢ duvody.

Kromé anonymniho dotazniku jsme
v pruzkumu pouzivali i jinych forem jako
napr. pozorovani (zejména pii vyuce), roz-
hovortt s posluchaé¢i, s funkcionari CSM,
objektivnich materidla o zajmové cin-
nosti studentd, diléich anket o postoji
k vyuce marxismu-leninismu apod. Vy-
sledky dotaznikového Setreni a ostatni
materialy byly potom zpracovany na jed-
notlivych skolach a preddany vysokoskol-
ské komisi, ktera provedla jejich celkové
shrnuti a na jejich zdkladé vypracovala
opatreni k zlepSeni vychovné prace mezi
vysokoskolskou mladezi. V této studii po-
davame sdéleni jen o nékterych vysled-
cich provadéného pruzkumu. Zameérili
jsme se na to, ¢im je motivovdn pFichod
studentu ma jednotlivé vysoké Skoly, jak
je studium mna Skole uspokojuje, jaky je
politicky profil vysokoskolského studenta
a které faktory tento profil nejvice ovliv-
nuji.

K statistickému hodnoceni empirického
materidlu jsme pouzili »*--testu a vypoctu
pripustné chyby pomérnych ukazatelll na
urovni pravdépodobnosti 0,95.
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Vysledky a diskuse

I. Motivace studia a stupen uspokojeni ze
studia

Nez prikro¢ime k vlastnimu rozboru
motivace studia na jednotlivych typech
vysokych $kol, povazujeme za nutné upo-
zornit na velmi maly podil posluchacu ze
zemédélskych rodin. Pocet posluchacéa ze
zemédeélskych rodin na jednotlivych $ko-
lach nepresahuje 59, coz zdaleka neod-
povida socialni strukture na$i spolec¢nosti.
Tato otazka by si jisté zaslouzila samo-
statného studia.

Motivaci prichodu na jednotlivé gkoly
ukazuje tab. 1.

vidime, Ze v pripadé Pedagogické fakulty
do nynéjsiho I. ro¢niku, kde jiZz bylo moz-
no provadét vybér z vétsiho poc¢tu ucha-

.zecu ptiglo 92,2 % poslucha¢t z vlastniho

zajmu, zatimco do nynéjsiho III. roc¢niku
z vlastniho zajmu ptislo pouze 67,6 % po-
sluchac¢ti, a chlapci dokonce jen 48,4 Y,
Je to jisté neradostné konstatovani,
zvlasté uvédomime-li si spole¢ensky vy-
znam ucitelského povolani. Velky pocet
téch, které studium neuspokojuje, muze
svédcit o tom, Ze se ani v pribéhu studia
u mnoha poslucha¢ti Pedagogické fakulty
zdjem o obor nevytvoril.

Z tabulky 1 je dale ztejmé, Ze vliv rodi¢u
a uciteli na vybér studijniho oboru je

Tabulka 1

Motivace vstupu posluchadéi na jednotlivé vysoké skoly
| - [ S v'_iMoti\'a('n studia v procentech
Pocet
Skola | posl. T Doporuceni Doporuceni Jinam Jiné
| “ajem rodiéu uciteli nemohl davody

( 384 90,3 + 2,8 3,4 18 ' 0,5 4 08 — l 5,8 + 24

Pl- 532 79.4 j: 3,2 3,6 4- 1,4 374 16 54 4+ 2,8 80+ 2

VSCHT | 400 84,5 = 3.6 21 £ 1,4 ' 4,0+ 2 3,6 & 1,8 I 58 + 2,
S

Pozn: Hodnoty uvedené za symboly -+ oznaduji piipustnou chybu.

Rozbor udaju ukazuje, ze nejvétsi po-
cet posluchacu prisel na skolu z vlastniho
zajmu. Za povSimnuti vSak stoji rozdily
mezi jednotlivymi $kolami. Ukazuje se, ze
zajem hral velmi vyznamnou ulohu pre-
devsim u posluchac¢u lékarské fakulty, coz
je jisté ovlivnéno samotnou povahou obo-
ru. Statisticky vyznamny rozdil v$ak nebyl
zjistén pokud jde o prichod posluchaéi
na Skolu jako dusledek zajmu o obor
mezi poslucha¢i VSCHT a LF, zatimco
tento rozdil existuje mezi témito dvéma
typy $kol a pedagogickou fakultou. Tato
okolnost vsak jisté souvisi s povahou vy-
bérového fizeni a prijimani na vysoké
skoly. Je vSeobecné znamo, Ze pedago-
gické fakulty (diive instituly) nemeély do-
statek zajemct a Ze byly nuceny prijimat
takové zaky, kterfi se z raznych duvodu
nedostali na jiny typ $koly a na pedago-
gicky institut $li vice méné z nouze. To
jasné ukazuje rozbor jednotlivych roc¢niki.
Jestlize na LF a VSCHT neexistuje sta-
tisticky vyznamny rozdil v motivaci vy-
béru studia mezi jednotlivymi roc¢niky,

relativné nizky; proto jsme také nezjistili
vyznamnéjsi rozdily v motivaci studia
u ruznych socialnich skupin. Vyznamnéjsi
ulohu kromé LF hraje to, Ze posluchaci
jinam nemohli; tak napr. u III. ro¢niku
Pedagogické fakulty to bylo u chlapcti ve
25,7 %y pripadii. Pomérné vyznamnou ulo-
hu hraly i jiné davody, které, jak se uka-
zalo, velmi silné souvisi s vybérovym ii-
zenim a do velké miry tedy supluji od-
poved: ,jinam jsem nemohl“,

Motivace studijniho oboru velmi uzce
souvisi se stupném uspokojeni, které stu-
dium na dané $kole poslucha¢iim prinasi.
Tento stupert uspokojeni je vysledkem
mnoha ¢initell, z nichZ nejvyraznéjsi ulo-
hu jisté hraje zajem o dany obor, ale také
to, v jakém souladu je realna skutec¢nost
vyuky na dané Skole s piredstavami stu-
denta, osobni studijni perspektiva kazdé-
ho posluchac¢e i pracovni perspektiva po
ukonceni studia.

Stupeni uspokojeni posluchaci ze studia
daného oboru ukazuje tabulka 2.
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Tabulka 2
Stupeni uspokojeni ze studia

Skola Pocet Spokojeno v procentech
posl. Plné Prevazné Mdlo ’ Vitbec no
LF 384 19,3 4 4 73,2 + 4,4 6,6 4+ 2,4 4 0,9 4 1
PF 532 8,2 4 2,4 76,7 - 3,6 14,6 + 3 0.5 + 0,6
VECHT 440 8,7+ 3 63,3 & 4,8 251 & 4,2 l 29 & 16

Rozbor téchto udaju nam ukazuje, zZe
existuji rozdily v uspokojeni ze studia na
jednotlivych typech $kol. K testovani roz-
dilu jsme uzili x2-testu, kterym byl pro-
kazan statisticky vyznamny rozdil mezi
typem S$koly a uspokojenim ze studia na
urovni vyznamnosti vétsi jedné tisiciny
[P (%% = 75,4) <0,001]. Nejvice jsou uspoko-
jeni poslucha¢i LF. Rozdil v uspokojeni
mezi posluchad¢i PF a VSCHT neni moZno
vysvétlovat mechanicky. Zatimco u poslu-
cha¢i PF tyto otdazky velmi uzce souvisi
s motivaci studia, u poslucha¢t VSCHT
jde vesmés o urcitou deziluzi, kteria vy-
plyva z jejich budouci pracovni perspek-
tivy. Ukazuje se obecné, Ze nespokojenosti
pribyva s vysSimi roc¢niky, coz souvisi
pravdépodobné s tim, ze vyprchava ono
prvotni nad8eni z pocitu ,vysokoskoldctvi“
a dochazi k tvrdé praci, kterd mnohdy
neodpovida predstavaim o duchu vysoko-
Skolského studia, jez poslucha¢i na po-
¢atku studia maji.

Kromé toho na skolach technického
sméru posluchaci ve vyssich roé¢nicich pri
provoznich praxich poznaji, jak bude vy-
padat jejich prace po absolvovani $koly;
to vede v radé pripadu k rozcéarovani a
tim se méni i vztah ke studiu. K této
deziluzi muze prispét i vyukovy a vy-
chovny systém, nebof poslucha¢i maji
sklon k utilitarizaci a c¢asto vidi, ze to, co
se u¢i a co budou bezprostredné potre-
bovat pro svou budouci praci, je znaéné
rozdilné. Je zajimavé, Ze nas vyzkum po-
tvrdil v tomto sméru to, co bylo jiz zjisté-
no nékterymi studiemi v zahranic¢i. (Viz
napt. studii The Fate of Idealism in Me-
dical School od H. S. Beckera a B. Gee-
ra v American Sociological Review, Vol.
23/1958, pp. 50—56). Ani uspokojeni ze
studia neni obecné nijak vyraznéji ovliv-
néno pohlavim studentli a jejich socialni
prislusnosti. Urc¢itému stalému reZimu se
v tomto sméru vymyka opét priklad Pe-

dagogické fakulty, kde je nespokojenost
vy$$i u chlapet nez u dévéat. Tak napt.
ve III. ro¢niku PF studium uspokojuje
jen malo (25,6 %) chlapcti, zatimco u di-
vek to ¢ini 38,8 Y. U nizsich ro¢nika tyto
rozdily nejsou tak vyrazné, coz souvisi
uzece s motivaci studia, jak jsme na to
upozornili jiz na zacatku.

Uspokojeni ze studia je jisté velmi dule-
zity ¢initel, ktery ovliviiuje nejen studijni
vysledky, ale podili se také na formovani
vztahu k budoucimu povolani. Ukazuje se,
ze tato otazka by si méla vyzadat zvysené
pozornosti vSech ucditelit vysokych $kol.

II. Student a ucitel

Za rozhodujiciho ¢initele pri formovéni
osobnosti vysokoskolského studenta byva
zpravidla oznacovan ucitel. Podle odpovédi
dotazanych studentd vSak muizZzeme soudit,
7e na dnesni generaci vysokoskolaku maji
v systému vychovy dominujici vliv rodi-
¢e. Rozhodujici vliv rodi¢ta uvedlo 85 %,
véech dotazanych.

Dominujici vychovny vliv uéitelt uve-
dlo jen malé procento dotazanych. Nejlépe
jsou na tom v tomto sméru ucitelé stred-
nich $kol, jejichz dominujici vychovny
viiv uvedlo 5,3 %, dotdazanych, za nimi na-
sleduji ucitelé zdkladnich $kol, jejich roz-
hodujici vliv na formovani své osobnosti
si uvédomuje dodnes 1,3 %, vysokoskolak,
zatimco vliv vysokoskolskych uciteltt uvadi
jako dominujici pouze 0,69, studentu.
Rozdily mezi jednotlivymi Skolami nejsou
vyznamné. Na VSCHT uvedlo dominujici
vychovny vliv se strany vysokoskolskych
ucitelt 0,49, studenti, na Pedagogické
fakulté rovnéz 0,4°, a na Lékaiské fa-
kulté 19,. V udajich o vlivu vysokoskol-
skych uéiteltt nelze hledat zkresleni prvni-
mi ro¢niky vysokoskolaku, kteri jsou na
Skole kratkou dobu a proto nemohou vy-
chovné pusobeni vysokoskolskych udéiteli
zaznamenat. Naopak pravé v poslednich
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dvou roénicich na VSCHT ani jeden stu-
dent neuvedl dominujici vychovny vliv ze
strany vysokosSkolskych ucitelu.

Pro nas, vysokoskolské uditele, se vnu-
cuje otazka, je-li naSe plisobeni na osob-
nost studenta skute¢né tak nepatrné, jak
ukazuji odpovédi na anketu a jak uva-
déli studenti i v osobnich pohovorech.

Anonymni anketa nemohla dat odpovéd
o mire vlivu ucitelll, nebot otazka byla
formulovana jen Kk dominujicimu
vychovnému vlivu. Vice napovédély osob-
ni rozhovory, které potvrdily, Ze vychovny
vliv vysokoSkolskych uéitelt si studenti
prakticky neuvédomuji.

Domnivame se, Ze plsobeni ucitele, resp.
skoly, je sice vétsi, nez si studenti uvédo-
muji (zejména v fadé neptimych vliva,
kdy organizace prace a vyuky na Skole,
dislednost nebo nedtslednost ve vyzado-
vani studijni kdzné, naro¢nost nebo nena-
ro¢nost na znalosti maji pozitivni nebo ne-
gativni vliv na vytvareni Zivotnich postoju
a moralné pracovniho profilu mladého ¢lo-
veka), nieméné odpovédi, které vyjadro-
valy uvédomeéni si primého vlivu ucitele
na studenta, v podstaté vyjadiovaly sku-
te¢nost. Svym zpusobem je tato skutec-
nost paradoxni. V dobé¢, kdy vétSina z nas
je presvédcéena, ze v systému vysokoskol-
ské vychovy a vyuky jsme se v poméru
mezi uciteli a studenty znacéné priblizili
systému stredoskolskému, kdy kritizujeme
.vodéni studentiit za rucicku“, hubujeme
sami na sebe, ze délame vsechno pro to,
aby mlady prislusnik inteligence byl co
nejméné samostatny, zaroven se dovidame,
Z¢ se naSe pusobeni na vytvareni jejich
osobnosti rovnd prakticky nule.

Polozme si otazku, jakym smérem a ja-
kymi prostredky muze vysokoskolsky uéi-
tel nejucinnéji ovlivnit studenta? Nejucin-
nejsim prostrredkem vlivu je bezpochyby
samo sd¢lovani védeckych poznatkt stu-
dentim -— ¢ili plnéni jedné z nejpodstat-
néjsich  funkei vysokoskolskych uciteli,
kiera zcela logicky muze byt uplathova-
na jen tehdy, vychazi-li z druhé podstatné
funkce, z intenzivniho nabyvani védeckych
poznatka. Jestlize v soucasné dobé nemu-
sime mit zavazné Kkritické pripominky
k plnéni druhé funkce vysokoskolskych
ucitelt vzhledem k tomu, Ze védecka prace
na vysokych $koldch se pomérné uspésné
rozviji, rozhodné se musime zamyslet nad
zpusobem realizace prvni funkce. Osnovy

vétsiny predmétd, zarazenych do vyuky,
zavazuji ulitele k encyklopedickému sezna-
movani studenta s celym danym oborem
a nemohou ponechat proto dostatek mista
pro informaci o téch specidlnich otdzkach
daného oboru, které resi ucitel a které
jsou mnohdy cennym piinosem pro védu.
Na vétsiné Skol se dosud neuplatriuji ani
kratké fakultativni kursy, které by mohly
toto poslani splnit. A pritom praveé pred-
vedenim svych pracovnich vysledka, pro-
strednictvim seznamovani studentli se
svym podilem na védeckém rozvoji, muze
ucitel manifestovat specifiku své véde c-
k é osobnosti a jejim prostfednictvim i své
obc¢anské osobnosti. Vysokoskolaci jsou uz
prece natolik intelektualné wvyspéli, aby
veédeli, ze vysledky ve védecké praci se
nedostavuji samy, Ze nejsou dusledkem
pouhé intuice nebo ,polibeni Muzy®“, Ze
nesta¢i ani sama védecka invence, ale Ze
kazdy tuspéch je vysledkem usilovné pra-
ce, spojené mnohdy se zna¢nym odrikanim
a osobnimi obétmi. Za daného stavu, kdy
neni podstatnych rozdild ve vyuce urcité-
ho predmétu, prednasi-li jej ucitel XY
nebo uditel XZ, kdy se neprojevi speci-
fické rysy védecké osobnosti ani jednoho
z nich, slévaji se osobnosti ucitelt, které
jsou ve skutecnosti rtzné, v ocich studentu
v jednu bezvyraznou Sed, kitera je sice
urcitou stupnici Sedé od nejsvétlejs$i po
nejtmavsi, ale nicméné zustava Sedi.
A priznejme si, ze je urcitou vyjimkou,
jestlize se v ocich studenta uprostred této
Lwucitelské Sedi“ prosadi zcela odlisna, vy-
razna ucitelska, védeckd a obcCanska osob-
nost.

Osobnost ucitele je rozdvojena. Je uci-
telem a je veédeckym pracovnikem. Pomér
obou stranek c¢innosti neni u vsech vyso-
koskolskych ucitela stejny. Jsou zde ti,
kteii vidi smysl své existence na vysoké
skole predevsim v pedagogické praci, ktera
je plné upoutava a uspokojuje. Jsou zde
ale také ucitelé, kteri se orientuji prede-
v$im na védeckou praci, jsou ji zcela po-
hlcovani a béZné pedagogicka prace je jim
pouze nutnym privazkem jejich puisobeni
na vysoké Skole. (Tento fakt se zpravidla
velejné nepriznava, ale jak casto se setka-
vame u ucditeli tohoto typu s takovym
postojem k pedagogické praci, ktery sveédéi
o tom, Ze nékde v skrytu duse je uloZeno
presvédceni, Ze by to na té vysoké Skole
bylo docela dobré, jen kdyby nebylo téch



posluchac¢i! A pritom titiz lidé dokaZou
na védeckych konferencich a shromazde-
nich podobného druhu velmi zaujaté a
poutavé prednaset o vysledcich vlastni
védecké préce.) Mezi témito dvéma kraj-
nimi typy wuditeli je cela &kala téch,
u nichz vice nebo méné prevaZuje ta nebo
ona stranka jejich <¢innosti. Dosavadni
systém nerespektuje dostateéné tuto sku-
teénou diferenciaci mezi uditeli. Od vSech
ucditelid dosavadni ptredpisy vyzaduji zi-
skavani védeckych hodnosti a aktivni vé-
deckou praci, oba typy uéitelti jsou dosa-
vadnim systémem nuceni pouZivat stejnych
prostiedkd vlivu na studenty. Ani jeden
z nich se pak nemuzZe plné rozvijet v tom
smeéru, pro néjz ma vlohy a zaujeti. A tak
jsme svédky toho, Ze pracovnici vysokych
Skol, zaméreni pievazné na pedagogickou
¢innost, jsou od primého plisobeni na stu-
denty odvadéni povinnosti ,védecké pra-
ce“, v niz neziidka nedociluji valnych vy-
sledkt a k niz zhusta pristupuji jenom pod
vnéjsim tlakem, a na druhé strané vidi-
me, Ze pracovnici, ktefi maji vSechny
predpoklady pro védeckou préaci a mnohdy
v ni dosahuji vynikajicich vysledki, jsou
povinni ,odprednaset” si své hodiny v za-
kladnich kursech a seznamovat studenty
s elementarnimi zdklady svého oboru.
Specifické prostiedky pusobeni obou ka-
tegorii uciteld se v tomto systému ztra-
ceji, pro oba typy uditeli se student de
facto stava pouze ,objektem manipulace®
a v ocich studenti se osobnosti uéitel
slévaji v onu bezvyraznou Sed. Vysledkem
je prakticky nulové vychovné ptisobeni.
Vztah wucitele a studenta je jednou
z okolnosti, které davaji vzniknout urdcité
»uniformité osobnosti“ mladého piislugni-
ka inteligence, ktery je sice ve vét$iné pri-
padi natolik intelektualné vyspély, ze
povazuje pro sebe za nedtstojné lisit se
od ostatnich vystfedni upravou svého
zevnéjSku, ale touha odlisit se nékterymi
podstatnymi rysy, kupi. vynikajicimi zna-
lostmi v uréitém oboru, v ném rovnéz
neni vzbuzena. Staé¢i mu vystudovat s pra-
mérem — ,za lidovou“. A pro¢ by ne,
vzdyt ve svych nejbliz§ich vzorech, v uéi-
telich, muze vidét rovnéZ jen to, co jemu
se jevi jako prumér. Aby byl student
zbaven onoho nezadouciho stupné unifor-
mity osobnosti, musi se na vysokych §ko-
lach vytvorit v prvé radé dostateéné siro-
ky prostor pro rozvoj a uplatnéni osobnosti

ucitele; vzdyf vychovavat
muze jediné individualita.

individuaiity

III. Student a marxismus

Vyznamné misto ve vychové mladého pri-
slusnika inteligence by meélo naleZet vyuce
marxismu-leninismu. O tom, nakolik vy-
uka marxismu na vysokych $kolach toto
poslani plni, bylo uz vedeno mnoho dis-
kusi.

V nasi anketé jsme zjistovali nazor stu-
dentd na uzitecnost vyuky marxismu-le-
ninismu. V uzavrené otazce o uzite¢nosti
vyuky marxismu volili studenti mezi na-
sledujicimi moznostmi: Vyuka marxismu
je: uzitetnd — uzite¢na, ale vyzaduje ne-
umérné c¢asu — zbytetna — nevim. Sho-
da v odpovédich mezi jednotlivymi $ko-
lami se projevila pouze v tom, Ze na vsech
trech Skolach nejvétsi podet posluchaét
povazuje vyuku marxismu za uzite¢nou
s ¢asovou vyhradou. (Na VSCHT 499, a
na LF 38,6 %)). Vezmeme-li véak v uvahu
pomérné nizky pocet hodin marxismu na
vSech trech $kolach a zejména fakt, Zze drti-
va vétSina posluchacti vénuje pripravé na
vyuku marxismu minimum ¢&asu anebo se
vibec nepripravuje (podle osobnich roz-
hovort na VSCHT vénuji studenti pri-
pravé na seminare, pokud se vibec pripra-
vuji, maximalné 1 hod. tydné), dostavame
o této ,uziteénosti s vyhradou“ ponékud
jiny obrazek. Zrejmé zna¢na cast stu-
dentt, kteri v odpovédi volili tuto moz-
nost, povazuje vyuku marxismu za sou-
Casné situace vice nebo méné za zbyteénou
piitéz.

Odpoveédi nejsou ovlivnény socialni ani
politickou ptislusnosti rodi¢t. Zde rozho-
duji bezpochyby jiné faktory, zejména
kvalita vyuky a typ Skoly, jak o tom
sveéd¢i rtiznéa cetnost obou krajnich odpo-
védi na jednotlivych skoldch. Na VSCHT
oznacilo vyuku marxismu za uzite¢nou bez
vyhrad 16,4 %, dotazanych, na Lékaiské
fakulté 26,5 %,. Za zbytecnou ji na VSCHT
povazuje 20,6 %, na Lékarské fakulte
12,7%, a na Pedagogické fakulté pouze
5 9. Zajimavé vsak je, ze v dil¢i anonymni
anketé o vyuce marxismu-leninismu, kte-
rou provedla po poslednich zkouskach
z marxismu ve IV. ro¢niku VSCHT ka-
tedra spoletenskych véd a v niz se stu-
denti méli vyjadrit mj. také k tomu, kte-
rou soucast marxismu povazuji na daném
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typu Skoly za nejdulezitéjsi, ze 105 stu-
dentii, kteri na anketu odpovédéli, pouze
jediny nepovazoval za dulezitou zadnou
disciplinu marxismu. I kdyz uvazime jisty
stupenn ovlivnéni jinou formulaci otazky,
prece jen je rozdil (zvlasté v uvedeném
ro¢niku, kde byl podle celoskolské ankety
nejvyssi pocet téch, kteri povazuji mar-
xismus za zbyte¢ny) piili§ vysoky, nez aby
se dal vysvétlit pouze timto faktorem.
Spise se domnivame, ze se ve vysledcich
diléi ankety specifickym zpisobem od-
razilo pomérné intenzivni predzkouskové
studium, pii némzZ posluchac¢i pravdépo-
dobné zjistili, Ze marxismus prece jen ob-
sahuje nékteré pro né zajimavé problémy.

Zarazejici je pomérné vysoky pocet ne-
vyhranénych nazort na tuto otazku. Od-
povéd ,nevim*“ zvolilo na VSCHT 13,9,
studentti, na Pedagogické fakulté 156"
a na Lékaiské fakultée 22,2 9.

Nechceme na tomto misté uvadét roz-
sahlej$i hodnoceni tohoto problému. Do-
mnivame se, Ze tyto poznatky jsou jenom
dalsim z rady signala, které nas nuti za-
byvat se obsahem, formami a celou kon-
cepci vyuky marxismu na vysokych sko-
lach, maji-li tyto discipliny plnit tu funkci
pri formovani osobnosti mladého prisludni-
ka inteligence, kterd jim pradvem v nasi
socialistické spole¢nosti nalezi.

1V. Student a CSM

Vysledky na$eho prizkumu rovnéz potvr-
zuji znamy fakt, ze ani CSM a PO neplni
fakticky své vychovné poslani. Na VSCHT
uvadi 1,59 dotdzanych dominujici vy-
chovny vliv se strany CSM nebo PO, na
Lékarské fakulte 0,5°%) a na Pedagogicke
fakulteé 09%,. V anketé se projevil také vel-
mi kriticky pomér k praci CSM na vy-
soké Zkole. Nespokojenost s ¢innosti CSM
projevilo na Pedagogické fakulte 509
poslucha¢ti (spokojeno je pouze 14,4 %),
na Lékaiské fakulté 549, a na VSCHT
dokonce 76,8 %,. Pii podrobnéj$im zkou-
mani téchto odpovédi si vSak musime po-
lozit otazku, ¢im je motivovéna spokoje-
nost nebo nespokojenost s ¢innosti CSM,
jestlize zjisfujeme kupr. takovéto para-
doxni situace: V V. ro¢niku VSCHT je
s ¢innosti CSM na $kole spokojeno jen 7%
dotazanych, zatimco v I. ro¢niku, kde jesté
organizace v dobé poradani ankety nepra-
covala, je spokojeno 289, posluchacfi.

Takové jsou naSe poznatky o vlivech,
které formuji osobnost dne$niho vysoko-
Skoldka. K tomu jesté mald poznamka:
mladi lidé, zda se, si intenzivnéji uvédo-

‘muji vliv chlapce nebo divky, s nimiz

chodi, nez vliv uditelt. Na Lékarské fa-
kulté odpovédélo 4,59, studentt, Ze roz-
hodujici vliv na né méli chlapec nebo
divka, s nimiZz chodi, na Pedagogické fa-
kulté 5,3°%, a na VSCHT 8,5%,.

V. Politicky profil vysol:oskoldka.

Je ziejmé, Ze tyto vlivy do velké miry for-
muji i politicky profil mladych lidi, pre-
devsim jejich pozitivni ¢i negativni vztah
k socialismu. Do nedavna bylo prakticky
nemozné tento vztah k socialismu a k nasi
skutecnosti zjistovat. Vychazelo se z toho,
ze ti mladi lidé, kteti se dostali na vyso-
kou skolu, maji, jak se jesté dnes piSe
v kadrovych posudcich, ,kladny vztah
k nasSemu zrizeni“, a pokud se tento ,klad-
ny vztah k socialismu“ pozdéji eventualné
nesrovnaval s chovanim studenta na vy-
soké 8kole, hledaly se pri¢iny téchto od-
chylek od dané normy v préaci $koly, pre-
devSim v praci ucitelti nebo v tridnim pu-
vodu provinilet.

V nagem prizkumu jsme se pokusili dat
odpovéd i na tuto otdzku. Na otazku, jak
vypadaji zakladni postoje vysokoSkoldkl
k na$i skutecnosti, a to nejen vSeobecné,
ale i v jednotlivych socidlnich skupinach,
s prihlédnutim k politické prislusnosti ro-
di¢n, poskytly vysledky nasi ankety cenné
informace. Na otazku, zda chtéji, aby se
svét vyvijel v nékteré formé socialismu,
odpovédélo 879, dotazanych ,ano“ nebo
»spise ano“. Mezi odpovédmi na jednotli-
vych vysokych Skolach nebylo vyznam-
néjsich rozdilia. Kolem 6 %, vysokoskolaku
odpovédélo na tuto otdzku ,spiSe ne“ a
1%, ,rozhodné ne“. Zbytek dotazovanych
odpovédél ,nevim“. V této odpovédi se
projevuje urcita nerozhodnost c¢asti dota-
zovanych, svédc¢ici pravdépodobné o malé
politické zkuSenosti. z¢asti potom se skry-
va v této odpovédi zaporné stanovisko.
Obecné se na vsech skolach, kde jsme pro-
vadeéli Setreni, ukazalo, ze zapornych odpo-
védi pribyva ve vysSich rocnicich, avsak
zarovenn ubyva odpovédi nevyhranénych.
Podrobnéjsi zpracovani vysledkii ndm rov-
néz ukazalo, Ze prakticky, pokud jde
o pomér mezi postoji k témto zakladnim
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otazkdm mezi vysokoskolaky rtiznych so-
cidlnich skupin a rtzné politické prislus-
nosti rodic¢a, neexistuji mezi nimi vyznam-
néjsi rozdily. Zjistili jsme napf., ze velka
dast zapornych odpovédi pochazi od deti
z délnickych rodin i z rodin, kde néktery
z rodiéli, pfipadné oba dva, jsou prislus-
niky strany.

Jesté vyraznéji se to projevilo v odpo-
védi na otazku, ve které se zjistovalo, kdo
z vysokoSkolakl by chtél vstoupit do
KSC. Témeéf étvrtina vysokoskolakt dala
zaporné odpovédi, z toho velka ¢ast odpo-
védi byla opét z délnickych rodin a rodin
komunistu.

Pravé to, Ze mnoho zapornych odpovédi
nalézame mezi mladymi lidmi z délaic-
kych rodin a z rodin, kde rodic¢e jsou pfi-
slugniky strany, nas nuti k tomu, abychom
véc jednoduse nevyridili tim, Ze jde o déti
tfidnich nepratel, kterym se podafilo ra-
finované oklamat vSechny mozZné insti-
tuce rozhodujici o prijeti na vysokou sko-
lu. Jde o otazku daleko hlubsi a jsme toho
nazoru, ze velka {¢ast téch, ktefi dali za-
porné odpovédi, tak neudinila z néjakého
vyloZzeného nepriatelstvi k socialismu.
Vidyt jde o lidi, ktefi maji minimum po-
litickych zkuSenosti, ktefi nemohou ani
srovnat socialismus s kapitalismem, pro-
toZe kapitalismus prosté nezazili. Jde vsak
obyéejné o lidi, ktefi kriticky posuzuji
nasi skuteCnost, skutecnost, kterou vidi
kolem sebe, ktefi velmi téZce nesou roz-
por mezi tim, co se ¢asto hlasa v teorii a
co vidi v denni praxi. Potom je uz jen
krudek k tomu, aby diléi nedostatky, které
kolem sebe vidi, absolutizovali a polozili
rovnitko mezi né a socialismus. Tady
oviem mozno prijit s namitkou, Ze je pra-
vé ukolem uéitelu vysokych skol, aby tento
rozpor dovedli vysvétlit. Na strankach na-
Sich casopisu bylo napsano jiZz mnohé
o tom, Ze k tomuto vysvétlovani jesté pred
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nékolika malo lety a mnohdy jesté dnes
nebyly vytvoreny podminky a ze vykla-
dani této rozpornosti bylo oznaéovano jako
zanaSeni nepratelské ideologie do naSich
rad. To plati hlavné o uéitelich zabyvaji-
cich se vyukou marxismu a nékterych
spole¢enskovédnich disciplin.

Vychova na nizdich 8koldch, hlavné na
dvanactiletkach, rovnéz nevytvarela vzdy
nejlep$i podminky pro vychovné pusobeni
uditelllt na vysokych $kolach. Zaci se pre-
devsim wudili ,drzet krok“ a brzy pocho-
pili, Ze je to nejlepsi cesta, jak se dostat
na vysokou gkolu.

Pruzkumy, které jsme provadéli na na-
Sich 8kolach, nam d4vaji v této véci za-
pravdu. Tak napf. na Lékarské fakulté
KU v Hradci Kralové, v pruzkumu, ktery
lofiského roku provadéla katedra spolecen-
skych véd, mnoho dotazovanych odpové-
délo na otazku, zda kritizovali praci funk-
cionart organizace CSM na stfedni skole,
kdyZ vidéli nedostatky, odpovédéla, Ze ne-
kritizovali, protoze by to v opaéném pri-
padé znamenalo zaporny posudek a ohro-
zeni vstupu na vysokou Skolu. V téchto
odpovédich jsme se docetli mnoho o tom,
jak mladi lidé velmi téZce snasi pokry-
tectvi, kariérismus, patolizalstvi, plané
fraze a recénéni, které bohuzel maji ptili§
silné koreny, nez aby v brzké dobé odu-
miely. Boj proti témto nefestem bude
za¢atkem boje o vyhranény politicky pro-
fil dne$niho mladého c¢lovéka. A to neni
jenom véci vysokoskolskych uéiteld mar-
xismu, ale véci predeviim rodi¢a a vSech
téch, kteti postupné formuji charakter a
politickou tvar mladych lidi.

Bude jisté treba ifady dalSich diléich
vyzkumt, abychom ziskali aplnéjsi a pfres-
né&jsi obraz dne$ni vysokoSkolské mladeze.
Tento ¢lanek ma byt informaci o nasich
dosavadnich dil¢ich vysledcich.



Volny cas

Neékteri filosofové pokladaji volny ¢cas za
jev, ktery existoval ve vsech epochdach, ve
viech civilizacich. Nejsem toho nazoru.
Mimopracovni doba je zrejmé tak stara
jako prace sama. Ale volny ¢as ma speci-
fické znaky, které charakterizuji civilizaci
zrozenou z prumyslové revoluce.

V archaickych spolec¢nostech jsou prace
a hra integrovany v ritech, jimiz ¢lovek
participuje na svété predku. Tyto dvé
¢innosti, jakkoli ruzné jsou jejich prak-
tické cile, maji vyznam stejné povahy —
v tom, co je pro zivot komunity podstat-
neé. Svatek spojuje v jedno praci i hru.
Kromé toho priace a hra se casto proli-
naji. Protiklad mezi nimi je minimalni
nebo neexistuje. Hra pronika praci. Prave
tak by bylo omylem povazovat kategorii
samanu nebo kouzelnik, osvobozenych od
obycejné prace, za prototyp tridy zahaléi-
vé ve smyslu T. Veblena. Samani a kou-
zelnici vykondvaji magické nebo naboZen-
ské funkce, které jsou podstatné dulezité
pro spolecnost. Volny c¢as je pojem, ktery
se pro archaické udobi nehodi.

V agrarnich spole¢nostech historické do-
by volny c¢as také neexistuje. Prace se ridi
podle prirodnich cykli roc¢nich dob a dnu.
Je intenzivni v pékné ro¢ni dobé, zpoma-
lend ve Spatné. Tato prace ma prirozeny
rytmus, je preruSovana prestavkami, zpeé-
vy, hrami, obiady. Spada v jedno s denni
¢innosti. V nékterych krajich poéina s vy-
chodem slunce a koné¢i s jeho zapadem.
Po praci prichazi odpocinek, ale hranice
mezi nimi neni jasna. V naSsem mirném
klimatu mizi v dlouhych zimnich mésicich
intenzivni prace a ustupuje neuplné c¢in-
nosti, pfi niZz boj o existenci je casto ne-
snadny. Mrazy jsou vrazedné, hladomory
casté a pridruzuji se k epidemiim. Tato
ne¢innost je vynucena. Je casto spojena
s celym fretézem nestésti. Je ziejmé, zZe
nema charakteristické znaky moderniho
volného casu.

V téchto cyklech urcéenych prirodou vy-
nikd rada nedéli a svatki. Nedéle jsou
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vyhrazeny kultu. Svatky jsou casto prile-
zitostmi k velké spotiebé potravin a ener-
gie; predstavuji opak nebo negaci kazdo-
denniho Zivota. Radovanky nelze odloucit
od obradt. Vyplyvaji z kultu, nikoli z vol-
ného casu. A tak, ackoli v tradiénich
evropskych civilizacich je vice nez 150 dnti
v roce, v nichZ se nepracuje, myslim, Ze
neni mozno pouzit k jejich analyze pojmu
volného c¢asu. Vezméme napi. Francii:
V ,Projet de dime royale“ (Navrh na kra-
lovsky desatek) z r. 1707 Vauban oznacuje
dny, v nichZ se nepracuje, jako ,dny bez
zaméstnani“, Mezi nimi rozliSuje dny sva-
tecni; tyto dny casto prosazuje cirkev proti
vili sedlaku a rfemeslnikd, aby mohli konat
povinnosti duchovniho Zivota. Chudas
v Lafontainovych bajkach narika, ze pan
fararr v kazdém k&zani mluvi o néjakém
novém svétci. Na pocatku 18. stoleti bylo
ve Francii téchto svatecnich dnt 84. K nim
se radi asi 80 dnt, kdy neni mozno pra-
covat pro nemoc, mraz a ruzné zalezitosti.
Koncem stoleti méli tedy podle Vaubana
sedlaci a remeslnici ve Francii (90 %, pra-
cujicich) 164 dny ro¢né, v nichz nepraco-
vali. V onéch dobach bidy nebyly tyto dny
svobodné voleny, ale byly vynuceny boho-
sluzebnymi potiebami nebo nedostatkem
prace.

Nékteri autoii se domnivaji, Ze volny
¢as vznikl z Zivotniho stylu jistych aristo-
kratickych vrstev tradi¢ni civilizace (De
Grazia). Presto vSak neverim, ze zahal¢i-
vost filosofi ve starém Recku nebo $lechti-
cit 16. stoleti muze byt povazovana za
volny cas. Tito Stésténou privilegovani lidé,
vzdélani nebo nevzdélani, vykupovali svou
zahalku praci otroki, nevolniki nebo ko-
morniki. Tato =zahalka neni urcovana
vztahem k praci. Praci nedoplniuje, ani ne-
kompenzuje, ale nahrazuje. Model zahal-
¢ivé aristokracie jisté mocné prispél k zjem-
néni kultury. V Recku sdruzovali filoso-
fové tento model s moudrosti. Idedlem
tohoto Zivota bez prace byl plny vyvoj
¢lovéka po strance télesné i dusevni. Od-

443



mitani otrocké prace bylo ospravedlnéno
Aristotelem ve jménu vzneSenych hodnot.
Slovo ,scholé“ znamenalo jak zahal¢ivost,
tak Skolu. Slechtici u pozdéjsich evrop-
skych dvort ve stredovéku vynalézali nebo
vynaseli idedl humanisty a Cestného ¢lo-
véka. Zahalcivost Slechty se vidy pojila
s nejvySsimi hodnotami civilizace, i kdyz
ve skutec¢nosti byla poznamenana prostred-
nosti nebo nizkosti. Pirece vSak pojem vol-
ného casu neni vhodny pro oznaceni ¢in-
nosti téchto zahal¢ivych vrstev. Volny cas
v modernim slova smyslu nejprve pred-
poklada préci.

Aby byl umoZnén volny c¢as v zivote
masy pracujicich lidi, musily napred byt
v socidlnim zivoté spole¢nosti realizovany
dvé podminky:

1. Cinnosti ve spole¢nosti se ve svém
celku jiz nefidi povinnostmi uloZenymi ko-
munitou. Alesponn jedna c¢ast téchto ¢in-
nosti se vymyka kolektivnim ritim, a to
zvlasté prace a volny c¢as. Tuto c¢ast ur-
¢uje svobodna volba jednotlive, ackoli
socialni determinismus zfejmé tuto svo-
bodnou volbu ovliviiuje.

2. Profesionalni prace se odpoutala od
druhych ¢innosti. Je vymezovana podle
vile ¢lovéka, nikoli podle prirody. Kromé
toho je specidalné zorganizovana, takze
volny cas je od ni dost jasné oddéleny
nebo oddélitelny. Tyto dva predpoklady
v Zivoté spole¢nosti lze najit jen v civili-
zaci industridlni a postindustridlni. Zne-
moznuji aplikaci pojmu volného ¢asu na
civilizace archaické a agrdrni civilizace
tradiéniho typu. Pronika-li v modernich
spole¢nostech do Zivota na venkové, je to
tim, Ze venkovska priace ma tendenci se
organizovat na zpusob prumyslové prace
a ze do venkovského zivota pronikaji mo-
dely méstského Zivota. Totéz plati pro
agrarni spole¢nosti tietitho svéta, které se
plénovité preménuji ve spolecnosti prae-
industrialni.

MuzZzeme ted urcit specifické charakte-
ristické znaky volného ¢asu v moderni ci-
vilizaci. Cetné ankety uskuteénéné v po-
slednich triceti letech nam dovoluji vyme-
zit rozsah a hranice pojmu. PiedevSim
povazujeme za nutné rozeznavat mezi
volnym ¢asem a mimopracovni dobou. Mi-
mopracovni doba je ¢as osvobozeny nejen
od profesionalni prace, ale také od prace
pres¢asové a casu straveného dojizdénim
na pracovi$té. Mimopracovni ¢as zahrnuje
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v sobé& volny ¢as. Zahrnuje také vSechny
ostatni ¢innosti mimo zaméstnani: osobni
poti‘eby a povinnosti (strava, rozhovor, spa-
nek), povinnosti rodinné, spolecenské, ob-
¢anské a duchovni. Jako volny ¢as ozna-
¢ime kazdou c¢innost, ktera ma ctyri za-
kladni vlastnosti: dvé negativni, urcené
vztahem k povinnostem, jez uklada spo-
lec¢nost, a dvé pozitivni, urc¢ené vztahem
k potrebam osobnosti. V anketé zaméiené
na rozbor volného ¢asu se témér ve vSech
odpovédich 819 délnikii a méstskych za-
meéstnanci (ve Francii v r. 1953) ukazalo,
ze tyto ctyri vlastnosti jsou navzajem
spjaty.

1. Volny éas osvobozuje. Volny cas je
vysledkem svobodné volby. Nebylo by jisté
spravné identifikovat svobodu a volny c¢as
a z volného ¢éasu vyloudit kazdou povin-
nost. Volny c¢as znamend osvobozeni od
povinnosti urc¢itého druhu. Ziejmé podlé-
ha — jako vSechny socialni skute¢nosti —
determinujicim faktorum ve spolecnosti.
Stejné jako kazda jina ¢innost zavisi na
spoledenskych vztazich, tedy na interper-
sonalnich zivazecich (smlouva, schuzka).
Podléha rovnéz zavazkim plynoucim ze
skupin a zarizeni potrebnych k tomu, aby
se uplatnil (k&zen sportovniho tymu, sta-
novy kinematografického klubu...). Ale
nese s sebou osvobozeni od jednoho druhu
instituciondlnich zavazku, jez ukladaji za-
kladni organismy spolec¢nosti. Vzhledem
k témto zavazkum jsou povinnosti, které
vyplyvaji ze zarizeni souvisejicich s vol-
nym c¢asem — i kdyZ se musi presné do-
drZzovat —, ze stanoviska spolec¢nosti sekun-
darniho razu. Volny ¢as zahrnuje dialek-
ticky tyto zdkladni zavazky. Stavi se proti
nim, pii¢emz je predpoklada. Predpoklada,
Ze ony skon¢i, aby sam zacal. Jen ve vzta-
hu k nim je moZno jej definovat. A tak
volny ¢as znamenda predevsim osvobozeni
od profesionalni prace, kterou uklada pod-
nik. Znamena také osvobozeni od Skolni
prace, kterou uklada s$kola. Volny cas
znamena osvobozeni od jinych zdkladnich
zavazkl, jez ukladaji zakladni zarizeni
spole¢nosti: instituce rodiny, instituce ob-
canské, duchovni; tyto zavazky institucio-
nalniho plivodu nazveme primarnimi.
A naopak, kdyZ ¢innost ve volném case se
stane profesiondlni povinnosti (sportovni
Sampién — amatér se stane profesiond-
lem), povinnosti §kolni (navstéva v biogra-
fu se stane povinnou), povinnosti rodinnou



(vyzadovanad prochazka), politickou nebo
nabozZenskou povinnosti (propagac¢ni posvi-
ceni), ze stanoviska sociologického se méni
jeji podstata, i kdyz se nezménil jeji tech-
nicky obsah, i kdyZ uspokojuje jednotlivce
stejnym zpusobem.

2. Volny c¢as je nmezainteresovany. Tento
rys je nutnym doplinkem predchazejiciho
v roviné finality. Volny ¢as v ziasadé nema
zadny zistny cil jako profesiondlni prace.
zadny utilitarni cil jako povinnosti v do-
macnosti, zadny ideologicky nebo presvéd-
covaci cil jako ukoly politické nebo du-
chovni. Ve volném ¢ase ani hra, ani ¢innost
télesna, uméleckd, intelektudlni nebo spo-
lecenska neslouzi zadnému materidlnimu
nebo spolecenskému cili, i kdyZ na nich,
jako na vSem, lezi brimé materialniho a
socialniho determinismu.

Z toho vyplyva, Ze volny cas, aniz se
vibee zméni v povinnost, uz neni volnym
casem do vSech detailt, kdyz je castecné
zaméren na néjaky ziStny, utilitirni nebo
angazovany cil. Je volnym casem jen ca-
stecné: nazveme jej C¢asem napolo volnym.
Vypada to, jako by okruh primarnich za-
vazkl zasahoval do okruhu volného casu,
a tak na jejich pruseciku vznikal napolo
volny cas. Tak tomu je, kdyz sportovec je
placen za c¢ast své cinnosti, kdyz rybar,
ktery lovi na udici, prodda nékolik ryb,
kdyz zahradnik milujici kvétiny péstuje
trochu zeleniny, aby se ji zivil, kdyz ¢lo-
vek vasnive oddany kuténi opravuje dam,
kdyZz nékdo jde na obc¢anskou slavnost
spise aby se bavil, nez aby participoval na
obradu, nebo kdyZ zaméstnanec c¢te lite-
rarni dilo, aby mohl ukazat svému nadri-
zenému, Ze ho cetl.

3. Volnyg c¢as je hedonistické povahy.
Volny c¢as zprvu vymezeny negativné ve
vztahu k povinnostem a finalité, které
ukladaji zakladni zarizeni spolecnosti, je
vymezen kladné¢ ve vztahu k potiebam
jednotlivee, i kdyz je jednotlivec realizuje
ve skupiné, kterou si sam zvolil. Témeér
ve vsech empirickych anketach se volny
cas vyznacuje snahou dosdahnout stavu
uspokojeni, které lze pokladat za cil sam
o sobé. Tato snaha ma hedonisticky cha-
rakter. Stésti se jisté neredukuje na volny
cas, muze provazet vykondvani zaklad-
nich spole¢enskych povinnosti. Ale hleda-
ni blaha, potéSeni a radosti je jednim
z charakteristickych ryst volného ¢asu

v moderni spole¢nosti. Marta Wolfenstei-
nova o ném mluvila jako o ,moralce za-
bavy"“. Kdyz tento stav uspokojeni presta-
va nebo se zvrha, ma c¢lovék tendenci ¢in-
nost ukon¢it. Nikdo neni pripoutan k ¢&in-
nosti ve volném case néjakou materialni
potrebou nebo néjakym moralnim nebo
pravnim spole¢enskym imperativem, jako
je tomu v pripadé c¢innosti $kolni, profe-
sionalni, ob¢anské nebo nabozenské. Ackoli
spolecensky natlak nebo zvyk mohou stat
v cesté jeho rozhodnuti preru$it c¢innost,
zavisi toto rozhodnuti na ném, vice nez
pii kterékoli jiné c¢innosti. Snaha dosa-
hnout stavu uspokojeni je vskutku pred-
pokladem volného ¢asu (.to mne zajima*).
Tento stav muze znamenat odstranéni
vseho napéti, v§i pozornosti i v§i koncen-
trace. Mize také znamenat volni uasili, od-
lozenou radost. V boji proti zivlim, proti
néjakému c¢lovéku nebo proti sobé samé-
mu muze snaha dosahnout skvélého vy-
konu nebo moudrosti privodit usili mno-
hem intenzivnéjsi nez profesionalni prace,
usili pedobné nabozenské askezi. Horole-
zecka skupina, sportovni tym, mohou za-
veést prisnou disciplinu. Ale toto usili a
kazen vyplynuly ze svobodné volby. Hedo-
nisticky charakter je tak zdkladnim rysem
volného casu, Ze kdyZ volny ¢as neposky-
tuje potéSeni a ocekavany pozitek, tato
jeho povaha se prozrazuje slovy: .to neni
zajimavé”, ,to nebylo k smichu®.

4. Volny cas uspokojuje osobni poZa-
davky. Vsechny funkce charakterizujici vol-
ny c¢as odpovidaji — i podle minéni téch,
kteri jej prozivaji — potifebam jednotliv-
cu, oproti povinnostem, které uklada spolec-
nost. Volny ¢as primo souvisi s moZnou
zkazenosti ¢lovéka (alkoholismus) nebo se
svobodnou obranou jeho integrity proti
agresi prumyslové a meéstské spolecnosti,
ktera je ¢im dale tim méné prirozena, a
¢im dale tim vice spoutand a organizovana.
Souvisi se schvalovanou nebo odmitanou
realizaci nezainteresovanych moznosti ce-
lého clovéka, ktera je pojimana jako cil
0 sobé, ve vztahu nebo v protikladu k po-
trebam spole¢nosti. Nabizi ¢lovéku poku-
Seni zbavit se prace nebo mozZnost osvo-
bodit se od stava télesné nebo nervové
unavy, které pusobi proti biologickym ryt-
mum ¢lovéka. UmozZniuje rekreaci. Nabizi
moznost osvobodit se od kazdodenni nudy,
ktera vznika z dil¢ich a stale opakovanych
ukolld, tim, zZe c¢lovéku otevira skute¢ny
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nebo imaginarni svét rozptyleni, jez spo-
lecnost dovoluje nebo zakazuje. Kone¢né
dovoluje kazdému, aby se vymanil ze
svych rutinnich ¢innosti a stereotypti, vnu-
cenych fungovanim zakladnich organismi,
tim, Ze umoziiuje svobodné uplatnéni svo-
bodné osobni kultury, ktera je v protikla-
du nebo v harmonii s dominujicimi hod-
notami civilizace. Nejiplnéjsi volny cas je
ten, jenz muze uspokojit ty tri potreby
jednotlivet a ty tri zakladni funkce, jez
nelze redukovat jedny na druhé. Vsechen
volny cas, ktery neposkytuje toto mozné
stiidani téchto volitelnych variant, je z hle-
diska potfeb osobnosti v moderni spole¢-
nosti neuplny.

Jiz od wvzniku industridlni spolec¢nosti
predvidali socialni myslitelé dulezitost
volného c¢asu v budoucnosti nasi civiliza-
ce. V neékterych spisech poklada Karel
Marx praci o sobé za ,predni potrebu
¢loveka“, ale jinde rika presnéji, ze prace
bude ,lidska“, jen kdyz bude pretvorena
kolektivnim  vlastnictvim, automatizaci,
ziskanim velkého kvanta volného ¢asu
(»volny cas je prostorem pro vyvoj ¢lo-
veéka®) a prekonanim rozporu mezi praci
a volnym c¢asem v realizaci celého c¢lo-
véka... Auguste Comte a Proudhon
(1809—65) maji jinou koncepci budou-
ci spolec¢nosti nez K. Marx, ale vSichni pri-
pisovali velkou dulezitost dobyti volného
¢asu technickym pokrokem a socidlni
emancipaci. VSichni spojovali vyvoj volné-
ho c¢asu s pokrokem intelektualniho vzdé-
lani délniktt a se vzrustem jejich partici-
pace na obcanskych zalezitostech.

Ukazalo se, Ze skute¢nost volného casu
ve 20. stoleti, tak, jak ji pozorovali so-
ciologové v socialistickych nebo kapita-
listickych zemich, je komplexnéjsi, méné
jednoznacna. Je to v Evropé, kde jeden
bojovny socialista piSe prvni pamflet pro-
pagujici volny c¢as délniku, pravo na ne-
¢innost (1883). Ale je to ve Spojenych sta-
tech, kde vznika sociologie volného c¢asu;
v Leisure Class (1899) T. Veblen analyzuje
ruzné kategorie burzoaznich zahale¢a. Sta-
vi do pravého svétla ostentativni plytva-
ni, jimz si chtéji zajistit socidlni prestiz.
Presto az v letech 1920—30 se jak v Evro-
pé, tak ve Spojenych statech objevuji
prvni empirické sociologické studie o vol-
ném case. Zavedeni 8hodinové pracovni
doby budi nadéje a zaroven obavy social-
nich reformdatora: bude pouzito mimopra-
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covni doby k rozvoji nebo k degradaci
osobnosti? V SSSR se politika organizace
volného casu z podnétu Strumilina poji
s anketami o ¢asovém rozvrhu (Rabodij

byt v cifrach, 1925). Mezinarodni urad
prace (Bureau International du Tra-
vail) organizuje v roce 1920 prvni

kongres o mimopracovni dobé délniku,
jehoz se ucastni 300 c¢lena z 18 néaro-
di. Nutnost organizovat volny cas figuruje
jako nutny dusledek snizeni pracovni do-
by. Ve Spojenych statech se poradaji an-
kety. V Middletownu H. a L. Lyndovi
kladou velky diraz na studium tradi¢niho
i moderniho zpusobu traveni volného casu
a na organizaci volného casu. V r. 1934
byla uverejnéna Lundbergova anketa Lei-
sure in Suburban Study, ktera se stala
klasickou. Lundberg jiz definuje volny cas
jako protiklad k ¢innostem ,considered in
a high degree obligatory or necessary to the
maintenance of life and which are on the
whole instrumental to other ends rather
than ends in themselves“.

Po vialce se sociologie volného casu do-
¢kala nevidaného rozmachu a vyznamu.
Spojené staty pristupuji k problémum
masoveé spelecnosti, masové spotieby a kul-
tury. V tomto kontextu davaji nejasnosti
kolem volného ¢asu podnét k mnohym
studiim. R. 1950 vychazi The Lonely
Crowd Davida Riesmana. Tato kniha ma
velky vliv nejen ve Spojenych statech, ale
v celém svété. Celkovy ndklad se blizi
k miliénu. Haji hypotézu, ze moderni lid-
stvo prodélalo jen dvé revoluce socialniho
charakteru. Prvni se po¢ina renezanci. Clo-
vék pospolity ,primé tradice” se od té do-
by ridi normami a hodnotami rodinnymi.
Stava se ,inner directed“. A nakonec se
objevuje druha revoluce v polovine 20.
stoleti v téch zemich, kde zacind masova
spotieba a masova kultura. Clovék se zde
ridi normami a hodnotami, které hlasaji
masové sdélovaci prostiedky a skupiny
lidi jemu rovnych (peer groups). Clovék se
stava ,other directed“. V této perspektivé
se uvahy o volném casem stavaji central-
nim problémem. V r. 1958 je uverejnéna
prvni antologie textu na téma Mass Lei-
sure, kterou vydava E. Larrabee a R.
Meyershon, a pak o rok pozdéji Mass Cul-
ture (A. Rosenberg a L. White). Koneéné
za rozhodny pokrok v empirické verifikaci
téchto myslenek o vztahu volného casu a
kultury v masovych spole¢nostech vdé-



¢ime Havighurstové studii o Kansas City,
a zejména studii H. Wilenskyho o Detroitu.

Pravé v této dobé prodélala v Evropé
sociologie volného ¢asu rozmach stejné
plodny. Georges Friedmann klade na privi-
legované misto vyznam volného casu prii
.premisténi c¢lovéka“ do technické civili-
zace. V Anglii Rowentry svou praci Eng-
lish Life and Leisure: A Social Study
(1951) zahajil radu studii a vyzkumi so-
cialniho dosahu. Tyto vyzkumy vyvolaly
v ciziné, zvlasté v Holandsku, znacény
ohlas. Velké vyzkumy verejného minéni
o volném c¢ase mladych vyusfuji v ener-
gické politice pripravy a Skoleni. V této
perspektivé zac¢ina J. Dumazedier v r. 1953
s anketami, jez vyusfuji v knihach Vers
une civilisation du loisir? (1962) a v serii
Le loisir et la ville (1965). V této perspek-
tivée zahrnuje volny c¢as vSechny c¢innosti,
jimz se c¢lovek podle své libosti muze
vénovat, kdyZz se osvobodi od povinnosti
profesionalnich, rodinnych a spolecen-
skych.

V socialistickych zemich studie o volném
case také prodélaly svaj vyvoj: v SSSR
od r. 1956 do r. 1962 postupny prechod od
8hodinového pracovniho dne k T7hodino-
vému privodil novy vzmach anket o ¢aso-
vém rozvrhu a ¢innostech v mimopracovni
dobé. V Strumilinové perspektivé se obje-
vuje Cas a prdace (Prudenskij, 1963), Vol-
ny cas (Petrosjan, 1964). V Jugoslavii byla
provedena prvni empirickda anketa podle
metod empirické sociologie (V. Ahtik, 1960).
Pozoruhodného rozkveétu dosahla také em-
piricka sociologie volného c¢asu v Polsku
z iniciativy Studijniho strediska masové
kultury pri varSavské Akademii véd. So-
ciologie volného ¢asu umozinuje prvni em-
pirick¢é srovnani kultury, jez Zije v dél-
nickych prostredich, patricich ke spole¢-
nostem s raznym nebo protikladnym eko-
nomickopolitickym systémem. R. 1956 se
konala prvni anketa o volném case. Za-
byva se volnym c¢asem délniku v 6 méstech
v Jugoslavii, Polsku, Francii, Finsku, Dan-
sku a v Némecké spolkové republice.

Vitalita sociologie voln¢ho c¢asu vyvolala
Cetné pristupy k problémim. Volny cas se
studuje ve vztahu k praci (Friedmann,
Riesman), k rodiné (N. Anderson, W.
Scheuch), k nabozenstvi (Pieper), k politi-
ce (Lipset), k vzdélani (Dumazedier, Wi-

lensky). Mluvi se o ném jako o ¢aso-
vém ramci (Prudenskij, Petrosjan, Szalai),
o souhrnu raznych ¢innosti (Littinen) ne-
bo o systému hodnot (de Grazia) atd.
Veliké jsou také rozdily v metodach. So-

"ciologie volného ¢asu se nevyznaduje né-

jakou specifickou metodou. Pouziva vSech
metod. Metoda je napt. historicka (od Ve-
blena az po Riesmana nebo de Grazia),
empirickd (ve vétSiné pripadi). Hlavni an-
keta, jez nyni probihd, pojednava o caso-
vém rozvrhu: je komparativni. Pojednava
o narodnim vzorku Sesti zemi: Némecké
spolkové republiky, Belgie, Rakouska,
Francie, Polska a SSSR. Ridi ji A. Szalai
(Madarsko) v ramci Evropského strediska
pro dokumentaci a socidalni védy ve Vidni.
Lze predvidat, ze v budoucnosti ruzné
preindustridlni a industrialni spolec¢nosti
budou musit zmnohonasobit ankety zjisfu-
jici skutec¢né limity casu, vzdalenosti, pe-
néz atd., které zabranuji, aby se mimopra-
covni doba preménila ve skuteény volny
Cas v zivoté cetnych vrstev nebo kategorii
délnik(i; a téz ankety zhodnocujici zdroje
volného ¢asu v kulturnim vyvoji kolektivit.
A% postindustrialnich spolecnostech,
v nichz se zadina projevovat masova spo-
treba, vznikaji specifické problémy, jichz
bude ¢im dal vice. Dvojznacnost hodnot
volného ¢asu v lidové kulture postavi so-
ciologa pred velké problémy: zda hodnoty
volného casu uvedou v rovnovahu hodnoty
plynouci ze zavazka profesionalnich, od-
borovych, politickych a duchovnich, ane-
bo zda je ohrozi, vystavujice v nebezpedéi
aktivni ucast obcant na osudu spolccnosti.
A konecné, zda pii velkém mnozZstvi hod-
not hodnoty rozptyleni a hodnoty svobod-
ného rozvoje vlastni osobnosti budou na-
vzajem vyvazeny v nové koncepci indivi-
dualniho §tésti a socidlni prosperity. Anebo
naopak, zda hodnoty rozptyleni, umeéle
hypertrofované neodpovédnym obchodnim
systémem, nebudou v urcitych zemich hrat
roli nového ,opia lidu“, zatimco v jinych
zemich jednostranna politika regulujici
volny ¢as bude riskovat deformujici zasahy
do komplexniho jevu a vyvolda nudu nebo
unik. Konec konct odpovédi na tyto otazky
se tykaji budoucnosti ¢lovéka v industrial-
ni a postindustrialni civilizaci. Dnes neni
pro sociologii volného casu dulezitéjSich

otazek.
Pielozila: Vlasta Rybdckovd
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Jedté dovétek k diskusi o zapadonémecké

sociologii mladeze

Po odevzdani rukopisu ¢lanku o nemar-
xistické némecké sociologii mladeze [1]
jsem dostala do rukou dopisy Helmuta
Schelského adresované A. Flitnerovi a L.
Rosemmayrovi [2]. Pokladam za spravné
upozornit na nékteré Schelského argument-
ty a zaroven tak doplnit sviij pohled na
tyto problémy.

Pripominam, ze diskuse o Schelského

set let; Ze se v nich podilelo vice auto-
ra, i kdyz ne vzdy tak soustredéné a bez-
prostredné jako Andreas Flitner [3]; konec-
né, 7e Helmut Schelsky se do téchto dis-
kusi zaclenil az nyni (presnéji receno kon-
cem jara r. 1965), kdy zaroven upozornil,
ze se nehodla dalsich diskusi o sociologii
mladeze vubec zucastnit.*

V dopisech Schelsky konstatuje, Ze mla-
dez se za deset let podstatné zménila a
Ze by nyni napsal zcela jinou sociologii
mladeze. K tomu pry vSak nema ani das,
ani chuf, zaroven vsak nehodla odejit ze
scény sociologie mladeze pod tlakem ne-
spravnych argument a faleSnych inter-
pretaci jeho zavért. I kdyZz odpovidd na
kritiku obou uvedenych autort, zvlasté
citlivé se ho patrné dotkla recenze rakous-
ského sociologa L. Rosenmayara [4], v niz
pry jsou pievzaty bez dikladného ovéreni
Flitnerovy argumenty. Voli formu otevre-
nych dopist, jimiz vyjadruje nesouhlas a
zaroven i vlastni stanovisko zhruba ke
¢tyrem otdzkam:

1. Odmita argument, Ze by sam nedo-
cerioval diferencovanou sociologii mladeze.
Je toho nazoru, ze globalizujici a diferen-
cujici sociologie by se mély doplnovat.
Kdyz vytvarel synteticky typ mladého
¢loveéka let 194555, vychazel pry téz z ra-
dy diferencovanych vyzkumi. Schelsky

MILUSE KUBICKOVA
Vysoka $kola politicka UV KSC

vSak nehovori o tom, Ze prece jen hlav-
nim ze zdroju informaci o zdpadonémecké
mladezi mu byla nezaméstnana délnicka
mladeZ. Rovnéz nereaguje na ¢asto mu vy-
tykanou souvztaznost sklonu ke globali-
zujicimu pohledu na mladeZz s niveliza¢ni
tezi, ktera byla jeho metodologickym vy-
chodiskem.

2. Téz odmita kritiku wuziti pojmu
»~Skepse“ k oznaceni povaleéné mladé ge-
nerace v Némecku.** Pro¢ pry nema mit
stejné pravo uzit volné tohoto wvyrazu,
jako v podobné situaci mél napi. J. W.

Goethe? Mlcenim vSak prechazi nékteré
Flitnerovy nepiimé narazky na vlastni
Schelského skepsi, pramenici — jako

u vsSech, kteri byli odchovéani faSismem
— v hluboké deziluzi.

3. Schelsky rovnéz odmita — a zde se
domnivam, Ze opravnéné — argument, ze
by nebyl stoupencem tzv. ,ochranného
prostoru® pro mladez, Ze by mu §lo o to,
aby se mladi lidé co nejrychleji zaclenili
do pracovniho svéta, bez ohledu jakym
zpusobem. Vzdy upozoriioval na zvySené
naroky soucasné industridlni spole¢nosti
viaci mladezi a na nutnost pripravit ji na
tuto slozitost novymi a uc¢innéj$imi for-
mami vzdéldni. Zasazuje se o prodlouZeni
,ochranného prostoru“ mladeze, nikoliv
vSak prolongovanim tradi¢ni Skolni do-
chazky. Jde mu o zavedeni efektivnéjsich
forem pripravy mladeze na praktické po-
volani pod pedagogickym vedenim. V tom-
to smyslu chdape urychlené zaclenéni mla-
deZe i svuj apel na rodi¢e a vychovné in-
stituce [5].

4. Konecné odmita jednostranné posu-
zovani vlastniho pojeti vztahu teorie a
empirie, vztahu hodnoticich a nehodnoti-
cich aspektti v sociologii. Bezprostiedni

* Toto rozhodnuti i oba oteviené dopisy jsou
podle Schelského bezprostfedni odezvou na Rosen-
mayrovu recenzi o knize Andrease Flitnera. Byly
uverejnény v 2, sedité Kdélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie v r. 1965, tj. témeér
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pul roku pfed tim, nez se Schelsky vzdal vysokych
akademickych funkef.

** Mein Gott, die ewige Krittelei an dem Titel
der nicht dem strengen Wortgebraueh von Skepsis
entsprédche.“ (Kolner Zeitschrift f. S. u. Sps., 1965/2
str. 402).
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vliv mimovédeckych prvki na sociologic-
kou analyzu poklada Schelsky za Skodli-
vy. Tzv. ,Wertneutralitit® prijima za

svou veédeckou pracovni normu [6]. Pro- .

toZze vSak socidlni jev je slozity, musi k né-
mu sociolog pristupovat jednou jako his-
torik, jindy jako statistik. Je pry proto
pravem a povinnosti sociologa na jedné
strané se od predméta zkoumani kriticky
distancovat, na druhé strané pak se o né
v mimovédecké sféie angaZované zaji-
mat [7].

Jiz ve své stati o zdpadonémecké mla-
dezi [8] jsem se zabyvala dusledky poru-
Seni principu neutralniho vztahu k vice
méné vyspekulované tezi o nivelizované
spolecnosti stredniho stavu pravé Helmu-
tem Schelskym. Vibec se domnivam, ze
teoreticky Kkli¢ k vysvétleni zminénych
diskusi o mladezi v zapadonémecké so-
ciologii je obsazen ve slozitosti wvztahu
teorie a empirie, prvki hodnoticich a ne-
hodnoticich, védy a ideologie. Schelsky
se ve svych rozborech sociologické ana-
lyzy zrika mimovédeckych vlivii. Jaky to
vsak byl vliv, ktery ho pri vytvareni typu
mladého c¢lovéka povaleénych let vedl
k tomu, aby za dominantni faktor urcu-
jici tento typ pokladal piedevsim vice
méné vyspekulovanou formu industrialni
spolec¢nosti, tj. nivelizovanou spole¢nost
stredniho stavu? Co ho vedlo k posunuti
tak vazného spolecenského faktoru, jakym
je pravé nedavna politicka minulost Né-
mecka, mezi faktory méné¢ vyznamné?
Odpoveéd nabizi Schelského pojeti socio-
logie jako ,védy pritomnosti® (.meine Auf-
lassung der Soziologie als Gegenwarts-
wissenschaft®, str. 401, Kolner Z. f. S. u.
Sps., 1965/2), které¢ ziejmé prehlizi sku-
tecnost, ze minulost spoluurc¢uje pritom-
nost.

Zda se, ze v diskusi o mladezi v né-
mecké nemarxistické sociologii se zkrizily
mecCe o jednu z centralnich otdzek spole-
¢enské vedy a tedy i obeené sociologie —
o vztah mezi empirii a teorii, o vztah mezi
problémové orientovanym vyzkumem a
metodologii [9], o vztah mezi védou a ideo-
logii, jak o nich diskutuje celosvétové fi-
losofické a sociologické forum. Zkrizily se

mece zastanct hlavnich proudi nemar-
xistické némecké sociologie — proudl
vnitrné velmi ¢lenénych —, které rtiznym

zpusobem fedi slozity rozporuplny vztah
mezi empirii a teorii.

Nase exkurze do problém nemarxistic-
ké sociologie mladeZze zaroven upozorruje,
ze sociologii mladeze jako diléi disciplinu,
odveétvi, nelze beze zbytku vytrhnout z Sir-
Siho teoretického ramce obecné sociologie
a filosofie.

Predkladém ke spoletnému posouzeni,
jakou hodnotu mély pro poznani socialni
skutecnosti o mladezi diskuse vedené
Schelskym a s nim se stretdavajicimi au-
tory. Plati o nich — jak se vyjadril na
mezinarodnim sociologickém kongresu vr.
1959 R. K. Merton [10] —, Ze patfi k oném
védeckym sporum, které jsou vyrazem
vztahu nezbytného doplnovani, jez poma-
ha k prohloubeni védeckého poznani, ane-
bo je tieba oznacit je pro ruznost filo-
sofické orientace za vyraz neslucitelného
protikladu?

A jesté zavérem Kk Schelského knize
Skeptickd generace: Helmut Schelsky v do-
pise L. Rosenmayrovi prohlasuje. Ze svou
knihu o mladezi stahuje s diskuse. Je
ovéem otazkou, zda muize autorovo sub-
jektivni prani rozhodnout o osudu knihy
— presnéji obsahu knihy —, ktera dlou-
ho ovliviiovala verejné minéni o mladezi,
a to nejen na uzemi NSR, ktera putsobila
i na samu mladez a ktera sehrala do znac-
né miry roli reprezentantky teorie dilé¢iho
dosahu a ovlivnila tak ¢i onak dalsi so-
ciologické vyzkumy mladeze.
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A
Recenze

Sociologie ve vystiZné zkratce

Vzorem koncentrovaného a zaroven pristup-
ného vykladu sociologické problematiky je
knizka J. Szczepanského Otdzky soudobé so-
ciologie,! kterou autor védomé dopliiuje u nas
znamé jiz Elementdrni pojmy sociologie. Ne-
opakuje v ni jiz definice so:iologickych po-
jmi, ale snaZzi se ukazat, jak funguji vnitfni
mechanismy dulezitych procest soudobych
spoleénosti. Podava tyto procesy v podobé,
v jaké se promitaji do Zivota primérné ro-
diny polské inteligence. Pro sociologickou
informaci dospélych lidi ze S§irokych kruhiu
nejen inteligence, ale i dalSich vrstev, plni
analogickou roli, jakou plni pro informaci
mladeZe preloZend u nas kniha Baumanova.

Prvni kapitola pojednava o sociologickych
otdzkach prace a technické civilizace. Vy-
chazi z toho, Ze nové formy kolektivniho sou-
ziti, regulovani vztahl i nové spoledenské
instituce wvznikaly na zikladé diferenciace
potteb, zplsobu jejich uspokojovani i nalé-
zani novych nastroju. Zduaraziiuje vyznam
délby prace a profesionalni diferenciace pro
spolecensky vyvoj.

Teoreticky nejcennéj$im prvkem této ka-
pitoly je zpusob, jakym autor prokazuje, ze
uznani existence prumyslovych spoleénosti,
charakterizovanych masovou, strojovou vyro-
bou statkti a sluZzeb v podnicich oddélenych
od rodiny a opirajicich se o dalekosahlou
délbu prace, neodporuje teorii spole¢ensko-
ekonomické formace. Doslova uvadi: ,Tfidni
systémy kapitalistické a socialistické spolec-
nosti jsou zasadné rozdilné, pokud jde o od-
liSeni z hlediska vztahu k vyrobnim nastro-
jam, moznosti podilu v narodnim dutchodu,
nebot odstranéni soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostfedka likviduje moznost zisku.
Avsak organizace prace a metody fizeni vy-
tvareji v pramyslovych spoleénostech neza-
visle na politickém ztizeni uréité hierarchie
postaveni a profesionalni diferenciace, které
jsou téz zakladem spoledenské pozice. Tato
pozice vytvari charakteristické tendence, sy-
stémy hodnot a i typy osobnosti“ (12—13).
Jisté lze diskutovat o tom, neni-li zde pre-
cenéna podobnost primyslovych spole¢nosti,
nebot charakter formace (¢éi tridniho systé-
mu) ovliviiuje podstatné organizaci prace a
metody fizeni, profesionalni diferenciaci
i hierarchii spoled¢enskych pozic. AvSak je
tfeba uznat, Ze vyrobni sily v ramci rozvi-
nuté primyslové vyroby maji vzapéti nemalo
podobnych spolet¢enskych rysit v obou for-

macich. V jednotlivych okruzich spoleéen-
skych vztaha, napf. ve vSech téch vztazich,
které vyplyvaji z délby prace (tedy téz ve
vztazich profesionalni diferenciace), se pak
pusobeni industrialni vyroby, a to pusobeni,
které plyne z charakteru formace, prolinaji
a splyvaji, coz se samozfejmé nemuzZe obe-
jit bez rozpori.

Socialismu prisuzuje autor velkou ulohu
zejména pri prekonavani wuniformizujicich
dasledktt technické civilizace, odcizeni, prfi
osvobozovani ¢lovéka od vSemoci strojua,
trhu a penéz, pfi piedchdzeni jak automati-
zaci, tak i ,zmasovéni* (ve smyslu zanedba-
ni specifickych vyvojovych ryst lidskych
osobnosti) spoleé¢nosti.

Kapitola se dotyka téZz problém( spole-
¢enskych disledka automatizace, jejiho vlivu
na zmény mikrostruktury osazenstva (domi-
nance oddéleni planovani pracovniho procesu
a programovani, zvysSeni zavislosti osazen-
stva na pracovnim rytmu).

Na to navazuje kapitola o spole¢enské or-
ganizaci, kterda osvétluje &tyfi charakteristic-
ké tendence velkych systéml zorganizova-
nych instituci: tendenci k jednoté a konsoli-
daci, tendenci ke koordinaci a centralizaci,
utvareni Kkategorie specializovanych vedou-
cich expert(, organizatoru, technikt a vznik
nepocetné skupiny ,vysokého vedeni®. Autor
zdlraziiuje podstatny vyznam sociologického
aspektu v teorii organizace, napf. v proble-
matice rozhodovani, chovani lidi v ramci
organizaci atd. Autorovi zde vytkneme snad
jen to, ze prili§ Siroce chdpe organizaci jako
~trvaly systém diferencovanych a zkoordino-
vanych lidskych ¢&innosti“ (33). Z tohoto hle-
diska by organizaci bylo témér vse, co ma
podstatnéj§i vyznam pro spolefensky vyvoj
a co se pribliZuje k jeho zakonitostem. Ne-
bylo by spravnéj$i hovorit jako o organizo-
vanych jen o téch <¢&innostech, které jsou
institucionalné piredpokladany, fixovany uréi-
tymi predpisy a prislusnym zplsobem sank-
cionoviny? Jisté existuji takové ¢éinnosti,
které jsou trvalé a zkoordinované a pritom
jsou vykonavany navykové a spontanné. Ty
je tfeba odliSit od ¢innosti organizovanych.

V kapitole o rodiné a vychové budi po-
zornost analyza zmén, probihajicich ve struk-
ture, organizaci, funkcich i vnitfnim Zzivoté
rodiny v dasledku rozvoje technické civili-
zace (egalitarni manzelstvi, rodidovské vzta-
hy nabyly piatelské povahy, aj.). Autor po-

wspol-
War-

1t J. Szezeparnski: Zagadnienia socjologii
czesnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
szawa 1965, str. 132.
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2 Z. Bauman: Sociologie pro kaidy den, Mlada
Fronta, Praha 1965. Viz recenze Baumanovych knih
v Sociologickém d&asopise 1965, ¢. 6.



vazuje za obtizné stanovit, v jaké mire jsou
zjevy ,buntu“ a nepfizpusobeni mezi mladezi
vyvolany zménami rodiny, nebot soudasné
1ze pozorovat jevy vychovné Kkrize ve §kole.

Pritom upozorfiuje na malo uvazZovanou okol- '

nost, ze Skola i ué¢itel znaé¢né ztratili na vaz-
nosti v dobé, kdy rozhlas, tisk a televize
se staly zajimavéjs$im zdrojem védéni. Dule-
zitou vychovnou ulohu hraji skupiny mladeze
stejného stari.

Kapitola o diferenciaci a rozvrstveni spo-
le¢nosti vychazi z marxistického pojeti tiid.
Rozdéleni ve vrstvy povaZuje za méné za-
sadni a méné hluboké nez tridni déleni.
Zvlastni oddil je vénovan dulezité otazce roz-
vrstveni socialistické spole¢nosti. Za hlavni
kritéria tohoto rozvrstveni povazuje Szcze-
panski nerovnost pfrijmua, rozdilnost pozic
zaujimanych ve spoletenské délbé prace, ve
stupni ucasti pfi  vykonu moci, rozdily
v urovni vzdélani a prestize. Pritom autor
ponékud predéasné usuzuje, Ze jiz nelze ho-
vorit o deélnické, rolnické tiidé a inteligenci
(64). Je ovSem obtizné najit jediné diferen-
ciaéni kritérium nového typu rozvrstveni.
Vezmeme-li povolani, je mozné, Zze povolani,
ktera stoji vysoko na stupnici formalnich
pozic, maji dosti nizké pozice na stupnici
prestiZze. Szczepanski vidi vychodisko ve vy-
tvofeni kombinované stupnice podle riznych
kritérii, ktera by zji§fovala spole¢enskou po-
zici na zakladé ,syntetické gradace*, spojujici
povolani a postaveni v povoldani, podil moci,
dosah ekonomického a politického rozhodo-
vani, uroveil vzdélani i vydi pfijmi. Reditel
uré¢itého podniku muze ve skuteénosti s ohle-
dem na hospodafsky vyznam tohoto podniku
zaujimat zna¢né vysS§i pozici nez jiny reditel.

V kapitole vénované otizkam politické mo-
ci upoutid typologie politickych stran a pre-
hled technik vykonu moci: technika, opirajici
se o magickou ¢&i nabozenskou autoritu vlad-
ce, technika, opirajici se o ochotu k poslu-
Senstvi z presvédcéeni, Ze jde o nejlepsiho
kandidata vykonu moci, technika, opfena
o vychovu obyvatelstva v uréitych ideologic-
kych zasadach, technika, opfenia o odméiio-
vani posludenstvi a technika, opfenia o za-
strasovani a teror.

Znadénou pozornost vénuje Szczepanski so-
ciologické problematice malych skupin, jejiz
velky teoreticky i prakticky vyznam je stile
vyraznéji uznavani v sociologické praci u nas.
Nelze zkoumat podnik bez vyzkumu malych
pracovnich skupin, nebof, jak dovozuje Szcze-
panski na zakladé vysledkli obsahlych stu-
dii zapadni sociologie a socidlni psychologie,
piredev$im v malych skupinidch vznika pocit
solidarity a identifikace s podnikem a jiny-
mi velkymi uskupenimi a fungovani malych
skupin rozhoduje o mnoha duilezitych zile-
zitostech podniku. Pracovnici zaujimajici ve
struktufe skupin razné pozice se také zna¢né
lisi co do produktivity prace, postoju vaéi
vedeni a kolegim. Szczepanski dokonce tvrdi,
Ze ti ¢lenové skupin, ktef{ jsou obklopeni
sympatiemi a maji vysoky prestiz, zpravidla
dosahuji také vysoké produktivity, pfi¢emz
je zavislost vziajemnda (16). Nezda se viak, Ze
by to bylo tak jednoznadné, nebot v nasich

podminkach se skupinovy zajem a tedy i ten-
dence téch, ktefi maji v pracovnich skupi-
nach nejvyssi neformalni autoritu, neziidka
rozchazeji s pozadavky produktivity.

Skupinovému jedndni je vénovana specidlni
kapitola, ktera plasticky osvétluje procesy
utvareni mody, famy, zjevy desindividuali-
zace pii davovém chovani.

Po dalsich kapitolach, které se tykaji spo-
le¢enskych vizi (béZné predstavy, magie, na-
boZenstvi, ideologie, véda) a sociologickych
otdazek venkova a mést, teprve v zavéru pri-
stupuje Szczepanski k obecné sociologické
problematice. V kapitole ,,Spole¢nost” zdlraz-
nuje, ze na zakladé shromazdénych materiala
a popisa, ziskanych empirickymi vyzkumy,
ma jiZz polska sociologie vytvaret obecnou
teorii spoleénosti. Duslednou teorii lze vy-
tvorit na zakladech historického materialis-
mu.

Spole¢énost chape autor jako strukturuy,
vnitiné spjatou uréitymi zakonitostmi. Po-
dava v tomto duchu skicu teorie vznikajici
cocialistické spole¢nosti (str. 123—127). 1. Za-
kladem je typ ekonomiky, opiené o spole-
¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a
Fizené centralnim planem. (Nelze pochopit,
pro¢ v souvislosti s tim prisuzuje autor pri
tvorbé socialistické spole¢nosti men$i dosah
technické revoluci.) 2. Vznika nova makro-
struktura a spole¢enska diferenciace. 3. Uloha
statu a systému instituci ve vytvareni nové
ekonomiky i nové makrostruktury — poli-
ticka rozhodnuti, nutnost zachovani a vykonu
moci lezi v zdkladé normativnich akta v eko-
nomice. 4. Fungovani systému instituci, eko-
nomiky i vytvoieni nové makrostruktury vy-
volava vznik nové mikrostruktury, ktera je
¢initelem stabilizace makrostruktury. 5. Zmeé-
ny v hodnotovych systémech, kultufe, spo-
le¢enském védomi. 6. Formovani nového cha-
rakteristického typu osobnosti, typu ¢lovéka
zespoletens$téného®.

Autor recenzované knizky je Zakem Zna-
nieckého, u néhoz jako posledni pred vypuk-
nutim valky dosdhl postgradualni doktoran-
tury a jehoz badatelské tradice v nékolika
sociologickych diskusich po r. 1955 hajil. Obé
knizky v8ak vyvolavaji otazku po vztahu
Szczepanského k marxistické sociologii. Ne-
ziidka se na ni vyslovné odvolava. Nejde
jen o vnéjsi, ale o vnitini navazovani na za-
kladni principy marxistické sociologie: ze-
jména na marxistické udéeni o ttidach a tirid-
nim boji, o zakladnim misté ekonomiky ve
strukture spoleé¢nosti, o vyznamu prace, kte-
rou Szczepanski povazuje za zakladniho &i-
nitele uskupovani lidi aj.

Ve vlasti J. Szczepanského se objevily Gva-
hy o tom, Ze sice neni protimarxistickym so-
ciologem, Ze v8ak je sociologem nemarxis-
tickym. Ve svétle recenzované knihy i dal-
Sich jeho knih se piresvéddujeme, Ze tyto tva-
hy byly vyslovené sektaiskymi. Mohly byt
vysloveny pouze z pozic chapajicich marxis-
mus jako uzavieny systém poudek, ke kte-
rym nelze nic priddvat, nad které nelze jit.
Szczepanski v3ak akceptuje vSechna zasadni
marxistickd vychodiska a z jejich hlediska
usiluje osvétlit radu dalSich problému, vy-



Zadujicich teprve svou marxistickou inter-
pretaci. Knizka by byla jisté prospésna
i éeskoslovenskému ¢&tenari.

Dragoslav Slejska

Nova sociologie v Sovétském svazu

(The New Sociology in the Soviet Union)
je podtitulkem spisu Science and Politics,
jehoz autorem je prof. George Fischer
(nyni na Columbia University v New Yorku)
a jejz vydalo Stfedisko pro mezinarodni stu-
die pri Cornell University (Ithaca 1964, str.
69, $ 2,—). Piehlednd brozura obsahuje stati:
I. Véda a politika, 11. Filosofové, socidlni
védci, sociologove, 11I. Uditelée a ustavy,
IV. Sociologie prdce, V. Vyzkum: Technologie
a Skoleni, VI. Vyzkum: Postoje k prdci,
VII. Teorie: TFidni skladba. Jak patrno z téch-
to nazva, referuje autor o hlavnich smérech
soudobé sociologie v SSSR, o hlavnich jejich
pracovistich, smérech vyzkumu a provede-
nych anketach. V navaznosti na praci R. K.
Mertona a H. W. Rieckena (Notes on Socio-
logy in the U.S.S.R., 1962) piiznava, Ze po
prekonani obdobi dogmatismu se sovétska
sociologie utésené rozviji. Priznaky toho jsou
mu napf. — pri v8i vérnosti marxismu-leni-
nismu — usili o vyjasnéni a prohloubeni
védeckych metod, rozvoj empirickych vyzku-
mu i vzrust poc¢tu Skol, instituei a pracovist
zabyvajicich se sociologii. Péstuji ji zejména
pracovnici Filosofického ustavu Sovétské aka-
demie véd a moskevské university V. S. Se-
menov, A. A. Zvorykin, G. M. Andrejeva,
G. Osipov, J. Zamoskin, v Leningradé V. A.
Jadov, ve Sverdlovsku M. N. Rutkevi¢ a L.
N. Kogan, v Novosibirsku G. A. Prudenskij
a mnozi jini. Kromé toho jsou pofadany
tzv. teoretické konference, na nichz se fesi
ruzné problémy. Znacénou vzpruhou a sou-
¢asné inspiraci pro sovétské sociology bylo
i jejich uplatnéni se na 5. svétovém socio-
logickém kongresu v r. 1962,

Nékteré ze sovétskych vyzkumia prof. Fi-
schera obzvlast zaujaly. Tak pfipomina, Ze
podle Andrejevy, kterd si vSima pulsobeni
automatizace na sovétské délniky, vytvari
pokrok technologie vSeobecnou hmotnou za-
kladnu pro likvidaci dulezitych rozdild mezi
dusevni a télesnou praci. Zvorykin vSak
v této souvislosti ukazuje i na novy problém,
ktery tu vyvstava: s rozvojem automatizace
sice odpada svalova unava, ale na jeji misto
nastupuje nervové napéti.

Jinym zajimavym poznatkem sovétské so-
ciologie je zjisténi vztaht mezi poctem
zlepSovatelskych navrha a §kolnim vzdé-
lanim délnikt. Zda se paradoxnim, Ze ¢&im
niz8i je jejich vzdélani, tim vic se dél-
nici podileji na racionalizaci vyroby. Tak
ve Sverdlovsku z délniki s 5—6letym s$kol-
nim vzdélanim podalo navrhy 30,8 %, kdezto
z délnikl se 7—9 lety Skoly jen 26,6 9),. Ten-
to zdanlivy paradox se zatim vysvétluje tim,
Ze pracovnici s vy8§im vzdélanim patii
k mlad$im a nejmlad$im roénikiim, Ze vét-
S§ina jich neni ani pét let v provozu, takze
nemohou mit potfebné zkulenosti, jeZz jsou

piedpokladem tviréi é&innosti a jeZ maji
star§i délnici.

Na leningradské université konané studie
ukdazaly, Zze mnoZstvi volného ¢asu (z 24 ho-
din) je razné u muzd (2549, a u Zen
(21,9 %), u pracovnikt razného véku (od 18
do 30 let 26,7 %, u stariich do 40 let 23,89,
a nad 40 let 219,), razného vzdélani (pracov-
nici s néarodni Skolou 26,49%,, vysokoskolaci
24,3%) i pracovni kategorie (délnici 26,4 %,
urednici a technici 21,10%).

Nejzajimaveéjsi jsou studie, tykajici se po-
stojit k praci. Napf. v Leningradé bylo do-
tazéano na nazory cca. tfi tisice mladych dél-
nik(t. Zkoumano bylo jejich vélenéni do vy-
robniho pochodu, uspokojeni z prace, z vySe
mzdy, ze vztahi uvnitf kolektivu, z uspo-
fadani smén, z uréitého druhu prace, z péce
vedeni o pracujici, z prilezitosti k zdokona-
leni zru¢nosti a z organizace prace.

Ponévadz se podobna Setfeni konaji i na
Zapadé, lze nejednou srovnavat. Na otazku,
jaky vliv bude mit technicky rozvoj na po-

staveni délnika za padesat let, odpovédélo
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Vétsi nadSeni sovétskych délnika je ziej-
mé. Z jinych odpovédi plyne, Ze v SSSR vic
lidi ma rado svou praci, vic na ni mysl
za odpodinku a ma pritom piijemné pocity.
Zatimco francouzskym délnikum vadily v to-
varné chabé spoleéenské styky, jednotvar-
nost prace, podminky prace, nedistota, vztahy
podfizenosti a zdavislosti, u sovétskych pra-
covnikli ustupuji tyto véci do pozadi a dél-
nici soustfeduji svou pozornost na néktere
hygienické zavady, neomitnuté stény a na
organizaci prace. Vét$ina sovétskych délni-
kit na otazku, zda shlediava své zaméstnani
zajimavym, odpovida celkem kladné. Naumo-
va viak cituje také tuto odpovéd jedné dél-
nice: ,Ma prace sice neni zajimava, ale
uspokojuje mé, nebof svou praci prispivame
k budovani komunismu.“ Z takovych Setfeni
vyvéra prakticky zavér: PonévadZz se patrné
v dohledné dobé nepodali je$§té opatfit viem
tvorivou praci, je asponn nutné vstipit kaz-
dému védomi povinnosti fadné pracovat, plné
se vénovat danym ukolim a poctivé se
k nim stavét, at jsou jakékoli.

Stejné zajimavy je i zavér, k némuZ Fi-
scher dospiva. Veelku se mu jevi nova so-
vétska sociologie, jak teorie, tak i konkrétni
vyzkum, jako zvlastni splyvani védy s po-
litikou. V oblasti teorie tim mini splynuti
akademického rozboru spole¢nosti s oficialni
naukou, v oblasti vyzkumu splynuti Skoly
se sluzbou statu. V ramci téchto zdsad za-
¢ali si sovétsti sociologové Kklast vyznamné
specialni otdazky, na néz hledaji odpoveédi



empirickou cestou. Autor si nevi rady s od-
povédi na otazku, co toto v budoucnosti pii-
nese. Domniva se, Ze nejde jen o novou
situaci, ale i o nové ukoly, Kkteré piislusi
sovétskym sociologim ve slozité se ménici

spole¢nosti. Nakonec se muZe ukazat sprav-.

nym, Ze ,jak jde sociologie, tak jde i lid“
(,,. .. as sociology goes, so goes the nation“).

Autor, ktery se specializoval v politické
sociologii, Zil a studoval v SSSR pied vilkou
a od té doby vykonal do Svazu nékolik stu-
dijnich cest. Z obsahlych a pomérné¢ typic-
kych, spravné volenych citaci lze vyvozovat,
ze usiluje o objektivni, pokrokovy piistup
k dané latce. Prace, o niz byl projeven na
Zapadé zajem, potvrzuje nazor, Ze sovét-
ké zkuSenosti mohou byti kapitalistickym
zemim prospés$né. Tim vétdi vyznam maji
pro nas, zejména pro nasi rodici se sociologii
prace. Pokud se tyka hlavni, spiskem nad-
hozené problematiky, dluZzno podle naseho
nazoru vychazet predev8im z toho, Ze socia-
lismus ma byt organizaci spole¢nosti, budo-
vanou na védeckych zakladech. Proto v so-
cialistickém staté musi byt i cela jeho po-
litika védecky podlozena a uzce spjata
s ostatnim kulturnim a védeckym Zivotem.
Tak vznika i funkéni vztah mezi politikou
a sociologii v socialistické spoleé¢nosti, proje-
vujici se tim, Ze na jedné strané vysledky
védeckych vyzkum( nutné slouzi politice,
jez se o né opira a jez na druhé strané
podporuje vsestranné kazdou védeckou praci
a musi tudiZz prispivat i k rozvoji sociologie.
Tuto souvztaznost, zd4a se, G. Fischer pre-
hlédl nebo nedocenil.

Frantisek PotuZil

William Kornhauser, The Politics of Mass

Society

The Free Press, New York, Fourth Printing
1965, str. 256

Kniha W. Kornhausera pati'i mezi prace, je-
jichz problematiku jsme u nas do posledni
doby jak ve filosofii, tak v sociologii fakticky
opomijeli. Pokud se vyskytly v socialistic-
kych zemich zminky o problematice masové
spole¢nosti v zapadni sociologii, byly to ob-
vykle jen apriorni odsudky s poukazem na
to, Ze pojmy a problémy tohoto zaméfeni
patii mezi ideologické konstrukce, zZe jde
o socialné psychologické terminy apod. Ob-
jektivni smysl praci zabyvajicich se proble-
matikou masové spoletnosti se vidél piede-
vSim v reakénich snahach obhijit v termi-
nologii elity vladnouci tfidy, a v Kkritickém
vztahu k apatii, lhostejnosti a udasti mas
v nedemokratickych hnutich byl spatifovan
jen vyraz pomluv a odmitavého vztahu
k lidu, k lidovym masam.

Tento postoj je dnes jiZ neudrzitelny a také
velmi malo uéinny jak z hlediska vysledkut
této teoretické pseudokritiky, tak i z hle-
diska objasnéni a analyzy realnych problé-
mu, které jsou v koncepci masové spoleé-
nosti skryté obsazeny. Nemusime prece sou-
hlasit s aristokratickym nebo protikomunis-

tickym zamérenim nékterych autor, ktefi
pisi o masové spoleénosti, ale realnou pro-
blematiku nebo jeji zkreslenou interpretaci
v podobnych pracich jsme povinni rozsifro-
vat a ukazat jeji skuteény prakticky i teo-
reticky vyznam. Zabyvat se otazkami, které
se skryvaji v koncepci masové spole¢nosti,
je také dilezité proto, Ze tato koncepce je
tésné spjata s dalsi velmi vyznamnou a nami
rovnéz opomijenou oblasti problémui, které

jsou struéné vyjadreny v pojmu ,masova
kultura“.
W. Kornhauser rozhodné nesympatizuje

s marxismem, ani se netaji tim, Ze komu-
nismus zcela jednozna¢éné a bez argument
zarazuje mezi totalitni hnuti, a spoleéensky
systém jim vedeny mezi totalitni systémy.
Ale toto netvoli jadro jeho prace. Ve své
praci, ktera kromé predmluvy a uUvodu se
sklada ze tit ¢asti, z nichZz kaZda ma d&tyfi
kapitoly a celd kniha pak jes§té struény za-
vér, se pokousi o vyjasnéni a presnéjsi
uréeni nékterych pojmi a predev$im pak
zakladniho pojmu celé price — pojmu ma-
sova spole¢nost. Soucasné pouZivd pojmy,
které prevzal odjinud, bez vysvétleni jejich
obsahu (to se tyka zejména pojmu elity).
V uvodu se snazi specifikovat hlavni cile
své prace. Pres uréité nedaslednosti formu-
laci muzZeme zjistit, Ze mu jde predeviim
o rozliSeni mezi spole¢nosti masovou a spo-
leénosti socialniho pluralismu, dale o to, jak
proménlivost charakteru socialnich vztaha
individui ovliviiuje jejich receptivitu nebo
odpor viéi vyzvam totalitnich hnuti; v této
souvislosti zdlraziiuje, Ze koncepce masové
spolefnosti je uZiteéna pro analyzu zdroji
extrémnich tendenci v masové spole¢nosti.
Nakonec jde autorovi také o rozliseni insti-
tuci masovych a totalitnich, protoZe se do-
mniva, Ze nelze pouZivat oznaéeni masova
spoleénost na kazdou moderni industrializo-
vanou spole¢nost.

V prvni ¢asti prace se autor zaméruje
na zkoumani intelektualnich zdroju teorie
masové spoleénosti. Domniva se, Ze jeden
zdroj ma své Kkoreny v reakci na revoluéni
zmény v Evropé, zvlasté pak ve Francii po
jeji velké burZoazni revoluci. Druhy smér
je uréitou reakci na ruast totalitnich rezimu
ve 20. stoleti (Némecko, Itialie a — zcela
v duchu béZnych liberalnich politickych teorii
zapadni sociologie — i Sovétské Rusko). Kri-
tika masové spole¢nosti miaZze byt bud aristo-
kraticka nebo demokratickd. Aristokraticka
kritika se soustieduje na obranu hodnot
vladnoucich elit proti stale rostouci udasti
a vlivu mas v kapitalistické porevoluéni spo-
le¢nosti. Demokratickd kritika masové spo-
le¢nosti se soustfeduje na obranu demokra-
tickych hodnot proti rdastu moci elit, proti
jejich totalni dominanci. Mezi predstavitele
aristokratické kritiky fadi Kornhauser Burck-
hardta a Le Bona, mezi predstavitele de-
mokratické kritiky 20. stoleti K. Mannheima
a Ortegu y Gasset. Mezi soucasné kritiky
masové spoleénosti a jejich totalitnich ten-
denci radi autor Hannah Arendtovou a E.
Lederera. Kornhauser po vyli¢eni negativ-
nich vytek obou sméra, které kritizuji ma-
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sovou spoleénost, dospiva k zavéru, Ze obé
jsou vlastné velmi jednostranné a Ze teprve
jakousi syntézou aristbkratické a demokra-
tické kritiky masové spoleénosti a jejim do-
plnénim je mozZné vypracovat vhodnou kon-
cepci analyzy masové spole¢nosti a totalit-
nich tendenci, které v ni vznikaji a pusobi,
a které ji mohou zniéit a pifeménit ve spo-
le¢nost totalitni. Autorova vychozi koncepce
se opira o predpoklad, Ze masova spoleénost
existuje tam, kde doslo k vyznamnym zmé-
nam ve vzajemnych vztazich mezi vladnouci
elitou a lidovymi masami, ¢ili, jak Korn-
hauser fikd, ne-elitou. V nékterych zemich
po rozkladu tradiéni spoledénosti a jeji aristo-
kratické autoritativni elity, se vzristem vli-
vu mas, dochdzi k tomu, Ze vladdnouci elita
je silné pristupna vlivim a tlakim ne-elit
a naopak, dfive tradiéni autoritou ovladana
masa je nyni atomizovana a rozptylena a
neorganizovana a tudiz velmi zpusobild a
vhodna pro manipulaci a mobilizaci ve sme-
ru masového, ba pfimo totalitniho hnuti. Tyto
dva zakladni rysy masové spoleénosti — pii-
stupnost elity vliviim a tlakim ne-elit a
zpUsobilost (vhodnost) masy podléhat mobi-
lizaénim a manipulaénim tendencim jsou
je$té doplnény nedostatkem nezavislych sku-
pin mezi statem a rodinou, absenci socidlni
skupinové samospravy. Nedostatek téchto
zprostiedkujicich samospriavnych instituci a
organizaci zpusobuje, Ze pfistupnost elit in-
tervenci ze strany ne-elit a vhodnost mas
pro mobilizaci a manipulaci ze strany elity
je bezprostiedni, je pfima. Masova spole¢-
nost se vyznaduje prevahou pirimé akce a
neorganizovaného, tj. v ramei sysiému zpro-
stfedkujicich legalnich a dustavnich organi-
zaci nezachyceného a neusmérnéného hnuti.
Pri rozboru politickych jeva jako je masové
jednani, masové hnuti a takzvana pfima akce
vychazi najevo, o¢ vlastné Kornhauserovi
jde. Je pro aktivitu mas, lidu, broji proti
masové apatii, ale je soufasné proti maso-
vému hnuti a masovému chovani, jehoz ne-
bezpeé¢i vidi v tom, Ze prekratuje ramec
béziné, pokojné legality klidnych etap spole-
¢enského vyvoje a ohroZuje nebo rusi demo-
kratické instituéni procedury, které pry za-
ruduji pravo volby vétdiny pri respektovani
prav mensiny. Masové hnuti pfimé akce po-
pird tdctu k principm svobodné soutdZe a
vefejné diskuse jako zakladny pro kompro-
misni FeSeni konfliktnich zajmu.

Idealem Kornhausera je spoleénost plura-
listicka, kde vladnouci elita neni jednoznad-
né vystavena tlaku masy a naopak masa
neni bezprostfedné manipulovana a jedno-
znaéné mobilizovana elitou. Jde mu o vy-
tvoreni  jakychsi zprostfedkujicich ¢&lanka
mezi elitou a masou, které je od sebe oddé-
luji a soud¢asné umoznuji doplhovani a vy-
bér elity zdola, a pritom zarucéuji elité i ne-
-elité urditou relativni samostatnost. Témito
zprostiedkujicimi ¢lanky jsou instituce a or-
ganizace, které spojuji skupiny s osobnimi
vztahy (rodiny) s celostatni abstraktni orga-
nizaci. Tyto instituce jsou legalnimi organi-
zacemi lokalni a skupinové samospravy, ktera
pry zabrafuje procesu izolace a atomizace
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jednotlive a uréitymi zakonem stanoveny-
mi normami a procedurami umoZiiuje pro-
sazeni rlznych z3ajm a potfeb, aniz by
nutné vznikalo masové hnuti pfimé akce,
jehoz rozmach ohroZuje pluralistickou spo-
le¢nost, vede k ristu masového chovani, jez
v sobé skryva nebezpeéi totalitnich tendenci
a moZného piechodu spoleénosti masové ke
spole¢nosti totalitni. KdyZ se zaéteme do dal-
Sich ¢asti Kornhauserovy knihy, zjistime, ze
koncepce pluralistické spole¢nosti je skuteé¢-
né urcitou ideologickou konstrukci, jejimz
predobrazem jsou konkrétni kapitalistické
spoleénosti s tradiénim burZoazné demokra-
tickym zfizenim a silnymi prvky mistni a
skupinové samospravy. To jsou predevsim
USA, Anglie a nékteré skandinavské zemé.
To jsou zemé, kde podle autora nedoslo
k prudkému a nebezpeénému piechodu od
staré feudalni spole¢nosti k nové, kde naru-
Seni pevnosti staré autority nevedlo k uvol-
néni a dezintegraci spole¢nosti a vztaha
a pout jednotlivce ke spolefenskému celku.
Byla vytvorena postupné nova autorita moci,
byl zachovan a rozvijen princip samospravy
jako zprostfedkujici ¢lanek mezi jednotliv-
cem a statem. Elita v téchto zemich je kon-
trolovana zdola ne-elitou, ale pritom si za-
chovava urditou relativni samostatnost a ne-
zavislost. Existuje moZnost vymény elity
nebo jejiho dopliiovani na zakladé demokra-
ticky stanovenych zdsad a procedur, existuje
zde soutéz, moznost volby, ochrana mensiny
a jejich prav. Naproti tomu zemé, kde doslo
k prili§ rychlému zlomu staré autority, nebo
kde nebyla vytvorena a =zajisténa stabilita
autority nové, kde je malo zprostredkujicich
instituci, jsou ohrozeny rustem masového
hnuti a prfimé akce. Tyto zemé skytaji pii-
klady velkého rozvoje masového hnuti, které
je pristupné totalitni mobilizaci a ovlivnéni.
Jsou to zemé masové spoleénosti, kterym
hrozi nebezpe¢i totalitniho rezimu tim, zZe
masové hnuti, které se v téchto zemich roz-
viji, se preméni v hnuti totalitni. Totalitni
spole¢nost na rozdil od spoleénosti masové
vytvari a pfimo podporuje rozvoj riaznych
instituei a organizaci, které tvori interme-
dialni strukturu. V pluralistické spoleénosti
je tato struktura zakladem relativni nezai-
vislosti a samostatnosti jak elity, tak i ne-elit,
kdezto v totalitni spole¢nosti jsou zprostied-
kujici instituce kontrolovany a fizeny shora,
jsou nastrojem upeviiovani moci elity.

Mezi zemé, kde existuje slaba intermedial-
ni struktura, radi autor Francii a Italii; mezi
klasické zemé, kde do3lo k rustu masového
hnuti, negativnich rysi masové spole¢nosti
a k pfechodu k totalitni spole¢nosti, fadi Né-
mecko, Italii a Rusko. Je zfejm¢, Ze auto-
rova koncepce je ideologickou konstrukei,
odrazejici uréité realné historické procesy
20. stoleti v krivém zrcadle schématu. Plu-
ralistické spolec¢nosti jsou zemé, kde byl za-
chovan stary tradiéni systém burZoazni de-
mokracie, parlamentarismu a uréitych prvka
mistni a skupinové samospravy. Masové spo-
leénosti pfedstavuji vyvojové faze nékterych
zemi, kde byl zlikvidovan burzZoazné demo-
kraticky rezim a nastolen rezim totalitni,



fasisticky (Némecko, Italie) nebo komunis-
ticky (Rusko). Autor tu wvibec nerozlifuje
rozdilné vyusténi masového hnuti v Italii
a Némecku od vyasténi revoluéniho maso-
vého hnuti v Rusku. To je podminéno tim,

ze kazdé velké masové hnuti, které prekra-’

¢uje ramec burzoazni demokracie, povaZuje
za nebezpeéné bez ohledu na to, zda jde
o prechod k fasistické nezakonné formé vla-
dy, nebo o pifechod od burZoazni demokracie
k socialismu. Autorovy sympatie jsou jedno-
zna¢né na strané¢ burZoazni demokracie an-
glosaské a skandindvské tradice a typu, je
proti masovému, neusmérnénému (legalné a
institucionalné neusmérnénému) hnuti, je
proti rychlym a revoluénim zménam existu-
jiei burZoazni spole¢nosti. Dokonce jsou mu
nesympatické i radikalni revoluéni pfevraty
typu francouzské burzoazni revoluce. Pritom

ve své snaze upravit historii tak, aby od-
povidala jeho schématu, v némz oteviené
sympatizuje s burzoazni demokracii anglo-

saského typu a v némz odsuzuje radikalni a
rychlé revoluéni premény, zapomind, Ze
i Anglie prozila radikalni a dosti hilubokou
revoluci v 17. stoleti, ktera piedchézela oné
proslulé kompromisni ,slavné revoluci¥, ze
i USA prozily vyznamné revoluéni vailky,
jednu v 18. a jednu v 19. stoleti.

Ve druhé a treti ¢édsti své prace si autor
v8ima na zakladé konkrétnich historickych
i statistickych udaju toho, jak, z jakych
pri¢in a v kterych zemich vznika masové
hnuti, které zemé mohou byt oznaleny za
piiklad masové spoleénosti. V8ima si zvlasté
problému, ktery oznaduje jako diskontinuitu
autority; pozdéji také zkoumd, které socidlni
skupiny a vrstvy mohou byt nositeli maso-
vych hnuti a reagovat na totalitni vyzvy.
Zde opét sméSuje masovad hnuti fasisticka
a komunisticka. Obé tato hnuti oznacduje pre-
devS§im za hnuti masova a nikoliv tfidni,
i kdyz priznava, Ze faSismus meél jiny podil
podpory riaznych tfid nez komunistické hnuti.
Zajimavé jsou v této souvislosti udaje, o jaké
vrstvy se opiralo hnuti némeckého fasismu:
jde o deklasované a vykolejené socialni
vrstvy, které nejvice tvotily masovou oporu
fasismu. I kdyz Kornhauser ztotoznuje slov-
né c¢asto komunismus a fasismus, je ziejmé,
ze podstaté i zviastnostem komunismu témér
nerozumi a nechape tuto problematiku. Jeho
uvahy o socialnich oporach fasismu jsou da-
leko vécenéjsdi a zasvécenéjsi.

V ¢éem je mozZné spatiovat vyznam nebo
podnétnost Kornhauserovy prace, kdyz je
jasné, ze jeho zakladni konstrukce skuteéné
vychazeji z obhajoby a vyzvedavani pied-
nosti klasické burzoazni demokracie anglo-
saského typu, a Ze jcho koncepce masové
spoleénosti je vlastné odrazem vyvoje né-
kterych zemi od nepevné burZoazni demo-
kracie k faSismu? Jisté ne v téchto kon-
cepcich a ideologickych Kkonstrukecich. Do-
mnivam se, Ze vyznam jeho prace tkvi v tom,
Zze v ramci svych zdkladnich konstrukei
nadhodil problémy, které i ptes feSeni, s ni-
miZ nesouhlasime, vyzaduji na$i pozornosii.
Jsou to pfredev8im vztahy mezi témi, kdo
vladnou a vykondvaji i reprezentuji moc,

a mezi ovladanymi. NemuZeme se piece
i naddle tvarit tak, Ze u n&as neexistuje pro-
blém vztahu mezi témi, kdo vykonévaji,
reprezentuji moc, a mezi témi, kdo jsou podle
zasady zdrojem moci, vladdnoucim lidem
apod. Nemusime tento problém nazyvat
vztahem mezi elitou a ne-elitou, ale presto
problém vztahu mezi vladnoucimi a ovla-
danymi, mezi nositeli moci a lidem jako
udajnym zdrojem ves$keré moci, zustava.
Stejné tak cenny je problém zprostiedkujici
samospravy mezi jednotlivecem na urovni
malych skupin a stitem nebo obecnou ve-
fejnou moci. Problém mistni a skupinové
samospravy, obhajoba diléich a skupinovych
zajm1, problémy kontroly nositelit moci, je-
jich vymény, dopliiovani a odvolavani ne-
jsou ani pro nas nééim samoziejmym, vy-
reSenym nebo bezvyznamnym. Je v silach
teoretického i praktického marxismu fesit
tyto vyznamné problémy tak, aby bylo moz-
né nazorné prakticky i teoreticky dokazat,
7e Kornhauserova pluralistickda spoleénost,
tj. idealizovana klasickd burzZoazni demokra-
cie, neni ani vrcholem, ani jedinou moZnou
formou demokratické spoleénosti. Na druhé
strané se nemuzeme neustile tvarit tak, jako
kdyby smysl opravnéné kritiky formalismu
burzoazni demokracie marxismem spoc¢ival
v tom, Ze budeme ignorovat nebo dokonce
pro rozvoj socialistického demokratismu po-
pirat vyznam nékterych historicky cennych
a pokrokovych zasad burzoazniho demokra-
tismu, ktery je pres svou burZoaznost urdi-
tou historickou formou demokratismu.

Ed. Urbdnek

Elisabeth Noelle: Umfragen in der Massen-
gesellschaft, Einfiihrung in die Methoden der
Demoskopie

Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch-
verlag, 1963, 330 str.

Spole¢enské jevy nelze poznat jen pouhym
pozorovanim. Podobné¢ jako pfirodni veédy
pouzivaji k plesnéj§imu poznani piirody
ur¢ité nastroje, ma i sociologie své nastroje,
jez umozZiiuji dokonaleji poznavat a vysvét-
lovat socialni skuteénost. Jednim z nich je
vyzkum minéni obyvatelstva, Na dotazovaci
akce, poradané v Némecku koncem 19. a za-
¢atkem 20. stoleti, se zcela zapomnélo, a
kdyz se po roce 1945 zadaly uverejniovat vy-
sledky raznych vyzkumu vefejného minéni,
povazovaly se za americky maédni vyndlez.
Proviazely je pochybnosti a diskuse, které
do jisté miry =zlistaly dodnes, které vsak
tenkrat podpofila Gallupova neuspésna pred-
poved vysledki presidentskych voleb v r.
1948 v USA. Odchylka ptedpovédi od sku-
tednych vysledkl tehdy é&inila 4,79, U kaz-
dého jiného sociologického vyzkumu by se
to v zapadnim Némecku povaZovalo za ne-
sporny uspéch,

Pravé pojmy ,odchylka“ ,rozptyl“, ,sta-
ticky reprezentativni vybér“, s nimiZ metody
vyzkumu minéni pracuji, nejsou béiné viZi-
tému zpusobu mysleni lidi, které se pohy-
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buje v kategoriich ,sprdvné“ a ,nespravné-,
PotiZz v pochopeni téchto metod spodiva
v nutnosti prejit z navyklych zptsoblt mys-
leni v oblasti individudlnich jev® do oblasti
znak(, tj. do oblasti statistiky, do svéta éi-
selnych znakd, procent, proménnych, do ob-
lasti teorie pravdépodobnosti, ktera tzce
souvisi s oblasti ziakona velkych ¢&isel. Tato
oblast je mySleni vétSiny lidi cizi, nedovedou
si pod témito pojmy nic konkrétniho pred-
stavit.

Slovo ,statistika“ se objevuje v 17. stol,,
ale vyjadfovat skuteénosti pod¢itdnim pred-
métd nebo jejich vlastnosti a ze ziskanych
¢isel deélat zavéry, je pravdépodobné metoda
stara jako sama znalost Cisel. Je znamo, ze
ve starém Egypté (2. stol. pf. n. 1) se pro-
vadélo kazdy druhy rok zevrubné séitani
domacnosti a osob v nich Zijicich. Za sprav-
nost ruéil piednosta domacnosti prisahou.
S¢éitani podléhalo nejvys§imu egyptskému
uredniku. Podobné zpravy jsou ze starého
Rima a i z ostatnich starovékych iidi. Zcela
odli$ny je postoj Starého Zakona: séitani lidu,
provedené Kkralem Davidem, potrestal Hos-
podin morem, kterému podlehlo 70000 lidi.
Aplikace ¢isel na lidi se povaZovala za po-
vazlivy zasah do boziho faddu i v islamu a
jinych primitivnich néboZenstvich: varuje
sefitat vérici a nevéfici, spravedlivé a ne-
spravedlivé, s$fastné i nes$fastné, pirenasi se
tim nespravedlnost a ne$tésti na jiné. Od za-
niku FiSe rimské az do zaéatku 17. stol. sou-
borné séitani obyvatelstva témér neexistuje.
R. 1753 byl v Anglii zamitnut navrh na séi-
tani lidu jako bezboZny a ohroZujici osobni
svobodu élovéka. Ale pravé v Anglii byl po-
prvé (1662, Graunt) popsan jev statistického
znaku, kontrast mezi nepfedvidanou indivi-
dualni smrti, kterou jedinec proziva zcela
sam, na jedné strané, a mezi polterm umrti,
ktery je rok co rok priblizné stejny, na
strané druhé. O 100 let pozdéji se v Prusku
(1761, Siissmilch) na datech statistiky oby-
vatelstva demonstruje pravidelny vyskyt
raznych druht smrti, uvadi se zvlast vrazda
a sebevrazda, narozeni a siatky jako dukaz
sbozského fadu v Zivoté lidstva“. V r. 1833
se ve Francii objevuje vyraz ,moralni sta-
tistika* (Gherry), ktera sleduje pravidelnost
zdanlivé zcela svobodnych projevi lidského
jednani, jako jsou zlodiny, sebevraidy, ne-
manzelské déti. Sebevrazda a statistika sebe-
vrazd se stavd modelem zkoumdani vztahu
mezi oblasti jeva individualnich a oblasti
znakl, kde se nejvice pocifuje kontrast mezi
aktem svobodné lidské vile a pravidelnosti
statistického séitani,

Statisticka 3etfeni byla véci ufadd, jejich
vysledky se objevovaly v rofenkach a od-

borné statistické literatufe. Ale mysleni
o vztazich mezi zdkonem velkych ¢&isel a
¢lovékem zastaly Sirokym — a i vzdélanym

— vrstvam obyvatelstva cizi. Tato neznalost
nabyla jiného obsahu, jakmile statistické Se-
tieni preSlo od vydéerpavajicich Setfeni k Se-
tfeni vybérovému, k principu reprezentativ-
niho vzorku, kde se z malého zlomku (oby-
vatelstva) usuzuje na celek. Pro verejnost
bylo nepochopitelné, Ze Setfeni provadeéné
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na tisici osobach dava stejné vysledky jako
proSetfeni mnoha miliéna lidi, tj. Ze dast
muiZe hovofit za v8echny. Situace nabyvala
slozitosti, jakmile se vybérovych stastistic-
kych metod =zadalo pouzivat pfi vyzkumu
veiejného minéni obyvatelstva. Vétdina lidi
fekne: mne se nikdo neptal, nemuze tedy
o mém minéni nic védét. Ze zkuSenosti sou-
di, Ze o jeho minéni miiZe mluvit jen ten,
komu je sdélil. Nechiape objektivni existenci
skuteénosti, Ze jsou mozné vypovédi, které
toto jeho osobni minéni zahrnuji. Platnost
principu vybéru, aplikovaného na véci, rost-
liny a zvirata, se nepopira, ale neptijemny
pocit — ne nepodobny vy$e popsanému —
vzbuzuje uplatnéni této zasady na lidi. Lidé
se vzajemné chapou jako neopakovatelni je-
dinci, jakmile se vSak za¢nou poéitat nebo
podle uréitych hledisek tridit — jak to déla
statistika a ostatné i byrokracie —, indivi-
dudlni zpusob nazirani musi ustoupit. Ne-
chut byt poéitan jako ¢ast mnozstvi, ktera
muze byt pominuta, aniZ se na skuteénosti
cokoliv zménilo, se dodnes zda byt zdrojem
pochyb a neduvéry vud¢i vyzkumu vefejného
minéni.

Rozsahly historicky uvod ma své zdavod-
néni: naznacuje, z ¢eho vyzkum minéni vze-
Sel, jakych metod pouzZiva, éemu slouzi a
kde jsou kofeny nedavéry a pochybnosti,
které vzbuzuje.

Vefejnost se obvykle setkdva jen s jednou
fazi celého procesu vyzkumu, s jeho realizaci
v terénu. O nékterych vysledcich se dodte
v tisku. Oboji nedava predstavu o rozsahu
praci, které vyzkum pfedstavuje: dotazovaci
akce vyzkumu veifejného minéni znamena
usporadat velky podnik, ktery jednotlivec
sam nemuZe zvladnout. Kazda dotazovaci
akce predpoklada rozsahlou teoretickou pii-
pravu, realizaci v terénu a zpracovani vy-
sledkt. Projekt predpoklada spolupraci sku-
piny badatelil v8ech oboru spolecenskych
véd a oboru, do néhoz téma vyzkumu spada:
zemédélstvi, primysl, obchod, uméni atd.
Pracovi$té vyzkumu vefejného minéni ma
uréity pracovni tym sociologu, ktery spolu-
pracuje se 8irokym okruhem externich po-
radcti. Hypotézy projektu vyzkumu ovéfuje
vyzkumnik souborem metod sociologického
vyzkumu v terénu. Plati zisada, Ze ¢im je
téma pilesnéji vymezeno, tim spolehlivéjsi
jsou vysledky vyzkumu. Spolu s rozpraco-
vanim hypotéz se voli nejvhodnéj$i metoda
reprezentativniho vybéru. Kaidy vyzkum
minéni vyZaduje specificky vybér. Bylo by
mylnym zjednoduSenim se domnivat, Ze exis-
tuje wuniverzalni metoda reprezentativniho
vybéru, ktera se hodi pro kazdou dotazovaci
akei. Spravna volba metody vybéru spolu
s volbou metod zpracovani shromaéaidéného
materidlu jsou vysledkem dlouholetého stu-
dia a praxe a rozhoduji o kvalité vysledka
vyzkumu,

Na zakladé velmi narofnych pripravnych
studii (pilota2), provadénych vyzkumnikem,
se hypotézy vyzkumu prevadéji do formy
zkusSebniho dotazniku, ktery se znova vraci
do terénu, tentokrat se zkusebnim tazatelem.
Ovéfuje se spravnost formulace otazek, moz-



nost a stupenl uzavieni odpovédi, potieba
pomucek rozhovori (obrazki, testd nedokon-
¢enych vét, kresebnych test(i, seznamu, série
karet apod.). Teprve pak se vypracuje de-
finitivni dotaznik, zaznamovy arch nebo
schéma rozhovoru. Existuje cely védni obor
o konstrukei dotazniku a o vedeni rozhovoru
pfi vyzkumu vefejného minéni. Predstava, Ze
se dobry dotaznik da ,sestavit® za 2--4 tydny,
je naivni, svédéi o nedostatku zakladnich
znalosti metod sociologického vyzkumu vi-
bec.

Dalsim ukolem pracovi§té vyzkumu minéni
je budovéni a udrzovani sité tazateld. Po-
dle dosavadnich zkuSenosti se ma zasadné
oddélovat role vyzkumnika od role tazatele.
Ponévadz vyzkumnik zna cile vyzkumu i me-
todv zpracovani vysledkd, muiZe ovlivnit do-
tazovaného k odpovédim, jez by sméiovaly
k cilim vyzkumu (selektivni slySeni). Ta-
zatel s podrobnymi pokyny neni takovymi
znalostmi .zatizen“, jeho prace je objektiv-
néj§i, moznost ovlivnéni dotazovaného je
mengi. Vybér tazatell se provadi pomoci
ruznych zkuSebnich testd, jez ovéruji zph-
sobilost tazatele i jeho hodnovérnost. Pro-
blém odhalovani ,falsovatelu“ je ,vyrobnim
tajemstvim® kazdého pracovi$té. Je nasnadé,
7e sif tazateli je neustale v pohybu, jeji
sloZeni se méni, probiha soustavné Skoleni,
rozesilani obézinikd, vypisovani soutézi, jimiz
se ovéfuje unavenost i p#ilisné ,zabéhani*
tazatell.

Posledni fazi je zpracovani materiali, kte-
ré tazatelé z terénu prinesli. Nelisi se v pod-
staté od obvyklych metod zpracovani vysled-
ka jinych sociologickych vyzkumua, az na
rychlost zpracovani a vyhodnoceni. Proto
jsou pracovi§té vybavena nejmodernéjsimi
poc¢itacimi stroji. Vyzkum ,stary“ pul roku
je z hlediska poslani vyzkumu vefejného
minéni zastaraly, MuZe slouzit k sledovani
trendu vyzkumu vefejného minéni, ale svoje
pavodni poslani, byt nastrojem fizeni hos-
podarstvi a politiky, plestiva plnit.

Letmo naznaéend problematika piiruéky
svédéi o znalosti problematiky a dlouholetych
zku$enostech autorky v oboru vyzkumu mi-
néni dotazovanim. Pojednava sice soustavné
jen o metodach vyzkumu minéni, uvadi vsak
zaroven definice zakladnich sociologickych
jevl, popisuje nazorné teoreticky i na pri-
kladech metodiku sociologického vyzkumu
vibec. Podava prehled sou¢asnyeh metod
reprezentativniho vybéru i zpusobu zpraco-
vani shromazdéného materialu. Kniha je
psina v zdpadnim Némecku a mizZe byt
dobrym studijnim materidlem pro kazdého,
l.\:’do'se o metody sociologického vyzkumu za-
jima.

Autorka je zdkladatelkou (1947) a feditel-
kou Institutu pro demoskopii v Alensbachu
na Bodamském jezefe. Od r. 1937 studovala
v USA novinafstvi a vefejné minéni a vy-
dala knihu Meinungs-und Massenforschung
in USA. Umfragen iiber Politik und Presse.

Pokud je znamo, je to prvni kniZni publi-
kace (i v angli¢ting) o vyzkumu minéni oby-
vatelstva vibec. Po navratu ze studijni cesty
kolem svéta do Némecka uvefejnila od ro-
ku 1940 nékolik zasadnich praci o metodéach
vyzkumu minéni, ktery nazyva ,demoskopii*
(termin se béZné vyskytuje veétsinou jen
v zapadnim Némecku).
Marie CyZowa

Teorie odlehéovacich mechanisma

A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und So-
ziologie. Soziologische Texte sv. 17, Luchter-
hand Verlag, Neuwied 1963, 346 str.

Ca8sky sociolog a myslitel (narozeny 1904)
je znam Sir$i verejnosti zejména spiskem
Die Seele im technischen Zeitalter (Rowohlt,
Hamburg ¢&. 53,%): jen nékteli specialisté znaji
i jeho starsi rozsdhlou praci o ¢lovéku (Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt. Berlin 1940, 7. vydani 1962). Zde
recenzované sebrané studie vznikaly béhem
dvou desetileti (1941—1961) a maji i tema-
ticky znaény rozptyl: od antropologicko-
filosofickych uvah, vychazejicich z etnogra-
fického i biologického materialu, pies teorii
racionality, teorii védy nebo spole¢enského
jednani aZ po problém odcizeni, priumyslové
spole¢nosti, byrokracie, vlastnictvi apod. Co
se na prvni pohled zda byt nahodilym svo-
dem, heterogennim konvolutem, ma ve sku-
te¢nosti téméf monotematickou jednotu, ktera
je dana predev§im teorii ,odlehéeni“. Tento
klicovy termin potfebuje bliz§i objasnéni,
nebof neni dosud v na$i sociologii bézny, a
navic je i u Gehlena pouZivan v razném
smyslu.

Prvni vymér vychazi z koncepce ¢&lovéka
jako bytosti oteviené svétu (Welt) a liSici se
od zviifat, pevné svazanych s uréitym pro-
stfedim (Umwelt), na jehoZ specifické signaly
(Ausloser) reaguji nucené, zdédénymi figu-
rami. Instinktivné nezpevnény ¢lovék ma na-
proti tomu moZnost podnéty ze svého vnéj-
§iho prostiedi neutralizovat, coZ znamena
uréitou svobodu od situace, otevienost lidské
situace, nebo, jinak fre¢eno, konstituéni ohro-
zenost ¢lovéka. Vyélenéni vjemovych funkei
z pevného sensomotorického celku, hegemo-
nie zraku, umoZniuje dale postupnou symbo-
lizaci lidskych vjeml, jen ndaznakovy kon-
takt se svétem véci, odlehéeni ve smyslu
uvolnéni vyssich funkci od nejzakladnéjsich
vitalnich ukolu, moznost zprostifedkovaného,
predvidaného jednéni, napf. schopnost zadr-
zet bezprostredni potfeby ve jménu budou-
cich. Tato tendence osvobozeni od bezpro-
sttedniho tlaku situace je pak zesilovana
symbolickymi nadstavbami jazyka, ptredstav
a pojmu, které umoziuji daleko §irsi a pru-
néjsi reakéni bazi a tim i velkou uasporu sil.
Otevienost (8ir§imu) svétu, nepevnost, orien-
tovatelnost a nadbytek lidskych motiva, em-
piriénost spojeni mezi potfebou a jejim uko-

! Srv. ukazky v c¢asopise D@ejiny a soucasnost,

1964 — 10, str. 46n.
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jenim, ¢ini podle Gehlena dale nutnou uréi-
tou hierarchizaci lidskych motivi a kolq,
neboli sebedomestikaci ¢lovéka pomoci vel-
kych orientaénich, kontrolnich a ukéznovacich
soustav, odlehéovacich mechanisma v tretim
smyslu.

Do ramce téchto myslenkovych postupt
(str. 11—63) spadaji dvé mens$i analyzy:
v prvni z nich jsou zkoumany ptredpoklady
estetického chovani (uvolnéni ,signalu“ od
pGvodnich  biologickych  sensomotorickych
automatismu vede k estetické inverzi pudu, coz
zaroven znamena, Ze je podtrzen instinktivni
koren estetického pozitku). Tataz instinktivni
rezidua vysvétluji v druhé studii nékteré
projevy prétomagického chovani (zobrazovani
nikoli jako ucelny akt, nybrz jako preko-
nani -— i stabilizaci — instinktivniho strachu).

Bylo by moZno prokazat, Ze i dvé nasle-
dujici velkd pojednani vénovania formam
a osudum racionality (93—139) a V. Paretovi
(149—195) se v podstaté nevymykaji z ustfedni
tematiky ,,odlehéeni®; piece vSak je souvislost
méné evidentni neZ u ostatnich stati, proto
se kK nim vratim aZz nakonec. Naproti tomu
problematika Sociologie jedndni (z r. 1952)
bez cézury navazuje na dosavadni vyvody.
Jejim centralnim zdjmem je otazka instituci
v lidském jednani, které jsou pojimany jako
ur¢ity samotiéelny 1tad, neseny véenymi za-
konitostmi. Na obé stranky definice klade
Gehlen rovnomérny diraz, pri¢emZz samo-
Uéelnost ma znamenat predev§im vylouéeni
pfimého osobniho, nap#. biologického, uZitku
ze subjektivni motivace (v institucionalizo-
vaném jednani) a za druhé faktickou sus-
penzi otiazky po smyslu (204—205). Tomu
tfeba rozumét tak, Ze subjektivni potfeby
jsou ,virtualné* trvale uspokojovany, a tim
trivializovany, néjakymi primdrnimi institu-
cemi (subjektivni odlehéeni napf. s pomoci
primarnich instituci manzelstvi, zemédélstvi
nebo chovu dobytka) — coZ teprve umoziiuje
oddat se vécnému radu. Otazku socidlni uéel-
nosti, produktivnosti tohoto fadu, Gehlen
v podstaté odmitd jako extrapolované racio-
nalné utilitarni schéma; pfipousti pouze, Ze
druhotny uspéch nebo nepfedvidany wvedlejsi
uéinek muze instituci dodateéné stabilizovat:
ptvodni ritualni motiv napf. délby prace
vede k pacifikaci skupin a k omezeni rivalit,
k zvySeni produktivity a zvécnéni lidskvch
vztahti (226). K tomu je ovSem tfeba fici,
Ze timto vécné spravnym zjisténim — oddé-
leni motivu a ucelu jedndni — Gehlen kri-
térium spole¢enské uzZitednosti vibec nevy-
vratil.

Stabilizaéni, civilizaéni a racionalizaéni
U¢inky instituci jsou Gehlenem stale nesmirné
podtrhovany; jakakoli tviréi motivace, zjem-
néni recepénich praht, piedpoklada podle
ného stabilni, institucionalizované chovani,
ne-li primo jeho ritualizaci. Odbourdni in-
stituei (véetné tradiénich norem a symbolic-
kych ceremoniali) naproti tomu miZe pouze
vést k zprimitivnéni, k neurotizaci (nesnesi-
telnost autonomnfho rozhodovani od pfipadu
k ptipadu), k podléhani nekontrolovanym
afektim apod. Na tomto misté je ostatné
polemika s novodobym revoluénim huma-
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nismem (od Marxe po Freuda) zcela vyslovna:
odcizeni, délba prace, autorita jsou véé&né,
neodvolatelné, leda za cenu zruSeni civiliza¢-
niho pokroku.

Az v instituéni feti§ismus prerista Gehle-
nav superrealisticky anti-utopismus v dalich
statich, kde své teze pifimo obraci proti ,te-
roristickému idealismu“ némecké filosofie od
Fichta po Marxe a Freuda. (... ,pfimé uplat-
novani subjektivity je vzdy nespravné
a konec konci vidy podobné vztahu mezi
pohlavimi: vztah se musi objektivovat,
zvécnit, vyjimeénost téchto jednotlived ze-
véeobecnit, slovem: odcizit v instituci... Tak-
to jsou aspon lidé spalovani a konzumovani
svymi vlastnimi vytvory, a ne ptrirodou, jako
zvifata ... A instituce jako manzelstvi, vlast-
nictvi, cirkev, stat odcizuji sice lidi své vlast-
ni bezprostfedni subjektivité, davajice jim

vyssi, kterd proSla naroky svéta a déjin,
ale chrani je také pred sebou samymi...“)
(245n).

Aplikace téchto premis je provedena ve
dvou dalsich statich, vénovanych apologii by-
rokracie. Gehlen odmita strach z byrokra-
tizace jako irelevantni za prvé vzhledem
k tomu, Ze vefejnost od statu olekéavs sta-
le vice socialnich sluzeb (Daseinsvorsorge) ne
pouze ve vyjimeéné, nouzové situaci, ale vibec
jako pravodni jev prumyslové spoleénosti.
Za druhé vzhledem k tomu, Ze k nastoleni
obludného orwellovského leviatana nestaéi
nartstani zbytnélého aparatu, ale je tfeba
i dialektiky revoluéniho idealismu, zvraceji-
ciho se v policejni teror (270n). Konsolidace
spoleénosti, podtrhuje Gehlen, vylouéeni ne-
popularniho rizika, je ptrimo zavislé na vy-
konnosti, rutiné, fungovani véci znalé a ne-
stranné byrokratické aparatury, ktera je
v podstaté hlavnim élankem, jenz dnes chybi
rozvojovym zemim (283n). Také obvinéni
z reakénosti tudiZz Gehlen od byrokracie ener-
gicky odrazi: pokrok je dnes mozZny jen
v aplikaci, v technickém zdokonaleni, a vy-
konnost ufednika 2z povolani ovSem nutné
piedéi jakoukoli jinou formu spravy (jak uz
zjistil M. Weber); ba je-li néco pfriméieno
moderni spoleénosti, pak tento typ fizeni.
Neni proto divu, Ze narky na rist intenzity
spravy Gehlen odbyva jako iracionalni re-
sentiment v(¢i slozitosti a anonymni nepfe-
hlednosti aparatu.

Ze pritom Gehlenovi nejde v prvé fadé
o racionalni pokrok, to ukazuje na éetnych
jinych mistech, kde plaiduje za silny, auto-
ritativni stat, ktery by byl protivahou prili§
drzych skupinovych pozZadavkli,, mechanické
egalizace, pfebujeiého socialniho eudaimonis-
mu (304, 307, 260n aj.), ztraty smyslu pro
diferenciaci, tradice, povinnost. V této sou-
vislosti nap#. odmita tendence k pfevedeni
velkych zavodi do kolektivniho vlastnictvi
délnikt jako skupinovou privilegizaci.

Piimo stacionarnost dnedn{ svétové situace
je pak konstatovana zvlasté v élanku o kul-
turni krystalizaci (311—328, z r. 1961), ktera
je definovana jako pevnost premis pfi vy-
hrazeni zmén vyluéné oblasti aplikaci a
detailal (321). Tato teze je kupodivu zdivod-
novana nemoinosti tzv. ,velké kli¢ové ati-



tudy®, tj. v8eobsahlé syntézy svétového na-
zoru a zaroven navodu spolefenské zmény;
tato nemozZnost je zase zdivodiliovdna zejmé-
na roztti§ténosti a institucionalizaci véd,
Svét je prehlédnutelny, alternativy znamy,
zakladni mozZnosti vyéerpany (napf. v malif-
stvi, ale i v politice); preZily se velké ideolo-
gické programy a globalni perspektivy, odpo-
vidajici obdobi primitivnéjs§i znalosti spole-
¢enskych poméri. Neprihlédneme-li k urdi-
tému rozporu ve vypovédi (piehlédnutelnost
— roztristénost védéni), a pripustime-li obtiz-
nost ideologické syntézy ve véku nebyvalé
diferenciace védéni i praxe, zistdva oviem
ne zcela prikazna §irsi teze, ktera vazie po-
krok na ideologicky systém, piesnéji na ,re-
voluéni védomi“., Je znamo, Ze rada pievrat-
nych obdobi v déjinach probéhla bez revo-
luéniho ideologického programu, ba bez vé-

domi souvislosti, jak Gehlen ostatné sam
¢asto tvrdi. Také institucionalizace véd

(popt. ideologii vibec) nemusi znamenat, Ze
védomi je prosté a automaticky zkroceno a
postaveno do sluZeb ,védecky impregnova-
ného* statu quo.

Znaény vyznam ma v Gehlenové mysleni
problém racionality a racionalizace, ktery
evidentné souvisi s jeho pojmem ,.odlehéeni®.
Zajimava je proto rana Gehlenova systema-
ticka price o ,formach a osudech ratio®
(1943). Jeho zakladni tezi je rovnice racio-
nalni = ryze vécné, nebo jinymi slovy: ab-
sence emotivnich a pudovych motivaci, ba
samostatnych vyznami a uéeld, tedy hodno-
tova neutralizace svéta. Jelikoz vsak podle
naseho autora vile po racionalité vétsinou
piedchdzi skuteénou schopnost racionalniho
vysvétleni, objevuji se typické smiSené for-
my raciondlné-iracionalni, jak Gehlen uka-
zuje na duchovédach a specidlné na inter-
pretaénich formach historiografie (105nn). Do
této kategorie Fadi i fenomény systematizace
(systém miZe byt iracionalni) nebo sublimace
(zniternéni, estetizace, reflexe) atd.? V zavéru
se Gehlen brani proti nietzscheovskému zto-
toZznéni racionality a dekadence, pojeti racio-
nality jako plodu pozdniho, Gpadkového ob-
dobi (u Spenglera); koncepci odmita jako
estélstvi,

Gehlenova metodologie do velké miry na-
vazuje na Maxe Webera a na Hanse Freyera:
vedle toho viak i na Vilfreda Pareta, jemuz
vénoval soustavnou studii, kde se sympatii
interpretuje zvlagté Paretovo nominalisticko-
voluntaristické védoslovi. Gehlen v ni vy-
zdvihuje Paretovo rozlisovani logicko-experi-
mentdlnich véd a (metafyzickych) paveéd: 1isi
se zv14§té tim, Ze pro prvni jsou pojmy pouhé
ctikety, kdeZto pro druhé jsou spjaty s emo-
cemi a proto vagni (156); s Paretem odmita
neuéelné hleddni ,podstat®, ba i historické a
psychologické ,veifovani“; s potéSenim repro-
dukuje Paretovu klasifikaci nelogickych im-
pulsiu a ,derivaci; o jeho antidemokratické
spole¢enské teorii vSak taktné mléi.

Nechtél bych zneuzit Gehlenova pesimistic-
kého zavéru, piiznavajiciho se k ztraté sou-
vislosti a orientace, k dojmu chaoti¢nosti své-
ta (337n), a odtud vyvozovat soud o hodnoté
jeho védecké metody. Je nékdy vskutku ve-
decky plodnéjsi a poctivéjsi feSit omezeny,
diléi kol neZ predstirat totalni védéni. které
je témét nutné iluzornim pseudovédénim.
Co je v$ak, myslim, jasné pravé pii prizku-
mu pozic samotného Gehlena je, Ze metoda.
ktera chce byt ryze logicko-experimentalni
a empirickda, se nevyhne paretovskym ,nelo-
gickym derivacim® a ideologickym ,reziduim*.

Gehlenovo dilo tvofi nesporné jednotu, tie-
baZe s uréitymi rozpory (tvrzeni o nemoznosti
komunikace, spoleéného jazyka mezi védami,
proti jeho difivéj$im vlastnim pokusim o in-
tegra¢ni antropologii) a s riznym stupném
prijatelnosti. Neni ov8em vibec sporné, ze
i vysoce problematické a v mnohém zcela
neprijatelné dilo muZe byt pro kritického
¢tenatfe inspirujicim a plodnym poudenim.

Bedfich Loewenstein

Jerzy J. Wialr: Socjologia zaangazowana
Varsava 1565, Ksigzka a Wiedza, stran 200.

K obsahlému referatu SC (1965, 5) o .nejno-
véjsi praci“ polského sociologa, o Wiatroveé
Spoleczenstwu, muaZeme s potéSenim dodat,
ze k ni pribyla prace jesté novéjsi, Socjolo-
gia zaangazowana z roku 1965, coZz ukazuje
dynamiku a rozmach sociologickych studii
u nasich sousedu, ale i bohaté moznosti rychlé
publikace kniZznich novinek.

Wiatrova nova prace na uvedené piedchozi
dilo skute¢né navazuje Fadou mySlenek a
soudi, mnohde prohloubenych a rozdifenych,
protoZze nyni $lo autorovi pfedev§im o socio-
logii politickych vztahli a jejich v3estranné
osvétleni. Rozdéluje proto svou knihu na tri
¢asti, obsahlejsi uvod a daldi kapitoly na-
zvané Ideje a hodnoty a Homo politicus.

V uvodni &asti autor vychazi ze skuteé-
nosti, Ze v soucasné dobé se pozornost so-
ciologli obraci k otazkdam metodologickym,
jez plni odborné é&asopisy; z téhoz davodu
Millsova kniha The Sociological Imagination
se stala udalosti ve svétové sociologické li-
teratuie. PovSechné lze shrnout tyto meto-
dologické autoreflexe, rostouci zifejmé z po-
citu nedostateénosti dosavadnich popularnich
predstav o roli a funkeci sociologie, v pojem
neopozitivistické koncepce sociologie. Témito
koncepcemi se pak autor podrobnéji zabyva,
analyzuje je a kriticky odmita. ,,CtyFi myty
neopozitivistické koncepce v podstaté zaté-
zuji pojeti a rozvoj sociologie. Nazveme je
mytem etické neutrality, novodobosti, empi-
rismu a raciondlniho inZenyrstvi“. Mytus
etické neutralnosti hlasd, Ze sociologové ne-
hodnoti, ze vysledky jejich vyzkumua jsou
eticky neutralni. Je to ov8em nespravné, jak

2 Nenf bez zajlmavosti, Ze v kniice Du$e v tech-
nickém véku pravé tyto jevy oznaduje za symp-
tomatické pro ztratu spolectenské role kultury (,.re-

zervat pro virtudzy“ misto institucionalizace a ste-
reotypizace).
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autor podrobné dovozuje. Tato zdanliva
eticka neutralnost byla také cizi jak socio-
logim-reformatorim, tak sociologim-revolu-
cionaifm marxistické S$koly. ,Jedni i druzi
videéli ve védeckém mySleni prostiedek
k preméné svéta, byf si toto pretvoreni ruzné
predstavovali“. Nespravné jsou i dalsi myty,
modernost a empirismus. Sociologie prizpu-
sobend prirodnim védam ztraci intelektualni
kontakt s vlastni tradici; a pri tzv. empi-
rismu jde spiSe o zmonopolizovani tohoto
pojmu pro jisté metody a pojeti badani.
A kone¢né ,mytus racionalniho inZenyrstvi
pospolitosti“ je logickou konsekvenci pred-
chozich. Myslitelé typu Comta, Marxe, Spen-
cera a jesté Maxe Webera védéli, Ze jejich
teoretické uvahy osvétluji cesty lidské praxe
a ze jsou intelektuadlnim vyrazem konkrét-
nich snah, s nimiZz byli solidarni. Teprve
v obdobi mezivale¢ném se zapadoevropska
a americka sociologie postavila bokem
k otazkam kritiky existujiciho systému, a
dokonce se k nému asimilovala. Skute¢na
identifikace s existujici formou spolec¢enskych
vztahu otupila u sociologi snahu i schop-
nost vidét konflikty nasSi epochy. Misto tra-
diéni ulohy ideologli neopozitivistiéti socio-
logové vytvorili novou spoleéenskou roli:
udél expertt spolecenského zivota.

Za dédi¢ny hrich neopozitivistické socio-
logie poklada autor nedostatek historismu,
jehoZz postuliaty pak podrobnéji rozviji ve
¢tyfech bodech: Sociologie je jednou z forem
spole¢enského védomi, formou ideologického
mysleni. Sociolog jako ¢len spole¢nosti je sam
¢asti zkoumané skutec¢nosti, své nazory for-
muluje pod vlivem historické skutecnosti,
které je soucasnikem. ,Vztah mezi ideologii
a veédou je Vv sociologii tifeba pojimat dia-
lekticky, nikoliv jako vztah uUplné ruznych
forem myséleni, ale jako vzdjemny vztah raz-
nych stran, aspektt téhoZ mysleni o spo-
le¢nosti.“

V zavéru této uvodni &asti pak autor zdu-
raznuje: Idedl sociologie spole¢ensky zaanga-
zované neni tedy umélou konstrukei, spiSe
je odrazem faktického a neuniknutelného
zaangazZovani sociologie ve spolecenském Zi-
voté, ktery ona nejen probadava, ale i méni,
Jako poznani védomé slouZici spoled¢enskému
rozvoji a tvorici koncepci svéta, ktera orga-
nizuje lidské konani, je sociologie zaanga-
zovana v realizaci pokrokovych, socialistic-
kych sil spolec¢enskych.

Ve druhém oddilu je poloZen duraz na
ocenéni a vyznam masové kultury, tj. kul-
tury pro kazdého. ,Demokratickd zasada vSe-
obecné uéasti na kultufe znamena mezi jinym
i to, ze tato kultura musi byt srozumitelna
pro masového konzumenta.“ Socialismus,
ktery zasadné prebudovava strukturu eko-
nomického i politického Zivota, v plné shodé
s témito rozvojovymi tendencemi provedl
i kulturni revoluci, jejimz vysledkem je ma-
sova kultura, ve Kkteré socialismus ma své
prirozené doplnéni. ,Mecenasem* je nyni
stat, coz za uréitych podminek muZe vyvolat
i zjevy stagnace a konformismu. Proto ma-
sova kultura musi byt kulturou demokra-
tickou, tj. vyjadfovat aktivni touhu mas po
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zlepSeni spole¢enskych pomért. ,Kvalitnost
tvirce spojeného s lidem spoéiva v tom, Ze
dovede vycitit tyto touhy uz tehdy, kdyz za-
¢inaji kli¢it, a dat jim formu, kterd nejenom
vyjadruje, ale i spolutvoiri aktivnost mas.“
Nic tak neSkodi charakteru demokratické
kultury v porevoluénim obdobi, jako podlé-
hat omylu, Ze zanikly vsSechny spolec¢enské
rozpory, a kultura Ze ma jediné¢ afirmovat
nové zformovanou spole¢nost; ma se naopak
angazovat v nové se rodicich obtiZich a kon-
fliktech nové spole¢nosti, fesit je z pokroko-
vych hledisk, z pozic zdpasu o humanistic-
ky obsah spolecenského Zivota; tak se kultura
socialisticka stava nejen kulturou masovou
(ve smyslu vSeobecného rozsireni), ale i kul-
turou vyhradné demokratickou.

V rozboru problematiky spole¢enské rov-
nosti autor traktuje princip egalitarismu jako
predni mordlni zasadu socialismu. ,Tato etic-
ka zasada znamenala pred prumyslovou re-
voluci pozadavek askeze v bidé. Dnes, opre-
na o nové piredpoklady, o technické a eko-
nomické moznosti vseobecného blahobytu, vy-
zaduje takovou organizaci spolec¢nosti, v niz
materialni rovnost by se mohla opfit o vy-
sokou uroven ekonomického rozvoje. Spolec¢-
nost zamoznych lidi, zijicich ve spravedli-
vych podminkach, to je cilem novodobého
socialismu.“ Pro jeho rozvoj ma zakladni
vyznam proziravé analyzovani protichudnych
zajmu a jejich vhodné freSeni. Naivni a uto-
pistické byly nazory, Zze existence socialis-
mu jednim razem a provzdy zbavi lidstvo
socialni problematiky a ze v bezkonfliktni
selance pietvori vsechny mezilidské vztahy.
Naopak, plné redlné je presvédéeni, Ze socia-
lismus dava lidstvu moZnosti progresivniho
reSeni protithidnych zajmu zpusobem daleko
priznivéjsim, lehéim, harmoniétéjsim a méne
spolecensky nakladnym, nez je to mozné
v tridni spole¢nosti. Proto také program rea-
lizace komunismu miuiZe byt splnén pouze
na zdikladé vysokého stupné hospodéiiského
rozvoje. VSechny jiné umélé ¢&i predcéasné
snahy o uskuteénéni komunistickych zasad
musely by vést nikoliv k odstranéni, ale
k zostreni spolecenskych rozpora a do eko-
nomické stagnace. ,Rovnost v nedostatku je
fale$na koncepce, protoze vede k ekonomic-
kému zaostavani a $kodi zajmam mas.“

V posledni ¢asti této kapitoly uvazuje autor
o vztazich etiky a politiky. Neni malo situaci
(pravi), v nichz politik musi fesit slozité mo-
ralni dilema. Jen zdanlivé jsou prikazy po-
litické etiky jednozna¢né a normuji, co je
tfeba v dané situaci ¢init; ve vétSiné pri-
pada vyzaduji teprve obtiZného rozhodovani,
jaky postup bude v dané situaci nejvice mo-
ralni. Souvisi to zfejmé s tim, Ze spoled¢enska
skute¢nost je zvlasté slozitd a mnohostran-
na; v politice mame co ¢&init s divergent-
nimi moralnimi soudy, které prameni z razno-
rodosti spoletenskych zdjmu. Moralni hodno-
ceni politického Zivota je proto daleko méné
jednoznaéné, nez je tomu v soukromém Zivoté
— cozZ ovSem neznamena ospravedlnéni amo-
ralismu. Autor dale odmitd i postoj ,kleri-
ka“, 1 jejich protipolt, antiklerikt. Odmita
nazor prvych (pékné dokumentovany citaty



z Kolakowského knihy Spisek pieknodu-
chow), Ze dekadence ¢lovéka zacdina vsude
tam, kde se poruSuje racionalni poznani ve
sluzbé mytologie, slepych emoci, politickych
vasni i nacionalnich nendvisti — i ndazorovy
protipol, ktery je totozny s déjinnym fata-
lismem a prijima jako nutnost vie, co se
déje. ,Ten, kdo se rozhodne bojovat proti
zlu a za realizaci humanistickych zasad hod-
nych moralni sankce, ma byt z hlediska eti-
ky pozitivné hodnocen, i kdyz tento boj v ome-
zeném stupni vyZaduje smifit se s mensim
zlem, nebo dokonce toto zlo ¢init.“ Dale tieba
vzit v dvahu kritéria motivace a smyslu po-
litické ¢innosti. Autor odmitd pragmatickou
.moralku®“ politického déni, protoZe ,pragma-
tisté v zasadé neguji potfebu moralnich kri-
iéril v politickém Zivoté“, Také Marx a Engels
nebyli necitlivi vaéi moralnimu aspektu spo-
leéenskych vztahl i politické ¢innosti. Kapitdl
neni jen analyzou ekonomickou a sociologic-
kou, ale rovnéz moralnim odsouzenim uréi-
tych spoletenskych vztahl. Chybné jsou takeé
moralni nazory rostouci z vulgarné a zjed-
nodusSent¢ pojatého historického determinis-
mu, stejné jako teze o jednoté cild a pro-
stiedkd, jez také nemuZze byt vseobecné po-

uzita jako norma. Autor dile polemizuje
s vutopisticky pojatou moralkou, ktera je
v podstaté romantickd. ,Moralni absolutis-

mus je tu ¢initelem, ktery ve jménu c¢istych
rukou je ochoten zvysit pocet neStésti, misto
aby jej redukoval* Wiatr ma zfejmé sym-
patie pro realisticky postoj v otazkach etiky
politickych vztahd, ktery lze ve zkratce vy-
jadtit zasadou ,minimalniho zla“. Boj o so-
cialismus je mu zipasem o vytvareni pod-
minek, v nichZ spoletensky Zivot bude zba-
ven piikryeh dilemat, a to i mordalnich.

Posledni ¢ast knihy Homo politicus je vé-
novana speciialné sociologii politickych vzta-
hil. Autor se v ni zabyvd metodologickymi
otiazkami studia chovani lidi v politické sfére,
ckonomicko-spolecenskymi i psychologickymi
podminkami - tohoto chovani, pficemz ma
hlavné na zfeteli reakce priamérného obéana.

Pojednavaje o metodologickych otazkach
autor odmita pluralisticky behaviorismus a
dovozuje, Ze politické chovani je posiojem
kolektivnim. Déle analyzuje badatelské me-
todv makrosociologie (Marx), volebni geo-
grafie, anketové priazkumy, sondaze vefej-
ného minéni atd. Ve vykladu o vhodnosti
ankety pfi studiu politického chovani autor
zdlGrazfiuje, Ze by nebylo spravné ji pouze
negovat, aé poveétsiné vytvari situace nekon-
trolovatelného experimentu. Politické chovani
je totiz nejen é&asti Zivotni aktivily jedince,
ale také funkei politického systému. Autor
s¢ vyslovuje proti zjednoduSujicim anketam
a doplnuje anketové metody takovymi ptipo-
minkami, jeZz by béiné pouzivané metodiky
¢inily spolehlivéj$imi a pfesnéjs$imi.

Studie o chovani (postoji) lidi pii volbach
provadéji rovnobéizné, ne vSak vidy spo-
leéng, dveé odvétvi spoledenskych véd, politi-
cal science a electoral sociology. Siroce na
Zapadé rozvinutid badani o chovani lidi pri
volbach charakterizuji predevs$im skuteénosti
vlastni soukromopodnikatelskému fadu, jsou

stran a
nadto pochazeji ze zemi, které maji dlouhou
a nepfetrzitou tradici liberalné demokratické
viady. ,K otazce, jak dalece hypotézy a za-

opfeny o systém vice politickych

véry zformulované na zakladé badani
v téchto zemich maji hodnotu pravdivosti
i pro zemé s jinou ekonomikou, s jinym sy-
stémem politickym a s jinymi tradicemi, neni
mozno dat odpovéd, dokud nebude srovna-
vacimi studiemi shromdazdén dostateény vé-
decky material.* Pojednavaje pak o vlivu eko-
nomicko-spole¢enskych pomeéri na volebni
postoje, ukazuje autor, Ze napfr. v podmin-
kach ekonomickych krizi vystupuji tendence
politické polarizace, roste vliv radikalnich
stran na ukor stfedu. Studie M. S. Lipseta
o Latinské Americe ukazuji, jak pii nizsi
ekonomické a kulturni drovni obyvatelstva
je obtizné normalni fungovani voleb. Cetna
statisticka data v8ak potvrzuji vztahy mezi
hlasy odevzdanymi jednotlivym stranam a
spole¢ensko-ekonomickou pozici voliéua. Tyto
vztahy se v8ak nedaji vyjadrit jednotnym
schématem pro vSechny zemé. ,Ttidni pozice
tedy ovliviiuje volebni rozhodnuti, ale vysle-
dek tohoto vlivu byva razny, odvisi od poli-
tickvch podminek té které zemé, od jejich
historickych tradic a mnoha neckonomickych
elementtt spole¢enské zakladny.“ A¢ tedy mno-
ho zapadnich studii z politické sociologie,
napi. o kiiZzicich se vlivech natlaku, o vlivu
prostiedi, o tzv. politické predispozici atd.,
nelze aplikovat na staty, kde vSechny poli-
tické skupiny vystupuji ve spole¢ném voleb-
nim bloku, prece — jako hypotézu — autor
piipou$ti nazor: zmenSovani socidlnich dis-
tanci, coZz charakterizuje socialistické zemé,
vede k relativnimu zmen$eni vyznamu spole-
¢ensko-ekonomické podminénosti volebnich
postoj, aé to ovSiem neznamena uplny zanik
tohoto typu odvislosti.

Zavéreéna ¢ast knihy jednia o psychologic-
kych aspektech politického chovani. Autor
dovozuje, Ze interpretace psychologickych
jevi jako hlavnich pri¢in jednotlivyech vo-
lebnich postoja je jednostranna, protoze ,pri-
¢iny* jsou vytvareny spoleéenskymi podmin-
kami, v nichz faktory ekonomické hraji pod-
statnou roli. Na druhe strané — a pravé
analyzou Marxova 18. brumaire i nizort Le-
ninovych — ukazuje autor, Zze postulat oce-
néni psychologick¢é komponenty politického
chovani neni v marxismu nijak novy.

Badani v USA o politickém chovani zvlasté
pii volbach se koncentruje na individualni
psychologii, nemize vSak zcela negovat vliv
objektivnich spolec¢enskych faktora. Autor
li¢i nazory piednich badateld v tomto oboru
(Lazarsfeld, Campbell aj), vliv rodiny, dét-

stvi, iracionalnich ¢initelu atd., a uzavira
ptehledem odbornych praci tohoto druhu
v Polsku.

*

Wiatrova kniha je psana formou ptistupnou
i $ir8im vrstvam étenail, sociologickym roz-
borem postihuje nejaktualnéjsi otazky socia-
listické pritomnosti, nezastira levnym zpu-
sobem jeji problematiku, kriticky ukazuje na
nebezpedi, jichZz je treba se uvarovat. Je to
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sociologickd prace védomé zaangaZovana,
koncipovana ze zorného uhlu socialismu a
jeho soudobych problému. Zpracovava tema-
tiku dosud neznamou v nasi sociologické
literature (sociologie politického chovani in-
dividua v kolektivu) a zprostredkovava tak
poznani nejnovéjsich praci tohoto druhu, jichz
vysledky prijima Kkriticky a neaplikuje je
mechanicky na odlisnou spolec¢enskou struk-
turu socialistickych zemi. Bohatym rejstii-
kem zahrani¢ni literatury, kterym je kniha
doplnéna, umoznuje odbornikum orientaci
v oboru, jehoz literatura v zahrani¢i ohrom-
né vzrusta; prednosti je i to, Zze Wiatr mohl
do své Kknihy zahrnout je$té odbornou lite-
raturu z roku 1962.

Kritické pripominky moZzno pfipojit napf.
k tomu, ze Wiatr pfi uvahach o sociologii po-
litickych postoji nepouzil jako prikladu
dat o nastupu fasSismu a nacismu. V Kka-
pitole o moralce v politické ¢&innosti také
Sifeji neuvadi védomou a programovou amo-
ralitu nacistické praxe i ,teorie“, lze-li tak
vibec oznac¢it Kkonglomerat myS§lenkového
zmatku a vSemoznych 1zi a podvodu celé po-
litické ,ideologie“ i praxe nacismu. Je vubec
kupodivu, Ze sociologové, filosofové, ekono-
mové i historici ze vsech slovanskych narodu
a socialistickych statti nevénuji dostateénou,
hluboko pronikajici a vsechny aspekty za-
hrnujici pozornost nacismu a fasismu, aé¢ jsou
to hnuti pravé pro né vystrazné alarmujici,
ba smrtelné nebezpec¢na. I tu je ¢as od urov-
né brozur prejit k védecky fundované a so-
ciologicky podloZené analyze téchto temnych
a barbarskych vybuchu, které zfejmé jesté
nepozbyly vsech moznosti recidivy — ani
pro 20. stoleti.

Vaclav Osvald

Pracovni moralka v Jugoslivii

Rudi Supek: Omladina na putu bratstva: psi-
hosociologija radne akcije (Mlidez na cesté
k bratrstvi: psychologie pracovni akce)

Bélehrad, Mladost 1963, str. 348

Autor, Rudi Supek, je profesorem socialni psy-
chologie na Zahfebské université. Za druhé svétové
valky Zil ve Francii a pracoval ve francouzském
podzemnim hnuti. Jeho zajmy jsou S§iroké a ve
svych knihach pojednava o existencialismu a kras-
nych umeénich, i o vefejném minéni a jinych
otazkach socidlni psychologie. Jeho posledni kniha
je Ispitivanje javnog mnjenja (Vyzkum verejného
minéni). Recenzent Jifi Kolaja, puvodem Cechoslo-
vak, Kktery promoval na Masarykové université
v Chicagu a Cornellu, je nyni mimoradnym pro-
fesorem sociologie na université v Kentucky.

Jako palestinské kibucy. i jugoslavské
zavodni rady jsou velmi dobfe znidmy social-
nim badatelium. Tato kniha pojednava o jiné
jugoslavské instituei, kterd je k zavodnim
raddm jen v nepfimém vztahu, totiz o mla-
deznické akei. V letech 1959—61 se prihlasilo
asi 180 000 mladych lidi (z téch bylo 10 %
divek) na asi dvoumeésiéni brigadu k vystavbé
silnice dlouhé 1500 km. Byl vybran vzorek
7918 osob, tj. 4,5 % celkového podtu. Vzorek
byl vybran v 91 brigadach; z kazdé bri-
gady byla do vzorku pojata polovina osob
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hlavné ze stfedoskolakii a vysoko$kolaku, po-
névadz dovedou lépe ,reagovat®.

Autor se hlavné zajimal o dynamiku so-
cialni koheze pracovni brigady. Supek, dobie
obeznameny s americkou sociologii, pojedna-
va o problému na tfech drovnich: na urovni
dynamiky skupiny, na trovni osobnich po-
tfeb a na urovni institucionalni. Tato po-
sledni droven byla diferencovana v autoritar-
ské a demokratické typy vudcovstvi. V roce
1958 probihal program mladeznické akce jesté
polovojenskym zpusobem a nejvétsi daraz
byl kladen na pracovni vykon. Program byl
po vykonnostni strance splnén, ale za cenu
velké neuspokojenosti zucastnénych. Zatimco
vétSina z nich byla pri nastupu do prace
na silnici plna velkych nadéji, byly jejich
zazitky v dobé jejich odchodu hodnoceny
jako neuspckojivé. V roce 1959 byl zaveden
demokraticky zpusob fizeni a béhem dvou
mésica upadek moralky témeér vymizel. Su-
pek zdlraznuje, Ze mohou byt, a ¢éasto jsou,
rozdily mezi potrebami osobnosti a druhymi
dvéma urovnémi. Zavedeni kategorie moti-
vace mu umoznilo poukédzat na nedostatky
Homanovych tezi o éastosti interakce a vza-
jemného prijimani nebo odmitani. Supek
tvrdi, Ze teze Homanovy lze aplikovat jen
na situace, v nichZ motivace k interakei na
zac¢atku neexistuje. Také domovy zucastné-
nych byly podrobeny studiu. Sest mésict
po skonceni prace ukazaly dotazniky, ze ne-
gativni hodnoceni interpersonalnich vztahu
vymizelo a Ze vétSina jednotlive opét do-
sahla vysoké urovné pozitivniho hodnoceni
pracovnich brigad. Autor dokazuje, Ze se tu
nejednd o navrat k drivéjSimu stanovisku,
ale o strukturalni zménu, v niz uzraly pozi-
tivni aspekty. Je charakteristické, ze nejvétsi
pokles moralky béhem pracovni doby vy-
kazovali stFedoskolaci, mensi pokles dospé-
lejsi vysokoskolaci. Kromé toho, c¢ernohor-
ska brigada, vyznadujici se velkou soudrz-
nosti, pripisovala své zklamani vidcim sto-
jicim mimo ni, kdezto brigady z jinych jugo-
slavskych republik zamérovaly svou agresi-
vitu proti vlastnim c¢leniim. Supek poklada
tento rozdil za vysledek Kklanové orientace
spolu s vysokou soutéZivosti hrdych ¢erno-
horskych horalt. Veelku méla soutéZivost,
jak se projevovala v r. 1958 za autoritativ-
niho typu vadcovstvi, demoralizujici vliv
na vétsinu zacastnénych. Béhem nasleduji-
cich demokrati¢téjsich let byla soutézivost
potlacena a v neékterych pripadech se do-
stalo odmény celému taboru, misto uréitym
vybranym brigaddm. Autor, jenZz celkem
chvali nové demokratické metody, také na-
vrhuje, aby odménovani soutézieich, bude-li
nadale zachovano, uréovali sami ucastnici.

Druhy dulezity problém, ktery autor stu-
doval, byl stupen identifikace se socialnimi
skupinami razné velikosti; Supek jej nazval
»socidlnim rozpétim*. Jeho data ukazuji, ze
tendence ztotoznovat se s nejvétsi jednotkou,
tj. lidstvem, je nejsilnéj$i ve véku 21 let,
zatimco s rostoucim vékem se objevuje ten-
dence piejit k mensim jednotkam. Vétsina
respondentt kladla diraz na bratrstvi mezi
jugoslavskymi narody. KdyZ si vzpomeneme



na kruté bratrovrazedné srazky mezi rizny-
mi skupinami za druhé svétové valky, mu-
7eme pochopit dulezitost tématu bratrstvi a
pratelstvi.

Supkova kniha je dulezitd ze tii davodu,
Za prvé, studuje jev, ktery je spoleéensky
zavazny nejen pro Jugoslavii, ale pro véechny
zemé, fe$ici problém prizpusobeni mladezZe.
Za druhé, studuje jevy na velkém vzorku
in situ, na rozdil od obvyklych studii prova-
dénych v mnohem mens$im méfitku a v la-
boratornich podminkach. Za treti, ve vychod-
ni Evropé, kde empiricky vyzkum je dosud
osvézujici novotou po letech scholastickych
marx-leninskych debat, je tato kniha skutec¢-
né velkym ¢inem.

Ma vSak nékteré slabé stranky. Nejvétsim
nedostatkem je, Ze v jediném svazku se pro-
fesor Supek pokusil fe$it mnoho problému,
a Ze svazek sam je olividné zaméren na né-
kolikeré okruhy &tenard. Ma nékteré kapi-
toly pro §ir$i okruh ¢tenaru. Technické ka-
pitoly jsou zaplaveny odpovédmi na nékolik
otdzek najednou. Recenzentovi neni zcela jas-
né, jak byla realizovana diferenciace mezi
véeobecnymi kolektivnimi cili a cili skupi-
novymi. Vseobecné feéeno, bylo by byvalo
naprospéch, kdyby byla §la vice do hloubky,
misto aby $la do S§itky. Problém motivace,
coZz je na kazdy zpusob obtiiné vysvétlitelny
jev, by byl mohl byt s uspéchem studovan
celou baterii testl, nikoli jen Likertovou péti-
bodovou $kdalou. Je tifeba si téz vSimnout, Ze
dotazniky predané uéastnikim pul roku po
jejich navratu domua byly dany jen ¢lenim
nékterych brigad (asi 40 % vSech uGéastnikn
v uréité kategorii, viz str. 112). Jak mnoho
jich nevyplnilo dotaznik? Nemohlo se stat,
ze z vétSiny respondenti, ktefi nebyli zahr-
nuti, si mnozi zachovali své negativni hodno-~
ceni?

Jifi Kolaja

Jan Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdélani

Praci s timto niazvem vydalo v r. 1965 NPL
v Praze. Autorem je znamy pracovnik nasi
vaji ¢tenari jiz pfi otevieni knihy zaruku,
7e se setkd se seridznim, Siroce budovanym
a hutné vyjadrovanym pristupem k véci.
Témér 300strankova nejnovéjsi prace Auer-
hanova toto oc¢ekdvani potvrdi v kazdé z péti
kapitol. V prvé jde autorovi o vymezeni
pojmu kvalifikace a analyzu funkce ¢&lovéka
ve vyrobnim procesu. V druhé o zkoumani
zmén ve strukture a kvalifikaci pracovni
sily v souvislosti s novou technikou. V dal-
Sich kapitolach se snazi o zkoumani dialek-
tiky vyvoje tohoto procesu, ktery byva zatim
¢asto mechanicky hodnocen jako proces ,vi-
bec*, zatimco realita vidy prochazi uréitymi
stupni technického rozvoje, ktery se také kon-
krétné a leckdy i protichtidné odrazi v oblasti
pracovnich sil. Pata kapitola pak ptinasi
nékteré autorovy uvahy o pravdépodobnych
poZzadaveich na rust vzdélanosti a jim od-

povidajici koncepce dal$iho rozvoje S$kolstvi
v na$i zemi.

Jiz tato orientace prace ji ¢ini zajimavou
nejen pro ekonomy, nybrz i pro pedagogy,.
organizatory a jisté i radu pracovniki raz-
nych spole¢enskych véd, véetné sociologn.
Z téchto ovSem predné pro ty, ktefi se orien-
tuji na sociologii prace, prumyslu, podniku
a trhu. V této oblasti totiz studium konkrét-
nich profesi, malych pracovnich skupin, kon-
cepce fidici prace v modernich podnicich —
2 hlediska vlivu védeckotechnické revoluce —
patii k zakladni problematice. Prirozené, ze
i nase dal8i poznamky budou vychazet ze
snahy pov8imnout si hlavné téch partii prace,
které jsou nejvyznamnéjsi pro sociologické
pracovniky, a tedy nebudou komentovat fadu
velmi zajimavych a zavaZnych, avsak po-
vytce ekonomickych aspekta prace. — Co rozu-
meét kvalifikaci? Otazka, na prvni pohled az
naivni, prokaze pri bliZ§im zamys$leni zna-
mou pravdu, Ze pojmy nejpouzivanéjsi by-
vaji nejméné znamé. Autor cituje fadu do-
sud uzivanych definic a prokazuje jejich ne-
dostate¢nost. Casto tkvi v pojeti kvalifikace
jako atributu pracovni sily a nikoli prace.
Odtud pak zavéry, ze pracuje-li ¢lovék, ma-
nifestuje jiz tim kvalifikaci, rdznou jenom
co do stupné.

J. Auerhan ukazuje, Ze jiZ A. Smith sprav-
né anticipoval déleni na tiit hlavni kategorie:
délnikd: nekvalifikované, zaSkolené a vyuée-
né. Po analyze Marxovy koncepce prace jed-
noduché a slozité ukazuje, ze refeni véci musi
vychazet z Marxovy teorie dvojaké povahy
prace. Kvalifikace jisté muze byt vymezena
jako souhrn znalosti, dovednosti a zku$enosti,.
které byly ziskany procesem odborné piipra-
vy (za urc¢itou dobu, jiz lze i mérit jeji kvan-
titu) a jez jsou vyzadovany ke konani urdite
prace. Ale jde o socialni kategorii, coZ prak-
ticky znamend, Zze musi byt spoleensky po-
tfebna a jako takova i1 uznavand: prechod
na jinou praci ¢ini z kvalifikace nekvalifi--
kaci. Lze tedy fici, Ze kvalifikovaria neni
pracovni sila spoleénosti ve svém uhrnu,
nybrz jen ta, ktera prosla odbornou pfipra-
vou. VsSeobecné $kolské vzdélani je pfipra-
vou prosté, tedy pravé nekvalifikované pra-
covni sily. Kategorie ,kvalifikace* vSak za-
hrnuje specidlni pripravu k povolani, nikoli
napr. znalosti, které si ¢lovék vytvari ze své
zaliby. A délka této kvalifikace je i jeji
mirou.

Autorova vymezeni jsou nesporné Krokem
vpred ve vymezovani této slozité reality. Mu-
eme mit vyhrady k presnosti méritka kvan--
titativné urcéujiciho kvalifikact (délka pri-
pravy), podle niz kategorizuje pracovniky do.
Sesti skupin, od nekvalifikovanych az po ty
s védeckym vzdélanim (které neni totozné
s postgradualnim, dokonce ani v rozsahu
mnoha semestri) -— autor vsak zrejmé citi
mozZnost rady vykladi pravé v této sféie a
proto uvadi fadu i praktickych argument
pro tuto kategorizaci (napf. problém mezina-
rodni srovnatelnosti), které jist¢ maji svou
vahu.

Jak formuje automatizace ,souhrnného dél-
nika spole¢nosti“ (Marx)? Jak ovliviiuji pro-
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cesy automatizace vyvoj pracovni sily?
O tomto problému byla napsiana Siroka lite-
ratura se zdaleka ne vzdy jednoznaénymi za-
véry. Nejde o subjektivismus autort: socidlni
odraz automatizace je v pravém slova smys-
lu rozporny, i u jedné a téze kategorie lze
pozorovat protichiidny pohyb v ruznych fa-
zich vyvoje (jinak napf. pri zavadéni auto-
matizace, jinak v dobé jiz automatizovanych
vyrobnich procesi).

Jak je zrejmé, automatizace zasadné ru$i
nutnost obsluhy stroje a jiz tim i polokva-
lifikovanou praci u stroje. To je ovéem vazny
zavér pro sociologa prace: projevuje se totiz
silna mobilita zejména u zaucéenych délniku.
V r. 1940 v Americe proslo plnych 67,4 %
délnik( zkoumaného vzorku v 18 podnicich
pripravou v délece nejvy$e 1 tydne. Toto
rychlé zauc¢eni — d¢asto jen k jednomu velmi
specializovanému pohybu — je vyraznym
dukazem zruseni univerzalismu nékdejsiho
femeslného délnika se vSemi konsekvencemi
z toho vyplyvajicimi pravé v souvislosti s mo-
bilitou.

JJestlize v obdobi femesla bylo tézisté
ucasti ¢lovéka ve vyrobé v podstaté ve fazi
vykonné a v obdobi mechanizace se presu-
nulo do faze ridici, pfesunuje se pii automa-
tizaci jesté dale, do faze kontrolni.® (Str. 78.)

Automatizace tedy vyzaduje vys$§i a uni-
verzalnéjsi kvalifikaci. Takovou jiz maji vy-
uceni délnici. Tato kategorie se zavadénim
automatizace prudce roste (serizovaci, opra-
vari), avSak postupnym poznavanim a zvla-
danim technologickych procest: piebira radu
i jejich funkei technika sama (napf. pouZziti
materiali s zivotnosti az 100 let prakticky
vyluéuje nutnost oprav apod.). AvSak nejen
proto se tato kategorie pracovnika redukuje
v procesu automatizace: je tomu tak i z dru-
hé strany, totiz proto, Ze tudrzba stale sloZi-
téjsi techniky vyzaduje i stale vyssi kvali-
fikace — technického a inzenyrského vzdeé-
lani.

Pracovnici s vysoko$kolskym a uplnym
stredoskolskym vzdélanim — tito budou stale
vyraznéji tvorit jadro souhrnného délnika
spoleénosti. Jestlize se tézisté vyroby v pro-
cesu védeckotechnické revoluce presunuje
do oblasti vyvoje, vyzkumu a pfipravy vy-
roby, je zrejmé, Ze v socidlni roviné to za-
konité vede k rustu kategorie védeckych pra-
covnikil. AvSak nejen poéet védeckych pra-
covnikli, i sam charakter védecké prace se
bude meénit: jak tymovost, tak vysoky stupen
technického vybaveni budou vyraznymi rysy
této prace. Prof. Weizel napf. uvedl, Ze za-
rizeni laboratofe Faradaye by stdlo asi 100
DM. Ve 30. letech jiz kolem 300 tisic DM.
A soucasné laboratore fyzikalniho vyzkum-
ného ustavu stoji minimalné 5 milionit DM.

Vidime tedy, Ze pi‘es ¢asové protipohyby za-
sadni trend védeckotechnické revoluce, pokud
jde o jeho odraz ve struktuie souhrnného
délnika, spoéiva v rastu naroka na kolektivni
i individudlni znalosti, tedy i na rozsah a
délku kvalifikace. Dale Ze za typického pra-
covnika obdobi rozvinuté automatizace je
spravné povazovat pracovnika s vysokoskol-
skym vzdélanim, a to s dodateéné univer-
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zalnim, aby mohl piechizet k ruznym dru-
hiim ¢innosti. Pracovnici s niz§im typem kva-
lifikace budou zrejmé jen ve stadiu pripra-
vy na své definitivni zarazeni do produkéniho
a socialntho procesu. Takto postupné povedou
procesy védeckotechnické revoluce v naSich
vyrobnich vztazich k zru$eni hierarchizace
souhrnného délnika (vymizeni kategorii ne-
kvalifikovanych, zauc¢enych a posléze i vy-
uc¢enych). Dolni hranici se stane uplné stredo-
Skolské vzdélani.

Nebude uvedena tendence k univerzalismu
pri pripravé pracovniki pro potreby zitika
v rozporu s nesporné progresivnimi tenden-
cemi specializace vyroby? Tyto procesy ne-

jsou totozné: automatizace pravé vytvari
moznosti, aby prdace c¢lovéka byla v jistém

smyslu vrcholova, ridici, a tedy natolik obec-
na, ze bude mozny prechod na ruzna odvétvi
vyroby: principy c¢innosti automatické sou-
stavy se nebudou podstatné lisit jednou pri
vyrobé spotifebniho zboZi, podruhé souéasti
slozitych stroju, potreti v chemické vyrobé.

Sociologicky neméné zajimavé jsou i uvahy
o kategorii technicko-administrativnich pra-
covnikl(i. NaSe casté uvahy o jejich nadmér-
ném poé¢tu, rychlém rustu, o metodach re-
Seni ,administrativy“ atd. navozuji nékdy
atmosféru, jakoby §lo o jev prevazné vyply-
vajici ze subjektivistickych zajmu, individual-
nich ¢i skupinovych snah, o jiné nez ekono-
micky a politicky spravné reSeni. Véc ma
vSak svou objektivni bazi a je také skute¢né
celosvétovym problémem. Problémem proto,
ze nesporné rostouci naroky na kontrolu,
rizeni, evidenci, organizaci prace atd. pri za-
vadéni automatizace vyvolavaji obecné rust
poé¢tu technicko-administrativnich pracovni-
ki, strfednich manazeru, organizatoru., Zaro-
ven vSak dochdzi k protipohybu ve vytvareni
mimoiradné vykonnych stroju. Nékteré z nich
nahrazuji praci i osmi set lidi. Prof. Eli
Ginzberg z Kolumbijské university napr.
klade otazku, zda tito pracovnici, o néz neni

studentie  vysokijeh $kol pripadujicich na

Celkovy pocet
10 000 ovau(c[ 1880 — 1960

i
1880* | 1900* | 1930* | 1950* 1960% |
i |
CSSR 4 6 : 22 3 67
SSSR 8 | 19 53 113
Australie 4 15 10 85
Belgie 8 13 17 ] 57
| Francie 7 15 s 51
| Holand- |
sko 6 15 29 96
Ttélie 4 9 11 31 42
Japonsko 25 29 77
Kanada 13 33 48 64
Svédsko 6 5 13 16 44
USA 23 31 89 176 190
|
Rozpéti 4—-23 | 4—-31(11—-89 | 16— 176] 42— 190,
Primér 9,2 9,7 24,5 48,6 80,5

* ncbo nejblizst rok pro ktory jsou statisticka data
k dispozici.

Prameny: pro SSSR — Vysfeje obrazovanije v SSSR,
li)bl pro rok 1960 — Basic Facts and Figures,
1961, Annuaire international de Uéducation,
19(5.} a statistické rodenky.



dost zajmu ,po skonéeni projektu®, by ne-
méli byt vice piredmétem péée v rameci ,human
relations“. V na8ich vyrobnich vztazich je
nutno predné vidét zakonitost tohoto ristu
a redit jej stdle vice presunem celé tady
administrativnich praci na jiz existujici
techniku.

V zavéreéné kapitole se autor zabyva apli-
kacemi svych teoretickych avah na nase po-
méry a dotyka se i nékterych souvislosti
s obecnym vzdélanim a systémem §kolstvi
u nas.

V této ¢asti prace si poviimneme nejdrive
tabulky, uvedené na str. 464.

Z tabulky je zfejmy jednak pomér nasi
zemé k jinym pramyslové vyspélym zemim,
rovnéz vsak skule¢énost absolutniho rastu
poétd 1 tempa vzdélani v téchto zemich.
Z hlediska védeckotechnické revoluce je vy-
znamné, Ze u nas jiz v r. 1963 tvorili inze-
nyrsko-techniéti pracovnici 12,4 % celkového
poétu zaméstnanych v primyslu. Autor pro-
pot¢itava, ze do r. 1980 by se tento podil
mél zvysit asi na 259, V tomtéZz roce by
podil vysokos$kolikt mezi inZenyrsko-technic-
kymi pracovniky mél ¢init asi 25 %, 75 %
pak by byli absolventi stiednich skol.

V r. 1963 na jednoho inzenyra u nas pfi-
padalo 10 inZenyrsko-technickych pracovniku
s kvalifikaci niz§i. V r. 1980 by tento pomér
mél ¢init 1:3.

Zajimavy je tzv. ukazatel ,relativniho roz-
sahu védy*“, ktery autor konstruuje ve své
praci na str. 297. Chape jej jako relaci po-
méru pracovnikll vyzkumu a vyvoje na 100
pracovniki v pramyslu. A tu sc¢ ukazuje, Ze
od r. 1954, kdy ¢inil 2,7, se tento ukazatel
do r. 1960 zvysil. Avsak v soucasnych letech
je zde tentyz udaj — 3,7. Ukazatel se nezvysil.
V SSSR ¢ini v r. 1960 7,9, v USA — asi 5,1.
Lze soudit, Ze¢ by v na$ich zemich v r. 1980
mél ¢&init asi 15—20.

Rovnéz podil vysokoskolakli v celkovém
poétu vyzkumnych pracovnik(t neni pFiznivy
z hlediska mezinarodniho srovnani: éini 19 %,
zatimco ve Velké Britanii 23%, v SSSR
31% a v USA 360,

U nas v uvaZované perspektivé do r. 1980
by meél ¢init 35—40 %,

Podil védeckych pracovnikit na 100 za-
méstnanct v pramyslu ¢ini u nas nyni 0,12,
Do roku 1980 je potiebné zvyseni na 10 Y,
a prepoklada se zvySeni celkové urovné
vzdélani na stfedoskolské.

K Auerhanové praci muzZe étenat vyslovit
piirozené i razné vyhrady a kritické poznam-
ky. Tak napf., zda byl nutny tak rozsahly,
mnoho desitek stran zabirajici empiricky
material ve stfednich kapitolach — i kdyz
tistény nesmélym petitem. Zda jeho meto-
dickd hodnota opravnila jeho publikaci vcel-
ku, a ne jen zavéretné rozbory. Jinde se
zas nékteré teze opakuji (viz str. 229). Zda
se vSak, ze kritické vytky sotva budou moci
byt podstatné. Bylo by ostatné zas moZno
vzpomenout i fady dalSich kladi — zde tre-
ba §ife uvadéné literatury, jejiz novost za-

ru¢uje moderni informovanost o tak rychle
se ménici, rozvijejici realité.

Af vsak budou poznamky dale posuzovat
ty ¢i ony stranky Auerhanovy nové prace,

_nesporné lze fici, ze ve svém celku je véc-

nym pfinosem pro fadu spoleéenskovédnich
disciplin.
Jaroslav Kohout

Uvod de demografie

Druhy svazek Sociologické kniZnice! je prvni
nasi pavodni praci, podavajici nastin marxis-
tické demografiec. Ve své komplexnosti je
tento ucebni text snad vibec prvnim poku-
sem o tvaréi marxistickou interpretaci popu-
la¢niho vyvoje a ptedevs8im jeho zakonitosti,
ktery byl vydan v socialistickych zemich a
ktery snese ve svém pojeti prisné méritko
soucasného hodnoceni. Jiz nazev je velmi vy-
stizny — neni to dosud ucebnice v pravém
slova smyslu, protoZe mnoho otdzek nazna-
¢enych autorem neni zatim dostateéné vyre-
$eno, avSak ve své koncepci je dilem, ze kte-
rého bude muset kazda dal$i prace nutné
vychazet.

Na rozdil od vdech dosavadnich ucebnic
demografie neobsahuje Uwvod metodickou
¢ist z demografické statistiky, na kterou se
jen odvolava, av8ak jako nutnou soudast vy-
kladu pifinasi mnoha zakladni demograficka
data potfebnéd pro pochopeni sloZité proble-
matiky popula¢niho vyvoje. Zvlasté pro so-
ciologickou teorii i praxi bude mit Uvod vel-
ky vyznam svym nastinem problému a pod-
néta i vykladem pojmu, jejichz pochopeni
je nutné pro studium vSech spoleéenskych
ved.

Systematicky zpracovany Gvod je rozdélen
do sedmi kapitol. Svij vyklad zaéina autor
vymezenim predmeétu demografie, charakteris-
tikou jejich metod a uréenim vztahu k ostat-
nim spolefenskym védam. Hlavnim pfedmeé-
tem studia demografie je podle autora repro-
dukce obyvatelstva, ktera znamena pro ostat-
ni spole¢enské védy jen okrajovou otazku.

Po objasnéni biologické a spolecenské
stranky lidské reprodukce pfistupuje autor
k nejdulezitéjsi &asti, k analyze reprodukéni
zakladny a analyze populaénich procesu.
O tyto dvé kapitoly se opira cela prace. Vy-
klad o jednotlivych populaénich procesech
je dopliiovan radou podrobnych dat, poda-
vajicich zdkladni informace o populaénim
vyvoji v CSSR. Pro sociology je zde zvlasté
dulezita c¢ast o struktuie obyvatelstva (vé-
kové a socialni sloZeni, sloZzeni podle povo-
lani, vzdélani, narodnosti), jejiz znalost a
piredevsim jasnost pojmi a dat jsou nezbytné
pro studium zmén v na$i spole¢nosti. Vy-
znamny je také vyklad nékterych demogra-
fickych kategorii, jako jsou rodina nebo do-
macnost.

Analyza pcpulaénich procestt je vénovana
zdkladnim strankam rozboru nejduleZitéjsich

! Vladimir Srb: Uvod do demografie — Nakladatelstvi politické literatury
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dat o reprodukci obyvatelstva: svym pojetim
vyznamné piispiva k tolik potfebnému pocho-
peni problematiky sou&asného populaéniho
vyvoje v CSSR. Pritom autor podava nastin
nékterych teoretickych otazek, jako jsou re-
produkce pracovni sily a vztah mezi popu-
la¢nim vyvojem a zivotni urovni.

V dalsi ¢asti prechazi autor k vykladu po-
pula¢nich teorii a zakont. Cleni je historic-
ky i podle zakladnich $kol, a zvla$tni pozor-
nost vénuje soucasné uznavanym teoriim.
Rozebira Marxtv populaéni zdkon kapitalis-
mu a po kritice dosavadnich formulaci po-
pulaéniho zakona socialismu dospiva k vlast-
ni definici: ,Obyvatelstvo se za socialismu
reprodukuje v souladu s potirebami spoleé¢-

nosti za souc¢asného vzajemného pusobeni
ekonomickych zdkonu spolec¢nosti, planova-
ného rodi¢ovstvi a zadouei Zivotni urovné

spole¢nosti i jejich ¢élenu.“

Zavérem obraci autor svoji pozornost k po-
pulaéni politice jako praxi populaéni teorie,
a uvadi koncepci socialistické populaéni po-

litiky.

Je samoziejmé, Ze znaény rozsah populaéni
problematiky — zvlasté ve spojeni teorie a
charakteristik popula¢niho vyvoje — nemohl

byt vtésndn na pomérné maly obsah 210
stran. Mnoho problému proto muselo byt
pouze naznaceno, nékteré vyklady nemohly
byt prohloubeny. Av$ak pro pochopeni za-
kladni problematiky, jejich pojmi a pohledu
je Uvod cennou pomuckou, nepostradatelnou
pro pracovniky v8ech spoleéenskych véd. Pék-
ny zpusob zpracovani jisté privede mnohé
zajemce k podrobnéjsimu studiu dnes jiz ob-
sahlé demografické literatury, a jednou i ke
studiu rozsahlejsi védecké uéebnice, pro niz
bude Uvod do demografie nezbytnou pii-
pravou.

Milan Kucera

Vychova sociologov v Spojenych Statoch

V obdobi, kedy sa u nas formuje zikladna
pre vychovu sociologickych kadrov, budu iste
velmi cenné poznatky o vychove sociologov
v krajine, kde ma ich vychova uz niekolko-
desafroént tradiciu. Praca,! z ktorej ¢erpame
zékladné informacie, vyuZiva nielen oficidlne
dokumenty o stave, postaveni a vychove so-
ciolégov v USA, ale je fundovana i mnoz-
stvom vyskumov autora. Udaje, ktoré posky-
tuje tato praca, su dnes staré skoro paf ro-

kov, nakolko vyskumy prevadzal E. Sibley
v rokoch 1960—1962; vyskumy E. Sibleyho
nie su vzdy rovnako reprezentativne, upozor-
nujeme na tuto skutoénosf uvedenim abso-
lutneho poétu respondentov. Praca vznikla
v nadacii Mrs. Russell Sage ,pre zdokona-
lenie spolo¢enskych a zivotnych podmienok
v USA“.

* * *

Postavenie sociolégov v systéme spolocenskych
vied. Nemozno povedaf, Ze by v suéasnom
obdobi zohravali sociolégovia rozhodujucu
ulohu v oblasti spolo¢enskych vied. Na zakla-
de oficialnych Statistik vidno, Ze hoci je trend
vzrastania poc¢tu vedeckych pracovnikov vel-
ky a v poslednom obdobi najrychleji,® za-
ostava predovSetkym za psycholégiou.

Vnutorna §truktura sociologickych vedec-
kych pracovnikov sa sklada z troch zaklad-
nych skupin — Ph.D; M.A. a M.S.; AB. a
B. S.; — ktoré tituly? mozu v ramci vedecké-
ho 8kolenia udelovaft jednotlivé univerzity
(pozri tabulku ¢. 1).

Tab. 1: Udelené hodnosti Ph.D., M.A., A.B. v sociologii,
1954 — 1962

Rok Pocet udelenych hodnosti
Ph.D M.A. a M.S. A.B.a BS.

1954 184 440 [ 5702
1955 167 474 5533
1956 170 402 5916
1957 134 515 6383
1958 150 397 6583
1959 157 461 6877
1960 161 440 7182
1961 184 504 7519
1962 173 578 8183

Pramen: U.S. Office of Fducation, FEarned Degrees
Conferred by Higher Educational Institutons.
(Annual) c.d., str. 46.

Je zaujimavé zistenie, Zze kym pocet socio-
16gov s vyssimi vedeckymi hodnosfami zosta-
va za celé obdobie priblizne rovnaky, vzrasta
z roka na rok pocet sociolégov s nizSimi ve-
deckymi hodnosfami.

Zamestnanie, aktivita, mzdy. Podla udajov
759, doktorov pracuje na univerzitach. Ich
aktivita sa sustreduje predovSetkym na vy-
uku a na pracu vo vyskume (739, — 401
respondentov), kym druha viadsia skupina

! The Education of Sociologists in the United
States, by Elbridge Sibley. Russell Sage Foundation,
New York 1963.

2 c. d., str. 45, 47

Uvadzaf suhrny pocet sociolégov znamena vzdy
si uvedomitf kritérium, Ktoré sa prijalo pre trie-
denie. Nie¢o iné je hovorit o sociolégoch a mat na
mysli tych, ktori obdrzali tituly po $koleni v so-
ciol6gii a nie¢o iné mat na mysli tych, ktori pra-
cuju ako sociolégovia. Tento rozdiel sa nazorne pre-
javuje napr. v odstavei Zeény a socioldgia. — pozn.
L. M.

3 Bachelor of Arts — bhakalar slobodnych umeni;
Bachelor of Science — bakalar vied; Master of
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Arts; Master of Science; Doctor of Philosophy.
Urc¢it adekvatne odpovedajuce vedecké skolenia
a absolventské tituly u nas je velmi obtiazné. Pre-
lina sa tu totiZz mnozstvo moznych kritérii. Podla
¢asového kritéria: $kolenie B.A. trva priblizne dva
roky; (podmienky pozri blizsie v texte). $kolenie
M.A. trva priblizne piit rokov univerzitného Sstuadia,
podmienky k ziskaniu titulu — znalosft jedného
cudzieho jazyka, rigorézum zo sociologie. obhajenie
masterskej prace; Ph.D. je asi na§ kandidat vied,
podmienky pre ziskanie titulu — dva cudzie jazyky,
obhajenie doktorskej prace.

Median medzi ziskanim titulu A.B. a Ph.D. boi
v poslednom obdobi (1958—59) 9.9 rokov, medzi zis-
kanim titulu A.B. a M.A. 3,7 rokov.



pracuje iba na vyskumoch a nepodiela sa
na vyuke (15 %), ostatné skupiny (9 %) sa su-
streduju na praci v inych oblastiach — mi-
nisterstva a sprava, konzultacie, socidlna
praca, lektorovanie, pisanie, publikovanie atd.
Trend doktorov medzi akademickymi a ne-
akademickymi zamestnaniami vykazuje vyv-
raznu tendenciu k neakademickym zamest-
naniam. Tak v r. 1950—1959 pre$lo do neaka-
demickych zamestnani 69, doktorov zo 700
v tom ¢ase prihlasenych v American Socio-
logical Association, zatial¢o opac¢ne preslo
iba 3—4 9%, Novi doktori, kiori ziskali titul
po t. 1950, sa uZ prevazne zamestnavaju v ne-
akademickych oblastiach. Tento trend je este
vyraznej$i u sociolégov nizSich vedeckych
stupriov. Na univerzitach pracuje iba '/y ma-
sterov. Mastleri su  zamestnani prevazine
takto: 600 — univerzity a 4roéné kolaje:. 1200
— nizsie ucitelské stupne, ¢asto mimo oblast
spoloCenskych vied., alebo zastavaju funkcie
vo vychovnych a ndapravnych institaciach;
2500 a viac pracuje mimo akademické povo-
lania; 500 — je nezamestnanych.

Tuto situaciu vyrazne ovplyviiuje i vySka
miezd," ktorda je difercncovana prave podla
spominanych oblasti zamestnania, v prospech
neakademickej oblasti. U doktorov je tento
rozdiel dosf citeIny 9000—12 000 dolarov. Pri-
tom aZ 649, doktorov ma dalgie zamestna-
nie, ktoré v priemere zabezpecuje 10 %, z cel-
Kového zarobku.

Oblasti druhotného zamestnania sa sustre-
duju podfa dolezitosti a velkosti vyskytu
takto: zdravotnictvo, socidlna starostlivost,
napravné instilicie, naboZenstvo, univerzi-
ty, kolaje, iné vychovné inStiticie, obchod,
priemysel atd.

Mzdy masterov sa v akademickych za-
mestnaniach pohybuju okolo 6500 dolarov,
kym v neakademickych okolo 8000 dolarov.
Najvyssie mzdy su v priemysle a obchode,

livosti.

Zeny a sociologia. Podla oficialnej $tatis-
tiky zaujimaju Zeny v poétoch sociologickych
kadrov vyznamné miesto. Podla jednotlivych
hodnosti bolo v r. 1957/58 a 195859 z celko-
veého poétu bakalarov -- 55, masterov —
329, a doktorov — 149, Zien. Pokial sa to
tizach neakademickych zamestnani je situacia
odlisnia. E. Sibley porovnavajuc na zaklade
vlastnych vyskumov  prvotné zamestnanie
Zzien a muzov s titulom Ph.D. uvadza, Ze az
139, Zien (60 resp.) je nezamestnanych, kym
u muzov ide o menej ako 1%, (341 resp.). Za-
tialéo na univerzitdich pracuje iba 569,
doktoriek, doktorov pracuje az 76 %, V oblas-
tiach neakademickych zamestnani je situacia
vyrovnana,.

Distribucia zien a muZov s titulom M.A.
a M.S. v prvotnom zamestnani je priblizne
rovnaka v akademickych oblastiach, kym
velky je rozdiel v oblastiach neakademic-

' kych (muzi — 599;; 124 resp., Zeny — 31 %;

52 resp.). Ako sa ukazuje, rozhodujici podiel
v nezamestnanosti sociologov s titulom M.A.
a M.S. maju Zeny. Zo 100", zien, ktoré ob-
drzali hodnosf mastera, nepracuje az 3509,
k%;n zo 100 %, muZov-masterov nepracuju iba
20/,

Zavery pre vychovu. Ako poukazuje E.
Sibley, mozno v blizkej budicnosti ofakavat
rychly vzrast dopytu po absolventoch socio-
logie. Vyzaduje to teda zvySenie poétu pri-
jimanych. Pritom si treba uvedomit, Ze 2krat
viac $tudentov konéi svoje oficialne studium
na stupni M.A. ako Ph.D.5 Aspiracie tychto
Tudi su zamerané mimo Skolu. Odpovedajic
na otazku, pre¢o nechcu pokracovat v dal-
Som $tudiu, 66 %, masterov uvadza, 7e to vo
svojom povolani nepotrebuje a dalej, Ze ma
k tomu rozmanité iné dévody, ako finanéné,
rodinné, zdravotné, atd. Je teda potrebné
v zaujme zrychlenia vyuky nielen zvysit
rozpoéty, ale i diferencovaf vychovny pro-
gram pre $tudentov zameranych na vedecku
a na praktlicku kariéru v obchode alebo prie-
mysle.

Znalosti, ktoré si vyZaduje pracovny ftrh
od absolventov, sa ¢asto nezrovnavaju s pro-
cesom a obsahom vyuky na vedeca — uéitela.
Vychadzajuc z tychto zaverov, autor rozvadza
a analyzuje mozZnosti, ktoré siu k zabezpece-
niu tychto poziadaviek v podobe sucéasnej
urovne Studentov, $kolstva, systému a obsa-
hu vyuky.

Studenti a §koly. V r. 1960 bola podla ofi-
cialnej Statistiky pre vychovu v USA 3277
Studentov socioldégie. Ich vychovou sa zaobe-
ra viac ako 100 institucii. V¥chova sociolégov
s najvysSou vedeckou hodnosfou je velmi
skoncentrovana. Tri institucie (University of
Chicago, Columbia University, Harvard Uni-
versity) sustreduju !, dalSich 9 intitucif
v, doktorov. S otdzkou koncentracie vedeckej
kapacity nerozlu¢ne stvisi i prestiz tej-ktorej
institucie. Tato prestiz sa odraza nielen vo
vysokych narokoch na inteligenciu prijima-
nych, ale potom i v uplatneni a hodnoteni
absolventov.

Predpriprava, ktoru maju Studenti pricha-
dzajuei na vysoku Skolu v dvojroénych ko-
Tajach, spo¢iva v kurze socidlnych vied (25
hodin), z ktor¢ho obsahuje sociologia podstat-
ni casf (okolo 15 hodin). Sociclogicku pred-
pripravu absolvovalo priblizne 41 % teraj$ich
doktorov, 49 %, masterov a 67 %, zaé¢inajucich
Studentov.

4 Véetky uvedené udaje o mzdach zodpovedaju
priemeru obdrzanych prijmov za <¢asové obdobie
jedn¢ho roku.

5 ,...20Stava

faktom, 2ze mnoho promovanych

Studentov sa menej zaujima o §tadilum v smere
vedeckej Kkariéry, ako o &studium v smere lepsich
zarobkov v neakademickych zamestnaniach.“ c.d.,
s. 61.
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Studenti a ich dispozicie. Velmi délezitou
otazkou su pre autora dispozicie, ktoré maju
Studenti uchadzajuci sa o $tudium socioldgie.
Testy slovnych a matematickych schopnosti
z roku 1955 a 1957 zaraduju zaujemcov o so-
ciolégiu na posledné miesta medzi uchadzaé¢mi
o vysokoSkolské Studium. Studenti sociolégie
sa ocitli na konci rady spomedzi Studentov
filozofie, psycholdgie, fyziky, matematiky, li-
teratury, histérie, ekonémie, jazykov, atd.
Ukazalo sa predovsetkym, Ze $tudenti socio-
l6gie nemaju vlohy k studiu matematiky.

Uspokojenie nevzbudzuje ani vzfah $tuden-
tov k sociolégii. Menej ako polovica (48 %)
z dotazovanych &tudentov v 8k. r. 1960/61
odpovedala, ze sa pre $tudium sociolégie roz-
hodla tesne pred skon¢enim pripravky alebo
az po vstupe na univerzitu. Ukazuje sa, Ze
sociolégia je poslednym miestom, ktoré si
Studenti vyberaju. Tato skutoénost dokres-
Tuje i pomerne vysoké percento (319, ma-
sterov, ktori nechct pokrac¢ovaf v doktorskom
Skoleni sociolégie uvadzajue, ze stratili za-
ujem o sociolégiu alebo si zvolili pre pokra-
¢ovanie S§tudia int vednu oblast.

Obsah a sposob vyuky
sociolégie

Teoéria. Na zaklade analyzy doporucenej li-
teratury uvadza E. Sibley zaujimavu skutoé-
nosf, Ze totiz v tedrii sa odporuc¢a predovset-
kym S$tidium neamerickych sociolégov: Max
Weber, Emil Durkheim, Georg Simmel. Z ame-
rickych sociolégov ma zodpovedajuce posta-
venie jedine Talcott Parsons a Robert Mer-
ton. Americki sociolégovia prelomu nasich
storo¢i — Small, Ward, Giddings a ini su
akosi v pozadi.

Metédy. Cvicenia zacd¢inaju v laboratérnych
podmienkach, hoci nie su vzdy a vSade uzna-
vané. Student sa dalej cviéi v technikich
pozorovania, spracovavani dokumentov a nie
viade z experimentovania. Student musi byt
schopny na zaver cviéeni urobif z tohto pro-
gramu skusSku. Tak napr. kurzy S$tatistickych
technik trvaju tak dlho, kym ich nezvladne
absolitna viaésina S$tudentov; trvanie cvideni
je teda zavislé na rychlosti akou si $tudenti
osvoja potrebné znalosti. Zakladna literatura
obsahuje najviac tieto prace: Greenwood, Ex-
perimental Sociology; Hyman, Survey Design
and Analysis; Stouffer and Associates, Stu-
dies in Social Psychology in World War II;
Lazarsfeld and Rosenberg, The Language of
Social Research; Chapin, Experimental De-
signs in Sociological Research; Festinger and
Katz, Research Methods in the Social Sciences;
Goode and Hatt, Methods in Social Research;
Jahoda, Deutsch and Cook, Research Methods
in Social Relations; atd.

Oblasti $pecializdcie. Spomedzi vacSiny ob-
lasti $pecializdcii v podobe voliteInych pred-
metov 3$tidia ma vynimoéné postavenie so-
cialna psycholdgia. Skoro vsetky univerzity
poskytuji moznosf jej Studia; pokladi sa za
najdodlezitejSiu disciplinu v sociologickom cvi-
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¢eni Studentov. Podobné postavenie ma — uz
v mensej miere — socidlna organizacia, de-
mografia, antropolégia, rodina a manzelstvo,
socialna desorganizicia (zloc¢inectvo, delikven-
cia), priemyselna socioldgia (véitane socio-
légie povolani), atd.

Matematika a Statistika. Kurzom matemati-
ky prechadzaju Studenti uZz na pripravkach.
Tymto kurzom nepreslo 289, doktorov (357
respondentov), 329, Studentov sociologie (100
respondentov); znepokojujuce je to, Ze Stu-
denti prvého ro¢nika sociologie (59 %) sa ne-
dajui porovnaf v absolvovani kurzu matema-
tiky s prvoro¢iakmi ekondomie (87%,) a psy-
cholégie (86 %).

Kurz Statistiky nema iba 409, doktorov.
Nematematickl §tatistiku ma 699, a 277,
ma dokonca matematicku Statistiku.

Cudzie jazyky. %, indtitucii vychovavaju-
cich sociolégov stanovuji ako podmienku pre
doktorsky postup dva cudzie jazyky. Pre
ziskanie titulu M.A. je stanovena podmienka
zvladnutia jedného cudzieho jazyka. Na za-
klade autorovho vyskumu sa wukazalo, ze
v trefom roku stddia splnilo tito podmienku
509, a v piatom 757, $tudujucich.

Cvicenie z vyskumu. Zvladnutie praktickej
vyskumnej prace je podmienkou k masterskej
a doktorskej praci. E. Sibley konstatuje, ze
zatial su tieto cvi¢enia sustredené az v ne-
skorsich etapach vychovy. Viac teda posti-
huje doktorov ako masterov. Tento paradox
pozaduje E. Sibley odstranif presunutim fa-
ziska tychto cviéeni do prvych roénikov.
Masteri inklinuju totiz, ako sa uz uka-
zalo, viac k praktickej ako k vedeckej préci.
Ukazuje to i priklon Studentov k asisten-
tiram pre vyskum a nie k asistentiram pre
vyuku. Tomuto druhu asistentury davaju
grednost predovsetkym najschopnejs$i §tu-

enti.

Spokojnost s vyukou. Zo 401 dotazovanych
doktorov vyjadruje 289, pochybnost alebo
odpovedali uplne ziporne na otazku, ¢i by
znovu usilovali o dosiahnutie titulu doktora
v sociolégii. Prednosf, ktoru davaju socio-
l6govia inym vednym oblastiam, sa sustre-
duje predovsetkym na psycholégiu. Pocifo-
vané nedostatky vo vyuke si v tomto po-
radi: cviéenie vo vyskumoch, cviéenie v pred-
nasani socialnych disciplin, Statistika, cvi-
¢enia pre pracu v povolani, matematika,
cudzie jazyky. E. Sibley poukazuje na nut-
nost podobnej diferenciacie vo vychovnom
programe i v doktorskom S$koleni, beric do
ohladu potreby v neakademickych oblastiach
zamestnania.

Podoktorské 3$tiudium. V rokoch 1936—1949
pokracovalo v doktorskom $tudiu 26 %, v ro-
koch 1950--1954¢ — 2194, a v rokoch 1955 az
1959 119, absolventov doktorského S&tudia.
Z 357 respondentov s titulom Ph.D., ktorych



podrobil E. Sibley vyskumu, iba 19%, po-
kradovalo v podoktorskom studiu. ISlo o tieto
oblasti: matematika a Statistika — 3%, psy-
cholégia — 29, ostatné zakladné discipliny
— 40, vyskumné metédy — 29, aplikacie
sociolégie v socidlnej starostlivosti a zdra-
votnictve — 30U, vyskum vyuky — 304

Zaver. Autor kritickej $tadie o vychove
vedeckych pracovnikov v sociolégii, o ktorej
sme struéne informovali, vyjadruje svoje
vazne znepokojenie nad suc¢asnym stavom
vychovy vo vietkych jej stuprioch., Je predo-
vietkym potrebné respektovaf tu skuto¢nosf,
7e ,viac S$tudentov sa zapisuje na vysoku
skolu kvoli vysledku uéenia pre existenciu,
nez s cielom uspokojif svoju éisto intelek-
tualnu zvedavost“.® E. Sibley vyZaduje zvy-
Senie respektu poziadaviek praxe vo vyuke.
.Som presvedéeny. ze autonomita sociologické-
ho povolania zaloZena na zdravom cviceni vo
vlastnych vedeckych disciplinach bude povo-
lana zohraft velku a déleziti ulohu ako vo
vyvchove americkej verejnosti, tak v aktualnom
riadeni na$ej spolo¢nosti.*?

Ladislav Machacek

Recenze ¢asopisu . Studia socjologiczne* za
1. pololeti 1965 (¢. 14-2)

Casopis ,Studia socjologiczne“ obsahuje tadu
praci polskych sociologlli, V ¢isle 1 prinasi
mimo jiné studii Alexandra Matejky z Var-
savské universily na téma Soustava mezi-
lidskyjch vztahtd v zdvodé. (Pokus o kon-
strukeci modelu.) Autor sc v této studii za-
byva spoleéenskymi vziahy, kter¢ se krysta-
lizuji ve spoletenské zavislosti, jimiz autor
rozumi zavislosti mezi subjekty uréitych sy-
stému a jez vyplyvaji z udéasti téchio sub-
jektu podméta (jedinca ¢ skupin) v reali-
zaci uréitych jim spoleénych hodnot.

Autor zkouma nejdrive funkci spoletenské-
ho systému jakozto ramce mezilidskych vzta-
hit, pricemZ systémem rozumi zorganizova-
nou soustavu elementt, tj. soustavu schop-
nou fungovat, ve které se zudéastni vsechny
jeil clementy. V tomto sméru autor rozezna-
va v zavodé 4 systémy:
ktery funguje podle
materialni efckt pri

a) systém technicky,
zasady: maximalni
minimu namahy;

b) systém ekonomicky, ktery funguje podle
zasady: maximalni materidlni efekt pii
minimu nakladd;

¢) systém administrativni, fungujici podle za-
sady: maximum dispozi¢nosti pfi minimu
byrokrati¢nosti,

d) systém spoleéensky, fidici se zasadou: ma-

ximum spojeni pfi minimu prekaZek
(zdrzeni).
K elementim systému patii a) — cile; b)

— 1idé, cile realizujici; ¢) — prostfedky a
a predméty &innosti; d) — pozice a role spo-
le¢ensko-odborné; e) — spoleenska kultura,
specifick4d pro dany systém (komplex hodnot,

.vzori a norem); f) — spolefenska organizace.

V dalsim se autor zabyva spole¢enskym
systémem socialistického zavodu a rozebira
podrobné jeho elementy. Pak analyzuje tento
spolecensky systém ve dvou rovinach. Za
prvé v roviné strukturalni, ve které zkouma
zavod jako soustavu rlznorodych vztahu,
spajejicich lidi v procesu realizace cild za-
vodu, a za druhé v roviné dynamické, ve
které zkouma zavod jako soustavu zvlasté
schopnou zmén stavu rtznych elementt, pii-
éemz zavod sam je vyznamnym dinitelem
zmeény.

Pak pristupuje autor ke zkoumani uspota-
dani mezilidskych vztahu v zavodé. Jejich
uspofadani ma podle ného =zajistit stejnou
meérou realizaci cil instituce ¢i zavodu a
soutasné sebeuspokojeni jeho pracovnikil a
eliminovat vnitini tfenice, oslabujici spojeni
spole¢nosti v instituci ¢i zavodé atd. Jde
tedy o harmonizaci zajmu pracovnik( se za-
jmy zavodu, pocit spravedlivého nakladani,
vytvarejici porozuméni mezi prledstavenymi
a pridélenymi silami ve spole¢né sluzbé nad-
fazenym obecnym zajmum. Z tohoto hledis-
ka se zabyva jednotlivymi elementy: orga-
niza¢nim fadem, technikou vykonavané pra-
ce, pracovnim prostiedim, osobnimi vlast-
nostmi lidi, ktefi maji spolupracovat, kultu-
rou spoleé¢ného souziti.

V zavéru studie autor ukazuje podminky
k udrzeni rovnovahy v mezilidskych vztazich
a dynamiku udrZovani takové rovnovahy.

Déle ¢asopis pirinasi velmi zajimavy refe-
rat Ryszarda Dyoniziaka z Vysoké skoly eko-
nomické v Krakové, Meziskupinové konflikty
v prumyslovém podniku, opirajici se o pro-
vedeny vyzkum v jednom zivodé v letech
1959—62. Autor byl v zavodé asi § mésicu
a provadél pozorovani a rozhovory. Referat
zpracovava i materidly z anket a sociometric-
kého testu, statistickd data, zdpisy ze schuzi
délnické rady a z raznych porad, konanych
v zavodé, Zkoumany zavod zaméstnava asi
600 pracovniku a je poklidan za jeden z lep-
Sich zavodi, nebof pravidelné plni plan vy-
roby.

Konfliktové skupiny, které jsou zkoumany,
jsou tyto:

1. konstrukéni inZenyri, 2. stfedni a vys$si
technicky personal (mechanici, technologové,
pracovnici technické kontroly aj.), 3. admi-
nistrativni pracovnici (udéetni, planovaéi, roz-
poc¢tari, pisafky aj.), 4. kvalifikovani a ne-
kvalifikovani délnici, 5. vedouci skupina (ve-
douci tym — asi 7 osob, které se zudastni
rozhodovani o dulezitych otazkdch v zavodé).

Autor nejdfive uvadi typické nazory ruz-
nych skupin jednak o sobé&, jednak o ostat-
nich zkoumanych skupinach, a potom uvadi
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fakta, dotykajici se jednotlivych skupin (platy
a jejich slozky v jednotlivych skupinach
apod.).

V dalSim se zabyva moznostmi sluzebniho
a spolecenského postupu v jednotlivych sku-
pinach a nazory jednotlivych skupin na pro-
blematiku tohoto postupu, ,sluzebnimi kon-
flikty“, vlivem konfliktd skupin na sloZeni
vedouciho tymu, na fluktuaci zaméstnancu
zavodu a na ocetiovani prace skupin a jed-
notlivet v zavodé, a kone¢né trendem dal-
stho vyvoje zavodu.

V dalsim élanku, Kariéry administrativnich
uredniky, Janusz Janicki z Vysoké 3koly spo-
le¢enskych véd zpracovava informaci o vy-
zkumu vzorku administrativnich pracovniki,
zaméstnanych v polskych pramyslovych za-
vodech.

Nejdiive rozdéluje uredniky na vedouci,
samostatné a pomocné. Pak rozdéluje zkou-
mané osoby na tii typy, a to podle toho, zda
pracovali od; poc¢atku jako ufednici (typ A),
zaéinali v jiném zaméstnani a pak presli
k urednicképraci (typ B), nebo zacali jako
urednici, potom pracovali (tfeba i vickrat)
v jiném zaméstnani, ale opét se k urednické
praci vratili (typ C). Procentualni zastoupeni
jednotlivych typl je nasledujici: typ A —
56,6 %, typ B — 3289, typ C — 54%;
u 5,29, udaje chybi. U typu A a C je ured-
nickd prace kategorii startu osoby, u typu B
kategorii finalni.

Z vedoucich pracovnikit (podle vzorkiu)
pros§lo kariérou typu A 41,39, kariérou
typu B 47,6 %, Ze samostatnych pracovniki
je typu A 55,5%, typu B 33,5%, a z pomoc-
nych uUrednik je zastoupen typ A v 639
a typ B v 26,8%,. Z toho je vidét, Ze typ B
je ¢&astéj$i u samostatnych a vedoucich pra-
covnikli neZ u pomocnych, kdeZto u typu A
je to pravé obracené.

Dale autor zkouma osoby typu B z hle-
diska doby, kdy u nich nastala zména po-
volani, a podavd o tom tuto tabulku:

dor. 1919 - 0,5:%,
1920—1929 —  2,09%
1930—1939 — 2,49,
1940—1944 — 2949%
1945—1949 — 259%
1950—1954 — 21,1 %
1955—1959 — 16,79
1960-—-1962 — —

udaje chybi — 2,0%
colkem 100,0 %

K tabulce autor dodavé, ze pred rokem 1944
byl zkoumany jev ridky, a vzrust v letech
1940—44 je vlastné zpusoben tim, Ze pievazna
vétsina zde zaznamenanych zmén se udala
v druhé poloviné roku 1944, kdy uz ¢ast Pol-
ska byla osvobozena. Vétsi zmény zacinaji
tedy po osvobozeni Polska a s postupem
let casty vyskyt zmény typu B klesa.
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Dalsi tabulba udava, z jakych povolani
preély osoby typu B do administrativy:

\
zemeédélee - 6.4 %, ;
remeslnik = 6,4 9, 1‘
nekvalifikovany deélnik 24.5 % [
kvalifikovany délnik — 24,0 9,
mistr == 2.4 9
inzenyrskotechn. pracov. — 8,8 9 [
jiné — 21,69 ‘
udaje chybi — 5.9 9 i
celkem 100,0 9, }

\

Do skupiny ,jiné* v této tabulce jsou za-
poc¢teny osoby, prechazejici napr. z obchodu,
ale rovnéz z ilegality ¢i z politické prace
apod.

Na doplnéni podava autor tabulku z vy-
zkumu vzorku fyzickych pracovniku, Kkteri
presli k fyzické praci z administrativy, a to
podle let takto:

do roku 1919 — 3,0 %
1920—1929 S 1,2 9
1930—1939 - 3,6 %
19401944 — 4,2 %
1945—1949 — 2959
1950—1954 —  38,09%
1955—1959 — 20,59
1960—1962 e —

colkem 100,0 9%

Pak autor analyzuje tzv. absorbci — ter-
min, ktery si vypujéuje z fyziky a kterym
oznac¢uje proces pohlcovani osob, pochaze-
jicich z jiné spole¢ensko-zaméstnanecké
vrstvy jinou takovou vrstvou a ukazuje né-
které jeji vyvojové rysy.

Rozeznava absorbei vnitrogeneracéni (1) a
absorbei mezigenerac¢ni (I1.). Absorpce 1. je
proces pohlcovani osob, které doposud vyko-
navaly jiné povolani, absorbce II. je proces
naboru novych pracovniku, ktefi teprve za-
¢inaji svou zivotni drahu a jejichz rodice
pracuji v jinych pracovnich kategoriich.

Autor rozeznava 2 kategorie spolec¢enskych
vrstev, a to ,kategorii otevrenou®, kterd je
charakterizovana mohutnosti absorbce, a ,ka-
tegorii uzavienou“, ktera je charakterizovana
slabou absorbci. Uzaviena kategorie muze
byt takovou z raznych pri¢in, napr. pro svou
elitnost nebo pro malou atraktivnost.

Konec¢né autor hodnoti rizné typy zmén
na podkladé zasad kadrové politiky a ze sub-
jektivniho hlediska téch, jichZz se zmény ty-
kaji.

V praci Magdaleny Sokolowské a Krystyny
Wrochnowé Spolecenskd pozice Zen ve svétle

statistiky prinaSeji autorky radu zajimavych
dat. V prvni ¢asti prace jsou shromazdéna



data o zaméstnanosti Zen a jeji zvySujici se
tendenci z riznych zemi Evropy a z USA.
Déle data o zaméstnanosti Zen raznych vé-
kovych skupin, pfiéemz se ukazuje, Ze v so-

cialistickych zemich zaméstnanost Zen s pii- .

byvajicim vékem klesa, kdezto v kapitalis-
tickych zemich (zejména v USA) je shodné
se socialistickymi zemémi sice nejvys$si za-
méstnanost u Zen v jejich mladém véku, ale
pak po do¢asném poklesu v dobé jejich prav-
dépodobného matefstvi a vychovy malych
déti. kolem 40. roku véku znovu stoupa a
dosahuje nového vrcholu jen o male niz§iho
oproti vékové skupiné mladych Zen.

Druha ¢&ast prace zkoumé uroven vzdélani
a pracovni kvalifikaci Zen. Rovnéz zde jsou
shroméazdéna data z rtznych zemi, ktera
ukazuji, Ze existuje tato vSeobecna tendence
v prumyslovych zemich: zaméstnané zZeny
maji relativné vyss§i vzdélani nez vSichni
zaméstnani muzi. Ze sta zaméstnanych Zen
napr. v USA mé& plné nebo d&astedéné stie-
doskolské vzdélani 739, Zen, ale pouze 629
muzi. V nejvyssi kategorii je sice procento
muZu vysokoskoldka vyss$i — 49, kdeZto Zen
jen 29, —, ale to celkové primérné vyssi
vzdélani zaméstnanych Zen nerusi. Stejné se
tato tendence jevi napt. v Polsku, kde éas-
teéné nebo ukoncéené sticdo$kolské vzdélani
ma 24,5", zaméstnanych Zen, ale pouze 129,
muzi. Vysokoskolské vzdélani ma 3,29, Zen
a 4,1°%, zaméstnanych muzi.

Data dale ukazuji, Ze v socialistickych
zemich se Zeny vénuji vét§imu mnozstvi stu-
dijnich oborti nez v zemich Kkapitalistickych
(zejména v USA, kde napf. Zeny-inZenyrky
vibec neexistuji).

Dale studie zkouma obory, kde jsou Zeny
zaméstnany, poukazuje zvla§té na feminizo-
vané obory a nadhazuje otazku S§kodlivosti
jednostrannosti, atf uz prilisné feminizace
(napf. lékarské sluzby v socialistickych ze-
mich), ¢éi naopak maskulinizace (lékarské
sluzby v USA) nékterych obort, zabyvi se
platovymi podminkami zaméstnanych Zen,
uplatnénim Zen ve védé, ve verejném Zivoté
atd.

V zavéru autorky studie uvadéji, Ze pied-
kladaji rGzna ¢isla, ale Ze se zamérné zdrzuji
komentafa, protoze ¢&iselny materidal je ne-
uplny a tudiz nelze z né&j vyvozovat defini-
tivni zavéry. Podle naseho nazoru je to stu-
die zajimava a podnétna.

Jedina prace od zahraniéniho autora v tom-
to ¢&isle je prace Sandora Szalaie z Madar-
ské Akademie véd, Rozprava o éase. V této
zvlaste zdatrilé studii autor nejdfive vyme-
zuje, z jakého aspektiu se v sociologii ¢asem
zabyvame, vraci se do historie Gvah o ¢ase
ze sociologického hlediska, vymezuje pfed-
mét a metodu sociologického zkoumani &asu
a kriticky zvazuje dosavadni pristup raznych
sociologl zejména k problematice zkoumani
volného ¢asu a zkoumani tzv. éasovych roz-
poctld. Uvadi nékteré praktické priklady a
dospivd k zavéru, Ze c¢as je tfeba zkoumat
v marxisticky orientovanych sociologickych
studiich jako element dynamicky, a Ze je

tieba dynamiku vnést i do dosud bézné uii-
vanych kategorii ,volného éasu“, nic pre-
dem neptedpoklddat, a rozhodovat o tom, co
je vazany a co volny ¢as s ohledem na mo-
tivaci jednani zkoumanych subjekti.

V nasledujiri praci Adama Podgoreckého
z Varsavské university, Zrozeni a rozvoj so-
ciotechniky, ukazuje autor na historii a pred-
historii jedné ze sociologickych diseciplin.

Konstatuje, Ze sociotechnika, ktera je ne-
sporné védou dvacatého stoleti, se zrodila
ve své prvotni podobé vlastné na sklonku
minulého stoleti v praci Petrazyckého, vy-
dané némecky, Die Lehre vom Einkommen
z r. 1897, ve které autor vylozil své nazory
na tzv. pravni politiku. Touto jeho praci
i jeho dalsimi pracemi byl ovlivnén dalsi
piredstavitel této védy R. Pound, predevsiim
ve dvou studiich: Introduction to the Philo-
sophy of Law (1922) a Interpretation of Legal
History (1923). Plného rozvinuti doznala tato
véda pracemi G. Myrdala An American
Dilemma (New York 1944) a K. Poppera The
Open Society and its Enemies. (London 1959).

V dalSsim pak autor uvadi ptiklady prak-
tické aplikace sociotechnické védecké metody
v Leninové strategii za revoluce a zamysli se
nad moznostmi a dusledky pouziti sociotech-
niky.

Clanek Doroty Techniczekové z Vys. Skoly
spoletenskych véd O potfebé vyzkumu z ob-
lasti spolecenske gerontologie v Polsku pfi-
nasi informaci o pfipravé k vyzkumu na poli
gerontologie a o provedeném predvyzkumu
a jeho vysledcich. Autorka informuje o ob-
sahu pfedvyzkumu, o poé¢tu dotazovanych
osob, jejich rozvrstveni atd.

Redeni problematiky starych lidi ve spo-
le¢nosti, na jejiz jednotlivé aspekty autorka
poukazuje na zakladé¢ vlastniho materialu
i materialu zpracovaného ze zahrani¢ni lite-
ratury. nabyva v soucéasné dobé celosvétové
dalezitosti v souvislosti s postupnym prodlu-
zovanim lidského véku a z toho vyplyvajicim
postupujicim demografickym starnutim lidské
spolec¢nosti ve vsech zemich svéta, které je,
pravda, na rizném stupni vyvoje v rliznych
zemich. Autorka uvadi soutasné stav zkou-
mani této problematiky v riznych zemich
a navrhuje, které otazky by bylo potfeba na
tomto poli prozkoumat.

A nakonec je tfeba se zminit o ¢lanku
Alexandra Gelly z Polské Akademie véd
o Ludviku Gumplowiczovi, jednom z vyni-
kajicich polskych sociologi na pfelomu sto-
leti. V tomto ¢lanku Gella ukazuje jednak
tragicky osobni osud Gamplowicz(v, jednak
rozebira jeho prace a jeho sociologicky sy-
stém.

Cislo 2 pfindsi mimo jiné zavaznou stat
Pavla Rybického 2z Jagellonské university.

nazvanou Omntologické problémy v sociologii,
ve které autor probira vyvoj reSeni ontolo-
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gické problematiky v myS$leni spole¢nosti a
ukazuje, jak pravé z ontologické problema-
tiky se zrodilo samostatné zkoumaéani spole-
¢enskych jevu, Z této zakladny vyrostla so-
ciologie jako samostatnd védni disciplina a
odtud tedy kazdy sociologicky systém musi

zaujmout stanovisko k ontologické proble-
matice.
Negativni stanovisko k této problematice

zaujimaji systémy opirajici se o pozitivistic-
ka vychodiska. Autor rozebira jako typické
stanovisko tohoto razeni systém Leopolda
von Wieseho a jeho snad nejkonsekventnéjsi
pokus o eliminaci ontologické problematiky.

Dale autor poukazuje na rozliécna ontolo-
gicka pojeti takovych systému jako byl napft.
systém Znanieckého ¢i Maxe Webera — pred-
staviteli humanistického sméru v sociologii.
Pak probira ontologicka vychodiska dalsich
autoru (Parsonse, Millse, Lundberga) a uka-
zuje na nich razné typy ontologického mys-
leni.

V dalsim se zabyva koncepci ¢lovéka a
rozeznava v podstaté tfi typy této koncepce
u ruznych autoru. Je to koncepce abstrak-
cionistickd, naturalistickd a humanisticka.
Tyto tri typy se portznu vyskytuji v socio-
logickych systémech, pri¢emz vs$ak nelze fici,
ze by byly vidy diasledné jednotlivymi autory
zastavany. Pokud jde o Kkoncepci spole¢nosti
jakozto predmeétu zkoumani, rozeznava autor
stanovisko realistické a nominalistické.

Dale se pak autor zabyva problematikou
zkoumani lidské kultury tak, jak se tato
problematika jevi u ruznych autort, vycha-
zejicich z ruznych ontologickych koncepci.
— Nakonec pak dochazi k zavéru, ze uvédo-
meni si ontologickych problému, které jsou
v samé zdakladné spole¢enského zivota, muze
ohranié¢it extrémni empiristické tendence:
pomoci porozuméni, ze popisy konkrétnich
jevii spolecenské skutecnosti samotné nevy-
tvori sociologickou teorii. Naopak, uvédomeni
si skute¢ného charakteru c¢lovéka a spoleé-
nosti muze pozdrZet sociologickou védu pred
jinak lakavymi perspektivami péknych, ale
od skute¢nosti odtrzenych teoretickych kon-
strukei.

Jiny ¢lanek v tomto ¢éisle pojednava pod
nazvem Nékteré psychologickeé determinanty
produktivity prdce o zakladnich problémech
sociologie primyslu. Clanek napsal Andrzej
K. Kozminski z Ustfedni Skoly planovani a
statistiky. Autor se v uvodu zmitiuje o F.
Taylorovi, zakladateli discipliny ,védecké or-
ganizace a rizeni“, ktery prvni poukazal na
zavislost produktivity prace na ziskavané od-
méné za praci. Dale se zminuje o snahéach
o zji§téni zavislosti mezi produktivitou prace
a situaénimi proménnymi veli¢inami. (Pro-
ménnymi veli¢éinami se rozumi napf. takovi
¢initelé jako obéh informaci a prikaza v pra-
covnich kolektivech, stupenn pfizplsobenosti
konstrukce pracovnich prostfedkit k psycho-
fyzickému zaloZeni pracovniku, barvy, osvét-
leni, ventilace pracovniho prostfedi, mnoz-
stvi hluku v pracovnim prostiedi, atd.) Kon-
statuje, ze v pramyslové sociologii vznikl
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smér zvany ,human relations“, ktery zvlasté
zdlUraznuje zavislost mezi celkovym uspoko-
jenim cerpanym z mezilidskych vztahu pfi
praci a mezi produktivitou prace. V obecné
sociologii vznika tendence pojednavat o tom-
to predmétu jako o zvlastnim pripadu obec-
nych psychologickych zavislosti.

Produktivitou prace, podle autora, je tireba
rozumét shodu s pozadavky pracovni role,
bez upresnéni, zda se jedna pokazdé jen
o produkéni slozku prace.

Podminky dobrého plnéni
jsou:

1. znalost ukolu pracovni role (vyskoleni pra-
covnika a vc¢asna informace),

2. optimalni fyzické a intelektualni moznosti
pracovnika v dané roli (uziti psychotechni-
ky pri vybeéru),

3. vybaveni pracovnimi
logie, ekonomika),

4. pracovni moralka (uroven motivace pracov-
niho usili),

5. odstranéni prekazek psychologického cha-
rakteru (strach, rozc¢ileni, nesoustiredénost
apod.).

V dalsim textu ¢lanku se autor zabyva po-
slednimi dvéma podminkami. Pokud jde
o druhy védomé motivace pracovniho usili,
autor rozeznava: 1. motivy ideologické, 2. mo-
tivy zainteresovanosti na zvysSeni materialni
urovné a spole¢enské prestize pracovnika a
jeho rodiny, 3. motiv uspokojeni z prace sa-
motné — vyskytuje se ponejvice u praci vy-
soce kvalifikovanych, 4. motiv ,stavovské
cti“ u skupin, kde ,dobra prace“ je urcitou
spolecenskou normou a prostiedkem k spole-
¢enskému uznani, 5. dodrzeni nauc¢enych zvyk-
losti.

Samoziejmé, ze uvedené motivy se mohou
spojovat a jedinec se muze ridit i nékolika
— nebo i viemi — motivy, ale je rovnéz
samoziejmé, ze nékteré z motivi se mohou
objevit jen za podminky uréitého minimal-
niho puasobeni jiného z uvedenych motivi
(napr. ideologicky motiv se tézko objevi
u osoby, ktera nevidi moZnost svou praci za-
jistit alesponn existen¢ni minimum sobé a
své rodiné).

pracovni role

prostredky (techno-

Dale autor pojednava o tzv. pracovni si-
tuaci, jiz rozumi souhrn vsech déinitelu praci
jedince ovlivnujicich. Jsou to ¢initelé trojiho
charakteru:

1. vlivy vlastniho, uzs$iho pracovniho kolekti-
vu (unit organization),

2. vlivy prislusnosti k vét§imu pracovnimu
kolektivu (complex organization),

3. vlivy stojici vné obou téchto organizaci.

Podle vysledki ruznych vyzkumi, na néz
se autor odvolava, pracovnik ocenuje ele-
menty své pracovni situace z hlediska reali-
zace téchto cilu, spojenych s uspokojenim
jeho potieb a) fyziologickych, b) pocitu bez-
pecnosti, ¢) spoleCenské aktivity a prislus-
nosti k urcitym skupinam, d) ocenéni a pocitu
vlastni dulezitosti, e) vykonavani moci.

Je znamo, Ze transformace urcitych potieb,
pocifovanych vSemi lidmi jako konkrétni Zzi-



votni cile, zavisi pfedeviim na kultuie sku-
piny, z niZ jedinec pochazi, tvrdi autor. Oce-
néni pracovni situace a reakce na ni jsou tedy
skupinové jevy. Autor vyslovuje minéni, Ze
tohoto skupinové kulturniho ¢initele si pra-
covni sociologové malo vS§imaji.

Pokud jde o ocenovani odmény za praci,
uvadi autor tyto zjisténé elementy: a) naklad
na udrzeni ,nalezitého“ zivotniho standardu,
b) odmény za podobnou praci v jinych za-
vedech, c¢) druh vykonavané prace, d) odmé-
ny za jiné druhy prace ve vlastnim zavodeé,
e¢) odmény ustalené odborovymi organizace-
mi, f) délka zaméstnani, g) situace zavodu.

Dale se autor zabyva rlznymi aspekty
oceniovani pracovni situace a stavi mimo jiné
hypotézu, ze stupen uspokojeni riznych po-
treb jedince je vzajemné zastupitelny tak,
7e jestlize jedinec je do uré¢ité miry nucen
rezignovat na uspokojeni jedné potieby, lze
to nahradit vétsim uspokojenim potieby jiné
(za predpokladu, Ze ,.celkovad suma uspoko-
jeni* zustane v tomto pripadé stejna).

Pak poukazuje autor na zpétnou vazbu
mezi takovymi vlastnostmi osobnosti jedince
jako sebeocenéni, vnimani pracovni situace a
psychologicky parametr, nazvany ,prah zkla-
mani*‘, (Prahem zklamani se rozumi mira
sklonu jedince k podléhani stavim zklamani,
kKierd je u ruznych jedinca velmi nestejna.)

V dalsim vykladu autor zkouma reakcei
jedince na spokojenost a nespokojenost s pra-
covni situaci a zjistuje, Ze tato rcakce je
v zasadé bud racionalni nebo iracionalni.

Racionalni reakei na nespokojenost je pri-
jeti postupnych cila kratkodobych, jako napfi.
dosaZzeni zmény platového zafazeni, pfeloZeni
na misto s lepS$imi podminkami bezpeénosti
i hygieny prace, zvySeni nebo doplnéni kva-
lifikace a podobné. Ti nejnespokojenéjsi se
rozhoduji ke zméné pracovniho mista (za-
mestnani), K raciondlnim reakeim na nespo-
kojenost rovnéz patii zména cile, resp. posun

v hierarchii cilti, napf. pracovnik misto
uplatnéni v ramci zaméstnani hleda uplat-

néni v ramci mimopracovnich skupin nebo
v ramci jiné ¢innosti (napf. v ¢innosti od-
borove). Jestlize je pracovnik presvéddéen, Ze
jeho .pfinos* v jeho pracovni situaci neod-
povida ,zisku", ktery mu zavod zajis$fuje, usi-
luje o zvyseni ,zisku* bud zpusobem, ktery
se shoduje se statutem zavodu, nebo i zpu-
sobem, ktery se s timto statutem neshoduje
(napf. rozkradani socialistického vlastnictvi
-~ pozn. recenz.). Jestlize vSechny tyto vice
méné racionalni reakce jsou nemozné, do-
chazi pri zvysovani nespokojenosti k reakeim
neracionalnim, které zpusobuji znaéné sni-
zeni intenzity produklivity prace.

Takovou neracionalni reakci je predevsim
agrese, kterou se rozumi vSechny projevy,
jejichz cilem je zpusobeni &kody. Agrese
sméiuje bud proti piredmétim nebo proti
osobam. Agrese se netyka vidy osoby, o niz
je pracovnik piesvédéen, Ze je pri¢inou jeho
nespokojenosti; agrese se muze i ,piemistit®.
Nespokojeny pracovnik muZe svou nespoko-
jenost vybit i agresi vaéi své zené, détem,
zvifatim, predmétim apod. Objektem agre-
se vSak muZe byt i nadfizena organizace,

celek narodniho hospodaistvi, uréité ¢lanky

spole¢enské organizace apod. Jevem, ktery
provazi premisténi agrese, jsou 1 nazory
ospravedlnujici akci agrese.

Dal$im jevem muZe byt zaujeti postoje

lhostejnosti. Lhostejny, rezignovany pracovnik
se zdanlivé spokojuje se svym osudem a vy-
konava minimum nutné ¢innosti. Nasledkem
dlouhotrvajici a silné nespokojenosti byvaji
i chorobné neurotické stavy, popripadé cho-
robné hystericky stav identifikace pracovnika
s vedenim zavodu (spole¢nosti), ktery se vy-
znacuje predstiranou horlivosti, donaseéstvim
apod.

Autor dale popisuje racionilni reakce na
spokojenost a mimo jiné uvadi i to, Zze za
jistych okolnosii spokojenost vede k tomu,
2e pracovnik nehleda nové cesty, nové zpl-
soby prace. ale snaZi se o zachovani sou-
¢asného stavu, ktery zpusobuje jeho spoko-

jenost.
Neracionalni reakcei na spokojenost je
napi. to, Ze uspokojeny pracovnik zvySuje

svou produktivitu (efektivnost prace), aniz
otekava za zvyseni svého pracovniho vykonu
néjakou odménu. Spokojenost pracovnika zpua-
sobuje konformismus s cili skupiny (zavodu)
a za jistych okolnosti miize na pracovni mo-
ralku pusobit rovnéz negativné, jestlize kon-
formismus se tyka uZ$i skupiny, v niz jedinec
pracuje, a je-li cilem této skupiny udrzeni
urcitého ustdaleného vykonu, za ktery je sku-
pina odménovana (skupinova bariéra pro-
duktivity ). Konformismus s cili skupiny se
vsak muzZe projevovat i tak, Ze snaha o do-
sazeni téchto ciltt vede jedince ke kriti¢nosti
a tudiz k nonkonformismu s jevy, brzdicimi
dosahovani cil skupiny.

V zavéru c¢lanku se autor jesté vraci ke
své Kklasifikaci motivi pracovniho usili a
uvadi tyto motivy do souvislosti s jednotli-
vymi postoji k pracovni situaci.

Stat Zykmunda Baumana z Var$avské uni-
versity, Osobnost — kultura — spolecenskd
struktura, nastifiuje v prvni &éasti problém
definovani pojmu osobnosti. Autor mini, Ze
aby jakykoliv problém v oboru spoleéensko-
védnim mohl byt pro pfijemece srozumitelny,
musi byt pro néj srozumitelna jeho konstruk-
ce, ¢i vlastné spojeni, ktera vazou elementy,
z nichZz se problém skladda. Musi tedy byt
problém restrukturalizovan.

Pokud jde o osobnost, poznavaci vyznam je
dosazitelny porozuménim motivace, ktera je
poklddana za spojeni jev vytvarejici.

Aktivni role zkoumajiciho v strukturali-
zovani lidského chovani, ktery je tak pti-
nejmensim spoluautorem struktury osobnosti,
nijak neubira na cené, poznavaci hodnoté jeho
zkoumani — uz alespon z té piiéiny, Ze jiné
poznani, bez této aktivni role badatele, je
nemozné.

Vétiina sociologt a socidalnich psychologl
poc¢ita s prijemcem, ktery se historicky vy-
vinul na pudé recko-rimsko-kfresfansko-indu-
strialni oikumené. Pii konstruovani chovani
lidi je nutno po¢itat s elementy, které pfii-
jemee znd jako takové, kieré mohou ovliv-
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fiovat chovani jedince. Jen tak lze soudit,
Ze piijemce bude chapat strukturu osobnosti
a jeji chovani jako racionalni jak co do vy-
béru eilt, tak i co do vybéru prostiedki
k cilim vedoucich.

Podminkou poznavaci uZiteénosti struktu-
ralizace dale je, aby obraz, ktery vznikne
v jejim dasledku, vylozil znadméa fakta beze
zbytku, a pfi tom aby kategorie uzité ke kon-
strukei obrazu nebyly natolik vseobecné, aby
informativni obsah obrazu se nestal prak-
ticky neuziteény.

Za konstruujici spojeni obrazu osobnosti
autor prijima ,usilovani o odménu“. Termin
.odména“ je dosti obecny, aby v sobé uza-
virai vSechny znamé mativy lidského cho-
vani, a je tedy mozno fici, Ze ,vSichni lidé
se fidi ve svém kondani usilovanim o odménu
a rvozdily mezi kulturami se vy¢erpavaji
v tom, co pokladaji za odménu a jakym zpt-
sobem o ni usiluji¥. Zda se tedy, Ze termin
~odména“ dosahl takového stupné obecnosti,
ze neni limitovan typem kultury.

,Odména“ je néco jiného nez chovani,
které k ni vede — je to néco, co pfistupuje
k chovani zvnéjska. Af je to néco do¢asného
¢i trvalého, je to vidycky néco, co stoji mi-
mo osobu konajici, néco. o co osoba usiluje,
aby toho dosahla, aby si to privlastnila.

Druhou vaznou implikaci pfedpokladu, Ze
¢lovék se fidi usilovanim o odménu, je teleo-
logismus pobidek lidského chovani. Pri¢inu
lidského chovani je tfeba hledat v jeho vy-
sledcich, nikoliv v antecedentech.

Kone¢né, nas$ piedpoklad poé¢ita s instru-
mentalismem lidského chovani, Uréité cho-
vani nema cenu samo o sobé, ale vzhledem
k jeho vysledku. Smysl lidskému chovani do-
dava objekt, k némuZ chovani sméfuje. Tak
je mozno rici, Ze lidska osobnost je exoaxial-
ni, tj. Zze jeji hodnota lezi mimo ni samotnou.

K tomuto zjisténi vsak autor hned dodava,
ze se domniva, Ze vy$e uvedena vize osob-

nosti — v jejimzZ strukturalizovdni je usilo-
vani o odménu hlavnim Kkonstrukénim ele-
mentemn — je prece jenom kulturn& ohrani-
¢ena.

Rozvijeje dadle strukturalizaci, autor uvadi,
Ze ¢lovék vidy stoji pred volbou uréitého
chovani z mnohych moznych chovani, o nichz
uvazuje. Volba se zaklada na porovnavani
eventualnich odmeén. Porovnavani predpokla-
d4 souméfitelnost odmeén. Volba vétsi odmény
predpoklada, ze ¢lovék usiluje o maximalizaci
odmény. Optimum se rovna maximu a spo-
kojeni se s nééim, co nedosahuje maxima.
vyplyva vidy ze zevniho natlaku na konaji-
ciho jedince.

Tyto predpoklady v$ak autor opét pokla-
da za kulturné ohrani¢ené. Pak probira raz-
né typy spole¢nosti a dochazi k zavéru, ze
exoaxialni struktura osobnosti je inherentni
heterogenni polykulturni spoleénosti a Ze me-
chanismem, ktery vede k osobnosti struktu-
ralizované dusilim, sméfujicim k maximali-
zaci jediné hodnoty, méfici viechny ostatni
hodnoty, jsou schismogenni fetézce, typické
pro prumyslovou civilizaci.

Druha ¢ast Baumanovy stati zkouma, do
jaké miry je spravny predpoklad, Ze homeo-
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stati¢nost, usilovani o rovnovahu, nechut
k stavim napéti, jsou nezbytnymi znaky sou-
éasné osobnosti — osobnosti exoaxialni.

Soudasné zapadni teorie se zabyvaji pro-
blematikou pfizpusobeni, které chapou jako
konformismus a podléhani zavaznym nor-
mam. To je mozné jediné tehdy, jestlize se
postavime na stanovisko pouze jedné z kii-
zicich se a autonomnich rovin organizace
heterogenni spoleénosti. Ale chybnost této
koncepce prokazal americky psycholog Mas-
low, jehoz teorie autor struéné reprodukuje
(Abraham H. Maslow: A Philosophy of Psy-
chology, The Buzz Sheet of the Human
Growth Institute, a tyZ: Toward a Psycho-
logy of Being, Princeton 1962).

Z toho uvedeme alespoi néco: Souéasné

teorie chovani, mluvi-li se o problémech
osobnosti, probiraji negativné formulované
problémy. Boj, konflikt. vina, vyditky své-

domi, obavy, deprese, napéti, stud. komplex
ménécennosti — to jsou ony problémy, které
snizuji moznosti konani, maji se 1é¢it a le-
¢enim dosahnout rovnovahy, homeostatiénosti,
bezkonfliktnosti. Ale co jestlize se ¢&lovek
prizpusobil, stabilizoval své psychické sily
za cenu potlaéeni tvaréich moZnosti vlastni
osobnosti? Jestlize se prizptsobil kulture,
kterou z toho & onoho hlediska pokladame
za $patnou?

Maslow rozeznava potifeby nedostatku a
potieby existence a vzrastu. Neurdzy vznikaji
podle Maslowa neuspokojenim poifeb nedo-
statku. Vedle ptedmétt fyziologické konzum-
pce jsou to bezpe¢nost, pocit soundlezitosti a
identifikace, lasky a ocenéni. Jsou to stejné
potfeby jako voda, aminokyseliny ¢i vapno, a
jejich nedostatek zpusobuje nemoc.

Dalsi potifeby, potifeby existence a ristu,
jsou: vezrast, individualizace, autonomie, se-
beuskuteénéni, autonomni vyvoj, tvaréi éin-
nost. Jsou to zcela jiné potieby neZ rovno-
vaha, homeostaze, odstranéni napéti. Naopak,
vyZaduji staly dynamismus, sméfujici proti
naposledy jmenovanym hodnotim. Tyto po-
tfeby, v protikladu k potrebdm nedostatku.
neustale vzrustaji s mirou jejich uspokojo-
vani.

Osobnost, zorganizovanad kolem potfeb exi-
stence (Maslow ji nazyva heraklovskou), je
endoaxialni, jeji potieba zevnich vzoru cho-
vani a zevnich odmén neni rozhodujici, je
nejvice ,.sama sebou*, je neteleologickéd a ne-
instrumentalni. Jeji chovani ma hodnotu sa-
mo o sobé a ne s ohledem na cil, jeji per-
cepce svéta je spontanni a nikoli motivovana.

Zastava vsak zakladni problém, pravi Bau-
man, ¢im je podminén vyskyvt potieb prvniho
¢i druhého typu. Maslow tvrdi, Ze nejsou-li
uspokojeny potfeby nedostatku. pak potieby
existence prestavaji ridit jednani jedince. Ji-
nak feéeno, pri¢ina toho, Ze potieby existence
v tak nedostateéné mire fidi jednani lidi, je
v organizaci spole¢nosti, ktera nestaéi zajistit
uspokojovani potich nedostatku.

Odstranit hlad a materialni nedostatek je
prvni podminkou umoZnéni manifestace tvur-
¢ich potenci lidské osobnosti. Druhou pod-
minkou je uspokojeni potfeby pocitu bezpeé-
nosti.



V zavéru pak Bauman dochéizi k tomu, Ze
v heterogennosti a polykulturnosti spole¢nosti
je davod vzajemného odcizeni osobnosti a
spole¢enské struktury — toho odcizeni, které
produkuje exoaxiilni osobnosti.

Teprve uspokojovanim potieb nedostatku
v Sirokém smyslu tohoto pojmu (a prebudo-
vanim spole¢nosti v tomto sméru), a zejmé-
na a predev§im uspokojovanim potreby bez-
pe¢nosti, se vytvari situace, v niz se uplatinuje
uspokojovani potreb existence. Pak osobnost,
organizovana kolem potieb existence (¢i spi-
$e natolik, nakolik jimi bude organizovana),
se stane osobnosti endoaxialni.

Rozsah recenze nedovoluje zabyvat se po-
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drobnéji dalsimi v Casopise obsazenymi pfi-
spévky; vybrali jsme jen nejzavaznéjsi —
dle naseho nazoru —, a o téch informujeme.
Celkové lze Fici, Zze ¢asopis uvefejiiuje razné

. préace polskych sociologl z rozliénych odvétvi

sociologie, z nichZz mnohé jsou referaty
o provedenych vyzkumech, a dava tak obraz
o problémech, jimiz se sociologové v Polsku
zabyvaji. Rozsah c¢asopisu je znaény (kazdé
z recenzovanych ¢&isel ma pres 330 stran).
Casopis kromé puvodnich stati prinasi

v kazdém c¢isle recenze v Polsku vys$lé so- |

ciologické literatury a informace z polskych
sociologickych pracovisf, takze nazorné uka-
zuje stav polské sociologie.

Du$an Slavik |
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e e S A ) s Lk :
Metodologicka rubrika

Audiovizudlni registrace sociologickych (so-
cialné psychologickych) jevu, jeji produkty a
metody vyhodnocovani

Pri sociologickém vyzkumu nam pied c¢ima
probihd velké mnozstvi informaci, jejichZz po-
moci hodnotime chovani pozorované lidské
skupiny. V nékterych pripadech nejde jen
o intormace optické, ale také o zvuky, lid-
skou reé, celé Siroké zvukové spektrum, kte-
ré prozrazuje symptomy chovani, rozhodo-
vani nebo postoje lidi.

Metodika veédeckého vyzkumu pozaduje,
aby zakladni informace tohoto druhu byly
zachyceny pro pozdéjsi srovnavani, analyzu
a vyhodnoceni. Pouhé pozorovani osobou so-
ciologa nebo ziskdavani pisemnych ¢i jinych
grafickych poznamek probihajiciho jevu jest
pro pozdéjsi praci nedostacujiei a subjek-
tivni.

Optické informace lze v soucasné dobé za-
chycovat objektivné fotograficky, kinemato-
graficky, fotoopticky a elektronicky. AKu-
stické informace muzeme zachytit prevazné
jen pomoci prevodu na elektricky signal, tj.
clektroakusticky. Vyjimeéné lze u nékterych
druht prazkumového materialu pouzit me-
chanicky ziznam zvukovych vin.

Optické a akustické informace lze krome
uvedenych zpusobu zachycovat 1éz po prijeti
¢lovékem, tj. bioelektronicky. Tato metoda
jest vSak omezena na sledovani jednotliveq,
a to kontaktnimi metodami.

Vsechny uvedené metody musi zachovavat
jednotna hlediska pro zpracovavani dat z re-
gistracnich zaznamu, Tento pozadavek jest
naprosto nekompromisni, ma-li mit urcity
sociologicky vyzkum charakter védeckého ba-
dani. Prvym pozadavkem jest validita ziska-
ného udaje, a udaj, ktery udava validni po-
méry — tj. do jaké miry registrovany ziaznam
odpovida skutec¢nosti a v jakém poméru je
popripadé skute¢nost deformovana. U foto-
grafického zaznamu je to napfiklad ohnisko-
va vzdalenost pouzitého objektivu, thel ra-
kursu zabéru, udaje o intenzité osvétleni,
udaje o neobvyklém zmenSeni nebo zvétSeni.
U akustického zaznamu je to méritelna Gro-
ven hlasitosti, uroven Sumu prostredi. Dru-
hym pozadavkem je dcasovy prubéh jevu,
ktery udava pomér jednotlivych stadii jevu
ke konstantni ¢asové jednotce (hodiné, dnu,
minuté, vteringé). Casovy prubéh jevu muze

byt znazornén libovolné — v optické infor-
maci napr. é&iselnikem hodin, svételnymi
body, éislici — v akustické informaci uréi-

tym preru$ovanym signdlem — v elektro-
nické informaci ur¢itym charakteristickym
priubéhem krivky na stinitku osciloskopu.
Tretim pozadavkem je srovnatelnost regi-
straé¢nich zaznami — tj. uréeni odchylek,
kterymi se jednotlivé ¢asti registrovaného
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jevu v zaznamu lisi. Provadi se napr. ve
filmu obvyklymi stfiha¢skymi znac¢kami
(pruhy, ¢isly), zvukovymi éi obrazovymi klap-
kami, prolinanim udajua z piredchazejici a
nasledujici &asti registra¢niho zaznamu.

Pri pouziti vice druht zaznamu pro jeden
vyzkum je samoziejmym poZadavkem syn-
chronizace zdznamu, napf. obrazu se zvu-
kem, casové prubéhy fonetické registrace
s fotooptickymi znac¢kami, apod. PIi pouziti

nékolika registracnich metod najednou vy-
stupuje ve fazi hodnoceni nutnost urcéeni
pomérového koeficientu, tj. klice, Kktervm

procentualné nebo jinym zpusobem vyjadri-
me podil ziskanych informaci v jednotlivych
zdznamech.

Mezi metody audiovizualni registrace patri:

. staticka obrazova fotografie momentni,

. stroboskopicka fotografie,

. chronofotogratfie,

. prtimy fotoopticky zaznam (fotochemicky,
evaporograficky),

. kinematograficky film,

. akusticky zaznam mechanicky (napi. gra-

mofonovy),

akusticky zaznam elektricky (magneticky).

audiovizualni zaznam elektricky (video-

magneticky, televizni),

9. pomocné metody audiovizudlniho zaznamu
(grafické, synchronizaéni).
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Neékteré z téchto metod jsou v sociolo-
gickém vyzkumu jiz bdézné uzivany, jiné se
aplikuji jen vyjimeéné. Audiovizualni zaznam
elektricky je aplikovan zatim jen laboratorne.

Pri pouziti audiovizudlnich metod registra-
ce nam vznikaji néasledujici produkty, jez
muzeme nazirat a hodnotit:

1. Momentni fotografie

zachycuje optickou informaci v ¢asovém pri-
béhu max. 1—25 az 1—100 vteriny (u po-
hybujiciho se ¢lovéka). Fotograficka vrstva
snimku ma maximalni schopnost pienosu 10°
biti/1 em? Pri fotografovani lidi se tento
teoreticky pomér snizuje na 120—160 bit
1 ecm?. Perioda hodnoceni neni nikterak ome-
zena a zpusob prezentace informaci (prohli-
Zzenim) dovoluje vyuzit maximum informace.
zachycené v obrazu. Uréité omezeni je dano
senzitometrickou stupnici, kdy bézna foto-
grafie je schopna prenést asi 164 rozlisitel-
nych stupnu ve stupnici ¢ernd-bila a pii-
blizné 56 barevnych tonu v 48 stupnich jejich
sytosti (dle srovndvacich tabulek material
zn. Agfa). Pri fotografovani obyéejné nepouzi-
vame primého zaznamu udaji do pole snim-
ku — je tedy nutné tyto udaje po zhotoveni



kopie doplnit do okraje nebo na rub fotogra-
fie.

2. Stroboskopickd fotografie (sériova fotogra-
fie)

dovoluje =zachytit pruabéh sledovaného jevu
sérii statickych fotografii v libovolném ¢a-
sovém odstupu. Porizujeme ji fotografickym
registratorem. Jeji vyhodou je dokonala
ostrost fotografii, indikace jednotlivych uda-
ju v poli snimku, postiZzeni stavu (napi. do-
pravni situace krizovatky béhem dlouhého
obdobi nékolika hodin, dnli, mésicti, za mini-
malni spotieby fotografického materialu.
Pired vyhodnocovanim neni sériové fotogra-
fie zapotrebi nijak upravovat. Je mozné je
promitat téz jako film.

3. Chronofotografie

zachycuje prubéh sledovaného jevu na sta-
tickou fotografickou desku sérii dilé¢ich snim-
ku, exponovanych pres sebe. Porizujeme ji
jakymkoliv fotografickym ptistrojem s upra-
venou zavérkou. Jeji vyhodou je zachyceni
prubéhu jevu tak, Ze vyslednou fotografii
je mozné pouzit pro grafické zpracovani. Ze
ziskaného snimku lze vyvodit primo soufad-
nicovy diagram priabéhu jevu. Chronofotogra-
ficka metoda je dosud nedocenénou metodou
v prumyslové sociologii, v ekologickych stu-
diich.

4. Primy fotoopticky zdznam

ziskavame bud detekei (dotykem nohou, ru-
kou, koly automobil), nebo signalizaci (sve-
telnou, tepelnou, elektrickou). Slouzi nam
zejména pri socialné psychologickych vyzku-
mech velkych neorganizovanych lidskych sku-
pin (davu chodcti, kolony automobilli, na-
vstévniku galerii, muzei, vystav), u kterych
zjisfujeme jen diléi faze chovani a jejich
prostorovy nebo c¢asovy prubéh, K fotoche-
mickému zaznamu pouzivame papir citlivy
na svétlo nebo na urcitou chemikalii nebo
na urc¢itou teplotu. Kazdy ¢lovék, ktery se
potazeného predmétu dotkne, naslapne, zpua-
sobi prirozenou stopu, zaznam. JestliZze pouzi-
jeme bud systému nékolika barviv nebo od-
stupnujeme expozici papiru se suspenzi ¢asem
{(pruhy, pokladané v hodinovych intervalech),
muzeme rozdélit zaznam na nékolik ¢éasti, lo-
kalizovanych  ur¢itym ¢asovym  rozpétim
v ramci dne, hodiny apod. Pri signalizaci
fotooptickych podnéta pouzivame bud foto-
elektrickych relé, fotosenzitivnich kapacitnich
snimaéi nebo snimaca citlivych na uréita
pasma teploty. Ziskany zaznam muze byt bud
negativni (tj. mist nebo period, v nichz urci-
ty déj neprobihal), nebo pozitivni (zdznam
priubéhu jevu, a klidova stopa v mistech a
case, kdy jev neprobihd). Pii zprostiredkova-
ném fotooptickém zéznamu jest vzdy nutné
pripojit na sdélovade zafrizeni, které provadi
naslednou grafickou registraci, nebo je mozné
sdélovade primo napojit na vstup samocéinné-
ho pocitace, jestlize ze sdélovace ziskdvame
bud binarni nebo korela¢ni stopovy zaznam.

. MR STEERERRRRR—
5. Kinematograficky film
slouzi ke kontinudlni registraci probihajiciho

socialné psychologického déje. Porizujeme jej
bud normalni nebo rychlostni filmovou ka-

" merou, do které zakladame bud normalni

nebo specialni (supersenzitivni, graficky, in-
fracerveny) film. Snimani provadime bud
frekvenci 24 obr./sec, dalezité okamziky jevu
mohou byt zachyceny vyssi rychlosti (do 120
obr./sec), a méné dulezité chvile probihajici-
ho jevu mohou byt exponovany jako sériova
fotografie. Vyhodnocovani kinematografického
filmu je provadéno bud na béZném nebo spe-
cidlnim filmovém projektoru, tzv. projekénim
analyzatoru, ve kterém se promita film bud
za dodrzeni stejnych parametr, pri jakych
byl nata¢en, nebo je mozné tyto poméry
(rychlost, mira zvétSeni, oddélena projekce
synchroniza¢nich udaji od projekce obrazo-
vého pole atp.) v jistych zavislostech opera-
tivné menit.

Kinematograficky film muZe byt sniman
na negativni, inverzni nebo pozitivni mate-
rial, zpracovan bud duplikaé¢nim nebo pfi-
mym pozitivnim procesem. Nékdy je vy-
hodné pouzivat pri analyze snimku primo
negativni film, u kterého svételné poméry
prevratime vertoskopem, pristrojem pro elek-
tronickou zménu negativu fotografického
obrazu v pozitiv.

Pri  pouziti specialniho supersenzitivniho
materialu je do uréité miry omezena rozliso-
vaci schopnost takto ziskaného kinematogra-
fického obrazu asi o jednu tietinu. Pri po-
uziti infrac¢erveného filmu (prijimajiciho za-
reni nad pasmem viditelného spektra, tj. ko-
lem 750 A) je zapotiebi pouZit i specidlniho
osvétleni, modifikovaného filtry pro zatreni
shodné vinové délky.

Kinematograficky film muZeme vyhodno-
covat bud po strance sémantiky obrazu, tj.
predméti na kinematografickém filmu zobra-
zenych, nebo po strance prubéhu jevi. Ve
specialnich pripadech je mozné i vyhodno-
ceni stereoplanigrafické, tj. kdy z dvojic ki-
nematografickych snimkt ziskavame udaje
o rozmérech a prostorovém jednani lidské
skupiny na snimku zobrazené.

Souc¢asna technika prevodu elektronicky
ziskaného obrazu dovoluje plnou komparabi-
litu elektronického obrazu s filmovou kame-
rou. Je tedy mozné originalni snimky ziska-
vat pomoci televizni nebo evaporografické
kamery a prevadét je v oddéleném prostoru
na kinematograficky film. Tento zdanlivé
obtizny zpUsob kinematografického zaznamu
ma jisté vyhody. Snimaci elektronky tele-
viznich kamer jsou mnohonasobné citlivéjsi
nez kinematograficky film. Je moZné snimat
obraz i v pomérn& tmeé bez jakéhokoliv pfi-
davného osvétleni. Televizni kamery s kvan-
tikonovymi snimacimi elektronkami jsou pod-
statné mens$i nez kamery kinematografické a
mohou byt ovladany dalkové, snimatel ne-
musi byt osoba odborné vzdéland, ziskany
zaznam lze upravit elektronickym zvétSenim
nebo stfihem do Zadanych proporci.
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6. Akusticky zdznam mechanicky

ziskavame prevodem zvukovych tlakovych
vin na registraéni zarizeni, které nam tlako-
vou vlnu reprodukuje v podobé grafického
zaznamu na registraéni papir nebo do matri-
ce z umélé hmoty. Na zacéatku tohoto stoleti
byl uzivan mechanicky zvukovy zaznam pro
obycejny zaznam a reprodukei lidské reci a
hudby. V sociologické praxi se datuji prvé
vyzkumy tohoto druhu v letech 1925—27 ve
Francii, kde na pafizské université byly ko-
nany skupinou profesoru pokusy o korela¢ni
zachyceni spektra $umu v hledisti divadla a
sportovniho stadionu, a z tlumené obalové
krivky zaznamu byla hodnocena intenzita re-
akeil divacké skupiny na predvadénou spor-
tovni a hudebni produkci. Radu vyzkumu
reakei malych socidalnich skupin vykonala
v letech 1932—34 foneticka laboratoi v Mni-
chové, a to pomoci jednoduché analyzy zvu-
kovych spekter (méfenim amplitudy zaznamu
pri re¢i oznamovaci, pri rychlém sdéleni, pri
hadce atp.). V nejnovéjsi dobé jiz akusticky
zaznam mechanicky k socidlné psychologic-
kym studiim nepouzivame, s vyjimkou pouziti
vibra¢nich hlukomeéru v pripadech, kdy chce-
me odmérovat jen ramcové intenzitu hluku,
ktery vzbudi néjaké jednani lidské skupiny.

7. Akusticky zdznam elektricky

je neroz$ifenéjsim zpusobem zaznamu akus-
tickych reakeci lidské skupiny. Ziskdvame jej
jako urc¢ity stav napéti elementii na magne-
tické pasce, pomoci nejriznéjich magneto-
foni. Kromé primého zaznamu lidské redi,
hlukd, celého zvukového spektra prostredi,
které muzeme kdykoliv a velmi vérné repro-
dukovat jako doklad verbdlnich postoju zkou-
manych lidi, je mozno ziskany zvukovy za-
znam vyhodnocovat ve zvlastnich analyzéito-
rech zvukovych spekter. Z jediného zaznamu
lze ziskat velké mnozstvi dil¢ich zvukovych
pasem, které mohou slouzit jako samostatné
podklady pro provadény vyzkum. Z elek-
trického zvukového zdznamu lze provadét jak
frekvencni, tak amplitudovou analyzu, po
pripadé kombinaci obou. Pri pouziti nékoli-
kastopého stereofonniho zaznamu lze prova-
dét i prostorovou analyzu ze ziznamu jed-
notlivyech kanaltt (coz je dulezité napf. pro
lokalizaci reakci v poli divacké skupiny, pro
posouzen{ motorickych reakei zjisténych
optickymi zaznamy, apod.).

8. Audiovizudlni zdznam elektricky

Ziskavame jej pomoci snimaci (snimaci elek-
tronky a mikrofonu) ziapisem na magneticky
pas. MuzZe se jednat bud jen o audiovizualni
elektronicky snimaci fetéz (napr. soupravu
prumyslové televize), nebo i o videomagne-
ticky zidznam. V prvém piipadé ziznam
muZzeme provadét na libovolny nosié z vy-
stupu ziaznamového retézu (napf. na Kine-
matograficky nebo termoplasticky film),
v druhém pripadé je vysledkem zaznamu
bud pasovy (videomagneticky) nebo Kkotou-
¢ovy (phonovidovy) zaznam. Tento zdznam
muzeme vyhodnocovat bud po strance obsa-
hové nebo po strance prubéhu jevu, nebo
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muzeme provadét analyzu elektrického za-
znamu. Pri analyze elektrického zaznamu
jest vSak zapotiebi dvou zdznamu (matrico-
vého a hodnoceného), protoze ve skuteé¢nosti
jde jen o analyzu odchylek od vzorového
testu. Metody analyzy vlastniho frekvenéni-
ho nebo amplitudového prubéhu videozazna-
mu nejsou je$té propracovany.

9. Pomocné metody audiovizudlniho zdznamu

Jsou to registra¢ni zaznamy, které nam slou-
2 bud jako dekddovaci zdznam, synchroni-
zatni zaznam, liniova registrace prubéhu
jevu nebo nejruznéjsi druhy vyhodnocova-
cich masek.

Dekédovaciho ziaznamu pouZivame jako po-
muicky pro analyzu elektrickych zdznamu —
a to bud jako $ablony prikladané na vlastni
hodnoceny zaznam, nebo jako masky pri-
klapéné pred stinitko osciloskopu k ohrani-
¢eni maximdlnich nebo méfenych pasem zi-
znamu.

Synchronizaéni ziznam ndam slouzi ke
srovnani ruaznych c¢asovych prabéhu zazna-
mu, nebo k odliSeni nasazeni jednotlivych
kanali zaznamui, nebo k uréeni zakladniho
¢asového prubcéhu méreni.

Liniova registrace je pomuickou pro me-
feni jakychkoliv druh zéznamu, jez chceme
néjakym zpusobem graficky znazornit.

Vyhodnocovaci masky pouZivame jak pri
vyhodnoceni optického obrazu, tak pri hod-
noceni elektrickych zaznamu. Mohou to byt
masky pro hodnoceni motorickych nebo mi-
mickych reakci na tvarich lidi, masky pro
charakteristicky prubéh zdznamu, masky éa-
sovych prubéhu, pilovych prubéhu, obalovych
krivek.

Pii jakékoliv audiovizualni registraci so-
cialné psychologickych jevl jest nutno mit
na paméti, ze se jedna o zjisfovani vystupnich
informaci u skupiny méfenych lidi na bazi
fyzio-psychologické. Meérime ve skutecénosti
pouze ¢etnost, intenzitu, a vyjimeéné i vnéjsi
kvalitu reakei (pohybu, stahu obli¢ejovych
svalli, prabéht motorického jednani) lidi —
a z téchto podnéti muZeme pouze usuzovat
na prubéh a zpracovani vjemu skupiny lidi
a na vztahy, které mezi lidmi vznikaji. Pro-
toze neexistuje tzv. idedlni ¢lovék®, ktery by
pro konané méreni byl konstantou, od niz zji-
sfujeme konkrétni odchylky, je trfeba pro-
vadét pred kazdym mérenim ve spolupraci
s lékarem-fyziologem tzv. audiovizudl-
ni mérny test. Jest to kratky casovy
usek vyplnény nékolika programovymi body,
jez vzbudi maximalni nebo minimalni reakce
mérené skupiny osob. Z tohoto testu urci lé-
kaf predbéznou diagnézu méfené lidské sku-
piny, a teprve na zakladé této diagnozy je
mozno konkrétné stanovit presné metody a
prubéh vlastniho méreni pomoci audiovi-
zualnich metod. Bez pocateéniho mérného
testu nema audiovizualni registrace vlastniho
pribéhu jevu v lidské skupiné prili§ velky
vyznam, protoze nemuzeme objektivné po-
soudit kvalitu reakei lidi mimo ramec za-
chyceného zaznamu, a tak se <¢asto slane
cenny audiovizudlni zaznam chovani lidské



skupiny jen dokladem uré¢ité udalosti, ktery
patri do oblasti dokumentarni fotografie, te-
levize ¢i filmu — ale neni védeckym sociolo-
gickym vyzkumem.
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Miroslav Malik

Pristroje k méfeni akustickych reakei so-

cialnich skupin

Kazda skupina lidi, ktera kolektivné vnima
ur¢itou situaci (divadelni hru, filmové pred-
staveni, sportovni utkani, politicky projev),
reaguje na tento vjem primou zpétnou
vazbou — akusticky. Akustickd reakce
(smich, potlesk, dupani, hvizdani, Sum, ho-
vor, ticho) je typickou reakei lidské skupiny
na audiovizualni vjem. Sociolog pozorovanim
této reakce zjisfuje prvé symptomy toho, jak
na lidskou skupinu prezentované informace
pusobi, jakou intenzitou se lidé o této in-
formaci vyjadruji, jak se chtéji nebo nechtéji
k urc¢itym problémum vyjadrit.

V rameci uréitého delsiho ¢asového useku
(jedné nebo dvou hodin) vsak neni sociolog
schopen presné zaznamenat reakce publika
na prezentovany déj, dodrzet c¢asovy syn-
chronismus déje s reakcemi na néj. K zachy-
covani akustickych reakeci vsak muze dobre
poslouzit rada pristroji z oboru elektro-
akustiky, které nam tyto reakce zaznamenaji,
rozlisi a vyhodnoti.

Pro operativni méreni v terénu pouzivame
hlukoméry. Jsou to pristroje, kterymi meéri-
me intenzitu zvukového pole v mérnych jed-
notkach, decibelech (dB). Pristroj méri gene-
ralné, nerozliSuje jednotliva pasma hluku. Je
pouzitelny napf. pfi méreni intenzity po-
tlesku, vzruchu divaka pfi sportovnim utka-
ni atp. Tranzistorové hlukoméry jsou pomérné
lehké, prenosné pristroje; méri hladiny aku-
stického tlaku v rozmezi 22--130 dB, a to
linearne, pri teplotach —10 az -+ 60°C.

Jestlize potrebujeme v akustickém poli roz-
lisit vice druhti reakci, které se od sebe lisi
kmito¢tem zvukové reakce, pripojujeme
k hlukomértim ruzné druhy filtra nebo okta-
vovych propusti. Oktavova propust spolu
s hlukomérem tvori pienosny oktdvovy ana-
lyzator. Oktavovym analyzatorem jiZ muzeme
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pii provadéni sondy eliminovat uréitou reak-
ci (napt. jenom potlesk nebo jenom smich).
Pri jakékoliv analyze zdznamu pomoci hlu-
koméri je =zapotfebi zaznamenavat udaje,

Kkteré pristroje naméii — protoze vychylka

na stupnici hlukoméru se méni s nepatrnym
zpozdénim jedné setliny vtefiny, takze lidské
oko neni schopno souéasné zaznamenat pres-
ny ¢asovy udaj a naméfenou hodnotu. K za-
znamu se pouziva =zapisovacéu, Které jsou
schopny zaznamenavat hladinu namétfeného
signalu v rozsahu 2—20.000 Hz. Zapisovace
nam registruji na pasu papiru grafickou
krivku meérené reakce, nebo mohou meérit jen
stfedni, efektivni nebo $pickovou hodnotu
reakce. Zapis se provadi perem a inkoustem
na bily papir nebo safirovym perem na vos-
kovy papir. Zaznamovy pas je mozno rozdélit
na nékolik ¢asti, nebo do jednoho zaznamu
zaznamenavat az 12 veli¢in. K déleni zazna-
mu slouzi statisticky analyzdtor ¢etnosti, kte-
ry rozdéluje zaznam intervaloveé, a umoznuje
okamzité numerické hodnoceni v zaznamu
obsazené informace.

Pro slozitéjsi meéreni, ve kterych chceme
automaticky rozlisovat nékolik druhu di-
vackych reakei, slouzi kmitoétové nebo am-
plitudové analyzdtory. V takovych ptripadech
snimame vstupni jednotkou jen uréité casti
zvukového spektra o uré¢itém obsahu harmo-
nickych zkresleni apod. Spolu se zapisova-
¢em lze provadét uzkopasmovou plnoautoma-
tickou kmitoétovou analyzu v téch pripadech,
kdy v sondé zjisfujeme urc¢ité reakce lidi (napr.
hromadny projev souhlasu, nesouhlasu) a
predem jsme si pri kontrolnim testu zjistili
akusticky prubéh této reakce.

Nejslozitéjsimi pristroji jsou soupravy pro
spektralni zvukovou analyzu, které nam au-
tomaticky rozkladaji prijimané tlakové viny
do jednotlivych slozek, automaticky poméruji
intenzitu, ¢etnost a rozsah slozek atyto zmeé-
rené udaje zapisuji. K sociologickym sondam
se jich pouziva jen ziidka, protoZe jejich pro-
voz a instalace jsou neobyc¢ejné néalkladné a
rozklad celého zachycovaného zvukového
spektra nedava sociologovi o mnoho vice in-
formaci nez prosta analyza vybrané dasti
kmito¢tového pasma.

Pri pouzivani elektroakustické techniky pri
sociologické sondé je treba mit vzdy na
mysli, ze se jedna o techniku pomocnou, kte-
ra nemuze Kklasické metody sociologického
vyzkumu nahradit, ale zpresnuje vysledky
pozorovani, zachycuje presné namérené uda-
je a dovoluje sociologovi upravovat cast pod-
minek experimentu v tésné zavislosti na
zmeérenych hodnotach. Slouzi téz velmi dobre

jako podklad pro strojové zpracovani vy-
zkumu,
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informaéni prednaska 101 u prileZitosti
MBYV, zari 1965 — Brno
— Vyuziti elektroakustickych zafizeni v mo-

derni méfici technice, prednaska 43 u prfi-
lezitosti MBV, zari 1965 — Brno

Miroslav Malik

Tymova prace v sociologii

Dnes jiz témér kategoricky poZadavek ucasti
specialisti z mnoha védnich obort na sociolo-
gickém vyzkumu a na tvorbé sociologické
metodologie vyplyva nutné nejen z Sife a
slozitosti problematiky samé, ale z naléhavé
potfeby konkrétnich, pozitivnich vysledkt
vyzkumné prace pro potieby ovliviiovani, re-
gulace a event. Iizeni spole¢enskych procesi
— vyplyva z faktu spoledenské a politické
angazovanosti sociologie nejen u nas, ale
Vv soucasnosti na celém svété.

Na poéatku uvahy je nutné opustit nazor,
Ze tym (working team) je pouhou pracovni
skupinou, volnym sdruzenim odbornikii nebo
organizovanym oddélenim, jemuz je svéien
k feSeni relativné komplexni problém. De-
kompozice takového ndzoru je nezbytnym a
zakladnim predpokladem k vytvareni redl-
nych predpokladi tymové prace na nasich
vyzkumnych védeckych a pedagogickyeh pra-
covistich. Tymova prace je svoji strukturou,
organizaci a funkci logickym dusledkem ex-
tenzivniho vyvoje védy a s nim souvisejiciho
mnohem extenzivnéjiiho vyvoje problému.
Uéelem prace v tymu je vymezit vliv inter-
disciplinarnosti celé rady oblasti problémii,
soustredéni intelektualnich moznosti a schop-
nosti jednotlivyeh odborniku, formulace teo-
retickych modeli a systému, které by bylo
mozné aplikovat na riuzné obory sociolo-
gickych problému a s jejichz uZitim by bylo
mozné sjednotit metodiku ruznych spoleéen-
skovédnich disciplin zkoumajicich ruzné faze
a urovné cilového chovéani spoledenskych
systému; vytvaret teoretické (logicko-matema-
tické, formalni) pfedpoklady pro formulaci
teorie prevodniku, ktera by poskytla jednotny
kodifikaéni systém umoziujici prevod miry
procestt z jedné kvantitativni drovné na ji-
nou; koordinovat (zejména metodologické,
teoretické) usili v jednotlivych oborech a
omezovat jeho duplicitu; usilovat o integraci
védecké metodiky intenzivni komunikaci
zprav a informace mezi specialisty a podri-
zovat témto zasadam vychovu nové védecké
generace. Je ovSem samozrejmé mozné for-
mulovat funkce a ucel tymu, které mohou
vznikat prechodné k reSeni rozsahlych kon-
krétnich udkold, av3ak jejich specifika bude
nutné odvozovana z ucell obecnych, z potieb
celého oboru, nebof tym predstavuje vzdy
pomérné vysokou koncentraci védecké a in-
telektualni kapacity, jejiz nedostatek nelze
nikdy povazovat za prechodny. Kromé toho
je v soucasné dobé vhodné uvaZovat pie-
devSim o tymové praci s metodologickou pro-
blematikou.
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Davody k praci v tymech lze stru¢né cha-
rakterizovat t&mito aktualnimi potfebami:

1. potfebou ziskat moZnost zahrnout do ana-
lyzy zivotnich projevu spoledenskych systé-
mu ty faktory, které slozité ovliviiuji cho-
vani socialnich systému a které jsou do-
sud predmétem specialniho studia mnoha
raznych spolec¢enskych a prirodnich véd
(populaéni genetika, biologie, psychologie,
demografie, ekonomie, neurofyziologie, psy-
chopatologie, eugenika, antropologie, histo-
rie, geologie, politika atd.), a vytvorit tak
metodologické podminky pro komplexni
analyzu tloh daného typu;

2. potiebou formalizovat spolecenské procesy
(nebo alespoil jejich podstatné proménné)
za Ucfelem Zadouci matematizace a vytvorit
tak podminky k formulaci exaktnich me-
tod, které jsou postulovany potrebou kom-
plexniho zpracovani rozsihlé a extenzivni
parametrické variety, charakterizujici ci-
lové chovani spole¢nosti a jeji evoluci;

3. potiebou vytvorit podminky pro realizaci
takovych modelt (technickych a matema-
tickych), které by umoznily experimentalni
vyzkum a oveérovani zavislosti jednotlivych
elementi a funkei vySetfovanych systé-
mu, jejimuz pfimému zkoumani jsou real-
né procesy nepiristupné.

Uvedené davody k zavadéni tymové prace
vyplyvaji z heuristického aspektu sociologie
a z aspektu politickych, z potieb praxe. Ty-
movou praci je tak mozné usilovat o po-
stupnou tendenci k formulaci teorie predme-
tu, teorie spole¢enskych systémiu.

Zda se pravdépodobné, Ze pozadavkiim
vyplyvajicim ze shora uvedenych duvoda
bude patrné mozZno adekvatné vyhovét poje-
tim spole¢enského systému, jeho chovani a
zivotnich projevi jako systému kyberne-
tického. To samo o sobé vSak naznaduje
orientaci nejen ve vybéru jednotlivych pra-
covniklt tymu, jejich specializace, a struktu-
ru tymové organizace, ale i potrebu ade-
kvéatniho vyjadreni této tendence ve vyuce a
v osnovach $kol, seminaiti, kursi apod.

Je stdle zrejmeéjsi, Ze Uspésné analyticke
poznavani spolecenskych procesit neni vy-
hradné véci jednotlivych sociologickych $kol,
jejichZ nedostatec¢nost je vyjadiena vymeérem
zkoumanych predmétid a metod zkoumani.
Jednim 2z hlavnich duvoda, ktery nuti
k soustredéni pozornosti na metodologii spo-
le¢enskych véd v souvislosti s moZnostmi ty-
mové prace, je velika $ife moderni veédy a
problematiky, kterou zahrnuje a jiZz sméfuje
ke stale uzsi specializaci. To umoZnuje ne-
byvalou hloubku a preciznost poznani, ale
soucasné to predstavuje nebezpeéi ztraty pie-
hledu a kontaktu s pfibuznymi obory. Kromé
toho davi tato tendence nutné vzniknout ce-
lym oblastem problému, které jsou z dnes-
niho hlediska (podle souéasné klasifikace véd
a jim prisluSejicich vymezeni predméti
zkoumani) interdisciplinarni, coZ je pfedeviim
ve spole¢enskych védach pii¢inou &astych ne-
dorozuméni a komplikaci ve vyvoji a orien-
taci sociologické metodologie. Proto se jevi
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nalezeni spravné a umérné syntézy vSech
aspektl, z nichZ jsou ¢lovék a spoleénost az
dosud studovani, jako prvorady problém, ma-
jici rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj me-
todologie, a jako takovy by se mél stat ude-
lem ¢innosti tymu.

Védecky pristup k problematice predmétu
spolecenskych véd ma proto nutné kom-
plexni charakter a na jeho studiu se prak-
ticky podili cela moderni véda. Problematika
spole¢enskovédnich disciplin je pfi tom prak-
ticky totozna, protoze viechny zkoumaji ¢asto
tytéz procesy nebo jejich jednotlivé faze, ji-
miz ve své evoluci plynule prochazeji, oviem
z ruznych aspekt. Proto nutné vSechny jed-
notlivé predmétné discipliny tvoii systém,
jehoz struktura (i pfres svou relativni pro-
ménlivost nebo relativni stalost) je v zasadé
obrysem zkoumané reality — odpovida v pod-
staté jeji logice, jeji vnitini organizaci. Casté
1 méné dasté zmény v této strukture véd jsou
vyvolavany modifikujicimi potfebami praxe,
ktera je zejména v pripadé sociologie aspek-
tem velmi dulezitym. Proto také struktura
tymu odpovida struktufe védeckych poznatku,
a jeji zmény jsou odrazem zmeén Vv poznani,
prechodné modifikované konkrétnimi potie-
bami a povahou uloh, které re$i. Evoluce
jednotlivych specializovanych disciplin kom-
plexniho systému véd je tak spojita a zavisla
na situaci védnich obortt nejblize souviseji-
cich a tak vlastné vytvari jakousi potencialni
osnovu, ktera se aktualizuje strukturou tymu.
Tento aspekt pak odliSuje tym od ostatnich
forem skupinové spoluprace. Kromé toho je
logickym duasledkem spole¢enského puvodu
poznani, ktery je jednim z dulezitych faktoru
struktury a funkce tymu.

Socialni skutec¢nost, jako obecny piredmét
sociologického zajmu, predstavuje hierarchii
ruznych hladin procest s velmi ruznou urov-
ni organizace svého vyvoje. Vlastni proces
evoluce je extenzivni v Sirokém d¢asoprosto-
rovém kontinuu -— od urovné molekularni
(genetické) az po uroveil organizace onoho
zvlastniho byti vzniklého myS$lenim. Integra-
ce socidlni skuteénosti tak predstavuje pre-
chodovy tvar mezi neusporadanosti procesu
na nejniz8i urovni a dokonalosti syntézy —
jeji existence trva mezi stavem maximalni
entropie a maximalni informace, které mo-
hou byt pokladany za dva limitni stavy vy-
skytu zkoumanych skute¢nosti. Kazdy jed-
notlivy jev, ktery konstatujeme v tomto ex-
tenzivnim arealu sociologické problematiky
jako jednu ze zvlaStnich forem spolecenské
existence, trva, pokud je mozné konstatovat
heterogenitu vsech jednotlivych (moznych)
forem, pokud je mozné je od sebe odliSovat
v transformaci, jiz spojité prochazeji (a kte-
ra je abstraktnim tvarem socialniho procesu).
Ze spojitosti vSech jevli, na néz muZeme
spole¢ensky proces diferencovat, ze spojitosti
viech jejich zmén, k nimzZ v realizaci dochézi,
muzZeme konstatovat, Ze heterogenitu a dife-
renciaci strukturdlnich forem a typu jejich
transformaci provazeji znaky jednotné a obec-
né zakonitosti, které jsou kvantitativni a
strukturalni povahy, a od nichZ lze abstra-

. obdobi,

hovat kvality jednotlivych typa procest raz-
nych tdrovni organizace.

Tym, jako analogie logické struktury a or-
ganizace védeckych poznatki v tom kterém
obsazuje relativizovanymi metodami
poznavani predmét tak, Ze jeho obecna me-
todika umoznuje zkoumdani od urovné mikro-
procesit (napf. na molekularni urovni pri
studiu genetickych koéda a prenosu dédiéné
informace) pies makroprocesy na urovni ce-
lych jedinct a jejich skupin az k megapro-
cestum, zahrnujicim nejobecnéjs$i dynamické
vztahy lidstva k prostfedi jeho existence. Du-
lezitym predmétem zkoumani v tymu se tak
stavaji spojitosti mezi jednotlivymi urovnémi
organizace a fazemi evoluce, jimiZz se rea-
lizuje spole¢ensky proces.

Je ovSem ziejmé, Ze dosud Zadné prostied-
ky kvalitativni ani formalni (matematické)
nam neumoziuji studovat redlny proces v je-
ho komplexivité. Pri tom je prirozené, Ze je
pozadovano, aby kriterialni soustava, umoz-
nujici kvalifikaci jevll jedné dtrovné, byla
pouzitelna pro jinou, nebo aby byla s jinou
alespon srovnatelnid. Takovému pozadavku
mohou ovSem vyhovét pouze prostredky for-
malni a je proto logické predpokladat, ze for-
malizace studovanych jevl bude zakladnim
piredpokladem komplexni analytické éinnosti.
V tomto smyslu lze soudit, Ze hranice for-
malizace (rozhodnutelnosti, limity algoritmi-
zace, vnitrni hranice formalismu) budou to-
tozné s ucelnosti a moznostmi tymové prace.
K tomu je ovSem treba poznamenat, Ze hlav-
ni ¢innost tymu spoc¢iva v adekvatni formu-
laci predpokladi, z nichZz vychazime pri for-
mulaci vlastni procedury (rovnice) a na je-
jichz platnosti zavisi také platnost vlastniho
vysledku vypoé¢tu. Jelikoz nam ¢isté logické
a matematické mys$leni nemtiZe poskytnout
zadny poznatek o skuteénosti (jestlize je zkou-
mana skute¢nost prili§ rozsahla a nedostupna
piimému ziskdni zkuS$enosti, ovéreni), pak
viechny poznatky o skuteénosti se zkuSenosti
za¢inaji a zkuSenosti konéi. To znamena, Ze
snaha po ovérovani predpokladi musi mit
experimentalni charakter. Protoze v3ak toto
ovérovani nemuze probihat pifimo v realném
procesu (riziko z nasledku, prakticka nemoz-
nost lokalizace), je nezbytnym predpokladem
exaktni metodické priace tymu moznost ové-
reni na adekvatnim modelu zkoumaného pro-
cesu. Zkoumani moznosti technického a ab-
straktniho modelovani se tak ziejmé stanou
hlavni a nejdulezitéjsi pracovni naplni tymu
(predevsim pro ovélrovani platnosti algoritmu
danych procest, s jejichZ pouzitim je mozna
i individualni préce). V nejobecnéjsim vy-
mezeni povazujeme za modelovani technické
¢i abstraktni napodobeni realné existujiciho
procesu specialni konstrukci analogonu, v némz
se reprodukuji principy organizace a fungo-
vani studovaného systému. Modelovani tak
sméfuje k ukolu zobrazit dany spoleensky
proces, nebo jeho vybrané, reprezentativni
podstatné proménné, ve formeé takovych lo-
gicky opravnénych piredpoklada, které by
umoziovaly zkoumat zvlastnosti studovaného
systému a jeho chovani jako specificky
zv1astni pripad obecnéjsi tifidy jeva. Poda-
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teénim, konkrétnim tiéelem metodologického
zkoumani mozZnosti modelovani socidlnich
procesi je predevsim nalezeni co nejvét$iho
poétu analogii mezi déji v systému a éinnosti
samodinnych poéita¢h a vyuzit jich ke kon-
strukci dokonalych zarizeni, ktera by umoz-
nila reprodukei systémového chovani — tedy
nalézt analogii k systému komunikace. Po-
znavaci funkce modelovani se v tomto pri-
padé kryje s funkei skupinového (socializo-
vaného) abstraktniho mysleni, av§ak na rozdil
od ni lze modelovani spojit s vyuzitim fyzi-
kalnich (biologickych, technickych) imitaci
abstrakce, pristupnych bezprostfednimu experi-
mentdalnimu zkoumani a studovat tak chovani
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daného lokalizovaného systému v kontrolova-
nych podminkach a vyuZit presnych kvanti-
tativnich ukazatela k jejich charakteristice.
Technické realizace takovych modeli mohou
splilovat pozadavky kritéria praxe a zda se,
Zze pifimo na dobé, kdy budou takova zatizeni
k dispozici, zalezi uroven exaktnosti socio-~
logického zkoumani.

Stejné tak lze predpokladat, ze formalizace,
algoritmizace a abstraktni popisy chovani
studovanych systémil (které jsou nezbytnymi
predpoklady jakékoli technické realizace po-
dobnych zarizeni) mohou byt produktem pou-
ze velmi koncentrované erudice a zku$enosti,
k niz vytvori tym optimalni podminky.

Miroslav Dolejsi



—Zprévy a informace

Evropsky semini¥ o aplikaci matematickych’

metod v sociologii

V dervenci 1966 usporada UNESCO za spolu-
prace Cs. sociologické spoleénosti a Socio-
logického ustavu CSAV evropsky seminaf
o aplikaci matematickych metod v sociologii
a ekonomii. Je to v pofadi étvrty seminar
s timto tématem. Difivéjsi seminare se konaly
v r. 1960 v Mentonu ve Francii, v r. 1962
v Gosingu v Rakousku a v r. 1964 v Oslo
v Norsku. Tento ¢&étvrty seminaf se bude ko-
nat v Prachovskych skalach.

Tématem letosniho seminare jsou mate-
matické modely socidalnich procesu se zvlast-
nim zretelem na zmény postoju a chovani
(prednasi prof. Lazarsfeld, USA), matema-
tické modely hospodarského vyvoje (prednasi
prof. W. Baumol z university v Princetonu,
USA), analyza kauzdlnich vztaht (prednasi
prof. Boudon z university v Bordeaux, Fran-
cie) a operaéni vyzkum (prednasi prof. Kre-
weras z PariZze, Francie). Jako matematicky
poradce bude plsobit Nil Henry z Kolum-
bijské university, USA.

Seminare se ucastni 15 védeckych pracov-
niktt z raznych evropskych zemi a 3—4 vé-
deéti pracovnici z CSSR. Uéelem seminare je
seznamit tucastniky s nejnovéjsimi matema-
tickymi postupy v sociologii. Dosavadni se-
minare mély vysokou védeckou uroven. Vy-
bér prednasejicich zarucuje vysokou uroven
také tohoto seminaie. V oboru sociologie je
to prvni Sirokd mezinarodni akce organizace
UNESCO, jejimz potradatelem jsou ceskoslo-
venské instituce. MiZeme odekdvat, Ze tento
seminar bude vyznamnym podnétem k roz-
voji prislu§ného useku sociologie u nas i
v dalsich socialistickych zemich.

Vaclav Lamser

Zprava o III celostatnim sjezdu polskych
sociologt

Sjezd se konal ve dnech 2. 2.—6. 2. 1965 ve
Varsavé. Zucastnilo se jej podle uverejné-
ného seznamu 233 ¢lentt Towarzystwa socjo-
logicznego ze sedmi odbodek této spole¢nosti
(Varsava, Krakov, Lublin, LodZ Poznan, To-
run a Vratislav). Sjezd byl piehlidkou vy-
sledktt polské sociologie za 30 let, které uply-
nuly od druhého sjezdu polskych sociologu,
konaného v r, 1935. Sjezd v r. 1935 mél byt
poc¢itkem nové éry polské sociologie, ale
v pribéhu let se ukdzalo, Zze se stal vlastné
ukon¢enim — jak konstatovala prof. Nina
Assorodobrajova, predsedkyné Towarzystwa,
ve svém zahajovacim proslovu na nynéj$im
sjezdu. Tehdejsiho sjezdu se zucastnilo 110
ucastnik®, z nichZ ale mnozi nebyli sociology

z povolani. Raz tehdejS$imu sjezdu davala
uc¢ast vynikajicich védet, tvarett polské socio-
logie, jako byli Ludwik Krzywicki, Stefan
Czarnowski, Florian Znaniecki, J.S.Bystron,
etnolog Stanislav Poniatowski a pedagog He-
lena Radlinska. Za uplynulych 30 let zprvu
zdecimovala kadry polské sociologie valka a
jeji dusledky. Po valce zustalo jen nemnoho
pracovniku, ale s jejich pomoci polska socio-
logie rychle obnovila sva pracovi$té. Tento
prvotni, velmi plodny ruch, ktery byl opravdu
tvaréi, byl pak na rfadu let, kdyZz sociologie
prestala byt studijnim predmétem na univer-
sitach, zabrzdén. Bez radné organizace se so-
ciologie nemohla nalezité rozvijet, ale presto
bylo pokrac¢ovano v nékterych individualnich
pracich a v nékterych empirickych vyzku-
mech, jak o tom hovoril ve svém uvitacim
proslovu prof. Adam Schaff, predseda vyboru
filosofie a sociologie PAN.

V soucasné dobé pracuje v Polsku pfes
300 sociologt, kteri dosdhli védecké hodnosti
magistra nebo doktora sociologie. Towarzy-
stwo socjologiczne ma pies 450 ¢lent. Socio-
logie se studuje na tfech universitach a na
Vysoké $kole spoleéenskych véd, kromé toho
na dalsich vysokych Skolach jsou Kkatedry
sociologie. Institut Filosofie a sociologie PAN
ve svych sociologickych oddélenich zamést-
nava kolem 50 pracovnikl. Priblizné 70 insti-
tuci v Polsku se zabyva raznymi sociologic-
kymi vyzkumy a z nich asi 40 ma trvala so-
ciologickd pracovi§té. V letech 1958—1961,
podle ne zcela tUplnych zdiznami, vyslo
v Polsku 871 ¢lanktt a 62 kniznich titult se
sociologickou tematikou.

V poslednich 8 letech se polskd sociologie

zabyvala predevSim témito tématy:

— spoletenské aspekty industrializace;

— spole¢enska mobilita a pfemény spolefen=
ské struktury;

— vytvareni nové délnické tiidy a nové inte-
ligence;

— tvorba novych socialistickych pramyslo-
vych vztaht;

— procesy urbanizace, mésto, méstské sidli«
té& (¢tvrf), malomésto;

— preména struktury vesnice (se zfetelem
k zemédélskému délnictvu);

— adaptaéni procesy a vytvareni novych
struktur na nové osidlenych uzemich;

— vytvareni socialistickych forem politickych
vztaht (strana, narodni vybory, volby);

— spoleéenskeé aspekty armady;

— vytvareni novych forem kulturniho Zivota
se ziretelem k tzv. masové kultuie.
Prof. Assorodobrajova vyslovila minéni, Ze

se vénuje vyzkumu spolefenského védomi



mnohem méné pozornosti nez vnéj$im spole-
¢enskym procesam. Zda se, Ze struktura spo-
le¢nosti je mnohem lépe prozkoumana nez
v polské spoleénosti bé&ziné svétové nazory
a v nich fungujici systémy hodnot, nez vy-
tvofeni nové moralné politické tvainosti spo-
leénosti.

Sjezd proved! bilanci dosavadnich vysledku
vyzkumu polské socialistické spoleénosti. Sest
hlavnich témat sjezdu bylo projednano jed-
nak na plendrnich zasedanich, jednak v Sesti
sekcich, které projedndavaly tematiku hlav-
nich referatd. Na kazdé téma byl piednesen
referdt v plénu (pouze na téma urbanizace
byly predneseny referaty dva), po némz na-
sledovala diskuse. V sekcich pak diskuse po-
kradovala podrobnéji na zakladé pisemnych
zprav, které byly uéastnikiim sjezdu rozdany.
Bylo jich celkem 77: k tématu industrializa-
ce 9, urbanizace 18, spolefenské pfemény na
vesnici 8, masova kultura 14, pramyslové
vztahy 16 a politické instituce 12. Diskuse
v plénu se zidastnilo asi 50 udastnika a
v sekcich asi dalsich 100.

Prvni referat mél prof. Jan Szczepan-
ski z Var$avy na téma SpoleCenské aspekty
industrializace v lidovém Polsku. V Gvodu se
zabyval podminkami industrializace a pak
rozdélil proces industrializace do 4 zaklad-
nich etap: 1. etapa preindustrializace, tj. pri-
pravné stadium, ve kterém se musi zajistit
z podminek predevsim Kkapital a kadry.
2. etapa vystavby pramyslovych objektl a
s nimi spojenych investic, 3. uvedeni objektu
do provozu a zkompletovani celého zazemi
novych celki, 4. stabilizace chodu investiéniho
celku a dosaZeni nové rovnovahy vsech vzta-
hG. Témto ¢tyfem etapdm v mistnim méritku
odpovidaji rovnéz ¢&tyri obdobi industriali-
zace v méfitku celostatnim. Zde jde o ob-
dobi, ve kterém néarodni hospodaistvi jako
celek dosdhne uréitého stavu, umoznujiciho
zménu v hospodaiské struktufe a v organi-
zaci narodniho hospodafstvi. Rovnéz tady je
prvni etapou obdobi preindustridlni. Druhé
obdobi je charakterizovano vystavbou zavo-
dua, které produkuji vyrobni prostiedky. Po
ném ndsleduje treti obdobi, které by bylo
moZno nazvat komplementarnim (a v némiz
se polské hospodafstvi nyni nachazi), ve kte-
rém jsou budovana ta odvétvi hospodafstvi,
ktera jsou nepostradatelnd k dosaZeni eko-
nomicky vyrovnaného narodohospodéaiského
celku. Koneéné néasleduje obdobi étvrté, které
by bylo moZno charakterizovat jako obdobi
harmonického rozvoje celého nirodniho hos-
podaistvi a které se rozviji na zakladé dlouho-
dobych perspektivnich plani. — V zavéru
referdtu se prof. Szezepanski zabyval roli so-
ciologii a sociologie v industrializaénim pro-
cesu.

Referat o urbanizaci pod niazvem Urbani-
zaéni procesy v povdleéném Polsku pfednesl
prof. Stefan Nowakowski z Var3avy.
V uvodé uvedl, Ze v r. 1931 obyvalo mésta
27,49%, obyvatel Polska a v r. 1960 48,39,
obyvatel. Ve stejném obdobi pocet obyvatel
zivicich se zemédélstvim poklesl ze 609/, na
399, Proces urbanizace probihal jednak ve
formé stéhovani obyvatelstva do mést, jed-
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nak spojovianim predméstskych vesnic s més-
ty a pfeménou nékterych vsi v mésta. Pokud
jde o migraci, tykala se pfedev§im mladych
lidi, bud svobodnych nebo téch, ktefi teprve
nedavno zaklddali rodiny. To mélo za na-
sledek jednak to, Ze na vsich poklesl pfirozeny
prirtastek obyvatelstva, jednak demografické
omlazeni méstského obyvatelstva a zvySeni
prirozeného prirastku ve méstech, pokles
umrtnosti ve méstech atd. Vyvolalo to oviem
i jevy docdasné spoletenské dezorganizace (al-
koholismus, chuligdnstvi, prostituce apod.).
K urychleni procesu urbanizace pfispivalo
dale osidlovani novych tlzemi, ktera byla
pfed valkou vice industrializovana a urbani-
zovana nez uzemi vnitrozemska. Dale prof.
Nowakowski podrobné rozebiral strukturu
migrujicich, sméry a zplsoby migrace, atd.
Pojednal o vztahu mezi vzdélanim a opousté-
nim vesnic, o adaptaci ve mésté a zvlastée
je$té o problematice nové osidlenych mést
na zapadnich uzemich. XKonstatoval rozdilnost
urbaniza¢niho procesu v Polsku ve srovnani
s timZe procesem v zapadoevropskych zemich
v dobé& jejich industrializace, resp. se sou-
¢asné probihajicim wurbanizaénim procesem
v Africe a v Jizni Americe. V zavéru pak
poukazal na nedostate¢nost dosavadnich vy-
zkumt v tomto oboru.

Dal3i referat Misto a role procesu urbani-
zace ve spolecenskych zméndch v lidovém
Polsku piednesl doc. Janusz Ziolkowski
z Poznané. Referat rozsifil pojem urbanizace
i na Kkulturni zmény probihajici na vesnici,
jeZ maji za néasledek takovou zmeénu Zivot-
niho stylu, ktera vlastn¢ znamena ptijeti
méstského zplUsobu zivota. Doc. Ziolkow-
ski zkoumal dale vztah mezi urbanizaci
a industrializaci a mezi urbanizaci a délbou
prace. Konstatoval pfi tom, Ze v rajonech.
kde byla pokrodilej§i urbanizace uZ pfedtim,
neZ se zapodala prudka industrializace, ne-
doslo k tak silnému vyskytu spoleéenské dez-
organizace. Rychlost urbanizaéniho procesu je
dana i tim, Ze obyvatelé vesnic jsou vlastné
v soudasné dobé& v jistém smyslu jiZ zurba-
nizovani spoleéensky, tj. podléhaj{ vlivu ma-
sovych informaci a kultury, maji predstavu
o méstském stylu Zivota atd. Dale Ziolkowski
zdtraznil emancipaéni charakter urbanizace
a porovnaval urbaniza¢ni procesy v Polsku a
v jinych zemich a kontinentech. V této sou-
vislosti zkoumal specifické znaky urbanizace
probihajici v socialistickych  podminkach.
V zavéru se zabyval spolupraci sociologl
s urbanisty a s planovanim socialistického
typu mést, takového, jaky by mél byt. Roli
sociologie vidi v tom, aby vypracovala alter-
nativni konsekvence urc¢itych feSeni.

Referat Sedldci a rolnici o spolefenskych
preménich vesnice v Polsku piednesl doc.
Boguslaw Galeski z VarSavy. V uvodé
se zabyval vieobecnym vymezenim rozdilu
mezi prislugnosti téidni a prisludnosti k ur-
¢ité skupiné povolani, Pak poukéazal na zmé-
nu spoledenské situace vesnického obyvatel-
stva v Polsku, k niZ mj. patfi zaméstnanost
drobngch vlastnikii pidy v mimorolnickych
zaméstnanich (zjev u nds nazyvany ,kovo-
rolnictvim* pozn. piekl.), likvidace rol-



nického zadluZeni, zvyseni spotieby potravin,
resp. zkvalitnéni struktury spotreby, vzrust
urovné bydleni, hygieny, celkové Kkulturni
urovné jevici se napf. ve zvy$eném podtu
odbéru tiskovin, zvysSeni poétu radioptijima-
¢a, televizoru,
do biograft a na jiné kulturni podniky atd.
S témito zménami souvisi i zmény v hierar-
chii hodnot. Neocenuje se uz piedev3im roz-
sah vlastnictvi pudy, jako tomu bylo drive,
ale vice se ceni odbornost, znalosti, vzdélani,
spoletenska  aktivita, osobni kvality, atd.
V zavéru referatu pak doc. Galeski konsta-
tuje, Ze sedlaci (,,chlopi“) jesté neprestali byt
spole¢enskou tfidou, ale Ze vyvoj pozvolna,
postupné, a vytviareje ruzné recidivy a proti-
klady sméfuje k tomu, Ze se sedlaci méni
ze spoletenské tiidy ve skupinu povolani, po-
dobnou jinym takovym skupindm povolani.
odlisujici se od jinych uZ ne tfidni prislus-
nosti, ale pouze profesi.

Na dalsi téma, Tvorba masové kultury v li-
dovém Polsku, referovala doc. Antonina
Kloskowska z Lodze. kterda spatfovala
jednu z hlavnich funkei masové Kkultury
v roz8ifovani oblasti spole¢nych kulturnich
prozZitkli. Jde z formalniho hlediska o ptibli-
zovani obecnému typu kultury, odpovidajici
souc¢asnym rozvinutym pruamyslovym spoleé-
nostem. Analyza kulturnich procest probiha-
jicich v Polsku po roce 1944 potvrzuje teze
o svazku rozvoje masové kultury s postupem
urbanizace a industrializace.

K zakladim masové kultury v §ir§im smys-
lu patfi 3kolsky systém, jehoZz vyznam je tim
vétdi, ze jednotné vzdélani nejen poskytuje
sumu znac¢né standardizovanych kulturnich
prozitka, ale navic je podminkou pftiblizné
stejného mnozstvi a intenzity recepce obsa-
hit ziskdvanych jinymi cestami. Demokrati-
zace $kolstvi neni ovSem jedinou podminkou
obdobné ucasti v kultuie. Zmenseni material-
niho rozpéti dostupnosti a spolefenskych dis-
tanci a celkové demokratizace spoleé¢enského
Zzivota k tomu spoluptsobi. Tato demokrati-
zace za soucasného stavu neznamena ovSem
uplny egalitarismus, ktery by se jevil v upl-
ném vyrovnani moznosti kulturni participa-
ce. Zastavaji stale dosti znaéné rozdily mezi
recepci kultury ve méstech a na venkove.
V dalsi ¢&asti referatu se doc. Kloskowska
zabyvala zakladnim pristupem ke statni kul-
turni politice. V zasadé jsou moiné dva po-
stoje, tj. pojeti kultury jako samotéelu a
pojeti instrumentilni. V prvém pifpadé se
vyvchazi z predpokladu. Ze uéast na sfére kul-
turnich hodnot je zakladnim pravem mas a
7¢ jeho zajisténi je jednim z nejcennéjsich
vydobytku revoluce. V druhém pfipadeé se
kultura chépe jako nastroj ovliviiovani spo-
letenského védomi, ktery je podiizen poli-
ticko-ekonomickym cilum, jejichz realizaci
ma napomahat, nebo se chape bezprostfedné
utilitaristicky (napr. pfi vystavbé technického
§kolstvi). Ve skuteénosti teprve oba tyto as-
pekty spoleéné uplatfiované vystihuji charak-
ter kulturni politiky. Ov§em, v uréitych ob-
dobich je moZno hovofit o primatu toho ¢&i
onoho pojeti. V konkrétnim pripadé v Pol-
sku v prvnich povaleénych letech dominovalo

pot¢tu prodanych vstupenek °

stanovisko prvni a v obdobi let 1949—1954
bezesporu stanovisko druhé. V souvislosti
s timto stanoviskem byly vynaloZzeny v Pol-
sku na kulturni rozvoj veliké prostredky a
byl vybudovidn mohutny kulturni aparat.
Tento rozvoj mél viak i své nedostatky. Té-
méf vyluéné instrumentalni pojeti kultury,
metody vybéru xulturnich hodnot a zpusoby
manipulace s konzumenty kultury anulovaly
znaénou ¢&ast vysledktl vynaloZeného organi-
zac¢niho usili, nebof &ast rozsifovanych kultur-
nich dél byla pfijimana s odporem. mnohé
s mentalnimi vyhradami atd. Piesto ale vy-
budovani kulturniho aparatu a intenzivni
pirestavba spoleé¢enské struktury v téchto le-
tech polozily trvalé ziklady k dalsimu roz-
voji masové kultury, kdyZ nastala opét rovno-
vaha mezi pojetim instrumentalnim a auto-
telickym. Pres uréity pekles nékterych uka-
zateld v rozsifovani kulturnich hodnot nastal
fakticky vzrist skuteéné recepce téchto hod-
not. Tento rozbor ukazuje, Ze statistickd data,
tykajici se kulturni ¢innosti, nemusi byt vidy
zcela spolehliva a musi se hodnotit Kkriticky.
Dale doc. Kloskowska hovotila o jevech
koncentrace masovych kulturnich prosttedk,
ke kterym dochazi v modernich primyslovych
spole¢nostech. Ve spoleénostech kapitalistic-
kych dochazi k tomuto jevu v duasledku ka-
pitalové koncentrace a monopolizace infor-
maénich prostfedkit na komerénim zikladé.
V socialistické spole¢nosti do$lo rovnéz ke
koncentraci informaénich prostfedku, ovsem
na jiné zakladné: na =zakladné provadéné
kulturni politiky a organizaénich pfemén
spole¢nosti. Tak napf. pred vialkou byl v Pol-
sku pravé ¢tyrnasobny podet denika, nez je
dnes, ale pti primérné desetinasobné mensim
nakladé, nez je dne$ni pramér. Priblizné stej-
na situace je u tydeniki. Dale je hodno za-
znamenani, fe i vy$e naklada védeckych' knih
stoupla pravé pétinasobné&, ale i zde poklesl
podet tituli_proti predvaleénému praméru.
Vytlac¢ovani tradiénich forem kulturni ¢&in-
nosti modernimi prostttedky hromadné komu-
nikace neni vsak tak zna¢éné, jak se d{asto
soudi. Tradi¢ni formy kulturn{ &innosti, jako
pirednasky, kluby, rizné zajmové krouZky pri
kulturnich domech atd. se vyznacéuji dosti
znaénou aktivitou, zejména pri poradani riz-
nych vzdélavacich kursti apod. Rovnéz podet
sportovniho obecenstva a obecenstva na raz-
nych estrddach a zabavnich poradech vyka-
zuje vzrust, pfes rozvoj televize a rozhlasu.
Musi se totiz pfi zkoumdini masové kultury
brat v uvahu rovnéz frekvence obecenstva na
akcich tohoto typu. Pritom stoupa rovnéz
potet vykonnych sportoveu a podet riiznych
amatérskych hudebnich soubort apod. Vztah
téchto odvétvi k prostfedkiim masové komu-
nikace zalezi vlastn¢é v popularizaci téchto
odvétvi ¢innosti, v popularizaci ,hvézd“ atd.
Hrani¢nim typem mezi bezprostiednim obe-
censtvemn a prostiedky masové komunikace
(televize, rozhlas, tisk) je film. Je to vcelku
standardizovany produkt kultury, ale blizi se
bezprostifednimu vnimani divadelnimu. Ze-
jména pti vylouceni typu ,non-stop“ pofada
apod.
Sociologické vyzkumy masové kultury jsou
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dosud fragmentarni a pokus o jejich syntézu
ptekraduje jesté soulasné moznosti.

Dalsim problémem, o kterém doc. Kloskow-
ska pojednala, byl problém uréitého kritéria
ocenéni obsahu masové kultury. Za toto Kkri-
térium zvolila jednak jeji dolni hranici, jed-
nak podil prvka vys§iho kulturniho obsahu
v nejmasovéj$ich komunikaénich prostredcich.
Co se tyée dolni hranice, charakteristické
pro Polsko je, ze neexistuji sesitova vydani
sentimentalnich romanka a rovnéZ neexistuji
periodika urcéena vyluéné senzacim, tzv. co-
micsy apod. Vsechny tyto prvky se sice
vyskytuji v prostfedecich hromadné komuni-
kace, ale v nevelké mire. Zfidka se vysky-
tuji obrazkové seridly, naraZejici na nejsil-
néj§i odpor kulturni politiky: vyskytuji se
jen v nemnohych vecernicich. Relativné
nejdéastéji se vyskytuje senzaéni literatura
typu detektivné kriminalniho, vale¢ného, §pio-
nazniho apod. V souvislosti s koncepcemi
ulohy nasili v masové kultufe byly tyto lite-
rarni udtvary zkoumany a bylo zjisténo, Ze
z 82 takovych utvart uvefejnénych v r. 1962
v 36 denicich — kromé povidek vale¢nych
— se ndsili vyskytovalo v 47 pfripadech. Na
kazdy z téchto 47 uivart pripadaly tfi scény
nasili, z nich polovina drastickych. Srovna-
me-li to napf. s americkymi comicsy, & s an-
glickym televiznim poiadem, kde na hodinu
dramatického pofadu pripada Sest scén na-
sili, je vyskyt nasili v polské masové kul-
tute nepomérné mensi. Rovnéz tak podil sen-
timentalni literatury v Zenském casopisu
LPrzyjaciolka® neni ptili§ velky. Tento ¢aso-
pis uvelejiiuje i dosti znaénou éast klasickych
a hodnotnych literarnich utvaru ze svétové
i domadci literatury. Vubec, charakteristické
pro polskou masovou kulturu je to, Ze do
oblasti masového plsobeni pfibirdA mnoha
hodnotng a kulturné vyznamna dila. To se
tyka rovnéZz programu rozhlasu, televize, den-
niho tisku atd. OvSem tato tendence ma jisté
hranice, uréené na podkladé zku$enosti s moz-
nosti recepce takovych obsahu.

V souvislosti s masovou kulturou jako s roz-
Sifenim spole¢nych kulturnich prozitkl celé
spoleénosti se mluviva o procesu kulturni
standardizace a nivelizace. Je tedy nutno po-
lozit otazku, zda a do jaké miry tento proces
v polské kultuie probiha. Odpovédét na ni
zatim nelze, je nedostateéné prozkoumana.
Podle vysiedki dosavadnich praci lze spiSe
soudit, Ze konzumenti s vy§$i kulturni drovni
maji vétiinou tendenci pfijimat uréitou &ast
kulturnich prozitk Sifenych masovymi pro-
stitedky, avsak soudéasné maji tendenci zacho-
vat si riznorodost kulturnich zajmu na vy3si
urovni a dopliiovat jimi svou kulturni per-
cepci.

Takto doc. Kloskowska dos$la v zavéru mj.
k formulaci, Ze sméfuje-li demokratizace rea-
lizovaného vzoru a normativniho modelu kui-
tury k rozdifeni sféry spoleénych kulturnich
prozitkli, pak tento proces probiha ve dvou
smérech: t¢asti nejsir§ich mas v recepci ob-
sahti vyssi kvality S§ifenych masovymi pro-
stiredky, a udéasti verejnosti vyse kvalifikované
v popularnich zabavnich poradech. Charakte-
ristickym rysem masové kultury v Polsku je
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pFitom zvy$ovani dolni hranice obsahi roz-
Sifovanych masovymi prostfedky a vnaseni
prvkia vyss$i kvality do masové kultury. Tyto
piredpoklady je tieba jesté ovérit dals$imi so-
ciologickymi vyzkumy a zejména je tieba
prejit od vyzkumu rozsahu recepce masové
kultury k analyze procesu prejimani obsaha.

Dalsi téma, tj. téma primyslovych vztahug,
bylo probrano v referdté, vvpracovaném ko-
lektivné dr. Kazimierzem Doktérem,
doc. MariiHirszowiczovou, doc. Ale-
ksandrem Matejkem z VarSavy a dr.
Jolantou Kulpinskou z Lodze. (Zpra-
vu o tomto zavazném referitu, ktery je i pro
nase podminky velmi aktualni, pfineseme na
jiném misté.)

Posledni referit zpracovany doc. Wlodzi-
mierzem Wesolowskim a doc. Je-
rzym Wiatrem z Varsavv na téma Vy-
tvafeni politickych instituci lidového Polska
v uvodé vymezil pojem politiky jako boje
0 moc a uzivani moci a poukazal pak na stile
vzrustajici vyznam takto chapaného pojeti
politiky.

Politika a statni moc se dostiva v socia-
listické spole¢nosti do centra celého spole-
¢enského Zivota a plni do urdité miry i tu
funkei, kterou plnil kapitalisticky trh, tj. je
rovinou spoleéenské integrace uréujici v pte-
vazné mire charakter a pribéh spoleéenskych
procestt rovnéz v jinych, ,nepolitickych®, ob-
lastech spoleéenského Zivota. Trh, i kdyZ ne-
zanikd, ztraci z&asti svj vyznam a o pribéhu
vSech spole¢enskych procest rozhoduji stale -
vice ¢initelé politického charakteru. To sice
neznamend, Ze ti, kteii vladnou, mohou roz-
hodovat zcela libovolné, nezavisle na objek-
tivnich, na jejich wvali nezavislych zakoni-
tostech, ale tyto zikonitosti vytvifeji okol-
nosti, které stanovi hranice redlnosti jednot-
livych rozhodnuti. Eventudlni nereialna roz-
hodnuti, odsouzena Iz nedspéchu, se vsak sta-
vaji rovnéZz ¢initelem ovliviujicim spolec¢en-
sky vyvoj, i kdyz v dusledku své neredlnosti
nikdy nejsou zcela uskute¢néna. To, co se
v takovych okolnostech uskuteéni, je slou-
¢enim ptvodniho zaméru rozhodujiciho or-
ganu ¢ jedince a tlaku d&initelu nezavislych
na vziahu k rozhodujicimu organu, omezu-
jlcich realizaci zaméru.

Tak zadny teoreticky vyklad o socialistické
spoleénosti nemiZe byt plny a presvédéivy,
jestlize v centru vykladu nebude analyza
politického systému dané spoleénosti.

Musime si tedy postavit otdzku: jak dalece
se tento fakt projevuje v sociologickych vy-
zkumech?

Na tuto otdzku odpovida cely referat. Uvo-
dem poukazuje na vyznam této problemati-
Ky, uvadi nepomér mezi pozornosti vénova-
nou této otdazee v empirickych vyzkumech
a v teoretickych tvahach na jedné strané, a
mezi potfebami praxe, ve které politika hraje
vétsi roli nez by vyplyvalo z projevovaného
védeckého zajmu, na strané druhé. Diskuse
na sjezdu ma pravé ptispét k vyjasnéni po-
hledu ve sméru premén polského politického
systému a na roli sociologie v poznaviani a
zlepSovani tohoto systému.

Polsky politicky systém je zaloZen na pie-



ménach, které byly v polské spole¢nosti po
valce provedeny. Predevsim do$lo ke zméné
tridni struktury cestou revoluce, dale doslo
k mohutné socialistické industrializaci, ktera
upevnila pfeménu tiidni struktury a zpuUso-
bila dal8i veliké spoled¢enské premény a dalsi
presun L&Zi§ politického zivota do mést,
dale doslo ke kulturni revoluci, ktera zmé-
nila stav spoleéenského védomi, a koneéné,
silnym éinitelem je zcela odlidna zahraniéné
potiticka situace Polska v souc¢asném svété,
daleko prizniveéj§i neZz v minulosti. Tato pii-
zniva situace spociva v tom, Ze spolefenské
premény v Polsku byly provedeny soudasné
s podobnymi ptreménami celé oblasti evrop-
ského kontinentu.

Polsko v prabéhu téchto premén proslo
ttemi fazemi. Prvni faze se odehrala v boji
o socialistické premény. Boj byl namiren
nejprve proti hitlerismu a domaci reakei. Po
osvobozeni proti antisocialistické opozici se-
skupujici se kolem Mikolajczyka. Toto obdobi
bylo ukonéeno sjednocovacim sjezdem délnic-
kych stran v prosinci 1948, ktery dovrsil jiz
drivejsi porazku legalni i nelegalni protisocia-
listické opozice, zduraznil vedouci roli mar-
xistické strany a dokondéil proces formovani
syslému diktatury proletariatu. V dalSich le-
tech — az do r. 1957 — to bylo obdobi so-
cialistickych pfemén. Tato tézka faze, ve které
byly poloZzeny zaklady zprimyslnéni Polska,
obdobi pokracujictho tfidniho boje vedceného
v novych formach, byla zkomplikovana chy-
bami v ¢innosti socialistického statu, které
zpGsobily rostouci odtrZzenost statni moci od
mas pracujicich. Toto odtrzeni bylo pieko-
nano politickymi pieménami v r. 1956, kdy
zacalo treti obdobi — fize relativni spolecen-
ské stabilizace.

Tridni konflikty se v uréitém smyslu udrzuji
i v soucasné fazi vyvoje polské spoleénosti,
a to v oblasti politickych nazort a postoji.
Pusobi k tomu jednak v Polsku existujici
soukromy sektor hospodarstvi, jednak sve-
tovy konflikt mezi socialismem a kapitalis-
mem, kiery je zridlem protisocialistickych
ideologickych tendenct, ale tyto konflikty v té
mite, jak se socialistické pfemény ve spole-
¢enském védomi upevituji, ztraceji na ostrosti
a vyznamu. Tak napf. tfidni rozdily na ves-
nici, podle kategorii v jiné situaci adekvat-
né¢ zavedenych Leninem, -- jak o tom psal
nediavno B. Galgski —, v konkrétni polska
situaci nemaji v nynéjsi politické praxi opod-
statnéni. Budoucnost polské vesnice nelze
vidét v boji mezi kulaky a vesnickou chu-
dinou. Perspektiva dalsi evoluce je v tom, Ze
vnitirni  tridni konflikty slabnou v procesu
socialistickych premeén. Tomu ma odpovidatl
i evoluce politického systému, ktera bude
stile vice umozinovat formulovani a zastu-
povani raznych socialistickych zdjma a pra-
ni. Cesta vede od modelu stati typu dikta-
tury proletariatu k typum vselidové socia-
listické demokracie, vyjadiujicim a realizu-
jleim zajmy ruaznych neantagonistickych
vrstev socialistické spoleénosti.

Proto je ifeba na zakladé tohoto procesu
zkoumat dozravajici politické instituce jed-
nak jako nastroj tfidniho panstvi délnické

- instituci

tidy, jednak jako nastroj spoletenské inte-
grace nové socialistické spoleénosti.

Kli¢ovou roli v politickém systému Polska
ma Polska sjednocena délnicka strana, a re-
ferat tuto stranu oznaduje jako konstitutivni
mocenského systému. Soucasné je
strana §irokou reprezentantkou zajmu pracu-
jicich 1has. To ovSsem znamend, Ze strana
reprezentuje rizné vrstvy socialistické spo-
leénosti a proto v ni samotné se nutné musi
objevovat protiklady, které jsou vlastni nové
se tvoficim socialistickym vztahim. V této
souvislosti se jevi veliky vyznam vnitrostra-
nické demokracie, ktera je velmi duileZitym
prvkem celé socialistické demokracie. Vnitro-
stranickda demokracie zabrafnuje tomu, aby
protiklady nepferustaly v oteviené politické
konflikty, ale aby se pfeménovaly v politiku
harmonizujici zdjmy délnické tiidy a zajmy
jejich spojenci.

Strana je tedy dulezitym objektem socio-
logickych vyzkumi. Vyzkumy se tykaji roz-
licnych funkei, které strana ve své mnoho-
stranné ¢innosti plni, jejiho sloZeni, které se
v prubéhu ¢asu meéni, zmén profilu ¢lent a
aktivistt, motivt vstupovani do strany, vzia-
ha mezi fadovymi ¢leny a aktivem strany
a mezi okruhem plsobeni strany atd. Tyto
ukoly plni predevsim Pracovna spole¢enské-
ho v¥zkumu Vysoké Skoly spolefenskych véd
pri UV PSDS a mensi vyzkumnéa centra pii
nékterych niz§ich organech strany. Prace
v tomto oboru jsou dosud v poéateéni fazi,
ale jejich vyznamnost a uzite¢nost je jisté
nepochybna.

Kromé PSDS v Polsku vsak existuji i jiné
strany, a to Sjednocena lidova strana a De-
mokraticka strana. Dale existuji politicka
seskupeni, ktera plni uréité funkce politic-
kych stran, aé¢ vlastné politickymi stranami
nejsou. Jsou to katolicka seskupeni ,Znak*,
~Pax* a Chrzescjanskie Siowarzyszenie Spo-
leczne. Je nutno tedy polsky politicky systém
klasifikovat jako systém hegemonni strany,
jelikoZz vsechny strany a politicka seskupeni
uznavaji hegemonii PSDS, vystupuji s ni so-
lidarné a nejsou jejimi politickymi rivaly.
Presto ale nelze spojenecké strany a sesku-
peni opomijet.

Takovy politicky systém je novum a ne-
odpovida klasickému rozdéleni politickych
systémit v burzoazni sociologické literatute,
Kkterd rozeznava jen politické systémy s mno-
ha ¢i dvéma vzajemné rivalizujicimi strana-
mi a systém s jednou politickou stranou.
Charakteristickym pro tento systém je pie-
devsim to, 7e je to systém Kkrystalizace a
reprezentace zajmi a minéni raznych skupin
spoleénosti, ktery vsak v dusledku vyloudeni
protisocialistické opozice nefunguje jako sy-
stém bojc o moc.

Politickou formuli tohoto systému je Front
Jednosé¢i Narodu (Narodni fronta), ktery ma
pluralistickou strukturu.

Tento systém by mél byt je$té podroben
nalezitému sociologickému zkoumani, zejmé-
na z hlediska roli jednotlivych seskupeni re-
prezentovanych ve FJN, jejich vzajemnych
vztahl, cest vedoucich ke spole¢nému stano-
visku ve FNJ, forem spoluprace na ruznych
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arovnich politického Zivota, atd. Rovnéz se
ukazuje potieba monografickych vyzkumt
jednotlivych slozek FJN. Zde je tfeba kon-
statovat, Ze tyto vyzkumy se nekonaji, kromé
v PSDS. Ale pravé na tomto poli — zevSeobec-
fiujice originalni feSeni, ke kterému dospéla
v Polsku socialistickda demokracie — by bylo
1ze najit mnoho novych a teoreticky zajima-
vych ukolt.

Dale se pak referat zabyva spoleenskymi
organizacemi, k nimZ patfi Siroka Skala raz-
nych organizaci od odbord a rolnickych or-
ganizaci pres mladeznické organizace a Zen-
skou organizaci, odbojafskou organizaci, re-
gionalni organizace, mensinové kulturni or-
ganizace atd. aZ k organizacim naboZenského
charakteru a k cirkvim. VSechny tyto organi-
zace hraji uréitou roli v politickém Zivoié
zemé, ale jejich role a skutefny vyznam ne-
byly sociologickymi vyzkumy dosud témét
vibec dotéeny. To je dosud bilé misto v pol-
ské sociologii, které by mélo byt vyplnéno;
sociologicky vyzkum téchto organizaci by mél
jak védecky, tak prakticky vyznam.

Pak referat poukazuje na dal$i rovinu, kde
dosud rovnéZz sociologické vyzkumy témeér
chybi. Je to vyzkum centralnich statnich or-
gani — analyza skuteénych zpusobu jejich
fungovani a stanoveni vzort jejich postupu.
Jde o analyzu vztaht mezi postulovanymi
pravnimi funkcemi a mezi jejich uskuteéno-
vanim v praxi, a o to, zda pravni upravy
odpovidaji skuteénym potifebam a Zadoucim
vzorim,

Leps$i situace je na poli vyzkumu narod-
nich vyboria. Témito vyzkumy se pak referat
podrobnéji zabyva, ukazuje jejich rizné sme-
ry, dosavadni vysledky i nedostatky. Pouka-
zuje v této souvislosti zejména na potiebu
spoluprace sociologli, pravnika, historika a
ekonomu.

Koneéné posledni rovinou sociologického
vyzkumu politickych instituci je vyzkum slo-
zeni, struktury a funkce mocenského aparatu
v Polsku. Jde o vyzkum skupiny lidi, jejichz
povolanim je uvadét v zivot politickd roz-
hodnuti, realizace procesu vladnuti. Charakter
a role této spolecenské skupiny dosud ne-
byly vyéerpavajicim zplisobem sociologicky
zkoumany 2z pozic marxismu. Je tfeba vy-
konat monografickad studia jednotlivych ka-
tegorii této skupiny. Zatim byl takovy so-
ciologicky rozbor proveden pouze u dustoj-
nického sboru. Existence mocenského apa-
ratu je vyuZivana nepiitelskou propagandou
k dokazovani, ze jde o novou ,elitu vlady“
¢i dokonce ,vladnouci t#idu“. Tato neptatel-
skda propaganda — pravi autofi referatu —
nas véak zavazuje pravé k tomu, abychom
proti této propagandé mohli postavit duklad-
na védecka studia charakteru statnitho a mo-
cenského aparatu. Takové studium muze
ukazat ziidla byrokratickych tendenci i zii-
dla tendenci opaénych, které, naleZité vyuzité
a usmérnéné, mohou znemozniovat odcizovani
mocenského apariatu od mas, mohou zabra-
niovat jeho byrokratizaci. Zejména je také
potfeba vyuzit dosud v tomto sméru nedo-
state¢né vyuZitych praci Leninovych z posled-
niho obdobi jeho zivota a praci Gramsciho
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(zvlasté jeho Novodobého kniZete). Zavérem
pak autofi vyzvali k dal§imu prohloubeni
analyzy spoledenské struktury a analyzy pie-
mén politického védomi v Polsku.

Ze sjezdovych diskusi vyplynuly pak mj.
navrhy dalsich védeckych ukola v jednotli-
vych oborech sociologie.

Tak napt. v sekei industrializace bylo kon-
statovano, ze nékteré aspekty procesu indu-
strializace nejsou dosud systematicky pro-
zkoumany. Sekce tedy mj. navrhla systema-
tické zkoumani ruznych otazek, napt. zmén
v organizaéni struktufe prumyslu a s nim
spojenych odvétvi, spolecéenskych dusledku
fungovani primyslové organizace jako celkuy,
ekonomickych duasledki fungovani riznych
forem organizace, vlivu fazi zprumyslnéni
v celostatnim méfitku na prabéh procest
zpruamyslnéni jednotlivych oblasti, ekonomic-
kych a spolefenskych disiedkii automatizace
atd. Dale sekce navrhla uZ$i spolupraci s ji-
nymi spoletenskymi védami.

V diskusi o urbanizaci vyslovil prof. P. Ry-
bicki ndzor, Ze mésto je tieba chépat jako
uréity systém uspokojujici jisté lidské potieby
a zformuloval funkciondlni definici urbani-
zace jako procesu zmény v organizaénim sy-
stému uspokojovani lidskych potfeb. V tomto
smyslu je urbanizace proces opou$téni spo-
leéenstev jednoho typu a ustavovani spole-
¢enstev jiného typu; vysledkem tohoto pro-
cesu je zanikani rozdilit mezi méstem a
vesnici. Dale bylo diskutovano o specifice
socialistické urbanizace a v diskusi byly for-
mulovany zasady modelu novodobého socia-
listického velkomésta. Sjezdova sekce urba-
nizace navrhla vytvoreni trvalé sekce urba-
nizace v ramei Towarzystwa Socjologicznego,
ktera by mj. poradala étvrtletni shromazdeéni
vidy v jiném misté. RovnéZz byly navrieny
formy spoluprace s architekty-urbanisty (ob-
ligatorni sociologické expertizy k urbanistic-
kym planum, vytvofeni sociologické urba-
nistické poradny).

V sekci sociologie vesnice bylo mj. Ziadano
vypracovani udlebnice tohoto odvétvi socio-
logie.

V sekei masové kultury byl schvilen navrh
na ziizeni zvlastni kulturni sekce Towarzystwa
socjologicznego a na svolani pracovni kon-
ference tohoto oboru.

V sekei pramyslovych vztahG se diskuse
tykala tfi souhrni otdzek: 1. Mista a funkce
pramyslového podniku ve spolefenském sy-
stému socialistického hospodafstvi, 2. spole-
¢enského systému podniku, a 3. organizaéni
a pracovni problematiky tykajici se povolani
sociologa v prumyslu. K prvnimu problému
bylo poukazano na nedostatek praci tykaji-
cich se vy$Sich pramyslovych organizaénich
¢lanktt a na existenci konflikth na vy83i
urovni — konflikta zajmu zavodu s pozadav-
ky planovéni a fizeni celého narodniho hos-
podafstvi. K problematice druhého souboru
otazek byly piedloZzeny mj. dva navrhy mo-
deltt spole¢enského systému podniku. Auto-
rem prvniho byl doc. Matejko, druhého dr.
Dyonyziak. Koneéné sekce navrhla vydavani
zvlastniho c¢asopisu o otdzkach priamyslové
sociologie, vydani uéebnice priimyslové socio-



logie a vypracovani forem Ffizeni prace pru-
myslovych sociologi védeckymi institucemi
a aktivizaci sekce prumyslové sociologie To-
warzystwa Socjologicznego v tomto sméru.

Diskuse v posledni sekci — sociologie po-

litickych vztahit — poukazovala predevsim
na dosavadni nedostatky tohoto odvétvi so-
ciologie. Navrhla utvofeni sekce Sociologie
politickych vztaht piti Towarzystwie Socjolo-
gicznym a vytvofeni stfediska pro empiricky
vyzkum prava.

Sjezd ukonéila zavéreénym proslovem prof.
Nina Assorodobrajova, ktera mj. ohlasila, Ze
v3echny materialy ze sjezdu budou vydany ve
zvlastni publikaci, a dale, Ze podobné sjezdy
budou naprist¢ svolavany pravidelné. O pra-
videlnych terminech — napf. tiiletych -~
rozhodne vedeni Towarzystwa Socjologicznego.

(Tato zprava byla zpracovana na zakladé
netuplnych sjezdovych materidld publikova-
nych v & 3 roé¢. 1965 Studii socjologicznych.)

Dusan Sldavik

Setkani se sociology z NDR

V poslednim roce jsme meéli prilezitost
hovoiit se tfemi piedstaviteli soudobé socio-
logie v NDR: s prof. dr. Alberltem Kleinem
z Rostocké university, s dr. Helmutem Stel-
nerem, blizkym  spolupracovnikem  prof.
Braunreuthera, a s dr. Manfredem Pusch-
mannem, vedoucim oddéleni prumyslové so-
ciologie na Humboldtové université v Berliné.
Na zakladé jejich informaci i materialq,
které nam piinesli, nam bylo umozZnéno pc-
znat cesty a sméry rozvoje soudasné socio-
logie — zejména prumyslové — v NDR.

Prof. Albert Klein prijel do CSSR na-
vazat veédeckou spolupraci s pfibuznym so-
ciologickym pracovi§téem. Patrné byl tento
kontakt realizovan s bratislavskymi ekono-
micky zameérenymi sociology. Podle predsta-
vy prof. Kleina by bylo moZno uvazovat
o vyménnych studijnich zahranié¢nich ces-
tach ¢eskoslovenskych a vychodonémeckych
studentd, spojenych s exkurzemi, ptipadné bv
byl smluvné zaji¥tén studijni pobyt nékterych
pracovnikl sociologickych pracovist NDR a
CSSR apod.

Prof. Klein se teoreticky zabyva predev$im
otazkami ,human relations”. Vysledky své
vyzkumné ¢innosti v tomto sméru, kterou
provadél spolu s Horstem Speingerem, jsou
popsany v ¢lanku Vysledky podnikového so-
ciologického priazkumu (Wirtschaftwissen-
schaft 1964, & 11). Pedagogicky pusobi prof.
Klein na Institutu ckonomiky pramyslu in-
Zenyrsko-ekonomické fakulty Rostocké uni-
versity. Podobné jako Institut narodohospo-
daiského planovani VSE v Praze, vénuji
soudruzi v NDR pozornost zejmeéna otazkam
Fizeni. Presvédéime se o tom snadno z kon-
cepee kursu rostockého Institutu: ,Socialis-
tické fizeni ndrodniho hospodaistvi‘.

Autor navrhu prof. Friedrich vychazi ze
zjisténi, Ze vedle ekonomického odborného
vzdg§lani je pro ekonomické vzdélani nezbytné

poznani zakladl sociologie, psychologie, ky-
bernetiky, teorie zpracovani dat, matematiky
a prava. Prof. Klein pravé zajistuje témata
se sociologickym obsahem. Jednotlivé za-
kladni otazky a teze, které navrh obsahuje,
jsou

1. fidici ¢innost v pramyslu v novém ekono-
mickém systému planovani a vedeni nad-
rodniho hospodarstvi,

.zaklady ridici pyramidy v narodnim hos-
podarstvi,

vedeni pracovnich kolektiva,

pracovni styl vedouciho,

zaklady organizace ekonomickych systému,
zpracovani cilovych piedstav ve vedeni,
.kontrola jako néastroj vedeni,

. optimalizace a matematicko-ekonomické
modely v socialistickém fizeni narodniho
hospodarstvi.

Druhé setkani se uskute¢nilo s dr. H. Stei-
nem. Podal nam velmi Kkonkrétni vyklad
o problémech, na které se specializuje v ob-
lasti ekonomické sociologie. Je to zejména
otdzka mobility socidlnich skupin, ktera se
v praktické roviné promita jako problém
fluktuace. Uvedme bliZze plan vyzkumu fluk-
tuace, ktery provadi berlinska pracovni suo-
ciologicka skupina pri Akademii véd.

Prizkum vychazi ze zakladnich statistic-
kvch udajii o pohybu zaméstnancu ve 13 za-
vodech podniku na vyrobu kabelt pro vysoké
napéti. Béhem jednoho roku byla prabéiné
zjistovana data fluktua¢ni statistiky podle
vyznamnych sociologickych ukazatelt na za-
kladné jednotnych formuldiu vypracovanych
sociology. Na specialnich kartach, rovnéz pri-
pravenych vyzkumniky, byly sledovany i eko-
nomické ztraty zavodu zpasobené fluktuaci.

V roce 1964 byl zaroveil ve dvou zavodech
podniku postou rozeslan dotaznik pro ty, ktefi
opustili zivod. V anketnim listu bylo pouZito
nékterych zajimavych dotaz(, které srovni-
valy vyhody nového zaméstnani s diivéjsim,
dale byla zjisfovana doba rozhodovani pro
nové povolani a zpusob, jakym bylo nalezeno
nové umisténi a v éem se zlepSilo postaveni
dotizaného. Otazky byly zaméfeny i na zjis-
téni ndzoru zaméstnancti na poméry na je-
jich pavodnim pracovisti, zkoumaly, jaké byly
vztahy interpersonalni, a to v obou rovindch,
jak vertikalni, tak horizontalni. Bylo zkou-
mano i to, zda bylo zaméstnancim v puvod-
nim povolani v zavodé, ktery opustili, slibeno
néco, co nebylo dodrieno a co ma podle
jejich minéni zavod ¢init, aby si udrzel za-
méstnance, apod. Navratnost dotazniku byla
sedmnadctiprocentni, coZ u této techniky (pos-
tovni anketa) plné odpovidi béZnému pri-
méru (85 0,—95 0/).

Vyzkum byl také zaméfen na zkoumani
pracovnich podminek v zavodech pomoci po-
zorovani, které slouzilo k poznani obsahu a
charakteru pracovni ¢innosti, obtiZznosti prace
a pracovni monotonie. V dalsi etap®é ma byt
zkoumadna pracovni atmosféra podniku, ze-
jména pusobeni stability pracovni skupiny,
a vztahy k bezprostiednimu nadfizenému. Ke
zjisténi téchto otizek bude pouzito socio-
metrického méteni, dale interviewu. Studenti
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ekonomie provedou rozhovor s nékterymi
pracovniky, kteti podnik opustili, i s jejich
bezprostitednimi nadfizenymi a kolegy.

Specialni vyzkum byl zaméfen k zjisfovani
motivace pracovni éinnosti Zen a k pti¢inam
fluktuace Zenskych pracovnic podniku. Po§-
tovni anketou byly obeslany zeny, kterym
se v roce 1963 narodilo dité a kterym v roce
1964 skoncila neplacenia matefskda dovolena.

Na poslednim misté je planovan experi-
ment s vyuZitim mordlnich a materidlnich
podnéti. Jako mordlni stimul ma plsobit
pokusné zavedeny specidlni titul ,odborny
pracovnik® konkrétniho zdvodu, v némz bude
experiment proveden. Sam dr. Steiner oznac¢il
za velmi obtizny pokus, ktery se ma opirat
o Uéinek materialnich stimult (tj. zajisfovani
mist v jeslich a v matefskych Skolach déti
zaméstnancl podniku a pomoc pfi r'eSeni by-
tovych otazek.) Obtiz spoéiva v realizaci ta-
kovych stimulil.

S velkym zaujetim informoval dr. Steiner
o prazkumu a o vsech technikach, kterych
bylo a m4 byt pro tento uéel pouZito. Nejsou
bez zajimavosti ani zvlastni tisky, které nam
dr. Steiner zanechal a které podavaji uréity
obraz o publikaéni ¢innosti berlinské socio-
logické pracovni skupiny.

Ve své disertaéni praci Zur Soziologie der
Angestellten im Imperialismus, kterou ob-
hajoval v roce 1963, se zabyva problematikou
zaméstnancu jako spoleéenské vrstvy v kapi-
talistickém systému, kterda jak svym kvanti-
tativnim vzristem, tak vyznamem upoutdva
pozornost burZoaznich i marxistickych socio-
logu.

V autorském referatu k disertaci si v§ima
pozic této socidlni vrstvy i zornych uhla a
angaZovanosti, s nimiZz k této problematice
pristupuje burzoazni sociologie. Uvadi ale
i rozpory marxistického postoje a snaZzi se
nalézt pfi¢iny tohoto rozporu. Jeho disertaéni
prace ma pilispét k vyjasnéni marxistického
stanoviska definovanim tiidni pozice vrstvy
zaméstnanca v kapitalistickém systému.

Az do roku 1962 pracoval dr. Steiner
u prof. Braunreuthera spolu s asistentem dr.
Manfredem Puschmannem. Na§ posledni host,
dr. Puschmann, je od té doby vedoucim od-
déleni prumyslové sociologie na Humboldtové
université v Berliné,

Dr. Puschmann ndas seznamil s 1ézi§tém
prace svého oddéleni, které je jak didaktic-
kého, tak vyzkumného charakteru, a v némz
se specializuje na problematiku fFizeni hos-
podarstvi v socialistickém pramyslu. Kon-
krétni cil vyzkumu ma na zakladé analyzy
Fidici struktury dospét k nalezeni optimalni
ridiei struktury, jejiz modely maji byt vy-
zkouseny na rluznych stupnich ridici pyra-
midy a prosazeny statni administrativou.

Problémy, které budou =zakladem této so-
ciologie fizeni v pramyslu, jsou: struktura
vertikalnich a horizontalnich informaénich
proudu; struktura autority a fidicei struktura
v socidlnich skupinach; systém odpovédnosti
a pravomoci; komunikace a informace; po-
zadavky na kvalifikaci vedoucich, zejména
pokud se tykaji ridicich kvalit s ohledem na
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rostouci pozadavky na turovein fidici éinnosti.

Vyzkumné a pedagogické ukoly se v éin-
nosti tohoto primyslové sociologického pra-
covisité doplnhuji. Ma rovnéZz rozvinout a pie-
zkou$et novy systém vzdélani a postgradual-
niho studia vedoucich hospodafskych pracov-
niklt. Rozhodujici pro splnéni tohoto cile je
nahradit rozhodovani ftidicich kadr(, jez je
z velké ¢asti ¢asto opteno jen o zkuSenost,
kombina¢éni obratnost a o dojmy, takovymi
schopnostmi, jako je analytické mysSleni,
usuzovaci schopnost, svoboda rozhodovani.
Metodickou pomoci, prispivajici k zviadnuti
tohoto tkolu, ma byt pouZiti teorie her, pri-
padové metody a situaéni metody.

Dr. Puschmann nas seznamil i s formou
a naplni postgradudlniho studia prumyslové
sociologie pro fidici primyslové pracovniky.
Bude rozloZzeno na 3 semestry, 2 semesiry
budou obsahovat celkem 200 hodin piedna-
$ek a seminafi takto specifikovanych:

60 hodin — sociologické problémy rFizeni na-
rodniho hospodaistvi v noveém
ekonomickém systimu;

85 hodin — prlimyslova sociologie;

20 hodin — vybrané problémy pracovni 2
socidlni psychologie a pracovni
hygieny;

35 hodin — Socialni statistika a ziskavani
dat a analyza wdaja ziskanych
z dérnych S§titka.

Treti semestr je vénovan vypracovani sa-
mostatné védecké prace a konzultacim. Stu-
dium je ukonéeno uspésnou obhajobou, na
jejiimz zakladé obdrzi absolventi doplikovy

diplom.
Byli jsme informovini také o vyhledovém
planu sociologického vyzkumu v NDR do

roku 1969, ktery je zaméfen na ekonomické
problémy.

V kazdé etapé ma byt uzaviena a vyhod-
nocena urc¢ita oblast této védni discipliny. Do
konce roku 1965 problematika kvalifikace a
jejich podminek v prumyslu. V letech 1965
az 1966 jsou to otazky spojené s vedenim
prace a vyvojové trendy tohoto vedeni. Vyvoj
poméru k praci v procesu technického vyvoje
mé byt studovian v letech 1966—67. V nasle-
dujicim obdobi. tj. do roku 1968, je to rozdil
télesné a duSevni priace v procesu technické
revoluce. Posledni etapa, ukondena v roce
1969, ma byt zaméiena na zjisténi pusobeni
technické revoluce na socialni strukturu.

Cely komplex sociologického badani {idi
Védeckd rada pro sociologii, ktera sjedno-
cuje a vede sociologické skupiny, zaméfené
na ruzna odvétvi sociologie a pracujici v raz-
nych mistech a institucich. Dr. Puschmann
jmenoval prumyslové sociology v Lipsku a
v Halle i své spolupracovniky v Berling, kde
kromé& jeho oddéleni pramyslové sociologie
vede na université oddéleni 1ékarské socio-
logie a hygieny dr. Winter. Na filosofickém
ustavu se metodologickymi problémy vztahu
sociologické empirie a teorie zabyva dr. Hahn.
Na Institutu ustfedniho vyboru studuje pro-
blematiku kulturni sociologie dr. Stufenbiel,
prof. Braunreuther na Akademii véd se za-



byva otazkami a perspektivami politické so-
ciologie.

Vyznamny pro na$i pramyslovou sociologii
je vazny zajem o hlubsi a trvalej$i spolu-
praci ze strany ekonomicky orientovanych
sociologh z NDR. Jak snaha prof. Kleina,
tak dr. Puschmanna je dokumentovana kon-
krétnimi a realnymi navrhy na realizovani
uzké kooperace, ktera vyplyva i z tematické
blizkosti okruhd, na které se soustreduje za-
jem pruamyslovych sociologit obou zemi. Jsou
to zejména otazky teorie rizeni a sociologické
aspekty ridiciho subjektu. Skute¢né se stalo,
ze kdyz nas dr. Puschmann seznamoval s né-
kterymi diléimi otazkami svych ukoll, byla
to témer stejnymi vyrazy formulovania té-
mata, ktera zameéstnavaji sociology nase.

Protoze dosud byl vyzkum provadén i ve
stejném  odvétvi priamyslu, uz Kk uréitémm
naznaku spoluprice do$lo. Bylo pouZito Sesti
dotazi pro mistry v pardubické Tesle (Ja-
roslav Kolar) i v berlinském ziavodé na vy-
robu televizora (dr. Puschmann), které =ze
tvkaly raznych stranek postoje mistra ke
kvalifikaci. Zajimavé bylo, ze doSlo k velké
procentni shodé ve vypovédich dotazanych
osob. Dr. Puschmann ukazal na to, ze tato
shoda ma patrné uréité hlubsi pfié¢iny, které
by bylo treba zjistit a analyzovat. protoZe
je znamo, ze napi. preference platova u téch-
to strednich odbornych kadri je v NDR —
na rozdil od nasich poméra — vyrazna. Pred-
bézné bylo jen konstatovano, ze shoda patrne
souvisi s ekonomickymi faktory socialistic-
kého prumyslu.

Nejdaleziteéjsi rezultat téchto uvah je treba
spatifovat  pravé ve vysloveném pozadavku
nezbytnosti  spoluprice sociologit obou pru-
myslové vyspélych socialistickych zemi. ne-
jon z nutnosti odstranit zbyte¢nou duplicitu,
ale i pro moznost §irsi generalizace prostred-
nictvim zkoumini ziskanych poznatk.

Nezustalo jen u  slovnich prani. Doslo
I k pevnéjsi dohodé o dal$i mozné spolupraci.
Tykala se jak vymény publikaci mezi socio-
logickym pracovistém na Humboldtové uni-
versite a katedrou sociologie a psychologie
VSE v Praze, tak spole¢ného planu vyzkumu
ridictho subjektu, ktery by byl proveden
v obou zemich na zdikladé tychz materiala
v témze odvétvi narodniho hospodarstvi —
v tézkém strojirenstvi. Tim by byl polozen
realny zaklad §irsi mezindrodni spoluprace na
poli ekonomicky zameérené sociologie.

Setkani s prumyslovymi sociology z NDR
nemélo vsak jen tyto praktické dusledky. Na
zakladé rozhovortt s nasimi hosty i na za-
klad¢é stati, které privezli, jsme se mohli se-
znamit se soucasnymi teoretickymi otazkami,
jak je klade a chce re$it soucasna ekono-
micka sociologie v NDR.

V 8. ¢&isle Problémi politické ekonomie
z roku 1965 je uverejnéna staf, kterou by
bylo mozZno nazvat primo programovou stati
pramyslové sociologie v NDR. Tri autori,
prof. Braunreuther, dr. Steiner a dr. Thiel tu
vyty¢uji sty¢né body marxistické pramyslové
sociologie v NDR.

Po objasnéni zdroji sociologické problema-

tiky a wujasnéni raznych aspekti terminu
kooperace definuji zde predmeét rnarxistické
sociologie jako zdakonitost zpusobu chovani
obecné spoledenskych a skupinovych social-

~nich struktur. Priumyslova sociologie se pak

orientuje na skupinové typické zpusoby cho-
vani piacujicich v pramyslu, pokud jsou
vyznamné pro socialistické rizeni narodniho
hospodarstvi.

Struktura a dynamika pracovnich a Zivotnich
podminek ruznych skupin pracujicich a sku-
pin povolani je prvni z jmenovanych ustred-
nich témat pramyslové sociologie. Zaujme tu
nazor, Ze dosavadni déleni na délniky, za-
méstnance 2 inteligenci je nejasné nebo jen
pravné urcené. Aby mohlo byt uskuteénéno
sociologické badani a sociologicky vyzkum
opreny o exaktni reprezentativni vybér, je
k tomu zapotiebi analyzovat strukturu spo-
le¢nosti a respektovat faktické pfesuny na
zaklad¢ nalezenych souvislosti socialné eko-
nomické tridni a vrstevné struktury spoleé¢-
nosti.

Dalsi zakladni okruh probléma sociologie
aplikované v hospodaiské oblasti jsou skupi-
nové struktury zaméstnanci v pramyslu.
V textu je zajimava definice skupiny jako
spolec¢enstvi, kterée se dostava do vzajemné
komunikace na zakladé spole¢nych pracovnizh
podminek, bytovych poméru, dopravnich spo-
jeni, zabavy a spolecenské aktivity. Autori
tu upozornuji na skutec¢nost, ze sociologicky
pojem skupiny je v podstaté pojmem social-
né psychologickym (coz je ovsem sporng).
Rozvadéji dale problematiku formalnich 2
neformalnich skupin a vyslovuji nazor, Ze
v socialistickych vyrobnich vztazich je roz-
sah 1 obsah obou typ( skupin bohatsi. Jsou
tu uvedeny 4 druhy skupin v primyslové
skupinové strukture, dané¢ objektivni social-
ni kooperaci v socialistickém pramyslovém
podniku. Na prvém misté jsou uvedeny so-

cialné ekonomické skupiny, ddle formalni
pracovni skupiny, formalni skupiny spole-
censké ucasti na vedeni a neformalni sku-
piny.

Autofri prizndavaji zatimni nedostatek exakt-
nosti téchto termin(, ale Kkritizuji neuplnost
rozliSeni jen na formalni a neformalni struk-
tury. I pres toto omezeni a vyhrady nelze
podle naseho nazoru otazky skupin a jejich
struktur resSit pouhym prifazenim téchto
termina k socialné ekonomickym pojmum.
Jsou tu spojena razna rezliSsovaci kritéria a
nedba se dostateéné charakteru, obsahu so-
cialni skutec¢nosti i rozdilnych pristupovych
cest a zornych uhld, kterymi je postihuji
razné veédni discipliny, politicka ekonomie,
socidalni psychologie nebo sociologie.

Skupinové typické zpusoby chovani pra-
cujicich uvnit¥ i vné vyrobniho procesu ije
dalsi zakladni oblast ekonomicky orientova-
né sociologie. Jako elementarni pojmy mar-
xistické sociologie jsou tu uvedeny skupina
a zpusob chovani. Politickd ekonomie a psy-
chologie se v rameci sociologie a socialni psy-

chologie vyznamné uplatnuji pii analyze
skupinové typickych zpusobui chovéni. Ne-

bvlo by jisté uéelné chtit piesné vymezovat
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vzajemné hranice mezi sociologii a psycholo-
gii, zejména socidlni psychologii. Pfesto vsak
by se zdalo spravnéjsi uptesnit nékteré po-
uzivané terminy a minimalné vystihnout to,
Ze se jednd o psychologické aspekty expli-
kovanych skute¢nosti.

Tyka se to jak pojmu chovani, v jehoz
zduraziiovani se nam zda zaznivat vliv na-
zoru Klinebergova, tak pojmu zajmi, zejména
pfi uvadéni souvislosti mezi zdjmy indivi-
dualnimi, skupinovymi a spoleéenskymi. Ne-
jsou tu patrné ani u individudlnich zajmu
minény aktivni a spontanni rysy zaméfenosti
osobnosti k uréitym predmétam. Také pii
uvadéném rozboru objektivnich faktoru, kte-
ré se u jedince subjektivizuji a tvori racio-
nalni a emocionalni reflexe a stabilizuji
individualni a skupinové typické elementy
chovani ve formé nejrozmanitéj$ich postoja,
se zda, Ze je toto pole daleko blize psycho-
logickému piistupu a Zze i pojmy, kterymi sec
zde operuje, nilezeji do oblasti psychologie,
¢éehoz si jisté jsou autori védomi. Jen by byio
patrné spravnéjsi to dostate¢né zdaraznit
v celém kontextu stati, ktera nese nazev
Objektivni zdklad a ulohy sociologie vibec a
prumyslové zvldsté, a je tedy vykladem
pfedmétu sociologie.

Posledni okruh otazek sociologie prumyslu
v NDR je vymezen kombinaci technologic-
kych, ekonomickych a socidlnich kooperaci
v fidici praxi. Nejvyznamnéjsim ukolem pru-
myslové sociologie, ktery oviem musi byt Fe-
$en na zakladé dukladného rozpracovani a
poznatkového fondu ziskaného z piedeslych
okruhti, je védecka analyza socialni koope-
race pro fidici éinnost a dale spolutéast so-
ciologie pri zjisfovani a utvareni technické,
ekonomické a socidalni kooperace v ridici ¢in-
nosti. Otazky jsou tu soustfedény zejména
k vyzkumu komunikaéniho a informaéniho
systému v podniku.

Zda se, Ze soudoba sociologie v NDR, ze-
jména sociologie pramyslovd, vyrovnava
krok s jiZ rozvinutou, ekonomicky zaméirenou
sociologii v Polsku a Ze ziskava pevnou po-
zici ve fronté soudasného sociologického ba-
dani. Je nutno jen pozitivné hodnotit snahu
o ujasnéni zdkladnich koncepci a o vytvoreni
a vymezeni okruhti a oblasti, ve kterych so-
ciologie mulzZe prinést vyznamné poznatky
i pro ekonomickou oblast.

Kromé diléich, zdanlivé malo vyznamnych

detailt, které dokumentuji 3{fi zabéru, mno-
hostrannost a aktivitu pruamyslovych sociolo-
ga v NDR — af uz je to poradani ruznyca
tematickych konferenci, vydavani specidlnich
¢asopisli, uéast na mezinarodnich konferen-
cich i vydavani dokumentaénich zaznamu
z oblasti sociologie —, nejvyznamnéj$i je
snaha o vytvoieni pevného sociologického po-
znatkového systému opfeného o marxistickou
metodologii a rozpracovaného s prisloveénou
némeckou dukladnosti a peélivosti.

Pres samoziejmé specifické rysy, které vy-
stupuji v jednotlivych socialistickych statech
v souvislosti s konkrétnimi historicky, po-
liticky i socidlné uréenymi danostmi (v pii-
padé NDR je to ve stati zdiraznéné pteko-
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navani nésledkl valky a faSismu a problémy
teritoridlni a nacionalni blizkosti NSR a
vklinénosti zapadniho Berlina do NDR), je
mozno jen uvitat kazdé uasili vyrovnat se
2z pozic sociologie s novymi socidlnimi sku-
teénostmi a podnéty, které vyrustaji v so-
cidlni a ekonomické struktuie socialistické
spole¢nosti.

Eva Bidlova

Kolokvium o formach spoluprice se sociology
venkova ze socialistickych zemi

Kolokvium o formach spoluprace se sociolo-
gy venkova ze socialistickych zemi svolal na
24.—27. listopad 1965 do Prahy Institut so-
ciologie venkova a historie zemédélstvi pfi
VUZE v Praze.

Prvni den zasedani se konal 24. listopadu
1965 ve Spoledenském domé v Praze 10, byl
soudasné& ¢lenskou schizi sekce pro sociologii
venkova Cs. sociologické spoleénosti a byly
na ném pfredneseny:

— informace o poslani a ukolech Institutu
sociologie venkova a historie zemédélstvi,

— zpravy zahraniénich uéastnikii — sociolo-
gl venkova ze socialistickych zemi o sta-
vu sociologie venkova v jejich zemich a
o reSenych sociologickych ukolech a

— referaty és. fediteltt tkoll z oboru sociolo-
gie venkova a soutasné historie zemédél-
stvi.

Kolokvium zahajil prof. Jan Tauber, fe-
ditel Institutu, uvitinim ptitomnych, zvlasté
pak zahraniénich hosti — sociologu venkova
ze socialistickych zemi. (Byli to: prof. Andras
Hegediis z LDM, prof. Zivko O$avkov z LDB,
Dr. M. Krambach z NDR, Dr. Stipe Suvar
a Dr. Vlado Cvieti¢anin z SFRJ a doc. Bol.
Galeski z LDP.) U¢astniky kolokvia seznamil
nejprve s jeho pracovnim programem, pak
pojednal v Kkratkosti o historii a rozvoji és.
marxistické sociologii venkova, o poslani a
ukolech neddvno zaloZeného Institutu so-
ciologie venkova a historie zemédélstvi. Dale
se dotkl event. moznosti a zplsobd sméiuji-
cich k budouci uZ8i spolupraci mezi sociology
venkova ve spratelenych zemich, ucelnosti
sblizovani hledisek pracovnik z oboru so-
ciologie venkova a historie zemédélstvi pro
riznaé mezinarodni jednani..Rekl, Ze uZ dnes
se rysuji redlné moznosti pracovat na spole¢-
nych sociologickych vyzkumech zemédélskych
problému, zajimajicich socialistické zemé, a
zadal, aby sociologové venkova v socialistic-
kych zemich byli soustavné seznamovani
s vysledky prace &s. sociologl venkova. Nato
se v kratkosti zminil o hlavnim tkolu so-
ciologického vyzkumu, kterym se toho ¢asu
zabyvaji pracovnici Institutu a ktery se tyki
problematiky fizeni zemédélstvi, jez je pro-
blémem nejen ekonomickym, ale zasahuje do
sféry v8ech spoleéenskych véd, zejména viak
do sociologie, psychologie, prava aj. Vyzdvihl



pfi tom, Ze ,,...sociologové by zde méli za-
ujmout centralni postaveni, protoZe jde fak-
ticky o organizaci vztaht mezi lidmi, i kdyz
o povaze téchto vztahl nutné musi promluvit
védeéti pracovnici i z naznadenych jinych
védnich oborl, a navic musi byt pfibrani ke
spolupraci i agrotechnici, zootechnici a od-
bornici nejriznéjsich odvétvi zemédélské vy-
roby.“ Z dnes uz rozsihlé problematiky fizeni
zemédélstvi zabyva se Institut velmi dualezi-
tym sociologickym problémem — vyzkumem
sociologickych a socialné psychologickych
aspektt éinnosti vedoucich pracovnikd JZD.
Po vyile$eni tohoto ukolu pristoupi k feSeni
sociologickych aspektlu fizenf pracovnich sku-
pin v zemédélstvi. S problematikou fizen:
uzce souvisi problém sociologickych a psy-
chologickych aspektt vlivu védy a techniky na
strukturu a kvalifikaci pracovnich sil v ze-
délstvi, problémy zabyvajici se dusledky in-
dustrializace na socidlni strukturu v zeme-
délstvi, monografie druZstev, které osveétli
i problém fizeni aj.

V zavéru svého projevu obratil pak pozor-
nost uéastnika kolokvia k programu mezina-
rodni kooperace pri vyzkumu efektivnosti $i-
feni zemeédélského pokroku a na problema-
tiku studia uéinnosti $ifeni zemédéiské tech-
niky, jez organizuje organ UNESCQ, Stie-
disko pro vyzkum a dokumentaci spoleéen-
skych véd ve Vidni. Timto s. Tauber sv(j
projev uzaviel.

Jesté v prubéhu dopoledniho zasedani ko-
lokvia promluvili vsichni zahraniéni hosté.
Pozdravili pfitomné jménem sptatelenych so-
ciologickych pracovi$f a piednesli své zkuse-
nosti z historie a snah o rozvoj sociologie
venkova a historie zemédélstvi.

Odpoledni zasedani bylo vénovano zéasti
diskusi uc¢astnik kolokvia k referatum za-
hrani¢nich hostl,, z¢asti referatim <&eskoslo-
venskych fesiteld ukolad z oboru sociologie
venkova a historie zemédélstvi. Z fady téchto
referatl mimoidadnou pozornost upoutaly ze-
jména planované prace a zdasti uz i prak-
tické vysledky provadénych vyzkumu v te-
rénu na téchto ukolech: uz zminéné vyzkumy
sociologickych a socidlné psychologickych
aspekti ¢innosti vedoucich pracovniki JZD a
sociologickych aspektd Fizeni pracovnich sku-
pin v zemédélstvi. Koordinator téchto ukola
J. Tauber a feditelé E. Némcov4 a D. Sagara.
Sociologickd hlediska prostorového uspoiddd-
ni venkovskych sidlist, feditel G. Prenosil.
Metodické vyhodnoceni sociologického vyzku-
mu venkova, ¥e$itel E. Hordkova. Problémy
zemédélské mlddeZe, ieSitel J. Kolarik. So-
ciologické aspekty $ifeni vysledkid zemédélské
védy, reSitel P. Vandédtek. Problémy druz-
stevni demokracie a politické prdce v JZD,
resitel J. Prochazka. Sociologicko-ekonomicky
prizkum JZD, iesitel P. Kocura, Vyrobni ze-
médélské druistevnictvi a jeho perspektivy,
reSitel L. Spirk. Sociologické problémy kovo-
zemédéle, teditel K. Cihakova. Socidlni a
ekonomické podminky zdruZsteviiovdni ze-
médélstvi na Slovensku, fe$itel F. Lednar.

Odpoledn{ zasedan{ kolokvia, jeZ bylo sou-
¢asné ¢&lenskou schuzi sekce pro sociologii

venkova Cs. sociologické spole&nosti, skonéilo
diskusi k uvedenym referatiim.

Praci mezinarodniho kolokvia, jez pokraco-
valo 25. listopadu, se zuéastnila oficidlni ¢&s.

. delegace sociologll venkova a zahraniénf{ hosté.

Na potradu jednani byl program mezindrodni
kooperace pti vyzkumu efektivnosti Sifeni ze-
médélského pokroku — zemédélské propa-
gace.

S. Tauber obeznamil pfitomné se zamysle-
nym projektem srovnavaciho vyzkumu za-
méfeného na zjisténi Uéinnosti §ifeni tech-
nického pokroku v zemédélstvi a na vesni-
cich, organizovaného Videfiskym stiediskem
pro vyzkum a dokumentaci spolefenskych
véd, organem UNESCO. Priedlozil ptitomnym
prozatimni navrh dotazniku vztahujiciho se
k tomuto projektu a Zadal o jeho posouzeni,
event. o pripominky a navrhy. Soulasné
uvedl, ze feSenim podobného problému za-
byva se Evropské sdruzZeni sociologli ven-
kova, které svolalo do Giessenu v NSR na
28.—30. listopadu 1965 podobnou poradu, jako
je toto prazské kolokvium. Vyslovil proto
nazor. aby obé tyto sobé vcelku podobné akce
byly spojeny do jednoho srovnavaciho pro-
jektu.

Doc. B. Galeski, ktery je povéfen vedenim
tohoto vyzkumného projektu, vysvétlil pak
pritomnym potiebné podrobnosti projektu a
naznad¢il mozZnosti rozsifeni a event. uzpuso-
beni dotazniku pro potfeby socialistickych
zemi.

Po zivé diskusi byl pfijat navrh na uptesné-
ni videfiského dotazniku a jeho doplnéni
0 zpravu o vyvoji zemeédélské ekonomiky a
vyrobné technickych procesti i spolefenskych
vztahQi na téch vesnicich, kde bude proveden
srovnavaci vyzkum. Dotaznik bude dale do-
plnén zpravami o vyvoji, které budou mit
charakter monografii, umoziujicich srovna-
ni sou¢asného stavu s minulosti. Za tim uce-
lem byl Institut povéfen vypracovanim jed-
notné metodiky a shromazdénim materialu
0 vyvoji vybranych és. zemédélskych vyrob-
nich druZstev a vesnic v poslednich padesati
letech.

Praci mezinirodniho kolokvia, jeZ se ko-
nalo 26. listopadu, se zudastnila opét oficialni
¢s. delegace sociologi venkova a zahraniéni
hosté. V tomto poslednim dnu kolokvia byla
diskutovana moznost pravidelné a hlubsi ko-
operace sociologli venkova ze socialistickych
zemi. V ramci vymény nazor byla téz dis-
kutovana otazka, zda ma byt vytvofena trvala
instituce kolokvii z oboru sociologie venkova
socialistickych zemi. Prijat nazor, Ze je nutna
a uzitetna vymeéna zkusenosti, ale bez sou-
¢asného institualizovani kolokvii. Zaroven
byla zduraznéna dulezitost vymény zku$enosti
a konzultaci v riznych mezindrodnich socio-
logickych organizacich.

Prof. Hegedis Zzddal, aby pfi Evropském
sdruzeni sociologu venkova byla z podnétu
socialistickych zemi vytvorena pracovni sku-
pina zabyvajici se studiem zemeédélského vy-
robniho druzstevnictvi, v némZz mnoz{ 2za-
padni ekonomové a sociologové vidi moznost
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feSeni soucasného paléivého problému drob-
ného zemédélského zavodu,

Prof. O8avkov a dr. Krambach reklamovali
pravidelné sdélovani informaci z uskutec¢iio-
vanych sociologickych vyzkumu a rozvijejici
se sociologické védy, aniZz by doslo pro tuio
potfebu k ustaveni néjaké nové organizace
sociologie venkova v socialistickych zemich.
Navrhli, aby touto informaé¢ni sluzbou byl
povéren Institut, ktery by konkrétné uz ro-
zeslal zpravu o prubéhu jednani a zavéru na
tomto kolokviu, upozornil pribuzna sociolo-

gicka pracovisté na literaturu z oboru so-
ciologie venkova, informoval jeiich pra-
covniky o mnovych mezinarodnich akcich

z oboru sociologie venkova, apod.

Prof. Hegedlis zadal, aby Institut tyto in-
formace sdéloval prostiednictvim bulletinu
vydavaného v nékterém evropském jazyku.

V zavéru jednani sdélili zahraniéni Gcéast-
nici své navrhy na vytvoreni konkrétni, uzsi
spoluprace z oboru sociologie venkova a hi-
storie zemédelstvi.

Tak prof. Hegediis uvedl, Zze v prubéhu
dvou — tri let by mohla byt v Budapesti
usporadana konference o organizaci prace
v zemédeélstvi, zejména v zemédélskych vy-
robnich druZstvech. Doc. Galeski sdélil, Ze by
bylo mozno v prubéhu pristich dvou let svo-
lat mezinarodni poradu o typologii vesnice
a o jejich urbanistickych problémech. Prof.
Osavkov tekl, ze uz v roce 1966 by bylo
mozno usporadat ve Varné kolokvium o né-
Kkterych ideologickych a kulturnich otédzkach
ve vztahu k vesnici a zemédélstvi. Dr. Kram-
bach navrhoval usporadat kolokvium o so-
cialni struktuife venkova, event. kolokvium
o poslani a ukolech z oblasti plUsobeni so-
ciologie venkova. Organizaéni a ¢asové dispo-
zice sdéli dodate¢né. Dr. Suvar uvedl, 7e
v prubéhu pristich tfi let by bylo moZné
usporadat v Zahrebu mezinarodni konferenci
o vysledcich sociologického vyzkumu jugo-
slivské vesnice.

Doc. Galeski se pak jesté vratil k svému
ukolu na projektu srovnavaciho vyzkumu
zaméieného na vyzkum uéinnosti Sireni tech-
nické¢ho pokroku v zemédélstvi a na vesnici,
a navrhl, aby po ukondéeni prvni etapy tohoto
vyzkumu byla svolana Videniskym strediskem
mensi porada zuacastnénych resitelt, pozdéji
vEisi konference o dosaZenych vysledcich.

Doc. Jan Prochazka z Vysoké §koly zemé-
delské v Praze navrhl, aby se sesli ucitelé
sociologie venkova na vysokych S$kolach ze-
médélskych ve spratelenych zemich a disku-
tovali o problémech vyuky sociologie venkova.

Po projednini uvedenych konkrétnich na-
vrhi na uz8i spolupriaci v oboru sociologie
venkova a historie zemeédélstvi v socialistic-
kych zemich prijali Gcastnici kolokvia tato
doporuceni:

1. Zameérit vyzkum a védeckou praci sociclo-
gu venkova a historie zemeédeélstvi k palci-
vym spolecenskym otazkdm soucasného
zemédelstvi, aby uc¢inné poméhala pii
feseni konkrétnich problému socialistic-
ké zemcdélské vyroby a organizace spo-
lecenskych vztaha socialistické vesnice,

494

5

=1

10.

. Svolavat kolokvia sociologl

. Vycerpavajicim zplsobem se

a tak prispivala k odstranovani podstat-
nych rozdild mezi zemédélstvim a pria-
myslem i mezi méstem a vesnici.

. Neopomijet teoretickou praci z oboru so-

cialni problematiky venkova a zemédél-
stvi, zejména na useku socialnich pre-
mén v dusledku védeckotechnické revo-
luce.

. Predni zajem vénovat problematice tizeni

zemédélstvi a organizaci price v zemeé-
délskych zavodech i studiu vyvojovych
sméru v socialistickém zemédélstvi.

. Uskute¢nit pravidelnou vzajemnou infor-

maci o
a) reSenych vyzkumnych problémech a
moznosti event. mezinarodni kooperace,
b) raznych akcich (konferencich, publika-
cich apod.),
¢) zménach v organizaci vyzkumné prace.
venkova a
historikli zemédeélstvi na aktualni témata
ze spolecenské problematiky zemédélstyi
a vesnice a soustavné na né zvat sociolo-
gy venkova a historiky zemeédélstvi ze
spratelenych zemi, pokud deotyé¢né porady
maji Sir$i mezinarodni vyznam.

. Vytvorit nebo dobudovat pracovisté so-

ciologie venkova a historie zemédeélstyvi
v socialistickych zemich.

. Zahajit soustavné predndasSky z oboru so-

ciologie venkova a historie zemeédélsivi na
vysokych s$kolach zemédelskych.

. Vytvorit dostate¢nou publikaéni bdazi pro

vysledky védecké priace z oboru sociologic
venkova a historie zemédélstvi.
navzajeri
informovat v c¢asopisech z oboru sociolo-
gie o vysledcich vyzkumné a védecke
price ze sociologie venkova, historie ven-
kova a zpriznénych oboru.

Povcrit Institut sociologie venkova a hi-
storie zemédelstvi v Praze funkci infor-
macniho strediska z oblasti sociologic
venkova a historie zemédélstvi pro ostatni
obdobna pracovisté v socialistickych ze-
mich.

. Zucastnit se vSech vyznamnéjsich mezi-

narodnich akel, pokud budou jednat o so-
cialni, politické, historick¢é a kulturni
problematice zeméd¢lstvi a venkova tak,
aby se marxisticka sociologie a historie
v daleko veétsi mire uplatnovala na mezi-
narodnim foru, nezZ tomu bylo dosud. To
znamena rozvijet mezinarodni spolupraci
v Sirokém svétovém meéritku, aby marxi-
sticka sociologie a historie si osvojila nebo

kriticky prehodnotila vysledky védecke
price, vytvorené kdekoliv na svété o
zaujala v mezindrodnich organizacich

misto, které ji pravem nalezi.

2. Udastnit se na mezinarodnim srovnavacim

vyzkumu §irreni vysledka védy a techniky
do zemeédélstvi, tj. akce, kterou koordi-
nuje Videnské stredisko UNESCO pro
koordinaci a dokumentaci spole¢enskych
veéd. Toto stiedisko predlozi ucéastnikim
prazského kolokvia k dalsi korekture n:i-

vrhy na roz8ifeni a upravu dotazniku,



predlozeného a diskutovaného na praz-
ském kolokviu, do konce ledna 1966.

13. Institut sociologie venkova a historie ze-
médélstvi v Praze (jeho oddéleni historie

agrarnich pfemén) vypracuje do konce,

ledna 1966 metodiku pro jednotné zpra-
covani doprovodné zpravy o spole¢enském
vyvoji ve dvou obcich, v nichz bude
uskuteénén srovnavaci vyzkum. V této
zpravé bude v hlavnich rysech znazor-
nén vyvoj v poslednich 50—60 letech se
zvladtnim zfetelem K rozvoji vyrobnich
sil v zemeédélstvi v udobi pred 1. svéto-
vou valkou (1913), po 1. svétové valce
(1936), pted kolcktivizaci a po kolektivi-
zaci; resp. v r. 1947 a v r. 1966, pokud
jde o kapitalistické zemé.

14. Zucastnit se mezinarodnich kongresi
z oboru sociologie venkova a agrarnich
pfemén, které se chystaji v pfistich le-
teeh, zejména sociologického kongresu
v Evianu, konference Fvropského sdruze-
ni sociologlt venkova v Dubliné a kon-
ference o pozemkovych reformach v Ri-
mé, a ustavit za tim ucelem pripravné
vybory.

15. Uskuteénit ¢lenstvi v Evropském sdruZeni
sociologu venkova a zucastnit se na praci
a akeich této vyznamné organizace.

16. Navazat bezprostiedni styky mezi jed-
notlivymi  resiteli vyzkumnych ukolu
z aboru sociologie venkova a historie ze-
médeélstvi, pokud jejich vyzkumné ukoly
se zabyvaji obdobnou problematikou.

17. Vénovat nalezitou pozornost socidalni a
kulturni problematice zemdédélstvi vyvo-
jovych zemi.

18. Poverit Institut sestavenim piehledu o or-
ganizaci pracovis8f ze sociologie venkova
ve spritelenych zemich a seznamu pied-
nich sociologii venkova a pracovniku
spriznénych obortt v socialistickych ze-
mich, a to na zdikladé zprav, které budou

zaslany Institulu sociologic venkova a
historie zemdédc¢lstvi do konce prosince
r. 1965.

19. Tentyz Institut vyda zprivu o prabchu
i vysledeich kolokvia o formach spolu-
prace sociologl venkova a historikt ze-
madelstvi do konee 1. étvrtleti 1966.

20. Ucastnici kolokvia z jednotlivych socia-
listickveh zemi uvelejni v jejich odborném
tisku zpravu o prazském kolokviu a bu-
dou o vysledcich informovat piislusna
nadfizend mista.

Kolokvium o formach spoluprace se so-
ciology venkova ze socialistickych zemi pri-
jetim uvedenych doporuceni skonéilo. Splnilo
predpoklady, za nichz bylo svolino. Vedlo
k osobnimu seznameni sociologll, zabyvaji-
cich se sociologii venkova v socialistickych
zemich., Vedlo k uzitetné vymeéné zku$enosii
z rozvijejici se sociologie venkova, poloZilo
zaklad k pravidelné vyméné poznatkl z pro-
bihajicich sociologickych vyzkumii a ke kon-
krétnimu navazani uzké spoluprace v tomto
oboru.

Josef Kolatik

Architektura a zivotni prostfedi

Toto obsahlé a aktualni téma bude pred-
métem jednani IX. mezinarodniho kongresu
UIA (Mezinarodni unie architektu), ktery je
pripravovan v Praze na ¢erven pristiho roku.
Mezinérodni unie poirada kongresy svych cle-
nu jednou za 2--3 roky a snaZi se zaujimal
stanovisko k nejozehavéj$im architektonickym
a urbanistickym problémum soucasnosti.

V Praze se tedy sejde vykvét svétovych
odbornikd, aby zasvécené porokovali o otaz-
kach ¢élovéka a jeho zZivotniho prostiedi, které
nabyva ve spole¢nosti stile vétsiho vyznamu.
Svaz Ceskoslovenskych architektd, jenz je
vlastné faktickym poradatelem kongresu, roz-
pracoval podrobnéji Kkongresové téma jiz
v minulém roce zaroven s navrhem ankety a
otazkami, které budou rozeslany jednotlivym
narodnim sekeim UIA k zodpovédéni.

V uvodu broZury, ktera byla vydana jiz
v ramei ptipravy kongresu, se rika:

.Epocha industrializace od zdkladu pre-
ménila a diale méni svét. Nepochybné kladne
stranky gigantického rastu vyroby jsou do-
provazeny negativnimi jevy, utoéicimi na Zi-
votni prostiedi ¢élovéka. Neni to jen priroda
mimo nas, jejiz zdkonitosti jsou mnohdy na-
rusovany, nybrz i v nas samych se projevuje
nedostateéna schopnost adaptace zakladnim
preménam zivotnich podminek a prostiedi.
Citime, 7c¢ souéasna civilizace prina8i nové
protiklady, pri¢éemZ lidska spole¢nost nevyie-
dila ani své socidlni rozpory, spojené s jejim
vyvojem. :

Ve spoleénosti je vlivem prudkého rozvoje
mnoho diivéjsich vztaht poruseno a jiné na
sebe narazeji. V minulosti postavené budovy,
jejich soubory, cela meésta i vesnice jiZ ne-
odpovidaji novym potiebam ¢lovéka i lid-
skych Kkolektiva, Civiliza¢ni proces se lavino-
vité preléva i tam, kde jesté donedavna trva-
ly tisicilet¢ neménné vztahy mezi prirodou
a ¢lovékem. Preskakuji sec véky jednim vel-
kym skokem, trvajicim dvacet, padesat éi sto
let. Musi se vidy znovu opakovat choroby
nezvladnuté civilizace?

Jak ovsem vytvafet Zivotni prostfedi ¢lo-
veéka i celé spoletnosti tak, aby bylo v sou-
ladu s doschovanou civilizaéni i kulturni
urovni a nebylo pfitom v rozporu s biolo-
gickou rovnovahou v piirodé i v nas?

V ¢em hledat podminky nové rovnovahv,
jiz ne pouze mezi c¢lovékem a piirodou, ale
mezi ¢lovékem, piirodon i v8§im, co vytvoril
a co by mu mélo slouzit? Jak vyrovnat roz-
por mezi dlouhodobou Zivotnosti staveb a
rychle se vyvijejicimi novymi potfebami spo-
le¢nosti a ¢lovéka a novymi naroky na reseni
provozi budov i celych mést? Z ¢ehio ma vy-
rastat zivotni sloh a Zivotni prostredi, které
nezavrhnou pfinosy tradice i vymoZenosti ci-
vilizace a budou vitczstvim ¢lovéka nad tecih-
nikou? Vitézstvim, jehoZz ovoce maji sklizet
v§ichni obyvatelé této zemékoule. Jaké misto
zaujme architekt a urbanista v tomto proce-
su, jemuZ ma poslavit vice neZ pouhé pii-
stie8i?%

Jisté jiZz pouhé tyto étyfi odstavee uvodu

dostate¢éné naznaduji zdavaznost a $iri otazek,
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které se budou na kongresu projednavat. Po-
névadZ plenarni schuze by sotva zvladly tak
rozséhlou problematiku, bude hlavni duraz
kladen na jednani v sekcich, zaméfenych na
téchto pét hlavnich témat:

— struktura osidleni,

— historicky odkaz a dnesek,

— obytné prostredi,

-- vyroba a pracovni prostiedi,

— ¢lovék a krajina.

Prvé téma se ma zabyvat koncepcemi bu-
douciho rozvoje osidleni a jeho jednotlivych
urbanistickych sloZek. Diskutovdna ma byt
i optimdalni velikost a struktura meést; v sou-
vislosti s tim budou vazZena dosud provadéna
i zamys$lena opatifeni v narodnim hospodar-
stvi a legislative, ktera povedou k vytvareni
nové sidlistni struktury a umozni komplexni
realizaci urbanistickych zaméra.

Druhy problém je zaméfen na souéasnou
i budouci funkci historickych objektd, sou-
boru a mést. Rozebiraji se zde rovnéz metody
a opatfeni, uplatfiujici se pfi ochrané histo-
rickych objekti.

Treti téma se bude hlavné snaZit zodpo-
védét otdazku forem a zplsobu bydleni z hle-
diska vyhledovych potfeb obyvatel a také
upiesnit nazor na vyznam rodinnych a byto-
vych doma v budoucnu. Pro pristi obytné
prostfedi bude jisté dulezité, zda bydleni,
sluzby, pracovi$té a rekreace budou vza-
jemné oddalovdny nebo pribliZovany (sou-
stiedovany).

Ctvrtou otazku charakterizuji zvlasté ten-
dence v rozmisfovani a navrhovani pramyslo-
vé vyroby a vliv automatizace na vyrobni
procesy a vytvareni pracovniho prostredi.

Paté téma se obird budoucim vyvojem a
funkei krajiny v souvislosti s postupujicim
procesem civilizace; zaroven se zji§tuje uéin-
nost opatfeni na ochranu a tvorbu krajiny.

Na podzim minulého roku se jiz v Praze
se§li zahraniéni zpravodajové uvedenych
kongresovych témat — Nikolaj Ullas ze SSSR,
Bernard Vitry z Francie, Mikko Mansikka
z Finska, Olga Minary z Madarska a Percy
Johnson—Marshall z Velké Britanie. Gene-
rdlnim zpravodajem kongresu bude Jifi No-
votny. Ukolem zpravodaji bylo posoudit na-
vrh kongresovych témat a rozesilané ankety,
a také uéinit prvni kroky k vyméné nazoru
na pripravu hlavnich referata.

Na anketu, kterd jiZ byla rozeslana, maji
narodni sekce zaslat odpovédi na jafe tohoto
roku. Odpovédi budou hlavnim podkladem
pro sestaveni referatu, jejichZz teze maji zpra-
vodajové projednat na podzimni schlzce
v Praze.

Priprava zdarného prubéhu kongresu a po-
kongresovych exkurzi si vyzada je$té nema-
lou ndmahu a velké organiza¢ni usili éesko-
slovenskych architektli. Spoleéenska zavaznost
otdzek, k nimz se chce kongres usty svych
uéastnika vyslovit, stoji viak za tuto namahu;
je tfeba si jen prat, aby jednini kongresu
byla co nejplodnéjii a aby prinesla nové
podnéty v feSeni této neobyéejné duleZité
problematiky.

Vladimir Matousek
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Sociologické pruzkumy obytnych soubora ve
Francii

Vyvoj urbanizace ve Francii vede k obdob-
nym duasledkim v rastu existujicich meést,
jako asi ve v8ech kulturnich zemich. Tento
proces nezadrZitelné pokratuje i v soudasné
dob&, a tak povalecna vystavba obytnych
souborl situovanych na periférii viech vét-
Sich a duleZitéj§ich meést je vyvolavana
v prvé radé imperativem — zajistit bydleni
lidem, opoustéjicim venkov. Obyvatelé pritom
nemaji velky vybér. Vétsinou musi pfijmout
to, co se jim nabizi, ¢asto po letech ¢ekani.
Dne$ni urbanisticka praxe ve Francii tedy
stoji pred dvéma otdzkami, které se prozatim
nedafi uspokojivé zodpovédét. Jednou otdzkou
je, jak postavit dostate¢ny podet bytd, druhou
otdzkou je, zda velké obytné soubory jsou
pravé tim idealnim fe$enim, nebof svou no-
vosti, nezabydlenosti a znaénou koncentraci
obyvatel na malé ploSe vyvolavaji v obyva-
telich &asto psychické reakce, které nikdo ne-
predvidal.

A tak nékteré pruzkumy z nedavnych let
daly francouzskym odbornikim do rukou
pfekvapivy materidl. Kdyby meéli obyvatelé
Francie zcela na vybranou, zpravidla by si
nezvolili bydlet v ,éinzadku“. Z Setfeni pro-
vadénych v paliZzském regionu vyplyva, zZe
Parizané davaji prednost bydleni v rodin-
nych domcich postavenych ve vzdalenéjsich
pasmech ve volné pfirodé, za predpokladu
zlep$eni dopravnich podminek. Jen nepatrna
¢4st dotazovanych, a to vlastné jen mladi
lidé, se vyslovuje pro bydleni v centru ve
vézovych domech.

Sen o byté v rodinném domku vyvéra
pravdépodobné z podvédomého strachu lidi
pi‘ed rostouci koncentraci obyvatel ve méstech,
coz je zejména ve francouzskych podminkach
skuteéné na povazenou. Vzdyf uz jen myslen-
ka, ze napfiklad pafizsky region se podle
sou¢asnych vyhledd rozroste v r. 2000 nej-
méné na 12 milién a pravdépodobné na 16
miliénu obyvatel, pfipada obyvatelam Parize
jako nepochopitelna a ¢asto je povazovana za
»Skuteéné Silenstvi®.

V souéasné dobé& tedy nastala svizelna pa-
radoxni situace, kdy mésta permanentné na-
rustaji vlivem neustdvajiciho ptilivu novych
obyvatel, ktefi jsou do nich pritahovani ze-
jména za pracovnimi piilezitostmi, kdy vSak
zaroven si méststi obyvatelé pieji bydlet na
venkové, tedy vlastné tam, odkud migruji
do mést.

Za téchto okolnosti je piresto ur¢itou svétlou
strankou zjiténi, Zze pievazina vétdina oby-
vatel, ktefi nedavno migrovali do PariZe, se
zde pres pocatetni obtize s hledanim vhod-
ného bytu a problémy s dopravou citi spo-
kojena. Z vysledkti anket zaméfenych na
tuto otazku lze usoudit, Ze pfece jen vyhody
velkoméstského zpusobu Zivota prevazuji nai
jeho negativnimi strankami.

Francouz$t{ urbanisté jakoz i statni pla-
novaci sloZzky jsou tedy postaveni pred pro-
blém, jak prostorové redit neustaly nartst
méstskych obyvatel, ktery nechtéji — a snad
také ani nemohou — zabrzdit, protoZe jej po-



vazuji za piirozeny smér vyvoje, jehoZ ome-
zeni by podle jejich soudu mohlo vést k ne-
¢ekané vainym plekazkam psychologického
razu.

Chybéjici bytovy fond ve velkych méstech I

bylo prozatim mozZzno nahradit z technickych
i ekonomickych duvoda vlastné jen formou
masové vystavby velkych obytnych soubora
na okrajich meést. Tyto obytné soubory sice
umoznuji lidem bydlet za prijatelnych pod-
minek ve meésté, do néhoz jsou pritahovani,
zarovenn vsSak podminky bydleni zde jsou
zdrojem ¢astych nespokojenosti. Pro pifitom-
nou dobu proto vyvstal ukol zvazit vyhody
i nevyhody tohoto feSeni a pokusit se zjistil.
na které strané je prevaha, a zaroven hledat
formy ie$eni, které by zdroje nespokojenosti
odstranily.

Z téchto duvoda se ve Francii zacaly pro-
vadét rozsahlejsi sociologické pruzkumy mezi
obyvatelstvem novych obytnych souboru. Na
prvém misté je zde nutno jmenovat prace
spie statistického charakteru, vedené ,1'Insti-
tut National de la Statistique et des Etudes
Economiques”. Timto institutem byla zpraco-
vana data o po¢tu a velikosti bytd, o jejich
vybaveni, a zakladni udaje o domacnostech,
které je obyvaji. Potieby psychologického a
socidlniho razu vSak predmétem ankely ne-
byly. Témito aspekty se zabyvala série pru-
zkumu, organizovanych celou fadou instituci
a spoleénosti. Tak v roce 1961 bylo pod pa-
tronaci ,.Centre de Recherches et de Docu-
mentation sur la Consommation® provedeno
Setieni, pfi némz byli obyvatelé mezi jinym
dotazovani i na vlastni osobni minéni, prani
a potreby. Vysledky ukazuji, ze v nedavném
obdobi bylo dosazeno uréitého pokroku ve
standardu bydleni v novych obytnych soubo-
rech, nebot po¢et domacnosti, které se pova-
Zzuji za §patné ubytované. se oproti roku 1955,
kdy ¢inil 309, snizil v roce 1961 na 229§,
Presto v8ak nové byty vidy neodpovidaji po-
zadavkam, které jsou na né kladeny, nebof
20", jejich obyvatel si je pfeje sménit. Je-
likoZz zaroven 24 ", obyvatel zijicich ve starém
hytovém fondu by si pralo odejit do nového,
celkovy rozdil neni ptili$ veliky. Presto vSak
zustava skute¢nosti, Ze silny prvek nespoko-
jenosti zde existuje, Tato situace je napja-
téjsi ve velkych méstech a obzvlasté v Pa-
rizi, kde se pro sménu nového bytu za stary
vyslovuje daleko vétSi procento obyvatel. Je
to zpisobeno pravdépodobné zejména tim, Ze
nove soubory jsou v relativné odtrzené poloze
od centra meésta, a koneéné i skuteénosti, ze
nové byty jsou navrhovany piili§ ,na miru®,
takze postupem doby rozristajici se rodiné
nestaéi. Pri¢in je oviem vice.

Jinymi prazkumy, které provadél Henry
Lefébvre a F. Malley, se zjistilo. 2e v né-
kterych souborech se vytvari velmi nepfizni-
va a neprirozena atmosféra vlivem poruseni
vékové rovnovahy. Typickym piikladem muZe
byt obytny soubor Lacq — Mouren, obydle-
ny mladymi lidmi, majicimi jen zcela male
déti a pracujfeimi spole¢né v jediné tovarné.
Tyto okolnosti v8ak ve Francii nelze genera-
lizovat, jsou spi%e charakteristické pro vy-

stavbu soubord pfi velkych pramyslovych
zavodech, kde dochazi ke zjevu, ktery jiZ ma
svou historickou obdobu v hornickych sid-
listich z devatenactého stoleti.

Souc¢asnou situaci bydleni v novych obyt-
nych socuborech ilustruje dale cela rada so-
ciologickych prazkumi, z nichz si zaslouzi
pozornosti v prvé radé nékolik praci prove-
denych pod vedenim Chombarta de Lauweho,
jednoho ze zakladatellt nejen francouzské,
ale i svétové urbanistické sociologie. Zde je
nutno upozornit na duleZité prazkumy tii
soubori v aglomeracich Pafize, Bordeaux a
Nantes.

V Marseille to byl ,I'Institut des Recherches
Economiques et Sociales d’Aix-Marseille®,
ktery zafal v roce 1959 provadét Setfeni
v obytnych souborech socidalni i luxusni vy-
stavby a ve znamém kolektivnim domé Cité
Radieuse od architekta Corbusiera. Obdobna
Setieni se provadéji i v jinych méstech, jako
napf. v Lyonu (prostfednictvim ,l'Institut de
Médicine Sociale“), v Toulonu a v Bron-Pa-
rilly.

V Sarcelles, situovaném v severnim pied-
meésti Parize, kde jiz Zije 27 tisic obyvatel, a
kde se predpoklada, ze jejich celkovy podet
dosahne 40 tisic, se vytvofila spoleénost , As-
sociation Sarcelloise®, jejiz ctizadosti je meazi
jinym i snaha o vytvofeni pocitu sounalezi-
tosti mezi vSemi obyvateli. Tato spole¢nost
rovnéZz usporadala rozsdhlou sociologickou
anketu a zpracovala pres 1200 odpovédi.

Ve Francii tedy dnes existuje dosti bohaty,
byt i nesystematicky material o demografic-
kych a sociologickych problémech Zivota
v novych obytnych souborech. Tento material,
vybrany za riznych podminek z ruznych
vzajemné ¢asto nesrovnatelnych soubort, viak
neposta¢uje ke generalizoviani a ke vzajem-
nému srovnavani jednotlivych vysetiovanych
obytnych dtvara. Dil¢i vysledky vsak presto
nepostradaji zajimavosti:

V Marseille se v rtiznych sledovanych sku-
pinach proporce mezi ,spokojenymi a nespo-
kojenymi“ pohybuje od 25%, az do 1009,
(ovéem véetné pruzkumu v obytnych soubo-
rech kategorie .de luxe“). V celku 469, vy§e-
trovanych domacnosti si byt ménit nepfeje.
V Bron-Parilly si 53 °, obyvatel pfeje zu-
stat ve svych bytech, v Sarcelles 47%, oby-
vatel je spokojeno s novym méstem, 770,
shledavd, ze jejich byt jim postacuje, 54 %
je nespokojeno z nejruznéj$ich pfi¢in tyka-
jicich se vybaveni.

Podle pruzkumi Chombarta de Lauweho
je v Pafizi spokojeno 53°,, v Bordeaux 739/
a v Nantes, v objektu Corbusierove, 879,
obyvatel. Chombart de Lauwe se mimo to
specidlné zabyval i otazkou ,kolektivni for-
my*“ bydleni ve dvou Corbusierovych reali-
zacich, o nichz je znamo, Ze zejména kolek-
tivni dim v Marseille nebyl po dlouhou dobu
zaplnén a dnes je vlastn& dobydlen presidlen-
ci z AlZziru. Nedavnym S$etfenim vsak bylo
zjisténo, Ze drtiva vét§ina obyvatel je zde
spokojena a byt sménit nehodla.

Pomérné nejpozitivnéjdi vysledky byly zji-
$tény v Toulouse, kde 92%, obyvatel je spo-



kojeno s podminkami Zivota v novych sou-
borech, z ¢ehoz vice neZ jedna étvrtina je
velmi spokojena, proti pouhym 79, méné
spokojenych. Z jiného aspektu Setfeni zde
vyplyva, Ze 739, obyvatel shledava svuj zi-
vot prijemnéj$im nez predtim.

Obecné a konkrétné podloZené zavéry
o tom, zda nové obytné soubory splnuji &
nespliuji pozadavky, aby se jejich obyvatelé
v nich citili spokojeni a netouZili se piesté-
hovat, nelze na zakladé existujicich mate-
rialu uéinit. Faktory hrajici hlavni roli ve
spokojenosti ¢i nespokojenosti obyvatel nejsou
vzdy totozné, nebof Setfeni byla provadéna
u soubord realizovanych v riznych podmin-
kach. Jednou je to kvalita bytu, jindy kvalita
urbanistického reSeni, obéanského vybaveni,
a v neposledni fadé i vztahy vnéjsi, jako na-
pojeni souboru na staré meésto a vztahy do-
pravni,

Protoze ve Francii prozatim chybi ucelené
materialy o komplexnim pruzkumu faktoru
dulezityech pro podstatnéjsi poznani zivota
obyvatel v novych realizacich obytnych sou-
bor®, vypracoval ,Centre de Recherche d’Ur-
banisme* navrh metodického postupu na jed-
notny sociologicky prizkum, ktery by zahr-
noval soustfedénou bytovou vystavbu v celé
Francii. V prvé radé doporuduje se zamérit
na obytné soubory od 800—1000 byta vyse,
tedy od ur¢ité mezinarodné prijaté velikosti,
kdy uZ je moZno obytny utvar vybavit kom-
plexnim obdéanskym zafizenim. V takovych
souborech Zije jen v parizském regionu asi
400 tisic obyvatel (asi v padesati obytnych
souborech presahujicich 1000 byta). V pro-
vinciich to &ini asi 90 obytnych soubort, kde
bydli asi 500 tisic obyvatel. Tato ¢&isla jsou
piekvapivé vysoka, uvédomime-li si, ze takfka
milion Francouzu Zije v ucelenych obytnych
souborech, coZ jen podtrhuje dualezitost pri-
pravované akce. Ustav stanovil i kategorizaci
obytnych souborit s ohledem na konkrétni
podminky vystavby a ve vztahu socuboru ke
staré zastavbé a k centru mésta, ¢imz hodla
zajistit vzajemnou srovnatelnost udaju v jed-
notlivych Kkategoriich i mezi nimi, coz pri
dosavadnim nahodném vybéru reprezentanta
nebylo mozné. Dotaznik bude sledovat asi tyto
udaje:

Demografie — data narozeni, pohlavi, slo-
Zeni rodiny.

Geograficky pohyb — misto narozeni manze-
14, datum a davod pfichodu do meésta, mi-
sto predchoziho bydlisté, datum a diavod
k prestéehovani do dne$niho bytu, Umysl
opustit dnesni byt.

Zaméstndni — zaméstndni manzeld, vyse
piiimu, zaméstnani zeny pfed a po usazeni
v obytném souboru, misto Skolskych zafi-
zeni pro déti a délka cesty.

Zivot rodiny a jeji vztahy k okoli — rodin-
ny zivot a zdravi, pocit pfinaleZitosti
k obytnému souboru, sousedské vztahy,
vztahy k bydlisti rodiéd a pratel, vyuziti
volného éasu, uiéast nebo prani po ucasti ve
vefejném Zivoté.

Podminky bydleni —

zpusob nabyti bytu,

udaje o mistnostech, vybaveni bytu, finané¢-

ni zatizeni a ndjemni poplatky. Stupen

spokojenosti jednotlivé (rozmeéry, dispozice,
izolace, poloha atd.) a vSeobecné, srovnani

s podminkami bytu ptedchoziho, pfednostni

zpusob bydleni: rodinny domek — bytovy

dam.

Ndzory na vybaveni obytného souboru — vy-
baveni §kolské, obchodni, zdravotnické, so-
cialni, administrativni, sportovni, kulturni.
doprava do mésta, obecné poznatky, vyhody
a nevyhody Zivota v obytném souboru, je-
jich zvazeni.

Celou akci se rozhodl vést zminény ustav
ve spolupraci s ,lI'Institut National d'Etudes
Démographiques”. Lze pravem predpoklddat,
Ze v ptipadé, Ze se tento rozsahly priazkum
uskuteéni, bude k dispozici koneéné uceleny
material, ktery si zaslouzi dikladného studia
nejen mezi sociologickymi odborniky, ale
bude piinosem i pro samotné architekty, kte-
rym pomuZe v hledani novych cest pii fe-
Seni otazek bydleni v obytnych souborech.

Franti§ek Press

Z ¢innosti Cs. sociologické spoleénosti

V Praze dne 4. listopadu 1965 se konala usta-
vujici schiizka sekce sociologie lékaistvi Cs.
sociologické spoleénosti — vedoucim sekce je
MUDr. Pavel Voddk z Psychiatrické poradny
pro déti a mladistvé KUNZ. Na schiizce bylo
dohodnuto, aby byl uspofddan informaéni se-
minai o predmétu lékarské sociologie, a to
v I. obdobi r. 1966. 17. ledna 1966 se konala
dalsi schizka, na které prednasel doc.
V. Lamser na téma: Zdklady medicinské so-
ciologie.

14. ledna 1966 zahajila é&éinnost sekce so-
ciologie narodnostnich vztahu. Sekce navaze
na dosavadni praci koordinaé¢ni komise pro
narodnostni otdzku v ramci stdtniho planu
védeckych praci i na praci kolektivu pfipra-
vujiciho podkladové materialy o narodnostni
otazee pro XIII. sjezd KSC. I kdyZ jde o sekci
Cs. sociologické spoleénosti, hodla vyuzit do-
savadnich zkus$enosti ze spoluprace odbornikt
raznych oborlt na pokud moZno komplexni
reSeni problému narodnostni otazky a chce
v tomto sméru dale pokradovat. Vedouci
sekce dr. Karel Pomaizl CSc. z Filosofického
ustavu CSAV zve proto ke spolupraci kaz-
dého, kdo jakymkoliv zpusobem muZe po-
moci v rozpracovani narodnostni otazky.

26. listopadu 1965 na téma Politické, eko-
nomické a socidlni problémy ,konjukturdlni
krize® prednageli doc. J. Jani§ a J. Chlum-
sky CSc.

U prilezitosti zahajeni Kolokvia o formaéch
spoluprace sociologi venkova ze socialistic-
kych zemi 24. listopadu 1965 se konala schi-
ze sekce sociologie venkova. Na programu
byly: a) Informace o poslani a ukolech In-
stitutu sociologie venkova a historie zemé-
délstvi, b) sdéleni sociologli venkova o jejich
zemich a o fedenych ukolech, ¢) referaty ¢&s.
reditelt ukollli z oboru sociologie venkova a



soucasné historie zemédelstvi. 22, Unora 1966
pifednasel prof. Jaroslav Kabrhel na téma:
Nova soustava zdokonaleni fizeni v zemé-
deélstvi — sociologické aspekty.

Sekce sociologie rodiny a mladeze, skupina
sociologie rodiny, usporadala 8. prosince 1965
prednasku inZ. Milana Kudery na téma Né-
které aspekty populaénich probléemiu zamést-
nanych Zen. Pro skupinu sociologie mladeze
prednasel 31. ledna 1966 prof. Otakar Nahodil
o Mladezi jako vékové a generacéni skupiné.

Dr. D. Slejska CSec. 26. ledna 1966 hovoril
v sekei sociologie pramyslu o svém studijnim
zajezdu do NSR a o hypotéze vyzkumu ,Clo-
vék v podniku*.

Spole¢né s Védeckou radou UV CSTV, ko-
mise sociologie TV, byla 1. prosince 1965
usporadana prednaska doc. V. Lamsera O Zi-
votnim  stylu.

Pro ¢leny Cs. sociologické spole¢nosti byly
opét zajistény prednasky nékterych zahranic-
nich sociologu, ktefi navstivili CSSR. 16. lis-
topadu 1965 doc. Wladyslaw Markiewicz
z Polska prednasel v sekci sociologie pra-
myslu na téma Vysledky konkrétnich socio-

logickych vyzkumi prumyslovych zdvodd,
které provadeéli polsti sociologové v Poznani.
Italsky sociolog Vittorio Rieser 30. listopadu
1965 prednasel o Politickych, ekonomickich
a socidlnich problémech ,konjunkturdlni kri-

" ze“ (Sociologickd problematika soudobého ka-

pitalisnau). Ve spoluprici s Polskym kultur-
nim stfediskem v Praze byla uspoiddana
18. ledna 1966 beseda s polskym sociologem
prof. Janem Szczepanskym na téma Spole-
censké premény v Lidovém Polsku. V unoru
1966 byl hostem Socialistické akademie a Cs.
sociologické spolec¢nosti prof. Ralf Dahren-
dorf z NSR. Predna$el 21. tnora v Praze a
23. unora v Bratislavé na téma K problémum
socialniho konfliktu.

V prosinci 1965 se konala ustavujici schize
pobo¢ky Cs. sociologické spoleénosti v Liberci
(predseda Zdenék Raiman z VSST v Liberci).
Clenové poboéky se dohodli, Ze budou po-
radany, vzdy jedenkrat v mésici, ,sociolo-
gické uterky“. Na téchto pravidelnych schuz-
kach jiz predn&Seli: dr. Slej§ka CSc., doc.
V. Lamser a B. Filipcova CSc.

A. Gabalova
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Z domova i ze svéta

Z domova ...

Clovék mezi lidmi aneb o potfebé vyzkumu
mezilidskych vztaha

Toto téma nemizi ze stran dennich, odbor-
nych i literarnich ¢éasopist. Stranky, jeZ zde
vypliuji stiznosti ob¢éanu na piertzné ne-
dostatky a zavady. jsou vlastné prvym hru-
bym materialem pro sociologa, ktery by chtél
formy mezilidskych vztahli v nasi spoleénosti
podrobit objektivnimu rozboru. Materidlem
k posouzeni této problematiky jsou dale napft.
zjisténi o fluktuaci zedniki na praziskych
stavbach, které ukazuji narusené socialni kli-
ma uz tim, ze pri fluktuaci neni rozhodujici
vyS$e odmény za praci, ale spiSe Spatna or-
ganizace prace a celkové poméry a vztahy
lidi na pracovi$tich. Nebo uvaha o napravné
vychovném taboru mladych dévéat — vlast-
né spiSe o nelidskosti nékterych narodnich
vybord, zaméstnavateli a sousedi provini-
lych, ktefi nedavaji navratilecdm prosté moz-
nost, aby se znovu zafadili do normalniho
zivota, kterouzto pouénou uvahu napsali Z.
a K. Taussingerovi do LN {1965, 50).
Jako dalsi pirispévek k tomuto tématu zazna-
menavame obsahlou studii vyznamného slo-
venského dramatika Petra Karvase,
kterou pod nazvem Priestor, v ktorom Zije-
me napsal do Kulturneho zivota (1965, 49,
50). Karvad nejprve vysvétluje, zZe teorie Zi-
votniho prostoru se zabyva jen vytvarenim
objektivnich podminek pro rozvoj lidské in-
dividuality — ostatni je tématem pro psy-
chologa, sociologa, lékare; av§ak pravé z této
umeélé izolace prameni politovanihodna jed-
nostrannost nasSeho zachdzeni s projevem Zi-
votniho prostoru, na§ v podstaté utopisticky
a idylizujici pristup k nému, opomijeni sku-
te¢nosti, Ze existuje mikrokosmos jedineé-
nych mezilidskych vztahd, které nejsou prfi-
mym a okamzitym promitnutim pomérd v ma-
teridlni zakladné. Autor dale vypoditava
hlavni spoletenské jevy, které narusuji nor-
malni, optimalni mezilidské wvztahy: poc¢ita
k nim zarazejici nedostatek slusnosti a ohle-
duplnosti, lhostejnost a netictu k prozitému
zivotu, takze se v na$i publicistice objevil
uz i termin , neobarbarismus®, netdctu k praci,
nedctu k sobé samému, nedostatek skuteéné
narodni sebeucty, sklon ,dat sa strhndf emé-
ciami, zavidief, nenavidief, zhrybaf sa, roz-
trpé¢ovat sa. — Otvorila so tak moznost, ze
z poruch socialistickej ekonomickej zakladnice
vyrastali charakterové a moralne momenty
¢i aspornt prax spravania sa ¢loveka k ¢lo-
veku, priznaéna pre spolodenski skuto¢nost,
mentalitu a atmosféru, proti ktorej socialis-
mus vznikol a odjakZiva bojoval“ Vedle in-
stituce manzelstvi — pokraéuje autor — je
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i instituce pratelstvi v hluboké krizi, kterou
nejvice vyvolalo tzv. obdobi Kkultu, coZz je
ostatné ,lakonické oznaceni, které uzZ davno
pocifujeme jako nepfesné, nevystiZné a ani
zdaleka nedostacujici“. — V zavéru pak autor
shrnuje konkrétni fakta poruSovani optimal-
nich mezilidskych vztaha v dvahy zdsadné&jsi,
které hledaji obecnéjsi a hlubsi divod uva-
dénych poruch: Strhovala nas filosofie mas,
zanedbali jsme filosofii jednotlivce. ,Suvis-
losti sociologické sa tak neraz mimovolne
nahradili stvislosfami vulgdrnosociologickymi,
pri korenioch ktorych stali voluntaristické vy-
klady prevratnych spolo¢enskych procesov.
Nepytali sme sa pravidelne, ¢o si ¢lovek mysli
a ¢o citf, neskimali sme ho psychologicky.
Nepytali sme sa vedecky, ¢o si myslia a citia
Iidia, neskumali sme ich sociologicky ani
Statisticky; s epochalnou velkorysosfou sme
planovali ich budicnosf a stiale menej sme
vedeli, ¢éo o tom prave teraz hovoria. Nie-
lenze teda psy:hologia a sociologia ako vedy
boli zatlaéené do uzadia, daleko i za bro-
zarkovlt ekonémiu, nielenze stagnoval sku-
toény vedecky vyskum na tomto poli, ale pri
dalekosiahlych politickych zasahoch do orga-
nizacie spoloénosti vzdali sme sa takych ele-
mentarnych pomoenych a kontrolnych insti-
tacii, ako je seridzny vyzkum verejnej mien-
ky, skuto¢nej mienky Tudi, ako je vyskum
a registracia najmladsSieho vyvoja ozajstnych
medziludskyeh vzfahov a zvizkov, zdakladného
»Zivotného pocitu® ¢éloveka v spolocnosti,
v S§tate, v epoche. Nahradif ho predpoklada-
nym, planovanym, mozZno prave tak malo ako
nahradif spolefensku pravdu inou: ak mar-
xismus zUzime na zdaujem, ¢o sa robi s Tud-
mi, a zanedbime, ¢o sa robi v ¢&loveku a
medzi ¢lovekom a ¢lovekom, ak sa velky sen
komunistov o tom, ¢o bude s Iudstvom, izo-
luje od poznania, ako élovek prave Zije, ¢o
ho trapi a te§i — hrozi strata obsahu, spo-
lotenskej pritazlivosti a in3pirativnej sily
my$lienky, jej humanizmu.“

Ustav pro teorii a déjiny hromadnych sdé-
lovacich prostiedku

fakulty osvéty a novinafstvi UK v Praze
byl ziizen ministerstvem S$kolstvi a kultury
s platnosti od 1. zafi 1965. Podle Véstniku
ministerstva Skolstvi a kultury (XXI, seSit
31 z 10. XI. 1966), v némz je publikovan
i organiza¢ni rad nové ziizeného pracovisté,
je Ustav podrizen deékanovi fakulty osvéty
a novinaistvi UK. Jeho ukolem je vyvijet
védeckou ¢innost v oboru hromadnych sdé-
lovacich prostiedk(, prispivat ke zvySovani



kvalifikace pracovniki v oboru hromadnych
sdélovacich prostitedkl a pripravovat nové
védecké pracovniky v tomto oboru. Védeckn-
vyzkumna ¢innost nového ustavu se ma za-

meérit predevS§im na problematiku hromad-,

nych sdélovacich prostredkt v nejsir§im
smyslu, tj. novin, ¢asopisu, publicistické ¢asti
rozhlasu, televize a filmového zpravodajstvi,
a to véetné déjin novinaistvi. Zaroven ustav
jakozto dokumentaéni stiedisko mezinarod-
niho charakteru pro oblast teorie a déjin
hromadnych sdélovacich prostifedkt sbira a
soustreduje udaje, tykajici se hromadnych
sdélovacich prostredkl, a vytvari odbornou
mezindrodni bibliografii tcoric a déjin novi-
narstvi. Proto se ustav ¢leni na oddéleni ba-
datelské a bibliograficko-dokumentaéni.

Prazské prizkumy o sexuilnim zivoté
mladeze

jsou tématem ¢&lanku I Sipoveé ze Sexuo-
logického ustavu FVLKU. uvetejnéného v c¢a-
sopisu  Vychovatel (1965—66, ¢. 1). Autorka
uvodem Kkonstatuje, Ze ve svétové literature
se stale setkdvame s upozornovanim na ¢as-
néjsi pocatek pohlavniho Zivota, na zvySenou
promiskuitu mladeze a uvoliujici se etické
normy. Vyzkum komise Britské lékaiské spo-
le¢nosti provedeny v letech 1961 —1964 zjistil
napf. vzrast sexualné prenosnych nemoci
o 73.50,, vzrast venerickych chorob o 47,3,
pricemz vzrostl podil mladeZze od 15—19 let,
vzestup pocétu nemanZelskych deti; dvé ze
tii narozenych déti u Zen pod 20 let byly
v roce 1961 pocaty pred manzZelstvim.

Dil¢i vyzkumy o sexualnim zivoté prazske
mladeZze Kkonstatuji: Venerologické oddéleni
1. kozni kliniky KU v Praze upozornuje, Ze
za poslednich pét let stoupl poéet Zen pred-
vedenych k nim vefejnou bezpeénosti o 48 0,
z ¢ehoZz zen poprvée predvedenych o 110",
a mladistvych do 18 let dokonce o 1887,
Zen, které dosud nemély venerickou chorobu,
bylo o 1089, vice. Dile byly sledovany roz-
dily v pohlavnim Zivoté zen narozenych ve
tricatych a ¢étyficatych letech. Byl zjisfovan
vék zeny pii prvnim pohlavnim styku, pocet
davérnych znamosti prfed manzelstvim i vék
zeny pri snatku, a to u souboru 437 Zen, které
se narodily v letech 1921--1940. Rozdil ve
skupinach Zen narozenych 1921---1930 a 1931
az 1940 byl vyznamny ve dvou smérech: Zeny
narozené ve tricatych letech zaéinaly pozdé&ji
s pohlavnim Zivotem (vice neZz z poloviny
pripadd aZz po 20. roce nez Zeny narozen¢
v letech ¢étyricatych, a také se pozdéji vda-
valy. V obou skupiniach ¥, Zen nemélo du-
vérnou znamost s jinym muZem neZ manze-
lem; ze star$ich roénika bylo vice zen, které
nemély pred svatbou pohlavni styk ani
s manzelem.

Priazkum mezi mladezi od 13 do 18 let pro-
vadeli J. Pondélickova a J. Mellan ze Se-
xuologického ustavu. Vys$etiovali 305 chlapca
a 300 divek prazskych devitiletek a uénov-
skych 8kol formou kratkého dotazniku. Pro

zahdjeni styka kolem 16 roku se vyslovilo
jen 89, chlapci a 4,3%, divek. ,Ale z od-
povédi vyplyva, Ze asi 60°%, divek a 50 %
chlapci mohlo mit za sebou prvni sexualni
zkuSenosti uz v 17 letech. Vék pfed ukon-
¢enim 18. roku je znafénym procentem zkou-
mané mladeZze povazovan za vhodny pro za-
hajeni sexualniho zivota.“ Autorka soudi, Ze
souc¢asna sexualni vychova se v prizkumu
projevila jako nedostacujici, vice by se na
ni méla podilet 8kola i rodina. U chlapcu je
nejmensi pozornost vénovana zneuziti, a¢ kli-
nicka zku$enost ukazuje, Ze i u nich je ne-
bezpedi zneuziti znaéné. ,Vysledky ptfinasené
nas$im pracovistém (uzavira 1. Sipova) nejsou
zdaleka tak povazlivé jako vysledky velkych
prauzkuma v zapadnich zemich. Je ovsem
treba si uvédomit, Ze jde o vysledky dil¢ich
prazkumil, nepodchycujicich problematiku
v plné 8&ifi, provadénych také na mensim
poc¢tu pripadu. Ale i tak zavéry z nich pod-
poruji nazor, ze mladeZ rychleji nejen fyzic-
ky, ale i dusevné dospiva, pricemz se ji do-
stava pouze nesystematického jednorazového
pouceni rodinou a $kolou.”

O vyzkumu vlivu alkoholismu na mlidez

uved! na besedé s novinari dr. Skala z proti-
alkoholni léécbny v Praze data velmi vy-
znamnd pro celkové posouzeni vsech nebez-
peéi, jimz je vydana dne$ni mlada generace.
7. celkového poétu zachycenych alkoholik(
bylo v letech 1951—1953 45°%, mladych do
20 let, v letech 1961 az 1963 &ini jejich podil
jiz 16,6 %. V poslednich dvou letech viak
doslo k poklesu zachyvcenych alkoholikii do
18 let. U trestné¢ provinilych do 30 let zput-
sobil protizakonny éin alkohol v 59.1 9. Kaz-
dy Sesty rozvod v minulém roce byl ovlivnén
alkoholismem jednoho z manzelt. Zjisténi
ministerstva Skolstvi a kultury mezi hornic-
kymi uéni v Severomoravském kraji ukazala,
7e se alkohol podili i na zmefkani smon.
Zkoumani prié¢in nemirného pozivani alkoholu
— zejména pak piva — mezi miadezi na
Ostravsku odhalilo, Ze nejvétsi negativni viiv
na ni ma nespravny piiklad dospélych a ne-
usporadané rodinné poméry. Mezi pfri¢inami
je na jednom z prednich mist i nedodrzovani
zdakazu nalévat mladistvym. Z prednese-
nych poznatklt i provérek, které provadéla
generalni prokuratura, vyplyva, Ze zejména
narodni vybory neplni ukoly uloZené zako-
nem 120. Protialkoholni poradny a sbory pii
okresech nepracuji viabec. anebo pracuji mi-
nimalné, neprovadéji dusledné kontroly
v restauracich, nepostihuji rodic¢e, ktefi ne-
mirnym pouzivanim alkoholu zanedbavaji po-
vinnou péc¢i o déti a ohrozuji jejich vychovu
a zdravi.

V republice je hlavnim problémem pivni
alkoholismus. Pies tuto znamou skute¢nost
neroz§ifuje se vyroba nealkoholickych napoju
(piva v8ak ano), a rovnéZ cenova relace mezi
kvalitnimi nealkoholickymi napoji a pivem
je v neprospéch prvné jmenovanych napoju,
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Dalsi pfispévek k sociologii a psychologii
mladeze,

piedevsim vysokoskolské, napsal do ,Kultur-
neho Zivota“ (1965, 40) M. Kupriak, odb. asi-
stent Pedagogické fakulty v Nitfe. Uvodem
zdaraziiuje (podle naseho nazoru velmi sprav-
né), ze otazka ,jaka je mladez?“ je pFili§
vSeobecna a svou formulaci povrchni: ,mla-
dez“ je spolefensky jev vnitiné velmi dife-
rencovany a sloZity, a proto se autor pravem
omezuje na jednu slozku tohoto sociologic-
kého komplexu, na zkoumani mladeze vy-
sokoskolské. Toto omezeni musime tedy pie-
deslat jako charakteristiku jeho uvah a sou-
da, v nichZ se zaméril na vymezeni rozpori
mezi socidlni skupinou vysokoskolské mla-
deze a spoleénosti.

Prvni rozpor vidi autor mezi sexudlni zra-
losti vysokoskolské mladeZe a moZnosti exis-
tenéniho osamostatnéni. Protoze toto je ve
vétsiné ptipadi nemoiné, vede to, zejména
u dévéat, ke ztraté zajmu o studium, nad
nimZ vitézi zdjem zalozit si rodinu. Zavaz-
néj8i rozpor je mezi idedlem a skuteénosti,
s nimZ se u vysokos$kolaku setkavame velmi
¢asto. Dochazi k nému proto, Ze jsme mla-
deZi ukazovali perspektivy, ale ¢&asto jsme
skryvali nedostatky. ,,Vychovavali sme ju na
kladoch socializmu a v zaporoch kapitalistic-
kej spolo¢nosti. V skutoénosti sa viak mladez
stretavala s nedostatkami nafej spoloénosti
a z kapitalistickej spoloénosti nekriticky ob-
divovala tie stranky, ktoré podla jej nedo-
stato¢nej kritickosti umozfiuju rozvoj »slo-
bodnej osobnosti«“,

Mléadez kritizuje zpusob pfijimani uchazeél
na vysoké $koly, porovnava zasady lidského
vztahu k élovéku s nespravnymi postupy pii
umistovacim Fizeni, zisadu védeckého fFizeni
socialistické spole¢nosti s nedocefiovanim
prace odbornikii ve mzdové politice atd., coZ
vede k nezajmu o studium. Socialisticka spo-
leénost (pokraduje autor) neodstranila ani
moZnosti odcizeni, jez mladeZz proziva daleko
slozitéji a intenzivnéji. K rozporu déale do-
chazi, kdyz se za pravdu vydavaji nepravdy.
kdyz se béhem jedné generace vyvratily celé
sumy starych ,pravd“. Vznikal rozpor mezi
slovy a éiny, smérnicemi a vysledky. ,,Mla-
dez se zacala stavat ke vietkému kritickej-
Sie a neraz skepticky. Buari sa proti nant-
tenému vkusu a takym Zivotnym postojom,
ktoré jej nevyhovuju. — Deformacie v poli-
tickom mysleni z obdobia kultu osobnosti
nesu so sebou nedéveru, lahostajnosf, cyniz-
mus a nezaujem o veci spolofenské.“ Anti-
politiénost zacala u mladeze jako vyraz Zi-
velného odporu proti formalismu v préaci
CSM, proti zbyteénym formalnim zavazkam,
schlzovani, opakovani frazi atd. Dal&i rozpor
vznikl mezi ideologii a skuteénosti. Mladez
uznava socialistické ideje, studuje je. ,Buri
sa vSak proti deklarativnemu vyznavaniu
uréditych téz, ktoré sa spoloéensky nerealizuju.
Porovnava ideoldgiu so skutoénosfou., Neraz
sa stretdva s formalnostou, pokrytectvom a
morailnopolitickou schizofréniou.*

Dalsi rozpor povstiava z toho, Ze prakticky
vliv vysokoSkolské mladeze na vyvoj udé-
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losti je maly; také postup k spolefenské sa-
mospravé je pomaly. Kdyz pak spolecenska
aktivita mladeze ve spole¢enskych otazkach
neptindsi zadnych vysledka, vyhyba se ji,
jak svédéi napt. nazor: ,Co sa budem do
toho stariet, aj tak ni¢ nezmenim.“

Své uvahy pak M. Kupriak konéi timto
zavérem: ,MladeZi... ide o skuto¢né pozna-
nie, vnutorny priklon k spoloftenskym za-
ujmom. Chce dospiet k pozitivnemu poznaniu
a preto je proti uniformovanosti v nazoroch.
Hlada, dopytuje sa po podstate. Nechce zo-
staf na polceste.”

...1 ze svéta

Prazkum recidivity v Polsku

Recidivita, zejména u mladych provinilcud, je
celosvétovym zjevem, a proto ji vénuji zvy-
$enou pozornost sociologové, pedagogové i Kri-
minalisté. Pruzkum, ktery byl proveden v Pol-
sku, ukazal (podle zpravy Trybuny Ludu
1965, 315) fadu zajimavych faktd, které i na
tomto poli ukazuji vyznam a cenu podobnych
sociologickych S$etfeni, nebof tato jsou pred-
pokladem i pro konkrétni opatfeni zakonna,
prevenci, vychovu atd.

Polsky vyzkum, provadény po étyfi 1éta,
pfedev8im potvrdil, Ze recidivita vzrusta
v ramci celkového poklesu trestnosti: V roce
1963 celkovy poéet odsouzenych byl o 17,49,
men$i nez v roce predchozim, ale v tém7
obdobi pocet odsouzenych recidivisti vzrostl
o 199, Dalsim faktem je zjisténi. Zze recidi-
vitu ve 42% v3ech piipadli tvolfi preéiny
proti verejnému i soukromému vlastnictvi,
rvacky a nasilnosti proti spoluobdanum, tie-
tinu v8ech pfripadd pak pre¢iny dopravni.
V této posledni skupiné se situace zlepduje.
potet recidivistd odsouzenych pro dopravni
prediny klesa. Pruzkum zjisfuje, Ze toto zlep-
Seni se datuje uz od r. 1959, od vydani no-
vého zakona. podle néhoZz je moino odebrat
opravnéni k jizdé kaidému, kdo Fidi vozidlo
v nestiizlivém stavu.

Zajimavé je i zjisténi o tom, jak plsobi
vykon trestu a penéZni pokuty. Ti z provini-
1ych, ktefi byli odsouzeni poprvé na vice nez
dva roky vézeni, se dali znovu na $§patnou
cestu jen ve 2,5 % pripada; naopak, pfi tres-
tech niz§ich nez dva roky ¢inil celkovy po-
¢et rercidivistu téméf 9 %. Z toho davodu se
v posledni dobé v Polsku stale vice uva-
7uje o tom, aby soudni vyroky o kratkodo-
bych trestech na svobodé byly nahrazeny pe-
néZznimi tresty a pokutami, které byvaji citel-
néj$im trestem neZ odnéti svobody.

Vyzkum vefejného minéni o problémech od-
zbrojeni ve Francii a dalSich statech

Z podnétu UNESCO byl uspofddidn mezina-
rodni vyzkum vefejného minéni ve Francii,
Norsku a Polsku. Zji$foval nazory vefejnosti
téchto statt s rozdilnym ekonomickym i po-
litickym systémem o problémech odzbrojeni,



postoj velejného minéni k jedné ze zasad-
nich otazek nasi doby.

Organizace vyzkumu se ujalo evropské
stfedisko spoletenskych véd ve Vidni, které
se zabyva Kkoordinaci a planovanim ptede-
vi&im sociologickych prizkumi, provadénych
védeckymi pracovisti v jednotlivych evrop-
skych statech. Vyzkum byl provadén for-
mou ankety, jiZ se udéastnilo plres pét tisic
osob z rtznych stiedisk, ruzného véku i vzdé-
lani. V Polsku ridil anketu dr. A. Sicinski,
ve Francii prof. Jean Stoetzel z Institutu ve-
rejného minéni, v Norsku prof. Johan Gal-
tung.

Po dukladnéjs{ analyze budou vysledky
projednany na mezinarodni konferenci, ktera
se sejde béhem roku 1966. Tento pruazkum
se ma stat v nejbliz8i dobé vychodiskem pro
podobnou anketu, kterd bude provedena na
daleko 8§ir§i zakladné; ma do ni byt zahrnut
nejen veéts$i pofet evropskych statl, ale i ze-
mé ostatnich svétadilii. (Doufame, Ze i CSSR).
Nez vSak k tomu dojde, shrneme piedbézné
vysledky této zajimavé prukopnické ankety,
o niz bliz8i podrobnosti jsou uvedeny napf.
ve var§avské Trybuné (1965, ¢. 304, str. 2).

Anketa predev8im ukazala, Zze ve viech
uvedenych statech se vefejné minéni velmi
zajima o problémy zahrani¢ni politiky a Ze
vidi souhlasné v atomové zbrani hlavni ne-
bezpedi pro celé lidstvo i ohroZeni miru. Jak-
koliv se dotazovani boji valky a jejich na-
sledkt, prece nepropadaji panice; nejsilné&ji
byla akceptovana hrozba atomové valky
v Polsku. Francouzi, Danové i Polaci odpo-
vidali, Ze nejvétvi vliv na udrzeni miru maji
predevSim v8ichni statnici; na druhém misté
zdlraznili Francouzi vliv velmoci, Polaci vliv
velejného minéni a Norové zesileni role OSN.

Svét vydava kazdoroéné asi 1400 miliard
dolari na zbrojeni. Na otdzku, jak by bylo
mozno lépe vyuzit této fantastické sumy,
odpovédéli dotazani shodné, Ze by méla byt
pouzita na zlep$eni materialnich pomérta oby-
vatelstva; v druhé radé se Polaci a Norové
primlouvali za to, aby tyto prostfedky byly
vénovany na rozvoj osvéty a Kultury, Fran-
couzi pak na pomoc rozvojovym zemim.

Posledni otdzka se snazila zjistit predstavy
dotazanych o tom, jak by mél byt zorgani-
zovan svét, az by se dosdhlo v3eobecného
odzbrojeni — tedy o jakémsi ,modelu pri§-
tiho svéta®. Odpovédi ukéazaly, Ze ucdastnici
ankety to pokladali za véc tézko predstavi-
telnou a velice odlehlou. Mnozi Polaci soudi,
%¢ v budoucnu budou likvidovany hranice
a ustavena celosvétova vlada; jini (a také
¢ast Nori a Francouzu) soudi, Ze je tfeba
zachovat svébytnost a odli§nost jednotlivych
stath, ale posilit roli OSN. Znaéné ¢ast Fran-
couzl se vyslovila pro koncepei regionalnich
seskupeni zemi, spojenych shodnymi z&jmy.

Stredisko spolefenskych badani v Delhi

Poznatfisky docent University A. Mickiewicza,
Janusz Ziolkowski, byl povéfen fi-
zenim sti‘ediska pro spoletenska a ekonomic-
ka studia v Delhi. Toto védecké stfedisko,

které ztidilo UNESCO, zahrne do svych pra-
ci celou oblast jiZni Asie. Polsky sociolog
je specialistou ve studiu procesu urbanizace
a sociologie mést.

Prostituce jako spolefensky problém v Italii

V 5. ¢&isle SC (str. 638) jsme zaznamenali
vysledky sociologického prlizkumu, ktery pro-
vadéla M. Jasinska mezi dévéaty propadly-
mi prostituci v obvodu Var$avy. Prostituce,
ktera jako spoledensky jev byva z hlediska
sociologického zarazovana do ramce socialni
patologie, je ovSem problémem daleko pie-
sahujicim hranice jednotlivych stath nebo
ekonomicko-politickych systémi. Proto obdob-
né problémy, jaké zjistila polska badatelka,
souzi i Italii, a v nejvét$§i mire i ,,vééné més-
to“ — Rim. Italsky piispévek k praktické-
mu boji s prostituci je po strance administra-
tivni velmi radikalni: UZ v r. 1958 byly v celé
zemi urfedné zavieny a zruSeny vSechny ve-
fejné domy, coZ pro ministerstvo financi
znamenalo roéni ztratu kolem 20 miliéna do-
lara. (Tolik ¢inily totiz dané, které ze svého
»podnikéni“ odvadély tyto vefejné domy stat-
ni pokladné,) Ukazuje se vsak znovu, Ze
pouze administrativnim zasahem prostituci
jako jeden z jevu spole¢enské patologie ne-
l1ze odstranit. Dnes totiz Zije v Italii na
200 000 Zen z prostituce, po 12 tisicich po-
uliénich prostitutek ma Milan, Turin i Rim.
Utady hlavniho meésta zjistily, Ze v centru
Rima je uZ tolik prostitutek, Ze turisté se
téZce prodiraji fadami dévéat, kterd je oslo-
vuji a zastavuji pred historickymi pamatka-
mi, jez si chté&ji prohlédnout. A tak se znovu
ozyvaji navrhy na obnoveni veiejnych domu:
pry je to jediny prostfedek, jak zamezit po-
uliéni prostituci, stile se $ifici a stale agre-
sivnéjsi.

Sociologickou analyzu voliéa a voleb v NSR,

a to v nejpriimyslovéidi a nejlidnatéjsi spol-
kové zemi (Nordhein-Westfalen), provedl] prof.
Ervin K. Scheuch, feditel ustavu pro
srovnavaci socidalni badani v Koliné (Institut
fiir vergleichende Sozialforschung der Uni-
versitit zu Koln). V této zemi ziskala CDU’
CSU 44.8%, hlast, SPO 415%,. a vzajemny
pomér obou hlavnich stran zapadniho Né-
mecka, vzrust hlasi socialné demokratickych
a psychologické i politické dusledky ménici se
socialni struktury v porurské oblasti soustie-
duji hlavni zijem Scheuchova rozboru, ktery
byl oti§tén v revui Der Spiegel (1965, 42).
Socialnf demokracie ziskala nejen ve sta-
rych délnickych centrech, dovozuje autor, ale
i v okresech vyslovené katolickvch, coz se
pri¢itd nové orientaci, kterou tato strana
uskuteénila ve své kulturni politice. Ziskala
dale ve venkovskych okresech, a to z du-
vodl, které maji $ir§i a obecnéjs{ sociologic-
kou platnost neZ pouze zdpadonémeckou. Prof.
Scheuch po nasem soudu spravné zdarazniuje,
7e ,dnes je uz ve skute¢nosti tézko rici, kde
prestdva méstsky zpusob zZivota a kde zadinaji
zivotni formy venkova. Mésta — ve srovnani
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s 19. stoletim — se stala ,venkovskymi“ a
venkov se prizplsobil méstskému zZivetnimu
stylu“. Tim je postupné odstrafovan rozdil
i protiklady mezi méstem a venkovem, coZ
v némeckych déjinach bylo ¢asto ideologicky
formulovano jako rozpor rozdilnych Zivotnich
forem.

Jako dal§i skute¢nost zjisfuje némecky so-
ciolog plynulej8i piechody mezi jednotlivy-
mi socidlnimi skupinami. Soudi, Ze protikla-
dy se zmiriuji neustale postupujici vnitfni
diferenciaci uvnitf jednotlivych tfid, ,kiize-
nim socidlnich okruhd“ — mohli bychom to
nazvat podle némeckého sociologa Simmela
— disledkem mnohonasobnych kombinaci so-
cialnich roli. Je to (podle autorova nazoru)
novy tmel spole¢nosti, v niz lidé jsou jednot-
ni pouze v malo vécech, avSak jsou jednotni
v presvédéeni, Ze se nelze absolutné pfipojit
k jediné socialni skupiné éi ideové orientaci.
Tak uzkou identifikaci s jedinou stranou
(pokrac¢uje némecky sociolog), témér nabo-
zenské nad8eni pro jeden politicky program,
nelze jiz proto otekavat. Vibec lze u némec-
kych voliéh konstatovat malo zajmu o svéto-
nazorové uvahy i vcelku maly zajem o poli-
tiku. Protiklady v némecké spoleénosti, které
v minulosti pusobily na politické déni a spo-
lupusobily na protiklady mezi politickymi
stranami, oviem existuji; zménily v8ak svuj
charakter i sv(ij vyznam: ,Passé jsou svéto-
nazorové diskuse, »vysoké C«, 1 »Vysoké S«
(zkratka nazvu kresfanskych demokrata a so-
cidlnich demokratu), zadny druh naboZenske
viry ¢i jeji nahrazky jiz nevznécuje lidové
masy.“ Tak dochazi prof. Scheuch k zobec-
nujicimu zavéru, Ze psychologické postoje a
politické formy, v nichZ se vyviji nejpramys-
lovéjsi némecka zemé, jsou prosté obrazem
moderni pramyslové spole¢nosti vubec. Je
pry to spole¢nost s mnoha prirozenymi proti-
klady, s vysokymi poZadavky na své ¢leny,
ktefi protikladné povinnosti, pfani a touhy
v kazdodennim Zivoté vidy znovu vybalan-
covavaji a vzajemné vyrovnavaji.

Francouzsky sociolog autorem uspésné bele-
tristické knihy

George Perec, francouzsky sociolog z povolani,
ktery pracuje jako dokumentarista v jednom
védeckém stiedisku, dostal cenu Renaudot
za svou beletristickou knihu Les Choses. Jeho
dilo o 120 siranach je vlastné .sociologickym
romanem®*, jak rika francouzska kritika, pro-
toze velmi podrobné zachycuje tvar let Se-
desatych. Na tomto pozadi, jeZ popisuje me-
todou sociologické studie, liéi Perec osudy
mladého manzelstvi a jeho vztahy k okolni-
mu svétu, lidi vydané na pospas povrchni ci-
vilizaci dobrého zivobyti, v niZz zanikaji vie-
chna vy38§i snazZeni; kniha méla u kritiky
i ¢tenara uspéch.

Sociologie zkouma problémy mladé
inteligence v Polsku

Kolektiv pracovnika katedry sociologie var-
Savské university provedl v méstskych stfe-
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discich kraje §tétinského a koSalinského so-
ciologicky vyzkum, ktery zjis§foval stabilizaci
mladé inteligence v okrajovych oblastech
Polska, ,v terénu“. Vysledky prazkumu po-
tvrdily v zasadé minéni, které se o této otaz-
ce jiz ve spole¢nosti ustalilo: absolventi vy-
sokych 8kol, kteri jsou zaméstnani jako vy-
soce kvalifikovani specialisté v malych pro-
vincidlnich meéstech, jsou obvykle spokojeni
se svou materialni situaci, obavaji se vSak
svého kulturniho i odborného sestupu a zja-
lovéni, protoZe v mistech svych pracoviif maji
omezené moznosti prohlubovat své znalosti
odborné i kulturni. Tento nedostatek per-
spektivy, obava pred provincialismem, je jed-
nou z hlavnich pfi¢in specifické atmosféry
dodasnosti, ktera vyznadéuje strediska mladé
inteligence: po nékolika letech ,terénové ka-
rantény* mlady inzenyr, lékai atd. se snazi
ziskat zameéstnani ve velkoméstském prostiedi,
v konkrétnim pripadé ve Stétiné.

Tyto vysledky sociologického prazkumu jsou
potvrzovany i statistikou. Z celkového poctu
asi 8500 pracovnikli s vysoko$kolskym vzde-
lanim (lékafi, pravnici, ekonomové, inZenyti,
agronomové, zootechnici a védedéti pracovnici),
ktefi jsou zaméstnani v kraji (wojewodztwic)
Stétinském, pouze 2100 jich pracuje mimo
meésto, coz nelze odivodnit dominujici roli
Stétina v ekonomické a kulturni struktute
tohoto kraje.

B. Chocianowicz odpovidda (Trybuna
1965, 345) po této analyze na otazku, co ¢&init,
aby mlad4a inteligence srostla s ,.terénem™ a
zaroven meéla zabezpedeny vSestranny dalsi
rozvoj. V polskych pomeérech se tuto otazku
snazi fe$it napf. pracovnici sdruZeni v Szcze-
cinskim Towarzystwie Kultury piedeviim
roz§itenim a prohloubenim regionalniho ru-
chu védeckého i kulturniho. Jsou zakladany
napi. regionalni kluby techniky, historické
spole¢nosti, sdruzeni rolnické inteligence, i do
malych mést putuji vystavy, zajizdi sem fil-
harmonie atd. Prvé vysledky této prdace jsou
velmi nadéjné, a tak rok 1966 ma byt rokem
intenzivni ofenzivy zaméfené na ,terénoveé-
ho inteligenta*. Hlavné se ma prohloubit vé-
decka regiondlni prace, podporovat doktorské
prace s regiondlni tematikou a budovat i re-
gionalni studentské hnuti. Chysta se také
prvni setkani mladé inteligence, ktera pra-
cuje v regionalnim ruchu S§tétinského Kkraje.
WSlova se tu ujmou (konéi referat) miladi
z terénu i ti, Kktefi sem zakratko prijdou.
Zda se, Ze to bude pionyrsky podnik nejen
v ramci kraje, ale i celkové velmi uziteény.“

Clovék ve spoleénosti

Snad je$té nikdy v poslednich letech Zzadna
kniha nevzbudila takovy ohlas, zdjem, kriti-

ku i nesouhlas, jako nejnovéjsi prace vy-
znamného polského udence Adama
Schaffa, jeho filosoficko-sociologicky vy-

klad o lidském individuu v pojeti marxismu,
nazvany Marksizm a jednostka ludzka. Je
totiz o ni provadéna rozsihla diskuse, ktera
dosud =zabrala 130 stran prosincového ¢isla
Nowych Drog (1965) a pokraduje zde i v ji-



nych ¢asopisech. Nadto ma tato diskuse tak
zasadni rdz v polském ideologickém Zivoté,
7e je nazyvana reprezentac¢ni diskusi (pokud
jde o sloZeni a odbornost diskutujicich), dis-
kusi nejzivéjsi, kontraverzni, plodnou a vaz-

nou, protoZze se v ni stietly nazory velmi od-

chylné i pokud jde o Schaffovu knihu, i po-
kud jde vS8eobecné o problémy zde rozvijené.

Uvedeme aspon kratce hlavni kritické hla-
sy a Schaffovu zavéreénou odpovéd. A n-
drzej Werblan kladné ocenuje, Ze kniha
je vénovana dulezité problematice socialis-
tického humanismu. Tyto problémy jsou pied-
métem zivé diskuse v levicovych strediscich
celého svéta, bylo by viak pfiliSnym zjedno-
dusenim vidét v této skute¢nosti jen intelek-
tualni reakci na antihumanistické a anti-
socialistické zjevy obdobi tzv. kultu osob-
nosti. Je to spiSe dusledek skuteénosti, Ze
socialismus v SSSR i evropskych lidové de-
mokratickych statech dospél do takového
stadia rozvoje (po splnéni zakladnich ukolu
socialistické prestavby spoleénosti, rozmachu
industrializace atd.), Ze muZe pristoupit ke
spole¢enské realizaci svého nejhlubsiho ob-
sahu a smyslu. .Humanismus je totiz ona za-
kladna, na niz musime vyhrat zdpas proti
burzoazni ideologii.” Schaffové kniZce pak
fento kritik specialné vytyka, Ze prili§ roz-
Situje pojem odcizeni i na socialisticke zii-
zeni, zejména pokud jde o formu vilady., —
Nesoudim (fika Werblan), Z¢ by nase socia-
listicka demokracie byla dostate¢né dotvorena
a vyzrala., Kazda z dosavadnich spoleCen-
skych formaei potfebovala nékolik pokoleni,
aby vytvorila svou vlastni formu demokra-
cie pro viadnouci tridu. V socialismu jde
o obtizn¢j$i ukol, o vytvoreni demokracie pro
celou spolecénost. Jsme svédky a ucastniky
krystalizace procesu vytvareni forem této
demokracie a jejiho mechanismu. Ukolem
spoleéenskych véd musi byt napomahat to-
muto procesu, a ne abstraktné uvaZovat o ulo-
ze vlady v procesu odcizeni.

J. Wiatr upozorfiuje na makrosociologic-
kou analyzu Schaffovy knihy i na pojeti no-
vych probléma. které jsou spojeny se sou-
dobym ideologickym zapasem i rozvojem so-
cialismu; oceniuje poznivaci hodnotu knihy,
ktera vyuziva celé marxistické literatury. —
Rovnéz St. Zo6lkiewski oceituje, ze Schaf-
fova prace obohacuje problematiku spoleéen-
skych véd. ,Jesté pred deseti, péti l1éty (po-
kracuje) nediskutovali bychom tak svobodné
0 odcizeni; to je diskuse uplné nova, sveézi,
kterou umoznuje pravé tato kniha.* Konkrét-
né ji vSak vytyka, Ze nevyuzila éetnych em-
pirickych praci, které se zabyvaji soudobou
kulturou Polska. — Dals$i z diskutujicich, M.
Pohorille, také uznava pfinos knihy pro
nové pojeti socialistického humanismu, ale
odmita jeji metodologicky postup, ktery ne-
odpovida yédeckym poZzadavkim, a piesunuje
akcent na odlehlé a okrajové zjevy skuteé-
nosti. — Také A. Starewicz kladné oce-
nuje, ze Schaff vystoupil s problematikou
marxistického humanismu. Av3ak Kkriticky
hodnoti onu ¢ast autorovy analyzy, ktera vaze
problematiku individua s atomovym ohroze-
nim celé lidské existence, s postupem tech-

niky, s industrializaci a wurbanizaci. Nazor
o vlivu téchto procesi na pocit csamocenosti
¢lovéka, popfreni osobnosti automatizaci spo-
le¢nosti, poklada za libovolnou konstrukei ¢i
ohlas existencionalismu. Podle nazora A.
Schaffa (pokracuje kritik) ,,déjiny lidstva ne-
jsou his*orii tridnich boji, ale historii odci-
zeni lidského individua, odcizeni, s nimzZ je
boj beznadéjny. protoZze se neda vyhrat, pro-
toze toto osamoceni a odcizeni nezanikne ani
v socialismu, ani v komunismu, ale zmizi
az s lidskym rodem*. Starewicz dale odmita
Schaffovo pojeti odcizeni jako kategorie kla-
sifikace vztahtl mezi individuem a spoleénosti,
pochybuje o spravnosti dal§iho nazoru Schaf-
fova, totiz o vznikani privilegované vrstvy
vladnouci elity, a uzavira svou Kkritiku vyt-
kou. Ze autor nevidi hlavni frontu boje —
s filosofii a ideologii burzZoazni.

V odpovédi na tyto a dalsi kritiky Schaff
obhajuje centralni motiv své knihy, huma-
nistickou interpretaci marxismu a jeji vy-
znam pro ideologicky zapas. .Mél jsem pi-
vodné v umyslu (pokracuje Schaff) napsat
srovnavaci studii »Marxismus, personalismus,
existencionalismus a koncepce lidského indi-
vidua«. Ukazalo sc¢ vsak, ze nemohu takovou
studii napsat, protoZe je nedostatek materialu
pro charakteristiku nazorda — marxismu.
Tento stav véci, ktery je mozZno lehce zjistit
v literatufe predmétu, prinutil mne zkoncen-
trovat se na pozitivni vyklad o nazorech mar-
xismu na tuto otazku.“ Schaff se dale brani
proti vytkam individualismu a subjektivis-
mu, haji své nazory o odcizeni tim, Ze jeho
kniha ,mobilizuje do boje proti pocitu osa-
moceni, do boje pochopeného jako proces
prekonavani jednotlivych forem odcizeni“.
V zavéru pak dékuje organizatorum diskuse
i kritikim své knihy, protoze ,vvyména na-
zorQ byla plodnd a uziteéna i pro autora kni-
hy*.

Vidclar Osvald

Ctyfmeésiéni studijni zajezdy do USA

pro socialni pracovniky a vedouci organizaci
mladeze poradda od roku 1956 kazdoro¢né
CIP (Council of International Programs). Le-
tos se této akce zudéastni priblizné 180 pra-
covniku z 50 raznych zemi svéta. Kazdy si
hradi ze svych prostifedki nebo ze stipendia
své zemé cestovni vylohy. Po dobu pobytu
v USA jim poskytuje celé zaopatieni a pri-
spévky na drobné vylohy CIP, ktera sdruzuje
na sto raznych organizaci a instituci. Po
kratkém pobytu v New Yorku jsou ucastnici
rozdéleni do péti skupin a rozeslani do mést:
Chicago, Cleveland, Minncapolis, St. Paul,
Philadelphia a San Francisco. Prvych sedm
tydnii navs§tévuji universitni pfednasky. Dal-
Sich deset tydnt je vénovano praktickému
zaskoleni ve vychovném zalizeni, které si
zvoli. Jsou tam ptijati jako placeni pracovni-
ci na plny uvazek. Mezi pracovisti jsou
zv1lasté jmenovana zarizeni pro duSevné po-
stizenou mladez, pro télesné vadné, smyslove
postizené, napravna vychovna zafizeni pro
mladistvé provinilce, détské lécebny, nemoc-
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nice, prazdninové tabory a mladeznické orga-
nizace, PFijimaji se jen uéastnici ve véku
23—40 let, ovladajici plynné& slovem i pis-
mem angli¢tinu. PozZaduje se, aby to byli
lidé, kteri bezprostiedné primo mezi mladezi
pracuji, a nikoliv jen administrativni nebo
dozoréi sily. Nejzajimavéjsi na celé véci je
to, 2¢ USA ma kriticky nedostatek socialnich
pracovnikii a odbornikdt pro praci mezi po-
stizenou mladezi. V Anglii se uz dnes ozy-
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vaji kritické hlasy proti této a jinym akeim,
které odcerpavaji z Britanie i z jinych statu
odborniky do USA, protoZe dosti je téch, kte-
il se davaji zlakat vyhodnéjsim materialnim
zaopatfenim k trvalému pobytu v USA. Ame-
ricka vlada tyto akce podporuje, nebof im-
port odborniki vyjde mnohem levnéji nezli
obtizné ziskavani a ndkladné zaskolovani do-
macich sil.

Bohuslav Kovd#




Kiss G.: Soziologie in Osteuropa
in: Osteuropa 1965, ¢. 11—12.

Autor rozliSuje dvé etapy vyvoje sociologie
v socialistickych zemich: 1. etapu teoretic-
kych diskusi o vztahu sociologie a historické-
ho materialismu (1956--1962) a 2. etapu roz-
voje praktickych socialnich vyzkumu (od r.
1962). Clanek obsahuje né&které nepresnosti
v diskusich mezi dogmatiky a revizionisty.
Hlavni je v8ak diraz na §iroké perspektivy
a poznavaci moznosti, které sociologie ma
v podminkéich socialismu. Sociologickd hle-
diska prispéji k lep$imu fungovani socialis-
tického spoledenského systému a stdvaji se
prostiredkem planovani. To podle Kisse muze
sice ponékud omezovat teoreticky poznavaci
funkei sociologie, ale znamena velky prak-
ticky uzitek pro stabilizaci socialistického
svstému a zaroven ziskani vécné fundova-
nych poznatki o spoleéenské skuteénosti
v tomto systému. Autor zduraziiuje pfriznivé
podminky pro narodni i mezinarodni koor-
dinaci sociologickych vyzkumua v socialistic-
kém svéteé,

D. S.

Papalekas J.: Zur Soziologie der Automati-
sierung der Produktion

(Probleme und Befunde) — Dortmund 1964.

Studie obsahuje ve strué¢ném vykladu nékte-
ra teoreticka vychodiska i &asteéné zavery
z intenzivniho vyzkumu pramyslové praice
v podminkach pokroc¢ilé automatizace v che-
mickém podniku. Vitd pfechod k zvécnéni
diskuse o socialnich disledcich automatizace,
Ik némuz doSlo v 60. letech. Cilem automati-
zace je osvobozeni c¢lovéka od vsech pra-
covnich postupt, které se pravidelné opakuiji.
Podil automatizovatelné produkce, ktery pied
8 lety byl odhadovan pouze na 8 az 100/,
je nyni uznavan na urovni 20 aZ 259, Pfi
vyzkumu byly zjisfovany souvislosti mezi 4
dimenzemi: rozélenéni prace, kooperace mezi
delniky navzajem i mezi délniky a piredsta-
venymi, vztah délnika k technickému zafli-
zeni, vztah délnika k predstavenému jakozto
nositeli socidlni moci. Byl zkoumdan vliv re-
lativni nepretrzitosti automatizovaného pro-
cesu a distance délnika vuéi nému. Na misto
pevného pracovisté pfichazi rotujici struktura
pracovi$f, Zatimco pro prvni etapu prua-
myslové produkce byla pfiznaéna prace jed-
noho spolu s druhymi (Miteinanderarbeiten
— Einung — tymova kooperace) a pro mecha-
nizaéni fazi prace jednoho vedle druhych
nebo po druhych (Neben- und Nacheinander-

arbeiten — Einheit — skladebna koopera-
ce), automatizace polozila zaklady k praci
jednoho vstificné vaéi druhym (Zueinander-
arbeiten — Verbund), coz je podle Papalekase
novd forma abstraktni wuniverzality prace.
V jejim ramci ovsem zUstavaji tfi skupiny
délniku: dohlizejici, oSetfujici (jejichZz funkéni
arbeiten — Einheit — skladebna koopera-
ce) a tradi¢ni (zameénici, kovari). Délnik no-
vého typu kontroluje a rozhoduje, musi umét
pretvarfet abstrahovanou souvislost do kon-
kretizovaného postupu.

D. S.

Klénne A.: Wirtschaftsdemokratie als Alter-
native

in: Blatter fur deutsche und internationale
Politik 1. 1965, & 11. I1. 1966, & 1.

Sociologicka analyza soucasnych diskusi
o otazkach tzv. Mitbestimmung (spolurozho-
dovani), které jsou vedeny v NSR zejména
mezi odbory a podnikatelskymi svazy. Od-
bory navrhuji rozsifeni norem, platnych pro
hornictvi a metalurgicky priamysl (paritni ob-
sazeni dozoréich rad a instituce tzv. délnické-
ho reditele), do vét$ich podniki vsech ostat-
nich odvétvi. Podnikatelské svazy argumen-
tuji proti tomu mj. tim, Ze demokratizované
hospodatstvi a trzni hospodaistvi se navza-
jem vyluéuji, nebof trzni hospodai'stvi spo-
¢iva na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedki. Autor se piriklani k odboraiské-
mu stanovisku, pri¢éemz piisuzuje Mitbestim-
mung zejména funkei uplatnit stanoviska
zaméstnanctt v métitku celohospodaiském,
zabranit politickému zneuziti koncentrace
hospodarské moci a pienést proces demokra-
tizace do hospodéafstvi. Proti argumentaci
podnikatelskych svazi uvadi zejména fakta
zesflené koncentrace zapadonémeckého pru-
myslu, kterd podle ného znemozZnuje ,inicia-
tivu vlastnika“. Zdarazriuje, ze pfani demo-
kratizovat hospodarstvi nemiZze byt ztotozno-
vano s utopii odstranéni fidicich funkei. Pfi-
pomind téz problém odcizeni mezi piledsta-
viteli a predstavovanymi, ktery se objevuje
pti realizaci Mitbestimmung.

D. S.

Ben — David J., Professions in the
System of Present Day Societies

A Trend Report and Bibliography, Oxford,
England 1964.

Class

Vystizny piehled problematiky a vyvoje so-
ciologie povolani, ziZenych ovSem na svo-
bodna povolani inteligence. Stavi proti sobé
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koncepce, které spojovaly tato povolani s al-
truistickou tvorbou socidlnich ideologii (Wil-
son, Marshall) a koncepce, zduraziujici usili
o individualni uspéch na zvoleném poli (Par-
sons). Ukazuje, Ze soudasna literatura o této
otdzce se jednostranné vyviji v mikroso-
ciologickém a socidlné psychologickém smé-
ru (,occupational roles*, pracovni satisfakce,
proces profesiondlni socializace atd.). Sam
autor naproti tomu ukazuje vyznam pocetni-
ho rastu profesi pro tfidni strukturu spolec-
nosti, pritemz je porovndvana rada zemi za
celé stoleti. Proti evropskému systému pii-
tich se zduraznuje rychly rast systému ame-
rického a sovétského. Zavéreéna kapitola se
tyka socialni mobility povolani inteligence.
Cenné jsou tabulky pohybu z riznych vrstev
do elit. V jednotlivych kapitalistickych ze-
mich tvofi podle nich ptiliv ze stfednich
vrstev 200—600 %, ve srovnani s piilivem
z délnickych, respektive .manualnich* ttid.
D. S.

Matousek O., Ruzicka J.. Psychologie prace.
Zakladni otazky

NPL, Praha 1965.

Piehledny popularni vyklad, v némzZ zajemce
o sociclogii upouta zejména nejobsahlejsi ka-
pitola o socidlné psychologickych problémech
prace. Soustfeduje se na tfi problémoveé
okruhy:
I. Pracovni motivace se zduraznovanou Sspo-
le¢enskou podminénosti. Jsou uvedeny Zebiic¢-
ky hodnot, ptikladanych raznym strankam
pracovni ¢innosti a prehledy pracovnich sti-
mulujicich ¢initeld, mj. Géinnosti riznych {o-
rem slovniho hodnoceni.
11. Pracovni skupina; zejména problémy jeji
formalni (pojimané ptrili§ hierarchicky) a ne-
formalni struktury. Predpokliada se existence
pouze jednoho neformalniho mluvéiho, aé
pravé pro soudriné skupiny je prizna¢né au-
toritativni jadro 2z nékolika ¢lena. Kromé
vedouciho se uvaZuje o izolovanych pra-
covnicich, opomiji se napl. role kritika. Vel-
ky duraz je kladen na spoletenskou atmosfé-
ru na pracovidti. Vykonnost pracovnika jJe
ovliviiovana tim, jaké jeho hodnoceni z hle-
diska osobni a pracovni stranky se stalo sou-
¢asti celkového minéni skupiny.
III. Vedouci pracovnik z hlediska svého po-
staveni ve skupiné, své role i osobnosti. Au-
tofi zddrazriuji, Ze jeho vlastnosti jsou vzdy
odrazem celkové interakéni role jedince. Uzi-
teny je prehled determinant uspé$ného jed-
nani vedouciho pracovnika. Zvlasté dukladné
je rozebirana personalni ¢éinnost vedouciho.
D. S.

Ralf Dahrendorf: Arbeiterkinder an deutschen
Universititen

J. B. C. Mohr, Tibingen 1965, 48 str.

Empiricka studie, zaloZena na sekundarni
analyze rozsdhlych vyzkumi, provedenych
v posledni dobé v NSR. Dahrendorf vychazi
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ze zjisténi, Ze némecké university v posled-
nich letech navitévuje cca 5%, studentd, po-
chazejicich z délnickych rodin (Anglie — 259,
USA — 309%,). Fakt, ¢ polovina némeckého
obyvatelstva dodava jen dvacetinu vysoko-
skolaku, povazuje za jednu z onéch ,kritic-
kych skuteénosti“, jimiZ je angaZovany so-
ciolog povinen se zabyvat. ProtoZe neexistuje
zadné pravni omezeni, které by branilo dél-
nickym détem v pristupu na vysoké §koly. je
treba hledat bariéry v socialni struktuie spo-
leénosti a v motivaéni struktufe individui.
Z tohoto hlediska zkouma 1. sympatie dél-
nické rodiny ke vzdéldni (Bildungsfreundlich-
keit der Arbeiterfamilie), 2. sympatie vzdé-
lavacich za¥izeni k délnickym détem (Arbeit-
erfreundlichkeit der Bildungseinrichtungen).
Ad 1. Vztah délnické rodiny ke vzdélani je
nejprve ekonomickou otdzkou, rozhodujici
roli vS8ak nehraji ndklady na studium. které
lze dnes kryt pomoci stipendia (v NSR
existuje pomérné dobry systém socialnich sti-
pendii, tzv. Honnef-Modell), ale nutnost re-
zignace na vlastni pFijem po dobu studia.
V této souvislosti dokazuje, Ze v délnickych
rodinach dosud chybi typicky stfedostavovsky
motivad¢ni vzor ,odsunutého uspokojeni® (de-
ferred gratification pattern, srv. L. Schnei-
der a S. Lysgaard, ASR 18, 1953) a rozhodu-
jici roli hraje orientace na moZnost okamzi-
tého vydélku. Druhym determinujicim fakto-
rem je empiricky prokazatelna socidlni di-
stance, ktera ma dvé zakladni formy: in-
formadéni distance a efektivni distance. Ad 2.
Dahrendorf dokazuje rozborem socidlniho pro-
filu a mobilitnich vzorad némeckého udéitel-
stva, Ze stfedni Skoly maji vyrazny cha-
rakter .strfedostavovskych instituci“, z ¢ehoz
vyplyvaji ziakladni heterostereotypy vzhledem
k délnickym détem. Polemicky se vypotada-
va s tradié¢nim predsudkem ,niz§iho nadani®
délnickych déti, vychazejicim z anachronic-
kych predstav o dynamice vyvoje osobnosti a
dokazuje, Ze za souasného stavu pfredstavuji
délnické déti zakladni Begabungsreserven
v NSR. Rozbor vrcholi zdavodnénim nutnosti
prekonat soucasny siav, ktery je ptekaikou
na cesté k Dahrendorfovu idealu .moderni
spoleénosti®. ,Jde mé predevsim o to, Ze svo-
bodna spole¢nost potfebuje vyspélé obc¢any.
ktefi mohou vyrust jen tehdy, kdyz .pravoe
na svobodny rozvoj osobnosti* bude socidlné
podloZeno*. Dahrendortfova studie bezpro-
stfedné souvisi s jeho publikaci Bildung ist
Biirgerrecht a knihou jeho tubingenské Zzacky
Hannelore Gerstein, Studierende Mdidchen,
Miinchen 1965.

B. J.

Ralf Dahrendorf: Bildung ist Biirgerrecht.
Plidoyer fiir eine aktive Bildungspolitik
Nannen-Verlag 1965, 155 str.

Publikace pro Dahrendorfa velice priznaéna:
jeho koncepce angaZované sociologie (Ge-
sellschaft und Freiheit, Die angewandte Auf-
kldrung) a predstava moderni spoleénosti
(Gesellschaft und Demokratie in Deutschland)
jej konsekventné vede do oblasti praktické



politiky. Volba skolské politiky je teoreticky
podminéna predstavou o funkei $kolstvi v mo-
derni spole¢nosti jako zakladniho mechanismu
obsazovani spoledenskych pozic, prakticky
autorovou uasti pti zakladani
v Kostnici a élenstvim v poradnim sboru ba-
densko-wirtenberského ministerstva $kolstvi.
Rozvoj $kolstvi a §kolskou reformu nelze po-
die autora zdivodnovat primarné ekonomicky-
mi nebo prestiznimi zreteli, zakladni hledisko
musi byt socialné politické: aktivni vzdeé-
lavaci politika je autorovi jednim z nejza-
kladnéjsich predpokladi realné, materidlni
(tzn. neformalni) obéanské rovnosti, ktera je
strukturalni podminkou aktivni uéasti vsech
ucastniktl spole¢nosti na socidlnim a politic-
kém procesu. Skolstvi je povinno zajistit
viem dosaZeni zakladni kvalifikace ,obé¢an*,
jehoz zakladnim rysem je schopnost dalsiho
autonomniho rozvoje osobnosti. Tato argu-
mentace demonstruje silné i slabé stranky
Dahrendorfovy teoretické pozice: jeji sym-
paticky demokraticky, humanisticky patos.
i jeji osviceneckou abstraktnost. V radé ka-
pitol zkouma pomoci pronikavé sociologické
analyzy neuté$ené rysy zapadonémeckého
skolstvi: disproporcionalni zastoupeni venkov-
skych a délnickych déti, divek a mladeze
7 katolickych oblasti na vSech typech vyssich
skol. masovy rozsah predéasného ukonceni
studia na stirednich i vysokych S$kolach pfi
prokazatelném nadani, neefektivni studium
na vysokych 3kolach, vyplyvajici z nedosta-
teéné diferenciace studijnich smeérd a prezi-
lého chapani akademické svobody atd. Roz-
bor doplnuje navrhy hlavnich sméra a cila
reformy. Zavére¢na kapitola predstavuje po-
zoruhodny escj o vztahu sociologického vy-
skumu, planovani a politiky.

B. J.

Helmut Schelsky: Auf der Suche nach Wir-
klichkeit. Gesammelte Aufsiitze

Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf-Kiln
1965, 487 sir.

Sbornik 24 stati z let 1949 —1961, vesmeés jiz
publikovanych. (Obsahuje mj. tyto knizné
publikované Schelského price: Die sozialen
Folgen der Automatisierung, Diisseldor{
1957, Schule und Erziehung in der indu-
striellen Gesellschaft, Wirzburg 1957, Der
Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation,
Koln-Opladen 1961). Shromazdéné stati de-
monstruji nékolik typa ptfistupu k socialni
realité, od empirického zkoumani jejich jed-
notlivych oblasti v rameci ,specialnich sociolo-
gil* (oddil K vyznamu jednotlivych Zivotnich
oblasti: sociologie podniku a profese, social-
ni dusledky automatizace, sociologické pro-
blémy volného ¢&asu, sociologie vychovy a

Skolstvi, mediciny, naboZenstvi, mésta, pu-
blicistiky) pies ,teoretickou sociologii* (od-

dil K strukturdlni analyze spoleénosti, kde
v souvislosti s rozborem Kkategorii socidlni
stratifikace, spolefenské tfidy a socialn{ zmé-
ny rozviji svoji teorii soudobé spoleénosti
jako ,nivelizované stfedostavovské spoleé-
nosti“) aZz po ,transcendentalni teorii spoleé-
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nosti“ (oddil K diagnéze soucasnosti, obsa-
hujici zejména prosiulé stati Ztrdta reality
v moderni spoleénosti a Clovék ve védecke
civilizaci), pohybujici se jiz za hranicemi
sociologie v oblasti filosofické reflexe a bli-
ziei se tradiénimu proudu némeckého ,kul-
turpesimismu®. Divergence vysledki téchto
jednotlivych pristupi je priznakem toho, Ze
pokus o spojeni némecké filosofické tradice

s empiricky koncipovanou sociologii se
Schelskému v podstaté nezdaril. Cast publi-
kovanych  stati, predev8§im pochazejicich

z prvni poloviny padesatych let, je jiz znaéné
antikvovana, jejich publikace tak predstavuje
spise prispévek k déjinam povileéné ne-
mecké sociologie i k dokresleni profilu auto-
ra, ktery v predmluvé knihu charakterizuje
jako .rozlou¢eni s jednou formou sociolo-
gického badani a uc¢eni, jehoZ socialni a vé-
decky vyznam se chyli ke konci“.

B. J.

Anthony Giddens: Problém sebevraidy ve
francouzské sociologii

The British Journal of Sociology. sv. XVI.,
bifezen 1965, 3 a n.

Anthony Giddens (Leicester) rozbira vyvoj
sporu o vysvétlent sebevrazdy predeviim ve
francouzské védé. Jev vyklada jednak teze

psychiatricka (Falret, Esquirol, de Fleury,
Delmas), povazujici sebevrazdu za projev du-
$evni poruchy. jednak teze sociologicka

{Durkheim, Halbwachs), spatfujici v ni spise
produkt spole¢enskych pomérd. Svou da-
kiadnou monografii, vénovanou sebevrazdé
(Le Suicide, 1897), ptispél Durkheim, tvirce
sociologické teze, nejen k objasnéni jevu ze
sociologického hlediska, ale uspél i v ospra-
vedlnéni sociologie jako samostatné védy pro-
bidanim piredmétu, povazovaného dosud za
vyhradni doménu psychologie. Jak oviem
ukazal Gurvitch (1952), zasel Durkheim ve
svém sociologickém objektivismu ponékud
daleko. nebot vytvoriil strohy protiklad spo-
le¢nosti a jedince, mezi nimiz je ve skuteé-
nosti stala souvztaznost. Na nedorozuméni se
zakladal spor mezi Durkheimem a Tardem
o to, zda je sebevrazda v zasadé jevem spo-
leéenskym ¢i individualnim. Jadrem problé-
mu je pravé naopak vztah mezi spoleéen-
skymi a psychickymi ¢initeli v etiologii se-
bevrazdy. nebof ani vyluény psychiatricky
vvklad nebyl zkusenosti potvrzen. ani vyklad
sociologicky nestaé¢i k uplnému objasnéni se-
bevrazdyv. jiZ propada jen maly zlomek oby-
vatelstva. Sociologové dosud vyhledavali ko-
relace mezi sebevrazednosti a uréitymi so-
ciadlnimi proménnymi, psychologové se ves-
més omezovali na anamnézy osob, které se
o sebevrazdu pokusily, a anamnézy téch, kte-
i takto skon¢ili v nemocnici, ale ostatni
osoby, jeZz pri sebevrazdé uspély, uz vysetio-
vat nelze. Giddens vSak vidi cesty ke zdo-
konaleni vyzkumt v soustavném &etieni
u pfibuznych a znamych kratce po é&inu, ve
vyzkumu téch, jejichz pokusy se nezdatily
jenom pro technické prekazky, v laborator-
nich pokusech, postihujicich ¢initele ovliviiu-



jici kontrolu i projev agrese (Menninger)
u individui a skupin, a posléze v pozorovani
vzoru zespoleéensfovani spjatych s utlumem
nebo s usnadnénim zevnich agresivnich pro-
jeva v ruaznych skupinach. Tim by se vy-
jasnil vztah mezi uskuteénénymi sebevraz-
dami a pouhym sebevrazednym chovanim
(pokusy, hrozby) a rozs$ifenim vyzkumu na
vétsi polet osob bude spiSe moZno odpovédét
na otazku, pro¢ se za urditych spoledenskych
situaci nékteré osoby vrazdi, zatimco jiné za
tychz pomért sebevrazedné chovani nepro-
jevuiji.

Jisté velmi prehlednd a podnétna a dale-
zitému problému sociologickému vénovana
studie Giddensova neujde pozornosti nasich
sociologl, nebof jev byl studovan i u nas
(Chalupny, Kral aj.). Z naSich badatelll byl
autorovi znam toliko jazykové dostupny Ma-
saryk, kterého v§ak mylné fadi k némeckym
sociologim. Zjevem se zabyval také pied-
Casné v emigraci zesnuly Ullrich, ktery ¢as-
teéné spolupracoval na znamenitém dile
Halbwachsové (viz mou obsahlou recenzi
v Soc. problémech 1932, 233--239).

F. P.

Jean Maissonneuve: La psychologie sociale

Sbirka Que sais-je? Presses Universitaires de
France, Paris 1965, 128 s.

Autorovi neni socialni psychologie ani ,in-
termentalni“ psychologii (Tarde), ani pouhym
pfivéskem sociologie; jejim vlastnim pred-
métem je interakce vlivi spoleéenskych i jed-
notlivych osob, vztahy jednotlivedt mezi se-
bou i vzajemné vztahy skupin. Naproti tomu
studuje sociologie formy skupin, jejich hie-
rarchické uspofadani a soustavy hodnot.
KazZdé spoletenské chovani je vsak podmineé-
no jak uréitymi psychickymi pruZinami, tak
i dfive vytvofenymi socidlnimi podminkami.
Knizka ma dvé éasti: prvni je vénovana styku
a jeho socialnim ramcim, druhd studiu in-
terakei a dynamiky skupin.

V prvni kapitole prvé éasti se M. zabyva
pohnutkami jednani, vedouciho k stykum, ve
vztahu ke spoleéensko-kulturnimu rameci to-
hoto jednani. Pojedniava o samovolné strance
druZnosti (sociabilité) a vychazi pritom
z psychoanalyzy a z poznatkli vyvojové psy-
chologie. V druhé kapitole, vénované feno-
menologii druznosti, pojednavd o zpusobu,
jakym se projevuje v mase (uziva k jejimu
objasnéni francouzského zdjmena ,on®),
v pospolitosti (communauté: rodina, pracovni
kolektiv, narod) a ve spoleenstvi (commu-
nion: manzelska dvojice, jina sdruZeni o nej-
vy$e 10—12 lidech) — zde navazuje M. na
tridéni Gurvitchovo. Tieti kapitola vysvétlu-
je spoletenské ramce spoleCenskych skupin,
pri¢cemZ autor vychazi ze sociologie, aby
vylozil vznik a vyvoj kulturnich norem, mo-
delti, soustav, statust a roli, skupin i mist-
nich prostredi.

Prvni kapitola druhé ¢dsti pojednava o stu-
diu poéetné omezenych skupin, vhodném
z duavodu praktickych i metodologickych.
Druha kapitola je vénovana sociometrii —
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autor vychdazi z praci J. L. Morena. Treti
obsahuje vyklad procesu interakce a soustavy
roli (tyto pojmy jsou srozumitelné objas-
nény) a dale je tu vyloZena a rozebrana teorie
R. F. Balesa, ktery zredukoval pocdet kate-
gorii interakce na dvanict, vysvétlujicich
nicméné feSeni zakladnich problému. Ko-
ne¢né ¢&tvrta kapitola vyklada skupinovou
dynamiku pomoci teorii Lewinovy a Sheri-
fovy. Ctenafe patrné nejvice zaujme staf
o vyzkumech Lewina a spol,, tykajicich se
vlivu raznych zpusobti vedeni (autoritativni-
ho, demokratického a liberalniho) na vykon
a ,spolefenské klima*.

Spisek se nezabyva ani vyvojem socialni
psychologie ani jejimi ostatnimi metodami,
ani problematikou lidskych vztahtl v celé je-
jich plnosti. Je toliko struénym tvodem do
nékterych zornych ahltd a nékterych zaklad-
nich problémi s vypus$ténim teoretickych a
technickych otdzek. Autorova snaha o oddé-
leni predmétu socialni psychologie od pred-
métu sociologie a psychologie je jisté chva-
lyhodnd, avsak takovy ukol se snad ani neda
uspokojivé zvladnout ve védecko-popularni,
byt sebepromyslenéjs$i priruéce. Pri vykladu
interakei a dynamiky skupin se autor ome-
zuje na skupiny o malém poétu &éleni a na
sociometrii, coz je samo sebou vhodné a vy-
svétlitelné i tim, Ze na tomto useku sam
pracoval a usiluje o vlastni pfinos, napf. me-
todou ,kola“ pro individualni sociogram (str.
89). Ani pfi téchto omezenich nebude patrné
knizka, asponn v nékterych svych partiich,
snadnou detbou pro zadateénika, jemuz je
urcena.

F. P.

Alfred Sauvy: L’Opinion publique
Sbirka Que sais-je? Paris 1964, 128 str.

Poutava knizka o vefejném minéni, jez vy-
svétluje predevdim na zakladé francouz-
skych, ¢eskému étenafi nicméné dosti blizkych
zkuSenosti. Autor soudi celkem dost skeptic-
ky o kompetenci verejného minéni utvofit si
spravny nazor o ruznych udalostech a vlad-
nich opatifenich a doklada tyto své pochyby
na prikladech jako hodnoceni politiky Léona
Bluma nebo Paula Reynauda. Pfesto zastava
nazor, Ze vliada ma obcany objektivné infor-
movat o vécech verejného zajmu, zejména
nepiedkladat publiku jen néktera vybrana
fakta, jez se ji hodi, a ostatni utajovat, a
dale ma ponechavat utvofeni zavért obéan-
stvu, jemuZz by nemély byt vétépovany ko-
neéné soudy o predkladanych faktech. To-
muto autorovu pozadavku by nevyhovoval ani
francouzsky, ani sovétsky zpusob informaci:
za pomérné nejdokonalej§i povaZuje Sauvy
vztahy mezi vladou a vefejnym minénim ve
Velké Britanii, kde se blizi jeho koncepci
spravnych vztahu.

Slabinou spisu je pomérné malo propraco-
vana ¢ast o poznavani vefejného minéni a
o technice jeho studia (tomu je vénovana jen
IV. kapitola, str. 39—47), Z toho davodu ne-
bude patrné ¢&étenat vidy presvédien o sprav-
nosti raznych autorovych Gsudki o obecnych



nazorech, tykajicich se rtznych otazek (val-
ky a miru, fizeného hospodafstvi, distribuce
potravin za valky, zvy$ovani mezd), kdyZ ani
nevi, jak autor dospél k svym zavériam.

F. P.

Zikladni kurs sociologie pro ekonomy

Napsal kolektiv katedry sociologie a psycho-
logie INHPL VSE, Statni pedagogické na-
kladatelstvi, Praha 1965.

Skripta, sloZzena ze dvou d¢&asti. V prvni jde
o celkové seznameni s nékterymi obecné so-
ciologickymi otazkami, jez se tykaji vzniku,
vyvoje a predmétu sociologie, metod a tech-
nik sociologického vyzkumu. Ve druhé jde
o zevrubnéjs{ vyklad problematiky sociologie
pruamyslu. Kapitoly Sociologie a ekonomika
(J. Kohout) a Human relations (M. Miéek)
podavaji piehled dosavadniho vyvoje tohoto
oboru i rozbor soudobé literatury. Diraz je
kladen na jejich praktické vyuziti v podni-
kové praxi. Za jeden z prvnich ukola nasi
sociologie primyslu se povazuje promysleni
systému kvalifikace vedoucich hospodarskych
pracovnikli. Spravné je kritizovana vSeobec-
nost pozadavku, aby formalni vedouci plnil
i funkci skupinového vedeni v neformalnich
vztazich. Kapitoly vykazuji uréité nepocho-
peni pro vnitfni souvislosti mikrostruktury
a makrostruktury. Skripta vrcholi Kohouto-
vou kapitolou o primyslové sociologii a so-
cialistickém podniku. Vyrazné dokazuje, Ze
sociologie ma mit své misto jiz v projekiu
podniku, ddle pii pfijimani a adaptaci novych
pracovniki. Je podan piehled vyzkumu
fluktuace a faktora stabilizace. Autor odli-
Suje socidlni roli v podniku od socialni po-
zice, kterA ma stabilnéj§i povahu. Jsou uve-
deny vysledky prizkumu hospodafskych ve-
doucich, podle nichZ napf. autoritu mistra
u nas nejvice snizuje nedostate¢na kvalifi-
kace, na druhém misté 3Spatné jednani
s lidmi.

D. S.

G. Mury: A propos de la nouvelle classe
ouvriére

in: Economie et politique, 1965, ¢&. 1.

Stat poskytne é&tenafi zajimavy pohled do
ideologickych problému francouzské sociolo-
gie. G. Mury rozebira dvé dila francouzskych
sociologli S. Malleta a P. Bellevilea, vénova-
ni problému ,nové délnické tfidy“, tj. pro-
duktivnich pracovniki vy38ich stupria tech-
nického rozvoje. Ocenuje v nich mnoho po-
zitivniho — oba autofi maji blizko k mar-
xismu, soudasné vsak vznasi z pozic klasické
marxistické teorie a komunistické politiky
fadu stiizlivych namitek proti médnim genec-
ralizacim. Pro na$eho &étendie je to soucasné
informace o ruznych fefenich zivainé pro-
blematiky novych procest ve vyvoji délnické
tftidy a zaméstnanclt prumyslu v Kkapitalis-
tickych zemich, navazujic{ nepfimo na zna-
mou diskusi v ,0Otazkach miru a socialismu®.

- pP. M.

Matejko A.: Wybrane problemy wspéldziala-
nia dyrektora z zaloga

Materidl na seminarium przygotowanym dla
kadry kierowniczej Zjednoczonych zakladow
stolarki budowlanej w Jablonnie, 1965,

RozmnoZena studie prakticko-sociologického.
(do uré¢ité miry primo sociotechnického) ra-
zu. Reditel zavodu nemfiZe podle autora
v poméru k osazenstvu zustavat lhostejnym
k projevim odcizeni, jejichZ pfekonani sou-
visi se zasadami socialistického humanismu.
Musi byt pristupny, ale zaroven si zachova-
vat odstup, zaji$fujici svobodu manévrovani
pti rozhodovani. Fakticky demokratismus fe-
ditele nachazi svj vyraz v zainteresovanosti
Zivotnimi problémy osazenstva, v navazoviani
stalych mnohostrannych kontaktli s podfi-
zenymi pracovniky. Vedle zajmu celku ne-
muze opomijet ani zajmy jednotlived. Ma
nejen koordinujici a kontrolni, ale i inspiru-
jiei funkce. V jeho postojich hraji ulohu ta-
kovi ¢initelé jako hlavni zaméfeni jeho po-
zornosti (bud na sluzebni ukoly nebo na ri-
dici hierarchii apod.), odborna kvalifikace,
vlastni zadjmy, ridici schopnosti, ochota spo-
lupracovat s podrizenymi, taktnost v jednani,

davka sebekriti¢nosti. Nékteré vyzkumy
zjistily, Ze kolektivy rizené lidmi zcela za-
ujatymi sluZebnimi zaleZitostmi mély horsi

vysledky nez kolektivy, jejichZz nadiizeni vé-
novali mnoho ¢asu bezprostiednimu kontaktu
s podiizenymi. Velkou pozornost vénuje au-
tor potifebé ponechavat podiizenym Siroké
pole samostatného rozhodovani. Pokud jde
o iniciativu zdola, uvadi jeji 4 zakladni pod-
minky: musi se tykat autentickych potieb
zainteresovanych osob; tyto osoby musi byt
schopny iniciativu rozvinout; musi existovat
redalna mozZnost projevu aktivity ve smyslu
nalezité svobody; aktivita a iniciativa zdola
musi byt dostate¢né efektivni ve smyslu
uspokojeni zivotnich potfeb zainteresovanych
osob, tj. mit konkrétni vysledky.

Casto se projevuje nedostateéna pruZnost
organizaénich forem. Zvlastni oddil je véno-
van vztahu reditele via¢i vysoce kvalifikova-
nym odbornikiim. Autor zduaraziiuje nutnost
respektovat vysokou uroven jejich spoleden-
sko-profesionalnich aspiraci, spravedlivé hod-
notit mozZnosti jejich rozvoje a postupu. Mo-
derni organizaci prace — a to zvlasté za
socialismu — se pri¢i mareni cenné lidské
energie odbornikii na mistech, kde jsou sice
pomérné vysoce placeni, ale nejsou tam po-
tfebni. Reditelovy znalosti o osazenstvu ne-
mohou byt nadale opreny jen o pragmatickou
zku8enost, ale predeviim o sociologické a
psychologické védecko-analytické znalosti.
Z tohoto hlediska nutno uvazovat specifiku
vékové struktury, zdravotniho stavu a dalsich
charakteristik osazenstva toho kterého zavodu.

D. S.

Atteslander P.: Die Stellung des alternden
Erwerbstitigen im Betriebe und in der indu-
striellen Gesellschaft

in: ,Industrielle Organisation® 1965, 8.

Studie vychdzi z faktu tendenci k ,prestar-
nuti* v industridlnich spole¢nostech. Staii je



kolektivni socidlni situaci, jde ovSem o re-
lativni pojem i skuteénost, které je tieba po-
jimat na podkladé souc¢asné $iroké divergence
roli. Vedle davoda proti dal$imu zaméstna-
vani stardich pracovniku (,bezstarostné sta-
Fi“ uvolnit mista mlads$im, mensi schopnost
prizpisobeni technickym zménam) lze uvést
fadu davoda pro (pravidelnost v praci, kon-
centrovana pozornost, metodiénost, kdazei,
trpélivost aj.). Statistické vékové skupiny ne-
mohou témér nic vypovidat o socidlnim prua-
béhu starnuti. Autor vyslovuje hypotézu, Ze
specifickou pro stafi je redukce socidlnich
vztahtt a potize vznikaji pravé v dusledku
toho, Ze je pracovnik vylouéen ze své pra-
covni skupiny a postaven do nového pro-
stfedi. Zvl1astni role starého neexistuje, je to
fikce. Jde spiSe o problém mensiny v so-
cialni struktufe. Nemame-li staré lidi povazo-
vat za men$inu, musime dle Attes'andera
oviem zmeénit vzitou stupnici hodnot.

D. S.

Atteslander P.: Der Mann am Steuer, Ein
Beitrag zur Fiihrerrolle im Industriebetrieb

in: ,Industrielle Organisation® 1964, 1.

Po zduraznéni vyznamu empirickych socil-
nich vyzkumt pro demytologizaci pojmu
sviudee® autor uvadi, Ze vzhledem ke své
pluralistické hierarchii pfedstavuji prumys-
lové podniky v podstaté kontrarné norma-
tivni subkultury viéi okolni spole¢nosti, ten-
dujici k egalitarnimu demokratismu. Vedeni
a skupinové normy se tésné proplétaji. Ve-
deni je socidlni proces omezeného trvani:
inovace, zména socidlnich systémi. Je dyna-
mické, zatim co Tizeni, administrace se ty-
kaji pozic a jinych strukturalnich znaku.
Vedeni se silné tyka neforméalni oblasti. Fun-
guje nejen v souvislostech vécné, ale i emo-
cialni kooperace. Vlastni vedeni muZe byt
provadéno pouze v kooperaénim systému,
ktery ov8em neni bezkonfliktnim vzhledem
k divergujicim zajmum jednotlived i skupin.
Vedeni ma byt zkoumano jako socialni role.
Vedouci chovani plyne ze stialych interakci
lidi. Atteslanderova studie se vyrovnava s ra-
dou pojeti pojmu ,,vedeni“ v némecké i ame-
rické sociologické literature. Sama spiSe ro-
zebirda pojmoslovné predpoklady problému,
méné se opird o konkrétni vysledky sociolo-
gickych vyzkumG v zavodech.

D.S.

Machonin P.: Zmény v postaveni pracujicich
v cCeskoslovenskych zavodech od roku 1945
do dneska

in: D&jiny zavodi v CSSR, Prace, Praha 1965.
Piehled hlavnich problém spoletenskych
vztahlt v naSich pramyslovych zavodech je
podan na pozadi zdkladnich revoluc¢né trid-
nich premén, které vedly k podetnimu roz-
§ifeni a soudasné k uréitému ,roztedovani“
délnictva. Autor vyrazné& hovoii o vybudo-
vani kolektivistického typu ekonomickych
vztaht, opomiji v8ak hierarchické vztahy,
které zesilily na zakladé soustiedénosti spo-
lecenského vlastnictvi. V souvislosti s tim
ponékud precenuje socialni jednotu pracuji-
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cich v zavodech, i kdyZ spravné zdaraznuje,
Ze nelze hovofit o socidlni stejnorodosti. Po-
znamenava, Ze pii tomto studiu nestac¢i sle-
dovat jakési ,holé“ socidlné politické vzta-
hy, ale je nezbytné opirat se o tendence vy-
voje techniky, kvalifikace, pracovni doby atp.
a spolu s témito tendencemi sledovat vyvoj
vztahl mezi lidmi i jejich psychicky projev.
V piehledu spornych wvztah socialistickych
pracovnich kolektivi v zavodech jsou uve-
deny vztahy mezi pracujicimi vyplyvajici
z ruzného stupné slozitosti, kvalifikovanosti
a oduSevnélosti prace, rozporné vztahy mezi
pracovnimi kolektivy a profesemi (k tomu
dodavame, ze jejich studium je zvlast di-
lezité pro poznani utvareni skupinovych, na-
konec i podnikovych zajmu), rozporné vztahy
vyplyvajici z rtzné urovné uéasti pracuji-
cich na Fizeni, socialni vztahy muZza a Zen
a socialni vztahy generaci. Autor vyzveda,
7e zavedeni nové soustavy fizeni si dfive ¢i
pozdéji vynuti podstatné zvySeni neformalni
dcasti kolektiva pracujicich na fizeni. Svou
argumentaci omezuje jen na predpoklad, ze
pracovnici budou na kvalité a efektivnosti
vyroby i samotného fizeni mnohem bezpro-
sttednéji zainteresovani.

D.S.

Vopi¢ka E.: Vnitropodnikové fizeni v nové

soustavé Fizeni
NPL, Praha 1965

Popularizujici knizka vychézi z toho, ze v za-
jmu zaji§téni souladu mezi hospodarskou
aktivitou vnitropodnikovych utvari, jednot-
livych pracovniklt a potiebami celého pod-
niku, sladéni prvku kazné a prvku iniciativy
prinasi nova soustava diraz na vyuzivani
hodnotovych vziaht téz ve vnitropodnikovém
Fizeni. Vystizné charakterizuje hospodaiska
stiediska, odpovidajici Usekim &innosti, jez
tvofi uzaviené odpovédnosini okruhy a maji
se stat zdkladnimi nositeli hodnotovych vazta-
ht. Pro sociologa je prace pfinosna nejen
jako solidni ekonomicko-organiza¢ni informa-
ce, ale i tim, Ze kritizuje jednostranné eko-
nomicky pristup k Fizeni. Zada podstatny
ohled k psychologické a sociologické strance
rizeni. Uvadi napf., ze mistfi mohou podstat-
né zvysit efektivnost své fidici ¢innosti a jeji
vliv na vytvareni motiva k praci, prekro-
¢i-1i hranice uzce ekonomického ¢i dokonce
technického chapani problematiky dilny, bu-
dou-li se hloubéji zamys$let nad socialnimi
vztahy mezi pracovniky. V osobnich oddéle-
nich by se méli vice uplatriovat profesionalni
psychologové a sociologové, to viak nemuze
substituovat pozadavek, aby poznatky psy-
chologie a sociologie pronikly do obsahu,
metod a forem prace kazdého, kdo se v nasich
podnicich podili na fizeni.

D.S.

Kobr J.: Organizace prumyslu a priamyslo-
vych podnikd v nové soustavé Fizeni

NPL, Praha, 1965

Solidné informativni priace o organiza¢nim
utvafeni zejména nadpodnikovych hospodai-



skych organu v nové soustavé a o vzajem-
nych vztazich mezi témito organy a podniky.
Obsahuje fadu piehlednych organizaénich
schémat. Sociologické aspekty v samotném
obsahu jsou slabé. Pro sociologa prumyslu
a pramyslového podniku ma vsak prace vy-
znam tim, Ze véas seznamuje s novymi or-
ganiza¢nimi ramci, v nichZz se bude podnik
pii své ¢innosti pohybovat a které nepochyb-
né ovlivni i vnitfni socialni systém podniku,
nejen jeho organizaci. Knizka vyrazné odli-
Suje dva zakladni typy novych vyrobné hos-
podarskych jednotek: oborovy podnik (ptfipad-
né s koncernové pridruZzenym podnikem) a
trust podniki. Ukazuje jejich prednosti i ne-
vyhody. Daraz je kladen na organizaéni ra-
cionalitu nového usporadani. Z tohoto hle-
diska vyzveda jako dusledek silné monopolni
postaveni vyroby. I kdyZ se autor snazi vy-
vodit, ze ruzné formy soutéZe (resp. konku-
rence) budou tento monopol mirnit a posilo-
vat pozici odbératele, ponechava velkou ne-
jasnost v tom, jak to v daném organiza¢-
nim rameci pfi zachovani silnych centralnich
pravomoci bude mozné.

D. S.

Blucha J.: K uziti nékterych sociologickych
metod pri zpracovani déjin zavodu
in: Déjiny zavoda v CSSR, Prace, Praha 1965

Autor konstatuje spoleény metodologicky za-
klad historie a sociologie. Pro historiogratfii
zavodi prinaseji sociologické vyzkumy nové
aspekty zkoumani, roz$ifeni studia o dalsi
oblasti jevl, které nelze uspokojivé zpracovat
historickymi metodami, a metodické obohaceni
o nékteré kvantifikaéni postupy, materialo-
vou analyzu atld. Pokud jde o vyuziti me-
moartt a autobiografii, domniva se autor, Ze
historik se na zakladé téchto pramenu snazi
rekonstruovat vyvojové souvislosti, zatimco
sociolog se¢ soustfeduje na vysvétleni moti-
vace spolefenského postoje osobnosti a sku-
pin. Tento psychologicky aspekt samoziejmé
musi byt studovan, ale piesto je spravnéji
dale jako dominujici pozadavek obsahového
rozboru uvedeno vy$etieni souvislosti mezi
urc¢itym spoledenskym prostiredim a konkrét-
nim individualnim postojem, k némuZ pak
pristupuje typologicka analyza osobnosti a
statistickd syntéza této analyzy. Podle auto-
rova nazoru nebudou moci specidini sociolo-
gické vyzkumy optimailné ptispivat ke zvlast-
nim potfebam déjepisectvi, ale bude nutno
uvazovat o komplexnich sociologickych vy-
zkumech s ustfednim cilem ziskat material
pomahajici fesit konkrétni otazky déjin.
D.S.

Teschner M.: Zum Verhiiltnis von Betriebs-
klima und Arbeitsorganisation. Eine betriebs-
soziologische Studie

Frankfurt am Main, 1961.
Analyza obsahu 63 interviewd s nahodile vy-

branymi délniky ocelarny — muzi. Vychaazi
z hypotézy, ze postoj délnik(t k pomérim na

zavodé (,podnikové klima“) se neda reduko-
vat na relativné stalé individualni dispozice,
ale Ze minéni a reakce poukazuji na objektiv-
ni momenty, jimiZz jsou podminény. Organi-
zaci pojima jako zvlastni dimenzi zavodu,
jejiz fynkei je védoma, racionalni koordi-
nace koopera¢niho systému. Centralni orga-
niza¢ni problém daného zavodu spodiva
v tom, nakolik lze pi#i malo standardizované
produkei spojit nutnou elastiénost vyrobniho
procesu s dlouhodobym formalizovanym pla-
novanim. Vét§ina délniki nema jasno v nor-
mach odménovani a urcovani vySe mazdy
pripisuje vedoucim, ma dojem osobniho na-
drzovani. Z negativnich postoji k velkym
mzdovym rozdilim autor usuzuje, Ze obecna
tendence k niveliza¢ni konzumni poptavce
snizuje vyhlidky vedeni na zavadéni silné
mzdové diferenciace bez odporu délnictva.
Proti vykonové orientaci (vysoké odmény dél-
nikt v akordu) stavéji délnici Kkonzumni
orientaci. Ve vztahu k praci je vysoce hodno-
cena jeji rozmanitost a moznost urcitého
disponovani. Casté prani zmeénit pracovisté
v ramci zavodu je motivovano pranim 1. mit
lépe placené misto, 2. mit zajimavéjsi praci,
3. mit fyzicky snadnéjsi praci. Délnici maji
pocit jistoty pired nezaméstnanosti. Struktu-
ralni souvislosti mezi subjektivnimi postoji,
socidlni organizaci a technickym procesem
se vyrazné projevuji na problému nadrize-
nych. Existuji obavy z duasledkd stiZnosti.
Nespokojenost se tyka pusobeni nadrizenych
pfi odmeénovani a pridélovani pracovisf, které
je malo racionalizovano. Napéti je zpusobo-
vano hlavné objektivnimi podminkami, ne
psychologickymi momenty. Netyka se mistrq,
ale nejvice vedoucich oddéleni. Polovina ta-
zanych byla spokojena s tim, jak podnikova
rada zastupuje jejich zadjmy, druha polovina
ji kritizovala za to, Ze zaujima spiSe stano-
visko reditelstvi.

D.S.

Borchard H.: Fiir die Entwicklung einer
~Industriesoziologie*

in ,Die Wirtschaft®, 1964, Nr. 34.

Programova stat, vymezujici sociologii jako
védu, ktera zkouma slozity komplex social-
nich vztaht a z nich vyplyvajici skupinove
postoje v konkrétnich historickych a regio-
nalnich podminkach, stanovi jejich zakoni-
tosti a vyjadiuje se ke spoleéenskému rizeni
za socialismu. Tézisté sociologického vyzku-
mu v NDR hleda autor v sociologii pramys-
lu, jejiz problematiku skicuje takto: 1. Struk-
tura socidlnich kooperaénich vztahi jednot-
liveid a kolektivii — 1.1 formalni skupinova
struktura v pramyslovych podnicich, 1.2 ne-
formalni skupinova struktura, 1.3 skupinova
struktura jednotlivych prumyslovych odvétvi,
1.4 zmény socialnich tiid a vrstev, 1.5 ridici
systémy, 1.6 fizeni a efektivni struktura auto-
rity, 1.7 formalni a neformalni struktura in-
formaci v podnicich; 2. Typické skupinové
postoje — 2.1 vztahy mezi tvotivym charak-
terem prace a chovanim ruznych socidalnich
skupin, 2.2 sociologické problémy kvalifikace,
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2.3 pusobeni ekonomickych a moralnich sti-
mulid na riazné skupiny, 2.4 faktory podni-
kového klimatu, 2.5 fluktuace, 2.6. chovani
vedoucich, 2.7 vztah chovani vedoucich a in-
formaci, 2.8 sociologické problémy pfipravy
fidicich kadri; 3. Organizace ¥izeni — 3.1 or-
ganizaéni typy, 3.2 metody rizeni, 3.3 socidlni
modely fidici ¢innosti, 3.4 sociologické ana-
lyzy praktickych experimenta; 4. Metody
socidlnich vyzkumu v pramyslu. 1 kdyz tento
pfehled neni uplny, je podnétny. Autor zada
lep$i zajisténi vyzkumné prace a mezi socia-
listickymi zemémi, které v tomto ohledu maji
pied NDR zna¢ny predstih, jmenuje i CSSR
(sic!). (Upozoriiujeme, Ze plny pieklad Bor-
chardova ¢élanku vysSel v casopise ,My 65,
1965, ¢. 3.)

D. S.

Klein A., Speigner W., Ergebnisse einer be-
triebssoziologischen Untersuchung

in: ,,Wirtschaftswissenschaft* 1964, ¢. 11.

Po védoslovném tuvodu, v némz je ukol mar-
xistické podnikové sociologie formulovan jako
studie zakonitosti, které jsou zakladem utva-
feni a vyvoje socialistickych vyrobnich ko-
lektivll, autofi rozebiraji vyznam podnikové-
ho klimatu, formdalnich a neformalnich sku-
pin v podniku. Za dulezité objekty vyzkumu
povazuji konflikty a informaéni vazby. Ve
druhé é&asti jsou podany vysledky prizkumu
5 pracovnich skupin. Byly zji§fovany, 3kalo-
vany a kvantifikovany postoje jejich é&lent
k podniku. Obzvlasté nepriznivé na tyto po-
stoje pusobily nedostatky v organizaci prace,
neinformovanost, nedostatené respektovani
navrhi, nedostate¢né hodnoceni kvality p#i
odmériovani, nespokojenost s vedenim i s &in-
nosti spoledenskych organizaci. Pfiznivé pu-
sobila spokojenost s jednanim bezprostfed-
nich nadfizenych, socidlni jistota a neformél-
ni vztahy ve skupinich. Tyto vztahy byly
studovany specidlné s pouzZitim sociometric-
kych metod. Uréité napéti mezi podskupina-
mi souviselo i se svétonazorovymi rozdily,
hlavni v8ak byly socidlné lidské motivy.

D. S.

Burch W. R, J.: The Play World of Camping:
Research into the Social Meaning of Outdoor
Recreation

American Journal of Sociology, sv. 70, & 5,
1965, str. 604—612, 1 tab.

Autor procestoval se Zenou a 3 détmi v ro-
ce 1962 12 rekreaénich tdbord ve statnich le-
sich Oregony a hovofil s 288 rodinami o ta-
boieni v lese. Studoval vztah mezi zaméstna-
nim a zplsobem tadboieni, dennim programem
rekreace, vclbou her a rozdéleni price na
muzskou a Zenskou. Cinnost v tabore rozdé-
1il na 6 skupin: Symbolicka prace (s trofejemi,
lov, rybolov, houbafteni, sbér dfeva atd.). Ex-
presivni hry (plavani, vodni lyZe, veslovani).
»volné hry“ (odpoé¢ivani, slunéni, éteni). ,,Or-
ganizované* hry (kopand, volejbal atd.).
Substituéni hry (stavéni a udrzovan{ tabofiste,

E4d

vareni, oheil). Spolefenské hry (konverzace,
piti, zpé&v, prochazky). Velkou ulohu hraje
kaZdodenni ,ritudl“ a sportovni zdatnost. Hry,
které Zeny povazuji za ,normalni“, jsou mu-
z4m prili§ ,,prozaické“, vyzaduji ,dramatic¢-
t&j8i“ ¢innost. ,Hra na tédbofeni® vyhovuje
typu amerického muZského hrdiny, kdezto
zena ,hraje* stateénou, ale mirnou ,pionyr-
skou matku*“. Jsou hry obéma pohlavim spo-
le¢né (plavani, konverzace, piti, tanec), ale
mnoho ,muzskych“ her si oblibuji Zeny (ry-
baieni, lov, vodni lyze). Hry se v kaZdé gene-
raci ménji. Dneéni generace vyhledava zplsoby
i mista rekreace svych dédd, nikoliv oteu.
Dava pifednost volnému tabofeni pied orga-
nizovanymi taborovymi celky. Je napadna
snaha po ,starém pionyrském tdbofeni“, od-
mita se ,kultura“ (sirky, zapalovafe, stany).
Autor podava rozbor zkoumaného souboru
podle véku, pohlavi, zaméstnani a puvodu a
uvadi tyto skuteénosti do vztahu se zpusoby
rekreace jeho ¢lent. Zjistuje, Ze dnedni ¢lo-
vék pro svou rovnovahu absolutné potfebuje
Hhru“ jako vyrovnavaci socidlné psychologicky
faktor.
—CY—

Bourdieu, P. et M.-C., Le paysan et la photo-
graphie
in: Revue frangaise de sociologie, VI, 1965,
164—174.

Metodicko-analytickad studie o funkci foto-
grafie v Zivoté vesnického obyvatelstva je
prispévkem k sociologii kultury. Autofi hod-
noti vyznam fotografie pro vesnifana a ptaji
se, pro¢ fotografie je na venkové je§té stale
ridkym zjevem. Je to nedostatek pristupu
k ,technice®, nebo to souvisi s kulturni urovni
v $irS§im smyslu? Zatim se fotografie na ven-
kové vyskytuje jen jako doklad slavnostnich
piileZitosti, pfedevsim svateb. Fotografie po-
rizovana pfi kitu je vzacné&jdi. Snimek zobra-
zuje shromazdéni pribuznych a mé sviaj spe-

cificky vyznam pro dokumentaci rodinného
zivota. Rodinné fotografie jsou ukladany
obvykle oddélené od ostatnich ,v3ednich*

snimkl, aby byly méné ptistupné nahodnym
piichozim a navitévadm. Naopak .slavnostni“
fotografie jsou vyjimany ze schranek, do
nichZ jsou pravidelné uklddany, a pfi jejich
ukazovani je zachovavan jakysi ceremoniel a
vytvafena slavnostni nalada. Obecné vsak
plati, Ze fotografie je pro venkovana v kaz-
dém sméru ,marnivosti, s ¢imZ je spojeno
jeji mensi roz§ifeni a uréitd obfadnost pii za-
chazeni s obrazky. Venkovan povaZuje osobu
majici vztah k fotografovani a fotografiim za
,pomésténého“ ¢&lovéka, za nékoho, kdo se
chce povysit nad ostatni obyvatele vesnice.
Studie, kterd je jednou z verzi napsanou na
toto téma pro knihu Un art moyen, essai sur
les usages sociaux de la photographie (Edi-
tions de Minuit), je pro naseho sociologa
i zajimavym pfispévkem k poznani urovné
materidlni kultury technického typu na fran-
couzském venkové. v s



Jifi Kolaja: Workers’' Councils. The Yugoslav
Experience

Tavistock Publications, Londyn 1965.
Vztahy v priamyslu jsou stdle pramenem pro-

blémt a frustrace v mnohych spoleénostech,.

v nichZz technologickd éra zplsobuje rychlé
stfidani podminek. Nékteré zakladni otazky
jsou spoleé¢né vsem témto spoletnostem —
kupt. jak dosdhnout ustaleného tempa eko-
nomického rustu jakozZto zakladu pro zlepseni
7ivotniho standardu a kvality Zivota, a za-
rovenl jak vytvofit dynamické a pruiné vzory
organizace a fizeni, jez by pomohly vyS$kole-
nym a ochotnym pracovnikim dosahnout vy-
soké urovné vyroby a vykonnosti.

Pojednani o jugoslavském systému zivod-
nich rad je obzvlast dulezité pro diskusi
o pramyslovych formach, a Kolajova studie je
v zapadnim svété prvni, ktera podava ucele-
ny, adekvatinimi vé&deckymi metodami syste-
maticky sebrany materidl, dopliujici dredni
oznamen{ a zpravy navstévnika, jez dosud
byly jedinym zdrojem informaci. Zajimavé
pojednava o dvou zédvodnich radach v Béle-
hradé a o jejich vztazich k jinym organiza-
cim, které hraji ulohu v Zivoté prumyslového
délnika — k odborovym svazam, Komunistic-
ké lize a mladeZinické organizaci. Dokazuje,
ze acCkoli se zdvodni rady zaslouzily o zvyse-
nou vykonnost a vé&t§i zainteresovanost za-
méstnanci, nedosahly vytéeného cile v tom,
Ze zakladni rozdily v postojich mezi vedenim
a délnictvem trvaji.

Tato analyza procesi prumyslové demokra-
cie v Jugoslavii vrha ostré svétlo na mnohé
rysy, povazované za samoziejmé ve formdach
prumyslové organizace na Zapadé. Proto je
tato kniha zajimava jak pro ty, kdo se za-
byvaji praxi prumyslového fizeni, tak pro
prumyslové sociology a socidlni psychology.

—Mj—

Erich Fromm: Science, Art and Peace
Co-existence, Pickering (Canada), ¢. 3, 1463

V uvodu autor konstatuje, Ze 20 let po po-
raZzce nacisti je tfeba feSit otdzku, jak maji
védei a umélei pomdhat pfi odstrafovani
hrozby nové valky: Jejich ukolem je pieko-
navat omezujici predpojatost, navazovat vza-
jemné mezinarodni styky, vysvétlovat nedo-
rozumén{, poukazovat na hodnoty, které by
valka zni¢ila. Nemus{ tak ¢&init explicitn&
— véda a umén{ totiZ slou{ lidstvu a miru
bez ohledu na to, &¢im se zabyva.

Pramérny ¢lovék mysli, vidi, sly${ v kate-
goriich ,zdravého rozumu“ (common sense).
Jeho logiku, vkus, fe¢, formuje spole¢nost,
v niZ Zije; a nejen to, zavaznost minulych
spole¢enskych forem je stdle pocifovana
v myS$leni i vkusu je$té dlouho po tom, kdyz
se puvodni spolefenské podminky zménily.
Pokud jsou ve spoletnosti rozpory, pokud
predstavuji zvlastni zajmy, které nejsou iden-
tické se zajmy lidstva, poskytuji primeérné-
mu c¢lovéku pokrouceny ndazor na svét, Vé-
domi pri mys$leni a vnimavost pri uméni
jsou viceméné ,faleSnym vé&domim*, pokud
vi8echny rozpory v dané spole€nosti i mezi
spoleénostmi nevymizeji.

Jsou v8ak dva ptistupy ke skuteénosti,
které zasahuji ddle neZ chapani reality po-
moci ,common sense“: véda a uméni. Sku-
ted¢ny védec, i kdyz zadina s udaji, které mu
poskytuji smysly, jim ned(véruje a nespo-
kojuje se s nimi. Jeho cilem je proniknout
klamnym zavojem smysly prostiedkovanych
tdaja, a kritickym my$lenim a ovladanou
fantazii dojit k adekvatn&j$imu pochopeni
skuteénosti. Jeho vysledky jsou ¢asto nepo-
chopitelné a zdaji{ se laikovi absurdnimi, pro-
toze presahuji specifické socialni kategorie
a pojednavaji o hlub3i realité, Védecké mys-
leni nejen rozdifuje horizont intelektu, ale
také rozviji schopnost ¢&lovéka premyslet, a
sjednocuje lidstvo.

Velké uméni ma tutéz funkci jako véda.
Pronikad do sféry ,common sensu“ a jeho
ptedstav o ¢&lovéku a piirodé, které, pravé
tak jako mysleni podle ,common sensu, jsou
utvafeny a pokrucovany spoleénosti., Uméni
odhaluje za klamnym zddnim podstatu jevi,
jejich pravou realitu. Umélec se nutné stavi
kriticky ke zpusobu, jakym ,common sense“
vidi a sly${; pokud je umélcem, je radikdlem
— protoZze jde aZz ke Kkofenum; je internacio-
nalistou, protoZze se dotyka skutednosti byti,
viem lidem spole¢né. Funkci védy je dodat
myS$lence kritiénosti, funkci uméni je udinit
¢loveéka citlivéj§im pro viechny Zivotni jevy.
Védeckd a uméleckd pravda maji spoleéné
to, %e jdou déle neZ konvenéni mysleni a
vnimani ve styku s realitou, tj. se silami
skrytymi za statickym zdanim. Tak Homér
udélal vic pro mir, kdyz psal o trojské valce,
nez méné slavny autor pisici o miru — i kdyz
jeho dilo m4a také svou duleZitou funkci.

Autor wuzavira, Ze — vedle pfimého za-
byvani se problémem valky a miru — védec
a umélec nejvice pfispivaji miru a interna-
cionalismu tim, Ze jsou proziravi a odvaini.

-Mj-
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—Z dOpiSﬁ redakci

Odpovéd dr. Dusanu Slavikovi

Ponévadz se o mné dr. Dusan Slavik Kkri-
ticky zminil ve svém dopise redakci Socio-
logického ¢asopisu CSAV (otisténo v 1. é&isle
1966, str. 136), nezbyva mi neZ vysvétlit toto
nedorozuméni — alesport nékolika vétami.
Pro¢ nedorozuméni?

Dr. Slavik mi vytyka, Ze jsem ve svém
¢lanku v SC 1965/3 necitoval knihu prof.
Adama Schaffa Filozofia c¢lovéka (mimocho-
dem: ani toto neni docela presné, ponévadz
jsem na Schaffa reagoval v jedné poznamce
pod c¢arou). Mohu na to odpovédét prosté
tim, Ze jsem nepocitil potfebu citovat v dané
souvislosti Schaffa — na jednom ¢lanku ne-
1ze pozadovat, aby v ném bylo vSechno.
S priblizné stejnou opravnénosti by se mohlo
poZzadovat, aby byl citovan z némecké lite-
ratury René Konig nebo Jiirgen Habermas,
z francouzské R. Aron, G. Gurvitch, Claude
Lévi-Strauss aj., z americké tirebas D. Ries-
mann, Bruno Bettelheim aj., coz jsou — na-
matkou vzato — vsSechno autori, ktefi nebyli
uvedeni. Literatura je vybirana vzhledem
k autorové Kkoncepci, a domnivam se, Ze je
dobrym pravem autora, jakou koncepei zvoli,
resp. pokusi se vytvorit (coZ bylo uéelem
mé stati).

Pokud jde o Schaffa, neilo v mé stati ni-
kterak o podcenovani slovenské literatury
— i zde bych mohl frici, Ze nelze usuzovat
o komkoli z jedné stati. Schaffa jsem ovSem
studoval, a to predtim, nez byl porizen slo-
vensky preklad (— na némz, mimochodem
feceno, ocenuji predev$im znamenitou pred-
mluvu Bodnarovu). Studoval jsem ho v ori-
ginale a ptjde-li jen o to, pak dam vzdy
prednost originalu pred jakymkoli pfekladem.
Schaff pred c¢asem vzru$il nasi teoretickou
verejnost svymi seridly, které publikoval
v Casopise Przeglad Kulturalny (v letech
1960—62) a jisté zasluhuje pozornost. Upozor-
nuji autora dopisu predevSsim na pasaz ve-
novanou Schaffovi v mé knize Problém ¢lo-
veka (Bratislava 1965, Obzor), ktera vysla
slovensky, a to dokonce v I. vydani. Kromé

£1é

toho jsem vénoval Schaffovi zvlastni kapi-
tolu v pojednani Problém ¢&lovéka (vydal
Ustfedni dim armady, Praha 1965, rotaprin-
tovand brozura; spoleéné s nim rozebiram
koncepci Sartrovu a Frommovu), a dale,
Schaffuv prinos k filosofické antropologii ro-
zebiram v knize Teorie lidskych vztahi, ktera
ma vyjit v tomto roce, rovnéz slovensky. -—
Myslim, Ze téchto nékolik fakt dostate¢né
charakterizuje muj vztah ke slovenské filo-
sofické a sociologické literature, puvodni
i prelozené. Nemohu bohuzel za to, Ze auto-
rovi dopisu nejsou tato fakta znama.

Musel jsem uvést tyto véci na spravnou
miru, ponévadZ jsem byl nucen via facti po-
vazovat vytku dr. Slavika za nespravedlivou.
Pochopil jsem vSak smysl jeho dopisu v po-
zadavku vice respektovat slovenskou ediéni
¢innost — a s timto pozadavkem zcela sou-
hlasim. Domnivam se rovnéz, ze dila vyda-
vana na Slovensku nezanechavaji v c¢eskych
oblastech ten vliv, ktery by mé¢la a mohla
zanechavat pri rozumnéjs$i distribué¢ni sou-
stavé teoretické literatury. Zatimco slovenstii
teoreti¢ti pracovnici pravidelné sleduji c¢es-
kou literaturu, neni tomu tak bohuzel u nas
— i kdyZz vina neni na lidech samych. Lze
stézi chtit, aby si kazdy jednotlivec objed-
naval sam Kknihy pifimo z Bratislavy, a pii-
tom na distribuéni mechanismy (pies viechno
dobré usili prazské Slovenské knihy) se ne-
lze, jak ukazuje zkuSenost, spolehnout.

Dodavam kromé toho k dopisu dr. Slavika,
7e se mi nezda byt tim pravym vychodis-
kem hledat pri¢inu v zajmu nebo nezajmu
odbornikit o slovenskou literaturu — pred-
pokladam, Ze i nejzbéznéjsi vyzkumna sonda
by dokézala, Ze zajem teoretiki o slovenskou
literaturu je bezpochyby znaény (nebof slo-
venska ediéni aktivita je skuteé¢né pruznéjsi
nez naSe, zejména diky lepsi polygrafické
zakladné a modernéjs$i vydavatelské praxi).
Koren véci patrné tkvi v dosud nedotese-
nych otdzkdch vztahu dvou kultur, z nichz
jedna — slovenskd, prece jen neni dosud tak
zrovnopravnéna, jak by bylo zahodno.

Karel Macha



—Resumé

Eva LiSkova: Erich Fromm and His Latest
Work

Erich Fromm was born in Frankfurt am
Main in 1900. He studied psychiatry, sociology
and philosophy, was specially trained in
psychoanalysis in Berlin and has been active
as a psychiatrist and pedagogue first in Ger-
many, later on in the USA and now in
Mexico. E. Fromm is a prominent represen-
tative of the progressive intelligentsia in the
West striving for the revival of a humanistic
approach to the solution of the problem of
liberating man in the present social crisis.

His early activity and his first publications
are linked with the activity of the “German
left-wing party* in the thirties, with its
Marxist ideological orientation and progress-
ive anti-fascist activity. In accordance with
his humanistic approach to the liberation
of man, Fromm gives particular attention
to the problem of his liberation from false
consciousness, illusions, rationalizations and
ideologies. He tries to deepen the understand-
ing of social laws according to Marx’s
fundamental conceptions and to supplement
them by the knowledge of mechanisms re-
gulating the origin, development, changes
and functions of false conceptions. Here he
makes use of results achieved by modern
science, especially by Freud’s scientific psy-
chology. He studies the possibilities of creat-
ing an analytical social psychology which
would be an application of Freud’s individual
psychology, deprived of its mechanically ma-
terialistic frame of reference, to social pheno-
mena. The subject of analytical social psy-
chology is, according to Fromm, the study
of psychological laws in social process. Its
task is to achieve a deeper understanding of
the attitudes and actions of social groups;
in this sense it would be an auxiliary disci-
pline of historical materialism, These attitudes
and actions reflect the psychic dynamics of
the unconscious and the conscious in the
socially determined course of human energy
and activity.

This socially determined direction, express-
ing the needs of the socio-economic structure
of society, leads to socially relevant attitudes
and actions prevailing in the given socio-
cultural unit. As a type, they result in the
social character which acts as a mediator
between the basis and the super-structure of
society and makes clear the mechanism of
“producing‘ social ideas.

Fromm produces a typology of characters
in the capitalist society. Especially the type

of the authoritative social character he de-
scribes makes us understand the psychic do-
mination of masses by the fascist dictator-
ship. In the USA he analyses changes
in the orientation of character during the
further stage of development in an industrial
capitalist society. His work influences the
characterology of the American social psy-
chology (Riesman).

Accutely criticizing the socially cultural
conditions of the American civilization, Fromm
theoretically develops his own humanisiic
starting-points based on Marx’s works. In
doing so he develops the fundamental con-
ceptions of philosophical anthropology, among
others the conception of the substance and
nature of man, the conception of alienation. At
the same time Fromm criticizes the apologetic
attitudes of the American social theory and
by his conception of “alienation* he expresses
a protest against an absolute adaptability of
the human personality to dehumanized social
conditions. As a progressive representative
of the American intelligentsia whose ap-
proach is already marked by the specific
aspects of American reality and development
of thought, he concentrates himself upon the
fundamental problem of the world, upon the
fundamental dispute of the era, namely upon
seeking a humanistic basis for the alternative
developmental possibilities, i. e. the social
progress and the liberation of man on the
one hand, and his total self-destruction on
the other.

Fromm'’s contribution, which is singularly
stimulating further creative work in this
field, reveals the force of materialized false
ideas about reality — including their psychic
mechanisms — and regards the necessity of
their eradication as a condition for human
liberation, for human self-realization. The
relation between this illusion about reality
and the reality it conceals, i.e. the inner
unity of the objective human activity — as
a practical activity, its experience and con-
scious recognition — is not represented by
Fromm in a sufficiently exact way, which
stimulates to make a deeper analysis of
fundamental conceptions in the works of both
Karl Marx and S. Freud. ;

The Beginning of Public Opinion Research
in Czechoslovakia (Part Two) '

In the second part of his article, the author
reports about two institutions which car=
ried on public opinion research in the years
after the Second World War: 1.- The Soecio~
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logical Circle of the Prague University Stu-
dents, 2. The Czechoslovak Institute of Public
Opinion. First, the author explains his
conception of opinion and public opinion.
Then he describes three surveys performed
by the Circle: a) Reactions of the Prague
citizens towards the currency reform; b) the
workers' opinions about various problems of
public interest; c¢) the attitudes towards
England in two contrasting parts of Prague.
The first survey was made by the technique
of listening to conversations in queues, shops
etc., the second by direct interviews, the third
by means of the Thurston scale. The main
object of the surveys was to ascertain what
would be the reaction of people to the inter-
view situation.

The author reports in detail about the
activity of the Czechoslovak Institute of
Public Opinion, about the planning of re-
search, about the type of interview, the quota
sampling etc. He describes three surveys:
a) Election forecast in 1946 which turned
out to be one of the most exact ever made;
b) public opinion about the national enter-
prise Bafa; c¢) international poll about the
death penalty. The Institute used sometimes
the technique of Mark-Sensing instead of
the interview schedule.

It is suggested that it would be useful io
exploit the f{first experience made in this
country after the war. The author believes
that public opinion will play an important
part in the socialist society. The research
into public opinion should not be postponed.

Dragoslav Slejika: The Formation of Public
Opinion and Small Groups

Even if the differentiation of public and
private opinion is justified to a certain extent,
it cannot be generalized. There is an entire
scale of transitions from private to public
opinion, while every social group forms its
own public opinion. Moreover, the closed
communication structures of smaller groups
are sooner or later affected. Impulses con-
cerning opinions, attitudes and evaluations
penetrate from smaller groups into wider
structures and correct officially recognized
elements of the public opinion on a macro-
sociological scale. In an often surprisingly
quick spreading of information and viewpoints
which have not passed through institu-
tionalized means of mass communication,
means of informal communication manifest
themselves — primarily by oral transmission.
This is made possible by linking small groups
in chains, by the group pluralism of their
members. Therefore, besides public opinion
in the strict sense of the word, we may speak
about the informally public opinion relying
on community contacts. The functioning of
the means of mass communication should
reckon with its circulation to a much greater
extent than has been done so far, even in
the interest of its own authority. In this re-
spect public opinion surveys are functionally
indispensable.
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The secondary analysis of Lipset’s re-
search concerning the formation of the opi-
nion of California university students in 1951
showed that the formation of the opinion
was markedly influenced by the collective
in which they had lived for a longer period
of time. The attitudes of less well-to-do stu-
dents were little affected by the fact whether
they had lived with their families or with
their fellow students, which testifies to the
convergency of interest, evaluation references
of the microstructures of both the types in
the given macrostructural group. Among the
more well-off students, however, such pro-
portions of attitudes were presented only by
those living with their fellow-students. With
them, the influence of the smaller structure
in the given period considerably outweighed
the macrostructural influences of their social
class status.

Other researches in the USA proved that
the nearer the responsible decision, the higher
is the homogeneity of attitudes in small
groups, and, on the other hand, the polari-
zation in wider social structures. Accordingly,
the modern conception of the given processes
respects both the feed-back from the reci-
pient to the communicator, and the complex
reciprocal influence of the group and the
social structures in which they both live.

In our society, the former class-mediated
relations are being gradually and increas-
ingly replaced by collectivist relations among
people; under the conditions of socialism,
therefore, the connection of public opinion
surveys with the research of internal group
relations should represent a task consider-
ably more urgent than e.g. in the USA. This
means the research of the ways in which the
public opinion is formed and spreads in com-
pact groups. It is necessary to find out as
exactly as possible the importance of the
public opinions of these groups for their
members’ lives, as well as for the formation
of the macrosocial public opinion. A small
group represents a source cell in the form-
ation of public opinion.

Vladimir Srb—Milan Kudera: Population
Structure in Czechoslovak Towns and
Villages

1. Structure according to occupational bran-
ches. These are represented by economic
sectors (1. agriculture, 2. industry, 3. services,
4. independent persons with their own sour-
ces of living, e.g. pensioners). Comparison
was made between the differences in the
representation according to the size groups
of all communities in Czechoslovakia, in
Czech countries and in Slovakia, communities
of the municipal type according to the size
groups of communities, rural communities
according to the size groups, and, besides,
towns according to their functions (county,
district and other towns). There is a regular
decrease in the agricultural population which,
however, does not depend on the growth of



the industrial population but on the in-
crease of sector 2 and 3. (Table 1, graph 1.)

2. Social structure of the population. In 1961
559, of the inhabitants belonged to the
working class, 279, to the intelligentsia,
11,79, were members of co-operatives; the
social group of 2,29, was not known. In the
Czech countries, workmen are relatively
equally represented in communities of the
municipal type as well as in the country. In
Slovakia, workmen live mainly in the country,
not so often in towns. In the Czech countries,
the intelligentsia is represented in towns re-
latively twice as often as in the country, in
Slovakia even three times as often. The
highest representation of workers is in the
so-called agglomerated communities (workers’
communities in the vicinity of towns, lodg-
ing-places of large cities and towns. (Table
2, graph 2)

3. Age structure. Although the average age
of townspeople is almost the same as in the
country (33,9 years in towns, 33,7 years in
the country), there are considerable differen-
ces in the age structure: the proportion of
the youngest and the oldest is larger among
the population in the country, whereas 1in
towns the proportion of people in the work-
ing age is higher. This fact involves serious
sociological and economical consequences.
Economical differences are compensated by
travelling to workplaces in towns, the so-
ciological ones remain, for the time being,
unsolved. (See Table 3, graph 3.)

4. Structure according to sex. In the total
population there are more men than women
up to the age of 28—29. In towns the number
of men relatively exceeds that of women
only up to 15 years, from that age on-
wards the ratio is reversed. In the country
the number of men exceeds that of women
up to the age of 35 years. Also this fact has
important economical and sociological con-
sequences. The predominance of men in the
country is connected with the fact that young
women refuse to work in agriculture and
leave for the towns. Here are, therefore,
also serious economical problems (see Tables
5—6; for comparison on an international
scale, see Table 7). The sexual structure in
towns and in the country, as well as its
differences in Czechoslovakia, correspond to
the situation in other countries.

5. Differences in reproduction. Although it
is generally accepted that with regard to the
fact that the country population is older
and consequently presents a less favourable
age structure than the population in towns
(i.e. less population in the age of both eco-
nomical and biological reproduction), a com-
parison of fertility makes it clear that even
now the rate of reproduction of the popu-
lation is higher in the country than in towns.
Table 8 shows a comparison between the
Czech countries and Slovakia, as well as a
comparison of separate community types
based on standardized indices of total ferti-

lity calculated from the rate of specific
fertilities. In the Czech countries the highest
fertility may be found in villages having
less than 2000 inhabitants, in Slovakia in
villages having more than 2000 inhabitants.
The lowest reproduction rate is in towns
with 50000 and more inhabitants, both in
the Czech countries and in Slovakia.

H. Schimmerling: Some Problems of Material
Interest of Co-op Workers from the Profes-
sionographic Point of View

The economico-sociological research of ma-
terial interest carried out by the Research
Institute of Agricultural Economics in Brno
with 1104 co-op workers in 43 uniform
agricultural cooperatives represents an appli-
cation of sociology in economic research, the
contribution of which lies in a complexely
conceived cooperation of these social scien-
ces.

The author describes and gives reasons for
the methods used in the whole research, as
well as the fundamental hypothesis of the
work, anticipating a differentiated introduc-
tion of progressive reward systems to uni-
form agricultural cooperatives, with due
regard
1. to individual conditions of the cooperative,

2. to different attitudes of individual social
groups of co-op workers.

The article deals with only a part of the
whole work, i.e. with different attitudes to-
wards the most suitable forms of rewards
in individual social groups of co-op workers
classified from the points of view of the
respondent’s 1. original occupation and
2. present occupation.

The analysis according to the original occu-
pation shows that views concerning rewards
are essentially connected with the co-op
workers’ original occupation and age: Former
farmers and household women mostly prefer
the forms of rewards in kind (work unit -
reward in kind, land privately farmed). Co-
op workers with a less intense emotional re-
lation to soil (former workmen and youth)
prefer the form of pecuniary reward. Here
the common distinguishing features of the
village community, determining the attitudes
of people working in agriculture (individual
land property and individual land cultivation),
are gradually dying away. They keep on in-
fluencing older age groups in spite of the
changed structure of social relations within
an agricultural cooperative,

The professionographic point of view shows
the dependence of the workers’ attitudes on
the character of the work they perform:

— individual work together with traditional
technology effects the “conservation” of assu-
med attitudes (e.g. workers employed in
driving draught animals),

— group work, when the workers are not
mutually bound by the results of their work-
ing activities, also preserves traditional atti-



tudes (e.g. manual workers in vegetable pro-
duction),

— group work manifests itself in different
forms and has, on principle, progressive
effects; in complexely mechanized groups

(where the operative cooperation performed
by a greater number of qualified workers
has already an industrial character) there
appear also attitudes similar to those of in-
dustrial workers.

Sdéleni redakce

Ve Sttedisku technické literatury v Praze 1,
Spdlena ul. 51, byla oteviena Stdld vystava
svétové a odborne literatury s volnym pro-
dejem, kde védedti pracovnici vsech oboru
a vsichni, kdo ke své praci a studiu potfebuji
turu ze vsech odvétvi védy, techniky a umé-
ni, vychazejici jak v zemich socialistickéha
tabora, tak na Zapadé.

Prestoze vystava trva teprve kratkou dobu,
setkala se jiZ se znaénym ohlasem v na$i od-
borné vefejnosti. Proto neustdle rozSifuje své
obchodni styky s vyznamnymi svétovymi na-
kladatelstvimi, aby si v dohledné dobé mohl
kazdy navstévnik vystavy objednat jakou-
koli odbornou knihu podle svého pfani.

Knihy vystavené na Stalé vystavé jsou
uréeny k prodeji pouze jednotliveum; pod-
niky a instituce si musi sv(j nakup zahra-
niéni literatury obstaravat, jako dosud, pro-
stfednictvim podniku Zahraniéni literatura.

Upozornéni nasim autorum!

Protoze se v redakeci mnozi pfipady obsahoveé
hodnotnych rukopisi, které vsak nevyhovuji
po strance formalni a musi z tohoto duavodu
bud byt autorim vraceny nebo opsany na
jejich udet, Zzada redakce znovu naléhavé

véechny autory, aby dodrzovali pftislugné
smérnice:
Maximalni rozsah prispévki:
Stati — 25 stran
Recenze — 10 stran
Anotace — 1/, stranky
Resumé — 2-—-3 stranky.

Prispévky se pisi jen po jedné strané nor-
malizovaného formatu na dobrém psacim

stroji s neopotiebovanou paskou, aby byl ru-
kopis éitelny. Norma: PiSe se ob fadek (ni-
kdy s mendimi mezerami' mezi radky, jak
byva d&asto zvykem) — 30 Fadka na stranku,
60 pismen na fradek. VSechen text (tj. véetné
textu uréeného pro pietisténi petitem, vietné
poznamek apod.) se piSe stejné husté, tj.
podle uvedené normy. PoznamKky se ¢&isluji
prubézné. Je-li jich mnoho a jsou-li obsahlé.
zarazuji se na zavér stati; jsou-li ojedinélé
a kratké, lze je zaradit na prisluiné stranky.
Cely text se strankuje prabézné.

Autor posila redakei ¢isty strojopis s ko-
neé¢nou verzi textu, bez poznamek vpisova-
nych rukou, bez nepiehlednych 8krtd, sesi-
vacich dratka atd. Pokud je oprava nutna,
lze ji provést pfelepenim prislusnych radek.
Zvlastni sazba se oznaéuje takto: Kurziva:
podtrzeni vlnovkou. ProloZzena slova:
podtrhuji se d¢arkované. Petit se oznacduj
svislou ¢arou na okraji rukopisu a poznam:
kou ,petit*. Uprava matematickych vzorc
se Fidi normou CSN 011001 a CSN 88022y
Pripadné obrazky musi byt prubéziné <¢islo
vany. Rysuji se tusi na kladivkovy nebo pau-
zovaci papir. Popisuji se bud na stroji nebo
Sablonou ¢é. 5. Velikost obrazka 2:1. Odkazy
v textu na obrazky musi byt provedeny ji7
pfi odevzdani rukopisu. Tabulky je nutno
prokreslit vodorovnymi i svislymi éarami!
Neni pripustné zasilat pfispévky psané ma-
lym typem (perli¢kou).

Redakce 2ada, aby ji byly vsechny pii-
spévky zasilany v 1 origindle a 2 kopiich.
Autofi stati poslou zaroven se svou stati
jeji resumé, které nadile bude také podro-
bovano recenznimu tizeni.

Vsechny rukopisy, které nebudou vyhovo-
vat témto smeérnicim, budou bud opraveny
na uéet autora, nebo mu budou vraceny.

Redakce S. C.
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