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K otazkam rozvoja sociolégie prace,
priemyslu a podniku na Slovensku’

Prispevok o problémoch rozvoja socio-
logie prace, priemyslu a podniku na Slo-
vensku nekladie si za ciel vycerpat cela
problematiku sociolégie préace, priemyslu
a podniku. Chece len poukazat na niekto-
ré problémy, ktoré by sa mali riesif, za-
mysliet sa nad niektorymi otazkami jej
dalsieho rozvoja a tym dat vlastne pod-
net do diskusie.

1

V sucasnom Stadiu orientacie $tudia a vy-
skumu sociolégie prace, priemyslu a pod-
niku je délezité si ujasnit a rozdiskuto-
vat Styri hlavné okruhy otazok. Su to:
a) objasnenie predmetu ako vednej disci-
pliny, b) vymedzenie okruhu otiazok pre
vyskum z hladiska potrieb tedrie a praxe,
¢) konfrontovanie doteraz dosiahnutych
vysledkov a napokon d) vyty¢enie kon-
cepcie prace tych pracovisk alebo skupin,
ktoré sa s problematikou sociologie pra-
ce, priemyslu a podniku zaoberaju, a to
jak z hladiska zamerania, tak z hladiska
urovne.

Sociologia ako samostatna veda a jej
discipliny ma uZ uznané miesto v spolo-
¢enskych vedach. Vieme tiez docenif ich
vyznam pri rozvijani vedeckych zikladov
politiky strany, vedenia a riadenia spo-
lo¢nosti. To vsak nesta¢i. Je treba, aby
marxisticka sociolégia hrala aktivnejsiu
ulohu v systéme spoloc¢enskych vied a spo-
lo¢enskej praxe. Pravda, to =zavisi od
urovne rozvoja sociolégie ako vedy a so-
ciologickych vyskumov a rastu samotnych
sociologov.

V suvislosti s potrebou rozvoja socio-
logie a rastu dobre fundovanych sociolé-
gov vznika otazka, ako rychlejsie zabez-
pecif tento rozvoj. Z viacerych mozZnosti
najschodnej$ou sa ukazuje cesta $peciali-
zovaného pristupu k pestovaniu sociologie
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a rozvijania sociologickych vyskumov. To
znamena cestou rozvijania jednotlivych
sociologickych disciplin rozvijat a oboha-
covat sociolégiu ako taku.

Spoloéenské potreby vyzaduju sustredit
sociologicky vyskum na pomerne Siroky
okruh problémov. Z hlavnych moZno
uviest: a) vyskum otdazok spojenych s roz-
vojom materidlnotechnickej zakladne spo-
lo¢nosti, b) vyskum socialnych premien
v dosledku rozvoja charakteru prace,
¢) vyskum problémov socialnej struktury,
d) vyskum problémov spojenych s rozvo-
jom riadenia spoloc¢nosti, e) vyskum pro-
blémov spojenych s kulturnou a technic-
kou revoluciou. -

Cely tento komplex problémov je pred-
metom skumania tak vSeobecnej sociolo-
gie, ako aj jednotlivych sociologickych
disciplin. Nebudeme problematiku jednot-
livych disciplin 8$irsie rozvijat. Z nasho
hladiska je dolezité rozlisit vzajomny
vztah sociolégie prace, priemyslu a pod-
niku.

Ide o skupinu velmi pribuznych socio-
logickych problémov navzdjom suvisia-
cich a prelinajucich sa, ktoré mézu byt
rozvijané v jednej sekcii. Vedna discipli-
na, sociolégia prace, priemyslu a podni-
ku, mozno hovorif tiez o vednych disci-
plinach — je to otazka diskutabilnd —, je
v celosvetovom meradle relativne mlada
veda, a v Ceskoslovensku, mdézeme pove-
dat, sa len konstituuje. Nemame eSte vy-
jasnené, ¢i ide o jednu sociologicku disci-
plinu, alebo o tri navzdjom suvisiace. Vy-
hranené stanovisko nie je ani v svetovej
literatare. Napr. J. H. Smith v praci Les
sciences sociales dans lenseignement su-
périeur — Sociologie industrielle? zasta-
va nazor, e nazov ,sociolégia priemyslu®
trocha znepokojuje urciti éast sociolégov,
ktori vyslovili nazor, Ze vyraz ,sociolégia
prace“ alebo ,sociologia organizacie® by

1t Z referdtu na ustanovujucej schodzi sekcie
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snad bol presnejsi a lepsie vyhovujuci,
kedze vedecké badanie uz davno prekro-
¢ilo hranicu priemyselného odvetvia. Da-
lej mozno citovat najnovsi sbornik fran-
cuzskych sociolégov, spracovany pod ve-
denim Georgesa Friedmanna Socioldgia
prdce.” Friedmann napriklad hovori, Ze
sociologiu prace musime chéapat v jej
najsirsom zmysle, ako studium vsetkych
Tudskych kolektivov, ktoré sa ustanovuju
pri pracovnej c¢innosti, ako studium roz-
nych aspektov prace“, a dalej: ,Kazdy
pracovny kolektiv... implikuje pracovné
vztahy ¢ uz v priemysle, alebo obchode,
alebo polnohospodarstve“. Tak isto po-
drobil kritike nevhodnost ponimania do-
teraz vSeobecne pouzZivaného nazvu ,so-
ciolégia priemyslu“. Vzhladom na to, ze
velka c¢ast vyskumov — hlavne v oblasti
Tudskych vztahov — sa prevadzala v prie-
myselnych organizaciach, vela Tudi, zvlast
v priemysle, sa domnieva, ze S§tudium
osobnych vzfahov v rameci pracovnej sku-
piny je synonymom socioldgie priemyslu.
Sociolégiu prace tu prezentuje ako vedu
stretavajicu sa s ¢lovekom, ktorého spra-
vanie sa zdaleka nemozno vysvetlif len
ekonomickymi pohnutkami. Ide jej o sku-
manie vSetkych aspektov ¢innosti ¢love-
ka a Tudskych kolektivov, ktoré sa vy-
tvaraju v suvislosti s pracovnym proce-
som, bez ohladu na odvetvie.

Bolo by preto spravnejsie hovorit o so-
cioldgii prace v priemysle, obchode, pol-
nohospodarstve atd.; spoloénym menova-
tefom sociologii odvetvi su totiz pracovné
vztahy v ich najsirSom slova zmysle, i ked
kazdé odvetvie ma svoje $pecifikum.

A. Hegedls vo svojej praci Modernd
burzodzna sociolégia a spolocenskda sku-
toénost® uvadza, Ze socialny vyskum
priemyslu sa v podmienkach moderného
kapitalizmu kona pod réznymi nazvami,
ako: Human Relations, sociolégia prie-
myslu, ekonomickd sociolégia, veda o pra-
ci, podnikova sociolégia atd. R. Dahren-
dorf tak isto uvadza vo svojej praci
Priemyselnd a podnikovd socioldgia®, Ze
nazvy ,Industrial Sociology* a ,Sociology
of Work* sa pouzivaju v anglosaskych
zemiach, ,,Sociologie du travail® sa pouzi-

va vo Francii, a v nemecky hovoriacich
oblastiach sa pouzivaju nazvy ,Industrie-
soziologie“, , Betriebssoziologie“ a ,Ar-
beitssoziologie“. Od seba sa rozliSuju len
vecne malo vyznamnymi nuancami, skor
sa lisia ¢o do sirky skiimanej oblasti.

tiku ma socioldgia prace, ktora skuma
vsetky javy prace, vSetky situdcie vzni-
kajuace pri praci a pracovnych procesoch;
skima sociologické javy vytvarajuce sa
v désledku pracovnych vz{ahov v podni-
koch a to v podnikoch akéhokolvek dru-
hu, ako aj javy, ako praca prevadzana
v kolektivoch po6sobi na SirSie komunity
a na spolo¢nosf a opacCne zase, vplyvom
Sirsich komunit a spolo¢nosti na pracu
v tychto kolektivoch ¢ uz formalnych
alebo neformalnych; dalej sa zaobera
z celospolo¢enského  hladiska  sociolo-
gickymi aspektami otazok zamestnanosti,
usmernovania a tvorby povolani, rozde-
Tovanim a znovurozdelovanim pracovnych
sil, vyvojom techniky a jeho dopadom na
socidlny Zivot, na vyvoj priace a na orga-
nizaciu podnikov atd. Ide tu, ina¢ pove-
dané, o skumanie okruhu tychto otazok:
sociologicko-psychologicky aspekt zamest-
nanosti, ako je napr. motivacia pohybu
pracovnych sil za pracou a zmena zamest-
nania, sociologické aspekty vyvoja popu-
lacie vo vztahu k zdrojom pracovnych
sil, sociologicky aspekt Zenskej zamestna-
nosti so vietkou problematikou, ktoru
tato prinasa, sociologicky aspekt veku za-
mestnanych pracovnikov a odchodu do
doéchodku; dalej socidlne premeny v ma-
teridlno-technickom  charaktere  prace,
najméd z hladiska vybavenosti, pracovné-
ho prostredia, zlozitosti prace, kvalifika-
cie; socidalne podmienky a désledky roz-
voja pracovnej sily, hlavne pokial ide
o S$pecializaciu, volbu povolani, pripravu
kvalifikovanej pracovnej sily, uplatnenie
nekvalifikovanej a kvalifikovanej pracov-
nej sily; socidlne podmienky a dosledky
v charaktere pracovného dna so zretelom
na jeho dlzku; dalej striedanie ¢innosti
v zamestnani, fluktuaciu a absenciu; so-
cidlne podmienky a dosledky zmien v spo-
lo¢enskom charaktere prace, najmia v ko-
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operacii a delbe préace, vo formovani pra-
covnych kolektivov a vzajomnych vzfa-
hov Tudi; vyvoj zmien v praci telesnej

a dusevnej, vyvoj zmien vzfahov k pra-

ci, ucasti pracujucich na riadeni, uéasti
pracujucich v socialistickom sutaZeni; so-
cidlne désledky rozdelovania cez mzdu a
spolotenské spotrebné fondy; sociologicka

problematika: ¢lovek — pracovisko — ro-
dina — volny cas.

Socioldgia priemyslu ma uzsiu témati-
ku. Zahriuje Studium socidlnych proce-
sov vyvolanych formami priemyselnej vy-
roby, priemyselnymi inStiticiami a prie-
myslom ako celkom, a ich vplyvom na
Tudi a spolo¢nost.

Sociolégie podniku, do ktorej vidy je
dovedena sociolégia urc¢itého odvetvia —
v nasom pripade priemyslu —, zahriuje
Studium podniku z hladiska socidlnych
aspektov vyplyvajucich 2z koncentracie
Tudi. Tématika sociologie podniku je ob-
medzena na podnik. ale sem sa obvykle
zahriiuju aj nepriemyselné podniky, resp.
zavody. Sociolégia podniku pojedniva
v ramci podniku nielen o pracovnych
vztahoch v uZzsom zmysle, ale z hladiska
studia mikrostruktury sa snazi doplnit
i vysledky socioldogie prace.

Pri rieSeni socidlnych otazok v podniku
sociologia nutne musi vyuzif psychologiu
prace. Spolupraca psycholdga prace je ne-
vyhnutna v ramci psychologickej proble-
matiky tykajucej sa najmi tychto téma-
tickych okruhov:

— riesenie psychologickych otazok v pracov-
nem procese (ide o rie§enie a overo-
vanie otazok tvorby pracovnych schop-
nosti, zruénosti a navykov, a spésobov
i faktorov, ktoré ovplyviiuju ich vypra-
covanie: prevadzanie psychologickych
rozborov pracovnych ukonov so zame-
ranim na adaptaciu jedincov na précu,
pracovné ukony a prispésobovanie pra-
covnych prostriedkov  ¢loveku, $tu-
dium a rieSenie problematiky spravne-
ho normovania pracovnych ukonov,
skimanie problémov spojenych s pre-
chodom na automatizdciu niektorych
vyrobnych zariadeni, vplyvu prace na
¢loveka a jej odraz v psychike);

—rieSenie otdzok organizacie prace a upra-
vy pracovného prostredia (ide najmi
o psychologicke otizky pracovného re-
zimu, striedanie prace a odpodinku,
pracovné prestavky, aktivny odpodinok,

skumanie mozZnosti optimalnej upravy
pracovného prostredia i pracovnych po-
stupov, sledovani vplyvu fyzikdlnych
¢initelov na psychiku ¢loveka v pro-
cese vyroby, otazky skulturfiovania pra-
covného prostredia);

— socidlna psychologia prace a otazky ria-
diacej ¢innosti (tu ide hlavne o psycho-
logické faktory vzniku a priebehu med-
ziludskych vztahov v pracovnej skupi-
ne, osobnost veduceho, psychologické
predpoklady pre tuspeSny vykon funk-
cie veducich hospodarskych pracovni-
kov, rozliSenie psychologicky vhodnych
a nevhodnych spdsobov jednania s Tud-
mi, hygienu dusevnej prace);

Po nadrtnuti lychto problémov tykaja-
cich sa predmetu sociolégie prace, prie-
myslu a podniku sa v dalSom zameriame
na niektoré otazky, ktorym by bolo treba
venovaf zvySenu pozornost najméd z hla-
diska sociologickych vyskumov.

2.

Z hladiska potreby riesenia S$pecifickych
problémov Slovenska v oblasti socidlnych
aspektov v zamestnanosti najzavaZnej$im
sa ukazuje sociologicky vyskum otazok
pohybu pracovnych sil za prdcou, najmai
medzi politicko-etnickymi celkami (¢eské
kraje, Slovensko).

Sociologicky vyskum pohybu pracov-
nych sil za pracou ukaZe, ktoré hlavné
motivy poésobia na rozhodnutie pracov-
nika menit zamestnanie. No nielen to.
UkaZze k akym zmenam socidlnym a
ekonomickym pritom dochadza tym, Ze
sa stridca alebo meni povolanie a zamest-
nanie. Do akej miery vyhody, pre ktoré
sa prevazna vidsina Tudi rozhoduje menit
povolanie aj zamestnanie, si vyhodami,
alebo len zdanlivymi vyhodami, ked tieto
zmeny su doprevadzané stratou kvalifi-
kacie, velkymi nakladmi na presun pra-
covnych sil. na vybudovanie novych by-
tov, zataZenim dopravy a pod. Socidlne
zmeny pri presunoch vystupuju s problé-
mami pracovnika a rodiny, pracovnych
podmienok, Zivotnych podmiencgk, pracov-
nych kolektivov, izemnej a vekovej §truk-
tury obyvatelstva atd. Dalsie aspekty
ukazu, aké su spolocenské dbsledky na Zi-
votnu uroveni tychto Tudi. Vysledky pries-
kumu ukazu, ako sociologické aspekty mé-
Zu ovplyvnif rozsah, formy a metédy pohy-
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bu pracovnych sil za pracou. Doterajsie
velké presuny nie si zhodnocované zo so-
ciologickych aspektov, aj ked tento aspekt
ma podstatny vyznam pri rieSeni problé-
mov pohybu pracovnych sil za pracou.
Mozno uviest napr. problém Kysue, vy-
chodného Slovenska, juzného Slovenska.

Dalsie sociologické vyskumy by bolo
treba zameraf na problémy zZenskej za-
mestnanosti, redistribiciu muzZov za ze-
ny, motivacie a mieru zamestnanosti Zien
a pod. Su oblasti, kde 15 zien pripada
na jedného muza (Partizanske). Na dru-
hej strane v niektorych sa koncentruje
muzska zamestnanost (Martin). Velky
rozsah zdrojov Zien na Slovensku pri ne-
dostatku pracovnych prilezitosti pre nich
(iba 327, ceikového rastu zamestnanosti
sa ma v r. 1966—70 realizovat v odvet-
viach s priaznivymi podmienkami pre
pracu zien, aj ked zeny v tomto obdobi
buda tvorit 659, celkového prirastku
zdrojov) vyvoldva vela sociologickych pro-
blémov v suvislosti s uplatiiovanim Zien
v spolo¢enskej vyrobe.

Mnoho sociologickych problémov je spo-
jenych s velkym presunom pracovnych
sil do prace a z prace v tzv. malej do-
chadzke (do 50 km). Nie je mozné trvalo
prehliadat, ze v celostatnom meradle
z miesta bydliska dochadza do prace
plnych 429, pracovnikov. MoZno Tahko
pochopif, aky to ma vplyv na regenera-
ciu sil a na problém unavy.

Sociologické vyskumy motivacie volby
povolani moézu ukazat, preto niektoré po-
volania su oblubené a je o ne zdaujem a
o iné nie. Banicke, polnohospodarske a
stavebné povolania si uz tradi¢ne nepri-
fazlivé. Podobne do pedagogickych insti-
tutov mnoho Sstudentov ide len z nudze.
Vela problémov je spojenych s postave-
nim a uplatnenim absolventov §kél. Vy-
skumy moézu podstatne pomocf riesit
tieto problémy v zdujme jednotlivecov a
spolo¢nosti.

NemoZno podrobnejsie rozviest cely
okruh otazok, ktoré by bolo treba v so-
ciolégii prace, priemyslu a podniku riesit.
Je ich veIlmi vela, pretoze skoro vsetky
vecné problémy z tejto oblasti treba do-
tiahnut do sociologickych poléh a vyvodit
z nich patriéné sociologické zavery. Ide
o skupinu socidlnych problémov typic-
kych pre celu CSSR, aviak — vzhladom
na osobitosti vo vyvoji hospodarskej a

spolo¢enskej Struktury na Slovensku —
vyznacujucich sa uréitymi Specifickymi
zvlastnostami na Slovensku.

Mnoho mozno oc¢akavat od sociologic-
kého vyskumu zmien socidlnych podmie-
nok a vysledkov na vzajomné vztahy
Tudi v pracovnom procese. Vyskum ota-
zok, ako je napr. postavenie veducich
pracovnikov, ich pomer k Tudom, zmeny
vztahov medzi Tudmi vyplyvajuce z admi-
nistrativneho a ekonomického spdsobu
riadenia, naroky na kvalifikdciu, osobné
schopnosti a vlastnosti Tudi v wurcitych
povolaniach a funkciach, vzajomné Tud-
ské vztahy na pracoviskdch a mimo nich
a pod., pomézZze ucinnejsie nielen riadif
pracu Iudi, ale ukaze na niektoré dosial
menej zname vzfahy, ktoré si bude treba
vsimat a rieSit v politike, sociologii, psy-
chologii a v ekonomike.

Dalej je tu skupina socidlnych problé-
mov suvisiacich s hmotnymi a moralny-
mi stimulmi a motivmi k praci. V tejto
suvislosti su délezité otazky iniciativy,
podnikavosti a sufazenia vo vztahu k pla-
nu, k hospodarskym vysledkom a ich roz-
deleniu pre individuum a spolo¢nost. Napr.
sociologicky vyskum socialistického suta-
zenia pomdze overi{ si motivy sufaziacich
a vSetky vztahy ekonomické, politické,
socidlne a psychologické, do ktorych pra-
cujuci pri sufazeni vstupuju. Vysledky
ukazu na zdravé a na formalne vzfahy
v sufazeni a pomédzu ucéinnejsie organizo-
vat rozvoj socialistického sufazenia.

Velmi doélezitou oblastou sociolégie pra-
ce je vyskum industrializacie Sloven-
ska a jej vplyv na politicka, socidlnu,
ekonomicku a kulturno-technicku uroven
Tudi v jednotlivych oblastiach.

Dalsia skupina problémov sa dotyka
otazok riadenia, organizacie a ucasti jed-
notlivych organiza¢nych a riadiacich zlo-
ziek na riadeni. Ide najméi o vztahy medzi
hospodarskym vedenim navzajom a tiez
o vzfahy medzi hospodarskym vedenim
a politickymi a odborirskymi organmi.
Mozno tu spomenut napr. ucasf vyrob-
nych vyborov ROH na riadeni a ich
vplyv na kvalitu riadiacej prace, inicia-
tivu a vykony pracovnikov a pod. Tu
patri vyskum otdzok demokratického a
autoritativneho alebo voIného, v podsta-
te anarchického spésobu a $tylu riadenia.

V bezprostrednom vyrobnom procese
pojde predovsetkym o $tudium désledkov



techniky, najma pasovej vyroby a mecha-
nizacie a automatizacie na vyrobu, Tud-
ské vzfahy a spokojnost lI'udi pri praci
(pracovné tempo, Unava,
hluk a pod.,, problémy s preskolovanim
Tudi atd.). Z hladiska sociolégie podniku
je délezity vyskum socidlneho prostredia
podniku., podrobnd analyza prace osobné-
ho oddelenia (hlavne prijimania Tudi, sp6-
sobov jednania, systémov podnikového
S$kolenia) a vyskumy zamerané na to, ako
mozno rychle a kvalitne uplatnit vysled-
ky sociologickych vyskumov a nové po-
znatky v podniku.

Nebudeme pokracovat vo vymenovani
dalsich otazok. ktoré by bolo treba v so-
ciologii prace, priemysiu a podniku riesit.
Je ich mnoho a na vSetky ani nebudeme
hned stacif. Niektoré sociologické vysku-
my sa uz urobili. Niektoré sa pripravuju.

3.

Z doteraz prevadzanych alebo pripravo-
vanych sociologickych vyskumov moZno
uviest hlavne:

a) vyskum uplatnenia a pripravy absol-
ventov VSE v Bratislave, na ktorom
pracuje Katedra prace VSE v DBrati-

slave;
b) vyskum uplatnenia absolventov che-
micko-technologickej fakulty SVST,

na ktorom pracuje Katedra vedeckého
komunizmu tejto fakulty;

¢) vyskum stabilizacie pracovnych sil
v Ostrave, na ktorych pracuje Kate-
dra priace VSE v Bratislave;

d) vyskum niektorych problémov socia-
listického sufaZenia, ktory organizuje
narodohospodéarske oddelenie SOR v
Bratislave;

e) vyskum Ceskoslovenského ustavu pra-
ce zamerany na problémy mladeze,
ktora konéi stredné vseobecne vzdelad-
vacie Skoly.

O tychto vyskumoch sa podrobnejsie zin-
formujeme, az budu kompletne zhodno-
tené .

Vela novych moZnosti, ale aj problé-
mov prinaSa rozvoj socioldgie u nas.
Pravda, dnes sociologia je akousi maédou.
Mnoho in$titacii sa pokusa robif vy-
skum, Zial Casto dost neodborne.

zaujimavost,

Saciolégia je veda naro¢na na teoretic-
ku analyzu a syntézu. VyZaduje vedecké
metody skumania, uréity pristup, volbu
poradia, formy ankiet, kvalifikovand in-
terpretaciu. Sociologické vyskumy treba
robif na =zaklade prepracovanych kon-
cepcii na potvrdenie uréitych hypotéz a
zaverov. Je potrebné, aby na sociologic-
kom vyskume pracoval eckondém, sociolog,
psycholég a §talistik, pripadne aj ini od-
bornici, podla povahy vyskumu. Napr.
v USA vyskumy, ktoré sa tykaju perso-
nalnych otazok. robia teamy skladajuce
sa zo 60 Y%, psycholégov, 11 Y%, sociolégov,
ostatni su ekondémovia, pedagdgovia, ma-
tematici a pod.

Skutotnosf. ze dnes mame malo po-
znatkov z rozvoja sociolégie vSeobecnej,
aj zo nocioldgie prace, eSte neznamena, Ze
zatiname tplne od zadiatku. V oblasti
ekonomiky prace boli spracované niekto-
ré prace, ktoré zovSeobecnili tedriu a prax
vystavby socializmu. Mnohé z tychto spra-
covanych vecnych otazok ekonomiky pra-
ce treba dotiamial do uréitych poldh so-
ciologickych. Podobne je to na useku eko-
nomiky priemyslu a podniku., Niektoré
problémy treba nastolif a skumat ako
nové. Metody vyskumov treba spracovat
za pouZitia najnovsich matematickych
poznatkov a technickych vymozZenosti.

NemoZno ani povedat, Ze ide o prebe-
ranie sociologie zo zapadu. Navidzujeme
na naSe doterajSie poznatky, dopliiujeme
ich poznatkami zo socialistickych Statov
a nebudeme sa branif preberat aj niekto-
ré progresivne poznatky, ktoré su spra-
cované na zapade.

4.

Délezitou sucastou prace sekcie sociold-
gie prace, priemyslu a podniku bude tlo-
ha sprostredkovat vymenu skusenosli
medzi jednotlivymi pracoviskami a sku-
pinami, ktoré sa zaoberaju otazkami co-
ciolégie prace, priemyslu a podniku. Za-
tial viddésiu aktivitu na Slovensku vyvijaju
tieto pracoviska: skupina sociolégov pra-
ce pri SAV, sociologickd skupina CSVU
prace v Bratislave, Katedra vedeckého ko-
munizmu na chemicko-technologickej fa-
kulte SVST, narodchospodarske oddele-
nie SOR v Bratislave a Katedra prace na
VSE v Bratislave, Dalsie mensie skupin-
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ky alebo jednotliveci Studujuce sociolégiu
prace, priemyslu a podniku, a robiace
prvé prieskumy, si na réznych podnikoch
a inStitaciach.

Pojde o to, usmernif tieto kolektivy
a jednotlivcov pri rozvijani socioldgie pra-
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ce, priemyslu a podniku v smere orien-
tacie Studia a vyskumov, aby sa dosiahla
koordinovana c¢innosf zamerand na vy-
znamnejsie problémy, bez duplicit, a tiez
ustrazif urc¢ita urovennt vyskumov a prace
sociologov na useku tejto sekcie.



Orientacni schéma socialni struktury
pramyslového zavodu.
(Z teoretického projektu vyzkumu)

Vyzkumny tym, ktery pristupuje k dlou-
hodobému sociologickému vyzkumu na
téma Clovék v prumyslovém zdvodé, je
postaven hned na poéatku pied nutnost
vyclenit, vymezit a predbézné utridit za-
kladni strukturalni slozky zavodu. Jde
o ukol naro¢ny, ale soucasné nezbytny,
protoze bez ného neni myslitelna teore-
ticka orientace nutna pri zpracovavani
vyzkumnych hypotéz, metodiky a samo-
ziejmé i pri provadéni prislusnych terén-
nich vyzkumu. Proto nd$§ vyzkumny tym,
vybudovany na bazi oddéleni pro studium
pracovnich skupin Sociologického ustavu,
povazuje za ucelné predlozit své orien-
taéni schéma, i kdyz v soucasné priprav-
né fazi vyzkumu nemuize mit jeSté hoto-
vou podobu. Je soucdasti Sir§iho teoretic-
kého rozkladu. Zpracovani piedchazelo
studium pomérné rozsahlé sociologické
literatury polské (Matejko, Kowalewska,
Hirszowiczova, Kulpinska, Doktér, Bau-
man, Sarapata, Tulski, Weselowski, Jaro-
szova), madarské (Hegedlis, Markusova),
sovétské (Osipov, Jadov), NDR (Pusch-
mann, Berger, Schulz, Braunreuther,
Klein), Jugoslavie (Tani¢, Zupanov, Fia-
mengo), NSR (Dahrendorf, Neuloh, Claes-
sens, Dahl, Knebel, Popitz, Bahrdt, Frie-
deburg, Firstenberg, Adorno, Hart-
mann), Svycarské (Atteslander), francouz-
ské (Friedmann, Naville, Touraine), ame-
rické (Bendix, Mayo, Roethlisberger, Di-
xon, Seashore, Tannenbaum, Kahn, Ko-
laja, Lewin, Veblen), a také jiz nasi (Ko-
hout, Weiner. Jodl, Slejska, Machonin,
Blucha).

Vyzkum se bude zakladat na sociolo-
gické systémové analyze vztahu v socia-
listickém primyslovém zavodé a na so-
cidlné psychologické postojové analyze
zarazenosti osobnosti pracovniku do to-
hoto systému. Zavod je z tohoto hlediska
predevsim socidlnim systémem. To zna-
mena:

1. Zavod je skladebnou slozkou Siro-
kého socidlniho systému globalni spolec-
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RUDOLF BATTEK - I1VAN FISERA -
MIROSLAV PURKRABEK - DRAGOSLAV
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Sociologicky tstav CSAV

nosti. Sirokym systémem spole¢nosti ro-
zumime mnozinu  makrospolec¢enskych
vztahu, které se opiraji o své mikrospo-
lecenské slozky a soucasné vytvareji ra-
mec jejich fungovani a vyvoje, vnitfné
je ovliviiuji. Vlivy, které na roviné vlast-
niho systému zavodu se jevi jako vnéjsi,
pronikaji do tohoto systému nejruznéjsi-
mi zpusoby; pritom se zvnitifiuji, nebot
integruji spolecenské vztahy zavodu spo-
lu se spoletenskymi vztahy mnoZstvi ji-
nych objekta do Sirsiho spolecenského
systému.

2. Zavod ma nejenom mnozstvi skla-
debnych prvka (jako kazda struktura),
ale je svého druhu superstrukturou. Jako
spolecensky systém se ¢leni v celou radu
komplexnich i dilé¢ich struktur. Proto jej
nelze jednoznacéné zafazovat do sité
mikrosociologickych strukturalnich vzta-
hli. Svym zplsobem stoji na priseciku
spole¢enské makrostruktury a mikrostruk-
tury, ma tedy mezostrukturdlni raz.
Mikrosociologickou povahu ve vlastnim
slova smyslu maji pouze malé pracovni
‘skupiny.

3. Mezi skladebnymi prvky i struktu-
rami zavodu jsou organické vazby. Ma-
tice jeho superstruktury predstavuje
systém dialektickych kauzalnich i funké-
nich vztaht mezi jednotlivymi struktu-
rami. .

4. Zavod ma celostni charakter. Na
jedné strané je nedilnou totalitou svych
struktur, bez niz by zadnd z nich ne-
mohla existovat. Zavod jakozZto socidlni
systém tvori tudiz kompaktni socidlni
prostiedi, i kdyz je vnit'né rozporné di-
ferencovano. Na druhé strané, i kdyz je
integralni slozkou S§irSiho spole¢enského
systému, zavod se vyrazné specifikuje od
ostatnich jeha slozek (forméalné vyhrané-
né osazenstvo, teritoridlni umisténi, in-
stitucionalni pravomoc atd.).

Celostni charakter zavodu se projevuje
i v tom, Ze socidlni systém zavodu je
nadrazen systému ekonomickému a admi-
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nistrativnimu. Oba tyto systémy po svych
podstatnych strankach vystupuji jako
strukturdlni slozky socidlniho systému
zavodu. Naproti tomu je treba odliSovat
socidlni a technicky systém zavodu jako
dva souradné strukturalni celky na sebe
vnitrné navazujici. Vyzkum socidlniho
systému zavodu ovSem predpoklada téz
prihlizet k jeho systému technicko-
funkénimu a vysondovat vzajemné pod-
minéni obou systém.

Socialni systém zavodu charakterizuje-
me jako mnozinu vnitinich vztaht zavo-
du jakozto socidlniho objektu, které se
opiraji o vztahy mezi jeho pracovniky a
pracovnimi skupinami a ve kterych se
protinaji spolecenskd makrostruktura a
mikrostruktura.

Jakozto socidlni systém je zavod za-
roven urcitou spolecenskou skupinou, je-
jiz ¢lenové jsou ve vztazich soucinnosti
a vzajemného pusobeni. Jejich spolecen-
ské ulohy i ¢innosti, vykonavané v ramci
zavodu, smeéruji ke kooperaéni syntéze.
Proto je =zavod zintegrovanym celkem
vzajemného pusobeni, roli a systému hod-
not. Je redlnym souborem lidi, jejichz
spoleCenské postaveni je urcovano celko-
vym fungovanim zavodu, kteii vykona-
vaji urcité spole¢enské nebo néavazné éin-
nosti a maji v duasledku toho urcité spo-
le¢enské zajmy. Zavod je dobre funguji-
cim systémem tou meérou, jakou se stal
integrovanou spole¢enskou skupinou, tou*
mérou, jakou dosidhl proces adaptace a
identifikace ¢&lentt se zavodem uréitého,
k optimu blizkého stupné, tou mérou,
v jaké se ve vnitinich skupinovych vzta-
zich zdvodu maximum koheze poji s mi-
nimem stagnace.

Systémové analyticky pristup k vyzku-
mu vztahtt mezi pracovnikem a zavodem
odpovidad potrebé konkrétné diferencova-
ného studia daného problému. Budeme-li
studovat dany vztah ,vabec“, tj. bude-
me-li pojimat =zavod jako neclenénou
entitu, bude vyzkum prili§ pausalizovat
a vysledkem by asi byly pouhé vseobec-
nosti a banality, které by sotva ¢im pri-
spély teorii a praxi. Proto bude piinos-
néj$i — a v dané etapé vlbec nezbytné
— brat socidlni systém zavodu v rozéle-
néné podobé. Predevsim tedy zjisfovat
nikoliv ziklady procesu identifikace pra-
covnikli se zavodem jako s celkem, ale

1o

jejich zacleniovani do jednotlivych struk-
turalnich sloZek.

V tomto ohledu se nabizi celda rada ba-
datelskych problémi.

1. Stupen rovnomeérnosti a nerovnomeér-
nosti zaclenovani pracovniki do ruznych
strukturalnich slozek.

2. Odliseni struktur, které pro proces
identifikace pracovnikii se zavodem hraji
rozhodujici ¢i dominujici tlohu, od struk-
tur, jejichz uloha je v daném kontextu
spiSe okrajova, pomocna.

3. Vyznaceni vnitiné rozpornych ten-
denci uvniti kazdé struktury. projevuji-
cich se v tom, ¢im dana struktura pod-
nécuje proces identifikace a ¢im naopak
jej brzdi.

4. Zjisténi moznosti vzajemné substitu-
ce struktur, plynouci z jednoty jejich
spole¢ného fungovani v ramci celého sys-
tému.

Vyzkum ovSem nesetrva na této ,ato-
mizujici“ drovni. Detailni systémova i po-
stojova analyza bude vychodiskem syn-
tetického pojeti vztahu: ¢lovéek — socialni
systém zavodu.

Socidlni systém zavodu se diferencuje
po dvou linkéach:

A. na socidlni systémy organizac¢nich slo-
zek zavodu (provozu, dilen, malych pra-
covnich skupin, administrativnich obor,
oddéleni atd.),

B. na obsahové struktury, které maji
prubézny charakter v tom smyslu, ze tak
¢i jinak prolinaji vSemi organiza¢nimi
slozkami, malou pracovni skupinou poci-
naje a celym zavodem konce.

Z hlediska prvni linie diferenciace pro-
ces identifikace pracovniku se zavodem
vystupuje jako proces zprostiedkovanych
adaptaci. Prostrednictvim adaptace k ma-
1é pracovni skupiné se pracovnik vclenuje
do kolektivu dilny, prostrednictvim adap-
tace k socidlnimu prostredi dilny se vcle-
nuje do kolektivu provozu a nakonec do
celého kolektivu zavodu. Cilem vyzkumu
bude zjistit:

1. Miru shody a rozbéznosti adaptac-
nich procesti vié¢i témto riznym organi-
zaénim slozkdm. Konkrétné bude napf.
zjistovano, jak se stupen koheze a refe-
renc¢nosti malé pracovni skupiny proje-
vuje ve stupni identifikace jejich ¢lenu
se zavodem jako celkem. O tom, Ze na
urovni pracovnich skupin je kolektivni
zajem vétSinou velmi silny a intenzivné



uvédomely, neni pochyb. Zato jiZ u dilny
(a tim spiSe u provozu) je utvareni ko-
lektivniho ziajmu komplikovano tim, ze
vystupuje spiSe po své institucionalni
strance. Je sice ,my“, ale v cele jiZ neni
.nékdo z nas“, nybrz mistr jako pied-
stavitel ridici administrativy.

2. Zpusoby a prostiedky, jimiz zacdle-
néni do zdjmového okruhu niZ$ich orga-
niza¢nich slozek otevira cestu k posileni
zajmového okruhu celého zavodu, i zpu-
sobyv a prostiedky, jimiZz ji prehrazuje.

Problém zdjmové ndvaznosti malych a
poté stale komplexnéjdich spolecenskych
skupin v zavodé je vyznamny zejména
pro tu stranku identifikaéniho procesu,
ktera z hlediska subjekiu vystupuje jako
alienace a jeji prekonavani (dezalienace).
Prekonavani odcizeni neni zalezitosti vzta-
hti bezprostiedné mezi jednotlivei a spo-
le¢enskvm celkem, ale celého komplexu
vztaht, zprostiredkovanych  mezi¢lanky
skupinové hierarchie spoleénosti.

Pro hypotézu vyzkumu ma podstatny
vyznam orientalni charakteristika obsa-
hovych pribéznych struktur, které tvori
druhou linii diferenciace socialniho systé-
mu zavodu. Tato diferenciace je prinej-
mensim dvoustupriova.

Jejim vy3S$im stupném je dichotomicka
diferenciace socidlniho systému zavodu
ve dvé komplexni struktury.

1. Instituciondlni struktura (tzv. formdl-
ni), kterd predstavuje sit oficidlné stano-
venych, pravnimi predpisy predpoklada-
nych, predepsanych a regulovanych vzta-
hi mezi pracovniky zavodu, zaméifenych
k provadéni téch spole¢enskych ¢&innosti,
které jsou nutmé k zajisténi produktivné
ucelové funkce zavodu, piipadné k nava-
zovani kontakti s dal$imi zdvody a jiny-
mi spoletenskymi objekty. V podminkéach
socialismu je institucionalni struktura
zavodu silné poznamendna soustfedénym
charakterem ekonomickych vztahu.

2. Pospolitostni struktura (tzv. nefor-
mdlni), ktera predstavuje sit dobrovolné
vznikajicich a sponianné se utvafejicich
vztaht mezi lidmi, mezi jednotlivei a sku-
pinami i mezi skupinami, bud navzajem
pritahovanymi spoleénymi materiadlnimi,
kulturnimi a jinymi zajmy, zalibami a
aspiracemi, anebo odpuzovanymi v dua-
sledku zajmovych rozpori a antipatii.
Z toho je zfejmé, Zze pojmu ,pospolitost®
neuzivaime v hodnoticim smyslu. Je jed-

notou vice i méné soudrznych i naprosto
nesoudrznych vztahu. Za socialismu je
pospolitostni struktura silné poznamena-
na kolektivitou ekonomickych vztaht.
Utvéareni neformalné pospolitostnich vzta-
hit ma vyznam jak pro plnéni vyrobné
ucelové funkce zavodu, tak i pro zajisto-
vani mimopracovnich ziajma pracovniku
a nakonec i pro upeviiovani mikrostruk-
turdlnich zakladi sirokého systému spo-
le¢nosti.

Deélitko mezi témito strukturami tedy
nevedeme tak, Ze jedna z nich by se ty-
kala primarnich a druha sekundarnich
(resp. terciarnich) spolecenskych skupin.
Ani tak, Ze jedna z nich by se tykala
pouze norem a predepsaného chovani,
druha skuteénych vztaht. Nakonec ani
tak, ze vi¢i jedné z nich by byl jednot-
livec pasivni, vuéi druhé aktivni. Obé
struktury pronikaji jak primarnimi (mala
pracovni skupina), tak i sekundarnimi
skupinami. V obou plsobi urcité normy
a obé jsou ve svém hlavnim jadru stejné
skute¢né. Obé piedpokladaji aktivitu jed-
notlive. Hlavnim délitkem je mira spon-
tannosti, respektive pravné zakotvené
oficialnosti.

Zakladni zajmovy rozpor v zavodé pro-
bihd mezi institucionalnimi vztahy a pos-
politostnimi vztahy rGznych skupin osa-
zenstva zavodu. Utvareni podnikového
zajmu predpoklada permanentni reSeni
tohoto rozporu. Jednim z ustiednich ob-
jekt vyzkumu tedy bude vztah mezi
instituciondlnimi a pospolitostnimi vztahy
v zavodé, jejich dynamicka stabilita, sta-
le porusovania a znova ziskavana rovno-
véha.

Dichotomické ¢lenéni socialniho systé-
mu na institucionalni (formalni) a pospo-
litostni (neformalni) strukturu vyvolavalo
kritiku poukazujici na to, ze struktura
zavodu i jinych socialnich objektt je mno-
hem ¢lenitéjsi a dana dichotomie systé-
mové vztahy zjednodusuje. Vskutku, spo-
kojit se s ni nelze. Kritiku vsak nelze
vést tak daleko, aby byla popiena za-
sadni dialektickd rozpornost institucional-
nich a pospolitostnich vztaha jakoZto
metodologické vychodisko analyzy. Insti-
tucionalni a pospolitostni vztahy se ne-
rozplyvaji beze zbytku v mnoZstvi speci-
raznéjsi strukturalni piredél.

Na druhé strané je jisté, Ze existuje



prechod mezi instituciondlni a pospoli-
tostni strukturou. Projevuje se to existen-
ci celé rady detailnéjsich struktur, které
obéma komplexnimi strukturami ve vétsi
¢1 mens$i mire prolinaji a tim davaji jejich
vzajemnym souvislostem kontinualni cha-
rakter. V kazdé z jednotlivi’ch dilc¢ich
struktur jsou urc¢ité prvky institucionalni
formalizace i wurc¢ité prvky neformalné
pospolitostni. Rozdil je ovSem v durazu
na dosah jejich putsobnosti.

Vychazime tedy z toho, Ze institucio-
nalni a pospolitostni struktura jsou struk-
turami komplexnimi, jimiz prolind cela
rada dil¢ich struktur socidlniho systému
zavodu. Uvadime 14 detailnich struktur
tohoto typu. Mame za to, Ze mira spja-
tosti prvka institucionalni komplexni
struktury s prvky komplexni struktury
pospolitostni je podstatnym priznakem
pii podavani jejich charakteristiky. Proto
jsme se (zcela predbézné a pouze orien-
tacné) pokusili o serazeni jednotlivych
detailnich struktur podle této miry. Tuto
stupnici symbolicky znazorniuje schéma
¢ 1z
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Jak ukazuje toto schéma, nepovazuje-
me za mozné vradit demografickou struk-
turu zavodu do ramce vztaht mezi insti-
tucionalni a pospolitostni strukturou. De-
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mografickda struktura je viéi jejich kva-
litativnim rozdilim v podstaté neutrdlni.
Je populaéni bazi obou ostatnich komplex-
nich struktur (znazornéno plnymi Sipka-
mi) a v urcité mire je jimi zpétné ovliv-
néna (prerusované Sipky). Jde tedy na-
konec o tri komplexni struktury socidl-
niho systému zavodu. Kazda z nich je na
schématu znazornéna silné oramovanym
obdélnikem.

Slabé oramované podlouhlé obdélniky
znazornuji dil¢i struktury. V rameci de-
mografické komplexni struktury to jsou
¢tyri nejdulezitéjsi struktury dilé¢i: véko-
va, podle pohlavi (podil muzi a Zen
v osazenstvu), podle rodinného stavu
(vCetné kritéria daného poctem déti),
struktura podle staze (délka prace na za-
vodé, pripadné v pracovni skupiné nebo
v jiné organizac¢ni jednotce zavodu).

I. STRUKTURA DEMOGRAFICKA

predstavuje tedy rozdéleni pracovniku
zavodu do skupin podle téchto priznak.
Prifazujeme k ni téz rozdéleni do skupin
podle narodnosti, ktera vSak v naSich
podminkach nema podstatny strukturo-
tvorny vyznam. Rozdéleni podle stupné
vzdélani jiz prechazi do sféry struktury
kulturni.

Institucionalni a pospolitostni kom-
plexni struktury nejsou navzajem mecha-
nicky oddéleny. Proto kazdé grafické
znazornéni musi pusobit zjednodusujicim
dojmem. K poznani procesu prolinani
vSak nejvice pomaha vyjadrena okolnost,
ze komplexni struktury prolinaji vsSemi
strukturami dilé¢imi.

Neékteré diléi struktury maji vyraznéji
institucionalni charakter, jiné vyraznéji
pospolitostni charakter, dalsi prolinaji
obéma komplexnimi strukturami ve vice-
méné vyrovnané podobé. Umisténi pri-
slusnych malych obdélnika v relaci k vel-
kym, silné ordmovanym obdélnikim vy-
jadiuje velmi hrubé, zda v dané diléi
struktuie prevladaji prvky komplexni
struktury institucionalni ¢i pospolitostni,
nebo zda se prvky obou struktur v jejim
ramei pribliZzné vyrovnavaji. Podle toho-
to kritéria muZeme tedy prislusné struk-
turalni slozky socidlniho systému zavodu
utfidit do tfi veétsich skupin. (Clenéni na-
vazuje na charakterizovanou jiz struktu-
ru demografickou.)



II. STRUKTURY S VYRAZNOU PREVA-
HOU INSTITUCIONALNICH PRVKU.

1. Struktura kooperadni, tj. sif vztahu
faktické spoluprace a pracovni navaznosti
mezi pracovniky, pracovnimi skupinami
a dalsimi organiza¢énimi slozkami zavodu.
Zahrnuje rozdéleni pracovnika k jednot-
livym vyrobnim procesim, strojnim sys-
témiam a strojim, a to jak podle hlediska
technologického, tak i prostorového (umi-
sténi v dilnach) a nakonec i dasového
(rozdéleni do smén pri navazné praci).
Touto strukturou navazuje socialni sys-

tém zavodu Dbezprostiedné na systém
technicky.

2. Struktura profesiondlni predstavuje
rozdéleni pracovniklt zavodu do skupin

podle priznaku povolani, vcéetné stupné
kvalifikace, tj. podle relativné ustalené
vykonavaného druhu pracovni ¢innosti,
jez je predpokladem jejich materidlni
existence a stava se jejich socialné psy-
chologickou vlastnosti. Profesionalni struk-
tura se v zasadé iidi potiebami struktury
kooperaéni, odpovida ji vSak pouze apro-
ximativné.

3. Struktura odméniovdni ptedstavuje roz-
déleni pracovnik( zavodu do skupin podle
vySe a formy odmén za praci (mezd, pla-
th, prémii, naturdlnich poZzitkG atd.). Na-
vazuje na celospoletenskou spotfebni
strukturu v Sirokém smyslu.

4. Struktura kompetenéni (administrativ-
ni) predstavuje rozdéleni pracovnikl za-
vodu podle jejich umisténi v hierarchické
siti vztahQ podfizenosti a nadrizenosti,
piredepsané organizaénim fradem zavodu.
5. Struktura politickd piedstavuje rozdé-
leni pracovnikii, pracovnich i jinych sku-
pin zavodu podle jejich prisludnosti k od-
borovym i politickym (KSC. CSM) orga-
nizacim pusobicim na zavodé i podle akti-
vity (vykon funkei 1 narazovych ukold)
v téchto organizacich realizované. Tato
struktura ma aspekty organizaéni a ideo-
logicky hodnotové. Dosah pospolitostnich
prvka je v ni znaéné vys$$i nez v pled-
chazejicich ¢tytech. Proto tvoii jiZz pre-
chod k dalsi skupiné.

III. STRUKTURY S PRIBLIZNE VYROV-
NANYMI INSTITUCIONALNIMI A POSPO-
LITOSTNIMI PRVKY.

7. Struktura participadni predstavuje roz-
déleni pracovnikii a pracovnich skupin

zavodu podle jejich aktivity v Zivoté za-
vodu vubec, a v ucasti na rizeni zvlasté.
V té mife, v jaké bude ucast na iizeni
pirechazet v samospravu, bude se partici-
padéni struktura ztotoznovat se strukturou
mocenskou. Zatim se vSak znacné odlisuji,
coz pusobi nepliznivé na participaéni
aktivitu.

8. Struktura mocenskd (vlivu) predstavu-
je rozdéleni pracovnikl a pracovnich sku-
pin zavodu podle jejich realného vlivu
na zaméfeni ruznych <¢&innosti v zavodé
vykonavanych a podle autority, ktera je
predpokladem tohoto vlivu. Mocenska
struktura je vi¢i kompetent¢ni struktuie
priblizné ve stejném vztahu jako koope-
raéni struktura vac¢i struktuie profesio-
nalni. V zasadé se ridi potifebami struk-
tury kompeten¢ni, odpovida ji vsak pou-
ze aproximativné. (Na vrcholu mocenské
hierarchie zavodu nemusi byt reditel, ale
jeho energi¢téj§i nameéstek nebo jiny
funkcionar.)

9. Struktura komunikaéni, tj. sif institu-
cionalnich (zavodni rozhlas, ¢asopis, schiize,
obéZniky, ptikazy) a pospolitostnich (ne-
formalni rozhovory, pratelskd sdéleni
atd.) kontakta, jejichz prostrednictvim se
mezi pracovniky zavodu S§iii informace.
Pracovniky lze délit podle toho, jaka
mista v této struktufe zaujimaji a jaky
je stupen jejich informovanosti o zalezi-
tostech zavodu.

IV. STRUKTURY S VYRAZNOU PREVA-
HOU POSPOLITOSTNICH PRVKU.

10. Struktura prestiZni piedstavuje roz-
déleni pracovnik(t zdvoedu i nékterych
skupin (napf. profesionalnich) podle toho,
jaké autority ¢i uety pozZivaji bud oni
sami osobné, jejich prace a jina ¢innost,
anebo pozice jimi zaujimané v socidlnim
systému zavodu. Spolu s participaéni a
mocenskou strukturou ovliviiuje mozZnosti
sebeuplatnéni pracovnik zavodu.

11. Struktura kulturni, tj. sit vztahu, utva-
Iejicich se na podkladé kulturnich ziajmu
i spolec¢enskych hodnotovych postoji pra-
covnikl i rozliénych skupin existujicich
na zavodé.

12. Struktura referencni piedstavuje sit
postojii jednotlivych pracovniki viéi riaz-
nym skupindm existujicim na zavodé (a
to jak k tém, jejichz je &lenem, tak
i k tém, jejichZ ¢lenem neni, avSak muze
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na clenstvi v nich aspirovat). Zakladnim
kritériem téchto postoji je vztah k hod-
notam prislusnych skupin jako ke vzoru
(¢i ne-vzoru) vlastniho chovani.

13. Struktura zndmosti je sif osobnich
vzajemnych vztahtt mezi rdznymi jed-
notlivei dané organizace s rlznym stup-
ném racionalniho poznani. Z hlediska
jednotlivce vystupuje jako okruh pracov-
nikll zdavodu, jejichz existence si je s tou
¢i onou mirou intenzity védom.

14. Struktura pidtelstvi je sif osobnich
vzajemnych vztah mezi riznymi jednot-
livei dané organizace s vyS$8im stupném
raciondlniho poznani, vyraznym emocio-
nalnim momentem a vyssi frekvenci mi-
mosluZebnich kontaktu.

Jednotlivé strukturalni slozky zavodu
nejsou oddéleny od globalni spolec¢enské
struktury. Jsou jeji organickou soucasti.
Tak jako socialni systém zavodu je sou-
¢asti systému globdlni spole¢nosti a je
timto systémem vSestranné ovlivnén, po-
dobné jsou demograficka, institucionalni
i pospolitostni struktury zdvodu soucast-
mi prisludnych struktur globalni spoleé-
nosti.

Na druhé strané se ¢leni do demogra-
fickych, institucionalnich a pospolitostnich
struktur jednotlivych provozu, dilen a
pracovnich skupin, a nakonec se projevuji
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v prislusnych socidlnich charakteristikach
jednotlivych pracovniku.

Totéz plati i o diléich strukturach. Veé-
kova struktura prolind globalni spole¢-
nosti, zavodem, provozem, dilnou, pra-
covni skupinou a vékovou charakteristi-

kou jednotlivého pracovnika. Podobné
diléi struktury profesionalni, politické,
atd.

Spolehlivé podloZeny strukturalni mo-
del spoleenského systému zavodu bude
az vysledkem vyzkumu. Zde jde pouze
o prvni orientaci. Razeni struktur bude
nutno v prabéhu vyzkumu promyslet
z hlediska ruaznych kritérii. Tak napr.
neni pochyb, ze struktury kompetenéni,
mocenské, prestizni a participaéni tvori
dohromady velkou skupinu struktur po-
zi¢nich (¢i statusovych). K dané skupiné
se z velké miry primykaji téz struktura
odménovani a struktura politicka.

Jako prvni krok ke zpfresnéni daného
piehledu byly v teoretické hypotéze zpra-
covany o kaZzdé struktufe strucné teze,
které ji blize charakterizuji, ukazuji jeji
podil na komplexnich strukturach, hypo-
teticky naznacuji priznivé a nepriznivé
faktory identifikace pracovnikii s danou
strukturou (spolu s motivacemi), jeji vzta-
hy wviéi Sirokému systému globdlni spo-
leénosti, a téz predbézné navrhuji nej-
adekvatnéjsi metodicky postup pfi studiu.



Ke koncepci sociologického rozboru
organizace

Tato stat ma byt pokusem o vytvoreni
ramcové koncepce pro empiricka zkouma-
ni spolec¢ensky podstatnych okolnosti a
zpusobti chovani z hlediska sociologie
prace.

I. ,Organizace* jako sociologicka instituce

Organizace je zde chapana jakozto insti-
tuce a ma byt zplistupnéna sociologic-
kému zkoumani v podminkach vysoce
industrializované spolec¢nosti, coz je pro
NDR charakteristické. Ukazuje se, jak
nutna je sociologicka teorie organizace
(ktera dosud chybi) jakozto podklad pro
védecké Tizeni hospodarstvi. Sociologicky
rozbor organizace neni totozny se vse-
obecnym rozborem organizace, k némuz
vSak rozhodujicim zpusobem prispiva.
Pri tomto vychodisku nechapu organizaci
pouze jako jev sociologicky; organizace
vSak zahrnuje mnoho sociologickych jev,
které je nutno zkoumat zvlast. Moderni
socialisticka pramyslova spolecnost je tak
proorganizovana, ze se skladda z mnozstvi
instituci, které lze obecné oznacit jako
organizace. Prozkoumat tento jev organi-
zace je ukolem marxistické sociologie.

Sociologie vychazi ze socidalné ekono-
mickych zmén ve spole¢nosti, z vyvoje
produktivnich sil a jejich pusobeni na
spolec¢enskou strukturu. V oblasti socio-
logie prace se snazi zdlivodnit zdkonitou
souvislost mezi socidlné ekonomickou
strukturou spole¢enskych trid a vrstev a
strukturou zaméstnani, povolani a vzdé-
lani v podminkach védeckotechnického
vyvoje. Sociologicky rozbor organizace se
jevi pro fteSeni této problematiky ob-
zvlasté vhodnym.

Pri tom se berou v uvahu vysledky
zkoumani socidlné ekonomické struktury

KURT BRAUNREUTHER
Berlin, NDR

spolecnosti a zmén této struktury. Zaro-
ven jsou zpracovavany s tim souvisici
strukturalni zmény chovani, vysledky so-
ciologického vyzkumu skupin. Sociologic-
ky rozbor organizace prispiva k budova-
ni a dobudovanisteorie socialni mobility,
sociologické teorie skupin a chovani.

Sociologie organizace neni sice samo-
statnou disciplinou, zaujima vSak v ramci
sociologie vyznamné misto. Zahrnuje, po-
kud si lze toho c¢asu o tom ucinit pre-
hled, ¢tyri prolinajici se odvétvi. V socio-
logickém rozboru organizace je vSak
z metodickych divoda zahodno nejdrive
zkoumat kazdé z téchto odvétvi zvlast.

Jsou to:

1. organizace jako sociologicky relevantni
instituce;

. socialni pozice a realizace role;

. rozhodovani v oblasti spole¢enského pt-

sobeni organizace a
4. konflikt a konfliktova situace.
Formulaci téchto ¢ty aspektt i celé po-
jednani je nutno chapat hypoteticky. Pra-
covni hypotéza je vSak nutnda, aby bylo
lze konat empirické zkoumani, ktera mo-
hou napred byt pouze studiemi pokus-
nymi. Pri zpracovavani této studie jsem
vyuzil vsech stimul, které mi byly zna-
my.")

Jak odpovida charakteru této koncep-
ce, je nutno povazovat také sociologicke
terminy a kategorie, kterych jsem pouzil
a jichz se v marxistické védé o spolec-
nosti jesté malo pouzivd, za kategorie
pracovni. To plati zvlasté o ,skupiné®,
»zpusobu chovani®, ,struktuie* a ,cili or-
ganizace®, kteréZto pojmy je nutno pova-
zovat za dulezité kategorie rozboru orga-
nizace.

Bylo

W N

by predcasné definovat pojem

1 Z mnoha sociologu, ktefi dali autorovi podnét
k tomuto pokusu, budtez jmenovani pouze: kole-
gové na Ustavé filosofie a sociologie Polské aka-
demie véd, z CSSR a Madarské lidové republiky;
Hans Hiebsch a Manfred Vorwerg z Ustavu psy-

chologie na Université Friedricha Schillera v Jené
a spolupracovnici skupiny sociologie v Ustavé hos-
podafskych véd Neémecké akademie véd v Berli-
né, Dale budiz uvedena Soziologie der Organisation
Renaty Mayntzové, Hamburg 1963.



organizace s konecnou platnosti uz dnes.
Zapadoberlinska sociolozka organizace Re-
nate Mayntzova ji rozumi ucelné
zformované spolec¢enské utvary i s jejich
wneformdlnimi“ aspekty“?, jako naprt.
podniky. Skoly, nemocnice, trestnice, spol-
ky a strany atd.

Mimoto poznamenava: ,,Predmét rozboru
organizace a jednotnost jeho zkoumani
lezi mezi rovinou individudlni a celospo-
le¢enskou’. To  priblizné naznacduje
oblast, v niZ se organizace hojné institu-
cionalizuji. Zustava vSak otazkou vyzku-
mu, zda organizace nemohou byt institu-
cionalizovany také celospoleéensky. Pri
definovani organizace je vSak raciondlni
prihlédnout k momentu ucelného formo-
vani.

Prihlédnu-li k dosavadnim pracim, od-
povidala by v primyslové oblasti kate-
gorie organizace asi tomu, co Georg Klaus
— v daleko vyssi kybernetické abstrakéni
roviné — rozumi pod dynamickym a sa-
moregulatnim systémem®. Toho lze ovSem
pouzit pro to, ¢im se zabyvame, totiz pro
prumyslové relevantni organizaci, pouze
jako podnét. K empirickému zkoumani
konkrétnich organizaci v prumyslové
oblasti mohou dat kybernetickd hlediska
ovSem jen popud. Sociologie organizace
musi vSak pri zkoumani vedouci ¢innosti
v organizaci dbat jak na stranku tvaréi,
tak na stranku formovanou ¢i formova-
telnou, protoze organizace je ziejmé za-
roven instituci i Zivotnim procesem. Je
vSak nutno upozornit, Ze neni ukolem
sociologie slepé prijimat v konkrétnim
systému organizace status quo a pouze
mu poméahat k vysSimu stupni dokona-
losti. Jen v tom netkvi spolecenska funk-
ce sociologie, ktera nemtze prijimat pii

rozboru organizace — zvlasté v primys-
lové oblasti — dany stav véci bez pre-
zkoumani.

Sociologicky vyzkum prumyslu rozezna-
v4 organizace ruzného radu vzhledem
k velikosti, jako pracovni skupiny, dilny,
zavody a sdruzeni narodnich podniku,
které zaroven predstavuji rtzné roviny
rozhodovani. Aby se na prvnich stupnich
vyzkumu rozeznala specifi¢nost sociologic-
kého rozboru organizace, je vyhodné

zkoumat organizace s uré¢itou historickou
tradici. Domnivam se, Ze jsou k tomu
vhodné takové organizace, jako je sera-
dovaci nadrazi, Zelezni¢ni opravny, pos-
tovni urady, sporitelny atd. Vyrobné da-
lezité organizace s tradici oziejmuji spo-
le¢enskou proménu od kapitalismu k so-
cialismu obzvlasté zietelné. Historicky
prvek ma pro konkrétni organizace velky
vyznam, ktery vétSina vedoucich, preti-
zenych soucasnymi ukoly, malo vidi nebo
ocenuje. To neznamenda, Ze sociologicky
rozbor organizace by se m¢l zastavit pred
organizacnimi systémy s pomérné malou
tradici. Je tedy nutno zahrnout také vy-
zkumné organizace, jako vyzkumné usta-
vy atd., které se pro primyslovou praxi
stavaji stale vyznamnéjsimi. To také plati
o spolec¢enskych utvarech, které poptripa-
dé jeSté nejsou pravné sankcionovany a
v prisném slova smyslu zformovany, jako
napt. o skupindch novatoru, kteri jeste
nejsou zapojeni do aktivi. Zda je pouZi-
telny pojem organizace pro takovéto jeste
nezformované utvary, je vzdy nutno
v tom kterém okamziku prezkouset. Roz-
dil ve stupni, do né&jz se organizace staly
institucemi, je v kazdém sméru dulezity
pro teorii i praxi. Af uZ lezi hranice or-
ganizace kdekoliv, primyslova vyroba
probiha ve zformovanych systémech a
v dil¢ich systémech, na néz se hodi poj-
movy obsah pracovni kategorie ,organi-
zace“. Udelnost organizace, stupen efek-
tivnosti a socidlni dynamika, které se
projevuji v daném konkrétnim jednani
jakoZ i v nabéhu k novym zplsobum jed-
nani, patfi rovnéz k predmétu sociolo-
gického rozboru organizace.

K sociologickému rozboru konkrétni
organizace patii zkoumani jeji struktury.
Aby bylo lze zkoumati dany organizacni
systém, musi se rozlisit faktory, ktere
v ném pusobi, podle objektivniho a sub-
jcktivniho charakteru. Mimo to je nutno
rozlisit faktory, které plsobi na organi-
zaci zvnéjsku, a ty, které vznikaji uvnitr
organizace, pricemz lze zatim pominout
uvahu, zda pusobi na organizaci kladné,
zaporné ¢i neutralné. Totéz pak plati
o pusobeni neformdalnich skupin uvnitr
organizace. Skupinu je nutno povazovat

2 R. Mayntz: Soziologie der Organisation, Ham-
burg 1963, s. 147.
3 Tamtéz, s. 148.
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4 Srovnej Georg Klaus: Kybernetik in
sophischer Sicht, Berlin 1961, s. 27.
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za zadkladni prvek v sociologickém rozbo-
ru organizace. Vypracovani pouzitelné
definice skupiny ziskava tim na aktual-
nosti. Pritom nesmi byt skupina vélenéna
do podnikového déni tak, aby se tim spo-
le¢enské skute¢nosti ¢inilo nasili. Struk-
turu skupiny je nutno odvodit z realné
zjistitelnych a vymezitelnych interakci.
Skupina musi byt charakterizovana jistym
prokazatelnym zplsobem chovani nebo
strukturou zpuasobl chovani. Zplsoby
chovani mohou byt sice pro proces vy-
roby lhostejné, pro sociologické zkoumani
jsou vsak relevantni, protoZe sociologie
zkouma primysl jako podstatnou a vy-
raznou slozku celého spolecenského Zivo-
ta. Sociologicka studie rodiny, casovy
rozvrh hospodynék, sociologicky vyzkum
umistovani starvch pruamyslovych délni-
ka, kteli uZ nejsou v pracovnim procesu.
nazory babicek vychovavajicich vnoucata,
vSechny tyto otazky nepatii bezprostied-
né do oblasti ukold vedouciho ¢initele
v primyslu, patfi vSak zajisté do ukola
marxistické sociologie prace. Zatim vime
velmi malo o tom, které celospoledenské
faktory pusobi v primyslové oblasti zi-
vota a které faktory wvznikaji v této zi-
votni oblasti a odtud teprve pusobi celo-
spoletensky. Ve spolefenském Zivoté jsou
rutinéri, kteri zahaluji plastikem objekti-
vity sva subjektivni, védecky nepodloze-
nd minéni a rozhodnuti a prosazuji je
jako teorie, s pouZitim katcegorického
imperatlivu atd. Pii tom se obvykle zu-
¢astnénych zmocnuje v tempu udalosti
pouze nejasny pocit, ze ,zde néco nehra-
je“, jak se pak obcas skutecné ukaze,
kdyz uz je pozdé. Sociologie je viak pte-
ce védeckou gkolou pro demokratickou
praxi. V neposledni fadé z tohoto duavodu
je zdhodno studovat pusobeni vnitinich
a vnéjsich faktortt na skupiny. Pro fii-
zeni hospodafstvi maji  prislusné  védo-
mosti bezprostiedné prakticky vyznam.
Také systém vzorl, které v nasi spolec-
nosti mizeji a vznikaji, pusobi v tomto
sméru. TotéZz plati pro fluktuaci. Fluk-
tuaéni jevy maji raznou strukturu. Zkou-
mat je rozborem motiva vSak znamena
zustavat jednostranné v  mikrosocialni
oblasti. Uvedeme-li vSak fluktuaci v sou-

vislost s teritorialni a socidlni mobilitou,
tedy v makrosocialni oblasti, lze zjistit
zpusoby chovéani, jejichZ platnost daleko
presahuje ramec malych skupin a pra-
myslovych organizaci, které je integruji.
Pri zkoumani téchto otazek je nutno vy-
svétlit, v jaké roviné rozhodovani a s ja-
kym vymezenim kompetenci a odpovéd-
nosti musi byt feSeny tyto ukoly pomoci
moderni metodiky Fizeni v ¢&innosti ve-
doucich organu.

Pro rozbor skupin uz vykonala dule-
zitou prupravnou praci socidlni psycholo-
gie. Proto lze pro sociologicky rozbor
organizace prevzit podle mého minéni po-
jeti a charakteristiku skupiny se ziete-
lem k

¢innosti a uloze,

—

2. ¢lenéni a
3. komunikaci,

jak byly vypracovany v Ustavé psycho-
logie University Friedricha Schillera v Je-
né socialnimi psychology Hansem Hieb-
schem a Manfredem Vorwergem. Zvlasté
popis vzoru konmiunikaci je vhodny pro
vyzkum v oblasti sociologie prace. K to-
mu se¢ fika: .Existence urcitého (formal-
niho nebo neformalniho) vzoru komuni-
kaci ridi v konkrétnich skupinach zpro-
stifedkovani informaci. nutné pro spolu-
praci, a zprostiedkovani informaci vzni-
kajici mimo tento okruh na zakladé ji-
nych potreb“’. A dale: ,Optimalni vzor
komunikaci musi vyhovovat hlavni pod-
mince: vyzadovaného nebo chténého vy-
konu musi byt dosazeno v pomeérné krat-
ké dobé a jeho jakost musi byt pomérné
vysoka. Pritom by vSak neméla zusiat
hez povsimnuti podminka, kterd je pro
vykon sam vedlej$i: spoluprace ma vést
k tomu, aby kazdy ¢len pocifoval pokud
mozno hluboké uspokojeni z prace. Splnit
obé tyto podminky soucCasné neni lehké,
jak kazdy dobry vedouci vi.“f

Jestlize Hiebsch a Vorwerg vidi pro so-
cialné psychologickou mikroskupinu ¢&tvr-
tou dulezitou podminku, totiz ,prostoro-
vé dasovou koexistenci ¢lent”?, zdid se
mi to prili§ Gzké i pro socialni psycho-
logii, v kazdém pripadé vSak pro socio-
logii. Ostatné neni v soudfasné dobé pro

5 H. Hiebsch, M. Vorwerg: Versuch ciner Syste-
matisierung des sozialpsychologischen Forschungs-
bereichs, Philosophie, Berlin, ses$it 5/1964, s. 555.

§ Tamtéz, 5/1964, s.
7 Tamtéz, s. 557.

555 n.
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vlastni praci sociologie i socialni psycho-
logie nijak zvlist nutné vytvaret piekot-
né a nasilné spoleény jazyk. Pro spolu-
praci je vsak dulezité, aby se kazda ze
zucastnénych disciplin seznamila s obsa-
hem kategorii sousednich véd.

Spoleénému zkoumani neni nijak na
zdvadu, jestlize se v sociologii uplatiuje
kategorie skupiny na poli makrosociolo-
gickém, ackoliv se to musi v prubéhu
empirickych vyzkuml stale prezkouma-
vat.

Sociologie prace pouziva téz v oblasti
sociologického rozboru organizace kate-
gorii formdalni a neformdlni skupiny.

Za formalni skupinu lze pri rozboru
organizace z hlediska sociologie prace
oznacit tu skupinu, ktera slouzi provoz-
nim ucelim. To muze byt také skupina
novatort, ktera v organizaci préace jesté
nemda institucionalni charakter. V socio-
logickém vyzkumu prumyslu musi byt po-
vazovany za formdalni skupiny také stra-
ny a masové organizace, nebof v §irokém
slova smyslu slouZi téZ provoznim uéelim.
Jejich bezprostiredni plisobeni na cil or-
ganizace je vSak stupfiovité odlisné.

Pro sociologii prace, ptedevsim vsak
pro rozbor organizace, je formalni sku-
pina urcena nejen provoznimi uUcely,
nybrz téz cilem vyzkumu, zaméifeného na
konkrétni organizaci uvniti zivodu. Pro
pouziti kategorie formalni skupiny je du-
lezité, ktera struktura je pro tu kterou
organizaci relevantni.

Plsobeni neformadlnich seskupeni na cil
organizace je vSeobecné znidmo. Proto se
nelze ziici pouzivani kategorie neformal-
ni skupiny. P#i sociologickém vyzkumu
rodiny je nutno povaZovat rodinu za for-
malni skupinu. JestliZe se vsak zjisfuji
rodinné vztahy pii vyzkumu podniku,
pak je ufelné oznalit je za neformailni.

Urdita soustava forméalnich skupin vétsi-
nou byva propletena s mnoZstvim sou-
stav neformadlnich skupin. Jestlize vezme-
me za kritérium pro hodnoceni zjistitel-
nych neformalnich skupin jejich vliv na
cil organizace, pak jsou zde tfi moZnosti:
1. Existence a pusobeni neformalnich sku-

pin, i kdyZz se nezabyvaji ucelem a ci-

lem organizace, jsou vzhledem k rea-
lizaci cile organizace hodnoceny kladné.

2. Existence a pusobeni neformalnich sku-
pin se ze stejnych hledisek hodnoti za-
porné.
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3. Jsou mozné neformalni skupiny, které
vzhledem k realizaci cile organizace
nelze hodnotit ani kladné, ani zaporné.
Takové skupiny se chovaji neutralné
v tomto ohledu. Zplsoby chovani,
vlastni témto skupinam, byvaji v urdi-
tém vyvojovém stadiu ovliviiovany
hodnotami, které do déni v organizaci
nezasahuji a také jim zustdvaji ne-
dotéeny. Zda to plati absolutné a na-
trvalo, je nutno vzdy znovu zkoumat.
Vsechny dil¢i problémy sociologického

rozboru organizace i metodické problémy
vyzkumu nesméji svadét k tomu, aby
praktické cile organiza¢niho systému zta-
staly nepovS§imnuty. Z toho dtvoedu ma
pro organizaci i pro skupiny v ni zahrnu-
té zasadni duilezitost:

1. jak se skuteény cil organizace kryje
s predstavami ¢lentt skupiny o cili or-
ganizace a jaky postoj k nému zauji-
maji;

2. v jakém poméru je funkcionalni struk-
tura ke skutefné strukture autority,
nebo v jakém poméru je formalni pra-
vomoc rozhodovat ke skuteéné moci roz-
hodovat;

3. zda je struktura organizace a skupiny
zpusobild dosdhnout optimalniho vy-
konu;

4. jak se uskutefniuje komunikace jakoz-
to zidklad vertikalniho i horizontalniho
proudu informaci a jak se ma utvaret a

5. v jakém poméru je struktura socidlnich
znakl k pyramidé vedeni a zda pri-
padné diskrepance mezi obéma maji
vliv na proces rozhodovani.

II. ,Spoleéenska pozice* a vykon funkece
v organizaci

Pyramida Fizeni v organizaénim systému
je pfedné pyramidou funkci s riznymi
rovinami rozhodovani a pravomoci. Roz-
hodnuti se musi nejen vydavat, nybrz téz
prosazovat. Tento proces neprobihia bez
frikce. Divdme-li se na né&j sociologicky,
obsahuje mnoZstvi problému, z nichZz né-
které uz byly uvedeny, Lidé, ktefi plsobi
v tomto procesu, mimo jiné pouZivaji
pravomoci, jeZz jim byla vice nebo mé-
né proplijéena. Cast funkcionaiti vyu¥iva
svych moZnost{ plné, jind ¢ast jich nevy-
uziva, treti ¢ast pak je prekracuje, aniz
by se v pravnim smyslu provinila osobo-
vanim ufedni moci. NevyuZivani pravo-



moci naprosto nemusi byt zplsobovano
subjektivni neschopnosti, tkvici v osob-
nosti nositele funkce. Kategorii spoleten-
ské pozice lze objasnit nékteré z téchto
otazek, které se v praxi hojné vyskytuji.
Tato kategorie neni totoZna se svéienou
funkei, muZe se vSak v jednotlivych pti-
padech s ni kryt. Zda se, Ze se v socia-
listické spoleénosti rysuje objektivni ten-
dence k povlovnému splyvani funkce
v hlavnim povolani a spolecenské pozice.
Je to vSak proces plny protikladu.
Pouzivani pojmu ,pozice* jakoZto spo-
letenské pozice je uZ dlouhy ¢as bézné.
Pii namluvach byl dfive Zenich dotazan
asi v tom smyslu: ,Jakou mate pozici?*"
Tato otazka byla da jisté miry podobna
jiné: ,Mate zajisténou existenci?® Zatim-
co druha otazka je zaméfena prevainé na
ckonomické zajisténi v piitomnosti i v bu-
doucnosti, zasahuje prvni otazka dale.
Obsahuje dotaz na pritomny i budouci
ekonomicky stav, na povolani, na spole-
¢enské postaveni, na moznosti postupu a
zaopatieni ve stali, na spoleensky pre-
stiz, ktery musel byt stejny nebo vétsi
v souhlase se spoletenskym postavenim
nevéstinym. Zaroveit v tom byla zahrnu-
ta otazka, ,nakolik ¢lovék mohl do véci
mluvit ve vlastni firmé“., Myslelo se také
na objektivni moZnosti i subjektivni
schopnost jich vyuZit. Obzor a spoleéen-
skd méritka byly omezeny piislu$nosti
k vesnici, maloméstu, méstské urednické
vrstve, vrstvé strednich tovarnikii apod.
Otazka, kladena =z hlediska burzoazie
nebo maloméstiactva, ¢asto vyplyvala
z kastovniho ducha, ktery byl literarne
zachycen v romané Gustava Freytaga
Soll und Haben. Pro méstské prumyslové
délniky nebyla takto kladend otazka cel-
kem typicka, i kdyz se tu a tam objevila.
Povolani a postaveni v povolani i vyse
odmény hraly ovSem také u nich vyznam-
nou ulohu. Zdatnost v povolani byla pro
postaveni délnika co politického ¢initele
pravé tak dulezita, jako pro jeho posta-
veni co kandiddta Zenitby. Dne$ni aka-
demicka mladeZ si déla v tomto ohledu
ponékud romantické piredstavy o tehdejsi
délnické tridé. Bud jak bud, posuzovani
pripravovaného snatku kotvilo u politic-
ky vyspélych délniki ve vSeobecném tiid-
nim stanovisku a u délnikQi méné tfidné
uvédomélych zpravidla alespoti v tiidnich
zvyklostech. Takovéto soudy nebyvaly

mezi délniky vyjadfovany zaplavou slov,
jako spolefenskd skute¢nost byly vsak
respektovany.

Jestlize se dnes zeptiame stariich lidi
na spoleéenskou ,pozici®, kterou zaujimali
béhem Zivota oni a jejich rodinni prislus-
nici, dostaneme stdle jesté vypovédi tak
podrobné, Ze zarovenn védomky ¢&i nevé-
domky svéddéi o postoji, v némZ sociolog
muiZe rozeznat tridni rozdéleni staré spo-
le¢nosti. Pojem pozice nebyl definovan, a
prrece poskytoval mozZnost dorozumét se
o jistych zivotnich otazkach, které se ty-
kaly postaveni jednotlivych lidi a jejich
rodin v hierarchii tfidni spoleénosti.

V NDR mame co ¢init se spolecnosti,
v niz padly tfidni zavory Kkapitalismu.
Pojem spolecenské pozice je, jak se zda,
velmi vhodny k tomu, aby osvétlil fadu
otazek, které vyplyvaji ze zmén v nasi
spole¢nosti, jako napt. otdzky socialni
mobility, volby povolani, volby postaveni
v povolani, posouzeni volitelné funkce
v povolani, volby cesty ku vzdélani, vy-
chovnych zdsad v rodinach, volby man-
zelského partnera, a je§té radu dalsich
otazek. Proto je nutno pouzivat pii so-
ciologickém rozboru organizace kategorie
spolecenské pozice, tiebaze jesté nelze po-
dat jeji konec¢nou definici.

V socialistické spole¢nosti vladne jisty
vykonnostni princip. Novd ekonomicka
soustava planovani a fizeni narodniho
hospodarstvi pfisuzuje otazce materialni
zainteresovanosti — véetné otazky indivi-
dudlni materialni zainteresovanosti — vel-
ky vyznam. Jestlize materialni i moralni
podnéty jsou v na$i spolednosti velmi za-
vazné, piicemz materidlni podnéty v sobé
zahrnuji i moralni element, pak otazka
takto stavéna zaroven predpoklada, ze ve
spolednosti socialistické prace jsou spole-
¢enské pozice nutné je$té velmi rozdilné.
Podaii-li se ndm spoletenskou pozici do-
state¢né vystihnout, pak muze byt tato
pracovni kategorie pro empiricka zkou-
mani velmi vhodna.

NaSe spoletnost ma urditou socialné
ekonomickou strukturu vrstev. Uroveil
pozice élenlt socidlné ekonomické vrstvy
vSak neni stejnd, i kdyZz socidlné ekono-
mické znaky jsou stejné. Ani ve staré
spole¢nosti Zddnym zplsobem nezazname-
nala prislusnost k jedné tfidé nebo k ur-
¢ité socialné ekonomické vrstvé rovnost
spolecenské pozice. UZ ndsledkem pohlav-



nich rozdilli jsou spoletenské pozice muze
a Zeny rozdilné, i kdyz v nékterych vy-
zkumech spoledenské pozice musi byt po-
uzito jednotky ,manZelé“. To plati i pro
spole¢nost socialistickou, v niz se vede a
musi vést energicky boj o pozvednuti
spolecenské pozice Zen. Existuje vSak téz
rovnost spolecenskych pozic élenu raz-
nych socialné ekonomickych vrstev. Spo-
leéenska pozice mistra v nékterém vyrob-
nim odvétvi pramyslu muiZze byt stejna
jako spolefenskd pozice vysoce kvalifiko-
vaného agronoma v JZD, ackoliv oba
patii k raznym socidalné ekonomickym
vrstvam. Potud lze shrnout nositele spo-
leéenskych pozic riznych socialné ekono-
mickych vrstev v téch socidlnich vrstviach,
v nichZ je urovenl pozic stejna. Z toho
téz vyplyva, Ze spole¢enska vrstva a so-
cidlné ekonomicka vrstva nejsou totoZné.
Na druhé strané musi zkoumdani mobility
nositelt pozic vést k novym vypovédim
o socialni zméné riznych jak spolecéen-
skych, tak socidlné ekonomickych vrstev.
Dtsledné a jednotné zavedeni principu
vykonnosti ve spole¢nosti vyzaduje mj.
piesnou znalost této problematiky, aby
pouziti principu vykonnosti napf. v jed-
nom prumyslovém odvétvi nerusilo hmot-
né paky nasazené v jinych primyslovych
odvétvich a aby nevyvolavalo neZiadouci
narodohospodarské disledky. Kategorie
spoledenské pozice umoZiiuje

1. pochopeni jistych jevll socidlni dyna-
miky;

2. skutec¢nost, Ze se spolefenské silové
pole mezi spoletenskymi pozicemi,
v ném?Z probihda vSedni Zivot zemé,
sidlisté, podniku atd.,, jevi autorovi
realistickym zptsobem pochopitelngjsi,
nez tomu bylo drive.

I kdyby se snad nepodafilo v dohledné
dobé kvalifikovat socialni pozice, lze po-
moci této kategorie objasnit vztah mezi
pozicemi empirickymi vyzkumy. Tak lze
pochopit zmény socidlni distance a doka-
zat uskuteénéni socialistické spolecnosti
také v tomto sméru. Lze prokazat —
v jejich dynamice — na jedné strané vze-
stupny socialni pohyb, typicky pro socia-
listickou spole¢nost, na druhé strané pak
zmenSeni socidlnich distanci mezi éleny
spole¢nosti. V systému uréité organizace
by mohl tento druh piistupu pfispét
k lepSimu posuzovani moralniho plsobeni

mzdového systému, fluktuace, ovzdusi
v podniku apod. I kdyZz odpovédni ve-
douci neberou na takovéto otdzky ohled,
¢ini tak <¢lenové organizace, védomé ¢&i
nevédomé,

Spolecenska pozice ¢lena organizace
zavisi na jeho povolani, na postaveni
v povolani, na osobni zdatnosti a bez-
thonnosti, na vefejné uznavaném védomi
odpovédnosti a pili, na moci rozhodovat,
dané postavenim, na vefejném uznavani
vykonavané funkce, na domnélé délce
doby, po kterou vykoniva funkci, na
predpokladanych  mozZnostech  postupu
v povoldni, na dosazené individualni Zzi-
votni urovni, na moznostech kvalifikace
atd. Tim neni dano poradi jednotlivych
momentd. MtZe byt velmi ruzné, nebot
je urCovdno ani ne tak individualnimi
schopnostmi toho, kdo ma pozici, nybrz
daleko vice superindividualnim hodnoce-
nim, uzndvanym vét§inou nebo rozhodu-
jici ¢asti spolefnosti. Jednotlivei budou
ovSem posuzovat spoleenskou pozici rlz-
né. Na tom se podileji predsudky, stupen
vzdélani, védomi historické perspektivy,
tradi¢ni predstavy o posuzované pozici a
stereotypy odporujici objektivnimu stavu
véci. Pro jednoho posuzovatele je dule-
zité, zda spolecenskd pozice dava dosti
mista k individudlnimu rozvoji, jinému
je to lhostejné, nachazi individualni
uspokojeni ve volném ¢ase, tieba v za-
hradkaieni. Spoleenskou pozici lze cha-
pat staticky, ale také dynamicky, tedy
v perspektivé podminéné technickym vy-
vojem. Soubor velkého mnoZstvi subjek-
tivnich souda je vsak nutno hodnotit jako
objektivni skutetnost zvlastniho druhu.
Povolani, jemuz se ¢lovék vyudil a jez
vykonava, je znakem, jemuz prisludi
uvniti kategorie spoleéenské pozice ustied-
ni misto. Pravé povolani ma v socialismu
daleko vétsi vyznam neZ v kapitalismu.
Jestlize byl dtrive prumyslovy délnik vy-
tvafen predeviim tovarnou a tiidnim bo-
jem, je dnes jeho typické chovani urco-
vdno také jeho zdvodem, nadto ale, a
predevsim, jeho povolanim. AvSak i kdyz
je povolani ustfedni otdzkou marxistické
sociologie prace, nelze je proto ztotoZrio-
vat se spoletenskou pozici.

T#idni pifehrady kapitalismu vazaly na
svou obranu, ale pfedev§im na své od-
stranéni, mnoho spole¢enské energie. Tou-
to energii lze v socialismu disponovat,



protoZe lidé dnes mohou prosazovat své
individualni zajmy dalekosahle a uUspés-

néji. Tim lze mérit socidlni pokrok v so-

cialismu. Hojné a cilevédomé se zaéinaji
pfipravovat pro jistou spoledenskou po-
zici uz mladistvi, a existuje jakasi spo-
leéenska soutéz, ktera se plné neprojevuje
pouze napjatou situaci pracovnich sil
v NDR. Touhu po vzestupu je nutno hod-
notit jako prirozenou tendenci, kterou je
nutno ridit politicky a predevsim ekono-
micky, nebof uplatiiuje-li se touha po
vzestupu za nevhodnych, nedokonalych a
nepiehlednych podminek, neni nikterak
vylou¢eno promarnéni spole¢enskych ener-
gii. Ani politicko-mravni vychovna prace
nesmi ignorovat tyto skuteénosti.

I kdyz se v socialistické spolecnosti
predpoklada politicka, pravni a mravni
rovnopravnost jejich é&lent, neexistuje
proto je$té v soucasném historickém sta-
diu spolec¢nosti socidlni rovnost. Pojeti
spole¢nosti, jak je vyjadieno v nové eko-
nomické soustavé planovani a fizeni na-
rodniho hospodafstvi, pocita s touto sku-
te¢nosti. Jinak nelze v ruznych oblastech
spole¢enského zZivota provést vhodnéd opa-
treni, aby byly uvedeny v soulad hmotné
a idealni zdjmy jednotlivcl s objektivnimi
historickymi zdjmy spole¢nosti. Jde o to,
Zze jednotlivec vykonava svéienou mu spo-
le¢enskou funkci v zdjmu celé spolecnosti.
Proto se musi Fidit zménami realnych
podminek spoledenského Zivota, k jejichz
spoluvytvareni je nutno ho ptrimét. To
plati jak pro angaZovanost jednotlivého
¢lovéka ve spolecnosti, tak pro organizaci,
jeiimz je ¢lenem.

III. ,Rozhcedovani“ na poli spoleéenského
chovani

Rozhodovdnim odpovédnych vedoucich
se v konkrétni organizaci obvykle rozu-
méji pokyny, co se ma a co se nema délat.
V zasadé, jde-li napf. o organizaci pru-
myslového podniku, se to nedéje libovol-
néd Je dualeZité, jak ¢lenové organizace
spoluptisobi v riznych rovinach rozhodo-
vani, mimo jiné pii piipravé rozhodnuti;
princip osobni odpovédnosti tim zastava
pravné nedotlen. Pii tom jde v podstaté
o to, jaky pri svém celkovém zameéreni

zaujmou postoj ti, ktefi mravné spolu-
rozhoduji, k otdzce, o niZ se ma rozhod-
nout, jakoz i k otazkam souvisejicim
s otazkou, o niz se ma rozhodnout. Vedle
stupné pochopeni pro souvislosti rozhod-
nuti hraji pro efektivnost rozhodovani
duleZitou roli téz takové znaky chovani,
jako jsou kupf. ucta k vedoucim, ,na-
lada“ v podniku, stupern zdravotniho stavu
v podniku, stupeni spokojenosti s povola-
nim, pracovnim mistem a moznosti po-
stupu, spokojenost se mzdou, vlastni
prestiz atd. O vSechny tyto otazky se
jednotlivi élenové stejné nezajimaji, a ne-
jsou pro né stejné zavazné. Celd rada po-
dobnych otazek hraje vSak ulohu pri
prosazovani takovych rozhodnuti, ktera
jsou podstatna pro sociologicky rozbor or-
ganizace. Prikaz muaZe byt vykondn ochot-
né nebo s pasivni rezistenci. K posouzeni
prislu§né situace patfi znalost systému
spoleCenskych pozic a postoj ¢lenti organi-
zace k nému. Vedle oficidlni pyramidy
funkei v konkrétni organizaci existuje
jesté neoficidlni, ale fakticky uznavana
pyramida spolefenskych pozic. Problém
rozhodovdni je mnohovrstevny, politicky,
ekonomicky, pedagogicky, psychologicky a
v neposledni radé také dosud malo pro-
zkoumany problém sociologicky. Pii so-
ciologickém ,rozhodovani“ jde o kategorii
zpusobli chovani, ktera je dulezita pro
rozbor organizace. K rozhodnutim dosaZe-
nym vnitini spolupraci se ve skupinach
dochazi Fidéeji slovné, daleko ¢astéji ti-
chou dohodou, podle toho, jak jednotlivy
¢len organizace hraje svou socialni roli
ve skupiné. U socidlni role nejde vlastné
ani tak o vykon funkce, jako daleko spiSe
o to, jak je funkce podle spolefenské po-
zice jejiho nositele plnéna.

Také pravni posouzeni nejasného jedna-
ni neni pritom pfili§ podstatné. Nositel
funkce napf. miiZe v nutném piipadé za
nepiitomnosti nadfrizeného vedouciho ¢&i-
nitele vydat natizeni, k némuZ neni prav-
né zmocnén. ProtoZe vSak nafizeni samo
je vécné spravné a protoZe se jim vyresi
vazna situace, schvaluje se toto jednani a
dostdva se mu faktického spole¢enského
uznani. V neformélnich posudcich se vy-
zvedd ,obdanskd odvaha“ funkciondre,
i kdyZ to znamend, Ze ve slozeni organi-

8 Srovnej Walter Ulbricht: Das neue 0konomische
System der Planuny und Leitung der Volkswirt-

schaft in der Praxis,

Berlin.

Berlin 1963, nakl. Dietz



zace cosi neni v poradku. Na tom vsak
nezileZi, jednani je schvalovano — funk-
cionaf, ktery tak jednal, to téz micky oce-
kaval a nabyl tim odvahy k prekradovani
vlastni kompetence. Jeho sebevédomi pri
jednani spocivalo na spravném zhodnoceni
daveéry, kterou, jak tusil, k nému v jeho
organizaci chovaji. Tim v8ak vibec neni
receno, ze jeho nadfizeny po navratu jeho
jednani schvali. Avs$ak i élenové organiza-
ce mohli neschvalovat ne sice jednani
samo, avSak zplsob jeho provadéni. Uve-
deny priiklad ma jen pomoci osvétlit, Ze
schvalované vykonavani spolec¢enskych roli
v hierarchii organizace je konec konct ur-
¢ovano pravé tak funkeci, jako spolecen-
skou pozici. Je nutno upozornit, Ze neni
jisté, zda termin ,spolecenska role“ bude
napristé pro nase ucely vhodny. Prozatim
ho musime pouzivat jako souborného ter-
minu pro dvé skupiny faktord, vyjadrené
pracovnimi kategoriemi ,funkce®“ a ,spo-
leCenska pozice“, k sociologickému posou-
zeni situaci, v nichZ se rozhoduje. Je prav-
da, Ze skupiny neposuzuji zpusob, jakym
jednotlivec hraje svou roli, bez praktic-
kych dutsledkd, a jednotlivec to musi res-
pektovat. Nerespektuje-li tento stav véci,
musi se vypofadat s nasledky. V jakém
rozsahu to uéini, zalezi podle mého mi-
néni a) na jeho chédpani Sir§ich souvislosti,
b) na jeho intelektu, c¢) na jeho charak-
teru a d) také na jeho zdravotnim stavu.
Jednotlivec miize mit spravné minéni a
téZ potiebnou odvahu, aby je hajil, ale
neciti se zdravotné tak, aby obstal v moz-
né diskusi; v této otazce potirebuje so-
ciologie védecké pomoci jak mediciny,
tak i psychologie. Z této prakticky i teo-
reticky nastinéné souvislosti vyplyva, ZzZe
sociologie je sice orientovina pfevazné na
zédkonitosti chovéani typického pro skupiny,
ale nemutZe proto nechat bez pov§imnuti
individudlni ¢lenitost skupiny. To plati
i pro aspekty demografické, nebof rozéle-
néni skupiny podle stari a pohlavi je dua-
lezité pro posouzeni komunikaénich pro-
cesll pii pfipravé a provadéni rozhodnuti.
Vedouci éinitel musi znat ¢leny organizace,
za niZ je odpovédny, jako individualni
osobnosti, a musi mit predstavu o primér-
ném chovani napi. formalni skupiny, aby
daval jednotliveim i skupinam piikazy,
odpovidajici ucelu, jehoZz ma byt dosaZeno.
Pritom musi dbat nejen na tucel a cil, jez
ma sledovat, ale téz na vychovu dlena
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skupiny v kolektivu. Skupinu je nutno
vychovavat v kolektiv politicky uvédomé-
lych 1lidi, v némZ se osobnost jednotlivce
muze rozvijet podle svych schopnosti. Mu-
si tedy znat stale se ménici primérny
vzor chovani skupiny. Tento pramérny
vzor je vyslednici individualniho chovani
jednotlivel. ,Vzorem“ zde neni minén
,priklad®, a¢ by bylo velmi zdhodno usi-
lovat o pfikladny prameérny vzor. Pri-
mérny vzor chovani je spoledenskou sku-
te¢nosti. Je to skupinové chovani, které
se v konkrétni organizaci skutetné vytvari,
uplatiiuje a vétsinou mléky uznava. Bed-
livému pozorovateli spolecenského Zivota
nemuze ujit, Ze takové pramérné vzory
chovani existuji jako komplex zplsobu
chovani, vyskytujicich se v organizaci
vieobecné nebo prevazné. Individualita
jednotlivych osobnosti je fakticky posu-
zovana podle svého vztahu k tomuto pria-
mérnému vzoru. Individualita ¢lentt sku-
piny nemuZe byt zachycena ve svém cel-
ku ani prislusnym vedoucim, ani sociolo-
gem. Individualita wurc¢itého ¢lovéka se
projevuje jinak v rodiné, ve sportovnim
klubu, pfi kopané, v péveckém sdruzeni,
v zahradkarské kolonii, v domacim spo-
le¢enstvi, v politické organizaci, neZ napft-
v podniku, v némz pracuje. Jednotlivec
vykazuje jako zameéstnanec podniku jistou
individualitu, jako ¢len spolku vsak indi-
vidualitu jinou. Jeho celkova individuali-
ta je sotva homogenni a v kazdém pri-
padé je nanejvy$ sloZitd. Ve skutecnosti
existuji v jednotlivych skupinach, prichéa-
zejicich v uvahu pfi posuzovani ¢lovéka,
zpravidla také jiné primérné vzory. Jestli-
ze mame na ocich tuto skutec¢nost, pak se
nedivime, Zze diskuse na organizované
schlizi ma jiny charakter neZ rozhovor
mezi prateli cestou doml z této schiize.

Také referuje-li se o tom v rodinném
kruhu, neni kladen dGraz na tytéz véci
jako na schiizi. Z toho plyne, Ze socio-
logie neni v soucasné dobé s to zachytit
ani jedinou osobnost v jejim celku a v jeji
plné rozvinuté individualité. V sociologic-
kém rozboru organizace je vSak mozné
a nutné empiricky zachytit individualitu
¢lentt organizace tak, jak se projevuje
v organizaci: jako odchylku od primér-
ného vzoru organizace. Domnivam se, Ze
to miZe védecky zachytit sociologie spolu
s védou o organizaci, politickou ekonomii,
filosofii, socidlni psychologii, pedagogikou



dospélych, medicinou (socidlni hygienou,
lékarskou sociologii) a podle potieby i
s jinymi disciplinami. Nebude mozno toho

dosdhnout bez namahy. Kdo chce pohodl--

nou sociologii, ten at od ni, jako od kazdé
jiné védy, da ruce pry¢.

Odchylku individudlniho chovani od
primérného vzoru typického pro skupinu
1ze vzhledem k cili organizace posuzovat
kladné nebo zaporné. Radéji se vSak vy-
stithejme hodnoceni! Pokud je oviem ¢ini
skupina, je sociologickou skute¢nosti, pii-
¢emz je lhostejné, zda je toto posouzeni
spravné ¢i chybné. Alternativa se vsak
v praktickém Zivoté ziidka vyskytuje
v Cisté podobé. Individualni odchylka od
pramérného vzoru mize téz vést ke kon-
fliktu jednotlived se skupinou, avsak to-
hoto momentu si zatim nebudeme vs§imat.

Vzory prumérného chovdni podléhaji
historickym proménam, jsou proménlivé.
Za soucasného védeckotechnického rozvo-
je musi vedouci vykonavat pedagogicky
velmi cilevédomou praci. aby zformoval
z danych skupin kolektivy a uéinil je
schopnymi uskuteCfiovat novd a nutna
rozhodnuti. Musi se proto pokouset ménit
dané primeérné vzory zpusobem védecky
podloZzenym a lidsky taktnim. K tomu je
nucen, ma-li byt dosazeno vytéenych cili
v zajmu spole¢nosti a ma-li byt jeho spo-
lecenska pozice — také perspektivné —
zaji§téna.

V tomto ¢lanku pomijime cizorodé, in-
dividualni, védecky tézko zachytitelné vli-
vy na rozhodovani rizného druhu, aniz
tim prehlizime jejich vyznam. Dulezitéjsi
je nejdriv prozkoumat. o které momenty
v ¢innosti vedouciho md sociologie zajem.
Podle mého nazoru to jsou:

1. Vypracovani koncepce celkové prace
organizace nebo ¢asti organizace, kterou
ma vést;

2. prosazovani koncepce v béZné praci;
3. pozorovani a respektovani vsech C¢&ini-
telti, ktefi celkovou praci podle uvedené
koncepce podporuji nebo rusi, aby bylo
moZno podle okolnosti provést potiebné
korektury;

4, bézna kontrola formalniho organizad-
niho systému pokud se tyée jeho schop-
nosti plnit spoledenské tkoly;

5. vybér, Zkoleni a vychova odpovédnych
lidi, vybavenych kompetenci a odpovéd-
nosti, a

6. cilevéedomd namdtkova kontrola v
oblasti téch praci, které se ve svém pri-
béhu udéelné zformalizovaly.

Pritom se predpoklada, Ze organizadni
systém, ktery se ma sociologicky prozkou-
mat, vyhovuje poZadavkim obecné védy
o organizaci. V tomto ¢lanku je nutno
upustit od vyliceni Stabni prace, nutné
pro rozsahlou a sloZitou organizaci.

Vedouci cinitele obvykle zdrzuje pri vy-
konu hlavnich tkold to, Ze chybi dobie
fungujici a umérna sprava odpovidajici
c{lim organiza¢niho systému. Casto je ve-
douci zaroven ptili§ spravcem, protoze
dulezita funkce spravce, ktery je odpo-
védny za nutné, ne sice produktivni, avsak
v kazdém pripadé nepostradatelné mecha-
nické prace v oblasti spravy, byva pod-
ceniovana také pii planovani mist. Sprav-
ce musi mit do jisté miry vlastnosti ve-
douciho a predev§im musi byt odbornikem
ve vSech oborech sprivni techniky. Spra-
va je organiza¢né vymezena ¢ast organi-
zaéniho systému, kterda umoZnuje vedeni,
aby se soustfedilo na cile organizace. Pri
v3i znalosti véci a omezené pravomoci
musi napf. ucetnictvi pfesnou praci za-
jistit vedouci ¢innost, nesmi viak byt s ve-
denim zameéfiovano. Pronaset zde podce-
fiujici dsudky je chybné a nebezpeCné.
Nutnost a spolehlivost spravy v pramys-
lovém organiza¢nim systému je pfi ve-
deni lidi nutno stale znovu zdlraznovat.
Casto se viak kancelaiska prace chybné
a S8kodlivé oznac¢uje hodnoticim pojmem
»byrokracie“. Mladi vedouci, kteri jesté
neodvykli Skamnam vysokych skol a kteii
jsou ve vlastnim oboru zdatni, si sami
Skodi, jestlize podcenuji oblast spravy.

Byrokracii se v sociologickém rozboru
organizace nerozumi jen nadvlada spravy
nad udelem, pro néjz byla organizace vy-
tvofena. Byrokracie je zaroven parazitni
zbytnéni, vznikajici ze spravni c¢innosti,
ktera se odcizila pdvodnimu a vymeze-
nému ucelu. Rozumime-li tomu takto,
pak brzdi byrokracie tviréi ridici praci
daleko vice neZ nedostacujici sprava. Tak
je tomu zvlasté tehdy, kdyz se spravy
nadrizenych organiza¢nich systémi po-
kou$eji podle zvykového prava zastdvat
viéi podfizenym diléim organizacim iidi-
ci funkce, které jim neprislusi. I kdyz jsou
procesy, o nichZz zde pojednavame, jesté
nedostateéné prozkoumdany, piece jen lze
konstatovat, Ze se zesilenou byrokratizaci

541



podle okolnosti nastupuje fetiSizace ¢in-
nosti v tomto smyslu nezavedenych. To
muzZe vést k tomu, Ze pomocné aparaty
organizace ovladaji lidi pusobici v jejich
okruhu é&innosti. FetiSizace byrokracie zpi-
sobuje, Ze takovéto procesy se uZ nedo-
stanou do kritického védomi a pak se uz
jen téZko mohou ménit. V é&innostech pua-
vodné védomé rFizenych zaéina pusobit
jisty automatismus, ktery se zdokonaluje,
a ridici ¢innost, puvodné nadiazend, re-
gulujici, odpada. Tim nastane jisté odci-
zeni lidi vGéi jednomu dilé¢imu systému
organizace. Vyrazem tohoto spolecenské-
ho procesu byva zaplava popsaného pa-
piru, kterda uZz nema s cilem organizace
nic spoleéného. ProtoZe byrokracie umoz-
fluje vytvareni spoleéenskych pozic, muzZe
vzniknout v pomérné kratké dobé,

Tyto vyklady nemaji byt namifeny
prcil prisnému fadu, ktery slouzi vlastni-
mu cili organizace, a nechtéji se ani obra-
cet proti nezbytnosti ¢innosti do jisté
miry formalizovanych, tedy probihajicich
podle pevnych pravidel, a tak je pfrene-
chat anarchické svévoli. Jsou to obvykle
pravé byrokratické zasahy, které nedovo-
luji poznat, Ze jisté procesy nutné& pro-
bihaji podle pravidel. Ze strany byro-
kracie se tu a tam wuspotddany trvaly
proces hanobi jakoZto ,byrokratizovani“,
protoZe jim byva byrokracie odhalena a
stava se zbytedénou.

At uZ nyni vidim tento proces spravné
¢i chybné, sotva lze popirat, Ze jde o za-
leZitost, kterda by neméla ujit pozornosti
badatele, jenz védecky zkouma procesy
rozhodovéni, vzniknuvsi na poli sociolo-
gie. ProtoZe zde také jde o velké narodo-
hospodaiské rezervy, povazuji za nutné
zkoumat sociologické komplexy fizeni,
spravy a byrokracie, at uz jsou definova-
ny jakkoli, ve vzajemné souvislosti i od-
délené.

V této praci nemohly byt probrany
pro nedostatek mista vSechny otazky
patitici ke komplexu ,rozhodovani“. Pro-
blémy informace, stylu vedeni a také
nutné vymeénitelnosti nositel funkce pro
zaji§téni kontinuity v procesu rozhodo-
vani byly védomé pominuty. I takové
otazky jako: Jaky typ funkcionafe odpo-

vida optimalnimu vzoru komunikace? Pri-
pousti odchylka jeho individualnich zpua-
sobl chovdni od vzoru prumérného cho-
vani vedoucich pracovnikli, aby se v bu-
doucnosti uplatnil? Neni pro vedouciho
dokonce Zadouci jistd odchylka jeho osob-
niho chovani od primérného vzoru sku-
piny, kterou ma ridit? — a mnohé dalsi
otazky maji byt pfi rozboru organizace
zkoumény a osvétlovany pod heslem ,so-
ciologie rozhodovani®.

1V. Konflikt a konfliktova situace

Zde nemame na mysli konflikty vznika-
jici z antagonistickych tridnich poméry,
nybrz ty, které vznikaji v organizaci so-
cialistické spoletnosti. Pro zjednoduSeni
v modelu se zde prosté predpoklada, ze
ucastnici konfliktu védomé zastavaji
zajmy spolecnosti, konkrétni organizace
a cile organizace. Ale i kdyZz tomu tak
je, byvaji minéni i stanoviska na nich za-
lozen4d a konkrétni chovani uvnitt jed-
né organizace mimoradné odlisna.

Pro sociologicky piispévek k rozboru
podniku v ramci védy o organizaci ne-
hraje zpravidla komplex ,konflikt a kon-
fliktova situace“ jako samostatny obor
zvlastni roli. Pii systemizaci sociologické-
ho rozboru organizace vSak nelze tuto
dileZitou problematiku obejit. V ramci
sociologického vyzkumného tématu bude
muset byt zaméfena pozornost na tyto
véci, nebof konflikty a konfliktové situa-
ce jistého stupné jsou normalnimi jevy
vSedniho dne. Ignorovat tuto skutec¢nost
je védecky pravé tak malo pripustné,
jako by bylo chybné délat z ni prehnanou
senzaci. Mnoho jevl v Zivoté organizace,
které vyjadiuji pfinejmensim nespokoje-
nost spolupracovnikd, ukazuje na existen-
ci konfliktovych situaci.

Vyrok: ,Tady se mi tapety uz dlouho
nelibi; dam vypoveéd!“ vyjadiuje tuto
skuteénost pravé tak, jako usudek sku-
piny, ktery je moZno tu a tam zaslech-
nout: ,Tady to smrdi!“

Takové chovani nelze odbyt stereotyp-
nimi frazemi jako: ,Nedostate¢na uvédo-
mélost!* nebo ,Maloméstiacka citlivost!®
AvSak pravé tak malo vhodné je povrch-

® Srovnej Dipl. Ing. oec. H. Tréger: Die Orga-
nisationswissenschaft und thr Zusammenwirken mit
der Soziologie und Sozialpsychologie, v Soziologie
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né a undhlené obvifiovat vedouciho, ktery
sice nese pravni odpovédnost za Kkritizo-
vané poméry, bojuje o jejich zménu, ne-
ma vSak pfi rozhodovani takovou pravo-
moc, aby mohl situaci zménit. '
Témata , podnikové klima“ a ,fluktuace
pojednavaji rozsidhle o konfliktovych si-
tuacich, které pifi spontannich zplsobech
nejsou vZdy z hlediska podniku a narod-
niho hospodéaistvi rozfeSeny titelné. Socio-
logie se zabyva touto tematikou, aby
mohla dat pii fidici praci v organizaci
vhodna doporuéeni, zabranit pokud moz-
no konfliktovym situacim a nalézt feSeni
vyhodna pro lidi i hospodarstvi. Povazuji
touhu odstranit beze zbytku konfliktové
situace za utopii. A piredklddat utopické
teze znamena dezorganizovat védecky
podloZzenou pomoc spole¢nosti. Sociologie
se proto musi také zabyvat otazkou, jak
lze odstranit nevyhnutelné konfliktové
situace k co nejvétsi spokojenosti zucast-
nénych. Predevsim bude v individualné
vzniklych konfliktovych situacich nékdy
nutno vyjmout ty ¢leny organizace, kteii
na sebe uvnitf urcité skupiny bezpro-
stiedné narizeji, z forméalnich vzajemnych
vztahu. V praxi se tak také casto postu-
puje, i kdyz vétsinou uz pfili§ pozdé, nez
aby skute¢na reSeni mohla byt vzdy lid-
sky unosna. Ponejvice musi ten, kdo ma
slabsi spoleéenskou pozici, vzit na sebe
nepohodInéjsi ¢éast tfeSeni konfliktu.
Giinter Stolpmann ma zcela vSeobecné
tento nazor: ,Stoji-li v popredi spoleéné
zajmy, muiZe byt neantagonisticky proti-
klad fesen také neantagonistickym zptso-
bem, tedy bez konfliktu.“10
Konflikt mlize byt feen, ale tieba jde
o reSeni neefektivni, jestliZe se napft. ,fe-
Senim“ rozumi rozvazani pracovniho po-
méru pro rusSeni miru v organizaci. Celo-
spole¢ensky existuji pro konflikty, které
se vyskytuji uvnitf néjakého konkrétniho
organizatniho systému, vidy refeni: ta
v3ak velmi dasto nejsou totoZzna s reSe-
nimi v tomto organiza¢nim systému.
Existuji konflikty, které se stavaji bez-
piredmétnymi a odumiraji pfi zméné pod-
minek, které je vyvolaly, priéemZ zmény
nebyly provedeny s ohledem na piislusné
konflikty.

Existuje-li konflikt, ktery jiz naruduje
poifddek v chodu organizace, musi pad-
nout rozhodnuti. Pfedpokladid se ovSem,
ze uz jde o otevieny konflikt. Existuji
vSak téz situace, v nichz konflikty zlsta-
vaji latentni, protoze se v konkrétni orga-
nizaci oficidlné neprojednavaji, nebo po-
piipadé ani projednavat nemohou, pro-
toze odpovédni vedouci o nich nemaji
dostate¢né znalosti. Takovy stav se nej-
Castéji projevuje jako brzda vykonnosti-
organizaéniho systému a vychovné prace
v ném. Souhlasim se Stolpmannem, Ze mu.
si byt ,oba pojmy, protiklad a konflikt,
jasné rozliseny“il, a ze ,konflikty jsou
Gisté lidskou zaleZitosti.“!® Nemohu vsak
pochopit — a k tomu také chybi ve Stolp-
mannové ¢lanku empiricky material —,
ze pry neni ,slepd, nahodna srizka
bez ¢int, jimiZz by se zudastnéni snazili
vypofrddat se mezi sebou, konflik-
tem*“B. Tim se vylufuje celd oblast la-
tentnich, av$ak naprosto aktivnich kon-
flikth. Prozatim je relativné veliky okruh
lidi, kteti se v konfliktové situaci vyhnou
pfimému slovnimu vyporiadani bud védo-
mé, nebo také z nedostatku sebedivéry,
z nespravné predstavy o pravech a po-
vinnostech socialistického ¢lovéka, anebo
z neznalosti spoletensky uzndvané tech-
niky takového vyporadavani, popf. pro
je§té neprekonané piedsudky.

Je nutno tirvat na tom, Ze konflikt
existuje i tehdy, jestlize se uéastnici for-
méalné vyhnou vyporadani. V takovych
ptipadech je konflikt sice dalekosahly, ne-
ni v8ak zcela latentni, nebotf soubor lidi,
v jehoZ okruhu se ,tiché“ konflikty ode-
hravaji, je zpravidla dostate¢né bystry,
aby vypozoroval tento stav. Takovéto
skute¢nosti zachyti sociolog jen tehdy,
jestlize pouZije pii empirickém zkouméani
metodické pomucky formélnich i nefor-
malnich aspekta skupin a jejich zputsobl
chovani. Nadto musi mit dostatek Zivot-
nich zkuS$enosti,

Oteviené i tiché konflikty jsou konflik-
ty zdjma mezi lidmi, ktefi maji plnit
urdité tkoly. Konfliktové situace mohou
vzniknout, jestlize cile organizace nejsou
jejim ¢lenim zndmy, nebo jsou jim zn&-
my jen nedostateéné. Konflikty mohou

0 Glinter Stolpmann: Wesen und Funktion des
Konflikts, Deutsche Zeitschrift fir Phlilosophie,
12/1964, s. 1419.

11 Tamtéz, s. 1414,
17 TamtéZ, s. 1414.
13 TamtéZ, s. 1415.
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zesilit, jestlize predstavy vedoucich o cili
nejsou ¢leny organizace pfijimany. To
mizZe tkvét i v tom, Ze cile jsou sice jas-
né, avSak ¢lenové jim nerozuméji.

Organizace muze mit urdité potize,
které brani presvédéivé formulaci jeji
perspektivy. U vedouciho pak mohou na-
stat tyto konflikty svédomi: M4a ¢ nema
zamléet pied c¢leny skutecnost, ktera ne-
mé nutné mobilizujici riaz? Acdkoliv je
pro pravdivou a spravnou informaci, pie-
ce jen se obava, Ze by se po oznameni
urdéitych skuteénosti dostavily nasledky
nepriznivé pro efektivitu bézné prace. Pri
zasedani celého vedeni se pak snad vy-
skytnou ruzna minéni, coz nelze resit for-
malnim hlasovanim. A pak se fekne: Ty
jsi vedouci, rozhodni si to ty!“

Existuji i konflikty tohoto typu: ve-
douci dostane piikaz, aby prevzal vyssi
funkei, domniva se v8ak, Ze na tuto funk-
ci nesta¢i. Naznadi se mu, Ze po ruce neni
jiny kandidat, a Ze je proto jeho mravni
povinnosti ji prevzit. Kandidat nyni musi
volit mezi dvéma druhy konfliktti: kon-
fliktem s nadfizenym a konfliktem mezi
povinnosti a svymi moZnostmi. Tento
konflikt musi vybojovat sim se sebou.
Snad rozhodne o prijeti funkce kandida-
tova manzelka, kdyZz mu naznaéi, Ze se
ma chopit nabizené piileZitosti; konflikt
vSak presto zlstdva. Prenese-li se rozho-
dovani do intimni sféry, muZe vystoupit
jesté dodate¢ény konflikt, a to tehdy, jest-
lizZe manzZelka vytyéi alternativu: Zadna
vysoka funkce, nybrz ,harmonicky rodin-
ny zivot“; nebo vysoka funkce, zato vSak
rodinny zivot, o némz ,pred svatbou ani
nesnila“. Také iluze jsou v daném pii-
padé spolefensky pusobicimi skuteénost-
mi.

Konflikty tedy mohou vzniknout za
podminek vefejné znamych. Dtlezitymi
se vSak mohou stat i okolnosti, lezZici
v intimni sféie zucCastnénych, jejichz
existenci verejnost vétsinou jen tusi. Jest-
lize se konflikty vysvétluji bézné a sprav-
né jako srazky, nemusi to nazorné a li-
dové predstavé ,srazky“ odpovidat. Kon-
flikt povinnosti je dnes velmi rozsifen
u lidi pretiZzenych funkcemi, ktefi trpi
tim, Ze se nemohou vSem povinnostem
vénovat ve stejné mire,

Konflikty vznikaji téz casto ze zmény
cila organizace, jak se muzZe stat pri na-
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rodohospodafsky opravnénych zméndch
vyrobnich programd. Zaméstnanci mohou
byt vesmés presvédfeni o nevyhnutelnosti
a uclelnosti prebudovani vyroby, pro jed-
notlivce vSak z toho plyne. Ze se musi
vzdat povolani, jemuz se vyudili, jestlize
chtéji zltstat v podniku. Chybi-li pocho-
peni ¢ sebeduvéra, ptrichazi pro né
v uvahu alternativa piestupu do jiného
podniku. Proti tomu se v$ak stavi pii-
chylnost k podniku, na néjZz jsou po fadé
let zvykli, nebo, je-li nutno zménit misto,
otazka bytova. To jsou pravé konfliktové
situace, které se vyskytuji v celkovém
vyvoji perspektivné zajisténém a vétSinou
ucastnikd priznivé posuzovaném. Pomoci
zde néjakym =zasahem, jak je v socialis-
tické spoleénosti zvykem, vyZaduje v8ak
piesné znalosti konkrétni situace.

Jestlize konfliktové situace, které jsem
nastinil, nebyly podany tak soustavné, jak
by bylo zapotrfebi, pak pti¢ina tkvi také
v daném stavu vyzkumu. PovaZoval jsem
za vhodné zdrzet se zvlast v této oblasti
definici snad zuZujicich a kategorii pie-
nahlené formulovanych. V sociologické
oblasti konflikta vsak ziejmé jde o sku-
pinu otazek, s kterymi se vedouci denné
setkava a které, i kdyZ se nutné projed-
navaji s prislusnymi a k tomu povolany-
mi kolektivy, musi byt rozhodnuty podle
volného wuvazZeni vedoucich, protoze ti
maji v prvni radé co ¢init s jejich dua-
sledky. Nadto vSak jesté jde o konflikty,
které jednotlivec, pokud je s to, vnitiné
fe§i ¢i potladuje. Sociolog, ktery musi
zodpovidat spole¢enské otazky svého obo-
ru také pokud mozno v prislusnych za-
konitych souvislostech, neni opravnén
ignorovat takovéto problémy. Vétsina
konfliktd, at uz jakkoliv vypadaji a vy-
stupuji jako konflikty individualni, je
pravdépodobné piece jen redukovatelna
na nékolik zakladnich forem a tedy vice
¢i méné typicka pro spoledensky relevant-
ni chovani v uré¢itych situacich. Konflikty
proto patfi k predmétu sociologického
vyzkumu chovani, pri¢emZ je nutno po-
jimat problematiku konfliktli vSeobecné
i jako zvlastni vyrazové formy v jejim
historickém vyvoji v ramci vyvoje celo-
spolecenského.

*

V. Zavér
Sociologicky rozbor organizace zkouma
v soudasném poéateénim stadiu svého vy-



voje predevSim konkrétni organizace.
Z hlediska ucelného badani bude pri ném
stat v popredi predevsim efekt Fizeni a

vykonnost konkrétnich organizaci. V této .

souvislosti bude moci sociologicky vyzkum
poskytnout v daném casovém useku mo-
dely organizace v té ¢i oné modifikaci
prakticky uskutec¢nitelné.

Pii zakladnim vyzkumu se vSak musi
organizace pojimat i jako ¢éast celé spo-
le¢nosti, 1 jako ¢4st problematiky spole-
déenskych mikroskupin. Spoledenské ma-
krostruktury i mikrostruktury existuji
v ruzné podobé téz v organizaci. Proto je
nutno se divat na organizaci nejen jako
na ucelny a k jistému cili zaméreny spo-
le¢ensky utvar, nybrz zaroven téz jako
na systém spole¢enskych pozic, podléhajici
zakonum socialni mobility, které v nasi
dobé jesté nejsou dostateéné znamy.
Zvlastni pozornost musi byt pfi tom vé-
novana procesu zmensovani distance mezi
spoleCenskymi pozicemi, ktery je spojen
se zanikem antagonistickych trid.

Organizace jsou nejdrive skutecnosti so-
cialni, nezdvislé na nazoru badatele. Zpu-
soby chovani, které se v nich uplathuji
a vyvijeji, patfi k vSeobecnému predmétu
sociologie. Zplsoby chovani, které je
nutno specidlné zachytit, je nutno zkou-

mat v souvislosti se zménou celospoleéen-
ského chovani jak v socialné ekonomic-
kych aspektech, tak v podobach pod-
minénych védeckotechnickym vyvojem.
Nejefektivneéji to lze predbéZné pozorovat
na procesech rozhodovani, dulezitych pro
konkrétni organizace. V tomto pokuse
bylo mozno vypracovat socidlni proble-
matiku téchto otdzek jen neuspokojiveé.
V soucéasném stadiu uvah nelze vzdy pfes-
né oddélit hlediska organizace jakoZto
historicky konkrétni instituce pro jednot-
livy pripad v uréitém vyvojovém okamZi-
ku, a organizace jakoZto hypotetické in-
stituce, ktera se jisté vytvorila z urcitych
typickych zplisobi chovani a u niz by
snad byla v zajmu experimentu doporu-
¢itelna opatrnost. Logické zachyceni po-
stupu vyzkumu bude muset byt odliseno
od logickych a systematickych vyklada
budoucich vysledk@. V tomto pokuse
jsem pii nastifiovani vlastnich tvah jesté
nemohl v kazdém pripadé jasné rozliso-
vat.

Aby bylo moZno zdokonalit tento kon-
cepéni ramec sociologického rozboru or-
ganizace, olekavam védeckokritickou dis-
kusi.

PreloZil: M. B. Chlebordd

Revizi prekladu provedla: V. Rybdékovd
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Komplexni sociologicky prazkum
v Tesle Pardubice

V pripravnych pracich na nové soustavé
fizeni ndrodniho hospodafstvi se zamé-
rila katedra sociologie a psychologie na
Institutu narodohospodatského pldnovani
Vysoké skoly ekonomické v Praze na
aplikaci sociologie v fizeni primyslového
podniku. RovnéZ naSe pedagogickd préce
v kursech vedoucich hospodaiskych pra-
covnikl vyZaduje neustalou konfrontaci
teoretickych principti sociologie s kon-
krétnim vyvojem ekonomické praxe. Nut-
nost spojeni teorie a praxe ke zvédecteni
fizeni podniku si nikoli ndhodou nejdfive
uvédomuji vedouci hospodarsti pracov-
nici technicky nejvyspélejich podniku.

Z iniciativy oddéleni vychovy kadra
zékladniho zivodu (s. Dolniéek) v Par-
dubicich byla navazana spoluprace toho-
to zavodu s katedrou sociologie a psycho-
logie INHPL VSE. Pracovnici katedry
prednaseli vedoucim hospodafskym pra-
covniktim, zajistili specidlni Skoleni mis-
trd a v prubéhu roku 1965 provedli so-
ciologicky prizkum.

1. Charakteristika zavodu:

Tesla Pardubice je jednim z nejvyznam-
néjsich podnikt slaboproudé elektrotech-
niky v CSSR, co? je dano jak vyrobni
tradici, tak soudobym vyrobnim progra-
mem.

Podnik byl zaloZen po prvni svétové
valee (1922—1923) jako ,Telegrafia a
spol.“ s vyrobnim programem telegraf-
nich a telefonnich pfistrojit a ustfeden,
pozdéji i radiopiistrojd a za okupace va-
le¢né spojovaci techniky (vysilade pro
lodé a ponorky, telekomunikace atd.).

Po osvobozeni se Tesla vyznamné po-
dili na telefonizaci valkou zni¢enych kra-
jit v republice a realizuje vyrobu prvniho
radiopfijimade Liberator. Pozdé&ji ziskdva
prvenstvi v konkursu podnikd a zahajuje
vyrobu tzv. narodniho prijimade ,Klasik“.
Intenzivni prdce v oblasti vyzkumu vedly
k uspéchu i v oblasti pfenosu obrazu —
v tomto podniku se zrodil prvni ¢&esko-
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slovensky televizni fetéz od kamery aZ
po pfijimaé¢, zde se uskute¢nil prvni te-
levizni pienos i prvni vefejné vysilani
televizniho programu (r. 1948).

Od r. 1955 je Tesla Pardubice vyrob-
cem televizori a pozdé&ji i magnetofont.
Rada znacdek vyrobkiu tohoto podniku je
Siroce zndma nejen v CSSR, nybrZ i v za-
hraniéi.

Technologii vyroby je dano (zejména
u montaZniho pasu televizort), Ze podnik
zaméstndva znacéné procento Zen, Ze jed-
notlivé ¢asti pracovniho procesu jsou vy-
soce specializované a Ze tedy zmény vy-
robnich programt vyzaduji zna¢ného pie-
Skolovani pracovnikt jakoZ i reSeni celé
Skaly vztahtG interpersondlnich, vztaha
v socidlnich skupindch i mezi nimi, vzta-
ht vedeni a kolektivii atd.

2, Cil prazkumu:

Ukolem prtizkumu nebylo zabyvat se
jednotlivym sociologickym problémem, je-
hoz feSeni nékdy podniky navrhuji a po-
vazuji za kli¢ k feSeni rady slozitych
otdzek podniku (napt. problém fluktuace
zaméstnancu). Jestlize jsme chtéli ziskat
soustavu poznatkd, kterych by bylo moz-
no vyuzit pravé ke zvédeéteni procesu
tizeni, nebylo moZno sledovat jen jediny,
jakkoliv socidlné dulezity jev, nybrz bylo
nutno wusilovat o komplexni zachyceni
vztahtl v socialni struktute podniku. Pro-
‘toZe chceme prizkum opakovat v novych
podminkach f#izeni, zvolili jsme mistné a
technologicky uceleny provoz vyroby te-
levizorti. Opakovani prizkumu po zave-
deni nové soustavy fizeni muZe poslouzit
i ke konkrétnim zjisténim o zménach
v jednani, postojich a hodnotich raznych
socidlnich skupin, tvoficich socidlni sys-
tém prumyslového podniku.

Prizkum byl konzultovan se stranic-
kymi organy v Pardubicich a prihlédl
i k reSeni celé rady praktickych problé-
mu podle poZadavku vedeni podniku Tes-
la Pardubice.



3. Charakteristika pouzitych vyzkumnych
metod a technik: '

Vzhledem k nutnosti analyzovat komplex-
néji vztahy k fizeni bylo pouZito i kom-
binace rliznych metod a technik.

Pouzité metody:

1. statistickd - byla pouZita ve tiech

etapach:

a) k ziskavani statistickych udaji o
zkoumaném vzorku

b) pfi zpracovani pruzkumu ve stroj-
né podetni stanici

¢) pfi statistickém rozboru ziskaného
materialu; ’

2. srovnavaci — (typologickd) — pfi zkou-
mani pozic a roli, postoji a hodnot je-
dincd a socidlnich skupin v zachyceném
vzorku;

3. monograficka (kauzalni) — pfi zkou-
mani uceleného provozu vyroby televi-
zord z ruznych hledisek.

Pouzité techniky:
Dotaznik byl konstruovan dlouhodobé.
Po diskusich ve vyzkumném tymu byl
provéien v predvyzkumu v zdvodé Tesla
Strasnice v Praze. Po ném byl doplnén
a prepracovan. Vyzkumny tym je si ovSem
védom, Ze i tak jsou nékteré jeho poloz-
ky prili§ abstraktni a ptajde o to tyto ne-
dostatky odstranit pii opakovaném pra-
zkumu po zavedeni nové soustavy fizeni
narodniho hospodarstvi.

Kromé hlavniho dotazniku byla prove-
dena i specialni anketa

a) k prizkumu udcnt

b) pro zjisténi podminek a hodnoceni
stravovidni zkoumanych pracovniku
v zavodé.

Pracovnici vyzkumného tymu provadéli
standardizované i nestandardizované in-
terviewy, studium dokumentd v zavodé
i o zdvodé, sociometricka méfeni a konali
prima pozorovani.

4. Vyzkumny tym?

Statisticko-matematické metody, jichz by-
lo pouZito pfi prazkumu, byly konzulto-
vany s doc. inZ. Frantiskem Koudelou,
prodékanem INHPL VSE, technicky pro-
jekt prazkumu vypracoval inZ. M. Laitl,
vedouci strojné podetni stanice VSE, v niz
byl vyzkumny materidl zpracovdn podle
korelad¢nich tabulek navrZenych vyzkum-

nym tymem katedry sociologie a psycho-
logie INHPL VSE. Tento tym pracoval
ve slozeni: Jaroslav Kolafr CSc., odborna
asistentka Jaroslava Bauerovd (sociolo-
gie), prof. dr. Jan Kucera, dr. Eva Bidlo-
va (psychologie), inz. Stanislav Diatka,
externi spolupracovnik katedry sociologie
a psychologie (ekonomika prace), inz. Mi-
loslav Toms$ik, asistent katedry sociologie
a psychologie, s. J. Dolniéek, vedouci od-
déleni vychovy kadra, J. Kvadek, vedou-
ci osobniho oddéleni a vedouci odboru hy-
gieny prace OHES, MUDr. J. Sirl.

Vyzkumny tym vedl doc. dr. Jaroslav
Kohout, vedouci katedry sociologie a
psychologie INHPL VSE. Tym kolektivné
pripravil koncepci pruzkumu a projednal
jeho vyhodnoceni.

5. Charakteristika zkoumaného vzorku

Prizkum byl proveden v predvyrobé te-
levizord, predmontdZi, montazi a stredis-
ku vyvoje a konstrukce.

Hlavni dotaznik byl rozdian 694 pracov-
nikam, vraceno bylo 491 exemplart, tedy
navratnost 70,7 %,.

Anketni list byl rozdan 454 uénum,
vriaceno 331 exemplafd. Dotaznik ke stra-
vovani byl rozdadn 80 pracovnikum, vra-
ceno 70 exemplaru.

Korelaéni tabulky vychazeji z hlavniho
dotazniku, vzorek 491 je povazovan za
zakladni a v dalsim se tyka charakteristi-
ka pravé jeho.

Zavod na vyrobu televizoru predsta-
vuje klasicky priklad moderni délby pra-
ce: pocetné vyvojové a konstrukéni od-
déleni, v némzZ pracuji prevdiné muZi se
stfedni a vy88i odbornou kvalifikaci, a
piedvyroba a montaZ, v nichz pracuji pre-
vazné Zeny po zaudeni, tedy s nizkou od-
bornou kvalifikaci. Vedouci funkce v pred-

Tabulka 1
Povolani Podet %

Délnik 387 78,81
Mistr 3 0,61
Technik 88 17,92
Utednik 9 1,83
Ved. hospodaisky

pracovnik 4 0,81
Celkem 491 100,00
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vyrobé a montaZi jsou zastdviny rovnéz
muzi. Tato délba prace v podstaté urcuje
i pozice a role jednotlivych skupin za-
méstnancu.

Z toho bylo 338 Zen a 153 muzt, 346
Zenatych ¢i vdanych, 145 svobodnych a
rozvedenych.

Vékové sloZeni zkoumaného vzorku je

uvedeno v tab. 2.

déna po skonceni vyroby televizort pii
vyuZiti dosavadniho zatizeni zdvodu.

Kvalifika¢ni struktura proto bude tento
proces znac¢né ovliviiovat, protoZe je zna-
mo, Ze prijaty novy program je technic-
ky naroénéjsi, a proto se mu lépe piizpu-
sobi lidé kvalifikovan&j$i. Kvalifika&ni
strukturu ukazuje tab. 3.

Skuteénost, e oproti 4,6 % muzi je

Tabulka 2
!
Vék Celkem % Muzi % Zeny %
15—19 let 41 8,4 5 3,3 -36 10,7
20-24 117 23,9 40 26,1 76 22,6
25—-29 71 14,5 31 20,3 40 11,9
30—34 53 10,8 22 14,4 31 9,2
35—-39 54 11,0 26 17,0 28 8,3
40—44 65 13,2 12 7,8 53 15,7
45—49 31 6,3 3 2.7 8,0 'L 28 8,3
50—-54 37 7,5 6 3,9 31 9,2
55—59 9 1,8 4 2.6 5 1,5
60 —64 4 0,8 — — 4 1,2
Neudali 9 1,8 4 2,6 5 1,5
[
Celkem 491 i 100,0 153 100,0 337 100,0
| oL

Nejsilnéji jsou zastoupeny skupiny do
39 let, tedy vétSina zaméstnancli muze
jesté radu let v zavodé pracovat a udrzo-
vat tak zdkladni kvalifikované jadro osa-
zenstva. Soudasné se vSak naprosté veétsi-
ny zaméstnancl tyka nutnost preskolo-

4559, Zen jen se zakladnim vzdélanim,
ukazuje =jednostrannost pdasové vyroby,
v niz se Zeny zaud¢i pomérné snadno na
nékolik jednoduchych tikont a sam vy-
robni proces a vyrobni zafizeni nevyza-
duje zvysSeni kvalifikace.

vani na novou vyrobu, kterd bude zava- Socialni pozice dvou velkych skupin
Tabulka 3
Vzdalani Celkem % Muzi % Zeny %
Zéakladni 160 32,6 7 4,6 153 45,6
Stfedni véeobecné 54 11,0 3 2,0 51 15,1
Stfedni odborné 37 11,6 39 25,0 18 5,3
Vysokogkolské 28 5,7 28 18,3
Zékladni
-+ vyuéen 109 22,2 30 19,6 79 23,4
Stredni vieobecné
4 vyuéen 27 5,6 14 9,1 12 3,6
Stredni odborné
+ vyudéen 31 6,3 26 17,0 15 1,6
Vysokoskolské
+ vyuden 3 0,6 3 2,0
Neudali 22 4,5 3 2,0 19 5,6
Celkem 491 100,0 153 100,0 337 100,0
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muziu a Zen s rozdilnou kvalifikaci a roz-
dilnou ulohou ve vyrobnim procesu je vy-
jadiena i jejich platovym zatazenim. )
Zatimco jadro muZské casti osazenstva
se pohybuje kolem primérného platu
v narodnim hospodaistvi (kolem 1500
Kés), je vétsina zen hluboko pod timto
primérnym platem. (Viz tab. 4.)

Zenské postavy. Pfevlada pracovni poloha
vsedé, vysku sedadek lze piizpusobit. Ne-
gativné bylo hodnoceno tvarovani nékte-
rych pracovnich néstroja, zejména pé-
jedla, a nedostateénd vzajemna vzdale-
nost pracovniki u pasu.

Celkové je fyzickd prace na zkouma-
ném pracovisti hodnocena jako lehka az

Tabulka 4
Mésiéni vydslek
mu#i ‘ % \ Zeny 1 % \ celkem 2
Do 800 2 1,3 77 22,8 79 16,3
Do 1000 11 7,2 215 63,8 226 46,0
Do 1200 " 30 19,6 39 11,6 69 14,1
Do 1400 31 20,3 1 0,3 32 6,5
Do 1600 30 19,6 — — 30 6,2
Do 2000 38 24,8 — — 38 7,7
Do 2500 8 5,2 — — 3 1,6
Nad 2500 1 0,8 — — 1 0,2
Neudali 2 1,3 5 1,5 7 1,4
Celkem 153 100,0 337 100,0 491 100,0

Toto srovnani dokazuje dvojndsobnou
organizovanost u muzZzl nez u Zen. Je to
dalsi udaj potvrzujici niz8i socialni roli
7en v podniku. (Viz tab. 5.)

mirna, s kalorickym vydajem 500—1 000
netto Kcal.

Pruzkum se zabyval také urovni a pod-
minkami stravovani. Bylo zji§téno, Ze po

Tabulka 5
Prislusnost Muzi % Zeny % Celkem et
zamodstnance 0 Y 0 0
Clen KSC 31 20,26 36 10,68 67 13,6
Neni ¢len KSC 120 78,43 287 85,16 407 82,9
Neudali 2 1,3 15 4,15 15 3,0
Celkem 153 100,00 338 100,00 491 100,0

6. K charakteristice fyzického a pracov-
niho prostredi

Na zikladé provedenych méfeni bylo
konstatovano, Ze tepelnd pohoda pro ¢lo-
véka produkujiciho 100 cal’hod., normalné
oble¢eného, je K = 4 — 6 Mcal/cm? V zi-
sadé bylo na zkoumanych pracovistich
téchto hodnot dosaZeno.

Rovnéz svételné poméry byly hodnoce-
ny pozitivné s mens$i vyhradou u wvnitt-
nich past. Barevna uprava stén a stropu
byla hodnocena dobfe.

Na jednotlivych pracovistich je pracov-
ni prostor fe$en tak, aby vyhovoval so-
matickym a fyziologickym vlastnostem

zruSeni piispévku na obédy nastal dosti
znacny pokles stravnikl v zavodni jidelné
(z 2000 na 1500).

Pracovni proces je organizovan ve dvou
sménach. Prace zakladnich délnikt jak
v predvyrobé, tak pri- montazi televizori
nen{ naro¢na na odbornou piipravu, jde
spiSe o ziskani stereotypnich navyka. O to
naroénéjsi je vSak prace technikt, kteri
vyrobu pfipravuji a #idi. Prazkum uka-
zal, Ze podet chyb ve vyrobnich operacich
je v odpoledni sméné podstatné vyssi nez
v dopoledni. PievaZna vét§ina prace v pa-
se je zarazena v jedné tridé a pracovnice
jsou hmotné postihovany prakticky jen za



nedodrzeni kvality a stanoveného vykonu.
Odmeénovani nepodnécuje nadpriimeérné
uplatnéni schopnosti pracovnikt pro do-
saZeni vyS$Sich vysledku.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru
pruzkumu je zrejmé, Ze byla studovéana
rada oblasti Zivota zavodu, jako je vycho-
va uénd, pfijimani a zarazovani novych
pracovnikt, interpersondlni vztahy v pra-
covnich skupinach atd. Zavéry z pruzku-
mu téchto oblasti budou publikovany
zvlast. V této stati se soustfedime zejmé-
na na problematiku socidlniho systému
zavodu.

7. Socidlni systém zavodu

a) SOCIALNI SOUDRZNOST ZAMEST-
NANCU:

Dullezitym faktorem ovliviiujicim fungo-
vani socidlniho systému zavodu, zvlasté
pak pozice a role jednotlivych skupin za-
méstnancii, je koheze téchto skupin. Cim
vétsi je horizontdlni mobilita dané sku-
piny (tj. fluktuace uvnitf zavodu i mimo
zavod), tim mensi je role, kterou tato
skupina ma v zivoté zavodu.

Stabilita zaméstnanciu ma vzestupnou
tendenci s rastem pozice. Nejvy3ssi je sta-
bilita vedoucich hospodaiskych pracovni-
ka (75% pracuje v nyné&j§im zarazeni
(jen 15,8%, pracuje v nyn&j§im zafazeni
vice neZz 10 let). Pomérné zna¢na je sta-
bilita technik (43,1%, nad 10 let). Podle
stfedisek je nejméné stabilni skupinou
skupina na montazi, kde pracuji prevaz-
né Zeny.

Podle doby zaméstnani v zavodé je slo-
zeni zkoumaného vzorku toto:

Do 1 roku 53 10,75 9,

Do 5 let 151 30,75 %

Do 10 let 165 33,60 %

Nad 10 let 109 22,19 %

Neudal 13 2,44 9,
!

Celkem 491 100,00 9%,

Podle stfedisek je nejvétsi stabilita za-
meéstnanca ve stredisku ,Vyvo] a kon-
strukce®, kde pracuje 43,7%; zaméstnan-
cli vice nez 10 let. Zajimavy je rozdil
mezi stiedisky montaZe, kde na stre-
disku 314/315 pracuje nad 10 let 23,529,

zaméstnancd, na stiedisku 315/515 pak
jen 12,93Y%, zaméstnancdy.

Dalsim ukazatelem stability zaméstnan-
cla je spokojenost s praci podle délky za-
meéstnani v zavodé. Ukazuje se, Ze s ru-
stem doby prace v zavodé klesa pocet ne-
spokojenych zaméstnanci, pfi¢emZ nejvétsi
rozptyl hodnoceni je v dobé do 5 let. Lidé
velmi spokojeni prevysuji ty, ktefi jsou
rozhodné nespokojeni, zhruba pétkrat.
Nejvétsi podet nespokojenych je wve sku-
;iné zaméstnanct pracujicich v zavodé
méné nez 5 let (23,840, -+ 3,97Y%).
V tomto obdobi zrejmé probiha proces
socidini adaptace.

Vyrazné mensi procento nespokojenych
je ve stiedisku vyvoje a konstrukce.

Dalsim srovnanim, které je také uréitou
kontrolou udaji, je spokojenost s praci
podle povolani. Nejv3tsi rozptyl v hodno-
ceni je u technikd. Z nich je 18,2 9%, vel-
mi spokojeno a jsou pokryta vSechna hle-
diska,

Zajimavé jsou udaje o spokojenosti
s praci podle vySe vydélku. Rozhodna
nespokojenost s praci kon¢i u pramérné-
ho meési¢niho platu Kés 1400,—. Soucas-
né vSak v kategorii mezi Kés 1200—1400
je nejvice nespokojenych (28,2 Y%).

Korelatem spokojenosti s praci v za-
vodé jsou udaje o tom, za jakych pod-
minek by jednotlivé skupiny zaméstnanca
ode$ly ze zavodu. ZvySeni platu zaéina
pasobit bez rozdilu povolani (a tudiz
i prumérného platu) aZz u zvyseni o 300,—
korun mési¢né. Za téchto predpoklada by
odeslo ze zavodu 4,99%, délnika, 11,359
techniku.

Zde se ukazuje negativni vliv platové
nivelizace na stabilitu kvalifikovanych
pracovnikd. DuleZité je 1 zjisténi, Ze
4139% by odeslo, kdyby dosihlo lepsi
pracovni doby. Jde o zaméstnané Zeny,
pro néZ priznivéjsi pracovni doba se sta-
va hodnotou, prevaZujici hodnoty aZ do-
sud dominantni (napf. mzda).

b) SOCIALNI HODNOTY

Vyznamnou soudasti socidlniho systému
zavodu jsou socidlni hodnoty, predevsim
ty Zivotni hodnoty, které zaméstnanci
preferuji. Korelace Zivotnich hodnot s po-
volanim ukazujf, Ze zakladni Zivotni hod=
notou délnikti je zdravi (33,33 %), u mis-
tra  klid (66,6 %), u technikli blahobyt
(23,8 %), u uredniku spokojenost (66,6 %).



Hierarchie hodnot \zce souvisi s praci a
zivotnim stylem zaméstnanca; jak uka-

zuji i jiné udaje, je skupina technikd nej-

dynamictéj§i — proto také zduraziiuje
blahobyt jako vyraz pracovniho uspéchu.
Pro fyzicky pracujici délniky je zifejmé
stdle hlavni hodnotou zdravi.

Rozdil mezi razenim blahobytu na po-
sledni misto u délnika (6,4 %) a u tech-
niki na prvni misto (23,8 %) lze vysvétlit
tim, Ze pro délniky (nebo jesté vice pro
délnice) ma slovo ,blahobyt“ prili§ més-
facky, skoro aZz pejorativni zvuk, kdezto
pro lidi vzdélanéj§i je predstava blaho-
bytu konkrétnéjsi, oznacuje prosté jakou-
néjsi.

‘Technici
mista klid

a urednici kladou na celna
a spokojenost. To muze byt
disledkem toho, Ze jejich zaméstnani je
neklidnéj§i a vic znervoéziujici, nezli je
prace délniku. Toto zjisténi je ve shodé
se svétovou literaturou, zdlraziujici vyssi
neurotizaéni vliv duSevni prace. Zivotni
hodnoty podle véku svédéi o tom, Zei vék
lidi silné ovlivniuje stupnici hodnot. Zdra-
vi jako zakladni Zivotni hodnotu udava
jen 7,32%, lidi mezi 15-19. rokem, po
dosazeni 45. roku pak tento udaj prudce
stoupa nad 50%, a v kategorii lidi mezi
60—~64. rokem jiz ¢&ini 75%, Svédéi to
o tom, Ze hodnoty uzce souvisi s potie-
bou a Ze jejich skala je vytvarena na za-
kladé Zivotnich podminek. Naproti tomu
zase blahobyt je stavén na prvé misto
spiSe mladsimi lidmi. Vék 15—24 stavi
nejvys blahobyt u 12%, veék 25—34 u
15,3 9%, aviak vék 45—54 si nejvice ceni
blahobyt pouze u 2,9 %.

S pribyvajicimi léty pozbyva zjevné
hmotny blahobyt svou pritazlivost, poné-
vadZ star§i lidé jsou jiz vétSinou mate-
ridlné vybaveni a maji na zakladé svych
zivotnich zku8enosti jiné pojeti Zivotnich
hodnot.

Velmi napadné jsou také rozdily mezi
stupnici Zivotnich hodnot a vysi prijmu.
Pracovnici s niz§im prijmem, zejména do
1000 K¢s, avdak také do 1200 K¢és, jedno-
znaéné stavi na prvé misto opét zdravi.
Do 1000 Kés je to plnych 359, od 1000
Kés do 1200 Kés je to také jeste 29 %.
Pak nasleduje prudky pokles v nadiazo-
vani zdravi, nebof pracovnici s vy3sim
piijmem preferuji predeviim klid. Do
1400 Kés 28,20, do 1600 Kés 309, do

2000 Kés 26,49, Tento zjev je mozna
ovlivnén tim, Ze zdravi je mnohdy brzdou
vys8Sich vydélkovych moZnosti, na druhé
strané pak =zase kvalifikovanéj§i a vice
vydélavajici pracovnici tiZe nesou naroé-
néjdi a vice rozc¢ilujici praci, a proto touzi
po klidu, v némz vidi zadouci zZivotni
hodnotu.

Souhrnem hodnoceni vlastnich moz-
nosti a vykonavané prace je postoj k prd-
ci. Z tabulky vyplyva, Ze ve vsech ptijmo-
vych kategoriich neklesa pocet spokoje-
nych zaméstnaneli pod 609, Rozhodné
nespokojenych je nejvice v piijmové sku-
piné do 800 K¢&s mésiénéd (7,6 %), coz
svéd¢i o tom, Ze nejde jen o nespokoje-
nost s praci, ale i s odménou, ktfera je
s touto praci spojena. Plati vSak také
souvislost nizké mzdy a nejjednodussich
praci, které prirozené mohou poskytovat
i mens8i uspokojeni z vykondvané prace.

Anglosaska sociologicka literatura d¢asto
upozoriiuje na nebezpe¢i subjektivismu
v hodnoceni sociologti, ktefi promitaji své
postoje a hodnoty do mysSleni zkoumané-
ho pracovnika a tak dospivaji aZz k za-
véru o neunosné monoténnosti nekvalifi-
kované prace, kterou vSak prakticky Zi-
vot vyvraci. Tento problém je teoreticky
vyznamny a zaslouzil by zvlastni pozor-
nosti, coZz ovSem presahuje ramec této
stati.

V naSem pruzkumu vyjadrilo 381 res-
pondentll (tj. 67,58 %) spokojenost s vy-
konavanou praci v prvém nebo druhém
stupni (,velmi spokojen“, ,spiSe ano“).
Naproti tomu jen 107 respondentid (tj.
21,78 %) vyjadiilo negativni hodnoceni ve
stupni prvém nebo druhém (,spiSe ne®,
¢i ,rozhodné ne®).

Skupina pozitivnich odpovédi se vmiti-
né ¢leni podle povolani takto:

Délnici 289

(tj. 74,7 %)
Techn. admin. pracovnici (mis- 90
tfi, technici, ufednici, ved. hosp. (tj. 86,5 %)
pracovnici)

Skupina negativnich odpovédi:

Délnici 95

(t. 24,56 %)
Techn. admin. pracovnici 17

(tj. 13,6 %)




Vysledkem hodnoceni vlastni prace a
jistou sociologickou kontrolou je pak udaj
o tom, jak ocefiuji zaméstnanci vhodnost
svého povoldni pro své déti. Z délnika
(pfevazné Zen) by na své povolani dalo
syna 8,759%, dceru 17,06%;. Z techniku
(prevazné muzu) by na své povolani dalo
syna 60,22 %, dceru 18,18%,. Praci u pa-
su tedy nepovazuji za vhodnou pro své
déti ani Zeny, které jsou s ni — pokud
jde o né — spokojeny. Spokojenost s pra-
ci podle povolani (u Zen) udava spokoje-
nost é&isly 6,2% velmi spokojenych a
70,8 9, spide spokojenych.

Uréitym symptomatickym udajem je
i hodnoceni vhodnosti vlastniho povolani
pro své déti u urednika. Negativni hod-
noceni vysoko prevlada, at uz jde o syna
(77,77 %) nebo o dceru (66,67 %). Svédai
to o ztraté prestize urednického povolani,
v némZ se silné projevuje nesoulad mezi
kvalifikaci a odménovanim. Pritom vsak
tato skupina zaméstnancl vykazuje dobry
vztah k zavodu. Podle ni je v zavodé
spokojeno délnikt 59,179, (tedy méns,
nez je spokojeno s praci, tj. 6,5 a 68.2 %),
technikt 40,9 %, (s praci spokojeno 18,2 %
+ 72,7%), urednika 77,7%, (s praci spo-
kojeno 11,1%, + 66,7 %).

c¢) KOMUNIKACE

O pracovnich ukolech je nejéastéji infor-
movan délnik od mistra, technik od svych
spolupracovnikli. Pomérné znaénou ulohu
v tomto sméru maji schiize (23,6 %, infor-
maci) a zavodni &asopis (14,7 %,). Pfitom
z udaji vyplyva, Ze zdvodni cCasopis je
nejéastéji zdrojem informaci pro techniky
(25 %) a pro uredniky (22,2 %).

Dulezitou soucasti socidlnich wvztaha
v zavodé je i vzajemna znalost pracov-
nich a zivotnich problém a pomoc pfi
jejich feSeni. Znaji-li podfizeni ukoly své-
ho predstaveného, zvySuje to dobrovolnou
kdzen a snahu ulehéit mu jeho praci.

A naopak védomi podiizeného, Ze pied-
staveny zna jeho problémy, mu ulehéuje
situaci a umoziiuje snaze piekonavat kon-
flikty v praci. .

Ukoly mistra a vedouciho hospodarské-
ho pracovnika znaji vétSinou jen néktefi
jeho nejbliZ$i podiizeni. Pokud jde o ured-
niky a techniky, pfevlada u nich horizon-
talni organizace prace, takZe nemaji vétsi-
nou primé podrizené.

Zajimavé je zjisténi, podle néhoZ se %3

zaméstnancl domnivaji, Ze predstaveny
zna jejich pracovni problémy (16,7% <+
30,7% + 2060%); ¥, zaméstnanci je
plesvéddena, Ze piedstaveny zna jejich ro-
dinné problémy; 14 zaméstnanch uva-
di, Ze jim predstaveny pomdaha jejich pro-
blémy reSit. Tato skutetnost je nejvyraz-
néj$i ve skupiné technikti (58 "%).

Zde prirozené nejde o projev a pozada-
vek jakéhosi platného filantropismu, ny-
brz o zcela redlny nedostatek pravé z hle-
diska rizeni, jak se prokaze vidy, kdyz
se rozhoduje o stanoveni délky pracovni
doby, o zafazovani Zen s mnoha détmi a
dojizdéjicich do druhych smén, apod.

Ukazatelem reality vzdjemnych vztaht
zaméstnancl je i to, jak sami hodnoti
chovani spolupracovnikil. Jako pratelské
hodnoti chovani spolupracovnikt vSechny
urednice, 80", Zen mezi techniky a 76 %
Zen ve skupiné délnikt. Pouze ve skupiné
délnic se objevuje hodnoceni chovani spo-
lupracovnikt jako nepiatelské (2,18 V).

Mezi muzi je hodnoceni vztahu spolu-
pracovniklt pomérné vyrovnané, nejvyssi
hodnoty jsou u technikd. Pomérné znacné
procento lhostejného chovani je u délnikt
(11,1 %).

Celkové 18 respondentu (tj. 3.66 %) po-
vazuje vztahy svych spolupracovniki
k sobé za duvérné. Prevladajici vétSina
— 388 respondentti (79,02 %) za piatelské.
Uhrn pozitivnich odpovédi — 406 (82,68
procent).

d) SOCIALNf VAZBY VE VOLNEM CASE
jsou ovlivnény stylem zivota, bydlistém
a rodinnymi vztahy.

Vzhledem ke koncepci prazkumu byly
studovany urcité specifické stranky pro-
blematiky volného ¢asu. Slo napf. o stu-
dium vlivu raznych socialnich prostiedi
a instituei na subjekt a mozZnost ovlivné-
ni napi. kvalifikace konkrétnimi komu-
nikaénimi prostiedky pres tato prostiedi
a instituce. Slo dile o zkoumani mate-

ridlnich predpokladi k vyuZiti volného
¢asu pracovnika.
Pokud jde o materidlni piedpoklady

k vytvareni volného é&asu, jsou zde pod-
minky stejné jako v ostatnich odvétvich
pramyslu tohoto technického vybaveni.
Spise vsak §lo o zjisténi, jaké materialni
predpoklady maji pracovnici zkoumanych
provozli k naplnéni jiz dnes existujiciho
volného ¢asu. Pri tak vysokém stupni za-



méstnanosti Zen v tomto podniku a zaté-
zujicim dojizdéni mél zvlastni vyznam
udaj o vyuzivani sluzeb organizovanych
pro zaméstnance
(opravna bot a puncoch, pradelna, kanti-
na).

Tento kladny projev péce zdvodu o své
zaméstnance je zrejmé jeSté organizaéné
nedomyslen, nebof pouze 110 respondenti
(22,44 %) téchto sluzeb vyuziva. Z tohoto
poctu je 71, tj. 64,5%, Zen.

K vyuZiti volného ¢fasu je vyznamnym
faktorem =zaji§téni moZnosti rekreace, a
tedy i vlastnictvi dopravnich prostiedkil,
rekreac¢nich mist apod.

Domacnosti  zkoumanych zaméstnanca
jsou pomérné dobie vybaveny predmeéty

dlouhodobé potteby. Respondenti maji
nebo uzivaji:
domek 75 15,279,
zahradu 41 8,359,
chatu 6 1,229,
auto 24 4,889,
motocykl 73 14,86 %
moped 18 3,660,
celkem 237 48,29/,

Televizor ma ze zkoumaného vzorku 381
zaméstnanc, tj. 77,75 9. Udaje o bydleni
a dojizdéni nebylo moZno vyhodnotit.
Vyznamnym prvkem pii studiu napiné
a struktury volného c¢asu i metod pulso-
beni na pracovnika v mimopracovni dobé
jsou analyzy socidlnich vazeb pracovnika.
Celkové se zkoumani pracovnici ve vol-
ném Case nejcastéji stykaji s .vlastnimi
pfibuznymi — 119 respondentd (24,33 %),

a déle s lidmi mimo zdvod — 77 respon-
dentt (15,58 Y4). Pomérné vysoky je po-
tet odpovédi ,s nikym“ — 67 (13,64 %),

a kone¢né s nejbliz§imi spolupracovniky
v zavodé — 41 (8,35%). V rfadé studii
v oblasti primyslové sociologie ve svété
se konstatuje podobny trend vazeb na do-
maci a sousedské prostiedi po praci a vy-
vozuji se zavéry pro podnikovou politiku
ve smyslu metod ,public relations“. Prak-
ticky tedy, jde-li napf. o ndbor novych
pracovnich sil, se experti podniku obra-
ceji spiSe do bydlist, neZ aby pusobili na
vefejnost pfes vlastni podnikovy klub
apod.

Se spolupracovniky se stykaji ve vol-
ném c¢ase nejéastéji urednici, nejméné
technici, s jinymi zaméstnanci z4vodu

- opét nejvice urednici,

samotnym podnikem '

nejméné délnici,
s jinymi lidmi pak nejvice technici. Cel-
kové u délnika pievldda orientace na pii-
buzné, u technik@l zfejmé orientace podle
zajmu. Tato skutecnost souvisi s vétsim
mnozstvim zajmt u duSevné pracujicich
technikt a s vét§$imi povinnostmi vuéi
rodiné u Zen, které tvori vétSinu ve sku-
piné délnikt. Komunikace také ovliviiuje
socialni orientaci jednotlivych skupin za-
meéstnanci. Ukazuje se, Ze u délniku je
zamétena k organim ROH, u technikt a
uiredniki prevlada orientace na predsta-
veného.

Socidlni roli podnikového klubu byla
vénovana pozornost i v tomto pruzkumu,
a prokazalo se, Ze jeho socidlni dosah je
omezen. Z celkového poctu odpovédi
pouze 15 (tj. 3,06 %) prokazalo, Ze vi,
jaky byl program klubu v minulém mé-
sici. 182 respondentd (37,14 %) odpovédé-
lo negativné, 294 (59,8 %) se nevyjadtilo.
Rovnéz otazka po vlastnim navrhu pro-
gramu klubu do budoucna zastava prak-
ticky zcela nezodpovédéna.

Koneéné vyzkum provétoval i uéinnost
pUsobeni  nékterych  makrokomunikaci
v souvislosti s mozZnosti pudsobit napf. na
vyvoj kvalifikace. Byly vybrany potrady
rozhlasu a zkoumana déetnost jejich po-
slechu ve volném ¢ase. Ukazalo se, Ze tato
forma pusobeni mé rovnéz velmi relativni
socidlni dosah. Pracovnici ve volném dase
o¢ekavaji vesmés od rozhlasu rtiizné formy
zdbavy, rozhlas md plnit relaxa¢ni a re-
kreativni funkce. Nejméné jsou posloucha-
ny porady poucné a vzdélavaci. Odpovi-
dajici relace jsou dany témito &isly

Ve volném d¢ase posloucha porady

zdbavné 461 respondentit (93,8 %)
zpravodajské 341 respondenta (77,1 %)
sportovni 341 respondentii (69,4 %)
vzdélavaci 227 respondentii (46,2 %p)

e) ASPIRACE NA VYSSI FUNKCI

Dynamickou stranku socidlniho systému
predstavuji snahy a cile zaméstnanci, pre-
dev$im aspirace na vyS8§i funkci. Tato:
aspirace je velmi Zadouci, protoze stimu-;
luje pracovni vykonnost a umoziiuje vy-
birat schopné vedouci z osazenstva zavo-
du. VyuZivinim aspiraci, dobrou persondl-
ni politikou je Ipodnécovadna vertikalni
mobilita v zavodé, kter4d dava lidem moz-
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nost ristu a zavodu moZnost nahrazovat
ubytek kvalifikovanych sil z vlastnich
zdrojli. Aspirace na vys$s$i funkei jsou vy-
razem srovnavani prace, piijmu, prestize
a stylu zZivota v pozici zastavané a pozici
vyssi. Cilem spravné personalni politiky
je vytvorit systém podnikové kariéry, kte-
ry by umoziioval zaméstnanciim moZnosti
osobniho rustu. Nedostatek této moZnosti
vede k fluktuaci nebo apatii.

Ve zkoumaném vzorku je stupen aspira-
ce na vyssi funkeci velmi nizky. Aspirace
na vyssi funkeci podle puvodniho povelani
u zadné kategorie nepresahuje 8" a spi-
3e se pohybuje kolem 2 Y. Svédéi to o vel-
ké nivelizaci v odménovani. Velka vétsi-
na zameéstnanci je presvéddéena, Ze ce za
soucasné situace nevyplaci usilovat o po-
stup ve funkci. Pfitom nizky stupen aspi-
race neni disledkem podceflovani vlastnich
schopnosti, jak by se snad mohl tento jev
vykladat. Svédéi o tom skuteénost, Zze pod-
statné vys$si pocet zaméstnanci by prijal
funkei s uré¢itou podminkou. Maji tedy
ziejmé vlastni predstavy o moznostech
zlepSeni této situace, premysleji o rizeni
podniku. Je priznac¢né, ze nejvy$si pocet
téchto podminek je u technikit (34,8%)) a
u zameéstnancd, ktefi pfisli do zavodu po
absolvovani $koly nebo ze sluzeb, tedy
u lidi s vyssi kvalifikaci. Stejné\zé\véry
vyplyvaji z korelace: aspirace na wvySsi
funkci podle povolani a aspirace na vyssi
funkci podle vzdélani. Ukazuje nejvyssi
ochotu k zastavani vys$i funkce s event.
podminkou u zaméstnancl s vys$sim vzdé-
lanim s vyjimkou stifedniho vSeobecného
vzdélani, jehoZz neuplnost pro praci v za-
vodé si jeho absolventi zfejmé uvédomuji.
Je-li viak toto vzdélani spojeno s vyucde-
nim, aspirace roste. O tom, Ze zaméstnanci
vétSinou spravné hodnoti své schopnosti,
svéddi i udaje tykajici se zaméstnanca se
zakladnim vzdélanim, z nichz jen 69"
(a to jesté s podminkou) aspiruje na vys-
§i funkci. Vy$§ aspirace (s podminkou)
vykazuji skupiny zaméstnanecd, ktefi jsou
vyucéeni, nez ti, ktefi wvyudeni nejsou,
i kdyz obé skupiny maji stejné vzdélani.
Lidé vyucdeni a vzdélani jsou ziejmé pro
zdvod nejcennéjsi.

Dalsim vztahem je korelace mezi pla-
tem a aspiraci na vyss$i funkci. Tu se
ukazuje, Ze ochota vykonavat vys§i funkei
konéi u platu Kés 1600,— mésiéné, pri-
¢em?Z vSak nejvice podminek je ve skupi-
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nach do 2500 Kés (50 %), do Kés 1900,—
(37,3%) a do K& 1600,— (36,7%), tj.
opét u kategorii technikii a vedoucich,
kteri maji vlastni predstavy o moznostech
upravy socidlniho statusu vedouciho.

Aspirace na vyss$i funkci podle véku
ukazuje, Ze nejvétsi ochota prejit na vys-
§i funkci je ve véku 25—29 let (28,2 %)
a 30—34 let (5,7% -+ 15,1%,). Vyhodno-
ceni je ponékud =ztiZeno velkou absenci.
Srovnani aspiraci podle véku mezi muzi
a zenami dokazuje vy$§si aspirace u muza
(46" + 32%) nez u zen (0,9 4 8.1 %),
pritemz aspirace u muza konéi 59. rokem,
u zen 49. rokem.

Aspirace na vys$Si funkei podle doby
prdce v zdvodé je u muzu rozdélena do
vSech kategorii rovnomérné, u zen je nej-
vy$si ve skupiné do 5 let zaméstnani v za-
vodé. Adaptace Zeny k praci pak ziejmé
zpusobuje spolu s rustem véku pokles
ochoty ménit povolani. Ochota Zen pfizpu-
sobovat se novym podminkam, ktera by
znamenala vy$s§i funkci, zfejmé klesa
v ¢asnéjSim véku nez u muzu.

Vztah aspiraci ke spole¢enské aktivité
ukazuje korelace s politickou piislusnosti
a vyrobni aktivitou. Svédéi o tom, ze aspi-
race muzskych élenit KSC jsou vétsi nez
bezpartijnich (6,4, + 484", : 416", +
2750"); u Zen je pomér vyrovnan (0%
+ 83" : 1,064% + 7,65%). Z korelace
agpiraci na funkci s aktivitou na vyrob-
nich poradach vyplyva, Ze Zeny jsou pa-
sivnéj§i nez muzi (vlbec nediskutuje
35,29 ", muza a 46,58 ", Zen)., ve vztahu
k podstatné vyssi kvalifikaci muzi je vsak
jejich prevaha aktivity na vyrobnich po-
radach mal4. Aspirace prlitom nejsou spo-

jeny s vyrobni aktivitou — 55,3", muzi
diskutuje, ackoliv nemaji zddné aspirace
(celkové je uplné pasivnich 43,97"y za-

méstnancd, plri¢emZ nejméné téch, kteii
vubec nevystupuji na schuzich k vyrob-
nim otazkdm, je ve skupiné 55—59 let
(22,2",) a 15—19 let (34,1").
Spokojenost s praci podle nazoru na
postup pak klasifikuje nazory na podmin-
ky postupu. Jedna ¢tvriina zaméstnanct
uvadi, Ze postup zavisi na vys$sim vzdéla-
ni, 12,62 % na delsi dobé zaméstnani v za-
vodé. Zajimavé je, ze vice lidi se domni-
va, Ze postupu lze dosahnout vétsi poli-
tickou aktivitou (5,09 %) nez vy$&im pra-
covnim vykonem (3,25 "4) nebo vy$si kva-
litou prace (3,36 9%). Svédéi to o tom, Ze



se u postupu nékdy vice uplatfiuji mimo-
pracovni hlediska, coz potvrzuje i udaj
o tom, ze 9,77%, lidi se domniva, Ze po-
stup zavisi na oblibé u vedouciho. Po-
meérné vysoky je pocet téch, ktefi se do-
mnivaji, Ze jiz maji uzavienu cestu dal-
siho postupu (14,25 %4).

Komplexni sociologicky prazkum v pod-
niku Tesla Pardubice umoznil zachytit
pred zavedenim nové soustavy fizeni S§i-
roké spektrum socidlnich vztaha. Vyzkum-
ny kolektiv na zdkladé statistického zpra-
covani vypracoval 165 korela¢nich tabulek

(kromé specialnich tabulek =z prﬁzku%

u¢nd) a radu sociogrami. < j

Jsme si ovsem védomi toho., Ze pres jiz
vykonanou praci v prvé etapé vyhodno-
covani pruzkumu bude mozno zavaznéjsi
zavéry vyvodit az po provedeni druhé
etapy pruzkumu (tj. po zavedeni nové
soustavy fizeni). Piesto se vsak vyzkum-
ny tym snazil, aby jiz nyni poskytl vedeni
podniku nékteré dilezité poznatky k bez-
prostiedni aplikaci v fizeni podniku. Tyto
zavéry byly projednany s vedoucimi hos-
podaiskymi pracovniky podniku, vedouci-
mi funkcionari stranické a odborové or-
ganizace. Vysledkem bylo piijeti konkrét-
nich zavéri a doporuceni pro naméstky
Feditele podniku 1 pledsedy organizaci,

jejichz realizace splyne se zavadénim no-

vé soustavy fizeni narodniho hospodarstvi
v tomto podniku. V druhé etapé priazku-
mu bude tedy moZzno provést i hodnoceni
praktické realizace nékterych zavéri so-
ciologického pruzkumu z roku 1965, a to
zejména v téchto smérech:

1. Vétsina zaméstnanci hodnoti  kladné
uroverni ridici prace v zavodé. Velka

¢ast v8ak uvadi, Ze predstaveny nezna
jejich Zivotni problémy a nepomaha je
resit. Tato znalost je v3ak nutna pri
rozhodovani o jednotlivych lidech pii
jejich zarazovani do pracovniho proce-
su i pri jeho rizeni.

. Znalost pracovnich skupin i jednotlivet
je tieba vytvaret jiZ v celém adaplac-
nim procesu, a to jiz pri uvadéni no-
vych pracovnikt do prace (piechod
uént do zavodu, prijimani novych pra-

-

1

5.

covnikll). Zamérit v tomto sméru ¢in-
nost persondlnich utvaru. Z 491 dota-
zovanych uvadi 363, tj. 73,9%, Ze s ni-
mi od jejich nastupu do zavodu nikdo
nemluvil o jejich osobnich problémech
a planech. Nova koncepce prace perso-
nalnich utvart vyzaduje zménu obsahu
i stylu prace téchto utvari.

3. Prevazna vétSina pracujicich je spoko-

jena s vykondvanou praci bez vétsich
rozdild podle povoldni i vySe mzdy.
Podstatné mensi ¢ast (zvlasté techniki)
je spokojena v tomto zavodé. Pritom
zvlasté skupina techniki ma pro dalsi
rozvoj zavodu v soucasné etapé Zivotni
vyznam. Ridici organy by tedy mély
véestranné analyzovat pti¢iny tohoto
postoje a hledat zplsoby jeho zmény,
pokud jsou v moznostech zavodu.

4. Stupen aspirace na vy$si funkci je vel-

mi nizky, véetné vysokoskolsky vzdéla-
nych lidi, v Zadné kategorii nepresa-
huje 8Y,. Podstatné vys$i pocet za-
méstnancud by prijal vyssi funkei s ur-
¢itou podminkou. Doporudili jsme proto
vedeni zavodu zkoumat moZnosti zlep-
$eni socialniho statusu vedoucich. Tak
napf. pii zvy$ovani jejich kvalifikace
umoznit Castéjéi cesty do ciziny, vypi-
sovat zavodni stipendia aj.
Nejdvnamictéjsi je skupina zaméstnan-
ci mezi 25—34 lety a projevuje nejvys-
§i aspirace. Této skupiné je tfeba vé-
novat cilevédomou péci, a to zejména
z hlediska vybéru schopnych pracovni-
kt na vedouci mista, kadrovych zaloh,
vysilani na vysoké skoly atd.

. Vysledky pruzkumu ukazuji, Zze i v u-

pravé fyzického prostfedi a organizace
prace je mozno vyuzit urcitych rezerv
ke zvysSeni produktivity prace (hluk,
osvétleni, vétrani, plynuly pfisun ma-
terialu stejné kvality apod.). Je tieba
piekonat nazor, Zze v této oblasti jiZ ne-
existuji rezervy.

. Prazkum potvrdil, ze v procesu moder-

ni vyroby vzrusta uloha socidlniho pro-
stiedi, v ném? &lovék pracuje, a inter-
personalnich vztahu. Je jim proto treba
vénovat praktickou pozornost (napf. vy-
uziti neformalnich skupin p#i vyhleda-
vani vedoucich kadra).

|
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Piiloha
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10.

11.

12.

13.

ANKETNI LIST I.
Tesla Pardubice 1965

. Jaké je VasSe nynéjsi pracovni zafazeni?

Podtrhnéte: délnik, mistr, technik, ufed-
nik, ved. hosp. pracovnik

. Jaké je VaSe puavodni povolani?
. Jak jste se svou praci spokojen?

Podtrhnéte:
rozhodné ne.

velmi, spi¢e ano, spise ne,

. Co se Vam na Vasi praci libi?
. Co se VAm na Vasi praci nelibi?
. Jak muzete ve VaSem zaméstnani

do-
sahnout zvySeni platu?

. Na ¢em podle VaSeho nazoru Vas postup

ptedevsim zavisi?

Podtrhnéte jednu odpoved:

na vy$8im vzdélani

na delsi dobé zaméstnani v zdvodé
na vys88im pracovnim vykonu

na vys$$i kvalité prace

na vétsi politické aktivité

na oblibé u vedouciho

na spravedlivém hodnoceni

na odchodu starSiho pracovnika do dua-
chodu

na zvy$eni mzdovych fonda zavodu
na jiné moznosti (kieré?)

nevidim Zadnou moznost vzestupu

. Co byste v soucasné dobé nejvice potie-

boval:

Podtrhnéte jednu odpovéd: zdravi, bla-
hobyt, uzndani, klid, spokojenost

. Odesel(sla) byste ze zavodu, kdybyste tim
dosahi(a):

odpovézte ve vSech rubrikich: ano — ne

vysS§iho platu o 100 Kés
vyss§iho platu o 200 K¢és
vyS$siho platu o 300 Kés
lepsiho bytu
zajimavéj§i prace
lep$iho pracovniho prostiedi
lep$iho jednani ze strany nadrizenych
lep8i pracovni doby
zkraceni cesty do prace
moznosti vzdélavat se
jiné (které?)
Chtél byste vykondvat
skou funkci?
pro¢ ne:
za jakych podminek ano:
Myslite, Zze by nékteré d¢asti Vasi prace
mél délat nékdo jiny?
Jak se k Vam chovaji
covnici?
Podtrhnéte jednu odpovéd:

daveérng

pratelsky

odmérené

lhostejné

nepratelsky
Jak myslite, ze zna Va$ predstaveny Vase
problémy?

vy$8i hospodai-

Vasi spolupra-

14.

17.
18.

19.

20.

21.

. Stykate se ve volném ¢ase

. Kdybyste

Podtrhnéte:
pracovni:

velmi dobie

dobre

povrchné

nezna

nevim
Zivotni a rodinné:

velmi dobfie

dobre

povrchné

nezna

nevim
Pomaha Vam je fesit? Ano. Ne.
Jestlize jste vedouci, védi Vasi podiizeni,
jaké ukoly jsou s Vasi praci spojeny?
Podtrhnéte:

v§ichni

nékteri

nejbliz§i podiizeni

. Jste rad, Ze pracujete ve VaSem zavodé?
186.

Jste-li délnikem: jako ¢asto s vami ho-
vori mistr?

vickrat denné

alespon 1lkrat denné

vétSinou lkrat denné

ne kazdy den, ale alespon lkrat za

tyden

méné nez jednou za tvden
Jste spokojen s tim, jak mistr {idi praci?
Hovofi s Vami funkcionafi o vyrobnich
otazkach i mimo schuze?
ane — ne
vedouci stranické skupiny
vedouci skupiny CSM
usekovy duvérnik ROH
Od koho se dovidate o vyrobnich planech
a ukolech zavodu nejpiesnéji?
Podtrhnéte:

od spolupracovnika

od mistra

od usekového diavérnika ROH

ze zavodniho ¢asopisu

na schuzich (jakych)
Kdo s Vami od Vaseho nastupu na za-
vodé mluvil o Vasich osobnich problé-
mech a planech?
Co se Vam na dosavadnim systému
zeni zavodu nelibi?

Ii-

. Vznikaji u Vas neshody mezi spolupra-

covniky? Jestlize ano, v jakych otazkach?

. Koho povaZujete za nejlep$iho pracovni-

ka Vaseho pracovniho useku?
radeéji:
Podtrhnéte:

s nejbliz§imi spolupracovniky

s jinymi zaméstnanci zavodu

se sousedy v bydlisti

s pribuznymi

s jinymi lidmi

s nikym
mél{a) (nebo mate-li) deéti,
chtél(a) byste, aby délaly stejnou praci
jako Vy? Podtrhnéte:

syn: ano — ne dcera: ano — ne

1 Pro usporu mista otiskujeme pouze otdzky z formulafe dotazniku

sociologickém pruzkumu v Tesle Pardubice.

uzitého pti komplexnim



26.

21.

Jaké povolani by se Vam nejvice libilo u:
syna:

dcery:

Jaké noviny a ¢asopisy ¢tete? Podtrhnéte:
Rudé pravo, Prace, Mlada fronta, Lidova
demokracie, Svobodné slovo, Kvéty, Vla-
sta, Dikobraz, Kulturni tvorba, Literarni
noviny, Zapisnik, Nova mysl, Svét mo-
tor,, Plamen, Svét techniky, Lid2 a ze-
mé, Svét Sovétt, Technické noviny, jiné:

28. Mate televizni ptijimaé¢? Ano — ne
29. Které potrady rozhlasu (televize) sledujete?
zabavné
zpravodajské
vzdélavaci
sportovni

30.

31.

33.

34.

35.

36.

3.

38.

(Podtrhnéte tyv. které sledujete, tj. treba
vSechny 4 radky)

Kolikrat jste vidél(a) odborné filmy o Va-
§i praci? Kde?

Na koho byste se obratil(a), kdyby Vam
Vas primy predstaveny krivdil?

. a) Podal jste zlepSovaci navrh? (Ano - ne)

Jestlize ano, byl projednan? (Ano - ne)
Byl prijat? (Ano - ne)
b) Jste s vyrizovanim podnéld pracuji-
cich spokojen? Ano -— ne
Jestlize ne, pro¢?
Dostal jste véas odmeénu?
Kolik je Vam let? Podirhnéte:
15—19, 20—24, 25—29, 30—34. 35-39,
40—44, 45—49, 50—54, 55—59, 60—64.
Jaké mate vzdélani? Podtrhnéte:
zakladni, vyuéen, stfedni vSeobecné. stied-
ni odborné., vysokoskolské.
Jste zenaty, vdania, rozvedeny(a). svobod-
ny(4)? Podtrhnéte.
Kolik mate déti?
Jaky mate byt? Podtrhnéte:
zavodni, statni, druzstevni, v rodinnem
domku, podnajem, bydlim u rodié.
Kolik mistnosti ma Vas hyt? (Kuchyn
pocitejte jako 1 mistnost).
Kde bydlite:
V Pardubicich,
ve vesnici do 10 km od Pardubic,
ve vesnici pres 10 km od Pardubic,
v jinédm mesté.
Miate doma odbornou literaturu z Vaseho

oboru? Ano — ne.

Jak dlouho v zivod¢ pracujete? Pod-
trhnéte:

do 1 roku

do 5 let

do 10 let

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

48.

49.

50,

nad 10 let

Jak dlouho pracujete v nynéj$im zataze-
ni? Podtrhnéte:

do 1 roku

do 5 let

do 10 let

nad 10 let

. Jaky je Vas prumeérny meésiéni vydélek?

Podtrhnéte: do 800, do 1.000, do 1.200, do
1.400, do 1.600, do 2.000, do 2.500, nad 2.500.
Jste ¢lenem: Podtrhnéte:

KSC, ROH, CSM. Svazarmu, Svazu d{s.
Zen, jiné strany NF

Mate vy osobné (nebo Vase rodina): Pod-
trhnéte:

domek, zahradku, chatu,
(skutr), moped. kolo

Byl jste jiz nékdy v nékterém jiném za-
vodé slaboproudé elektroniky? Podtrhné-
te: Ano — ne

Jestlize ano: Z jakého duvodu?: zamést-
nan, exkurze, sluZzebni cesta, nahodou.
Byl(a) jste jiz v zahrani¢i? Podtrhnéte:
Sluzebné, u znamych, na rekreaci, z ji-
nych davodu.

Diskutujete na schuzich k vyrobnim pro-
blémim?

Casto, nékdy, zridka. vibee ne

Jestlize ne, pro¢?

Kolik volného éasu Vam denné asi zby-
va? (Mimo praci a spanek).

Cemu jej hlavné vénujete?

Cemu byste jej nejradeéji chtél(a) vénovat?
Ktery televizor Va$eho podniku povazZu-
jete za nejveétsi uspéch?

Proc¢?

auto, motocykl

. Pouzivate pravidelné sluzeb v zavodé?

Které sluzby byste navrhoval(a) v zavodé
zavésti?

Co bylo na programu Zavodniho klubu
minuly mésic?

Na jaké programy chodite do Zavodniho
klubu?

Jaké programy by tam meély byt uvadény?
Povazujete za -spravedlivé:

pridélovani zavodnich byta ano — ne
rozdélovani rekreaénich poukazi ano — ne
prijimani déti do zavodnich

jesli a mateiskych §kol ano — ne
ptijimani déti do

pionyrského tabora ano — ne
Kolik éasu stravite denné dojizdénim do
zaméstnani a ze zameéstnani?

Kolik km dojizdite?

587



PFispévek ke studiu pracovnich skupin
v socialistickém pramyslu

I. Uvod

Zapadni prumyslova sociologie i socidlni
psychologie dlirazné vyzvedavaji vyznam
praktického plsobeni pracovnich skupin
v kapitalistickém primyslovém podniku a
z toho duvodu vénuji znaénou pozornost
i teoretickému zobecnéni vztahti a posto-
ju, které vznikaji mezi éleny jednotlivych
pracovnich kolektivii, mezi jednotlivymi
skupinami a mezi skupinami a nadrize-
nymi pracovniky.

Mze snad byt otazkou, do jaké miry
lze postihnout obdobné vztahy lidi ve vy-
robé z hlediska pracovnich skupin v so-
cialistickém prumyslu. NepovaZuji za ucel-
né piredem vyslovovat sviij nazor k takto
obecné formulované otazce. Je nesporné,
e pres veskeré zkuSenosti, které posky-
tuji dosavadni vyzkumy v zahraniéi, my
sami budeme muset projit cestou zaklad-
nich sociologickych vyzkumu, které ovéri
nékteré nase dosavadni pfedstavy a za-
véry a umozni daldi praktickd opatteni.

Pracovni skupiny v prumyslovém pod-
niku jsou koneénym ¢lankem, k némuz
muze dojit ridici piikaz nejvyssi podni-
kové slozky. Jsou mistem, kde se rozho-
duje o jeho plné nebo ¢asteéné realizaci
nebo nerealizaci. Navic pracovni skupiny
predstavuji jednu z nejrozsirenéjsich fo-
rem spolefenského souziti a vzajemného
pusobeni prevazné vétSiny c¢lend narodni
kolektivity.

To samo o sobé je jisté dostateénym dua-
vodem, aby vyzkumu téchto skupin byla
vénovana zvySena pozornost odbornych
pracovniku. Vysledky dlouhodobého zkou-
mani pracovnich skupin by mély pfispét
nejen k presnéj$i generalizaci celkového
mechanismu spole¢enskych vztahu, ale
také k hlubS&imu poznani a pochopeni je-
jich praktického vyznamu pro fidici ¢&in-
nost a humanizaci priace v primyslovém
podniku.

Predkladany prispévek chce byt jed-
nim z pokust ukdzat nékteré prvky, jez

RUDOLF BATTEK
Sociologicky ustav CSAV

v soucasné pramyslové vyrobé nejen
ovliviiuji spolecenské vztahy a jednéani
lidi, ale zna¢nou mérou se podileji na
konkrétnich vysledcich vyrobniho proce-
su. Prispévek je v podstaté mikrosociolo-
gickou studiif, ukazujict pitsobeni dvou
pracovnich skupin uddrzbdfu generdtoro-
vych plyndren hutniho 2dvodu.

Vlastnim udelem této prace je
ukazat na zdkladé porovnani obou sku-
pin vlivy a faktory, které podminuji ur-
¢itd rozhodnuti a postoje ve skupinach,
a pokusit se soucasné o vysloveni nékte-
rych hodnoticich hledisek na ¢innost sku-
pin, na utvafeni osobnich vztaht uvniti
skupin i na jejich objektivné spolefensky
vyznam, a dale upozornit na nékteré ob-
tize pri rizeni skupin ze strany bezpro-
stfednich i daldich nadrizenych pra-
covnikd.

Pri rozboru obou skupin nejde o samo-
statnou komplexni analyzu skupin, ale
spiSe o postiZeni jevil, jimiZ se c¢innost a
pusobeni skupin odlisuji a které do znaé-
né miry vyplyvaji z rozdilu jejich nefor-
mdlnich struktur. Posuzovani prace a
vztahl v obou skupinich pouze podle for-
malni organizace by vibec neumoznilo
objasnit nékteré napadné rozdily ve vniti-
nim zivoté, ¢innosti a dynamice skupin.

Autor se nepokous$i na zdkladé tohoto
vyzkumu o néjaka zasadni teoreticka zo-
becnéni, protoze se domniva, Ze jeden
vyzkum tohoto druhu k takovym zobecné-
nim neopraviiuje. K zobectiujicim zavé-
rim bude moZno pristoupit na zdkladé
celé fady dalSich vyzkumu, které budou
ptedem dobfe materidlné i personalné vy-
baveny a které bude mozZno soucasné po-
rovnat s obdobnymi vyzkumy a vysledky
v zahraniéi.

Neékteré dulezité skutecnosti, které byly
vlastnim divodem této prace, povaZuji za
nutné zdlraznit uz v davodu:

1. Obé pracovni skupiny udrzbaia pra-
covaly v jednom zdvodé, ale mistné od-
déleny jako samostatné pracovni jednot-



ky: Kazda skupina v jedné ze dvou ge-
neratorovych plynaren, coz znamenalo, Ze
vlastni pracovni ndpli obou skupin méla
v podstaté stejny charakter, aZ na nékteré
— 2z naSeho hlediska podruznéj§i — roz-
dily, vyplyvajici z ¢&asteéné rozdilnosti
technické urovné vybaveni a velikosti vy-
robni kapacity. Obé skupiny spadaly pod
jednoho formdlniho vedouciho (mistra) a
kazdd skupina méla svého samostatného
bezprostiedniho vedouciho.

2. Zatimco v prvé skupiné mély nefor-
mdlni vztahy velmi labilni a nevyraznou
formu a Zadny c¢len této skupiny nepfe-
biral ulohu neformdlniho wvedouciho, ve
druhé skupiné se vytvarela vyraznd ne-
formdlni struktura se silné integrujicim
¢initelem, jimz byla pravé pisobnost ne-
formdlnitho wvedouctho, ktery se v tomto
piipadé nekryl s formalnim vedoucim.

3. Obé skupiny vykazovaly ve své pu-
sobnosti, vlivu, soudrznosti, kulture a
celkové dynamice fFadu rozdili, které se
projevovaly v mnoha konkrétnich situa-
cich (mezni situace, konflikty).

Metoda a technika vyzkumu.
V podstaté Slo o dlouhodoby terénni vy-
zkum, pri némZ bylo pouzivano techniky
pozorovani a rozhovorl (participant ob-
servation) s moZnosti aktivniho ovlivio-
vani prubéhu nékterych udalostil. Vyho-
dou takovéhoto vyzkumu byla mozZnost
sledovat pracovni builtku a rozvijeni vzta-
htt ve skupiné za nejriznéjsich situaci
zvnitfku skupiny, coZz vylouédilo apriorni
nedivéru a opatrnost, které vzdy dopro-
vazeji kazdé pozorovani zvnéjsku nebo
zamérné ptipraveny rozhovor.

Za nedostatek z hlediska piisné objekti-
vity by bylo moZno povazovat subjektivni
zainteresovanost jedince, ktery se za da-
nych podminek o takovy vyzkum pokousi.
1 kdyz autor nevylucduje, ze tento fakt
hral v pribéhu vyzkumu svou ulohu, do-
mniva se, Ze nutnost jednat, myslet, roz-
hodovat .se a ovliviiovat jako kazdy ¢len
skupiny nezabranila shromazdit dostatek
objektivné cenného materialu, ktery nema

jen omezeny vyznam bez Sir§iho dosahu.
Pozorovdanit probihalo ¢éasové neomeze-
né b&hem celé pracovni doby s tim, ze

- autor oviem musel plnit bézné pridélené

pracovni ukoly a nemohl si pro svij ucel
vybirat déje, rozhovory, konflikty a uda-
losti, ke kterym ve skupinich dochézelo.
V mnoha ptipadech se pozorovani neome-
zovalo jen na pracovni dobu, ale i na styk
s pracovniky skupin po pracovni dobé.

RovnéZz rozhovory s jednotlivei byly na-
vazovany v ramci béZnych osobnich vzta-
hti a nebylo treba se obavat podeziravosti
ze strany c¢lent skupin. Takovato pozoro-
vani a rozhovory umoZnily naopak vnikat
do intimnich nazorovych oblasti a do
znacné hloubky sondovat postoje pra-
covnikt.

II. Zikladni data o struktufe a funkcich
instituce, v niz skupiny pracovaly

Pro spravné pochopeni funkci a vnéjsich
souvislosti sledovanych skupin by nesta-
¢ilo zaméfeni vyzkumu jen na bezpro-
stiedni sledovani dynamiky obou skupin,
aniz bychom postihli jejich souvislost
s Sir$im prostfredim a okolim, v némz
skupiny pracovaly. Proto bude nutno
alesponi ramcové ukazat organizacni struk-
turu a funkce instituce, v nasem pripadé
generatorovych plynaren, ptedstavujici onu
§ir§i spolefenskou strukturu, v jejimz
ramci se skupiny uplatniovaly.

Pripojené schéma (obr. 1) ukazuje li-
niovou organizaci provozu plyndren a
soucasné specifické postaveni skupin
udrzbaia, vyplyvajici z povahy jejich pra-
ce a jejich dvoji podtizenosti.

Hlavnim vyrobnim ukolem obou gene-
ratorovych plynaren je zaji§fovédni vyroby
a dodavek generatorového plynu do hlav-
nich provozi hutni vyroby (oceldren, val-
coven, kovaren) a dalSich provozl.

Vedouci oddéleni topnych plynd fidi
obé generatorové plynarny. V ¢ele kazdé
plynarny je wvedouci provozu (hlavni
mistr), jemuZ jsou podrizeni ¢tyii sméno-

t Autor meél moZnost sledovat ¢innost obou
skupin jako jejich tadovy ¢len po dobu dvou a
pul roku, pri¢emZz v obou skupindch stravil pfi-
blizné stejny ¢&as. Jako ¢len skupin, nechtél-li se
vytazovat z kolektivu, musel zaujimat postoje a
vyslovovat se k nejruznéjsim situacim, 1 kdyz
jeho vedlejsi zamér (analyza <¢innosti skupin) ho
nutil zachovavat si trvalou moznost objektivniho
vyzkumu, jehoZ predpokladem bylo ziskat duvéru
vétsiny kolektivu, respektive duvéru neformdalniho

vedouciho ve skupiné druhé. Bez toho by bylo
doslo k izolaci. a tim k podstatnému sniZzeni in-
formaci a informovanosti, prfipadné k vytazeni ze
skupiny vubec.

Reciprocita ndmahy a d¢asové narognostl takové-
hoto vyzkumu vzhledem k vysledkuim muZe byt
sporna. A i kdyZ nelze moznosti této vyzkumné
techniky pteceniovat, ma podle n&zoru autora svo-
je opravnéni, obzvlast¢ v nasich podminkach vy-
tvateni zdkladli moderni sociologické prace.



vi mistfi, bezprostredné odpovidajici za
provoz plynarny. KaZdy sménovy mistr
tidi skupinu kychtovady, jetdbniki, pope-
larek, dehtarn, ¢éisti¢a jimek, vagonarek a
sluzeb v ¢isti¢ich plynu.

Obr. 1

smlouvu podepsat na dalsi obdobi. V po-
sledni dob& projevovalo vedeni zavodu
snahu o trvalé ziskdni brigadnickych pra-
covniku. Pocet brigadnik( dosahuje v téch-
to skupiniach az 50", coz samo o sobé
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RozloZenipracovnichskupin.
Vyhranéné pracovni skupiny tvoii jed-
notlivé dety kychtovaéi obsluhujici gene-
ratory. Funkce kychtovade je =zakladni
profesi pri vyrobé generatorového ply-
nu. Kazda ze ¢tyi ¢et kychtovadlt v obou
plynarnach tvori samostatnou skupinu, je-
jiz velikost je dana mnoZstvim genera-
torti, které ¢lenové obsluhuji. Pocet ¢le-
nu téchto skupin se pohybuje od 7 do 13
pracovnikl (vyluéné muz). Kazda sku-
pina ma jednoho predniho délnika (par-
faka). Béhem pracovni doby je skupina
nezavisla na jinych skupiniach a tvofi
urdity specializovany celek, jaky ve stej-
né dobé existuje jesté jen v druhé ply-
narne.

Charakteristickym rysem téchto sku-
pin je znadny pocet tzv. brigddnika, tj.
pracovniki, ktefi podepsali zavazek pra-
covat v daném ziavodé 1—3 roky. Po této
1Thaté mohou odejit nebo brigadnickou
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puisobi zna¢né odstiedivé na soudrZnost
skupin. Brigadnik vidi do¢asnost svého
pusobeni ve skupiné a vice nebo méne
zjevné hleda moznost, jak pro sebe rela-
tivné nejpiijatelnéji odpracovat svaj za-
vazek. Pracovni motivace brigadniku sou-
visi bud se snahou po vys§sim wvydélku,
nebo z raznych pri¢in pracovnik nemél
mozZnost jiné wvolby zaméstndni.

Vékoveé sloZeni téchto skupin je znad-
né rozptylené. Tato skutecnost plsobi
¢lenu z hlediska delsi ¢asové perspektivy.
Jiny dualezity jev ve skupiné ptsobi jed-
nozna¢né ve sméru integraénim. Kychto-
vad¢i pracuji na generatorové plosiné a po
obsluze pridélenych generatori maji moz-
nost po del§i dobu =zlstat pospolu, coZ
umoziuje bohaté kontakty, ¢asté rozhovo-
ry, vzajemné pusobeni a ovliviiovani.

Postaveni sménového mistra, ktery je
formalnim nadfizenym (vedoucim) skupi-



ny, mize byt posuzovano, alespoii u né-
kterych mistra, jako ¢lenstvi ve skupiné.
Spojeni mistra se skupinou je velmi tésné.

Nékteré sménové mistry je mozno pova-.

zovat také za neformalni vedouci, nehledé
k tomu, Ze casto travi znadnou cast pra-
covni doby mezi ostatnimi éleny kolek-
tivu.

Na tyto zdkladni pracovni skupiny pro-
vozu se napojuji dalsi pracovnici speciali-
zovanych profesi?, jako jefabnici (vétsi-
nou zeny). popelarky, vagonairky a ¢isti¢i
jimek (vyhradné muzi), kteti béhem wvy-
konavani svych pracovnich ukoli jsou
relativné osamoceni.

Za pracovni skupinu s urc¢itou vyhra-
nénosti je mozno povazovat dehtaie (je-
nom muzi), pracujici pri vybirani dehtu
a fenolové vody z odkalovacich mis a
vodnich uzavéra plynovodni sité. Také
nékolik pracovnikd, vykonavajicich ve
sménach sluzbu v ¢éisti¢ich plynu, je re-
lativné izolovano od ostatnich pracovniku
plynarny a jejich spojeni se spoletenskym
jadrem plynarenského provozu nepravi-
delné obstaravaji pracovnici udrzby. deh-
taii a nékteri pracovnici z jinych provo-
z.

Prostredi, v némz pracovnici ply-
naren pracuji, klade znacéné naroky na
fyzickou odolnost i na psychickou adapta-
ci. Oboji hraje dilezitou ulohu zvlaste
u novych pracovniklt v souvislosti s roz-
dily oproti predchozimu pracovisti.

Pro ilustraci vyjmenuji stru¢né hlavni
.necistoty“ a ostatni faktory, které vice
¢i méné obtézuji pracovniky. ztézuji pra-
ci a ovliviiuji zdravotni stav pracovniku.
Jsou to: generatorovy plyn, ktery je trva-
le ve vétsi ¢i mensi koncentraci pfitomen
v ovzdu$i plynarny i jeji bezprostied-
ni blizkosti a zavisi na ro¢nim obdobi.
tlaku vzduchu, sile a sméru veétru atd,
dale unikajici para, popel, dehet, vazelina,
olej. voda, nadmérna teplota, nadmeérny
chlad, blato, otevieny ohen, hlina, saze,
popilek, kouf. Piesto, Ze pracovnici maji
pro svou potfebu ptislusné ochranné po-
mucky, které jsou povinni pouzivat
(udrzbaii napi. kyslikové aparaty, filiry,
hadicové masky, ochrannou obuv, nehot-
lavé montérky atd.), nelze zcela elimino-

vat negativni
faktoru.

Je pochopitelné, Ze ztiZené pracovni
prostredi vytvari i znatnou rizikovost
pracovi$té. Zase jen struéné uvedu hlavni
nebezpec¢i urazu: otrava plynem, opareni,
popaleni, pady z vétSich vysek, urazy pri
explozi a jiné.

pisobeni vyjmenovanych

III. Diferentni analyza spolecenskych
vztahi zkoumanych pracovnich skupin

Prechazime nyni k vlastnimu jadru vy-
zkumu — k rozboru d¢innosti a socidlni
pusobnosti pracovnich skupin udrzbaid
v obou generatorovych plynarnach. Po-
staveni pracovniklt zabyvajicich se udrz-
bou v hutnim podniku ma svoje zvlast-
nosti, které jsou dany povahou ukoli a
také kvalitou skladby udrzbarskych Cdcet.
Dilezitost funkce pracovniki udrzby
v hutnich provozech je ddna tim, Ze vétsi-
na hlavnich provozi v hutich (ocelarny,
vysoké pece. koksovny, valcovny) jsou
nepretrzité provozy, v nichZz se pracuje
na tii smény, coZz predpokladd maximal-
ni pé¢i o provozni zatizeni (bézna udrzba,
stiredni a generalni opravy, operativni za-
sahy pii poruchach, rekonstrukce).

Zatimco velké procento pracovniku pro-
vozu tvoii nekvalifikovani (zauceni) za-
méstnanci, pracovnici udrzby jsou pre-
vazné vyuceni remeslnici a tvorl v urdi-
tych pripadech jakousi ,vyraznéjsi“ sloz-
ku v celkové struktufe délniki v hutich.

S podobnym stavem se lze setkat
i v plynarnach, kdyz se pokousime po-
soudit minéni délnika udrzbaia a délniku
provoznich o sobé navzajem. Cety udrz-
barii — plynarenskych zamedéniki se skla-
daji az na jednotlivé vyjimky z pracovni-
kit vyucenych svému nebo alespoil pri-
buznému oboru, zatimco vyrobni délnici
(kychtovaci) v plynarnach jsou v naprosté
vétSiné zauceni délnici nejruaznéjsich pied-
chozich profesi (cukrar, rolnik, statkar.
pravnik, ucetni, ridi¢ a jini).

Jak je vyznadeno na organiza¢nim sché-
matu (obr. 1), pracuje v kaZdé genera-
torové plynarné jedna skupina zameénika
— udrzbara, jejiz praci bezprostiedné ridi
vedouci skupiny (parfak). Obé¢ skupiny
podléhaji jednomu mistru udriby a pra-
cuji pouze v ranni sméné, zatimco vétsi-

? Nejde o povolani vyZadujici ptedepsanou

u¢ebni dobu (vyuéni list).
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na provoznich zameéstnanc plynaren pra-
cuje na tri smeény. Urcitou zvlastnosti
z hlediska fizeni je skute¢nost, Ze skupi-
ny udrzbaia nejsou pod¥izeny jen svému
mistru udrzZby, ale také smeénovému mi-
stru provozu, ktery muZe pfimo u ve-
douciho skupiny pozZadovat provedeni po-
trebnych zasahu.

Obé skupiny udrzbaih provadéji opravy
a udrzbu generatoriu a veSkerych plyno-
vodu, dale rozvodu vzduchu, pary a vody,
udrzbu a opravy v ¢&isti¢ich plynu a na
ostatnim technickém zarizeni (dopravni-
kové pasy, odkalovace, odvodiiovace).
V zimnim obdobi provadéji kontrolu ply-
novodni sité s ohledem na nebezpeéi za-
mrzani.

Pridéleni prace provadi na podatku
kazdé smény vedouci skupiny podle hla-
Seni poruch a zavad, které zaznamenali
sménovi mistii odpoledni a noéni smény,
a rovnéz uréuje pracovniky do mensich
skupin podle potfeby a charakteru prace.
Jenom nékteré opakujici se prace jsou
zajisfovany stabilné uréenymi pracovniky
(kontrola popelového dopravnikového pa-
su, mazani strojnich ¢asti generatort
apod.).

Charakter prace ve skupinich je pre-
vazné kolektivni. Vét§inu pracovnich u-
kollt provadéji nejcastéji tfi nebo alespoii
(z bezpeénostnich dtvodi) dva pracovni-
ci. Jen nékteré nejjednodussi prace plni
jeden pracovnik. V tom smyslu lze ho-
vorit o kolektivni povaze prdce vykona-
vané ve sledovanych skupinach3. Pokud
jde o typologii skupin, lze oznacit obé
skupiny za strategické’.

Pro dalsi potfebu budeme oznacovat
skupinu zdmeénikd — udrzbaii v jedné
plynarné jako ,skupinu A“, v druhé ply-
narné jako ,skupinu B“ Rovnéz jednotli-
vé pracovniky budeme oznadovat Al, A2
atd., B1l, B2 atd.

Primérny stav pracovnikt wve skupiné

A je 7—9 osob, pritemz za sledované ob-
dobi se ve skupiné vystridalo 16 pra-
covnikt (z toho 5 brigddniku), jejichZz vék
se pohyboval od 22 do 59 let. Primérny
vék ve skupiné byl 37 roku.

Ve skupiné B je primérny stav 12—14
pracovniku a za sledované obdobi se ve
skupiné vystfidalo 19 pracovniki (z toho
4 brigadnici) ve véku 18—58 let pii pru-
meéru 33 roku.

Nejzkusenéjs$i pracovnici v obou skupi-
nach jsou povéfovani vedenim podskupin
(part), pritemZ pridéleni pracovniki do
téchto podskupin je provadéno jen for-
malné a vzdy se méni podle okamzité po-
treby.

Vedouci skupiny mimo bezprostiedni
vedeni skupiny vyrizuje nejnutnéjsi admi-
nistrativu, ale soucasné také v piipadé
nutnosti pracuje fyzicky. Je ve styku
s mistrem Gdrzby a prend$i na skupinu
jeho prikazy a pokyny.

Struktura osobnich vztaht
v obou sledovanych skupinach je graficky
vyjadiena v sociogramech (obr. 2), které
jsou vysledkem

1. dlouhodobého pozorovani

a) béznych vztahu ve skupindch na zd-
kladé pracovnich ukolu (pridélovani
prace, urcovani pracovnikil ke spo-
leéné praci, provadéni piidélenych
ukolu),

b) béZznych wvztahi vznikajicich z ji-
nych neZ pracovnich zdjmu (moral-
ni postoje, spolecenska kritika, ro-
dina, traveni ¢asu po praci, vztah ke
kulture, kratkodobé cile, které si
pracovnici kladli),

c) meznich (konfliktnich) situaci (od-
mitnuti provedeni prace, vyloudeni
pracovnika ze skupiny, urazy pri
praci, rozpory mezi pracovniky, ne-
spokojenost pracovnikil s odménou
atd.);

3 Ch. Walker a R. Guest rozlifuji ve své praci
The Man on the Assembly Line tfi situace pra-
covnika na zakladé vztahu ke spolupracovnikum:
a) izolace, b) préace individudlni (mezi jinymi pra-
covniky, ale bez jejich spoluprice), c) préace ko-
lektivni. Viz A. Matejko, Socjologia przemysiu
w SZA, Warszawa 1962, str. 136.

4 Autor se opird o ¢lenéni L. R. Saylese (Be-
haviour of Industrial Work Groups, Wiley, New
York 1958, viz A. Matejko Socjologia przemyslu
w SZA, PWN, Warszawa 1962, str. 158), ktery roz-
1i3uje ¢étyri druhy pracovnich skupin podle druhu
vykonavané prace a jejich aktivity: a) apatické,
b) proménné, c) strategické, d) konzervativni. Stra-

tegické skupiny se podle Saylese skladaji z kvali-
fikovanych pracovniki vykonavajicich pomérné du-
lezité prace, dobfe placenych, ale bez $irsich per-
spektiv na sluzebni postup. Tyto skupiny vyzna-
¢uje velmi promyslena a chladna kalkulace vyhod
a ztrat, jaké muZe poskytnout spoleéna akce. Vy-
konavané prace lze velmi obtiZzné normovat. Pra-
covnici jsou si védomi své duilezitosti pro podnik
a vyuzivaji moZnosti tlaku na vedeni{ za ucdelem
zlepseni své situace. I kdyZ je nutno mit na mysli,
2e Saylesovo ¢lenéni se opird o vyzkum tf set
pracovnich skupin v kapitalistickych podnicich, ize
Saylesovu charakteristiku s uréitymi korekturami
pouzit i pro nami zkoumané skupiny.



2. rozhovor(l s jednotlivymi pracovniky, a
to jak

a) nepripravenych, tak i
b) zdmérné navozovanych.

Obr. 2

Nikdo jiny ve skupiné z mnoha dil¢ich
davodit nemé piedpoklady pro to, aby
pfevzal neformalni Fizeni skupiny.

Skute¢nost, Ze skupina nema jedno-
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V sociogramech jsou zachyceny jen nej-
vyraznéj§i vzajemné postoje pracovnikd,
které rozhodnym zpusobem urcovaly so-
cidlni strukturu skupin.

Nasledujici analyza podle jednotlivych
bodua vychazi z posouzeni jejich vyznamu
a dulezitosti, jak se jevily autorovi vy-
zkumu N*.

1. Vedeni skupin. Ve skupiné A si
formalni vedouci (Al) neziskava dostatek
autority u ostatnich ¢élenti skupiny. Je ne-
dlirazny, ma nedostatek zkusenosti v Fi-
zeni lidi, je mékky pii zastavani vlastnich
nazorll a rozhodnuti, takZe rozdélovani
prace probihi viZdy jakousi formou doha-
dovani, v niz hlavni slovo pripadd slu-
Zebné nejstarSimu a nejzkuSenéjSimu pra-
covniku (Ab), ktery ma teoreticky nejveétsi
predpoklady stat se neformalnim vedou-
cim skupiny. Tuto ulohu neptebird pro
nedostatek dirazu a pro urc¢itou pasivitu.

} vztah pievatujici sympatie. souhlasu. spoluprice

—_———— vetah pFevatujici antipatie. nesouhlasu
—.—.— vztah otevFené konkurence, rivality

skupina B

0 vyrazna sociilm zaiovanost ve skup

A podeenéni pro nikteré mordln viastnosd

zna¢né a pevné vedeni (ani formalni, ani
neformalni), ma celou radu zapornych du-
sledkli pro dinnost skupiny (snizena pro-
duktivnost, ztratové casy, organizacéni ob-
tize, individualni pokusy nékterych agre-
sivnich jednotlived (A7, A4) ridit nékte-
rého pasivniho élena skupiny (A8, AS6),
mald stabilita a soudrZnost a dalsi).

Ve skupiné B je situace jina. Vedou-
cim skupiny je pracovnik (Bl) odborné
dostate¢né zkuSeny, energicky, schopny
jednozna¢né rozhodovat, ktery vsak pro
znadnou agresivitu i pro radu negativnich
rysi své povahy a nezku$enost v jednani
s lidmi si neziskal divéru ostatnich ¢lenu
skupiny (trvaly antagonismus vucéi jeho
osobé ze strany ostatnich ¢lenti skupiny).

Ve skupiné naproti tomu plni ulohu ne-
formalniho vedouciho pracovnik B7, kte-
ry ma radu pozitivnich vlastnosti pro
tuto funkei (ma zajem o individualni sta-

toto ¢lenénf s rozborem
Group Dimensions for

B Autor konfrontoval
podle J. K. Hemphilia,

Bureau of Business Research,
Columbus 1956.

their Measurement,
Ohio State University,



rosti pracovnikill, schopnost i zajem vy-
svétlovat problémy, které pracovniky za-
jimaji, usmérniovat a hajit zajmy skupiny,
pomahat lidem, je pracovné dostatecné
zkuseny). Ziskava davéru prevainé veétsi-
ny pracovnikl. Za dané situace je mezi
obéma témito pracovniky (Bl a B7) trva-
ly stav rivality a konkurence, ktery je
dominantou socidlni struktury skupiny.

Rozdily v osobnostech vedoucich pra-
covnik(® skupin a ve formdch rizeni jsou
prvym podstatnym rozliSujicim znakem
obou skupin, na né&jZz navazuji dalsi roz-
dily dobie ilustrujici obtiZe, nedostatky
a omyly, jejichZ poznani ma znaény prak-
ticky dosah ekonomicky a psychosocidlni.

2. Stabilita a velikost skupin.
Ve zkoumaném obdobi proslo skupinou A
16 pracovnikd, coZ pri evidenénim stavu
7—9 pracovnikd predstavuje 100°, fluk-
tuaci. Ve skupiné B se ve stejném obdobi
vystiidalo 19 pracovnikd pfi pramérném
eviden¢nim stavu 12—14 pracovnikd, tak-
ze fluktuace byla pouze 50%.

V sociogramech nejsou uvedeni vSichni
pracovnici, ktefi skupinami prosli. Jsou
uvedeni jen ti, ktefi podstatnéj$§im zputso-
bem a po delsi dobu zasahovali do osudu
a dynamiky skupin. Néktefi z uvedenych
pracovnikil ze skupiny odesli diive (A4,
AB), nez do ni dalsi nastoupili (A10). Ten-
to nesoulad v c¢asové linii se projevil
hlavné ve skupiné A, kterda meéla podstat-
né nizsi stabilitu nez skupina B, v niz
v8ichni pracovnici uvedeni v sociogramu
spoleéné pracovali a znali se.

O znaénych obtizich stabilizace skupiny
A sveédéi dvé skutecnosti:

a) Ze sedmi pracovnikt skupiny A na
poc¢atku zkoumaného obdobi =zustali na
konci obdobi pouze tii pracovnici (42,8 %),
zatimco z 12 pracovniku skupiny B zi-
stalo na konci zkoumaného obdobi ve
skupiné 10 pracovniki (83,3 7).

b) Druhou skutefnosti je fakt, Ze ze
skupiny A odchazeji dva pracovnici (A4
a A6) proto, Ze ovzdusi, které ve skupiné
panuje, je pro né neunosné (za jinych
okolnosti by byli zlstali) a 2 pracovnici
jsou dokonce ze skupiny vylouceni (A7,
A10). Tyto divody odchodu se ve skupiné

B nevyskytuji. Odchody ostatnich pra-
covniki jsou motivovany ukonéenim bri-
gady, preloZzenim, odchodem do dtchodu,
nemoci nebo udrazem.

Proces stabilizace skupiny A je mnohem
obtiznéjsi, prestoZze pocet ¢lenu skupiny
je mensi a vice odpovida optimalnimu
podtu, udavanému podle nékterych zahra-
ni¢nich vyzkumii poétem kolem 9 osob.
Tato hranice je uvadéna z hlediska moz-
nosti co nejvyssi integrace a komunikace
¢lent skupiny. Skupina B s primérnym
stavem 13 pracovnikii ma v tomto sméru
situaci ztiZzenéjsi, ale presto jadro skupiny
mnohem uéinnéji a trvaleji dovede na-
pojovat ostatni ¢leny.

3. Socidlni ¢lenéni a kultura
skupin. V tomto sméru nejsou mezi
pracovniky obou skupin podstatné rozdily.
Pievazna ¢ast pracovnikl v obou skupi-
nach pochazi z vesnického nebo malomést-
ského prostiedi. Také proces kulturizace
dosahuje u vétSiny pracovniku priblizné
stejné urovné. Vétsina ¢élenu prosla 8 nebo
9 lety zakladni 8koly, dobou uceni a dal-
§i praci ve svém oboru. Tomuto pruméru
se vymykaji pouze dva pracovnici. Ve
skupiné B pracovnik B7, u néhoz lze za-
znamenat vy3$si prirozenou inteligenci, cel-
kovy kulturné spolefensky rozhled, vyssi
vzdélanost a trvaly zdjem o soucasné dé-
ni. K tomu pristupuje jeho pracovni a
socialni zkuSenost podlozena dobrou prak-
tickou znalosti psychologie svého okoli.
Ve skupiné A pracovnik Al0, ktery pro-
jevuje zvySenou zvidavost. hleda pro sebe
perspektivu dalsiho vyvoje a uplatnéni a
usiluje o dalSi sebevzdélani. Pro své mla-
di. nezkus$enost a neujasnénost postoje ke
svému okoli se vSak dostdvd do ostrych
osobnich konflikth a nemuzZe tak prispét
ke stabilizaci a vy$si urovni skupiny.
Ur¢itou praktickou ukazkou urovné,
respektive tendenci, které se ve skupinach
v tomto sméru projevuji, jsou témata roz-
hovoru vedenych ve skupinach. Jde o roz-
hovory, které jsou vedeny v pritomnosti
vSech nebo alespori vétSiny ¢lena skupin.
V prubéhu smény se takova prilezitost
vyskytuje hlavné na po¢atku smeény pred
pridélenim prace, dale v prubéhu svaciny
a pred ukonfenim smény. PrileZitost

¢ Podle beéZné terminologie lze charakterizovat vedouciho skupiny A jako typ laissez-faire a vedou-

ciho skupiny B jako typ autoritativni.



k rozhovortim maji pracovnici obou sku-
pin prakticky po celou sménu, ovsem
v omezeném poc¢tu dvou — tri jednotlivca,
kteri spole¢né provadéji pridélenou praci
na ruznych mistech. '

V obou skupindch lze vyc¢lenit néktera
,prevazujici® témata rozhovort: a) sport,
b) alkohol, ¢) vztah k druhému pohlavi
(sex), a dale v poradi — bez ohledu na
C¢etnost vyskytu — d) piiprava na splnéni
pracovnich ukold, e) kulturni tematika
(film, televize, knihy, noviny. divadlo. vy-
stavy), f) politicke-ekonomické otazky,
g) zajmova témata (technika, sbératelstvi,
Uprava a zafizovani domova a jiné).
h) socialni otazky skupiny (vztahy mezi
pracovniky, strategie skupiny). i) vtipy.

Témata a) b) c¢) jsou cCastym namétem
v obou skupinach. Ve skupiné B se vsak
dostava do popredi cetba denniho tiskuy,
kulturnich tydeniku, a tim také diskuse
o aktudlnich spoletenskych otazkach.
Mnozi pracovnici (B8, B4, B3) sami kla-
dou otazky a dozaduji se informaci o pro-
blémech, které je zajimaji a o nichz chté-
ji védét vice. Rovnéz nakup knih je ve
skupiné B mnohem c¢ast&j$im zjevem neZ
ve skupiné A, kde pravidelné knihy ne-
nakupuje ani jeden ¢len, zatimco ve sku-
piné B alesponn dva pracovnici. Spora-
dicky se v obou skupinich vyskytly né-
které pornografické tisky.

Otazka spolecného postupu skupiny
v nékterych dulezitych otazkach (strate-
gie) neni ve skupiné A téméf probirana,
zatimco ve skupiné B je éastym tématem.

Zavérem lze k tomulo bodu shrnout:
socidlni a kulturni vybaveni ¢lend obou
skupin je v podstaté stejné, ale presto se
vlivem bohat$ich neformalnich vztaht a
vlivem pozitivniho ptsobeni neformalniho
vedoucitho objevuji ve skupiné B prvky
roz§ifujicich se zajmu a usili po ucele-
néjsich poznatcich. Tendenci k prohlubu-
jici se kulturizaci vlivem plisobeni sku-
piny lze zaznamenat u vétSiny pracovniki
skupiny B (vyrazné u pracovnikll B8 a
B4). Ve skupiné A se roztiisténost vztahut
ve spojitosti s nediraznym vedenim sku-
piny odrazi v uréité stagnaci, kterou ne-
mohou prekonat pracovnici, u nichz lze

sice postihnout zna¢nou aktivitu a snahu
o zménu vztahu (A7, Al0), ale jejichz
mladi. zpasob jednani a mala zkuSenost
neziskavaji zadnou autoritu.

4. Pracovni prostiedi skupin.
Obecné bylo o pracovnim prostfedi v ply-
narnach hovoieno ve II. kapitole. Zde
pujde jen o detailn&jsi porovnani. Udrz-
barska dilna skupiny A byla prostornéjsi
a méla k dispozici samostatnou mistnost
pro sklad. RovnéZz prostory v $atnach a
umyvarnach byly rozsahlej$i nez u sku-
piny B.

Pracovnici skupiny B se v dusledku
adapta¢nich praci museli prestéhovat, si-
ce jen dodasné, ale na del$i dobu, do malé
dilny (méné nez 1 m? na jednoho pracov-
nika), kde byly pouze dva svérdky na 13
pracovnikti. Nékteré pracovni stoly byly
umistény v polootevienych prostorach,
kde zvlasté v zimnim obdobi byly pra-
covni podminky velmi ztiZeny.

Z naSeho hlediska je zajimavé. ze nikdo
z pracovnikll nepocitoval tento krajné ne-
priznivy stav jako néco nenormalniho a
nepiijatelného. Nikdo také nijak =zvlast
nezdliraziioval ztiZzené podminky a vsichni
se velmi rychle s danou situaci smirili
jako s nutnosti. Presto, Ze nedostatek
pracovniho prostoru vyvolaval nékdy roz-
pory a hadky, nedoslo nikdy k zadnym
trvalej§im disonancim mezi ¢leny skupiny.
Tyto samy o sobé obtizné pracovni pod-
minky se jeSté abnormadalné zhorsily po
explozi vzduchovodu v bezprostitedni bliz-
kosti dilny?.

Uvedené skuteénosti potvrzuji fadu po-
znatkQ z jinych vyzkumi o tom, Ze samo
hmotné prostiedi (fyzické podminky) pra-
covi§té neni rozhodujicim faktorem, ovliv-
fiujicim nejen vykonnost, ale i soulad a
socidlni soudrinost pracovnich skupin.

5 Vztahy jednotlivcd uvnitf
skupin. V sociogramech jsou v obou
skupinach vyznac¢eny urcité charakteris-
tické postoje pracovniki k sobé navza-
jem. Z grafického znazornéni lze vydéist
nékteré skutec¢nosti prispivajici k hlubsi-
mu posouzeni rozdillli obou pracovnich
skupin.

7 Do8lo k preruseni doddavky pary a elektfiny,
takze dilna v obdobf silnych mrazi nemohla byt
vytdpéna a neméla osvétleni. Teplo i svétlo byly
zpodatku nahrazovdny jen trvalym udrZovanim
ohné v kovafské vyhni, co2 bylo krajné nedo-

statetné a podstatné zhorSovalo ovzdu$i v dilné.
Anl za tohoto stavu se u nikoho z pracovniku
neprojevovala 24dné piehnani nespokojenost nebo
pracovni nekdazen.
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Skupina A: Vedouci pracovni skupiny
A, pracovnik Al, nesoustreduje na sebe
zadnou vyznamnou pozornost ostatnich
pracovnik. V pocatcich zkoumaného ob-
dobi se vyviji vyrazné spojeni pracovnika
Al, A3, A4. Tato podskupina ani svymi
jednotlivci, ani jako celek nedokéazala roz-
hodnym zpisobem ovlivnit ¢innost a vy-
voj skupiny, a po odchodu pracovnika A4
ze skupiny se rozpada.

Nedurazné rizeni skupiny zpasobuje jeji
zna¢nou rozkolisanost. Cely dal§i vyvoj
skupiny je poznamendn stavem, ve kterém
z danych pracovniki nikdo nebyl schopen
v rdmci neformdlni struktury naehradit
jeji vedeni. Tato skute¢nost je hlavni pfi-
¢inou celé rady dalsich obtizi skupiny.

Nejvétsi snahu ovlivnit existujici vzta-
hy projevuje pracovnik A7, ktery vsak
pro svuj postup negativni kritiky a utoc-
nosti zastava bez podpory. Odpor proti
tomuto pracovnikovi ptedstavuje témeér
jediny piipad, kdy vétSina ¢lent skupiny
se aktivné sjednocuje, a to i pracovnici
A8 a A9, kteri se jinak vyznacuji pasivi-
tou a opatrnosti.

V takto vyhrocené situaci nemuze
ovlivnit postoje lidi ve skupiné ani nave-
nek se projevujici rivalita mezi pracovni-
kem A7 a pracovniky A3 a A4, protoze
zadny z nich nema predpoklady ziskat
prirozenou autoritu uvniti skupiny.

Situaci zostiuje do krajnosti ptichod
pracovnika Al0 do skupiny. Tento mla-
dy, nezkuSeny pracovnik citi celkovou
slabost a rozharanost skupiny a nedostat-
ky jednotlivet, ale svou agresivnosti v in-
dividualnich potyc¢kach voli zpilsob, ktery
nemuZe pozitivné rozhodnout o zceleni
skupiny.

Doslovné zauzleni vztahti ve skupiné
nastava, kdyZz se pracovnici A7 a AlQ
spojili. Prestoze oba tito pracovnici maji
celou fadu (také potencionalné i perspek-
tivné) kladnych vlastnosti moralnich a
pracovnich, nikdo uvnitf skupiny neni
schopen stit se pro né autoritou natolik,
aby je usmérnil k dobrovolnému podii-

zeni se zdjmum skupiny a jejim pracovnim
ukoliim. A také nikdo z nadrizenych pra-
covnikl, kteti jsou nuceni zabyvat se cel-
kovou situaci ve skupiné, to nemuZe do-
kazat, protoZze neni s témito pracovniky
v kaZdodennim styku, ktery je predpo-
kladem jakéhokoliv trvalého ovlivnéni®.

Pracovnici A7 a Al0 jsou nakonec ze
skupiny vylouceni. PrestoZe pro zbyvajici
pracovniky je to urcita psychologicka ule-
va, tézZisté obtiZi tim vyrteSeno neni, pro-
toZe je naddle bez pevného Fizeni.

Skupina B: Podstatné odlisna je situace
a dynamika skupiny B. Zatimco skupina
A chradne na ,nedostatek“ schopnych
vedoucich, ma jich skupina B ,nadby-
tek*9,

Obtize skupiny spoéivaji ve zcela jiné
roviné. Upozornili jsme uZ, Ze zjevny an-
tagonisticky vztah mezi formalnim a ne-
formalnim vedoucim (Bl, B7) je domi-
nantou socialni struktury skupiny a také
pomér vét§iny pracovnikia skupiny k obé-
ma témto pracovnikiim je timto vztahem
uréovan. VeétSina pracovniki ma kladny
pomér k neformilnimu vedoucimu a pie-
vazujici zdporny postoj-k formalnimu ve-
doucimu, ktery je sice dostate¢né ener-
gicky a pracovné zkuSeny, ale zcela po-
strada schopnost uspokojovat mnohé dal-
81 potfeby d¢lent skupiny (poradenstvi
v soukromych i pracovnich obtizich, inte-
lektualni vedeni, Zivotni perspektivy, zjev-
né nedostatky v jednani s lidmi, organi-
zace pracovisté atd.). Pracovnici nemaji ve
svém vedoucim oporu a nemochou se na
ného spolehnout.

Za této situace se vytvari vyznamna
uloha neformalniho vedouciho, ktery
ovliviiuje skupinu prevazné pozitivné.

Pracovnik B7 se stava neformalnim ve-
doucim presto, Ze je ve skupiné kratsi
dobu nez vétsina ostatnich pracovniku a
také odbornou kvalifikaci si teprve v pria-
béhu prace ve skupiné dopliiuje. Nicmé-
né jeho autorita vzrista tim, Ze dovede
skupiné otisknout wvédomi soundleZitosti
a plni ty socidlni funkce, které skupina
postradd u formdlniho wvedouctho.

8 Jako drasticky pfiklad toho, kam muZe do-
spét problematické fizeni ¢innosti pracovni skupi-
ny, uvadim pozndmku, kterou napsal dilovedouci
jednomu z téchto pracovniku do zapisniku bez-
petnosti prace: ,AZ na dal${ nepovoluji chozenf{
na prace v kyslikovém ptfistroji, protoZe je ne-
bezpedi, ze pracovnik by mohl v rizikové situaci
ponechat svého spolupracovnika bez pomoci.* Ten-
to ptipad za mnohé jiné ukazuje, jak slozitd a

AR

vaina je problematika sociadlnich vztahu na pra-
covisti a jak nutné je zajistit systematické puso-
beni socidlnich odborniki v prumyslu.

Jinou ukdzkou toho, jaké silné neurotizujici pro-~
stfedi muze ve skupiné nastat, je prohliaseni jed-
noho starsiho pracovnika ve skupiné: ,J4 se¢ za
tohoto stavu doslova bojim ptrijit rdno do dilny.“

¥ Jejich charakteristika je podédna na str. 563.



Je paradoxni, Ze rivalita, kterd mezi
pracovniky Bl a B7 panuje, ma do urcité
miry i kladné disledky (snaha dobre pro-
vadét pridélené ukoly, aby na nikoho ve-

douci nemochl). Vzajemné hlidani se a Ce-

kani na chybu druhého se prenasi ovSem
z pracovniki Bl a B7 i na ostatni pra-
covniky skupiny a vede také k neustalé
snaze formalniho vedouciho o rozdéleni
skupiny. Ve svych kone¢nych dusledcich
se tento stav, ve skupiné projevuje jako
zaporna polozka pro soustiedéné plnéni
pracovnich ukold i pro psychosocialni vy-
rovnanost skupiny.

6. Soudrznost a soulad ve sku-
pinach. V obou skupinich je mozno
postihnout wurcité obdobné rysy socialni
konfliktnosti, ale presto jejich vyhroceni
probihda v obou skupinach rtzné. Zatimco
ohniskem neklidu jsou ve skupiné A fa-
dovi pracovnici (nejdiive pracovnik A7,
pozdéji se k nému pripojuje pracovnik
A10), proti nimZ stoji ostatni pracovnici
ri vztah mezi dvéma vedoucimi (formal-
nim a neformalnim).

Mezi jednotlivci ve skupiné A objevime
jen velmi malo trvalych a pevnych svaz-
klt, presahujicich miru béZného styku,
kromé pokusu o vytvoieni trojuhelniko-
vého jadra (Al, A3, A4), které vsak zi-
stava bez trvalého vlivu, protoze se ve
skuteénosti vytvaiii neuvédoméle a bez
rozhodného zaméreni pusobit na skupinu.
Je zajimavé, Ze vSichni tfi pracovnici (A4,
A7, Al0), v sociogramu oznaceni jako
.aktivni svym jednanim a ovliviiovanim¥,
ze skupiny odchazeji. Pracovnik A4 pro
urcity osobni nezdar (v opatném ptipadé
by byl zlstal) a pracovnici A7 a A10 byli
ze skupiny vylouceni (také oni by byli
v opacném pripadé ve skupiné =zastali).
Ze skupiny odchazi jeSté pracovnik AB,
ktery by byl za jiné socialni situace ve
skupiné také zastal. Ze zbyvajicich pra-
covniku, oznacenych jako ,pasivni“, se
nikdo nepokousi o prevzeti formalniho
nebo neformadlniho rizeni skupiny. Roz-
kolisanost a nepevnost vztaht je dusled-
kem toho, Ze skupina byla ponechdna fak-
t.icky bez wvedeni a inspirujictho izeni.

Ve skupiné B antagonismus mezi for-
malnim a neformalnim vedoucim nenaru-

Suje soudrznost natolik, aby doslo k ta-
kové destrukci osobnich vztahd, koncici
vylou¢enim nékterych ¢lent, jako tomu
je ve skupiné A. Je to hlavné proto, Ze
skupina se pievainé a trvale orientuje na
neformalniho vedouciho (v opa¢ném pii-
padé by jim fakticky nemohl byt) a viéi
formalnimu vedoucimu zachovava odstup.
ktery je pouze nékdy, a jenom docasné,
nékierym pracovnikem porusovan. Cle-
nové skupiny jsou si védomi toho, ze ve-
douci muze rGznou formou ztiZit pozici
jednotlivého pracovnika (ma v rukou né-
které hmotné [finan¢ni] podnéty a rozho-
duje o pridélovani prace)!.

Prvkem, ktery zvysuje soudrznost uvniti
skupin, je wurcitda mira demokratizace
v pridélovdni prdce. Ve skupiné A byli
napf. z nékterych finanéné vyhodnych
praci uré¢iti jednotlivei vyrazeni (AS6), za-
timco ve skupiné B je prosazovana v tom-
to ohledu .rovnost prav“

Obdobné lze sledovat rozdil v solida-
rité skupin. Prikladem muaZe byt snaha
néklerych pracovnika ve skupiné A (A3,
Ad4) zbavit se pracovnika (A7) ,vyuzitim“
chyby, které se dopustil. Podobna situace
ve skupiné B, kdy jeden z mlads$ich pra-
covniku (B2) se dostdvd do rozporu se
zakonem, neni feSena formou ,likvidace*
pracovnika, ale skupina mu poskytuje po-
moc, aniz by faleiné kryla jeho jednani.

Ve sledovaném obdobi doslo také ke
dvéma jinym konfliktnim situacim, ilu-
strujicim rozpory mezi skupinou a nadri-
zenym vedenim. ProtoZe jde o zavaziné a
ze sociologického hlediska zajimavé re-
akce skupin, popiSeme tyto okolnosti bliZe:

1. pfipad: V obou skupinach provadéji
pracovnici nékteré pomérné casté a pravi-
delné prace. za néz dostavaji zvlastni pri-
platek. tvorici relativné zna¢ny podil
z celkové mzdy. Vedeni plynaren oznami-
lo pracovnikum skupin, Ze vys$e dosud
vypldceného ptriplatku neodpovida plat-
nym piedpisim a Ze nadale bude postu-
povano piesné podle vyhlasgky, coz ve sku-
te¢nosti znamenalo podstatné snizeni pii-
platku. Reakce pracovniki byla veskrze
negativni. Presto se pracovnici ve sku-
piné A se zménou smifili. Ve skupiné B
v8ak doslo k neprimému odmitnuti pro-
vadét praci za novych podminek. KdyZ

1 Napif. na obtiZnou rizikovou
pridélit vedoucimu pracovnikovi

praci miaze
podskupiny dva

méné zku$ené pracovniky, a tak ztizit provedeni
prace a odpovédnost za jeji vysledek.
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se ukazaly nékteré nejasnosti v piedpi-
sech, vedeni nakonec souhlasilo s opétov-
nym vyplacenim piiplatku v puvodni
vys$i. Neposuzujeme opravnénost nebo ne-
opravnénost vySe vyplaceného piiplatku.
Z naSeho hlediska nam jde o rozdil v re-
akcich obou skupin.

Skupina A ziejmé neni v daném sloZeni
schopna volit néjaky jiny postoj neZ pti-
jmout nové narizeni, zatimco skupina B
se rozhodla nesouhlasit a vyvinula uréity
takticky tlak na vedeni, ktery se v tomto
pripadé ukazal jako prakticky uspésny.
Motivaci tohoto postupu lze jmenovat né-
kolik:

a) nespokojenost s ocdekdavanym snize-

nim mzdy (hlavni motiv),

b) nazor, Ze dosavadni vySe piiplatku
je ptiméfend riziku a obtiZnosti pra-
ce,

¢) obavy, aby se pfipad nestal preceden-
tem pro dalsi opatieni,

d) zjisténi, ze dosavadni platné predpi-
sy nejsou jednoznaéné,

e) védomi pracovnikii o nenahraditel-
nosti vlastni prace a nemoZnosti tuto
praci ze strany vedeni tfebas jen na
krat3i dobu prerusit!l.

Vysledek tohoto konfliktu znaéné po-
zveda sebevédomi ¢lena skupiny. Autor
podrobnéji neposuzuje kvalitativni stran-
ku rozhodnuti (nafizeni a odvolani) uéi-
nénych vedenim, které se v této souvis-
losti jevi jako problematické.

2. pripad je ukdazkou toho, jak urdité
momentdlni vyhroceni (kumulace) antipa-
tii vaci nadiizenému pracovnikovi muze
vést ke znacnym ztratam ve vyrobé.

V duasledku nékterych pravidelnych
oprav nebo vzniklych poruch dochazi
k preruSeni taveb v siemens-martinskych
pecich. Pred opétovnym zahdjenim taveb
provadi skupina plynarenskych udrzbara
urcité operace na plynovodnim potrubi,
nutné k zajisténi privodu plynu do peci.
Potrebu zasahu ddrzbara na uréitou ho-
dinu oznamuje mistr z ocelarny mistrovi
udrzby v plyndrnach, ktery prenasi poza-
davek na prisluiného vedouciho skupiny.

Ve sledovaném pfipadé byl skupiné
udrzbart hlasen pozadavek zasahu na do-

bu po skonéeni smény. To samo o sobé
nebylo nic mimofiddného, protoze tyto
nutné prace se provadéji vidy podle po-
tireby v kteroukoli dobu denni nebo no¢ni
jako presCasova prace, provadéna skupi-
nou tfi nebo ¢étyir pracovnika. V dasled-
ku urditych rozpor(i a averzi mezi mistrem
udrzby na jedné strané a vedoucim sku-
piny a ostatnimi pracovniky skupiny na
strané druhé se vytvofila situace, v niz
vSichni, kdoz pro pozadovanou praci pii-
padali v avahu, neprimo odmitli zustat
po sméné k dispozicil>, Ve svém rozhod-
nuti setrvali i pres osobni intervenci mi-
stra a po skonéeni smény odesli domi.
K provedeni potiebné prace doslo nakonec
tak, zZe pfislusni pracovnici byli ve ve-
¢ernich hodinach tovarnim vozem svezeni
ze svych domovi do tovarny.

Schéma tohoto konfliktu lze wvyznadcit
takto:

Trvale vykrystalizované
fliktem

vztahy pred kon-

X2
- *
SN
S %
B2--13 — — - Bl

Vyvoj vztaht vedoucich ke konfliktu s ¢a-
sovym fazenim
X2
S N

s
o

B2—13 «.— - Bl

= rozpor (antipatie, nesouhlas, anta-
gonismus)

= souhlas (sympatie,
jmu)

totoZznost za-

Prvy mikrosociogram ukazuje stabilizo-
vané postoje tfi v nasem piipadé sledo-
vanych ¢initeld pied vznikem konfliktu.
Vedouci skupiny (Bl) ma antagonisticky
vztah ke svému nadfizenému mistrovi
udrzby (X2) a soucasné antagonisticky
postoj vuéi pracovnikum skupiny, kterou
ridi (B2—13). Rovnéz u ¢&lent skupiny
lze zaznamenat prevazné antipatie vaci
mistrovi (X2), ale také vaéi svému vedou-
cimu (B1).

Tyto pievazujici postoje se c¢asteéné na-
ruSuji v pribéhu uvedeného konfliktu, jak

11 viz Saylesovu charakteristiku strategickych
skupin (pozn. ).
12 prace, o niZ &§lo, se provddi v ochranném

kyslikovém aparatu. Jestlize pracovnik prohlési,

BAR

%2e se neciti z riznych davodu (napt. slabost, una-
va, bolest hlavy, nevyspalost, ka3el a jiné) pro
tuto précl momentdlné& schopen, nemu2e¢ k ni byt
nucen.



vyznaduje druhy mikrosociogram. Mezi
mistrem (X2) a vedoucim skupiny (B1)
vznikd konkrétni neshoda-nedorozuméni
(I), pod jehoZz dojmem ptedavd vedouci
skupiny (B1l) pifikaz mistra k provedeni
prace v ocelarné ¢lenim skupiny. Zptsob,
jakym je ptikaz pracovnikim skupiny
predavan, vede k tomu, Ze v tomto kon-
krétnim pripadé dochdzi k doc¢asné shodé
zajmQ a nazorh (II) mezi ¢leny skupiny a
vedoucim, coZ ma za nasledek odmitnuti
zastat po sméné v praci (III) a provést
pozadovany zasah v ocelarné.

Neformalni vedouci skupiny si uvédo-
muje, Ze osobni antipatie viéi mistrovi
nelze projevovat neplnénim ukold, které
jsou zdjmem vyroby a nikoliv kapricem
mistra, ale nesta¢i uZz premluvit nikoho
ze skupiny, aby v praci zustal, a nakonec
také odchazi.

Spoletenska $kodlivost takovychto kon-
flikth je ocividna. V disledku prevladnuti
osobnich, individualnich zajma nad za-
jmem spoledenskym (zajistit vcéasné za-
hajeni taveb) dochazi k vyrobnim ztra-
tam.

7. Vztah pracovnikd skupin
k nadfizenému mistrovi, V pria-
béhu vyzkumu obou skupin se ve funkci
mistra udrzby vystiidali dva pracovnici (X1
X2). Vztah skupin k pusobeni obou téchto
mistrt byl v podstaté stejny. K mistrovi
X1, ktery reprezentoval vedouciho typu
laissez-faire, méli pracovnici obou skupin
prevazné pratelsky, pozitivni vztah. Nikdy
nedoslo k Ziadnym konfliktim mezi jed-
notlivymi pracovniky skupin nebo skupi-
nami jako celkem a mistrem. Svou fi-
dici funkci plnil spi$e jako funkci kon-
trolni a funkci prevadéce piikazu a poza-
davka. Nikdy nevnucoval skupiné zplso-
by realizace ukolli, ale ponechaval je na
viuli skupiny, spoléhaje na dlouhodobou
zkuSenost tady pracovniku. I pii FeSeni
nékterych nebéZnych praci neprosazoval
svlij navrh, spiSe jej uvadél jako jeden
z moznych.

Mistr X2 byl naopak typem tihnoucim
k autoritativnimu fizeni a svym jedna-
nim neziskal sympatie ani jedné skupiny.

Jeho plsobeni vynikalo obzvlast kontrast-
né, protoze piebiral funkeci po pracovni-
kovi X1, ktery ¢inil minimalni zasahy do

" plnéni ukoltt skupin. Kontroverze, nesho-

dy i hadky s novym mistrem se objevovaly
velmi brzo po jeho nastupu. Jeho snaha
v8echno ridit, do v8eho zasahovat a u vse-
ho byt byla pocitovana jako znaéné poru-
Sovani dosavadnich zvyklosti a omezova-
ni pravomoci skupin. V pocéatcich své
funkce nemeél novy mistr dostatek teore-
tickych ani praktickych znalosti a zkuSe-
nosti, které teprve v prubéhu doby ziska-
val.

Jeho osobni styk se skupinou A byl
mnohem cCastéj$i (svym pracovistém byl
skupiné A blize, a tato skupina se svym
nedliraznym vedenim také jeho zasah spi-
Se potiebovala). zatimco ve skupiné B se
objevoval jen sporadicky a svaj vliv na
skupinu uskutecnoval hlavné prostfednic-
tvim vedouciho. Znamenalo to znaéné
oslabeni osobnich kontaktd a tim také
men$i znalost pracovnikii skupiny a moz-
nost dorozuméni. Jako ptiklad je moZno
uvést pripad, kdy mistr chtél ziskat jedno-
ho pracovnika skupiny pro sviij navrh re-
konstrukce urc¢itého technického zaFizeni.
Doty¢ny pracovnik pii konzultaci tohoto
navrhu uvadeél mistrovi radu pirekazek a
povaZoval realizaci v navrzené lhité za
neuskutecnitelnou. Ve vyhrocené diskusi
do§lo k ostré kontroverzi zakondené
v osobnim ténu a vysledkem bylo, ze
nutna zalezitost zustala bez reSeni.

Na tomto ptripadé lze dokumentovat, jak
je nékdy nemozné prosadit uréity navrh,
i kdyby byl objektivné spravny a reali-
zovatelny, jen z titulu formdiniho posta-
veni nadfizeného, schdzi-li schopnost zi-
skat pro uskuteénéni ndvrhu také pra-
covniky, kte¥i ho budou realizovat®,

IV. Zhodnoceni a zavér

V této stati jsou uvedeny jen ty vysled-
ky vyzkumu, které charakteristickym
zplisobem umozZiiuji porovnat rozdily ve
spoledenské struktufe obou skupin. Je to

8V nékterych piipadech, nejde-i o pracovn{
skupiny s tak specializovanymi ukoly jako je tomu
u plynarenské udrzby, je takovy formalni pfikaz
k provedeni urc¢ité prace moiny -— zv1asté tam,
kde jde o prace jednodu$sf s moZnosti normo-

vani. Ale i zde plati poZadavek osobni zaintere-
sovanosti, souhlasu a zajmu na jédho provedeni ze
strany téch, kdoz ukol! budou bezprostfedné reali-
zovat.



pouze dil¢i, i kdyz nejvyznamnéjsi vysle-
dek vyzkumut4,

Samotné rozdily mezi rtznymi pra-
covnimi skupinami nejsou jisté zvlastnosti.
Za vyznamné a z praktického hlediska
pou¢né lze pokladat to, Ze v nasem pti-
padé Slo o skupiny, které

a) vykonavaly stejnou praci ve stejném
useku podniku (plynarny),

b) ale byly mistné oddéleny (kazda
skupina v jedné ze dvou plynaren),
takze vzajemny styk jednotlivet
z obou skupin byl jak v pracovni
dobé, tak po pracovni dobé mini-

c) byly fizeny
mistrem.

bezprostfedné tymz

Pri porovnani jednotlivych ¢leni obou
skupin nenalezneme Zadnou tak vyhra-
nénou charakteristiku, ktera by se nevy-
skytovala ve druhé skupiné (napf. znacné
agresivni pracovnici A7 a Al0 méel
rovnocenné protéjsky v pracovnicich B8
a B13).

Rozhodujici otdzkou tedy je, pro¢ jedna
skupina prochdzi mnohem obtiZznéjsim a
rozpornéjsim vyvojem neZ skupina druhd
— proé¢ se ukdzaly mékteré vyrazné roz-

malni, dily mezi obéma skupinami.
Tab. 1
Znaky IM— Poznamky
| & | B
I
1 Hmotné prostiedi [+] -~ Lepsi ve skupind A nez ve skupind B.
2 Velikost skupin [+] - Ve skupind A je vyhodngjsi; skupina B je vétsi.
3 Osobnost vedouecich + - - + Projevuje se v obou skupindch jako problema-
tickd v obrédceném poméru dvou zékladnich
vlastnosti: vatah k lidem — odbornost.
i .
11
Vztah ¢élent skupin
4 K mistrovi X1 + -+ V obou skupindch prevlada sympatie k mistro-
K mistrovi X2 -+ + vi X1 a antipatie a negace k mistrovi X2.
5 K vedoucimu skupiny [+1] — Ve skupiné A je podstatné kladnéjsi nez ve
skuping B.
6 K sobé navzéjem - [+1 Ve skupingé B je podstatne lepsi nez ve sku-
ping A.
111
7 Neforméalni struktura — [+] Bohatai neformdlni vztahy ve skupiné I3 véetné
vyrazné funkee neformalniho vedouciho.
v
8 Stabilita skupin — [4-] ! Znaéné& vyssi ve skupiné B.
9 Soudrznost skupin - [+] f Vy#si ve skupind B.
10 Konfliktnost + [—] | Ve skupiné A jo vys8i kvantitativné i kvali.
1 tativné.
i 11 Kultura skupin - [+] l Skupina B vykazuje fadu kladnéjsich prvka. i

Znaménka jsou pouze relativnim vyjadienim kvality uvedeného znaku. Znaménko 4- znaéi vysai,
lepéi nebo kladngjéi kvalitu pfislusného znaku v poméru ke druhé skupind a naopak. Zavorky ouna-
éuje pozitivni vyznam posuzovaného znaku pro skupinu.

15 Postizeni a uvédomeéni si specifickych zviast- moe. 1 v takovych pfipadech se vsak snafil po-

nosti a rozdila mezi obé&ma skupinami bylo po-
chopitelné mozné aZ po uréité dobé, kterou autor
ztravil ve druhé skupiné. V té dobé =ziskaval
zZpravy o zivoté prvé skupiny jen z rozhovoru s jed-
notlivymi éleny této skupiny, protoze nebylo prak-
ticky mozZné, aby pobyt v obou skupindch stridal.

Autor také nemohl pii nejlep$f vuli ziustat jen
objektivnim pozorovatelem v nékterych slozitych
a lidsky vainych situacich, zvla$i® kdyZ se nékte-
#{ élenové skupin na n&ho obratili o radu a po-

suzovat postoj ruznych stran s maximalné moz-
nou objektivnost{.

Tato osobni ucast by mohla byt posuzovana
jako poru3eni pozadavku védecké objektivity., Po-
staveni autora jako zcela integrovaného ¢lena sku-
pin vsak znemozitiovalo vidy respektovat tento
pozadavek, coz ale naopak umoZfovalo sdilet neé-
které nejosobnéj$f projevy duvéry ruznych ¢&lent
skupin a nalézt sloZité cesty prolindni mnoha
osobnich 1 skupinovych postoju, cili a snah.



Nez tuto otazku zodpovime, provedme
zhusténou rekapitulaci hlavnich zkouma-
nych znakd obou skupin (tab. ¢. 1):

Znaky 8—11 jsou jakousi kvalitativni
charakteristikou obou skupin. Ve vsech
téchto znacich se ukazuje skupina B jako
vyspélejsi kolektiv, i kdyz dva objektivni
znaky (1. hmotné prostiedi, 2. velikost
skupin) jsou priznivéjS§i pro skupinu A,
zatimco vedouci skupin (znak 3) maji
v obraceném poméru fadu negativnich
i pozitivnich vlastnosti, takZe vliv a pu-
sobnost jednoho z nich nelze nadiazovat
nad vliv a pusobnost druhého.

Ve vztazich obou skupin k mistrim
prevazoval jednak kladny vztah k jedno-
mu mistrovi (X1) a antipatie a negace
k druhému (X2). K vedoucimu skupiny A
meéli ¢lenové mnohem kladnéjsi pomér nez
¢lenové skupiny B ke svému vedoucimu
(znak 5). Presto byly vzajemné vztahy
uvnitié skupin mnohem vyrovnanéjsi ve
skupiné B neZz ve skupiné A (znak 6).

Znak 7 — neformalni struktura skupin
— se v tomto konkrétnim vyzkumu pro-
jevil jako znak, ktery v rozhodujici mife
podminil rozdily v daldich zdkladnich zna-
cich (8—11) mezi obéma skupinami.

Nelze se domnivat, Ze sama existence
bohatSich neformalnich vztahu v pracovni
skupiné je zarukou jeji dobré spoletenské
funkce. stejné jako existence neformalni-
ho vedouciho vedle formalniho vedouciho.
Duvod spocivd v tom, Ze i Casté a boha-
té neformalni vztahy mohou byt zaméie-
ny protispole¢ensky a tim mohou ztracet
svou pozitivni hodnotu; také pusobnost
neformalniho vedouciho vedle formalniho
muzZe byt nékdy zdrojem napéti a proto
nemusi byt takeé zidouci.

V nékterych piipadech muZze vedouci
plnit obé funkce (formalni i neformalni).
Takova situace nebyla v Zadné z obou sle-
dovanych skupin. Ukazuje se v8ak, jakou
rozhodujici ulohu hraje pracovnik plnici
funkci vedouciho skupiny. Jeho celkova
pusobnost, vliv na ¢leny skupiny, jeho
ideova, myslenkova a kulturni vyspélost
a jeho schopnost ziskat ptirozenou auto-
ritu zpravidla rozhoduje o charakteru, vy-
vojovych tendencich, ale i o zajmech,
rustu a pracovnich vysledcich celé sku-
piny i jednotlivych ¢lent. Vybér, pfipra-
v8 a pak vlastni éinnost vedouctho pra-
covni skupiny lze povadovat za jednu
z nejcitlivéjsich otdzek Fidici ¢innosti pri-

myslového podniku. Pro kaZdého nadri-
zeného je dilezité znat atmosféru pracovni
skupiny, vztahy. které v ni panuji, a hlav-

‘né nalézt optimalni feSeni pii obsazova-

ni funkce vedouciho skupiny.

Lze tedy rici, ze skupina B se projevila
jako celkové stmelenéjsi a integrovanéjsi
kolektiv ne proto, Ze shodou okolnosti se
tam sesli vhodnéjsi jedinci, ale proto, Ze
méla ve svém stiredu c¢lena, ktery byl
schopen postupné pievzit funkci nefor-
malniho vedouciho a plnit nékteré oprav-
néné potieby kolektivu, které skupina
postradala u svého vedouciho.

V tomto pripadé se neformdlni fizeni
skupiny ukdzalo jako spoledensky kladné,
protoze vedlo k hlub§imu uvédoméni tko-
14, zajma a postaveni kazdého ¢lena sku-
piny vaéi ostatnim élentim i nadifizenym
pracovnikim, dale vedlo k rozSirovani
kulturni zakladny kazdého jednotlivee a
uvédomovani si Sir§ich spoleéenskych sou-
vislosti.

Védomi spolefenskych zajmi a jesté
nesmélé formule a predstavy o Zivotnich
perspektivach, prekracujici drobné zajmy
kazdodennosti, vedly k pevnéj$i soudrz-
nosti a stabilité skupiny, vyludujice kon-
flikty, které by hluboce narusSovaly vza-
jemné vztahy uvnitic skupiny.

x Kk *

Z rady fakta této studie vyplyva, Ze ani
spole¢enstvi v socialistickém primyslovém
podniku nejsou uSetfena nejriznéjsich
kritickych situaci vyplyvajicich jednak
z individualniho psychického vybaveni
¢lentt kazdého kolektivu, jednak z boha-
tych, slozitych a mnohotvarnych socidl-
nich vztahl v nejraznéjsich rovinach pod-
nikové organizace.

Je ziejmé, Ze i po opadnuti ,horecky*
sociologizovani zde =zlstanou opravnéné
potteby lidi sdruZenych vice méné néa-
hodné v neprehledné iadé pracovnich ko-
lektiva, pracujicich pro uréité planované
cile a tyto cile uskute¢nujicich prostied-
nictvim kaZdodennich stykid. v nichZ se
odrazi rozpornost, oscilujici mezi sympatii
a antipatii, sobectvim a obétavosti, sou-
hlasem a nesouhlasem. osobnim a spole-
¢enskym. pravdou a lzi, rezignaci a za-
pasem.

Védomi nutnosti zahrnout psychosocidl-
ni fakta do béZnych ukolll a prace pru-
myslového podniku pronika velmi pomalu
do ustalenych technicistnich a simplifiko-



vanych predstav mnohych vedoucich pra-
covniku, prestoZze o takové potrebé pre-
svédéuje kaZdodenni spolefenska praxe
zavodul.

Stejné nebo podobné pracovni skupiny,
jako jsou skupiny zkoumané v této stu-
dii, nejsou vyjimkou. Vsichni vedouci pra-
covnici, ktefi se spolupodileji na ovliviio-
vani a Trizeni pracovnich skupin, nesou
hlavni dil odpovédnosti nejen za pracovni
vysledky skupin, ale i za jejich spolecen-
skou stabilitu a soudrznost, které v prvé

rfadé mohou piedchazet nezadoucim kon-
fliktim, a wuvadét konflikty, kterym
z ruznych davodl zabranit nelze, na turo-
veri nenaru$ujici spolecensky zajem!.

Proto je tak nutné, aby kazdy vedouci
pracovnik nejenom ,prosel“ Skolenim za-
byvajicim se otdzkami fizeni, psychologie
prace, osobnosti a sociologie podniku, ale
aby tyto otazky, jejich vyznam a nutnost
zabyvat se jimi zakalkuloval do své bézné
denni praxe.

5 Kazdy konflikt nema jen zapornou stranku.
Nezdravé tlumeni konfliktu nékdy zhor$uje napéti
ve skupiné a ¢asto svymi neurotizujicimi vlivy
postihuje cely kolektiv. Nékdy je otevieny kon-

flikt formou, jiZ se vyrovnava socidlni hladina
skupiny, kdyZ pfedtim existoval ve skupiné trvaly
stav na pokraji krize.



Naizory Maxe Webera na funkci védy
ve spole&nosti

Jméno Maxe Webera se nejcastéji spojuje
se sociologickym rozborem svétovych na-
boZenstvi, zejména s analyzou vztahu
protestantské etiky a kapitalismu, v po-
sledni dobé pak s vyzkumem byrokracie
a ruznych forem moci. Dokumentem jeho
velkého zajmu o vyznam politiky a o pro-
fesionalizaci politiky je jeho pojednani
Politika jako povolini, které bylo jako
jedno z mala prelozeno do c¢eStiny. Méné
znamé jsou u nas jeho uvahy o metodo-
logii socidlnich véd a z nich zejména spis
Véda jako povoldni z roku 19181 V ném
vyjadril — po svém zplasobu — v nej-
hutnéjsi podobé smysl védy v soudobé ci-
vilizaci a kultuie. Dnes, kdy uplynulo od
zvelejnéni Veédy jako povolani témér pul
stoleti a kdy se pod tlakem rozvoje exakt-
nich metod ve spoletenskych védach vra-
cime zdanlivé paradoxné znovu k novému
promysleni vyznamu takovych pojmua ja-
ko je ,rizeni“, ,rozhodovani®, ,kritérium®,
.rozhodovaci funkece“, ,.spolefenska mani-
pulace*, ncbude na $kodu, kdyz seznami-
me naSe sociology s rozsdhlou polemikou
o funkci spole¢enskych véd, ktera zacala
slavnym Methodenstreitem mezi C. Men-
gerem a G. Schmollerem v 80. letech mi-
nulého stoleti, a svym zplisobem vyvrcho-
lila Védou jako povolinim M. Webera a
odezvou na tuto studii. Nejde pii tom
o akademicky spor — i kdyZ se pravé
akademiki tykal —, nybrz o jednu z nej-
hlubsich otazek soucasnosti, to jest o misto
védy v celku Zivota jednotlivee i spoleé-
nosti, o vztah odbornosti a demokracie a
o problém védeckého rizeni spole¢nosti.
Pro soudobou sociologii méla tato pole-
mika i dal$i vyznam. Prispéla k formova-
ni teorie o socidlnim jednani a lze rici, Ze
bez ni by sociologické systémy T. Parson-
se a také R. K. Mertona mély jinou po-
dobu. Neni rovnéz ndhodou, Ze v minulém
roce byl znovu vydan vice nez 80 let sta-

JIRi MUSIL
Vyzkumny dstav vystavby a architektury

ry Mengeruv spis Untersuchungen iiber
die Methoden der Sozialwissenschaften
und Politischen Okonomie ins besondere.

Cilem tohoto ¢lanku je predeviim za-
sadit Weberovu uvahu do kontextu evrop-
ského sociologického mysleni konce 19. a
zacCatku 20. stoleti a ukézat na odezvuy,
kterou vyvolala. Poznani metodologickych
stranek jeho dila je do jisté miry klicem
k pochopeni jeho sociologickych teorii,
bez jejichz znalosti nelze rozumét soudobé
sociologii v Zapadni Evropé a ve Spoje-
nych statech.

I

V 19. stoleti doslo v Némecku k vyrov-
navani a vzajemnému prolinani dvou vel-
kych socidlné filosofickych proudii, které
se v pozménéné formé projevovaly i v na-
Sem stoleli: hegelianismu a historické Sko-
ly, ktera byla reakei na Némecku cizi a
neorganické osvicenstvi. Ke konci stoleti
proniklo vsak toto osvicenstvi, v pozmé-
néné podobé, do ustileného sloZzeni né-
meckého filosofického pole. Obnoveny
Kant a s rozvojem piirodnich véd spo-
jeny pozitivismus se vklinili do némec-
kého mysleni. Tak byla tato zemé jevi-
$tém utkani ¢ty tak vyraznych filosofii,
o kterych muZeme opravnéné tvrdit, Ze
v pozménénych podobach trvaji dodnes.
VSechny C¢tyFi sméry meély svij zvlastni
postoj k otdzce vztahu mezi teorii a
praxi. Prvni dva zdlrazfiovaly tésné se-
péti, ne-li primo jednotu praxe a teorie.
U filosofd a sociologi navazujicich na
Hegela bylo vzdy zdlraznovano, Ze teorie
a praxe jsou jen dva aspekty jednoho a
téhoz totalniho socidlniho procesu; histo-
ricka Skola se svym dirazem na organic-
nost, prirozenost historie, klera je konec
konct vytvarena né¢im, co neni racionalni
povahy, byla proti ,chirurgickym“ zasa-
hiim do spolec¢nosti. Odmitala vlastné po-

1 Wissenschaft als Beruf, prednaska z roku 1918:
vydana u Dunckera a Humblodta v Mnichové 1919

~ pozdé¢jl  otidténa
Wissenschaftslehre,

v Gesammelte Aufsitze zur
J. C.B. Mohr (P. Siebeck) 1922.
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litickou ,teorii“. Kaidy politicky ¢in meél
nenasilné dortst a nemél byt proveden
pred svou dobou.? Nespokojenost liberalu
s danou situaci a jejich snahu o pre-
ménu spole¢nosti odmitala s poukazem
na nepfripravenost doby.? Kant oboji, tj.
poznani skutefnosti a jednani, ostie od-
délil a pritom =zduraznil, Ze teoretické
poznani samo o sobé k ¢inu nevede. Také
z ného jednoznaéné vidy nevyplyva jen
urcita akce. Pozitivisté byli presvéddéeni,
ze stale se zvétSujici mnoZstvi pozitiv-
nich znalosti nam bude stdle vic a vice
umozniovat racionalnéj§i zasahy do
reality. Pokud tedy prozatim mame ne-
uspéchy v nasi socialni praxi, pokud se
nam nedafi vybudovat racionalni cocidlni
technologii, je to proto, Ze mame
stadle malo znalosti o objektivni socidlni
realité. Teorie je zde zarukou uUspésné
praxe, a z ni, aZz bude dosti propracovana,
budou jednoznac¢né vyplyvat nase diny.
Jestlize i pak se obcéas vyskytne netspés-
ny prakticky ¢in, bude to hlavné nasle-
dek omylu v poznani.

Takova byla asi situace, kdyz doslo
k utkidni mezi Mengerem a Schmolle-
rem?® Schmoller zastupoval prvni dvojici,
predevs§im konzervativni historismus, jenz
byl spojen s odporem vuéi ostrému oddé-
leni teoretickych ¢asti politické ekonomie
od dasti praktickych a s presvédCenim
o ,etiénosti“ politické ekonomie. Na dru-
hé strané stidl Menger se svym kritickym
pomérem vucéi historické metodé v poli-
tické ekonomii, ktery jakoby strukturalne
souvisel s nazorem, Ze mezi praktickymi
a teoretickymi védami je v logickém slo-
va smyslu nepfeklenutelny rozdil. Pole-
mika skonéila tenkrate vitézstvim Men-
gerovym, tedy uspéchem pozitivismu, ne-
bof Menger byl piesvédéen o tom, Ze po-
liticka ekonomie je vuéi politicko-ekono-
mické praktické védé v témZ poméru,

jako fyziologie vu¢i mediciné jako prak-
tické védé. K této polemice doslo v osm-
desatych letech minulého stoleti a pfesto,
ze historickd Skola narodohospodarska
trvala na svém etickém pfristupu k poli-
tické ekonomii, vSude jinde v Evropé bylo
pfijato stanovisko Mengerovo.? Ovsem je
nutno zduraznit, Ze tenkrate neslo vyluc¢-
né a hlavné o tento spor, nybrZz prede-
v§im o pomér historické a nehistorické
metody v socidlnich védach, zvlasté v po-
litické ekonomii. Pomér teorie a praxe se
stal stfedem pozornosti az teprve v dal-
S$im velikém némeckém Methodenstreitu,
kdyz Verein flir Sozialpolitik usporadal
o tom velejnou diskusi a kdyZ pravé Max
Weber pfi zméné redakce ¢asopisu Archiv
flir Sozialwissenschaften und Sozialpoli-
tik roku 1904 napsal sviij znamy c¢lanek:
Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis.

Pres Schmolleruv pozadavek, aby poli-
ticka ekonomie byla védou etickou, uz
v devadesatych letech se ozyvaly mezi né-
meckymi védci hlasy proti sméSovani védy
a politiky. Nebyli to jen ekonomové, so-
ciologové nebo pravnici, stojici mimo
Verein, nybrZ i uvnitt Vereinu samého
vzniklo dvoji stanovisko.

Celkova situace byla v tomto sporu asi
takova: jeden smér byl proti politickym
nazorim a linii Vereinu vilibec, bojoval
proti katedrovému socialismu. To byli
vétdinou liberalisti¢ti ekonomové a z ji-
nych duavodu i marxistiéti ekonomové.
Druhou velkou skupinu tivorili ti, ktefi
sice souhlasili se socialné politickymi na-
zory Vereinu, avSak zadali z metodolo-
gickych davodl oddéleni politiky od veé-
dy.8 Max Weber v jisté dobé patiil mezi
tuto skupinu jak politicky, tak pokud jde
o nazor na metodologii. Zistal jisté do
konce svého zZivota stoupencem sméru,
jenz oddéloval poznani od hodnoceni, ne-

2 Nejlépe to bylo vidét ve sporu mezi Savignym
a Thibautem. Dobry piehled o celé otazce je
u Albiona W, Smalla: Origins of Sociology, Chi-
cago 1924.

3 ,Historicka $kola%, at jiZ nédrodohospodéafska
nebo pravni, vidy vytykala liberdlum, Ze jsou uto-
pi¢ti — ze odtrhuji ide4l od skuteénosti. To je
znat napf. 1 u F. Lista: ,Podle na$eho nazoru je
ta forma vlady nejlepsi, kterA odpovidéad du-
chu a pomérum naroda a zvlasté vyvojovému
stupni, na kterém stoji“. Das nationale System der
politischen Okonomie, 2. vyd. pfedmluva str. LXVI.

4 Carl Menger: Untersuchungen iiber die Metho-
den der Sozialwissenschaften und Politischen Oko-
nomie ins besondere, 1883; C. Menger: Die Irrthii-
mer des Historismus, 1884. — Gustav Schmoller:
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Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissen-
scheaften, Schmoller's Jahrbuecher 1883.

5 Svede¢i o tom také napf. i jedna z nejlepsich
stardfch knih o metodach politické ckonomie -—
John Neville Keynes: The Scope and Method of
Political Economy, 1891. , ... zda se jasné, ze neni
davodu, pro¢ bychom nemohli popisovat ekono-
mické jevy, aniz bychom je hodnotili, aniz by-
chom vyslovili svij soud o jejich etické hodnoté.
nebo aniz bychom stanovill cile pro hospodaisky
vyvo] ...% str. 38, a dale: , ... tak jako psycho-
logle uzndva existenci a pusoben{ moralnich mo-
tivia, aniz by je eticky hodnotila, tak i politicka
ekonomie muaZe uznat e¢xistencl etickych motivu
v hospodatském svété, aniz by se stala etickou
védou®, str. 45.



bot jesté roku 1917 napsal do &asopisu
Logos’ opét prispévek, ktery byl novou
upfesnénou obhajobou téhoZz stanoviska,
jez zastaval uz roku 1904: Der Sinn der
~Wertfreiheit® der soziologischen
okonomischen Wissenschaften.

Na pocatku své akademické éinnosti
mél viak Weber na celou tuto véc nazor
ponékud jiny neZ roku 1904. Lze to dobfe
poznat z jeho néastupni feéi ve Freyburku
z roku 1895, jez méla nézev: Der Natio-
nalstaat und die Volkswirtschaftslehred,
v niz narodohospodatskda nauka a naro-
dohospodatska politika stoji na jedné
urovni. Proneseme-li hodnotici soud, je to
stejné opravnéné a stejné ,hodnotné“
jako kauzalni vyklad a empiricka analyza.
Méritka a hodnoty nelze =ziskat ovSem
z védoslovi, ta jsou v nés, v lidech:

.Politicka ekonomie jako vykladajici, vy-

svétlujici a analyzujici véda je mezinarod-

ni, avSak jakmile ma hodnotit, je vazana
na ty projevy lidstvi, jez nalézame v na-

§f vlastni podstaté“.

Didle pak napsal:

»Ndarodohospodarska politika némeckého

statnictvi, pravé tak jako méritko hodnot

némeckého narodohospodarského teoretika,
mohou byt jen némecké“®

Jak naprosto odlisné psal Weber pozdé-
ji pravé o téchto veécech! Z uvedenych
slov ¢isi celé ovzdusi nacionalistického a
imperialistického Némecka z konce XIX.
stoleti a zadatku XX. stoleti, kterému
podlehla i némecka socialni demokracie.
Nalezlo mezi ¢leny Vereinu své stoupence
a Weber sam se dovedl z ného vymanit
jen pozvolna. Zména jeho politickych na-
zori znamenala 1 zménu hlediska na
funkci politické ekonomie a na pomér
teorie a praxe v socialnich védach.

Kdyz po dvaadvaceti letech ve svém
¢lanku v ¢asopisu Logos psal o Schmolle-
rovi, odsoudil vlastné i sam sebe:

.Priznivé hledisko profesora Schmollera na

katedrové hodnoceni se mné jevi jako ohlas

veliké doby, jiz on a jeho piatelé poma-
hali tvorit a je to pro mne zcela pocho-
pitelné. Avsak myslim, Ze i jemu mohlo
byt jasné, Ze se zménily na priklad ¢isté
vécné pomeéry pro mladsi generaci. Pred

und -

40 lety byla roz$ifena v kruzich udencl
nas$i discipliny vira, Ze v oblasti prakticko-
politického hodnoceni maZe byt jedinym
spravnym stanoviskem tzv. etické hledisko.
To vsak, jak lze lehce zjistit u obhajcl
hodnoceni na katedi’e, dnes uZ neplati. Ne-
jsou to etické pozZadavky, jejichz (relativ-
né) pfimé postulaty spravedlnosti by byly
vyslovovany a na jejichz zdkladech by byla
nyni héajena legitimita hodnoceni, nybrz
je to pestra kytice ,kulturnich hodnot¥,
nékdy ve skuteénosti subjektivni naroky
na kulturu, nebo jindy zcela pfimo udajné
~Pravo osobnosti“ uéitele, jeZ se skryvaji
za pozadavkem prava hodnotit®.10
Podle Weberova nazoru by byl poza-
davek dusledného prava hodnoceni z ka-
tedry jen tehdy uplny, kdyby bylo za-
jisténo, Ze vsSechna stanoviska budou mit
zaruceno pravo uplatfiovat se na katedre.
Avsak tak tomu nebylo. Bylo to ostatné
ze Schmollerova stanoviska disledné, po-
vazoval-li marxisty a manchesteridny za
neopravnéné mit akademické stolice. Sam
ovéem nepatfil mezi ty védce, ktefi ne-
dovedli ocenit védecké zasluhy prave
téchto dvou sméru. Weber vSak minil:

~Pravé v tomto bodu jsem nemohl sledo-
vat na$eho vazZeného mistra“.

I kdyz v devadesatych letech byl blizko
Schmollerovi, nikdy nesouhlasil s tim,
jak postupovali ve svych prednaskach
Treitschke nebo Mommsen, a uZ jako stu-
dent obdivoval Gneista, jak umél spojit
pevné ptesvédéeni, o kterém nikdo nepo-
chyboval. s védeckym, nedemagogickym
zplUsobem prednasSeni na pravnické fakul-
té. Ovsem jeS$té nebezpetnéjsi neZz toto,
jak rikal Weber, oteviené ,temperament-
ni“!! hajeni a prosazovani vlastniho po-
litického nazoru na katedre bylo podle
Webera nepiimé a utajené stanovisko, jez
sdavalo mluvit skuteCnostem samot-
nym®,!12

Universitni studium sleduje podle We-
berovych nazort dva zdkladné mozZné
ucely: a) vstépovat lidem politické, etic-
ké, umélecké, kulturni nebo jiné smysle-
ni, b) akademické poslucharny mohou
plnit své poslani jen odbornym Skolenim
odborné Skolenymi uciteli, a z toho vy-

¢ K prvnf skupiné patfili narodohospodati Julius
Wolf, Ehrenberg, Ludwig Pohle, A. Voigt, k druhé
predev$im Max Weber, Werner Sombart, Adolf
Weber, Karl Diehl. Do debaty zasahll i filosofové,
napf. Eduard Spranger ¢lankem do Schmoller's
Jahrbuch-u.

* Der Sinn der ,Wertfreiheit® der soziologischen
und Okonomischen Wissenschaften. Logos, sv. 7.,

1917. Znovu otisténo v Gesammelte Aufsitze zur

Wissenschaftslehre, Tilbingen 1922,
8 Gesammelte politische Schriften, Mnichov 1921.
Y Cit. dilo str. 19,

W Gesammelte Aufsdtze tur Wissenschaftslehre,
Tibingen 1922, str. 454, V daldich citacich bude
tato kniha oznac¢ovana zkratkou WL.
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plyvajicim cilem vysokoikolského studia
je pak ,intelektudlni poclestnost“ jako je-
dind moZnost!3. Weber ha4jil tuto druhou
moznost, nebof profesor na vysoké skole
mu nebyl wvidcem, nybrz uditelem, jak
napsal ve Védé jako povoldni.

»Omyl, jehoz se jistd cast nasi mladeze
dopousti, je to, jestlize na to vse odpovi-
da takto:

Ano, avSak pfichdzime do pfednasek proto,
abychom prozili néco jiného neZ pouhé
analyzy a zjisfovani fakt. Spo¢iva v tom,
Ze hledaji v profesorovi néco jiného nez
to, co se jim predklada — chtéji vudce
a nikoliv ué¢itele. Aviak my jsme na
katedrach jako uéitelé.“%

Weber dospél k témto nazoruam ovSem
po rozboru obou moznosti, a po osobnim
prozkouméni filosofickych predpo-
klad obou stanovisek nalezl svou odpo-
véd.

NeZz bude moZno odpovédét na otazkuy,
zda se ma nebo nema ve vysokoSkol-
skych prednaskach hodnotit, je podle ného
nutno si ujasnit, co vlastné rozumime
pod ,hodnoticim soudem a hodnocenim®.
Sam na to odpovida takto:,

.Pod hodnocenim... rozumime prakticka
ocenovani jevu, jez mohou byt nasim jed-
nanim ovlivnény, jako zavrzenihodné nebo
jako zadouci“.1®

,Se slovem »hodnotici soud« je spjato ne-
koneéné neporozuméni a neplodny termi-
nologicky spor, jenZz nepfinesl nic k ujas-
néni véci. U hodnoticich soud jde, jak
jiz bylo dvodem feceno, zcela nedvojznaé-
né o praktické ocenovani socialnich sku-
te¢nosti z hledisek etickych, Kkulturnich
nebo jinych. Ze chce véda dosahnout
1. hodnotnych, tj. — logicky a vééné oceno-
vano — spravnych vysledkl, dale, Ze chce
dosahnout 2. hodnotnych, tj. ve smyslu ve-
deckého zajmu vyznamnych vysledkl, a
dale, ze jiz vybér latky obsahuje hodnoce-
ni, je samoziejmé. Plresto se neustdle ve
v3i vaznosti objevuji proti tomu namitky.
Neméné pochopitelné je to, Ze se objevuje
silné nedorozuméni, jakoby empiricka véda
nemohla pojednavat o subjektivnich hod-
nocenich lidi jako o objektu, ackoliv so-
ciologie a v politické ekonomii nauka
o hraniénim uzZitku spoéivaji na tomto
predpokladu. Jde viak jen a jen o zcela
v8edni pozZadavek: Ze védec ma bezpod-
mine¢né oddélovat zjisfovani empirickych
skuteénosti (véetné zjisténého hodnoticiho
chovani zkoumanych empirickych lidi) a
své stanovisko prakticky hodnotici, tj. to,
jez hodnoti tyto skuteénosti (véetné hod-

noceni empirickych lidi) jako potésitelné

a nepotésitelné. Jde totiZ o dva zcela he-

terogenni problémy.“16

Historicky rozbor ukazuje, Ze puvodné
byly vSechny sociilni védy jen a jen prak-
tické. Jejich jedinym cilem bylo vytva-
feni hodnoticich soudu o jistych hospo-
darsko-politickych opatienich statu. Byly
»technikou“ asi v tom smyslu, v jakém
jsou ji klinické discipliny lékaiské védy.
Tento piistup k objektu téchto véd se
postupné ménil, ac¢koliv jesté nebylo pro-
vedeno dusledné oddéleni poznani toho,
»Co jest, od toho, ,co ma byt“t?, Ma-li
se stat politickda ekonomie nebo sociologie
védou, musi tato dvé hlediska ¢isté oddé-
lovat a vzdy prliznavat, kdy ji jde jen
o poznani a kdy jen o hodnoceni. Teore-

tickd (empiricka) véda pak oviem nemiize

nikoho nauédit, co ,ma“ délat, nybrz jen
to, co ,.muze” délat, a za jistych podmi-
nek to, co ,chce“ délat.

Aby mohl Weber toto tvrdit, musil se

vyrovnat se sociologickym objektivismem

— ve smyslu neotickém —, jenZz hajil

mySlenku, Ze lze poznat objektivné platné
zédkony spolecenské jako celek a zZe lze
tedy vlastné predvidat budouci stavy spo-
le¢nosti.
vismu byla Weberovi Hegelova filosofie
déjin a také Comttuv zakon tii stadii. Aby
se vyhnul etickym néasledkiim sociologic-
kého objektivismu. musil. jak je pocho-
pitelné, zduraznovat c¢asteénost vseho po-
znani. Na tomto predpokladu pak spodiva
i jeho pojeti oddélovani teoretickych véd

Prikladem takovéhoto objekti-

od véd praktickych a odpor proti sméso-
vani poznani toho, co je, s hodnocenim.

V ¢lanku o objektivité primo zdaraznil,
Ze nemuZeme dosdahnout definitivni objek-

tivni analyzy kulturniho Zivota:

.Neexistuje néjaka zhola objektivni védec-
ka analyza kulturniho zivota nebo — snad
ponékud UZeji vyjadfeno — neni analyzy
socialnich jevll bez specialnich a jedno-
strannych hledisek, podle nichZ jsou, af jiz
védomé nebo nevédomé, vybiriny pfredmeé-
ty badani a podle nichz jsou take analy-
zovany a vykladany. Duvodem této jedno-
strannosti je zviasStnost cili poznani kazdeé
priace socialné védecké“

Vsechno poznani lidské reality koneé-
nym lidskym duchem spoc¢ivd podle We-

WL str. 451.
12 WL str. 451.
12 WL str. 453.
% WL, str. 547.
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bera na mlcky prijatém predpokladu, ze
jde jen o cast skutecnosti, kterou pozna-
vame a kterou nékdy priliS ochotné po-
kladame za celek.

Proti tomu se diive domnivali, napii-

klad i c¢lenové historické $koly narodo-
hospodarské, ze idealem socidlnich véd je
dospét tak daleko, Ze by se ustavil
systém poucek, z nichz by se skutec¢nost
— budoucnost vydedukovala. Proto bylo
rovnéz tolik pokustt o to, aby se psycho-
logie stala jakousi zakladnou vsSech so-
cialnich ved, nebot se piedpokladalo, ze
se muze nejlépe a nejrychleji stat de-
duktivni védou. Podle miry dedukce v jed-
notlivych védach meéril i Schmoller, ktery
byl zaméren historicky a statisticky (tj.
vlastné empiricky), .,védeckost® jednotli-
vych véd.

Avsak takovyto idedlni stav neni vua-
bec dosazitelny. Socidlni védy se nesta-
nou nikdy uplné deduktivnimi — to by
totiz znamenalo, Ze by se neobjevovaly
nové skutecnosti, jez by borily dogmatic-
ké systémy, a dale, Ze by nevznikaly nové
hodnoty, nové zajmy, nové cile, jez ovliv-
nuji svym obsahem ,vztahovani k hodno-
tam®, tj. vybér a poradani fakt. Ostatné
7adna empiricka véda neni deduktivni
védou a nemuze se v ni preménit.

Starsi pojeti poméru poznani toho, co
je, a toho, co by mélo byt, jez davalo
obéma smérum splynout. vychazelo z mys-
lenky, ze bud a) hospodarsky zivot je ri-
zen nezménitelnymi prirodnimi zdkony,
takZe poznani téchto nezménitelnych za-
kont znamena i poznani toho, co si pre-
jeme, anebo b) hospodaisky zivot je ovla-
dan jednoznaénym vyvojovym principem,
takze to, co ma byt, splyvalo s tim, .co
se stane“:

. je tudiz to, co ma byt, v prvnim pri-
padé rovno nezménitelné¢ jsoucimu, anebo
v druhém pripadé nevyhnutelné vznikaji-
cimu (unvermeidlich Werdende)*.19
S tim v8ak Weber nemohl souhlasit,

nebot v duasledku toho, Ze nase poznani
je v kazdém okamziku partikularni a se-
lektivni, nemuZeme ani ve statickém, ani
v dynamickém sméru poznat uplné vse-
chny souvislosti a zakonitosti.

Nelze-li tedy .poznat“ to, co ma byt,
z toho, ,co je“, znamena to, ze kazdy

poctivy védec musi vzdy upozornit na to,
kdy prestava ve své prdci analyzovat
empirickou skutecnost a zaéind projevo-
vat své praktické presvédceni, jez nesply-
va nutné s etickym, nebof praxe nezna-
menala pro Webera jen praxi v etickém
vyznamu. Pravé proto, aby zduraznil nut-
nost volby, existenci praktickych konflik-
ta, slozitost lidského rozhodovéani, vyzdvi-
hoval Weber nutnost peclivého oddélova-
ni poznani a hodnoceni. Rozhodné ne pro-
to, jak to byva obvykle chapano, aby se
sam vyhnul vyjadieni svého etického,
politického, hospodarského a socidlniho
presvédcéeni. Pravé naopak, pokladal typ
vysokoskolského profesora, jenz chéape
svou praci jako odborné skoleni, jenz zdu-
raznuje vécné studium néjakého socialni-
ho konfliktu a jenz neusiluje o to, aby
sam navodil svym zakum urcité feSeni,
nybrZz chce, aby kazdy poslucha¢ predné
védeél, o¢ vlastné jde v jednotlivych situa-
cich a v jednotlivych navrzich na jejich
reSeni, za eticky mnohem hodnotnéjsi
nez ,treitschkidny®, jak jim rikal, kteri
s universitni katedry prednaseji politické
projevy. Kdo znal Weberovo nezakryté
zastavani vlastnich politickych nazoru,
nemohl pochybovat o skuteéném ucelu
jeho boje proti vysokoskolské politice
bismarckovského a vilémovského Némec-
ka.

Noetické vychodisko teorie objektivity
socidlnich véd musil Weber nutné doplnit
i vyjadrenim svého soudu o problému
hodnot. Empirické pozorovani skutec¢nosti
a pokus odvodit z tohoto pozorovani etiku
vede nutné k ., polyteismu®“ hodnot, jak
to uz zjistil Mill:

,Pokud se ty¢e hodnot, nejde jen o pouhé

alternativy, nybrz vzdy a vSude one-

preklenutelny smrtelny boj, jako mezi dab-
lem a bohem. Mezi nimi neni relativizace

a kompromisi“.?

+Plodem stromu poznani“, jenz je vsi lid-

ské pohodlnosti neprijemny, avsak nutny,

je védéni o téchto protikladech a nut-
nost vidét, ze kazdé jednotlivé dulezité
jednani a tudiz i zivot jako celek, jestlize
nemda byt chapan jako plynuti néjakého
prirodniho déje a jestlize nema byt védo-
mé veden, znamena fadu poslednich roz-
hodnuti, jimiZz du$e, jako u Platona, voli

svlj osud, coZz znamena smysl své ¢innosti
a byti“?!

" WL str, 148,
WL str. 469.

2 WL str. 469-70.
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A nejde jen o konflikt téchto posled-
nich hodnot, nybrz i o konflikt mezi pro-
stfedky k stanovenému cili, nebo o pro-
blém, do jaké miry svéti uréity cil pro-
stredky, nebo do jaké miry maji byt pri-
jaty nechténé vedlejs$i uéinky. To vie je
rovnéZ véci volby nebo kompromisu:

»Neni Zadného (raciondlniho nebo védec-

kého) postupu jakéhokoli druhu, jenZz zde

muaZe uéinit néjaké rozhodnuti“.?

Hodnoty jsou Weberovi relativni, jsou
vzdy vztahem k néfemu, nejsou upl-
né urcovany predméty, zvlasté ve sfére
kulturni; a protoZe muze byt taz skuteé-
nost posuzovana a hodnocena jak kladné,
tak i zaporné, znamena to, Ze mezi tim,
co pokladaji lidé za pozitivni hodncty, je
onen stily boj, ktery byl nazvan J. St.
Millem polyteismem hodnot.

»Nebof z kulturniho Zivota nelze vyloudit

boj. Lze zménit jeho prostredky, jeho

predmét, dokonce jeho hlavni sméry a no-
sitele, av8ak jej samotny nelze odstranit.

Mize se stidt z vnéjsiho zapasu sobé ne-

ptatelskych lidi o vnéjsi skutefnosti vniti-

nim zapasem milujicich se lidi o vnitini
hodnoty a muaZe nahradit vnéj$i donuco-
vani vnitfnim, nebo se muze pfeménit ve
vnitfni boj v dusi jednotlivce — vidy viak
tu je a casto tim uspé$néjsi, ¢im méné

0o ném vime, ¢ém vice ma jeho pribéh

charakter tupého pfijimani nebo iluzionis-

tického sebepodvadéni“.?

Nyni je rovnéZ pochopitelné, pro¢ We-
ber odmital teorie, jez chtély uréit objek-
tivné etické hodnoty rozborem vyvojo-
vych tendenci a jez nachazely objektivitu
kulturnich hodnot také na zakladé teorie
.prizptisobeni“. Z ¢aste¢nosti naseho po-
zndni socidlni skuteénosti wvyplyvalo, Ze
nelze nikdy odhadnout Uplné smér so-
cidlniho vyvoje. V tomto ohledu se nelisi
socidlni skute¢nost, jak v jiné souvislosti
dokazoval, od objektu jinych véd, napii-
klad ptirodnich. Roztiisténi balvanu pri
jeho padu a smér padu jednotlivych
ulomkt, jejich pocet, jejich dopad, atd.
nejsou o nic méné predvidatelné nez cho-
vani néjaké lidské skupiny. Proto pomér
hodnoceni a konstruovani sméru vyvoje
spole¢nosti neni jednoduchy a obé d&in-
nosti nelze spojit v jednu.

»Stale jesté je roz$ifen ndzor, Ze mame,

musime nebo miZeme odvodit navody pro

praktické hodnoceni z vyvojovych tenden-

ci. Avsak i z nejjednoznaénéjSich vyvojo-
vych tendenci lze ziskat jednoznac¢né impe-
rativy jednani jen pokud jde o nejvhod-
néj§i prosttedky pii danych stanovis-
cich. Stanoviska samotni nelze viak takto
ziskat“.?

Weber ukazuje na ptikladu, jak to
mysli. Lze si jisté predstavit pouzivani
pojmu ,pokrok“ uplné bez hodnoceni,
avsak vétsinou tomu tak neni. Takovy po-
krok, jejz povaZujeme za hodnotu, je
prosté ztotoZnénim zamény uréitych sku-
teénosti s nasimi pranimi a pfedstavami
o tom, jakd méa budoucnost byt. V opaé-
ném pripadé jde o pouhou zménu. Oviem
empiricky lze zjistit v kaZzdé situaci pied-
stav a perspektiv vice. A nejen to: kdyz
se na piiklad tvrdi, Ze je pokrokem

»vét§i diferenciace zZivota, roz$ifeni jeho

moznosti, jeho rozpéti, nelze empiric-

kym zpusobem dokazat, Ze toto pribyva-

w 2%

jici vnitfni bohatstvi je pokrokem*.

Podobné nesouhlasi s pienaSenim pojmu
~prizplsobeni® do etiky a se slu¢ovanim
hodnoceni s nalezenim vhodnych prostied-
ki pro dané cile. (Prizptisobeni zde cha-
pe jako prizplUsobeni prostiedkd cilum.)
Predevsim tvrdi, Ze pojem ,prizplisobeni*
je dvojsmysiny:

~Prizplsobeni prostifedkii k stanovisku v

dané situaci (realpolitika v uz$im slova

smyslu) nebo piizplisobeni jako vybér za-
kladnich stanovisek se zfetelem na jejich
skuteéné nebo zdanlivé Sance®.

Ovsem tim nejsou vylerpany viechny
moznosti, Weberovi vSak jde hlavné o ty-
to dvé.

Cela otazka prizpasobeni ma v kultur-
nich védach vyzrnam jen tehdy, kdyz je
prevedena na pomér a vyrovnani pro-
stiredku, Géelu a vedlejSich U¢ink(. A jen
tam, kde se hledaji prostiedky k danému
cili, lze podle Webera hovorit o ptizpu-
sobovani:

.Kde se pfi jednoznaéné daném cili pta-
me na vhodné prostiedky, jde o otazku,
kterou lze empiricky roziesil. Véta: x je
jedinym prostfedkem pro y, je ve skutec-
nosti pouhym obracenim véty: po X nasle-
duje y. Pojem »byt prizptisoben« nam vsak
nedava — a to je rozhodujici — v zadném
pfipadé poudeni o zakladnich hodnotach,
jez pouze zahaluje, jako podle mého na-
zoru nejasny pojem »lidské ekonomie«, Byt
prizplsoben je v lidské oblasti podle toho,

22 WL str. 470.
® WL 479.
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jak tento pojem chapeme, bud vse nebo

nic“.”

Tyto uvahy o nemoznosti vybudovani
etiky s naprosto objektivni platnosti na
zakladé empirického pozorovani vedly
Webera k piikrému oddéleni funkei po-
znavacich a hodnoticich. Proto také v je-
ho pojeti véda, hlavné jeji teoreticka
¢ast, neni nadvodem k jednani a nedava
~recepty“ pro praxi.

Empirickym disciplindm jde o to, aby
ukazaly, ze platnost néjakého praktické-
ho imperativu a pravdivost néjakého
zjisténi skutecnosti lezi na uplné nesou-
visejicich rovinach, a Ze jejich smésovani
je na ujmu obéma sféram. To byla podle
Webera chyba Schmollera a jeho zaku,
kteri se mimo jiné domnivali, Ze studium
vlivu faktickych etickych nebo néboZen-
skych presvédéeni znamend, Ze mame
tato presvédceni bud odmitnout nebo po-
vazovat za hodnotna v kladném slova
smyslu. To neni spravné, pravé tak jako
domneénka, Ze vyjadiujice souhlas s ne-
jakou etickou hodnotou rikame také néco
o jejim faktickém vlivu. Své hledisko na
tuto véc vyjadril Weber takto:

LPopiram velmi dlarazné, Ze by néjaka rea-

listicka véda o mravnosti, tj. zjisténi fak-

tickych vliva, jez maji v néjaké skupiné

lidi prevladajici eticka presvédcéeni, produ-

kovala néjakou etiku, ktera by mohla vi-

bec nékdy fici néco o tom, co ma platit®.™

,Domnivame se, Ze nemuze byt ukolem

néjaké empirické védy nalézat zavazné

normy a idealy a tim davat recepty
praxi“.?

Jak tedy muze slouzit véda jednani, a
zvlasté jak pomahaji pti rozhodovani védy
socialni? Pro¢ tedy stale zduaraznujeme
nutnost rozsahlych empirickych znalosti
o socidlnich skutec¢nostech?

Odpovéd je v prednasce Véda jako po-
volani. Tam je zavéretna formulace We-
berovych nazort o vyznamu a charakteru
védy.

Zde se predevSim pravi, co véda ne-
muZe nikdy splnit. Mnozi se totiz domni-
vali, Ze to bude pravé ona, jez odhali de-
finitivni smysl skutec¢nosti:

.Co je smyslem védy za téchto jejich
vnitrnich predpokladu®, kdyz vsechny

drivejsi iluze, které v ni byly kladeny:
»cesta k pravému byti«, »cesta k pravé-
mu uméni«, »cesta k pravé prirodé«,
»cesta k pravému Stésti« zmizely? Nej-
jednodussi odpovéd na to dal Tolstoj slo-
vy: neukazuje smysl, nebot neodpovida
na jedinou pro nas dilezitou otazku: ,,Co
mame deélat? Jak mame zit?* Skutecnost,
ze takovou odpovéd nedavd, je naprosto
nepopiratelna. Otazkou ovsem je, v jakém
smyslu nedava ,zadnou“ odpoved, a zda
prece jen tomu, kdo otazku spravné kla-
de, nemuzZe néco dokazat®.?’!

Reseni tohoto problému musi vsak
piedchazet uvaha o tom, co Weber nazval
wvnitinimi predpoklady“ védy. Znovu je
nutno zduraznit ono zakladni metodolo-
gické stanovisko Weberovo, Ze totiz nikdy
nedosdhneme definitivniho poznani tota-
lity spole¢enskych jevid. Z toho zcela
nutné vyplynuly vsSechny jeho uvahy
o ,idealnim typu“ jako pojmovém nastro-
ji k zvladani socialni i historické skutec-
nosti. Déjiny socidlnich véd a historické
védy jsou prikladem toho, jak byly v mi-
nulosti pouzivany tyto idedlné typizujici
konstrukce, jez meély zachytit, poznat
slozeni a vyvoj spole¢nosti. Déjiny které-
koliv védy jsou postupem od jedné rela-
tivni formulace k dalsi relativni formu-
laci. Nepopira se tim pokrok védy a na-
Seho poznani, avsak zaroven se tento pro-
ces povazuje za principialné nekonecny.
To Weber krasné vyjadril ve svém srov-
nani vyvoje védy a umeni:

wProti ur¢itym spoleécnym predpokladum
umeéni a na$i prace stoji zvlastni osud, kte-
ry tuto praci od umeélecké prace hluboce
oddéluje. Veéda je »vetkana« do plynuti
pokroku. V oblasti védy jde skuteéné o po-
krok, v oblasti uméni neni — v tomto
smyslu — pokroku. Neni pravda, ze by neé-
jaké umelecké dilo urcité doby stalo ume-
lecky vySe pro nové technické prostiredky,
kterych bylo pouzito, nebo pro objeveni
zakont perspektivy. Nestoji vySe ve srov-
nani s jinym jen pro tato technicka zdo-
konaleni.

— — — Umélecké dilo, které je skute¢né
splnénim (Erfiillung), nebude nikdy pieko-
nano, nikdy nestirne — — — nikdo nebude
moci 0 ném fici, ze bylo jinym umeéleckym
dilem, jez je také splnénim, prekonano.

% Jede denkende Besinnung auf die letzten Ele-
mente des sinnvollen menschlichen Handelns ist
zunidchst gebunden an die Kategorien ,Zweck" und
»Mittel“, WL str. i49.

27 WL str, 479.

» WL str. 464.

» WL str. 149,

# Weber zde mysli na skuteénost neustalého po-
kroku veédy, ktery dokazuje, ze kazdé nase sche-
ma, jez ma ,vyjadrit* skute¢nost, ma jen omezc-
nou platnost.

3t WL str. 540.
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Naproti tomu kazdy z nas ve védé vi, e

to, na éem pracoval, bude v 10, 20, 50 le-

tech zastaralé. To je onen osud, ano: to je
smysl prace védy, kterému je ve zcela spe-
cifickém smyslu podrizena: kazdé védecke

»naplnéni« znamena nové otazky a bude

piekondno a zastara. S tim se musi smifit

kazdy, kdo chce védé slouzit. Védecké pra-
ce mohou ziustat vyznamné jako vyrazy své
umeélecké kvality, nebo jako prostredky —
$koleni k praci. Av8ak byt védecky preko-
nan je — a to musi byt opakovano — ne-
jen osud nas vsSech, nybrZz cil nds vsech.

NemlZeme pracovat, aniz bychom doufali,

ze jini dojdou dale nez my. Principidlné

jde tento pokrok do nekoneéna“.™

Ke zkoumani vnitfnich predpokladu
patfi i jeho uvaha o tzv. bezpredpoklado-
vosti védy.

.Dnes se mnoho mluvi o védé, jez nema

zadné predpoklady. Jde o to, co se tim

rozumi. Pri kazdé védecké praci se vidy

predpokladad platnost logickych pravidel a

metodiky — téchto obecnych ziklada nasi

orientace ve svété. Avsak tyto predpo-
klady jsou pfi nejmen$im problematické.

Predpoklada se dale, Ze to, co bude vy-

sledkem védecké prace, bude dilezité ve

smyslu: hodno védéni. Tento pfredpoklad
oviem neni opét mozno dokazat prostfed-
ky védy«3

Véda, a hlavné prirodni védy, nidm da-
vaji odpovéd na otazku, co mame délat,
kdyz chceme ovladat zivot technicky.
Chceme-li to vSak, a ma-li to konec kon-
ch smysl, se jiz vymyka jejich mozno-
stem, anebo se to jiz predpoklada. Podob-
né, a spife jeSté slozitéjsi, je to u vsech
véd socialnich. Tam Weber naprosto bez-
podmineéné popiral moznost ,védeckého*
zastupovani praktickych stanovisek, kro-
mé piipada stanoveni prostfedki k néja-
kému pevné danému ucelu. Kromé toho
popiral moZnost koneéného feSeni etic-
kych otazek, nebof rtzné hodnoty stoji
vac¢i sobé v nefesitelném boji.

Veéda je tedy v tomto pripadé hlavné
nejdokonalej$im prostfedkem orienta-
ce ve skutefnosti, znalosti techniky ovla-
dani Zivota, vnéjsich véci a dokoncei jed-
nani lidi pomoci predpovédi a kalkulace.
Konec¢né véda také uéi metodé mysleni,
ovladani nastrojli, a nakonec, coZ je velmi
dilezité, dopomaha nam k jasnosti —
chceme-li ji ovSem; nemuZe vSak svymi
prostiedky toto ,.chténi“ vyvolat.

Jak jiz bylo zdliraznéno, Weber nepatril

k onomu novoromantickému hnuti v so-
cialnich védach, jez bylo ideologickym
predstavitelem iracionalistického pojeti
politiky, spoléhajicthoc na intuitivni, ude-
nim nepfenositelné schopnosti, jez maji
tridy, které jich nabyly dlouhou zkuSe-
nosti vlady. Naprosto bezvyhradné zami-
tal novoromantické smiSeni predmétu a
metody, jez znamenalo prosazovani intuice
do socialnich véd — véda nemuZe byt jina
nez racionalni. Velmi kriticky byl také
vaéi jejich ,naivnimu® nazoru na déjiny,
ktery se snazil pochopit déjiny v jejich
bezprostirednosti.

Véda je nezbytnou soudasti nasi mo-
derni civilizace, jeji vyznam pro naSe
ovladani prirody je nesmirny a rovnéz
jednani ve spole¢nosti je dnes, oproti dri-
véjsku, nemoZné bez necbvykle dlouhé
odborné ptipravy. V tom byl Max Weber
blizko tém myslitelim, ktefi usiluji o vy-
tvoleni racionalni techniky i v oblasti
spoletenské. To je smyslem jeho slov
o rostouci intelektualizaci a racionalizaci
zivota, jeZ neznamena rostouci obecnou
znalost Zivotnich podminek, nybrz to,

»2e, kdyZz chceme, muZeme kdykoliv zaku-

siti, Ze nejsou zadné tajemné, nevypodita-

telné sily. Naopak muzeme — alespon

v principu — v8echny véci kalkulaci ovlad-

nou;. To ovSem znamena »odkouzleni« své-

ta“.t

Moderni véda také umoznuje pomoci
své analyzy poznani na$ich vnitinich kon-
fliktt, motivii a kromé toho je nejlep$im
prostifedkem k odstrafiovani vsech naSich
iluzi, byt sebemilej§ich. Nemuze vsak byt
ni¢im jinym nez skvélym nastrojem pro
ovladani reality. Ceka-li od ni nékdo
vice, bude zklaman.

Cilem Weberovych praci o objektivité
sociglnich véd bylo vlastné ukazat, jak
je hranice mezi hajenim vlastniho pre-
svédéeni a konstatovanim tohoto piesvéd-
¢eni ,jemnd jako vlas“. Mame-li vyjadiit
stru¢né v nékolika bodech jejich vyznam,
dostaneme se k témto vysledkim:

1. Socialni védy ukazuji na zakladni
hodnotici vychodiska, z nichZz vychéazeji
sobé protichudné nazory. Nemylime se
totiz jen o protivnicich, nybrz casto
i o tom, co chceme. Casto totiZz spojuje-
me nesouroda priani, jez se vlastné vylu-

2 WL str. 535.
3 WL str. 541.

580

3% WL str. 536.



¢uji. Védec muze a ma tyto vnitini spory
objevovat a ma také popiipadé ukazat
na vnitrni bezespornost urcitych stano-
visek. :

2. Védec ma dedukovat pravdépodobné
dusledky hodnoticich stanovisek, jez vy-
plyvaji z jistych zakladnich axiomu, jest-
lize budou jen tato a zadna jina stano-
viska vzata k vykladu néjakych socialnich
situaci.

3. Védec ma zjistovat faktick é na-
sledky, jez praktické provadéni urcitého
programu nuiné ma. Musi ukazat:

a) na prostiredky, jichz bude zapo-

trebi k dosazeni stanovenych cilt, a
b) na nutnost jistych, nechténych nasled-

ku. Tato prace védy ma velikou hod-
notu etickou, nebof umoziiuje odpo-
védnému politikovi, aby upozornil své
stoupence na rizika vlastniho progra-
mu.

4. Védec musi upozornit na mozZna
nova stanoviska, jichz si zastupce né-
jakého programu nevs§iml a k nimZ ne-
zaujal pomér, i kdyz provadéni jeho pro-
gramu ho k nim vedlo.

Weber spojoval toto pojeti védy s no-
vym ctickym postojem, jejZz si vyZaduje
nase schopnost domyslit s relativni jisto-
tou nasledky nasich ¢in. Byl-li drive
zakladnim ténem etik (napr. antickych)
duraz na osudovost, na zkuSenost, Ze jsme
jen osobami v jakémsi svétovém drama-
tu, a pozdéji (napriklad v etice kresfan-
ské) presvédéeni o moznosti zasahu do
skutec¢nosti z vnitini, mravni nutnosti, ja-
kési utvoreni nové skutecnosti z naseho
rozhodnuti, v soucasnosti plati, Ze ten,
kdo jedna, musi mit kromé vnitini jistoty
a presvédéeni o mravni hodnoté svého
poslani a svych ¢&int i pocit zodpoveéd-
nosti za své ¢iny. Nesmi mérit dobro
nebo zlo jen svou vnitrni jistotou, musi
vidét, ze kazdy jeho ¢in bude mit nasled-
ky a Ze on ma mravni povinnost a od-
povédnost vic¢i vSem, koho se jeho c¢iny
tykaji.®

Nyni je jiz ziejmé, pro¢ vyzdvihoval
ukol védy pro praktické rozhodnuti. Etika
piresvédéeni nepotifebuje tolik rozboru si-
tuace, v niZz se jedna, nepotrebuje zkou-
mani nasledkt ¢in, nebof mravni

hodnota je zde vazana jen na vnitini
jistotu, na presvédcéeni o mravné kladné
hodnoté ¢inu. Etika nasledki musi pouzi-
vat vSech poznatkli o kauzalnim spojeni
udalosti, a rozhodnuti o tom, co se ma
nebo nema délat, musi byt uc¢inéno az po
rozvazeni vSech myslitelnych moznosti.

Ovsem toto rozhodnuti uz nejde vypo-
¢itat, nejde ,poznat®. Tam stojime vsichni
pired stdle se opakujicim bojem, jenz je
nedilnou soucasti naseho Zzivota.

5. Stale a stale se u Webera opakuje
myslenka, Ze védec musi vzdy poctivé
oznamit, kdy prestava vykladat a kdy za-
¢ind rozlisovat mezi ,zlym* a ,dobrym“;
je to zaklad jeho intelektudlni i mravni
pocestnosti vic¢i poslucha¢um a ¢tenaram
a je to, pokud jde o socialni védy, jeho
povinnost, aby pri rozboru vlastnich pra-
ci ukazal na to, kde se jeden pohled za-
ménuje za druhy.

Neexistuje ovSem nestranné poznani
v tom smyslu, ze by nebylo vazdno vzta-
hem k hodnotam, neexistuje tedy ona ne-
strannost védy, jez se skryva za rozdé-
lenim na poznani ,védecké” a ,nevédec-
ké*, pricemz o prvnim plati, Ze je objek-
tivni, kdeZzto druhé je povazZovano za
vice nebo méné subjektivni. Neexistuje
objektivita ¢lovékem dosazitelna v tom
smyslu, Zze by byl jakysi vSem nazorum
nadrazeny princip, jenz by rozhodoval
o vzajemné protichidnych nazorech. Pa-
radoxnim, avsak zcela nutnym dusledkem
tohoto nedostatku Uplné objektivity
(v noetickém vyznamu) je pozadavek
.objektivity* a ,svobody od hodnoceni
v socialnich védach. Tento pozadavek je
pravé dusledkem existence rozmanitych
teorii, filosofii a zivotnich perspektiv ¢&i
programu. Primé hodnoceni je tudiz po-
tom jen ,slouzenim tomu nebo onomu
bohu*:

.Kazdé hodnoceni ciziho »chténi«, ma-li

mit smysl, musi byt kritikou z pady vlast-

niho svétového nazoru, musi byt porazZe-
nim ciziho idealu vlastnim idealem®.

II.

Zavaznost Weberovych néazorl je ziejma
z toho, Ze pres zcela pochopitelné usili
o vytvoreni myslenkové jednoty poraZe-

% Weber k tomuto rozlifeni uzivd pojmu: etika
presveédéeni a etika zodpovédnosti (Verantwor-

tungsethik, Gesinnungsethik).
% WL str. 157.



ného naroda dokazal studentim tohoto
naroda rici, Ze etické a tudiz i politické
problémy nejsou jednou providy a jedno-
znacné feSitelné. A hlavné to, Ze se ne-
mohou pri tom skryti za ,védecké prav-
dy“, nebot i ty jsou v sociologii a s ni
souvisejici politice vzdy jen omezené. Je
proto pochopitelné, Ze reakce na jeho
myslenky byla &éasto jen radikalnéjsim
piiklonem k smeéru, ktery vznikal v Evro-
pé jiz pred 1. svétovou valkou, tj. k no-
voromantismu. Nové metody poznani,
které se tento smér snazil uplatnit i v so-
ciologii a které Max Weber tak houzev-
naté potiral, mély nahradit racionalni
prostiedky, jez =zklamaly pii budovani
jednotné metafyzické koncepce?’. Literarni
debata, ktera se vyvinula po vydani Védy
jako powvoldni, méla ¢tyri hlavni udastini-
ky: Ericha von Kahlera, Artura Salze,
Ernesta Troeltsche a Maxe Schelera.

Kahlerova kniha* je jakymsi valeénym
manifestem uplné ,nové“ védy proti celé
,staré” véde, proti intelektualismu, histo-
rismu a specialismu vysokych skol. Kahler
mluvi, jak o ném napsal Troeltsch, ve
jménu

,mladeze, ktera u védomi naprosté nut-

nosti duchovni reorientace usiluje o jasné

a metodicky jisté univerzalni znovu-
vybudovani vedy“.39

Weber je podle ného pravym zastupcem
»staré* védy — je predstavitelem spojeni
pozitivismu s novokantismem. Jeho prace
vedou k uplnému intelektualizovani po-
stoje vléi svétu, k ,odkouzleni“ svéta a
pribliZeni se ke kauzdlnimu pojeti celku.
Proti Uplnému naturalismu je chranén
prevedenim kauzality na formalni apriori
rozumu, ktery pracuje na jakési nevy-
svétlitelné a nikdy neurditelné latce. Du-
Sevni Zivot a jeho obsahy se za téchto
podminek stdvaji praktickymi kategorie-
mi, hodnotami, mezi kterymi mulze volit
jen osobni volni rozhodnuti. Svét skutec-
nosti a svét hodnot, toho, co ma byt. je
nespojen. VSechna metafyzika je pro We-
bera 1Zi a naboZenstvi, a¢ nikoliv uplné
odmitnuto, je prevedeno na temny, témér
zutrivy skepticismus.

Znovu a znovu opakuje Kahler, Ze tyto
mySlenky jsou v souvislosti s demokracii
a s vypinavosti viry v pokrok. To ovSem
jeSté vice zvétSuje jeho odpor viaci teore-
tickym vychodiskim téchto dusledku.

Z této tragedie intelektualismu a ,hry
satyra® dnesni universitni védy je pry jen
jedna cesta: nové osobni vidcovstvi a spo-
jeni védy se zivotem, tedy pravé to, co
Weber povaZoval za souddst doby proroku
a za to, co je dnes nemozné:

~Lebendig einen Zusammenhang und le-

bendig ein Gesetz zu suchen ist die Auf-

gabe®,

Jde o to opét nalézt spojeni toho, co
jest, s tim, co ma byt. V dneSnim svété
to bude ponékud jiné nez v Recku. Toto
spojeni se nemuze stat v jednoznaéné,
klidné jednoté Demiurga, nybrz v plynou-
ci, trvajici jednoté Zivota. Aviak typ fi-
losofie, kterou ukazoval Bergson, mu ne-
stadi, nebof je bezesmérna. Kahler ostfe
kritizuje filologicko-historickou metodu
v duchovédach jako zdroj analytického
specialismu a proti tomu stavi studium
organickych celkt a vzajemnych souvis-
losti.

Salzova kniha%®® je kritickou odpovédi
Kahlerovi. Kahlerovo védéni je jen eso-
terickou virou a neni Zadnou védou. Di-
sledky jsou jasné: budto prosazovani ne-
snesitelného diletantismu, hravé virtuozi-
ty, zurnalismu, nebo navrat ke katolicis-
mu. ke kterému jiz vede Scheler se svymi
podobnymi  historickymi  konstrukcemi,
Avsak sam také neni daleko od nékte-
rych Kahlerovych nazorti. I on spojuje
prili§ uzce védu s filosofii, uplné ignoruje
matematiku a prirodni védy, nezna Zadna
imanentni kritéria védy, c¢ini védu zavis-
lou na zivotnich pottebach a chipe potom
v Diltheyové duchu déjiny evropské védy
jako vysledek ménicich se Zivolnich po-
citi a zazitku evropského c¢lovéka.

Ernest Troeltsch v jednom ze svych po-
slednich ¢lankt pied smrti rozebira za-
kladni novoromantické tendence v Né-
mecku (kruh Stefana George, novokatoli-
cismus) a pripojuje poznamky k spisum
Kahlera a Salze. Jeho zdvéreéna slova

% Roscher und Knies und die logischen Proble-
me der historischen Nationalokonomie, Schmollers
Jahrbiicher, roénik 27, 29, 30, 1903—1906.

Kritische Studien auf dem Gebiet der kultur-
wissenschaftlichen Logik. Archiv fir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, sv. 22. 1905.

% Erich von Kabhler:
1920,

M Ernest Troeltsch: Die Revolution in der Wissen-
schaft, str. 83, srv. pozn. 4l.

40 Artur Salz: Fiir die Wissenschaft gegen die
Gebildeten unter ihren Verdchtern, 1920,

Beruf der Wissenschaft,



o celé této .revoluci védy“, ktera chce
odstranit starou védu a ktera usiluje o na-
lezeni vudé¢i osobnosti, zivotni ptvodnosti,

pohyblivosti a vztahu k organickému toku.

zivota, vyjadruji, myslim, dobfe charak-
ter tohoto hnuti:

.Tato revoluce védy je ve skutec¢nosti za-
c¢atek veliké svétové reakce proti demo-
kratickému a socialistickému osvicenstvi,
proti racionalni duaveére organizujiciho ro-
zumu, ktery se pokou$i ovladnout bez za-
staveni skutec¢nost, a proti vzdy pri tom
piegllpoklédanému dogmatu o rovnosti li-
dl'..'.

Je to novoromantika jako kdysi v Sturm
und Drangu, avSsak ma po ruce mnohem
propracovanéjsi, védecké prostredky. Jde
pri tom také o nalezeni zdkona o dogma-
tu, pfricemz stoupajici usili o jeho obno-
veni vede stale vic a vice bud k novému
racionalismu nebo k mystickému osob-
nostnimu kultu. Troeltsch, jak plyne z je-
ho predchazejicich slov, je velmi neduve-
rivy k tomuto pokusu. V zavéru svych
slov o Kahlerovi vyjadril svij nazor tak-
to:

.Je symptomatické, zZe Kahler slucuje tri
véci, které duchovni vyvoj ostre oddeélil, a
které¢ ve skutec¢nosti jsou hluboce odlisné:
pozitivni, vice nebo méné exaktni veédy,
filosofii smeérujici k celku, a politické a
prakticko-osobni Zivotni stanovisko. Vse-
chny tyto tfi véci chtéji mladi panové pre-
sko¢it jednim skokem; treti je ve skutec-
nosti pro né nejdualezitéjsi. Timto nasil-
nym zjednodusenim dochazeji k tajemnd
mystice, ktera muaze spocivat jen na vizi
a vnuknuti... Avsak tato esoterika ma byt
zaroven védou; ma formovat cely némecky
narod a ma ho také spasit... Ve skutec-
nosti vSsak musi byt tyto tii tendence peé-
livée oddélovany -— pres Kahlerav pro-
test*.5?

.Véda maze byt jen pozitivni a musi byt
specialni védou — v tom se pfiznavam
cele ke staré védé, protoze vedle ni ne-
existuje zadna jina. To, co o ni rika Max
Weber ve své jasnosti a muznosti, je je-
din¢ pravdivé. O tom nechci ztracet ani
jedno slovo. Neéco uplné jiného je samo-
ziejmé filosofie, kterd neni exaktni a po-
zitivni védou: ta si prorazi z urcitého
bodu cestu k zachyceni celku a musi te-
prve potom ziskat vztah k jednotlivostem.
O ni mam zcela jiny soud nez Weber a
vérim, ze ncékteré myslenky Kahlerovy jsou

blize pravdé nez Weberuv pro mne nemoz-

ny skepticismus a jeho heroismus, jenz

schvaloval hodnoty nasilné“ 43

V ¢lanku, ktery se vztahoval k sociologii
védéni, vyjadril i Max Scheler své sta-
novisko k Weberovi.*t To, co napsal Max
Weber o védé a jejim vyznamu pro tvo-
reni ,svétového nazoru“, neni podle Sche-
lera jen pouhy ,document humain®, nybrz
otrdsajici dokument celé doby..., a tato
doba je bohuzel nasi dobou. To vysvétlu-
je, pro¢ Weber neni ve svych nazorech
sam a pro¢ jeho vliv byl tak veliky i mi-
mo odborny okruh. Scheler totiz mluvi
i o Jaspersovi a Radrbruchovi jako o od-
chovancich Maxe Webera.®? Jeho pojeti
objektivity védy se rozsirilo v Némecku
témér obecné.

Scheler takto shrnuje hlavni body We-
berovy prednasky:

1. pozitivni odborné védy nemaji pro
vytvareni svétového nazoru zadny vy-
znam. Musi byt prisné nehodnotici a
.weltanschaulich voraussetzungsfrei“. Je-
jich historicky vyvoj sméruje do neko-
necna.

2. Presto c¢lovék potiebuje svétovy na-
zor, je nutno jistym .bohum* slouzit a
jiné vylucovat. To je konec konct dile-
zitéj8i nez vsechna véda.

3. Filosofii chape Max Weber v duchu
novokantismu jen jako ¢isté formalni
nauku o poznéni a o hodnotdach. Od dob
Kantovych neni moZna 2zadna pozitivni
metafyzika. Filosofie takto pochopena
nemuze ovsem dat clovéku zadny .svéto-
vy nazor®.

4. Misto filosofie ma byt vyplnéno filo-
sofickou naukou o svétovych nazorech,
srovnavaci idealtypologii“ postoju c¢love-
ka vici svétu a snahou ,rozumét“ pomoci
vSech dostupnych metod stupnum lidské-
ho mysleni v jeho vyvoji.

5. Metafyziku, ktera byla vzdy =zakla-
dem vs8i filosofie, ma nahradit to, co
Scheler nazyva .profetickou filosofii“.
Weber se mu v tom jevi jako ,nomina-
listicky voluntarista s kalvinskou myslen-
kovou strukturou bez kalvinské viry“i,
Mluvi v této souvislosti o ,démonech*

4 Ernest Troeltsch: Die Revolution in der Wissen-
schaft, Schmollers Jahrbiicher, sv. 45., ro¢nik 1921.

“2 cit. dilo str. 89.

4 cit, dilo str. 90.

“ Weltanschauungslehre, Soziologie und Well-
anschauungssetzung v Moralia — Schriften zur So-

ziologie und Weltanschauungslehre Bd. 1., 1923.
& K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen.
1919. Gustav Radrbruch: Rechtsphilosophie, 3. vyd.
1932.
% Weltanschauungslehre, Soziologie und Welt-
anschauungssetzung, str. 4
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v ¢lovéku, ktefi optuji pro ta neb ona
bozstvi.

6. Konetné vsak Weber konstatuje
smutnou skute¢nost: neZijeme v dobé
»proroku“, ,prorok® a ,vykupitel® zde

neni. Nezbyva nic jiného nez jeho escha-
tologické ocekavani a bolestna trpélivost
v absolutni ,tmé“, v ,noci“ jeZz nas ob-
klopuje. V této noci muZeme délat jen
asketickou védu a nehodnotici nauku
o svétovych nazorech.

Scheler v nékterych bodech s Weberem
souhlasi, hlavné v tom, Ze véda je nedu-
lezita pro kladeni svétového nazoru. Kri-
tizuje na tomto misté Kahlerovu knihu,
kterou jinak povaZuje za velmi opravné-
nou. Kahler totiz:

Lnevidi grotesknost svého pokusu chtit vy-

budovat zcela nové zaklady a metody pro

odborné védy, af uZz induktivni nebo de-
duktivni, jeZ tvoii dva tisice let starou
soudast déjin zapadu“*

Véda totiz skutecné nemize splnit onen
veliky dkol, ktery byl na ni poloZen, totiz
byt vyluénym zdrojem ¢inu a svétového
nazoru. Je tomu tak z téchto davodu:
k podstaté védy patfi mnohost vyplyva-
jici z délby prace. ,Die“ Wissenschaft
existiert nicht. Jsou jen ,védy“. Avsak
svétovy nazor vyZaduje jednoty. Véda, at
jiZ postupuje induktivné nebo deduktiv-
né, je vzdy nehotova. Svétovy nazor na-
proti tomu chce néco ,evidentniho®, chce
celek, ktery by reprodukoval pomoci
sotevieného“ nebo ,uzavieného® systému
vééné strukturdlni formy svéta® To
ovéem nemize byt vysledkem kolektivni
a v Case rozloZzené védecké prace, nebot,
a v tom pry spotiva Weberova nejvétsi
chyba,

»-.. jen osobni forma poznani je s to

ukazat svétovy celek a jen pro ni je pfi-

stupny absolutni stupen jsoucna vsech véci.

ZfalSoval s Kantem (tj. Weber) ideu abso-

lutni shody se skuteénosti (,pravdu® v pris-

ném slova smyslu) s ideou pouhé ,obecné

platnosti“ pro viechny lidi«%?

Toto misto dobie ukazuje, jak Troeltsch
jasné vidél nebezpeéi kultu osobnosti,

kterda odhaluje pravdu. Jaky je viak po-
mér metafyziky viéi védé? Scheler ovSem
vi, Ze pres veSkeré usili neni ,Metafyzi-
ka¥ nybrz jsou mnohé metafyzické systé-
my. V jakém vztahu jsou vuéi véde, jez
pokracuje do nekoneéna? Na to odpovida,
kdyz mluvi o vyvoji filosofie, takto:
~Metafyzika nema Kontinuitivni pokrok,
aviak nema také kontinuitivni znehodnoco-
vani kazdého stupné védéni stupném dal-
$im, tak jak to nutné ¢&ini véda.«
~Kromé toho roste filosofie jesté v druhé
dimenzi: tim, Ze kazdy z jejich moznych
typa usiluje o to, aby zahrnul do své stav-
by rozdifené a stdle rostouci védomosti po-
zitivnich véd a aby je pronikl svym du-
chem. Jen v tomto poslednim smyslu je
metafyzika také ,vyrazem doby“, tj. histo-
ricky podminéna. Jinak je vSsak — praveé
pro svou metodu poznani — ,philosophia

perennis® 3!

Scheler ani ostatni nebyli posledni, kdo
se vraceli k Weberovym mySlenkam,
av8ak Ctyri prispévky, které napsali, dosti
vyrazné vyjadruji rizna mozna stanovis-
ka.

Na knihach a élancich, které se objevily
po Weberové prednasce, je vidét, ze byly
znovu rozviifeny otazky, které jiz pied
tim tak mnoho zajimaly v3echny sociolo-
gy a narodohospodaie, uvaZujici o vyzna-
mu své vlastni védecké prace. Bezpro-
sttedni reakci nebyly vyCerpany naméty,
které byly obsazeny ve Weberové dile a
v jeho pracich o metodologii socialnich
véd. Némecka sociologie po 1. svétove
valce byla silné Weberem ovlivnéna, hlav-
né sociologie prava a védéni. Zcela sprav-
né se oznafuje napf. dilo Karla Mann-
heima® za spojeni Maxe Webera a Karla
Marxe; kromé toho i celda skola tzv. nauky
o ideologiich® ma Weberovi mnoho co
dékovat.

Vétsina dakladnéjsich praeci o metodo-
logii socidlnich véd se vyrovnava s Ma-
xem Weberem. Tak napf. Felix Kauf-
mann v obou vydanich své knihy o me-
todach socialnich véd% probira znovu to,
co bylo predmétem Weberovych &lanka.
Dokonce je$té roku 1949 odpovida We-

7 cit. dilo str. 8-—9.

4 cit. dilo str. 9.

0 eit. dilo str. 11-12.

50 cit. dilo str. 15.

51 eit. dilo str. 16.

%2 Karl Mannheim, hlavné Ideologie und Utopie,
1929, a vSechny ¢lanky o ,sociologii védéni“. Vlastni
prehled o celém problému podal v ¢ldnku Wissens-
soziologie v Handwoérterbuch der Soziologie hsgb.
von A. Vlerkandt, 1931, IV. sv., str. 659—680.

53 Srv. 0 otdzce Mertluv ¢lanek Ideologie v dnedni
politice, Socialni{ problémy, roénik I, 1931. Tam je
také ptfehled o celém tomto smeéru vykladu poli-
tickych doktrin; z némeckych pramenu sem patfi
hlavné: P. Szende: Verhilllung und Enthilllung,
1922; G. Salomon: Historischer Matertalismus und
Ideologienlehre, Jahrbuch fir Soziologle, hsgb. von
G. Salomon, II. sv., str. 386 a d., 1926; také H. O.
Ziegler: Ideologienlehre, ASP, sv. 57., str. 657 a d.,
1927.



berovi na jeho odmitédni hodnoceni ve vé-
dach c¢lankem v Social Research™, kde
zcela spravné vystihl nejhlubsi vychodis-
ko Weberovo pokud jde o nazor na ob-
jektivitu sociologie. ,Dopliikem nazoru,
ze etické soudy jsou subjektivni, je do-
znani, Zze zéakladni etické problémy nejsou
resitelné.“*y Kaufmann je presvédéen, Ze
i dnes se dohodneme o zakladnich etic-
kych hodnotach, ze vSak jsou spory o re-
lativni poradi obecné prijatych norem.
Pravé tak to chape Weber, kdyz mluvi
o boji hodnot, jenz nikdy neni definitiv-
né skoncen.

V politické ekonomii, sociologické nau-
ce o etice a také u historiki a meto-
dologti politické ekonomie nalezl Weber
velky ohlas i mimo Némecko. Sveédéi
o tom napr. dilo anglického narodohos-
podare L. Robbinse™, §védského ekono-
ma G. Myrdala®, némeckého sociologa
v. Wiese™, amerického sociologa T. Par-
sonse’ a mnoha dalsich."!

II1.

Pro¢ se zabyvame Weberovou interpre-
taci funkce spole¢enskych véd a jejich
objektivity témeér po padesati letech od
jeji formulace ve Veédé jako povoldni?
Historické davody a snaha porozumdét to-
mu, co bylo obsahem jedné z velkych
metodologickych debat pocatku naseho
stoleti, jsou jednim z motivl tohoto za-
mysleni. Webertiv problém vsSak je a bude
stale zivy a proto se v pozménéné formeé
znovu a znovu vraci. Bezprostiedni reakce
Kahlera, Salze, Schelera a Troeltsche ne-
uzavicela diskusi. Na tomto misté nelze
uvést vycerpavajicim zplisobem vSechny

pozdéjsi protichtdné vyklady smyslu We-
berovy teorie objektivity socialnich wveéd.
Je vSak zajimavé, Ze na jedné strané byl
obvinén z otevieni dvefi iracionalismu®?
— coz byl duasledek jeho presvédceni
o existenci konfliktu mezi hodnotami,
mezi kterymi nelze racionalné a védecky
vybirat — a tim ve svych dusledcich i
z pripravy faSismu, a na druhé strané
byl fasistickymi filosofy, jako byl Carl
Schmitt® a Christoph Steding®, obvi-
novan z toho, Ze je jednim z nejvyraz-
néjsich predstavitela ,choroby evropské
kultury“ — neutralismu. Steding ho spo-
joval duchovné s Thomasem Mannem. Je-
jich dilo je mu poslednim projevem bur-
zoazniho ducha: je kapitalistické, urban-
ni, abstraktni, nominalistické, neutralis-
tické, novokantovské. Tato reductio ad
Hitlerum nebo naopak obvinovani z neu-
tralismu jsou casto dopliiovany vytkami,
podle kterych Weber zavedl spolecenské
védy do .marasmu relativismu“%, nebo
podle kterych je predstavitelem ,uslechti-
lého nihilismu“. Je ziejmé, Ze vSem tém-
to vytkam je spolec¢né pravé to, proti ce-
mu Max Weber bojoval, to jest nerozli-
Sovani védy a filosofie a prili§ optimistic-
ké presvédcéeni, ze mravni hodnoty tvori
harmonicky, pripadné hierarchicky -celek,
v némzZ neni boje, zapasu a vzajemného
popirani.

Zavérem bych chtél zaujmout stanovis-
ko k tomuto velkému problému, jak se
nam jevi po zkuSenostech a aplikaci dog-
matismu na teorii i praxi sociologie.

Weberovy otazky jsou v podstaté otaz-
kami o smyslu sociologie. Maji pii tom
tfi urovné. Resdi 1. vztah sociologie a fi-
losofie, 2. vztah autority a rtznych fo-

5%  Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Vi-
denn 1936, a Methodology of the Social Sciences.
Oxford 1944.

5 Felix Kaufmann: The Issue of Ethical Neutra-
lity in Political Science, Social Research, sv. 16,
¢. 3, ro¢énik 1949.

o tamtéZz str. 349.

57 Lionel Robbins: An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, II. vyd., 1935.
+Ekonomie jedna o zjistitelnych faktech — etika
o hodnocenfch a zavazcich. Tato dvé pole zkou-
mani nejsou na téze urovni zkoumani. Mezi ge-
neralizacemi pozitivnich a normativnich studif je
logickd propast, kterou nemuZe pieklenout zadna
duchaplnost®, Str. 148.

% Gunnar Myrdal: Das politische Element in der
national-6konomischen Doktrinenbildung. 1932

% Leopold von Wiese: Ethik 1947.
wRozdfil mezi sociologickym a etickym postojem
k néjaké vécl je v tom, Ze prvni usiluje ukazat
pomoci zkuSenosti, pokud moZno pomoci experi-
mentu, Ze jestlizé budeme jednat tak a tak, bu-
dou ndsledovat za uréitych podminek ty a ty na-

sledky. Ctenafi nebo posluchaéi se pfenechava na
vuli, jak se rozhodnout. Etik naproti tomu je tak
naplnén presvédéenim o hodnoté a nasledcich svych
¢inu, 2e znovu a znovu vyslovuje své: ,Béda,
jestlize neudéldte to, co jsem vam radil“. Str. 39.

®  Talcott Parsons: The Structure of Social
Action, 1937.

61 Srv. napf. Stanislaw Warynski: Die Wissen-
schaft von der Gesellschaft. Umriss einer Metho-
denlehre der dialektischen Soziologie. 1944.

62 Georg Lukacs: Die Zerstorung der Vernunft,
Berlin 1955, zejména str. 474—88.

® Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen,
1927.

64 Christoph Steding: Politik und Wissenschaft
bei Max Weber, Breslau 1932.

6 I.eo Strauss: Natural Right and History, Chi-
cago 1953, a Eric Voeglin: The New Science of
Politics, Chicago 1952. Dobry piehled o tom po-
davd Guenther Roth v ¢éldnku: Political Critiques
of Max Weber: Some Implications for Political
Sociology, American Sociological Review, April
1965, No. 2, str. 213-223.
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rem moci na jedné strané a spole¢enskych
véd na strané druhé, ¢&ili sméfuji k pro-
blému akademickych svobod apod., a
3. vztah jednotlivych koncepci sociologie,
ktera byva nékdy chapana uzce jako tech-
nokratické socialni inZenyrstvi, aviak ta-
ké jako socialni kritika a nejhloubéji jako
teorie spoletnosti.

Domnivam se, Ze Weber spravné zdii-
raziioval nebezpe¢i ztotoziiovani filosofie
s odbornymi védami. Snazil se ukazat na
vnitfni hodnoty védy, kterym musi byt
védec oddan, chce-li péstovat védu. Proto
je mu také véda .povolanim® (vocation,
Beruf). Spoleéenské veédy, zejména pak
sociologie, jsou mladymi védnimi obory
a hledaji sviij pomeér vu¢i filosofii, prak-
tické politice a rizeni. Jedno je vSak jisté,
posuzujeme-li sociologicky je samotné:
Jsou novym socialnim subsystémem, kte-
ry vznikl v dusledku vyvoje samotné
spole¢nosti. Véda — a tudiz také sociologie,
chee-li byt védou — ma jistd pravidla,
metodologické principy, které nelze zto-
toZzriovat s metodami filosofickymi, teolo-
gickymi, umeéleckymi. Prevadét jedno na
druhé znamena obvykle deformaci jedno-
ho z téchto subsystémi. To vSak nezna-
mena, ze mezi nimi jsou ,,vodotésné“ pre-
pazky. Filosofie, politické ideologie i po-
litickda praxe plsobi rozhodujicim zpfiso-
bem na vybér jejich témat, toho. co je
dulezité. Jakmile se viak z filosofického
a politického problému stane predmét ve-
decky, méni se zpusob jeho zpracovani.
Niasilné pieklenuti tohoto rozdilu je na
filosofické urovni mozné jen néjakym
uzavienym systémem pozitivni metafyzi-
ky, kterym byla napf. Hegelova filosofie,
na nefilosofické urovni pak tim, Ze véda
posluhuje kratkodobym mocenskym ci-
10m.

Je samozrejmé. Ze jak diléi, tak i obec-
néjsi védecké teorie spolecnosti podléhaji
zménam a vyvoji. Existuji a v budouc-
nosti budou existovat razné stupné gene-
ralizace, ritzné koncepce sociologické
teorie a ruzné pristupy k vykladu spo-
le¢nosti. To je prirozeny stav védy, nikoli
jeji prechodné stadium. Nepfirozenym
stavem, ktery signalizuje nebezpedi, je
stagnace sociologické teorie, potla¢eni kri-
tického poméru k dosaZené urovni gene-
ralizaci. Trvaly pohyb ve védé je, jak zna-
mo, zpusoben dvéma momenty: 1. nové
zjisténa fakta a jejich zobecnéni vedou

-—a

k preformulovani dosavadnich teorii,
2. méni se vSak také samotné teorie a ge-
neralizace a perspektiva vedouci k spojo-
vani fakt., Tato posledni zména je, jak
nas poucuje sociologie védéni, zpusobena
spoleCenskym vyvojem. Tataz fakta se
stavaji znovu a znovu surovinou jinych
a novych teorii, které opét vedou k obje-
vovan{ dal8ich, dosud opomijenych fakt.
To je nesporné zakonitost vyvoje védy.
Filosofickou otazkou je, zda toto piefor-
mulovani je trvalym a zaroven linearnim
pokrokem, nebo jen ideologickym dopro-
vodem spole¢enskych zmén. Domnivam
se, Ze nejde jen o vystiidani jednoho

»faleiného védomi“ druhym. Pres vse-
chnu ideologickou primés jednotlivych
stupnit  sociologického poznani prinasi

kazda skute¢né védeckad teorie novy po-
hled, ktery rozsifuje a prohlubuje nase
védomosti o spole¢nosti. Slozité déjiny
spolecenskych véd jsou dikazem pokroku,
ktery bych nejobecnéji charakterizoval
jako postupné a slozité prohlubovani a za-
roven rozdirfovani znalosti o struktufe
i pohybu spole¢nosti. Vzdy vsak budou
jednotlivé teorie zabarveny parcidlnosti
svého pohledu, jak je tomu ostatné i
v prirodnich védach. Neni hotové vedy.
Existuje jen proud védeckych zobecnéni.
V sociologii je tento moment nadto zesi-
lovan tim, Ze jeji pfedmét je mnohem
vice historicky nez ve védach prirodnich.
Spoleénost je pohyblivy, ménici se systém,
jehoZ vnitini ad se neustdle preskupuje.
Jeji histori¢cnost je tedy dalsim davodem
potfeby stdle novych pokusii o jeji po-
znani, a zde vystupuje do popiedi spe-
cificka funkee sociologie, kiera byva za-
nedbdvana. Sociologie je autorefiexi spo-
le¢nosti, predev§im soudob¢ spolednosti,
ktera toto zrcadlo .potiebuje” pro svij
rozvoj. To ovSem nevyluéuje hlubsi po-
znani a nové pohledy na minulost.
Myslim, Zze budeme s Weberem souhla-
sit také v tom, Ze podminkou organickeé-
ho vyvoje védy, ve kterém by byly uvol-
nény viechny moznosti poznéani, je trvaly
boj myslenek, kritika a diskuse. To je
nutny disledek relativity dosazenych
stuprit védéni. Kdo nesnese tuto skutec-
nost a chce od védeckého poznani jistotu
nahrazujici jistoty nabozZenské nebo svéto-
ndzorové, by nemél védu péstovat. Cha-
rakter védy je predevSim instrumentalni,
a jako kaidy ndastroj musi byt doplnéna



intelektualni ¢innosti, ktera stanovi cile a
ucely naseho jednani. Kazda spolec¢nost je
znovu a znovu stavéna pred tuto volbu
v ruzné mire. Snad se muzZeme odvazit

tvrzeni, Ze se stale zvétSuje oblast této’

volby a tim zaroven i svobody a odpo-
védnosti za tato rozhodnuti. Weberovi
vdécéime za to, Ze tak tvrdosijné zdtraz-
noval skutecnost, Zze z toho, co jest — a
to zjistuje pravé véda —, nelze odvodit
to, co byti ma. Sebedokonalejsi znalost
stavu véci neobsahuje navod k reSeni,
k ¢innosti, i kdyZz oboji neni bez této
znalosti mozné. Recéeno jesté jinak, v mi-
nulosti neni nikdy budoucnost obsazena
cela. To ma ovsem radu praktickych
dusledkti. Predev$im to znemoziuje cha-
pat vztah teorie a praxe v sociologii tak,
jak byva formulovan v tzv. socidlnim
inzenyrstvi, za druhé to také znamena,
7e sociologie nemlze byt piimym navo-
dem k jednani, jak je to u nas nyni ¢asto
pozadovano. Muze ovSem uc¢init rozhod-
nuti tykajici se spole¢nosti racionalnéjsi,
nebof nam davd maximalni jasno o tom,
co sami chceme a o tom, co jest. OvSem
ani to nenahrazuje hodnoceni a vytyco-
vani cili, kterych se ma ve spoleCenské
oblasti dosahnout. Jak upozornil Z. Bau-

man:%  ReSeni problému, co je pro sku-
pinu dobré a co Spatné, zavisi na tom,
jakou hierarchii hodnot skupina uzna-
va... Volba hodnot nemuze byt »zdivod-
néna empiricky«, nemuze byt »pravdiva«
ani »nepravdiva«, muze byt pouze uzna-
na jako spravna nebo nespravna. Volba
hodnot patifi k mimovédeckym ¢inno-
stem®. Dodejme, Ze je v podstaté funkei
svétového nazoru, nabozenstvi, politické
ideologie nebo jiného normativniho systé-
mu, ktery existuje v kazdé spolec¢nosti.

Max Weber tak jako malokdo v dé&ji-
nach spolec¢enskych véd promyslel rozdil
mezi poznanim a hodnocenim. Domnivam
se, Ze jeho rozbor nesméroval k tomu,
aby byl pouze rafinovanou obhajobou
spolecenského statu quo“, jak se mu
casto vytykalo. Své politické nazory, jez
se vyvijely od konzervativniho naciona-
lismu aZ po sympatie k némecké socidlni
demokracii po 1. svétové valee, vyjadro-
val, jak znamo, velmi primo jako politic-
ké postoje a hodnotici soudy. V jeho me-
todologickych spisech i v knize Véda jako
povoldni mu vsak Slo predevS§im o to,
aby obh&jil autonomii a svobodu védy.
A v tomto ohledu nam =zustava blizky
i dnes.

® Zygmunt Bauman: Sociologie, Praha, 1965, str.

18.
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Nad ukonéenym sociologickym dilem
G. Gurvitche!

1y Vzhledem k umrti G. Gurvitche a potfe-
bé alesport struéné zhodnotit jeho Zivotni
sociologické dilo, redakce Sociologického ¢a-
sopisu odsunuje ohldSené a pFipravené kon-
zultace k teoretickym otdzkdm sociologie;
tyto konzultace budou zahdjeny aZ v pdtém
¢isle leto§niho rocniku.

'(v)'mlouvcime se za tuto zménu nadim Cte-
narum.

Redakce SC

V obdobi, kdy jsme promysleli moznost
vydat v Ceském prekladu obsahlejsi vybor
ze sociologického dila G. Gurvitche, nas
zastihla zprava, Ze G. Gurvitch zemfel
dne 12. prosince 1965, podlehnuv srdec¢ni
krizi. Na§ plan projednat s autorem osob-
né vybér stati z jeho rozsiahlého dila,
vhodnych pro desky preklad, zlistane jiZ
navzdy nenaplnénym zamérem; dilo Gur-
vitchovo je uzavieno a muZeme se nad
nim zamy$let jen retrospektivné.

Gurvitch predstavuje nepochybné jednu
z nejvyznamnéjsich postav v soudasné
svétové sociologii nasi doby. Jeho Zivot
a dilo predstavuji ohniska, v nichZ se
stfetavaji velmi protikladné a namnoze
vnitiné rozporné vlivy nasi doby, jez se
Gurvitch snazi zvladnout a ztvarnit v jed-
notu koherentniho teoretického systému,
pritemZz jeho usili je namnoze uspésné,
nékdy také marné. Tézisko Gurvitchova
vyznamu tkvi nepochybné v obecné so-
ciologické teorii, i kdyZz se vedle ni Gur-
vitch vénoval feSeni problematiky fady
specidlnich sociologickych disciplin a spe-
cidlnich tematickych okruhti, zejména
otazkdm sociologie prava, moralky a po-
zndni. Vyslovené teoretickda a vyhranéné
pokrokova orientace Gurvitchem uplat-
novana jak v jeho teoretické praci, tak
i ve vefejném a obCanském Zivoté, je ne-
pochybné pti¢inou toho, ze Gurvitchuv
piinos sociologii je u velké ¢asti soudas-
nych nemarxistickych sociologli podceno~

ZDENEK STRMISKA
Sociologicky ustav CSAY

van nebo primo prehlizen. Vsestranné
kritické zhodnoceni Gurvitchova dila
z marxistického hlediska zustava dosud
nesplnénym ukolem. Jestlize se dnes pied-
béZzné zastavujeme a zamys$lime nad Gur-
vitchovymi sociologickymi koncepcemi, ¢i-
nime tak v presvédceni, ze Gurvitchovo
sociologické dilo je i pro marxistické so-
ciology vyznamnym zdrojem poudeni a
podnéta, af jiz v pozitivhim nebo v ne-
gativnim smyslu; jejich spravné vyuZiti
muzZe ucéinné napomoci feseni rady teore-
tickych otazek a celkovému rozvoji nasi
sociologické prace.
* * *

George Gurvitch se narodil 20. rijna 1894
v Novorosijsku v Rusku. Studoval v Rosto-
vé, Rize a Petrohradé; v r. 1919 se stal sou-
kromym docentem na pravnické fakulté v
Tomsku, kde se zabyval otazkami (filosofie
prava. Aktivné se Udéastnil proticarskych boja
v r. 1917, av8ak v r. 1921 emigroval ze So-
vétského svazu. V r. 1921 —1926 Zil v Praze.
kde pracoval od r. 1922 jako docent katedry
deéjin filosofie prava na tehdejsi Ruské prav-
nické fakulté. V roce 1926 presidlil do Fran-
cie a stal se pozdéji francouzskym statnim
obéanem. Od roku 1929 piednaSel na Sor-
bonné mimotradné kursy. Pozdé&ji vyucoval
na stredni 8kole, uéil jako zastupujici pro-
fesor v Bordeaux a v r. 1932 se stal profe-
sorem sociologie na université ve Strasbour-
gu. Valeéna léta prozil v USA, kde pred-
nadel a pracoval na Svobodné $kole vyso-
kych studii v New Yorku. Po valce se vratil
do funkce profesora sociologie na université
ve Strasbourgu, pozdéji se stal profesorem
na Sorbonné a prvnim feditelem Centre
d’'Etudes sociologiques v Pafizi. Gurvitch za-
lozil a po dlouhou dobu ridil vydavani Ca-
hiers-Internationaux de Sociologie a zastaval
radu funkci v sociologickych institucich a
organizacich francouzskych i mezindrod-
nich.?

Z bohaté publikaéni ¢innosti G. Gurvitche
uvadime jen nékolik nejdualezitéjSich kniZnich
tituld. Jsou to zejména:

— Fichtes System der konkreten Ethik, Tu-

bingen, Mohr, 1924, stran 375

2 Zakladni Zivotopisné udaje éerpame z redakéni
stati publikované v Reévue Frangaise de Sociologie
(1966, &. 1, str. 3~4); archivn{ doklady, které by
poskytly informace o ¢innosti Gurvitche v praz-

ském obdobi, nejsou pfistupny. Proto dékujeme
prof. Florovskému, ktery nam poskytl zékladni
informace o ¢innosti G. Gurvitche v obdobi jeho
prazského pobytu.



Les tendances actuelles de la philosophie

allemande, E. Husserl, M. Scheler, E.
Lask, M. Heidegger, Pariz, Vrin, 1930,
stran 235

du droit social. Histoire doctrinale depuis
le XVIIe siécle jusqu'a la fin du XIXe
siécle, Paliz, Sirey, 1932, stran 713

— Morale théorique et science des moeurs.
Leurs possibilités. Leurs conditions, Parfiz,
Alcan, 1937, stran 206

— Eléments de sociologie juridique,

Aubier, 1940, stran 268

Sociology of Law, New York 1942, Lon-

dyn 1947

La sociologie au XXe siecle. Vydano pod

vedenim G. Gurvitche ve spolupraci s E.

W. Moorem. Sv. I: Les grands probléemes

de la sociologie; sv. 11: Les études socio-

logiques dans les différents pays, Pariz,

Presses Universitaires de France, 1947,

stran 763

— Industrialisation et technocratie (Travaux
de la Premiere Semaine sociologique), Pa-
riz 1949

— Traité de sociologie. Vydano pod vedenim

Pariz,

G. Gurvitche, 2 svazky, Pariz, Presses
Universitaires de France. Sv. 1. 1958 —
stran 514; sv. II. 1960 -~ stran 466

— Dialectique et sociologie, Pariz, Flamma-
rion, 1962, stran 243

— La vocation actuelle de la sociologie, Pa-
riz, Presses Universitaires de France, 1963.

Sv. I. — Vers la sociologie differentielle;
sv, II. — Antécédents et perspeciives.
— Déterminismes sociaux et liberté hu-

maine. Vers l'étude sociologique des che-

minements de la liberté, Pariz, Presses

Universitaires de France, 1963, stran 327.

Jednoznatnym téziskem  Gurvitchovy
pozornosti v celém jeho zivotnim dile jsou
otazky sociologické teorie, které Gurvitch
reS$i na vysoké urovni obecnosti, takze
se dostava — zejména v urcitych obdobich
vyvoje zapadni sociologie — do vysoké
miry mimo jeji hlavni proudy, vyznacujici
se diraznym priklonem ke konkrétni spo-
le¢enské empirii a poznamenané krajni
empirickou, antiteoretickou orientaci. Je
urcitym paradoxem, ze Gurvitch, ktery
své zakladni stanovisko v sociologii sam
oznacuje jako ,dialekticky hyperempiris-
mus“, si musi stézovat, Ze velkou ¢&asti
sociologli neni pokladan za sociologa, ny-
brz spise za filosofa.

Je vSak nespornym vyrazem sily a pie-
vahy Gurvitchovych stanovisek, Ze nepie-
stava zduaraznovat, Ze sociologie a socio-
logicky vyzkum nemohou existovat , bez
ujasnéného konceptualniho aparatu“, bez
rozpracované sociologické teorie, a Ze toto

L’idée du droit social. Notion et systéme

své stanovisko haji bez ohledu na hlubo-
ky odliv teoretickych zajmt a s nim spja-
ty pokles prestize teoretické orientace,
které charakterizovaly zapadni sociologii
v minulych desetiletich. Gurvitch orientu-
je své védecké usili pravé na vypracovani
obecné sociologické teorie a na feSeni
obecnych teoretickych a metodologickych
problémi.

Gurvitch sdm si uvédomuje, Ze pred-
métem sociologie neni jen jedna stranka
nebo jeden okruh spolec¢enskych jevia —
jak je tomu u zvlaStnich spolecenskych
véd —, nybrz Ze sociologie se zabyva to-
talitou spolecenské skutecnosti, Ze jejim
objektem jsou . totdlni spolecenské jevy“.
Zduraznuje, Ze tato totalita je velmi slo-
zitd a mnohostrannda, je ve své podstaté
mnohorozmérna a hierarchizovana.

Zakladni soucdasti obecné sociologie v
Gurvitchové pojeti je hloubkovd sociologie
(sociologie en profondeur). Tato soucést
obecné sociologie ukazuje, Ze spolecenska
skutecnost se sklada ze soustavy vrstev
¢i hloubkovych urovni (paliers en pro-
fondeur). Tyto hloubkové urovné se ve
spolecenské skute¢nosti vzajemné proni-
kaji, vytvareji procesy napéti a podmi-
nuji stavy vratké rovnovahy, které se
neustale porusSuji a obnovuji. Kritérium
pro vymezeni téchto hloubkovych urovni
vidi Gurvitch zcela v gnoseologické ob-
lasti: ,Hlubsi vrstvy socialni skute¢nosti
jsou prosté ty, které vyzaduji vétsi usili
k tomu, aby mohly byt postizeny a vé-
decky studovany“.® Na zakladé stupné
zprostredkovanosti a slozitosti poznavaci-
ho procesu dospiva Gurvitch k rozlieni
rady hloubkovych rovni, sefazenych
podle uvedeného kritéria; jsou to morfo-
logicky a ekologicky povrch, socidlni or-
ganizace, socidlni modely (tj. pravidla, ko-
lektivni signaly a znaky), kolektivni cho-
vani, socialni role, postoje, symboly, ideje
a hodnoty, a kone¢né psychické stavy a
akty. Timto postupem dospiva Gurvitch
k dosti vnéjSimu zietézeni a spojeni ruz-
nych prvku socidlni skutecnosti, jez jsou
vynaty z jejich organického kontextu.
Vnucuje se zde také otdzka nebo primo
némitka, zda alespon v zasadé
tato Gurvitchova klasifikace hloubkovych
urovni neradi spolecenské jevy spiSe

3 La vocation actuelle de la sociologie, sv. 1.,
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z hlediska jejich materidlnosti, objektiv-
nosti a subjektivnosti, tj. z hlediska vzta-
hu subjektu a objektu ve spolefenském
zivoté,

S témito hledisky je spjata zavazna
problematika vztahi spoleéenskych ¢in-
slova smyslu, problematika vztahl objek-
tivace a subjektivace ve spoletenském Zi-
voté. Tento komplex otdzek se vztahuje
nepochybné k velmi vyznamné dimenzi
spelecenské skute¢nosti, pricemz Gurvit-
chova analyza ptina§i mnoho cennych
podnétli pravé pro feSeni téchto otazek.

Vsechny ,totdlni socialni jevy“ podle
Gurvitche obsahuji aktuilné nebo poten-
cionalné uvedené hierarchie ve specific-
ké podobé, piicemZ jednotlivé vrstvy se
uplatiiuji v rtzné formé a plni riizné role,
Gurvitch piejima termin totdlnich social-
nich jevi od M. Mausse, reinterpretuje
jej viak v tom smyslu, Ze za totalni jev
nepoklada jen extenzivni uhrn spolecen-
skych jevd, nybrz kazdy konkrétni social-
ni jev, ktery ma — alespont v potenci —
vSechny podstatné aspekty nebo vsechny
podstatné dimenze socidlniho jevu. Z to-
hoto hlediska rozlisuje Gurvitch tfi typy
socidlnich dtvari (cadres sociaux), které
vesmés odpovidaji uvedenému postulatu.

Jsou to:
1. projevy sociability, tj.
jevy a procesy;

2. spolecenské skupiny, af jiZz zvlastni spo-
le¢enské skupiny nebo tfidy;
3. globalni spole¢nosti (kmeny,
staty, riSe, narody apod.).

mikrosocialni

mésta,

Jednotlivé typy socidlnich utvard se
lisi jak svym charakterem a mistem v cel-
ku socialni reality, tak také svym cha-
rakterem z hlediska strukturovanosti.
Formy sociability, jez Gurvitch definuje
jako ,rtzné zpusoby vazby v celku a cel-
kem*, jsou mikrosocialni jevy a jsou skla-
debnym elementem vSech slozitéjsich so-
cidlnich skuteénosti; Gurvitch je proto
srovndva s mikrodasticemi a elementar-
nimi poli nuklearni fyziky. Gurvitch vy-
pracovava svou teorii forem sociability
jes§té v obdobi, kdy je velmi vyrazné za-
saZen vlivy fenomenologie; jeho popis se
soustreduje zejména na subjektivni psy-
chické aspekty projevli sociability a na
primé postizeni a popis subjektivnich
aspektht téchto mikroprocesi sdruZovani.

.t Y. 3

RozliSuje typy sociability za prvé podle
toho, zda jsou zaloZeny na pouhé komu-
nikaci symboly, nebo zda v nich dochazi
k urdité vnitini vazbé, k wvnitfnimu spo-
jeni nebo témeér splynuti spolecenskych
subjektd; v poslednim pfipadé vznika
¢asteéna identifikace jedincud, jeZz se pro-
jevuje jako ,my“. Gurvitch uvadi tii typy
sociability, zaloZené na dasteéné identifi-
kaci; jsou to: ,masa“, ,pospolitost® (com-
munauté) a ,spolefenstvi“ (communion).
Tyto typy sociability se liSi zejména meé-
rou pritazlivosti nebo tlaku, jimiz ptsobi
a jez jsou navzijem v nepiimém poméru.

Vedle téchto projevll sociability, pra-
menici z dasteéné identifikace, popisuje
Gurvitch typy sociability, spocéivajici na
éasteéné opozici; jsou to vztahy mezi ur-
¢itym ,,ja* nebo ,my“ a uréitym ,dru-
hym*, tj. ,,ty“ nebo ,on“. Af jiZz jde o vzta-
hy interpersondlni nebo meziskupinové
tohoto typu, je vidy jejich zakladem so-
cidlni distance; pritom v8ak muze jit o dy-
namické vztahy pribliZovani, vzdalovani
nebo o smisené vztahy. Vedle toho rozli-
Suje Gurvitch formy sociability podle je-
jich aktivity nebo podle pasivity a podle
dalsich kritérii.

Jak je vidét, nepoklada Gurvitch pro-
jevy sociability za jednoduché elementy,
které by nezahrnovaly vnitini kvalitativni
diferencovanost a wurc¢ity pohyb. Pritom
vsak jim s durazem wupira jakoukoli
strukturovanost, poklada je za jevy by-
tostné astrukturni nebo pfimo ,antistruk-
turni“, tj. za naprosto nestrukturovatel-
né. Zdavodnéni vidi zejména v tom, ze
projevy sociability nepripoustéji ,krysta-
lizaci“, Ze jsou nekoneéné poddajné, ne-
jisté a nahodilé, takZe v nich neexistuje
skuteéna hierarchizace uvedenych momen-
ta a jednotlivych hloubkovych rovin, jez
obsahuji aktualné nebo potencionalné.

Dalsi ¢asti své obecné sociologické
teorie vénuje Gurvitch studiu spoleéen-
skych skupin, spoletenskych t¥id a glo-
bdlnich spole¢nosti. Teprve v téchto kapi-
tolach dospiva jeho teoretickd koncepce
k svému vrcholeni. Gurvitch zde usiluje
o vypracovani komplexniho systémového
modelu téchto slozitych skuteénosti, ktery
by reprodukoval jejich zdkladni dimenze
a aspekty a ktery by tudiz mohl slouZit
jako uréity program a voditko pro stu-
dium konkrétnich spoleéenskych skutec-
nosti. Postupuje pii tom tak, Ze se snaii



piesné vymezit soustavu vzajemné spja-
tych hledisek, kterym odpovidaji uréité
stranky multidimenzionalni skutecnosti,
mohli bychom nasi terminologii fici ur¢i-
té ,proménné“. Tyto proménné vykazuji
ur¢ité hodnoty, které jsou ve své zaklad-
ni kvalitativni odlisnosti vychodiskem pro
vypracovani kvalitativni typologie. Patrné
v Zadném jiném useku neni sociologicka
prace Gurvitchova tak podnétnd, jako pri
feseni této problematiky.

Teprve na této urovni makrosocidlni
skutecnosti pokldda Gurvitch za mozZné
mluvit o socidlni struktuie. Spoledenské
skupiny jsou makrokosmem sloZenym
z projevu sociability a jsou podle Gur-
vitche vidy strukturovatelné, i kdyZz v né-
kterych podminkach nemusi byt aktualné
strukturovany, nebo mohou byt struktu-
rovany jen v malé mife. Naproti tomu
spoleéenské tridy a globalni spolecénosti
jsou makrokosmy slozené z makrokosmu
niz§iho radu (spole¢enskych skupin), jsou
nejen strukturovatelné, nybrz jsou vidy
strukturovany.

Socidlnt  struktura podle Gurvitche
existuje jen tam, a) kde jsou dany mnohé
hierarchie, jez jsou namnoze ve vzajem-
ném napéti nebo primo v rozporu; b) kde
existuje rovnovaha mezi témito hierar-
chiemi, i kdyZ zpravidla rovnovaha vrat-
ka, vyzadujici stalého usili k svému za-
chovani a obnoveni; ¢) kde se uplatiuji
kulturni vytvory jako uréita ,vyztuz“, jez
zpeviiuje tuto rovnovahu, a tim pUsobi
proti jeji konstruktivni vratkosti; d) kde
kone¢né probihaji procesy strukturace,
destrukturace a restrukturace nebo pro-
cesy rozbiti struktury; tyto pohyby spo-
juji strukturu se ,spole¢nosti v aktu“.

Gurvitch  neztotoziiuje  spolefenskou
strukturu a totalitu spolecenské skutec-
nosti; jejich vzajemny vztah vyklada do
vysoké miry jako v podstaté vnéjsi. Za
spole¢enskou strukturou hledd Gurvitch
,totalni spolecenské jevy“, jejichz diléim
projevem za urcitych podminek je pravée
struktura. Hlavni zdroj spoleéenského po-
hybu nespatifuje proto Gurvitch ve spo-
leCenské struktufe, nybrz v totalnich spo-
lecenskych jevech, které mohou byt k so-
cidlni struktufe v razném vztahu: mohou

spolefenskou strukturu piedbihat nebo
se za ni opoZzdovat apod.
Pojeti spole¢enské struktury u Gur-

vitche patifi v nékterych svych aspektech

mezi nejpromyslenéj$i v soudasné zapad-
ni sociologické literatufe. Jeho nedostat-
kem vsak je, Ze mnevychazi z explicitné
formulovanych filosofickych predpoklady,
takZe zachazeni s kategorii struktury ma
u Gurvitche urdité rysy libovolnosti nebo
nedostateéné zduavodnénosti v nékterych
svych postupech. Sotva lze pokladat za
zcela opravnény Gurvitchuv pozadavek
vézat aplikaci kategorie struktury na roz-
vinutou hierarchizaci elementt a na je-
jich krystalizaci, tzn. na vysoky stupen
jejich objektivace. Oba tyto znaky pied-
stavuji podle naseho nazoru spise vlast-
nost struktur uréitého typu, =zejména
struktur vysoce rozvinutych. Proto se nam
nejevi jako prijatelné Gurvitchovo stano-
visko, které upira jakoukoli formu struk-
turace tzv. mikrosocidlnim jevim. Rovnéz
nepoklddame za zdivodnéné, Ze Gurvitch
vyslovné odmitd mluvit o strukturach so-
cidlnich ¢innosti, o regulativnich struktu-
rach, o kulturnich strukturach, o struk-
ture jazyka a o vSech dil¢ich strukturach,
které se vztahuji k jednotlivym oblastem
spolecenského zZivota. Presto je nespornou
zasluhou Gurvitche, Ze postihl zavaZnost
problematiky spolecenské struktury a Ze
v ni vidi jednu z os sociologické proble-
matiky, Ze usiluje o jeji vSestranné, oprav-
du systémové reSeni.

Velmi pouéné — a to jak v pozitivnim,
tak i v negativhim smyslu — je Gurvi-
tchovo vymezeni elementi socidlni struk-
tury, na némz je zaloZeno vypracovani
jeho typu globalnich spole¢nosti. Stano-
veni typl globalnich struktur vychazi
ze série kritérii, z nichZ néktera jsou plné
zdiivodnéna Gurvitchovou rozvinutou so-
ciologickou teorii. Jsou to zejména hierar-
chie dil¢ich skupin, ttidni struktura spo-
le¢nosti, kombinace ruznych projeva so-
ciability a specifické zduraznéni jednotli-
vych hloubkovych urovni. Je zavaZnou
skute¢nosti, Ze pri popisu struktury glo-
balnich spole¢nosti, pii vypracovani je-
jich typt, Gurvitch nevystaéi s témito
svymi ob8irné analyzovanymi ,socialnimi
utvary®, nybrz ze k nim piiddva dalsi,
a to zpusoby délby prace a akumulace,
hierarchii socialnich regulaci a socialni
kontroly a systém civiliza¢nich vytvort
(oeuvres de civilisation), popf. civilizaci
jako celek; k nim dale pfripojuje Skalu
socidlnich ¢as(i a hierarchii socidlnich de-
terminismq, charakteristickou pro ten kte-
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ry typ globalni spole¢nosti. Doplnéni a
rozsiteni kritérii pro vypracovani typa
struktury globalnich spole¢nosti, které
jsme uvedli, jist¢ neni nahodilé ani ne-
opravnéné, postrada vsak u Gurvitche
explicitni teoretické zdavodnéni. Tato
skuteénost nasvédéuje tomu, Ze Gurvitch
ve svych zdkladnich teoretickych vycho-
discich pii analyze prvka spoledenské
skute¢nosti opomenul nékteré podstatné
dimenze spoledenské reality, a proto musi
ve své dalsi analyze doplnit svou kon-
cepci urcitou korekel ad hoc. Prestoze
Gurvitch neustale zdudraznuje sloZitost a
mnohorozmérnost socidlni reality, do-
pousti se podle naseho nazoru neopravné-
ného zjednoduSeni jiZz pfi analyze forem
sociability, u niZz postihuje jen jednu je-
jich dimenzi, totiz bezprostiedni inter-
akéni aspekt, a ptedev3im psychickou
stranku tohoto interakéniho aspektu. Tim
vlastné Gurvitch proti své vili nasleduje
koncepce formalistické sociologie, které
v jinych souvislostech tak prudce kriti-
zuje. Jiné aspekty mikrosocidlnich pro-
cesu, zejména vztah k pfrirodé a vztah
ke kulture, Gurvitch ve své vychozi ana-
lyze opomiji, coz z¢éasti oddéinuje svou
zminénou korekci provedenou uz na urov-
ni vys8sich spole¢enskych utvart.

Gurvitchovu zdkladni filosofickou pozici
v sociologii a re$eni jeho vztahu mezi so-
ciologii a filosofii jak v teoretické rovinég,
tak v kontextu konkrétni védecké praxe
neni snadné charakterizovat. Neékteri jej
pokladaji za ptrisludnika fenomenologické
gkoly v sociologii (Don Martindale), jini
jej oznacuji jako novopozitivistu (J. P.
Sartre), a néktefi jej koneéné pokladaji
témér za marxistu, Vsechny tyto .diagno-
zy* jsou jednostranné, soucasné vSak maji
svij dil pravdy, i kdyZz nestejné velky a
odlisny podle hledisek, ktera zvolime, a
podle Gurvitchova vyvojového obdobi, jez
méame na mysli.

ReSeni vztahu mezi filosofii a sociolo-
gii prodélalo u Gurvitche svaj vyvoj. Neé-
které z jeho starSich sociologickych stu-
dii, zejména prvni piedvaleéné pokusy
o klasifikaci forem sociability, byly pfimo
inspirovany z filosofickych zdrojii a ze-
jména byly ovliviiovany fenomenologii,
k niZz se Gurvitch oteviené hlasil. Tyto

vlivy se oslabuji, neptestaly vSak zcela
v Gurvitchové dile fakticky plsobit ani
v povaletném obdobi, kdy se Gurvitch
chce od nich osvobodit jako od vazeb pro
védeckou sociologii neunosnych, ptitemz
feSeni vidi v tom, Ze se snazi oprostit se
od jakékoli filosofické zavislosti a pii-
slusnosti. Tim dospiva k urc¢itému zjedno-
dusenému feSeni a piimo podcenéni vzta-
hit mezi filosofii a sociologii, i kdyZ se
vyslovuje — zejména ve svych pozdéjsich
pracich — ,pro nutnou spoluprici mezi
sociologii a filosofii“.

Pri promysleni vztahu filosofie a so-
ciologie si Gurvitch uvédomuje nebezpedi,
jez pro sociologii plyne z podléhani ne-
spravnym, predpojatym a svévolnym filo-
sofickym koncepcim, které tolik brzdi vy-
voj védy a dusi jeji pokrok. Soucasné si
vSak stale vice uvédomuje konkrétni vy-
znam dialektiky a jeji nezbytnost pro so-
ciologickou praci. Proto také vénuje jednu
ze svych nejzavaznéjSich kniznich publi-
kaci problematice vztahu dialektiky a so-
ciologie. Gurvitch pojima dialektiku jako
jednotu ti'i aspekta: a) jako skute¢ny po-
hyb lidskych totalit, které vznikaji a za-
nikaji, pricemz tento pohyb se projevuje
jednak jako vzajemné pusobeni jejich
celklt a ¢asti, jednak jako interakce ¢in-
nosti a produkta téchto ¢innosti apod.;
b} jako metodu, ktera umozniuje postizeni
pohybu téchto totalit; a kone¢né c¢) jako
dialekticky wvztah, ktery se vytvari mezi
védou, jeji metodou a skuteénym bytim.

Funkci dialektiky v sociologii vyklada
Gurvitch spiSe negativné nez pozitiv-
né. Vidi v ni predevsim cestu k osvobozeni
od piedpojatych stanovisek. opravdovou
ocistu teorie a teoretickych pristupu; cha-
pe ji jako prostiedek, ktery umoziiuje
rozbiti zkostnatélych a sklerotizovanych
pojmi, jako postup, ktery umoziuje pic-
konani jednostranné diskurzivniho a ab-
straktniho mysleni, jez se vzdava kon-
krétni totality a ulpivd na rovinach mysle-
ni dosazenych v dil¢ich fazich myslenko-
vého postupu a na fragmentarnim, pouze
statickém postizeni skutecnosti.

Pritom dialektika podle Gurvitche nevy-
svétluje a nepfinasdi Zadné schéma pro
vyklad skute¢nosti. Dialektika, jak zdu-
raziiuje Gurvitch, vede jen na prah expli-

4 G. Gurvitch, Dialectique et sociologie, Paris,
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kace v sociologii, avSak nikdy neprekra-
¢uje tento prah. Jejim itkolem je jen pii-
pravit ramec pro vyklad, podnitit popis
skutetnosti; naproti tomu vyklad skutec-
nosti muze byt zprostiedkovan jen teore-
tickym aparatem sociologie jako odborné
védy, pricemz jeji explikativni postupy
jsou proménné a jsou zavislé na konkrét-
nim charakteru objekti védeckého zkou-
mani.

Gurvitchtiv vyklad dialektiky patfi ne-
pochybné mezi nejpromyslenéjsi a nejpro-
nikavéjsi pokusy, které nachazime v sou-
¢asné zapadni sociologické literatuie. Jeho
zdkladni prinos vidime v tom, Ze varuje
proti simplicistnim identifikacim nebo
kratkym spojenim mezi rovinami filoso-
fického a sociologického mysleni. Mnoho
podnétného najdeme u Gurvitche zejména
v jeho analyze dialektickych operaé¢nich
postuptl, které se vztahuji k tretimu
aspektu dialektiky. Gurvitch rozliSuje pét
zakladnich operaénich postupli, a to:
1. dialektickou komplementaritu, 2. vzajem-
nou dialektickou implikaci. 3. dialektickou
dvojznacnost, 4. dialektickou polarizaci,
5. perspektivni reciprocitu. V této sou-
vislosti se zabyva Gurvitch nékterymi
aspekty dialektické problematiky, jimz do-
sud nebylo vénovano mnoho pozornosti.
Pritom wv8ak je konstitutivni slabosti
Gurvitchovy analyzy vztah sociologie a
dialektiky, Ze problematiku dialektiky sle-
duje spise jen v gnoseologickém kontextu,
zatimeco v ontologické roviné je jeho ana-
lyza dialektiky neobyéejné malo bohata
nebo téméir bezobsazna. Také dialekticky
vziah mezi rovinami filosofickych zako-
nitosti dialektiky a mezi pravidly expli-
kace v sociologii neni reSen uspokojivé.
Kvalitativni transformace obecného ve
zvld$tni a =zvlastniho v obecné v teore-
tickém mysleni ztstava v Gurvitchové dile
nevyre§enym problémem.

S jesté vétdimi méldinami se u Gur-
vitche setkavame v aplikaci dialektického
my$leni pii fe$eni konkrétnich védeckych
problémi. Gurvitch programové oznacuje
své stanovisko v sociologii jako empiris-
mus, relativismus a pluralismus. Gurvitch
pronikavé analyzuje pojem dialektické
komplementarity a vzajemné dialekticke
implikace a doklada, Zze z hlediska dia-
lektické analyzy je za urditych okolnosti
pfipisovani zcela protikladnych vlastnosti
témuz objektu zcela zdivodnéné, sam

viak pojimad zminéné pojmy empirismu,
relativismu a pluralismu naprosto nedia-
lekticky a piehlizi, ze tyto pojmy jako
programova hesla teoretické orientace
v sociologii jsou pro dialektické mysleni
stejné jednostranné a neprijatelné jako
jejich mechanické protiklady, Ze dialek-
tické mysleni vyzaduje integrovani téch-
to protiv v jednotu vys$§iho fadu a Ze
tudiz dialektickd sociologie nemizZe byt
ani relativistickd, ani empiricka, ani pou-
ze pluralistickd. Proto nam nezbyva nez
konstatovat, Ze poZadavek dialektického
mysleni je v Gurvitchové teoretické kon-
cepci  .dialektického  hyperempirismu®
v sociologii nenaplnénym, nebo alespon
ne zcela naplnénym programem.

Obdobna kriticka uvaha se vnucuje prii
detbé Gurvitchovych koncepci, tykajicich
se teorie zmény a spolecenského vyvoje.
Gurvitch poklada materialisticky monis-
mus pri vykladu spoletenského Zivota za
neslucitelny s poznatkem, Ze v jednotli-
vych typech spole¢nosti prislusi jednotli-
vym strankam téchto spolec¢nosti, jednot-
livym jejich prvkim, oblastem ¢innosti
¢i skupinam odlisna uloha v socidlnim de-
terminismu. Marx neni Gurvitchovi dosti
.relativisticky*. Zifejmé neni Gurvitchovi
mys§lenka jednoty a ruznosti spolecen-
skych determinismt dosti dialekticka, a
proto stavi vnéjSim zpusobem oba zcela
koherentini pohledy na spole¢ensky vyvoj
proti sobé.

Gurvitch casto opakuje pozadavek, aby
sociologie postihla pohyb spolecenské sku-
te¢nosti. S timto opravnénym metodolo-
gickym postulatem vSak podivné kon-
trastuje skuteénost. ze charakterizuje so-
ciologickou metodu v jeji podstaté jako
typologickou a Ze sociologii primo defi-
nuje jako kuvalitativoni diskontinuitni ty-
pologii.

Ve vypracovani série typologii nespor-
né tkvi tézisko Gurvitchovy .diferencio-
nalni sociologie”. Jisté maji typologizaéni
procedury své vyznamné misto v sociologii
a jejich opravnénost je nesporni, jestlize
jsou spravné¢ zacélenény do celku sociolo-
gické metody. U Gurvitche se v8ak setka-
vame s nepomérnou hypertrofii typolo-
giza¢nich postup(i, kterda mu znemozZnuje
uplatnéni jinych procedur, jez by v né-
kterych pripadech byly zdavodnénéjsi a
ucelnéjsi. Gurvitch je jisté ptili§ jedno-
stranny ve svém boji proti jednostran-
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nostem kvantitativni, zejména americké
sociologie, které vytyka se Sorokinem
okvantofrénii® a ,testomanii“. Pres svou
mobdnost, c¢asté jednostranné aplikace a
odtrzeni od pottebnych kvalitativnich
analyz predstavuji kvantitativni metody
v sociologii vyznamnou soucdst metodo-
logického aparatu soucasné sociologie. Je
nedostatkem Gurvitchovy metodologické
koncepce, Ze tyto metody v jejich spravné
aplikaci nedocefluje a zejména, ze jich
v praxi nevyuzivd. Typologické postupy
Gurvitchovi umoziiuji, aby vypracoval
tady typu, vztahujicich se k jednotlivym
spoletenskym skutefnostem nebo k celym
spoleénostem; nékteré z téchto *ad vy-
jadiuji 1 uréity casovy sled; postihuji
vSak jen urcité, kvalitativné odlidné urov-
né spoletenského vyvoje, avSak otazky
prechodu spole¢enské skutecnosti z jedné
urovné ke druhé, preménu jednoho typu
v druhy, nechava tato metoda v podstaté
bez tfeSeni a dokonce bez pozornosti. Po-
jeti typologické metody jako zdkladni
nebo dokonce jako jediné sociologické
metody je naprosto nesluditelné s orien-
taci na dialektizaci sociologie, jiz by chtél
Gurvitch sledovat.

Pritom Gurvitch dospiva casto pfi vy-
pracovani a pri zachazeni se svymi ty-
pologickymi konstrukcemi az k urcité
reifikaci pojmu, ktera piehlizi slozity
zprostredkovany charakter pojmi; v pro-
blematickém, fenomenologii inspirovaném
pojeti zachazi s obsahem pojmi jako
s bezprostfednim uréenim skutec¢nosti.
Tak napf. ve své sociologii moralky vy-
pracovava Gurvitch osm typa moralky,
které jsou zaloZeny na pievaze toho nebo
onoho typu moralni orientace. (Jsou to

mordlka tradiéni, utilitdrni, moralka
ctnosti, moralka ohlizejici se na soudy
jinych, imperativni moralka, moralka

idealnich symbolickych obrazh, aspiracni
moralka a moralka ¢éina a tvorby.) Pri-
tom poklada Gurvitch za hlavni ukol so-
ciologie moralky studium funkénich ko-
relaci mezi druhy, formami a systémy
moralnich postojit na strané jedné, a typy
socidlnich utvart (napi. globalnich spo-
leénosti nebo skupin) na strané druhé.
Charakter moralky v jednotlivych global-
nich spoletnostech se snazi Gurvitch vy-
jadfit uréitou hierarchii takto vypraco-
vanych typl moralky, jiz poklada za cha-
rakteristickou pro dany typ spolecénosti.
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(Tak napf. spoletnosti liberalniho kapi-
talismu se pry vyznaduji ve svém moral-
nim zivoté touto hierarchii mordlnich
typl: prvni misto zaujima moralka sym-
bolickych idealnich obraza a utilitdrni
moralka; druhé misto imperativni moral-
ka a moralka inspira¢ni; tfeti misto pii-
znava tvarcéi a aktivistické moralce; na
¢tvrté misto v hierarchii radi tradiéni
moralku, moralku ctnosti a moralku ohli-
Zejici se na dodate¢né soudy jinych.) Ob-
dobnym zpusobem Gurvitch charakteri-
zuje moralni soustavy jinych globalnich
spole¢nosti. Je vice nez zrejmé, ze takova
charakteristika je velmi hruba a svym
metodologickym postupem naprosto ne-
dostateéna. S typovymi urcenimi v socio-
logii jisté nelze zachazet jako s prvky
chemické slouc¢eniny, které v uréitém
spojeni vysvétluji vznik a vlastnosti této
slou¢eniny. Problematika transformace
obecnych typologii do operacionalné apli-
kovatelné roviny, potfebné pro konkrétni
sociologické vyzkumy, neni u Gurvitche
c¢asto reSena uspokojivym zplisobem a
neni ji ani vénovana dostatetna pozor-
nost.

Pres jisté vlivy fenomenologie a novo-
pozitivismu predstavuje wvyrovndni se
s marxismem u Gurvitche ve vzruastajici
mife jednu z hlavnich os jeho myslen-
kového vyvoje. Gurvitch jisté neni mar-
xista, je vSak nepochybné marxismem
hluboce pouéen a silné ovlivnén. K ¢etbé
Marxe se neustale vraci, zejména v po-
vileéném obdobi, a v intenzivhim kon-
taktu s Marxovym dilem a myslenim
vypracovava svou teoretickou koncepci.
Je zasvécenym znalcem;, a namnoze
i uspéSnym vykladaéem Marxova dila,
i kdyz ovSem jeho interpretace je casto
jednostrannd nebo primo nespravna, ne-
bof jeho vlastni teoretické koncepce,
utvarené 2z rozpornych teoretickych a
ideologickych zdroji, jsou Gurvitchovi
poslednim kritériem a rozhodujici mérou.
Pritom i v téch problémech, kde Gurvi-
tchovo feSeni s marxismem vyrazné di-
verguje, je si Gurvitch védom sily a pfii-
mo prevahy marxistickych pfistupi. Neni
bez zajimavosti, Ze kapitoly vénované
sociologickému dilu Marxovu patfi mezi
ty, které jsou v novych vydanich Gurvi-
tchovych spisli zdsadné prepracovany nebo
pfimo nahrazeny novymi texty. Proces



vyrovnavani se s Marxem je u Gurvitche
stdle neuzavien a stale aktualni.

Pii vSech kritickych vyhradach, které
mame ke Gurvitchovu vykladu a hodno-
ceni marxismu a marxistické sociologie
zvlasté, nemilizeme upfit Gurvitchovi za-
sluhu, Ze velmi zdhy postfehl autenticky
sociologickou dimenzi v Marxové uéeni
a ze tento sociologicky charakter mar-
xismu vysvétloval a obhajoval v dobé,
kdy =znacna <d¢ast samotnych marxistu
u nas I na zdpadé neméla jasno v otaz-
ce, zda existuje nebo zda je vibec moZna
marxisticka sociologie, anebo zda naopak
pojem marxisticka sociologie je, jak se
v minulosti psalo, pouhou ,contradictio
in adiecto“. Ve svych statich vénovanych
zakladatelim soucdasné sociologie Gurvitch
vystizné napsal: ,I kdyZz Marx nikdy ne-
vyslovil toto jméno“ (tj. jméno »socio-
logie«), ,byl vidy piedevS8im teoretikem
sociologie a sociologickym badatelem.*

Obdobny vyklad a vysoké hodnoceni
Marxovy sociologie rozpracovavd Gur-
vitch v poslednim vydani svého zaklad-
niho spisu La wvocation actuelle de la so-
ciologie. V zavéru obsahlé stati vénované
Marxovi Gurvitch shrnuje nejpodstatnéjsi
ze svych zavéra: ,Marx zlstava nejvy-
znamnéj$im ze zakladatell soucéasné so-
ciologie. Zaujima své misto daleko pred
Comtem, Spencerem a Proudhonem.“ (Vo-
cation, II. sv., str. 322.)

Velkou zasluhou Gurvitchovou je, Ze
ze svych teoretickych pozic nevdhal vy-
vodit praktické zavéry pro svou obcan-
skou verejnou c¢innost a pro politickou
praci. Byl oporou pokrokové orientova-
nych sociologli a intelektualt ve Francii
viubec a aktivné se hlasil ke spolupraci
s komunisty. Umrti G. Gurvitche je ztra-
tou pro pokrokové orientovanou védu a
pro pokrokové sily v dne$nim slozitém
svété.
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Toward a Unified Theory of Management.
Edited by Harold Koontz

McGraw-Hill Book Company, New York,
1964. Str. 265. Osobni a vécny rejstrik.

Kniha je souborem referati a diskusnich
plispévkl, které byly piredneseny na téma
Teorie a vyzkum Fizeni: jejich tloha wve
zdokonaleném fizeni na symposiu potrada-
ném Vysokou Skolou obchodni pfi Kaliforn-
ské université (Graduate School of Business
Administration of the University of Cali-
fornia, Los Angeles) 8.—9. listopadu 1962.
Symposia se zudéastnili jak teoretikové ftizeni
(napf. profesoii Mason Haire, James C.
March, Jacob Marschak, F. J. Roethlisberger,
Herbert A. Shepard, Herbert A. Simon), tak
zkuSeni praktikové v tomto oboru z obchod-
nich, vychovnych a vladnich kruhu.

Symposion bylo zaméfeno piedevSim na
otdazku moznosti a nutnosti vybudovat
obecnou (systematickou) teorii fizeni. Vedle
toho se zabyvalo i vyznamem teorie a vy-
zkumu Fizeni pro fidici pracovniky (anglic-
ky: managers) a ulohou university v teorii
a vyzkumu fizeni.

Podnét ke svolani symposia dal ¢&lanek
profesora Harolda Koontze, uvefejnény v r.
1962 v Casopise Harvard Business Review
pod titulem Making Sense of Management
Theory. Clanek, ktery se zabyval analyzou
zmatku existujicich v soucasné americké
teorii tizeni, se stal predmétem diskuse
ucastnikh symposia a je uvetejnén jako
uvodni prispévek v této knize. V nasi recenzi
se soustfedime piedevSim na néj. jakoz i na
zavéreény referat téhoZz autora, nazvany
Management Theory and Research: Some
Conclusions, ve kierém jsou shrnuty zavéry
symposia.

Koontz nejprve pripomina, Ze systematické
zkoumani problému fizeni je — aZ na né-
kolik vyjimek — plodem tohoto stoleti, a
zejména poslednich dvou desetileti. Az do
nedavna se zabyvali analyzou fidiciho pro-
cesu témeér vyhradné praktikové, kteii mohli
opfit své uvahy o dlouholeté zkuSenosti. Ale
v poslednich letech se mnozi vyzkumy a
publikace, které vychazeji z akademickych
kruhu. Vzriastajici zajem o tento problém
piinesl vsak s sebou rozdily a zmatky.
Dzungle v teorii fizeni se projevuje existenci
raznych §kol a je charakterizovana zejména
sémantickou nejednotnosti (napf. termin
~organizace* je pouzivan nékdy ve vyznamu
formalni organizace, jindy ve vyznamu spo-
le¢enska struktura, v dal8ich pfripadech ve
vyznamu podnik), rozli¢nymi nazory na fi-
zeni, rozpory o platnosti jednotlivych zasad

Fizeni a jednotlivych poznatk( vubec, vza-
jemnou nechuti k dorozuméni.
Koontz klasifikuje soucasné teorie rizeni

do %esti hlavnich skupin: $kola ridiciho pro-
cesu (the management process school), empi-
ricka §kola (the empirical school), $kola lid-
ského chovani (the human behavior school),
skola spole¢enského systému (the social
system school), $kola teorie rozhodovani (the
decision theory school) a matematicka 3$kola
(the mathematical school).

Skola fidiciho procesu, nazyvana téiz ,tra-
diéni“ nebo ,univerzalistickou® s$kolou, ma
za svého duchovniho otce Henri Fayola. Po-
jima fizeni jako proces, jimz se davaji véci
(zalezitosti) vykonat lidmi, Kktefi pusobi
v organizovanych skupinach. Jeji zakladni
pristup spo¢iva v tom, Ze analyzuje funkce
ridicich pracovniki a vyvozuje z nich urc¢ité
zakladni principy, kileré slouzi k pochopeni
a zdokonaleni fizeni. Jeji prislusnici se ob-
vykle nepokous$eji zahrnout do teorie fizeni
celé oblasti sociologie, ckonomie, biologie,
psychologie, fyziky, chemie atd., a to nikoli
proto, Ze tyto védni obory nejsou dulezité
pro fizeni nebo nemaji k nému vztah, ale
protoZze skuteéného pokroku ve veédé nebylo
nikdy dosaZeno bez vyznamného oddélovani
poznani.

Empiricka $kola ztotoZiuje Fizeni se stu-
diem zkuSenosti. nékdy s umyslem odvodit
generalizace (a pak se pfiblizuje $kole ridi-
ciho procesu), ale ¢asto pouze s umyslem
prenést tuto zkuSenost na praktiky a stu-
denty. Zda se, Ze spo¢ivd na premise, Ze¢
analyzou zku$enosti uspé$nych tidicich pra-
covniki nebo chyb uéinénych pii fizeni je
moZno nauéit se aplikovat nejuc¢innéjéi fi-

dici techniky.
Skola lidského chovdni (oznacovana téz
jako ,human relations approach*, ,lcader-

ship approach“, ,behavioral approach“) spo-
&iva na ustfedni tezi, Ze studium fizeni musi
byt soustfedéno na vztahy mezi lidmi, pro-
toZze ftizeni zahrnuje ukladani uakola lidem.
Jejim prvotnim ohniskem je motivace jedin-
cl jako socialné psychologickych bytosti. Jeji
prisluénici jsou silné orientovani na psycho-
logii a socidlni psychologii. Ve 8§kole existu-
je nékolik proudt, z nichZz kazdy zduaraziuje
jiny aspekt lidskych wvztaht jako vlastni
piredmét studia fFizeni (napt. nékteii soustie-
duji zajem na ftidiciho pracovnika jako na
vadce a nékdy ztotoznuji fizeni s vadcov-
stvim; jini zkoumaji skupinovou dynamiku
a mezilidské vztahy pouze jako socialné psy-
chologické vztahy).

Skola spoledenského systému ma blizky
vztah Kk predchozi $kole a byva s ni nékdy



zameénovana. Povazuje rizeni za spoletensky
systém, tzn. za systém kulturnich vzajem-
nych vztahl, priéemz systém je nékdy ome-
zen na formalni organizaci, jindy zahrnuje
nejen formadaini organizaci, ale jakykoli druh
lidskych vztaht. Tato $kola je ve své pod-
sitaté silné sociologicka.

Skola teorie rozhodovdni se soustfeduje
na racionalni pfristup k rozhodovani — na
volbu sméru éinnosti nebo ideje z ruznych
moznych alternativ. Jeji prislusnici zkoumaji
tento problém z raznych hledisek a v riaz-
ném rozsahu, pri¢emz $kola ma tendenci ne-
omezovat se pouze na zkoumani vlastniho
procesu hodnoceni alternativ, ale zabyvat se
celou oblasti lidské ¢innosti v podniku.

Matematickd $kola hledi na fizeni jako na
systém matematickych modeli a procesu
(napf. operaé¢ni vyzkum nebo opera¢ni ana-
lyza). Zastava nazor, Ze jsou-li fizeni, orga-
nizace, planovani nebo rozhodovani logické
procesy, mohou byt vyjadfeny v terminech
matematickych symbolll a vztahu.

Po rozboru soucasného stavu americké
teorie rizeni obraci Koontz pozornost na ne-
zbytnd napravna opatieni. Podle jeho nazoru
je za prvé nutno definovat rizeni jako oblast
specifického poznani. Studium frizeni nemélo
by zahrnovat vsechny kulturni, biologické a
fyzické jevy. Matematika, operaéni vyzkum,
ucetnictvi, ekonomicka teorie. sociometrie,
psychologie a dal$i musi byt uznany za da-
lezité nastroje rizeni, nikoli vsak — samy
0 sobé — za ¢ast obsahu oblasti. Za druhé,
studium fizeni je nutno integrovat s druhy-
mi védnimi obory. Rizeni by bylo povazo-
vano za specifickou disciplinu a druhé disci-
pliny (napf. ekonomie, matematika, psycho-
logie, sociologie, socialni psychologie, statisti-
ka, ale téz historie, lékatska véda, mecha-
nika aj.) by tvorily jeji zaklad — jakoZ
i zaklad ridici praxe. Dale je nutno vyjasnit
fe¢ rizeni, tzn. jeho terminologii a pojmovy
aparat. A koneéné je nutno ukazat ochotu
proc¢istit a prezkouset zakladni principy
rizeni.

Pokud jde o vztah mezi teorii a praxi,
Koontz zddraznuje nutnost jejich spojeni.
Dobra teorie je zakladem praxe a zdoko-
naluje ji. Na druhé strané musi byt praxe
kone¢nou zkous$kou piesnosti teorie rizeni a
tato teorie musi byt vyvinuta ze skute¢ného
zivota fizeni., K ukolam teorie rizeni patfi:
1. pomahat zdokonalit praxi rizeni; 2. za-
hrnout do soustavy svych poznatka vysledky
a prispévky téch specializovanych vyzkum-
nika a badatel, kteri nezkoumaji ridici &in-
nost v jeji celistvosti; 3. poukazat na ty
oblasti fFizeni, které vyzaduji zvlagtni vy-
zkum a pochopeni; 4. pomahat pii $koleni
Fidicich pracovniku.

Koontz dale pfripomind, Ze je nutno roz-
liSovat mezi popisnou teorii (anglicky: de-
scriptive theory), kterda zahrnuje popis vzta-
ha k situaci, a mezi normativni teorii, ktera
zahrnuje cil a pokousi se vyjadriti kauzalni
vztah, kterym muze byt cil dosazen. Norma-
tivni teorie vS8ak nesmi byt ztotoznhovana
s uménim {idit (anglicky: the art of
engineering).

Vétsi pozornost musi byt rovnéz vénova-
na vyzkumu, piredevsim aplikovanému, coz
vsak nesmi znamenal vylouceni zakladniho
vyzkumu. Pii vyzkumu nutno miti na pa-
meéti, ze Kkazdy védecky vyzkum poéina a
koné¢i teorii: védec musi vyvinout pojmové
schéma jako vysledek analyzy procesu pro-
bihajicich ve zkoumané oblasti, stanovit hy-
potézy a pak zkoumat jejich platnost ve
svétle skuteénosti: nasledkem toho puvodni
teorie (nazyvana nékdy anglicky ,conceptual
scheme for investigation“) prodéla zmény a
nové vyvinutd teorie (nazyvana nékdy an-
glicky ,theory of explanation®) se zpravidla
od puvodni teorie lisi.

Tolik o Koontzovych nazorech, které jsou
obsazeny v jeho dvou zminénych prispéveich.
Pripojme jes$té, ze Koontz sam patii v pod-
staté ke S$kole ridiciho procesu, jak dokazuji
jeho drivéjsi knihy (napi. Harold Koontz —
Cyril O'Donnell, Principles of Management.
An Analysis of Managerial Functions, New
York—Toronto-—London, 1959, Second Edit-
ion). Ostatné ve svém zavéretném referatu
na symposiu znovu priripomind, ze studium
lidského chovani nebo motivaci nebo stu-
dium matematickych aplikaci na fe$eni ob-
chodnich problému neptedstavuje celou
oblast tizeni.

Recenzovana kniha je dakazem, Ze ve Spo-
jenych statech v soucasnosti sice neexistuje
jednotna teorie rizeni, Ze se v$ak ucelene,
systematické teorii fizeni vénuje znadna
pozornost a wusiluje se o jeji vybudovani.
Tato tendence neni omezena jen na oblast
teorie rizeni, ale projevuje se i v soulasné
americké sociologii, politické veédé a psy-
chologii. Ve v8ech téchto védach je zminéna
tendence spojena s odmitanim ryze speku-
lativnich systémi a naopak se zduaraznova-
nim empirického zakladu takovych teorii.

Recenzovana kniha potvrzuje dale, ze (po-
dobné jako v jinych védnich oborech) exi-
stuje i v této oblasti snaha po vybudovani
samostatné, od ostatnich védeckych disciplin
odliSené discipliny s presné vymezenym spe-
cifickym piredmétem badani. Z hlediska ta-
kové discipliny by byly druhé védecké disci-
pliny pouze disciplinami pomocnymi. Na dru-
hé strané se vSak ukazuje tendence povazo-
vat teorii Fizeni za jednu z tzv. véd o lid-
ském chovani (anglicky: behavioral sciences)
a pozadovat pii studiu rizeni spolupraci vice
védnich obora.

Recenzovana kniha zaujme predevsim ty
pracovniky, ktefi se zabyvaji teorii fizeni,
vychovou fidicich kadrii a ulohou vysokych
Skol pti této vychové.

Josef L. Porket

Prispévek k sociologii manazZeri

O spojitosti mezi fizenim ekonomiky a so-
ciologii ekonomiky neni jiz tfeba uvadét
mnoho argumenti. Tato zavislost vyplyva
logicky z pozadavku, ktery je vlastné pred-
pokladem veédeckého fizeni jakékoli reality
-— totiz z pozadavku komplexnosti pohledu
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na fFizenou realitu. Od sociologie se v eko-
nomické sfére océekava zprostredkovani po-
znatkli o strukture a pohybu socialniho sub-
jektu, o vyznamnych socialnich skupinach,
na jejichZz ¢innosti je zavisly pohyb ekono-
miky vibec — a jeho tempo zvlasté. Védomi
si této organické =zavislosti sociologie a fi-
zeni, roz$ifuji prof. Miller a Form druhé
vydani své dnes jiz proslulé ucebnice socio-
logie prumyslu pravé o kapitoly fizeni eko-
nomiky.

Stdle vice se v&ak objevuji monografie,
které si vS8imaji managementu a sleduji
vazby mezi teorii Tizeni a kybernetikou,
teorii Tizeni a psychologii, teorii rizeni a
sociologii. Sotva ovSem lze vypreparovat vzdy
jeden zorny uhel v oblasti, kde pravé jde
o komplexnost. A tento zakladni charakter
ma i prace, jiz chceme vénovat n&kolik po-
hledd nyni — prace Rogera Falka, The
Business of Management. Byla napsana v ro-
ce 1961 a vydavana v kazdém dalS$im roce
znovu (posledni vydani Penguin Books. Lon-
don 1965).

Prace je tedy vénovana frizeni vlbec, ale
autor sam je zarukou, Ze jeho pohled ne-
bude jednostranny a specialistni, nybrz ze
zahrne i hlediska sociologicka a psycholo-
gicka. To proto, ze je sam velmi uUspéSnym
— manazerem. Tim vécnéjsi a také prakaz-
néjsi jsou jeho poznamky v tomto smeéru:
nejde o vyzvy odbornika, davajiciho dobré
rady praxi, ktera se chapavé usmiva jeho
vasnivému zaujeti: z pera jinych specialistt
¢te prece nejméné stejné vasnivé argumenty
o vyznamu poznatku zase jejich véd pro
management. Falkova prace tento pristup
znemozZnuje eo ipso. Prirozené, ze vedle této
pozitivni stranky ma jeho priace — prave
pro tento pristup — i svd minus. Kiivdili
bychom autorovi, kdybychom ho obvinili
z prosté empirie. Snazi se o hodnoceni zku-
Senosti, ma bystry tsudek a schopnost zo-
becnéni. Avsak jeho pristup k teorii je ma-
nazersky sebevédomy 1 manaZersky prosty.
Jiz tim ,ocenénim®, jak je sam uvadi na
str. 12, ze néjaké principy a néjaka filosofie
jsou pry jisté lepsi nez zZadné — aby tak
verejné manifestoval svou bezstarostnost
v tom sméru, jaké tedy principy ¢i filosofie
jsou vubec spravné. A tak vychozi filoso-
fick2, politické, ale i ekonomické ,principy“
nemusi byt zachycovany v recenzich let
1966—1967, kdyz jiz pred sto lety Marx v Ka-
pitalu nepovazoval za nutné se prilis zdrzo-
vat tezemi o ,linych® délnicich, kteri by
meéli skoncovat se ,.zlobnym pohledem® na
zisk, ktery reprezentuje spravedlivou odmé-
nu za ,riziko* podnikatele, atd. atd. Avsak
podstata prdace je jinde, a tam tedy zamér-
me svou pozornost.

Roger Falk.uvadi radu fakti dokazujicich,
ze v Anglii se problémum védeckého fizeni
po léta nevénovala pozornost. Proto v letech
1949 az 1953 bylo vyslano 67 tyml specia-
lista do USA, aby tam systematicky studo-
valy teorii i praxi fizeni.

Zejména dlouho byl v ekonomickém rizeni
podcenovan marketing. Falk jej radi jako
ti'eti zakladni prostredek, jimz muze rizeni

ekonomiky dosahovat svych cili: Za prvy
povazuje produkei, za druhy finance. Rizeni
téchto dvou oblasti dlouho vnukalo nazor —
a zde jiz =zac¢ina =zajimavy prinos autora
k sociologii manazeri —, ze jedinou a oprav-
nénou kvalifikaci pro manazera je technic-
ka kvalifikace. Roger Falk v8ak na zakladé
svych dlouholetych zkuSenosti upozornuje, ze
takovato kvalifikace predstavuje obycejné
pravé nekomplexni, zuZenou pripravu, uzce
specialni pohled. To v&ak je pravé v proti-
kladu s pozadavky moderniho fizeni. Zaji-
mavy je rovnéz postieh autora, zaméfeny
kriticky vaéi polyhistorickym koncepcim pii-
pravy manazeru. Jde o soustavné vyzvy ke
studiu rady védeckych praci, malo redlné
vzhledem k charakteru prace manazera.
Autor vsak navic ukazuje i na to, ze se od
manazera pravem oc¢ekava svézest mysleni,
nova inspirace, vlastni ideje. Vytvareni typu
manazera, ktery se neustiale a v kazdé si-
tuaci hledi oprit jen o autory a citace, vede
c¢asto k nejistoté v rozhodovani, k hlasani
ideji z druhé ruky, k bezradnosti pri zméne
podminek. Zde se autor plné priklani k tém
teoretikiim, pro néz rizeni je i védou, i ume-
nim. Promys$leni této teze ma zcela prak-
tické duasledky: Je-li rizeni veédou, nutno
plijmout nazor o tom, Ze manazerskou ¢in-
nost lze rozlozit na radu komponentu, ra-
cionalné je studovat a vyucovat. Tedy — zZe
manazery lze vychovavat, Ze nejde o vyji-
meé¢ne, prirodou jiz k této funkei predesti-
nované bytosti. Je-li v8ak fizeni =zaroven
uménim, nelze zlstat jen u této koncepce
pripravy: UZ pri vybéru nutno hledat pred-
poklady pro manazerskou funkei, uznat tedy
ur¢ity vyznam nadani. Zejména vSak i pri-
pravu této profese vést tak, aby se vytva-
rela i schopnost byt manazerem, jednat jako
manazer, formovat se v manazerskou osob-
nost. Falk wuvadi realizaci takové linie
v praxi: Harvard School of Business Admi-
nistration. Pracovnici Harvardské university
pripravuji kazdoro¢né asi 700 studentd tak,
ze je vedou k TeSeni nesc¢islnych praktickych
pirikladi (cases), v nichz poslucha¢i musi
vystupovat aktivné a reSit i dofeSit je. Vy-
chazi se z nazoru, ze nikdo nemuzZe naucit
Fizeni lépe neZ poslucha¢ sam, a zivot. Re-
Seni pripadu pozoruje celd skupina. hodnoti,
uvazuje, diskutuje, uéi se manazersky mys-
let. Ucitel — ktery zna skuteé¢né vyreSeni
prikladu v praxi — muZe teoreticky i prak-
ticky zduvodnit, které prvky vedly k uspé-
chu ¢i naopak ke ztroskotani.

Z hlediska aplikace sociologie jsou vyznam-
né zejména ty poznamky autora, jimiZz pod-
trhuje na zakladé svych zkuSenosti subjek-

tivni stranku ftizeni. Stanovi-li vrcholova
rizeni zakladni linii, nelze ji prenaset do
praxe v této podobé: pro lidi muze ¢&asto

znit jako mlhavé fraze, které nemobilizuji.

Manazefi mysli, ze uchopi-li do ruky tech-
nické, finanéni a komeréni faktory, uchopi
to hlavni. Nikoli — to tkvi v motivaci lidi.
Aby se priblizil k pochopeni této motivace,
musi manazer znat celych 24 hodin svych
pracovniku. Ale nejen to: rizeni se stiva tak
komplexnim a komplikovanym, ze se musi



nutné odrazit ve formovani celé socialni
skupiny manazeru. Zde jiz autor hovorii jako
sociolog a velmi prinosné upozoriiuje, Ze po-
¢etnost manazerskych funkei jiz pfimo ob-
jektivné znemoznuje, aby se rodiny vlastni-
ku staly dostateénou kadrovou zakladnou
pro tuto profesi. Av3ak je§té déle: Dnes se
tato socialni skupina rozSifuje nad svilj so-
cialni ramec v tom smyslu, Ze celou radu
svych ukoll plresouva ve stale §ir§i mife na
vyzkumniky a specialisty v fizeni — na kon-
zultanty a experty. A tak zejména manazeri
malych firem programové pienechavaji po-
souzeni efektivnosti nové techniky, organiza-
ce prace, marketingové operace atd. special-
nim ustavam.

A tak vlastni 1ézi§té manazerské price
stale vyraznéji spoc¢iva v hluboce kvalifiko-
vaném rizeni tymu pracovniki, v jejich do-
konalém pozniani a stimulovani. Neni napf.
pochyby. Zze lidé v podstaté chtéji pracovat:
Kde vsak tkvi kofeny snah élovéka, taze se
Roger Falk, aby chtél nejen pracovat, nybrz
pracovat stdle lépe? Neni pochyby, Ze ma-
nazeri chtéji ridit efektivné: Jak¢ vsak jsou
optimalni metody, jimiz vytvareji nejvice
inspirujici klima, jimiz zbavuji lidi pocitu
nudy pfii praci? atd.

Prace Rogera Falka je Kkritizovana po
mnoha strankach. Podafrilo se ji v8ak uka-
zat, Ze autor zna praxi a piemysli o ni.
Atkoli vibec neni sociologem, jeho nazor
je zavaznym hlasem pro sociologii a jeji apli-
kaci v ekonomice. Autorovi se vdak zejména
podarilo dokazat, e na fadu obtiZnych pro-

blému fizeni moderni ekonomiky skuteéné
nereprodukuje — jak to v praci opravnéné
kritizuje — jen .second hand ideas", pozice,

nazory a ideje z druhé
praci pravé nejcennejsi.

ruky. A to je na

Jaroslav Kohout

Czlowiek w organizacji przemyslowej
Sociologickd monografie pramyslového zavo-
du. Kolektivni prace pod redakei Marie
Hirszowiczoveé; Panstwowe wydawnictwo na-
ukowe; Warszawa 1965; str. 315.

Cloveék v pramyslovém zavodé — jeho po-
stoje, chovani, faktory, které je ovliviuji —
to bylo téma vyzkumu, jejz provadéla sku-
pina polskych sociologli vedena M. Hirszo-
wiczovou v jednom varSavském zavodé na
vyrobu presnych nastroju a méficich zatrizeni
v letech 1962—63. Loni dostala veirejnost do
rukou vysledky této kolektivni, metodicky
dakladné ptipravené prace v podob¢ obsahlé
sociologické monografie, jeZ svym obsahem
a promyS$lenym tematickym fazenim upoutd
i neodborného ¢tenate.

V teoretickém uvodu k celé praci se M.
Hirszowiczova zamy$li nad tim, jaké
misto zaujima pramyslovy podnik v sociolo-
gické teorii. Z konfrontace marxistického po-
jeti s manazerskou sociologii i jeji kritikou
pak vyvozuje, jak ma sociologie piistupovat
ke zkoumani socialistického podniku a ¢lo-
véka v ném. Hirszowiczova zdaraziiuje, ZzZe

Marx ve svém historicko-logickém vykladu
prumyslového podniku operoval dvéma socu-
bory proménnych, které nelze navzijem izo-
lovat: technologickymi proménnymi a pro-
ménnymi makrostrukturalnimi (formacyjne
zmienne). Z prvého souboru, ktery se tyka
materidlnich aspektt vyrobni ¢innosti, pokla-
dal Marx za rozhodujiciho éinitele charakter
vyrobnich sil, ktery pusobi na zasady délby
prace a urc¢uje charakter i rytmus dilé¢ich
¢innosti, kvalifikaéni strukturu, systém rizeni
i vnitropodnikovy fad. To vSe je soubor pro-
ménnych, které rozhoduji o podstaté pra-
myslové organizace a jen v ohrani¢eném
stupni jsou véci svobodného posouzeni a vy-
béru. Charakter pracovniho procesu rozho-
duje také o charakteru bezprostiednich kon-
takti a spoluuréuje formy skupinového Zi-
vota na zavodé. Druhy soubor proménnych
se tyka spoletenského ramce, v némz se vy-
robni ¢innost odehrava, nebof procesy pro-
bihajici na zavodé jsou dany nejen techno-
logickymi podminkami, ale jsou =zaroven
prodlouzenim a odrazem zmén a konfliktu
globalntho svéta. Proto byly Marxovy uvahy
o kapitalistickém podniku nerozluéné spjaty
s jeho teorii zakonitosti kapitalistick#ho hos-
podarstvi, coz se projevovalo zviasté v ana-
lyze rizeni pracovniho procesu, v osvétlovani
toho, jakou roli ma v tomto procesu délnik
a kteri ¢initelé uréuji zakladni Kkonflikty
v pracovnich vztazich.

Hirszowiczova ukazuje na to, jak americka,
zapadonémecka i francouzska kritika ,human
relations™ se blizi marxistické koncepci tim,
ze opét klade daraz na objektivni determi-
nanty vztahd v pramyslovém podniku. Tak
napi. Sayles na zaklad¢ svého badani do-
chazi k zavéru, Zze charakter lidskych vztahu
v pracovnich skupinach v pramyslu nezavisi
ani v nejmensim stupni na osobnich rysech
uc¢astnikli, ani se neutvati pod vlivem obec-
nych zakonQ skupinového chovani, ale je
urc¢ovan charakterem vyrobniho procesu.
Hirszowiczova v8ak upozorinuje, Zze i kdyz
polsky vyzkumny tym v souhlase s Marxem
povazuje technologické ¢initele za podstatné
pro objasnéni siruktury podniku a procest,
jez se v ném odehravaji, neznamena to
v zadném pripadé technicky fatalismus nebo
determinismus. Prumyslové podniky nevisi
ve vzduchoprazdnu, ale jsou soucasti sloZi-
tého a dynamického globdlniho systému,
s nimz jsou spjaly svymi funkcemi, cili, or-
ganizaci ¢innosti. Pro marxistické sociology
neni vychodiskem svét manaZeri, ale svét
vyrobecli; nevidi zavod jako autonomni stie-
disko, ale jako prvek spoleéenské organiza-
ce; pracovnik pro né neni doplhkem tech-
nologického a organiza¢niho procesu, ale na-
opak chapou tento proces jako vnéjsi projev
a pole prirozené aktivity lidi. -

Po analyze teoretickych a metodologickych
tendenci spjatych se zkoumanim kapitalis-
tického podniku zaméfruje M. Hirszowiczova
pozornost na socialisticky podnik, aby z toho,
¢im se lis$i od podniku kapitalistického, vy-
vodila i nutnou teoretickou a metodologic-
kou specifiénost vyzkumu socialistické pru-
myslové organizace. Socialisticky podnik je

—o



statni vlastnictvi, je zarazen do uréitého
systému planovani, rizeni a kontroly. To se
odrazi i v jeho wvnitfni struktuie. Vztahy
v ném jsou podiizeny celospoleéensky plat-
nym politickym zisadam a normam. Dusle-
dek novych principtt socialistického ziizeni
se projevuje v pozici spolecenskych organi-
zaci na zavodé a ve vlivu vefejného minéni
na vnitini véci zavodu. Pracujici pramyslo-
vého podniku jsou zapojeni do sité vztah
specifickych pro novou spoledenskou forma-
ci, coZ samoziejmé pusobi na jejich Zivotni
vzory a aspirace, na utvareni systému uzna-
vanych hodnot. Proto polsti sociologové po-
vazuji za hlavni rys metodologie vyzkumu
socialistickych zavodi dusledné spojovani
procest probihajicich v pramysiu s konkrét-
nimi historickymi podminkami a etapami
vystavby socialismu v dané zemi. I kdyz
uvniti socialistického podniku mize byt fada
organizac¢nich variant, vedle aktualniho stavu
vyrobnich sil bude stdle se opakujici domi-
nantou Kkonkrétni ekonomicka, politickda a
ideologicka situace i fada dalSich promén-
nych, jez tvoli specifiénost dané etapy.

S timto teoretickym a metodologickym vy-
chodiskem pridla skupina polskych sociologi
do zavodu, jenz patii k nejlep$im ve Var-
Savé i v celém Polsku a jejz néktefi ¢lenové
tymu znali uz z vyzkumu 2z let 1957—58.
Podle pedlivé pripraveného planu se v roz-
hovorech s délniky, vedoucimi zavodu a
funkcionari spole¢enskych organizaci, anke-
tou i studiem dalsich materialti snazili ziskat
obraz o podstatnyech podminkach, na nichz
zavisi vyrobni a spolefenska aktivita pra-
covniklt zavodu. Popisu a analyze vysledk
vyzkumu predchazi kapitola z pera J. Ma-
tysiaka, K. Burschové a G. Po-
mianové, Kkterda podavd souhrnny obraz
o zkoumaném podniku. Ctenat se v ni se-
znami s charakterem a hlavnimi ukazateli
vyroby, organizaénim ¢lenénim zavodu a de-
mografickou strukturou jeho osazenstva.

Druha kapitola, jejiz autorkou je G. Po-
mianova, je vénovana problémim kva-
lifikace pramyslovych délniki. Autorka v ni
informuje o urovni odborné ptipravy délni-
kit zavodu, o tom, jakou hodnotu ptikladaji
délnici sami vzdélani a kvalifikaci, co dé&la
zdvod pro zvySeni jejich kvalifikace a jaké
problémy maji délnici, ktefi se pfi zamést-
nani dale vzdélavaji. Vyzkum ukazal, ze dél-
nici prikladaji odborné prupravé a vzdélani
¢asto vétsi vyznam neZ jejich vedouci. Vzdé-
lani povaZuji za integralni souéast odborné
kvalifikace, za nezbytnou hodnotu i pfi
prosté, opakujici se praci. Teoretickd pripra-
va je ¢éini nezavisiejSimi na technickém do-
zoru, prinasi uréité finanéni vyhody, otevira
jim pristup k zajimavéj§i praci a usnadiuje
i prechod k jinému povolani. Na utvafeni
nazori o hodnoté vzdélani plasobi predev§im
misto a druh vykonavané prace, vzajemné
vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi a
daleko méné osobni rysy élovéka. Vétsi vy-
znam mu ptrikladaji muzi neZ Zeny, mladsi
délnici nez starsi a vice kvalifikovani nez
délnici s kvalifikaci niz8i. Nazory vedoucich
nejsou zcela jednotné — =zavisi na charak-

teru prace v provozu, ktery ridi, a dasto
jsou v rozporu s celospoleé¢enskym usilim.
Stale dastéji se v8ak u vedoucich objevuji
poukazy na spojeni mezi teoretickou piipra-
vou a kulturou prace, ktera zprostiredkované
podminuje i koneé¢ny vyrobni efekt. Piesto
véak vedeni zavodu vidi predevsim poza-
davky vyroby, jimiZz jsou dany i naroky na
kvalifikaci. Naproti tomu délnici spojuji
s kvalifikaci své zivotni plany, postaveni,
moznost odborného a spoletenského uplatné-
ni. Jejich postoj je vice v souladu se zajmy
statu, ktery ve zvySovani kvalifikace spatiu-
je dualezitou podminku iniciativy a spolefen-
ské aktivity vyrobeu.

V treti kapitole pojednava K. Burscho-
va o zasadach postupu délnika jako ele-
mentu personalni politiky. Vyzkum se zamé-
Fil na to, jaké moZnosti vyhodnych zmén
dava délnikim zavod, které z dosaZitelnych
hodnot délnici uznavaji a pro¢, a jak zavod
svou personalni politikou uspokojuje aspira-
ce zaméstnancl. Z moinych zmén povazuje
57 %, deélnikd za vyhodné zarazeni do vyssi
kvalifikaéni tfidy, 23,2%, postup do funkce
vedouciho pracovni skupiny nebo mistra,
136", postup do funkce technika a jen
3,1 ", postup na misto Ufednika. Snaha o po-
stup je u vice nez poloviny motivovana
finanéné; trikrat méné délnika  je mo-
tivovano touhou po zajimavéjsi praci:
ostatni chtéji ziskat lep$i pracovni pod-
minky nebo vétsi prestiz. Vedeni zavodu
se viak zjednoduSené domniva, Ze jakdkoli
touha délnika po zméné je nesena pouze
snahou o finanéni zlep$eni. Také zde se u dél-
nika ukazala zavislost jejich aspiraci prede-
véim na vzdélani a kvalifikaci.

V dalsi kapitole o aspiracich mladych dél-
nikt zkouma jeji autor J. Tulski, v ja-
kych podminkach a v jakém stupni se u
mladych délnika rodi svédomity vztah k za-
vodu, co ma rozhodujici vliv na jejich bu-
douci odbornou ¢&innost, jak se pripravuji
nebo chtéji pripravit na technicky pokrok
a modernizaci zavodu, jaké typy povolani
maji pro né vysokou hodnotu, a pro¢. Mezi
mladé zahrnuje délniky ne stars$i nez 25 let
a ¢éleni je do vékovych Kkategorii 16—18,
1921 a 22—25 let. Uvnitf téchto vékovych
skupin vytvari tri typy mladych délnika:
aktivni, v povolani nestabilizované a pasiv-
ni. Nejvyssi aktivitu nachazi u nejmladsi
skupiny (87,594), nejmen3i je ve véku 19—21
let (43,19)) a u nejstardi skupiny aktivita
opét stoupa (64,7%,). Mladi délnici si ceni
naro¢nou, zajimavou, kvalifikovanou praci a
chtéji dobfe ovladat své povolani. Nejmladsi
skupina pfi tom téméf je$té nebere v Uvahu
finan¢éni efekt takové prace. Aktivni délnici
ve viech vékovych skupinach kladou vysokeé
naroky na své nadrizené. Nejmen$i stabili-
zace je v prostiedni skupiné, ktera v oce-
kavani vojenské sluzby si neklade 2adné
vyhranéné Zivotni cile. U skupiny pasivnich
(u nejmladsich se vabec nevyskytuji) je zdro-
jem jejich pasivity vétSinou osobni, rodinna
situace a materialni potize. Mladé délnice
maji na rozdil od mladych délnika a muzu
vilbec niz8i pramérné vzdélani, pracuji



v méné pfitazlivych provozech, maji mensi
vydélky a drive i <&astéji zakladaji vlastni
rodiny. Skupinu aktivnich (17,4°, z celkové-
ho poétu) tvori véts§inou vyuéené délnice,
které touzi stejné jako chlapci po zajima-
vém povoliani a naro¢né praci, jeZz prinasi
vnitrni  uspokojeni. Divky nestabilizované
v zaméstnani (23,5",) vidi svou budoucnost
v jiném povolani — jako ufednice, §vadle-
ny, kadefnice. Svou nynéjsi éinnost povazuji
za prechodnou, nebof podle jejich nazoru
neni prace v tovarné vhodna pro Zeny: je
fyzicky namahava, ma maly prestiz a tézko
ji lze sladit s rodinnymi povinnostmi. Proto
se tato dévéata nijak nesnazi o zvySeni své
kvalifikace. Pro nejpocetnéjsdi skupinu pasiv-
nich divek (59,1Y,) je prace nutnosti, na
kterou nemohou rezignovat. Jejich moznosti
vzestupu Vv zaméstnani omezuje mimopra-
covni sféra (rodina, déti, dojizdéni) i sam
charakter priace, ktera je casto jednotvarna
a flyzicky vycéerpavajici.

V paté kapitole (Spoluprdce a spoluZiti
v BSP) shrnuje Z. Sufin vysledky rozho-
vori a sociometrickych studii ve tifech bri-
giadach socialistické prace, které v dobé
vyzkumu na zavodé existovaly. Cilem bylo
zjistit, ¢im je podminén vztah ¢lent brigad
k praci. Jako rozhodujici ¢initele se ukazaly
odborna kvalilikace délnikti a zptsob prace
(individualni nebo kolektivni na spolec¢ny
ucet). Pozitivni motivace — nejen v dekla-
raci uréitych postoji. ale i v jejich realizaci
- byla zjisténa u vys§i kvalifikace a ko-
lektivni prace.

Pri zkoumani role a pozice mistru (kapi-
tola V1) si autorky K. Burschova a G.
Pomianova kladly otazku., zda existuje
jeden typ mistra, spoleény pro celou tovar-
nu. Zjistily, ze pozice mistra zavisi (vidéno
o¢ima délnika) predevsim na provozu, v némz

pracuje — na charakteru mistrovy prace, na
jeho vzdélani a chovani. Idedalem mistra,
shodné uznivanym délniky, mistry i vede-

nim, je délnik s dlouholetou zkusenosti a
praxi a se vzdélanim na urovni stiredni tech-
nick¢ Skoly. K vychové takovych mistrit
sméiruje i kadrova politika zavodu.

V sedmé kapitole A. Grzelakova po-
jednava o nevyrobnich zaméstnancich zavo-
du, které si rozdéluje na skupinu vedoucich,
inzenyra a urednika. Postoj vedoucich k pra-
c¢i, ocenéni vlastni pozice a pojeti viastni
role jsou dany predev§im charakterem price
oddeleni a odbort, které ridi. Nejvice cenéné
viastnosti vedoucich jsou: 1. rychlost rozho-
dovanii 2. iniciativa: 3. odborné¢ znalosti:
4. umeéni jednat s lidmi opiené o zakladni
znalosti psychologie. Pritom za nejvétsi klad
se povazuje rychlost rozhodovani a za nej-
vétsi zlo — neschopnost jednat s lidmi.
U skupiny inZenyru zjistila autorka nejsil-
néjsi zajem o povolani. Pro né uZz neni pra-
ce jen prostfedkem obzivy, ale piedev$im
tviréiho odborného uplatnéni. Nejvice si
proto ceni technické aktivity a koncepéniho
charakteru prace. U skupiny uredniku roz-
hoduje o jejich vztahu k praci a odbornych
© aspiracich misto, které zaujimaji v ufednic-
ké hierarchii, a stupen jejich vzdélani.

Obecné prevlada nazor, ze ve vztahu k pra-
covi§ti jsou urednici nejvice stabilizovanou
skupinou. Ale empiricka verifikace ve zkou-
maném zavodé iikd néco jiného: jen 21,69
urednikii se citi silné spjato se zavodem,
zatimco pro 78,49, je prace vsude stejna,
na zavodé jim nezalezi. Presto jen 17,2",
chce odejit — ostatni o tom neuvazuji z ne-
chuti ke zménam, ze zvyku, kvuli potiZim
pti ziskdvani jiného zaméstnani. Zdrojem je-
jich ,stabilizace* je tedy pasivita; jsou spo-
kojeni i s malo slozitou a malo zajimavou
praci. Autorka se domniva, Ze tato pasivita
muze byt vyvolavana nedostatkem profesio-
nalizace urednické prace, nedostatkem jas-
nych kvalifika¢nich kritérii i malou diferen-

ciaci mezi Ufedniky.
Obsahla osma Kkapitola (autor W. Mo-
rawski) je vénovana popisu a analyze

¢innosti délnické samospravy jako institucio-
nalizované formy podilu osazenstva na spo-
lurizeni zavodu. V dobé vyzkumu prevaZo-
vali v samospravnych organech zavodu in-
zenyrsko-techniéti a administrativni pracov-
nici nad délniky. Samosprava se zabyvala
z veéts$i casti vyrobné ekonomickymi proble-
my a jen z menS$i ¢asti problémy socidlnimi.
Materialy pro ni pripravoval hlavné admi-
nistrativni aparat, zatimco samospravé pfri-
padala iniciativa a kontrola — ovem po-
nékud pochybna, jestlize samosprava nezna-
la podstatu véci. Délnici se na pripravé ma-
teridltt i diskusi o nich podileli minimalneé,
protoZze jim k tomu chybély potiebné odbor-
né znalosti. Tak se projednavani materiall
omezovalo v podstaté na vedouci jadro za-
vodu a na obdobi priprav — diskuse v sa-
mospravném organu byla pak uz viceméné
formalni. Zkusenosti ze zkoumaného zavodu
ukazaly, Ze role samospravy, jejiz ¢innost
je determinovana vyrobné ekonomickymi
ukoly, muze byt vedle silného vedeni zcela
nepatrna. Autor definuje troji moznou orien-
faci samospravy (1. orientace pracovni —
organ bezprostredni reprezentace zajmu pra-
cujicich: 2, administrativni — pomocny or-
gan vedeni. jenz mobilizuje k plnéni vyrob-
nich ukolai: 3. funkcionalni — organ mnoho-
strannych vliva sjednocujici k realizaci spo-
leénych cila) a dochazi k zavéru, Ze samo-
sprava zkoumaného zavodu se nejvice blizi
orientaci administrativni. Samosprava zde
byla pomocnikem vedeni proti tlaku zvenéi,
shora, a proto také meéla tendenci vidét za-
vod jen jako autonomni jednotku. Tyto rysy
jeji prace signalizovaly nedostatky v cen-
tralnim planovani a fizeni. Slabd ¢innost
samospravy byla podle nazoru autora zpu-
sobena ne nedostatkem obétavych aktivista
nebo zlou vali vedeni zavodu, ale byla da-

sledkem ekonomicko-spoletenskych mecha-
nisml, jimZ samosprava prfizpusobila svou
¢innost.

Na kapitolu o samospravé uzce navazuje
pojednani Z. Heinrichové o dinnosti
smiréi komise na zavodé — o poétu a druhu
sport, o delegatech do smiré¢i komise, o prak-
tickém postupu pied komisi a o spravnosti
¢i nespravnosti jejiho rozhodovani.

Zajimavym doplfikem monografie je kapi-



tola o sousedskych vztazich na zdvodnim
sidlisti, kterou zpracoval Z. Szczypinski.
Ukazuje se, ze atmosféra v sidlisti obydle-
ném pracovniky téhoz zavodu je ze 729
oceniovana zaporné, z 209, kladné a z 89
neutralné. Sousedské vztahy na sidlisti se
neutvareji pod vlivem pracovnich vztahu —
ty tu maji vliv spiSe negativni. Sidli§té ne-
spliuje potiebu anonymity, nedava moznost
rozhranic¢it svét prace a soukromi, ale na-
opak vytvari monoténni kruh stale tychz za-
lezitosti, tychz lidi.

Polska monografie o jednom pramyslo-
vém zavodé si neklade vysoké teoretické
cile: jeji zavéry jsou vyslovené hypotetické.
Autori sami povazuji monografické studium
za urc¢itou etapu nutnou pro dal$i praci a
zkoumani. Presto jejich cil — najit éinitele
typické pro vétsinu zavodu, ukézat redlna
dilemata a signalizovat spole¢né problémy
— se jim plné zdaril. A navic to, co zjistili
v jednom polském zavodé, neni bez uzit-
ku ani pro prumyslovou sociologii ostatnich
socialistickych zemi.

Libuse Hdkovd

Recenze c¢asopisu Studia socjologiczne
za II. pololeti 1965 (¢. 3—4)

Treti ¢islo Studii socjologicznych pfrinasi ma-
terialy z III. sjezdu polskych sociologu, o
némz referujeme na jiném misté, a proto se
témito materialy zde zabyvat nebudeme.

Ctvrta  ¢islo je téméfF monotematické.
S vyjimkou uvodni stati Marie Dziewické
z Ustfedni $koly planovani a statistiky, kte-
ra pojednava o otazce struktury socialistické
spole¢nosti, a s vyjimkou stati S. Morawske-
ho o umeéni a pornografii a S. Tyrowicza
o sociologii a ftiziatrii, prinasi prispévky de-
viti autoru, tykajici se vesmés problematiky
urbanistické, resp. problematiky struktury
méstského a vesnického osidleni.

Zavazny uvodni ¢lanek M. Dziewické
se dotyka principidlnich otdzek zkoumani
struktury socialistické spole¢nosti.

Dziewicka vychazi ze znamé struktury
tfidniho rozdéleni Kkapitalistické spolecnosti
a zkouma Kkritéria rozdéleni spole¢nosti so-
cialistické po prekonani tridniho rozdéleni,
podminénsho soukromovlastnickymi vztahy
k vyrobnim prostredkiim. Zanik tridnich roz-
dila povazuje autorka za proces, po jehoz
ukonéeni vystupuji do popredi nové formy
zakladnich spolec¢enskych rozporu, které jsou
uz vlastni spole¢nosti socialistické. Socialis-
ticka spole¢nost totiz také neni spolecnosti
bezkonfliktni a vyvoj i této spole¢nosti pro-
biha v dialektickém procesu prekonavani
spolecenskych rozporu. Ziakladni rozpor so-
cialistické spoleénosti je treba hledat, stejné
jako v pripadé pfedchozich spole¢nosti, v je-
jim zpuasobu vyroby, a to ve zplisobu vyroby
a privlastnovani globalniho produktu a na-
rodniho dtchodu. Zkoumdani spolec¢enské
struktury je mozno provadét nejen ve vzta-
hu ke spoleé¢enskym tfidam, ale lze zkou-
mat jakékoliv spoleéenské skupiny konsti-

tuujici strukturu dané spole¢nosti, pocitaje
v to i spoleénost socialistickou. Predpokla-
dem ovSem je, Ze vychodiskem je zkoumani
zakladniho konfliktu dané spoleénosti.
Dziewicka konstatuje, Ze sociologové dopo-
sud vénovali malo pozornosti konfliktu, spe-
cifickému pro socialistickou spolec¢nost, tj.
konfliktu, ktery je dobie znam ekonomum
jako konflikt mezi spotifebou a akumulaci.
Je to konflikt mezi celospole¢enskym a indi-
vidualnim ¢ skupinovym zajmem. Tento
konflikt pokldadda Dziewicka za zdkladni
v socialistické spoleé¢nosti. Dovozuje, 7Ze cha-
rakter socialistického vlastnictvi urcuje za-
kladni mechanismus vyroby i rozdéleni na-
rodntho dichodu, a souc¢asné rozdéleni spo-
le¢nosti na =zakladni spolefenské skupiny.
Ani v socialistické spole¢nosti se délnicka
tfida nestava jedinym vlastnikem zakladnich

vyrobnich prostiedka, ale déli se o toto
vlastnictvi se vSemi ostatnimi skupinami
existujicimi v socialistické spole¢nosti. Tak

se délnicka trida ani v socialismu nestava
a nemuze stat vlastnikem celého produktu
své prace. 1 zde existuje rozdéleni vytvore-
ného narodniho dichodu na zikladni pro-
dukt a na nadvyrobek. Vztah nadvyrobku
k zakladnimu produktu je mozZno v socialis-
tickém hospodarstvi oznac¢it za miru celo-
spole¢enského plnéni. Tato mira zavisi pri
daném rozsahu mezd na cendach vyrobku a
pri danych cenach na vysi mezd. Toto je
hlavni ekonomicka zakladna, prvni forma
projevu konfliktu mezi celospoled¢enskym
zdjmem a — Vv tomto pripadé — mezi
zajmem délnické tfidy. Jde tu o konflikt na
podkladé mezd, cen a rozdéleni narodniho
diuchodu na zikladni produkt a na nadvy-
robek. Délnicka trida je v$ak nejen spolu-
vlastnikem zakladnich vyrobnich prostredku,
ale ma zajem i na existenci a na rozsahu
tohoto nadvyrobku, protoze nadvyrobek je
zdrojem rozsitené reprodukce, tj. pfrirastku
novych pracovnich prilezitosti, a zdrojem
prijma vrstev obsluhujicich délnickou tridu.

Spolutvircem narodniho duchodu je vsak
také rolnictvo, jehoz ucast na tvorbé narod-
niho dichodu je rovnéz nemala.

Ve spole¢nostech tridnich se konflikt mezi
zajmem celospole¢enskym a  skupinovym
projevuje jako konflikt trid mezi sebou. Ve
spole¢nosti socialistické, ve které jsou tridni
konflikty eliminovany, se tento konflikt osvo-
bozuje od tridnich forem a projevuje se jako
napéti mezi spotiebou a akumulaci. Na roz-
sahu a formé akumulace zavisi rozsah a
forma ucasti jednotlivych spolec¢enskych sku-
pin na rozdéleni narodniho duichodu.

Clanek Dziewické je pokusem o stanoveni
zakladnich ryst teorie zkoumani celku so-
cialistické spole¢nosti na zakladé hlavniho,
zakladniho rozporu, existujiciho v této spo-
lec¢nosti; autorce jde o to, jak pravi v za-
véru, aby spravné poznala zakladnu a formy
projevu tohoto konfliktu, aby tak bylo moz-
no vytvorit lepsi podminky pro védomé pre-
kondavani tohoto hlavniho rozporu.

Problematika, kterou se Dziewicka v tom-
to ¢lanku zabyvda, zasluhuje jisté znaéné
pozornosti a vyzadovala by detailnéjiiho a



dakladnéjsiho rozboru. Lze vsak Fici, ze ome-
zeny ukol, totiz postihnout zakladni rysy
této problematiky, se autorce podafilo se
zdarem splnit. Rozhodné je ¢lanek Dziewije-
ke velmi podnétny a zajimavy.

Autory ¢lanka, dotykajicich se hlavniho
tématu, kterému je ¢islo vénovano, jsou Z.
Pioro =z Institutu urbanistiky a architek-
tury, K. Przeclawski z Polské akade-
mie véd, W. Piotrowski z Lodiské uni-
versity, A. Wallis z Polské akademie véd,
B. Jalowiecki z Vratislavii B. Tej-
kowski z Var3avské university, Anna
Chramiecova z Institutu urbanistiky a
architektury. B. Galeski z Polské aka-
demie véd a W. Adamski z Vysoké §koly
spolet¢enskych véd. Jejich ¢élanky podrobné
rozebiraji razné aspekty urbanizace i struk-
turalni problémy urc¢itych méstskych aglome-
raci, jakoz i historické zaklady a soucasné
urbaniza¢ni tendence vyvoje vesnické spo-
le¢nosti.

Stefan Morawski ve stati Uméni
a pornografie zkouma vztahy mezi témito
dvéma oblastmi. Za rozliSovaci kritérium
poklada autor predevsim estetickou struktu-
ru dila. Nepodava definici uméni a odvolava
se na své predchozi publikace o této otazce,
podava pouze stru¢nou charakteristiku svého
stanoviska a dovolava se i nazoru G. Lu-
kacse, L. Goldmanna a E. Fischera v da-
ném kontextu. Ddale pak podava definici
pornografie, pri¢emz je si védom historicko-
spole¢enské podminénosti vykladu této otaz-
ky: ilustruje to na fadé prikladd razného
posuzovani kompletnich vytvord. Rozebira
z uvedeného hlediska celou radu vytvarnych,
literarnich i filmovych projevia, star$ich i
soucasnych, a ukazuje na jejich podminénost

spole¢enskou  situaci, kritickym postojem
autorit k moralistnim predstavam soucasné
spoleénosti, atd. Uvadi nazory soucéasného

francouzského sociologa zabyvajiciho se pre-
dev§im sociologii kultury, E. Morina, obsa-
zené zejména v jeho studiich o filmu. Morin
poklada zaméfeni k erotismu, charakteris-
tické pro soudasnou civilizaci, za vyraz to-
talniho pocitu osamoceni jedince v zautoma-
tizované, homogenizované, necosobni civiliza-
ci. Erotismus je Morinem chipan jako for-
ma protestu, ktera znamena navrat k intim-
nim mezilidskym vztahim a ktera dava élo-
véku moznost byt sebou samym. Z hlediska
marxismu poklada autor tuto otazku =za
mnohem 8§ir§i — tato otdzka se totiz podle
autorova nazoru dotyka vseobecné procesu
odecizeni, jejichz hlavnim zfidlem je jak
sféra ekonomicko-spoleenskd, tak spoleten-
sko-politickd. Zde poukazuje autor zejména
na studie Hannah Arendtové (The Human
Condition, Chicago 1938) a na marxistické
reSeni téchto problémi u G. Lukdacse (Ge-
schichte und Klassenbewusstsein, Berlin
1926), u L. Goldmanna (Recherches dialecti-
ques, Paris 1959), a nejnovéji u Adama
Schaffa (Marksizm i jednostka ludzka, War-
szawa 1965).

Studie Morawského je velmi ilustrativni
a mnohostranna a je v ni zfejma autorova

bohata erudice, S§iroky rozhled a hluboka
znalost zkoumané tematiky.

V zavérefnd stati o ftiziatrii a sociologii
pak Stanislaw Tyrowicz ukazuje na
sepéti sociologie a mediciny v uréitych me-
dicinskych oborech, zejména ve ftiziatrii.
Protituberkuldézni boj je problémem dokon-
ce vice spoletenskym nez klinickym, pravi
Tyrowicz. Pak podrobné zkouma spoleéenské
podminky protituberkulézniho boje a formu-
luje hypotézu, ze protituberkuldzni boj v Pol-
sku je brzdén spise nevhodnymi spoleéen-
skymi podminkami, ve kterych nemocni Ziji,
nez nedostatkem lékarskotechnickych pro-
stiredku. Proto navrhuje co nejuz$i spolupraci
ftizeologh a sociologu.

Kromé téchto stati pfinasi 4. ¢islo Studii
socjologicznych recenze knih, prfehled vyzku-
mi v oboru sociologie mésta v Polsku, zpra-
vu o konferenci sociologie meésta, konané ve
dnech 13. a 14. listopadu 1964 a poradané
Ustavem sociologie mésta pfi Polské akade-
mii véd. Na této konferenci prednesli refe-
raty prof. P. Rybicki o problémech méstské-
ho obyvatelstva a méstské spole¢nosti, doc.
J. Ziolkowski o hlavnich teoretickych smé-
rech v sociologii mésta, doc. J. Turowski
o problémech spolefenského sousedstvi sta-
rych a novych mést a koneéné prof. S. No-
wakowski o sociologii mést a urbanizaénich
procesi v povileéném Polsku.

Koneéné toto ¢&islo Studii socjologicznych
prinas{ referat J. Sedlaéka =z Karlovy
university v Praze, predneseny na symposiu
Karlovy university a VarSavské university,

konaném v dubnu 1965 v Praze, o vlivu
polské sociologie na formovani sociologie
v CSSR.

Du$an Sldvik

Jean Fourastié: 40 000 hodin.
(Robert Laffont, Paris, 1965)

Jean Fourastié je vyznamnym francouzskym
ekonomem a filosofem. Je znam svymi ¢et-
nymi spisy, z nichZ vétsina ma veliky ohlas,
je stale znovu vydavana a prekladiana do
tady jazyki: Civilizace 1975, Velkd nadéje
XX. stoleti, Stroje a blahobyt, Produktivita,
Pro¢ pracujeme, Velka metamorféza XX.
stoleti, eseje o nékterych dnesnich problé-
mech lidstva apod. Fourastié ma vsak téz
vlivné oficialni postaveni v organech fran-
couzského planovani a je vedoucim skupiny
JFrancie 1985%. Pro svou knihu 40000 hodin
pouzil z velké ¢asti materiali a zavéra této
planovaci skupiny.

Prace 40000 hodin se nezabyva pouze eko-
nomickymi otazkami, ale jak je to u Fou-
rastié-a obvyklé, téz problémy socialnimi a
lidskymi, otazkami vyuZiti volného &asu, pro-
blémy stari, rodiny, postaveni Zeny atd.
Ustrednim tématem knihy, z né&hoZ se odviji
viechna ostatni problematika, je postupné
zkracovani pracovni doby aZz na 40 000 hodin
za cely zivot, které umoini osvobozeni ¢lo-
véka od neustdlého soustiedéni na zajisténi
materialnich potieb, poskytne mu dosud ne-



tuSenou miru volného ¢asu, v némzZz bude
moci rozvijet své zaliby, vyvijet tvuréi ¢in-
nost a dosahnout plného rozkvétu. Mimoto
je postupné zkracovani pracovni doby jedi-
nym moznym regulatorem spravného vztahu
vyroby a spotieby, coz je zdkladni podmin-
kou ekonomické rovnovahy. Proto v této
otazce vidi Fourastié kli¢ ke vSem ostatnim
aspektim budoucnosti lidstva.

K uvedené ciffe 40000 hodin dochazi
autor na zakladé nasledujiciho propoétu:
trvani pracovni doby se zkrati na 30 hodin
tydné, na 9 meésich v roce (tzn. 3 mésice
dovolené), a na méné nez 35 let za Zivot.
Fourastié pritom nedoporucuje snizeni vé-
kové hranice pro odchod do dichodu, kieré
by bylo nesmyslné v situaci, kdy véda neu-
stiale prodluzuje lidsky Zivot, ale spiSe pro-
dlouzeni 8kolni dochazky a doby vénované
vzdélani vibec. UvaZuje o vilenéni nékolika
prestavek v celkovém trvani 4—5 let do pra-
covniho obdobi, kieré by byly vénovany dal-
§imu vzdélavani.

Faktorem, ktery ma vySe popsany vyvoj
umoznit, je stoupajici produktivita prace a
z toho vyplyvajici zvySovani zivotni uUrovné.
Z téchto faktoru téz autor vychazi, kdyz do-
kazuje realnost svych predpoveédi a propodi-
tava casoveé, kdy asi muize byt dosaZzeno
onéch 40000 pracovnich hodin. Zkracovani
pracovni doby souvisi totiz velmi uzce se
zvySovanim zivotni urovné. Stoupajici pro-
duktivity lze pouzit bud pro prvni ucel,
nebo pro druhy, nebo v uréité proporci pro
oba. Zatim vsak lze pozorovat, ze lidé touzi
vic po zvySeni svého redlného piijmu nez
po zkraceni pracovni doby -- a je to vidét
i v USA, kde je Zivoini uroven tirikrat vyssi
nez ve Francii. Autor odhaduje (av$ak sam
ika, Ze bez jakéholkoliv solidniho podkla-
du), ze teprve pii zvySeni Zivoini Grovné asi
na pétinasobek stavu, ktery je dnes ve Fran-
cii, budou lidé ochotni dat prednost snizeni
pracovni doby az na 40060 hodin pred dal-
$im zvy$ovanim zivotni urovné. Dojde k to-
mu vsak jisté béhem XXI. stoleti.

Charakteristickym rysem Fourastié-ovych
praci jsou velmi dlouhodobé projekce jed-
notlivych faktortt do daleké budoucnostiido
daleké minulosti (¢asto mluvi o ,méiitku lid-
stva®, kde 100 let neznamena nic). Oteviraji

se pritom naprosto zarazejici a téméf ne-
uvéritelné perspektivy, zejména pokud jde
o zivotni uroven. Tak naprl. autor vychazi

z cifer ruastu francouzské ekonomiky za po-
slednich 20 let, kdy bylo dosazeno prumér-
ného ro¢niho vzestupu produktivity o 48",
v zemédélstvi, o 44", v prumysiu a o 3,5,
v obchodu a konstatuje, Ze jes§té nikdy v deé-
jinach lidstva nebyl po tak dlouhé obdobi
rozvoj tak rychly a nepfetrzity — pritom
u nékterych narodQ je tempo jesté rychlejsi.
Perspektivy jsou tedy skvélé. Vyse uvedena
¢isla znamenaji ztrojnasobeni vyroby za 25
let, tzn. zirojnasobeni Zivotni urovné kaz-
dych 30 let, coZ znamena 32nasobné zvyseni
za 100 let, 1024nasobné zvySeni za 200 let
a 1050 000nasobné zvySeni za 300 let: to je
jiz uplné nesmyslné. Znamena to vsak, Ze

se rychle a s matematickou piesnosti bli-
zime véku naprosté hojnosti.

Presto, ze perspektivy jsou tak skvélé a
jedine¢né, nevyplyva z toho, Ze se utisi ne-
klid a ,ekonomicky apetit“, nebof je znamo,
ze pravé v okamzicich, kdy zaslibena zemé
je jiz v dohledu, je netrpélivost nejvéisi.

Obdobi 1965—1985 zustane tedy v myslich
vétdiny lidi ve znameni ekonomickych pro-
blémua, Prameérny ¢lovék (Fourastié stile
mluvi ve svych uvahach o .priumérném ¢&lo-
véku* a vie posuzuje pouze ve vztahu k né-
mu) zustane zaujat piledevSim svou kupni
silou, svou zivotni urovni a nejmaterialnéj-
§imi faklory svého zpuscbu zivota. Teprve
po roce 1985 se bude .homo economicus"
postupné vytracet a postoupi misto ¢lovéku
komplexnéjsimu, rozmanitéjSimu, neznameé-
mu az dosud v meritku mas i ve vysSich
prijmovych tfidach. Bude to ¢loveék, pro né-
hoz bohatstvi nebude jiz ani problémem ani
prestizi, ¢lovék velmi odli$ny od nas.

Lidstvo v budoucnosti bude muset feSit
zcela nové problemy. které se jiz nyni sta-
vaji naléhavymi. Je to predev§im .demo-
grafickda exploze®“, ktera se dostavila jako
nechtény duasledek zlepSeni lékaiské pécée a
zvy$eni mnozstvi potravy. Dosavadni tempo
stoupani poétu obyvatelstva je naprosto ne-
prijatelné a vedlo by ke zkaze. S tim sou-
viseji otazky nedostatku mista na zemi, pfe-
lidnéni mést. Lidi pribyva a pritom se stou-
pajici zivotni urovni a pohyblivosti zabira
kazdy ¢lovék stale vice mista.

Svétova populace, ktera po dlouha staleti
stagnovala, prestoze se v priumeéru rodilo 4.1

déeti na jednu domicnost, doznava nyni
obrovského rozmachu. V roce 1920 ¢inil cel-
kovy podel obyvatelstva nasi planety 1811
mil.. v roce 1940 2249 mil. a v roce 1960
jiz 3008 mil. Nejnoveéjsi predpovedi OSN
poc¢itaji pro rok 2000 s minimalni cifrou

6 280 mil. lidi. Toto tempo predstavuje zdvoj-
nasobeni populace kazdych 40 let a zname-
na, ze v roce 2300 by pofet obyvatelstva
na svété dosdihl 1000 miliard: pri hustote
obyvatelstva, jakd je dnes v New Yorku, by
tento potet lidi pokrvl nejen cely povrech
zemské souse, ale téz povrch Meésice, Marsu

a Venuge. ! pri znaéné¢ pomalcjsim demo-
grafickém rozvojt — napt. takovém, jaky je
nyni ve Francii — by se dosahlo v r. 3000

po¢tu 3000 miliard lidi. To vse je naprosto
neprijatelné, znamenalo by to zahubu a dava
to zretelny obraz, pifed jak naléhavym uko-
lem lidstvo v tomto sméru stoji. Priumérny
poéet déti na jednu rodinu smi presidhnout
¢islo 2,1 jen o nékolik malo setin, nema-li
vyvoj nabyt katastrofalniho razu.

Velikého vyznamu nahyva nutnost potla-
¢ovani hluku, zachovani normalniho pfirod-
niho prostifedi, zajisténi c¢istoty vody, ¢éistoty
vzduchu. To v8e bylo driv zdarma, ted to
bude stat mnoho prace.

Problémy vzdélani nabudou nového rozsa-

hu. Jiz nyni dochazi k ,explozi vzdélani®.
V roce 1850 dosdhlo maturity (stredoskol-
ského vzdélini) 4147 osob, tj. ', %, z p¥i-

sludného roéniku. V roce 1910 to byvlo asi
19, dnes je to 15%, v roce 1972 se ofekava




30%, a v roce 1985 40—45%,. Za 60 let (od
1850 do 1910) se dosahlo zdvojnasobeni tehdy
nepatrného poétu, nyni se dosahlo zdvojna-
sobeni jiz vysokého mnoZstvi za 10 let od
1951 do 1961 a v desetileti 1961 -1971 se éeka
dal$i zdvojnasobeni. Podobna situace je i ve
vysokoSkolském vzdélani. Pocet profesortt a
asistentit na vysokych S$kolach ¢inil v roce

1900 — 2087, v roce 1940 — 2399, v roce
1952 — 3767, v roce 1960 — 7946, v roce
1963 — 15033, v roce 1970 se piredpoklada
28600 a v roce 1985 — 50 000.

Mnoho mista je vénovano otazkam stari.
Stari v masovém méritku je novy jev v dé-
jinach lidstva. Pajde o pocit spokojenosti
starych lidi, o jejich organickZ zacélenéni do
spole¢nosti.

Otazka 7zenské price a prace v domacnosti
viibec nepozbyvi své naléhavosti. Stroje,
vhodnéjsi volba materiall, sluzby atd. praci
usnadnuji, ale ziroven neustale stoupaji po-
7adavky na kvalitu prace, na normy ¢&istoty,
poradku, Kkrasy a clegance. Péc¢e o dité se
stava stale narocénéisi ¢innosti, Tizenou témeér
podle védeckého rezimu. Ve Francii se v do-
macnostech ro¢né odpracuje vice hodin nez
v zameéstnani (45 miliard hodin proti 44 mi-
liardam).

Zavérem lze fici, Zze Fourastié-ova prace
je neobycejné zajimava a podnétna. prinasi
fadu novych mySlenek a novych podklada.
Autor nestoji na pozicich marxistické ideolo-
gie, i kdyz se ¢asto zminuje o Marxovyvch
my$lenkach se sympatiemi. Jeho definice
pojmu .socialismus* je napf. ve velkém roz-
poru s definici uznavanou u nas. Fourastié
se v8ak nehlasi k zadné ideologii, rika, ze na
100 nebo 200 let se budeme muset obejit bez
ideologie, ncbof nynéjsi prechodné obdobi
prudkych zmén vibec neumoZniuje néjakou
platnou ideologii vytvorit,

Vydani ¢eského piekladu knihy 40000 ho-
din, jez se zabyva predev&im vécnymi pro-
blémy. které jsou anebho budou i u nas stre-
dem zajmu, se pripravuje v Nakladatelstvi
Mlada Fronta. Zkonf[rontovani ndazor(i bude
velmi uzite¢né a plodné.

Tvan Strup

Individuum a spole¢nost

Jednotlivec ve spole¢nosti, proti ni, pro ni,
bez ni a spolectnost s jednotlivei, proti nim,
pro né, bez nich —- to je zivotni situace,
v niZz vsichni spoleéné a kazdy z nas sam
reialné néjak jsme. Vztah jednotlivee a spo-
le¢nosti je proto predmétem zajmu sociologl,
pedagogl, psychologl, spisovateldl, scenarista,
politickych pracovniktl etc. Kazdy odbornik
jej fesi svou profesiondlni metodou. Pres
ruznost pristupt se vsak vSichni vét§inou
shoduji ve své prvni nebo posledni otdazce:

~Jakd je podstata vztahu individuum —
spole¢nost?” ,,Co rika »o veéci, o kterou jde«,
filosofie, zvlasté marxisticka filosofie?* Stu-
dium filosofické literatury obvykle nevede
k potrebnému vysledku, protoze monogra-
fické zpracovani tohoto predmeétu je v mar-

xistické filosofické literature ojedinélé. Proto
kazdy, kdo byl zjisténim mezi a nejistoty
svého diléitho pojeti vztahu individuum - spo-
le¢nost vyprovokovan k hledani v$ech pod-
statnych souvislosti mezi individuem a spo-
le¢nosti vcelku, musi uvitat pravé vydanou
monografii Karla Michridka Individuum a
spoleénost (Academia, 1966, 210 str.), kterd
na tuto opravnénou a Zzadouci zvidavost da-
va dikladnou odpovéd. Nikoliv ovéem ,vse-
resici“, nybrz také svého druhu.
Michnidkova metoda je filosofickd a vztah
individuum — spole¢nost je pro jeho meto-
du totalitou, v niz se soucfasné vyjevuje a
soutasné maskuje podstata ¢lovéka a jeho
déjin. Toto ,vyjevovani a maskovani pod-
staty“ je v obdolzyi rozvinutych zboZnich
vztah( (individuum ma abstraktni podobu a
je skryto za zbozim) a moderniho statu (lid-
ska pospolitost je iluzorni a je mystifikova-
na statem) do krajnosti rozdvojeno a vza-
jemné od sebe izolovano tak, ze v teorii
mluveni o individuu nezprostiredkovava za-
véry o spolefnosti a naopak. Proto se muze
stat, 7ze i takova teorie, jakou je dialektika,
pripraveni pro Marxovy objevy Hegelem,
ktera odhaluje skrytou zprostiredkovanost
obou .nezprostredkovanych* protiklada, je vi-
déna .izolovanym abstraktnim individuem®*,
tj. interpretem dialektiky — 2z téZe pozice
jako skuteénost sama: nedialekticky. To je
nasemu autorovi divodem, aby zalozil svi]j
.prispévek k problematice depersonalizaénich
ucinka zbozné kapitalistickych vztaha* na
kritice omylu celé historické rady tzv. mar-
xist, kteli misto toho, aby vytézili nejdtive
z Hegelova a potom Marxova odkazu vsechno,
co dosud lezi ladem, hledaji na svou pést,
jakoby to, co Hegel a Marx vyslovili zdanli-
vé jen o spoletnosti jako obecném. naslo
svou protivahu v tom, co oni vyslovi o ¢lo-
véku jako jednotlivéem (viz razné pokusy
o marxistickou [lilosoflickou antropologii). Na
rozdil od téchto autort patii Michinik mezi
kultivované marxistick¢ marxology dikladné
seznamené nejen s Marxem, ale i s prameny
jeho ufeni (némecka filosofie, francouzsky
socialismus a anglicka ekonomie — !), ktefi
desifruji takzvané odlidsténé Marxovy spole-
¢enské kategorie a ukazuji jejich duslednou
antropologickou povahu. Michnak tak chce
nastolit v teorii rovnovahu a odstranit ne-
dialektickou pfevahu, ktera je zplisobena
jednostrannym pletizenim na misce ,.spoleé¢-
nost“, zvySenim vahy na misce .individuum®.
WV tomto smyslu ma price jesté jeden ne-
skromny cil: byt prispévkem v usili o znovu-
navraceni dialektice jejiho pavodniho »antro-
pocentrického« obsahu.“ Svoje navraceni dia-
lektice jejiho pavodniho obsahu vidi v tom,
ze implicitné obsaZena tvrzeni o individuu
(jednotlivém) a o spole¢nosti (obecném)
v celku Hegelovy a Marxovy dialektiky ex-
plikuje obéma protikladnymi sméry, a to na
témze metodologickém zdkladé: kazda eko-
nomicka a historicka kategorie totiz pred-
stavuje vztah individua a spole¢nosti. Proto
se nelze ptat, co z obojiho vzniklo drive. Ne-
bylo to ani individuum, ani spoleé¢nost, nybrz
»néco titetiho*. Timto tfetim jsou razné formy
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L»prirozené vzniklé pospolitosti“. Individualita
se zrodila postupnou diferenciaci individua
(omezeného v pievazné piirodnich vztazich)
a prirozené pospolitosti v predkapitalistickém
obdobi. Prirodni omezenost preklenula délba
prace a soukromé vlastnictvi, které vytvorily
predpoklad dalsi individualizace a diferen-
ciace individua a spoleénosti a spolu s tim
novou — spolec¢enskou — omezenost indivi-
dua. Individuum je zaroven s tim, jak se stava
jednotlivinou v protikladu ke spoleé¢nosti, tj.
jak se z biologického individua stava spole-
¢enskou bytosti, depersonalizovano: abstrakt-
ni praci, penézi, vlastnictvim, délbou prace,
statem. Toto abstraktni individuum vytvari
nabozenstvi, ideologii, védu, filosofii jako vér-
nou teoretickou podobu své praktické situace:
teoreticky re$i v praxi nepreklenutelné, teo-
reticky se doplnuje s prakticky nespojitel-
nym. Teoreticka produkce abstraktniho indi-
vidua zvysuje depersonaliza¢ni Uc¢inky zbozné
kapitalistickych vztahu. Teprve tieti histo-
ricky stupen je praktickym feSsenim vse-
stranného rozvoje a svobody individua.
O tom si vsak autor dovoluje podat jen
obrysovy néstin.

Pro chapani vztahu individua a spole¢nosti
v historicky prechodnych zbozné socialistic-
kych vztazich, které maji rovnéZz svoje de-
personalizaéni uéinky, je vsak Michnakova
kultivovana a originalni filosoficka prace
cennym prinosem a podnétem. Proto ji nelze
prejit.

Milule Havlinova

Robert Escarpit: Sociologie de la littérature

3. vyd. Paris, Presses universitaires de France
1964, 127 s.

Autor publikacie je profesorom filozofickej
fakulty univerzity v Bordeaux a riaditelom
Institutu pre literatiru a umelecké masoveé
techniky pri tejto univerzite[l]. Ma pozoru-
hodni a pomerne pestria paletu zaujmov.
Publikoval predovSetkym z oblasti literarnej
histérie (Studie o Byronovi, Kiplingovi, He-
mingwayovi), zo sociologie literatury (Atlas
¢itania v Bordeaux, Revolicia knihy a i.), a
sam je povodcom niekolkych romadanov. Re-
cenzovana publikacia bola preloZzena aj do
nemc¢iny a vysla pod nazvom Das Buch und
der Leser. Entwurf einer Literatursoziologie.
Toto priekopnicke Escarpitovo dielo ma 4
¢aste (Principy a metody. Vyroba. Rozsire-
nie. Spotreba), v ramci ktorych pertraktuje
problematiku socioldgie literatury. Po zdd-
vodneni potreby Specidlnej sociolégie litera-
tary vychadza z tézy, Ze kazda literarna sku-
toénosf predpoklada 3 ¢initele: spisovatela,
knihu a ¢éitatela, inymi slovami — tvorcov,
dielo a publikum. Aby ich ozrejmil a ob-
jasnil, naértol stru¢ny dejinny vyvoj sociolo-
gického chapania literatury a v tejto su-
vislosti komentuje aj nahlady klasikov mar-
xizmu-leninizmu o literature. Na to analy-
zuje literarne javy z hladiska troch zasad-
nych foriem poznania — ako knihu, lektiru

a literaturu. V tejto suvislosti blizsie rozo-
bera sociologicki problematiku knihy a za-
zlieva vSetkym, ktori sa pokusali jednostran-
ne definovat pojem knihy, ktoru prevazne
chapali ako hmotny predmet a nie ako pro-
striedok kulturnej vymeny. Sam vs$ak knihu
nedefinuje! Pozoruhodnym je vsak jeho po-
streh, aby do pojmového urcenia knihy sa
zaclenili ¢itatelia, ktori ju pouzivaju, pracuju
s nou (knihovnici) a vsakovak ju vyuzivaju.
V dalsich statiach sa zaobera metodologickou
strankou sociologie literatury. Za najnazor-
nejsiu metodu pre pochopenie literarnych ja-
vov — knihy, ¢itania a literatury — povazuje
dotaznikovi metéodu, hoci sam na =ziklade
skusenosti z vyskumov ma voéi nej kriticke
vyhrady, pricom nepopiera ani vyznam sku-
mania osobnych dokumentov (memoarov, ko-
respondencie, katalogov kniznic), rozhovorov
s citateImi v knizniciach, metédu ankety atd.
Pomerne vysoko hodnoti S$tatistické metédy
najmé pri konkrétnych sociologickych vysku-
moch: ,Statistické tdaje umoznuji pochopif
v hrubych értach literarnu situdciu, pri¢om
objektivne udaje maju sluzif k tomu, aby ju
interpretovali. Vyplyvaju zo skumania so-
cialnych Struktar, 2z literarneho stavu a
z technickych prostriedkov, od ktorych za-
visia: politické systémy, kulturne zariadenia,
socialne rozvrstvenie, kategorie profesii, vol-
ny c¢as, stupen gramotnosti, hospodarske po-
mery, pravne postavenie spisovatelov, knih-
kupcov a nakladatelov, jazykové problémy
a i.* (str. 27—28). Lutovat mozno, ze v tre-
fom vydani recenzovaného diela autor vy-
nechal velmi démyselny nacért planu pre
vyskum ¢itatelskych pomerov a Kkniznic
v mestach, ako ho pozname 2z nemeckého
prekladu. Namiesto tohto v 3. vydani celkom
struéne uvadza sériu programov vyskumov,
vykonanych v r. 1963 v Ustredi sociologie li-
teratury v Bordeaux. Ustredie napr. skumalo
distribticiu a cirkuldciu knih v Bordeaux,
psychosociolégiu ¢itatela, ¢itanie v zavodnych
knizniciach, ¢itanie T'udovych romanov a pod.
Z hladiska metodoldgie by bolo akiste vhod-
nejsie, keby bol autor oboznamil citatelov
s priebehom celého sociologického vyskumu,
s metédami, ktoré pouzival a s akym vy-
sledkom a pod.

Predmetom 2. ¢aste publikacie je literarna
produkcia a autor sa tu zaoberda tvorbou
spisovatelov, problematikou generacie a sku-
piny, zastojom spisovatela v spoloé¢nosti a
problémom financovania literarnej tvorby.
Hodne zaujimavych a podnetnych postrehov
ma vo svojich nahladoch o generacii. Po vy-
medzeni pojmu generacia a po rozliSeni lite-
rarnej a biologickej generacie znazornuje
formou grafu ,vekovl pyramidu® spisova-
telov v rozpiati rokov 1810—1830. Na zakla-
de hlbsieho S$tudia ,vekovych pyramid® spi-
sovatelskych generacii dochadza k zaveru
o striedani jednctlivych generacii. V tejto su-
vislosti konstatuje, Ze pre zaradenie do ur-
citej spisovatelskej generacie nie je smero-
dajnym ani vek, ani dosiahnutie zrelosti.
Vstup do literatury je vlastne komplexny
proces, ktorého rozhodujuca periéda sa odo-
hrava vlastne az po Styridsiatke. To je,




pravda, diskutabilny nazor! Vzhladom na
neujasnenost pojmu generacia autor navrhuje
ako vhodnej$i termin ,skupina“, suc pruzZnej-
$im a organickej$im.

Niekolko interesantnych postrehov vyjadril
autor aj v stati, kde sa blizsie zapodieva
zastojom spisovatela v spoloé¢nosti. Predo-
véetkym analyzuje problém poévodu, najmi
zemepisného a socio-profesionalneho pdvodu.
V tejto suvislosti rozobera zistenia moderného
literarncho zemepisu a na grafoch ukazuje
vplvy prostredia a inStitucii na literarnu
profesiu. Bolo by treba ustanovif $tatistiku
socio-profesionalneho pbévodu. V tejto su-
vislosti poukazuje na dve sondaze. V dalsej
stati sa zmiefiuje o sociologickych aspektoch
financovania spisovatelov. V tejto suvislosti
pripomina okridlenu tézu, Ze literatira ne-
uzivi spisovatela. Bolo by preto nezmyslom
popieraf vplyv materialnych podmienok na
literArnu produkciu. Spisovatel madze sa vy-
zivit dvojako: bud vnutornym financovanim
(autorské prava) alebo vonkaj$im, ktoré je
dvojaké: mecénstvo alebo vlastné naklady.

Dalsia — 3. ¢ast — knihy je venovana pro-
blémom distribicie literatury. Autor histo-
rickou metodou uvadza, ako medzi knihu,
spisovatela a ¢itatela sa v priebehu doby do-
stava dalsi faktor, nesporne vyznamny —
vyddvatel. Tento mal, pravda, svojich pred-
chodcov (potulni rozpravadéi, kolportéri a i.).
Najskor sa objavuje rukopisna kniha, v Até-
nach a v Rime jestvuju ,.scriptoria“, spisova-
telské dielne a kopie sa predavali v sku-
toénych knihkupectvach. Neskorsi vynalez
knihtla¢e zdoéraznil publikovanie. Prvi tla-
¢iari boli uz aj obchodne =zalozeni. Ekono-
micky zamoZnej$i tladiari zveruju vytlacenie
knih odbornikom a deleguju im viésiu dast
svojich obchodnych funkcii. Tak postupne
vznika obchod s knihami -— knihkupectvo.
Vydavatel je podnikatelom, ktory zverujic
tla¢iarovi funkciu technicki a knihkupcovi
obchodnu, preberda iniciativu vydavatelstva,
koordinuje vyrobu s potrebami trhu, uzatvara
zmluvy s autormi a pod. Inymi slovami, ka-
pitalisticka exploatacia nahradzuje remescl-
nicku. Tato zmena sa udiala v désledku hos-
podarskeho, politického a kulturneho pozdvi-
hnutia burzoazie. Literatura prestava byt vy-
sadou vzdelancov. VydavateIsku funkciu re-
dukuje autor na tri podstatné ukony, vyja-
drené slovami: hladaf, vyrabat a distribuo-
vaf. Ticto tri spolupatriace a navzajom sa
podmienujace ukony tvoria uzavrety cyklus,
ktory konstituuje vydavatelsky po¢in. Tymto
trom ¢innostiam zodpovedaju tri sluzby vy-
davatelského podniku: literarna komisia, vy-
robny urad a obchodné oddelenie. Vydavatel
koordinuje ich ¢innostf, dava im smer a pre-
bera zodpovednost (riziko). Dal§iu stat venuje
velmi aktudalnym a zaujimavym uvaham
o okruhoch distribucie. V tejto suvislosti dost
dokladne, podrobne analyzuje problematiku
knihkupectviev, okruhu vzdelancov a okruhu
fTudu a v tejlo relacii sa zapodieva otazkou
masovej lektury, potrebami a zaujmami ma-
sového ¢itateI'ského publika.

Poslednu partiu svojho spisu venuje autor
velmi dolezitym problémom publika a ¢ita-

telstva. Predovsetkym rozliduje medzi teore-
tickym, viac-menej pomyselnym publikom,
s akym operuje vydavatel a medzi realnym
publikom, s akym poéita knihkupec a ktoré
sa prejavuje predovSetkym v  klientele.
V dalSom opisuje autor vzdelanecké pu-
blikum, ktoré je heterogenné a vskutku po-
zostava zo socidlnych, rasovych, nabozen-
skych, profesionalnych, geografickych, histo-
rickych, svetonahfadovych skupin. Osobitnu
pozornost venuje faktorom, od ktorych
v podstate zavisi uspech literatury (knihy)
u publika. Vela poznatkov a skusenosti, zi-
skanych sociologickymi vyskumami v teréne,
ulozil Escarpit v zavaZnej stati o déitani. Je
to v kocke sociolégia ¢itania a ¢&itatela. Ci-
tatel je mu Kkonzumentom a ako kaidy spo-
trebitel je vedeny vkusom dlho predtym, nez
vynasa o knihe svoj usudok. Obe tieto hodno-
tiace hladiska — vkus a usudok — musia
spolu existovat. Sociologicky ¢itanie ma tri
vyrazné funkcie: izoluje, individualizuje a
socializuje. Escarpit, pravda, podrobnejsie ne-
rozvadza tieto é&innosti. BliZz§ie sa zaobera
.uvofnovacou“ alebo ,odptitavacou* lektirou
a ¢itanim Zeny, ktorej zalubu o uvolnovaciu
lekturu, najmia pri mladych Zenach, nazyva
priliehavym vyrazom ,Bovaryzmus“. Sociolo-
gicka problematika ¢éitania nie je taka jedno-
ducha a autor preto pravom varuje pred
tym, aby sa predtym, nez sa vykona sociolo-
gicky vyskum, urobil nezvyéajny obraz
~common reader” t. j. priemerného é&itatela.
Mnoho novych pohladov, ziskanych pocetny-
mi socio-psychologickymi vyskumami, ulozil
autor do stati o motivoch ¢itania a prilezi-
tostiach k ¢éitaniu. Medzi funkénymi pohnut-
kami k ¢itaniu uvadza napr. informaciu, do-
kumentaciu a profesionalne éitanie. Ba, za-
biehajuc aZ do biblioterapie, rozvadza aj te-
rapeutické uzZivanie, pri ktorom kniha hra
lietebnu ulohu.

Zaverom niekolko kritickych pripomienok
k tejto inak veIlmi podnetnej a vyskumami
fundovanej praci. Po jej preéitani c¢itatel je
ochureny mnoZzstvom bystrych postrehov a
zaujimavych poznatkov tohto erudovaného
socioléga. Za zavazny nedostatok povazujem
predovsetkym, Ze autor nezadlenuje sociolo--
giu literatury do systému odvetovych socio-
16gii, Ze bliz8ie nerozvadza susedné hrani-
¢iace oblasti (literarna veda, literarna histé-
ria, dejiny KkniZnej kultury atd.), ze okrem
charakteristik vlastne bliz§ie nedefinuje vy-
mer sociologie literatiry. V suvislosti so
sociologiou literatury spomina sice aj oso-
bitne socioldégiu knihy, aviak vibec sa ne-
zmienuje ani o socioldgii ¢itania a (¢itatela.
V suvislosti s niektorymi pretriasanymi otaz-
kami (ako napr. utvaranie literarneho pu-
blika, druhy publika, vplyv verejnej mienky
na publikum, jeho vkus a pod.) bolo by by-
valo zahodno konfrontovat Escarpitovo sta-
novisko s nahladmi inych sociolégov (ako
napr. Schickinga; J. St. Bystrofia a i.), ktori
publikovali diela na pribuzné témy. Hoci ne-
pochybujeme, Ze autor so svojimi spolupra-
covnikmi vykonal mnoho sociologickych vy-
skumov a baziruje na ich vysledkoch, nepre-
zradza nam, aké metody, procedury a tech-
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niky pri nich pouzival a s akym vysledkom.
Ak v uvode sa zmienuje o dotaznikovej me-
tode, akiste by bolo zaujimalo mnohych ¢i-
tatefov, keby sa bol blizSie zmienil o Struk-
ture dotaznika, o reprezentativnosti vysku-
mov, o tom, ¢ a ako doplioval a overoval
vysledky ziskané dotaznikovou metddou.
Ostatne, viaceré kapitoly — najmid o dru-
hoch a charakteristikiach publika, motivoch
¢itania, jeho sociologickych typoch, prilezi-
tostiach éitania (3pecidlne ¢o sa tyka éitania
Zien!) priam prezradzaju, ze ich autor vy-
sondoval pri vyskumoch. No, aj popri spome-
nutych najzavaznej$ich nedostatkoch, Escar-
pitova praca obsahuje mnoZstvo poznatkov,
postrehov a postojov, za ktoré sme mu
vdac¢ni. Diufame, Ze autor nepovedal posledné
slovo v sociologii literatury a Ze sa mézeme
pravom te$if eSte na novsie prace.

Igndc Gasparec

[1] Cile, metody a tukoly
Institutu pro literaturnu a umélecké masové
techniky pii université v Bordeaux

Mezi hlavni cile francouzského L'Institut de litté-
rature et de techniques artistiques de masse pri
filosofické fakulté university v Bordeaux, knihu
jehoz teditele profesora Roberta Escarpita Sociolo-
gie de la littérature (Paris, 1964) zde recenzuje
I. Gasparec. patfi:

1. pokrac¢ovat ve vyzkumech Sociologického stie-
diska literarnich faktu filosofické fakulty této uni-
versity (Centre de Sociologie des Faits Littéraires),
tykajicich se &ifeni kultury prostfednictvim knihy
a ruznych masovych komunikaénich prostiredku,
prohlubovat je a rozsitovat;

2. reorganizovat a koordinovat pedagogické a vé-
decké prostifedky ruznych véd zabyvajicich se stu-
diem kulturnich jevu (déjiny literatury, déjiny umé-
ni, sociologie, socialni psychologie, ekonomie aj.):

3. prispivat vyzkumem a vyukou ke zvyseni kul-
turni drovné mas knihou, obrazem a zvukem:

4. zvys$ovat uroven techniku uzivajicich masove
sdeélovaci prostiedky se zfetelem ke kulturnim ci-
am:

5. spolupracovat s profesionalnimi institucemi
vydavatelskymi, knihovnickymi, filmovymi, rozhla-
sovymi a televiznimi, stejné jako s odpovédnymi
ufady a s mezinarodnimi organizacemi k prova-
déni narodni 1 mezindrodni knizni politiky.

Mezi metodami, jichz Institut uziva, pfevazuji
metody historické, aviak jsou kombinovany s meto-
dami dotaznikovymi, které umoznuji chapat reali-
tu socidlnich mechanismu, nedostupnych histori-
kovi. Za prvni vadéi zdasadu vyzkumu povazuji
pracovnici Institutu postiZent socidlnich dimenzi
déjin literatury. Jestlize historikové literatury
vétdinou chapou tyto dimenze a pokouseji se o
jejich vyklad, chybi jim presto dosud presna veé-
deckd metoda aplikovatelnd na tuto oblast, kterou
Lucien Febvre definoval jako ,historickou historii*,
whistorii literatury v dané epose, v jejich vztazich
se socialnim zivotem této epochy“. Vzhledem k to-
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mu, 2Ze literdrni fakt je faktem vzajemné komuni-
kace, je nutno studovat vztahy mezi obecenstvem
a autorem a fungovani téchto vztahu. Takové stu-
dium zahrnuje nap¥k. reaktivaci literarniho dila
v dusledku jeho interpretaci novym publikem, pire-
klady, jeho znovuobjevenim jinou generaci atd.
Jestlize tedy dalsi vudéi zdsadou vyzkumu je so-
cidlni mechanismus literdrniho faktu, lze¢ za tieti
princip oznadit postiZeni materidlnich podminek li-
terdrniho faktu. Vyménny metabolismus autor-éte-
naf predpokldda instituciondini nadstavbu, kterou
lze studovat v nékolika smérech: status spisovate-
le ve spoleénosti, knizni vyroba a distribuce, ,me-
chanismus prijeti* publikem (jeho kulturni uroven.
ideologie, slovni zasoba, pfedsudky, funkce literarni
kritiky aj.).

Patfi tedy k historickym metodam piledevsim
studium archivi, korespondence, ¢asopisu, katalo-
gu, prospekti k ziskdni obrazu ,.prameérného ¢étena-
re" v rozliénych udobich, studium dokumentit o ma-
terialnich podminkéch literdrnich jevu v rozliénych
udobich.

Z dotaznikovych metod uzivad Institut jednak
hloubkovy a soustiedény interview, dotaznik. udast-
nickou anketu a obsahovou analyzu minulych nebo
sou¢asnych dél.

Podnikané vyzkumné prace jsou dvojiho typu:
individudlni a kolektivni. Kolektivni prace jsou pro-
vadény ve spolupraci s ruznymi zainteresovanymi
institucemi a organizacemi: odborovymi. mladeznic-
kymi, vojenskymi, vyrobnimi a vydavatelskymi.

Hlavni tematické okruhy vyzkumu Institutu jsou:
1. Sociologie a literdrni kritika. Jde o fadu vyzku-
mu. pokrac¢ujicich v linii Escarpitovy knihy Socio-
logie de la littérature.

2. Studie o distribuci knih v mésté Bordeaux. kde
R. Escarpit a N. Robine navazuji na publikaci
Atlas de la lecture a Bordeaux. vydanou roku 1963.
3. Psychosociologickd studie d¢tendfe v Bordeaux,
tykajici se mestskych vypujénich knihoven. N. Ro-
bine tu dokont¢il piledvyzkum.

4. Historickd literdrni sociologie. P. Orechioni v
praci o francouzskych spisovatelich obdobi 1830—
1848 aplikoval metody sociologie literatury na dé-
jiny literatury. M. Nealova publikovala studii o
anglickych ¢&tendarich Flaubertovych a C. Kubler
pracuje na publikaci o n¢meckych ¢étenaiich Sar-
trovych.

5. Chovdni mladych brancit a detha, Zde si R.
Escarpit stanovil za cil uréit mechanismus literarni
¢etby na ruaznych urovnich inteligencd a kultury
vubec ve vztahu k ruznym socialnim prostiedim.
6. Cetba v délnickém prostiedi. Toto téma zpra-
covavaji J. Boussinesq a H. Marquier na zaklade
dat zavodnich knihoven v Bordeaux.

7. Sociologie literatury a socioloyie ndboZenstri.
Zde uveiejnil M. F. Pagés studii o knézi ve fran-
couzské literatufe obdobi 1918-1952.

8. Studium socialniho obsahu. kde se Frugier za-
hyva politickymi tématy v periodikdch pro miladez
a Y. Aguilard a C. Lassartesse socialni problema-
tikou detektivky.

9. Mezindrodni slovnik literdrnich termini, kde In-
stitut je koordinatorem dila. které zadala Mezina-
rodni asociace srovnavaci literatury (L’Association
internationale de Littérature comparée).

Jak je zfejmé 1 z této strucné informace, je
¢innost francouzskych literarnich sociologu a spfi-
znénych pracovniku i mimo metropol bohata a roz-
manitid. Nade obnovovand i nove¢ se rozvijejici so-
ciologie literatury a sociologie kultury vubec by tu
nalezla mnoho podnéta k plodné spolupraci.

Bediich Baumann



_———M etodologicka rubrika

Nékolik poznamek k méfeni piedpokladu
stabilizace brigadnika na Ostravsku

Ve svem diskusnim prispévku se zabyvam
metodikou méfeni predpokladid jednotlivych
brigadnika ke stabilizaci v OKR, ktera byla
zvefejnéna v ¢élanku Stépana Prochov-
nika K problému stabilizace hornickych
brigadnikid na Ostravsku v 5. &isle Sociolo-
gického ¢asopisu z r. 1965. Cil, ktery si autor
recenzovancho ¢lanku vytyéil, je jisté zavaz-
ny a ma i své bezprostiedné praktické dua-
sledky, domnivam se vsak, Ze navrzena me-
todika. ples svou nespornou zajimavost. neni

zcela adekvatni vytéenéemu ukolu.
Mé pripominky se tykaji téchto okruhu
problému:

a) vSeobecnych metodickych piedpoklada
konstrukce meéricich §kal a pozadavki, které
na tyto stupnice klademe,

b) statistickych problém, vyplyvajicich
z manipulace nominalnimi znaky, a snahy
vytvorit na jejich zakladé vhodna meritka.

Diskusni prispévek si neklade za ukol zhod-
notit vycerpavajicim zpuasobem navrzenou
metodiku a nechce byt ani bezprostirednim
navodem k reSeni téchto problému. Snazi se
jen ukazat na nékteré problematické body
predlozené metodiky a alespon v hrubych
rvsech naznac¢it mozny smér jejich prekona-
vani.

Obeené miizeme klast na kazdou mériel
skalu tyto vSeobecné platné pozadavky:

a) meérici §kala musi vychazet z udaju,
Kkteré zachycuji jednani ¢lovéka v podmin-
kach, pro néz je méfime, nebo z udaju, které
s timto jednanim vysoce koreluji;

b) skala ma zahrnovat pouze ty faktory.
které vyrazné ovlivauji mérené jednani:

c}) mérici skala musi byt provefena vel-
kym poc¢tem pripada a ma byt odvozena
z velkého pod¢tu pripadu:

d) $kala musi vyrazné difercncovat pozi-
tivni, negativni a neutralni faktory a znaky
a musi mit vysoky stupen reliability.

Podivame-li se na navrzenou metodiku pod
zornym uhlem prvého pozadavku, pak ihned
zjistime neékteré nejasnosti. Autofi metodiky
voli jako zdiklad své mérieci gkaly tzv. koe-
ficient stabilizace, coZz je matematicky vy-
jadfeny vztah mezi brigadniky, kteri se roz-
hodli zustat v OKR natrvalo., a témi bri-
gadniky, kteii se dosud nerozhodli, nebo jiz
poc¢itaji se svym odchodem 2z Ostravska.
V této ¢asti se nebudu zabyvat matematickou

strankou koeficientu stabilizace, ale naopak
gnoseologickym obsahem znakl, se kteryvmi
provadime matematické operace. Nejprve
byvch se chtél z tohoto hlediska zamyslet nad
kategorii brigadnikit dosud nerozhodnutych.
Tuto sice autori projektu jednoznaéné po-
kladaji za jiz ,nestabilizovatelnou“, ale tento
zavér neni nikde v élanku solidné zdavod-
nén. Naproti tomu zkuSenosti z ptredvoleb-
nich pruzkumu v celé radé zemi spolehlivé
prokazaly, 7e skupina dosud nerozhodnutych
se naléza zpravidla v konflikini situaci, ve
které se stietava fada navzajem protichud-
nych faktort ruzné sily a zavaznosti. Tito
jedinci maji vétSinou tendenci odkladat své
rozhodnuti a nakonec se rozhoduji nahodné,
¢asto pod vlivem naposledy nejintenzivnéji
pusobiciho vlivu. Pred obdobnym piipadem
stojime i zde, a proto pokladam toto vy-
chodisko pruzkumu za znaéné problematické
a domnivam se, Zc¢ by bylo 1lépe tuto sku-
pinu vibec nezahrnovat do vypoc¢tu jednotli-
vych polozek meérici skaly.

Ostatné i sama kategorie ,rozhodnutych®,
af tak ¢ onak, neni tak samozfejma, jak
s ni autori projektu pracuji. Kazdé verbalni
rozhodnuti ma totiz celou radu stupnu jisto-
tv, od ,jsem nezvratné rozhodnut” k .prav-
dépodobné se rozhodnu tak a tak, ale musim
si to jesté radné rozmyslet“. Prechod mezi
jednotlivymi stupni jistoty je ovéem plynuly,
coz otazka, tak jak je formulovana!, nemuze
dost dobie odlisit. A je prirozené, ze odpo-
véd na otazku v anonymni, neoficialni an-
ket¢ ma pro dotazovaného daleko mensi
stupent zavaznosti nez odpoved pied fluk-
tuac¢ni komisi.

Tyto uGvahy nas bezprostiedné zavadeéji
k dalsi duleczité otazce, a to k problému,
kdy byla vlastné dotaznikova akce prove-
dena. Tato otazka nebyla v ¢lanku objasné-
na, pfes jeji ziejmou dilezitost. Rozhodovani
brigadnika si totiz muZeme obecné predsta-
vit jako proménné Kkontinuum, které pres
razné stupné jistoty a zavaznosti neustale
tenduje k dichotomickému, zivaznému roz-
hodnuti, jehoZz efektem je bud odchod bri-

gadnika z OKR nebo jeho opak. Z toho
oviem vyplyva i dulezityv zaveér: relace
téchto verbdlnich rozhodnuti ke koneénému

efektu muzZe byt obecné jind v kterémkoliv

obdobi pobytu brigddnika v OKR.
Namitky proti validité vychozich udaja

muZzeme tedy shrnout do nasledujicich bodu:
a) vychozi udaje neregistruji skuteéné jed-

' Viz Sociologicky c¢asopis, 1965, ¢. §. str. 568.
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ndni brigddniku, ale pouze jejich verbdlni
vypovédi, jejichZ relace ke skuteénému roz-
hodnuti mneni konstantni, ale proménnd
v dase;

b) vypovédi brigadniki o svém rozhodnuti
maji riznou droven jistoty a zdvaznosti;

c) skupina B+C neni ani zdaleka homo-
genni, ale je tvofena riznym pomérem bri-
gddnika ,pevné odhodlanych® odejit z OKR
k tém brigddnikum, ktefi se dosud ne-
rozhodli.

Vzhledem k témto skute¢nostem se domni-
vam, Ze navrZena metodika, spoéivajici v do-
taznikovém zji§téni rozhodnuti brigad-
nika (nikoliv postojua jak tvrdi autofi),
neni nejvhodnéjsi, a jsem toho ndzoru, ze
daleko spolehlivéj$i vysledky by poskytla
analyza osobnich dokument, pii které by
cela rada téchto problému odpadla. PouzZity
zpusob dotaznikového Setieni by ovsem po-

skytl cenné poznatky tehdy, kdybychom
zkoumali zmény v rozhodovani v prubéhu
brigady.

Stejné podstatné namitky muZeme mit
i k samotnym vychozim predpokladim kon-
strukce méFici stupnice. Rekl jsem jiz
v Uvodu, Ze za zaklad méfici $kaly bereme
ty faktory, u kterych muZeme prokazat vy-
sokou pozitivni, resp. negativni korelaci se
zkoumanym jedndnim. Pro kontingenéni ta-
bulky muzZeme korelaéni vztah do jisté miry
vyjadrit tzv. koeficientem kontingence?. Pro-
métil jsem timto koeficientem kontingence
(dale jen C) autorem piedlozené tabulky, a

dospél jsem k vysledkum, které podavam
v nasledujici tabulce3:
Vyse pfijmu a rozhodnuti pro stabi-
lizaci 0,23 C
Rodinny stav a rozhodnuti pro sta-
bilizaci 0,26 C
Bytové pomséry a rozhodnuti pro
stabilizaci 0,18C
Vzdélani a rozhodnuti pro stabili-
zaci 0,18C
Fluktuace a rozhodnuti pro stabi.
lizaci 0,14 C
Nérodnost a rozhddnuti pro stabili-
zaci 0,08 C

Uvedené koeficienty kontingence* jsou po-
mérné malé a tudiZ nemlzeme tyto faktory
pokladat za vyznamné ovliviujici rozhodo-
vani brigadnik(. Jejich vyznam by pfitom
v nékterych ptripadech jesté poklesl, pokud
bychom je analyzovali nékterou z forem
faktorové analyzy, nebo pokud bychom po-
uzili nékterého z vyS$Sich stupnt tfidéni.
Malé velidéiny C nam zaroveri signalizuji, Ze

probiém stabilizace brigadnik( bude zfejmé
ovlivnén podstatné vice jinymi, do stupnice
nezahrnutymi a zfejmé ani v pruzkumu ne-
analyzovanymi faktory. Mezi né mlZeme
napf. zaradit pracovni podminky na praco-
visti, relaci mezi platem na piedchozim pra-
covisti a na Ostravsku, a celou radu dalsich,
jejichZz zavaZnost je vS8ak nutno piedem pro-
vérit serioznim pruzkumem.

Pravé tak miZeme opravnéné klast poza-
davek, aby uvnitf jednotlivych faktori byly
fadné zhodnoceny jednotlivé klasifikaéni zna-
ky z hlediska jejich pozitivniho, negativniho
nebo neutridlniho pulsobeni na prisluiné roz-
hodovani, a to s pfihlédnutim k nahodnému
kolisani absolutnich ¢etnosti, které je neod-
myslitelnym pravodcem vsech vybérovych
Setfeni, Proméril jsem nahodnost odchylek
absolutnich ¢etnosti od vypocétenych teore-
tickych hodnot prostrednictvim chi? testu, a
na tomto zakladé jsem dospél k nasleduji-
cimu zhodnoceni odchylek ve smyslu plus,
resp. minus®,

U viech tabulek se vyslednd hodnota chi?
pohybovala pad nebo tésné okolo kritické
5%, hodnoty chi?, ktera je ve statistick? teo-
rii pokladana za hranici, pod niz s¢ obecné
povazuji odchylky od vypoétenych hodnot za
nahodné. Vyznamnéj$i odchylky od odeka-
vanych hodnot bylo mozno pii velmi shovi-
vavém posuzovani ur¢it u téchto znaku: ve
smyslu lep8ich predpokladi pro stabilizaci
u brigadnik(, ktefi jsou Zenati, meéli pfijem
mens§i nez 1200 Kés nebo v intervalu od
1801 do 2000 K¢s, kteii absolvovali stiedni
skolu a dosud zménili jen jednou zaméstna-
ni; ve smyslu hor$ich predpokladi pro sta-
bilizaci u brigadnikt, ktefi jsou svobodni,
vydélavali v intervalu 1200 az 11400 Kés nebo
nad 2000 K¢s a vlastnili rodinny domek
v mésté. U ostatnich znaku nejsou odchylky
od ofekavanych hodnot vyznamné a je moz-
no je pokladat za kategorie neutralni, které
podstatné neovliviuji rozhodovani brigadni-
ka. Domnivam se vSak (ze statistickych d(-
vodul), Ze je spravnéjsi interpretovat je tak,
ze timto prazkumem nemuizeme peélive
zhodnotit vliv téchto znaki. TotéZz plati i o
znacich s pozitivni nebo negativni odchyl-
kou, protoZe tyto odchylky byly konstatovany
pouze ve skupiné brigadnika, ktefi se roz-
hodli zGstat v OKR. V této skupiné se od-
chylky také kompenzovaly a nebyly vy-
vazeny zadnou adekvaini zménou v kate-
gorii brigadnik(, ktefi se rozhodli opaé¢né.

Seradime-li jednotlivé znaky od nejpfizni-
véjsiho k nejméné priznivému podle koe-
ficientu stabilizace a podle chi? testu, dojde-
me priblizné ke stejnym zavéram. Mezi
prvnimi osmi znaky sestavenymi podle koe-
ficientu stabilizace najdeme i v§echny znaky,
u kterych byly chi? testem zjistény pozitivni

? Informace o chi? a koeficientu kontingence na-
lezne ¢&tenaf v: Maly. V.: Statistickd analyza kva-
litativnich dat. A. Univ. Carol. medica 9 33, 1962,

3 Tabulky 3, 8, 9. nebylo mozZno promefit koefi-
cientem kontingence a chi? testem, protoZe nespl-
novaly tyto podminky: nékteré o¢ekavané hodnoty
byly mensi nez 1 a celkovy pocet oc¢ekavanych

10

hodnot mens$ich nez 5 piekroc¢il 209, viech odeka-
vanych hodnot.

4 Koeficienty kontingence nejsou normalizovany.
coZz vSak v tomto pfipadé nema rozhodujici viliv
na smér uvah. :

% Méteni bylo provedeno u
jako v predchozim pfipadé.

stejnych tabulek



odchylky, a obdobny stav zjistime i u nej-
vice negativnich znaku. Mezi témito extrém-
nimi polohami lezi pak pomérné homogenni
pole znakd, kterym jsem chi? testem pnsou—
dil neutralni hodnotu.

Tato relativné velmi dobra shoda meazi obe—
ma hodnocenimi je vsak do jisté¢ miry zne-
hodnocena tim, Ze 3§kala sestavena na za-
kladé koeficientu stabilizace je stupnici in-
tervalovou, pri¢emz tato stupnice nerozliSuje
ve stredu $kaly vyrazné mezi dvéma po so-
b¢ tésné nasledujicimi znaky (ve stfedu ska-
ly se lisi znaky pouze o setiny koeficientu
stabilizace), ani mezi negativnimi, nulovymi
a pozitivnimi znaky. Skala prakticky plynu-
le prechazi od nejpozitivnéjsiho k nejnega-
tivnéjsimu a pomérné dobfe rozliduje pouze
nejvice negativni a nejvice pozitivni faktory.
Av8ak tyto pozitivni a negativni faktory roz-
lisSuje zcela nedostateéné od nulovych fakto-
ru. Napf. pozitivni znak ,zménil jen jedno
zaméstnani“ je ohodnocen pravé tak hodno-
tou 0,27 jako neutralni znak ,vydélavat
v piedchozim zaméstnani mezi 1601 —1800
Kés". Pravé tak porovname-li zavér, ktery
muzeme uéinit na zakladé souétu koeficienti
stabilizace u téch znakli, které byly na za-
kladé chi? testu oznaéeny za znaky pozi-
tivni, se zavérem uéinénym na zakladé sou-
¢tu nejvice ohodnocenych neutrdlnich znaku
(polska narodnost, rozveden, domek v kolonii,
neukonéené vzdélani, vvdeélek 1601 —1800 Kés,
vystridani dosud tii zaméstnani), dostaneme
stejné ohodnoceni a dokonce vy$si thrnny
koeficient stabilizace nez v predchozim pfi-
padé.

Nevhodnost volby intervalové stupnice je
zfejma rovnéz tehdy, pripomeneme-li si drive
uvedené namitky proti validit¢ vychozich
dat a zhodnotime-li z hlediska statistické in-
dukce jednak celkovy podet prvki ve vy-
béru. jednak dil¢i ¢&etnosti u jednotlivych
znakl. Velikost vybéru ma zcela evidentni
vyznam, protoze statisticka indukce je moZna
pouze za predpokladu splnéni podminek za-

kona velkych é¢isel, které poéet 204, s nimz
s¢ v tabulkdch operuje, nespliuje, a tim
meéné pak c¢etnosti u jednotlivych znaku,

které se vét§inou pohybuji kolem 10, ¢&asto
klesaji pod 5, a mulZeme zde nalézt i prfi-
pad. kdy statisticka indukce se provadi na
zikladé jednoho prikladu (tab. & 4)! V ta-
kovém piipadé pochopiteln®é nemuZeme pred-
pokladat, Ze se nam budou kompenzovat chy-
by zpusobené malou validitou dat, a chyby
vzniklé na zakladé vybérového 3Zetfeni.
Uvedme jeden vyrazny pfiklad: v tab. & 11,
ktera zjistuje rozdily mezi predpoklady
brigadnikt z hlediska jejich pfredchozi fluk-
tuace, uvazuji autori skupinu dvou brigad-
nik, kter{ zménili dosud zaméstnani vice
nez trikrat. Oba brigadnici se dosud neroz-
hodli a proto byla tato skupina ohodnocena
koeficientem 0,00. Kdybychom se zeptali

téchto dvou brigadnika tfeba jen o dva
tydny pozdéji, mohli bychom se setkat s pri-
padem, kdy bud jeden nebo druhy, ¢i do-
konce oba dva se rozhodnou zistat v reviru.
V takovém ptipadé bychom pak ziskali bud
koeficient stabilizace 1,00 nebo 0,00. A tyto
koeficienty bychom poraznu ziskavali od kaz-
dé nahodné vybrané dvojice brigadniku,
kteii jsou nositeli uvazovaného znaku.

Tim jsme se dostali i k problematice
vhodnosti tzv. koeficientu stabilizace. Namit-
ky proti jeho zavedeni lze souhrnné vyjadrit
asi takto:

a) koeficient stabilizace pro A = O nebo

B + C = O je vidy nulovy, prestoZe by-
chom u pfipadu, kdy B+ C = Oa A > O
¢ekali naopak maximdlni koeficient stabi-
lizace;

b) vyslednd hodnota koeficientu stabilizace
je predevsim v malych éetnostech, s ktery-
mi autofi béZné poditaji, bezprostredné za-
visld na absolutnich detnostech u jednotli-
vych znaki.

Vidéli jsme jiz v predchozim vykladu, Ze
u dvou prikladt mGze koeficient stabilizace
nabyt pouze dvou hodnot — 0,00 nebo 1,00.
Vezmeme-li tfi prvky, miZeme obdriet koefi-
cient stabilizace rovny 0,00, 0,50, 2,00, a tak-
to bychom mohli pokraéovat dale. Koeficient
stabilizace je totiZ zdvisly na poltu variant,
které muZeme z danych prvki vytvorit. Tuto
nesnaz odstraiuje pouze dostate¢né velky po-
¢et prvka zahrnutych do zkoumani (100 a
vice u jednotlivého znaku), v uvazZovanych
malych ¢etnostech je vSak pouziti koeficien-
tu stabilizace jak gnoseologicky, tak i for-
malné matematicky nespravné. Ostatné i za
predpokladu dostate¢né velkych é&etnosti by
bylo podle mého nazoru lépe pocitat prostou
pravdépodobnost, kterd ma jiz zavedenou
a matematicky zduvodnénou metodiku po-
uziti.b

Mé stanovisko k metodice méfent pied-
pokladu stabilizace brigadniki v OKR, ktera
je sama o sobé inspirujici, lze tedy zavérem
shrnout do nasledujicich bodu:

a) V élanku nebylo prokdzdano, 2e tudaje.
o které se konstrukce méfici §kdly opird,
jsou validni pro oblast méreni, a Ze meto-
dika navrZend pro jejich ziskdni je vhodnd
a nezbytnd.

b) Autorum se nepodatilo dokd:zat, Ze fak-
tory, na jejichZ zdkladé byla sestavena mé-
fici $kdla, jsou stanoveny na zdkladé roz-
boru zdvainosti jednotlivych faktorii.

c) Cetnosti zahrnuté do vybéru neumosnuji
ve wvsech pripadech spolehlivé provést sta-
tistickou indukci.

d) Volba intervalové stupnice je nekorekt-
ni vzhledem k ndhodnym vykyvim v det-
nostech, problemati¢nosti koeficientu stabili-
zace a k tomu, %e mneodliSuje vyrazné nulo-
vé pozitivni a negativni znaky.

Vysokou spravnost predpovedi chovani

§ QOstatné | samotna formulace koeficientu jako
podilu skupiny A:B, ke kterému pri¢teme skupi-
nu C [(A:B) 4+ C}, neodpovida ani logice vypodétu,
ani vypottenym koeficientum stabilizace. Tomu by

daleko spise odpovidala formulace: skupina A dé-
lend soudtem B a C [A: (B + C)]. Zde vsak jde
pravdépodobné o systematickou chybu tisku.
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brigadniki na jejim zakladé lze vysvétlit
tim, Ze pomérné dobie rozlisuje pozitivni
a negativni znaky. Pres tuto spravnost pfed-
povédi se vsak domnivam, Ze daleko lépe
by bylo povazovat navrZzenou stupnici za
stupnici ordindlni, kterd by rozliSovala pou-
ze vysoce pozitivni, resp. negativni faktory
od neutralnich a mezi sebou navzajem. Ta-
kova stupnice by mohla mit napf. tvar — —,
—, 0, +, + -+, nebo tvar —2, —1, 0, 1, 2.
Zavérem bych chtél vyjadrit své presved-
¢eni, zZe predlozend metodika nezaruduje
vypracovdni skuteéné objektivni mérici stup-
nice, na jejimz zdkladé bychom mohli spo-

lzhlivé predvidat rozhodovdni brigadnikii.
Jifi Linhart

Registratory nebiniarnich vyvolanych odpovédi

Pri vyzkumu nazori nebo minéni skupiny
sledovanych osob v kiné, v divadelnim hle-
disti, v pfednaSkovém sale atd. velmi dasto
nevystaéime jen s primou odpovédi binarni-

ho charakteru (ano-ne, libilo-nelibilo, sou-
hlasim-nesouhlasim), ale potfebujeme stu-
penn zajmu, =zainteresovanosti divaka, néja-

kym zpusobem dale rozli§it (libilo se mi
malo-vice-nejvice, z predvedenych piiklada
povazuji za nejvhodnéjsi prvy, za méné vhod-
ny tfeti, za nejméné vhodny Sesty, osmy pri-
pad odmitam). V takovych piipadech, kdy
pro sbirani odpovédi pouzivame jakoukoliv
signalizaéni techniku (napf. evalograf), ne-
vystaéime s béZnymi liniovymi registratory,
které pracuji na principu prerusovanych
impulsd.

Korelaéni zapisovade pracuji obecné vzdy
na principu elektrického modelu, kterym
nahrazujeme pfi zapisu vlastni situaci ve
zkouskovém sdale s panelem divakl. Nejucel-
néjsi korelaéni modifikaci nam poskytuje
prvek mnapéti elektrického proudu, ktery je
v presné umeérnosti poétu zapojenych okru-
hil i napéti, jez prochazi jednotlivyimi okru-
hy. Vysledkem takového méreni neni jiz
vicekanalovy zaznam, jako dostavame u eva-
lografu, ale jedina souhrnna krivka, jejiz
zmény pfesné odpovidaji napéti zapojenych
okruht v sale. Na tomto principu pracuji
korelacni zapisovafe Miniscript a Multiscript,
vyrabéné firmou Goerz Elektro ve Vidni.

Nékdy je pro sociologicky vyzkum duale-
Zity i prvek ¢asu, v jakém se divdci nebo
uéastnici shromazdéni rozhoduji pro uréity
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nazor nebo postoj (napf. pfi volbach akla-
maci, pii vSech vét§inovych rozhodnutich
apod.). V takovém pripadé mulZeme pouzivat
potenciometrického zapisovale, ktery piresné
registruje priabéh kifivky od vychoziho ke
stabilnimu vrcholovému bodu. Takovym pri-
strojem je napf. zapisova¢ Servogor z vy-
roby iéze firmy. Pri stfidavém zapojeni obou
typ zapisovaéu dostavame v zapisovacim
poli Servogoru tzv. vrcholovy =zdznam, tj.
zdznam situace v uréitém okamZiku, ktery
odpovida ¢asu, ve kterém jsme zapisovac
zapojili.

Koneéné potiebujeme v nékterych pflipa-
dech zjisfovat oddélené¢ pfani a pozadavky
sledovanych osob k uréitému stupni zajmu
(vydeélit v8echny odpoveédi divakd, jez ozna-
¢uji postoj libilo se -- .pramérné", souhlasim

s — .tretim prikladem*, udéluji znamku
.3%). V takovém pripadé je moZno pouzit
vicekandlového korelaéniho zapisovacde, kde

je sledovan jen uréity stupen napéti, ziska-
vaného z kontrolnich blok(i v sale.

Vsechny zminéné pristroje zjednodusuji
zna¢né prdaci sociologa pri ziskavani vycho-
zich dat pii skupinovém pruzkumu, Prak-
ticky okamzité po skonéeni predvadéného
programu dotazové série ma sociolog k dis-
pozici piesny zaznam, ktery muize podle pre-
dem pripraveného grafického pravitka vy-
hodnotit a ev. provést opravy zaznamu
hloubkovym interviewem u téch otiazek nebo
u téch divakd, kteri z jakéhokoliv duvodu
vyboéili z ramece pruzkumu.

Registratory nebinarnich vyvolanych od-
povédi nemusi pracovat jen na principu
elekirického modelu odpovédi. Jsou znamy
téZz pneumatické zapisovac¢e nebo ruzné dru-
hy mechanickych sondaznich pfistroja. V sou-
¢asné dobé je vsak pro nase podminky nej-
vyhodnéjsi modelovat sondazni situaci po-
moci elektrickych obvod(, protoie prlistroje
tohoto druhu jsou nejjednodus$i, pro sociolo-
ga dosazitelné, a pii pouziti baterii neczavislé
na zdroji energie.
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L 4 :
Zpravy a informace

Konference o socialni strukture v Jugoslavii

V jugoslavském piistavu Splilu se ve dnech
9. az 12. dnora L. r. Konala konference, kie-
rou potradajici Jugoslavska sociologicka spo-
leénost nazvala Zmény tiidni struktury sou-
casné jugoslavské spoleénosti. Letosni kon-
ference navazovala na lonskou, jez byla ve-
novana otizkam samospravy za socialismu,
a stala se tak druhym krokem rozvijejicim
tradici pravidelnych soustiredéni odbornika
k aktualni i teoreticky vyznamné problema-
tice jugoslavsk? spole¢nosti. Znaény pocet
domacich ucastnikQt konference z nejraznéj-
Sich  domacich  sociologickych pracovist byl
doplnén hosty z Ceskoslovenska, Madarska,
NDR. Polska. Rumunska, Sovétského svazu
a Spojenych siata.

Jednani na konferenci probihalo jen v plé-
nu a bylo rozdéleno do ¢ty zakladnich
¢asti: 1. Obecné teoreticka problematika so-
cialni struktury socialistické spole¢nosti, 2.
problematika tridni struktury, 3. referaty a
diskusni  vystoupeni s cmpirickym zaméte-
nim. 4. obeena, generalni diskuse. Vzhledem
k zivosti a hohatosti stiretavajicich se kon-
cepel 1k problematické oddélitelnosti teore-
tickych okruht a teoretickych i empirickych
stranek  jednotlivych  vystoupeni bylo  toto
rozdélenl jon ramcové a spise programove.
Proto se jim ve své informaci neridime pres-
né ani my a snazime se zachovat vnitini
souvisiosti  jednini.

Jadro  konference  spoc¢ivalo  predevdim
v teoretickych vystoupenich ucastnikua, k nimz
se také sousticdovala diskuse. Na konleren-
ci se stietla cela rada nejriznejsich koncepel
socialni struktury spolecnosti vitbee a socia-
listické zvlasté, pojeti tiid a tridni povahy
socialistické  spole¢nosti, Kkoncepcei  socialni
stratifikace a nove vzniklych socialnich sku-
pin.

Cela tada referat se orientovala na pro-
blematiku tfid za socialismu. Urc¢itym pod-
nétem Kk diskusi byla ne zcela jednoznaéné
formulovanid koncepce Radomira Luki-
¢e, ktery ve svém referiatu bezprostiedné
spojoval existenci spoleenskych tfid s exi-
stenel vykorisfovani. Podle jeho nazoru mu-
zeme rozli§it dva druhy vykotisfovani: kla-
sické a novd, socialistické. Pouze prvni for-
ma vsak vytvari tridni boj a tridy, zatimco
druha jen vyjimeéné. Lukié¢ vyslovil domnén-
ku. ze by mohly existovat skupiny nekvali-
fikovanych fyzicky pracujicich délniki, ne-
zaméstnanych, chudych rolnikd apod., které
vykotisfuji vysoce kvalifikovana byrokracie
(politicka i ekonomicka) a spekulanti. Na
tomto zakladé by bylo mozno tivrdit, Ze

v soucasné Jugoslavii existuji tfidy nebo je-
jich poziustatky. Jestlize ovsem piedpoklada-
me rozdélovani podle prace, vychazejice
z podstaty socialismu, pak vyvstava otazka,
jaké jsou ty druhé, z hlediska sociologie za-
kladni skupiny, které v jugoslavské spole-
nosti existuji nezavisle na tridach. Podle na-
zoru R. Lukiée to jsou tyto spoletenské sku-
piny: zemédélci. délnici. obchodnici, pracov-
nici v sektoru sluzeb a turistiky. dusevni
pracovnici, byrokracie (profesionalni politiéti
a ckonomic¢ti vedouci). spekulanti a deklaso-
vani. Znakem téchto skupin je shodné cho-
vani v dalezitych situacich, blizké vzajemné
vztahy, spoleéna ideologie a stejnd postaveni.

Kritika Lukic¢ova referatu se zaméfovala
v diskusi pfrirozené na jeho bezprostredni
spojeni trid s vyKkolisfovanim bez ohledu na
vlastnictvi a ddile na Lukiéovo pojeti vyko-
ristovani za socialismu, v némz mnozi spa-
tifovali vzhledem k formulaci tendence k po-
silovani rovnostarstvi. Na druhé strané v dis-
kusi uvedl ovsem Luki¢ i moZnosti ,vyko-
ristovani* vysoce kvalifikovanych pracovni-
kit podhodnocenim jejich prace.

Rada jugoslavskych sociologli vychazi ve
svém pojeti socialni struktury z delby prdce.
Zde se projevilo jesté mnoho teoretickych
otiazek. naplriklad v prilis uzkem spojeni
néktervch politicko-ekonomickych charakte-
ristik s technick¥ymi strankami prace, jako
tomu bylo u Zorana Vidakovicée, kte-
ry se zabyval otazkou teoretického pristupu
ke studiu vztaha mezi délbou prace a tiidni
strukturou v soucasné  jugoslavské spoleé-
nosti. Zakladni tiidni rozdily zpusobené tiid-
nim vlastnictvim sice jiz odumiely, avsak
pokud dé¢lba price obsahuje jesté radu pod-
statnych znaku vzniklych ve spoletnosti ka-
pitalu a namezdni prace, potud z tiridni po-
vahy toholo jevu vvplyvaji tendence k so-
cialni struktufe s uréitymi tiidnimi charak-
teristikami. Podle jeho nazoru pravé z ele-
mentua tridni délby priace vyplvyaji vSechny
dalezitéjsi druhy socialni stratifikace soudas-
né jugoslavské spole¢nosti. Odhlizeje od so-
cialni stratifikace na zakladé nekapitalistic-
kého soukromého vlastnictvi, autor povazuje
za zakladni kritérium rozdilil mezi sociiini-
mi vrstvami existenci charakteristik svobod-
n# sjednocené prace a charakteristik namezd-
ni prace, které odpovidaji elementim mo-
nopolistické kontroly nad podminkami pra-
ce a moci nad praci v socidlnim postaveni
jednotlivych spolecenskych skupin. Charak-
teristiky namezdni prace shledava piedevsim
u pracovnikd fyzické prace, zatimco charak-
teristiky svobodné prace jsou u pracovniki
slozitéjsi prace.
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Mnohem odstinénéji vysel z délby prace
Ivan Perié, ktery se ve svém referaté za-
byval problémem socialni struktury délnické
tiidy, jejiho postaveni a ulohy v soucéasné
jugoslavské spoleénosti. Analyzoval dvé za-
kladni pojeti délnické tridy: Siroké a uzké.
Prvni pojeti povaZuje 2za délnickou tridu
v8echny pracujici lidi, ktefi se udastni spo-
leGenského procesu préce v socialistickych

ekonomickych vztazich. Ti vs$ichnt maji
stejné cile: vét§i produktivitu, rozvoj vy-
robnich sil, zvySovani vyroby, rozdélovani

podle prace a stale SirSi rozvoj spole¢nosti
jako jednotného vyrobce. Proti tomuto po-
jeti stoji uzké, které chépe délnickou tfidu
jako ty, kdo plni fyzické podfunkce prace
ve sféfe materialni vyroby (A. Dragiéevié).
Ivan Peri¢ tento druhy nazor Kkritizuje na
zdkladé Marxova pojeti souhrnného délnika
a v souvislosti se soufasnym vyvojem tech-
niky, ktery stale vice odstrafiuje manualni
praci z prumyslu., Ukazuje vsak, Ze rozsifeni
pojmu délnické tfidy na zékladé soudasnych
procesi nuti vénovat v daleko vétsi mife
pozornost problémum vnitfni struktury dél-
nické tridy. Podle Peri¢ova nazoru je tieba
sledovat predeviim dva momenty této vniti-
ni struktury délnické tfidy: 1. Délnicka tfi-
da je produktem souéasného prumyslového
rozveoje. S rustem produktivity prace v prua-
myslu viak stale vice lidi pracuje mimo prua-
mysl, ve sféfe sluzeb apod. 2. Uvnitf délnic-
ké tridy existuji rozpory, které jsou zalozeny
na staré délbé prace. Na zakladé této délby

existuji ruzné socidlni skupiny a vrstvy
v délnické tridé, jejichz piekonani nelze
v nejbliz8i budoucnosti predpokladat. Na-

opak souéasné tendence ukazuji na vytvafreni
jesté veétdich socidlnich diferenci uvniti dél-
nické tridy. Zvlastnim problémem, na ktery
se v zavéru svého referatu snazi Peri¢ orien-
tovat pozornost sociologl, je pracovni kolek-
tiv jako ekonomicko-sociologicky jev.

Osobita a diskusni byla koncepce Mihaj-
lo Popovicée, kterd vychazi z analyzy
socidlni ¢innosti majici étyfi zakladni rozmé-
ry: 1. technologicko-instrumentalni, 2. rozmér
délby éinnosti, 3. rozmér délby (distribuce)
socialni moci a 4. hodnotové normativni roz-
mér. Analyza druhého rozmeéru vede k po-
jmu socialni role a analyza tietiho k pojmu
socidlni pozice (status). Na zikladé téchto
¢ty rozmérd socialni ¢innosti a ve vztahu
k nim se rozvijeji d&asteéné, partikularni
struktury: technologicka struktura, struktu-
ra délby prace, struktura moci a ideologicka
struktura.

V daldi déasti referatu se M. Popovié za-
byval otdazkou trfid za socialismu. Tridy de-
finoval na zakladé vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedktl a tak dospiva k zavéru, Ze za socia-
lismu tfidy neexistuji. Podle jeho nazoru
v socialistické spoleénosti existuji tfi zaklad-
ni druhy vrstev: 1. vrstva vysokych politic-
kych a ekonomickych vedoucich, 2. stfedni
vrstva niz8ich a ,malych* vedoucich a ruz-
nych profesi jako inZenyru, doktord, profe-
sortl, administrativnich ufednika apod,,
3. vrstva pfimych vyrobcl — délnika. Z tohoto
hlediska je =za socialismu velice =zavazny

proces socialistické demokratizace (rozvoje
samospravy), ktery postupné zkracuje social-
ni vzdalenosti mezi centry spole¢enského roz-
hodovani a hlavné zpoéatku vytvari priznivé
socialni klima pro rozvoj vztaht spoluprace
a vzajemného pochopeni mezi vrstvami.

Specifi¢nosti jugoslavského pristupu k pro- .
blematice socialni struktury socialistické spo-
le¢nosti je jeji uzké sepéti s otazkami dife-
renciace moci a samospravy. Zatimco v pied-
chozi koncepci Popovidée nachazime duraz na
roli samospravy pii vytvaieni podminek pro
lep8i spolupraci jednotlivych vrstev, tvori
samosprava v referaté Miroslava Pe-
¢ujlicée pirimo jednu ze zakladnich sou-
¢asti pohybu socidlni struktury socialistické
spole¢nosti.

Vychodisko studia socialni struktury je ve
zmeénach charakteru vyrobnich vztaht. Ty
maji dva aspekty dulezité pro teorii spole-
¢enského seskupovani: 1. strukturdlni aspekt
(vztah k podstatnym podminkam préace, zpu-
sob spojeni, sjednoceni v praci a povaha
konflikta) a 2. lidsky smysl strukturainich
zmén (jejich vyznam pro urcéovani osudud a
nadéji lidi). Zakladnimi skupinami jsou ty
skupiny, které vznikaji ve sféfe materialni
vyroby a podstatné uréuji rozdéleni politic-
ké moci. V procesu likvidace podminek trid
se tridni vztahy méni na quasi-tfidni a ty
na spolefensko-profesionalni, které jiz ne-
maji tfidni charakter. Prvni etapa, zakonity
stupenn v prekondvani teidni struktury, je
charakterizovana statnim vlastnictvim a ji
odpovidajici byrokratickou formou seskupo-
vani. Byrokracie je urcéena predeviim mono-
polem fizeni, avSak je jednoznaéné odlisena
od trid. Likvidace statniho vlastnictvi a jeho
prechod ve spole¢enské vlastnictvi, stejné
jako likvidace zvlastni vrstvy ridicich, vede
ke spoletensko-profesionalnimu typu sesku-
povani a organizace na principech samospra-
vy. Zakladem spoletenského seskupovani je
razné postaveni v technické, profesionalni
délbé prace. Na tomto zakladée se vytvari
diferenciace podfunkce dusevni prace a pre-
vazné fyzické prace a podfunkece fizeni (ve-
deni) a koordinace proti podfunkei vyplnho-
vani. Rizeni lidi se méni v #izeni technic-
kych procesi a viechna ostatni podstatna
rozhodnuti, cile i obsazovani Fidicich funkei
uréuje organizace samospravy.

Mezi témito dvéma etapami je pfechodna
etapa, kterd je charakterizoviana dvéma za-
konitymi rysy: 1. Existence decentralizova-
ného byrokratismu, kdy u nejniz$ich organu
dochazi k monopolizaci moci, a 2. neformalni
druh byrokratismu, kdy centralni instituce
byrokratického systému maji pii decentrali-
zaci tendenci vytvdret uvniti .pravni fasa-
dy“ velmi uzké neformalni skupiny, kters
monopolizuji moc a haji své zajmy.

Koncepei Peéujlicovu v nékolikerém vy-
stoupeni Kritizoval Vojin Milié, piede-
véim pro ,mirnost* vaéi byrokracii vibec a
centralizované zvlasté. Navrhoval zavést po-
jem oligarchie, jiz si vytvari byrokraticky
aparat. Pedéujlié¢ v odpovédi zdaraznil,
7ze jeho pokus o obecné nastineni fazi vyvoje
socialismu neznamenal ztotoZznéni soudobé



jugoslavské spole¢nosti, v niz centralizovana
byrokracie ma urditou ulchu, s nékterou
7z téchto fazi. Milié spatifuje podminky sta-
bility demokracie a) v relativni socialni rov-
nosti, b) ve svobodném pusobeni tvuréich
skupin na vefejné minéni.

I u Ante Fiamenga je samosprava
bezprostiedné spojena s prekonavanim tridni
struktury. Samosprava podle jeho nazoru
nejlépe podporuje likvidaci tfidnich a byro-
kratickych skupin, je nejpevnéjsi zakladnou
pro prekondvani téch politickych sil, které
v minulosti viladly nad vyrobci, vede k po-
stupné likvidaci odcizeni a k realizaci ge-
netickych vlastnosti ¢lovéka, apod.

Problému byrokracie byl vénovan i referat
Vliadana Cetkoviée. Zajimavé je srov-
nani téchto teoretickych koncepcei s referaty,
které vychazely z konkrétnich vyzkum.

Rudi Supek ze Zahtfebu se na zakladé
vyzkumu, respektujiciho rozdilnosti v tech-
nickém charakteru prace dotazovanych dél-
niku, zabyval otazkou realné struktury vlivu
na zavodé a jejim odrazem v minéni dél-
nikl. (Tato struktura odpovida tomu, co se
¢asto nazyva strukturou moci.) Klasifikace
vlivu v nynéjsich podminkach ukazuje jasny
rozpor mezi teoretickymi postulaty a vysled-
Ky vyzkumu. De¢lnici stavi na prvni misto
v realné struktuie vlivu feditele, na druhé
technické vedeni, délnickou radu az na treti,
masu délnik( na Sesté. Vliv technického roz-
voje se projevuje na automatizované uUrovni
vyroby, kde se na prvni misto dostavaji
inzenyri, zatimco feditelé az na druhé.

Podobné dalsi zahrebsky sociolog Obra-
dovié, klery referoval o vyzkumu social-
né psychologickych dusledki délby prace,
dospél k velmi skeptickym zavéram pokud
jde o vliv nékterych socialnich faktora (typu
vlastnictvi, casti na Fizeni) na postoj dél-
nika k praci, na stupei odcizeni apod.

V diskusi Josip Zupanov, rovnéZ ze
Zahtebu, uvedl vysledky vyzkumu, z néhoz
vyplynulo, 2ze rizné podminky vyvolavaji
i razné postoje k modelim rizeni. Zatimco
k demokratickému modelu se klonili ve
zkoumaném vzorku nejvice Srbové a studenti
sociologie, vyjadtili Zahfebané a pracovnici
pramyslu nejvice sympatii k modelu polyar-
chickému.

Janez Jerovsek se vénoval problému
vztahu socialni diferenciace struktury moci
na lokalni urovni v socialistické spole¢nosti.
Za mocenské skupiny nepovazuje jen ty sku-
piny, které ptimo zasahuji do reSeni zavaz-
nych otazek, ale i skupiny., které maji jen
potencialni moc a mohou ji kdykoli aktivi-
zovat. Na zakladé stupn¢ rozvoie soudasmé
jugoslavské spoleénosti a na zakladé nékte-
rych empirickych vyzkuma vymezil jako
zakladni kritéria socidlni diferenciace na lo-
kalni urovni 1. uroven obecného a special-
niho vzdélani. 2. materialni postaveni, 3. role
v pracovnim misté (moc). Za vedlejsi Kkri-
téria povazuje vztahy k vyrobnim prosticed-
ktm, charakter ¢&innosti a v souhlase s nim
zdroj pfijmu, mnozstvi vlivu a moci, zptisob
Zivota, spoleCensky prestiz. Na zakladé vy-
zkuma pak dochazi k zavéru, Zze socialni

diferenciace muze brzdit nebo zcela znemoz-
nit, aby moc na loka:ini drovni byla rozdé-
lena tak, jak to predpokladaji normativni
nebo hodnotovi ukazatelé, jmenovité systém
samospravy na lokalni udrovni.

Sovétskou koncepci socidalni  struktury
prednesl na konferenci Vadim Semjo-
nov. Socialni strukturu sovétské spoleénosti
charakterizoval jako prechodnou a slozitou
strukturu nerovnosti. Je to siruktura socidlné
tfidnich rozdili, charakterizovana témito za-
kladnimi rysy: 1. strukturou trid (délnici a
rolnici), 2. socialnimi rozdily (duSevni a fy-
zicka prace, inteligence), 3. rozdily mezi meé-
stem a venkovem, 4. vnitrotfidni strukturou
(vztahy mezi jednotlivymi vrstvami uvnitd
zakladnich  socialnich  skupin). Struktura
téchto socialné tridnich rozdildl zavisi na tom,
co socialisticka spoleénost zdédila z minu-
losti. Cim je vy3si ekonomicka uroveh zemé,
tim rychleji se ztraceji tiidni rozdily. Nelze
proto napf. po této strance klast na roven
vyvoj a strukturu Sovétského svazu a eko-
nomicky rozvinutéjsiho Ceskoslovenska.
Aviak ani v Sovétském svazu neexistuji jiz
tridy v puvodnim slova smyslu. Tridy se
ovéem necharakterizuji jen vlastnictvim a vy-
kotisfovanim, ale i podminkami zivota, moci,
vladou, kulturou, vzdélanim apod. Zvlastni
pozornost vénoval Semjonov  vnitrotiidni
strukture, kde jako zakladni kritérium strati-
fikace pouzival stupné kvalifikace jednotli-
vych skupin.

Podobné jako Semjonov kladl i druhy so-
vétsky host, Gennadij Osipov, daraz
na praktické otazky socidlni struktury proti
aspektium terminologickvm. Sociologicka pro-
blematika socidalni struktury je pfredeviim
prakticka otazka souvisejici s otazkou svo-
body ¢lovéka. Znaénou pozornost vénoval
socialnim dasledkiim rozvijejici se druhé
pramyslové revoluce. V soucasné dobé lze
pozorovat dvé tendence, jednak prekonavani
tiidnich rozdild a jednak udrzovani social-
nich rozdilu, vyplyvajicich z canych podmi-
nek, v nékterych pripadech dokonce i tech-
nicky podminéné .rozevirani“ socialnich roz-
dilu. Proto je tfeba problém svobody ie$it
v konkrétnich danych podminkach zavodu a
pracovist. Pristupy sovétskych ucastnika byly
hodnoceny v diskusi jako vyrazny pokrok
sovétské sociologie v odrazeni realnveh pro-
cesl, byly vSak proti nim vznaSeny i namit-
ky zejména pro podcenéni politickych mo-
ment.

Referat W. Wesolowského
vychazel z Kkritiky koncepce
noma Bronislawa Mince, ktery rozlisuje
v socialistické spole¢nosti dvé tridy: tiidu
pracovnik( statniho a tiidu pracovnikt druz-
stevniho sektoru. Wesolowski Kkritizuje pre-
dev$im jednorozmérnost této koncepce a sta-
vi proti ni polydimenziondlni p¥istup. Aéko-
liv tridy béhem vyvoje socialismu mizi, zi-
stavaji uréité socialni vzdalenosti, rozdily
mezi skupinami, které mizeme nazyvat stra-
ty. Tyto straty vznikaji podle raznych Kkri-
térii, jez pak jsou shrnuta v statusové cha-
rakteristice. Po revoluéni zméné dochazi
k dezintegraci (dekompozici) statusové cha-
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rakteristiky téchto strat, jeZz se projevuje
napr. v tom, Ze dochazi k uréité nivelizaci
nebo i prfimé zméné pomeéru rozdila ve sta-
tusovych charakteristikach (napf. vy$e prij-
mu nebo stupeni prestize apod.).

V zavéru referatu je analyza zamérena
predevSim na popis této dekompozice v sou-
¢asné polské spoleénosti a na zduraznéni
otazky vzajemného vztahu raznych oblasti
stratifikace.

Hledisko mnohorozmérnosti, podobné jako
u Wesolowského, se vyskytovalo v radé re-
feratl. Napf. Andras Hegedils (Madar-
sko) Kkritizoval dichotomni model socidlni
struktury socialismu a v duchu nazorl, jez
nékolikrat vyjadril pfi svych navstévach
Ceskoslovenska, rozvijel mys8lenku mnoho-
rozniérné diferenciace, jiz se pokusil symbo-
licky vyjadrit.

Rovnéz Pavel Machonin (Ceskoslo-
vensko) piedlozil polydimenzionalni model
socialni struktury, ktery zna étenaf z ¢lanku
uverejnéného v Sociologickém d¢asopise ¢. 6.
1965. Ve svém vystoupeni podtirhl strukturo-
slova smyslu jakoZto souhrn osvojenych ma-
teridlnich i duchovnich hodnot). Charakteri-
zoval zraly socialismus jako jeden z typu
industrialni spoleénosti. Vyzdvihl vyznam
diferenciace v charakteru prace a zminil se
o nutnosti denivelizaénich procesu v socialni
strukture CSSR.

Z jugoslavskych sociologli potifebu polydi-
menzionalniho piistupu podtrhla v diskusi
Golubovié¢ova-Pelicova, jez také
postavila zasadni otazku, z ¢eho se ma vy-
vozovat zavér o vyznamu té ¢i oné diferen-
ciace: zda ze stupné jeji intenzity ¢&éi z jeji
kvalitativni charakteristiky.

Profesor Robert Schulz (NDR) v ob-
sahlém vystoupeni predlozil zejména pomeér-
né propracovany navrh jednotného sociolo-
gicko-statistického tiidéni vSech pracujicich
podle kvalifikace a vzdélani. Prihlasil se
rovnéz nepiimo k polydimenzionalnimu mo-
delu socialni struktury, v némz v3ak mezi
determinantami neuvedl postaveni v politic-
kém systému. Kritizoval Semjonova za to,
ze kvalifikaéni a jiné rozdily chape jen jako
vnitrotiidni a nikoli celospole¢enské., Kriti-
zoval i Machonina pro pfecenéni denivelizaé-
nich procest.

Velice dobrym dopiiikem rozbort socialni
struktury socialistické spoleénosti byl referat
Seymoura M. Millera (USA), ktery
se pokusil interpretovat nékteré nedavné
zmény v socialni stratifikaci Spojenych statu.
Jako zakladni prekazku svého pokusu uvedl
skuteénost, Ze ve Spojenych statech nejsou
empiricky podloZzené a teoreticky orientova-
né materidly o charakteru americké spoleé-
nosti. VétSina uclebnic socidlni stratifikace
spiSe analyzuje, co by mél sociolog psat nebo
zkoumat, nez aby se pokou$ela o interpre-
taci americké stratifikace. Prvnim dulezitym
rysem vyvoje americké spole¢nosti za po-
slednich tricet let je rist bohatstvi Ameri-
¢ant; protikladem tohoto rustu je vsak vze-

-stup spotrebnich aspiraci, které rostly nepo-

chybné rychleji. Dale je charakteristicky rist

r{ays

vladou fizené ekonomiky a jemu odpovida-
jicl rostouci vliv stiatu na utvareni socialni
stratifikace. Prijem dnes sam o sobé stile
méné charakterizuje tiridni pozici ve Webe-
rové pojeti. Ta je charakterizovana nejen
prijmem a jeho zdrojem, ale i stavem jméni
a pristupem k pouziti socidlnich a $kolskych
sluzeb. Miller Kkritizuje ve svém referaté
»slavnou euforii“, Ze narodni produkt Spo-
jenych statl nejen roste, ale je také spra-
vedlivéji rozdélovan. Ukazuje, ze ,tato re-
voluce* se tykala vys8i stfedni tiidy (309),
jejiz podil na vynosu vzrostl, zatimco dno
(20",;) mélo stabilni a mozna klesa-
jiei podil. Vedle celé rady momentu Mille-
rovy analyzy bezpochyvby patfi mezi nejzaji-
mavéjsi jeho ndzor na ulohu vzdélani v stra-
tifikaci americké spoleénosti. Podle jeho na-
zoru vede rostouci credentialismus ve Spo-
jenych statech k vytvoreni diplomované eli-
ty. Oc¢ekava, Ze dojde k velké délb¢ v ame-
rické spolec¢nosti mezi témi, kdo maji vy-
sokoskolsky diplom a témi, kdo jej nemaji.

Na konferenci zaslali své referaty i Alvin
W. Gouldner, ktery analyzoval souéas-
nou krizi funkcionalismu a jeho vliv na mar-
xistickou sociologii, a Leonard Reiss-
man, ktery se snazil obratit pozornost pre-
devsim na analyzu tridniho systému, v némz
vidi duraz na zmény v tridnich vztazich a
funkeich, zatimco struktura podle jeho nazo-
ru vypovida o relativné statickém popisu
tfidnich kategorii a charakteristik. Kritikou
funkcionalismu z pozic marxistické metodo-
logie se zabyval ve svém vystoupeni v ge-
neralni diskusi i Rudi Supek, ktery pod-
trhl dynamicky pfistup marxismu. proti-
kladnost spolec¢enského pohybu a hledisko
totality.

Podobné jako otazkam samospravy, o kte-
ré jsme se jiz zminili, vénovali se v empi-

ricky orientovanych referdtech  (castnici
konference jednotlivym problémim socidlni
struktury.

Jozé¢ Goriear (Ljubljana) referoval

o vysledeich vyzkumu, jenZz se snazil uréit
socialni prestiz nékterych zaméstnani na za-
kladé nazoru lidi na tato povolani. Souhrn-
nym ukazatelem bylo ,syntetické pracovni
misto* jako strfedni hodnota ocenéni téchto
mist na zakladé otazek o obtizich jednotli-
vych profesi, stupni vzdélani, moznosti za-
méstnani v dané profesi, odpovédnosti, pri-
tazlivosti, samostatnosti prace, uspokojeni
profesi, stalosti prace, osobnim dlcho-
du a o tom, co by chteél délat sam tazany.
Vysledky ukazaly vyraznou hranici mezi du-
Sevni a fyzickou praci. Vsechna povolani
v oblasti dusSevni prace, kromé knéze a ad-
ministrativniho ufednika, byla v prvni polo-
viné tabulky syntetického ukazatele presti-
Ze, zatimco povoldani fyzické prace byla kro-
mé profese Soféra ve spodni poloviné tabul-
ky. O vysledcich podobného vyzkumu, jenz
sledoval vztah odmény a prestize, referoval
Pavel Novosel.

Adam Sarapata (Polsko) ve svém re-
feraté srovnaval na zakladé originalnich
vyzkuml prestizni strukturu kapitalistickych
statlt a soucasné polské spole¢nosti, a analy-



zoval stratifikaci a spole¢ensky pohyb v Pol-
sku. Zvlastni pozornost vénoval metodolo-
gické roli spravedlivého odménovani za so-
cialismu, prctoze podle jeho nazoru ma ce-
lou fadu prednosti; dava prednost podstat-
nym a technickym charakteristikdim a zo-
becnuje spravedlivou odménu jako kritérium
spole¢enské stratifikace.

Zdravko Mlinar se zabyval integrac¢-
ni a dezintegraéni roli spolec¢enské diferen-
ciace. V prvni radé zduaraznil vyznam socio-
logického studia socialnich hodnot v dané
populaci pro spravné zaméreni praktické
akce. Jako vychozi hypotézu svého referatu
vyslovil tvrzeni, ze vertikdalni struktura je
v podstaté strukturou odmeénovani. ZkusSe-
nost ziskana jugoslavskymi empirickymi
vyzkumy ukazala nespravnost predstavy, Ze
zostleni rozdilu (naprf. ve vys§i dachodu) jiz
samo o sobé prinast zostfeni konfliktu mezi
WvysSimit a  .niz&imiv. Jediné nezaslouZené
rozdélovani zostruje konflikty a hraje dis-
funkéni roli v daném spolecenském systému.
Stejné rozdélovani za nestejnou praci hraje
distunk¢éni roli proto, ze ti, kdoZz jsou v horsi
pozici a, nemohou se z takového .vykorisfo-
vani* vymanit, prirozené a logicky zmensuji
svi) vklad prace. Za nejkomplexnéjsi vyraz
spoleé¢enského ocenéni kazdého ¢lovéka a je-
ho role povazuje socialni prestiz. Rovnéz jeho
diferenciace v daném systému, je-li spontan-
ni, systém upevnuje. Zvlastni pozornost vé-
noval Mlinar nebezpeli, Ze vertikalni spole-
¢enska diferenciace vytvofri uzavieny systém
spole¢enské stratitikace. Vcelku vzato jeho
referat jako jeden z mala upozornil na ne-
bezpeé¢i rovnostaistvi a podtrhl pozitivni
vyznam vertikalni diferenciace pro socialis-
mus.

Miroslav Janicéijevié¢ se pokusil
v nejobecnéjsich rysech wukdazat zmény ve
strukture jugoslavské spoleénosti za posled-
nich nékolik desitek let na zakladé udaji
o socialné profesionalni struktufe obyvatel-
stva z roku 1931, 1948 a 1961. Analyza vy-
chazi z uréeni péti zakladnich spoleé¢enskych
kategorii: rolniktt (v r. 1961 48,0Y, celkove-
ho poétu obyvatelstva), délnikd (26,5",), sou-
kromych remeslniki (1.59%,), obchodnika —
podnikateltt (), zaméstnanci a inteligence
(17%,). ostatnich (7,0",). Kazda z téchto ka-
tegorii se dale v referatu analyzuje podle
specifickych kritérii svého rozvoje, ktera za-
viseji na funkcionalnich charakteristikach a
roli kazdé Kkategorie v daném systému spo-
le¢enské organizace jako celku.

C. Safilios—Rotschildova (USA)
srovnavala vysledky vyzkumu stratifikace
v feckém meésté s udaji ze Spojenych stata
a ukazala vyznam subjektivnich aspektl
stratifikace, které jsou rizné v riznych pod-
minkach a v daném srovnani i protikladné.
Psychologické aspekty vedou k tomu, Ze stra-
tifikace miji objektivni tfidni strukiuru.

Otazkou inteligence v jugoslavské spolec-
nosti se zabyval Miroslav Striber ve
své statisticko-dynamické analyze struktury
inteligence. Miroslav Ahtik se inteli-
genci zabyval ve vztahu k rozdilim vztahu

délnikt a inteligence k prostiedkim maso-
vé komunikace.

Petar Markovié ukazal na vyznamné
piemény jugoslavské vesnice, vyvolané in-
dustrializaci. Podobné¢ i Stipe Suvar
analyzoval strukturu soucasného jugoslavské-
ho venkova, v némz stale vice ptribyva oby-
vatelstva s nezemédélskymi profesemi. Vzhle-
dem k vyznamu a vaze zemédélského a vi-
bec venkovského obyvatelstva v jugoslavske
spole¢nosti byla této problematice vénovana
pomérné mala pozornost.

Ke konci konference vystoupili jugoslav-
5ti sociologové Mili¢ a Kuvaé¢ié s na-
zorem, Ze podstata rozdilnosti jednotlivych
koncepci je ve dvou zakladnich moZznych
pristupech Kk socialistické spoleé¢nosti: huma-
nistickém a technicistickém. Jako humanis-
tické teorie by bylo mozné vzhledem k ob-
sahu prednesenych referatl a prispévkua
charakterizovat ty, které v analyze pohybu
socialni struktury vychdzely 2z politickych
forem prekonavani tfidnich rozdilad. Jako
technicistické se naopak jevily nékteré em-
pirické koncepce, a dale teorie vychazejict
pri analyze z charakteru prace, kvalifikaé¢-
nich rozdili nebo jinych charakteristik spo-
jenych s povahou a délbou pracovnich ¢in-
nosti.

V zavéru diskuse s
Pavel Machonin (CSSR) a Vadim
Semjonov (SSSR), aby ukazali na nut-
nou komplexnost analyzy socidlni diferen-
ciace ve vsech sférach spoleéenského Zivota,
kterou jejich teorie plné akceptuji. Pavel
Machonin ve svém vystoupeni plné souhla-
sil s aktualnim vyznamem politického roz-
méru socialni diferenciace spoletenské struk-
tury, avsak ukazal pritom na kli¢ovou ulchu

replikou vystoupili

va smyslu jako aktivni podminky rozvoje
nejen vyroby, ale i spotreby, stejné jako
politickych forem, volného ¢asu a kone¢né
i samotné socialni struktury jako celku. Zdu-
raznil, Ze kontrapozice technickych a huma-
nistickych aspekta vyvoje spoleénosti neni
nutnd. Je mozny tieti pfristup, ktery vidi
v celistvosti spoletenské kultury syntézu
technického i humanistického aspektu spole-
¢enského vyvoje.

Vcelku vzato se na konferenci ve Splitu
projevila trada pomérné rozdilnych piistupt
k socidlni struktui'e socialismu. Pfi vSeobec-
ném souhlasu s tim, Ze se postupné realizuje
odumirani tridnich vztahu, zduraznovali jako
hlavni socialni diference jedni diference
mezi délniky a rolniky, resp. inteligenci,
druzi diference mezi skupinami rdznou meé-
rou se podilejicimi na moeci, tfeti diference
vyplyvajici z délby prace. Soudlasny stav
empirického vyzkumu socialistickych spoleé-
nosti, jakoz i objektivni nevyzralost a znac-
na konkrétné historickd riuznorodost social-
nich utvarti, nedovoluje dnes délat prilis
uréité zavéry o spravnosti ¢éi nespravnosti
t2 ¢ oné koncepce. Cestu k feSeni téchto
problémua spatfujeme predevéim v tom, aby
na bazi empirickych vyzkumu byly jednotli-
vé hypotézy verifikovany, aby se postupné
vytvaiel komplexni, polydimenzionalni mo-
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del socialni struktury socialismu, Uzce spjaty
s modely fungovani a vyvoje jednotlivych
sfér spolecenskych ¢innosti, a aby se rozvi-
jely i pokusy o postizeni historickych fazi
vyvoje a ,narodnich“ zvlastnosti socialismu,
jez zifejmé& maji rozhodujici vliv na stupen
vyznamnosti té které socialni diference.
Ivan Fisera, Pavel Machonin

Podnétny seminafF o zakladnich sociologic-
kych otazkach

Principy kategorialni vystavby kazdé védy,
a marxistické sociologie jako v nasich pod-
minkach pomérné mladé védni discipliny
zvlasf, vyzaduji vénovat dlouhodobou pozor-
nost mnohym zakladnim problémim teore-
ticko-poznavaciho charakteru, jako napt. pro-
blémim systému, struktury, funkce apod.
Ujasfiovani si i dalsich otazek vytvari totiz
vhodné podminky i pro samotnou diskusi
o modelech sociologickych systému.

Celostatni seminaf, uspofadany ve spolu-
praci Cs. a Jihomoravského vyboru Socia-
listické akademie, Cs. akademie véd a brnén-
ské odbot¢ky Sociologické spole¢nosti ve
dnech 9.—10. XI. 1965 v Brné, zahrnul ve
tfech zakladnich referatech (dr. Strmisky,
doc. Machonina CSc., a M. Petruska) pro-
blematiku obecné teorie socialni struktury,
systému a funkce, aplikace jejich vzajem-
nych vazeb na problematiku konceptu so-
cidlni struktury socialistické spoleénosti, a
posléze zakladni problémy sociologie malych
skupin. V tomto smyslu mozno chapat se-
minaf nejen jako navrat k problémium feSe-
nym zvlasté na hrazanské konferenci v cerv-
nu 1964, na uzSich seminafich pracovniku
kateder marxismu-leninismu v Ledéi n. Séaz.
a ve Veseli na Moravé. Ctenalf ma mozZnost
zatim jen ze struénych, spise pfehledovych
informaci i v nasem ¢asopise (¢is. 1. z r.
1965), v Otazkach marxistickej filozofie, sle-
dovat teoreticky pohyb v této svou povahou
nesporné nejzavaznéjsi oblasti, prerastajici
v mnohém ramec sociologie a naopak zase
umoznujici rozvoj teoretické prace v rameci
sociologie.

Uvodni slovoe dr. Strmisky, védeckého
tajemnika Sociologického ustavu Cs. akade-
mie véd, K obecné teorii socidlni struktury,
bylo vainym teoretickym pokusem pokouse-
jlecim se interpretovat a) kategorii struktury,
systétmu a funkce, b) model spolefenské
struktury a spoletenského systému, jakoi
i ¢) skupinovou strukturu spoleé¢enské struk-
tury. Zabyval se zvlasf charakteristikou
strukturalné funkcionalistické 8koly (T. Par-
sons), a to v relaci struktura — systém. Upo-
zornil na moZnost tfi postuptt sociologické
analyzy. Strukturu mozno takto chapat jako
konkretizaci systému, jako relaéni sif, jakoz
i jako protiklad k dynamickym aspektim
systému. Systém je definovatelny jako kom-
plex elementd spojenych v jednotné vzijem-
né plisobeni, podstatné pro charakter danych
elementd v systému jako celku. (K otizkdm
funkciondlniho pfristupu k struktuie systému
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viz Klofa¢—Tlusty: Soudobd sociologie 1,
NPL 1965, str. 125.) V souvislosti s charak-
teristikou kategorie systému poukazal refe-
rent na vyznamnost Mertonova pfistupu
k analyze funkénosti a disfunkénosti systé-
mu, jejich mozZné proménlivosti. Spoleten-
skou strukturu definoval autor jako sousta-
vu vztahu lidi vytvarejicich se ve spoleCen-
ském zivoté. Spolefenska struktura je uréena
charakterem stranek (¢asti, prvkl) socidlni
skuteénosti a uUhrnem vzajemnych vztaht
mezi elementy struktury a mezi témito ele-
menty a celkem struktury (Strmiska, K zd-
kladnim otdzkdm pojeti marxistické socio-
logie, Prehled, ¢&is. 2/1965, str. 110 an.)). V té-
to souvislosti se dotkl téZz problematiky spo-
led¢enské ¢innosti, zkoumatelné z hlediska
obecnych dimenzi struktury. V avodu do pro-
blematiky skupinové struktury hovotil refe-
rent o klasifikaéni typologii skupinotvornych
znaku. Uvedl Kklasifikaci strukturalnich a
funkénich skupinotvornych znaka kvantita-
tivniho aneb kvalitativniho charakteru a kla-
sifikaci podle oblasti spolefenského zivota.
Hovoril i o problematice stratifikaénich kri-
térii.

V diskusi k referatu byly vzneseny do-
tazy k problematice socialniho konsensu a
socialni situace (dr. Obrdlikova, Brno), byla
uéinéna poznamka k vymezeni politiky jako
regulace socidlnich systém na urovni glo-
balni spoleénosti s tridni strukturou (po-
znamka s. Machonina o tzv. uz&im a §irsim
vymezeni politiky, dotaz k aplikovatelnosti
teorie organizace a struktury osobnostiz hle-
diska sociologie, psychologie apod.).

Uvodni slovo k problematice Socidlni struk-
tura socialistické spoleénosti (konfrontace
teoretického Kkonceptu a historické reality)
prednesl doc. P. Machonin CSc., feditel
Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké §ko-
ly v Praze. Po vymezeni socidlni struktury
jako relativné stabilniho systému podstat-
nych funkénich vztahl spole¢enskych skupin

a jednotlivedl mezi sebou (tedy v uréitém
kierarchickém sledu), jakoz i uvnitf jich
samych v uréité vyvojové etapé konkrétni

spole¢nosti (s timto vymezenim se ztotoZnil
i predreé¢nik), zduvodnil s. Machonin pristup
k problému, pfredpokladajicimu prohlubujici
se empirické poznani a trvalou nutnost vé-
decké verifikace vytyéovanych hypotéz. Z to-
hoto hlediska je nutnd spravnd analyza
moznych odchylek, deformaci v praxi. Mar-
xismus-leninismus disponuje znaénymi teore-
tickymi predpoklady k realizaci umérného
teoretického res$eni, vychazejictho z historic-
kého chapani socialismu zbaveného ideolo-
gickych a socidlné psychologickych defor-
maci. Socialismus je mozino v roviné teore-
tického konceptu charakterizovat jako mo-
derni prumyslovou spoleé¢nost s odpovida-
jieim rozvojem duchovni Kkultury a zivotni
urovné. Je charakterizovatelna témito zdi-
kladnimi proménami spole¢enskych vziahu:
vyrobni podminky a vysledky vyroby jsou
socialistickym vlastnictvim, prosazuje se pla-
novita celospoletenskd kooperace a uplatfiuje
se rozdélovani podle préace; z organizaéné
instituciondlniho hlediska mozZno konstatovat



zakladni soulad cili t'izeni spoleénosti a je-
jich uskute¢novani, jakoz 1 uré¢ity stupen
rozvoje spolefenské aktivity lidi, socialistic-
ké demokracie; posléze pievladla zasadni
ideova jednota spoletnosti v celkovém po-
zitivnim postoji  k socialistickému  zitizeni.
Komplexnost socidlni struktury je urcéena
jednotou a vzajemnym prolinanim rady di-
ferencia¢nich kritérii (biologicky moment,
etnicky, kulturné vzdélanostni, moment ucasti
na rizeni atd. — viz Zdklady védeckéeho ko-
munismu, Bratislava 1965, str. 491 an.). Ob-
jektivni pojeti stratifikace neni moZno zto-
tozniovat s jejim chapanim subjektivnim. Je
nutno empiricky zkoumat i socialni mobilitu
obyvatelstva v socialistické  spole¢nosti.
Teoretickou analyzu si zasluhuje funkce
diferencujicich a integrujicich mechanismu
v rozvoji socidlni struktury. V souvislosti
s otdzkou vedouci ulohy délnické tridy je
mozné, jak na to spravné ve svych statich
poukazuje R. Richta, vzit v uvahu podnéty
z diskuse v Otazkach miru a socialismu,
jakoz 1 skuteénost, Ze u socialistickych tiid
nejde fakticky o tridy v pavodnim slova
smyslu. Do popfredi vystupuji jako diferen-
ciaéni kritéria ta, jeZz jsou spojena se zmé-
nami charakteru prace. Neni mozino piehléd-
nout, Ze prumérna uroven slozitosti, tvofi-
vosti, jakoz i kvalifikovanosti prace zatim
u nas neni prili§ vysoka a Ze v jinych ro-
vinach socialni diferenciace jsou silné ten-
dence k nivelizaci. Je to zfejmé z mnoha
udaja o kvalifikaéni struktufe pracovniku.
Zavérem zdlraznil referent potiebu zkoumat
okruh otdzek souvisejicich s vertikalni so-
cialni diferenciaci.

V diskusi k referatu (prof. dr. Tlusty aj.)
bvlo poukazino na mnohé zavaZzné otazky
souvisejici se samotnym pojmem ,koncept
socialismu* na rozdil od .modelu“, na pro-
blematiku objektivnich a subjektivnich zajmu
délnické tridy, apod. SloZilost teoretického
badani. jak poukdzali mnozi diskutujici, je
nesporné determinovana znaénou problema-
tiénosti pouzivané pojmové aparatury.

K problematice sociologie malych skupin
vystoupil s podnétnym, spise vSak piehled-
nym udvodnim slovem védecky pracovnik
Ustavu marxismu-leninismu pro vysok? §ko-
ly M. Petrusek. Vénuje-li se v uréité
reakci na drivéjsi zanedbavani problemati-
ky v marxisticke teorii pozornost témto
otazkam, ma to hlubsi kofeny souvisejici
s rozvojem lzv. masové spoleénosti a jejimi
paradoxy, napl. s neprimou umérnosti mezi
fyzickou blizkosti individui a zvétSujici se
socialni distanci (nékteré zavéry v této ro-
viné uvadi i polska socioloZka — A. Klos-
kowska). Referent se dotkl nékolika nemar-
xistickych pohledt na problematiku malych
skupin (Moreno, Bales, Homans) a dile se
zabyval nékterymi relacemi makro- a mikro-
struktury. Poukazal na namitky proti teorii
malych skupin, vyplyvajici jednak z obec-
nosti této teorie, jednak z nejednoznaéného
pojmu ,mala skupina“ (Sorokin), Cenna je
poznamka ke dvéma rovinam zkoumani so-
cialnich uUtvard, zahrnujicim jak aspekt uko-
lového, cilavého chovani, tak aspekt socidlné

emocionalni, opirajici se o Olmstedtiv a Ha-
retv model malé skupiny. Klasifikace ma-
Iych socialnich skupin zavisi na Kklasifikaci
zakladnich socidlnich ¢innosti v souvislosti
se stupném genetickych, strukturnich a
funkénich zavislosti v organiza¢nich celcich,
do nichz malé skupiny patii. Druhym moz-
nym zpusobem piistupu k problematice kla-
sifikace malych skupin je hodnoceni skupin
z hlediska S§ir$i socialni struktury, a to ve

smyslu kritérii funkénosti, disfunkénosti a
afunkénosti. Hlubsi rozbor by zasluhovaly
dalsi problémy sociologie malych skupin,

predevsim problém vudcovstvi, atraktivnosti
skupiny a minimalniho stupné konformismu,
problémy socialni kontroly (hierarchie ¢&in-
nosti a norem) aj., které mohly byt v refe-
ratu jen prehledné naznadeny.

V diskusi vystoupil mj. s. dr. Slejska
CSc. k otazce Kkolektivistického aspektu, kte-
ry udajné s. Machonin opominul, a k pro-
blemati¢nosti dichotomie makro- a mikro-
struktury.

S. dr. Hajek (FF UJEP Brno) upozornil
na trvalou nutnost modifikace teoretickych
koncepci vyzkumnou éinnosti a nastolil jako
problém sepéti disfunkénosti se socialné po-
litickymi jevy. S. Petrusek v odpovédi
poukdzal s. SlejSkovi na malou teoretickou
explikativni a metodologickou hodnotu ka-
tegorie kolektivismu.

V podnétném diskusnim vystoupeni s. J.
Bluchy CSc. (Ustav marxismu-leninismu)
bylo poukazino na slozitost chapani pojmu
.délnicka trida“ ve svétle nékterych socio-
logickych vyzkumi. Zmény v charakteru
délnické tridy ovlivauji mnohé dynamické
faktory. Vznikaji problémy s prekvalifiko-
vanim délnické tridy, znamé jsou problémy
zaméstnanosti Zen apod.

Diskusni vystoupeni s. doc. J. Macku
(LF UJEP Brno) byvlo vénovano nékterym
momentum e¢mpirickych prizkumi postaveni
a smysleni inteligence. TéZigtém vystoupeni
byly kritické poznamky k rozboru prazku-
mu americkych sociologd (publikovaného
v knize Paula F. Lazarsfelda a Wagnera
Thielense Jr. The Academic Mind, Glenkoe,
Illinois, 1958. Viz téz Sbornik praci FF UJEP,
1963).

Do ramce seminafe podnétné zapadlo za-
véreéné vystoupeni s. D. Cahové CSc.
(UJEP Brno), K néktergym otdzkdm procesu
socialni adaptace mlddeZe. Vychazejic z mno-
ha raciondlnich postifehtt i nemarxistické
literatury a z dlouholeté teoreticky fundo-
vané prace, s. Cahova upozornila predevsiim
na rozpornost procesu socidlni adaptace,
charakterizované dynamickym stfetavanim
idealtt a cild mladych lidi s relativné stabi-
lizovanymi institucemi a s prislugnou hierar-

chii hodnot. K budovani solidniho teoretic-
kého zdazemi v této oblasti prispivaji i né-
které dil¢i vyzkumy (Brno, Ostrava, Olo-
mouc).

Naroénost seminare (jehoZz materialy, stejné
jako materialy konference v Hrazanech,
vyjdou tiskem) byla vyrazem spravné teore-
tické a védeckovyzkumné orientace naSich
védeckych pracovnikG v oblasti marxistické

&10Q



sociologie, jakoz i neobyCejné slozité inter-
pretace nékterych zakladnich sociologickych
problému. ’

Otakar Mosner

Prof. dr. Wladyslaw Markiewicz v CSSR

V listopadu lonského roku prednasel u nas
lektor UV PSDS soudruh Wladyslaw Mar-
kiewicz, profesor a vedouci Katedry socio-
logie university A. Miczkiewicze v Poznani,
zastupce freditele Zapadniho institutu, na téma
Soucasny stav a hlevni ukoly sociologického
vyzkumu v Polské lidové republice a O vy-
sledcich konkrétnich sociologickych wvyzku-
mu polskych sociologit v Poznani.

Pirednasky a besedy v Praze, Plzni, Déc¢iné
a Bratislavé poskytovaly uéastniktCm dobré
informace nejenom o stavu polské socioclogie,
kterd jiz nasla svou vlastni cestu a uspésneé
se vyrovnava se zapadni sociologii, ale i o sou-~
c¢asnych ukolech sociologické védy. Zejména
pro odbroniky, ktefi u nas zaéinaji na useku
sociologie pracovat, byly konkrétni zku$enosti
polskych sociologu i1 zddaraznovani nutnosti
vybudovani vlastni marxistické sociologie a
prohloubeni jeji spoluprace v socialistickych
zemich velmi pouéné.

V Plzni se prednasky
chaé¢t, v Bratislavé na
asi 150—200 posluchada,
covnika Sociclogického
sociologické spoleénosti,
100 soudruhti. Otazky kladené soudruhu
Markiewiczovi byly na vSech mistech ob-
dobné a tykaly se pfedné teoretickych pro-
blému, které lze struéné shrnout do oblasti
vztahu sociologie a historického materialismu
(kupt. zda socioloige patii do vyuky védec-
kého komunismu; shoda a rozdily mezi mar-
xistickou a zapadni burZoazni sociologii).
Druhou oblast tvorily otazky problematiky
metod a konkrétnich zkuSenosti ze sociolo-
gickych prizkum( v pramyslu, politické a
kulturni Urovné a vefejného minéni. Otazky
se dale tykaly vztahu konkrétnich vyzkumu
a celkovych hospodaisko-kulturnich planu
uréitych oblasti, institucionalnich a pospoli-
tych (forméalnich a neformalnich) wvztahua
v zavodech, vyzkumu ztotoziiovani se (identi-
ty) jednotlivych vrstev pracovnikt se zavo-
dem, toho, do jaké miry vyhovovat jejich
objednavkam a jak tyto objednavky spojo-
vat s celkovym planem sociologickych vyzku-
mu, apod.

Podle soudu profesora Markiewicze jsou
pro ¢eskoslovenskou sociologii nejnaléhavéjsi
tyto tfi zakladni otazky: 1. Otazka predmeé-
tu sociologie, jejiho vztahu k historickému
materialismu, 2. otazka organizace a metod
prazkumu, 3. otazka vztahu sociologicke
teorie a jeji aplikace. PFi rozboru prvni
otazky vychéazel z toho, Ze sociologie se zhru-
ba déli na tfi oblasti: na obecnou sociologii,
jejiz funkei v podstaté plni historicky ma-
terialismus, nebot v ptistupu k problema-
tice a vyzkumu se jiz vychazi z uréitych
svétonazorovych a védeckych pojmu; dale

zucastnilo 40 poslu-
Ustiedni $kole KSS
v Praze 50—60 pra-
ustavu a ¢lena Cs.
a v Dééiné kolem
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na specialni sociologii a tzv. sociografii ne-
boli popisnou sociologii. Pravé v oblasti obec-
né sociologie se marxisticka a zapadni socio-
logie nejvice odli§uji. Pritom neni tieba se
bat v ostatnich oblastech pfejimat poznaiky
burzoazni sociologie, kterd v mnohém sméru
mnoho plrevzala z marxismu. V otazkach
organizace a metod prizkumu upozortioval,
ze je tieba se vyhnout nebezpe¢i Gzké spe-
cializace, ktera nakonec obvykle vede i k zu-
zeni metologickému a ideologickému. Ma-li
se tomu =zabranit, je tfeba spolupracovat
i s ostatnimi védnimi obory (demografii, sta-
tistikou, filosofii, politickou ekonomii, tech-
nickymi disciplinami...). Hlavni funkci so-
ciologie je predvidat. poskytovat podklady
k védeckému fizeni spole¢nosti — proto musi
byt vidy politicka — a lidé, kteri se ji za-
byvaji, toho musi byt schopni. Proto ne-
muze byt sociologem kazdy, coz je tieba
mit na paméti pii vychové miladych socio-
logickych odborniku.

V treti oblasti otazek tykajicich se vztahu
sociologie a praxe upozornil soudruh Mar-
kiewicz na dvé tendence, které, jak mohl
usoudit za svého kratkého pobytu., u nas
existuji. Jednak pochybnosti o potiebnosti
sociologie a na druhé strané oéekavani za-
zrakll a neuimérnych vysledkll. Smysl socio-
logie a pri¢iny jejiho rozvoje v socialistic-
kych zemich vidi vSak v tom, Zze hlavni vy-
znam sociologie spoé¢iva v jeji poznavaci
funkei jako v metodé potvrzujici pravdivost
nebo dokazujici falesnost urc¢itych predpo-
kladu. Je mylné o¢ckavat od samotiné so-
ciologie prevratné feSeni a napravu, okamzi-
té sluzby a fre8eni. Je tfeba hledat rozumny
kompromis mezi dlouhodobou petrspektivou
a konkrétnimi ukoly.

Ladislav Prokiipek

K vytvareni socialistického modelu pramys-
lovych vztahit

Prina§ime zpravu o referatu, predneseném
na sjezdu polskych sociologl, jehoz autory
byli Kazimierz Doktor, Maria Hir-
szowiczova, Alexander Matejko
z Varsavy a Jolanta Kulpinska
z LodzZe. Referat obsahoval fadu teoretickych
zavérd, které jsou velmi zajimavé a obec-
néji platné a kterz byly formulovany na
zdkladé konkrétnich vyzkumua polskych so-
ciologl v jejich podminkach. Aktualnost pro-
blematiky tohoto referaiu je v naSich pod-
minkach dana jednak tim, ze na nékteré
vysledky polskych vyzkumu lze pfimo nava-
zat i1 u nas pfi zavadéni sociologie do nasi
pramyslové praxe, jednak startem nové sou-
stavy Fizeni naSich prumpyslovych podnika a
koneéné ohledy teoretickymi a srovnavaci-
mi.

Autori v udvodu referatu
hlavni sméry zkoumani: zkoumani procesu
piizpasobeni ¢lovéka priumyslové organizaci
a zkoumani prizplsobeni organizace ¢lovéku.
Prvni smér je dostateéné zastoupen v pra-
cich polskych i zahraniénich, méné se pra-

rozliuji dva



cuje ve sméru druhém, ktery, podle minéni
autort, je zvlasté dulezity z hlediska vytva-
feni socialistickych pramyslovych vztah.
Smér a zasady socialistickych piremén byly
narysovany v Marxoveé vizi socialistického
zrizeni jako formace, ve Kkteré se prekona-
vaji vSechny formy spolec¢enského odcizeni.
Socialisticky model pramyslovych vztaht by
tedy mél byt vytvoren tak, aby v ném bylo
uskute¢néno prekonani odcizeni bezprostied-
nich vyrobcii na zakladé

— integrace prumyslového systému na pod-
klad¢é spole¢enského vlastnictvi,

— demokratizace na podkladé ridicich oprav-
néni vyrobct,

- racionalizace, spojené s védomym
nim spole¢enskych vztahu.

Tyto tri zasady musi byt
zovany z duavodu:

1. potreb ideologickych, souvisicich s fun-
govanim uréitého vzoru oc¢ekavanych vztaht
jako Kritéria hodnoceni lidského chovani
v pramyslové organizaci;

2. potreb vyrobné hospodarskych, spociva-
jicich v hledani optimalnich re$eni pramy-
slovych vztaht z hlediska stanovenych celo-
spole¢enskych cila a hodnot;

3. potreb sociotechnickych, tj. nezbytnosti
organizace snazeni lidi ve sméru realizace
celospole¢enskych zajmu a racionalnich pre-
mén prumyslovyceh vztahi:

4. potreb vedeckych; uznani dulezitosti sta-
novencho vzoru souvisi totiz s otdzkou prak-
tickych prostredka, slouzicich k jeho usku-
te¢néni. Z toho vyplyva vyznam diskusi usta-
lujicich poradi cila a potieb, a rovnéz bada-
telského usili souvisiciho s jejich realizaci.

tvore-

ovéem konkreti-

Rozliseni téchto tri zasad je ovsem rela-
tivni a autorfi je pouzili pouze za udelem
analyvzy. Ve skuteénosti tyto zasady musi byt
pojimany nerozdélené, tj. integrace predpo-
klada demokratizaci a racionalizace je mys-
litelna pouze na zakladé zintegrovanc¢ho
systemu. Autori se v referatu omezili na
zkoumani téchto zasad ve vztahu Kk podni-
kim a zavodum, k c¢emuz meli dostatek
empirického materialu z praci polskych so-
ciologt. Vztah zkoumanych zasad ke global-
nimu pramyslovému systému, k jednotlivym
prumyslovym odvétvim, autori védomé po-
minuli, a¢ si uvédomuji, Ze nevycerpavaji
celou tematiku.

Na poc¢atek zkoumani zasady integrace kla-
dou autori citat z dila Tadeusze Kotarbin-
ského Traktat o dobrej robocie (Wroclaw —
Warszawa 1959, str. 110): organizovani
spoc¢iva na tvoreni organického celku z da-
ného souhrnu lidi, z daného nahromadéni
lidi, nebo na zvySovani stupné crganiénosti
tohoto seskupeni“. Dale cituji J. Szczepan-
ského (Zalozenia i ogolna koncepcija planu
badan nad rozwojem Kklasy robotniczej
w Polsce Ludowej, dle Studia mad rozwo-
jem klasy robotniczej, ¢. 1., Lodz—Warsza-

wa, 1961, str. 10): ,Integrace... tvoreni cel-
ku z drobnych ¢asti, znamena... stav & pro-
ces utvareni zorganizovaného seskupeni,
schopného plnit uré¢ité ukoly, skloubeného

svazkem neantagonistizckych vztahu, ve kte-
rém se skladebné prvky vzajemné prizpuso-
bily a zharmonizovaly své usili... Integrace
je ,prirozenym* procesem vytlvareni celku,
nejen utvarenim spoleénych formalnich in-
stituci, ale rovnéz utvarenim spoleé¢nych hod-
not, vzoru ¢innosti, zd&jmi a nazord.“ Ve
vztahu k nejpocetnéjsi skupiné pracujicich
v prumyslu — k délnické tridé — integrace
znamena . ,vytvareni skupiny kulturné
stejnorodé, uznavajici spoleéna kritéria hod-
not, solidarni, majici pocit spole¢ného posla-
ni, uznavajici spole¢nou ideologii, sledujici
spole¢né cile celku* (Szczepanski, cit. dilo,
str. 12), O inlegraci lze mluvit, v pripadé
ze: 1. jsou akceptovany hlavni hodnoty
systému; 2. zintegrované cile organizace se
stanou zakladnou organizaénich rozhodnuti.
Z tohoto hlediska snaha o zvy$eni organic-
nosti spole¢enskych organizaci je vazana na:

a) harmonizaci zajmu jedinca a cili organi-
zace, tj. organizac¢ni integraci;

b) obohaceni obsahu, rozsahu a charakteru
spole¢enskych svazkti mezi ucastniky or-
ganizace, tj. spolecenskou integraci.

Souc¢asna etapa prumyslova civilizace vy-
zaduje intenzifikaci integrac¢nich procest
s ohledem na zkomplikovani organiza¢nich
struktur, vyzadujicich ve stale vétsi mire
delegaci moci ve prospéch zicastnénych.
Integraci v kapitalistickém priamyslu prekazi
konfliktni vztah mezi majiteli podniku a je-
jich zamestnanci, ktery ztézuje skloubeni
formalni a neformalni struktury a preménu
podniku na jednolitou skupinu spole¢enstvim
uznavanych hodnot a norem chovani. V so-
cialistickém podniku se véc jevi jinak: ne-
existuje rozdéleni na ,kapital* a ,praci“ a
neni misto pro antagonisticky vztah mezi
majiteli vyrobnich prostredka a jejich repre-
zentanty a svétem prace, jak to vyklada
Z. Bauman (Zarys socjologii, Warszawa 1962,
str. 292). Sondaze verejného minéni ukazuji
pozitivni vztah délniki k ukolim podniku
a novy typ nazorti na hodnotu prace, vse-
obecné platné akceptovani technického po-
kroku a pocit zivotni stabilizace. To svédéi
o zmeéneé pozice primeého vyrobce v prumys-
lovém systému, ale neni to jesté vyrazem
plné, automaticky se vytvarejici integrace
pracujicich. .Fungovani spole¢enského systé-
mu podniku, v némz se rizeni opira o ad-
ministrativni prikazy a o iniciativu pracuji-
cich podrizenych prtikazam, probléemy dule-
zitosti a spole¢enského uznani s tim spojené,
délba prace a uzivané pobidky atd. mohou
byt ¢initelem dezintegrace a mohou vytva-
ret konfliktni situace...”, pravi na toto téma
S. Kowalewska (Psychospoleczne warunki
pracy w przedsiebiorstwie przemyslowym.
Studium o systemie spolecznym socjalisty-
cznego przedsiebiorstwa, Ossolineum, 1962,
str. 143), kterou autori referatu cituji. Vyzku-
my vztahtt k vykonavané praci ukazuji, Ze
v polskych podnicich je moZno hovorit o raz-
nych stupnich integrace, od postoje ,pracuji
jen tolik a proto, abych zil* az k postoji
uplné identifikace s kolektivem a jeho cili.
Prvni typ postoje se v ruzné intenzité vy-



skytuje predevéim u Zen, malo kvalifikova-
nych délniku, kovorolnika a fluktuantu. Ten-
denci k druhému typu postoje pozorujeme
C¢astéji u vysoce kvalifikovanych délnikuy,
u vedoucich kadrt a rovnéz u spoleéensko-
politického aktivu mnohych zavoda. Tyto
okolnosti, svéddéici o neuplné realizaci vzoru
socialistickych spoletenskych vztahi, déasto
unikaji pozornosti sociologq.

Otazka intenzifikace a urychleni integrad-
nich procesi se stava zvlasté vyznamnou
v podminkach, kdy politika plné zaméstna-
nosti a systém socidlnich zaruk snizuji aéin-
nost trestu a represe ve vztahu k pracovni-
kim, lhostejnym ke svym povinnostem. Dale
autori referatu Kkritizuji navrhy, aby se uZilo
planované a regulované nezameéstnanosti a
prohlasuji je nejen za spoledensky reakéni,
ale i utopické s ohledem na posunuti vycho-
diska v celém prumyslovém svété z tézkosti
motivaénich mechanismii a tlaku zakladnich
obav smérem k rozvinutému systému pozi-
tivnich podnéti.

Pokud jde o prvni ze dvou rovin integrace,

o integraci organiza¢ni, autofi hovofi o tom,
Ze prace sama je zdrojem uspokojeni pouze
pro urdité skupiny povolani — pro inZenyr-
sky persondl, vyssi administrativu, ¢éast kva-
lifikovanych délniki —, a Ze veliky vyznam
maji sekunddrni hodnoty, kterych c¢lovék do-
sahuje diky prdci. Da se fici, Ze z tohoto
hlediska je v socialismu mezi zajmy jedince
a cili organizace troji vztah:
1. pracovnik podniku, ptispivaje k jeho aspé-
chu, ma zisk jako ¢len spole¢nosti ze zvySeni
celkové zivotni urovné naroda jakoito vy-
sledku jeho pramysiové éinnosti; 2. usili
zudastnénych v podniku pfindsi uréité zisky
kolektivu pracovnikd (zavodni fond, prémie
a odmény, socidlni fondy, prestiz podniku);
a 3. Gdastnik pramyslové organizace muze
pod¢itat s tim, Ze jeho pfinos organizaci bez-
prostiedné zvétsi jeho individudlni Sance do-
sahnout spolefensky uznavané hodnoty (plat,
sluZzebni a spolefensky postup, socidlni ¢i
organizaéni vyhody). Tyto vztahy vytvareji
dilemata svého druhu: éim vice je svazek
mezi usilim jedince a dosahovanymi zisky
zprostfedkovany, tim slabsi je motivadni
efekt tohoto svazku. Proto se znova studuje
problém dosahu a efektivnosti individudlnich
i skupinovych podnéta a tyto otazky je tiéeba
teprve synteticky sociologicky zpracovat.

Nutno uvazZovat i druhou z jmenovanych
rovin integrace — spoledenskou, kteri ¢asto
vytvari kompenzaéni motivace a komplemen-
tarni ve vztahu k organizaénim prostied-
kum ovlivnéni a kontroly. Ve svétle dosud
nemnohych vyzkuml vénovanych integraci
lze zjistit, Ze stupen spolefenské integrace
zavodnich kolektiva je funkci nékolika za-
kladnich proménnych:

— rozmisténi a spojeni lidi v procesu spo-
lecenské prace;

— slozeni pracovnich kolektivy;

— rozpéti stratifikaénich predél;

— kulturnich vzortt a tradic;

— vlivu symbold, spojenych s historii zavo-
du, udasti na jeho vysledcich, ocenénim

a reakei vnéj$iho okoli.

rreys

Rozmisténi a spoje lidi v pracovnim pro-
cesu nebyly dosud empiricky zpracovany, ale
je veétsi pocet praci tykajicich se struktury
osazenstva podnika a stratifikaénich pomért.

Pak se autofi zminuji, Ze spolu se socia-
listickou industrializaci vyrazné pusobi ¢&ini-
telé brzdici integraéni proces (migra¢ni po-
hyby, priliv mladeZze spojeny s vrcholem
demografického ¢initele, velka pohyblivost
osazenstva podnikd atd.). Nemaly vliv na
procesy integrace ma i nivelizace stratifi-
kaénich predélt, tj. zmen$eni vzdalenosti
mezi raznymi spoleéenskymi skupinami podle
povolani v zavodé. Rozdilnost pfijmit a vy-
hod miuiZe prohlubovat a prohlubuje skuteé-
né rozdily v Zzivotnim stylu, prestizi, kole-
gidlnich svazeich a spoledenskych stycich.
Lze pozorovat dvé protikladné tendence,
zjisfuji autotfi referatu. Na jedné strané je
velka mobilnost, kompenzaéni puasobeni so-
cialni politiky, plna zaméstnanost, malé roz-
péti mezd a rovnéZz panujici ideologie egali-
tarismu; platové disproporce v pramyslu se
zmenS§ily, zvlasté ve vztahu fyzickych a du-
gevnich pracovniki. Na druhé strané veliké
rozpéti v drovni vzdélani, rozruznéni pra-
covnich naplni a mechanisma materialnich
pobidek a rovnéz tendence omezovani uréi-
tych socialnich zasahtt ve prospéch jejich
uc¢innosti prodluzuji existenci stratifikaénich
predél, coZ se jevi zvlasté v postaveni ne-
kvalifikovanych délnik(i. Ve sméru zvétSo-
vani spoletenskych vzdalenosti pulsobi rov-
néz postupujici délba prace a omezeny pfi-
stup ur¢itych skupin k rozhodovani, pravi
dale autofi.

Otazkou, ktera se stdva v posledni dobé
pfedmétem stdle pocéetnéjsich vyzkumi, je,
zda sméfuje existujici systém osvéty pro do-
spélé délniky a instituce sluZebniho postupu
proti stalosti stratifikaénich predéla. Autori
pak poukazuji na tfi obecnéjsi otazky:

1. Ze spoletenska integrace nemusi mit
vzdy funkcionalni charakter: jak ukazuji
monografické vyzkumy tovaren, integrace
pracovnich kolektivli probiha ¢asto na za-
kladé protikladu k pranim vedeni a vymyka
se organizaénim mechanismim ovliviiovani
a kontroly; autofi kladou otazku, jak pu-
sobit proti dualismu, v jeho? dusledku ne-
formalni organizace ptsobi vedle a ¢asto do-
konce proti spoledensky ustilenym cilim
podniku;

2. ze integrace na urovni podniku nelesi
jesté sama o sobé systém vazanosti zavodu
s 8irsim systémem hospodarfskym; naopak,
¢asto lze pozorovat, Ze zintegrované podniky
jako solidarni jednotky plsobi ve sméru
ohrozujicim ekonomickou rovnovdhu a fi-
nanéni disciplinu;

3. ze mluvi-li se o organiza¢nich a spole-
¢enskych aspektech socialistické integrace,
nesmi{ se zapominat na to, Ze integrace se
vztahuje na aktualni vztah vyrobnich sil a
jim odpovidajicich postulati; Zadny dosaze-
ny stav rovnovahy neni ale trvaly:; v tom
spo¢iva zdroj stalych protiklada mezi vypra-
covanymi formami organizace a spolec¢nosti
a mezi potfebami vyrobnich organismu.

Proto je nutné zkoumat integraéni procesy



z hlediska dynamické rovnovahy, tj. z hle-
diska mechanismu, které zaji$fuji maximum
vazanosti pfi minimu Gsili, rozvijeji iniciati-
vu a ulehéuji pfrizpusobeni. Tyto problémy
vedou autory Kk otazkdm samospravy a ra-
cionality, kterymi se pak dale zabyvaji.

Otazku samospravy zkoumaji jako demo-
kratizaci primyslovych vztahl, Tuto zasadu
vztahuji k problematice spoleéenské ucasti,
ktera je od jisté doby v centru zdjmu védel
i politikti. Autori zjistuji, Ze nelze =zajistit
normalni fungovani podniku bez ¢inné koope-
race jeho pracovnikt. Nestali omezit se na
ty roviny integrace, o kterych byla dosud
re¢, ale je nutno vytvorit institucionalni
podminky spoluprace v realizaci funkce roz-
hodovani. Dasledna demokratizace prumyslo-
vych vztahl je mozna jen v podminkach
spole¢enského  vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl a je &éasti procesu rozvijeni celospo-
leéenské samospravy. Soucasna vyrobni orga-
nizace vyzaduje pouziti raznych forem spo-
le¢enské ucasti pracujicich, aby se kompen-
zovaly nasledky detailni prace a nedostatku
kontroly ze strany pracujicich. Tyto pokusy
jsou podnikany i v kapitalistickych zemich.
Pojeti spoleenské uéasti se tyka celého spo-
lecenského systému, pocitaje v to vSechny
stupné fizeni pramysiu. Ucéast se tyka vy-
robni ¢éinnosti zavedu a znamena uéast v roz-
hodovani a kontrole pri stanoveni pracov-
nich podminek a stavu osazenstva, ¢innosti
v oboru vychovy, integrace a socialni po-
moci. V uzdim smyslu autofi utéasti rozumi
spolupraci pracujicich s vedenim podnika
prostiednictvim délnické rady a konference
délnick¢ samospravy podle modelu v Polsku
zavedeného.

V dalSsim se autofi zabyvaji efektivnosti
¢innosti samospravy jako instituce spoleéen-
ské ucasti a konstatuji, Ze zavisi na tiech
cinitelich:

1. na rozsahu rozhodnuti, které je mozno
uéinit v zavodé, tj. na stupni autonomie pod-
niku v rGznych sférach jeho ¢innosti: éim
vétsi je rozsah rozhodovani v zavodé, tim
vétsi  jsou moznosti ucastnik(  ovliviiovat
tato rozhodnuti; ¢im d&astéji se dulezité roz-
hodnuti ¢ini mimo zavod, tim je omezenéjsi
rozsah aktivity instituci spole¢enské repre-
zentace ve prospéch jinych mimozavodnich
forem kontroly;

2. na rozsahu a charakteru redlného vlivu
organ(i samospravy na organy zavodni admi-
nistrativy: zavody jsou klasickym pfikladem
zhierarchizovanych a zcentralizovanych orga-
nizaci a ucast pracujicich v rozhodovani
muze hierarchickou stavbu modifikovat: po-
stoj délnika ve vztahu k piledstavitelim ve-
deni a dozoru zavisi mezi jinym na tom,
zda délnik je aktivnim uéastnikem nékteré
ze spole¢enskych organizaci nebo pasivnim
radovym pracovnikem;

3. na dosahu faktické ucasti osazenstva v sa-
mospravnych funkcich; aktiv samospravy na
celozavodni urovni ¢ini asi 2—39, osazen-
stva zavodu, na vSech organizaénich stup-
nich samospravy vzrasta asi na 8—10Y),
osazenstva zavodu. Skuteénda ucast je tedy
omezena jen na jistou ¢ast osazenstva; kro-

mé toho je udéast odstupfiovana od Uplné
elementarni, jako je zajem a informovanost
o ¢innosti samospravy, az k aktivnimu délen-
stvi a vedeni urditych spole¢ensko-politic-
kych organizaci, Casté omezeni samospravy
na uroven reditelstvi zavodu ovliviiuje vztah
pracujicich ke spole¢enské ucasti viubec. Ta-
kovy stav zpusobuje nedostatek zajmu o pro-

blémy =zavodu, lhostejny postoj a nechuf
k rozhodnutim u¢inénym ,nahore*.
Vyzkumy ukazuji, Ze délnici prevainé

uznavaji potfebu existence samospravy a Za-
daji rozsifeni fidicich prav této instituce a
reprezentaci svych zajma pied organy admi-
nistrativy. Existuji rGzné ,orientace“ o vy-
znamu délnickych rad, a to a) orientace pra-
covni — nejvieobecnéj$i —, zduraziujici po-
tiebu spojeni mezi feditelstvim a pracujicimi
a potfebu kontroly administrativy a hajeni
pracujicich; b) orientace funkcionalni, zdu-
raznujici spole¢enstvi zajmi a potfebu spo-
le¢né péce o zavod; c) orientace administra-
tivni, chapajici délnickou radu jako pomoc-
ny organ feditelstvi. Konfliktnost téchto
otekavani neni ni¢im piekvapujicim. Je pod-
minéna logikou rozdéleni roli a s nimi spo-
jenych zajmua. Kazda nazorova skupina se
snazi vychylit instituci samospravy ve smé-
ru ji pozadovaném. A realna pozice samo-
spravy se vytvari v zavislosti na skuteéném
poméru sil a na stavu vytvofené relativni
rovnovahy.

Predél mezi formalni a neformalni orga-
nizaci prumyslového podniku se redukuje,
kdyz primyslova organizace vychdzi vstiic
potiebam a o¢ekdvanim pracujicich, a kdyz
pracujici nachazeji vyraz v ¢innosti samo-
spravnych instituci. Tak instituce samospra-
vy Jje nezbytnou podminkou zintegrovani
pracovnich skupin v celky celozavodniho
systému. Neformalni vztahy nabyvaji na vy-
znamu, kdyz zavod realizuje cile, s nimiz
se pracovnici neidentifikuji. Neformalni mi-
néni se pak stava protivahou oficialnich na-
zorit v podminkach nedostatku informaci,
frazovitych fte¢i, selhani samospravy atd.
Spoluudast v fizeni vyzaduje vsak znacénou
technickou a ekonomickou ptipravenost, coz
zpusobuje potize a vyvolava dvé protichud-
n? tendence: prvni, zdaraziujici potiebu
zvétseni role inZenyra v organech spoleden-
ské uéasti (technokratismus), druhou, propo-

nujici redukeci ftidicich funkei samospravy
v zajmu zvétSeni jejich opravnéni v obo-
rech, které maji byt =zvlasté spolecensky

ovlivitovany a kontrolovany.

Pres nedostatky ¢&innosti samospravy je
idea demokracie integralni soucédsti socialis-
tického spoleéenského systému. ,Aktivné
kritické“ postoje (pozadovani pofradku ve
vyrobeé, zlepSeni podminek bezpecnosti prace
apod.) vytvareji ilak jdouci vstiic umyslum
stfedisek ustredniho planovani a prispivaji
k pokrokovym preménam a organiza¢nim
zlepSenim.

Pak se autoli zabyvaji vytvarenim racio-
nalniho systému prumyslovych vztaha a za
prvni krok ve sméru k vytvoreni globalni
spole¢enské struktury, spocivajici na zakladé
racionalniho planovaného hospodafstvi, po-



kladaji dobyti moci délnickou tiidou a vy-
budovani zakladu socialismu. O racionalizaci
lze mluvit ve dvou rovinach, tj. o sféfe ra-
cionalnosti stanovenych cilu, jiZ se autori
nezabyvaji, a o relaci mezi cili ptijatymi
jako dané a prostiedky slouZicimi k, jejich
uskuteénéni, tj. o racionalnosti pouZivanych
prostifedka. Tato rovina je predmétem zkou-
mani autoru referatu.

Autofi konstatuji, Zze v prvnich letech
obnovy a vystavby primyslu v Polsku byl
nedostatek kvalifikovanych sil a podcefioval
se vyznam odborniku ve vyrobé. V posled-
nich letech do§lo ke zlepSeni v obou smé-
rech a zejména po r. 1956 se pozice inZenyra
v zavodé zasadné zménila. Nyni se posiluje
pozice ekonoma a vzrista polet pracovniki
se specidlnim vzdélanim a dochazi ke zvé-
deé¢fovani systdmu fizeni. ZvySuje se podet
a vyznam zdavodnich laboratoti, konstruké-
nich kanceldri, organi pro ekonomickou a
organizaéni analyzu a ieditelé si zvykaji
systematicky vyuzivat pomoci svych Stabu.

Zridlem konfliktt v podniku jsou pro-
dukéné organizaéni dilemata. Projevuje se
konflikt mezi lidmi orientovanymi na plan
a lidmi orientovanymi na dlouhodoby zajem
vyroby. Prvni — hlavné administrativni ve-
douci pracovnici — prosazuji zasadu primatu
planu ve smyslu jeho terminovanosti a sou-
hlasu se zakladnimi ukazateli. Druzi — hlav-
né inzenyri a ¢éast ekonomu — se vyslovuji
pro priméat technickych a organizaénich roz-
hodnuti, zvys$ujicich jakost. Tyto zasady se
¢asto rozchazeji a planované ukoly se reali-
zuji na ukor technickych a organizaénich
zlepfeni. InZenyii pak &asto nevidi mozZnost
uspokojeni na pidé pramyslovych zavodu.
Snaha o piekonani odcizeni ¢lenu $tabu a
odbornikt-experti, zamérenych vyluéné na
realizaci specializovanych ukoll, nachazi
platformu v ramci samospravy, kde odbor-
nici uplathuji svGj vliv jinak, nez jim pfi-
znava oficialné zhierarchizovany systém ri-
zeni i neformalni stav spoju. Uéast odbor-
nikQl v samospravé je tim realnéjsi, ¢im veétsi
je vyznam samospravnych instituei.

Problém racionalizace systému se neome-
zuje na formulovani technickych, ekonomic-
kych ¢i organiza¢nich feSeni, ale tyka se
i moznosti jejich uskute¢néni. Zde se otevira
Siroké pole moznosti k vyzkumum. Mezi vé-
dami, kter¢ se mohou ukazat jako uziteéné
v racionalizaci primyslovych vztahd, ma své
misto i sociologie. V zikladech mnoha téz-
kosti, napéti a konflikti jsou nedostatky
organizaé¢ni, technologické a ekonomické. Vy-
zkum ukazal, ze kolem 319, délnik( si steé-
zuje na $patnou organizaci prace a jen
16,49, vyjadruje svou nespokojencst z du-
vodu tzv. mezilidskych wvztahu.

Sociologické hledisko je tieba posuzovat
jako doplnék hlediska ekonomického, orga-
nizaéniho a politického. Sociologie muze a
musi vyjit vstfic potfebam pramyslu. Jde
o neustalé ptrizplsobovani spole¢ensko-hospo-
darskych instituci ménicim se potiebam a
situacim a o zdaraznéni funkce sociologu
jako néstroje stalého zdokonalovani socialis-
tického systému. V souéasné dobé se stalo

vysoce aktualni vyireSeni praktické role so-
ciologie v primyslovych zavodech. Role so-
ciologa v pruamyslu vyvolava c¢etné otazky.
Plna Kkrystalizace této role je nepochybné
otazkou let. Ale je moZno vyjmenovat hlavni
obory pouziti sociologie v priumyslové praxi:
a) zevSeobecnéni znalosti sociologie mezi
praktiky, predev8im mezi persondlem vedou-
cim podniky a rovnéz mezi aktivem spole-
¢ensko-politickym; b) provadéni prizkumt,
tykajicich se klicovych praktickych problé-
mu, a pak pouziti dosazenych vysledku
v praxi; ¢) poskytovani sociologickych porad
podnikiim; d) uéast pii stanoveni sociotech-
nickych ¢initelt racionalniho formovani me-

zilidskych vztaht v zavodech (personalni
administrativa, stanoveni vzort postupu
piredstavenych vuéi podrizenym, stanoveni

kritérii sluzebniho postupu, ocetiovani pod-
tizenych atd.). Uzivanim védeckych metod
je moZno se vyhnout mnoha omylium a fe-
Senim ad hoc, provadénym narychlo lidmi
ne dosti kompetentnimi a fundovanymi.

V' zavéru pak autofi poukazuji na to, Ze
vnitrozavodni vztahy zustdvaji pod velmi
silnym vlivem celku spoletenskych vziaht.
Jde o S$ir$i problém vztahu zavodu a jeho
~Spoletenského* prostredi, zkoumaného v pra-
fezu ekonomjckém, kulturnim, demografic-
kém, pravné organizaénim atd. Zv1asté je
tfeba vénovat pozornost vztahim mezi fa-
zemi pramyslového rozvoje v socialistickych
zemich a organizaci praomyslu jako celku,
o nichz hovotil na sjezdu prof. Szczepanski.
A rovnéz vztahlim v ramci zavodu.

Zasady integrace, demokratizace a racio-
nalizace priamyslové organizace jsou, podle
minéni autoru referatu, zakladem normativ-
niho cilevédomého vzoru socialistickych pri-
myslovych vztahtu. V realizaci téchio zasad
existuje mnoho variant Feleni, které vyzaduji
dal#i studium a empirické zkoumani. Dalsi
prohloubeni teoretického a praktickéhn po-
znani vyzaduje spojeni usili, rozsifeni roz-
sahu badani a spolupraci s jinymi discipli-
nami, zaangazovanymi ve zkoumani ruznych
aspektit  socialistické industrializace: tak
kon¢i autofi svij referat.

Dusan Sldvik

Seminar o sociologii vefejného minéni

Ve dnech 14. a 15. bfezna t. r. se v Liblicich
konal celostatni seminal k otazkam sociolo-
gie verejného minéni, usporadany UV Socia-

listické akademie a CSAV. Neceld stovka
pfitomnych sociologa, filosofti, novinarq,
pracovnikii vyzkumnych pracovidt (CSAV,

Cs. rozhlasu a televize. Reklamy obchodu
aj.) a nékolik politickych pracovniku és.
armady zde vyslechlo 5 referatu a 13 diskus-
nich vystoupeni.

Dr. D. SlejS§ka CSc. prednesl tvodni
referat  Marxistické pojeti sociologickych
otdzek vefejného minéni. Referat se tykal
zhruba tifi problémovych okruhl: vymezeni
pojmu vefejné minéni, utvareni a vyvoje
vefejného minéni a funkci vefejného minéni



v socialistické spoleénosti. Minéni charakte-
rizoval jako vztah ¢lovéka k jevim skuteé-
nosti, predevSsim spoletenské skuteénosti.
Tento vztah je podlozen zajmy, je vztahem
odrazovym. idealnim, ma svou poznavaci
slozku i slozku hodnotici (normativni); jestli-
ze je intenzivni a ustaleny, prechazi v po-
stoj, ktery podstatné ovliviiuje spoleéenskou
¢innost ¢lovéka. Pri vymezovani ,vefejnosti®
upozornil, Ze vefejné minéni nelze redukovat
na minéni oficidlni (predeviim minéni mo-
censkych kruhu), ¢ naopak jen na minéni

neoficidlni. Vefejné minéni ma sice .své®
instituce, ale neni omezeno jen na né.
D. Slejska kritizoval pojeti sovétského

teoretika A. K. Ulédova (vefejné minéni ve
ttidnich spoleénostech jako minéni utlaéo-
vanych tfid a vrstev) i opa¢né pojeti Urxo-
vo z roku 1934. Vefejné minéni charakteri-
zoval jako slozku spoleéenského védomi,
utvifenou souborem Kkolektivnich nazoru,
hodnoceni a soudi. s nimiz lidé na zakladé
svého materialniho postaveni, zajma a po-
stojit  pristupuji (ve skupiniach i globalné)
k reSeni otazek spolecenského zivota. Veiej-
né minéni je i v socialistické spolecnosti
rozporné, vyviii se (krystalizuje ve vyrazné
presvédéeni a postoje, v malych i velkych
spole¢enskych skupinidch dochazi k homoge-
nizaci minéni), dochazi k polarizaci skupin
a celku: verejné minéni se organizuje a
¢aste’né se vaze na instituce. Pres rozpory
dochazi k ur¢ité unifikaci minéni. V tomto
sméru D. Slejska povaZuje za negativni sku-
teénost, Ze v obdobi Kkultu osobnosti u nas
doslo k vysokému stupni unifikace vefejného

minéni a také prostifedkd masové komuni-
kace.
V socialistické spole¢nosti ma verejné

minéni tyto funkce: aktivizace Sirokych mas,
podil na vytvareni novych tradic a hodnot
a jejich pfijeti, roz$ifovani sféry pusobnosti
vefejného minéni v oblasti prava i moralky:
zkoumani vefejného minéni je jednim ze
zdrojii uvédomélé samoregulace spole¢nosti.
Zavér referatu vyustil v nazor, Ze ,,... by
bylo treba uvolnit vefejnému minéni vice
prostoru, stale méné stavét verejnost pied
hotova ie$eni, poskytovat vice moZnosti pro
uplatnéni nazorovych rozdilu v diskusich a
polemikach .. .*

Doc. dr. H. Steiner CSc. z katedry so-
ciologie filosofick? fakulty v Brné prednesl
referat O zdpadnich nemarxistickych teoriich
refejného minéni. Pojednal o ndazorech vy-
znamnych zapadnich sociologu (Tarde, Tén-
nies. aj.), o pojeti verejného minéni v dilech
teoretiktt vefejného minéni Lippmana,
Allporta, Albiga a o vztahu klasického a no-
véjstho freudismu k  vefejnému minéni
(freudismus jako jedna z teorii o iracionalni
povaze vefejného minéni). Pri kritice agno-
stického zakladu teorie stereotypli u nékte-
rych autor upozornil na nutnost rozlisovat
— také v na$ich podminkach — stereotypy
pomeérné pravdiv¢é {ypizujici a stereotypy
hrubé zkreslujici a zjednodusujici skuteénost.
(.V kazdém pripadé ovsem zjednodusené ste-
reotypni mysleni zustava urc¢itym problémem
i u nas a zGstane jim pravdépodobné trva-

le.") Podrobnéji v zavéru rozebiral vztah
zapadnich teoretikt k technice vytvareni
vefejného minéni (propaganda) vzhledem
k jejich vychodiskiim o povaze vefejnsho -
minéni — zda je chapou jako prevazné ra-
cionalni, nebo naopak pievazné iracionalni.

Dr. C. Adamec CSc. z Ustiedi zdravot-
nické osvéty a pracovnik povaleéného Cs.
ustavu pro vyzkum verejného minéni pired-
nesl obsahly a hodnotny referat Vyzkumy
vefejného minéni u nds v letech 1946—1948%.
(Tento referat byl zvefejnén v Sociologickém
¢asopise ¢. 1 a 3/1966.)

O vyzkumech veiejného minéni v Polsku
referoval pplk. J. Novacdéek CSc. z Vojen-
ské politické akademie. Popsal organizaci a
metody prace Osrodku badania opinii pu-
blicznej (OBOP) pfi polském rozhlase. OBOP
(od unora 1965 OBOP i studiow programo-
wych) ma tii zdkladni smeéry: vyzkum ve-
rfejného minéni (sif 1800 tazatelu), vyzkum
mezi posluchaé¢i rozhlasu (sif 1000 tazatelt)
a vyzkum televiznich divakua (sif se ustavu-
je). Ve srovnani s Cs. ustavem (1946—1950)
jsou zde shodné prvky v organizaci i meto-
dach, ale i nékteré rozdily — velikost siti,
cdmeénovani tazatelu, organizace prazkuma.
Pruzkumy uvniti PSDS podnikd pracovisté
pii Vysoké Skole stranické, jez vede doc.
Bauman.

Doc. dr. V. Lamser CSc. ze Sociologic-
kého ustavu CSAV pfednesl referat Néktere
zku$enosti a vysledky wvyzkumu vefejného
minéni v zdpadnich zemich, zejména ve
Francii. Zduraznil potifebu doplnit mezery
v odborné literatuie u nas a nezbytnost vy-
budovat solidni dokumentaci v oboru socio-
logie. Vyzkum vefejného minéni na Zapadé
dnes neni zaméren predev§im na piedvolebni
predpovédi a na ¢isté politické otazky — ve
Francii predstavuje tato problematika pouze
necelou ¢lvrtinu pruzkumi. Hlavné se zkou-
maji otazky hospodarské, zivotniho stylu,
socialni, zdravotnické. kulturni a osvétové.
Dr. Lamser informoval o nékolika pruzku-
mech (informace u zemédélel, prazkum do-
volenych, opakované pruzkumy popularity
de Gaulla a pravidelné opakované prazkumy
politického vyvoje, ekonomickych a social-
nich problému). Uvedl. Ze vyzkum velejné-
ho minéni dnes nezji$fuje predev§im a vy-
luéné jen rozdéleni, ale také intenzitu a
zaméfeni minéni.

O vztahu masovych komunikaénich pro-
stfedkt a vefejného minéni v diskusi hovo-
Fili s. Kadlecova z Cs. rozhlasu, V. Jisl
z Veéerni Prahy a s. Lano z NaSeho voj-
ska. O vyzkumu problematiky valky, miru
a ozbrojenych sil ze =zari 1965 promluvil
s. Ri§ka V. Kalivoda z UKLKS hovo-
Fil o Kkoncepei vystavby ustavu pro vyzkum
vefejného minéni a o podminkach pro jeho
¢innost, dr. M. Cyzowa z VUZE o vyzku-
mu veiejného minéni mezi zemeédélci, s.
Wynnyczuk o prazkumech Statni po-
pulaéni komise, s. Vydra o sociologickych
pruzkumech na Ostravsku ve vztahu k ve-
fejnému minéni. O vyzkumu irhu, o trZznich
zvyklostech a chovani spotfebitell a o pro-
pagaci hovotili E. Rejmanek z Reklamy



obchodu, s. Jalovec z laboratofe analyzy
trhu pti Ustfednim vyzkumném ustavu po-
travinarského prumyslu a s. Vydrova ze
Zboziznaleckého ustavu obchodu. Inz. J. Vy-
tlaé¢il z UKLKS predlozil vystoupeni ke
statistickym otazkam vyzkumu vefejného
minéni pisemné. Polemicky v diskusi vy-
stoupil 1. Svitak, ktery mj. zdaraznil, ze
verejné minéni neni vzdy v souladu s prav-
dou (minéni jsou ruzna, pravda je jen jed-

na). K ostatnim jeho nazorim se vratili
referenti v zavéreénych slovech a solidné
proti nim argumentovali (vztah teorie a
praxe vefejného minéni, vztah ideologie a
védy).

Skupina zijemcl o vyzkum vefejného

minéni béhem liblického jednani dala pod-
nét k vytvoreni sekce vefejného minéni pfi
Cs. sociologické spoleénosti. Celknvy raz se-
minafe byl v podstaté adekvatnim obrazem
stavu sociologie vefejného minéni u nas:
diskutovalo se o elementiarnich otazkach
teorie a vyzkumu verejného minéni. Proto
poznamka dr. Lamsera (,aZz se za nékolik
let znovu sejdeme, budeme jiz moci hovotit
na zcela jiné urovni“) spridvné charakterizuje
cely seminaf. Byl to ovSem seminai velmi
uziteény i podnétny a nesporné je impulsem
k rozvoji sociologie verejného minéni i vlast-
niho vyzkumu vefejného minéni v (CSSR.1
Za to patif dik také organizitorim semi-
nate.

V. Kalivoda

Z cinnosti Cs. sociologické spoleénosti

28. tnora 1966 se konala ustavujici schizka
sekce pro teorii a komparaci industrialnich
spoleénosti. Na programu byla informace
o hlavnich ukolech sekce a informace o né-
kterych probihajicich komparativnich vyzku-
mech v CSSR. Predsedou této sekce je dr.
Jindfich Filipec CSec. z Filosofického

ustavu CSAV a mistopfedsedou doc. Jifi
Hous$ka CSc. ze Sociologického ustavu
CSAV.

Sekce rodiny a mladeZe pofadala dveé

pfednasky dr. Marty Klimové CSc.
z Psychologického ustavu UK. Prvni pied-
naska Vyvoj a soudasny stav poradenstvi pro
volbu povoldni ve svété se konala 28. unora
1966. Tématem této prednasky byly vybrané
problémy vyvoje poradenstvi pro volbu po-
volani v prvni poloviné& 20. stoleti a po roce
1945 v =zahraniéi i u nas. Tématem druhé
prednasky, ktera se konala 28. brezna 1966,
byla charakteristika sou¢asného stavu a per-
spektiv  Skolni a profesionalni orientace
v CSSR i jinych socialistickych zemich.

22. biezna t. r. pro ¢leny sekce sociologie
venkova prednisel doc. Pavel Macho-
nin CSe. z Ustavu marxismu-leninismu UK
na téma Socidlni struktura spolecénosti.

Sekce sociologie politickych a pravnich
vztahl a pracovni skupina sociologie politiky

a prava pii Katedfe OTSP pravnické fakulty
UK uspoiadala spole¢nou schiizku 24. bfezna
1966, na které prednasel doc. F. Samalik
na téma K nékterym problémum sociologie
organizace.

Spole¢né s Cs. psychologickou spolednosti
pri CSAV, sekei socialni psychologie, byla
24, brezna t. r. poradana prednaska prof.
K. R. Hammonda, profesora psychologie
a reditele Institute of Behavioral Science na
Koloradské université v USA. Prof. Ham-
mond piednasel na téma Interpersonal Con-
flict and Interpersonal Learning.

Na vyro¢ni schzi 14. biezna t. r. podal
zpravu o ¢innosti poboéky v Brné jeji pied-
seda dr. Josef Solaf. Cinnost pobodky se
soustieduje jednak do sekci, jednak do pied-
naskové ¢innosti. Ze sekei rozvijeji dspésnou
¢innost zvlasté sekce obecné sociologie a dé-
jin sociologie, ktera se soustfeduje na stu-
dium déjin c¢eské sociologie, dale sekce so-
ciologie venkova, sociologie rodiny a mladeze,
které uskuteCnily prvé sociologické pruzku-
my. Zaéind se rozvijet téz <innost sekei
sociologie mésta, sociologie kultury, sociolo-
gie politiky a prava a sekce metod a technik
sociologického prazkumu. Odbo¢ka organizo-
vala pravidelné pfrednasky sociologické
pondélky —, na nichz referovali ¢lenové po-
bo¢ky (J. Blazke, D. Cahova, M. Hajek, J.
Macku, J. Obrdlikova) i socioclogové mimo-
brnénsti (J. L. Fischer, P. Machonin, V.
Lamser a jini). Mimo sociologické pondélky
pfednaseli i zahraniéni hosté (J. Sczepanski,
A. Hegediis, A. Matejko). Ve druhé ¢asti
vyroéni schuze piednesl doc. Jan Mackl
referat na téma Brnénskd sociologickd $kola
a jeji misto v déjindch dJeskoslovenské so-
ciologie, ktery vyplynul z prace sekce dé&jin
sociologie a d&innosti katedry sociologie na
filosofické fakulté UJEP.

Libereckda pobo¢ka pokraéuje v pravidel-
ném potradani sociologickych uterk(. V biez-
nu t. r. prednaSel doc. Otakar Nahodil
na téma MlddeZ jako vékovd a generaéni
skupina.

Alena Gabalova

Novd sekce Cs. sociologické spoleénosti
sekce pro teorii a komparaci industridlnich
spoleénostt

Dne 28. 2. 1966 se konala prvni pracovni
schiize nové sekce Sociologické spolecnosti,
ktera timto zahajila svou ¢innost. Jejim tko-
lem je prispét ke kritické analyze a rozpra-
covani teoretickych =zakladu industridlnich
spole¢nosti, jakoZz i ke zkoumiani metod a
modeld komparace jednotlivych fenoménn,
projevujicich se v r(znych socidlné ekono-
mickych soustavach. Tézistém prace této
sekce bude vyzkum konvergentnich a diver-
gentnich procesti, ovlivilujicich postaveni
¢lovéka v technicky rozvinutych zemich
soucasného kapitalismu a socialismu. Zpra-
covani téchto probléma nutné vyzaduje

1 Tésnopisny zdznam liblického seminafe vydala

Socialistickd akademie v &ervnu t.r.



uplatnént interdisciplinarniho ptistupu a pied-
poklada spolupraci odbornikit z oblasti so-
ciologie, ekonomie, demografie, filosofie, po-
litické védy apod. Jako predseda sekce byl
schvdlen dr. Jindrich Filipec CSc.,, misto-
predseda doc. Jifi Hou$ka CSc. a védecka
tajemnice dr. Zdenka Stastna. Sekce ma za-
tim 25 ¢lent.

Schuazi zahajil piedseda s. Filipec stru¢-
nym teoretickym vykladem hlavnich pojmu
v oblasti zminéné problematiky a posléze
preSel k vytyc¢eni zakladnich udkolll sekce.
Dale vyzval pritomné, aby prispéli k ujas-
néni téchto ukold svymi zkuSenostmi, nazory
a informacemi.

Podle slov s. Filipce je treba pfi sociolo-
gickém zkoumani spoleéenské struktury zemi
prumyslové rozvinutého kapitalismu a rozvi-
nutého socialismu uplatnit dialekticky ana-
lyticko-komparativni pfistup, pomoci néhoz
muzeme zjistit,! ., Ze nemame co ¢&init se dvé-
ma striktné odtrzenymi svéty, z nichz jeden
by byl absolutné bily a druhy absolutné
cerny. Jde tu spiSe o jakysi zivy celek,
o dialektickou totalitu, protkanou ovSem
v ramci této své celistvosti zdsadnimi proti-
klady a nékterymi divergenénimi tendence-
mi.“

Nutno konstatovat, Ze ve svétové sociolo-
gick¢ literatufe dosud neexistuje, jak uvedl
dale s. Filipec, uspés$ny a komplexni pokus
o adekvatni dialektickou analyticko-kompa-
rativni analyzu nékterého fenoménu v od-
liSnych technicky rozvinutych spoleéenskych
strukturach soucasného svéta. Bendixova
kniha? Work and Authority in the Industry
tu napriklad mohla sehrat prakopnickou
roli. ale bohuZel jeji postup a vybér part-
neru (idealizovana fakta z USA a dnes jiz
zastaralé udaje z NDR) tento narok takika
anuluji. Podstatnéjsi pfinos v tomto sméru
predstavuji vysledky srovnavaci studie vol-
ného c¢asu v 8esti evropskych zemich a ze-
jména nadéjny projekt srovnavaciho vyzku-
mu tého%z fenoménu pod vedenim J. Duma-
zediera ve Francii, Americe, Kanadé, Svy-
carsku, Svédsku a CSSR.

Skute¢nost, Ze zakladnim protikladem sou-
¢asné epochy je protiklad mezi kapitalismem
a socialismem, jesté neznamend, jak uvedl
dale s. Filipec, Zze se tento protiklad vymyka
obecnym zakonitostem dialektiky. Jde tu
totiz o srovnani dvou spole¢nosti a nikoliv
o srovnani spolefnosti a ne-spoleénosti.
Srovnani téchto soucdasnych protikladt spo-
le¢enskych struktur dokazuje, Ze predstavuji
slozitou splef odlisného v totozném a totoz-
ného v odlisném, kde pouze védecky rozbor
skuteénosti samé muize pomoci citlivé vy-
stihnout jak shody, tak rozdily.? ,Oba tyto
modely spole¢nosti piredstavuji v raznych
rovinach ¢i prameétech srovnani a v raznych
presné vymezenych ohledech zaroven a vza-
jemné svoji minulost, souc¢asnost i budouc-
nost. Z tohoto hlediska pak ov8em marxi-

sticka kriticka analyza souc¢asného technic-
ky rozvinutého kapitalismu neni jen jeho
pausalni nedialektickou negaci, ale podné-
cuje Kk uréité sebereflexi marxismu®. Je za-
roven vypovédi o sobé samém, usilim o hlub-
§i pochopeni socialismu z hlediska jeho ge-
neze, déjinnych osudu a perspektiv. V tomto
smyslu také védecky komparativni pristup
k jednotlivym fenoménim raznych indu-
strialnich spole¢nosti nema pouze vyznam
prestizniho dtkazu aktudlni ¢i potencionalni
prevahy toho kterého systému organizace
spole¢nosti. Komparativni metoda tu v ne-
posledni rfadé také slouzi k hlubsimu po-
znani zkoumaného jevu, k odliSeni nahodi-
lych stranek a proniknuti od jevu k podstaté
a jeji vnitini dynamice.

Proto je nutno se snazit o seriézni vyzkum
konkrétni skuteénosti, ktery umozni primeé-
renou konfrontaci, ale nejen to, protoZe ne-
jde jen o fotograflii souéasného stavu. Jde
také o to, aby takovy vyzkum byl podné-
tem, programem a udéinnéjsi formou rozvijeni
dialogu mezi technicky rozvinutym kapita-
lismem a rozvinutym socialismem, ktery by
prekonal pouhou konfrontaci. Takova solidni
analyza a konkrétni praizkumy doposud
chybi.

Je nutno také peclivé zvazit, které feno-
mény je mozno vybrat pro konfrontaci. Dale
preSel s. Filipec k hlavnim ukolim sekce,
které, jak rekl, vyplyvaji mimo jiné z usne-
seni presidia CSAV o prizkumu forem pro-
nikani védy do zivota, jehoZz prubéh ma dveé
faze: 1. sociologickou analyzu fenoménu védy
v podminkach CSSR, 2. komparativni studii
daného problému 2z hlediska nékolika raz-
nych technicky rozvinutych zemi s odlisnym
spole¢enskym zrizenim.

Pokud jde o prvni fazi, empiricky vyzkum
se netyka jen {funkce védecké expertizy
v oblasti pfirodnich a technickych veéd, ale
zabyva se také expertizou spolec¢enskovédni.
Nejzajimaveéjsim objektem z tolioto hlediska
je v CSSR jednak piiprava nové ekonomie-
ké soustavy ftizeni narodniho hospodaistvi
(skupina ekonomi pod vedenim O. Sika), jed-
nak interdisciplinarni rozbor problému vé-
deckotechnické revoluce (skupina pod vede-
nim s. Richty).

Teézisté tohoto pruzkumu se veelku za-
méiuje jak na proces popularizace védec-
kych poznatkih k systému vychovy dospé-
lIyech (ve srovnani Francie—CSSR), tak ze-
jména na spoledenskou funkei védni exper-
tizy a jejich konkrétnich moZznosti, mezi a
perspektiv v technicky rozvinutych zemich
sou¢asného socialismu a Kkapitalismu®. ,Veé-
decka expertiza tu ovSem neni pojiména ani
jako feti§ moderni doby, ani jako predvé-
decka informace k administrativnim utéelaim,
ale jako fundamentalni ¢initel racionalnéjsi
tvorby déjin. Jde také o zodpovédéni tako-
vych otazek, jako je problém vztahu védy
a instituei, vliv skupinovych a profesional-

1, 2 Piisp&vek J. Filipce do pracovni skupiny
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nich iluzi na postup i formulaci zavéri ve-
decké expertizy, problém komplexnosti zie-
telit pri prijimani kone¢ného rozhodnuti a
tim problém decize vibec a statnické de-
cize zvlaste.«

Specificky ukol sekce je predlozit dva mo-
dely ankety, odpovidajici obéma fazim zmi-
néného prizkumu, Ktery ma za uéel kompa-
raci konkrétnich jevi u nas a v Kkapitalistic-
kych statech. Ma ukazat ur€itou prognézu
-— i pesimistickd analyza ma vyznam cdasto
vétsi neZz jina. Ma také ukazat, kde rozdily
jsou a kde skuteéné nejsou. Poznani pod-
staty danych fenomént a otazka, co je mo-
derni véda — védecka vypovéd o skuteénosti
—, musi nutné ukazat néco o ¢lovéku sa-
mém,

V dobé mezi 15. az 25. kvétnem 1966 se
uskuteénila v CSSR konference na téma Cesty
védy do Zivota, jejimZz potradatelem byla
CSAV.

Hlavnim ukolem této konference za udasti
odborniki z oblasti pfirodnich, technickych
a spoleéenskych véd bylo prodiskutovat
moznosti, formy i prekazky v pronikani védy
do zivota nasi spoleénosti a soustfedit k této
problematice dal§i naméty a podnéty. V tito
souvislosti §lo zejména o otazky: a) reali-
zace vysledku veédeckého vyzkumu v narod-
nim hospodatstvi i v kultufe, b) populari-
zace védeckych poznatkd, c¢) uplathovani
poznatkii védecké expertizy v rozliénych
oblastech spolecenského zivota.

Rozpracovani koncepce konference, pfipra-
vou podkladi pro uvodni slovo akademika
F. Sorma a koreferaty byla povéfena sku-
pina pracovniki CSAV v tomto sloZeni:
Tondl, Bazant, Filipec, Richta, Cvekl, Dub-
ska, Starnovsky, Proskovec (Skoda — Plzen),
Smetana (KT), Jan Bolina.

Po vystoupeni predsedy sekce s. Filipce
nasledovala informace o nékterych probiha-
jicich vyzkumech a diskuse:

S. Chvatal z TUstavu planovani védy
CSAV uvedl nékteré zkuenosti z oblasti
projednavané problematiky. Poukdazal zejmé-
na na neujasnénost cild a na mezery pri
pldnovani riznych Kkomparativnich vyzku-
mu. Casto se srovnavaji staty, mezi nimiz
je skutecéné¢ réddovy rozdil (tzv. 3pi¢kové vy-
spélé staty jako USA a SSSR a staty stredni
a malé, s raznym stupném vyspélosti), tak-
ze jsou ve skuteénosti nesrovnatelné. Jsou
to ¢asto nakladné vyzkumy (space research,
oceanografie), a pak mohou byt jen madlo
uzite¢né. Bylo by tieba se spiSe zaméfrit na
staty stredni velikosti nam odpovidajici —
i Francie je problematickd — spiSe Belgie
apod.

S. Filipcova (SU CSAV) informovala
o tom, Zze probéhl srovnavaci vyzkum vol-
ného ¢asu v Sesti evropskych zemich (Polsko,
Jugoslavie, Holandsko, Finsko, Francie, Dan-
sko), ktery se zaméril hlavné na hierarchii
zajmi a ¢innosti ve volném ¢ase. Tento
prizkum byl veden J. Dumazedierem. Nyni
se pripravuje dalsi faze rovnéz pod jeho ve-
denim, ktera se bude zabyvat srovnavacim
vyzkumem volného ¢asu (Francie, USA, Ka-
nada, Svycarsko, Svédsko, Ceskoslovensko),

v jehoz prvni fazi budou posunuty do po-
piredi predevsim otazky metodologické. S. Fi-
lipcova dale uvedla, ze néktefi sociologové
se v duchu namitek s. Chvatala snazi odliSit
specifické fenomény tzv. S$pi¢kovych zemi,
a ty pak s ostatnimi nesrovnavat.

S. Krpata (Sociologicka laboratorr CVUT)
informoval o probéhlém ,olomouckém vyzku-
mu“ volného ¢asu, ktery byl soudasti mezi-
narodniho srovnavaciho vyzkumu ¢asoviho
rozpoétu a vlivi, které na néj plsobi. Byl
fizen Evropskym sociologickym centrem
(Szalai). Metodiku vypracovala Belgie, takze
se CSSR na pripravé nepodilela. Byla to
uré¢ita vyhoda, ale souc¢asné nevyhoda v po-
dobé nemoznosti ovlivnit zaméteni vyzkumu.
Vyzkum byl provadén v jedenacti zemich
a je nyni ve stavu zpracovani. Byl zkouman
¢asovy rozpofet v prubéhu 24 hodin u na-
hodné vybraného ekonomicky ¢inného oby-
vatelstva — ¢as a doba trvani jedné pri-
marni aktivity — sekundarni aktivity. Bylo
sledovano, kdo byl nositelem této aktivity,
kde probihala a kdo byl pfitomen, takze
mohla byt ziskana frekvence ¢éinnosti a dalsi
udaje. Dale s. Krpata upozornil na nékteré
dilei problémy v oblasti metodik a technik
takovychto vyzkumu, o kterych se pak roz-
hovotili i daléi pfitomni, zejména ss. Za-
jicek, Kadlecova, Disman, Filipec.

S. Hulinska (MSK) nabidla pomoc pri
registraci v soucasné dobé probihajicich
vyzkuma.

S. Kadlecova (SU CSAV) informovala
o rozsahlém mezinarodnim srovnavacim
vyzkumu religiozity stfedo3kolské mladeze
hlavnich meést néktervch socialistickych ze-
mi (CSSR, Madarsko. Bulharsko, Jugoslavie.
NDR). Koordinatorem tohoto vyzkumu je
Praha, ktera mela také prvotni iniciativu
pti pfipravé metodiky. Vyzkum nyni probi-
ha: zpracovani bude provedeno v kazdé zemi
zvlast a koneéné vysledky se soustiedi rov-
néz v Praze. S. Kadiecova, ktera vyzkum
vede, uvedla pak nékter¢ potize a problémy.
s kterymi se pfi priprav¢, provadéni a hod-
noceni vyzkumu setkala, a nékteré dalsi
pouéné zkusenosti.

S. Disman (FON) informoval o srovna-
vacim mezinarodnim vyzkumu zdroja od-
poru viéi zavadéni novych metod ve vzdeé-
lavani, kterého se udastni jejich pracoviste,
a o komparativnim vyzkumu vychovy do-
spélych v CSSR — Francie, ktery je rovnéz
souddsti statniho planu védeckovyzkumnych
ukolt pod ¢islem X--10 la—4,

S. Houska (SU CSAV) informoval o tko-
lu, na némz se podili oddéleni, které vede,
a Kktery je zarfazen do statniho planu védec-
kveh vyzkumnych ukold pod nazvem So-
ciologickd teorie industridlnich spoleénosti
a svétového wvyvoje. Podal navrh, aby se
u¢elné koordinovala ¢innost prislusnych od-
déleni SU a sekce, aby byla provedena po-
tiebna delimitace prace a aby byla pofizena
evidence probihajicich praci za uéelem koor-
dinace, protoZze se v soudasné dobé¢ presné
nevi, kdo na ¢em a jak pracuje. Potfebny
pfehled nema ani MSK, ani CSAV. Pak by
bylo efektivni schazet se k urditym Kkon-



krétnim ukolidm a pfi tom duasledné prosa-
zoval interdisciplindrni kooperaci, coZ je je-
den z ukola sekce.

S. Richta (FU CSAV) poukazal na po-
tize se shanénim materidli, kde ¢asto hraje
roli otdzka prestize. Casto probihaji paralelni
vyzkumy, které jsou nékdy nesrovnatelné,
protoZze nikdo nema iniciativu v tom, aby
je zkoordinoval. Bylo by mozno probrat
zkoumani jiz provedena a navazat na né
stejnou metodikou, takze by byla zajisténa
srovnatelnost. Jinak c¢asto mnozstvi energie

vynalozené na na$i praci neodpovida pak
ziskanému efektu. S. Richta dale doporuéuje
maximalné spojit sily a podporuje myslenku
hlavniho ukolu sekce.

Na zavér schuze bylo usneseno, Ze s. Fili-
pec a s. Houska pfipravi plan prace, s. Dis-
man a s, Jufik pfripravi do konce mésice
navrh ankety pro zminénou druhou fazi vy-
zkumu Cesta védy do zivota. Bude rovnéi
prelozen, rozmnozen a dan k dispozici fran-
couzsky material o vyzkumu volného ¢asu.

Zdena Stastna
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Z domova i ze svéta

Z domova ...

Delikventnosti mladeze jako spolec¢enskym
jevem se zabyvda Anton Jurovsky
v élanku Novsie pohlady na delikventni mla-
deZ (Vychovatel, 1965, 5). — Konstatuje, Ze
delikventnost mladeZze i v kulturné a civili-
zaéné velmi vyspélych zemich stoupa a Ze
se zaroven méni davody a motivy krimina-
lity mladeze. Proto tento problém prekrocil
zdjmovou oblast kriminalistt a dnes se mu
vénuje mnoho védeckych pracovniki, zejmé-
na pedagogl, sociologlh a psychologi; je
zifejmé, Ze delikventnost mladeze je tfeba
povazovat za slozity spoletensky jev, ktery
je tfeba popsat, pochopit a vysvétlit.

Sociologicky vyzkum mladych delikventu
potvrzuje, ze 70 i vice procent pfestupku
pripada na uGkor dvojic; i vysledek ptestupku
se velmi ziidka tyka jedince, ale participuje
na ném vice mladistvych. Uz nékolik deseti-
leti se sleduje, Ze mladi delikventi Ziji ve
skupinéch, a proto tyto skupiny, tlupy, gangy
a bandy se studuji. Ukazuje se, Ze je nelze
zakazat ani znemoZznit, protoze vznikaji
spontanné, vykazuji velkou dynamiénost a
existuji neformalné. Mlady delikvent neni
asocialnim zZivlem, svym zaélenénim do sku-
piny i bandy vrstevnika psychologicky ziska-
va: problém tedy neni v tom, Ze mladistvy
delikvent zije ve své tlupé, ale v tom, Zze
ztraci kontakt s témi svymi skupinami, které
by mély na néj vykonavat jen pfiznivy vliv,
a Ze v dusledku toho se octne v silném vzta-
hu jen ke své skupiné mladistvych. Bud
tedy pti potirani delikventnosti mladych
musime posilovat vazanost mladistvych na
legalni a spole¢nosti kontrolované skupiny
a instituce, anebo vytvorit takové moZnosti,
aby potifeba mladeze Zit ve svych skupinach
se mohla uplatnit pfed ofima verejnosti, na
mistech a zpusoby, které jsou z hlediska
spole¢enskych norem pripustné.

Jurovsky déle zjisfuje vysoce zajimavy
takt, Ze delikvence mladistvych se vyskytuje
pétkrat ¢astéji (i vice neZ pétkrat) u muzské
nez u Zenské mladezZe, ze je tedy prevainé
muzskou zalezZitosti. Podle v8ech zjisténi se
7enska mladez dal~ko lépe prizplusobuje da-
nym spoledenskym formam a pasivnéji je
piijima, zatimco muZskd mladez uz od utlé-
ho détstvi vykazuje vice tézkosti v prizpu-
sobovani se spoleéenskym pozadavkum.

V poslednich letech zdoméacnély nazory,
podle nichz je ¢lovék mechanickym vysled-
kem svych zivotnich podminek a zapominalo
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se na hluboké biologické a psychologické
determinanty lidského zivota. Tak se stalo,
a dosud stava, ze snad v Zadné jiné oblasti
nedo$lo k tolika neetrnym zasahim jako ve
vychové ¢élovéka, v jeho vedeni a organizo-
vani, v oblasti pusobeni masovymi propa-
gaénimi prostfedky na ného. ,Rozhodovali
len poziadavky — napi. hospodarské, tech-
nické, organizaéné, obchodné, politické apod.
— vietko ostatné bolo vedlajsie. Osobitosti
a svojraznosti ludského jedinca sa prosté

povaZovali za »subjektivne prekazky«, kto-
ré boli na to, aby sa premahali, nie aby
viedli vychovavatelov a organizatorov mla-

deZze k zamysleniu®,

V zavéru autor znovu zddraziiuje, Ze de-
likventnost mladeze je skuteénym problé-
mem. A protoZe se jasné ukdzalo, Ze je ne-
mozné re$it jej administrativnimi metodami,
je na cdase, aby se k jeho feSeni pribraly
ptisiuiné védy. O tom, Zc tento problém
dovedou vyhmatnout a vyjasnit, neni nej-
mensich pochybnosti.

O sociologii veFejného minéni

Kul-
zii-
mi-

uvazuje Vladimir Kalivoda v

turni tvorbé (1966, 3) v souvislosti se
zenim pracovi$té pro vyzkum veiejného
néni pri CSAV: Vefejné minéni a jeho vy-
zkum maji velky prakticky vyznam pro
politika, pro kazdé — a tim spiSe pro veé-
decké — fizeni spoleéenskych procesi.
V podstaté pajde o kritické vyuzili metod,
které jsou spojovany se jménem G. Gallupa:
mame i své vlastni zkuScnosti z Cs. ustavu
pro vyzkum vefejného minéni, ktery existo-
val (u tehdejs$iho ministerstva informaci)
v letech 1946—1950 a vychazel jak z Gallu-

povy varianty, tak =ze zkuSenosti britské
Mass-Observation. — Pro vyzkum jsou dale
dulezité i jeho spole¢enské predpoklady,

napf. davéra vefejnosti ve vyzkum, presvéd-
¢eni o jeho uzite¢nosti a seridznosti. V na-
Sich podminkach bychom méli dale usilovat
o co nejvétsi publicitu vysledkQl vyzkumu,
i kdyz samoziejmé jednotlivé prizkumy
budou zcela nebo zéasti neverejné.

V zavéru autor poukazuje, ze v Cs. roz-
hlasu jiz pracuje skupina odbornych pracov-
nika, kterd metodami sociologického vyzku-
mu zjistuje rfadu skutec¢nosti dalezitych pro
rizeni rozhlasu. Podobna skupina pracuje jiz
také v televizi. Pracovi$té pro vyzkum ve-
fejného minéni pii CSAV zahdji svou é&in-
nost ,,za neprilid3 piiznivych odbornych pred-
poklada a v situaci, kdy se teprve budou



vyjasnovat (a nékdy i vytvaret) jeho spo-
leéenské podminky. — JestliZe povaleény Cs.
ustav pro vyzkum vefejného minéni doka-
zal, Ze statni instituce je schopna objektivné
zkoumat verejné minéni, a jestlize tehdy
patiil nejméné mezi lep$i prumér, pak nyni
— po dvaceti letech — bychom méli mit
prinejmensim takovou ctizadost.*

Sociologie a odbory

V lednu leto$niho roku navstivil prof. dr.
Jan Szczepanski Prahu; svédéi o stou-
pajicim zajmu na$ich novin o sociologii, Ze
denik Prace (1966, 18) pohotové vyuzil iéto
prilezitosti a obratil se na polského hosta
s Fadou otazek. Ve svych odpovédich prof.
Szczepanski vysvétloval rostouci zajem o so-
ciologii tim, Ze dnesni moderni spoleénost
je vysoce organizovana. Vezmeéte (pokrado-
val) Kkteroukoliv oblast zivota a zjistite, Ze
tak ¢i onak do ni zasahuje néjaka organi-
zace. Chteéji-li tyto organizace dobfe znat a
proniknout do hloubky lidskych vztaht, za-
daji pravem pomoc sociologll, coz plati i pro
oblast ekonomiky a fizeni vyroby.

K otazce, zda polské odbory vyuZivaji so-
ciologie, odpovédél host kladné, nebof ji
také nejvice potiebuji. ,Proto také, provadi-
me-li pruzkumy v zivodech, opirame se
o pomoc zavodniho vyboru daleko vice nez
o reditele zavodu. Pri ustiedni radé polskych
odborti existuje Komitét ekonomickych ana-
lyz, ve Kkterém pracuji rovnéZz sociologové.
Odbory nejvice zadaji na sociologii, aby
zkoumala piedev8im praci Zen, pracovni
prostiredi a vztahy mezi lidmi®.

Zajimava je odpovéd prof. Szczepanského
na otazku, zda mlada generace je svétovym
problémem. ,Nesouhlasim (znéla odpovéd).
Problémem je star$i generace. Mné se na-
opak zdd, Ze mladez lépe rozumi dnednimu
modernimu svétu. MuZeme ji odsuzovat za
to, Ze byla valka, koncentraéni tabory, nebo
Z¢ naSe ekonomiky prekonavaji tézké zkous-
ky? To piece neni dilo mladé¢ generace. Ale
7z ncho se také rodi vzajemné vztahy dvou
generaci, jejich predstavy, sny a plany. Pro-
to myslim, Ze neni tfeba takovyto problém
nastolovat. Spi§ hledat formy souziti a po-
rozumeéni.

Sociologickym prizkumem politickych nazori
¢s. mlideze

-— vyzkumem svého druhu -- byla Siroce
zaloZena akce, v niz KSC dala podnét k dis-
kusi s mladymi lidmi o problémech soucdas-
nosti. o postaveni a perspektivich mladeze
v rozvijejici se socialistické spoleénosti.
V ¢lanku Mladd generace a maSe spoleénost
(Nova mysl 1966, 1) zachytil M. Vaculik
prvni vysledky této diskuse: Nepotvrdila
jednostranny ndazor o apolitiénosti mladeze;
mladi lidé politicky mysli a problémy nasi
spoleénosti jim nejsou lhostejné; jejich po-

hled se vsak neobrac. prili§ do minulosti,
zajima je vic pfritomnost a budoucnost. ,Mla-
di lidé (pokradéuje autor) jiZ dnes zadaji své
misto ve spoleénosti., Maji vainé a é&asto
opravnéné vyhrady ke star§im spolupracov-
nikim a vedoucim na pracovistich, Hovoii
o nepochopeni, nedocenéni i uplném pfehli-
zeni mladych lidi v pracovnich kolektivech.
Poukazuji na rozpory mezi slovy a ¢iny do-
spélych. Pri beseddch s délnickou mladezi
byly uvadény piiklady toho, Zze mladi vy-
uéeni délnici a delnice dostavaji niz$i plat,
nez stanovi smérnice, pracuji na horsich
strojich, pridéluji se jim prace, které ne-
chtéji délat starsi délnici. Znaji a cituji za-
sadu: Za stejnou praci stejnou mzdu — a
poukazuji na to, Ze se nedodrzuje. Mrzi je
¢asta preziravy postoj k jejich zlepSovacim
namétim i k jejich iniciativé®.

Pokud jde o vztahy dospélych k mladezi,
neni vse zcela v poradku. Existuji vazné
problémy a nedostatky, které je treba po-
stupné, ale velmi energicky fedit (bytovy
problém, uplatnéni odbornosti atd.). Diskuse
s mladezi dale ukazala, jak jsou velmi zivé
a mnohostranné reagence na oblast ideovych
a kulturnich problém soucasnosti. Autor
upozornuje na jistou dezorientaci v mysleni
mladych lidi, ktera je také duasledkem sche-
matického objasnovani socialistické skuteé-
nosti v minulych letech: mladi v8ak maji
smysl pro spravedlivé soudy, snazi se do-
patrat pravdy, coz jsou pozitivni rysy, které
by dospéli méli rozvijet. ,Mladez je dost
nichylna k infekci ideologickou koexistenci
pravé proto, Zze neprozila tfidni zapasy a
nema prislusna zakaleni“. VétS$ina mladeze
se v8ak distancuje od chuliganskych vystrel-
ki a nalad jednotlivett i skupinek narusu-
jicich vztahy a normy socialistické spoleé¢-
nosti. Je velmi mnoho mladych lidi, kteri
nejsou ovliviiovdni organizacemi CSM, pro

které neni jejich prace pritazliva — to je
dal§i zavér z diskuse. ,,S mladezi“ uzavira
autor ,bychom méli vést rozhovor stdle,
citlivé reagovat na jeji myslenky, potieby

a zajmy, vytvaret podminky pro jeji uplat-
néni, ukazovat ji perspektivy budoucnosti
v celé slozitosti, nebof pro tuto budoucnost
mladez vyrasta.”

Jaka je funkce sociologie v Fizeni

a co znamena sociologicky myslet — pise
A. Koziskova v Utditelskych novinach
(1966. 3) —, to vse se dostava na porad
i v fridiei praxi na 8kolach., Zajem (pokra-
¢uje autorka), ktery projevuje studujici mla-
dez o sociologické otazky. zavazuje uditele,
a tedy hlavn¢é reditele, aby se jimi blize
zabyvali. Neni moZno spravné a spravedlivé
ridit a rozhodovat o lidech. o nichZz vime
pouze fakta z kadrového materialu. Zpra-
covani zakladnich sociologickych studii o uéi-
telich (a wuéitelkach) je dosud pred nami:
coz nikterak neznamena, Ze bychom se ne-
méli v fizeni kadrové prace opirat o hlubsi
poznani socialnich podminek a poméru,
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o uroven bydleni a stravovani, o to, jak
tomu skuteéné je s novou Kkategorii, kterou
vyslovujeme s povzdechem, s kategorii vol-
n¢ho dasu.

Sjednoceni sociologickych pracovist

navrhl a zdavodnil Jiti Lederer, pracovnik
studijniho oddéleni Cs. rozhlasu. Vedle to-
hoto studijniho oddéleni (pise v .Novinati*
1966, 2), v jehoz celkové ¢innosti je sociolo-
gicky vyzkum jen jednou ¢asti, rozviji jej
Cs. televize (studijni odbor, v némzZ pracuje
pruzkumové oddéleni). Déale v kulturni
oblasti je$té pracuje Filmovy ustav, v némz
je také mensi skupina pro sociologicky vy-
zkum; i Divadelni ustav se zabyva podob-
nym planem. Existuji dale vyzkumny Osvéto-
vého ustavu, bylo schvaleno zaloZeni Ustavu
pro vyzkum vefejného minéni. Je tedy fada
pracovisf, kterd se pokouseji sociologicky
zkoumat oblast kultury — zatim ovSem za
nedostate¢nych podminek kadrovych, finané-
nich i technickych. Proto autor navrhuje (po
nasem soudu zcela spravné): rozhlas a te-
levize by mély sociologicky vyzkum rozvijet
spole¢né a obé jejich pracovi§té by méla
byt spojena v jedno. Také vyzkumna ¢innost
v celé kulturni oblasti (film, divadlo, knihy,
tisk, osvéta atd) by méla byt spolec¢né,
koordinované koncipovana.

... 0 ze svéta

O sociologii v Sovétském svazu

piSe v Trybuné (1966, 8) Jan Brodzki,
ktery se uc¢astnil s delegaci Svazu polskych
novinaru l4denni cesty po SSSR, vénované
predev§im spolecéenské problematice a otaz-
kam pravnich vztahti. Ve své zpravé uvadi
také vynatek z rozmluvy s vedoucimi pra-
covniky oddéleni propagandy UV KSSS,
v némz ¢teme: ,Zda se, Ze stdle uc¢innéji
se vymanujeme z jisté drivéj$i jednostran-
nosti pojeti. Mimo jiné chceme hloubé&ji
vniknout do motivll jednani lidi, lépe jim
rozumeét, Cesty nejsou jesté zcela vyznadené.
Ale jisté je napiiklad, Ze chceme-li lépe
pochopit motivy konani, chceme-li angaZovat
spoleéenské sily do vytvareni socialistickych
forem souzZiti i k ochrané pred jejich poru-
Sovanim, musime vsude dat zelenou pro so-
ciologii a psychologii.“

Podobné A. Zolatkowski v ¢&lanku
Od statistiky k vyzkumu (Politika) v uvaze
o sociologii v SSSR pfipomind, Ze nejdrive
meéla sovétska sociologie mocnou podporu
v pracich Leninovych, ktery nejednou Zadal
vétsi znalost fakt a méné povidani. V dva-
catych letech vy$lo v SSSR na 300 knih a
brozur, které obsahovaly vysledky sociolo-
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gickych studii. Po prestavee, v niz i samo
slovo sociologie bylo na indexu, se nyni
v Sovétském svazu obnovuji sociologické
prace. Mladi, tricetileti kandidati veéd, eko-
nomové, filosofové a matematici dobrovolné
zménili smér svych studif a zabyvajl se so-
ciologii. Zna¢na ¢ast se jich shromazduje
v Sociologickém ustavu filosofického insti-
tutu Akademie véd. Inspiratory roz§ifujicich
se sociologickych vyzkumu jsou ¢asto mistni
ufady a stranické instance mimo obvod
Moskvy, které se utikaji o pomoc k védec-
kym pracovnikim, aby jim pomohli 2§it
praktické problémy v jejich oblasti.

Sociologicky prizkum manzelstvi v SSSR

prinesl radu zajimavych dat, i kdyz zaveéry
jsou ¢inény z ankety, do niZ bylo pojato
pouze 500 mladych manzelskych pard, a
nelze je tudizZ pokliadat za obecné platné.
Prvy zamér priuzkumu ukazal, Ze plné dveé
tfetiny manzelskych svazkt tvoii lidé témeér
stejného véku; ve zbytku zkoumanych man-
zelstvi vékovy rozdil mezi manzely nepfe-
sahuje tfi roky, manzelstvi s vékovym roz-
dilem vétSim neZ 10 let je vyjimkou. Pokud
jde o motivy, jez vedly k uzavirani manzel-
stvi, 807, dotazanych uvedlo lasku a shodu
nazoru, vzajemnou divéru a pratelstvi, 1329,
pokladda pro manzelstvi za nejdualezitéjsi vza-
jemnou uUctu a rovnopravnost. Pouze 169
uvadi lasku a blahobyt, 0,6", chce mit po-
tomky, 0,29, uvadi realisticky vztah k zi-
votu a 4,29, dotazanych neodpovédélo.

Podle dalsich zjisténi ankety (jak uvadi
Przekroj 1966, ¢&. 1085) 27,29, novomanzeld
se poznalo na besedach u znamych, 21Y, na
pracovisti, 17, pti studiu, 9", se jich znalo
od détstvi, 5,29, se seznamilo prostfednictvim
svych spoleénych znamych, 5", na dovolené,
3,3V, v roding, 1,7°, manzelstvi pochéazi
z nahodného seznameni. V prevainém podtu
zkoumanych manzelstvi trvala znamost obou
partnerii nejméné rok.

Sociologie i do ziakladnich skol

Novym ptedmétem v 7. a 8. tfidé zakladnich
S$kol v Polsku (obdoba nasi devitiletky) je
obéanska vychova. Uéebni program tohoto
predmétu obsahuje slozky z raznych véd,
pfedev8im ze sociologie, ekonomiky, prava
a etiky. Nakladatelstvi Ksigzka a Wiedza po-

_¢alo jiz vydavat uéebni texty nového pred-

métu, které vychazi pod soubornym ndazvem
~Biblioteka Wychovania Obyvatelskiego“. V 7.
tridé se ob¢anské vychové vyuduje bez uceb-
nice, vychazi se z pozorovani a sledovani
spolefenského Zivota v misté a z vykladu
uéitelova.

Z jiz vyslych uéebnich pomicek obéanské
vychovy moZno uvést napi. Mleczkovy Otdz-
ky soudobé kultury, Kurzovy Orgdny vlddy
Polské lidové republiky a soubornou praci
Polsko a svét.



Chuliganstvi jako spolecensky jev

a boj proti nému je piredmétem pokraéujici
diskuse v Polsku. Pocatkem leto$niho roku
oznamilo velitelstvi Verejné bezpecnosti, ze
v roce 1965 vzrostl pocet chuliganskych vy-
trznosti, bitek a jinych pfrestupka na 46.129
pfipada proti 43.664 v roce 1964. Proto bylo
rozhodnuto  postupovat mnohem diraznéji
proti véem projevim chuliganstvi. Je§té vice
nez dosud bude pouziviana zasada urychle-
ného trestniho fizeni a planuje se ziizeni
zvlastni skupiny Vetejné bezpe¢nosti pro po-
tirdni chuliganstvi. — Tolik tedy po strance
administrativni. A

Sociologicky pohled na tento problém za-
stavda Czeslav Czapdw. Je autorem kni-
hy Czy Johnny stanie sie gangsterem, knihy
uvah o metodach boje proti delikventnosti
mladeze, kterd vysla v Polsku uz v roce 1959
a u nas, myslim, dosud nenasla ohlasu. Cza-
pow nyni v éasopise Prawo i Zycie (1966, 1)
se snazi ukazat hlubsi podstatu chuliganskych
vytrznosti. Soudni praxe — pravi — Kkvalifi-
kuje tyto zjevy predev$§im na podkladé hod-
noceni jejich motivia. Je vSak moZno analy-
zovat je také z prostfedi, v némz nejéastéji
vznikaji, protoze ve vét§iné pripadu tato de-
likventnost neni spojena s osobnim interesem
a protoze jeji agresivnost je spojena se ¢len-
stvim v néjaké specifické skupiné (tlupé); a
pravé chuliganstvi tohoto druhu je dnes na-
léhavym spole¢enskym problémem.

Spoleéenska funkce mladé inteligence,

jeji skuteéna podoba, nazorové rozvrstveni
atd. jsou tématem d&etnych a stale ovSem ne-
uzavienych analyz, které jsou vice ¢éi méné
podloZeny objektivnim sociologickym i fakto-
logickym materialem. K tém, které se za-
byvaji spole¢enskou funkci mladé inteligence
v socialistickém staté a prinaseji zakladni
statisticky material (nutny pro kazZdou so-
ciologickou analyzu tohoto druhu), patfi i roz-
bor, ktery podal W. Jarosinski na kon-
gresu polského studenstva: V poéinajici pé-
tiletce dospéje do reproduktivniho véku na
3200000 chlapea a dévéat, ktefi musi byt
spoledéensky i pracovné zalrazeni. Budovani
moderni socialistické spoleénosti vyZzaduje po-
¢etné kadry inteligence. V uplynulém dva-
eetileti lidového Polska vyslo z vysokych skol
354 tisic absolventt (coz je 4,5krat vice nez
v obdobi mezi obéma valkami) a v letech
1966 a 1970 ma vysokoskolské diplomy kva-
lifikovanych specialistti ziskat 135 tisic osob.
»Zasadné se zménil (pokradoval Jarosinski,
viz Trybuna 1866, ¢ 5) charakter i spole-
¢enska role polské inteligence. VétSina této
inteligence prichazi z pracujiciho lidu, ze
spoletenského vzestupu délniki a zemédél-
ci. Jind je dnes také funkce inteligence ve
spole¢nosti — piredstavuje vedouci kadry so-
cialistické ekonomiky i administrativy, tvirce
osvéty, védy a kultury“. — Vice nez 909,
kadri s vy$8im vzdéldnim v narodnim hos-
podaFstvi socialistického sektoru je mlada
inteligence.

Zajimavé jsou i udaje tykajici se vysoko-
S8kolského studenstva. V minulé pétiletce vy-
ilo z jeho rad vice nez 8000 novych doktoru
a 1500 novych docenti. PlnéjSimu pochopeni
spolec¢enskych potreb, které na studenty a
mladou inteligenci klade socialisticka spolec-
nost, slouzi cyklus prednasek o spoletenskych
otazkach, nové zavadény predmét zdklady
politickych wvéd. Problémem zustava vyso-
koskolska ,umrtnost: jen asi polovina stu-
dentu prijatych do prvého roéniku vysokych
Skol koné¢i tento roénik v predepsaném ter-
minu. V dalSich roénicich sice ,amrtnost*
klesa, ale jen pozvolna, ro¢né o 1—29, Je
také mnoho student, ktefi se neudastiuji
74dné spolefenské ¢innosti. Kromé ZSP
(Sdruzeni polskych student), v némzZ je or-
ganizovano na 859%, celkového poétu stu-
dentd, pracuji na vysokych 8kolich jesté
ideové politické organizace, a to Svaz so-
cialistické mladeze a Svaz vesnické mlédeze;
je proto treba jejich éinnost ucelné koor-
dinovat.

Sociologické studie o manzelstvi mladych lidi
v NDR,

které byly provedeny v souvislosti s pripra-
vou nového kodexu rodinného prava (jenz od
1. dubna 1966 vstoupil v platnost), se za-
byvaly predevSim otdzkou brzkych snatka
vychodonémecké mladeze. Také v NDR, jako
v mnoha jinych zemich, bylo konstatovano,
ze zejména v letech 1952—1962 se znaé¢né
snizil v&k, v némzZ jsou manzelstvi uzavirana.
Byly proto zkoumany priéiny, které vedou
k tomu, Ze chlapci i dévéata ve znaéné mife
uzaviraji manzelstvi jiZ mezi 18. a 21. rokem.
Sociologické sondaze ukazaly, Ze pfedevsim
o tom rozhoduje téhotenstvi déviete. Acékoliv
byly zna¢né otupeny spoletenské i rodinné
projevy diskriminace viéi nemanzelskému
ditéti a svobodné matce, pfece kazdé tého-
tenstvi u dévéat vyvolava snahu vdat se za
kazdou cenu. Ukazuje se, tvrdi sociologové,
2e dévéata se radéji rozhoduji pro, manzel-
stvi, byt od samého poc¢atku je predurdené
k rozbiti, nez k tomu, aby se jim narodilo
dit¢ mimo manzelstvi. Nasvédcéuje tomu
i skuteénost, Zze podil mladych a velmi mla-
dych manzelstvi v celkovém poétu rozvoda
neustale stoupa. Jak bylo zjisténo, v NDR
se rozvadéji muzi nejcastéji mezi 25. az 30.
rokem zivota a Zeny mezi 21. a 25. rokem.
Mezi pridlnami rozvod(l je na prvém misté
nevéra mladych muza, na druhém neroz-
myslné, ukvapené uzaviené manzZelstvi.
Sociologicky pruzkum tedy i zde odhalil
hlubsi pri¢iny predéasného uzavirani man-
zelstvi i stejné rychlych rozvodia: nemohl
nezjistit nedostatetnou mravni sebekazen
¢asti mladeze v oblasti sexualniho Zivota,
ktera se nutné vraci k povrchnimu pozZitkar-
stvi, jakmile vztahy mezi muZzem a Zenou
,osvobodila“ od podrizenosti jakymkoliv
etickym normam. — Zajimavé v této diskusi
byly i navrhy, aby ,manzelsky vék®, tj. za-
konem stanovend vékova hranice pro moz-



nost uzavirani manzelstvi, byla posunuta na
20, 21 i vice let; nakonec zakon stanovil, Ze
manzelstvi muze byt uzavieno, jestlize muz
a zena dokondéili 18 let Zivota.

Pro srovnani uvadime néktera posledni da-
ta o manzelskych vztazich v Polsku. Podle
udaja Glownego Urzedu Statystycznego a je-
ho zvlastniho se$itu Statystyka ludnosci
(1966) od roku 1959 soustavné klesa podet
sfatkda: na tisic obyvatel
v roce 1959 pripadalo 9,5 snatku,

v roce 1961 pripadalo 8,2 snatki,
v roce 1964 pripadalo 7,4 snatku.

Pti¢inou tohoto zjevu je predevsim zména
vékové struktury v Polsku, ¢iselny pokles
mladych roénikl. ale také stale rostouci sna-
ha mladeze po Zivotni stabilizaci, nez se roz-
hodne =zalozit rodinu — coZ je bezesporu
kladny rys ve tvafi mladého Pclska. Sta-
tisticka data dale zjisfuji, Zze nejvétsi pro-
cento manzelstvi se uzavird v téZze spole-
¢enské skupiné. Venkovské Zeny se vsak
¢astéji provdavaji za muzZe — nezemédélce,
protoZze to pro né obvykle znamend socialni
vzestup: zZeny z meést naopak velmi zfidka
uzaviraji manzelstvi s rolniky.

Vyzkum provedeny na universitich v Ifalii

ukazal nejednu formu Kkrize, v niz se jiz
mnoho let nachazeji. Parlamentni komise,
kritici z fad profesorti i Zurnalistika se vcelku
shoduji, Ze italské vysoké Skoly neodpovi-
daji potiebam soucasné doby. V Italii pra-
cuje 24 universit a pocet jejich posluchacéa
neustéale vzrista: v letech 1931—52 bylo do
prvych roénikG pfijato kolem 40 tisic stu-
dentu, v letech 196364 jiz 83 tisice poslu-
chaéi; diplomy vSak obdrzi roéné pomérné
stiale stejny pocet 21—23 tisice studenti.
Vyzkum zjistil, Ze jen asi 259, studentu
konéi studia s aspéchem, 309, jich pferusuje
studia po druhém roce, v nékterych oborech
je ,umrtnost“ dokonce 60-—70Y%,..

Pri¢iny téchto zjevl (jichz obdobu zname
i z domova) jsou ¢etné, a nékteré jsou spe-
cificky italské. Pro nas je vsak zajimavé,
Ze se uvadi prili§ dzka socialni zakladna,
z niz se studenti rekrutuji, jako jedna z ¢et-
nych pfi¢in neuspokojujicich zjevl, ktera
zpusobuje 1 sniZeni urovné studia. Vyzkum
parlamentni komise totiZ zjistil, Ze 51 %, téch,
kdo obdrzeli diplom (tj. skonéili studium
uspé¥né a obdrzeli akademicky titul), pochazi
z rodin inteligence a burZoazie, naopak
18,59, z délnického prostiedi. Dalsi davody
neutéseného stavu vidi pruzkum v zastara-
1lych didaktickych metodach, v nedostatku pro-
fesorti, docentu a asistentli, v malém kon-
taktu studentd s u¢iteli atd. Na 150 zaka
pripada prumérné jeden profesor. Na eko-
nomické fakulté v Neapoli v8ak na jednoho
docenta piipada 124 studenth a jeden asi-
stent ,pecuje“ o 225 vysoko$kolaku.

Sociologicky vyzkum politické orientace ve
Francii

Francouzsky institut pro studium vefejného
minéni (IFOP) ziskal na vaznosti, kdyZz jeho

odhady pri posledni volbé presidenta se ma-
ximalné priblizily skuteénym vysledkum
prvniho i druhého kola presidentskych voleb.
(Také u nas pred valkou prof. Chalupny a
jeho Zaci se znaénym uspéchem predem od-
hadovali volebni vysledky.) Proto se nyni ve
francouzském tisku té8i zna¢né pozornosti
vysledky dal$i ankety uvedeného ustavu, kte-
ra zjisfovala politické minéni Francouzli a
jejich nazory na komunistickou stranu i na
moznosti nového levicového seskupeni.

Na prvou otazku, zda se v poslednich 10
letech zvysil, zmens$il ¢éi nezmeénil vliv ko-
munismu ve Francii, odpovédélo 48°, dota-
zanych, Ze se zvysil, 119, Ze se zmensil a
299, usoudilo, Ze situace je beze zmeény;
129, dotdzanych neodpovédeélo.

Druha otazka =zjistovala, zda jednoty a
spoluprace komunistdl a socialistd lze dnes
snaze dosici nez pred 10 lety. 559, dotdza-
nych odpovédélo kladné, 21°%,; nedovedlo
presnéji odpovédét.

Treti otazka znéla, zda dotazany soudi
o pristi mozné uéasti komunistu v levicové
vladé kladné, odmitavé nebo lhostejné. 389,
by s touto spoluucéasti souhlasilo, 30°, za-
ujalo negativni postoj, 239, lhostejny a 8°,
se nevyjadrilo.

Na ¢étvrtou otazku, zda iato situace (udéast
komunisti ve vladé) se muze stat realnou,
odpovedélo 489, dotazanych kladné, 24 %, ne-
gativné,

Zajimava jsou i dalsi zjisténi této ankety:
Z prislusniki socialistické strany, ktefi byli
dotazani, 75", se vyslovilo pro spolupraci
s komunisty a 52", se vyslovilo pro uéast

komunisti ve viadé. Také z dotazovanych
prisiudniktl radikalni strany se 54%, vyslo-
vilo pro ucéast komunisti ve vladé, z pri-

slusnika katolické MRP 18",, a z ¢lenl
gaullistické UNR by s timto feSenim sou-
hlasilo 229, dotazanych.

Varsavska Trybuna (1966, 61) upozornuje
v této souvislosti na uUvahu francouzského
novinaie M. Duvergera, Ktera souvisi s vy-
sledky uvedené ankety. Duverger byl jednim
z hlavnich stoupencu kandidatury socialisty
Defferrea na funkci francouzského presiden-
ta, kteryZto kandidat byl proti spolupraci
s komunisty. Nyni vSak — po ztroskotani
této kandidatury — Duverger revidoval své
drivéjsi stanovisko, pripomina u¢ast fran-
couzskych komunistt v Lidové fronté, v pro-
tifasistickém boji atd.,, a uzavird: V dnedni
situaci neexistuje mozZnost vytvorit levico-
vou vétsnu bez komunistl. Kdo nerespektuje
tuto zakladni skuteénost, odsuzuje fran-
couzskou levici k bezmocnosti nebo ke spo-
lupraci s ,centrem®, coZ ve skute¢nosti je
pouze zastiranim konzervativni politiky.

Americké ,bilé limecky*

Americky sociolog Ch. Wright Mills, zesnuly
uz pied étyfmi léty, je znam predevsim jako
autor knih Mocenskd elita a Bilé limecky.
Prvni z nich (po neptedstavitelné dlouhém
opozdéni) vy$la posléze i u nas, zatimco



napi. v Polsku maji k dispozici uz i pre-
klad druhé Millsovy prace. (Ch. Wright Mills:
Biale kolnierzyki. Amerikanskie klasy S$red-
ne, Ksigzka 1 Wiedza, 1965, str. 594.)

K polskému prekladu napsal hodnotici
uvod W. Wesolowski, ktery v ném prede-
véim zduaraznuje Millsovo pokrokové stano-
visko v soudobé americké sociologii: Prva
¢ast Millsovy knihy (ma celkem c¢tyri kapi-
toly) je vénovana charakteristice driveéjsich
stfednich trid. V Sirokém rameci pouziva au-
tor kritérii, ktera do védy o spole¢nosti za-
vedl Marx, analyzuje skute¢nost .,z Cciste
marxistické perspektivy®. Plasticky ukazuje
(pokracuje Wesolowski) postupnou degradaci
nékdejsich strednich vrstev, klade hlavni du-
raz na zmény ve slére vlastnictvi, poukazuje
na jeho ohromnou centralizaci, ktera byla
vyvoldana rozvojem Kkapitalismu.

LBilé limec¢ky* v Millsové pojeti (abychom
co nejstruénéji naznacili obsah 600strankove
knihy) je rozlehla a stale rostouci kategoric
namezdnich pracovnika, kiefi se zabyvaji
dusevni (nemanualni) praci; to je ona .nova
stiredni trida* soudobé americké spolec¢nosti.
V roce 1870 namezdni dudevni pracovnici
predstavovali pouhych 6,6") z celkovcého po-
¢lu pracujicich ve mzdé — ale v roce 1954
jiz. 30,8",. Tato ,nova trida* se rekrutuje
7z drivéjsi stredni tridy (self employed),
7z byvalych farmaia, obchodniki, drobnych
vyrobet atd., jichz pocet v uvedeném obdobi
poklesl ze 406 na 133", Misto drivejsi
stiredni vrstvy drobnych vlastniku nastoupily
tedy .bilé limecky”; ekonomicka zména
struktury stfedni tridy je prechod ze stavu
vlastnictvi do stavu namezdnich pracovnik.
LBilé limeéky* prejaly od svych historickych
predchudet  ¢ast jejich prestize, ale ztrata
vlastnictvi ve spoleénosti, v niz hodnota ¢élo-
veéka se obvykle meéri dolary, nemohla zi-
stat bez vlivu na jejich spole¢enskou pozici.
1 tato nova stredni trida je ovsem vnitine¢
diferencovana, prevladaji vsak v ni skromni
pracovnici, prodavac¢i v obchodech atd. Mo-
loch novodobé¢ byrokracie vyzaduje, aby se
kazdé kolecko toc¢ilo nalezitou rychlosti.
A proto prvym prikazem pro ¢lovéka s bi-
Ilym limec¢kem je poslusnost, vlastnost duile-
zitejs§i nez iniciativa, coz ¢ini z lidi odosobne-
né  poloautomaty. Oddclime-li  (pokracuje
Millsova analyza) nepocetnou vrstvu vedou-
cich a dobre situovanych duSevnich pracov-
nikl, je zbyvajici a pocetné nejmocenéjsi ¢ast
Wbilych limecku“ vlastné nejblizsi délnictvu.
Jejich spolecenské védomi je vsak jiné, kte-
rézto téma — psychologickou podobu nove
stifedni tfidy — autor obsirné analyzuje: Ne-
maji pevnou, jednotnou spole¢enskou pozici,
o jejich cesté rozhoduje privatni, indivi-
dualni pozice; jsou nerozhodni, v jejich na-
zorech panuje zmatek, jejich jednani nema
spolec¢ensky cil. ,Na politickém trhu ame-
rické spolec¢nosti ¢ekda nova stredni vrstva
na svého kupce. Kazdy, kdo se zda hodny

ucty a ma dost sily, muZe ji koupit; nikdo
vsak dosud vazné nezahajil drazbu®.

Millsova kniha vy$la uZ pfed 15 léty.
J. Ruszczyc pravi ve své recenzi (Try-
buna 1966, 56), Ze je presto stale aktualni
(i kdyz podle nasich znalosti mnoha jeji
statisticka data jsou dnes uz zastarala a dal-
§im vyvojem prekonana), protoze problém
.bilych lime¢kt* neni teritorialné ohranien
na USA, a protoze mnohé z toho, co je zde
typické, plati obecné pro kazdou prumyslo-
vou spole¢nost: snad tedy celkové pokroko-
vé stanovisko autorovo, vyborny styl, mnoz-
stvi malerialu a jeho metodické zvladnuti
dopomtize i této knize, aby aspon své dva-
caté narozeniny oslavila také na naSem
knihkupeckém trhu.

Sociologie urbanizace — Francie i Polsko

Problémy, které jsou spojeny s urbanizaci a
se sociologii mésta, jsou ovsem vlastni vSsem
modernim pospolitostem, v nichZz pflevazna
¢ast obyvatelstva se kupi do velkomeéstskych
aglomeraci. Cisla z Francie, presnéji z Pa-
rize, dobre ukazuji, o jak slozity problém tu
jde, i jak urbanizace soudobé spole¢nosti ne-
zadrzitelné pokracuje: Pocet obyvatel ,Vel-
ké Parize* (vlastniho meésta a pridruzenych
predmesti) dosahuje jiz dnes 9 miliona —
jediné velkomésto ma tedy vice obyvatel nez
mnoha zemé stiedni velikosti. Tim vSak neni
proces urzanizace zakonc¢en, protoze v pri-
Stich 20 letech ma mit Velka Pariz — 12
miliont obyvatel. Urbanizace. v mensim ¢i
vétsim stupni, prostupuje celou Francii; v ro-
ce 1962 pres 34 miliony osob, tj. 7447, vse-
ho obyvatelstva, bydlilo ve meéstech, a tato
tendence dale pokracuje. Za osm let (1954—

1962) pocet mastského obyvatelstva stoupl
o 1380, =zatimco celkovy pocet obyvatel
v témze obdobi vzrostl o 8,1",! Podobné

v Polsku (podle poslednich udaju Gléwnego
Urzedu Statystycznego z ledna 1966) z cel-
kového poétu 31,6 miliont obyvatel 157 mi-
liontt bydlilo ve méstech a 15,9 miliont na
vesnici, takze poc¢et obou hlavnich skupin
obyvatelstva se vyrovnava. Vezmeme-li v u-
vahu, Ze v polském prumyslu je zameéstnano
témer 3,5 miliona pracovnik(, ale v zeme-
délstvi a lesnictvi asi 650 tisic. je zrejmé,

7e i Polsko pocifuje problémy urbanizace:
proto také polska sociologie tyto otazky

zpracovava.

O pracich ze sociologie urbanizace v Pol-
sku prehledné informuje étvrtletnik Studia
Socjologiczne (1965, 3), o némz referujeme
na jiném misté.

Americkda sociologie a armada

Washingtonsky dopisovatel Trybuny Z. Bro-
niarek podal (1966, ¢ 65) podrobnou zpra-
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pristich 20 letech mit — podle odhadu -



vu o vytvoreni meziministerské skupiny
v americké vlade, ktera se ma zabyvat ne-
vojenskou ¢innesti USA ve svété. K reorga-
nizaci doSlo — a to je pravé nejzajimavéejsi
— po vyslechu pred snémovni subkomisi,
kde vyslo najevoe, Ze ,ministerstvo pozemnich
sil koncentruje ve svych rukou naprostou
vétSinu  sociologickych badani a vyzkumu,
které vlada USA provadi za hranicemi®. Mi-
nistr zahranié¢i Dean Rusk zastaval jiz drive
stanovisko, Ze se maji tyto vyzkumy mimo
uzemi USA provadet diskréiné, pokud mozno
neprimo, prostiednictvim universit a veé-
deckych dustavlt jednotlivych zemi, a Ze fi-
nanéni naklady na né maji byt castetné ci
zcela hrazeny americkou vladou; tyto na-
zory se nyni ziejmé realizuji. .

Tato ,politicka sociologie* a jeji vyzkumy
se maji soustredovat na ter¢ny ,potencio-
nalné krizové“ a zjisfovat mista, ,v nichz
by mohl vypuknout narodné osvobozenecky
boj“; nyni, po provedené¢ reorganizaci, oviem
diskrétne.

Raymend Aron a sociologie politiky

Predni francouzsky sociolog uvefejnil v re-
vui Kolner Zeitschrift fiir Scziologie und
Sozialpsychologie (1965, 3) zajimavé poznam-
ky k sociologické klasifikaci politickych re-
zimu.

Podle jeho minéni je treba pokladat Ari-
stotela a Montesquieu-a za zakladatele histo-
rické a politické sociologie. Aristotelovo dilo
Politika® obsahuje ve skute¢nosti srovnavaci
analyzu vladnich forem feckych meést. Pri-
nasi i zminky o rezimech v mimoreckych
meéstech, obzviasté o monarchistickych rezi-
mech. Ale povétsiné Aristoteles uvazuje o in-
frastrukture politickych instituci feckych
meést, kiera je specifickym objektem jeho
mysleni. Aristotelova Politika mela tak roz-
hodujici vliv na mysleni Zapadu, Ze klasi-
fikace, ktera je zde uvadéna — monarchie,
oligarchie a demokracie — platila po staleti
za evidentni, ba dokonce za jediné moZnou
a myslitelnou: suverenita jedince, nékolika,
vsech.

Teprve Montesquieu ve svém dile Esprit
des lois provedl nové rozdéleni, které se
lisi od Aristotelova, a¢ mél jeho dilo stale
pfed o¢ima. Montesquieu poklada zptisob vy-
konu vladni moci za pravé tak dualezity jako
pocet predstavitell suverenity. V monarchii
— podle jeho u¢eni — tak jako v despotismu
vlastni jedinec suverénni mog, ale monarchie
a republika predstavuji umirnény vykon mo-
ci, pokud zustavaji vérny své vlastni pod-
staté, tj. pokud respektuji zdkony. ,Moderné
vyjadreno (pokraduje Aron), Montesquieu po-
uzivad dvou variabilnich (proménnych) mé-
ritek, a nikoliv pouze jediného, aby klasifi-
koval systémy viad. A druhad proménna,
zpusob, jimz je vladni moec vykonavina, je
nakonec dulezitéj$i nez prva. Co je rozho-

dujici, je svoboda. Moc lidu (naroda) neni
jesté nutné jeho svebodou. Monarchie za-
bezpecuje urc¢itou miru svobody, ovsem =za
predpokladu, ze kazdy plni povinnosti svého
stavu a kral respektuje zakony.* Montesquieu
se pokusil i o Kklasifikaci politickych rezimu
z hlediska geografického: republika odpovi-
da méstim ¢i malym statGm, monarchie
stfednim, despotismus nejrozlehlejsim. Tento
determinismus pfipravuje tedy ob¢ana o svo-
bodu a je sankcionovan rozlehlosti rist

V tomto je Montesquicuovo mysleni bliizsi
Maxu Weberovi.
Znara klasifikace Maxe Webera - tradi-

cionalni, racionalni a charismaticka vlada —
patii jin¢é epoSe a odpovida jiné metedolo-
gii. V dile Wirtschaft und Gesellschaft slou-
zi tyto tri typy k vypracovani svého druhu
kasuistiky vladnich politickych systomi. Pro
svlij abstraktni charakter jsou pouzitelné pro
kazdou spolecnost, ale umoznuji (pta  se
Aron) pochopit historicky konkrétni rezin?

Aristotelova klasifikace ptedpoklada infra-
strukturu recké spolecnosti, Montesquieuova
se snazi pojmout v jediny typ socidalni in-
frastrukturu a politicky rezim, Weberova
klasifikace je formalistni v tom smyslu, ze
kazdy rezim soucasné, byt v rozdilnych pro-
porcich, je tradic¢ni, racionalni a charisima-
ticky. Aristotelova Kklasifikace byla ve sku-
te¢nosti Kklasifikaci rezimu, drzela se jedine
proménné; v tomto smyslu byla klasifikac:
rezim urcitého spolecenského typu, jedné
konkrétni epochy. Weberova klasifikace ob-
jasnuje jisté aspekty vsSech historickych re-
zim, ale nedovoluje pojmout vlastni pod-
statu historicky zvlastniho rezimu, protoze
neizoluje jeho podstatné znaky. Je moZné
tyto rozdily obou teorii preklenout? Aron se
neodvazuje kategorické odpovédi a svou
uvahu konéi: Archaické, historické a indu-
strialni spoleénosti koexistuji ve 20. stoleti a
jsou poprvé ve vzajemné komunikaci:
v technickém ohledu maji prumyslové vy-
soce vyvinuté spolec¢nosti aspon porozumdt
zemim vyvojovym.

Pro sociologii informadnich prostFedka

shromazdila zakladni faktologicky material
z celého svéta zprava UNESCO, Informace
ve svété. Jsou to statisticka data sveédéici
o ohromném rozsiteni nckdejsi ,sedmé vel-
moci¥, ¢éasopisit a novin, k nimz piibyl roz-
hlas, televize a film, takze souhrnné bychom
o tomto souboru informacénich prostiredki
mohli mluvit jako o .prvni velmoci®. Infor-
macni prostredky rostou rychleji nez pocet
obyvatelstva, jsou vsak nerovnomérné rozde-
leny, a proto stale jesté 709, obyvatel nasi
Zeme, kteri ziji ve vice nez deseli zemich
Afriky, Asie a Jizni Ameriky, nema dosta-
te¢né¢ vybudovanou informacni sit.

Aspon zakladni udaje z uvedené zpravy:
Kazdého dne 314 miliona vytiskit novin, 436

2 Do ¢eStiny piel. A. Kiiz, vydal 1939 Jan Laichter.



miliona radiopfijimacéa a 142 milién( televi-
zortt predava informace pozemséfanum a
ovliviiuje je.

Neviny: Za minimum odbéru poklada zpra-
va 10 vytiski dennich novin na 100 obyva-
tel; tento zaklad k dalsim propoc¢tim do-
poru¢uje UNESCO. V Anglii pripada 49 vy-
tisklt dennich novin na 100 obyvatel, coz je
nejvyssi pocet na svéte. Vo Africe naopak na
100 lidi pripada pouze jeden vytisk dennich
novin. Ve svet¢é dnes pracuje 160 tiskovych
a zpravodajskych agentur. V zasadé se den-
ni tisk opozduje za rychlym rustem druhych
informac¢nich prostredku. Za poslednich 20
let se napr. pocel radioprijimact zvySil
o 60", poc¢et biograla se zdvojnisobil a po-
cet televizora ztrojnasobil; pocet vytisku den-
nich novin se vsak zvysil jen o 20",
Rozhlas je ve svétovém meritku predni in-
formac¢ni prosiredek; na kazdych 100 oby-
vatel Zemé pripada 13,8 radioprijimacu. Roz-
vojove zemé daly vesmeés rozhlas na prve
misto sv¢é informaéni sité, Stale vsak tam
pripadaji pouze dva radioprijimace na 100
lidi, zatimco v Oceanii 17,5, v Evropé 23 a
v Severni Americe 72,3 radiopfijimacu;
v USA pripada radioprijimaé¢ na kazdého
obyvatele,

Televize. Zprava udavd, Ze na svété je
142 272 000 televizorl, které jsou opét velmi
nerovnomerncé rozdcéleny. Prvenstvi si zacho-
valy Spojené staty, kde 90", domacnosti ma
televizni prijima¢. Hned za nimi vsak na-
sleduje Japonsko s témdér 14 miliony tele-
vizoru, coz je 959, vSech televizora v Asii.
V Africe 41 stalt nema dosud televizi.

Biografy. Na svété je vice nez 212 tisic bio-
grald a v této oblasti vede Sovétsky svaz.
Vyroba f{ilma a navs§téva biografu klesa jak
v Evrope, tak ve Spojenych statech, stale
se vSak zvysuje v SSSR a v rozvojovych ze-
mich. Pocet navs§tévnika biograft je v So-
vetském  svazu  nejvétsi na  sveété,  Kazdy
ob¢an Svazu jde kazdoro¢né prameérné 18Kkrat
do kina: naproti tomu vétSina obyvatel Afri-
kv jde do kina prumeérné jednou do roka.
Vaclav Osvald

Svédsti socionomisié v Praze

Dne 3. dubna 1966 prijela prostirednictvim
Cedoku sedesaticlenna vyprava §védskych
turistt na tydenni navstévu Prahy. Jednalo
se o soukromy zajezd uciteld a zaku Skoly

.Jakobhsbergs folkhogskola® ze Stockholmu
pod vedenim Teditele 8koly pana Erika
Hammarkvista. Tato $kola vychovava pra-

covniky pro uplatnéni v oborech se socidl-
ni problematikou (sociilni pracovinice pro
stitni a komunalni zarizeni, dobrotinné or-
ganizace, sekretarky ruznych spolki a vy-
bort), jakoZ i odborné pracovniky ve finané-
nictvi, planovani a administrativée. V na-
stavbovém studiu, které trva az tri a pul
roku, se studenti mimo jiné zabyvaji téz
studiem sociologie priamyslu a sociologie sku-
pin a v praxi se uplatiuji jako ,socionomisté®.
Polovina z nich jsou zZeny.

4. dubna byla v hotelu Palace usporadana
beseda s ucastniky zajezdu a pracovniky So-
ciologického ustavu CSAV a University 17.
listopadu. Svédsti socionomisté se zajimali
predeviim o otdizky z oboru socialniho za-
bezpec¢eni, o vékovou hranici pro dosazeni
dichodu u Zen a muzu, o péci o déti v so-
cialnich zarizenich vSech druhl, jakoz i o
otazky kriminality mladeze a znovuzapojeni
provinile po odpykani ftrestu, o rozsah
trestniho zakona a rozsudek smrti v CSSR.
Béhem diskuse byly vzneseny i dotazy o pro-
miskuité a prostituci mladeze, o cikanské
ctazee a rasové diskriminaci.

Prabéh besedy byl velmi pratelsky a re-
ditel Skoly projevil zijem o =zasilani mate-
rialu ze zpracovanych sociologickyceh vyzku-
mu na zakladé¢ reciprocity.

Rosemarie Pavlu

mAnotace

Zdenék Valenta: Fyzicka a duSevni price za
socialismu
Praha 1965, NPL, 296 sir.

Kniha je zhusténym a popularnim vytahem
z autorovy rozsahlejsi kandidatské prace.

Prvni kapitola reS§i otazku, pro¢ dnes
v podminkach nasi socialistické spole¢nosti
stile existuje delba priace na fyzickou a du-
Sevni. Hlavni pricinu autor hledd v mate-
rialne technické zakladné socialismu. Upo-
zornuje, ze vvznamnou roli tu hraje skutec-
nost, ze stroje u nas ve vétsSiné pripadi ne-
tvori soustavu a jsou castec¢né¢ fyzicky a
¢astecn¢é moralne opotrebované. Ukazuje na
dusledky, které to pro ZzZivot socialistické spo-
le¢nosti ma. Dale rozebira pri¢iny pomalého
vytlacovani fyzické prace z vyrobniho pro-
cesu.

Druha kapitola je obecnéjSim pokusem
o vsestranné srovnani, odliSeni a vymezeni
dusevni a fyzické prace. Srovnani je prove-
deno ze sedmi hledisek: 1. z hlediska {y-
ziologickych odlisnosti obou druhy prace,
2. z hlediska psychické aktivity, kterou je
nutno pri jejich vykonu projevit, 3. z hle-
diska jejich technického vybaveni, 4. z hle-
diska jejich stupné slozitosti, 5. z hlediska
stupné jejich kulturné technické niroc¢nosti,
6. z hlediska jejich relativné odliSnych funk-
ci a 7. z hlediska pracovniho prostredi, ve
kterém jsou oba druhy prace vykonavany.

Treti kapitola podrobnéji rozebira, jakeé
rozdily mezi fyzickou a duSevni praci exi-
stuji za socialismu. Pouziva se pri tom —
jako ostatné v celé praci — konkrétnich dat
tykajicich se CSSR. Autor upozoriuje na
zavaznou skute¢nost, Ze asi 2,5 — 3 miliony
lidi v c¢eskoslovenském hospodarstvi pracuji
ru¢né, bez strojové technické vyzbroje. Po-
vazuje to za jednu z nejvétsich brzd rozvoje
naseho hospoddarstvi a zaroven v tom vidi
i jeho velkou zranitelnost (napr. vykyvy po-
¢asi). Dale se zabyva vnitni délbou fyzické
a duSevni prace. Uvadi také data, jak se



pomér poftu vykonavatelt obou druht praci
u nas v obdobi budovani socialismu vyvijel.
Dochdazi k zavéru, Ze ,problém fyzické a du-
Sevni prace neni vibec v naSich podminkach
vyrizenou zalezitosti, naopak, v jeho re$eni
jsme vice méné na polatku, v feSeni velmi
nesnadném a dlouhodobém® (str. 113).

Ctvrta kapitola se zabyva vztahy fyzickych
a du$evnich pracovnikll za socialismu, a to
ze ¢tyi hledisek: 1. z hlediska vzajemné ko-
operace a délby prace, 2. z hlediska rozdé-
lovani vyrobnich prostiedk, 3. z hlediska
smény ¢innosti a 4. z hlediska rozdélovani
spotitebnich predmétu.

Pata kapitola se snaZi odpovédét na otaz-
ku, zda u nas existuji velké rozdily v kultur-
né technické urovni fyzicky a duSevné pra-
cujicich, a 1o pfedné z hlediska stupné vse-
obecného vzdélani a za druhé z hlediska od-
borné kvalifikace. Pokud jde o prvni hle-
disko, zjis$tuje autor, 7e se tu jedna o rozdil
podstatny a zatim stale se zvétSujici. Kdyz
pojednava o odborné kvalifikaci, ukazuje, Ze
neceld polovina délniki u nas je po této
strance na odpovidajici udrovni. Stejné tak
velka éast duSevné pracujicich zastava mi-
sta, pro ktera nema dostatetnou kvalifikaci.
Tak napf. ,podle predbéiného prazkumu
kvalifikovanosti pracovnikG ministerstev a
ostatnich ustfednich ufada je podminka pie-
depsaného vzdélani zaméstnancu v praméru
plnéna jen na 53,57 %), ptritemz néktera mi-
nisterstva jsou hluboko pod uvedenym pra-
mérem* (str. 170).

Sesta kapitola se zabyva kritikou nesprav-
nych nazorud na podstatu rozdila mezi fy-
zickou a duscvni praci, spatrujicich jejich
pfi¢inu pouze v Kkulturné technické urovni.

Sedma Kkapitola posuzuje vztah duSevni a
fyzické prace jako problém eticky. Jeji prvni
¢ast nejprve rozebira, jaké jsou nazory fy-
zicky pracujicich na dusevné pracujici a na-
opak za kapitalismu. Druha si v8ima toho,
jak vypada stejna otézka za socialismu. Ko-
ne¢né tieti se zabyva spoletenskym postave-
nim inteligence v obdobi diktatury proleta-
riatu. Zde se autor snazi vysvétlit, pro¢ ma
délnickd tfida za socialismu vedouci ulohu
ve spoletnosti a jaky je v tomto obdobi
vztah délnické tiidy a inteligence.

Osma kapitola si ve svém uvodnim oddile
v8ima, jaky vliv maji kroky ve vystavbé
materialné technické zakladny komunismu a
soutasné technické vyvojové tendence na po-
hyb podstatného rozdilu mezi fyzickou a du-
Sevni praci. Druhy oddil podrobnéji roze-
bira, jaké jsou z tohoto hlediska dusledky
automatizace. Tieti oddil pak poukazuje na
nékteré dalsi soucdasné priznaky sbliZzovani
dusevni a fyzické prace, pricemz na zakladé
statistickych ddaja upozoriiuje, Ze za dnes-
niho stavu nehraje v tomto procesu zlepso-
vatelské hnuti a studium pracujicich tako-
vou roli, jak se mnohdy nespravné predpo-
klada a preceriuje. Posledni oddil osmé kapi-
toly je veénovan zakladnim sméram sblizo-
vacich procesii mezi duSevni a fyzickou pra-
ci, tj. a) zménam v jejich kvantitativnim
vztahu, b) ristu vseobecného vzdéldini a
c) rustu odborného vzdélani.

Zavére¢na devata kapitola se pokous$i na-
stinit perspektivy organického slucovani fy-
zické a duSevni prace v komunismu.

Kniha je doplnéna seznamem pouzité lite-
ratury a piehledem materidla, které na daneé
téma napsal Z. Valenta sam, nebo na nichz
se podilel jako spoluautor.

—J)S—

Cihak M.: Védeckotechnicka revoluce a jeji
dasledky v soudobém kapitalismu

Praha, NPL 1966

Prehledny vyklad o socialné ekonomickych
souvislostech védeckotechnické revoluce,
opatfeny fadou zajimavych statistickych ta-
bulek. Jeden z hlavnich ryst védeckotech-
nické revoluce vidi autor v tom, ze véda se
stavd bezprostifedni vyrobni silou; za jeji
zakladni sméry povaZuje automatizaci vyro-
by a zmény pouzivanych pracovnich pied-
méti  (hlavné umélé hmoty). Védeckotech-
nicka revoluce pusobi strukturalni zmeny
v prumyslu: stdaly riast pocétu odvétvi a obo-
ra (statistika primyslu OSN dnes zahrnuje
12470 skupin vyrobka v 740 oborech), vy-
¢lenovani rady obord pracovnich ¢innosti ze
zemdédélstvi, stavebnictvi, obchodu a jejich
zprumyslovéni, piechod chemie a elektro-
nického primyslu — vedle strojirenstvi —
do cela odvétvi zpracovatelského pramyslu.
Autor se dale zabyva stiinimi zasahy do
kapitalistické ekonomiky, vyvolanymi bez-
prostiedné védeckotechnickou revoluci. Roz-
deluje je do tFi skupin: 1. Statni zasahy, kte-
ré si kladou za cil vylvorit podminky pro
rozvoj nejprogresivnéj$ich smeérit védecko-
technické revoluce, jez by nebyl schopen
realizovat soukromy sektor; 2. zisahy, které
maji cil sniZzovat riziko spojené s rozvojem
techniky v dne$nich podminkich a vylvatet
stimuly pro investice a modernizaci v sou-
kromych spole¢nostech: 3. zdsahy, kieré sme-
fuji k odstrancni duasledk(, jez vyvolavaji
technicky rozvoj a strukturalni premény spo-
jené s védeckotechnickou revoluci. Rozbor
udaju o vlivu této revoluce na zamésinanost
ukazal stagnaci zaméstnanosti ve zpracova-
telském primyslu a jeji rust v nevyrobni
sféire. Sociologicky nejzajimavéjdi je v opraci
partie, ukazujici, ze v automatizovanych pro-
vozgch se zactinaji vyhranovat tii zakladni
kategorie pracovnikl: 1. inZzenyrsko-technicky
personal, ktery pfipravuje vyrobni progra-
my a dohlizi na chod linek; 2. opravari a
udrzbari automatickych stroji, jejichz pocet
vzrusta;, 3. operatofi automatickych linek,
u nichz je fyzicka prace nahrazena nervo-
vym vypétim (rychlost reakce, pfesné a ne-
pretrzité sledovani signal(l). Autor zduaraziiu-
je, Ze rostou pozadavky na kvalifikaci a ze
se sblizuje fyzicka a duSevni prace, v nékte-
rych pripadech zcela zanika rozdil mezi dél-
nikem a inZenyrem. Podcenuje vsak zjevne
tendence k dekvalifikaci u ¢éasti operatort.
A¢ rada vyzkumG (napi. ve Francii, ale
i u nas) prokazala tyto tendence vyslovené
u automatizujicich se provozi, autor hled:i



vysvétleni v nerovnomérném vyvoji techniky,
ijenz se projevuje v tom, Ze se v radé odvétvi
teprve realizuje mechanizace, zavadi se pa-
sova vyroba atd. Tim autor eliminuje realnou
vnitfni rozpornost daného procesu. Zavér
knihy je vénovan otazkam vlivu védecko-
technické revoluce ma strukturu délnické
tridy. Autor vystupuje proti sektarskému po-
stoji vuaci kterékoliv ze tfi pocetnych sku-
pin pracovnik(, které tvoii rozhodujici silu
této revoluce: skupiné kvalifikovanych prua-
myslovych délnika, skupiné pracovnikd ne-
vyrobni sféry a skupiné technikl, inZenyru
a vyzkumnych pracovniku.

D. S.

Ernst Topitsch (vyd.): Logik der Sozialwissen-
schaften

Kiepenheuer a Witsch, Koln 'Berlin 1965,
568 str.

Sbornik stati k otazkam obecné metodologie
a teoretické vystavby spole¢enskych véd vu-
bec a sociologie zvlasté. Vydavatel vybral 31
reprezentativnich stati 30 autorG, vétSinou
zvuénych jmen. Stati jsou seskupeny do
téchto tematickych celkl: fe¢. logika védy
a socialni vyzkum (E. Topitsch, P. F. Lazars-
feld), jednota realnych véd z hlediska logi-
ky védy (A. Gehlen, E. Topitsch, V. Kraft).
k logice vyzkumu: pojmy a hypotézy jako
nastroje kauzalni interpretace (C. G. Hem-
pel, G. Bergmann, K. R. Popper, H. Albert,
R. K. Merton), hodnotici soudy ve spolecen-
skych védach (Ch. von Ferber, H. Albert),
moznosti zvlastnich postupl ve spolecenskych
védach: celostni mys$leni, funkcionalni ana-
lyza, dialektika (M. Schlick, E. Nagel, G.
Carlsson, K. R. Popper, J. Habermas), po-
uziti formalnich technik ve spole¢enskych
védach: logistika, matematika, statistika (O.
Morgenstern, L. Festinger, E. K. Scheuch,
D. Riischmeyer), k praxi spole¢enskovédniho
vyzkumu: metodologické problémy jednotli-
vych disciplin (A. Malewski, H. C. Selvin,
H. Albert, A. R. Lindesmith. A. Strauss, B.
F. Skinner, H. D. Lasswell. S. M. Lipset),
véda a praxe: pouziti a plsobeni spoleen-
skovédniho vyzkumu (H. L. Zetterberg, E.
von Beckerath, T. W. Adorno, R. Mayntz).
Svazek je doplnén dukladnou vybérovou bi-
bliografii.
* * *

Sbornik predstavuje prvni svazek sociolo-
gické rady Neue Wissenschaftliche Bibliothek,
vychdzejici v nakladatelstvi Kiepenheuer a
Witsch. Svazky této edice shromazduji vy-
znamné a vétdinou tézko dostupné studie
z raznych oboru spoleéenskych véd a maji
tak podavat jakysi prafrez soudasnym stavem
spole¢enskovédniho myS$leni, empirickéhe vy-
zkumu a jeho metod. NWB zatim vychazi
v péti tradach: ekonomické védy, psycholo-
gie, sociologie, literarni védy a historiogra-
fie. Sociologickou radu ridi frankfurtsky pro-
fesor J. Habermas., zdk T. W. Adorna. Pro-
gram této rady je rozvrzen do tri dasti:

1.Ptredpoklady, kde kromé jiz zminéného
sborniku ma vyjit svazek Vyzkumné metody
sociologie, red. E. K. Scheuch, (mimoradny
profesor university v Koliné n. R.), 2. Di-
scipliny, kde vyjde mj. svazek Sociologie
rodiny, red. R. Kénig, a Prumyslovd sociolo-
gie, red. R. M. Lepsius, (prof. na Vysoké
skole ekonomické v Mannheimu), 3. Pro-
blémy, kde je mj. planovan sbornik So-
ciologie techniky, red. H. Kesting, (Vysoka
$kola ekonomickd v Cachach), Socidlni stdt
a masovd demokracie, red. J. Habermas,
Volny d¢as a masové komunikace, red. R.
Mayerson {Columbia University), a kam pa-
leénosti. redigovany profesorem L. von Frie-
denburgem z berlinské university. Tento
ediéni podnik zfejmé piredstavuje jednu
z moznych forem, jimiZz je nutno celit sou-
dobé .krizi védeckych ¢asopist“.

B. J.

V. 1. Teres§éenko: Organizacia a riadenie.

Skiisenosti USA
VPL, Bratislava 1966

Sovétsky autor. ktery v minulosti dlouha lé-
ta pracoval v ridicich institucich zemédélstvi
USA, Siroce pristupnou formou seznamuje se
svymi poznatky. Odmitd pojem ,organizace
rizeni“, Organizace je podle ného struktura,
ve které se uskutefnuji uréita opatfeni (,ana-
tomie“ podniku, ,statika“), kdezto fizeni je
souhrnem zkoordinovanych opatfeni, zamé-
renych na dosazeni urcéitého cile (,fyziolo-
gie“ podniku, .dynamika“). Véda o organi-
zaci a fizeni ma trfi zakladni ¢asti: problé-
my teorie a praxe organizace. otazky pra-
covnich podminek a inZenyrsko-ekonomické
problémy. V prvni ¢&asti autor osvétluje vy-
znam organizaénich tabulek. Zejména vSak
zdUraznuje zku$enost, Ze nelze pripustit, aby
kvalifikovany pracovnik ztracel ¢as na to, co
muzZe udélat osoba, ktera umi pouze ¢éist a
psat. V USA nikoho nelekaji fakta prudkého
vzristu podetnosti pomocného kancelaiské-
ho persondalu (z 2,5%, viech pracujicich kon-
cem 19. stol. na 169, v r. 1959). Poruseni
ekonomického principu, podle néhoZz ani je-
den vysoce kvalifikovany pracovnik s vyso-
kou mzdou nema konat praci, kterou muzZe
konat ¢lovék s niz&i kvalifikaci a za nizsi
mzdu, zvySuje vlastni naklady a znamena
irhani  lidskymi zdroji. K souboru otazek
pracovnich podminek uvadi autor své zku-
Senosti o vyznamu fyziologie prace. psycho-
fyziologie, psychotechniky a kolektivni psy-
chologie, jak se projevuji v technickych
(napi. klimatizace) i spoletenskych (napf.
volba forem trestu a stimulace dle véku,
pohlavi, vzdélani a celkového profilu ¢love-
ka) podminkach price. Sebeobétovani v praci
je uSlechtila véc, pokud je racionalni a ne-
vyhnutelné. Je-li vSak vyvolano pouze §$pat-
nou organizaci a nedostatkem sebediscipliny,
je pre¢inem vi¢i sobé i vaéi spolefnosti, ne-
bof ¢&lovék je nejdraz§i ze vSech vyrobnich
zdroji. Vyzaduje se brat v uvahu neformal-

LY,



ni ,neviditelnou hierarchii®, ktera pfirozené
vznika v kazdém kolektivu, uvazit moznosti
anketového hodnoceni zaméstnaneua .shora®
i ,zdola*. Tieti ¢ast podava analyzu c¢innosti
odbornika—organizatora, ktery ptlizplsobuje
organizaci potfebam plynulého fungovani
moderni éz§i ulohu
organizace je povazZzovano védecky zorganizo-
vat praci védeckych pracovniku.

D. S.

Ralf Dahrendorf: Industrie-
ziologie

und Betriebsso-

3. vyd, 103 sv. Sammlung Goschen, Walter
de Gruyter & Co., Berlin 1965

Prvni kapitola podava piehled soucasnych
nazori na pojem, piedmét, metody a cile
praumyslové a podnikové sociologie a uvadi
moznosti a formy, jimiz tato oblast sociolo-
gie muZe pomoci dneSni praxi prumyslovych
podnik.

Druha kapitola je nastinem vyvoje uvah
o spoleéenskych a socidlnich disledecich roz-
voje prumyslové vyroby, a to od mySlenek
A. Smitha a D. Ricarda pfes prace z pocatku
tohoto stoleti, v nichZz lze spatfovat zarodek
konstituovani samostatného odvétvi sociologie
v oblasti této problematiky, az k dilu E.
Mayo, k Hawthornskym studiim a k sou-
casnému stavu badani v této oblasti.

Treti kapitola je vénovana socialni histo-
rii pramyslové vyroby.

Ve ¢tvrté kapitole je rozebiran
systém pramyslového podniku. Probira se
v ni problematika formalni (funkecionalni)
organizace (tzn. rozdéleni prace a kooperace)
a skalarni organizace (systém hierarchie —
nadiizenosti a podfizenosti), dale problema-
tika socialni role a neformilnich skupin.

V paté kapitole se autor zabyva pramyslo-
vymi a podnikovymi konflikty; sleduje je-
jich priéiny, formy, predmeét, dimenze, jakoZ
i moznosti a formy jejich TeSeni.

Sesta kapitola pojednava o sociologii pru-
myslové prace a zabyva se postavenim pru-
myslového délnika ve spoletnosti a jeho po-
stojem k préaci v prumyslovém podniku.

Zavéreénou, sedmou kapitolu vénuje autor
problematice vztahu primyslu a spole¢nosti.

socialni

—nk—

W. Wesolowski: Robalnicy o swojej
i swoich zakladoch

»Studia socjologiczno-polityczne® 1. 1962, No.
12, II. 1963, No. 14.

pracy

Analyza vysledkt vyzkumu, provedeného
v 15 velkych zavodech ¢étyr odvétvi: bavl-
narského, obuvnického, elektrotechnického a
strojirenského. Zpracovany byly dotazniky,
vyplnéné délniky alesponn s Sestiletou stazi
v zavodé, pokud je vhodili do uren. (Vybér
tedy neni reprezentativni, neproporcionalné
prevlada aktivneéjsi Cast osazenstva.) Autor
provadi dasledné pouze meziodvétvova porov-
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nani, nikde neuvadi souborna statisticka da-
ta z celého vyzkumu. Uspokojeni zavodem
bylo vys$§{ v bavlnaiském a obuvnickém pri-
myslu nez v odvétvich tézkého pramyslu.
S tim vyrazné koreluji nazory na to, zda dél-
nicka samosprava spiSe zastava zajmy vedeni
nebo délnik(. Pokud se tyce uspokojeni po-
volanim, jsou udaje vyrovnanéjsi. Ke sporuim
s mistry dochazi podle udaju délnikn c¢astéji
v odvétvich tézkého prumyslu. Jako nej-
castéjSi piic¢ina je vsude uvadén $patny vztah
mistra k délnikiim. V odpovédich na otazky
tykajici se produktivity, pokud 8lo o prvek
sebehodnoceni, byli délnici strojirenského a
elektrotechnického pramyslu pozitivnéjsi (na-
proti tomu negativnéji hodnotili vné&jsi pod-
minky), délnici z ostatnich dvou odvétvi byli
kriti¢téjsi. Relativni vét§ina v prvnich dvou
odvétvich si chce zvysovat kvalifikaci sebe-
vzdélanim, v druhych dvou tim, Ze se budou
u¢it u mistra. Podle v8ech kritérii u muzl
pireviadala minéni kriticka nebo vyvazZena,
u zen minéni pozitivni, nebo nemély minéni.
Podil pozitivnich odpovédi roste s vékem. po-
dil kritickych odpovédi se vzdélanim. Rozdily
mezi odvétvimi nelze vysvétlovat pouze roz-
dily v demografickém slozeni osazenstev,
napr. vy$§im podilem Zen v lehkém prua-
myslu. V téchto odvétvich maji totiz pozi-
tivnéjsi postoje nejen Zeny, ale i muzi. Au-
tor hleda priéiny téz v samotné prislusSnosti
k urc¢ité prumyslové skupiné, Korelaci mezi
uspokojenim zavodem a pozitivnim hodnoce-
nim ruznych pracovnich okolnosti vyvozuje.
Zze nejsilnéji na uspokojeni nebo neuspokojeni
pusobi hodnoceni organizace prace, dale hed-
noceni vedeni a lidskych vztahd. Spatné lid-
ské vztahy a $patna organizace prace se spo-
juji v obecnéjsi komplex ptri¢in neuspokoje-
ni. Ve skupiné s nejvyssim vzdélinim je nej-
vy8§i procento osob .psychicky neadaptova-
nych® ke své praci v povolini a v zavodé.
Mezi ukazateli uspokojeni profesi a zavodem
(které jsou podle autora skladebnymi polozka-
mi ukazatele wuspokojeni praci) je znacéna
konvergence, zvlis§té v lehkém primyslu.
Hodnoceni délniku byla srovndviina s objek-
tivnim stavem produktivity. discipliny a or-
ganizace prace. Ukazalo se, ze mohou byt
vzata =za priblizny ukazatel tohoto stavu,
ovSem s vyhradami. Ti, kdo pracuji v lepsich
podminkach a jsou pevnéji spjati se zivodem,
jsou napr. spiSe disponovani k pfiznivéjsimu
hodnoceni kvality a dodavek nastroji. Vse-
obecna atmosféra, utvarejici se v duasledku
kumulace urc¢itych Spatnych nebo dobrych
jevlt na zavodé, plsobi pak na hodnoceni ur-
¢itych konkrétnich jevit, a to i téch, které
pfedem nemusely participovat na ulvareni
dané vSeobecné atmosléry. Tento zavér po-
vazuje autor za hypoteticky. dava mu vsak
prrednost pred jinymi vyklady.

D. S.

Jin G. Zatkuliak: Psycholéogia a sociolégia
v hospodarskej praxi

Mectodické pomoécky. Séria Bibliografia ¢. 4,
Bratislava, Slovenska technicka kniznica 1965,
54 str.



Po prehladnom ozrejmeni zastoja psycholé-
gie v spoloc¢enskej praxi — najmid v hospo-
darskem zZivote — a funkcie psychologa
v priemyselnom podniku, a po stru¢nej vy-
berovej bibliografii odhornej psychologickej
literatary obdobne naértava autor aj zastoj,
ulohy a najzavaZncjsie oblasti, ktorymi sa
ma zapodievaf stcéasna marxisticka sociolo-
gia v intenciach Uznesenia UV KSC. V tejto
suvislosti autor velmi spravne postrehol
aktualny dosah aplikovanej hospodarskej so-
ciologie aj s jej odvetviami, ako st sociolo-
gia prace, priemyslu, techniky, povolania,
spoloc¢enskych skupin atd. V tejto oblasti ne-
ma u nas sociolégia velku tradiciu. V tejto
suvislosti by azda bolo treba podotknuf. ze
napr. v Bratislave sa ekonomicka sociolégia
prednasala jednak na Vysokej skole obchod-
nej. jednak na Vy§Sej druzstevnej Skole. No
boli to len ¢ire zaciatky, v ktorych sa plano-
vite nepokrac¢ovalo. Preto autor pravom upo-
zoriuje na sociologické vyskumy priemysel-
nej sociologie najmi v Polsku, SSSR, v Ju-
hoslavii a i.. kde povazZuju sociolégov v pod-
nikoch za dolezitych odbornikov, ktori maju
vedeniu zavodu pomahal pri rieSeni nalie-
havych problémov v konkrétnych socidlno-
ekonomickych podmienkach. A pre informa-
ciu veducich ekonomickych a podnikovych
pracovnikov uvadza v abecednom prehlade
zoznam  sociologickej literatury (vyberovy
zoznam) a stru¢ny zoznam sociologickych ¢a-
sopisov. Zaverom podava prehlad sucasnych
psychologickych a sociologickych pracovisk
v CSSR. Téato vhodna a solidna metodicka
pomadcka plni akiste velmi dobre svoje in-
formativne poslanie v rukach tych, ktorym
sluzi Slovenska technicka kniznica.

E @G.

7. Sufin: Wspolzaleznosci miedzy techniczny-
mi, organizacyjnymi i spolecznymi warunka-
mi pracy

.Studia socjologiczno-polityezne®, 1963, No. 15

Na toto téma byla provedena v r. 1961 anl:e-
to na stavb¢ hornicko-energetického kombi-
natu v Turoszowc¢, doplnéna a prohloubend
rozhovory se 100, pracovniki. Nejkriti¢téji
byly hodnoceny pracovni podminky, nejvy-
rovnanéji organizace prace. nejpozitivnéji
lidské vztahy. Rozhovory vsak ukazaly, ze
pojem .pracovni podminky* je chapan velmi
mnohoznacéné: jako vnéjsi, jindy spiSe jako
technické podminky, nékdy dokonce inklu-
sive podminek organiza¢nich a spolec¢enskych.
Organizaci prace hodnotili v rozhovorech po-
zitivné predev§im ti. kieri byli praci uspo-
kojeni vzhledem Kk vysokym vydélkim. Pri
jeji kritice se poukazovalo nejcastéji na ne-
dostatek nastrojitc a materialu, zridka na
Spatnou koordinaci a prostoje, coz nepo-
chybné plyne z pecitu solidarity s nejblizsi-
mi spolupracovniky. Zdrojem konfliktu,
zvlasté mezi vedoucimi a radovymi pracov-
niky, jsou ¢asto technické a organizaéni po-
tize. Technické, organizaéni i spolec¢enské
podminky price jsou castéji hodnoceny pozi-

tivné ve vztahu k pracovni skupiné, ridéeji
v provozu, nejiid¢eji pro cely zavod. Lze
piredpokladat téz zavislost mezi stupném kri-
ticismu a stupném informace o situaci na
daném stupni. Nejsilnéjsi vliv na celkovou
nespokojenost s praci maji lidské vztahy. Po-
tvrdily se vysledky jinych vyzkumu, podle
nichz nejvyssi procento nespokojenych se
zavodem je mezi témi, kteri si stézuji na
Spatné vztahy v zavodé, na druhém misté
pak mezi témi, kteri si stéZzuji na nizké vy-
délky a na $patnou organizaci prace.

D. S.

M. Prochazka:
sociologie

Cas. Lék. ¢es., 104, 1965, 43, str. 1189—1191

K otizkam rozvoje lékarské

Clanek stanovi vyznam lékaiské sociologie
jednak pro sociologii, jednak pro lékarstvi.
Uvadi jeji konkrétni ukoly ve zdravotnictvi.
a to v oblasti organizaéni, ekonomické i ve
vlastni zdravotnické praci.

Pro rozvoj lékarske sociologie navrhuje jeji
vyuku na fakultach. doskolovacich ustavech
a na stredné =zdravotnickych s§kolach. Vy-
ukou, otazkami metodicko-pedagogickymi a
teoretickymi by se zabyval kabinet lékarské
sociologie, ktery by se meél vytvorit pri ka-
tedre organizace zdravotnictvi. Vyzkumnou
¢innosti by mélo byt podle autora pevéreno
centralni sociologické pracovisté pri Vyzkum-
ném ustavu organizace zdravotnictvi.

V. R.

B. Petrak: Zakladni vymezeni problematiky
sociologie télesné vychovy jako specidlni so-
ciologické discipliny

Teorie a praxe télesné vychovy, r.
¢. 1, str. 16—20

14, 1966,

Staf, kterou se uvadi sociologie télesné vy-
chovy v novemn pojeti. Uvadi se zakladni
pojmy. Stru¢ny prehled literatury. Teélovy-
chovna ¢innost obsahuje spentanni az vysoce
organizované formy. Vystupuje v nich osob-
nost ¢loveka, ma vztah Kk mikrosociologii a
makrosociologii. Ruzné spolecenské udtvary
maji vztah k télovychove. Sociologicky spe-
cifické rysy jednotlivych sporti. Spolecenské
funkce sportu.

LR

Eecopold Rosenmayr — Eva Kockeis: Umwelt
und Familie alter Menschen

Herman Luchterhand Verlag GmbH, Neuwied
am Rhein -Berlin 1965

Kniha je vyznaénym prispevkom K rieSeniu
problému staryvch Tudi, ktory v industrializo-
vanych krajinach vyvolavaju tri zakladné
pri¢iny:
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1. Vzrastajici podiel starych Iudi na celko-
vom poc¢te obyvatelstva.

2, Zmeny vo vzfahu k starym Iudom ako
dosledok zmien v povolani a v Strukture
rodiny v priebehu industrializacie a urba-
nizacie.

3. Zmeny v hodnoteni starych Iudi celou
spolo¢nosfou i vo vlastnom hodnoteni sa-
mych sebe.

Viedenn v porovnani s ostatnymi eurépsky-
mi velkomestami je mestom, kde podiel sta-
rych Iudi je najvyssi — kazdy Siesty obyva-
tel mesta ma nad 65 rokov. Vo vystavbe
mesta boli preto vyclenené menSie stavby
pre domovy starych — ,Altersheimstitten.
Autori v knihe hodnotia na ziklade obsiahle-
ho vyskumu sposob zivota starych Tudi
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v tychto domovoch. Jednotlivé kapitoly sa
zaoberaju popisom vnutorného prostredia a
okolia domovov, dalej opisuju socidlne vzfahy
starych Iudi, vzajomné kontakty, kontakty so
svojimi defmi, pracu, vyuZivanie voIného
¢asu, opateru chorych, atd. Kniha obsahuje
tiez teoretické zavery k jednotlivym problé-
mom gerontologie a navrhy na nové formy
socialnej prace medzi starymi Tudmi. Zaver
naértadva odporucanie plancvania bytov pre
starych Tudi, ktoré podla prevedeného vy-
skumu by mohli v najoptimélnejsej miere
zodpovedaf ich objektivnemu postaveniu
v sucfasnej spolo¢nosti a tiez subjektivnym
poziadavkam — S$pecifickym pre vys$Sie ve-
kové skupiny. Preto sa kniha popri sociol6-
goch doporuduje tiez architektom.

N -
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Jozef Mihalik: On Problems Concerning the
Development of the Sociology of Work,
Industry and Industrial Enterprise in Slo-
vakia

In the contemporary phase of the orientation
of the study and research in the field of
the sociology of work, industry and industrial
enterprise in Slovakia, it is important to
make clear and discuss the following main
sets of problems: eclucidation of the subject
as a scientific discipline, delimitation of the
set of research problems from the standpoint
of the requirements of theory and practice,
confrontation of the results hitherto achieved
and, finally, determining the conception of
work to be performed by the work-places or
groups dealing with the sociology of work,
industry and industrial enterprise {rom the
point of view of both ils orientation and its
standard. The problems in question concern
Czechoslovakia as a whole; besides, they
refer to specific characteristics present in
Slovakia.

The subject-matter of the sociology of
work covers the widest area. It is therefore
necessary to proceed from it and to devote
due attention to its study. The subject-
matter of the sociology of industrv and in-
dustrial enterprise is not so extensive and,
in many respects, proceeds irom the sociolo-
gy of work. To a certain degree, it would
be more correct to speak of the sociology
of work in industry, business, agriculture,
etc.,, since the common denominator of dif-
ferent sociological areas are work relations
in their widest sense of the word.

The psychology of work figures as an
important frontier science promoting the
development of the sociology of work. The
collaboration of both of them is inevitable,
especially in solving the social problems of
the enterprise.

In the area of research it is important
to orientate sociological research especially
with respect to the necessily of solving
specific problems of Slovakia. There are, in
particular, the social aspects of -employment
and mobility of labour forces between ethnic
territories, problems of women’'s employment
and some additional social problems which
can be labelled as characteristic of all Cze-
choslovakia, but which — with regard to
the development of the economic and social
structure in Slovakia — bear certain cha-
racteristic traits (research of industrialization
in Slovakia and its influence on the poli-
tical. social, economic and culturally techni-
cal level of people living in separate areas,

research of a group of problems concerning
questions of management, organization and
participation of the single organizational and
managerial components in management, etc.).

A number of sociological researches of
major or minor import has already been
organized in Slovakia. It will be necessary
to ensure their popularization by the press.

The Section of the sociology of work.
industry and industrial enterprise established
in the Sociological Society of the Slovakian
Academy of Sciences considers the following
as its major tasks: to mediate in the ex-
change of experience among separate work-
places and groups dealing with problems of
the sociology of work, industry and enter-
prise; to orientate all study and research
in a way eliminating duplicity and aiming
at coordinated activity concerned with the
most significant problems: and to endeavour
to achieve a high level of research and of
the work done by sociologists in this area.

Libuse Hikovi—Zdenka Sfastni—Rudolf Bat-
ték—Ivan FiScra—Miroslav Purkribek—Dra-
goslav Slejska—Vladimir Solecky:

Social Structure of an Industrial Enterprise:
Scheme of Orientation. (From the Theoretic-
al Project of Research)

The project of the research decling with the
theme “Man in the Industrial Enterprise”
is based on the assumption that an enter-
prise represents both a technical and a so-
cial system. As such, it is a structural
component of the social system of the global
society, has a character of “wholeness” (Ge-
stalt) and, at the same time, it is a super-
structure sui generis, consisting of numerous
structural elements and structures. It is
differentiated into social systems of organi-
zational components within the enterprise
(workshops, work groups, etc) and content
structures penetrating through all its orga-
nizational components. The diagram (see
p. 530) indicates the conception in terms of
which the social system of the enterprisc
comprises three complex structures: 1. the
demographic structure, 2. the institutional
(tormal) structure representing a network of
officially established, taken for granted by
legal regulations, prescribed and regulated
relations among the workers in the enter-
prise which are directed towards the aim of
performing those common activities necessary
for ensuring the productively purposeful
functions of the enterprise, 3. the community
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(informal) structure representing a network
of voluntarily originating, spontaneously
formed relations among people, between
individuals and groups as well as between
groups being either mutually attracted by
common mafterial, cultural and other inte-
rests, preferences and aspirations or repelled
by contradictions in their interests and by
antipathies. There are also structures
functioning within the framework of com-
plex structures in the enterprise.

In the demographic structures there are,
first of all, the partial structures of age,
sex, married or single, and length of
employment in the enterprise. The internal
ties and continual interconnections of the
institutional and the community structures
are revealed by the fact that neither of them
has “its own” exclusive partial structures.
According to the degree of predominance of
elements of one or the other partial struc-
tures, the following groups of these structures
can be distinguished:

Structures with a marked predominance
of institutional elements: cooperation struc-
ture, professional structure, the structure of
reward, competence structure and political
structure.

Structures with approximatively balanced
institutional and community elements: parti-
cipation structure, structure of power (of
influence) and communication structure.

Structures with a marked predominance
of community elements: structures of pres-
tige, of cultural values, reference structure,
structures of acquaintance, of friendship.

The paper presents definitions of all these
structures. Of course, it offers only prelimi-
nary orientation. A reliably based structural
model of the social system in the enterprise
will result from the completed research.

A Com-
the Tesla

Jaroslav Kohout—Jaroslav Kolir:
plex Sociological Research in
Works, Pardubice

The research was carried out by the De-
partment of Sociology and Psychology,
Institute of Economic Planning, Higher
School of Economics, Prague, in collaboration
with external workers. Not only sociologists
worked in the research team, but also social
psychologists, a work economist, a hygienist,
a medical man and a statistician. The aim
of the research was to ascertain the wide
network of relations forming the social
system of the plant which is one of the
most important low-voltage electrical en-
gineering plants in Czechoslovakia.

An integrated work wunit producing te-
levision sets was chosen as the subject of
research by means of anonymous question-
naires. Besides, there was also a special
enquéte concerning the research of appren-
tices and works canteens.

The research-team workers had both
standardized and not standardized interviews,
studied documents in the plant or concerning

the plant, carried out sociometric measure-
ments and made use of direct observation.

This paper reports on the social structure
of the plant, on communications, attitudes,
values and aspirations of the workers. The
research ascertained those social relations
within the plant, the social structure of
which is typical for modern mass production:
one pole is represented by a large group of
women working in assembly lines, the other
pole is a large group of technicians working
in evolution and construction. The research
showed a great stability of the leading eco-
nomic workers, but a smaill stability of work-
men under the given production conditions.
Essential differences in the scale of social
values were discovered. Workers prefer health,
foremen peace, clerks contentment, and
technicians prosperity. The research pointed
out a higher degree of contentment with
work than of contentment within the enter-
prise. According to the research, the supe-
riors have a relatively good knowledge of
the problems met by the employees in their
work (2/3), but only one quarter of the em-
ployees are of the opinion that their personal
problems are known to their superiors. Even
different communication patterns were found
between workers and technicians. E. g. the
plant magazine plays a greater part with the
technicians. Also social connections during
leisure differ considerably within the sepa-
rate categories of workers. Associations with
their collaborators are carried on mostly by
clerks, least by technicians; workmen asso-
ciate mostly with their relatives. The social
orientation of workers is directed to irade-
unions, that of the technicians to their su-
periors. One of the results is also the inter-
pretation of the relations between aspirations
and the social structure. On the whole, the
relation of aspirations is low, but the num-
ber of aspirations to a higher [unction under
the condition of a change in status of this
function is considerably high. The research
also qualifies the views on the conditions of
promotion. The report on the research also
involves some recommendations addressed to
the management of the enterprise.

Rudolf Batték: Contribution to the Study of
Working Groups in Socialist Industry

The author reports on a long-term research
of two working groups of workmen in a
metallurgical industrial plant. The case study
was made 4in the field for two and a half
years in the form of participant observation,
making use of the tezhnique of direct observa-
tion and interviews.

The specificity of the research lies in the
fact that the research concerned two groups
of workers — maintenance men, who

a) performed the same task in the same
section of the plant

b) but were locally separated -— each group
worked in one of the gasworks, so that mu-
tual contact of individuals belonging to both



groups, during working hours as well as
after working hours, was minimal;

c) they were directly controlled by the
same foreman. .

The aim of the research was to find out,
on the basis of comparison between both
groups, the influences and factors condition-
ing certain decisions and attitudes in the
groups, and, simultaneously, to analyse the
phenomena calling forth differences in the
activity and in the mode of action of both
the groups.

The second part of the paper presents
essential data about the structure, organi-
zation and functions of the institution (gas-
works) in which the observed groups were
working, as well as an informative descript-
ion of the material milieu.

The real gist of the research is formulated
as a differential analysis of the social relat-
ions in the working groups under observat-
ion. The analysis of the activity and social
operation of both the groups was divided as
follows:

1. Management of the groups. 2. Stability
and size of the groups. 3. Social pattern and
culture of the groups. 4. Working milieu of
the groups. 5. Relations between individuals
within the groups. 6. Solidarity and harmony
in the groups. 7. Relation of the workmen
in the groups to their foreman.

Sociograms were used in order to illu-
strate the structure of personal relations
within the groups. These were based upon
long-term observation of current relations
within the groups with regard to working
tasks, to out-of-work interests and to the
study of marginal (conflict) situations. Un-
prepared or purposefully initiated interviews
with group members represented another
source for the elaboration of sociograms.

The final comparison and evaluation was
carried out in accordance with eleven cha-
racteristics: 1. Material milieu. 2. Size of the
groups. 3. The personality of the group lea-
der. 4. The relation of group members to
their foreman, 5. to the group leader, 6. to
one another. 7. Informal structure. 8. Stabi-
lity of the group. 9. Solidarity of the group.
10. Occurence of conflicts. 11. Culture of
the groups.

The ascertained facts showed a number of
differences in the operation, influence, soli-
darity, culture and general dynamics of the
groups. The development of one group, in
which informal relations had a very unstable
and not firmly defined form and in which
no member of the group took over the role of
the informal leaden, was much more trouble-
some and contradictory than the develop-
ment of the second group in which there was
a clearly defined informal structure with a
strongly integrating factor represented by the
activity of an informal leader who was not
identical with the formal leader of the group.

On the whole, this second group proved
to be a more compact and integrated collec-
tive because it contained a member who was
able gradually to take over the function of
an informal leader and fulfil some of the

legitimate claims of the collective which the
group lacked in the case of its leader.

In this case the informal leadership of the
group proved to be socially positive, because
it led to a deeper consciousness of the tasks,
interests and position of each group member
with respect to the other members as well
as to superiors; further, it led to an enlarge-
ment of each individual's cultural basis and
to a consciousness of wider social connections.

Jifi Musil: Max Weber’'s Views on the
Function of Science in Society

The first part of the paper deals with the
development of Max Weber's views on the
objectivity of social sciences and the function
of social sciences in society. It presents a
survey of essential viewpoints on these pro-
blems at a period following the dispute about
methods of social sciences between Menger
and Schmoller and pursues the development
of these problems in Weber's articles Die
Objektivitdt sozialwissenschaftlicher und so-
zialpolitischer Erkenntnisse (1904), Der Sinn
der ,Wertfreiheit® der soziologischen und
okonomischen Wissenschaften (1917), and in
his lecture Wissenschaft als Beruf (1911).

The gnoseological starting-point of Weber's
views on the objectivity in social sciences
was his conviction of the polytheism of
ethical and political values which are con-
flicting in every society, and his view that
all scientific knowledge of society has a cha-
racter of partiality. Max Weber, therefore,
emphasized the necessity of accurately se-
parating the judgements stating what really
is from the judgements stating what should
be. He contested the possibility of deriving
ethical norms from the analysis of the
factual condition of the society and from its
development. His views on the function of
social sciences which — as well as all the
other sciences — primarily possess an in-
strumental character can be summarized in
the following points: 1. Social sciences show
the basic starting-points of evaluation from
which contradictory views proceed. 2. The
sociologist should know how to deduce pro-
bable consequences of the viewpoints of va-
luation from certain basic axioms, if only
these axioms and no other viewpoints are
used for explaining the social situation. 3. The
sociologist should ascertain factual inevitable
consequences resulting from the realization
of a certain program. He must be capable
of indicating both the means necessary for
the attainment of preconceived aims and the
inevitability of certain unintended conse-
quences. 4. The sociologist must call attent-
ion to possible viewpoints which the advo-
cate of a program failed to notice and to-
wards which he did not take up any attitude,
although he was directed to them by the
realization of his own program. 5. The so-
ciologist must state when he ceases to ana-
lyse and when he starts to evaluate.

The second part of the paper deals with




the reaction to Weber’s lecture on “Science
as Profession“, as expressed in the books of
Erich Kahler, Artur Salz, Ernest Troeltsch,
Max Scheler. Also viewpoints of other eco-
nomists and sociologists on this dispute are
quoted (Wiese, Parsons).

In concluding his paper the author tried
to evaluate Weber’s views on the function of
social sciences in the light of the develop-
ment of sociology during the last decades,
and in the light of historical events. He
agrees with Weber's view on the necessary
separation of special social sciences from
philosophy. He does not, however, regard the
autonomy of social sciences as a condition in
which the contact between philosophy and

social sciences would not exist. The charac-
teristic feature of science is the continuous
overcoming of attained stages of generalizat-
ion and a permanent non-terminability of
science. In social sciences this moment is
reinforced by a continuous emergence of
new viewpoints and values important for
generalizing the ascertained facts. Changes
in these viewpoints and values are essentially
due to the development of society itself. The
changeability and the historical character of
viewpoints in social sciences lay special
claims on their development. The possibility
of criticism, discussion and confrontation of
different theoretical viewpoints is a condi-
tion for the development of social sciences.



