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Nékteré vysledky a metodologické
problémy vyzkum@ mimopracovni doby
a volného &asu

Ve vyzkumech c¢asové struktury mimo-
pracovni doby a volného éasu se objevuje
jeden metodologicky problém — z jakého
hlediska zkoumat sloZeni mimopracovni
doby a volného ¢asu, podle jakych kritérii
fadit razné éinnosti, jimz se ¢lovék v této
¢asti dne vénuje. Témér kazdy vyzkum
si vytvari vlastni strukturu ¢&innosti, coz
piedeviim velmi ztéZuje moZnost a zejmé-
na presnost v porovnani ziskanych vy-
sledkG. Ruznost ptfistupu je dana i uréi-
tou mirou raznosti v koncepcich.

Tézko prijatelné stanovisko vyjadiuje
naptiklad J. Kazda, ktery zastdva nazor,
7e za socialismu se nemd vydélovat volny
cas jako samostatna sféra, nybrz Ze den
se ma délit na dvé zakladni ¢asti — cas
pracovni a mimopracovni, protoze ,vse-
chny ¢innosti mimopracovniho ¢&asu, roz-
vijejicf schopnosti clovéka, maji stejny
vyznam, stejnou objektivni povahu v re-
produkénim procesu lidského organismu a
jeho schopnosti“l. To je zcela nemistna
glorifikace soucasnosti, kterd miZe mit
jediné retardujici uéinek. Vyjadfuje na-
prosté neporozuméni pro problematiku
volného c¢asu, kterad se zdaleka nevyder-
pava ve sfére ckonomické. Predeviim ne-
umozinuje takové pojeti skuteé¢nou analy-
zu mimopracovni doby, vsech jejich slo-
ek, z nichZz nékteré naopak vyrazné
omezuji rozvoj lidské osobnosti a zijem
spolenosti spodivd v tom maximdlné
zmen$it jejich rozsah. To je snad také
hlavni kritérium pro vyzkum mimopra-
covni doby: volit takové rozloZeni ¢&in-
nosti, jez umoziiuje vydeélit ty, které se
stereotypné opakuji a jsou nezbytné, ne-
redukovatelné (to je zejména skupina za-
kladnich fyziologickych potfeb spojena
s reprodukei lidského rodu — spéanek,
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jidlo, péde o sebe), od takovych ¢innosti,
které se sice také pravidelné opakuji, ale
jsou mnahraditelné, zastupitelné, netvori
nezbytnou soudast reprodukce a rozvoje
lidské osobnosti, ¢asto naopak. Jde zejmé-
na o prace spojené s pé¢i o domacnost,
které dnes predstavuji sféru sice zatim
nezbytnych, ale nejméné efektivnich é&in-
nosti, jez mohou byt v budoucnu stdle
vice nahrazovany rozvojem techniky a
sluzeb. V tomto smyslu pfedstavuje tato
sféra ohromny potencidlni rezervoar ¢&asu,
pravé tak jako dinnosti spojené se za-
méstnanim (doprava, priprava k praci a
odchod z prace), kde zejména doprava
reprezentuje v souclasnosti veliké ¢aso-
vé ztraty.

Z hlediska tohoto kritéria vyhovuje
snad nejlépe Prudénského ¢lenéni dne na
pét zakladnich oblasti:

—

. prace

neproduktivni ¢innosti, spojené s vyro-

bou ¢ zameéstnanim

. spanek, jidlo

4. prace v domacnosti a péte o vlastni
nsobu

5. volny ¢as?

S

w

Mimotadné zavaZnou oblast pri zkou-
maéani struktury ¢innosti v mimopracovni
dobé piedstavuje péfe o domacnost. Ne-
jen proto, %e se zde, jak uZ bylo receno,
skryvaji veliké casové rezervy. Domaécnost
je doménou Zeny, ona predev§im zpra-
vidla obétuje rodinnému provozu svaj
volny cCas, coz znamend, Ze denné ztraci
v této praci moznosti odpodinku, zabavy
a co zejména — moZnosti vzdélavani,
rustu kvalifikace atd. Zména takového
stavu predstavuje podstatnou ¢&ist rozpor-
né a velmi zprostiredkované cesty, vedou-

1 J. Kazda: Nékteré otdzky mimopracovntho <&a-
su dne. Ekonomicky d&asopis, 3/1962, str. 245.

) Bylo by moZné pfipojit k tomuto &lenénf dvé&
poznamky: 1. péle o vlastni osobu (hygiena, kos-
metika, zdravotni pédée) by logicky spadala spise
k bodu 3. — jJde o nezbytnou, nezastupitelnou

¢innost, jeZ pfedstavulé nutnou soudldst repro-
dukce a rozvoje lidské osobnosti a v budoucnu
bude spise vyZadovat vice d&asu; 2. ani Prudénskij
netedi otevienou otdzku, kam tadit péét o déti,
jez je sice ¢4steéné obsaZena v bodu 4. a 5., ale
patrné ne zcela.



ci ke skutefné spoletenské emancipaci
Zeny.

Zena — mui — rodina a volny &as

V nadi zemi 43,6 %, vSech zaméstnanych
lidi jsou Zeny. V rodinach, kde oba part-
nefi pracuji, se denné reSi problémy, jez
se nejen zdaji byt, ale ¢asto jsou opravdu
nefe§itelné a presto musi byt a jsou rfe-
Seny. Ovsem jak?

Denné zapasi rodina s otazkami, jak
zvladnout zaméstnani, rodinné povinnosti,
kde pritom vzit ¢as na vychovu déti, na
studium, verejnou ¢innost, jak wuplatnit
své pravo na odpoc¢inek a zabavu.

Nejprve nékolik ¢isel, skrytych v jed-
nom z prvnich vyzkumu c¢asové struktu-
ry dne a volného éasu, jeZz provedl SUS
— dnes UKLKS — v r. 1960—615.

Muz spi v praméru o 2 hodiny v tydnu
vice neZ Zena, jidlu vénuje o 1 hodinu
vice, predstihuje Zenu — i kdyZ jen o né-
kolik minut tydné — dokonce i v pééi
o svij zevnéjsek.

Ackoliv pracovni zatiZeni Zeny, vyply-
vajici ze zaméstnaneckého poméru, je men-
$i nez u muzl’, jeji celkové tydenni pra-
covni zatiZeni, to znamena wvdéetné domaéci
prace, je ve vSech spoleéenskych katego-
riich zhruba o 1/, vét3i neZ u muzi. Zena
vénuje domacim pracim asi 4krdt vice
Casu nez muZ, vesnickd Zena dokonce
6krat vice.

Nepatrné vyrovnanéjdi, i kdyZ stale
zna¢né disproporéni jsou vztahy v katego-
rii zaméstnancid®. Zeny-zaméstnankyné ve
srovnani s ostatnimi pracujicimi Zenami
vykonavaji vétSinou pfrece jen kvalifiko-
vanéjsi, naro¢néjsi praci, ktera si vynucuje
podstatnéjsi soustfedéni, eventualné stu-
dium. Dok&zi si patrné i v rodiné ,vynu-
tit“ rovnomérnéjsi rozdéleni prace. V ka-
tegorii zaméstnancli se Zena vénuje ,jen‘
téi a pulkrat vice domacim pracim, muz
spi ,jen“ o 1 hodinu 48 minut vice nezli
Zena, jidlu vénuje o 48 minut vice, v pééi

o svij zevnéjSek vede Zena dokonce o 5
minut.

Tu ale vyrusta z naSich ¢isel novy pro-
blém. Kvalifikovana Zena ma vétdinou
i kvalifikovaného partnera. To znamena,
Zze tento kvalifikovany muzZ a otec (inZe-
nyr, lékal, védecky pracovnik, reditel za-
vodu), aby umoznil své kvalifikované Zené
alespori trochu obstat v povolani, pere
pradlo, vari, uklizi, koupe déti atd.

Jaké marnéni hodnot, jaké spoletenské
ztraty reprezentuje tato skutecnost, o tom
uz bylo hcedné napsdno. Jaké je ale fe-
Seni, pakliZze vubec néjaké pro Zijici ge-
nerace existuje?

Z tohoto pohledu vysvitd ovSem také
og$idnost zjednodusSujici predstavy, jesté
dnes ¢asto propagované, Ze cesta emanci-
pace a zrovnopravnéni Zeny vede pies
rovnomérné rozdéleni ukoldl mezi muZem
a Zenou.

Zaméstnanost Zen roste nejen v socia-
listickych zemich, ale i ve vSech rozvi-
nutych kapitalistickych zemich, a tak pro-
blém zivota zaméstnané Zeny, kterou ceka
~druhd sména“ doma, je problémem své-
tovym.

Pro¢ neresit situaci tim, Ze domaci praci
zastane nékdo jiny, pomocnice v domaéc-
nosti? Zda se, Ze z ruznych davoda ten-
duje ve svété tento zpusob zaméstnani
k zaniku.

V na$i spolecnosti puasobi principidlni
duvody — nelze vykupovat osvobozeni
jedné Zeny pfipoutanim jiné ke stejné
neproduktivni a cCasto neprijemné préci;
dale je cesta zachovdni rodinné ,malo-
vyroby“ zcela nehospodarna. OvSem pro
urcéitou dobu, nez jiné zpusoby ieSeni
ulehéi Zené starost o domacnost, by toto
reSeni bylo prijatelné a rada starSich Zen
bez kvalifikace by moZnd byla ochotna
podobnou préaci délat. JenZe i vysoce kva-
lifikovana zaméstnand Zena si muZe tento
Sluxus® patrné velmi tézko dovolit vzhle-
dem ke svym piijmam.

Ale i na Zapadé je stidle méné pomoc-

2 Tento vyzkum (ktery zahrnul 1792 domé&cnostf,
4092 osob stardich 15 let, z toho 2027 muZi a 2065
Zzen) byl provadén v dobé, kdy nase sociologie
jako Sipkova RuZenka ¢&ekala teprve na své pro-
buzeni. O to vétdi je zdsluha téch, kteti jej ini-
ciovali a provadéli (zejména ss. J. Zapletalovi,
J. Bezou$ka, J. Vytlaéil).

4 Skute¢na pracovni doba, jak se ukazuje po
odeéteni hodin ztrdvenych dopravou, je u muzul
vy$8i nez zdkonem stanovena 46 hodinovéd pracovni
doba. Délnfk pracuje v priuméru 48 hodin 24 minut
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tydné. Prumérnd pracovni doba Zen je niz§f -
u délnic 42 hodin 51 minut, u zaméstnankyn 42
hodin 31 minut, a to predev$im proto, 2e ftada
Zen pracuje v Casteéném uvazku.

5 Tato socidlni kategorie, kterd je ve vyzkumu
uvazovdna a zkKoumiéna, je znadéné nevyhovujici.
Je pili8 neuré¢itd a zahrnuje zfejmé velml diferen-
cované vrstvy od mistrii po inteligenct viech sméri.
Ziskané udaje je proto nutno v itéto kategoril brat
s velkou rezervou.



nic v domécnosti, a to predev§im proto,
ze zejména z mladych téméi* nikdo nechce
takovou praci délat. Inzeraty hledajici
divky pro domacnost slibuji vlastni zati-
zeny pokoj s televizi, dovolenou u mofe
atd., a plesto je zajem mizivy. Jaké
zvlastni odium Ipi na této praci? Snad
Clovék spoleénosti, ve které prevlada ve-
liky podnik, zanikd malovyroba a s ni
primy zaméstnavatel, nesnasi autoritu
bezprostiredniho pana. Je piili§ zvykly na
anonymitu, do niZ je zahalen ,zaméstna-
vatel“ ve velkopodniku.

Kolik ¢asu pohlti vlastné provoz do-
macnosti? Jaka je tedy cesta z kruhu den-
nich povinnosti, které pusobi negativné
i psychicky zejména na Zenu? Vidyt Zije
pod neustilym tlakem nekoneéné rady
nesplnénych povinnosti.

Tak zvania domaci mechanizace je jisté
urcité reSeni, ale i to ma své probléemy.
Vyzkumy provedené ve Svédsku a v USA
dokazuji, Ze obsluha pristroji, jejich
udrzba a ¢isténi vyzaduji také mnoho
¢asu. Je ovSem pravda, Ze je-li domac-
nost podobnymi mechanismy vybavena,
prece jen se c¢as uSetri. S. G. Strumilin
ve svych vyzkumech d¢asové struktury
dne v rodiné délnika, provadénych ve
dvacatych letech, uvadi zajimavou relaci:
Na vyrobu 1 hodiny produktivni prace se
spotfebovalo v délnické rodiné 72 minut
pracovni energie (rozumi se domadci pra-
ce, péte o sebe a dité a cesta do préce).
Pokusime-li se z vysledku Setfeni UKLKS
provést podobny prepocet, vychazi, Ze se
dnes v CSSR v délnické roding na 1 ho-
dinu produktivni prace spotifebuje 45 mi-
nut pracovni energie, to je 62,5Y%, ¢asu
uvidéného StrumilinemS. Jisté zde vedle
jinych faktort pusobi i stupen technické-
ho vybaveni domacnosti. Také srovnani
s udaji J. Dumazediera nas o tom muze

Tabulka 1
Kolik %, domucnosti md

vysavacd pracku ledni¢ku
ve Francii 29 24 26
v USSR 33 50 17

presvédéit. Francouzskd Zena vénuje
v praméru 5 hodin denné doméci préci,
tedy asi tolik jako Zena v Ceskoslovensku
(presnéji: délnice 5,07, zaméstnankyné
4,6), pri zhruba stejném vybaveni do-
macnosti zadkladnimi modernimi pfistroji,
jak ukazuje tabulka 1.

Podobna situace je u polské Zeny, ktera
vénuje v praméru domacnosti 5,9 hodin
(ve mésté 5,6 a na vesnici 6,2), Zena
v SSSR asi 4 hodiny. Americkd hospo-
dyné dle J. Fourastié-a) vénuje domac-
nosti pouze 1'/; hodiny denné — tedy pro-
nikava diference od dosud uvedenych ¢i-
sel, jeZ asi nebude jen vysledkem vétsi
doméci mechanizace’. Plsobi zde patrné
cely soubor faktord, a zejména ohromny
rozvoj nejruznéjsich sluzeb, jez pomahaji
¢lovéku na kazdém kroku, musi hrat prvo_
fadou roli.

Rozvoj sluzeb a stoupajici potfeba slu-
zeb, to je moderni a silici prvek v tech-
nicky rozvinuté spole¢nosti. To je také
zakladni smér feSeni pro socialistickou
spole¢nost. Maximalni rozvoj sluzeb je
pro zvy$eni fondu volného ¢asu — zejmé-
na Zen — patrné stejné vyznamny, ne-li
momentdlné vyznamnéjsi Cinitel nez zkra-
covani pracovni doby. Nejvice casu, jak
ukazuje vyzkum UKLKS a potvrzuji za-
véry z vyzkumil sovétskych i francouz-
skych, se spotfebuje na pfipravu jidla (ve
vyzkumu UKLKS asi 40 %, veskerého ¢a-
su vénovaného domécnosti); zde je tedy
pomoci sluZzeb nejvice a nejrychleji zapo-
ti‘ebi.

V souhfe a rozvoji téchto faktoru (a
jisté 1 fady dalsich) je cesta promény
rovnopravnosti mezi muzem a Zenou, za-
kotvené v ustavé, ve skuteénost kazdo-
denniho Zivota. Je to cesta vytvareni pod-
minek, jeZ mohou umoznit Zené plné vy-
uzit prava na praci, a predevSim v tom
smyslu se daleko vice podilet na kvali-
fikované a odpovédné praci, jez vyZaduje
neustalé studium a udrzovani kvalifikace.
To je za daného stavu podminek, v nichZ
vdana, zaméstnand Zena-matka pracuje,
témér vyloucené nebo velmi obtizné. Do-
konce i u Zen pracujicich v primyslu je
kvalifika¢ni urovefi podstatné niz3i nez
u muzi. V roce 1958 prumérna kvalifi-
ka¢ni tfida muza v prumyslu ¢inila 5,2,

¢ S. G. Strumilin: Rabodij byt v cifrach, Moskva
1926, str. 18.

7 Okolo 80Y% americkych domécnosti je mecha-
nizovéno.
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u zen pouze 3,38 Vysoce kvalifikované
zeny s vysokoSkolskym vzdéldnim zcela
vyjimecné zastdvaji vedouci funkce ¢ do-
sdhnou vynikajicich védeckych vysledku.
Cely styl Zivota, roztristéni mysleni a ca-
su na spousty nejriznéjsich veéci, jez je
tteba zafidit, obstarat, tedy trvald ne-
moznost koncentrace na vlastni praci, ne-
dostateény odpoé¢inek, to vSe ubiji akti-
vitu Zeny.

Skuteéné zrovnopravnéni zeny netkvi
tedy jen ve zrovnopravnéni ve sféfe pra-
ce, ale v celém stylu zivota v mimopra-
covni dobé, ve volném d{ase.

Zde se otevira dal$i problém. Zatim
vime zcela nesporné, Ze muZz ma vice vol-
ného C¢asu nez Zena — dle vyzkumu
UKLKS zhruba ve vSech kategoriich 1,8
krat. Jak ale pusobi takovy nepfiznivy
fakt na vztah obou partneri a na celou
atmosféru rodiny?

Jak reaguje Zena na diferenci v ¢aso-
vych moZnostech? Pocifuje ji ve vSech
vrstvach stejné bolestné?

Na stejné problémy je ale moZno podi-
vat se z jiného hlediska; prozkoumat, jak
volny ¢as a jeho ndroky méni a ovliviiuji
strukturu Zivota moderni rodiny.

Jestlize v daném momenté vystupuje
do popfedi ptedevSim subjektivni pocit,
ale i objektivni skute¢nost (v relaci k sou-
éasnym zivotnim naroktm) nedostatku
volného d¢asu, pak teprve v historickém
kontextu se objevi rada faktid, poukazuji-
cich na prevratny vliv volného ¢asu na
vzdjemné vztahy mezi lidmi. na normy
souziti, prfedevSim mladych generaci.

V tradi¢ni rodiné bylo napiiklad samo-
ziejmé, Ze muz travi své volné chvile bud
sdm, nebo v kruhu svych pratel. Dnes je
samoziejmy narok, zejména mladych lidi,
ktery prinasi s sebou do manzelstvi, travit
volné chvile spolu. Presnéji feceno: jisty
stupen ekcnomické emancipace zaméstna-
né Feny zCasti vyvolal, zéasti v brzké bu-
doucnosti vyvold jeji poZadavek travit
svij volny c¢as zpusobem adekvatnim mu-
Zi, a to bud svéraznou reprodukei ,muz-
ské samostatnosti“ v Zenské podobé, ane-
bo ve formé néjaké vySsi syntézy, pred-
pokladajici ovSem aktivitu obou stran.

Neni-li moZné (zejména v dusledku ro-

dinnych povinnosti) spole¢né uzivat volné-
ho ¢asu, je tento fakt u mnoha — zejmé-
na mladych — Zen pocitovan jako nedo-
statek.

Jestlize dfive byl v nékterych dosti po-
¢etnych vrstvach pritazlivym typem ,muz
pod penzi“, pak dnes byl vystiidan idea-
lem ,muZe s autem“ (nebo jinym doprav-
nim prosttedkem).

Po jakych hoeodnotach prahnou miladi
lidé, wvstupujici do manzelstvi? Patrné
vice po tom mit dopravni prostiedek,
piijemné prozit dovolenou, ¢asto a dobfe
se pobavit, nez koupit si byt, vybavu
apod. Soudasnost vitézi nad budoucnosti,
preferuji se hodnoty poskytujici okamzi-
ty pozitek, jakasi nova podoba =zasady
scarpe diem“. Také zde rostouci speci-
ficka vaha volného c¢asu vede patrné
k presunu v hierarchii hodnot jak ve vol-
bé partnera, tak v utvareni rodinného Zi-
vota a chapani funkci rodiny.

Co znamenaji tyto naroky volného éasu
pro samotny chod rodinného Zzivota? Béiné
se dnes hovoii o krizi rodiny. Jejimi sym-
ptomy jsou v prvé radé takové jevy jako
vysoké procento rozvodovosti nebo pokles
rodicovské autority. Proces uvoliiovani ro-
dinnych pout je charakteristicky nejen pro
zapadni zemé, ale projevuje se i v na$i
spolec¢nosti a souvisi pi'edevSim se struk-
turadlnimi proménami Zivota v technicky
rozvinuté spoleénosti. Jakou ulohu hraje
v naznafeném vyvoji volny ¢as? Hranice
moznosti jeho role lze charakterizovat
dvéma otazkami: neotvirda postupné se
zvétdujici oblast volného Casu nové moz-
nosti pozitivniho rozvoje vnitrorodinnych
pout, upevnovani rodiny? Nebo naopak
touha po tom dobfe se bavit, uplatnit své
pravo na volny ¢as. se realizuje tfeba i na
ukor jinych élent rodiny ¢ vné rodiny?

Odpovéd ncbude patrné ani jednoducha,
ani jednoznadna.

Vezméme jen priklad televize. Dnes je
typicky vecerni obraz — rodina u televi-
ze. ,Televize prispiva také k upevitovdni
rodinného Zivota, pfedevsim tim, Ze shro-
mazduje veder u obrazovky ¢leny rodiny,
které povolani, zajmy a rozdilné zaliby
jinak rozptyluji kaZdého jinam“, tvrdi
M. Hladky". Nejen to, mohou vzniknout

8 R. Selucky: Ekonomika, mordlka, 3ivot, str. 38.
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$ M. Hladky: Televize v nadem Z%ivotd, stat v No-
vé mysli, 3/1964, str. 285



i diskuse na zakladé informaci, jeZ te-
levize poskytuje; rodite maji moznost na
zdkladé impulsu televiznich poradt rozsi-
fovat svij vychovny vliv na déti ve vel-
mi priznivé atmosfére, apod. Se stejnou
opravnénosti se lze ale domnivat, Ze tele-
vize naru$uje rodinné i pratelské vztahy.
Rodina & piratelé sedi sice pohromadé
u televize, ale kazdy ,pro sebe“. Novy
prostiredek, nové ,medium“ vstupuje mezi
lidi. aby i uvnitt rodiny komplikoval
moznost bezprostifedni komunikace jejich
¢lena.

Jak formuji spole¢né stravené chvile
volného ¢asu vztahy mezi rodi¢i a détmi?
Vznikd moZnost novych kontaktd — spo-
letnd =zadbava, spoleéné vylety, hra na
.prirodni lidi“, stdle oblibenéjsi a maso-
véjsi, spojenda s rustem campingovych ta-
borti — zde se muZe rodit nova autorita
rodi¢d, zaloZzena nikoliv na odstupu, jako
drivéjsi tradiéni autorita otce, hlavy ro-
diny, ale spiSe na velmi bezprostrednich
vztazich rodi¢tt a déti. Nebo naopak ne-
vedou takové chvile, v nichz lidé, jejich
vlastnosti a vztahy jsou daleko obnaZe-
néjsi, nejsou zastieny clonou obstaravani
a zvyku kazdodenniho Zivota, spiSe k osla-
beni rodiCovské autority?

MuZeme mluvit o tom, Ze nejen vlivem
vétsi spoledenské zaangaZovanosti rodiny.
rustu zameéstnanosti Zen, ale i vlivem vol-
ného c¢asu, jeho néaroku, spojenych dasto
s pronikdnim moderni techniky do intimi-
ty rodiny, dochazi k wvytvdfeni nového
modelu rodinného Zivota? Modelu, v némz
uZz neni podfizen cely chod rodiny rezi-
mu, ktery je stanoven zikladnim impera-
tivem: uzivit se, zajistit materidlné ro-
dinu i budoucnost déti, rezimu, ktery s vy-
jimkou vysSich socidlnich vrstev vice nebo
méné prevladal ve vSech dosavadnich spo-
le¢nostech.

Nové hodnoty volného ¢asu se postupné
dostdvaji do poptedi a prevraceji hierar-
chie hodnot jak v Zivotech jednotliveq,
tak rodin.

Do jaké miry jsou tyto procesy zavislé
na socialni piislusnosti — nebo probihaji
v nasi spoletnosti se stejnou intenzitou
¢i s minimalnimi vykyvy ve vsSech spo-
ledenskych vrstviach? To by bylo zajimavé
zjisténi, jez by umoZnilo i srovnani s ob-

dobnymi procesy v kapitalistické spole¢-
rosti, kde ovSem diferencovanost i v této
sféfe je znacna.

Na jedné strané existuji rodiny, pro
které stale ,tradiéni“ schéma Zivota,
v némz dominuje nutnost ,obstat, ,uZi-
vit se“, ziskat elementdrni potfeby pro
zivot a chod rodiny, je uréujici.

Na druhé strané v Americe dochézi
k zajimavému novému jevu — utéku lidi
z mést do suburbii. Duvod? Chté&ji prozi-
vat dobu po praci v prijemném, klidném
prostiedi, kde neni hluk, prelidnénost a
Spatny vzduch velkomésta, kde ¢lovék ne-
Zije v mravenistich ¢inZovnich domd, kde
biich asi 15 miliond Americ¢ana. Podle so-
ciologickych vyzkumu maji nékteré zaji-
mavé znaky, jimiZz se 1lis$i od ostatniho
obyvatelstva: jsou ve vétsi mife geogra-
ficky mobilni, maji niz§i primérny vék a
vétsi pocet déti nez méstské obyvatelstvo;
jejich plat a uroven vzdélani se pohy-
buje nad narodnim primérem!’. V sou-
vislosti se zkoumanim tohoto procesu vy-
slovuje Riesman nazor, Ze ,postupné jak
se zkrati pracovni den, bude stile méné
rodin s détmi, jez budou chtit zit ve
mésté“il,

V urditych vrstvach americké spoleé-
nosti hraji tedy naroky volného casu roz-
hodujici roli i ve vybéru mista a zplso-
bu bydleni.

Podobna meésta — satelity, s vyslovené
rekreatnim prostfedim, vyrastaji dnes
okolo Moskvy.

Zda vyvoj bydleni ve velkych maéstech
pujde timto smérem, ¢ zda se bude resit
touto cestou problém bydleni jen u mno-
hamiliénovych mést — to je otazka. Co
je obecné zajimavé na tomto procesu, to
je pravé ono akcentovani potieb volného
¢asu v rozvoji urbanismu a architektury.
To jsou hlediska, kterd =zdurazinuje ve
svych projektech a studiich Le Corbusier,
a jez se zadinaji brat v uvahu i u nas.

Jde o zvlaitni pripad obecnéjsi proble-
matiky, zdraznéné v knize J. Filipce:
Clovék v kiivém zrcadle: ,Védecki a
citlivé rozlisujici dialektickd kritika teorii
industridlni spoletnosti nema jen d&isté za-
pornou, polemickou funkci, ale je zaro-
ven neoddélitelnou soucasti tvorivého roz-

1 Udaje pfevzaty z knihy R. Dahrendorfa: Die
angewandte Aufkldrung, Miinchen 1963, str. 96.

4 Citovano podle Dumazediera: Vers une civillsa-
tion du loisir, Pafiz 1962, str. 112,
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voje marxismu. V této souvislosti napo-
maha do jisté miry pochopit dal§i a nové
stranky nékterych problému tak, jak je
v kvalitativné odliSnych pomeérech pred
nas stavi anebo v brzké budoucnosti po-
stavi naSe  socialistickd  spolec¢nost®.
(Podtrhl J. F.)12

Obdobné I. Dubska hleda souvislost me-
zi nékterymi procesy $pickové industrial-
ni zemé, USA, a vyvojovymi tendencemi

Tabulka 2

Volny ¢as délnika v SSSR
(ro¢né& v hodinach)

socialismu: ,,... nelze dnes vazné uvaZo-
vat o perspektivich »moderniho ¢&lovéka«
pristich desetileti a neptihliZet pritom
k cestdm, kterymi se v USA »otviraji
vSechny lidské problémy v zavratné mi-
fe« (Simone de Beauvoir)“ 14

Lze mozZzna vytknout, Ze se zde hyper-
trofizuji nékteré jevy v Zivoté soudasné
spole¢nosti. Domnivam se, Ze bez urdité
nadsdzky lze obtiZné (nebo viibec nelze)

1924 1959
Polozky &as. rozpodtu
mu#i Zeny muzi Zony
I. Telesny rozvoj
télovychova a sport . 18 - - 74 14
prochézky, turistiky 101 68 74 58
Celkem 119 68 148 72
II. Kulturni éinnost
spoletenské ¢innost 109 66 17 29
studium, pfodnadky 168 87 175 170
&tenf knih, novin 453 116 329 185
umsélecka éinnost 11 9 10 5
Celkem 741 278 531 389
Celkem I--1I 860 346 679 4161
III. XKulturni odpocinek
kino, divadlo aj. 42 30 374 321
doméeci hry, Sachy 55 12 34 12
Celkem 97 42 408 333
IV. Jiné zabavy
navitdvy 180 167 168 142
jiné Cagové zntrity 30 37 89 79
Celkem 210 204 257 221
V. Pasivni odpoéinek

odpotinek 381 277 206 113
neuréena rezerva 63 - - - -
Celkem 444 277 206 113
Uhrnem I—V v hod. 1811 869 1550 1128
v % k celkovému &asu 18,6 10.1 17,9 13.1
roéni éasovy fond (360 dnii) v hod. 8640 8640 8640 8640

22 gindfich Filipec:
Praha 1963, str, 193.

Clovék v k#ivém zrcadle,
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13 Tabulka pfevzata z knihy Otdzky socialismu
a komunismu v SSSR, Praha 1963, str. 361




postihnout zejména rodici se nové spole-
¢enské procesy, jeZ maji vzestupnou ten-
denci, a nehraji-li aktfuilné takovou roli,
jakou jim prisuzujeme, obsahuji ji ima-
nentné v logice svého vyvoje.

Volny ¢as jako soubor é&innosti

Jestlize jsme se doposud zabyvali pfe-
vazné otdzkou rozsahu volného ¢asu, pak
se nyni pokusime analyzovat nékteré
stranky volného ¢asu jako souboru uréi-
tych lidskych ¢innosti, predevsim pak
prozkoumat vzijemné vazby mezi skalou
¢innosti a Skalou je determinujicich &ini-
teld. Pravé s moznosti rozvinout ve vol-
ném case nejruznéj$i c¢innosti je spojen
pocit rostouci hodnoty volného cCasu.
Proniknout spleti nejraznéjsich zajmu,
¢innosti, a objevit uréité opakujici se obec-
né stranky, kauzalni spojitosti, je ne-
smirné obtiZzné. Zjisténi rozsahu, ve kte-
rém se lidé (kategorizovani podle uréitych
demografickych a socialnich hledisek) vé-
nuji ur¢itym d¢innostem, piedstavuje ja-
kysi prvni krok na této cesté. Vétsina

Tabulka 3

vyzkumu, jez se zabyvaji zkoumanim &in-
nosti ve volném case (a které mame
k dispozici), poskytuji materiil tohoto dru-
hu. Na zikladé téchto vyzkumit je vSak
mozné zformulovat jiZ fadu zavéru, které
oteviraji dal$i zavazné problémy.

Z nékterych sovétskych vyzkumu Stru-
milinovych ¢& kyjevské skupiny vedené
Gondarenkem, i z vysledk vyzkumu
UKLKS je moZno vysledovat uréité spo-
leéné charakteristické vazby.®

Vsechny uvedené vyzkumy potvrzuji vi-
ce nebo méné zietelné jednu =zdkladni
vazbu: RozloZeni dinnosti volného casu je
nejvyraznéji formovdno stupném kvali-
fikace, vzdéldni (= charakterem zatazeni
ve spoletenském pracovnim procesu).1

Hierarchie ¢innosti podle tabulky 2 vypa-
da takto:
Rok 1924: muzi: II,, V., IV, I, 11
zeny: IL, V., IV, I, III
muzi: II, 1L, IV, V,, I
zeny: 1L, IIL, IV, V., I

Totéz potvrzuje i Goncarenkiiv vyzkum.
Ackoliv se volny ¢as muze a Zeny lisi pod-

Rok 1959:

Struktura volného &asu délnikdi, infenyreko-technickych pracovnikit a zaméstnanctt v SSSR podle véku a pohlavi

(v minutdch za den)

1 2. 3 4 5 6. 7 8
2 .
2 | 2o
8 1 %S - -z
Kategorie S 2 E & ; g B’g Volny éas
pracujicich o 3 _“-:1 o ™ § S ] 3% celkem
g E g® ® {2 E) Q. < ]
g3 > |z851E8| < S @ - a
B2 2 § B3} =3 @ a3, ™ =
238 | 8w |28 | 2¢ 2 28 & 2%
8% |25 |42 |32 | % |B3| £ | &2
e |n> | MG [ MS | O X o A o
Vékové skupiny
od 18—25 14 69 79 68 28 7 20 20 305
od 2630 9 32 58 52 20 12 72 12 267
od 31--40 14 42 55 71 16 20 52 21 291
pies 40 let 29 12 52 49 26 28 32 19 247
Pohlavi
muzi 19 65 74 72 34 23 43 29 359
teny 13 39 61 61 21 7 32 11 245

1 Irena Dubskéa: Objevovdni Ameriky, Praha 1964,
str. 171.

% 8§, G. Strumilin: Otdzky socialismu a komu-
nismu v SSSR, Praha 1963. — M. P. Gond&arenko
a kolektiv: Metodika a nékteré vysledky konkrét-
niho socidlntho vyzkumu d&asového rozpodtu pra-
cujicich, materidly Osvétového ustavu, Praha 1963.

6 Strumilinovo kritérium pifijmu, pravé tak jako
nejéastejl pouzivané Kritérium vzd&lani, vystupuji

vlastné v rol jakési ,pars pro toto“, nebot jsou
nejsndze kvantifikovatelnou, tedy i pro empiricky
vyzkum zachytitelnou stradnkou hlubsiho a svy-
mi dusledky slozitéjdiho a komplexnéjsitho vlivu,
jakym pusobi ,charakter préce*.

Tuto kategoril bude tfeba ddale rozpracovat ne-
jen v roviné& filosofické, ale i v sociologické, i v tom
smyslu, aby byla — lépe net dosud - uchopitelna
empirickym vyzkumem.
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statné v kvantité, je stejny co do struktu-
ry ¢innosti;, a jak se zda i co do dyna-
micénosti této struktury.

Zato vék opét zasahuje do struktural-
niho sloZeni volného ¢&asu, jak lze soudit
zejména z vysledki Gondcarenkova vy-
zkumu.

Sestavime-li podle udaju uvedené ta-
bulky hierarchii é&innosti v riznych veé-
kovych skupindch, zjistime velikou varia-
bilitu (¢isla oznacfuji jednotlivé <¢&innosti
tak, jak jsou uvedeny v tabulce):

18—25 let: 3, 2, 4,5, 7 = 8,1, 6
26—30 let: 7, 3, 4, 2,5, 6 = 8,1
31—40 let: 4, 3, 7, 2, 8, 6,5, 1
ptes 40 let: 3, 4, 7, 1, 6, 5, 8, 2

To jsou zakladni vazby, které shodné
a vice nebo méné zretelné vyjadfuji vy-
sledky vyzkumu ¢innosti ve volném {ase.

Dalsi srovnavani a analyza jsou vSak
komplikovany, a to v prvé fadé tim, Ze
jak v samotnych vyzkumech, tak v jejich
teoretickém zpracovani se operuje s rfa-
dou nevyjasnénych kategorii. Jednou
z nich je rGzné pouzivana dvojice pojmu
aktivni-pasivni, objevujici se v kaZzdém
vyzkumu ¢i v kazdé nuvaze o volném case.

Jak viibec chdpat pojmy aktivni a pa-
sivni? Jde o vyhranéné protivy, kde jedna
vyluéuje druhou?

Kazda lidska ¢innost je bezprostredné
nebo zprostfedkované vztahovana k né-
komu, k druhému é&lovéku, ktery ji p#i-
jim4, snasit®, V samotném charakteru lid-
ské Cinnosti jsou obsaZeny oba momenty
— aktivity (ago = ¢&inim, konam) i pa-
sivity (patior = snasim, trpim); lidska
¢innost je wvnitiné rozpornou jednotou
téchto protikladnych stranek. Tedy pri-
jimani, pasivita neni néco vnéjsiho, co by
stalo v metafyzickém protikladu k ¢in-
nosti, ale je jeji vnitfni, organickou sou-
éasti.

Daleko vyraznéji vynikne tato povaha
lidské ¢innosti, kdyZ se naptiklad pokusi-
me oddélit produkci materidlnich statku
od konzumu. Bez produkce by nebylo
konzumu, ale jisté plati i obraceny vztah,
produkce bez konzumu ztraci raison d’étre
a stala by se zcela nesmyslnou, protoze

jeji pravy smysl je pravé konzum. Clo-
vék se li§i od zvifete tim, Ze neuspoko-.
juje svoji Zadostivost bezprostiedné, ale
vkldda mezi prirodu a konzumovani svoji
¢innost; pak ale i vysledné hodnoty ne-
jsou jiz ,é¢istou prirodou“, ale pfirodou
pretvofenou c¢lovékem pro ¢lovéka, ktery
se slozité a rozporné rozviji jak v tvorbe,
tak i v konzumu. Idedlem komunismu ne-
ni jen vSestranny producent, ale i konzu-
ment. Dovést kritiku soudobého konzu-
menstvi az k ¢iré negaci, odmitnuti kon-
zumu je paradoxni. Kazda jednostranna
kritika konzumu — a existuje v raznych
podobach jak mimo marxismus, tak uvnit
marxismu — pouze v jeho negativnich ry-
sech je nepochopenim déjinné dialektiky.

Vztah tvorby a konzumu se neodehrava
jen ve sfére tvorby materialnich hodnot.
Obdobné problematika se reprodukuje i ve
sféfe hodnot intelektualnich a kulturnich.

V podstaté lidského poznani a lidské
kultury jako tvorby hodnot je imanentné
obsazen i moment urcéenosti druhym Ii-
dem, moment pfijimani. Tvorba bez toho,
kdo ji konzumuje, by nebyla tvorbou, ale
torzem tvoreni. Cozpak je myslitelné di-
vadlo bez divdka, hudba bez posluchace,
kniha bez ¢tenafe?

Kniha bez ¢tenafe se stava pouhym po-
psanym papirem. Jeji vlastni hodnota se
realizuje teprve v kontaktu se ¢tendiem.
Ctenaf, to viak neni jen absolutné pasivni
konzument, on wnasi do konzumu také
riznou miru aktivity a na ni zavisi, jak
kulturni hodnotu pfijima, na jaké urovni
se ji zmocnuje. Ani tvorba sama neni
¢ira aktivita, ale predpoklida pfijem,
konzum nejriznéjsich hodnot vytvofenych
v déjinném vyvoji druhymi.

Zcela neadekvatnim odrazem téchto
vztahli je vytvareni antinomie ¢isté akti-
vity (jeZ je Zadouci) a ¢isté pasivity (jako
nédéeho neZadouciho); v duchu této antino-
mie se evokuje piedstava Zadouciho vy-
voje jako popreni veskeré pasivity a do-
sazeni absolutni vdestranné aktivity. Skrt-
nutim jedné stranky rozporu dostava
ovSem tato predstava budouciho stavu
zeela komicky rdz: Vsichni se budou sna-
zit psat knihy, ale kdo je bude ¢ist? Di-

17 Tabulka ptfevzata ze stati M. P. Gondfarenka
a kol.: Metodika a nékteré vysledky konkrétniho
soctdiniho vyzkumu dasového rozpodtu pracujicich,
Osvéta v zahrani¢i, Praha 1963
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vadla zeji prazdnotou, protoZe viichni bu-
dou herci, aniZ by kdokoli byl divikem.
Tato absurdni predstava neni ovSem nic
jiného neZ ad absurdum dovedena béZna
floskule spoéivajici v jednoznaéné kritice
pasivity a oslavé aktivity.

Z4adna lidska éinnost sama o sobé neni
tedy ani absolutni aktivitou, ani absolutni
pasivitou, ani &irym tvoienim, ani ¢irym
prijimanim. Jak ve sfére tvorby, tak ve
sféfe konzumu kultury vznikaji hodnoty
nejnizéi i nejvyssi urovné. To neznamena
naprosté zrelativizovani rozdilt mezi tvor-
bou a konzumem, nerespektovani tvorby
jako nejvyssi, nejndroénéjsi, ,nejlidstejsi¢
sféry lidské d¢innosti, ale upozornéni na
pasivitou, jiZz nelze vyjadrit metafyzicky
chiapanou protikladnosti. Proto je také
velmi problematicka ona ,jednoducha“
rovnice: aktivita = zadouci, pasivita
nezadouci.

Z ni pak vyplyvaji takové simplifikace,
jako je naptiklad predstava, Ze hrat
v ochotnickém krouzku, je tvoifivy vztah
k uméni, ktery vzdy stoji vysSe nez pouhé
pasivni divactivi. Tento postoj se zarovern
dostdva do urc¢itého rozporu se skuteé-
nym vyvojem, nebof v soucasnosti zajem
o ochotnické divadlo velmi poklesl. Neni
uréitym anachronismem chtit, aby ochot-
nické divadlo, které mélo v difivéjsich do-
bach, zejména na vesnici, svoji vyznamnou
funkci buditelskou, osvicenskou, kulturni
(jako jeden z maéla zdroju kulturnich hod-
not), se setkavalo nyni, ve zménénych
podminkach, se stejnym zajmem?

Dnes pronikaji Zivotem lidi, af Ziji kde-
koliv, kulturni hodnoty, které prinasi
zejména rozhlas, film, televize. Masové
pronikani téchto hodnot na profesionalni
urovni méni i vkus lidi, obsahuje i mo-
ment kritiky laické tvorby. Nezijem ¢&i
pokles zajmu o laickou tvorbu nelze cha-
pat jen jako negativni zjev. Je praveé také
vyrazem rostouciho vkusu lidi, u nichz jiz

¢jSi kritéria vytvorena
profesionalni tvorbou. Tvari v tvar témto
naroktim dostava laicka tvorba déasto pri-
dech trapnosti, smésnosti.

Rozhodné tedy nelze chipat kategorie
aktivni — pasivni jako navzijem se vy-
luéujici, a uéinit z nich zadkladni kritérium

pro charakteristiku d¢innosti ve volném
¢ase. Zadna lidska ¢innost neni bud ak-
tivni nebo pasivni, ale muzZe byt a je pro-
vozovana Clovékem s rznou mensi &
vétsi davkou aktivity ¢éi pasivity. Pro-
porce mohou byt ruzné.

Je ovSem pravda, Ze urcité ¢innosti sa-
my svym charakterem vice podnécuji né-
které stranky lidské osobnosti k aktivité,
jiné méné. V této roviné se pohybuje na-
ptiklad rozdil mezi hercem na jevisti a
divakem v hledisti. Ani v tomto piipadé
vSak mira rozdilu neni stabilni diferenci
mezi po vytce aktivni a po vytce pasivni
¢innosti, ale je velmi promeénlivd. Osciluje
mezi znac¢nou diferenci vynikajiciho herce
a omezeného divdka az ke vztahu témér
obracenému, sejde-li se omezeny herec
s intelektudlné a emociondlné nadprumér-
nym divakem. V tomto pfipadé muze byt
prevaha aktivity na strané konzumenta.
Nelze zustat oviem jen u zjisténi, Ze se
¢lovék s raznou mirou aktivity ¢i pasivity
zabyva raznymi d¢innostmi. Toto konsta-
tovani implikuje otazku, na niz musi so-
ciologie volného ¢asu hledat odpovéd:
které faktory ovliviiuji onu miru aktivni-
ho ¢ pasivniho chovani?

Soudime-li, Ze v chovani dne$niho ¢lo-
véka prevazuje prili§ jednoznaéné pasivni
ptistup k nejriznéjsim sféram lidské ¢in-
nosti, chceme-li jej .zaktivizovat“ (ovSem
nikoli ve smyslu totalni aktivizace), pak
prvnim nezbytnym krokem je poznani
téchto faktort a jejich sily.

Které ¢innosti patfi vibec do okruhu
volného ¢asu? Jakym zplGsobem je Ize
charakterizovat, na zdkladé jakych kri-
térii lze rici, Ze uréitd ¢innost ma praveé
ten charakter, ktery umoziiuje zaradit ji
do sféry volného céasu?

Kloskowska zduraziiuje jako nezbytné
rysy svobody volby, dobrovolnost: ,Cin-
nosti, jeZz jsou vlastni volnému ¢asu, jsou
ty Cinnosti, jeZ se realizuji bud symbo-
licky nebo bezprostfedné, minimalné
uspokojujice kategorické potfeby orga-
nismu“.19 Podle Kloskowské patii do vol-
ného é&asu spiSe nedélni zdfimnuti, ale ni-
koli kaZdodenni spanek regenerujici silu,
zabavné Cteni, ale nikoliv ¢teni informaci,
jeZ jsou nezbytné pro préci v zdvodé.

Dumazedier obdobné zduraziiuje ,ne-

® A, Kloskowskd: Kultura masowa, Vardava 1964,

str. 168.
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zainteresovanost“ ¢&innosti volného &asu:
Nezainteresovanost v tom smyslu, Ze ne-
prinaseji Zadny piimy uzitek.

Hlavni smysl téchto ¢innosti neni tedy
v jejich zprostredkujici funkci. Nevystu-
puji predevsim jako prostiedek k dosa-
zeni urditého cile, ale spiSe v bezprostied-
nim vztahu k dlovéku. Vezméme dvé
krajni situace: myji nadobi, protoZe je
bohuZel nezbytné z hygienickych i jinych
davoda varit a jist v ¢istém nadobi —
¢innost sama je krajné neptijemnd, ale
nutna. Kdyz lyZzuji, tedy ne proto, ze je
treba byt télesné zdatny, ale predevsim
proto, Ze sama dinnost, pohyb v piirodé,
na snéhu, na derstvém wvzduchu, skryvd
v sobé nekonefné mnoZstvi plvabi, za-
zitk( fyzickych, estetickych, emocionalnich.
Uzitek — totiz, Ze provozuji ¢innost zdra-
vi skuteéné prospésnou — je jaksi se-
kundarni, do popredi se dere sama é&in-
nost a s ni také hodnota okamZiku, pii-
tomnosti.

Pokud lze hovorit o ,uziteénosti® é&in-
nosti volného déasu, tedy v té souvislosti,
které stranky lidské osobnosti aktivizuji,
uvadéji do pohybu. Tato uZiteénost vsak
patrné neni u subjektu stimulem, ktery
rozhoduje o tom, zda se té které d¢innosti
vénuje ¢ nikoli.

Témito charakteristikami, jez jsou jisté
adekvatni zkoumané problematice, zista-
vime ovSem v roviné vztahu individiua
a volného déasu. Tato rovina je nezbytna
ve zkouméani jakékoli lidské ¢innosti, ve
sféife volného Casu vSak snad jesté vy-
znamnéjsi nez kdekoli jinde. Volny Cdas,
to je cas, ktery muze ¢lovék vyuzit bez-
prostiedné pro sebe, ¢as, ve kterém maxi-
malné patii sdm sobé, v némZ muze vice
nez kdykoli jindy délat to, co jej bavi a
co jemu piimo prinasi potéSeni, zdbavu,
odpoc¢inek a tim tedy i uréity wuZzitek.
Vztah ¢lovéka, c¢asu, ¢innosti i hodnot je
tu jaksi bezprostfednéjsi nez v jakékoli
jiné sfére.

Jenomze chapeme-li ¢innost volného ¢a-
su jenom v této individudlni roviné, po-
hybujeme se neustale .v kruhu danosti.
Vsechny tyto ¢innosti maji také svij as-
pekt spoledensky, a to je rovina, v niz
¢lovék prekracduje tuto danost a tedy sam
sebe na jedné strané&, z druhé strany pra-
vé odtud prichazeji nejpodstatnéjsi deter-
minace i stimuly. Tento fakt je nejvy-
raznéj$i ve sféfe <¢innosti, o nichz se
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¢asto pochybuje, zda patii do volného

¢asu, a rada teoretikll je odtud vyjima.

Jde zejména o ‘dvé skupiny aktivit — nej-

riznéjsi formy studia a sebevzdéldni smé-

fujici k profesiondlnimu zdokonaleni, a

spoletensko-politicka aktivita. Tyto d{in-

nosti se svym charakterem spiSe podobaji
préaci a tvori jakysi pfechod mezi praci

a volnym ¢asem. Mezni podoba téchto

¢innosti se objevuje z nékolika aspektii:

1. V charakteru téchto ¢innosti, jez ¢lo-
vék vykonava ¢asteéné dobrovolné,
c¢astetné pod raznymi tlaky, kde do
popredi vystupuje uréity rytmus povin-
nosti, jejichz plnéni je do jisté miry
i sankcionovano.

2. V jejich skuteéném prubéhu, kde i ¢a-
sové zasahuji jak sféru prace, tak vol-
ného ¢asu; politicka ¢innost se odehra-
va jak v pracovni dobé v zavodé, tak
mimo. To plati predev§im pro socia-
listickou spole¢nost, kde zprofesionali-
zovana ¢innost zaméstnanci a oddéleni
pro ,human relation“, plnici svou spe-
cifickou funkei v kapitalistickych pod-
nicich, je v kvalitativné odlidnych pod-
minkach a novych svéraznych funkcich
uskutetiiovana pievidzné dobrovolnou

politickou ¢&innosti neprofesiondlniho
charakteru.
Pravé tak wvzdélavani sméiujici

k hlubSimu ovladnuti profese probiha
éastetné na ukor pracovni doby, ¢astec-
né ve volném case. Vzdyf existuje cely
systém ulev pro ruzné formy studia
pri zaméstnani.

3. V prozZitku subjektu, ktery muze uve-
dené c¢innosti chdpat jako vysoce hod-
notné naplnéni svého volného ¢asu,
pravé tak dobfe jako jeho ochuzeni.

4. I v teoretickém pristupu k této proble-
matice se objevuji rozpaky a nejednot-
nost v nazoru, kam vlastné tyto ¢in-
nosti zaradit. Nejde o ¢isté klasifika¢ni
spor, ale za nim stoji i razné pojeti
nékterych otazek.

Domnivame se, Ze je opravnéné chépat
tyto ¢éinnosti jako organickou soucast na-
plnéni volného ¢asu, jako nejvyraznéji
spoletensky angaZovanou jeho ¢ast, v niz
¢lovék prispivd k rozvijeni uréitych spo-
le¢enskych procesli, jez zpétné vytvaieji
pfedpoklady pro humanizaci samotného
volného casu.

I volny &as, jako vSechny ostatni sféry
lidského ¢inéni, je prisecikem indivi-



dualniho a spole¢enského. I zde, jako
v kazdém lidském podinu, se proling indi-
vidualni a spoleftensky moment. Clovék
jedna predevsim z hlediska vlastniho, bez-
prostfedniho zdjmu, vlastnich cili. Vysle-
dek jeho ¢innosti, ktery nemusi byt a
vétSsinou nebyva totozny s vyty¢enym za-
mérem, ma vSak i stranky, kterymi pre-
rusta uzké hranice sledovaného individual-
niho zajmu. Nezavisle na tom, zda si je
clovék této skutecnosti védom ¢& v jaké
podobé si ji uvédomuje, prispiva svoji
¢innosti k utvareni historie své doby,
k realizaci déjinnych spole¢enskych proce-
su, které jej pak zpétné determinuji i sti-
muluji.

Jaka tedy najit kritéria pro kategoriza-
ci ¢innosti volného ¢asu? Jedna z moz-
nosti je orientovat se podle vztahu ¢lovék

— ¢innost, a to v tom smyslu, ktera stran-
ka lidské osobnosti je urcitou ¢innosti
aktivizovdna. Z tohoto hlediska je mozné,
shodné s Dumazedierem, rozé¢lenit ¢innosti
volného ¢asu do péti zakladnich kategorii:

. fyzické

. praktické

. kulturné umeélecké
. intelektudlni

. spole¢enské.

Qv WO =

Nelze vSak opomenout v jakékoli ana-
lyze téchto ¢innosti, Ze jsou opravdu pri-
se¢ikem individualnich a spolecenskych
stranek, jez jsou neoddélitelné tak, jak
¢élovék vabec je v kazdém momentu a
v kazdém svém poc¢inu jednak individual-
ni bytosti, jednak soudasti spolecenského
organismu.
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Hlavni sméry sociologie volného ¢€asu

Cas je dulezitou slozkou spolecenského
i individualniho Zivota lidi. Jiz v dobé
Aristotelové bylo mnoho nejasnosti v po-
jeti a vyuziti volného ¢asu. Sam Aristo-
teles chapal volny c¢as — scholé — jako
¢as, ktery ma slouzit uméni, védé a pie-
deviim filosofii. Volny &as neznamenal
ani konec prace, ani odpocinek v dnesnim
pojeti, ale price vidy znamenala pro Ari-
stotela a svobodné recké obéany konec
volného ¢asu. Na Aristotela navazuji
myslitelé renesance, kteri rovnéz uvazuji
o vyznamu volného ¢Casu pro rozvoj é&lo-
véka.

Teprve vznik kapitalismu a rozvoj pru-
myslové revoluce vytvareji ekonomickou
a socidlni bazi pro rozvoj problematiky
volného Casu. Tovarni primyslova velko-
vyroba rozloZila puvodni subjektivni jed-
notu vyroby, jez zaleZela v uméni a do-
vednosti femeslnika a v jeho vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt. Soucfasné tim rozlo-
zila i uréitou jednotu prace, védy, hry
i zdbavy, ktera byla vlastni predindustrial-
ni spolecnosti. VSude, kam pronikla pri-
myslova revoluce, jiZ kapitalismus vitézi
nad minulosti, dochazi k brutalnimu pod-
rizovani délniklt strojové soustavé, k ob-
sahovému i ¢asovému oddélovani prace a
volného dasu. Kapitalisticka industriali-
zace méni styl zivota lidi. Proto v 19. sto-
leti roste poéet autorii, kteifl se zabyvaji
problematikou volného c¢asu. Jejich néazo-
ry jsou ruznorodé a cCasto se 1isi také tim,
Ze vyzdvihuji tu nebo onu stranku volné-
ho ¢asu. Zkoumame-li jejich nazory na
uvedenou problematiku z hlediska vyzna-
mu volného c¢asu pro jednotlivee i spo-
le¢nost, miizeme jiZz v minulém stoleti vy-
stopovat v sociologii volného ¢asu tfi za-
kladni proudy:

a) Smér negativisticky, ktery nerespek-
tuje hodnotu volného casu.

b) Smér skepticky, ktery vidi vznik a
rozvoj volného casu, ale je neduvéfivy

664

MILADA SVIGOVA
Vysokd $kola ekonomick&

k hodnotam, které se ve volném ¢ase rea—
lizuji nebo mohou realizovat.

¢) Smér optimisticky, ktery zjisfuje a
akceptuje nové hodnoty, které se vytva-
reji pro spole¢nost i jednotlivce se vzni-
kem a rozvojem volného ¢&asu.

a) Smér megativisticky vytvari ve svych
nazorech na problematiku volného éasu
kontinuitu minulych stoleti s modernéjsi
dobou. Vyplynul jednak z nazoru anglické
klasické ekonomie a =z prevainé jeste
agrarniho zpusobu Zivota spole¢nosti. Teo-
reticky byl formulovan anglickou klasic-
kou ekonomii, predeviim A. Smithem,
jenZz se zbavuje jednostrannosti merkan-
tilisti a fyziokratt, ktefi hledali zdroj
spoledenského bohatstvi vidy jen v jedné
sféfe narodniho hospodaistvi, a to bud
v obchodu nebo v zemédélsivi, a opomijeli
primysl. Soucasné vsak A. Smith vidél
jediny zdroj bohatstvi v takové praci,
ktera bezprostfedné vytvari urditou véc,
vyrobek. Tim se pro ného a jeho nasle-
dovniky stala pracovni doba a prace
v bezprostiedni podobé jedinym zdrojem
bohatstvi narodu. Tato forma bohatstvi
byla sice pred sto lety pfevazujici, ale ani
pii tehdejsi nizké materidlni zakladné ne-
byla formou jedinou. Jednostranné néazo-
ry anglické klasické ekonomie souvise-
ly se stupném vyvoje materidlni baze ka-
pitalismu a s tfidnimi vztahy soukromych
vlastnikG vyrobnich prostredkt. Tyto ve
své dobé moderni a pokrokové nazory se
v nékterych aspektech spojovaly s agrarni
predstavou o zpusobu Zivota. V agrarnim
pracovnim rytmu byl jednotkou pracovni
doby den od slunka do slunka. Volny ¢as
byl spojovan se zbytecénosti a lenosti. Ne-
malou ulohu sehraly i jednostranné na-
bozenské predstavy o tuloze ¢lovéka na
zemi. ,V potu tvafe chléb svhj dobyvati
bude$“! Predstava fyzické prace jako je-
diného zdroje bohatstvi se uplatiiuje ne-
jen v agrarnim zplsobu Zivota vesnice,



ale pfedev§im v novém vyrobnim zpiso-
bu nastupujici kapitalistické spoleé¢nosti.
Po strénce teoretické i praktické predsta-
vovala tato teorie vydatného pomocnika
kapitalistického zptsobu vykoristovani a
ziskavani nadhodnoty a méla i své oprav-
néni vzhledem k technické turovni rozvi-
jejici se spole¢nosti.

b) Zakladatelem skeptického sméru se
stal v minulém stoleti Alexis de Toc-
queville svou knihou O demokracii
v Americe.l Je jednim z téch typu lidi,
ktefi dokazi jiz uzrodu kvalitativné nové
spole¢nosti vidét jeji budouci nedostatky.
Proziravy intelekt, rodova ptislusnost
k hroutici se feudalni aristokracii, neroz-
vinuta burZoazni demokracie, intelektualni
sepjatost s romanticko-konzervativnim
vztahem k technice a k technickému po-
kroku lidské civilizace, umoziiuji odhad-
nout nejen cesty burZoazni demokracie,
ale i novych spolecenskych hodnot jako je
volny ¢as. Alexis 'de Tocqueville zaméfuje
kritiku vize budouci spole¢nosti piedevsim
na Ameriku. Domniva se, Ze rozvoj ma-
terialni vyroby v Americe vytvori bohat-
stvi i volny ¢as pro vSechny ¢leny spoleé-
nosti, ale lidé na zdkladé zplsobu Fizeni
spoleénosti i mohutného rozvoje techniky
nebudou schopni ve volném ¢ase realizo-
vat nové hodnoty. Zakladni pfic¢inu vidi
v burZoazni demokracii. ,Tato spoleénost
vytvori pro lidi nicotné a malicherné ra-
dosti, které budou c¢lovéka nivelizovat a
uniformovat a oddéli ho od zajmu celo-
spolecenskych®?,  Alexis de Tocqueville
soudi, Ze kazdy z téchto lidi bude ve spo-
leCenském blahobytu Zit oddélené a sou-
kromé. Oddéluje vsak velmi ostie praci
a volny ¢as. Volny ¢as se mu jevi ne jako
novy zdroj pro rozvoj clovéka, ale jen
jako nova sféra, ve které bude pristi ge-
nerace nové odlid$fovana. Soudi, Zze ,,vol-
ny c¢as odsoudi c¢lovéka k jednoduchosti
a urditému druhu otroctvi“3. Ve svém po-
pisu Ameriky spojuje rozvoj volného dasu
s bezutéinou uniformitou lidi a t¥id. V je-
ho vidéni je racionalni jadro kritiky a
skepse budouci kapitalistické spole¢nosti,
ale pres veSkerou bystrost a genialnost
postireh(l je ponékud jednostranny. Volné
chvile, i kdyZ hned nevedou k vsestran-
nému rozvoji ¢lovéka, pomahaji délnikovi

alespofi na chvili se osvobodit z pfimého
vlivu kapitalu, odpocdinout si a udrzet si
del$i dobu pracovni schopnost. A. de Toc-
queville se projevuje jako aristokrat, ktery
se obava, zZe demokratizace Zivota a kul-
tury zni¢i kulturu.

c¢) Zakladateli optimistického sméru
v problematice a hodnoceni volného ¢a-
su jsou K. Marx a B. Engels. Mar-
xovy a Engelsovy nazory na volny d¢as
souvisi s jejich objevem ekonomického
pohybu dé&jin, socidlni sily pokroku a
s komplexnim pochopenim totality cloveé-
ka v rameci objektivné existujicich zako-
nitosti vyvoje spoleénosti, uskutecfiované-
ho ¢innosti trid, socidlnich skupin a jed-
notlivymi individui. Zakladni pfinos za-
kladatelt marxismu k problematice volné-
ho casu spoéivd v dynamickém pojeti
jednoty prace a volného c¢asu jako sféry
svobody a nutnosti, v odhaleni podminek
pro vznik a rozvoj volného ¢asu a v po-
chopeni volného ¢asu jako nové kvality
pro rozvoj spolefnosti i kaZ?dého jednot-
livee.

K. Marx ve svém dile Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie napsal:
JAle s tim, jak se rozviji velky pramysl,
nezavisi uZ vytvareni skuteéného bohatstvi
tolik na pracovni dobé a na mnozstvi
vynaloZené prace, jako na sile agentn,
ktefi se za pracovni ‘doby uvadéji do po-
hybu a jejichz mohutna Gc¢innost sama ne-
ni nijak umérna bezprostfedni pracovni
dobé, kterou stoji jejich vyroba, ale zavisi
na celkovém stavu védy a pokroku tech-
nologie, ¢ili na pouzZiti této védy ve vy-
robe* (str. 592). ,Pri této preméné ne-
vystupuje jako zakladni pilit vyroby a bo-
hatstvi bezprostiedni prace, kterou ¢lovék
kond, ani doba, po kterou pracuje, nybrz
zvladnuti jeho vlastni vSeobecné produk-
tivni sily, jeho pochopeni ptirody a jeji
ovladnuti jeho bytim jako spolecenského
organismu, zkratka rozvoj spoleenského
jedince®“ (str. 599). I jeho dal$i mySlenka
ukazuje nové hodnoceni ¢asu nejen v sou-
vislosti s pracovni dobou, které vznikalo
s prechodem ke kapitalismu, ale piede-
viim s volnym ¢&asem. ,Uspora ptracovni
doby se rovna prodlouZeni volného d&asu,
tj. Casu, ktery lze vénovat plnému rozvoji
jedince, a tento ¢as zase sam jako nejvétsi

1,2 Alexis de Tocqueville: O demokratiji v Ame-
rike, Moskva 1897, str. 364, 410.

3 Alexis de Tocqueville, op. cit. str. 456.
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produktivni sila ptisobi zpéiné na produk-
tivni silu prace“ (str. 599).

Marx vidi volny ¢as jako nutnou slozku
rozvoje spolefnosti a jednotlivce. Jeho
optimisticky pohled na vytvareni podmi-
nek pro rozvoj ¢lovéka pravé pomoci vol-
ného ¢asu je spojen nejen s rozvojem vy-
robnich sil spoleénosti, ale i s rozvojem
tiidniho boje, ktery uvoliiuje a vytvari
cestu novym vztaham, kvalitativni zméné
lidské ¢innosti.

Volny ¢as jako zdroj bohatstvi spolec-
nosti i jednotlivce nechidpe Marx samo-
ucelné. Vyuziti volného ¢asu spojuje s roz-
vojem vyroby, s praci ¢lovéka. Na rozdil
od A. de Tocquevillea jde o vytvareni
produktivniho pojeti volného éasu. Tim je
piekonavan dualismus prace a volného
¢asu. Zdrojem pohybu spoleénosti zlistava
vyroba, ale volny ¢as, prostorové i ¢asové
oddéleny od sféry prace, umozZznuje ¢lo-
véku v souhlase s rozvojem spoleénosti
rozvinout jeho v3estrannost. I ve volnych
chvilich se muzZe uskuteé¢riovat a uskuteé-
riuje rozvoj vyrobnich sil individua a vol-
ny ¢&as se stava ,spole¢enskou vyrobni
silou”, spolecenskou vyrobni podminkou.
Na zakladé ekonomickych zdkonitosti roz-
voje spolefnosti uvazuje Marx o takovém
rozvoji védy a techniky, kdy pracovni
proces se stane védeckym a vynuti si
vzdélaného, vSestranné rozvinutého c¢lo-
véka. K tomu pravé pomdha volny Ccas
jako urdita predehra stdle znovu opako-
vaného slozitého pracovniho procesu. Po-
moci volného dfasu se tak bude v nové
spolefnosti prekonavat rozpor mezi du-
Sevni a fyzickou praci. ,Volny déas, ktery
je jak dobou odpoéinku, tak dobou pro
ma, jiny subjekt, a jako jiny subjekt pak
tento ¢lovék vstupuje do bezprostfedniho
vyrobniho procesu. Vyrobni proces je za-
rovenn Skolou kazné pro formujiciho se
¢lovéka a pro hotového ¢lovéka, v jehoz
hlavé existuje védéni nashromazdéné spo-
leCnosti, je polem praktické {innosti, ex-
perimentdlni védou, materidlné tvardi a
zpredmétiiujici se védou. A pro oba, po-
kud prace vyzaduje, aby se prakticky po-
lozila ruka k dilu, a je spojena s volnym
pohybem, jako v zemédélstvi, je zaroven
télesnym cviéenim“ (str. 599—600).

Tvaréi prace, dostatek volného ¢asu vy-
tvofi emancipovaného, tvuréiho, svobod-
ného c¢lovéka. Soucfasn&é Marx prekonava
hranice produktivniho pojeti ¢lovéka a
tim i volného d&asu. Volny ¢as neslouzi
pouze reprodukci pracovni sily, neni jen
zaplnén spolecenskymi povinnostmi v 8ir-
§im i uZ8im slova smyslu, ale slouzi také
¢lovéku samotnému, jeho vnitinim potre-
bam a zalibAm. Hranice mezi pracovni
¢innosti a volnym c¢asem jsou u jedno-
tlive velmi pohyblivé a nejsou jen urdée-
né konkrétni cinnosti individua, ale pie-
devS§im wvnitfni tucelnosti nebo wvnéjsimi
ucely, nutnosti ¢lovéku vnucovanou potie-
bami zachovani spolecnosti i jeho jako
lidského individua.

Volny ¢as je spojovan s prekonavanim
sféry nutnosti a vytvarenim sféry svobo-
dy. Svoboda ve volném ¢ase je viak tuzce
spjata s procesem volby a s motivaci
volby v danych objektivnich podminkach.
Cely proces volby byl v8ak zakladateli
marxismu feSen predevsim po objektivni
strance, i kdyz v radé praci naznacuji, ze
»osvojovani je podminéno osvojujicimi si
individui.“

Po smrti Karla Marxe napsal jeden
z prvych francouzskych teoretikii marxi-
smu, Marxtiv zef Paul Lafargue, svij
slavny pamflet Prdvo na lenost. Lafar-
gue psal svaj spis v letech 1880 v dobé,
kdy délnické hnuti dosahovalo prvych du-
lezitych uspécha ve zkracovani pracovni
doby. Podobné jako K. Marx i on velmi
ocefiuje vyznam volného d¢asu pro spo-
letnost i jedince. Dochazi v&ak k poné-
kud zjednoduSenému ndzoru na praci,
1 volny &as. Vysmiva se préaci, a proti
pravu na vykofistovanou praci stavi
prdvo na lenost, tj. pravo na volny
¢as. Lafarguovym heslem bylo ,Zit
plny Zzivot.“ Plny zivot v8ak nema nic
spole¢ného s pocity Stésti, které plynou
z nevolnické prace. Pojeti prace i volného
¢asu vede v absurdnost. Podle ného se
volny Cas muZe vyvijet zcela autonomné
a nezavisle na sféie prace. Jeho pojeti je
odrazem poc¢ateéniho rozvoje kapitalistické
spole¢nosti. Pfeceriuje celou sféru volné-
ho &asu a piekondva dualismus prace a
volného ¢asu jednostrannym vyzdvihnutim
volného Casu, ktery je sice ,matkou mou-

4 Paul Lafargue: Dziela wybrane, t. I1I, Warszawa
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drosti“, jak uvadi Lafargue, ale je chapan
bez vztahu k celé sfére prirodni a socialni
nutnosti. Lafarguova zasluha je v tom, Ze
rozviji tento slozity spoletensky a lidsky
problém a stavi se kladné k celé sfére
volného c¢asu. V tom je soucasti optimi-
stického proudu v problematice volného
dasu, ktery byl nastolen zakladateli mar-
xismu, ale soucéasné svym ponékud mecha-
nickym a zjednoduSenym pohledem zadina
vytvairet v ramci tohoto proudu vlastni
smér, ktery jednostranné vyzdvihuje vy-
znam volného ¢asu — i kdyz je jeho po-
hled na rozdil od jeho nasledovnikl spo-
jovan s bezprostifednimi potfebami dél-
nické tridy.

Nové podminky pro rozvoj problemati-
ky volného ¢asu piinasi konec 19. stoleti
a zacatek 20. stoleti. Je to predevSim po-
kracujici mechanizace vyroby, ktera stile
hloubéji rozcélefiuje praci, dovadi do kraj-
nosti délbu prace, rozviji hromadnou
vyrobu. S pokracujici irrdustrializaci kapi-
talismu se rozvijeji mésta a prumysl za-
¢éind podchycovat a zajisfovat potfeby li-
di ve volném case. Zvlast rychle se tento
proces uskutecnil v USA.

Pravé na prelomu starych ekonomic-
kych vztaht kapitalismu volné soutéZe a
novych ekonomickych problém monopo-
listického kapitalismu piSe svou préaci, za-
mérenou k otdzce volného ¢asu, Thor-
stein Veblen — Theory of the Lei-
sure Class®. Veblen patfi k tém, ktef'i se
divaji s vaznosti na celou sféru problema-
tiky volného c¢asu. Roz§ifuje okruh opti-
mistického pohledu na volny &as a zad¢ina
vytvaret typ sociologickych pracovniki,
kteii se prevazné zabyvaji problematikou
volného ¢asu. Zakladni myslenkou jeho
prace je tiidni déleni spolec¢nosti podle
vlastnictvi volného ¢&asu. Velikost volného
éasu pouzivana individuem umisfovala
¢lovéka automaticky bud do privilego-
vané elity, ktera vlastnila volny ¢as, nebo
do tfidy vyrobc, ktera volny cas jesté
nemeéla. Veblen ve své praci dale pouka-
zuje na to, Ze s rozvojem individudlni
spolefnosti zanika elita vlastniki volné-
ho ¢asu a zadina se vytvaret volny das
i pro ostatni pracujici. Veblenovy nové
postiehy byly soudasné zuZenym pojetim

tfidnich vztaha kapitalistické spoleénosti
a staly se dnes ideologickym vychodiskem
teorie socidlni integrace pomoci volného
c¢asu. Veblen si také v§ima rozvoje hmot-
nych statkG a ukazuje, Ze vaZnost, ktera
drive patfila jen vlastnikim vyrobnich
prosttedkli, zacina patrit i vlastnikim
konzumniho zbozi.“ ,Konzumni zboZi je
znamkou bohatstvi a zajiStuje vaznost,
uctu, prestiz“6, Veblen svou teorii ptipra-
vuje cestu ke zkoumani rodiciho se kon-
zumenta spotfebniho zboZi a masové kul-
tury, odcizeného konzumenta vytvora za-
bavni industrie. Optimismus Veblenuv je
vSak vzhledem k rostouci uloze volného
¢asu optimismem spiSe pasivnim, nehleda
cestu ven z danych kapitalistickych pod-
minek, ale spiSe jen s uspokojenim re-
gistruje nové zmény v oblasti volného
Casu. Veblenuv optimisticko-pasivni smér
ma v nasledujicich desetiletich nejvice
pokracovatell.

Novy smér, ¢isté empiricky, vytvareji
ve tricatych letech Robert a Helen
Lyndovi. Ve svych dvou publikacich
shrnuji vysledky pozorovani, které se ty-
kaji amerického sociologického prizkumu
volného ¢asu méstského obyvatelstva
v jednom americkém mésté. Piinos téchto
praci spoé¢ivd v konkrétnim pruzkumu
volného ¢asu. Pokusili se analyzovat zvy-
ky méstského obyvatelstva a chtéli zjistit,
jak se volny ¢as stavd integrujici silou
v Zivoté lidi. Srovnavali proto zvyky,
které panovaly v USA v 19. stoleti a ve
tricatych letech. Srovnavaci metoda, které
pouzili, jim umoZnila konstatovat, Ze lidé
opoustéji staré zvyky a slavnosti a vénuji
se predevsim poslouchdni radia. Soudasné
do zvyku lidi uz ve 30. letech silné zasa-
huje motorismus. Lyndovi tyto zmény
vidi v souvislosti s rozvojem techniky
v industrialni spole¢nosti a vyvozuji z to-
ho, Ze volny das, ktery byl dtive jen jed-
nim z mnoha socialnich é&initeli, ma dnes
rozhodujici ulohu pri socialni adaptaci a
integraci lidi. Tito sociologové jsou na
rozdil od Veblena zaméreni empiricky.
Patti k nim vyznamny americky sociolog
Lundberg aj. Jejich dila jsou cenna
proto, Ze shromazdili velké mnoZstvi em-
pirickych udaji, bez kterych se problema-

5 H. Wilenski, International

Social Science Journal 4-~1960, str. 318~319. T. Veblen, The Theory of

the Leilsure Class, New York, The Modern Library, 1899.
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tika volného &¢asu nemlze dost dobfe
rozvijet.

Novou dimenzi pro rozvoj sociologie
volného ¢asu prinas§i vznik a rozvoj vé-
deckotechnické revoluce. Do vyroby pro-
nikd véda, ktera se stavd novou vyrobni
silou. Prinasi nové podnéty a vytvari
redlné podminky pro osvobozeni ¢&lovéka
z funkce bezprostiedni vyrobni sily. Vy-
robni proces se za¢ind prevracet v tech-
nologickou aplikaci akumulovaného védé-
ni. Véda se stava rozhodujicim éinitelem
v rustu bohatstvi spolecnosti. Jiz zacatek
procesu védeckotechnické revoluce hlubo-
ce zasahuje do zivota lidi. Relativni do-
statek materidlnich produkta, zmény ve
strukture povolani, objektivni potieba
demokratizace vzdélani, krat$i pracovni
doba, moderni velkomésta, potieba vzdé-
lavat se a prizpusobovat se po cely Zivot
stale novym a novym zménam, vyvola-
vaji promény v celém zplsobu Zivota.
Volny cas se stavd nejen teoretickym, ale
i socialnim problémem, ve kterém se obra-
Z1 celda rozporuplna oblast volného dasu,
a to z hlediska jak spoletnosti, tak i kaz-
dého jednotlivce. Problematikou volného
¢asu se zabyva stale vice teoretickych
pracovnikli a vyzkumnych instituci. Pro-
vadéji se rizna empiricka zkoumani, kte-
ra pomahaji rozvijet problematiku volného
¢asu. Po druhé svétové valce se zacdina
zkoumat problematika volného ¢asu velmi
intenzivné i v Evropé. Vznikaji nové prou-
dy a sméry. Piredpokladame, ze kazdé
fazeni ruznych smeért pod uréitou Sablo-
nu ochuzuje myslenky jednotlivych socio-
logti i filosof. Piesto mOZeme i dnes vy-
stopovat v sociologii volného ¢asu smery,
které jsme naznacdili v 19. stoleti. Smeéry.
které ¢lenime podle toho, jak jednotlivi
myslitelé akcentuji volny d¢as a ruazné
stranky volného dasu.

Negativisticky smér, ktery vyplynul
z nazoru anglické klasické ekonomie, teo-
rie ,pracovni doby*, prace jako jediné
dimenze pro rozvoj ¢élovéka a materidlni
zakladny spole¢nosti, zadina ztracet své
opodstatnéni. Pozvolna se vyiraci z oblasti
teorie, i kdyZz v praktickém Zivoté spo-
le¢nosti a predeviim v prostém mysleni
nékterych spoledenskych vrstev preZiva
dodnes. V socialistickych zemich byly né-
které mys$lenky plynouci z anglické kla-
sické ekonomie oziveny v obdobi kultu
osobnosti. Volny ¢as nebyl sice popirén,
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ale nebyla mu pfizniavana naleZita hodno-
ta souvisici s rozvojem védeckotechnické
revoluce. Tim nebyl volny ¢as pochopen
jako nova spoledenska a lidska hodnota.
Pirevladal puritiansky pohled na Zivot a na
rozvoj ¢lovéka. Prace, predevsim fyzicka
préace, prekryva volny ¢as. A proto, acko-
liv ma marxismus prvenstvi v komplex-
nim a védeckém zkoumani problematiky
volného ¢asu, nebyla tato védecka disci-
plina s vyjimkou 20. let marxisty pésto-
vana. Dnes se jiz ve vSech socialistickych
zemich rozviji novy smeér specialni socio-
logie — sociologie volného ¢asu.
Skepticky smér, u jehoz zrodu stoji Ale-
xis de Tocqueville, s rozvojem védecko-
technické revoluce a tzv. ,spole¢nosti hoj-
nosti“ nezahynul, ale naopak nasel své
pokradovatele. Projevuji ur¢ity odpor
k technice a pokroku civilizace, k rozvoji
volného ¢asu, k masovému ¢lovéku a ne-
bezpeéi konzumni spole¢nosti. V moderni
spoleénosti nejen kapitalistické, ale podle
jejich nazortd i socialistické se pomoci
prace i volného casu vytvari ¢lovék plné
prizplsobeny, totdlné konformni, nivelizo-
vany, prosté cClovék fizeny zvendi, ktery
ztrdcli moznost svého vsestranného roz-
voje, moznost individualizace. Dne$ni Zi-
vot se jevi skeptikGm jako iluzorni zi-
vot. Clovék se podle jejich ndzort stava
sbératelem ruznych informaci, pficemz
soucCasné dochazi k zavéru, zZe neni scho-
pen zménit priabéh politického déni, a
proto musi projevit co nejvétsi snahu mu
porozumét. Tento skepticky smér piinasi
raciondlni postreh rozvijejici se moderni
spoleCnosti a jejiho dvoustranné¢ho puiso-
beni pomoci volného ¢asu a komunikad-
nich prostfedka na ¢lovéka v ramei kapi-
talistické spole¢nosti. Je vsak jednostran-
ny ve svém postoji k védeckotechnické
revoluci a v ponékud aristokratickém
postoji ke konzumnimu ¢lovéku, k ¢lovéku
vlastnicimu volny c¢as. Clovék i v sebe-
odcizenéjsich podminkach téZi z volného
¢asu a vytvari si nové, 1ids$téjsi podminky
pro seberealizaci. V socialistické spolec-
nosti nemé tenlo smér své predstavitele.
K vyznamnym predstavitelim tohoto
sméru patii David Riesman. Zabyva
se se svymi spolupracovniky empirickym
Setfenim a analyzou zmén amerického zpt-
sobu Zivota. Ptistup k problematice vol-
ného ¢asu je vSak u D. Riesmana teore-
tiétéj§i nez u jeho predchiidet. Jeho pii-



nos spoliva predev§im v charakteristice
modernich sdélovacich prostiedkii a je-
jich dvojcestného vlivu na lidskou spole¢-
nost. Ukazuje piedevSsim na zaporny vy-
znam sdélovacich prostredkt, které ohlu-
puji ¢lovéka v jeho volném c¢ase. Ostie
kritizuje skute¢nost., ze dnesni Americ¢an
je hluboce, az nemocné pfipoutan ke kon-
zumu a nedokaze kvalitné vyuzit volny
¢as. Nejvétsi rozruch zputsobilo Riesmano-
vo roztiidéni pfi¢éin chovani americké
spole¢nosti’. Riesman uvadi tfi typy lidi.
které zhruba odpovidaji genetickému po-
stupu spole¢nosti: Je to za prvé clovék,
ktery je ftizeny tradici a odpovida pre-
devSim agrarnimu zpGsobu zivota lidi.
Oc¢ekava se od ného, Ze se zachova vse-
obecné uzndvanym zpusobem v praci i ve
volném dcase. Sankci pro jeho chovani je
strach z hanby. Druhym typem lidi je
c¢lovék rizeny zevniti, kterého vytvari ro-
dina. Jedinec je uZ zadhy veden rodidi
k obecnym cilim, stanovenym bez moz-
nosti vyhnuti. Vnitfné rizeny ¢lovék ne-
podléha tolik vnéjsimu tlaku spole¢nosti
a je méné labilni ve svém citovém a poli-
tickém zivoté. Tento typ lidi odpovida ka-
pitalistické spole¢nosti v obdobi volné sou-
téze. V dnesni dobé ptevladéd podle Ries-
mana tieti typ lidi. ktery je fizeny zvenéi.
Riesman pide, Ze tento novy typ ¢lovéka
se napadné podoba Ameri¢anovi, kterého
jiz v dobé pred Revoluci povazoval Toc-
queville za novy druh ¢lovéka. Zvnéjsku
rizend osobnost je doma kdykoli a kde-
koli diky své schopnosti zaujmout po-
vrehni davérnost ke komukoli. Takovému
¢lovéku chybi schopnost jit svou cestou
sam a kvalitné volit ¢innosti ve volném
case. U Riesmana je nam sympatické je-
ho rozporuplné chapani volného d{asu,
i kdyz se vsemi jeho nazory nebudeme
souhlasit.

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera je
skeptickd k realizaci hodnot pomoci vol-
ného ¢asu, je Erich Fromm, ktery
v roce 1932 emigroval z Némecka. Fromm
zdlraznuje nutnost uspokojovat zakladni
lidské potieby. Zaroven ukazuje, Ze ani
za souCasnych pcdminek americké spole¢-
nosti nejsou uspokojovany skuteéné lid-
ské potreby, ale naopak, Ze jsou vytvarena
umeéla prrani a jsou umeéle uspokojovana.

Stastnéjsi zivot se stava cilem sam o so-
bé, clovek je otrokem penéz a véci, nakup
se stava fikei Zivotnich z4aZitka. Proto
i volny Cas a Zivot ve volném dase je pro
mnoho Ameri¢ant stale vice fikei. Odci-
zeni v praci vede k permanentnimu a
masovému odcizeni v celém zivoté. Erich
Fromm ukazuje, Ze c¢lovék je predmétem
rizeni a manipulace jak ve sfére automa-
tizujici se vyroby, tak i ve sfére spotieby,
ktera byla tradi¢né povaZovana za sféru,
kde ¢lovék uplatniuje svobodu volby. Od-
cizeni ¢lovéka v modernim kapitalismu
vreholi. Clovék se stava otrokem systému,
jejz zplodil. Ve své publikaci Let Man
Prevail® pise: ,Jsme bohat8i, ale mame
méné svobody. Vice konzumujeme, ale
jsme prazdnéjsi. Mame vice atomovych
zbrani, ale jsme bezradnéjsi. Mame vice
vzdélani, ale stali jsme se materialisti¢téj-
§imi. JestliZe na§ hospodarsky systém obo-
hatil ¢lovéka hmotné, ochudil jej lidsky.
V pracovnim procesu je clovék iizen ja-
kozto soudast vyrobniho kolektivu. Ve
volném case je Fizen a manipulovan tak.
aby se stal dokonalym konzumentem, kte-
ry ma rad to, o ¢em se mu tvrdi, ze by
to mé] mit rad. a presto si udrzel iluzi,
ze se ridi svym vlastnim vkusem.“ Erich
Fromm se ve svém myélenkovém vyvoji
obraci k Marxovi a v urcitém sméru se
piiklani i k marxismu. Marxismus vak
redukuje na abstraktné humanisticky smér
ze kterého mizi tiidni podstata.
Prechod mezi optimistickym a pesi-
mistickym smérem piedstavuie predevsim
H. Schelsky a G. Friedmann. H. Schel-
sk y se zabyva charakteristikou soucasné
epochy a problémy volného ¢asu. Soudi,
Zze druha pramyslova revoluce, jak nazy-
va soucasnou védeckotechnickou revoluci,
mlZe pfinést zmény v charakteru lidské
prace i v tridni struktute kapitalistické
spole¢nosti. Vychodiskem k preméné c¢lo-
véka je rozSifujici se prostor volného ¢a-
su. ktery c¢lovék ziskava pii zkracovani
pracovni doby. Soucasné se podle ného
vytvari nova sféra cdcizeni, a to pilede-
viim pomoci volného ¢asu. Ve své knize
Zukunftaspekte in der industriellen Ge-
sellschaft dochazi k zavéru, Ze ,dnedni
lidé v zapadnim Némecku jsou pomoci
sdélovacich prostredku stejné usmérfovani

“ D. Riesman, The Lonely Crowd, New York

1950.

® E. Frommm: Let Man Prevail, New York 1960.
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jako za hitlerovského Némecka“?. Domni-
va se, ze struktura naplné volného ¢éasu
odosobiiuje ¢lovéka silnéji neZ d¢innost
v ramci povolani. V jeho nazorech zazni-
va postteh nové reality, ktera vyplyva
z rozvoje védeckotechnické revoluce v ka-
pitalistické spole¢nosti.

Podobnou problematikou se =zabyva
francouzsky sociolog G. Friedmann.
Ve své praci Volny das a technickd civi-
lizace!® pojednava nejdiive o vzniku vol-
ného c¢asu, a to v souvislosti se vznikem
a rozvojem technické civilizace. Volny ¢as
je pro ného duleZitym ekonomickym 1 so-
cidlnim éinitelem. Dovolava se i K. Marxe,
ktery odhalil zakonitosti volného éasu jiz
pred sto lety. Soucasné soudi, ze jen déast
spole¢nosti je schopna pfijmout volny Cas
jako dulezitou ekonomickou hodnotu.
Vétsina téch, ktefi se teprve vytrhli ze
starého Zivota, neberou volny das vainé,
pise Friedmann. Pfedeviim pro tyto
lidi — a =zatim je téch, ktefi nejsou
schopni realizovat volny &as, vétSina —
jsou velkym nebezpeéim moderni sdélo-
vaci prostiedky, ,mass media“. Tito lidé
jsou pak technikou zotroféeni i ve volném
case. Friedmannovi se zda velmi tézké
na soucasném stupni vyvoje spolecnosti
tomu zabranit. ,A pravé neschopnost vy-
uzit volného ¢asu nas vede k tomu, Ze
chceme stale vice volného fasu. (Pritom
ovéem Friedmann podita s rozSifovanim
volného casu.) Soucasné s negativnim
hodnocenim vlivu techniky ptsobicim ve
volném c¢ase na nepfipravené masy vidi
Friedmann i kladnou stranku tohoto
nového procesu i v kapitalistické spole¢-
nosti, a v tom se odlifuje od skeptiku a
je dialektictéjsi ve svém pojeti. Technika
si na jedné strané podrizuje c¢lovéka a
vede ho k jednostrannosti, a na druhé
strané rozSifuje jeho obzor. ,Mladi délni-
ci v Parizi, Mildané atd. vidi, sly$i tutéz
hudbu, divadla, étou stejné dasopisy, coz
bylo drive moZné jen vybranym vrstvam.
Travi stejnym zplisobem dovolenou, cestu-
ji atd., coZ nemuZe zastat bez vlivu na
stoupajici kulturni turoveii. To vie vede
podle jeho ndzori k rozruseni tridniho
v&domi. Jakmile je ‘délnik jednou za vraty

tovarny, stiva se spotiebitelem, jako mi-
liény ¢&lentt industridlni spoleénosti“ll.
Friedmann fesi jako jeden z méla
sociologi i vliv prace na vyuzivani vol-
ného ¢asu. Domnivam se, Ze i zde se pro-
jevuje znalost K. Marxe a v uréitém smé-
ru i jeho vliv. ,Clovék dosud déla jedno-
duchou préaci, charakter priace mu bere
chuf na hlubdi vyuziti volného ¢asu“t®
Skutecéné $tésti a svoje uplatnéni hleda
pak piedev§im doma. Polokvalifikovany
délnik je podle nazorG Friedmanna
neschopny po jednom dnu prace na pasu
premoci své vydéerpani, unavu pramenici
z psychického podnétu, a vyuzit aktivné
volného ¢asu. Lidé si nedovedou ani pied-
stavit, jak hluboka je souvislost mezi pra-
ci a kulturni urovni a volnym d¢asem ¢lo-
véka. ReSeni, které Friedmann uvadi, viak
neni spojeno s tfidnim bojem, ale jen
s dal8im rozvojem techniky a vzdélanosti.
Svij rozbor volného ¢éasu dovriuje Fried-
mann pokusem o definovani pojmu vol-
ného ¢fasu. V definici volného &asu vsak
nezahrnuje vSechny momenty, které mu
volny ¢as vytvarely, ale zabyva se jen
otazkou volby. ,Volny ¢as je véc, zalezi-
tost individualniho vkusu, vysledek celé
fady =zdkladnich osobnich ryst.* Volny
¢as, piSe ddle, zahrnuje svobodu, ale sou-
c¢asné si Friedmann klade otazku, zda je
dnesni ¢lovék sam schopen objevit a rea-
lizovat volny c¢as (leisure time), transfor-
movat ,leisure time“ ve ,free time“. Od-
povidd zaporné. Domniva se, Ze spole¢nost
musi mnoho udélat proto, aby lidé po-
chopili vyznam volného ¢asu®d, Viehuma-
nisticky charakter Friedmannovych na-
zorllt je ponékud tridné podbarven. Pra-
covnikim v socialistickych zemich posky-
tuje bohaty empiricky i teoreticky mate-
ridl k sociologii volného &asu. Prili§ stro-
ha determinovanost mezi praci a volnym
¢asem vede vSak k zjednoduSenému po-
hledu na délnickou tfidu a jeji moznosti
a schopnosti v ramci spoleéenskych pod-
minek i Zivota kaZdého jednotlivce.

Optimisticky smér, ktery soudi, Ze vol-
ny das prinasi spolecnosti i jednotliveim
nové hodnoty, je zastoupen velmi detné
v kapitalistické spolednosti a samoziejmé

% H. Schelsky: Zukunftaspekte in der industriel-
len Gesellschaft, Hamburg 1956.

0 G, Friedmann: Volny das a technickd civilizace,
International Soclal Science Journal, 1960, & 4,
str. 509522,
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i v socialistickych zemich. Pokrokovi so-
ciologové kapitalistickych zemi, i kdyz
nejsou marxisté, navazuji, at jsou si toho
védomi nebo ne, na nékteré mySlenky
K. Marxe a vytvareji tak urc¢itou konti-
nuitu optimistického pohledu na vyvoj
¢lovéka. Domnivam se, Ze v této rozporu-
plné kontinuité je plus marxismu, ktery
vyrostl na vyspé kulturniho déni a jehoz
mySlenky nachdzeji s rozvojem védecko-
technické revoluce stile vét$i uplatnéni.
Nekteri optimisticky zaméieni sociologové
se v3ak rozchazeji s marxismem ve vy-
chodisku k preméné spolec¢nosti, které
spatfuji jen ve stuptiovani kulturniho Zi-
vota kazdého ¢élovéka. Marxismus vychazi
z piesnéjSiho vymezeni podminek pro
preménu svéta i individua. Zapadni socio-
logové v8ak rozpracovavajl otdzky, které
zatim nebyly zkoumany v dostateéné
mii'e pravé na strané marxistd, a to vztah
subjektu a spoleénosti z hlediska volby
¢innosti jednotlivce ve sféie volného casu.
Vypracovali z tohoto hlediska nékteré
nové myélenky i praktické navrhy. SnaZzi
se zainteresovat ¢lovéka, aby vice partici-
poval na kulturnéj$im zplsobu Zivota a
na vytvaieni svého vlastniho osudu. Ové-
ruji si vyuzivani volného ¢asu bohatymi
vyzkumy. Udaje zpracovavaji a srovna-
vaji. Nékteri se snazi pochopit a i nové
formulovat problémy vSestranné rozvinu-
tého ¢lovéka. MoZna, Ze se vice zabyvaji
subjektem na ukor celospoletenské proble-
matiky, ale pro nase podminky mohou
byt nékteré jejich myslenky podnétné a
spiSe uskuteé¢nitelné nez v kapitalistickych
zemich.

Jednim z nejvyznamnéj$ich pracovni-
kl, kterého muZeme priradit k optimis-
tickému sméru v pojeti volného ¢&asu, je
Joffre Dumazedier. Je Celnym
predstavitelem francouzské sociologie vol-
ného ¢asu a skupiny sociologie volného
casu, jez existuje pri Svétové sociologické
asociaci. V sociologii volného ¢asu vychazi
Dumazedier z dynamického pojeti sou-
Casné spoleCnosti jako pirechodu od tra-
diéni civilizace, v niz dominuje starost
o obZivu, o udrZeni prosté existence, ke
spoleénosti industridlni s dominujicim

prvkem volného éasu. ,Volny Cas se usta-
novil jako prvek, ktery ma hodnotu“#,

Dumazedier se domniva, Ze problém
volného ¢asu je zatim nedostate¢né zkou-
mén. Podle jeho nazoru byla dosud véno-
vana velkd pozornost predevsim analyze
¢innosti ve volném dase, méné pozornosti
vSak bylo vénovino teoretické strance
volného c¢asu. Volny d¢as byl predevsSim
zkouman jako socialni jev a ne jako teo-
reticky a urcujici faktor. Analyza vztahu
je zatim nedostate¢né <dialekticka. ,Zvy-
Sujici se vliv volného ¢asu na kulturu,
na socidlni vztahy, je prozatim piehli-
zen“®, Podle jeho nazoru sociologie vol-
ného dasu nenalezla dosud metodu, jak

.zachazet s obecnymi problémy pii zkou-

mani sociologickych faktu.

V ramci své teoretické koncepce so-
ciologie volného dasu ocefiuje velmi rea-
listicky situaci a ve své praci Current
Problems of the Sociology of Leisurel6
pripousti, Ze existuje vztah mezi prac{ a
volnym cCasem, ale podotykd, Ze ,takové
ptibuzenstvi nékdy existuje, nékdy ne,
anebo je méné dilezité nez jiné vzta-
hy“t?, Mnohym z nds je neptijemné, Ze je
neduvérivy ke kazdému systematicky sta-
novenému vztahu mezi praci a volnym
fasem; jsou nidm v tomto sméru milejsi
rizné skeptické sméry, pri¢em? prehlizi-
me nové racionalni jadro, které vidi po-
zitivni hodnoty, jichZ nabyva i délnicka
trida. A pfitom si Dumazedier klade otaz-
ku, zda se ve spole¢nosti, v niZ stoupaji
naroky na volny d¢as, dokonce na nové
bazi neprohlubuji i tridni rozdily.

Dumazedier se zabyva definici pojmu
volného cCasu. Predstava volného ¢asu ma
podle ného malou, nebo nem4a vitbec Z4d-
nou strukturdlni zdkladnu. Stanovil tii
funkce volného ¢asu: odpodinek, zdbava,
rozvoj c¢lovéka. Stejné stanovil funkce
volného ¢asu 1 Karel Marx. Dumaze-
dier se viak vice zabyva subjektivni stran-
kou volného ¢asu. Ve volném cCase si indi-
viduum muzZe dopfat podle vlastni viile
svobody a bud odpoéivat, bavit se nebo
rozvijet vlastni osobnost. Dumazedier
se také snazi postihnout dvoustranny
vztah, ktery existuje pfi realizaci volného

# J. Dumazedier: Current Problems of the Socio-
logy of Leisure, International Social Sclence Jour-
nal, 4/1960, str. 522-532,

5,8 17 J, Dumazedier: Current Problems of the
Sociology of Leisure, International Soclal Science
Journal, 4/1960.
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c¢asu a zabyva se zpétnym vlivem aktivné
vyuzitého volného ¢asu na ¢élovéka. Volny
Cas hraje podle jeho nazoru uéinnou tlo-
hu ve vyvoji kulturni arovné. Muze tvoiit
¢initele jak kulturniho pokroku, tak re-
grese. Dumazedier vytvoiil v letech 1959
prvni systematickou bibliografii k otazce
volného &asu. Ridil prizkum Sesti evrop-
skych mést!s,

Dumazedier se priklani k nékterym
Marxovym mysSlenkam, ale soucdasné ho
kritizuje a radi k mySlenkovému odkazu
anglické klasické ekonomie.

Dumazedierové koncepci je blizka teo-
rie volného ¢&asu, formulovana v USA
Maxem Kaplanem v knize Leisure
in Americal® Ve své obsahle publikaci
se Kaplan snaZi o co nejpresnéjsi pocho-
peni a definovani pojmu volného dcasu.
Zkouma volny c¢as ve vztahu k raznym
socialnim vztahim, k praci, k rodiné,
k spolecenskym tiidam, ke kultufe, k re-
kreaci, k televizi atd. V kazdé kapitole
své prace se snaZzi neizolovat problém
volného ¢asu, nybrz studovat, jak volny
¢as pusobi na socidlni a kulturni prostie-
di a jak je sam objektivni sférou ovlivrio-
van.

Podobné jako Dumazedier hlasd nejen
pravo na praci, ale i pravo na volny ¢as
a tedy nutnost respektovani volného c¢asu
jako autonomniho fenoménu. Volny das
neni pro ného jen kompenzaci prace, neni
jen produktivnim volnym ¢&asem, neslouzi
jen vyrobeé, ale samotnému ¢lovéku. V na-
zorech Maxe Kaplana se projevuje vétsi
konformismus s ,industrialni spole¢nosti“
nez u Dumazediera. Volny ¢as chape Ka-
plan jako zdroj ,tvorivosti a hodnot“,
jez ¢lovéku pomahaji prizplisobit se pru-
myslové spole¢nosti. Jeho prace ma teo-
reticky charakter a pouzivd bohatého em-
pirického materidlu. Je ptiznakem nového
teoretického rozmachu, k némuz dochéazi
v empirické sociologii volného ¢asu v USA.

V socialistickych zemich se problema-
tikou volného ¢asu zabyvaji predevsim
S. G. Strumilin, G. Prudénskij,
P. Maslov, A. V. Mjalkin®. Vsichni
patii k optimistickému proudu. Od za-
padnich sociologi se odlisuji v akcento-

vani predev$im objektivni stranky volné-
ho ¢asu, zatimco oblast subjektivni, pro-
blémy motivace ¢innosti ¢lovéka zhstavaji
zatim nepovSimnuty. I kdyz pisi o potie-
bach vSestranné rozvinutého ¢lovéka,
zkoumaji predevsim produktivni vyznam
volného ¢&asu ve spolenosti ve vztahu
k zaméstnani. Prozatim zustavaji dluini
odpovéd na otazku, jaky smysl ma volny
C¢as pravé jen pro clovéka samotného.
Strumilin se zabyval problematikou vol-
ného ¢asu jiz ve dvacatych letech. Jeho
prace byla pierusena v obdobi kultu osob-
nosti. Zabyval se predevsim efektivnosti
vzdélani ve vztahu k vyrobé. Provadél
také prvni sociologické pruzkumy volného
éasu v SSSR jiz v roce 1924. Dnes stoji
v dele sociologie volného ¢&asu Prudén-
skij, ktery se zabyva piredevSim vztahem
prace a volného c¢asu. Tento vztah zasta-
va zakladnim vztahem v problematice vol-
ného casu, kiery je nutno stile znovu
zkoumat na zakladé podminek, ménicich
se s rozvojem védeckotechnické revoluce.
Prudénskij je soucasné inicidtorem socio-
logickych pruzkumu volného ¢asu v SSSR
po druhé svétové valce.

Do optimistického proudu patii ovSem
i ti sociologové volného éasu, kteri v USA
a v ostatnich kapitalistickych zemich vy-
stupuji disté konformné. Autofi tohoto
sméru (patiéi k nim v USA D. M. White
a dalsi) vidi vétSinou nebo piedevsim
klady v soufasném americkém Zivoté, a
to i v oblasti volného ¢asu. Jejich pojeti
volného ¢asu ztraci svou rozporuplnost,
ktera je této oblasti vlastni jak v kapita-
listické, tak i v socialistické spole¢nosti.
Jednoznaéné jsou chvaleny telekomuni-
kaéni prostiredky, formy zabavy atd. Tyto
apologetické teorie jsou pri rozboru za-
padni sociologie vétSinou zameénovany
s celou zapadni sociologii.

Zakladni sméry sociologie volného ¢asu,
které jsme naznacili, zahrnuji bohatstvi
ruznych, ¢asto i protikladnych myslenek.
Tato riznost ma svou pozitivni stranku,
protoZe vytytuje a tesi problematiku vol-
ného ¢asu z mnoha aspektil. Ruzné aspekty
a razna chapani problematiky volného
¢asu soulasné naznaduji zavaznost socio-
logie volného ¢asu v dnesni epoSe.

8 J, Dumazedier: Démocratie novelle, 4/1964.

9 M., Kaplan: Leisure in America, A. Social In-
qQuiry, New York 1960,

2 A. V. Mjalkin: Volny &as a vsestranné rozvinuty

&7

¢lovék, Moskva, 1962, S. G. Strumilin: Otdzky so-
cialismu a komunismu v SSSR, G. A. Prudénskij:
Volny das pracujicich v soclalistické spolednosti,
Kommunist &. 15/1961.



Spoleenské promé&ny v dnedni Francii.

Sociologicky pohled na nové vztahy mezi

volnym &asem a kulturnim vyvojem ve
Francii v letech 1953—1955

V obdobi 1953—1955 dochazi ke zmeéné
pravdépodobné velmi dualeZité pro naro-
dohospodarsky a spolefensky vyvoj ve
Francii. Vyrobni aparit je v té dobé té-
mér zrekonstruovan diky povaleénému ko-
lektivnimu usili podporovanému Mar-
schallovym planem. V duasledku reakce
na malthusianismus tficatych let ziskava
ptidu duch modernizace, jak o tom po
mnohych strankach svédéi druhy celostat-
ni plan nazvany ,planem modernizace a
vybaveni.“ Rimska smlouva (1957), konci-
povana k zajiSténi spoletného trhu v nej-
$ir§im méritku, je pripravovana od r. 1955.
Snad vyznamnéjsim, i kdyz méné znamym
jevem je fakt, Ze francouzské prumyslové
podniky, stimulované perspektivou evrop-
ského obchodu, ale Celici uzkému pracov-
nimu trhu a zvlasté nedostatku kvalifiko-
vanych pracovnich sil, zdaraziuji nutnost
rychlého zvysovani produktivity; bylo tfe-
ba 70 let (1880—1953), aby se index pru-
myslové produktivity - zdvojnasobil; jen
deset dalSich let stadilo, aby se index
zdvojnasobil po druhé!. Ekonomové do-
konce predvidaji, Ze se ztrojnasobi pred
r. 1985. Spotifeba na hlavu se zvysila
o 49%, od roku 1950 do roku 1959, pies
silny demograficky vzrast. Zvétsi se 2,5
krat mezi lety 1960 a 19852 Potvrdi-li se
tyto hypotézy, byli bychom na prahu oné
masové spotreby, ktera podle Riesmana
bude mit rozhodujici vliv na preménu
spoletenského charakteru ve viech rezi-
mech?,

Nez se budeme zabyvat — vychdazejice
ze zkuSenosti nas$i zemé — velkymi pro-
blémy vyvoje postindustridlni spole¢nosti,
které postavil Riesman vychazeje ze zku-
$enosti svych vlastnich, hodlame se zamé-

JOFFRE DUMAZEDIER
Patiz

Fit na skromnéjsi ukol: pozorovat nékteré
charakteristické zmény, k nimz ‘doslo ve
Francii od let 1953—1955, a to jednak
zmény v poptavee po vyhodach a kultur-
nich sluzbach ze strany jednotlivce, a
v nabidce vyhod a éinnosti ze strany ob-
chodnich i neobchodnich organizaci, jed-
nak zmeény v problémech kratkodobého a
dlouhodobého kulturniho rozvoje, které
tato nova situace planovadi piedklada.
Radi bychom pak vyvodili nékolik hypo-
téz vysvétlujicich novou kulturni situaci a
nékteré metodologické orientace potfebné
k pokusim o jejich verifikaci.

Je to jasné v Case osvobozeném od pra-
ce a zvlasté ve volném case, kdy dospé-
ly c¢lovek miuze konzumovat vyhody a
kulturni sluzby. V obdobi 1953--1965 se
tydenni pracovni doba (v§ude aZz na ze-
médélstvi) jisté lehce zvysila, ale praxe
uplného vikendu se rozéirila a délka vol-
ného ¢asu se pod natlakem odbort zdvoj-
nasobila: v Sesti letech se pro vé&tSinu
méstskych zameéstnanci zvys$ila z 18 na
30 dni, ptes odpor podnikateld a pies ne-
priznivé dobrozdani Planovaci komise. Do-
dejme, Ze na druhé strané je nejdalezitéjsi
roli volného ¢asu napomdhat studiu mla-
dych lidi. Vék vstupu do vyroby se de
facto opozdil nahlym a spontannim pro-
dlouZenim povinné $kolni dochazky%. Dnes
vétsina mladeze pokracuje ve studiich po
14. roce (71,3% v r. 1964 proti 55,7 %
v r. 1954). Ale z naseho hlediska jsou
v téchto deseti letech nejcharakteristi¢téj-
§i dvé skuteénosti: a) rychla wvalorizace
¢innosti ve volném c¢ase a vydaji na né
ve vSech prostfedich obyvatelstva mést-
ského i venkovského®, b) vSeobecné roz-
Sifené uvédoméni, Ze v rovnovaze mezi

! J. Fourastié; Table Ronde, No sp., La société
de demain, oct., 1962.

2 Skupina 1985 Planovaci komise: Réflexions
pour 1985, la Documentation frangaise.
1 D. Riesman: La Foule solitaire — Arthaud

1964, sr. kritickou analyzu Dumazediera: Riesman
et la France, 1953—1985 — Revue Francaise de Socio-
logie, 2, 1965.

* L. Cros: L’explosion scolaire, 2 ed. 1961, Etudes
Statistiques, no. 3, 1964.

5 Prvni anketa JAC o voiném ¢&ase (20 000 odpo—
veédi) 1961.
H. Mendras: L'agriculture et Uavenir de la société
rurale, Bull. SEDEIS, Futuribies, N 905 — 20. pro-
since 1964.
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Zivotem spole¢enskym a kulturnim, pri-

tomném i budoucim ve Francii existuje

specificky problém volného ¢&asu.
Pokusime se vymezit ngkolik dimenzi

a modalit téchto dvou novych jevi:

a) Vydaje na volny ¢as v rozpo¢tu domaéac-
nosti nepredstavuji 8%, jak ukazuje
ptehled vydaji vSech obcéani (1960),
ale daleko vice. Ve skutetnosti poloz-
ka ,volny ¢as a kultura®, ktera byla
poc¢inaje rokem 1953 oddélena od po-
lozky ,rtzna vydani“, dosud nezahr-
nuje vsechny skute¢né vydaje na volny
¢as. Tak vidime z neddvno provedené-
ho zkoumani v ramci INSEE a CREDOC
(1959—1961), ze 51,79, kilometrt kaz-
doro¢né ujetych autem patfi k mimo-
pracovnim c¢innostem, k zijezdim za
zabavou, vikendim, dovolenym atd.
A tato globalni polozka obna$i také
89 v rozpodtech doméicnosti toho ro-
ku. Vime, Ze vydaje za kavarnu, je§té
Tazené do rubriky ,hotel — restaurace
— kavéarna“ (6,79%), slouzi u vétdiny
lidi k uspokojeni potfeb sdruZovani ve
volném ¢ase, nikoli potreb Zivota pro-
fesionalniho nebo politickéhof. A utra-
ty v kavarné piedstavuji samy o sobé
vice nez tretinu vSech vydaju ve vol-
ném case (nepocitaje v to vydaje na
auta [CREDOC]). Bylo by také tieba
k témto vydajum takto definovanym
prid¢ist ¢ast vydaja za bydleni (druhy
byt a vikendové ubytovani), za Satstvo
(odévy sportovni letni nebo zimni), za
pédi o sebe a hygienu (krém na opalo-
vani, nehody pli sportu) a za stravu
(vydaje navic, spojené s ho$ténim a
vylety ve volném <¢ase). Vychazejice
z toho, odhadujeme skuteénou é&astku,
kterad se v domacnosti vénuje na utra-
ty ve volném ¢&ase, nejméné na 16 9.
I kdyZ je pro ekonoma nesnadné pie-
fazovat vydaje do jinych polozZek, pro
sociologa nezanechava jejich spoletny
vyznam s ohledem na volny &as téch
nejmensich pochyb.

b) Uhrn téchto vydaji ve volném dase
rostl rychleji nez Ghrn vydaja na do-
maéacnost. AniZz se bere v uvahu velika
¢ast vydaji na motorova vozidla pri
cestach spojenych s volnym casem,

CREDOC piedvidsa, Ze v r. 1970 utra-

ty ve volném ¢ase’ se ve srovnani

s vydaji v r. 1960 zdvojnasobi, zatimco

celkové vydaje se zvy& pouze o 609,

(celkové indexy).

Co nam vsak pripadd v tomto novém
zpusobu Zivota nejvyznamnéjsim, je zmé-
na a nékdy proména kulturnich zdjmau,
které jej provazeji. Vezméme nékolik pri-
klada: Kolem r. 1950 vlastni auto asi
10 %, domacnosti, v r. 1965 skoro 50 %,
(tj. 8 miliont 4 tisice soukromych vozi
— asi 40%, domacnosti kvalifikovanych
délnikv). Skupina 1985 odhaduje, Ze bude
13 miliond soukromych voza v r. 1971,
a 19 miliénn 20 tisic v r. 19833, Od r. 1950
do r. 1963 se ve méstech s vice nez 50 000
obyvateli zvysil pocet odjezdi na dovole-
nou z 49 % na 63 %,. V r. 1964 40 %, Fran-
couzii starSich 14 let o svych dovolenych
cestovalo vét§inou auty (65%). Z nich
14 9%, tj. 3780000 osob, jelo do ciziny®
O dne$nim Francouzovi jiZ neni mozZno
rici, ze ,sedi doma“ a Ze ,nezni zemépis“.

Hromadné stéhovani obyvatel mést do
pfirody nabyva ¢im déale tim vice natu-
ristické formy. Z evropskych zemi je to
po Holandsku Francie, kterd klade cam-
ping na nejvyssi misto ve vSech socialnich
vrstvach, at uZ je vySe jejich piijmu ja-
kakoli. (V r. 1964 délnici asi 219, vyssi
spoledenské kruhy 11,39). Podet rybart
lovicich na wudici, jichz bylo v r. 1950
308 000, je nyni 1200000, tj. 41 % vZech
rybaii. Tato zaliba pro volnou ptrirodu je
stdle na vzestupu, pies koncentraci lidi,
jiz s sebou pfinasi (plaze). Sifi se &im
dale tim vice o vikerrdech. Utedné se po-
¢ita (INSEE — 1962) asi 900 000 druhych
byt. Pripoétou-li se k tomu improvizo-
vané chaty, vikendové zahradnické dom-
ky, moZnosti nedélniho pobytu u rodiéd
nebo pratel na venkové neproduktivni
farmy, obytné vozy umisténé v taborech
na periférii mést, do nichZ se pfijizdi na
nedélni piknik, je pravdépodobné treba
podet skuteénych druhych bytd ptinej-
men$im zdvojnasobit. Skupina 1985 po-
¢ita, Ze za 20 let bude 1250000 novych
druhych byt pfi pravdépodobném rozvo-
ji (ke kterému jiz doslo) novych méstskych
periférii a pii pravdépodobném rozsifent

¢ J. Dumazedier — A. Suffert: Fonctions sociales
et culturelles des cafés, U'Année sociologique,

963.
7 kromé vydaju v kavarné

£T4

8 Réflexions pour 1985, op. cit.
? INSEE — Enquéte sur les Vacances des Frangals,
1964



vystavby paviloni (ke kterému v posledni
dobé dochéazi), o nichZ sni vétsina Fran-
couzi (689, v Paiizi r. 1962). Francouz
obyvajici stard i nova mésta snad ob]ev1
novy druh vztaha k piirodé.

Pres zvysSené kouzlo vylet do piirody
dale trva tradi¢ni zdjem o kuténi po do-
mé a zahradkareni kolem domu. Zd&a se,
Ze Francouzi provozuji Femesla po do-
macku méné nez jejich sousedé. A opravdu
21%, z nich prohlaguje, %e kuti alespoii
jednou tydné, ve srovnani s 299, Italy,
379, Holandantt a 41 9%, Angli¢ana!. Ale
jejich zajem je silny: 60 % takovych ku-
tilk z Annecy prohlaSuje, Ze se vénuji
kuténi jediné pro potéSeni, které jim pi-
sobi (obzvlait délnici)ll, Délaji to s ra-
dosti, a tak kompenzuji depersonalizaci
diléi vyrobni ¢&nnosti nebo depersonalizaci
sériové vyrabénych predmétll spotieby.
Je to také prostfedek sebevyjadreni,
v némz Lévi-Strauss vidi trvalé pfrezivani
divosského mySleni v dobé& védecké ra-
cionalizace!?, I kdyZ nemame pfesné uka-
zatele k méfeni hloubky tohoto zdjmu a
jeho vyznamu, podle nas$i hypotézy vzri-
std. Bude pravdépodobné ¢im dale tim
méné utilitarsky a ¢im dale tim vice psy-
chologicky — v té mife, v jaké se bude
zvétSovat racionalizace vyroby a standar-
dizace vyrobkli masové spotteby. MiiZeme
jit dale a tvrdit, Ze kultura fyzické prace
uz je, a pravdépodobné ¢im ddle tim vice
bude, jednim z daleZitych aspekt lidové
kultury, tj. kultury, kterou proZiva vétsi-
na lidi.

Jestlize femesla upadaji v produktivnim
sektoru, kvetou v sektoru volného casu.
Totéz plati o zahradkateni. Nedélni zemé-
délec je produktem postindustrialnich spo-
lectnosti. Prestoze od r. 1954 byly vysta-
vény vice neZz 3 miliéony bytd ve velkych
nebo malych sidlistich, kde nejsou zahrad-
ky, Francouzi zahriadky stale miluji —
429/ jich zahradni¢i nejméné jednou tyd-
né ve srovnani s 34 % Holandana a 11 %,
Italufd, jisté aby uSetfili, ale hlavné aby
méli produkty zdravéjsi, nez lze dostat na
trhu, a citili potéSeni vyvérajici z kon-
iaktu s tim, co rodi zemé, a z periodické-
ho navratu k ptirodé. At je tomu jakkoli,

tento tradiéni vztah k zemi, z niZ lze tézit,
a k materidliim, jeZ lze obribét, odpovida
kulturni potfebé, kterou nezmensilo ani
zvySeni Zivotni Urovné, ani vzdélani.

V doméné umeéni a intelektu bylo jed-
nou z nejvyznamnéjsich udalost{ nasi doby
zavedeni televize. Domacnosti se zasobova-
ly televizory zprvu pomalu (53 000 televi-
zoru v r. 1953), pak rychle (od 1. ledna 1962
kazdoro¢né 1 milién). V zati 1965 se po-
¢itd vice neZ 6 miliénd piijimaéa. Asi
40 %, domécnosti je jimi vybaveno (35 %
osob s vys$iim vzdélanim, 219, délniku
— 1961). Primeérné se televize sleduje
16 hodin tydnélt Je zndmo, Ze se od
r. 1957 navitéva kin zmensila (jen 27 %,
majiteld televizora je nav$tévuje nejméné
jednou mési¢né, ve srovnani s 42 %, ostat-
nich lidi: Anketa, kterou v r. 1964 ridil
P. Guetta). Vime také, Ze poslechu radia
je vénovano méné c¢asu. Ale v téze dobé
(1956—1963) se prodej tranzistorti zvysil
z 150 000 na 2610 000. Prodej dlouhotrva-
jicich desek se zdesitinasobil (1954—1963)
a jedna tfetina domacnosti ma elektrickeé
gramofony. Prodej periodik se béhem této
doby stale zvySoval (11,7 kg na 1 obyva-
tele v r. 1955, 15,4 kg v r. 1962). CREDOC
predvida, Ze se bude v letech 1960—1970
udrzovat na této vysi. Ale kniha se Sifila
rychleji. Cek4 se, Ze se tento rust od r.
1960 do r. 1970 zdvojndsobi (CREDOC).
Prodej knihy do kapsy, jeZ se objevila
v r. 1953, se zvy$il z 10 milioni vytiska
v r. 1960 na 31 miliénd v r. 196315, Na
zhodnoceni vSech téchto inovaci po strance
kulturni a spole¢enské je prilis brzy.

Do dne$niho dne v8ak obsah vysilani
francouzské televize neni zaplaven ,ri-
znostmi“ obchodni publicity jako ve Spo-
jenych statech, kde zabird 75 %, doby vy-
silani. Obsah jejiho vysilani je vyvaze-
né&id (25% ,razného“, v praméru lépe
pripraveného). Vefejnost se zajima ve
stejné mife o lehké hry i o velmi kvalit-
ni reportaZe!s, napt. Cing Colonnes & la
Une, o fejetony (které jsou v priméru
na vys§i urovni neZ ve Spojenych statech)
a o divadelni kusy jako Macbeth (J. Vi-
lar) nebo PerSané — tento mél za jedi-
ného vecera ve Francii vice divakl neZ za

1 SOFRED: Enquéte européenne, 221 750 consom-
mateurs, sous la direction de A. Piatier

it J. Dumazedier — A. Ripert: Loisir de masse,
loisir de classe, Annecy I, sous presse, ed. du Seuil,
manuscrit consultable au C. E

12 C. Lévi—-Strauss: La pensée sauvage, ed. Plon 1962.

13 SOFRED: Enquéte européenne, op. cit.

# J, Gazeneuve — Oulif: La grande chance de la
télévision, Calman-Lévy, 1863.

15 Syndicat du livre — Cercle de la librairie
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2000 let divadelnich predstaveni. Tele-
vizni tydenik, ktery nejvice odpovida nor-
mam nejvzdélanéjsiho prostredi (Télé 7
jours), také vychazi ve velikém nakladu
(vice nez 1 milién vytiskl). Ve Spojenych
statech neexistuje zadny ekvivalent. Nej-
vétsimu uspéchu v radiofonice se tési $an-
sény, ale ,literarni zpévaci a recitatorilt
dociluji konec koncti takovych uspéchu
jako druzi. Z 500 hodin vysilani celostat-
nich vysilacich stanic ptipadda 150 hodin
na klasickou a moderni hudbu (1961).
Francouzska kinematografie se svou éistou
mluvou mnohem vice blizi pozadavkam
hodnotné literatury nez — ve svém cel-
ku -— Hollywood. Jeji uspéch u fran-
couzského obecenstva nelze preklizet. Fil-
mové zanry oblibené v r. 1964 jsou Les
misérables (75%)) a Canons de Navarone
(70 %), ale le Quai des Brumes stile jesté
ziskava 43Y%, hlasd a Hiroshima mon
amour 37", (Celostatni prazkum prova-
dény P. Guettou v r. 1964). Knihy do
kapsy pfispély k rozsifeni velmi lehkych
detektivek, ale také slavnych literarnich
dél. Po kapesnim Larousse-ovi (1 300 000
prodanych exemplaii) prichazeji Journal
d’Anne Franck (700 000), La Peste (650 000)
a 30 titult knih, které az do r. 1964 mély
naklad vétsi nez 300 000. I kdyz je kniha
do kapsy méné rozsifena nez ve Spoje-
nych statech, mize se zacit mluvit o ma-
sové produkci a distribuci bézné litera-
tury (je$té ne o masové spotiebé)l?. Tak
se béhem 10 let tato kulturni situace
vyvijela smérem k stale rostouci komplex-
nosti, kterd se projevuje ve vétdiné mést-
skych socialnich prostfedi'® spleti rtiznych
kulturnich zanrt a urovni, které se pro-
linaji v kombinacich c¢asto origindlnich.
Ani vytribené pojmy akademické a avant-
gardni kultury, ani zjednodu$ené pojmy
masové kultury poznamanené komercia-
lizaci kulturnich statk®, ktera panuje
v USA, nejsou podle naseho minéni vhod-
né k vysvétleni zvlastnich ryst lidové
kultury ve Francii.

1I

Pied touto kulturni situaci dochazi ve
Francii k vieobecnému uvédoméni speci-
fickych problému kulturniho obsahu vol-
ného ¢asu mas. NaSe zemé vSak zajisté
ne¢ekala na toto neddavno minulé obdobi,
aby zhodnotila volny ¢as. Jiz dlouho ci-
zinci u nas ocenuji to, co nazyvaji ,slad-
kym zivotem,“ jenz se hodné 1isi od ,,Ame._
rican Way of Life“. Bylo to ve Francii,
kde byl napsan prvni manifest propagujici
volny ¢as pracujicich (Lafargue, Le droit
a la paresse, 1883). Od té doby figuroval
volny ¢as jako Casty a dulezity pozadavek
(1936) odboru. Ale v poslednich deseti le-
tech se stal volny ¢as vSeobecnym problé-
mem, projednavanym na nebyvalém po-
¢tu  kongresd, kolokvii, studijnich dnt,
mimor&dnych c¢isel ¢asopislt — nejen z ini-
ciativy délnickych odbora, ale také z ini-
ciativy podnikatelskych organizaci, orga-
nu publicity, svazu socialnich pracovnic,
pedagogickych, kulturnich a nabozenskych
organizaci, vefejnych uradu atd. Volny
C¢as se stal problémem skutecné celostat-
nim, ktery je na dennim pofadku ve
vSech druzich organismi a je predmétem
zajmu nebyvalého rozsahu a vyznamu.

Tato obecna uvaha je pies svou rozpor-
nost jednotna. Jsou zde ¢tyri hlavni pro-
blémy:

1. Pro¢ a jak se méa prosazovat pravo na
volny ¢as jako novy aspekt &Stésti oproti
prezivajici drivéjsi moralce ve sfére pra-
covni, rodinné, politické nebo nabozenskeé?
2. Pro¢ a jak se ma zredukovat natlak
(pracovni rozvrh, nebo rozvrh druhu pra-
ce, druhi bydleni nebo délky piepravy
atd.), ktery omezuje moZnosti volného
¢asu v prostredich nejméné vyhodnych?
3. Pro¢ a jak se ma zabranit tomu, aby
hodnoty volného ¢asu byly v rozporu
s autentickymi hodnotami zavazka rodin-
nych, S8kolnich., profesionalnich. odboro-
vych, politickych nebo duchovnich?

4. Pro¢ a jak se ma podporovat v rdmci
volného ¢asu rovnovaha mezi poZitkem a

16 Zachytime-ii 15 zpévaka a recitatoru., které celo-
statni vzorek 15-24letych Francouzl i Francouzek
v r. 1965 zvolil na pfedni misto (IFOF), shleddme,
2e mezi témito patnécti J. Halliday (21), C. Fran-
¢ois (19), R. Anthony (14), T. Rossi (6) nejsou das-
t2ji voleni (spi%e pounékud méné ¢&asto) nez zpévaci
a recitatori, ktefi kladou vé&t3i duraz na kvalitu
svého slova nebo své melodie: C. Aznavour (21),
G. Brassens (13), J. Brol (12), G. Bécaud (11),
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M. Amont (7), L. Esouderc (7). Y. Montand (6).
C. Nougaro (4): 74 % oproti 81", Podle pruzkumu
provedeného IFOPem v r. 1963.

17 Kapesnf vydani knih beéZné literatury kupuijt
zvlasté ti, kdo jiZ knihy d<etli, tj. 42%, Francouzi
(Pruzkum SNE, 60).

% J. Dumazedier — A. Ripert: op. cit.



usilim, mezi unikem a uUcéasti, mezi roz-
ptylenim a vysckou kulturou?

Abychom reagovali na tyto nové pro-
blémy, neni pfehnané tvrdit, Ze se vse-
chny organizace spolefenského zZivota
zménily nebo v této dobé urychlily svou
zménu — piedev§im pozménily svou pu-
blicitu organismy obchodni distribuce,
ktera vcelku vice informuje, vice vzdé-
lava, vice oplyva humorem. Poprvé
(v r. 1964) organizoval Parizsky veletrh
.méstecko volného ¢asu,”“ které pireskupilo
vSechen obchod se statky a kulturnimi po-
tfebami v jednu spole¢nou perspektivu,
v niZz snaha vzdélavat verejnost se pojila
s propagaci prodeje (spoluprace badately,
spisovatelli, pedagogu). Celostatni organy
publicity se seSly na seminari k tomu cili,
aby studovaly cesty, jimiz by mohly obsah
a forma publicity téchto statki ptispét
k rozvoji takového zivota v Sirokych ma-
sach, jemuZ by volny ¢as dodal rovnova-
hu. Tradi¢ni francouzsky trh, ktery pro-
dava vse, ale nezna nic, stale jesté existuje,
ale je na ustupu. Spolu s rozvojem super-
trha c¢asto vybavenych specializovanymi
oddélenimi pro volny cas vykazuji nové.
na kulturni statky specializované obcho-
dy (obchody se sportovnimi potiebami,
knihami. hudebninami atd.) tendenci byt
vedeny aktivisty ¢im dal kompetentnéjsi-
mi, ¢im dal vice Skolenymi. Tito proda-
vajici aktivisté jsou ¢im dal vice integro-
vani v zivoté lokalnich spole¢nosti — ni-
koli jako tradiéni dobrodinci. ale jako
technikové kvalifikovani pro ¢éinnost ve
volném ¢ase. Tato tendence, prestoze je
omezena, je podle naseho minéni vyznac-
nym faktem ve vyvoji obchodovani kul-
turnimi statky v posledni dobé, ktery nas
zde zajima.

Stale vétsi pocet prumyslovych zavodi
vybudovanych v této dobé se uz naprosto
nepodoba nasim starym tovarnam. Nejen-
Ze rozvoj energetickych zdroja a pracov-
nich metod si vynucuje budovy podobajici
se spiSe administrativnim nebo skolnim
budovdm nezli byvalym tovarnam, ale
touha zpfijemnit Zivot v podniku vede
k tomu, aby se stavély zahrady, stadiény,
hristé, divadelni saly, sdly pro schuze,
skoleni atd. Jiz diivéjsi zavodni sdruZeni
pro ¢innost ve volném ¢ase vyvinula svou
¢innost ve volném case v technicky doko-

nalej$im stylu, at uZz zavisi nebo nezavisi
na zavodnich vyborech. V r. 1960 se scha-
zeji vSichni vedouci na useku $koleni ve
velkych podnicich, aby studovali otazku
»vSeobecné urovné vzdélani v primyslo-
vém $koleni“. Toto nové vseobecné vzdé-
lani vyhrazuje velmi dualezité misto no-
vym vztahim mezi hodnotami pracovni-
mi a hodnotami volného ¢asu v kulturni
rovnovaze kadra. Nejmodernéjsi zavod se
¢im dale tim méné podoba predstavé to-
varny, ktera vladne v literature od Zoly
az po Aragona.

Jak jsme jiz tekli, v téze dobé byly
vystavény vice nez 3 milidny bytd. Vznik-
ly celé nové ¢tvrti, nékdy i cela meésta.
Dostatek a uspoiadani prostoru pro volny
¢as je jednim z hlavnich probléma dne:
zelené plochy, hristé, domovy mladeze,
spoletenska a kulturni strediska atd. Spo-
le¢enska strediska se rostouci mérou ve-
novala ¢innosti zabavni a informaéni. Od
r. 1956" dochazi ke skutefné preméné
role socialni pracovnice, ktera se v bu-
doucnosti stane aktivistkou vys$kolenou
v technikach kulturni ¢innosti. Je zifejma
tendence nahradit tradiéni domovnici
v novych souborech nemovitosti komplex-
nim systémem strazct. funkcionaid, po-
mocnik a aktivistit v kulturnich domo-
vech vs$eho druhu pro obyvatele mlade,
dospélé a staré (treti vék).

Na docela jiné roviné stejné vypada
situace tradiéniho duchovniho spravce far-
nosti. Byl prikopnikem organizace vol-
ného ¢asu. Ale ramec .sccidlni prace
Cirkve“ se ukazal byt prili§ uzkym, aby
odpovidal novym potiebam. V dusledku
celostatniho kongresu o pastoralni ¢in-
nosti a volném case (1965) se Cirkev de-
finitivné rozhodla pro vSeobecnou laici-
zaci této prace. Byla doporudovana pied-
nostni ucast krestani ve vSech novych
organizacich volného c¢asu. Pastoracni ¢in-
nost se zaméruje na formy mnohem lépe
adaptované volnému c¢asu na konci tydne
nebo roku., anebo .nové mentalité“ veéri-
cich. Nevazani nebo tragi¢ti farari, jak
je vykreslili A. France nebo de Bernanos,
uZz neodpovidaji dne$snim piredstavam.
Kromé tradi¢nich knéZskych povinnosti
musi duchovni spravce vést okruh kultur-
nich aktivisti.

v Informations sociales, 1956
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A nakonec nejdynamiétéj§i méstské
obce zafaly klast otazku volného &asu
svych obyvatel v novych terminech. Kdy-
si vyvijely sportovni vybory, vybory
krasnych uméni a asociaci fragmentarni
politiku bez spoletné perspektivy. V po-
slednich asi deseti letech, po ptikladu
novatorskych mést jako Rennes, Stras-
bourg, Mety, Rouen, Bourges, Avignon,
Annecy nebo Grenoble, se zavadi za po-
moci stitni podpory koherentni politika
mimoskolniho kratkodobého i dlouhodo-
bého kulturniho rozvoje; pocet koupa-
list, télocvicen, stadiéni silné vzrusta;
pres opozdéni, k némuZ do$lo v posled-
nich padesati letech, projevuji méstské
knihovny tendenci organizovat se v kul-
turnich domovech?0,

Se stejné velkym opoZdénim je konzer-
vatorim v muzeich doporucovano, aby se
stali kulturnimi aktivisty (Congrés du
Conseil International de I’Organisation des
Musées — Paris, 1964). Velmi mnoho di-
vadelnich stfedisek vzniklych z iniciativy
4. republiky bylo preménéno nebo bude
pireménéno v kulturni domy — v Sesti
piipadech k tomu dosSlo bé&hem c¢tvrtého
planu, téméf padesat je jich projektovano.
Spolefenska strediska, ‘domovy mladeze
a kultury a domy mladych délnfkt se
v deseti letech vice neZ zdvojnasobily
(nyni je jich vice nez 1200). Tradiéni
obecni urady jsou ¢éim déle tim méné
zplsobilé vyre§it tyto nové kratkodobé
i dlouhodobé kulturni problémy.

Oviem znovu piipomefime, Ze ke vSem
témto novatorskym realizacim dochazi
jesté v omezené mife. Setkavaji se s ne-
piatelstvim konzervativei a se setrvac-
nosti, kterd existuje v kazdé vefejné nebo
soukromé spravé. Nelze vsak poptit, Ze
v této dobé vzniklo nebo se zrychlilo hnu-
ti kulturni obnovy. Pralo témto realiza-
cim, ale také velkému poétu rozsahlych
detailnich projektt, které maji Sanci se
postupné realizovat v pfi§tich 10—20 le-
tech, budou-li hypotézy ekonomt verifiko-
vany. Jsou to ty dneSni projekty, které
mohou patfit k nejkonkrétnéjsim indika-
tordm realizaci r. 1985.

JistéZe jsme nepodali vycerpavajici po-
pis znakt kulturni evoluce rodin a so-
cidlnich organisma. To nebylo nas$im ci-
lem. Zvolili jsme nékolik vyznamnych
skutecnosti, které objasfiuji vznik novych
zajma v obyvatelstvu a nové iniciativy
v organizacich naSi zemé, které jsou ve
vztahu s nerovnomérnou, ale vieobecnou
valorizaci nakladu na volny ¢éas a ¢innosti
v ném provozovanych. Je§té nevime, zda
miuZeme s Riesmanem mluvit o pocdatku
druhé revoluce v ndrodnim charakteru.
Presto se domnivame, Ze tyto kulturni
pfemény nabyly jiZ takového rozsahu a
hloubky, aby mohly mit trvaly vliv na
celkovou mentalitu v nasi zemi i na jeji
postoje odborové, politické nebo duchovni.

Myslime téZ, Ze tento souhrn d&innosti
podava specifickou charakteristiku, kte-
rou by bylo nerozumné podceniovat. Jisté-
Ze se tento souhrn ¢innosti vyskytuje ve
vyvoji v8ech postindustrialnich spole¢nosti.
Z toho stanoviska je konfrontace! s ame-
rickym modelem uzite¢nd pro predvidani
v sociokulturni oblasti ve spole¢nostech
technicky méné rozvinutych, aby tam byl
bud pfijat nebo zamitnut. A vskutku
mnoho soukromych navrha, negativnich
nebo pozitivnich, se objevilo v USA dfiive,
nez se objevily v zemich jako je Fran-
cie?2, Neni v3ak prokazino, Ze spole¢né
rysy kulturni situace Francie a USA jsou
z hlediska moZnosti kulturniho rozvoje
vyznamnéj$i neZ specifické rysy na$i na-
rodni kultury, naseho reZimu komerciali-
zace kulturnich statkd, pri naSem pojeti
role zdsahlt do téchto véci. Pokud tato
pievaha spoleénych rysu nebude dokaza-
na, sociolog by se mél vidy mit na pozo-
ru, aby nedéaval prednost — i bezdéky,
svymi ptedstavami a metodami — tomu
druhu situace, k jehoz studiu byly tyto
analytické metody vypracovany.

11

Mohlo se snad predpokladat, Ze wznik
téchto novych kulturnich zdjmu a téchto
novych forem ¢innosti organizaci, vsaze-
nych do perspektivy optimistické progné-

2 Napf. v Patizl pajéuji méstské knihovny
4krdat méné& knih na jednoho obyvatele neZ knihov-
ny v New Yorku, a asi 10krdt méné neZ knihov-
ny londynské. J. Hassenforder: Le retard des
bibliothéques en France, Expansion de la Recher-
che Scientifique, kvéten, 1965, v. téZ Education
et Bibliothéques, 1. P. N.

&R

21 Réflexrions pour 1985, op. cit.

2 systematické zkoumani reakcf americké spoled-
nosti na ruzné problémy masového volného <&asu
je souddsti kolektivniho vyzkumu programu CNRS
(1965—1968), ktery se provadf pod vedenim p. Pia-
tiera.



zy budoucnosti na$i ekonomie, povede ve
Francii ke vzniku nové duvéry v urditou
politiku ,laisser-faire“. Skuteéné nikdy
diive nebyly otdzky zasaht ze strany sta-
tu polozeny s takovym védomim nejasné
budoucnosti a s takovou vuli pfeménit
nejistotu kulturni evoluce v pravdépo-
dobnost kulturniho rozvoje orientovaného
podle Zidoucich kritérii a podporovaného
optimalnim vyuZivanim vsech prostiedki,
které jsou k dispozici®. Tato idea se
rychle ujala v mysleni lidi odpovédnych
za kulturni déni ve vSech socidlnich pro-
stredich, v kazdé duchovni rodiné, v kaz-
dé politické ideologii, prestoZze se tomu
stavéli na odpor néktefi vedouci é&initelé
tradi¢nich politickych stran (opozice nebo
vétsiny) a nékteii liberdlni pravicovi i le-
vicovi intelektudlové®,

Pokusme se presnéji vymezit orientace,
které tidily toto kolektivni mysleni o kul-
turnim rozvoji.

1. Pfedné znovu vyvstaly staré problé-
my socidlniho mysleni. Ankety ukazaly,
ze pres vymizeni totalni kulturni segrega-
ce mezi socidlnimi tfidami, jaka byla v 19.
stoleti, nerovnosti dosud trvaji: Nejprve
pokud jde o ,kulturni vydaje“ podle so-
cidlnich kategorii: vy8§i vrstva intelektu-
ala vydava 17krat vice na sviij volny ¢as
nez zemédélsti délnici® a 589, Fran-
couzli nikdy nekupuje knihy (1960). Parti-
cipace na védecké nebo umélecké praci se
také velmi silné li§{ podle sociilnich ka-
tegorii, i kdyZ jsou viechny stejné vyba-
veny televizorem. ,Zastoupeni rtznych
socidlnich kategorii mezi navstévniky mu-
zel se zda byt v obriaceném poméru k pro-
centu, které zaujimaji v globalnich spoleé¢-
nostech* (P. Bourdieu). Pro vysvétleni
riznorodosti urovni vytvarné kultury
jsou determinujicim faktorem rozdily ve
stupni vzdélani a rodinné vychovy®.
Z hlediska, které zde zastavame, jisté uz
dnes neni moZné globalné stavét délnickou
tiidu proti jinym tridam. Kulturni vybér
kvalifikovanych délnikd se nejéastéji 1isi
od vybéru pomocnych nebo specializova-

nych délnika?. Ale nejméné vzdélané a
nejchuds$i spolefenské vrstvy v ruznych
prostredich, obyvatelstvo $patné vybave-
nych periférii, stagnujicich provinénich
mést nebo vzdadleného venkova Zije ve
stavu kulturni zaostalosti, jiZ by mohl
uéinné odpomoci jediné zdkrok statu. Bylo
by préazdnou nadéji, kdybychom ode dnes-
ka po¢itali s tim, Ze uniformizace, stan-
dardizace nebo (skuteéné) zmasovéni kul-
tury zredukuji v na$i spoleCnosti tyto
kulturni nerovnosti (je§té skuteénéjsi).
Stejné tak by bylo mystifikaci, kdybychom
vynaseli (skuteény) uZitek plynouci z kul-
turnich rhznosti, aniz bychom upozornili
na nevyhodu, kterou nékteré z téchto re-
giondlnich nebo spoledenskych ruaznosti
v sobé chovaji pro participaci na nejpro-
pracovanéjsich dilech minulé nebo dnes$ni
civilizace.

2. Vyvolalo o¢ekavani ndastupu masové
spotfeby (doprovazené masovym stifedo-
S$kolskym vzdélanim) nadéji, Ze budou
tyto raznosti automaticky zredukoviny?
Naprosto ne. Uvahy o vysledcich nedav-
nych americkych anket o masové spotre-
bé a masové kultuie se staly v této dobé
velmi dlleZitymi pro osoby odpovédné za
kulturni déni ve Francii. Podnécovaly
k prognoéziam a k ¢&innosti. Vyhlidka, Ze
snad budeme mit televizi o 10 kandlech,
ktera vénuje 759%, svého vysilani ,rtz-
nostem* vcelku prostiedni urovné, prav-
dépodobné zesilila vili neponechat ji na
milost reklamé. Obava, Ze svoboda tviirce
bude ohroZena snadno uplatfiovanymi po-
Zzadavky pletorického a prosperujiciho
trhu novin mluvenych i psanych, posilila
vali k politice ,podporovani kvality“.
Obava, Ze vzroste industrializace tvardéi
¢innosti a rozSifoviani uméleckych dél, ze-
silila vili upravovat pfiméjsi, autentic-
néjsi vztahy mezi tvirei a publikem atd.
Vsechny tyto negativni modely kulturni-
ho liberalismu, ¢asto odloudené od kom-
plexngjsiho celku, zveliené anti-americ-
kym zaujetim nékterych francouzskych
intelektualli, vyvinuly v na$i dobé velky

2 Srv., Une notion nouvelle: le dévelopement
culturel, ¢lanky A. Piatlera a J . Dumazediera,
Expansion de la Recherche Scientifique, pros. 1964.

X Jeden vSeobecn& orientovany é&asopis, ktery
se v r. 1959 rozhodl vydat zviaStnf é&islo o volném
¢ase, odlozil v r. 1964 navrh na zviastn{ é&islo
o kulturnim rozvoji.

2 CREDOC: Enquéte nationale sur les budgets
des ménages (1956).

%  p. Bourdier: Les musées et leur public, Ex-
pansion de la Recherche Scientifique, pros. 1964,
a Les Héritlers, vyd. Seuil, 1964.

27 R. Kaes: Les ouvriers francais et la culture,
Strasbourg, 1962, J. Larrue: Loisir ouvriers et parti-
cipation sociale — Sociologie du Travail, 1, leden—
bfezen 1963.

J. Dumazedier — A. Ripert: Loisir de masse, loi-
sir de classe, op. cit.
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natlak na osoby odpové&dné za kulturni
zasahy do pravomoci lidu (natlak silnéjsi,
neZ byla obava — ktera nicméné stale
existuje — vyvoland nebezpec¢im totalitni-
ho zasahu statu).

3. Pro tuto reakeci francouzskych vedou-
cich kulturnich pracovnikii je snad jesté
charakteristi¢téjsi jind skutecnost. Zasahy
byly ¢im déal tim vice inspirovany nejen
snahou zredukovat kulturni nerovnosti a
predejit eventudlni kulturni dekadenci, ale
také snahou vnést vice racionality do pla-
novani kulturniho rozvoje.?® Driive se ak-
tivni postoj k statni kulturni politice pro-
jevoval hlavné vznasenim pozadavku. Ale
od okamziku, kdy vyvoj kulturnich zafi-
zeni byl zahrnut do planu, bylo tieba, aby
tyto pozadavky nabyly tvaru presnych
projektu. Az do té doby vSichni zaintere-
sovani uvazovali o raznych aspektech kul-
turni politiky, o tvotivé éinnosti, o Sifeni
kulturnich hodnot, o participaci atd. bez
ohledu na jejich vzajemnou zavislost. Pak
ale byly tyto aspekty vystaveny spolecen-
skym pozadavkim, které diive neexisto-
valy, a od té doby jsou integrovany v sou-
boru koherentnich opatieni.

Od té doby zjistuje kazdy d¢len spe-
cializovanych planovacich komisi, Ze pro-
sttedky pro kulturni akci, pravé tak ja-
ko vsechny ostatni prostiedky, vyvéraji
z ekonomického rozvoje, Zze v kazdé dané
dobé jsou omezené a Ze je jich vzdy malo
ve srovnani s potiebami. Od té doby ,si
vSichni uvédomuyji, Ze neni mozné vsechno.
Je tifeba rozhodnout, ¢emu dat prednost,
je treba kalkulovat optima.“ Drive se re-
Sily pozadavky v ramci béZzného roku ne-
bo abstraktné, nyni jsou veiejné i soukro-
mé organismy priizvany ke kalkulaci na-
kladi na kratkodoby i dlouhodoby vyvoj.
Vypracovavani projekti v c¢ase vyplyva
z postoje docela nového. Védecétéjsi racio-
nalita ponendhlu pronikd hloubéji do
mySleni nékterych vedoucich pracovniki.
Ak¢ni  principy se méni v hypotézu
o pravdépodobnych vysledcich té ¢i oné

stavda  vypoétem optimalniho  vyuziti
moznych prostredkit v rameci skuteénych
potieb. MozZzné prostredky na kulturni
rozvoj se neomezuji jen na penize, ale
zahrnuji také cas (jak nejlépe usporadat
das osvobozeny od prace?”) a prostor
(jak nejlépe usporadat prirodu jakozto
prostor pro volny ¢as?0). Zda se ¢im dal
jasnéji, ze nakonec o vSech socidlnich de-
terminantach je zfejmé mozZno pojednavat
z hlediska prostredku a natlaku. Nejproti-
chtdnéjsi ideologie konverguji vice nebo
méné védomé v hledani spoleénych krité-
rii pro uréitou akci, pro danou dobu?..
A tak védecky postoj, ktery pronikl do
rozhodovani ve sféfe ekonomického vyvo-
je, ma tendenci proniknout i do rozhodo-
vani ve sfére kulturniho vyvoje. Ten je
chapan jako racionalni zhodnocovani fy-
zickych 1 mentdlnich mozZnosti c¢lovéka
ve vztahu k potfebam spolec¢nosti i osob-
nosti, jez jsou vymezeny podle kri-
térii, spoletnych rtznym centrim rozho-
dovani ve spole¢nosti. Vedouci pracovnici
kulturnich organism, kteri participuji na
poradach planovacich komisi, zajisté ne-
aplikuji teorii rozhodovani ve svém kaz-
dodennim mysleni, i ideologické protiklady
zustdvaji velmi silné, ale nelze poprit, Ze
mnozi dnes uznavaji piednostni potrebu
nejen ekonomického, ale i sociologického
vyzkumu — pravé tak jako nékteri so-
ciologové objevili, ze tyto nové problémy
planovani kulturniho rozvoje snad vyza-
duji vyzkum nového typu, blizsiho vyzku-
mu ekonomu v praxi. Z tohoto hlediska
bylo dileZitou etapou kolokvium v Bour-
ges (1964). Pres ziejmé nedostatky praci
a pres zrejmé nepochopeni mezi pracov-
niky ve vyzkumu a v praxi je toto kolo-
kvium svédectvim, Ze lidé praxe na zod-
povédnych mistech, pravé tak jako vy-
zkumnici zameérfeni na problémy plano-
vani kulturniho rozvoje, hledaji novy zpu-
sob mysleni. Nejen ve Francii, ale snad
v celém svété bylo takové kolokvium or-
ganizovano poprvé?, Planovani kulturniho

eventuality: vyhledavani prostredkii se rozvoje je myslenka nova.
% A. Girard: Les étapes de la planification du novych vztahi mezi cily a prostfedky v politickem
développement culturel, Affrontement, zvl. ¢is., mysleni, Revue Francaise de Sociologie, 1, 1965.

srpen 1965.

2 Aménagement des temps de loisir et des temps
de travail, la Documentation francaise, Notes et étu-~
des documentaires, no. 3129.

% Colloque de Royaumont:
nature et loisir, bfezen 1965.

3 Srv. M. Crozier: Pour une sociologie de la pla-
nification francaise, zvlasté velmi spravnou analyzu

Aménagement de la
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# Kolokvium v Bourges (listopad 1964) — piedsedal
A. Piatier, zudastnili se mnozi sociologové a psy-
chologové, zejména Y Bernard, P. Bourdieu, P. H.
a M. J. Chombart de Lauwe, M. Crozier, J. Duma-
zedier, P. Guetta, R. Kaes, J. Jenny, J. Larrue,
A. Ripert, J. R. Tréanton, srv. Expansion de la
Recherche Scientifique, prosinec 1964 a bfezen 1965.



4. Kone¢né kulturni intervence statu hle-
dala i nové formy. Mezi politickou moci
a verejnosti stadla kdysi jen administrati-
va, ufady. V nasi dobé se tento interme-
didrni systém stal slozitéj$im, aby lépe
odpovidal novym problémuam. Sami zain-
teresovani vSech kategorii se sesli v pri-
pravnych schtizich, kde se jednalo o kul-
turnich intervencich statu: tvaréi osobnosti
v literature, uméni a hudbé, odpovédni
ginitelé v oblasti masovych informaénich
prostiedkt a instituci pfimého Sifeni kul-
tury — jako jsou divadlo, muzeum,
knihovna —, déale aktivisté komerénich
i nekomerénich organizaci, podporujicich
vladu nebo opozici. Doslo k dialogu o moz-
né politice se spravnimi funkcionaii a
nékdy s prisluSsnymi ministry. Takovy
dialog mezi vedoucimi ¢initeli z tak rtz-
nych oblasti se uskute¢nil poprvé™.

Na druhé strané byli badatelé vyzvani,
aby jednak piedlozili vysledky svych vy-
zkum, jednak aby podnikli nové vyzku-
my za ucelem zajisténi objektivnéjsich
podkladli pro porady na shromaidénich.
To je také novum?:. Kolem r. 1960 byl po-
prvé prodiskutovadn navrh na zirizeni ce-
lostatni kulturni rady, v niZ by badatelé
a lidé praxe vedli permanentni dialog
o problémech. které je tieba reSit pfi
kratkodobém i dlouhodobém kulturnim
rozvoji. Myslenka, Ze kulturni moc v lépe
vyvinuté spole¢nosti by méla byt méné
zavisld na moci politické a vibec neza-
visla na moci obchodni, ziskala pidu. Do-
sud jesté nenalezla formu. Politicka moc,
ktera rozhoduje s kone¢nou platnosti, si
¢asto zachovala sviij tradiéni autoritativni
postoj?, ale priprava statnich zdsaht do
kulturniho déni, s nimiz se poéitalo v po-
slednich dvou planech, byla bezesporu
proniknuta novym duchem, ktery je zi-
roveri védecétéjsi i kooperativnéjsi®s,

JistéZe tento systém vztahu mezi moci
a zainteresovanymi lidmi spolecnosti,
kterou pronika. Ale zaroveni predstavuj2
ramec objektivniho, tj. védeckého mysle-
ni, oblast syntézy protikladnych myslen-
kovych proudu a de facto moc vyvijet

natlak na kulturni rozvoj (nikoli vsak
o ném rozhodovat). Pokud je niam znamo,
instituce takového druhu neexistuje nikde
jinde, prestoze vile spoleéné wuvazovat
o progndze do budoucnosti a o volbé, jiz
s sebou prinasi, je na postupu.

1V. Hypotézy

1. Néktefi autofi se pokouseji vysvétlit
tuto kulturni situaci ve Francii vSeobec-
nymi schématy, povaZovanymi za spoleé-
né vSem postindustridlnim spole¢nostem
ve stadiu masové spotfeby. Podle minéni
téchto autorti prechazi industrializace od
materidlnich produkta ke kulturnim; z to-
ho plyne, Ze a) kulturni produkty jsou mé-
né dilem tvirce nez byrokratického systé-
mu masové komunikace. Ztraceji svou
osobitost, jsou standardizované. Tato stan-
dardizace je komercializovdna v nejvyssi
mozZné mire. Je vymyslena tak, aby za-
sdhla co moZna nejvétsi pocet lidi za co
moZna nejmens$i cenu. JiZz nepobada
k premys$leni, zahravd si se senzacemi a
s nejelementarnéj$imi city: je to litera-
tura sexu a krve: b) masova produkce je
spojena s masovou spotfebou, ktera ne-
vyvolava selektivni postoj. Uspava kri-
tického ducha. Hodnoty materidlniho po-
hodli se poji k hodnotdam kulturniho po-
hodli. Intelektualni usili uZ neexistuje.
Civilizace privadi televizi a hudbu do
vSech poschodi, pravé tak jako vodu, plyn
a elektiinu, takZe je mulZeme pohodlné
sledovat. Misto aby se kazdy vzdélaval
podle svych vlastnich aspiraci a vztahn
k realnym svétovym problémiam, pone-
nahlu jakoby se ukolébal v spanek vse-
obecného konformismu. Jisté je v téchto
tvrzenich ¢ast pravdy, ale jaka ¢ast z celé
reality? Tato predstava mass-medii popu-
larizovana duchaplnym slovem nutné pri-
pomina ony ,pin-up“, carovné letkyné,
které v Goldfingeru naraz uspavaji celou
armadu.

Tato vieobecna schémata karikuji jedi-
nou spole¢nost postindustridlniho typu.
kterd byla podrobena vaznému studiu, tj.

# Zpasob francouzského planovan{ definoval M.
Delors, vedouci pracovnik Planovaci komise, odpo-
védny za sociadlni a kulturn{ aspekt pldnovani, takto:
Je to kontrola a fizeni socio-ekonomického systému,
provadéné politicky organizovanou komunitou k
dosazen{ cflu, které poklad4d za uzitedné. — Pldno-
vaé Celi kulturnim problémum, Expansion de la
Recherche Scientifique, bfezen 1965.

% Prvni systematické vyzkumy tykajicf se pléno-
vani kulturnfho rozvoje se datujf z r. 1962 (DGRST
a Bureau de programmation des affaires culturelles)
ve vztahu s pfedchézejicimi vyzkumy CNRS.

¥ Problém nezavislosti televize na staini moci
jest& neni vyiizen, pfestoZe byl zfizen ufad ORTF.

¥ Ve 4. planu pro 1962—1965, jesté vice nez v 5.
pldnu pro 1966—1970.
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Spojené staty. Ale i kdyz je ponékud
zkomplikujeme, aby prostfednictvim em-
pirického vyzkumu lépe vystihla skute¢nou
situaci v USA v jejim celku a komplex-
nosti¥?, zistdvame v nejistoté, co tento
model vcelku znamena pro kulturni bu-
doucnost postindustridlnich spole¢nosti.
Vsechny globalni vypovédi (,ano, to je
obraz na$i budoucnosti“, ,ne, to je d¢isté
americké”) jsou jenom lacinymi tvrzeni-
mi, kterd vyjadiuji jen naSe obavy nebo
nase nadéje. Je nutné, je naléhavé dnes
védecky verifikovat, ktery aspekt tohoto
modelu je ve vyznaéném vztahu ke které
proménné z téch, jez skladaji tzv. ame-
rickou spole¢nost — co lze pric¢ist narodni
tradici, co systému komerc¢ni distribuce,
co puritdnské nebo antipuritanské filoso-
fii, co liberdlni politice nebo konec¢né Zi-
votni urovni, srovnatelné s jinymi Zzivot-
nimi urovnémi v pritomnosti nebo bu-
doucnosti, atd. Pokud nebude tento vy-
zkum provadén védecky aplikaci kompara-
tivni metody zrenovované novymi védami
rozvijejicimi prognézu (z hlediska fran-
couzského), méla by se sociologie zdrzo-
vat kazdého prorokovani nebo kazdého
zatracovani amerického kulturniho mode-
lu. Nezname Zzadnou skuteéné védeckou
studii na toto téma, zname jen stereotypy
¢erné, bilé nebo Sedivé, podle nalad nebo
ideologie. Zatim je podle naSeho nazoru
tteba rozvijet diferenc¢ni sociologii zaby-
vajici se specifickymi charakteristikami
lidové kultury v nasi zemi.

2. Podle nasi analyzy je jednim 2z nej-
originalnéjsich charakteristickych znaku
francouzské kulturni situace existence
permanentniho systému uvaZovani o Za-
doucich a moZnych zasazich dlouhodobych
i kratkodobych®. V rameci politické moci

a verejnosti sdruzuje tento systém poli-
tické skupiny vétSinové a opozi¢éni i kul-
turni organizace vSech smértii ve spolec-
ném usili uvazovat, pro néZ maji spole-
c¢enské védy predavat problémy a infor-
mace®. V takové situaci by se spole-
¢enské védy mély rozumné, ale rezolutné
orientovat na prognozu, bez niz by sku-
te¢na svoboda rozhodovani v jakékoli ko-
lektivité byla jen vnadidlem. Nékteii so-
ciologové se domnivaji, Zze nejdrive je tie-
ba situaci pozorovat, pak ji interpretovat,
a Ze nakonec snad je mozno predvidat.
Nejsme toho nazoru. Formalni proces je
zajisté nepopiratelny, ale jak jej reali-
zovat? Pozorovat co? Problematika pro-
gnézy vystupuje piinejmensim jako hy-
potéza — na zacdtku procesu, pravé tak
jako na jeho konci. Ve strategii vyzkumu
tato problematika sama c¢asteéné determi-
nuje vybér fakt, kterd se maji pozorovat,
a vztaht, které je treba verifikovat. Od
okamziku, kdy =zac¢ind byt uvédoméla a
dobrovolna politika kratkodobého i dlou-
hodobého kulturniho rozvoje relativné
uskutecnitelna®®, musi sociolog opustit své
drivéjsi perspektivy: utopickou a kritic-
kou, aby vymezil oblast fakt a vztahu
mezi fakty, jiz je treba k stanoveni pers-
pektivy previzionistické.’! Cel4d oblast so-
ciologie se méni, kdyZz se orientuje podle
uskutecnitelnych projekti na c¢astec¢nou
pieménu spolec¢nosti, kterou realizuje ona
sama v urcité dobé a v pravdépodobnych
podminkach. Stiavd se naléhavé nutnym
dodat této prirozené a individualni aktivi-
té (predvidani) charakter kooperativni,
organicky a vyhovujici rostoucim intelek-
tualnim pozadavkum?’2 Sociologie kultur-
niho vyvoje tedy analyzuje nejen sociolo-
gické faktory wvysvétlujici kulturni vyvoj

¥ Napft. H. Wilenski: Mass Society and Mass Cul-
ture: Interdependence or Independence?, American
Sociological Review, sv. 29, ¢. 2, duben 1964.

* Srv. prvni historické podadni myslenky, ktera
stoji u kolébky tohoto organismu: J. Dumazedier,
Une notion nouvelle: le développement culturel,
Expansion de la Recherche Scientifique, op. cit.

¥ Neni tomu tak vzdy ve vSech planovacich
komisich.

4 M. Delors: Le planificateur face au développe-
ment culturel, op. cit.

4 Z hlediska, jeZ zastdvdme, podal nejlepsi vie-
obecnou analyzu pusobeni vyvoje techniky na vy-
tvareni ¢lovéka a spole¢nostl P Naville v zavéru
své posledni knihy Vers lautomatisme social, Gal-
limard, 1963: Vliv techniky uZ neni jen pusobeni
historické kauzality, dusledkem, stal se koneénou
pri¢inou, jeZ ridi pldny a cile budoucnosti.

2 B, de Jouvenel: L’art de la conjecture, ed. du
Rocher, 1964. Konstruktivn{ mysleni B. de Jouvenela
o novych tukolech spoleenskych véd by mohlo byt
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srovnavdno s kritickym (polemickym) mySlenim
J. P. Sartra o antropologii a sociologii, které ne-
projevuji zdjem o studium projektu (,dialekticky
rozum*): Sartre spravné tvrdi, Ze pro studium
subjektu ziroven determinovaného i determinujici-
ho ,vSechno se méni, uvazi-li se, Zze spole¢nost se
kazdému ¢lovéku ukazuje jako perspektiva budouc-
nosti a Ze tato budoucnost pronikd do nitra kaz-
dého ¢lovéka jako redlnd motivace jeho chovani.“
BohuZel se zda, Ze autor nepochopil zdkony psy-
chologického dukazu ani pfi analyze determinant
subjektu, ani pfi redukovani nejistoty subjektu.
Srv. téZ kritiku do minulosti zamérené a konzerva-
tivni filosofie ukrytou v nékterych sociologickych
teoriich — také kdyZ je mysleni sociologa ,pokro-
kové“, ,Nékdy také sociolog jevi vétsi snahu za-
chovavat dosavadni rovnovdhu neZ pfedvidat pod-
minky pro rovnovdhu novou.“ M. Piquard: Le
fonctionnaire et le sociologue, Des chiffres pour la
culture, Expansion de la Recherche Scientifique,
prosinec 1964.



v poslednich letech, ale také pravdépo-
dobné zabrarujici nebo napomahajici roli
téchto faktor v uskutecnitelnych mode-
lech kulturniho rozvoje podle moZnych
eventualit na8i blizké nebo vzdalené bu-
doucnosti. Tato sociologie pfebira své
pojmy a metody od badani jak historickeé-
ho, tak operacionalniho. To nazyvame ak-
tivni sociologii%3.
3. Mezi prostiedky a zabrany lze zaradit
quasi-totalitu spoleenskych determinant
a také to, co G. Gurvitch nazyva sociolo-
gickym determinismem. Mohlo by se vSe-
obecnéji pojednavat o vzajemnych vzta-
zich mezi slozkami kulturniho vyvoje a
slozkami vyvoje ekonomického, spolecen-
ského a rozvoje osobnosti. Pri vysvétlo-
vani nasi nynéjsi kulturni situace se omez-
me jen na zkoumdani role specifickych
vztahi mezi stitem a soukromymi orga-
nismy. Tato role se nam zda determinuji-
ci. Kdyz Paul Lazarsfeld analyzoval pred
poslucha¢i z rad francouzskych sociologli
a odbornikti davody pro debatu o masové
kultuie ve Spojenych statech, stéZoval si
na ,potize inherentni socialni struktufe,
v niZ protichidné zajmy statu, ob¢ani a
xomer¢nich mass-medii maji vSechny byt
uspokojeny 4, Lze si polozit otdzku, v ja-
kém poméru, podle jakych kritérii a pri-
padné za cenu jakych reforem by mohly
byt tyto zdjmy uc¢inné uspokojeny.
Francie také musi re§it tento problém,
ale v docela jiném kontextu. Z praci
F. Machlupa® je nam znamo, Ze na mass-
media, jejichz obsah je do velké miry
ovladan elementdarni kulturou na komerc-
nim zakladé, americka spoleénost ro¢né
vynaklada obnos jasné presahujici celko-
vou sumu, kterou zemé vydava na své
vetejné i soukromé, obecné i stiedni skol-
stvi (38 369 miliéna dolartl oproti 33 339
miliénim v r. 1958). Ve Francii se tento
pomér pravé propocitava, ale lze tvrdit,
ze je 3—d4krat mensi. Kone¢né Francie
vydava na reklamu, ktera je hlavnim pra-
menem americkych mass-medii, 3krat
mens$i ¢ast svého narodniho diichodu, nez
je obnos, jejZ na ni vynaklddaji Spojené

staty (0,9 proti 2,5 v r. 1964). Ale jedna
skutecnost je je$té duleZitéjsi: profesio-
nalni skupiny, které sdruZuji obchodni

‘organismy distribuujici statky a kulturni

sluzby, jsou proniknuty ¢im dal vétsi sna-
hou zvySit arovert kvality svych produkti.
V nas8i dobé& upevnily své vztahy s kul-
turnimi asociacemi nekomerc¢niho charak-
teru: s filmovymi kluby, hudebnimi sdru-
Zenimi, literdrnimi skupinami atd. V roce
1965 i odborova organizace majiteld bio-
grafi jednohlasné odhlasovala navrh vy-
bizejici své c¢leny, aby predevSsim vyho-
véli pozadavkum domd kultury®, To ne-
znamend, Ze majitelé biografa nahle vylou-
¢i ze svych programu filmy prostfedni kva_
lity, kterda tvori vétSinu dodavanych fil-
mu. Ale znamend to, Ze v novém fran-
couzském kontextu vzrusta status nebo
prestiz nekomercénich kulturnich norem
mezi komerénimi organismy. Nekomerc¢ni
kulturné aktivni skupiny samy nejsou jen
krouzky osvicenych amatérti s odboc¢kami
ve méstech a na venkové. Jsou to ve sku-
te¢nosti skupiny natlaku na tisk, odbory,
parlamentni skupiny, politické strany a
stat, které chtéji docilit zvySeni umeélecké,
védecké nebo pedagogické kvality. K po-
chopeni skute¢né dynamiky tohoto rozvo-
je by bylo dilezité analyzovat roli jejich
fidicich organismu a jejich osobnosti
v kulturnim vyvoji. Lazarsfeld pozname-
nal, Ze zajem americkych sociologii o ma-
sovou kulturu pramenil také z politického
vakua padesatych let. Marxisté tiicatych
let by se byli utekli ke kritice lidové kul-
tury let padesdtych. Ve francouzské si-
tuaci tomu tak neni. My jsme se té&sili
z dlouhé a stale zivé politické tradice in-
telektuali, pro néz je kultura spoleten-
skym zapasem. Dialog mezi vedoucim Cdi-
nitelem kulturni akce a vedoucim d¢inite-
lem akce politické nebyl vzdy ani $fastny,
ani lehky. Obzvli$f od r. 1936 ptedni
vidcové kulturnich hnuti byli vzdy
v upfimném vzajemném vztahu, ale ve
vztahu napjatém s vedenim ruznych poli-
tickych organizaci. T'yto organizace pod-
ceriovaly nebo pokrucovaly kulturni rea-

4 Srv. J. Dumazedier — A. Rlipert: Annexes
méthodologiques: une sociologie active, op. cit. Srv.
odli¥né stanovisko: M. Crozier, Pour une soctologie
de la planification frangaise, op. cit., a P. H.
Chombart de Lauwe: Les sciences humalnes et le
pouvoir, Esprit, & 4, duben 1965.

“ P, Lazarsfeld — uvodn{ referdt na kolokviu
v Royaumontu, jemuZ ptedsedal G. Friedmann -

Culture supérieure et culture de masse, Communic-
ations, &. 5, vyd. du Seuil.

% F, Machlup: The Production and Distribution
of Knowledge in the U.S.A., Princeton University
Press, 1962,

¢ Congrés National du Syndicat des Exploitants
de Salles de Cinéma, Sanit Malo, 1965.
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lizace jen proto, aby z toho méla prospéch
politicka taktika. Tato stdla tenze se v po-
slednich deseti letech nakonec ukazala
plodnou; byla mnohem sterilnéjsi v do-
bé predchazejici, kdy politické strany —
zvlasté extrémni levice — byly mnohem
méné pristupné dialogu. K tomu jesté
dodejme, Ze skuteéni inicidtori kulturniho
rozvoje Vv rameci statu jsou vétSinou
bojovniky (nebo byvalymi bojovniky)
v kulturnich akcich politickych nebo pa-
rapolitickych organismu. Zajisté se stava.
Zze politika, neobeznamena s témito pro-
blémy, se stavi proti této spolupraci kom-
petentnich lidi, vétSinou nezavislych na
politickych stranach, ktefi se v ramci
statnich dradii nebo mimo néj snazi vy-
pracovat raciondlni ‘:politiku kulturniho
rozvoje. Pak nedojde k revizi cenzury,
k zlepSeni péce o kvalitu, k pokroku pti
zrizovani kulturniho vybaveni nebo pri
vytvareni nového télesa aktivistu. Ale to
je jen jednim momentem v dlouhodobé
kulturni dynamice, v niZ novatori soukro-
mého obchodniho sektoru, soukromého
neobchodniho sektoru a verejného sekto-
ru neustdle za pomoci badatelt pripravuji
realizace a reformy pro soucasnou poli-
tickou moc. Nasim nejdilezitéj$im problé-
mem tedy neni studovat, jak treti sila
(obchod, podle P. Lazarsfelda) uvadi svou
moc v rovnovahu s moci statu a s moci
verejnosti’’. Ve francouzské situaci je nej-
faktory, které podporuji nebo brzdi ko-
mer¢éni nebo nekomeréni novatorskou
frontu kulturniho vyvoje a faktoru, které
poskytuji maximalni moznosti a mini-
malni zabrany jejimu S§ifeni v pravdé-
podobné situaci zitfka. Kone¢né je problé-
mem studovat kratkodobé a dlouhodobé
dusledky této intervence, které samy vy-
tvareji nové kulturni potieby’®.

4. Mezi prostredky a zabrany kulturniho
vyvoje patii také snaha tvarcl, produ-
centl a realizatort kulturnich dél, jejichz
masové roz8ifeni se planuje. Paul Lazars-

feld vidi je$té¢ jeden duvod k debaté
o masové kultufe ve Spojenych statech
v rozporu mezi silné diferencovanymi a
stratifikovanymi zalibami intelektualii na
jedné strané, a relativné standardizovany-
mi a homogennimi programy rozhlasu a
televize na strané druhé. Tento rozdil
existuje zajisté i ve Francii. Existoval jiz
davno pred televizi®. Ale u nas neni nej-
dulezitéj$im problémem. Prolistujeme-li
programy televize a rozhlasu z jednoho
roku, budeme naopak prekvapeni relativni
ruznorodosti $ansonu, fejetonu, reportazi,
filmG a programu dramatickych, umeélec-
kych, literarnich nebo hudebnich. Konec¢né
v tomto souhrnu produkce se bezesporu
nejméné casto vyskytuji lehka dila, jimz
se nelze vyhnout, ky¢ nebo vulgarnost™.
Je tedy pro nas dulezité védét, pro¢ ve
ve Francii je relativni hodnota podilu,
jimz kompetentni intelektualové prispi-
vaji lidové kulture, pravdépodobné vyssi
nez v jinych zemich. S jakymi prekazka-
mi se setkavaji v oblasti techniky, admi-
nistrativy, financi, v oblasti socidlni nebo
politické, které brzdi jejich ¢innost, ja-
kého druhu zasahy, soukromé nebo verej-
né (pocitaje v to i zakonna opatreni), by
byly takového razu, ze by zvysily jejich
vliv na ukor vyrobet brakové kultury?
Opravdovi literarni tvarci pisi novely,
filmy. pisné. Literarni Sanson je vyspé-
lej3i nez v jinych spole¢nostech. Sartre,
Mauriac, Saganova atd. psali pisné. Prace
Léo Ferréa, Brassense a Brela jsou vyda-
vany ve sbirce urc¢ené pro basniky. Mnozi
intelektualové, i kdyz neprovozuji sport,
se radikalné neizoluji od svéta sportu,
ktery hraje tak velikou roli v masové
kultuie. Pres vSechny pirekazky inherentni
chabé urovni sportovniho Zurnalismu pisi
spisovatelé kroniky do vSeobecné rozsire-
nych revui, pro televizi, a dokonce do
hlavniho sportovniho ¢asopisu. K tomu
dodejme, Ze Francie je jedinou zemi, ktera
ma tak hojnou sportovni literaturu pod-
porovanou asociaci sportovnich spisovatel

4 Colloque de Royaumont,
cit.

Communications, op.

“ P. H. Chombart de Lauwe: Evolution des besoins
culturels, Expansion de la recherche scientifique,
prosinec 1964.

G. Matalon: Ambiguité de la notion culturel, Expan-
sion de la recherche scientifique, duben, kvéten
1965.
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“ H. Mandrou: La culture populaire aux XVII®
et XVIII® siecles, Stock, 1964, Expansion de la re-
cherche scientifique, duben, kvéten 1965.

% Srv. analyzu tydne francouzské televize, Vers
une civilisation du loisir?, J. Dumazerier, ed. du
Seuil, 1962. — J. Cazeneuve a J. Oulif (op, cit)
poznamendvaji, Ze pres ruzné zaliby spoletenskych
kategorif maji vysilani ,ruznosti* v televizi celkovy
index (souhlasu) niz8i, nez maji kulturni vysilani



(mezi jeji presidenty patfil i Giraudaux5?),
To neznamena, Ze francouzdti intelektua-
lové jsou sportovné&j$i nez druzi, ani Ze
by se tato literatura méla zaslouzit o vi-
tézstvi na olympidddch. Znamena to pro-
sté, Ze svét sportovnich informaci je po-
nékud méné nez jinde odfiznut od obecné
kultury. Nakonec je tieba pfipomenout,
ze hlavnim ohniskem divadelni renesance
poslednich let bylo divadlo Théatre Na-
tional Populaire, jehoZ pfiklad mél zasadni
vliv na orientaci vSech regionalnich stfe-
disek dramatického uméni ve snaze zvy-
§it pocCet divak(, a na vétSinu festivall
dramatického a hudebniho uméni, jez
v lété =zaplavuji cesty masové migrace.
Jean Vilar a Gérard Philippe byli nejen
tvurci, ale také uvédomélymi aktivisty
popularni kultury®?. Také asociaci obec-
né kultury v thrnném poétu asociaci®® je
pravdépodobné vice ve Francii nez v mno-
hych zemich, kde vzdélani lidu, ¢asto po-
kro¢ilej§i, ma prakti¢téj$i raz, jako je to-
mu napi. v anglosaskych a severnich ze-
mich. Nezastirame si kulturni a spolecen-
ské limity vSech téchto novatorskych po-
kusti, které provadéji televize, divadlo,
asociace atd. Dobfe zname hranice podle
vysledkt asi deseti empirickych vyzkum,
jimZ pripisujeme nejvétsi dilezitost. Takeé
nezapominame, Ze naSe predstavy o spe-
cificité lidové kultury ve Francii jsou jen
hypotézami, které je treba ovérit, Citime
dokonce, Ze podobny piistup k problému
specificity charakteru francouzské lidové
kultury muZe vzbudit iluzi, Ze jsme pod
vlivem naivnich forem nacionalistického
citéni, které se vskutku v nékterych pro-

stiedich 8ifi. Prece v8ak musime v zavéru
pripomenout, Ze nasim jedinym cilem je
osvétlit nékteré rysy, zapomenuté nebo
podcenéné v analyze dominujici masové
kultury. Hajime jiné vyzkumné hledisko.
Podle naseho minéni je predevsim tieba
kriticky analyzovat kritéria novatorskych
zkuSenosti pii kulturni akci, aby se od-
stranilo zpozdéni a nerovnosti, je tifeba
pozorovat uUspéchy a nedspéchy, s nimiz
se tyto zkuSenosti setkavaji v kulturnim
rozvoji v ruznych prostredich, a zkoumat
podminky rustu nebo zlepSeni jejich vli-
vu. Domnivame se, Ze tato kriticka ana-
lyza skute¢né otevird velmi plodnou cestu
pro sociologii kulturniho vyvoje v naSem
typu masové spole¢nosti. V3eobecné ana-
lyzy kulturni standardizace v industrial-
ni spole¢nosti, formalni vyzkumy obtiZi
v procesu kolektivni komunikace, nebo
i empirické studie vefejnosti omezené kul-
turnimi rozdily mezi socidlnimi prostie-
dimi, by nabyly nové dimenze, kdyby 3ly
ruku v ruce s prognosticky zaméfenym
vyzkumem eventudlnich hranic vyvoje
v pravdépodobnych mozZnostech dané doby
a fungovaly jako explicitni kritéria zlep-
Seni.

Podrobili jsme tento text diskusi, jiZ se
zutéastnili C. Bazin, dokumentdtorka C. Guin-
chatovd, N, Samuel ze sekce Vyzkumu volné-
ho ¢asu a lidové kultury p¥i Centre d’Etudes
Sociologiques, psycholog Y. Bernard a eko-
nom Sekce kooperativniho vyzkumu progra-
mu C.N.R.S. o volném cCase G. Bensaid. Dé-
kuji jim za jejich kritiku a podnéty.

V fijnu 1965.

51 Je tfeba se také zminit o vllvu sportovnich
intelektudll ve Vyboru Pierra de Coubertina, ktery
se pfes uspéchy importovanych obchodnich praktik
¢asto s usp&chem zasazuje o to, aby se hodnoty
sportu pokud moZno staly pravymi Kkulturnimi
hodnotami.

£2 3, Charpentreau — R. Kaes: La culture popu-
laire en France, éd. Ouvrieres 1862 — J. Rovan:

Une {dée heuve: la démocratie, éd. du Seuil, 1961.
8 VvV aglemeracl Annecy kaidy druhy pfednosta
domécnostl (55% v r. 1957 Je &lenem nékteré
asociace (kromé& ¢lenstvi v odborech a politickgch
strandch). Asoclace, v jejichZ programech pfevldda
uméleckd nebo intelektudini é&innost, ziskaly 5500
?lenu z celkového podétu 31000 ve viech asoclacich
261).

688



PFispévek k teorii soukromého chovani.
Opomijeny aspekt modelu chovani

Pri budovani svého oboru méli sociologo-
vé ve zvyku klast diraz na socidlni a
antisocialni (tzv. patologické) aspekty kaz-
dého jevu do té miry, Ze byl zanedbavan
aspekt ne-socialni [1]. Zduraziiovali jsme
meze svého oboru a ztratili jsme z dohle-
du nékteré oblasti modelu lidského cho-~
vani, které spoletnost néjak ovliviiuji,
i kdyZ samy o sobé nejsou socialni. Me&li
jsme tendenci oznacit ne-socidlni aspekt
chovani bud za psychologicky nebo biolo-
gicky, a odkazovali jsme jej do jinych
védnich disciplin. Pfece vsak stile pouZi-
vame pojmu soukromého chovani, jimz
charakterizujeme prosté kazdé chovani,
které nemuZeme nazvat socidlnim.

V tomto pojednani hodldme zkoumat
oblast individudlnich zpusobl chovani [2]
tak, Ze napied podrobime analyze zajmo-
vou ¢innost, hobby, nebof byva ¢asto po-
klddana za soukromé chovani. Nage ana-
lyza ma ukazat dimenze modelu ne-so-
cialni aktivity. Pak budeme zkoumat roz-
dil, ktery délal G. H. Mead mezi ne-so-
cidlnim a socidlnim prostfedim. Zda se,
Ze Mead byl tak zaujat zdjmem o socialni
aspekt lidského chovini, Ze se mu nepo-
darilo spravné ohodnotit ne-socialni neboli
soukromé chovani.

Definice hobby — t¥i kritéria

Volny das, hra a rekreace se staly predmé-
tem sociologickych studii. Nékteré z nich
pojednavaly o zajmové ¢innosti, o hobby.

Podle popularni socidlné psychologické
teorie dava rekreace osobnosti vyrovna-
nost, nebotf dopliiuje é&innosti vyZadované
spole¢nosti. Vyrovnana osobnost potfebu-
je rtiznorodou aktivitu, aby uplatnila roz-
liéné dovednosti a uspokojila rfizné po-
treby. Duisledkem toho je, Ze rekreace
slouzi predeviim k uspokojeni oscbnich
potfeb — Ze je konzumovana ¢&lovékem
samotnym [3]. Rainwater jasné fika, Ze
hra existuje proto, aby byla konzumova-
na ¢lovékem samym, tj. pro samokonzum.

ARNOLD W. FOSTER
State University of New York, USA

JIRI KOLAJA
Univ ersity of Kentucky, USA

Tvrdi, Ze je zplsobem lidského chovani —
bud individualniho nebo kolektivhiho —,
zahrnujicim ptijemnou d¢innost jakéhokoli
druhu, ktera neni vykonavana pro jinou
odménu nez pro tu, jiz sama poskytu-
je [4]. Bogardus s tim souhlasi a tvrdi,
7e Cinnost ¢lovéka, ktery se zabyva svym
konickem, ma piledevsim za néasledek
osobni potéSeni [5].

Max Kaplan nam fikd, Ze tomu, kdo se
oddava svému koni¢ku, nejde o rozvinuti
néfeho nového, a také si neuvédomuje
vliv své ¢innosti na jiné lidi [6]. Konzum
¢lovékem samotnym je jednim z prijatych
kritérii pro hobby. ProtoZze uspokojeni
spoc¢iva v aktivité, v kontaktu, je spiSe
bezprostiedni nez odklidané na pozdéjsi
dobu.

Druhym ¢asto uvddénym kritériem je
predpoklad, Ze zajmova éinnost je osvobo-
zend od kontroly uklidané spole¢nosti
zvenku. V modernim svété, v némz vé-
nujeme tolik svého ¢asu na uspokojeni
poZzadavkll svého zaméstnini a své ko-
munity, je volny d¢as povaZovan za svo-
bodny ¢as. Osobni svoboda volby je nut-
nou slozkou teze rovnovahy. Lundberg a
Lindeman to uzndvaji. Larrabee navic
uvadi, Ze vyufeni se néjaké dovednosti
¢lovéku poméha osvobodit se od doved-
nosti, kterou si vydélava na Zivobyti [7].

Treti objevené kritérium velmi dobre
vyhovuje na$i tezi, Ze alternativni zpusob,
jimz se ¢lovék uvadi ve vztah k svétu, se
realizuje fyzickym kontaktem. MiuZe to
¢init dvojim zpusobem: MuzZze pohybovat
svym vlastnim hmotnym télem v prostie-
di, nebo muZe manipulovat hmotnymi
objekty. O fyzické ¢&innosti se casto mlu-
vi ve spojeni s rekreaci. Lindeman je
s nami zajedno v tom, Ze manipulativni
kontakt s vécmi je dulezity; dokazuje to-
tiZ primat tohoto chovani ve vyvoji lid-
ského rodu.

,Primitivn{ ¢lovgk se zadal kulturn& vy-
vijet, kdyZ pouZival svych rukou pfi for-
moviéni pfirodnich materidld pro swiij uzi-



tek nebo potéSeni. Svyma rukama a svymi
smysly se prizplsobil svému hmotnému
prosttedi. Tyto adaptace tvori zikladni
vzory uéeni. V modernim Zivoté maji ten-
denci vymizet, nejen protoZe nyni vytva-
rime véci pomoci stroja, ale také protozZe
naSe prostiedi ma tendenci se stat jednou
z uméle vytvorenych skutec¢nosti. Prirodni
suroviny vSak stale existuji a nafe smys-
ly a ruce jsou stdle k dispozici® [8].

Nels Anderson rozebira konic¢ky pod ti-
tulem Keeping Hands Busy [9]. Véri, Ze
nékteri lidé, kteri podle ného maji smysl
pro manudlni ¢innost, pracuji po domé
anebo po zahradé a maji-li vice dasu,
najdou si hobby [10]. Kaplan mluvi
o osobnim zabarveni pohybu fyzického ja
v prostoru. Rikd, Ze mame v&t3{ svobodu,
kdyZ jsme v Benatkdch, neZz kdyZz o nich
¢teme, vétsi svobodu objevovat, setkavat
se s nefekanym, delit zkuSenostem, které
nezpracovaly jiné mysli, pfimo a bez-
prostfedné pomoci vlastnich smysla [11].
Svobodny pohyb téla prostorem, napf#. pfi
turistice, také pledstavuje fyzicky kontakt
s hmotnym predmétem.

Gravitacni sila, ktera se ob¢as dostiva
na prah na8i pozornosti, vysvétiuje pocit
zde a nyni spojeny s nasi fyzickou exi-
stenci [12].

Symbolicky a fyzicky ¥ad

Zda se, ze vztahy k hmotnému svétu in-
tegruji ¢lovéka s jeho prostiedim, redu-
kuji abstrahujici a tim divergentni ten-
dence symbolické reality [13].

Clovék zaklada své vidy znovu opako-
vané chovani bud na socidlné symbolickém
fadu své kultury nebo na radu, ktery
vladne v hmotném svété. Z té&chto dvou
alternativ je druha stabilnéj$i: poskytuje
de facto model ‘ddu ve spoleénosti.

Kritika Meadova pojeti ne-socialniho cho-
vani

Abychom stanovili zakladni predstavu,
z niz bychom pak vyvodili impuls k z3j-
mové c¢innosti, vyjdeme z Meadovy teorie
o ja (self) jakozto dialogu mezi podmét-
nym ja (I) a pfedmétnym ja (Me).

Zatimeo podmétné ja ztélestiuje orga-
nicky nereflexni impuls k akci, je pfed-
métné ja socidlnfho pavodu, odvozené
z predstav, které o sob&é ziskdvime z reak-
cf jinych osob. '

osamocené ja (self), ,je nepredstavitelné
ja, které by vzniklo mimo socialni sku-
tecnost” [14]. Kromé toho Mead tvrdi, Ze.
nejrané&jsi reakce na hmotné objekty byla
socidlni. Diferenciace mezi socidlnimi a
hmotnymi objekty vznikla aZz pozdéji
z abstrakce, kterou vyvozujeme ze socijl-
nich reakci na p#irodu [15]. To je velmi
dalezitd propozice. Max Scheler ji inter-
pretoval podobné, kdyZ tvrdil, Ze zpocdtku
je vdechno vyrazem, v némz? je§té nedoslo
k zadné diferenciaci mezi socidlnim a sou-
kromym. Tak embryo v matéiné téle je
piikladem vitalni jednoty, kterd existuje
pred jakoukoli diferenciaci [16]. Od Mea-
dovy interpretace se vzdaluje psycholog
Gibson; ten pripoustél ,jakysi primitivni
konkrétni vyznam, ktery ani nevyplyva
z aktivni ¢innosti ditéte pii zkoumani
svého fyzického prostfedi, ani neni tako-
vou ¢innosti potvrzovan“ [17]. Podle na-
Seho néazoru lze prijmout Gibsonovo tvrze-
ni, Ze dité spontidnné navazuje ne-spole-
¢enské kontakty fyzické povahy, neZ zacéne
uzivat socidlné symbolickych definic, do-
davanych kulturou. Gibson fika, Ze tyto
definice se diferencuji od poc¢aite¢nich kon-
takt.

Presocializovana teorie o ja (self) ne-
mohla byt vyjadfena lépe nez Meadem
samotnym. Ze Mead nebyl docela dusled-
ny, je vidét z toho, Ze na nékolika mi-
stech své plsobivé prace rozliSoval mezi
socidlnim a fyzickym pfedmétnym ji. To-
to fyzické predmétné ja se podle Meada
realizuje formou socidlni interakce mezi
objektem a osobou. Rika, Ze ,Zidle je to,
co nas vyzyva, abychom si sedli* [20].
Na jiném misté oznacil Mead ptredméty
jako véci, na které ¢lovék nereaguje jako
konzument [21]. Toto tvrzeni je zfejmé
v rozporu se shora uvedenou definici ,vy-
bidnuti si sednout*. Meadovi se nepoda-
Filo ukéazat, ze existuje kontakt mezi fy-
zickym ja jednajiciho ¢lovéka a fyzickym
objektem, ktery, i kdyZz je védomy, nema
symbolickou povahu [22].

Jiny zpusob, jimZ lze vysvétlit pozoro-
vatelny rozdil mezi télesnym prostorem a
psychologickym prostorem, popsal Paul
Schilder. Podle ného model pozice téla
neni ptesné definovan, ale méni jej kaZdy
pfedmét, ktery se téla dotkne [23]. Fyzic-
ké ja aktivni osoby pak existuje na jiné

Ackoli si miZeme predstavit absolutné
|
urovni neZ symbolicka interakce. Na roz-
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dil od symbolické interakce navrhujeme
nazvat tento kontakt fyzickou afinitou.

Socidlni a hmotné svéty

Daéle tvrdime, Ze ackoli symbolickd inter-
akce se rozviji brzy, stale v ¢lovéku exi-
stuje potreba ziskdvat zkuSenost s pred-
méty snad primitivnim zplsobem, pro-
stfednictvim hmatu. Kdyz se ¢lovék na-
uéi predméty ,socializovat®, nedochazi
k jeho odcizeni nebo alienaci od ,pied-
métu jakoZto predmétu“. Je pravda, Ze
ted ma pojmy, jejichz prostfednictvim
muze s predmeéty zachdizet, ale koncep-
tualizace neni vZdy nejdulezit&isi. Na pri-
kladé ofezavani nozZikem objasnime, co
mame na mysli. Clovék se nejen zbavuje
nadbyteéné energie, nejen realizuje so-
cidlni a kulturni chovéani, ale také ma
taktilni vztah s hmotnym svétem. Sdm jej
ovlada a #idi svou manipulaci. Citi uspo-
kojeni z toho, Ze ,pfeméahd silu, kterou
hmotny svét stavi v cestu®“ jeho aktivite.

Existuje dalsi aspekt rozdilu mezi hmot-
nym a socidlnim svétem. V c¢ase a pro-
storu je pocit fyzického kontaktu vazan
k pritomnosti. Na druhé strané, jak se jiz
dlouho uznavé, je symbolem, osvobozuji-
cim zkuSenost ¢lovéka od bezprostiedniho
¢asu. Fyzicka afinita orientuje ¢lovéka do
pritomnosti, v niZ existuje ,realita“. Po-
sledni studie o senzorické deprivaci podpi-
raji naSe tvrzeni, dokazujice, Ze nedosta-
tek fyzického kontaktu se svétem dez-
orientuje mysl [24].

Tak je ¢lovék vazan dvéma typy rea-
lity, socidlné symbolickou realitou, ktera
transcenduje ¢as a prostor, a piritomnou
realitou svého tiidimenziondlniho téla a
materidlniho svéta, jak jej poznava pomo-
ci fyzické afinity. Zajmova ¢&innost tésné
souvisi s timto druhym typem reality.

Rozdil mezi Meadovou a na$i analyzou
je patrny ze vztahl mezi étyfmi elementy:
mezi symbolickym ja (A), fyzickym ja
(B), symbolickym druhym (a) a fyzickym
druhym (b) [25]. Mead chéipe vztah mezi
symbolickym a fyzickym druhym (a b)
jako analogicky ke vztahu mezi symbo-
lickym a fyzickym ja (A B). Pojem ja
(self) a druhy (other) jsou spojeny na
symbolické trovni (A a). Ctvrtému moz-
nému vztahu (B b) Mead nevénuje po-
zornost.

Vyznam fyzického kontaktu — napf.

pri zdjmové ¢innosti — je v tom, Ze na-
vazuje druhé spojeni mezi ja (self) a dru-
hym (other) (B b), které vztah stabilizuje.
Tento vztah je primarni a je podkladem
pro symbolicky kontakt [26]. Avsak Mead
tvrdi, Ze jak jednajici ja, tak druhy pti-
jali podobnym zplsobem vyznamovy sym-
bol, ktery v tomto smyslu zapii¢inil vSe-
obecnou validitu a vyvoj obecnych pojmui
a zdkonu. Hmatatelny kontakt naseho té-
la s jinym fyzickym objektem (nebo s je-
ho hmotnym ja) konkrétné potvrzuje jeho
existenci. Jednajici subjekt, jakozto fyzické
ja, také vylucuje jina télesa kontaktem
v témze prostoru a ¢asu. Zatimco symboly
maji tendenci generalizovat, hmotna téle-
sa maji tendenci vylucovat; ozvlastiuji
existenci jednajictho subjektu. Jak jsme
uvedli drive, predstavuje tato existence
zkuSenost ,,zda a nyni® na$i vlastni jedi-
ne¢né historické existence, a je proto sou-
kroma. Symbolizovany druhy césteéné
existuje v jednajicim subjektu, podporo-
van vnéj$imi socidlnimi normami. Fyzicky
druhy je zcela vnéjSi vzhledem k ji a
stabilizuje vztah k svétu. Tyto dvé ten-
dence, generalizace a transcendence, a
ozvlastnéni onoho ,zde a nyni“, vysvétluji
bohatost lidské zkuSenosti.

Zavér

Hledani uspokojivé definice pro hobby
nas dovedlo k vice genetickému modelu
lidského chovani, kterého lze také dobre
pouzit pifi klasifikaci. Na zadkladé tradice
mnohych evropskych mysliteld, kteri zdu-
raziiuji vyznam hry v kultufe [27], jsme
si uéinili pojem o problému v Sir§im do-
sahu dvou ontologickych kategorii ¢&lové-
ka — totiZz v symbolické a hmotné sku-
teénosti, které jsou trvalé. Z téchto dvou
hlavnich dimenzi jsme vyvodili tfi krité-
ria, podle nichZz lze Kklasifikovat ¢innost
na tu, pifi niZz dominuje zijem (hobby)
uplné, napil nebo wvibec ne. Zatimco
prvni dvé kritéria predstavuji osvoboze-
ni od vnéjsSich omezeni a jiné konzumpce,
fyzické vztahy predstavuji pozitivni faktor
svobody mavazovat kontakt s vécmi, ma-
nipulovat jimi. V tomto smyslu pf#ipou-
5t&ji tvorivost.

A&koli jsme se ve své studii zaméfili
na hobby, je moZno roz§ifit tento ptistup
na jind soukroma a socidlni chovéani. Na
poli uméni je to malba, kterd je soukro-



ma4a, a klasicky balet, ktery je na druhém
konci spektra.

Larrabee si povsiml, Ze prace a rekreace
dnes spadaji v jedno [28]. Je zndmo, Ze
néktef{ lidé nemaji Zadné hobby podle
na8i definice. Je snad pravda, Ze u né-
kterych jednotlivei se tato ti#i kritéria
nevyskytuji v kombinaci, ale projevuji se
zvlast pfi rtznych éinnostech. Clovék mi-
Zze mit fyzicky kontakt pfi své praci, mu-
Ze dosdhnout osvobozeni od zvnéjsku
kladenych poZadavku p#i své rekreaéni
Cetbé, a samokonzumpce pii povidani vti-
pu. Podle na$i teorie v8ak je zékladnim
faktorem pii rdznych typech koniékd ne-
bo soukromého chovani fyzickd afinita
lidi, ktera dopliiuje symbolickou inter-
akci lidské existence a nebyla eliminova-
na socializaci do dominujiciho kralovstvi
symbold.
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Niektoré aspekty rozvoja polske;j
sociologie

Rozvoj socioldgie v Polsku napriek jej
pifro¢nému preru$eniu v rokoch 1950—
1955 dosiahol pozoruhodné vysledky ako
z kvantitativnej, tak aj z kvalitativnej
stranky. Je to najmi zéasluhou toho, Ze aj
v uvedenom, sociologii krajne neZi€livom
obdobi nedoflo v Polsku k dplnému pre-
ruSeniu pomerne S§iroko rozvinutych so-
ciologickych tradicii, pretoZze bolo akousi
utajenou ambiciou Celnych vedcov, najmi
filozofov a sociolégov, nevzdavaf sa empi-
rickych sociologickych vyskumov a Ze aj
napriek tomu, Ze katedry sociolégie na
polskych univerzitach boli zruSené, po-
riadali sa vedecké diskusie, najmad o me-
todologickych otdzkach, s cielom pripra-
vovaf mliadez na uskutoéfiovanie empi-
rickych socioclogickych vyskumovl. Tieto
skryté podiny spésobili, Ze rok 1956, rok
nastupu k obnove socioldgie, rok, v kto-
rom bol zriadeny Instytut Filosofii i So-
cjologii Polskej Akademie Nauk, bolo zalo-
Zené Polske Towarzystwo Socjologiczne a
boli zriadené Katedry sociolégie na uni-
verzitach, nenasiel nepripravenu pddu pre
rozvoj a napredovanie socioldgie, ale na-
opak, nasiel pocetné vedecké kadre v ta-
kom §tadiu pripravy, Ze sa mohla viac-
mene} frontalne a s prislusnou vedec-
kostou rozvijat vedecka praca v oblasti
sociolégie. Obnova polskej sociolégie se
vSak uZ nediala na tradi¢nej, idealistic-
kej platforme, ale postupne viac a viac a
doslednejsie na baze marxizmu-leninizmu.

Podla zistenia Komitetu Badan nad
Kulturou Wspoélceznou (Vybor pre vyskum
si¢asnej kultury) pracuje v sucasnosti
v Polsku okolo 70 réznych in$titicii, kto-
ré viac alebo menej badaju v uréitom
zamerani v oblasti sociolégie. Styridsat
institucii z uvedeného pocétu ma zorga-
nizované Specidlne sociologické praco-
viska? Najvys$ie organizovanym sociolo-
gickym pracoviskom je Instytut Filosofii

MARTIN KATRIAK
Sociologicky Ustav SAV

i Socjologii PAN, resp. sekcia sociolo-
gickych pracovisk tohto ustavu. V ramci
tejto sekcie je 9 oddeleni ¢ zakladow
alebo pracowni (ako ich nazyvaju v Pol-
sku), v ktorgch pracuje okolo 60 vedeckych
pracovnikov. Rozvijaji sa tu takmer vset-
ky zakladné odvetvia sociolégie, ako su
vSeobecnd sociologia, sociolégia prace,
mesta, dediny, kultiry, sociolégia poli-
tickych vzfahov, sociolégia mravnosti, so-
cidlna psycholdogia a otazky empirickych
sociologickych vyskumnych metéd a tech-
nik.

Specidlne oddelenia sociolégie su aj na
pocetnych vedecko-vyskumnych praco-
viskach; napriklad v Instytute Ekonomiki
Rolnej (Ustav poInohospodarskej ekono-
miky) pracuje oddelenie sociologie dedi-
ny, ktoré ma 7—8 vedeckych pracovnikov
a ktoré v intencidch tohto 1stavu robi
sociologické vyskumy réznych javov spo-
lo¢enského Zivota na polskej dedine. Ana-
logicky su zriadené sociologické oddele-
nia v Sliezskom vedeckom ustave v Ka-
towiciach, v Sliezskom ustave v Opole,
v Ustave prinavratenych zapadnych kra-
jov v Poznani a v inych vedeckych usta-
voch. Pri polskom rozhlase a televizii
pracuje Osrodek Badan Opinii Publicznej
i Studiéw Programowych, &ize Stredisko
pre vyskum verejnej mienky a §tudia pro-
gramu. Toto stredisko m4 tri siete spolu-
pracovnikov (dotazovatelov) na réznych
miestach v Polsku: prva sief pre vyskum
celopolskych otazok, druhu pre vyskum
rozhlasu a fretiu pre vyskum televiznych
programov. Pocet respondentov (opyta-
nych os6b), resp. skumaného vyberového
siboru sa pohybuje okole 2000—3000
0s6b a nikdy neklesne pod pocet 1500.

Podobné sociologické pracoviska (odde-
lenia) s aj v ramci inych, najmi cen-
tralnych institucii, napriklad v ramci Cen-
tralneho ustavu ochrany prace, Vyskum-

1 Pozrl Studia soclologiczne,
15—16,

1965, &. 3 (18), str.

2 J. Szczeparnski, Ocena aktualnego stanu socjo-
l6git, Warszawa 1965, str. 66.




ného ustavu (zakladu) vysokych 8kol pri
Ministerstve $kolstva, Ustavu organizicie
a mechanizicie stavebnictva, Ustavu or-
ganizdcie strojarskeho priemyslu, v ramci
Ustredného tstavu banictva a v ramci
dalsich podobnych institucii.

V sucasnosti sa zavadza v Polsku pro-
fesia zavodného socioléga, menovite vo
vidsich priemyselnych zavodoch. Ulohou
zavodnych sociolégov je skumat proble-
matiku tohto druhu: socidlnu Struktiru
pracovnikov zavodu, otazky fluktuicie a
absencie, rozvoja sufaZenia, otazky vyuzi-
vania voIného ¢asu a zvySovania kulttr-
no-technickej urovne pracovnikov, otazky
vztahu pracovnikov k vedeniu zavodov,
k zavodnym raddm a k stranickym orga-
nizaciam, otdzky vzfahu k novej technike
a k novym technologickym postupom,
otazky tvorivej iniciativy a aktivity rado-
vych i veducich pracovnikov, otazky zvy-
Sovania produktivity prace, otazky spolo-
¢enskej prestize povolani a dalSie $peci-
fické otazky toho — ktorého zavodu. Pri
zavadzani tejto iste aktudlnej novinky sa
vSak naraza na znaéné fazkosti, jednak na
tazkosti organizac¢ného charakteru a jed-
nak na prekazky pracovného, odborného
charakteru, pretoZze od zavodného socio-
léga sa vyZaduje nielen naleZitd odborna
priprava zo Specidlnej ekonomiky, z ted-
rie organizdcie prace, z pracovného pra-
va, ale aj z technoldgie doty¢nej vyroby
a v nejednom pripade aj zo socidlnej psy-
cholégie. Preto sa hladaju spdsoby, ako
celif tymto prekdazkam a nedostatkom.
V sucasnosti posobi v PolIsku okolo 60
zavodnych sociolégov. Po teoretickej i me-
todologickej stranke im pomdaha Oddelenie
sociologie prace IFIS PAN.

Délezitym ¢initefom v rozvoji sociolo-
gického myslenia v Polsku su katedry so-
ciolégie ako miesta, na ktorych sa odcho-
vavaju novi adepti sociologickej vedy.
V stcasnosti su v PoIsku tri katedry tohto
druhu, a to v rdmei univerzity vo Varsa-
ve, v Lodzi a Jagiellonskej univerzity
v Krakove. Stidium sociolégie je patroéné
a rozvrhnuté je tak, Ze v prvych dvoch
rokoch sa $tuduje vSeobecny tuvod do so-
ciolégie, menovite teoretické otdzky so-
ciolégie, sociologicka metodoldgia, histéria
socioldgie, matematika a Statistika, social-
na psycholégia a anglicky jazyk. V tre-
fom roku sa Studenti Specializuju na nie-
ktory odbor aplikovanej sociolégie a
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v ostatnych dvoch rokoch absolvuju rézne
seminare a pracuji na magisterskej praci.
Na katedre sociolégie VarSavskej univer-
zity Studuje celkove vySe 350 posluchécov,
a do prvého semestra prijimaju 50—60
Studentov. Zaujem o sociolégiu je znaény,
pretoze na kazdé planované miesto sa
uchddza 5—6 kandidatov. Daldie spome-
nuté dve katedry su mensSie.

- Okrem katedier, ktoré vychovavaju so-

ciolégov, st na polskych vysokych Skolach
aj katedry sociolégie, ktoré maja cha-
rakter komplementidrny &  pomocny.
Tieto katedry organizuju jednosemestral-
ne kurzy socioldgie, ktoré su povinni ab-
solvovat vSetci posluchaci, Studujici spo-
le¢ensko-vedné discipliny, ako su peda-
gogika, histéria, jazyky, atd. Uvazuje sa
aj o zavedeni tohto Studia pre Studentov
mediciny a Studentov inych disciplin. Ako
vyzera tematika prednasek a cviceni, mal
som moznost zistit na Vysokej $kole pe-
dagogickej v Gdansku: prvé dve pred-
nasky a cvidenia si venované metédam a
technikam sociologického vyskumu; tretie
cvicenie dejindm polskej sociologie; Stvr-
té charakteristike vybraného smeru ($ko-
ly) sociolégie (demografickd $kola a pod.);
na piatom cviceni a prednaske se prebera
marxisticka teéria tried a triedneho boja;
na Siestom problémy spolocenskych tried
a vrstiev; na siedmom premeny v triednej
Struktare v Ludovom Polsku; na osmom
spolo¢enské vedomie a jeho formy; na
deviatom problémy vedy a ideoldgie; na
desiatom sociologicka problematika kul-
tury; na jedenactom problémy sociolégie
povolani; na dvanastom industridlna spo-
lotnost a na trinastej a Strnastej pred-
néske a cvideni sociologické problémy ro-
diny a mlideze. Na tejto katedre pdsobi
jeden profesor, jeden docent a dvaja
asistenti.

Polski sociolégovia s zdruzuju v Polskim
Towarzystwe Socjologicznym (Polska so-
ciologickd spolo¢nost), ktoré t.¢. ma vySe
450 clenov, z ¢oho je prevazne vicSina
odbornych sociolégov — magistrov, dokto-
rov, docentov a profesorov sociolégie. Je
to vyberova vedecka spolo¢nost; podmien-
kou ¢lenstva v nej je absolvovanie socio-
logickych Studii a vedeckd publikaéna ¢in-
nost v oblasti sociolégie.

To by boli v struénosti v hlavnych ¢&tr-
tdch poznatky o niektorych otazkach or-



ganizdcie sociologickych pracovisk a nie-
ktorych ingtitucii v Polsku.

Teraz velmi stru¢ne o pracovnom, ob-
sahovom zamerani polskej socioldgie.
Predmetom sustredeného sociologického
skimania v Polsku stal sa kazdy vyznam-
nejsi spoloc¢ensky jav alebo problém. Vy-
ziadalo by si preto vela miesta, keby som
sa ¢o aj len struéne chcel zmienif o Siro-
kom ‘'diapazone uspeSne sa rozvijajucich
sociologickych vyskumov. Predstavuju —
obrazne povedané — pestrd mozaiku,
v ktorej neostdva mnoho odokrytych
miest. Bude ucelné aspon struéne nazna-
¢if smery, v ktorych sa v sacasnosti ube-
ra vyvin polského sociologického mysle-
nia a konkrétnych sociologickych vysku-
mov.

Na prvom mieste treba uviest vyskumy
triednej Struktiry a stratifikdcie polskej
spolo¢nosti, zmien v spoloc¢enskych trie-
dach a niektorych povolaniach. Najviac
rozpracovanymi vyskumami v tomto sme-
re su otdzky robotnickej triedy a jej
zmien v podmienkach socialistickej indu-
strializacie. Vysledkami tychto vyskumov
je cely rad monografickych prac, ktoré
su zdkladom pre ohlasované syntetické
spracovanie. Znac¢na pozornost je venova-
na aj vyskumom inteligencie a otazkam
jej genealogie. Dolezitym dielom venova-
nym Strukturdlnym zmendam je najméi
praca prof. Szczepanského Zmiany struk-
tury klasy spoleczenstwa polskiego, uve-
rejnend v sborniku Przemiany spoleczne
w Polsce Ludowej (Warszawa 1965).

Znacne rozvinutou oblasfou sociolo-
gickych vyskumov su vyskumy prdce a
priemyslu. V pocetnych préacach tohto
druhu sa objasniuje proces vystavby prie-
myselnych centier a ich spoleenské po-
sobenie v socialnom, ekonomickom a kul-
tarnom zivote oblasti a krajiny. Skumaju
sa vplyvy préace a Zivota v priemyselnych
strediskdch na sem prichadzajicich jed-
notlivecov a rodiny, na vytvaranie spolo-
¢enskych skupin formdlnych a neformél-
nych, skima sa proces vzniku relativne
stabilizovanej spolo¢nosti s pomerne usta-
lenymi navykmi a spdsobmi ¢innosti. Vy-
skumy tohto druhu sa konaja vo viacerych
budujucich sa alebo uz i vybudovanych
priemyselnych centrach (Belchatow, Pula-
wa, Konin, Milejov a iné).

V ramci tychto Siroko zaloZenych vy-
skumov skuma sa aj spolo¢enskda mobili-

ta, preberanie kulturnych vzorov, formo-
vanie novych povolani a kultury, zmena
postojov, nidzorov a mienky obyvatelov,
vytvaranie novych navykov, novych tra-
dicii a in$tittcii. Pozornosti sociolégov ne-
unika ani skumanie vplyvov priemysel-
nych centier na okolité rolnicke usadlosti
a kulturny vzostup krajiny. Skumaja sa
i sprievodné negativne socidlne jevy, ako
su rozne Kkonflikty, fluktuacia, absencia
a pod.

Dal$ou vyznamnou oblasfou sociologic-
kych vyskumov su vyskumy spolocen-
skych premien na polskej dedine. V uply-
nulych dvoch desafroc¢iach vznikli tu ako
vysledky sociologickych vyskumov pocetné
prace, v ktorych sa riefia rézne socidlne
problémy, ako su: premeny dediny pod
vplyvom socialistickej industrializacie kra-
jiny; vyvin spolo¢enske) Struktiry polskej
dediny; problém nedostaiku prace na pol-
skej dedine; migracia z dediny do miest,
jej motivacia a iné aspekty; dochodky
individualnych poInohospodarskych zévo-
dov; rozpoéty rolnickych rodin; otazky
.rolnikov-robotnikov®; mienka roInikov
o ich hospodarstve, o strojovych stani-
ciach, o volnom ¢ase a pod.; problémy
urbanizacie polskej dediny; otazky rozvo-
ja roInickych; druzstiev; spoloc¢ensko-hos-
podarska aktivnosf rolnikov; otdzky rol-
nickych Zzien, rodiny a vychovy mladeze;
otdzky zvySovania odbornej pripravy
roInikov a iné problémy. Velku déast prac
vydanych v tomto obdobi tvoria roézne
monografie, z ktorych sa vysoko ceni
najmd monografia doc. Wierzbického
o obci Zmigca, vydana v roku 1963.

Predmetom sociologickych vyskumov,
uzko suvisiacim so socialistickou indu-
strializaciou, je proces urbanizdcie v po-
vojnovom Polsku. V rameci sociologickych
vyskumov v tejto oblasti nejde len o Sta-
tistické sledovanie rozvoja polskych miest,
o sledovanie zmien ich socidlnej Struktury,
Struktury do miest migrujucich osob a ich
poévodu, ale tiez sa skumaju adaptacné
procesy migrovanych osob, formy a vy-
sledky tejto adaptéacie, dalej Zivot mest-
skej mladeze, nedostatky jej prispdsobo-
vania, ruraliza¢né prvky v mestskej kul-
tare a mnohé iné problémy. Specidlnu
vyskumnud tematiku v tomto zamerani
tvoria problémy vystavby a Zivota v me-
stdch zapadnej casti Polska, do ktorych
migrovalo hlavne rolnické obyvatelstvo
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takmer z celej krajiny, ¢im sa v nich
zna¢ne komplikoval adaptaény a inte-
graény proces. Vysledky vyskumu vSak
ukazuju, Ze napriek tomu obyvatelstvo
tychto miest ekonomicky, socidlne a kul-
turne rychle napreduje a Ze sa tu utva-
raju pomerne stabilizované mestské spo-
lo¢nosti.

Vo velkej miere rozvijaji sa sociolo-
gické vyskumy v oblasti kultiry, tiez
v zamerani na Sirenie kulturnych hodnot.
Ide tu jednak o rieSenie teoretickych ota-
zok kultury vseobecne a $pecidlne polskej
Tudovej kultury a jej smerov, o rieSenie
otdzky modelu kultirnej revolicie, pod-
mienok jej rozvoja, a jednak o rieSenie
otazok Sirenia prvkov kultury prostred-
nictvom literatury, divadla, filmu, rozhla-
su, televizie, vytvarného umenia a pod.
Okrem sociologov, ktori skumaju jedno-
tlivé problémy kultirného Zivota, opera-
tivne tu konad vyskumy OsSrodek Badania
Opinii Publicznej i Studiow Programo-
wych przy Polskim Radio i Telewizji a
Osérocdek Badan Prasoznaweczych.

Osobitnd pozornost sa upriamuje na
vyskum Skolského systému a udéinost $kol-
skej dochadzky, menovite tiez vysokych
skol, ich systému a pésobenia, ktorych
Studiom sa zapodieva osobitny vyskumny
utvar, o ktorom sme sa uZ vyssie zmienili.
Intenzivne sa skima praca a jej vysledky
absolventov vysokych skol.

Do znaénej miery vymedzeny predmet
sociologickych vyskumov tvori formova-
nie politickych institucit a utvdranie sa
socialistickej spolo¢nosti, k ¢omu dalo
predpoklad vitazstvo socialistickej revolu-
cie v povojnovom Polsku. Ide tu v podsta-
te o Studium a) modelu politického sys-
tému, b) systému politickych stran, naj-
méa PZRS (v jej ramci robi sociologické
vyskumy Pracownia Badan Spolecznych
Wyzszej Szkoly Nauk Spolecznych przy
KC PZRS), popri ktorej vystupuju aj dal-
Sie strany, a to Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe a Stronnictwo Demokratyczne;
treba spomenut katolicke skupiny ,,Znak®,
,Pax“ a ,Chrzescianiiskie Stowarzyszenie
Spoleczne“, ktoré tiez spliiaju niektoré
funkcie politickych organizicii; c¢) systému
spolo¢enskych organizacii (zwigzki zawo-
dove, zwigzek samospravy chlopskiej, spo-
lo¢nosti tvorivych pracovnikov, zwigzek
Mlodziezy Socjalisticznej, zwiazek Mlo-
dziezy Wiejskej, Liga Kobiet a i.); d) systé-
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mu vladnych organov (Rada Panstva,
Sejm i Rzad, rady narodowe). Rovnako tu
ide aj o studium pésobenia tychto systé-
mov. Délezitym ¢lankom v tychto vysku-
moch su vyskumy vzfahu obéanov k vlad-
nym inStitdciam, k administrativnemu
aparatu a pod. V oddeleni sociolégie po-
litickych vzfahov IFIS PAN pracuje sa
v sucasnosti na medzindrodnom porovnéa-
vacom vyskume ,politika a politické
idealy“, do ktorého su zapojené USA, In-
dia, Juhoslavia a Polsko.

Okrem uvedenych smerov vSestranne sa
rozvija praca polskych sociolégov aj
v oblasti socioldgie prdva, socioldgie
mravnosti, sociolégie rodiny a mlddeZe,
sociolégie maboZenstva, sociolégie vojen~
stva a v oblasti metodologie.

Velky déraz vo vSetkych uvedenych
oblastiach sa kladie na konanie monogra-
fickych vyskumov, ktorych vysledky su
predpokladom pre syntetické rieSenie spo-
lo¢enskych problémov a zdkladom pre teo-
retické zovSeobecriovanie v sociolégii.
Prave tymito vyskumami, ktorych sa do-
teraz urobil v PolIsku znacény pocet, za-
¢leriuje sa polska sociolégia na jedno z po-
prednych miest nielen v rameci sociolo-
gického badania socialistickych krajin, ale
aj v svetovom meradle. V rédmci tychto
vyskumov ide o ¢o najvernejSie a objek-
tivne preskumanie dotyénych javov bez
osobitného usilia o teoretické zevSeobecne-
nie poznatkov o tom-ktorom S$tudovanom
jave. V tomto ohlade sme u nas preme-
skali veImi mnoho, pretoze konkrétnemu
sociologickému vyskumu unikli vyznamné
etapy budovania socialistickej spolo¢nosti
v naSej vlasti. Ako na negativnu ¢rtu
v polskej socioldgii mozno poukazaf na
urcité zaostdvanie skuimania stavu a vy-
vinu spolo¢enského vedomia, na ¢&o sa
poukazalo aj na III. vSepolskom sjazde
sociologov, konanom vo februari 1965.

Sustredend pozornosf sa v Polsku ve-
nuje skuimaniu metodologickych otazok
sociologického vyskumu a badania. Kazdy
sociologicky vyskum, individuédlny ¢i ko-
lektivny, nekona sa skér, kym sa kolek-
tivne nevyhodnotila a prakticky v teréne
nepreskusala jeho metodika. Aj casti jed-
notlivych vyskumov a ich vysledky sa
hodnotia kolektivne. Tento postup mé za
ciel nielen skvalitiiovat metodické projek-
ty vyskumov a ich vysledky, ale aj zvy-
Sovaf metodologicki erudovanost sociol6-



gov, Co je v danej etape rozvoja mar-
xistickej socioldgie nevyhnutné.

Viaceri sociolégovia, ktori sa osobitne
zapodievaju metodologickymi otdzkami
(J. Lutynski, S. Nowak, Z. Gostkowski,
A. Sarapata) a s ktorymi som mal moz-
nost o tychto otdzkach hovorif, zdéraz-
nuju ¢éim dékladnejsiu teoreticki a meto-
dologicku pripravu sociologickych vysku-
mov. Povrchna priprava vyskumu neméze
zarucit ziskanie hodnotnych vedeckych
poznatkov. Zhodne zdéraznuju aj potrebu
doslednej verifikacie ziskavanych faktov
ako zdkladu sociologickej analyzy a zo-
vSeobecnenia. Zistil som vsak, Ze tato
otdzka nie je primerane ani tu roz-
pracovana a Ze je tu teda potrebné na-
sadif paky metodologického, najmé gno-
zeologického badania. Toto sa Ziada tym
skor, Ze nie je mozné prenasat a aplikovat
metoédy a metodiky sociologickych vysku-
mov z jednej kultirnej oblasti do druhej
a najmi porovnavat vysledky ziskané ty-
mito metédami. Z toho vyplyva, Ze pri
koncipovani metéd a metodik sociolo-
gickych vyskumov nevyhnutné je prihlia-
dat na Specifické podmienky tej-ktorej
kulturno-spolo¢enskej oblasti, resp. pod-
oblasti, a podla nich tieto metdédy modi-
fikovaf alebo adaptovaft.

Niektori sociolégovia (napr. Z. Grzelak)
upozoriiuju na to, Ze dnes, ked je poloZeny
doraz na zbieranie faktov ekonomickej
povahy, ale i neujasneny vzfah rolnikov
k vyrobnym rolnickym druZstvam, je pri-
stup sociologa na polsku dedinu fazsi ako
bol skér. Chlopi upodozrievaju socioléga a
preto veImi mnoho zdaleZi na ich psycho-
logickej priprave, na objasneni ciela so-
ciologického vyskumu. Sociolégovia usu-
dzuju, Ze nie je spravne a prospeSné vo
velkej miere pouzivaf anketu pri vysku-
moch na dedine, pretoze jednak vyvolava
u rolnikov dojmy oficidlnosti a jednak je
zamerand najméd na ziskavanie kvantita-
tivnych faktov, pri¢om unika zachytenie
stvislosti skumanych javovs.

Nie je na tom omnoho lepSie ani riade-
ny rozhovor ¢ interview, pretoze Tudia
najméa v pripadoch, ak si vyskumnik ne-

ziskal ich déveru, zarucujuicu uprimné,
pravdivé vypovede, casto vypovedaju

o tom, ¢o by ,malo byt ¢o by sa ,zia-

dalo“; slovom, o uréitych tradovanych,
tlatou proklamovanych zasadach a nie to,
alebo o tom, ¢o si sami myslia, alebo ¢o
by v danej situdcii spontdnne robili. Vel-
kou prekdzkou ziskavania objektivnych
faktov pomocou interviewu je subjektivny
¢initel vyskumnika, ktory mozZe sposobif
zasadné skreslenie ziskavanych faktov.

Dolezité poznatky metodologického cha-
rakteru som ziskal prestudovanim prispev-
kov sbornika Analizy i préby metod i pro-
cedur badawczych w socjologii, ktory pri-
pravil na vydanie tlacou kolektiv autorov
pod vedenim doc. Gostkowského. V tychto
prispevkoch sa riesia hlavne otazky ex-
plorativnych metéd, v rameci vyuzivania
ktorych dochadza velmi dasto k ziskava-
niu gnozeologicky zdvadnych empirickych
faktov.

V prispevku O zaloZeniach a potrzebie
empiricznych  badan mnad technikami
i procedurami badawczymi v socjologii
upozoriiuje doc. Gostkowski okrem iného
na to, e nemoZno mechanicky preberaf
metoédy burZodznej sociolégie, ako su roz-
hovor, pamitniky ziskané konkurzami
a pod., ale Ze je ich nutné prispésobovat
podmienkam socialistickej spolo¢nosti. Mu-
si sa prihliadat na odli$nosti ,,psychoso-
cidlnej klimy“, a na odliSnosti spolo¢en-
ského i politického systému, v akom sa
rozhovory konaju. TieZ poznanie sociolo-
gickych vyskumov, ich ciela, vyskumnych
metéd a pomocok obyvatelstvom znacéne
ovplyvriuje ziskavanie pravdivych faktov
pri tychto vyskumoch. Poukazuje na to,
ze napriklad v USA velké percento Iudi
poznd sociologické vyskumy a preto su
Tudia pri ich konani otvorenejsi, pria-
mejsi, a zdielnej$i. Pri voIbe neadekvat-
nych metéd méze snadno dochadzat
k zmendm skumaného javu pod ich vply-
vom. Obsah odpovedi ziskavanych pomo-
cou interviewu moéze byf podstatne na-
ruSeny nespravnym pristupom socioléga
k respondentovi. Casto sa najmi pri po-
uzivani rozhovoru vyvold akasi umela si-
tuacia, ktora narusa ziskanie autentickych
odpovedi. Ide tu o to, nevyvolaf tuto si-
tudciu a ziskaf u dotazovaného uprimnost
a priamost.

Hodnota vypovedi z ankiet a rozhovo-
rov, uvadza doc. Gostkowski, zavisi od

3 Studia Socjologiczne, 1965, & 3 (18), str. 109.
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mnohych ¢initelov: predovietkym od toho,
¢i a v akej miere respondenti sociologické
vyskumy poznaju; ak ich nepoznaji, vy-
skumnikom nedéveruju, vypovedaju fa-
lodne, pripadne rozhovory alebo anketu
aj odmietnu; dalej od toho, ¢im sa javi
vyskumnik v o¢iach Tudi; podIa toho, ¢i
ho povazuji za tajného kontroléra, ¢i re-
portéra, uspdsobuji aj svoje vypovede;
potom od stupnia zainteresovanosti respon-
denta do skumanej problematiky; od
stupfia prirodzenosti situécie, za akej sa
rozhover kona; od kvality otdzok a do-
taznika; a napokon od schopnosti vyskum-
nika viest vhodnym spdsobom interview
a od dovery v osobu vyskumnika, pri-
padne institucie, ktord vyskum organi-
zuje.

V prispevku Cinitelia spdsobujiici ten-
dencnost vyberovych suborov wvybranych
vyskumnymi spolupracovnikmi — anke-
térmi uvadza E. Jasienowska, Ze na vyber
respondentov zna¢ne vplyva 1. triedna pri-
sluSnost anketéra (anketéri — duSevne
pracujuci vyberaju viac respondentov z ra-
dov inteligencie, anketéri z robotnickej
triedy viac robotnikov); 2. odmietnutie
rozhovoru. Pokial ide o odrieknutie rozho-
voru Iudmi, uvddza Jasienowska na za-
klade empirického vyskumu vykonaného
v Polsku tieto motivy jeho odrieknutia:
na prvom mieste si to rezignicia z ak-
tivneho vyslovenia nézoru, vyplyvajuca
z akejsi alienacie, strach z obavy zo zne-
uzitia vypovedi a nesmelosf vyslovif svoju
mienku; na druhom mieste nedostatok
orientdcie v danej problematike, pocit ne-
kompetencie v oblasti mienky a nedosta-
tok ¢&asu; na trefom mieste nechuf po-
skytnit rozhovor, hodnotenie otazok ako
dfhych, smieSnych a bez zmyslu a nega-
tivna reakcia na naruSenie privatnosti.

Zaujimavé su vysledky Vyskumu nahrd-
vania interviewu na magnetofénovi pdsku
v prostredi malomestskom, ktory usku-
to¢nila Krystyna Brzozowska. V ramci
skimania vyberového suboru o pocte 41
0s6b prejavili sa dva druhy odporu:
a) tréma z novej situacie, b) obava zo
zneuzitia vypovedi proti interviewovanej
osobe. Respondenti sa pri nahravani roz-
hovoru chovali nasledovne: 14,5%, oséb
— v tom 1 Zena a 5 muZov — sa chovali
neprirodzene, vysadol im pot na celo a
nutili sa na ,mudre“ odpovede; 26,59,
os6b — v tom 2 Zeny a 9 muZov — sa
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chovali bezne, no éasto pouzivali novinové

a propagandistické hesla; 22,5% oséb —

v tom 5 Zien a 4 muZi — nebrali na ve-

domie pritomnosf magnetofénu. Vypove-

dali spokojne a prirodzenym hlasom.

36,59 0s6b — v tom 8 Zien a 5 muzov —

boli spodiatku nervézni, inak sa chovali

prirodzene, ale ked si uvedomili magne-
tofén, hovorili hlasnejSie.

Z uvedenych percentudlnych udajov vy-
plyva, Ze u 41 %, os6b nemono braf uda-
je ziskané pomocou magnetofénu za sme-
rodajné, ¢o je znacne vysoké percento.

K zaujimavym vysledkom dospel Kazi-
mir Slomezynriski vyskumom Voplyv situdcie
rozhovoru mna vypovede Trespondentov.
Tento autor sa pokusil o verifikdciu fak-
tov ziskanych rozhovorom, ktory konal
anketér beZnym, zauZivanym sposobom.
Urobil to tym spbésobom, Ze s jemu zna-
mymi 40 osobami najprv vykonala roz-
hovory podla pripravenych individualnych
kariet anketérka a o niekolko dni navsti-
vil osoby on sam a neformalnym spdso-
bom zisfoval hodnotu anketérkou ziska-
nych odpovedi. Zistil, Ze:

26 skumanych osdb uznalo svoje odpove-
de anketérke za celkove viac menej
uprimné a pravdivé,

6 skumanych oséb povaZovalo svoje od-
povede za skoro alebo uplne netuprim-
né, nepravdiveé,

8 skimanych o0s6b nedalo ohodnotenie
uprimnosti svojich odpovedi.

Tieto udaje naznacuju, Ze odpovede
65 % os6b mozno povaZovaf za pravdivé,
vo vyskume pouZiteIné; odpovede 159,
0séb za dubiézne a odpovede 209, sku-
manych o0s6b nemoZno vébec gnozeolo-
gicky ohodnotif, ¢iZe ostdvaju neistymi.

Autor upozornuje dalej na to, Ze Iudia
podla situécie, v akej sa nachadzaju, mo-
7zu mat vyrazne ambivalentne postoje, ¢o
tiez zalezi od psychického rozpoloZenia,
v ktorom dominuje ten alebo onen mo-
ment. Ukazuje sa potreba robif vyskum
pomocou rozhovoru v niekolkych a ré-
znych prostrediach.

Zaverom tejto ¢asti treba povedaf, Ze
vysledky spomenutych metodologickych
vyskumov jasne ukazuju, Ze nemozZno
mechanicky a bezstarostne preberat a
aplikovaf empirické vyskumné metddy,
ktoré sa pripadne i uspeSne vyuZivaju
v niektorych krajinach, ale Ze ich pouzi-
teInost treba skumaf empiricky a staro-



stlivo overovaf v naSich podmienkach.
Menovite je nevyhnutné takymto spdso-
bom skumaf metédy na ziskavanie empi-
rickych faktov o jednotlivych strankach
a momentoch spoloenského vedomia, pri
vyuzivani ktorych najcastejSie dochadza
k zavaznym chybam.

Napokon treba uviesf, Ze sociolégia, so-
ciologické rieSenie aktudlnych spolo¢en-
skych problémov neostdva v PolIsku len
akousi katedrovou, akademickou =zalezi-
tostou, alebo vecou obmedzeného poctu
teoretikov, ale Ze sociologicky spdsob po-
zndvania a myslenia prenikd aj do prace
a konania pracovnikov politického a
spravneho aparatu, i do praxe hospodar-
skych pracovnikov, kde spIna vyznamnua
ulohu. Sociolégia je v PolIsku vSeobecne
povazovana za vyznamnu vedu a sociolo-
gickd metoda, sociologické hladisko vide-
nia je doélezitym atributom myslenia a
praxe aj radovych pracovnikov riadiace-
ho, politického, administrativneho a hos-

podarskeho aparatu. Zaangazovanosf pol-
skej sociolégie spoliva nielen v rieSeni
dolezitych teoretickych otdzok vyvinu
spolo¢nosti celkove a $pecidlne v poIskych
podmienkach, ale aj v rieSeni otdzok kon-
krétnej spoloéenskej praxe, éim pozitivne
ovplyviiuje aj uroven riadenia zaklad-
nych spolo¢enskych procesov. Je moZné
konstatovat, Ze aj pod vplyvom sociolo-
gického chapania spolo¢enskej funkcie
riadenia stiva sa riadenie spolo¢nosti sy-
stematickym a plynulym procesom, v kto-
rom vyznamné politicko-pravne opatrenia
¢i uz v ekonomike, socidlnom Zivote alebo
kultare, robia sa na zdklade podrobnych
znalosti doty¢nej oblasti i znalosti vza-
jomnych vzfahov s fiou organicky suvi-
siacich dalSich oblasti. Vyznamnym kla-
dom takto chapaného a uskutoétiovaného
spolo¢enského riadenia okrem iného je,
Ze znacne prispieva k rozmachu tvorivej
iniciativy S$irokych vrstiev obyvatelstva.
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Teoretické konzultace

Principy teorie rozhodovani
v socidlni sféfe

Konzultace k otazkam sociologické teorie

Sociologicky casopis zahajuje timto cCislem
sérii konzultact, které budou vénovdny
duleZitym otdzkdm sociologické teorie,
predeviim tém jejim oblastem, v mnichZ
soucasnd véda dospivd k zdvainym vy-
sledkum mnebo podnétim. Cilem konzul-
taci bude prispét k informovanosti o vY-
sledcich sociologie a piFibuznych oborid
v jejich mejdulezZitéjsich oblastech, coZ je
vzhledem k soucasnému mnedostatku so-
ciologické literatury jisté zapotiebi; sou-
¢asné viak chtéji tyto konzultace pfFipra-
vit a podnitit hlubsi zpracovdni vyznam-
nych otdzek marxistické sociologické teo-
rie.

Redakce SC

Velikda pozornost vénovanid v posledni
dobé problematice spoleéenského — a
zejména ekonomického — rizeni ukazala
na Siroké mozZnosti uplatnit i ve sfére so-
cidlné ekonomické nékteré principy, o
nichz se piedpokladalo, Ze jsou kompe-
tentni pouze pro sféru regulaéni techni-
ky, d¢islicovych metod, kybernetiky apod.

V této souvislosti se do popredi vyzve-
da nékolik dulezitych pojmua, zejména
pojmy ,rozhodovani®, ,uzitku®“ a ,uzitko-
vé funkce®, ,role“ a ,vzoru pro urdcitou
roli“, ,vybéru“ a ,kritérii vybéru“, aj.
S problematikou rozhcdovani a kritérii
pro rozhodovani jsou také spjaty otazky
rozhodovani v konfliktnich situacich a
tudiz pojmy ,strategie®, ,rizika“, ,ztra-
tové funkce“ aj. Z hlediska principti teo-
rie rozhodovéni, které budou dale probi-
rany, predstavuji problémy, které popisu-
je teorie her (matematicky model rozho-
dovani v konfliktnich situacich), zvlastni
pripad rozhodovani.

Muze se zdat, Ze tato problematika a

ZDENEK KOUTSKY
LADISLAV TONDL
Ustav teorie informace a automatizace CSAV

uvedené pojmy jsou ve spole¢enskych
oborech nové, Ze sem byly preneseny
zvenc¢i. To je vSak pravda jen zcéasti. Tyto
vnéjsi vlivy prirozené vedly k zpiesnéni
celé nomenklatury, k moZnostem ptesné-
ho vyjadrovani zdkladnich vztaht, avsak
obsahova stranka této problematiky je
v socidlné ekonomické sféie stara, i kdyz
byla dasto vyjadrovdna v terminech znac-
né odlisnych od téch, které jsou dnes pre-
birany z kybernetiky, z teorie statistické-
ho rozhodovini, z teorie strategickych her
apod.

Rozhodnuti k tomu ¢ onomu kroku za-
visi na jistém vazZeni hodnot. Predpoklada
se tedy jista stupnice rozmanitych hodnot;
piedpoklada se, Ze hodnoty razného dru-
hu mohou byt srovnatelné tak, Ze pri
vybéru pro urcité rozhodnuti z celkového
souboru moznych rozhodnuti rozhoduje
nejvyssi hodnota nebo soucet hodnot pii-
raditelnych zvolenému rozhodnuti. Je pri-
rozené, zZe tato koncepce lidského rozho-
dovani, motivovaného vybérem mezi roz-
manitymi hodnotami, je omezena moZnosti
vzajemné srovnatelnosti hodnot, jejich
prevedenim na urditou stupnici apod. Po-
névadZz lidské rozhodovani je obecné
mnohokritériovym rozhodovanim, je moz-
nost srovnatelnosti hodnot a jejich pri-
padné preveditelnosti na spole¢ného jme-
novatele zna¢né komplikovanal. Navic je
nutno predpoklddat, Ze neexistuje jedina
stupnice hodnot, zavazna pro vsechna in-
dividua a vhodna pro vSechny situace, Ze
ruzni lidé se v téze situaci rozhoduji ji-
nak proto, Ze vazou svoje rozhodnuti na
odlisné stupnice hodnot apod.

I kdyZ obsahova problematika rozhodo-
vani byla vzdy ve stfedu pozornosti dui-
lezitych humanitnich obort, nelze pod-

1 To plati prirozené i o ekonomickém rozhodovan{,
pfi jehoZ analyze se obvykle sice nepouzivd pojmu
»hodnota“ ve smyslu uvedené teorie hodnot, ale pojmu
Luzitek“ a ,uzitkova funkce“. V zédsadé& viak i pfFi
ekonomickém rozhodovani jde o srovndn{ ruzno-
rodych ,uzitku“ a pfipadné ,ztrat“, které nelze

vZzdy jednodude prevadét na stejné veli¢iny. Navic
pii vétdiné pfipadi ekonomického rozhodovéni je
tfeba respektovat i mimoekonomicka kritéria roz-
hodovéni, napf#. hygienickd, populaéni, zdravotn{,
politickd, vojensk& apod.
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cenit vnéjsi vlivy a stimuly, které piinesl
vznik a vyvoj nékterych disciplin, jeZ se
opiraly puvodné spiSe o matematické, pii-
rodovédecké a technické problémy. Na
prednim misté je tfeba uvést kyberneti-
ku, ktera vznikla jako studium rizeni a
sdélovani v systémech libovolné povahy.
Nejen jakékoliv rizeni, ale také jakékoliv
sdélovani predpoklada vzidy wvybér mezi
alternativami. Byli to pravé zakladatelé
kybernetiky a teorie informace N. Wie-
ner? a C. Shannon3?, kteii zdaraznili, Ze
prenos informace je mozny jen jako pre-
davani alternativ. Dal$im oborem, ktery
znacné ovlivnil koncepéni schéma racio-
nalniho rozhodovani, byla teorie strate-
gickych her, zaloZena J. von Neumannem?,
Teorie strategickych her, ktera je v pod-
staté teorii rozhodovani v konfliktnich si-
tuacich, vychazi z predstavy ,racionalni-
ho chovani® hrace, ktery je s to posoudit
klady a zapory, uzitek i ztratu, jez lze
v souvislosti se zvolenym rozhodnutim
ocekavat. I kdyz pochopitelné pojem ,ra-
cionality“ a ,racionalniho chovani“ nelze
povazovat za presné definované pojmy, je
jasné, ze rozhodovani ve hie nebo v ja-
kékoliv konfliktni situaci vyzaduje, aby
hra¢ byl s to posoudit a ocenit mozné du-
sledky toho ¢i onoho rozhodnuti, aby byl
s to operovat s jistou znalosti nebo oce-
kavanim takovych moZnych dusledku.
Vedle téchto obort koncepci pojmu ,roz-
hodovani“ v humanitnich oborech znaéné
ovlivnily dalsi discipliny, kieré se rovnéz
vyvijely nejdiive bud jako ¢isté matema-
tické discipliny nebo jako obory, které
uspokojovaly jisté potfeby a naroky né-
kterych technickych disciplin. Mezi né
patii teorie statistickych rozhodovacich
funkei, teorie programovani (linearniho,
dynamického aj.) a rada dalSich disciplin,
které byvaji souhrnné oznacoviany jako
wanalyza operaci“ nebo ,operaéni vy-
zkum®.

Tyto nesporné pokroky soudobého exakt-
niho védeckého mysleni, af jiz jsou spja-
té s kybernetikou, teorii informace, s teo-
rii statistickych rozhodovacich funkeci,
s teorii strategickych her a dal$imi pti-
buznymi disciplinami, pusobily a ptlisobi

2 Norbert Wiener: Kybernetika neboli fizeni a sdeé-
lovdni v Zivych systémech a ve strojich, ¢es. piekl.
Praha 1960, angl. original v r. 1947,

3 Claud Shannon: A Mathematical Theory of Com-
munication, Bell System Techn. J., 1948, N. 3, N. 4.

“ Prvni mySlenky teorie her formuloval J. von

na metodologii véd o clovéku dvojim
zpusobem: jednak vybizeji k bezprostied-
nim aplikacim tohoto rozsadhlého metodo-
logického arzendlu, jednak ovliviiuji cely
konceptudlni obraz toho, co je v téchto
oborech predmétem zkoumdni. Pusobeni
prvniho druhu je dosud zna¢né omezeno,
a to z mnoha duvodi: Neni napi. znama
stupnice kritérii rozhodovani, nelze dobi'e
sestavit ,mapu®“ nebo ,matici“ toho, co
je kladné a toho, co je zaporné, nedispo-
nujeme spolehlivymi moZnostmi méreni
nebo vubec kvantitativniho srovnani roz-
manitych hodnot apod. Tim jisté neni fe-
¢eno, zZe témto metodam stoji v cesté za-
sadni a nepiekrocitelné meze. Jde pouze
o to, ze jejich aplikace vyzaduje spoustu
dalsi prace, ktera neni ani snadnd, ani
samozrejma. Plsobeni druhého druhu mu-
ze byt pronikavéjsi, i kdyz ani ono ne-
musi vést vzdy k okamzité a zarucené&
uspésnym vysledkim. Jde predevsim o ta-
kovy pristup k zkoumanym faktim, kte-
ry je analyzuje jakozto ,mozZné“ v ramci
urcité situace a urcité mnoziny moznosti.
Z hlediska takového pfistupu nesestava
zivot a chovani c¢lovéka pouze z fatalné

nezbytnych krokti — priemz se a prio-
ri vylucuje jakakoliv uvaha, Ze by bylo
mozno realizovat jiné kroky —, ale ze

situaci, které vyjadiuji jisté rozhodovani
a tudiz volbu mezi alternativami. Pritom
se muze clovék dostavat i do takovych
situaci, v nichz mda zdanlivé jen jednu
alternativu, tj. je v takové situaci, Ze si
ani otdzku rozhodovani neklade, aékoli
pravé v tomto okamzZiku by rozhodnout
jiz mél

Bylo by ovSem mylné povazovat uplat-
néni nékterych principii a pojmu, které
jsou spjaty s teorii rozhodovéni, za na-
prosté suspendovani determinismu v hu-
manitnich oborech. Determinismus v téch-
to oborech v8ak nelze redukovat na me-
chanisticky determinismus Laplaceova ty-
pu nebo na jakékoliv pojeti, které z kon-
krétniho spolecenského procesu vylucuje
okamziky predpokladajici vice nez jedno
mozné pokracovani daného stavu. Je tedy
patrné, Ze uplatnéni principi teorie roz-
hodovani v humanitnich oborech nelze

Neumann jiZ v roce 1928. Soustavny vyklad a tim
i konstituovani nového oboru podal J. von Neumann
spolu s O. Morgensternem v knize Theory of Games
and Economic Behavior, Princeton University Press,
1944,
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prosté ztotoZfiovat s tim, Ze se pfi vy-
kladu lidského chovani a spoleéenského
déni vubec ,oteviraji dvefe ndhod&“.
Uvédomeéni si, Ze dana uloha ma nékolik
reSeni, mezi nimiZz lze volit, Ze z dané
situace existuje nékolik vychodisek, ak-
cent na existenci vice objektivnich moz-
nosti jesté neznamend, Ze do vykladu da-
ného procesu vnasime nahodily prvek.
Soucasné se tim vSak nevyluéuje, Ze se
pri volbé toho ¢ onoho rozhodnuti mohly
uplatnit ndhodné faktory.

Shrneme nyni nejdilezitéj§i principy,
o které se opira teorie rozhodovini a kte-
ré mohou ovlivnit zasadni obecnou kon-
cepci racionalniho rozhodovani v nékolika
nejdulezitéjsich bodech. Soudasné poukéa-
Zeme na mozné namitky, s nimiz se lze
setkat:

1. Princip uvédoméni si moznosti rozhod-
nuti, tj. moZnosti, Ze ve vyvoji systému
jsme dospéli k bodu, kdy je moiny vyvoj
systému nékolika sméry. Obecné feceno,
znamend to vyhledat vSechny body roz-
vétveni v daném systému. To také zna-
mend, Ze o rozhodovani lze uvazovat jen
vzhledem k takovému systému, v jehoZ
vyvoji se vyskytuji body, které piedpo-
klddaji vice nez jedno moZzné pokracovani
vyvoje systému.

2. Princip mnalezeni mozZnych alternativ,
které prichazeji v daném bodé rozvétve-
ni v uvahu. Tento princip je velmi dile-
Zity, nebof opomenutim nékterych alter-
nativ vyluéujeme tyto a priori z rozho-
dovéani, tj. naSe rozhodovani se tim ochu-
zuje. Z tohoto hlediska je vlastné princip
1. omezeni (neuvédomélé) vSech alterna-
tiv na jedinou, jeZ nedava davod k roz-
hodnuti.

3. Princip volby rozhodnuti, tj. skutec¢nost,
ze v dané situaci je moZno vybrat ze
vSech moznych rozhodnuti jedno. Piitom
existuji dva mozZné typy rozhodnuti, kte-
ré nazveme rozhodnuti a priori a a po-
steriori. Rozhodnuti a priori spoéiva v tom,
Ze méame k dispozici dany pocet alternativ
a rozhodneme se pro jednu, kterou pak
realizujeme. Rozhodnuti a posteriori spo-
¢ivd v tom, Ze jedna z moznych alterna-
tiv se jiZ realizovala a my na zdkladé
informace o této realizaci méme rozhod-
nout, kterd z téchto moZnych alternativ
se realizovala.

Velmi zjednoduSsenym piikladem pro
rozhodovani a priori je problém cestuji-

ciho, ktery ma vyjit z mésta A, projit
mésty B, C, D a zase se vratit zpét do
mésta A. Pritom ma kazdé mésto navsti-
vit pouze jednou a cestu méa uskuteénit za
nejmensi finanéni cestovni néklady. Jsou-
li dany néklady na jednotlivé etapy, pak
je moZné prozkoumat ndklady na vSech
Sest moznych kombinaci, tj, A—B—C—D
—A, A—B—D—-C—A, A—C—B-D-4,
A-C-D—B—A, A—D—B—C—A, A—D-—
C—B—A a vybrat tu kombinaci, jeZ zaru-
¢uje minimalni naklady. Jakmile ovSem
pocet navstivenych meést vzrusta, presta-
va problém byt trivialnim.

Pro rozhodovani a posteriori uvedeme
nasledujici piiklad: Systém, ktery pozo-
rujeme zaiizenim, se miZe nachazet s da-
nou pravdépodobnosti ve dvou stavech,
1, 2. Zarizeni, kterym tento systém pozo-
rujeme, se dopousti chyb a to, je-li systém
ve stavu 1, dopusti se chyby (tj. prohlasi,
Ze systém je ve stavu 2) prumérné Pj-krat
ze sta; naproti tomu, je-li systém ve sta-
vu 2, dopusti se zarizeni chyby (tj. pro-
hlasi, ze systém je ve stavu 1) prumérné
Py-krat ze sta. Problém spoc¢ivd v tom,
7e na zékladé udaju zarizeni mame roz-
hodnout, v jakém stavu je systém v oka-
mziku pozorovani. Pfi rozhodovani chce-
me napf. minimalizovat poc¢et chybnych
rozhodnuti.

Viéi principu volby rozhodnuti se nékdy
namitd, Ze jeho uznani znamena opusténi
determinismu. To je ovSem nedorozumé-
ni: Determinismus se totiz nevztahuje jen
k jednosmérnému procesu, ktery vylucuje
rozdvojeni, tj. vice moZnych pokracovani
a rozhodovani pro jedno z mozZnych po-
kratovani. Kdybychom determinismus spo-
le¢enského ‘déni chapali takto tuzce, vylou-
¢ili bychom determinovanost rozhodovani
samotného, v némz se nepochybné uplat-
nuji riazné faktory vdéetné urdité stupnice
hodnot, vzori nebo jinych kritérii pro
rozhodovani. Tato okolnost, Ze o rozhodo-
vani ma smysl uvaZovat pouze tam, kde
se uplatiiuje volba mezi alternativami,
klade zvlastni naroky na povahu i zptso-
by ziskdvani dat, kterych je k rozhodo-
vani zapotiebi. Jde o to ziskat co nejdu-
kladné&jsi obraz viech moZnych alternativ,
o prokalkulovadni podstatnych parametri
téchto alternativ apod. To pochopiteln&
znaéné zvySuje naroky na informaéni pro-
cesy, které se pfitom uplatiuji.

4, Princip cilovosti rozhodovdni, tj. sku-



te¢nost, Ze zvolené rozhodnuti méa zajistit
dosaZeni predem stanoveného cile. Tento
princip byva také charakterizovan jako
racionalita rozhodovani.

Racionalitu rozhodovani obvykle nere-
dukujeme na pouhé uvédoméni si toho, ze
mnozina alternativ (,moznych kroku*) je
vétsi neZ mnozina zvolenych kroku, ale
spojujeme s ni ocenéni rtznych dusledki
jednotlivych rozhodnuti. Kdyby tomu tak
nebylo, pak by pro volbu urc¢itého roz-
hodnuti stacilo hdazeni minci, hraci kost-
kou, otaceni ruletou nebo pouziti jaké-
hokoliv generatoru nahodnych jevi. Ra-
cionalitou zpravidla rozumime to, Ze jsme
s to jednotlivd moZzna rozhodnuti uréitym
zplsobem hodnotit, predev$im z hlediska
toho, k jakym vysledkiim vedou. To zna-
mend, Ze je treba zavést pojem ,kvality
rozhodnuti®.

Presné urceni pojmu ,kvality rozhod-
nuti“ neni snadné a zavisi predevSim na
tom, nakolik presné jsou urceny dalsi
podminky, za nichZz rozhodovani probiha.
Muze zaviset naprl. na prijaté nebo pred-
pokladané stupnici hodnot, na subjek-
tivnim ocenéni apod. Aby bylo moZno
presnéji urcit tento pojem, je nutno spe-
cifikovat cil rozhodovani a zkoumat, na-
kolik dané rozhodnuti zajisfuje optimalni
cestu k dosazeni cile a obvykle také cestu
s minimalnimi ztratami, s minimalnim
vynalozenim prostfedki apod. Kvalitu
rozhodnuti je mozno také meérit tak, Ze
pozadujeme, aby prumérné riziko spjaté
s urcCitym typem rozhodnuti bylo mini-
malni.

Jako priklad existence vice cild a
k nim prirazenych ruznych stupnic muze-
me uvést toto:

Vlastnime 5,— Kés. Vstupenka do kina
stoji 10,— Keés. Mame moznost koupit si
za 5,— K¢s los, na ktery s pravdépodob-
nosti !/, vyhrajeme 10,— K¢s, s pravdé-
podobnosti %/, nevyhrajeme nic. V&imné-
me si ruzného rozhodnuti pii rizné da-
nych cilech. Za prvé: Chceme jit do kina.
Vzhledem k tomu, Ze 5,— K¢&s na vstupné
nestac¢i, bude lépe koupit los a s pravdé-
podobnosti 1/; ptijdeme do kina. Za druhé:
Chceme dosdhnout nejvétsi stfedni hoto-
vosti. Jednoduchy propocet ukaze, zZe
stfedni vyhra je 2,50 Kdés proti 5,— K¢,
jeZ mame na hotovosti a je tedy lépe los
nekupovat.

Pojem ,racionality rozhodovani“ je tu-

diz spjat s dialektikou dvou tendenci:
tendence optimalizovat dany rozhodovaci
proces (napf. dosazenim nejvyssiho uzitku,
splnénim vSech zamys$lenych pozadavku,
plana a cild, nejvysSSim sniZzenim moznych
ztrat, sniZzenim rizika apod.) a tendence
ekonomizovat dany rozhodovaci proces
(napf. maximalné pripustnym sniZzenim
potrebnych sil, prostfedki a ¢asu k dosa-
zeni predpoklédaného cile).

Vuéi principu racionality rozhodovani
lze namitat, ze tento princip se vztahuje
jen na pomérné uzkou sféru lidského cho-
vani. To je jisté namitka opravnéna a
rozhodné nelze uvedeny model racionalni-
ho chovani mechanicky uplatiiovat na ty
sféry rozhodovani, které jsou napi. moti-
vovany emotivné, instinktivné apod. Ne-
lze dale predpokléddat, Zze ten, jehoz cho-
vani je predmétem analyzy, se vidy roz-
hoduje se znalosti véci, tj. napi. se zna-
losti vsech moZnych kroku, které je s to
realizovat, se znalosti moZnych dusledku
téchto kroku, vyhod a nevyhod, které jsou
s nimi spjaty. Navic nelze vyloucit to, ze
ur¢ité rozhodnuti muze vést k zcela ne-
o¢ekdvanym nebo paradoxnim dutsledkim,
ze se uplatni to, co byvalo charakterizo-
vano jako ,heteronomie cili“ nebo ,pa-
radoxie nasledkt“. Pres tyto namitky je
mozno pri analyze rozhodovani vyuzit
principu racionality jakozZto uréitého vy-
chodiska nebo jako urcitého méritka pro
ty sféry, které jsou motivovany jinak nez
raciondlné. Nejde tedy o to, Ze je treba
vnaset racionalitu tam, kde ji nelze pred-
pokladat, ale o to, Ze pri védecké analy-
ze je treba kalkulovat s tim, co tomu,
jehoz chovani nebo rozhodovéani je objek-
tem analyzy, nebylo dostupné. Proto také
védecka analyza rozhodovani nemuze vy-
loucit uvahy, které by bylo moZno abs-
traktné vyjadrit slovy:

.Kdyby ..., tak...“

S racionalitou rozhodovani byva casto
spojovano uplatnéni pojmu ,uzitku®
(utility) a ,uzitkové funkce“, pripadné

analogického pojmu ,hodnoty“ ve smyslu
tradi¢ni teorie hodnot. NejdulezitéjSim
problémem je sestaveni urcité stupnice
uzitkli nebo hodnot, piipadné urcité miry
hodnot. Pii jakékoliv exaktnéj$i analyze
rozhodovani se samoziejmé piredpoklada,
Ze tato mira musi byt kvantitativni. To
prirozené nelze vzdy splnit. TotéZ se tyka
také pojmu ,ztraty“ nebo ,rizika“. Lze-li
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takovou stupnici sestavit, je mozno kon-
struovat matematicky model rozhodovani,
avSak sestaveni takové stupnice je v radé
oblasti na dne$ni Urovni naSich znalosti
sotva proveditelné. Proto také matema-
tické modely rozhodovani (a ptirozené
také matematické modely rozhodovéni
v konfliktnich situacich) mohou slouzit
jen jako hypotetické pojmové vychodisko
pro urcity druh rekonstrukce procesu roz-
hodovani.

Pojem ,uzitku®, respektive ,hodnoty“,
je-li presné definovan tak, aby bylo moz-
no meéfit ruznou miru uzitku, muze byt
uplatnén jen pri analyze urcité tridy roz-
hodovacich problému, respektive uréité
tfidy uloh. Proto je nezbytné vidy speci-
fikovat pojem ,uzitku“ v souladu s cilem
dané tridy rozhodovacich problémi. Sam
termin ,uzitek® by mohl vést k domnén-
ce, Zze jde predeviim o piistup, jehoz
uplatnéni zname hlavné z ekonomickych
uloh. Ve skute¢nosti je vSak kompetence
teorie rozhodovani zna¢né Sir$i a zdaleka
se netykd jen ekonomickych uloh. V li-
terature o aplikacich principt teorie roz-
hodovani na ruzné oblasti lidského cho-
vani je mozno vedle pojmu ,ekonomické-
ho uzitku“ se setkat i s pojmem ,moralni
utility“, ,epistemické utility“> apod.

Je prirozené, Ze uplatnéni riznych ty-
pologii ,uzitki“ je predevsim vhodné pro
ty sféry lidského chovéni, které maji ra-
cionalni charakter, tj. naptriklad é&innost
v hospodarstvi, ve védé, v politicko-eko-
nomickych vztazich apod. Tyka se tedy
hlavné té sféry lidské aktivity, pro nizZ je
rozhodujici fenomén vybéru mezi alter-
nativami a posuzovanim téchto alternativ
z hlediska prijaté stupnice ,hodnot“ nebo
Huzitka®.

Pri matematickém modelovani rozhodo-
vacich probléma lze vyjit z toho, Ze exi-
stuji takové problémy, které lze mode-
lovat tak, Ze operujeme témito prvky mo-
delu:

a) mnoZinou A vdech moZnych alternativ
(téz rikdme hypotéz, parametri), tj. A =
[Ah AZ: .. *]!

b) apriornim rozloZenim pravdépodobnosti
P(A;) na A, tj. pravdépodobnostmi vysky-
tu jednotlivych alternativ,

c) vybérovym prostorem X, tj. mnoZinou
vSech moZnych pozorovani X = [X,
Xy...],

d) podminénym rozloZenim pravdépodob-
nosti na vybérovém prostoru za predpo-
kladu platnosti alternativ A;, tj. pravdé-
podobnostmi P(Xi/A;), P(Xo/A;) i = 1,2,
e) mnozinou A vSech moznych rozhodnu-
ti. Obvykle pozadujeme, aby A bylo to-
tozné s A, ale jsou pripustné a také se
vyskytuji i jiné vztahy mezi obéma mno-
Zinami,

f) vdhovou funkci w = O, jeZ je dvou-
rozmérnou funkci nezdvisle proménnych
z mnoziny alternativ a z mnozZiny vsech
rozhodnuti, takZe w(Aj/As) je ztrata, kte-
ré se dopustime, rozhodneme-li se pro al-
ternativu Ay, kdyZz vSak plati alternativa
Ao,

g) mnoZinou rozhodovacich funkci D, tj.
mnozinou vSech pfirazeni elementl vybé-
rového prostoru X elementim mnoziny
viech rozhodnuti A.

Refenim kazdého rozhodovaciho problé-
mu je pak nalezeni rozhodovaci funkce d,
kterd vyhovuje naSim piredem zadanym
pozadavkium. Jednim z pozadavkl je napi.
minimalizace rizika r. Jinym takovym po-
zadavkem je napr. to, Ze aby pravdépo-
dobnost zamitnuti spravné alternativy A
(tj. prohlaSeni, Ze nastala alternativa An)
byla mens$i nez dané ¢islo @« a naopak,
aby pravdépodobnost prtijeti alternativy
Ay za podminky, Ze nastala alternativa
Aj, byla minimélni. Rozhodovaci funkce
tohoto typu se nazyvd Neyman-Pearso-
nova.

Riziko r(d) je pro kazdou rozhodovaci
funkci definovano jako stfedni hodnota
véahové funkce. Tu rozhodovaci funkei do,
jez minimalizuje riziko, tj. pro niz

r(do) =r(d (de D)
nazyvame Bayesovou rozhodovaci funkci.

JestliZze nezname apriorni rozloZeni al-
ternativ, mame nékolik mozZnosti:

a) zvolit vhodné apriorni rozloZeni,

b) zvolit apriorni rozloZeni na zakladé
rutiny,

¢) rozhodovat se ,nejlépe“ pro ,nejnepti-
znivéjsi“ apriorni rozloZeni,

d) sledovat posloupnost rozhodovacich po-
stupt, ziskdvat zkuSenost s apriornim

§ Pojem ,epistemické utility* zavedl p¥ analyze
modeltl pozndvacich procesi a né€kterych zdkladnich
procedur ve védé G. G. Hempel, viz Deductive-

Nomological vs. Statistical Explanation, in: Minne-
sota Studies in the Philosophy of Sciences, vol. III,
Univ. of Minnesota Press 1962.



rozlozenim a podle nabytych zkuSenosti

rozhodovat optimalné.
5. Pri jakékoli empirické nebo experi-
mentalni aplikaci uvedeného principu ra-
cionality rozhodovani je tifeba respekto-
vat to, co byva charakterizovdno jako fi-
nitisticky charakter rozhodovaciho postu-
pub. Finitisticky charakter znamena, Ze pii
analyze rozhodovani predpokladdme jak
koneény pocet alternativ, které mohou byt
vibec brany v uvahu, tak také omezenou
schopnost ¢lovéka rozliSovat mezi témito
alternativami, jakoZ i schopnost operovat
jen s koneénou stupnici hodnot, cild, kri-
térii apod. Opirdme-li se o prostfedky
klasické matematické analyzy, kterd ex
definitione predpoklad4 operaci s neko-
netnym poc¢tem elementi, chidpeme fini-
tisticky charakter tak, Ze rozhodujeme na
bazi konec¢ného pocétu formuli.

Finitisticky charakter rozhodovani je
také spjat s tim, co se v matematické teo-
rii informace charakterizuje jako konec-
nost nebo omezenost kapacit, paméti a
lhat. To znamenad, Ze pri reSeni jakékoliv
rozhodovaci ilohy disponujeme jen omeze-
nym mnozstvim dat, je treba fesit ulohu
s danymi prostiredky, v omezeném cCase
atd. Zduraznéni toho principu ma také
znaCny vyznam pro rizeni téch systém,
které maji viceetdaZovy charakter. Je tre-
ba respektovat to, Ze ridici slozky na jed-
notlivych etazich mohou disponovat ome-
zenymi prostiedky, takZe je nezbytna
ucelna délba téchto prostredku. Soucdasné
je nanejvyse ucelné to, aby ke kazdé eta-
7i prisluSel vhodné zvoleny prostor moz-
nych rozhodnuti, mezi nimiZ je moZno
volit, a aby tento prostor odpovidal ,ka-
pacitdm®, ,pamétem® a ,lhttam* ridicich
slozek. Dosavadni praxe odpovidala spiSe
tomuto schématu: ridici slozky nejvyssich
etdzi rozhodovaly tarka o v8em, fidici
slozky nejnizSich etdZi nerozhodovaly
prakticky o niéem. UvazZime-li, Ze na
téchto rozmanitych slozkdch byli &asto
lidé, kteti disponovali témér stejnymi
moznostmi, schopnostmi, napiiklad psy-
chickymi, ¢asovymi, intelektudlnimi apod.,
vidime, Ze je zde nanejvy$§ dulezité pro-
pracovat nejen systém vzdjemné nadia-
zenosti a podrazenosti jednotlivych uloh
a rozhodovacich problému, ale také systém

vhodné 'délby priace a délby jednotlivych
uloh. V tomto ohledu fadu zajimavych
podnétl prinesla neurokybernetika a stu-
dium autoorganizace organismi, které
ukdzalo, Ze zde existuje nejen hierarchicka
struktura, ale také autonomie jednotli-
vych sloZzek a nékdy uplna nezdavislost ¢
paralelismus jednotlivych fidicich systé-
mu.
6. Pri neuplné informaci o moZnych al-
ternativach nebo o uzitku se muze v roz-
hodovani uplatnit novy prvek, ktery cha-
rakterizujeme jako psychologickou nebo
subjektivni pravdépodobnost. Je to vlast-
né hypoteticka rekonstrukce chybéjicich
alternativ nebo neznamych uzitki na za-
kladé subjektivnich znalosti, rutiny, in-
tuice, trénovéni, nidvyka apod. Je pfiro-
zené, Ze pii volbé jedné z alternativ je
davana prednost té, ktera optimalizuje
reSeni, kterd vede k maximalnimu uzZitku;
pritom se predpoklddd, Ze kazdé mozZné
rozhodnuti lze ocenit na zdkladé objek-
tivné zduraznéného ocekavani pravdépo-
dobnych dusledktt zvoleného rozhodnuti.
Objektivné zdivodnéné ocekavani, které
je dano nebo které je moZno ovérovat
statisticky, je vSak tfeba odli§it od toho
o¢ekavani, které je zaloZzeno na subjek-
tivni pravdépodobnosti, tj. na zikladé
téch pravdépodobnosti oéekavanych du-
sledkt jednotlivych rozhodnuti, podle
nichz se dané individuum rozhoduje.
Takovym vhodnym apriornim rozloZe-
nim muZe byt v nejjednodussim piipadé
dvou alternativ napi. P(Ay) = P(Ag) =
0,5. Z uvah o entropii ndhodné promén-
né (muzeme se totiz divat na entropii jako
na miru neurcitosti [tj. miru neznalosti
o nahodné proménné] — pojem entropie
je jednim ze zdkladnich pojmu teorie in-
formace) vyplyva, Ze pravé pro toto roz-
loZeni je entropie nejvétsi, tj. mame nej-
méné informaci o ndhodné proménné, tj.
nejméné informaci (v naSem prikladé)
o stavu systému, ktery méame pozorovat.
Potom vzhledem k takto subjektivné
definovanému apriornimu rozloZeni voli-
me Bayesovu rozhodovaci funkei.
Systém, ktery pozorujeme, muZe byt
naptriklad vyrobni proces, jenZz mizZe byt
v dobrém (alternativa A4) nebo S$patném
stavu (alternativa A,). I gdyZ se nevedly

¢ Viz napf. Donald Davidson and Patrick Suppes:
ford University Press, 1957

Decision-Making, An Experimental Approach, Stan-
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zdznamy o dlouhodobém prubéhu tohoto
vyrobniho procesu, muZe sefizovaé¢ (nebo
mistr) ze své vlastni zkuSenosti (vlastné
podvédomeé ziskané zkusenosti) odhadnout
pravdépodobnosti obou stavii vyrobniho
procesu. Tento odhad je pak vzat jako
apriorni rozloZeni alternativ.

JestliZe apriorni rozlozeni nezname, ani
nejsme schopni (nebo nechceme) toto roz-
loZzeni odhadnout, hledame takovou roz-
hodovaci funkei, kterd je Bayesovskou
k nejhor$i mozné apriorni pravdépodob-
nosti. Takovou rozhodovaci funkci nazy-
vame minimaxovou rozhodovaci funkci a
tato rozhodovaci funkce minimalizuje ma-
ximalni mozné riziko.

Z téchto davodu byla v minulych le-

tech vénovana velikd pozornost vyzkumu
a logické analyze subjektivni pravdépo-
dobnosti, a to jak na zakladé empiricko-
psychologickych metod, tak také na za-
kladé induktivné logickych postupti. Do
prvni skupiny patii riizné prace psycho-
logli a socidlnich psychologt, které se ty-
kaji vyzkumu motivaa a kritérii rozhodo-
vani v nejrozmanitéjsich Zivotnich situa-
cich. Vyskytly se také nazory, Ze je ucelné
rozpracovat typologii lidi podle riznych
kritérii hodnot a kritérii, na zdkladé nichz
se rozhoduji v zdkladnich Zivotnich situa-
cich. Rada vyzkumu subjektivni pravde-
podobnosti, kterd spadda do této skupiny,
se tyka napriklad stupnic hodnot ve vzta-
zich 1lidi v malych skupindch, problema-
tiky tzv. spoleCenského prestize, kritérii
hodnoceni vlastni osoby a vlastni role
v lidskych vztazich apod. Do druhé sku-
piny praci patri studie, které jsou oriento-
vané spiSe logicky a metodologicky, které
podavaji analyzu pojmu ,subjektivni
pravdépodobnost®, ,induktivni pravdépo-
dobnost®, ,racionalni vira“, ,funkce oce-
néni“ apod.”.
7. Dalsi pristup pii rozhodovani s neupl-
nou informaci je postupné doplfiovani in-
formaci ziskavanim zkusenosti. To zname-
na, Z7e piredpokladame posloupnost rozhod-
nuti, v niz kazdé dalsi se koriguje na za-
kladé celé dosavadni realizace.

Tradiéni filosofické pojeti zkuSenosti se

odvolavalo obvykle na smyslovou vybavu
¢lovéka a na to, co je zprostredkovano
touto smyslovou vybavou. Toto pojeti je
velice primitivni a tzv. zkuSenostni data
bere izolované, bez ohledu na tlohy,
v nichZz je mozZno téchto dat vyuzit, je-
jichz feSeni lze zdokonalit, bez ohledu na
cile, které jsou sledovany pfii reSeni. Mo-
derni pojeti zkuSenosti, které ma vyznam
i v teorii rozhodovani, je v jistém smyslu
znacné §irSi: Tzv. zkuSenostni data pied-
stavuji zkuSenost pouze potud, pokud jsou
s to zpresnit hypotézy, na zakladé nichz
se rozhoduje, a tedy vlastné zvysit kva-
litu rozhodovani. To také znamena, ze
zkusenosti nejsou a nemohou byt jen vy-
sledky pozorovani, méreni a experimenti,
ale také — a to na prvém misté — zhod-
noceni dusledku zvolenych rozhodnuti.
ZkusSenosti tedy rozumime zlepSeni hypo-
téz, na zakladé nichZ se rozhodujeme,
zlepSeni odhadl a zpresnéni ocekavani
moznych disledkt zvolenych rozhodnuti®.
Po této struéné charakteristice pojmu
.zkuSenosti“ je ziejmé, Ze je zde Siroké
pole moznosti zkoumat rozhodovani — a
to opét rozhodovani nejraznéjsich ‘druhui
— jako zkuS$enostni proces. V tomto pro-
cesu neni prirozené nikdy zaruceno, ze
spolu s dalsimi rozhodnutimi, s dalsimi
realizovanymi kroky se vzdy zlepSuje oce-
kavani moznych dusledkt zvolenych roz-
hodnuti. Zlep$eni odhadu, hypotéz, na za-
kladé nichZ probiha rozhodovani, zpresné-
ni znalosti oc¢ekavanych dusledku zvole-
nych rozhodnuti, zvlasté tehdy, dochazi-li
k tomu systematicky, organizované, pak
obvykle charakterizujeme jako proces
uceni. Je tedy zfejmé, Ze studium procesl
uceni je dtlezité pro nejrozmanitéjsi
oblasti lidského chovani a zdaleka se ne-
tyka jen tzv. Skolskych nebo pedago-
gickych ¢innosti’.
8. Analyza spoleCenské a ekonomické ak-
tivity z hlediska principti teorie rozhodo-
vani nemuzZe pominout dal§i podstatny
prvek jakéhokoliv rozhodovéni: tulohu tzv.
informadnich procesu, tj. procesu ziskani,
zpracovani a vyuzivani informace vzhle-
dem k cilim daného rozhodovani. Je opét
zasluhou kybernetiky, Ze poukazala na

7 Patf{ sem prdce R. Carnapa, R. B. Braithwaitea,
H. E. Kyburga aj.

8 Toto pojeti zku3enostl a zkuSenostnich procesu
vevzniklo na ptidé humanitnich véd, ale na pudé
matematické teorie pravdépodobnosti a pravdépo-

dobnostnich matematickych disciplin.

9 Matematické modely procesit udeni, které jsou
uplatnitelné v Siroké oblasti véd o chovéni, podava
kniha R. B. Bushe a F. Mostellera: Stochastic
Models for Learning, J. Willey, New York 1955.
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podstatnou ulohu informaénich procesaf,

Proto také rozvinutd schopnost uzivat
sdélovacich prostfedkit musi byt povazo-
vana za podstatny rys ¢&lovéka vibec.
Z téchto duvodu se nékdy k znamé Fran-
klinové charakteristice ¢lovéka jako Zivo-
¢icha vyrabéjictho nastroje (tool-making
animal) dodava, Ze ¢lovék je také zivodich
uZivajici znaki k dorozumivani (sign-
using animal). To lze doplnit tak, Ze ¢lo-
vék vlastné sam vytvoril znakové systé-
my, a to systémy abstraktni povahy, kte-
rych uziva jako prostiedku pienosu, zpra-
covani a zachovani informace.

Pri  analyze spoletenského jednani
z uvedeného hlediska byvaji odliSovany
tii procesy: 1. procesy ziskdvani infor-
mace, respektive organizace ziskané in-
formace, 2. procesy zpracovani informace
pro ruzné typy rozhodovacich problému,
3. procesy vybéru wurc¢itého rozhodnuti
z mnoziny moznych nebo pristupnych roz-
hodnuti na zdkladé ziskané informace. To
znamena, zZe to, co nékdy nazyvame ,da-
ta“, ,poznatky“ apod. nelze posuzovat izo-
lované, ale ve vztahu k urcité sfére lid-
ského jedndani, k urédité oblasti rozhodo-
vacich probléml a k naroktm, které jsou
zde kladeny na kvalitu rozhodovani.
Z téchto duvoda je ucelné pii analyze
rozhodovacich problému klast otazku
o relevantnosti dat vzhledem k cilim a
narokiim na kvalitu rozhodovani v dané
oblasti rozhodovacich problém.

Pro lidské jednani je charakteristické
to, ze clovek orientuje toto jednani —
alespon racionalni urovné lidského jedna-
ni — na zakladé velikého mnozstvi dat.
Pritom jde jak o data, jejichZ ziskani bez-
prostiedné souvisi s danym jednanim ne-
bo s danou oblasti rozhodovacich problé-
mu, tak také o data, ktera jsou vybavo-
véana z tzv. paméfovych prostredki. (Je
nutno pripomenout, Ze pojem ,paméto-
vych prostredka“ z hlediska teorie rozho-
dovani je SirS$i nez bézny psychologicky
pojem ,paméti“, Ze u c¢lovéka zahrnuje

i tzv. vnéjsi paméf, tedy naptiklad zépisy,
knihy, publikace, grafy, obrazy apod.).
I kdyz jde o veliké mnoZstvi dat, je nutno
predpokladat, Ze toto mnoZstvi je koneéné.
To znamend, Ze i zde je nutno uplatnit
finitisticky pristup, nebot i ten nejdoko-
nalej$i ¢loveék, spolefenska skupina, insti-
tuce, spoletensky orgédn apod. neni s to
se rozhodovat na zdkladé nekonecného
mnozstvi dat. V této souvislosti vyvstava
vyznamny uUkol studia procestt vybéru re-
levantnich dat, studia redukce velikého
mnozstvi dat na takovy okruh dat, ktery
na jedné strané umozni zachovat pozado-
vanou kvalitu rozhodovani, na druhé stra-
né dovoluje rozhodovat ekonomicky, tj.
napriklad s minimem naroka na dobu,
mnozstvi vynaloZenych prostfedkit apod.il.

Nezbytnost pouziti relevantnich dat pii
rozhodovani, které ma splnit jisté naroky
na kvalitu rozhodovani, neznamena, ze
tato data jsou vzdy k dispozici. Obecné
vzato, lidské jednani se zpravidla opira
o rozhodovani pri znalosti jistych dat a
neznalosti jinych ‘dat. (Této neznalosti si
ovSem subjekt rozhodovani nemusi byt
vzdy védom.) Proto se jevi jako velice
dulezity a perspektivni kol zkoumat roz-
hodovani za pritomnosti urcité nejistoty
— pri jisté neznalosti nékterych dat, kte-
ra jsou bud objektivné relevantni vzhle-
dem k dané uloze, nebo ktera subjekt
rozhodovani sam povaZuje za potirebnai2,

Videli jsme, ze rozhodovani zahrnuje
cely komplex problému. Pritom vlastni
rozhodovani zahrnuje v podstaté principy
3.-—4., principy 1.—2. ukazuji pristup a
stanoveni problému, a kone¢né principy
5.—8. zpusoby opatreni a zpracovani dat
pro rozhodovani.

Je tedy otazka, kdo se ma ucastnit na
tomto celém komplexu rozhodovani.
Exaktni rozhodnuti na zdkladé zadanych
hypotéz, vytéenych cili, danych stupnic a
udaji provede matematik. Ale poloZeni
problému, zadani hypotéz, vytyéeni cila
a stupnic musi dodat odbornik ptislusného

1 Souhrnny pfehled téchto aspektit informaérnich
procesi, které maji bezprostfedni vztah k lidskému
sdélovanif, podava napiiklad kniha C. Cherryho
On  Human Communication, The Massachusetts
Inst. of Techn. Press 1957, jakoZ i nékteré dalsi
prace, uvetejriované v radé “Studies in Communic-
ation’’,

11 O téchto aspektech rozhodovéani a modelll roz-
hodovani{ pojedndva studie A. Pereze a L. Tondla:
On the Role of Information Theory in Certain
Scientific Procedures, in: P. Bernays, S Docks

(eds.), Information and Prediction in Science, Aca-
demic Press, New York 1965.

12 Analyza rozhodovédni za nejistoty je pifedmétem
vyzkumu psychologu, sociologu, €konomu a daldich
odbornikl; viz napif, J. Feldman: Stimulations of
Behaviour in the Binary Choice Experiment,
G. P. E. Clarkton: A Model of the Trust Investment
Process, in: Computers and Thought, ed. by E. A.
Feigenbaum and J. Feldman, McGraw-Hill Comp.,
New York 1963.
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oboru. Matematik muiZe rovnéz pfispét
nékterymi metodami pro ziskadni dat a
jejich zpracovani. Znamena to, Ze kone¢né
rozhodnuti je vysledek souhry vice oboru
— je problémem interdisciplinarnim.

Uplatnéni =zakladnich principt teorie
rozhodovani pi#i analyze lidského chovani
ukazuje jeSté na zavaznost nékterych dal-
Sich metodologickych problému humanit-
nich oboru:

a) Uvedené principy a obraz lidského
jedndni, ktery lze na zikladé nich sesta-
vit, predstavuji spiSe jakési racionalni
schéma, nebo to, co Max Weber charakte-
rizoval jako ,idedlni typ“. ,Idedlni typ“
neni sam o sobé& vysledkem empirického
zkoumani, ale opird se o nékteré teore-
tické koncepce, o nékteré hypotézy apod.
Pfitom empiricky dostupni skuteénost se
miZe vice ¢i méné blizit ,idedlnimu ty-
pu“. Idedlni typ tak slouzi jako méfitko
empiricky zjistitelnych skuteénosti, pri-
¢emz tyto skuteCnosti jsou hodnoceny
podle toho, nakolik ‘se ,bliZi“ nebo ,,vzda-
luji“ idedlnimu typu.

b) Na zikladé uvedenych principi lze
koncipovat racionadlni modely lidského
jednéani, které mohou mit pfipadné podo-
bu formalizovanych modeli. Problemati-
ce modelovan{ v humanitnich oborech,
zvlasté pak modelovani rtiznych sfér lid-
ského jednani, byla v poslednich letech
vénovana mimofddnd pozornost!d. Pfitom
modely, predev§im formalizované modely,
opirajici se o vyuZiti naroéného matema-
tického aparatu, mohou mit ve védecké
analyze dvoji 1lohu: Mohou piispét
k presnému vyjadfeni zdkladnich zavis-
losti a tim umoZiiovat vysvétleni nebo
predpovédi. Mohou vsak také byt zpro-

stfedkujicim ¢linkem mezi konkrétnim
lidskym jednanim a simulaci tohoto jed-
nani jinymi neZ bezprostfedné lidskymi
prostiedky. V souvislosti s rozvojem mo-
derni ¢islicové techniky, s rozvojem moz-
nosti automatizovat fadu uloh, které ¢lo-
vék dosud pokladal za vysadni doménu
svého intelektu, dostdva se tato stranka
modelovani lidského jednani do popredi
pozornosti. Mluvi se obvykle o problé-
mech tzv. umélé inteligence (Artifical In-
teligence) a o simulaci zakladnich racio-
nalnich nebo kognitivnich procestt. Sem
patii napt. studium simulace poznivacich
procesi, tvofeni pojmu, raciondlniho roz-
hodovani v ekonomii, politice, v lékatské
diagnoze apod.

V Siroké verejnosti se tyto nové trendy
ve vyvoji humanitnich oborit a nova
orientace hlavni pozornosti jevi jako néco,
co soustfeduje pozornost spiSe na pocitac
neZ na ¢lovéka, na abstraktni algoritmus
reSeni urcité dlohy spiSe nez na spletitou
cestu pokusit a omylit, kterou se ubiraji
konkrétni lidé v konkrétnich situacich. To
je v8ak jen velice povrchni a v zasadé
nespravny dojem. Tyto nové tendence ve
vyvoji humanitnich obortu, i kdyZz poditaji
s piinosem matematiky a moderni meto-
dologie, i kdyZ jsou spjaty s uvahami ne-
bo pokusy o modelovani ¢ imitovani né-
kterych usekd lidského jednani, ve sku-
tetnosti vedou k potfebé vrhnout ostrejsi
svétlo nejen na stroje, na exakini mate-
maticky aparat, ale pifedev8im na ¢lovéka
samotného, na viechny detaily a souéasné
na konkrétni celek jeho osobnosti, jeho
osobitych a nevycerpatelné rozmanitych
projevu.

1% Obecny rozbor problematiky modelti v humanit-
nich oborech poddvd prace M. Brodbecka: Models,
Meaning and Theories, in: Symposium on Sociolo~
gical Theory, Row Peterson Comp., Evanston 1957,
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O ruznych modelech ¢lovEka a lidského chovan{
viz. H. A. Simon: Models of Man, New York,
Wiley 1957,



Zeh sovétské sociologie

V SSSR (na rozdil od nékterych jinych so-
cialistickych zemi v Evropé) nelze hovofit
o néjakém obdobi pferuSeni sociologickych
vyzkumi., Ve skutefnosti se v zemi nikdy
v minulosti v néjakém S§ir$im méritku t{mto
zpisobem ani pracovat nezacalo, natoZz aby
se utvorila tradice, kter4 by pak mohla byt
pferusena. Predrevolu¢ni obdobi v Rusku
zachytilo pouze éru ,velkych® sociologickych
systéma, ke kterym pfirozené po revoluci
marxisté zaujali ostfe kritické stanovisko.
Prechod zapadni sociologie k pfevazné empi-
rickému zameéfeni nebyl zde po dlouhou dobu
vibec registrovidn a pozdéji byl pojiman
s aprioristickym a pau$alnim odsuzovanim
pouze 2 aspektu svého pozitivistického teo-
reticky metodologického zaloZeni. Vlastni,
marxistickad tradice empirickych vyzkumil,
k niz se vytvofrily pouze prvni nab&hy ve
dvacatych letech, se v souvislosti nejprve
s hegelizujicimi tendencemi a pozdéji s pre-
vladajicimi dogmaticky zplo§fujicimi pfistupy
pracovnikit na uUseku historického materia-
lismu mnerozvinula. Vyzkumy demografické,
etnografické nebo jednotlivda monograficka li-
¢eni i s analyzami (Makarenko) nemohly
jisté takovou tradici nahradit.

Proto je nutno pfechod celé fady prevaziné
mladych pracovnikll z oboru historického ma-
terialismu (k nimZz se pripojuji i psycholo-
gové, ekonomové a predstavitelé dalSich spe-
cidlnich disciplin) k empirickfm sociologic-
kym vyzkumum z perspektivniho hlediska
posuzovat jako kladeni zakladnich kamenu
ke zcela nmové tradici metodicko-védniho za-
méreni. Tento prechod byl podnicen na jedné
strané stale naléhavéjsimi potfebami spole-
¢enské praxe a na druhé strané vzrustajici
gnoseologickou neuspokojenosti mladsi gene-
race dosavadnimi mélo plodnymi zplsoby
prace v historickém materialismu. Rada star-
§ich pracovnika ptitom pozitivné piispival.

Zrod nové tradice probihd zatim po dobu
priblizné 7—8 let. Jakakoliv pravdiva histo-
rickd analyza bude muset vzit v Gvahu ce-
lou fadu znevyhodriujicich okolnosti: nemoz-
nost navazovani na domdci tradice, skuteé-
nost, Ze mladi badaielé neprosli na vysokych
s$kolach prislusnou metodickou priupravou a
spiSe naopak byli pfed ni zrazovani, stale
prezivajici dogmatické prvky u nemalé &asti
ideologicko-teoretickych pracovnikii atd. Do-

savadn{ nékteré vysledky viak naznaduji, Ze
sotva bude nutno se k tomu uchylovat jako
k okolnostem polehéujicim.

Uréditou Zenn téchto vysledki predstavuje
dvousvazkovy sbornik Sociologie v SSSR?,
jehoZz obsah je nejadekvatnéj$im kritériem
pfi analyze dosavadniho stavu sovétské so-
ciologie vibec a empirickych vyzkumu so-
vétskych sociologa zvlasté. Sbornik obsahuje
44 ¢lanku raznych autortd, nepoéitaje v to
pfedmluvy, 7 uvodld k jednotlivym oddilim,
zavér a kratky slovnik sociologickych ter-
mind. Jména autort pifedmluvy, ivodu i slov-
niku nejsou uvedena.

Pfedmluva upozorfiuje na to, Zze v oblasti
konkrétnich socidlnich vyzkumu byly v SSSR
zatim uéinény pouze prvn{ kroky, Ze vSak
jiz nyni je zfejmy jejich velky vyznam pro
tvofivé zpracovavani teoretickych a prak-
tickych probléma komunistické vystavby.
Tato okolnost si vynucuje zamyS3leni nad
predmétem sociologie. Osipov ji definuje
jako ,védu o zakonitostech utvafeni, vyvoje
a stfidani spolefensko-ekonomickych formaci,
pfi¢emz jako formy projevu téchto zakoni-
tosti vystupuji rozliéné konkrétni socialni
(materialni i duchovni) jevy, procesy, fak-
tory“. (I, 42). Tato definice a stejné tak dalii
vyklad o spoletenské strukture jako pfedmétu
sociologie neobsahuji zasadné nic nepftijatel-
ného. Kategorie ,formace“ a ,struktura® na-
lezi k zakladnimu pojmoslovnému vybaveni
marxistické sociologie. Tak & jinak se v3ak
jimi obird vét$ina spolefenskych véd. Proto
citovana definice nemiize byt vychodiskem
k vydéleni predmétu sociologie ze souborné-
ho ptedmétu spolefenskovédniho studia.

Teoretické ¢lanky sborniku — vyslovné
Konstantinov (I, 97), i zavér (II, 479),
— vcelku predpokladaji, Ze marxistickou so-
ciologii je historicky materialismus. Aviak
v souvislosti s tim navozuje ve sborniku
sporné problémy otazka vnitini védoslovné
diferenciace sociologie. Identifikace sociolo-
gie v jejim celku s historickym materialis-
mem vyvolava totiz zdkladni nejasnost: coz-
pak muiZe historicky materialismus jakozto
souc¢ast marxistické filosofie zahrnovat tako-
vé detailni vyzkumy, které se zabyvaji napt.
vyuzivanim volného ¢&asu, vztahy mezi éleny
rodiny atd? V situaci, kdy jsou tyto vyzkumy
legitimizovany, neni jiné mozZnosti neZz odlisit
obecnou sociologii, tak ¢i jinak se prolinajici
s filosofickou problematikou, od specidlnich

* Hlavn{ faktické a jmenovité udaje o této evoluci
sovétské soclologie viz v autorové informact Socio-
logie v SSSR v Pfehledu 1965, & 2, str, 130-132.

2 Sociologija v SSSR, Mysl, Moskva 1965, sv. I.,
str, 536, sv, II, str. 504; hlavni redaktor G. V.
Osipov.
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sociologickych disciplin, které samoziejmé
nepracuji na této roviné obecnosti. Ve sbor-
niku je v pfistupu k tomuto problému skryty
spor. Explicitné, zejména ve statich o obec-
nych otazkach sociologie, se specidlni socio-
logické discipliny nepftipoustéji, v jejich zpra-
covavani je vidén pouze burZoazné tiidni
priznak zapadni sociologie. Uvod k zavé-
reénému oddilu vyslovuje obavu, Ze takové
~konkrétni sociologie“ by mohly substituovat
obecnou sociologii (II, 335, poznamka). Je to
obava neodivodnéna. Pravé sméSovani obec-
nych a specidlné sociologickych problémi by
mohlo byt takové substituci priznivéjsi nez
jejich — samozfejmé relativni — rozélenéni.

V mnoha mistech se v3ak existence spe-
cialné sociologickych disciplin implikuje,
jednotlivé stati jsou fakticky vénovany so-
ciologii prace, volného ¢asu, inteligence atd.
Dokonce se letmo hovofi o sociologii rodiny
(IT, 484), sociologii prace (II, 117), nebo ale-
spotfi o oblastech sociologie, zabyvajicich se
problémy mésta ¢ venkova (II, 265). Tyto
pripady bezdééného pripousténi specidlnich
sociologickych disciplin jsou komplexnimu
pojeti spolefenskych vztaht, jez je sméro-
datné pro celkovy raz sborniku, daleko ade-
kvatnéjsi nez explicitni vyroky opadéné.

Vyznamnou prednosti materialt sborniku je
pravé cilevédomda snaha o zachyceni kom-
plexniho rdzu socidlnich vztaha, které umoz-
nuje studovat spoleénost v mnohotvarnosti
jejich specifickych stranek. Velmi dobry je
po této strance troj¢lenny koncept momenty,
které podle jedné z Gvodnich stati uréuji so-
cialni zmény: 1. Objektivni podminky pfede-
v8im ekonomické, vedle nichZz velikou ulohu
hraji nadstavba. spoleéenské ideje, nézory
a tradice. 2. Zvlastni Zivotni podminky utva-
rejici védomi kaZdé jednajici osoby. 3. Akti-
vita osobnosti utvarejici se v socialni situaci
(I, 15—16). Komplexni ptistup je aplikovan
i na socialné psychologickou problematiku.
Napf. Selivanov zduraziuje potrebu
zvlastni soustavy pojmi, ktera by odrazela
celostni chovani osobnosti a nebyla reduko-
vatelnd na sumu pojmi, oznacujicich jed-
notlivé zvlastni psychické procesy (I, 467).

Velmi sympatickym rysem sborniku je
snaha o organickou jednotu sociologie a hi-
storie, o studium spoledenskych vztaht pfe-
devSim v jejich dynamice. Teoreticky to na-
znaduje jiz uvodni staf Fedosjejeva a
Francova o vztahu sociologie a historie,
kterda ovSsem na druhé strané nevyznaluje
jasné specifické rozdily v zakladnim zamé-
Ffeni obou védnich obori. M§venieradze
a Osipov prikladaji analyze historické si-
tuace velky metodologicky vyznam pii so-
ciologickych vyzkumech a vyznaduji etapy
této analyzy. VSechny metodologické stati si
vS§imaji problémi védeckého zachyceni so-
cialni dynamiky.

Viemi statémi sborniku intenzivné pronika
téz ohled na praxi socialistické spoleénosti.
Osipov vidi ve vypracovani védeckych za-
klad®t planovani socidlnich zmén jeden z cha-
rakteristickych rystt marxistické sociologie
(I, 48). Ol5anskij zdaraziuje, ze pfi hos-
podarsko-organizaéni a ideologické praci je
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tieba respektovat specifiku skupinového vé-
domi, jehoZ zikonitosti jsou zji§tovany po-
moci sociologickych vyzkumi,

Ze sedmi oddilt sborniku jsou nejrozsahlej-
$i dva: oddil o metodologii a metodice so-
cidlnich vyzkumu a oddil o socidlnich pro-
blémech prace a volného ¢asu. Oba také ob-
sahuji nejcennéjsi c¢lanky.

Prvni z uvedenych oddilti svédéi o tom, ze
sovétsti sociologové pouzZivaji nejraznéjsich
heuristicko-metodickych postupt (véetné stu-
dia institucionalnich a osobnich dokumentu,
zuéastnéného pozorovani, Casto zdiraznova-
nych experimentd atd.). Souéasné se snazi
teoretickou analyzou stanovit a ovérovat je-
jich gnoseologickou hodnotu. Nejvétsi duraz
je Kladen na metody teoretické analyzy shro-
mazdéného materialu a na vypracovani teo-
retické hypotézy, ktera podle uvodu k od-
dilu nemusi vidy predchazet terénnimu vy-
zkumu, nybrZ mize nasledovat na zikladé
nékterych vysledku jeho prvnich etap (1.
106—107). Andrejevova a Nikitin
piistupuji k wvytvafeni modelu explikace
faktu, tj. stanoveni adekvatniho mista nové-
ho faktu v celkovém teoretickém systému (I,
134 an.). Pirihlizeji zejména k mnohofaktoro-
vosti a statistické povaze zobecnénych so-
ciologickych faktu. Uznavajice nutnost funk-
cionalni explikace socidlnich vztahtl a insti-
tuci, kritizuji jeji absolutizaci, jak se proje-
vuje v Malinovského funkcionalismu. Samy
tyto funkce zistanou podle nich neobjasné-
ny, nebude-li odkryto jejich misto v tfidni
strukture spoleénosti.

Velmi pifinosny je Gru§inuv ¢lanek
o struktufe dynamickych procesti. Modeluje
procesy vzniku prvku, diferenciace prvku,
vzniku vazby uvniti systému, zménu jiz exi-
stujicich vazeb, podfizeni a pretvateni vazby
systémem. Je podana typologie struktur. Cla-
nek neni v$ak sociologicky, ma tak obecné
gnoseologicky raz, Ze muzZe byt aplikovan
v kterémkoliv védnim oboru.

Podobny riaz ma ¢ldnek Sadovského,
rozebirajici tendence soudobé védy k systé-
mové analyze a zajimavym zpusobem poro-
vnavajici definiei systému u rdznych autor.
Sam Sadovskij vytyéuje tyto specifické kom-
ponenty obsahu pojmu ,systému“: 1. mnoZina
prvkl; 2. existence vazeb mezi nimi; 3. ce-
lostni charakter daného utvaru (I, 171 an.).
Specifiénost systému je irfeba hledat zjisfo-
vanim priznaka spojujicich vSechny prvky
dané mnoziny v jednotny celek.

Maslov uvadi, Ze modely socidlnich jeva
maji na rozdil od formuli mechanickych pro-
cesil podminény raz. Rozlisuje modely dyna-
mické, strukturalni a vzajemnych zavislosti.
Zduraznuje hodnotu kovaria¢éni analyzy pro
sociologické vyzkumy.

Rada é&lanka tohoto oddilu je vénovana
specialnim metodikam vyzkumu jednotlivych
problému spoleéenské skuteénosti. Je to ¢la-
nek Starovského o metodice vyzkumu
prvka rustu obyvatelstva (ktery je ovsem spi-
$e porovnanim demografickych udaji SSSR,
riznych socialistickych i kapitalistickych ze-
mi); Clanek Pisareva o metodice vyzku-
mu Zivotni urovné pracujicich (ktery ma pre-



vaziné ekonomicky raz; analyzuje metody
srovnani a vypoftu dynamickych ukazatell
charakterizujicich Zivotni duroven); ¢élanek
Smuleviée o metoddch uréovani zdravi
obyvatelstva; ¢lanek historika Mitrochi-
na o metodologii konkrétnich vyzkumu
v oblasli naboZenstvi.

Specialni stat Néméinova je vénovana
vztahu mezi sociologii a statistikou. Autor
spravné ukazuje, Ze nejriznéj$i oblasti spo-
leéenského Zivota, v jejichz ramci pusobi
kvantitativné vyjadfitelné masové procesy,
jsou studovany ptrisluSnymi statistickymi obo-
ry, jako napft. ekonomickou statistikou, kul-
turni statistikou a dal$imi. PovaZuje je pii-
tom za slozky statistiky, nikoli v8ak jiz za
slozky politické ekonomie a jinych spole¢en-
skych véd, jejichZz predmétem je podle ného
vyslovené kvalitativni stranka ptislusnych
socidlnich jevl. Povazujeme za adekvatnéjsi
hovorit o prolindni védnich disciplin, takze
urcité statistické analyzy ekonomickych jevi
mohou byt razeny soucasné do zakladni sku-
piny ekonomickych véd i do prubéiné sku-
piny statistickych véd. Za ukol statistické
védy Némdéinov povazuje oddélit indivi-
dualni rozdily, které maji specificky (syste-
maticky) charakter, od rozdilii nahodnych, a
kvalitativné uréit specifické rozdily vlastni
individudlnim veli¢inam. Clanek se tyka vy-
uziti statistiky ve vSech spoleéenskych veé-
dach. O sociologii samotné pies svij na-
zev téméf vibec nepojednava. Rada daldich
¢lankt sbornik@l vSak doklada, Ze i sociolo-
gové v SSSR intenzivné studuji racionalni
moznosti a meze uplatnéni matematickych
metod. Karpov — Koé¢etov — Subkin
dokonce usuzuji, Ze jen stéZi lze poukazat na
takovy sociologicky vyzkum. pii kterém by
nemohly byt vyuzity kvantifikaéni metody
(II, 425).

Metodologicky oddil vykazuje tii spole¢né
rysy:

1. Tendenci k metodickym kombinacim,
snahu predchazet jednostrannostem (anketo-
manii aj.).

2. Zamysleni nad vztahem vyzkuml a mar-
xistické teorie, snahu pfedchazet empiristic-
kym jednostrannostem. V souvislosti s tim je
tteba uvést, Ze nékterym statim lze vytknout
nepochopeni pro kategorii ,empirie“, kterou
nezditvodnéné jiz predmluva ztotozniuje s ilu-
strativnim vybérem faktu k pifedem znamym
tezim (I, 7). Empirické je stavéno do proti-
kladu ke konkrétnimu a dusledné se hovofi
o konkrétnich (nikoliv empirickych) vyzku-
mech. Odhlédneme-li od terminologické ne-
jasnosti, vyjadfuje tim ovS8em sbornik zcela
spravnou tendenci k nedilné jednoté socio-
logické teorie a vyzkumu socialni skuteénosti.

3. AZ na tfi élanky (Francov, Andrejevova-
Nikitin, Cangliovd) nemaji materialy meto-
dologického oddilu vyslovené sociologicky
charakter. I kdyZz lze o vhodnosti jejich
publikace pravé v tomto sborniku diskuto-

vat, nesporné pozitivnim rysem je to, Ze so-
vétsti sociologové tésné spolupracuji s meto-
dology — nesociology, usiluji o vyuziti je-
jich vysledki pro svij obor. Velmi slibné
je zejména osvojovani novych matematickych
a kybernetickych metod, modelovani atd.

Clanek Cangliové o metodologickych
aspektech vyzkumu socidlnich problémi pra-
ce fakticky uvadi jiZ do bohatého oddilu
¢lanku zabyvajicich se sociologickymi otazka-
mi prace a volného ¢asu. Tento ¢lanek vza-
jemné odlisuje pojmy: charakter prace, obsah
prace a forma prace. Charakter prace vy-
jadiuje vztahy mezi praci jednotlivce a pra-
ci celé spole¢nosti a jeho zména piedpoklada
zménu vlastnickych vztahti. Naproti tomu
obsah prace autorka charakterizuje jako
strukturu vydaju fyzické a duSevni energie
pri vykonavani pracovnich funkeci. Je tedy
podminén spiSe technicky. Je zde vystiZena
vnitini dichotomiénost prace a pracovnich
vztaht. Méné zaleZzi na pojmoslovnych a ter-
minologickych otazkach, které v souvislosti
s tim mohou vznikat a o kterych lze disku-
tovat. [Ostatné Jereme jev spojuje pojem
~charakter prace“ naopak s takovymi pfizna-
ky, jako je stupen mechanizace prace a vy-
konavané vyrobni funkce (II, 77)]. VaZné vsak
na dané koncepei je to, Zze napf. problema-
tika alienace je spojovana pouze s charakte-
rem prace a Ze podle ni ,odcizeni, vlastni
nesvobodné praci, je sinato revolué¢nim pie-
vratem ve vztazich vlastnictvi“ (I, 227). Obeé
stranky prace jsou ve skute¢nosti navzajem
spjaty tésnéji, coz se bezpochyby projevuje
v tom, Ze ustaveni spoledenského vlastnictvi
je pouze prvnim poc¢atkem sloZitého a roz-
porného dezalienaéniho procesu v poméru
k préaci (viz jednotvarna prace na pasu aj.).

Uvod k oddilu o socialnich problémech
prace odliSuje dvé skupiny faktori ovliviiu-
jicich ¢élovéka v pracovnim procesu: Za prvé
faktory ménitelné v souladu s potiebami
spole¢enského rozvoje (respektovani utvareni
celostni osobnosti pri konstruovani nové
techniky, zlepSeni pracovnich podminek a
organizace vyroby, zména forem vzajemného
pusobeni lidi ve vyrobnim procesu), a za
druhé faktory zatim nezménitelné, jejichz
puscbeni v8ak mutze byt znaéné zmékéeno
(nekvalifikované druhy préace, nizka uroven
kulturné technického rozvoje &lovéka atd.
(I1, 6).

Pro celkovy rdz oddilu je pfiznacné, ze
se opira o svézi, zpravidla metodicky dobre
shromazidény materidl z vyzkumit a ze je
zde predloZena fada teoretickych zavéra za-
lozenych na analyze tohoto materidlu. Po
této strance je nutno zejména vyzvednout
élanky zaloZené na jiz u nas znamych vy-
zkumech moskevské a leningradské sociolo-
gické skupiny?®. Z vyzkumu gorkovskych za-
vodu, provedeného moskevskou skupinou,
¢erpa celkem osm ¢lanka sborniku. Velmi
dobra je socidlné psychologickd analyza ryst

3 Vénujeme jim zde méné pozornosti, neZ by
zasluhovaly, a to proto, Ze jsme o nich jiZz v jejich
prub&hu informovall v ¢lanku Zdkladni problémy

sovétskych soclologickych vyzkumi na téma Tech-—
nika, prdce d¢lovék (Filosoficky d¢asopis 1964/5).
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wosobnosti délnika, spjatych s obsahem prace
{Valentinovad). Jemné jsou tu vyznaéeny
rozdily postojii i navyka u rukodélnych pra-
covnikili, predstavitel mechanizované prace
(se zvlastnim prihlédnutim k praci na pése)
a automatatriu. Autorka dochézi k zavéru, Ze
»studium dalsi evoluce charakteru a obsahu
prace v souvislosti s rozvojem moderni tech-
niky a se vztahem mezi schopnostmi, nachyl-
nostmi jednotlivel a uréitymi druhy préce
ma mimofadné velky vyznam pro uréeni
cest a prostfedka uvédomeélého formovani
takovych rysit osobnosti, které by podminily
Jjeji harmonicky celostni rozvoj“ (III, 115).
Naumova pojednava o socialni podminé-
nosti emeociondlniho vztahu k préci.

Z leningradského vyzkumu cderpd d&lédnek
Zdravomyslova a Jadova o souvis-
losti mezi praci a hodnotovymi orientacemi
osobnosti. Uziva presnych kvantifikaénich po-
stupq, priéemz uzité metody jsou pristupné
objasnény. Vyzkum ukazal toto poradi hod-
notovych orientaci mladych délnik: rodina,
vzdélani, verejna <¢innost, vyrobni prace,
mzda (I, 203). Poradi mohlo byt podle autora
oviem ovlivnéno — zejména u vyrobni pra-
ce — nestejnou piisnosti kritéria vybéru do
pfislusnych skupin. Nejvy$si uroven vztahu
k praci (dle Kkritérii iniciativy a efektivity
prace, stupné uspokojenosti praci a stupné
pochopeni spole¢enského vyznamu price) mé-
la pfirozené skupina, orientovana na vyrobni
praci; nasleduji skupiny orientované na ve-
Iejnou ¢innost a vzdélani. Ti, ktefi se orien-
tuji na rodinu, vykazuji pomérné& vysoky
stupenn pochopeni spoletenského vyznamu
prace.

Clanek O8anina o zvySovani efektivity
operatorské prace v automatickych systémech
obsahuje fadu hlubokych postieht, m& vsak
ryze inzZenyrsko-psychologicky, nikoli socio-
logicky charakter. Gurjanov podava vy-
sledky vyzkumu détendiskych, vzdélanostnich
a jinych duchovnich zajmu délniki.

Jeremejev analyzuje na podkladé vy-
zkumit zavislosti mezi technickou tvorivosti
a takovymi faktory jako obsah prace, uro-
ven vzdélani, kvalifikace, délka prace a vék
délnika. Vyzkumy ukazaly, Ze nejvys$i pocet
racionalizatortt je mezi témi profesionalnimi
skupinami délniki, jejichZz pocet se v du-
sledku technického rozvoje zvySuje (automa-
tari, sefizovaéi, udrzbari). Projevila se zie-
telna tendence ke zvySeni ucasti délniku
v racionalizaci v podminkach pfechodu od
hromadné masové, velkosériové vyroby k vy-
robé malosériové, individualni. Odtud zavér:
~Technicka tvofivost je stimulovidna univer-
z4lni praci, pohyblivosti vyrobnich funkeci,
a je tlumena uzce ¢lenénymi druhy préace*
(I1, 87).

Cela fada ¢lank(t se zabyva problemati-
kou sociologie povolani. V nékterych z nich
jsou cenné postiehy tykajici se napfi. rozpor-
ného procesu sblizovani profesi v povolani
3irokého profilu a jejich élenéni v uz3i spe-
cializace nového charakteru [Aitov (],

388—389)] o zemédélskych mechanizatorech,
povolani duSevni prace (v ¢lanku Rutkje-
vicée o inteligenci) atd. A. P. Osipov (od-
lisovat od hlavniho redaktora sborniku a au-
tora tfi jinych stati, G. V. Osipova!) sleduje
vznik profesi Sirokého profilu, pri¢emz se
ponékud jednostranné domniva, Ze ,v pri-
tomnosti je tfeba za profese §irokého profilu
povazovat viechny profese délniku, spjatych
s komplexné mechanizovanymi a automatizo-
vanymi vyrobnimi procesy“ (II, 26). Jere-
mejev ma za to, 2e pfechod ke komplexni
mechanizaci a automatizaci prikie zesiluje
tendenci k absolutnimu i relativnimu zvyseni
poétu vysoce kvalifikovanych délnikd na ukor
délnikd operaénich a pomocnych (II, 88).

Svéd¢i-li o tom nesporné udaje z jednotli-
vych zavodl, nemusi to v uplnosti charakte-
rizovat globalni procesy. Jini autofi vskutku
nechipou tento proces tak linedrné, Smir-
nov rozborem bohatého statistického mate-
ridlu dochazi na jedné strané k zavéru, Ze
»Tust mechanizace je provazen zvy$ovanim
pod¢tu a podilu kvalifikovanyeh délnika“, na
druhé strané vsak ,stdle jesté zustdva znad-
ny podet pracovniki tézké, nekvalifikované
prace: naklddaéu, pridavaéu, pomocnych dél-
nika. A jejich poéet nejen Ze se nesniZuje,
ale v Fadé pripada i vzrasta“ (I, 355). Va-
lentinova na vyzkumnych materidlech
stFizlivé konstatuje, Ze mezi délniky obsluhu-
jicimi automatické stroje a linky je vedle
vysoce kvalifikovanych iniciativnich operato-
ri@ — sefizovaél, vykonavajicich tvotivou
praci, ,i takova ¢&ast délnika (prevaziné Zeny
s nizkym vseobecnym vzdélanim a nizkou
profesionalné technickou pripravou), ktefi
vykonavaji nejjednodusii funkce pozorovani,
regulace, podavani a odebirani produkce“
(II, 112).

Rutkjevié¢ z riznych aspektl osvétluje
proces vzniku (na zdkladé novodobého tech-
nického rozvoje, zejména automatizace)
vrstvy délniki — inteligent(i, ktera je dopo-
sud malo pocetnd, ale jiz ndalezi budoucnost.
Odmitad ,burzoaznimi sociology vytvorenou
teorii socidlni mobility“ (I, 410) a dokonce
tvrdi, Ze v SSSR jsou pred délnikem otevie-
ny vSechny cesty v té mire, Ze volba jeho Zi-
votni drahy zavisi jenma jehorozhodnuti, ze
neni ni¢im podminéna. Z realisti¢téjsiho hle-
diska opravuji v jiném sborniku* jeho stano-
visko Aganbegjan a Subkin, ktefi sta-
véji problém, jaké vyhlidky na vzdélani maji
déti z rodin razného typu, a primo konsta-
tuji, ze zatimco v prvnich tfidach zakladnich
S$kol prevazuji déti délniki a rolniku,
v prvnich roénicich vysokych §kol to jsou
naopak déti inteligence, ufedniku.

Kogan sdéluje nekteré vysledky prizku-
mu, ktery ukdazal vliv uspokojeni ¢lovéka
povolanim na sniZeni fluktuace délnickych
kadri v podnicich.

Tri élanky jsou vénovany vyzkumum vol-
ného c¢asu. Kolpakov a Prudénskij
srovnavaji tGdaje o vyuZivani mimopracovni
doby v SSSR ve 20. letech a v soucasnosti.

4 Socialnyje issledovanija, Nauka, Moskva, 1965,
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Osipov a Florov z analyzy pfisluinych
udaju ziskanych gorkovskym vyzkumem vy-
vozuji zavéry o nejméné piiznivé strukture
¢asovych snimkd administrativnich pracovni-
ki (11, 233), o negativni korelaci mezi poétem
déti a vynakladdnim ¢asu na zvy$ovani kul-
turni a profesionalni drovné (II, 237 — §ko-
da, Ze prislu$né statistické udaje nejsou di-
ferencovany pro muzZe a Zeny). Je predloZen
matematicky vzorec vyjadiujici vyuziti ¢asu.
Zuravlev zpracovava vysledky vyzkumi

volného c¢asu pomoci metod variaéni sta-
tistiky.
Zvlastni pozornosti zasluhuje analyza

pojmu ,socidlni skupina“, provedend ve vy-
stizné zkratce v uvodu k oddilu o socidlnich
skupinach a osobnosti (I, 436). Socialni sku-
pina je zde vymezovana jako ,skupina lidi,
sjednocena spolecdenstvim uréitych cila a
z4jmu i spoleénym usilim o jejich dosazeni“
a jako takova je povaiovana za prvek so-
cidlni struktury uréité formace. Spole¢né ry-
sy vSech socidlnich skupin jsou vytéeny
takto:

1. Existuji uvnitf jednotného, konkrétné his-
torického systému socialnich vztaha, jsou
prvky, plnicimi pfesné& vyznafené funkce.

2. Existuji objektivné, nezavisle na vuli svych
¢lenu.

3. Jsouce determinovany materidlnimi pod-
minkami své existence, determinuji ze své
strany socialni chovani svych ¢lenu.

4, Viéi jinym skupinam vystupuji jako jed-
notny celek.

5. Kazda socialni skupina ma specifické so-
cidlné psychologické rysy, predispozici k ur-
Cité soustavé hodnot, odrazejici nejpinéji jeji
skupinové zajmy.

Uvod vcelku akceptuje odlieni socidlni
skupiny (ve smyslu makrostrukturalnim) od
malé (,psychologické) skupiny. Uvadi vyme-
zeni malé skupiny jako ,souboru uréitého
po¢tu lidi, navzdjem shodné relativné dlou-
hodobé pusobicich na zakladé spoleénych
hodnot, bezprostfedné ovliviiujicich jeden
druhého a pritom se védomé vydélujicich
z okoli* (I, 438—439).

Soucdasné se viak spravné dodava, Ze so-
cidlni nebo ,psychologicka“ skupina se zfid-
ka vyskytuji v ¢isté podobé. Bud se ztoto-
#nuji (pracovni skupina, mal4 dilna), anebo
se tésné sbliZuji (¢lenové jedné socidlni sku-
piny spole¢né odpoéivaji). S odvolanim na
nesporné prukazné Makarenkovy pedagogické
experimenty se uvadi, Ze pravé takova so-
cidlné psychologickd skupina (jinymi slovy
.skupina s optimalnim vztahem institucionalni
a pospolitostni stranky) vykazuje rozhodujici
vliv na utvareni osobnosti.

Oddil o tfidni struktufe sovétské spoled-
nosti vyrazné dokumentuje procesy prekona-
vani tfidnich rozdili. Nechava vsak stranou
otazku o novém charakteru spolefenské di-
ferenciace, nastupujici na misto diferenciace
dosavadni, tfidni. Piedmluva predkladd so-
cidlni strukturu SSSR tradi¢nim zpusobem:
»1. délnickd tfida 2. kolchozni rolnictvo
3. pracujici inteligence® (I, 340), a fadu dal-
Sich skupin (afedniky, kvalifikované odbor-
nfky, délniky sovchozii, védce, umélce atd.)

traktuje jen jako vnitrotfidni vrstvy. Tiidni{
aspekt je tedy povaZovan stile jeité za za-
kladni kritérium spoledenské struktury. Neni
ani postaven problém, zda jiZ nemaj{ pre-
vazujici vyznam spiSe rozdily dané odvétvo-
vou délbou prace (co napi. sblizuje rolniky
a déiniky v zemédélstvi proti pracovnikim
jinych odvétvi), statutem ve vztazich nadii-
zenosti a podrizenosti (zvlastni postaveni fi-
dicich pracovniktl) atd. Zminka o tom, ZzZe
»je tfeba vedle toho brat v tvahu i socidlni
skupiny, které postupné ztraceji tfidni pfi-
znaky a jejichZz ¢lenové jsou soucasné pra-
covniky jak fyzické, tak i duSevni prace¢,
(tamtéz) neni konkretizovana.

Pro socialistickou spoleénost je pfiznaéné,
ze spoiu s oslabovanim strukturilni udlohy
tfidnich zajma vystupuji do popiedi skupi-
nové zajmy ruzného druhu (pracovni skupiny
zavodu, mladeze, Zen, rlznych povoldni atd.).
Tento centralni problém se zatim nestal stfe-
dem pozornosti sovétskych sociologl. Pojem
~Skupinového zajmu“ se v celém sborniku
vyskytuje jen ojedinéle.

Aitov piSe na jednom misté (I, 379)
o skupinovych zajmech, ovSem pouze v tom
smyslu, Ze v budoucnosti specifické skupi-
nové zajmy kolchoznikll zmizi. Piesnéjsi by
bylo uvést, Ze se (spolu se zajmy sovchoznich
délnikit a venkovské inteligence, spjaté se
zemédélstvim) pretvoii ve skupinové netiidni
zajmy pracovniki zemédélstvi jakoZto speci-
fického hospodatského odvétvi.

Pokud néktefi autofi na problematiku no-
vého charakteru skupinovych zajmu narazili,
nechiapou pfirozenou moZnost rozporia mezi
skupinovymi zajmy navzajem ani mezi sku-
pinovymi a celospolefenskymi zijmy a tim
eliminuji danou problematiku vabec, Do-
konce GolubevoviaKuzmin pfi zpra-
covani svého dobrého vyzkumného materidlu
podotykaji, Ze ,sblizovani mezi délniky, pro-
hlubovani vzajemnych vztahu uvnitf vyrob-
nich kolektivli, nevytvareji situaci familiar-
nosti, nerodi vztahy skupinového sepéti na
ukor spole¢enskych zajmua“ (II, 389). V né-
kterych pripadech tomu tak skute¢né muze
byt, béiné jsou v8ak znamy i pfipady opa¢né-
ho razu. Velka vétSina pracovnich kolektivi
vSak pfredstavuje komplexni zdjmovy utvar,
ktery je v urc¢ité mife ve shodé se spolec¢-
nymi zajmy, v uréité mife se prosazuje ,na
ukor“ téchto zajmu, anebo dokonce usiluje
o zmény v tom, co byva nazyvano celospo-
le¢enskymi zajmy. Pravé tyto rozporné dife-
rence ddvaji smysl sociologickému vyzkum-
nému pristupu. Kdyby zajmovych rozporu
nebylo, neméla by sociologie co na praci.

Selivanov se pribliZuje k problematice
multikolektivnich vztaha (I, 466 an.). Uka-
zuje. Zze vztahy v raznorodych Kkolektivech se
utvareji na raznych zdkladech a Ze jeden a
tyZz ¢lovék se chova razné podle toho, v ja-
kém kolektivu v daném okamZziku ptsobi a
jakou roli v ném ma. Stavi problém podmi-
nek prenosu forem chovani, které se utvorily
v jednom kolektivu, na chovani ¢lovéka v ji-
ném kolektivu.

Rovnéz OlSanskij pfihlizi ke skuted-
nosti, Ze ¢lenové dané socidlné psychologické
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skupiny jsou zaroven udastniky jinych skupin,
a to v souvislosti s objasfiovAnim rozpornosti
skupinového védomi,

Velkym problémem sborniku
vztahu mezi marxistickou a burzoazni so-
ciologif. Velmi silné pirevliadda tendence ke
kriticky vécné polemice. Zvlasté zaujme po-
kus Andrejevové a Nikitina v sou-
vislosti s poukazem na krizi empirické so-
ciologie postavit problém vztahti mezi popi-
sem a explikaci v socinlogické metodologii
a kritizovat takovou explikaci, ktera se ne-
ptibliZuje k poznani podstaty a ptri¢inné
podminénosti jevl socidlniho Zivota. Souéasné
si v8ak autori neodpustili pohrdavou po-
znamku o ,sociografickych® vyzkumech (I,
130), aé¢ je znamo, Ze pravé tyto vyzkumy
v zemich s riznym zfizenim prinesly mnoz-
stvi cenného védniho materialu, ktery v mno-
hém je$té ¢eka na své teoretické zobecnéni
vy§$iho radu.

M aslov doporuéuje nékteré matematické
postupy, vypracované v zapadni sociologii.
V podstaté spravné zduraziiuje, Ze vyuZiti
jejich zkuSenosti musi byt kritické, zda se
vSak. Ze neobstoji jeho argumentace, ktera
se odvolava na ,zasadni rozdilnost objekti
studia®“ (I, 201) jako na davod zasadni me-
todické odlisnosti. Lze uvaZovat i takto: Po-
kud zapadni sociologové nerespektuji anta-
gonisticky 1t{fidni charakter své spole¢nosti
(jakozto ,,zasadné rozdilného objektu studia*),
vypracovavaji bezdééné fadu postupl, které
se pri své aplikaci na vyzkum socialistické
spoleénosti mohou pribliZit podstaté jejich
zakladnich procesi spie mneZz pri puavodni
aplikaci na spole¢nost kapitalistickou. Kromé
toho, jedny a tytéZ metody mohou byt nékdy
pouzity pfi srovnatelnych vyzkumech v ze-
mich obou spoletenskych soustav.

Francov ve svém metodologickém ¢élanku
v mnohém zdlraziiuje nutnost vyuZiti a
marxistické interpretace metod vypracova-
nych v zapadni sociologii. Pozitivné se vy-
jadiuje o metodé stanoveni funkénich za-
vislosti i o matematické formalizaci ziska-
nych udaju (uvadi k tomu Mertona). V dobte
minéné snaze zduraziovat zasadni, koncepéni
protikladnost marxistické a burzoazni socio-
logie vSak v jinych pfipadech saha k po-
vrchni pejorizaci. Tak napt. tvrdi, Ze pro
burZzoazni sociologii je spolefenské veédomi
sumou individudlnich védomi, coZ je pry za-
kladem pojmu ,véfejné minéni* v ni uZiva-
ného (I, 117). Je jisté, Ze zapadni sociologie
obchazi tfidni kofeny tvorby vefejného mi-
néni, pfitom ovSem pravé ameri¢ti sociolo-
gové konkrétnimi experimenty prokazali sku-
pinovou podminénost téchto procest. Ame-
riéti vyzkumnici zdlraziiuji, Zze vefejné mi-
néni je zpravidla rozdélené a Ze jeho postoje
jen velmi slozité a postupné Kkrystalizuji.
Proto jim rozhodné nelze piisuzovat (jak
¢éini Francov) predstavu o vefejném minéni
jako jednoznaéném produktu zpracovani lidi

je otazka

prostifedky masové komunikace. Ostatné vel-
mi prekvapuje, 2e Francov povazuje ,vefejné
minén{* za pojem burZoazni sociologie (I,
117). Jini autofi maji ov8em odliSny nazor.
Osipov priklada studiu vefejného minéni
v SSSR velky prakticky vyznam.

Podobna skrytd polemika v pomeéru k za-
padni sociologii je pfiznaéna i pro probirani
mikrosociologické problematiky. Sbornik ob-
sahuje vysledky nékolika zajimavych vyzku-
mu pracovnich skupin, které cilevédomé a
veelku uspé§né pouzily sociometrickych tech-
nik a pristoupily i k matematickému zpra-
covani. Je to vyzkum Valentinové, jenz
vychazi z dichotomie institucionalni a pospo-
litostni struktury v téchto skupinach. Prvni
z nich nazyva autorka oficidlni nebo vnéjsi,
druhou neoficidlni nebo vnitfni strukturou
(I, 445). Uplatnéni matic pfi opakovaném vy-
zkumu umoznilo sledovat skupinovou dyna-
miku3,

Za druhé jde o vyzkum Golubevové a
Kuzmina, ktefi srovnavali 19 délnickych
brigdd s raznou urovni vzajemnych vztahu
&lent. Ciselné zpracovani ukazalo, Ze s témi-
to vztahy pozitivné koreluje usili o zvy$o-
vani kvalifikace, ukaznénost (r = 0,86) aj.
Mensim metodickym nedostatkem je zaména
vztahu k praci s uspokojenim danou praci
(IT, 392 an.). Jde o ruzné faktory jen zéasti
se plekryvajici. Neuspokojeni danou (tfeba
jednotvarnou, neumérné namahavou apod.)
praci nemusi nikterak svéd¢it o nepfiznivém
vztahu k praci.

OlSanskij podavd zpravu o zajimavém
a metodicky dobre podlozeném vyzkumu né-
kolika pracovnich a studentskych skupin.
Soustiedil se na zjisfovani socidlnich hodnot
v téchto skupinach platnych. Zjisfuje social-
né psychologicky podminéné zvliStnosti
orientace ruznych skupin na uréité socialni
hodnoty. Vyslednda kfivka zaéind nejvy$sim
ohodnocenim altruistického modelu, nadpri-
mérné hodnoty maji ruzné varianty sluzby
spoleénosti, nejniZze jsou egoistické modely
(I, 480—481). Velmi zaporné je hodnoceno
bohatstvi jako Zivotni cil. Ukazalo se téz, Ze
hodnoceni lidi téhoz véku z riznych skupin
se od sebe odliSuji vice neZz hodnoceni lidi
raznych vékovych skupin, ndlezejicich k jed-
né skupiné. (Také naSe sociometrickd méfeni
v pracovnich skupinach wukazala zmnaéné
omezeny vyznam faktoru véku pfi utvareni
pospolitostné neformadalnich vztahu).

Uréité, vskutku tvofivé rozvinuti sociome-
trickyech metod predkladaji také Karpov,
Koéetov a Subkin v ¢lanku o aplikaci
kvantifikaéniho hodnoceni pii vyzkumu so-
cidlné psychologickych vztahu kolektivu a
osobnosti. Stavéji si za ukol vyjadfrit v kvan-
titativni podobé gradace kvalitativnich pfi-
znakd osobnosti. Podle kaZdé ze sedmi sku-
pin kvalit (intelektuélni, pracovni kvality,
motivy chovani, vztah Kk zivotu atd.) bylo
zji§fovano, bodovano a graficky vyjadifovano

5 Ptispévek do sborniku jen ponékud upravuje
¢lanek N. Valentinové, ktery pod nazvem Viiv
kolektivu na zvy$ovdni zdjmu o prdci vysel v Otaz-
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19 ruznych hodnoticich informaci (osobnost
o sobé, osobnost o kolektivu, muzi o muzich,
zeny o kolektivu apod. kombinace). Ukazalo
se, ze kolektivni model osobnosti, vybudova-
ny na ziakladé pruméru vzajemné se  kiizi-
cich hodnoceni, o¢istuje charakteristiky osob-
nosti od jednostrannosti subjektivnich hodno-
ceni (II, 424). Autori soudi, Ze podobn& bo-
dovaci hodnoceni mohou byt pouzita pti ana-
lyze ve statice i v dynamice.

Fakticka aplikace sociometrickych metod
neni vSak provazena jejich vyslovnym uzna-
nim. Sami Golubevova a Kuzmin a
také Olsanskij hovoii o ,sociometrickych®
sondach a testech v uvozovkach (I, 473, 1I,
389). Posledni z uvedenych autora, zaujimaje
kritické stanovisko viéi zidkladim Morenovy
mikrosociologie, se ovS§em snazZi o materia-
listickou interpretaci nékterych jim empi-
ricky stanovenych faktu (I, 477, 521 an.).
Maslov, jehoZz ptispévek ma jinak vyso-
kou uroveil, povazuje za nutné dokonce pied
sociometrii varovat: ,Dejme tomu, Ze jsou
rozebirany podminky vytvoieni, rozvoje a
upevnovani soudrzného pracovniho kolektivu
spolu s analyzou konkrétnich situaci, s vy-
élenénim odporujicich antagonistickych psy-
chologickych faktori aj. Bylo by neopravné-
nou vymyslenosti budovat pro takovy so-
ciologicky vyzkum matematicky model podle
prikladu neblaze proslulé sociometrie* (I,
199). To by pry byla samoucelnia aplikace
matematiky pro matematiku. Ve skute¢nosti
bez takovych modelti sotva vystihneme hlu-
binnou skupinovou dynamiku, bez nich by
nemohly byt zpracovany ani zminéné so-
vétské vyzkumy. Citovana poznamka zarazi
tim vie, Ze se vymyka vysokému pochopeni
pro matematizaci jak u tohoto, tak i u rady
dals$ich autori. Maslov sam naznaduje (I,
207 an.) nékteré matematicky kombinatorické
predpoklady sociomeirického meéreni.

Ke sborniku je pfipojeno nékolik stati
z mezni oblasti sociologie a pribuznych véd.
Kromé nékterych jiz uvedenych socialné
psychologickych studii je to staf AljoSi-
nové o zménach v urovni zivota délnickych
rodin, zaloZzena na vyzkumnych materialech
ekonomického charakteru. Jde o vyzkumy
v mnohém srovnatelné s vyzkumem rodin-
nych rozpo¢ti periodicky provadénym v nasi
zemi. Slesarev a Urlanis publikuji de-
mografické stati, z nichZz druhi predstavuje
dynamicky komparativni analyzu délky Zivo-
ta muza a Zen. Z fakti znaéné rychlejsiho
prodluzovani Zivota u Zen nez u muzi ¢&ini
zajimavé zavéry o nutnosti pozvednout délku
Zivota muzi na uroven délky zivota Zen, a
to téz proto, Ze nedostatek muzskych pra-
covnich sil je zavaznym zdrojem nékterych
ekonomickych potiZi. Piekvapivé navrhuje,
aby ochrana mateistvi byla doplnéna ochra-
nou otcovstvi a aby byly zfizeny i muzské
poradny.

Tak rozsahly sbornik nemize prirozené
obsahovat vSechny stati stejné vysoké urovné.
A tak vedle hodnotnych programovych i me-
todologizkych ¢&lanka figuruji témeér bezob-
sazné ¢lanky o sociologickych vyzkumech
v praxi ideologické prace a o vztahu mezi

sociologii a politikou. Vedle ¢lanku o vlivu
pospolitostnich vztahi v pracovnim kolekti-
vu na zajem o praci, zobecnujiciho nejmo-
dernéjsimi metodami provedeny vyzkum, na-
lézdme bezproblémovy a plochy élanek o vli-
vu prvotnich rolnickych kolektivi na utva-
feni osobnosti. Zel, pravé &étyri ¢élanky ze so-
ciologie venkova patii ve sborniku — pfes
jednotlivé cenné postiehy — k nejslabsim.
Bud jsou popisné, anebo rozvadéji vcelku
jiz znamé véci. Nevidi zadné nové problé-
my. Neni{ to ndhoda. Sociologie venkova je
zatim uzkym profilem sovétského sociolo-
gického studia. Na tomto useku jsou sovétsti
sociologové dodnes nejméné pravi mimoradné
vysokym ndrokium spolefenské praxe, jejiz
rozpory se pravé v zemédélstvi vyhrotily
nejcitelnéji. Priznaény je ¢&lanek Todor-
ského — Arbatova, ktery pfi porovnani
predrevoluéniho a nynéjsiho stavu nékterych
spolecenskych vztahtt ve venkovském okrese
klade duraz na nesporné pozitivni vysledky
a obchazi vyvojové rozpory nového typu.

Clanky predkladajici material z vyzkumi
jsou tematicky rozdéleny ponékud nerovno-
mérné. Zatimco nékteré tematické okruhy
(sociologie tiid, sociologie prace v prumyslu)
jsou zastoupeny vyznamné, jiné (sociologie
mésta, venkova, zemédélstvi) jsou znac¢né
v pozadi, a to kvantitativné i kvalitativmé.
Obrazi to skuteény stav sovétské sociologie,
ktera se i pri nezbytné S§ifi zabéru zatim
prevaznou mérou vénuje vyzkumim v pri-
myslovych zavodech. Clanky Péelinceva
a Bodarova — Rabinoviée o rozvoji
mést maji charakter zajimavych a podnét-
nych uvah, neopiraji se vSak o konkrétni
vyzkumny material.

V nékterych statich prevlada predvidani
budoucnosti, které se v dostate¢né mile ne-
opira o vyzkumy a analyzy soucdasného sta-
vu a realnych historickych tendenci (Sem-
jonoviv ¢lanek o zménach inteligence a
ufednikit v procesu rozvinuté vystavby ko-
munismu, oba ¢lanky o vyvoji mést).

Ve sborniku se nezfidka projevuje norma-
tivisticky reglementujici pfistup ke spole-
¢enské skuteénosti. Selivanov napf. sice
piSe o nepiipustnosti reglementovat shora
vzajemné vztahy lidi v rodinnych kolekti-
vech, ale hned v rozporu s tim dodava, ze
je neprlipustné prenechavat intimni procesy
v rodiné Zivelnosti. Navrhuje organizovat
specialni vychovnou praci s hlavami rodin
(I, 464).

Polemicky kritické pfipominky této recenze
nic neméni na tom, Ze recenzent hodnoti
sbornik v jeho celku jako primo vynikajici
prinos sovétskych kolegih k rozvoji marxi-
stické sociologie a k hlub8imu, diferencova-
néj$imu proniknuti k zakladim socialistic-
kych spoled¢enskych vztahli. Védecké principy
jejich prace jsou shrnuty v zavéru (II, 479
an.): aplikace obecné sociologické teorie mar-
xismu na vyzkumy fakt, spojovani induk-
tivnich a deduktivnich metod, védecka ana-
lyza systému faktl, prihliZzeni k teoretickému
i praktickému smyslu vyzkumi, pronikani
metod exaktnich véd do sociologie, obnova
sociologického pojmového aparatu z dél Mar-
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xe, Engelse a Lenina, intenzivnéj$i rozpraco-
vavani otazek metodiky a techniky, duraz
na socidlni experimenty. S témito principy
se jisté ztotoznime. Ctenare jist®¢ bude zaji-
mat, Ze vytah nejlep§ich materidli ze so-
vétského sociologického sborniku se chysta
k vydani v d{eském piekladu.

Dragoslav Slejska

Pitirim A. Sorokin: Sociology of Yesterday,
Today and Tomorrow

Presidential Address Delivered at the Annual
Meetings of the American Sociological Asso-
ciation in Chicago, September 1965. American
Sociological Review, Vol. 30, No 6, December
1965, 833—843.

P. A. Sorokin (ruského puvodu, nar. 1889),
v 1. 1919--1922 profesor sociologie na uni-
versité v Leningradé od r. 1924 na univer-
sit¢ v Minnesoté (predtim kréitce pobyl
v Ceskoslovensku) a od r. 1930 na Harvardu,
sociolog mimofadné erudice a po fadu let
vedouci sociolog v USA, autor velmi uZivané
uéebnice Contemporary Sociological Theories,
1928 (pfelozené do ceStiny v r. 1936 a dopl-
néné zesnulym prof. Zd. Ulrichem), nékolika
specidlnich monografii (napf. o revoluci,
o socidlni mobilité aj.), ¢tyrsvazkové Social
and Cultural Dynamics (se spolupracovniky)
s cyklickym pojetim vyvoje kultury, z niZ
jakysi vytah tvori Crisis of our Age, 1941
(pfel. do ¢estiny 1948), s pokradovanim a
pozménénim Vv The Basic Trends of Our
Time, 1964 (viz o ném Porketiv ¢lanek v 6.
¢isle 1. roéniku tohoto casopisu), a autor
sociologického systému v Society, Culture and
Personality (1947, 1962%. (Autobiografie:
A Long Journey, 1960.)

O jeho jedinefnou 2znalost sociologické,
obecné védecké a filosofické literatury, o je-
ho kritiku moderni sociologie, obsaZenou ve
spise Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956, a téZ o jim ohlé&-
Seny a citovany spis Sociological Theories of
Today se opirda shora uvedena piednaska,
kterou konal jako president Americké so-
ciologické spoleénosti. V ni Sorokin vychazi
z obecného pozorovani, Ze v dé&jinach védy
a filosofie se stfidaji obdobi analytickd a
faktograficka (tak by se asi u nas mohl pre-
lozit jeho termin ,fact-finding“, ovSem bez
podcenujicihe vyznamu, v jakém se vét§inou
nyni u nas uziva) s obdobimi pfrevainé ge-
neralizujicimi a syntetizujicimi. Tak sociolo-
gie vytvofila v prvnim obdobi svého rozvoje,
v letech 1875—1920, velké syntézy a vybudova-
la velké soustavy (Spencer, Marx, Durkheim,
Tarde, Weber, Scheler, Simmel, Spengler,
Tonnies, Ward, Sumner, Pareto, Ross), roz-
vinula se jako generalizujici véda, naryso-
vala odvazné svij podstatny riz, sviaj pred-
mét, své ukoly a metody. Jejich teorie jsou
jesté zakladni stavbou dnes$ni sociologie a
soustavou, na niZ se odkazuje.

Soudasni sociclogie (1920—1965), pfevazné
analytickda, elaborativni a faktograficka, je
odvozena z nékterych jejich podstatnych zna-
kt. Je namifena vice k vyzkumnym techni-
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kam a ponékud méné k objevu a formulaci
podstatnych, rozsahlych teorii tykajicich se
zakladnich sociokulturnich problémui (Sorokin
uzivd terminu sociokulturni misto pouze so-
cialni). Velkd vétSina socidlniho badani v po-
sledni dobé jednala hlavné o pomérné spe-
cifickych ,mikrosociologickych“ problémech
sociokulturni skute¢nosti a toliko men$i éast.
o ,makrosociclogickych® zakladnich problé-
mech, jako jsou civilizace, kulturni systémy
a supersystémy, globalni spole¢nosti a social-
ni systémy historické. Cetni sociologové tedy
zaujali negativni postoj k rozsahlym zkou-
manim zikladnich forem a pochodd, k vel~
kym soustavdm sociologickym a k filoso-
fické analyze predpokladi a domnének em-
pirického badani. Souéasné badani zalezi
hlavné v opétném opakovani, obménovani,
tfibeni a ovérovani metod a teorii rozvinu-
tych sociology piedeS§lého obdobi od skol
mechanistickych k sociologistickym. Témér
vSechno se tyka druhotnych ryst a jen malo
z toho predstavuje néco revoluc¢niho nebo od
zdkladu nového. Pfinejlep$im pfinasi toliko
zlepSeni detaild, a nékdy vibec zadné. Je to
obdobi (az na malo vyjimek) spife ,pésacké”
(pedestrian), epigonské a alexandrijské nez
opravdu tviirdi. Zadni novi sociologi¢ti Pla-
tonové, Aristotelové, Newtonové a Galileové,
ba ani vadcové raze vynikajicich sociologu
19. a zaéatku 20. stoleti. Zustava epigonské
i v zdarazfioviani negativnich socidlnich jeva
jako zlo¢in, Silenstvi, konflikt a jiné formy
sociokulturni{ patologie, misto aby se sou-
stfedilo na pozitivni jevy jako genius, tvori-
vost, altruismus apod.

Sociologické badani se stava stale vice a
vice kolektivni. Tyto druziny nakopou sice
mnozstvi ,faktt“, ale jen sem tam nékolik
zrnek zlata poznani: to spiSe ,individualni
prospektori“ sociologi¢ti i nesociologi¢ti. Pres~
to soudasni sociologové projevili silny sklon
formulovat nejruznorodéjsi ,analytické® teo-
rie a konstruovat ,pojmova schémata“ a mo-
dely sociokulturnich jevl s narokem apliko-
vat je na viechny nebo detné socidlni systé-
my, skupiny a kultury (napf. teorii stfedniho
dosahu). Tyto analytické a faktografické me-
tody se soustfedi na vybranou stranku so-
cidlniho jevu nebo na radu fakti abstraho-
vanych ze slozitych, mnchorozmérnych jevu,
a vysledky predlozi ve formé plné rozvinuté
sociologické teorie (ekologické, funkéni, struk-
turalni, sociometrické atd.). Tento nadbytek
riznorodych teorii v moderni sociologii je
zarovenl dialektickou vyhodou i nevyhodou:
Vyhodou, Ze tyto teorie vzaty dohromady
obohacuji nase pozndni mnoha stranek to-
talni sociokulturni reality, nevyhoda a ne-
bezpeéi je v imperialistickém roz$ifeni hlav-
nich vét na rizné reality nebo na celou so-
ciokulturni skutenost a v nedostatedné in-
tegraci, vyrovnani a vzajemném doplnéni
rtiznorodych teorii v jednu integrdlni teorii,
kterd by nam dala poznan{ viech zakladnich
stranek celého sociokulturniho universa nebo
pln&jdf poznani celé sociokulturni reality.
Pokud se véda sklddd z velké &asti z tako-
véto teorie, zustava polovédou a podavi ne-
jen pravdu, nybrZ i polopravdu, lZipravdu a



zfejmy omyl. Potud takova sociologie zastava
také polovédou. VSechny takové teorie po-
skytuji pfinejlep$im poznani nékolika rozpty-
lenych jednotlivosti celého universa, nepo-
uéujice mnoho o jejich vzajemnych vztazich
nebo o universu jako celku.

Ma-li sociologie pokroé¢it, musi pokroéit od
téchto analytickych teorii k jejich syntéze,
jinak stagnuje a zustava sterilni, ale také
bez pribyvani znalosti téchto jednotlivosti a
jejich empirickych skuteénosti, bez tohoto
nového a dulezitého materidlu nelze formu-
lovat plodné, rozsahlé generalizace a platné
uniformity a takové syntézy a generalizace
se zméni v prazdné abstrakce.

Od charakteristiky a kritiky dosavadniho
vyvoje sociologie piikro¢uje Sorokin k od-
hadu pristi povahy sociologie, pouze k odha-
du, protoze pravy pojem tvorivosti obsahuje
néco nového, nepredvidaného a nepiedvida-
telného, a — jak vytyka i jindy — za pred-
pokladu, Ze nebude Zidna svétova sebevra-
zednd valka. Domniva se, Ze sociologie se
bude rozvijet nejen vnéjsné jako v nedavném
obdobi, nybrz i vnitfné jako generalizujici
véda o superorganické ¢ili sociokulturni sku-
te¢nosti, Ze piejde postupné od pfitomné pte-
vazné analytické a faktografické povahy
k prevaziné integrujici, syntetizujici a gene-
ralizujici, jak jsou toho jiz nékteré znamky,
Zze integraci nynéjSich nesouhlasnych teorii
velmi rozmnozi poznani celého lidského uni-
versa 1 jeho zdkladnich dimenzi, vztahd a
stejnosti, Ze bude zkoumat pozitivni, tvorivé
sociokulturni jevy neméné neZz negativni, pa-
tologické a destruktivni, a Ze az uskuteéni
viechny syntézy moZné v tomto stadiu, pfe-
jde do nové analytické a faktografické faze,
aby sbirala nové fakty a studovala nové ana-
lyticky dulezité jednotlivosti sociokulturni
skute¢nosti, a Ze toto stfidani obou fazi bude
pokraéovat v budoucnu, pokud sociologie
bude rust a zrat.

Sorokin opakuje pro to své jiZ naznadené
duvody a zejména dokazuje, Ze mezi razny-
mi analytickymi teoriemi pfibyva shody, ze
pokraéuje jejich konvergence v fadu princi-
pu shodnych vibec nebo vétSinou, a vypo-
¢itdva podle své soustavy tyto principy, uva-
déje z nich napft., Ze sociokulturni jevy maji
tFi stranky: kulturni, socidlni a osobni, jez
piedstavuji tfi hlavni konkrétni formy mno-
horozmérnych sociokulturnich jevu, jez spolu
tésné souvisi a z nichZ nelze rozumét jedné
bez zretele k druhym. Dale je to napf. roz-
liSovani mezi systémy jako souborem vét
v plnych vztazich k sobé& a skupinami (shlu-
ky, congeries), jimz schazi takova uplna sou-
vztaznost. Systémy a skupiny maji pak své
vlastni metody studia. Mezi jinym opét zdi-
razfiuje, Ze Zzadna vyznamna teorie nemuze
byt ¢&isté abstraktni, bez dtleZitého empi-
rického obsahu, ani nemuiZe pozastavat
z pouhé sbirky empirickych fakti bez ade-
kvatni vysvétlujici teorie. Zatimco novéjsi
faktografické badani nahromadilo horu em-
pirickych faktl bez v&i poznavaci hodnoty,
hlavné protoZe mu schazela adekvatni teorie,
trpi mnohé z nedavnych teorif ,asketickym
odlou¢enim“ od empirické sociokulturni rea-

lity a predstavuji zvlastni smeés ,strasidel-
nych® modela socidlnich myti bez empi-
rického obsahu, mechanickych analogii rovno-
vahy, energie, termodynamickych zdkonu,
kybernetickych opor nebo homeostize. Tato
abstraktni schémata socidlnich modela tvoii
sité s oky tak velkymi, ze prakticky kazda
Lempiricka ryba“ proklouzne. Mimoto jsou
tato abstraktni schémata konstruoviana tak
staticky, Ze neregistruji vét$inu zmén.

Jako posledni divod pro svij dohad o pri-
§ti povaze sociologie uvadi to, Ze pfes zdan-
livou neshodu nebo rozpory se existujici
teorie vyluéuji nebo si odporuji, pokud jsou
nespravné, zatimco v mnoha podstatnych bo-
dech se navzajem spiSe doplhuji nez vylu-
¢éuji. Kazda vedle chybnych nebo spornych
bod obsahuje fadu spravnych vét, jez jsou
sluéitelné s platnymi vétami jinych teorif
nebo je dopliuji. Zdravé ¢asti jednotlivych
teorii mohou byt sjednoceny v ,mnohoroz-
mérnéjsi“ a adekvatnéjsi integrdlni teorii, jez
poskytne plnéj$i poznani. A konstatuje, Ze
se jiZ nékteré nedokonalé pokusy o takové
integralni teorie staly. ,Muj integralni systém
je jedno takové nedokonalé usili, Jisté lepsi,
adekvatnéjsi integralni systémy sociologie
budou vybudovany v budoucnu.* A Ze se
sam dale zabyva touto otazkou, ukazuje ohla-
Seny referat na VI. sociologickém kongresu
v Evianu: Problems of the Concordance of
Basic Theories.

Svou prednasku wuzavira Sorokin slovy:
~Takové jsou v struénosti duvody pro mou
prognézu povahy piisti integralni sociologie.
Ze dvou cest si sociologie zvoli cestu tvofi-
vého rustu a eventualné vstoupi do svého
nového obdobi velikych syntéz. Doufam, zZe
v této konjekturalni prognoéze budu mit asi
takové $teésti jako ve svych drivéjsich pro-
gnozach valek, revoluci, osvobozeni v nitru
¢lovéka od »nejhorsiho ze zvifat«, diktatur
a jinych zmén sociokulturniho zivota, jeZ
jsem uc¢inil na konci let dvacatych a opéto-
val zna¢né podrobné ve své Dynamice (III,
16, IV, 17) a v Krizi nafeho véku. Pres piis-
nou kritiku mych »predpovédi« se témér-
vSechny z nich splnily. Doufam, Zze muj do-
had o »pri$ti povaze sociologie« bude také
potvrzen jejim objektivnim vyvojem v bu-
doucnu.”

Referoval jsem pomérné obsSirné o Soroki-
nové prednasce, sleduje ovSem jen hlavni jeji
ideu a vynechavaje jeho vyklady predpo-
kladajici jeho systém, ze dvou duavodu.

Predné Sorokinova kritika dosavadni so-
ciologie ma svou vahu jako pochéazejici od
autora sv&tového rozhledu, velmi Kkritického
(ale také hojné kritizovaného) a s mimo-
tadnou ¢innosti publikaéni.

Druhy divod je ten, Ze se nyni u nas vy-
skytuje hojné vyzkumi v ramci spole¢enskych
véd se specidlnimi tématy, oznalenych jako
sociologické a Ze tedy kritika tohoto vyni-
kajiciho védce muzZe vyzkumniky na leccos
upozornit a také usmérnit v lecems jejich
postup a koneéné zaméfeni. Jisté jak badani
viibee, tak specidlng vyzkum bez podloZené
teorie nebo aspofi hypotézy a bez zfetele
k problému nebo tézi obecné&ji pojatym, ne-
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bo dokonce k prozatimni soustavé, lze sotva
pravem oznaéovat jako sociologické.

Sorokin se ve své prednasce zabyva pro-
blémem, ktery je starosti i ukolem velké
gasti  dne$nich sociologl, spojit empirické
badani, a z toho predevsim zjisfovani faktd,
s vVvyvozovanim obecnych nebo podle jeho
termint integralnich teorii a budovanim so-
ciologickych soustav, Jeho déleni dosavadni-
ho vyvoje na dvé obdobi, jeZ se stfidaji (jeho
oblibené cyklické pojeti), plati jen prevazné,
coz ostatné i sam naznaéuje. Obé obdobi se
nedaji od sebe ostfe oddélit, oba ty sméry
pirechazeji jednotlivymi sociology i pracemi
pies stanovenou hranici. Také druhé obdobi
je vzato prili§ rozsahle, vzdyt jisté jiZz od
50. let je dosti pokusiu o obecnéjsi teorie. Mi-
moto nelze také sociologické pracovniky fa-
dit vyhradné bud do skupiny sociologu-fak-
tografl nebo do skupiny sociologi-systema-
tikl nebo syntetiki, nebof jsou i empirici,
ktefi dospivaji k stiizlivéj§im teoriim, a
obracené systematici, ktei'i se opiraji o vlast-
ni vyzkumy. Ale i jeho rozliSovani viceméné
pfimych, bezprostiednich zavéru z fakti a
pak obecnéjsich teorii, napf. teorie stfedniho
dosahu a jinych, jak je uvadi, a teorii inte-
gralnich, v nichz vidi cil sociologického
myésleni v sociologii, nelze také vzdy dosti
uréité od sebe oddélit. Plati tedy toto tiidéni
sméru i sociologl toliko v hlavnich! rysech
a vyjadruje pouze hlavni tendenci, jak to
ostatné lze jiz usuzovat z jeho vykladu.
Snad také prihlizi vice, aspon v druhém ob-
dobi sociologie, k americké sociologii nez
k evropské, které se fasto vytyka jeji ne-li
filosofické vychodisko nebo spekulativni raz,
tedy aspon sklon k tvoreni obecnéjsich teo-
rii a k systemizovani.

Je charakteristickou vlastnosti Sorokino-
vou, Ze dovede pod riznymi nazvy a pojeti-
mi odkryt to podstatné, co lze slou¢it nebo
co se dopliiuje, a to ho vede k tomu, Ze lze
z toho vybudovat integralni teorii nebo do-
konce sociologickou soustavu, v ¢emZ by snad
nékdo mohl vidét jisty eklekticismus. Ale So-
rokin predpoklidda a zduaraziiuje v takové
integraci nutnost prekonani existujicich roz-
pori. A odpovida také jeho pojeti cyklické-
ho, nebo lze snad i Fici, dialektického vy-
voje, zZe tato obdobi se budou pravidelné
opakovat a stfidat, arci vidy dokonalejsi.

Josef Kral

Revue francaise de Sociologie. Vol. VI. No 4
{(X.—XII. 1965)

Denis Szabo: Société de masse et inadapta-
tions psychoculturelles

Industrializované spole¢nosti jsou spoleénosti
masové (na Zapadé stejné jako na Vychodé)
a vytvafeji masovou kulturu. V ni se pod-
statné zmen$ila tyranie pfirody nad ¢love-
kem (v dusledku zdokonalené technologie,
automatizace, vice volného ¢&asu atd.), zato
véak nesmirné& vzrostl natlak ekonomicko-
technologicky. Ekonomika trhu na Zéapads,
stejné jako ekonomika pldnovani na Vycho-
dé vyzaduji{ stdle hlubsi pronikani do du-
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Sevniho Zivota lidi prostifednictvim masovych
prostifedka: VazrGstajici koncentrace hospo-
darstvi a jeho vztahy k systému vojenskych
alianci, technickym programim, ménovym
konvencim atd. zesiluji natlak masové spo-
le¢nosti na jednotlivce. Pritom v$ak jedno-
tlivei vyrastajici pod vlivem primarnich sku-
pin (rodina, kamaradské skupiny atd.) nejsou
takto zménéné masové spole¢nosti adaptova-
ni. Masova spole¢nost vytvari na jedné stra-
né masovou kulturu, na druhé strané ,tisice
ghet“. Socialni diferenciace spise vzrusta,
nez aby se zmen$ovala (ruznosti narodnosti,
povolani, véku, naboZenstvi aj.). Napriklad
v USA ani obrovska vertikalni i horizontalni
mobilita neodstranila problém narodnostnich
mensin.

K vyzkumu téchto jevil nestadi struktural-
né funkcionilni metoda, nybrz je tieba po-
uzivat metody  historické, zjisfovat, jak
vznikly preZivajici kulturni hodnoty, jaka so-
cialni struktura podminovala chovani lidi
v jednotlivych fazich socidlniho vyvoje. Kla-
sickd sociologie nam pro tento vyzkum po-
skytuje podle autora tfi dulezité koncepty:
Marxuv koncept odcizeni, Weberav koncept
byrokratizace a zejména Durkheimuv kon-
cept anomie. Tento koncept, vytvoieny Durk-
heimem pro oznaéeni ,anomické sebevrazdy“,
vystihuje konflikt roli a hodnot, k némuz
u jednotlivee dochazi pii nahlych otfesech
socidlniho systému.

Dosavadni demokratické pospolitosti, jako
je obec nebo Kkraj, ztraceji pri vzrastajici
mobilité obyvatelstva na svém vyznamu a
stavaji se pouhym nastrojem odcizené statni
spravy. To je také jednou z pri¢in neuéin-
nosti boje proti kriminalité, zejména mla-
deZe. Vzrusta zejména kriminalita skupino-
va, ruzné organizovani. Zlod¢inecké skupiny
si vytvareji vlastni systém hodnot, protiklad-
ny k hodnotdm masové spolenosti. Skupiny
vytvarené lidmi, prichazejicimi z oblasti ji-
ného socidlniho systému, jsou svou odlinosti
v masové spole¢nosti hendikepovany, a proto
se z nich rekrutuje nejvice neptizplisobenych
a zlo¢ineckych jednotlivei. V oblasti social-
né psychologické bude nutno hloubéji zkou-
mat vlivy rodiny na utvarfeni psychy déti,
zejména v raném pred$kolnim véku. Prikla-
dem téchto problémli muze byt otazka ba-
revnych a tuldkii v USA. Kdezto zlod¢innost
podminéna pri¢inami socidlné ekonomickymi
v industridlnich spole¢nostech klesa (vzhle-
dem k rostoucimu blahobytu), vzrasta na-
opak zlodinnost rostouci z protikladnych na-
rok, z neuspokojenych potifeb vznikajicich
za podminek masové spoleénosti. K vysvétle-
ni téchto novych jevii mohou mnoho prispét
teorie o konfliktu kultur, sub-kultur a proti-
kultur. Je treba vytvofit typologii zlo¢inecké
osobnosti v jejim vztahu k riznym sub-
kulturam.

Mattei Dogan: Le vote ouvrier en France.
Analyse écologique des élections de 1962

Analyzovat socidlni strukturu voliéstva
v listopadovych parlamentnich volbach ro-
ku 1962 a srovnavat ji se slozenim voliéstva
v referendu, konaném v fijnu téhoz roku



(pti zvoleni de Gaulla presidentem), je moz-
no jediné s pouZitim ekologické metody. Ve-
likdA rozmanitost Francie po strance ekono-
mické, socidlni i kulturni vedla autora k to-
mu, aby si rozdélil masy voli¢stva podle 90
departmenttt a vysledky shrnul v 16 gra-
fickych tabuli. K zajimavym vysledkim do-
chazi jiz pfi srovnani vétsiho pocétu soria-
listickych voli¢d hlasujicich pfi plebiscitu
pro de Gaulla, ktefi v parlamentnich vol-
bach hlasovali proti. ,Tento hybridni voli¢,
zaroven odplrce a souputnik, ktery je srdcem
na levieci a hlavou na pravici, je zajisté jed-
nim z nejzajimavéj$ich druht politické f[l6-
ry* (str. 445). AvSak otazku, bylo-li vice
pravicovych anti-gaullistt nebo levicovych
pro-gaullisti, nelze zodpovédét ani ekolo-
gickou metodou a je tfeba pouzit vyzkumu
vefejného minéni, ktery volbam predchazel.
Z ného je patrno, Ze pri referendu hlasovalo
pro de Gaulla mnoho voli¢d, ktefi se jinak
o politiku nezajimaji a nezuéastnili se par-
lamentnich voleb. Sftrukturu voli¢skych mas
sleduje autor tak, Ze si rozdélil departmenty
na tii skupiny: 1. plné industrializované,
2. jen zéasti industrializované a 3. zemédél-
ské. Komunisticka strana je nejsilnéjsi
v departementech plné industrializovanych,
kde je mocny potencial délnické tiidy, k niz
se pripojuje i ¢ast zameéstnancii a funkcio-
naft. Da se Fici, Zze pro komunisty hlasovalo
v parlamentnich volbach cca. 389, pramyslo-
vych délnikad a 119, jinych Kkategorii vo-
liéstva. V nékterych departementech (zejmé-
na v zemédélskych) ztéZzoval pozice vSech
socialistickych stran silny vliv katolicismu.
Ve 23 departementech (zény odkrestan$téné)
byly pozice socialistickych stran silnéj$i nez
v celostatnim praméru, ve 35 departementech
(zony kresfanské) byly pozice socialistickych
stran slabé.

Jan Mertl
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Autorita jako socidlni vymozenost.

Zajem o kategorii autority v soucasné indu-
stridlni spoleénosti nebyvale roste. Jestlize se
u nas v posledni dobé ozyvaji hlasy, které
upozorfiuji na pokles autority!, potom je tie-
ba o to naléhavéji tuto sociologickou Kkate-
gorii meritorné zkoumat., Komunikace se za-
padni sociologii muZe tento ukol podstatné
uleh¢&it. V naSem podvédomi existuje klasi-
fikace autority Maxe Webera? k jehoz chva-
le je tfeba rici, ze s jeho Herrschaftssozio-
logii polemizuji dodnes autofi uvah o auto-
rité, moci, panstvi a prestiZi. Jednim 2z nich
je zdpadonémecky sociolog Heinz Hartmann,
ktery publikoval v roce 1964 svou habilitaéni

praci nazvanou Funkéni autorita®. Toto po-
jednéni vztahujici se k jednomu druhu au-
tority si klade za cil vyjasnit mnoho ruznych
vykladu obsahu funkéni autority v soudobé
zapadni sociologické literature.

Hartmann rozdélil studii na dvé ¢asti po
¢étyfech Kkapitolach. V prvé kapitole se za-
byva pievainé problematikou definovani
funkéni autority. SnaZi se o vyjasnéni vzta-
hd mezi kategoriemi autority, vlivu, panstvi,
pfevahy a moci. Druha kapitola shrnuje vy-
sledky vyskytu funkéni autority. V treti ka-
pitole analyzuje ,Sociologii panstvi“ Maxe
Webera a odpovida na otazku, zda je pojem
funkéni autority jiz obsaZen v jeho typologii.
Druha éast studie zdavodiniuje, jaké konsek-
vence ma vyskyt funkéni autority pro uréitou
socialni situaci. Nejprve posuzuje, jaké pii-
znaky socidlnich vztahu se obzvlasté zraéi ve
funkénich vztazich (4. kapitola), a s kterymi
aspekty se tento typ autority prevainé spo-
juje (5. kapitola)t. Stavi funkéni autoritu do
sttidavého socidlniho prostiedi, jako je mala
skupina s funkénimi komponenty vidcovstvi
— ,leadership“ (6. kapitola), ,normalni“ or-
ganizaéni struktura (7. kapitola) a spole¢nost
jako celek (8. kapitola).

Hartmann vychazi z predpokladu, Ze jde
o autoritu, ktera se zakladd na odbornosti
a znalosti®, Tato socidlni vymoZenost byla ne-
postradatelnou zifejmé jiz pro <dinskou a
egyptskou byrokracii. Plesto se s pojmem
ponejvice setkavame az v moderni literatuie
o vedeni a organizaci podniku. F. W. Taylor
svym konceptem funkéniho uspofadani pod-
niku pfispél k roz8ifeni pojmu funkéni au-
tority®. Predstavitelé autority se vyznaduji
zvlastnimi védomostmi a dovednostmi. Taylo-
rova terminologie zGstava u pojmu, aniz ho da-
le rozvadi, pfedevéim ve vztahu meziautori-
tou a moci. Chester I. Barnard charakterizuje
iiz socidlni situaci jednotlivee jako funkcio-
nalni status (functional status)’. Vlastnici
téchto statust (Statusinhaber) se vyznaduji
zvlastnimi schopnostmi, které jim zaruéuji
spole¢ensky vliv. Neni v8ak ziejmé, zda ten-
to vliv zpusobuje jakost vykonu, éi vyznam
vykonu z hlediska funkénich vztahd., V kon-
cepci Roberta Dubina® je funkéni autorita
chiapidna jako moc zalozend na funkci
(function-based power) a individualni védé-
ni ustupuje do pozadi.

Autoii literatury o podnikové organizaci,
jako Newman, Koontz a O’Donnell, chapou

funkcionalni autioritu (functional authority)
jako moc Stabnich specialisti rozhodovat
(Entscheidungsmacht) vzhledem ke zvlastni

odbornosti. Také u Sherwooda a Pfiffnera se
autorita objevuje u technickych expertu, kte-
i pro své vétsi znalosti a dovednosti uplat-

1 S, Pekérek: O aqutorité, Literdrni noviny ¢&. 33,
1965.

2 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft 1922.

3 Heinz Hartmann: Funktionale Autoritdt, uvefe]-
néno v edici Soziologische Gegenwartsfragen, se$it
¢, 22, nakladatelstvi Ferdinanda Enke, Stuttgart
1964, 139 stran.

4 str., 63—8l: funkéni autorita v ramci
variables“, definitorischer Aspekt,

»pattern
relationaler As-

pekt, kognitiver Aspekt, Offenheitsaspekt, Schich-
tungaspekt, dezisionistischer Aspekt,

5 Auf Sachverstindigkeit beruhende funktionale
Autoriiit.

§ F. W. Taylor: Die Betriebsleitung insbesondere
der Werkstdtten, Berlin, Springer 1920.

7 Ch. I. Barnard: Functions and Pathology of Sta-
tus Systems in Formal Organizations in Industry
and Society, New York, McGraw Hill 1946,
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nuji jisty typ autority (who exercise a type
of authority because of their superior know-
ledge and skill)®. Mezi specialisty zahmuji
nejen techniky, ale kazdého, kdo je zdrojem
specializovanych informaei.

Hartmann povaZzuje diskusi o funkéni au-
torité v oblasti americké literatury za teo-
reticky nejfundovanéjsi. Svédéi o tom sku-
tetnost, Ze k této sociologické kategorii za-
ujali stanoviska pifedni predstavitelé ame-
rické sociologie jako je Moor, Parsons, Reiss-
man, Gouldner, Janowitz a Presthus.

V poznamce k piekladu Maxe Webera po-
zastavil se Talcott Parsons!® nad skuteénosti,
Ze Weber sice ocenil vieobecny vyznam od-
bornosti pro fungovani kazdého byrokratic-
kého systému, ale piece jen prehlédl moz-
nost, ze tato odbornost muze byt zvldstnim
druhem autority. Tim neodli$il autoritu za-
loZzenou na technické kompetenci od hierar-
chické, ,racionalné pravni“ autority ufadu.
Parsons oznaéil funkéni autoritu jako funkéni
nadrazenost (functional superiority), nebo na
jiném misté jako profesionalni autoritu (pro-
fessional authority). V uvodu ke svym so-
ciologickym statim vyzvedava Parsons tech-
nické experty a pripisuje jim zvlastni viivll,
Nema pfri tom na mysli exkluzivni skupiny
osob, jako jsou Staby, nybrz experty a spe-
cialisty. Jsou v podstaté podirizeni admini-
strativnimu stupni, ale vzhledem ke zv1ast-
nimu védéni a dovednosti nejsou chdpani
pouze jako podfizeni. Odbornost jim pro-
pujéuje spiSe urditou nezavislost, a proto
ztélesniuji funkéni autoritu v ,byrokratické*
organizaci.

Také Gouldner rozliSuje mezi expertem a
pravym byrokratem (true bureaucrat). Funk-
éni autoritu povaZuje za demokraticky oprav-
nénou'?. Malokdy se viak experti ztotoziuji
s organizaci, ktera je zaméstnava, v té mife,
jako se ztotoznuji se svym ,odbornym spo-
ledenstvim® (Fachgemeinschaft).

Na rozdil od Parsonse a Gouldnera, ktefi
zkoumaji funkéni autoritu v souvislosti se
studiem organizace prumyslovych podniki,
M. Janowitz vychazi z vojenské organizace
a zkouma zde konflikt mezi tradi¢ni hierar-
chickou autoritou (traditional hierarchical
authority) a autoritou dovednosti a vykonu
{(authority of skill and achievement) neboli
technickou autoritou (technical authority)!.
Technickou autoritu vaze k urditému stupni
specidlnich roli nebo k civilnimu typu za-
meéstnanych skupin uvniti vojenského systé-
mu. Mezi odborniky poé¢itd nejen ptislusniky
technickych a védeckych povoléni, ale i ad-
ministrativnich povolani.

Hartmann udrzZuje kontinuitu s dosavadnim
poimovym utvarenim autority ve znaéném
rozsahu. Dukazem toho je citace 150 autort.

Funkéni autorita je pro néj takovou so-
cidlni vymozZenosti, ktera ma poskytovat na
zdkladé osobni odbornosti Sance v budoucim
jednani, Tyto Sance, jako formy sebeprosa-
zeni, vcéetné panstvi, byly jiz definovany
Maxem Weberem. Autorita je pro Webera
jen synonymem panstvi a atributem osoby
vstupujici do socialniho vztahu. Hartmann
rozliSuje pét vSeobecnych zakladnich vlivi:
védéni, viru, vzdjemnost, manipulaci a ng-
tlak. Vliv zaklddajici se na mndtlaku uréuje
Hartmann moci, ktera se mu rozpada ve dvé
kategorie: pfesilu zaloZenou na sile a mono-
pol zakladajici se na védecké, sexudlni a
jiné zavislosti. Toto rozdéleni se blizi We-
berové definici moci. Manipulace znamend
prevahu, ktera s moci reprezentuje vnéjsi
vlivy.

Vnitfni socialni vlivy tvofi predevSim vira
a védéni. Dé&lici linie (Trennungslinie) mezi
nimi neni ostra, Vliv zakladajici se na vife
oznatuje pojmem panstvi, zatim co autorita
je typem wvédéni. Rozpadid se na Kkategorii
reprezentativni autority, zaloZzenou na identi-
té a na kategorii funkéni autority zaklada-
jici se na odbornosti. Panstvi se §tépi na tfi
kategorie: charismatické, tradiéni a raciondl-
ni panstvi. ,Trennungslinie* mezi virou a
védénim a uvnitt védéni je zcela zifetelna, a
proto Hartmann konstatuje, Ze pojem funkéni
autority neni ve Weberové typologii panstvi
obsazen.

Funkéni autorita vystupuje na scénu v po-
slednich desetiletich predevsim vlivem ro-
stouci racionalizace a byrokratizace socialni-
ho systému. Védéni je s racionalizaci svéta
primarné spojeno nejen jako zplsob poznani,
ale i jako zplUsob ovladnuti. Paralelné s by-
rokratizaci socidlnfho systému probiha druhy
vyvojovy proces tak zvané profesionalizace

nékterych socidlnich skupin. Ne nahodou
Parsons oznacuje funkéni autoritu synony-
mem profesionalni autorita (professional

authority). Profesionalizace se dotyka ma-
nazerfi, dustojnikit v armadé, uéditela a éa-
stetné i politika. Funkéni autorita je tedy
uzce spojena s vyvojovymi tendencemi ra-
cionalizace, byrokratizace a profesionalizace
a znamena vazny interes pro vyvojové dé-
jiny funkcionalizace interpersonalnich vztahit.

Odhalit jev funkéni autority v rozliénych
dimenzich znamenda piedevsim prokiazat pred-
poklad, Ze odbornost ma svoji socialni hod-
notu a na jejim zakladé muze legitimné pu-
sobit. Hartmann poznamenava, #e nikoliv
odbornost jako takova muze jiZz legitimné pu-
sobit, nybrz prokazatelna znalost véci (Sach-
kunde) jednotlivea & skupin, ktefi jsou vy-
baveni zvla$tnim védénim a znalostmi, muze
pusobit v uréitém socidlnim systému. Tato
odbornost musi byt spolefnosti uznavina a

8 Robert Dubin: The World of Work, New York,
Prentice—Hall 1958.

2 John M. Pfiffner a Frank P. Sherwood: Admi-
nistrative Organization, New York, Prentice—Hall
1960.

0 Parsonsuv uvod k ptrekladu M. Webera, The
Theory of Social and Economic Organization, New
York 1947,

718

it Talcott Parsons: Structure and Process in Mo-
dern Societies, Free Press 1960.

12 Alvin W. Gouldner: Patterns of Industrial De-
mocracy, Free Press 1954.

13 Morris Janowitz: Sociology and the Military
Establishment, Russel Sage Foundation, New York
1959.



vaZena (geachtete Sachverstindigkeit), na-
proti tomu uchaze¢ o tuto autoritu musi vé-
déni a odbornou znalost (Fachkenntnis) ve-
fejné demonstrovat a jiné o své znalosti
presvéddéit. Latentni odbornosti, stejné jako
privatni, ,nevefejné“, neni pfisuzovana legi-
timni pldsobnost. Odbornost ziskava legitimni
charakter (Legitimitdtserweb) jenom v tako-
vém socidalnim vztahu, v némz je zZadouci a
odpovida-li kandidat predstavé o socidlni
hodnoté (Wertvorstellung).

Vyskyt funkéni autority je podminén sou-
éasné procesem institucionalizace. Odbornost
ma platit jako institucionalizovanda hodnota
a jak uchazet¢ o tuto autoritu, tak proti stoji-
ci strana jsou podfizeni normativnimu na-
tlaku. K instituci znalectvi (Expertentums)
nalezi predpisy o nabyti, dokladani, upotre-
beni a ochrané této hodnoty. V ramci této
instituce je konstatovano, ve kterych situa-
cich znalost véci nabyva plného ocenéni.

Hartmann se pokousi odhalit funkéni auto-
ritu v dimenzi skupiny. ZtotoZfiuje se s na-
zory Olmsteda's, ktery déli socidlni struktu-
ru skupiny na ,vnitini* situaci, tj. socialni
vztahy mezi ¢éleny skupiny, a na ,vnéjsi“
situaci, kde jde o vztahy mezi ideovymi a
hodnotovymi predstavami.

Prvni dimenzi ,vnitfni* situace jsou $tabni
funkce vzhledem Kk délbé prace a fadove
funkce vzhledem ke struktufe socidalnich vli-
vil. Této dimenzi odpovidaji urcité vadéi ro-
le. Stabni funkci zastavaji techniéti experti
a radovou funkci hospodarsti vedouci. Di-
menzi ,vnéjsi“ situace tvori dva kulturni
symboly: védéni a informace, kterym z vuad-
¢ich roli odpovida ,,ideovy darce“ (Ideenspen-
der) a ,shrnovatel® (Zusammenfasser). Obé
dimenze patfi do oblasti instrumentalni ¢in-
nosti. Proti ni Olmsted stavi citovy projev
(Gefiihlsdusserung). Druhou dimenzi ,vnitini“
situace tvori socialni funkce, ktera se déli na
sit emotivnich spojeni a pfindlezi ji role
.oc¢isfovace“ (,Nettester”), a na solidaritu,
které odpovida role §prymarte, hostitele, ,vy-
rovnavace“, Hodnotové piedstavy patii k di-
menzi kulturnich symbolt a odpovida jim
darce (Stilgeber) a role symbolické hlavy
(Oberhaupt).

Hartmannova studie postrada empiricky
material, i kdyz je ziejmé, Ze podnétem ke
zvoleni problematiky byly jeho zkusenosti
z organizace némeckych podnika!s, V duchu
americké sociologie popisuje funkéni vztahy
silné deduktivné jako ,idealtypische Charak-
terisierungen. Jeho studie postrada také hi-
storicky aspekt, ¢éehoz si je autor védom.

IL.ze se domnivat, Ze funkéni autorita je
pravem oznadovana za socialni vymoZenost
industridlni spole¢nosti. Presto vSak je taio
autorita zakladajici se na hodnoceni odborni-
ka v ,byrokratické“ organizaci nejen spojo-
vana s osobou jednotlivce ¢&i skupiny, ale
predeviim s roli, jakou tomuto jednotlivci
¢i skupiné uréil status v ramci ,byrokra-

tické" organizace. Funkéni autorita se nam
potom jevi jako pfevaha, jez se muZe vyvi-
nout v moc zaloZenou na funkénim prestizZi.

Lubomir Krbec

Betty Frieden: Mytus Zenstvi
Bell Publishing Co., New York 1963, str. 384

Na rozdil od situace v Ceskoslovensku, kde
rychle vzrista poéet zaméstnanych Zen, a lé-
kari, pedagogové, ekonomové atd. se vazné
zajimaji o to, jak tento jev pusobi na rodinu,
déti, na nékterda hospodaiskd odvétvi a na
dusevni a télesné zdravi Zen samych, vyvi-
nul se po valce ve Spojenych statech problém
docela jiny. Jde o problém mrhani lidskymi
schopnostmi a frustrace velké ¢asti populace
— Zen (¢asto vysokoskolsky vzdélanych),
které byly vychovany k nazoru, Ze je ,ne-
zenské“ — a tedy tabu — hledat zameéstnani,
vazné se zajimat o védu, uméni, svétové zi-
lezitosti, mistni politiku nebo o cokoli jiného
nez o své muze, domdcnosti a déti. Misto
toho Zeny vénuji svou inteligenci a energii
usili zkomplikovat prace v domacnosti a udé-
lat je ,tvofivymi® takZe jim zaberou vice
¢asu, daji jim pocit ,napiné* a budou je
odvadét od otazky: ,Je tohle viechno, pro¢
Zijeme?*

Paradoxem 2z hlediska ¢eskoslovenského
¢tendfe je ovSem {fakt, Ze pravé americké
zeny, které osvobozujicimi vymoZenostmi
v domacnosti a sluzbami ziskaly nejvice,
zirejmé zavrhly vSechny vyhody, které by tyto
véci mély poskytovat.

Problém je podan ve velmi roz8ifené knize,
ktera vysla r. 1963 v USA a spada do vse-
obecné kategorie popularni sociologie. Ackoli
ji pro Sirokou verejnost napsala Zurnalistka,
jejiz pristup je vysoce subjektivni a zabar-
veny jejim vlastnim zdjmem o emancipaci
7en, muze byt kniha éeskoslovenskym socio-
logim prospésna: podava totiz detailni obraz
toho aspektu americké spoleénosti, jehoZ
existenci si zde lidé sotva uvédomuji. Opira
se o seridzni vyzkum a autorka znaéné po-
uzivd sociologickych a lékarskych studii
k podpore svych argumentiu. Kromé toho
miuze étenaid v poznamkach najit uziteény
dokumentaéni a bibliograficky material. Po
vyjiti knihy byl vyraz ,mytus Zenstvi“ ve
Spojenych statech akceptovan jako termin
oznaéujici ideologii, jeZ hlasa, Ze skutetné
emancipovana Zena je jen ta, ktera zGstava
doma.

Autorka popisuje, jak po 15 let hlasali
americkym Zenam tisk, knihy, televize, in-
zerenti, lékari, psychiatifi a pedagogové, aby
hledaly svou zivotni népln jen v roli Zeny
a matky. ,,Znova a znova se Zendam opakova-
lo, af uZ terminologii tradicionalistd nebo
terminologii intelektualniho freudismu, Ze
nejkrasnéjsi udél, po némz maji touzit, je
jejich vlastni nadherné Zenstvi. Odbornici

% Michael S. Olmsted: The Small Group, Random
15 H, Hartmann: Authority and Organtzation in
sity Press 1959.

House, New York 1959.
German Management, New York, Princeton Univer~
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Jjim radili, jak ziskat muZe a jak si ho udrZet,
jak kojit déti a jak je nauéit chodit na hrni-
¢ek, jak si poradit s jejich sourozeneckou
rivalitou, jak se kupuje myéka na nadobi,
jak se pec¢e chléb, jak se znamenité piipra-
vuji hlemyzdi, jak si vlastnima rukama udé-
lat na zahradé bazén; jak se oblékat, jak
vypadat a jak se chovat Zens$téji a jak do-
kazat, aby manzZelstvi nezev8ednélo; jak
chranit manZela, aby nezemiel v mladém
véku, a jak zpuUsobit, aby se z jejich synt
nestali chuligani. Vitépovalo se jim, Ze maji
litovat ty neurotické, neZenské, nesfastné Ze-
ny, které se chtéji stat basnitkami, fyzi¢kami
nebo presidentkami. Byly poudovany, Ze
opravdu Zenska Zena netouzi po kariéfe, po
vyssim vzdélani a mozZnostech, za néz bojo-
valy staromédni feministky“.

Vysledky této kampané byly, ze

— koncem padesatych let tohoto stoleti
klesl prumérny vék, kdy se Zeny vdavaji, na
20 let a stale klesa;

— procento Zen studujicich na vysoké sko-
le kleslo ve srovnani s muZi z 479%, v r. 1920
na 359, v r. 1958;

— uprostfed 50tych let tohoto stoleti pre-
stalo 609, Zen studovat na universitdch, aniz
dokonéily studia, bud aby se vdaly, nebo
protoZze se obavaly, Ze pfili§ vysoké vzdélani
by bylo manZelstvi na piekazku;

— koncem 50tych let byla zaméstnana jed-
na tretina dospélych americkych Zen, ale
jen jedna tfetina jich pracovala na plny uva-
zek a madlo jich zastavalo kvalifikované mis-
to. 409, zaméstnanych Zen bylo pres 45 let,
vétsinou byly svobodné, ovdovélé nebo roz-
vedené;

— zatimco procento Zen pracujicich mimo
domov nepatrné vrostlo, procento Zen ve
svobodnych povolanich de facto pokleslo.
Z témeér poloviny pracovnich sil ve svobod-
nych povolanich ve Spojenych statech v roce
1930 klesl podil ZYen na pouhych 359, v r.
1960, piestoZe s vSeobecnym rozsifenim vy-
sokoskolského studia se podet Zen, které ab-
solvovaly universitu, témér ztrojnasobil.

.Za 15 let po druhé svétové vdilce se stal
tento mytus o naplni Zenského Zzivota obli-
benym a samoc¢inné se obnovujicim jadrem
soucasné americké Kkultury“, pravi autorka.
Nevéri, Ze pii¢inou toho byl strach pred eko-
nomickou soutézi Zen, nebof tento jev se vy-
vinul v létech hospodarské prosperity, a Zeny,
které jsou jim dotéeny nejvice, jsou poten-
cialni pracovnice v medicing, ve védach,
v socidlni praci, ve vyuce, v oSetfovani ne-
mocnych a jinde, kde je tfeba kvalifikované
lidské prace, a v nehonorované vefejné ¢in-
nosti.

Podle jejiho minéni byla nova ideologie
(kterou prohlasuje prosté za staré anti-femi-
nistické prfedsudky v novém védeckém havu)
posilena

— povale¢nou touhou Amerid¢anti uniknout
valce a spolecenskym problémum do sou-
kromého svéta, v némzZ je dovoleno, ba chva-
lyhodno, myslet jeding& na své osobni §t&sti;

— povaleénou potiebou roz3ifit prodej kon-
zumentim. Vyrobci vymoZenosti pro domaéc-
nost, Satstva, aut, ndbytku, mydla atd. obje-
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vili, Ze americka Zena obstarava nejvice ro-
dinnych ndkupd a Ze je mnohem snaz$i pro-
davat Zzenam, jejichZ Zzivot se toéi kolem do-
macnosti a sexu, nez Zendm, jejichZ Zivot je
preplnén jinymi zdjmy;

— vlivem Freudovy psychologie a obzvlast
jeji zkomolené podavané popularizace v ¢a-
sopisech a jinych sdélovacich prostiedcich,
které zduraznuji Zeninu ,pfirozenou pasivitu
a ,ménécennost.“

Minéni, Ze Zeny jsou uréeny pro vyluéné
biologickou roli, pfevzali pedagogové. Vyso-
koskolské osnovy byly modifikovany tak, aby
vyhovovaly predstavé, Ze Zeny maji byt vy-
chovavany v prvé fadé pro manZelstvi a déti.
Vétsina Zen jde studovat na vysokou $kolu
proto, aby se setkala s muzi, nebo aby néjak
vyplnila ¢as, neZz se provda — a kdyZ divka
projevi vainé zajmy, je poklddana za ,out-
sidera®.

Podle autoréina nazoru puasobi néatlak spo-
leénosti ve svém celku tak, ze ,Zeny vyru-

staji, aniz si uvédomuji, Ze maji touhy a
schopnosti, které mytus zakazuje.“ Typicka

absolventka university pfi interviewu prohla-
sila: ,Nechci mit zajem o kariéru, které se
budu musit vzdat.“

Autorka popisuje frustraci Zen. které se
snazily zit podle mytu, a jejich nespokoje-
nost se sebou samymi, s jejich manzely a
détmi. Pro Zenu, ktera nema zajmy mimo
domov, znamenaji mechanizace prace v do-
macnosti a Siroce rozvélvené sluzby hrozbu,
protoZe ji berou smysl Zivota. Proto takova
7ena déla své hospodareni komplikovanéjsim
a vyrobci spotiebniho zbozi ji v tom utvrzuji
reklamou a svym vlivem na Zenské déasopisy.
aby ji udrZeli doma, a aby stale kupovala
jejich vyrobky.

Vyzkumy ukazuji, Ze americké hospodyné
travi pravé tolik ¢asu domdci praci jako je-
jich matky pred 30 lety, a¢ maji mensi byty
a sedmkrat vice zarizeni k tuspote prace.
A prece pracujici Zeny svedou obstarat stejné
velikou domaéacnost za polovinu tohoto ¢asu.

»Hospodytisky syndrom* — tj. Ginava, pro-
vazena ruznymi fyzickymi potizemi, které
podle vSeho nemaji Zadnou organickou pfi-
¢inu — se v 50tych letech stale vice $ifil a

jeho symptomy byly stale vaznéjsi. Lékari
diagnostikovali hlavni potize jako nudu, izo-
laci, prazdnotu, pocit marnosti, bezcilnost
v Zivoté. Prozivani vlastniho Zivota ve svych
détech nese s scbou radu potizi jak pro mat-
ku, tak pro dité.

Zeny, které se daly odradit od dalsiho roz-
voje, jsou dusevné nevyspélé, neschopné jed-
nat samostatné a — jsou-li vystaveny stresu
— hrouti se. Podle vyzkumu provedeného
v Bergen County, New Jersey, v r. 1953—57
piredstavovaly velkou vét$inu dospélych psy-
chiatrickych pacientt psychicky narusené
mladé hospodyné. Také star$i Zeny, jejichz
déti uZ odrostly a které samy nemély vzdé-
lani, byly postizeny. V 50tych letech se
drasticky zvysil poéet sebevrazd zen starSich
45 let a polet hospitalizovanych psychia-
trickych pacientek, jejichZz déti opustily do-
mov. Jiné vyzkumy vykazovaly podobné vy-
sledky.



Nastal-li zvrat v této tendenci, déje se tak
— podle autoréina minéni — velmi pomalu
a nesmeéle. Mnoho starS$ich Zen, jimZ se ne-
dostava ,vibec zadného povzbuzeni od spo-
le¢nosti, se vraci do Skol, aby nabyly po-
tfebného vzdélani, a nastupuji do zaméstna-
ni, ale ,jen ty nejsilnéjsi z nich po témeér
20letém pasobeni mytu zenstvi dovedou jit
kupredu samostatné.“ Jen malo $kol a uni-
versit pordda opakovaci kursy pro Zeny a

vzhledem k mnozstvi potfebného ¢asu a pe-
néz se vyplati jediné pro nejinteligentnéjsi
a nejodhodlanéj$i z nich. Autorka uzavira,
ze Amerika potfebuje drasticky zménit svou
kulturni piedstavu Zenstvi, aby Zeny mohly
dosahnout zralosti a stat se celymi lidmi,
kteri nestoji v konfliktu se svou biologickou
roli.

Hilda Lassova
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Zpravy a informace

Diskuse o sociologii volného casu

Dne 9. Unora 1966 uspoiradalo oddéleni vol-
ného ¢asu Sociologického ustavu CSAV disku-
si k problematice volného ¢asu. Selli se na
ni zastupci rady pracovi§f, ktera se proble-
matikou volného é&asu zabyvaji (katedry po-
litické ekonomie Vysoké &koly stranické,
Kabinetu tvorby Zivotniho slohu CSAV, Vy-
zkumného ustavu vystavby a architektury,
fakulty osvéty a novinaistvi a katedry poli-
tické ekonomie Karlovy university v Praze,
Osvétového tustavu v Praze a katedry mar-
xismu-leninismu vysoké $koly ekonomické
v Praze).

V uvodnim slovu vyjadrila Blanka Fi-
lipcova, vedouci oddéleni sociologie volné-
ho éasu v SU CSAV, vieobecnou potiebu
uzsi spoluprace a vymeény informaci o préci
na tomto useku. Na jednotlivych pracovistich
bylo hodné udélano, avsak koordinace préace
zatim neexistuje. Casto se pracné ziskanych
dat nedostateéné vyuziva. Ukazuje se také
naléhava potieba seznamit se s délbou prace,
jak se dosud vyvinula, aby se odkryla ,bila
mista¥, coz by mélo znadny vyznam pro za-
méfeni novych pracovnikl i aspiranta. Za-
roven je potieba vytvorit podminky pro
koordinaci a vzajemnou spolupraci jednotli-
vych pracovi$f a pracovniki.

Pii  védeckovyzkumné ¢innosti ve sféfe
volného ¢asu je mozno vyuZit znaénych zku-
Senosti z ostatnich zemi. Soufasné je vsak
nezbytna kritickd konfrontace ptfistupa a vy-
chodisek. B. Filipcova se ob$irné zabyvala
pojetim vztahu prace a volného ¢&asu u né-
kterych zapadnich sociologli a pojetim mar-
xistickym. Napiiklad u Riesmana, Friedman-
na a Dumazediera vystupuje do popiedi an-
tagonismus prace a volného ¢asu. Prace je
v jejich pojeti spiSe sférou, v niZz se tvoii
hodnoty, ale nikoliv ¢&lovék sam. Jestlize
prace zustidva odcizenim, pak sférou vlastni
realizace ¢lovéka se stava piedeviim volny
¢as. Marxistickéa koncepce vychazi z toho, Ze
‘tyto dvé sféry nestoji proti sob&, ale vztah
mezi nimi je dialekticky. Clovék se realizuje
nejen ve volném ¢ase, ale i v pracovnim
procesu; humanizace volného ¢asu neni tedy
myslitelnd bez humanizace prace. Problém
humanizace lidské prace je vSak dnes ote-
vienou otazkou; v jejim reSeni je nezbytné
konfrontovat Marxovy hypotézy s redlnym
vyvojem industridlni spole¢nosti kapitalistic-
kého a socialistického typu. Riznost pristupu
k tomuto z4sadnimu vztahu se prirozené pro-
jevuje i v ponékud odlisném hodnoceni vzta-
hu individuilniho a spoletenského momentu,
coz ma Fadu dusledku jak pro samotny vy-
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zkum, tak pro posuzovani a klasifikaci akti-
vit volného ¢asu. Zabyvat se témito otazka-
mi je nezbytné také z hlediska komparativ-
nosti vyzkumu v socialistickych a kapita-
listickych zemich. Rada vyzkumt se jiz pro-
vadi a my musime mit zijem na tom, aby-
chom meéli vypracovanou vlastni metodolo-
gii a koncepci, odpovidajici nasim podmin-
kdm a naSim potiebam.

A. Cervinka hovoril v diskusi o zkuse-
nostech kolektivu, ktery pod jeho vedenim
zpracoval material Tendence volného casu a
jeho wvyuZivdni. Potvrdil, Ze pfijmout rozdé-
leni aktivit volného ¢asu ze zapadni socio-
logie je mozno pouze z hlediska kompara-
bilnosti. AvSak pro potieby vyzkumu volného
¢asu u nas si musel i jeho pracovni kolektiv
ujasnit vlastni pristupy. Priace bude jesté
v letosnim roce publikovana a obsahuje i né-
které metodologické zavéry. Hlavnim obsa~
hem schtizek pracovnikii z tuseku problema-
tiky volného ¢asu by mélo byt podle nazoru
A. Cervinky projednavani zkuSenosti z pri-
pravy novych projektd vyzkumi a interni
hodnoceni zivazné produkce,

Pri zkoumani vztahu prace a volného ¢éasu
se ukazuje, Ze nevysta¢ime s rozdélenim na
délnickou tfidu, rolnictvo a inteligenci. So-
cialni struktura spolecnosti je daleko slozi-
téj§i. Otazky prace se zkoumaji piedeviim
z hlediska ekonomického a filosofického a so-
ciologicka hlediska jsou uplatfiovana nedo-
stateéné. Pritom naptiklad otazky vlivu pra-
covniho kolektivu, tizeni spole¢nosti a jeji
ideologie, rodiny apod. podstatné ovlivauji
vztah k praci i to, jaké hodnoty ¢&lovék voli
(M. Svigovad). V této souvislosti upozornil
M. Ender$t na to, Ze pojeti volného ¢asu
je ovlivilovano spoleé¢enskou nivelizaci, ktera
ma vliv i na aktivity volného ¢asu. Mono-
ténnost spole¢enského Zivota je daleko vétsi,
nez plyne z monotoénnosti prace. Lidé se ji
musi podrobovat, aniz by chtéli a aniz jim
vyhovuje. K védeckému reSeni téchto otazek
je v8ak tfeba podle nazoru M. Gottlieba
piekro¢it oblast empirické sociologie stredni-
ho dosahu. Déleni volného Casu a prace je
napriklad u rady povolani, jako je prace
védce nebo umeélce, velice slozité. Kli¢ k fe-
Seni téchto probléml spatfuje M. Gottlieb
v teoretickém reSeni takovych otazek, jako je
napiiklad otazka svobody.

Velmi dlezité misto pri zkouméni vol-
ného ¢éasu ma problematika kultury. V. So-
lecky upozornil na diskusi o masové kul-
tufe, ktera se rozviji na strdankéch Literar-
nich novin, a na nutnost zachovavat sociolo-
gicky pfistup ke kulturnim hodnotam. Pole-
mizoval s nazory, které nedocehuji masovou



kulturu a stavi proti ni tzv. kulturu auten-
tickou. V. Solecky se opiral zejména o pojetf
polské socioloZky A. Koskowské, obsaZzené
v jeji praci Masovd kultura.

Diskuse ukazala, e kromé& nevyjasnénych
teoretickych otazek je nejozehavéj$im pro-
blémem soudasného vyzkumu volného <asu
sjednoceni kritérii a kategorii, které jsou pfi

vyzkumu pouzivany. O prvotradosti tohoto
tkolu zejména pro provadéni praktickych

vyzkumi v oblasti volného é&asu hovoril M.
Disman. Navrhoval publikovat metodiky
dilezitych vyzkumi, éimZz by byly vystaveny
odborné Kkritice a zaroveii by se podarilo
ovlivnit i vyzkumy dalsi.

Podobné také V. Jufik vyzvedl potfebu
sjednocovani teoretickych a metodologickych
piistupit a celého kategoridlniho aparatu.
Navrhoval stanovit uréity model pro jednot-
livé oblasti, napriklad model vzdélavani, coz
by nemélo vyznam jen pro sociologické vy-
zkumy, ale také napiiklad pro Socialistickou
akademii.

K otazce modell se rozvinula ziva diskuse.
Projevily se v ni i obavy, aby vytvateni mo-
deltt a sjednocovani kategorii nevedlo kK nor-
mativnim zasaham, které by nebyly védé ku
prospéchu (O. Nahodil).

K. Rychtartrik hovoril o tézkostech pfi
vyzkumu volného &asu vojaka v zdkladni
prezenéni sluzbé, kde je vibec problémem
vymezeni pojmu volny ¢as. Pracovnici so-
ciologie v armadé by proto uvitali uzsi spo-
lupraci s ostatnimi pracovisti, zejména v teo-
retické oblasti. Neujasnéni problematika za-
kladnich kategorii, s nimiz se pracuje, snizuje
hodnotu empirickych vyzkum.

Vsichni 1ucastnici besedy uvitali moznost
pravidelnych informaénich schizek pracovni-
kit na useku sociologie volného éasu. Sou-
hlasili také s potfebou systematické informace
a vymeény materiali. Navrhovali zabyvat se
touto otazkou podrobnéji a pozadat o spolu-
praci dokumentaéni stiediska.

Kolektiv se bude schazet k vyjastiovani
nékterych hlavnich metodologickych a teore-
tickych probléml. Na této bazi mulZe vznik-
nout reilna a neformadini koordinace védecko-
vyzkumné ¢&innosti. Na nejbliZz§ich seminarich
bude tfeba vyjasnit zakladni Kkategorialni
aparat, referen¢ni systém sociologie volného
¢asu a metodologické pristupy, zajistit ma-
ximalni komparabilnost ¢eskoslovenskych vy-
zkumit a vytvorit predpoklady pro éeskoslo-
venskou uéast v mezindrodnich vyzkumech.

Marie Huldkovd

Zprava o mezinirodnim prazkumu casového
rozpoctu obyvatelstva.

Koncem bfezna tohoto roku skonéily zaklad-
nimi vypoétovymi operacemi na samod¢innych
poéitadich prace na mezinarodnim vyzkumu
¢asového rozpoétu obyvatelstva.

Vyzkum ¢asového rozpoétu obyvatelstva byl
z iniciativy Evropského sociologického cen-
tra se sidlem ve Vidni v roce 1965 proveden
v Belgii, Bulharsku, Francii, Jugoslavii, Ma-
darsku, Némecké spolkové republice, Peru,
Polsku. Sovétském svazu, USA a v CSSR.

Ukolem tohoto vyzkumu je:

a) na konkrétnim materialu systematicky sle-
dovat a porovnivat zmény v charakieru
a c¢asovém rozvrzeni denni aktivity oby-
vatelstva, vystaveného riznym dusledkim
urbanizace a industrializace v pramyslo-
vych aglomeracich a v jejich uzsim nebo
$ir§im okoli;

b) rozvinout metody sbirdni a zhodnoceni
éasovych rozpoctd, jeZz maji z hlediska
teoretického znaény vyznam pro organi-
zaci pracovni doby v pribéhu tydne a
dne, dobu za¢atkd pracovnich smén, pro-
voz ve §pi¢kovych hodindch apod. i pro
vytvareni uspokojivych podminek pro kul-
turni vyuZiti volného ¢éasu pracujicich;

¢) dosdhnout spolupriace a standardizace vy-
zkumnych technik a vymény kvalita-
tivnich 1Udaji v mezinarodnim méritku
mezi vyzkumnymi pracovniky ve stejném
oboru, usilujicich o dosaZeni srovnatelnych
vysledkll nebo o jejich spole¢né upfesnéni.
Jednani o f1éasti nékterého vyzkumného

pracoviitd v CSSR na vySe uvedeném pro-
jektu bylo zahdjeno na jare minulého roku

a probihalo mezi zastupcem videfiského cen-

tra profesorem Salaiem a nékterymi pied-

staviteli sociologickych pracovi§t u nés.
Stranické a stitni organy vyslovily souhlas

s na$i iniciativou a tudéasti. Vedenim a orga-

nizac{ vyzkumu éasového rozpoftu u nas byla

povéiena sociologickd laboratof pfi Ceském
vysokém uéen{ technickém v Praze, vedena
doc. Bediichem Weinerem.

V dobé, kdy jsme se s projektem vyzkumu
seznamovali, byla jiz v jinych zemich jeho
realizace v piném proudu, v nékterych jiz
dokonce skonc¢ena.

Vlastni administrativné hospodatskou, tech-
nickou, organizaéni a teoretickou pfipravu
vyzkumu bylo moZno zahajit az zadatkem
zafi 1965. Povinnost dodrzet mezinarodné do-
hodnuty termin ukondéeni celé akce do 31. 12.
1965 stavéla organizatory vyzkumu do slo-
zité situace, zvlasté proto, Ze posledni mésic
v roce je velmi silné ovlivnén pripravou
obyvatelstva na vano¢ni a novoroéni svatky
a jejich ¢asovy rozpoéet se v prosinci znaéné
odlisuje od rozpod¢tu v normdalnim mésici.
Z hlediska cili vyzkumu byl proto pro nas
prosinec mnevyhovujici. Vyzkum musel byt
uskute¢nén na stanoveném vzorku jiz v meé-
sici listopadu a mohl nejvySe zasdhnout do
prvého tydne prosince.

Uspéch ¢éi nelspéch celé nasi udasti zavisel
na tom, zda jsme schopni vyfe$it béhem vel-
mi kratké doby fadu téZkosti a problému,
které doprovazeji realizaci kazdého podobné-
ho vyzkumu. Uspéch z4avisel i na tom, zda
najdeme nad$eny a schopny kolektiv organi-
zatort, ktery by v misté ptipadajicim v dva-
hu jako ,site of survey“ byl s to akci pfimo
v terénu provést a navic, zda se setkame
s dostateénym pochopenim téch, o néz se
nejvice jednalo — u obyvatelstva v misté
vyzkumu.

Na predbéznych jednanich, ktera probihala
v roce 1964 v Budapesti, se uéastnici dohodli
na principech, podle nichZz bude prazkum
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proveden. Je velikou $kodou pro mnés, Ze
jsme se nemohli na této etapé pfipravy po-
dilet. Byli bychom ziskali cenné zkuSenosti
v organizovani velkych mezinarodnich kom-
parativnich sociologickych prizkumta. Sku-
te¢nost, Ze se na vyzkumu éasového rozpodétu
podilelo devét evropskych zemi a dvé zaoce-
anské, je velmi dulezita. Je velmi malo pfi-
kladih  mezindrodni spolupriace, dokonce
i v menSim méfritku, v oblasti srovnavaci
sociologie. Dohoda vyzkumnych pracovniku
z takového poétu zemi s tak rozdilnou spo-
le¢ensko-ekonomickou strukturou o jednot-
ném postupu pfi vybéru vzorku, pii ziska-
vani udaja a jejich zpracovani, o vzajemné
vyméné vysledki a spoleéném hodnoceni
zjisténych skuteénosti ukazuje, Ze vyzkum
¢asového rozpodétu nema pravdépodobné pre-
cedentu.

Na budapes$fskych jednanich byl dohodnut
nejen zpusob vybéru vzorku, ale i techniky
a metodiky vyzkumu, zasady kodovaci sou-
stavy 1 zplUsob zpracovdni udaju. Zastupci
sociologickych pracovi$t z vyspélych zemi se
usnesli pomoci méné vybavenym partnerim
pfi strojovém zpracovani vysledku.

Subjekty vyzkumu jsou jednotliva socio-
logickd pracovi§té z raznych zemi, nikoliv
staty jako takové.

Metodika a technika, stejné jako koédovaci
soustava, jsou dilem spolupriace sovétskych
a belgickych odbornik. Reditelem celého
projektu byl jmenovan prof. A. Salai z Bu-
dapesti.

Uéastnici budapesfskych jednani uréili uda-
je, které budou zkoumany vSemi partnery.
Jsou dusledné v souladu s cilem vyzkumu
¢asového rozpoftu. Navic vSak kazdému
uéastnickému pracovi$ti byla dana v systé-
mu vyzkumu moZnost pouzit volnych kapacit
sloupct IBM/80 soustavy mezinarodniho mo-
dulu ke zjisténi takovych udaji, o néz ma
pracovisté specidlni védecky zajem. Jednotli-
vd pracovisté maji timto moZnost, aby si
vedle uréenych otdzek a korelac{ v ramci
téhoZz vyzkumu uréila vlastni otazky a kore-
lace, odpovidajici jejich odbornému zaméfeni.
Tyto specidlni ddaje mohou, ale nemusi byt
sdélovany ostatnim tuéastnikim. To je dobra
a velmi cenna mySlenka, ktera muZe byt do
budoucna silnym podnétem pro jednotliva
sociologickd pracovi§té v raznych zemich
k ucasti na velkych a slozitych kompara-
tivnich vyzkumech.

Neni snad ani zapotfebi zdiraziovat, Ze
ukaznéné dodrzovani vSech dohodnutych za-
sad spoleéného postupu v jednotlivych eta-
pach vyzkumu je nezbytné. V opaéném pri-
padé bychom na§ vklad do spoleéného vy-
zkumu znehodnotili a navic bychom se zba-
vili mozZnosti porovnat nami zjisténé udaje
se zjiSténymi fakty z ostatnich zemi.

Zasady vybéru vzorku

Zamér a cile vyzkumu vyzadovaly, aby mi-
stem vyzkumu (site of survey) bylo mésto
s 40 000—200 000 obyvateli a s okolnimi ob-
cemi a é&tvrtdmi, v nichZ nejméné 59, za-
méstnanych obyvatel ma své pracovisté ve

mésté, nebo kde mejméné 5%, pracovnich
mist je obsazeno obyvateli z mésta,

Misto vyzkumu ma mit jasné vymezené a
ohrani¢ené centrum mésta s rozmanitou ob-
chodni siti, kulturnimi a spoletenskymi za-
fizenimi, a nesmi byt vytvofeno volnym
slouéenim mna sebe navazujicich méstskych
aglomeraci.

Nejméné 309, obyvatel vybraného mésta
ma byt zaméstndno v mistnim priumyslu a
¢ast obyvatelstva zabyvajiciho se zemédél-
skou vyrobou nesmi pfesahnout hranici 25 9%,
z celkového poétu obyvatelstva. Mistni pru-
mysl nema byt tvofen jedinym odvétvim, ale
naopak, vyzZzaduje se maximalné pestra sklad-
ba.

Projekt vyzkumu se vztahuje na studium
okrajového pasma urbanizaéniho procesu, jez
obepind ve vétSiné zemi méstska centra pri-
myslovych mést. Urbanizace a Géast na zivo-
t& meéstského centra, jeho pfitazlivost pro
obyvatelstvo z okrajovych mist, maji rdzné
formy i ruznou intenzitu. Kazdé méstské
centrum je cilem riznych pohybi obyvatel-
stva, které k nému sméfuje za nakupy, kul-
turou i zabavou. Zachytit tento pohyb a pro-
vést jeho analyzu povede nesporné k zajima-
vym poznatkiim jak pro urbanisty, pracovni-
ky v dopravé a distribuci, socialni a kultur-
ni pracovniky, tak i pro zdravotniky, narodni
vybory a radu daldich instituci. UkaZe po-
tfebu kapacit kulturnich a spoleéenskych
zalizeni, ztraty d&asu obyvatelstva piejizdé-
nim z mista bydlité do zaméstnani, Géelnost
a realny stupenn vyuZiti raznych socialnich
zaiizeni, raciondlni uspotradani pracovni do-
by, optimalni umisténi novych sidlist a za-
vodu, redlnou kapacitu masovych dopravnich
prostfedk® apod. Moznost vyuziti vysledki
vyzkumu bude tedy skutefné vsestranna.

Po zpracovani vysledkt vyzkumu bude
mozno porovnat éasové zmény v prubéhu dne
v nejbliz§im okoli mésta podle oblasti vice
nebo méné vzdalenych od méstského centra,
podle raznych  spoledensko-ekonomickych
vztahQl obyvatel téchto oblasti k centru.

S ohledem na tyto cile vyzkumu bylo misto
vyzkumu zamérné voleno tak, aby =zajistilo
ve vSech zemich zkoumani srovnatelného
vzorku, a aby z vyzkumu byla vyloucena
velkad mésta. Vznikani velkych meést a pra-
vidla formovani jejich okrajovych oblasti
podléhaji zfejmé jinym zakonitostem nez
rust mést stfedniho typu. Mésta s obyvatel-
stvem mnad 200000 vznikaji zpravidla sluco-
vanim ¢éi spojovanim mnékolika mist nebo
vesnic z blizkého okoli, kde nestaéila vznik-
nout, nebo v dalsi vystavbé jiz zanikla cha-
rakteristicka urbanizaéni okrajova pasma,
kterd nas zajimaji. Problematika velkych
mést tedy neni objektem tohoto vyzkumu.

Uréitou vyjimku z tohoto pravidla vybéru
vzorku tvofi Belgie. Vzhledem k silné indu-
strializaci zemé a znaéné omezenosti uzem-
niho prostoru je celd Belgie povaZovéna za
»site of survey“. VétS§ina mést je zde spoje-
na velmi intenzivnim dennim pohybem oby-
vatelstva dojizdéjiciho do zaméstnani. Vzhle-
dem k témto skuteénostem mohli v Belgii



zkoumat kterékoliv misto v zemi s vyjimkou
velkych mést.

V Madarské lidové republice se zkoumalo
mésto Gyoér se 70 000 obyvateli, v NSR mésto
Osnabriick se 138 000 obyvateli, v Jugoslavii
mésto Kragujeva¢ s 52000 obyvateli, v Bul-
harsku mésto Varna se 119000 obyvateli,
v Polsku mésto Kielce se 49000 obyvateli.
Ve Francii se zkoumala néktera stiedné vel-
ka prumyslova mésta v severni ¢asti zemé.

V Ceskoslovensku se zkoumala Olomouc se
svymi 75 000 obyvateli a osmnact okrajovych
mist z bliz§iho nebo vzdalenéjdiho okoli me-
sta, pokud vyhovovala podmince 5 " obyvatel
dojizdéjicich za zaméstnanim do Olomouce.
Jako vzorek vyhovuje Olomouc viem pod-
minkam a hlediskiim vyzkumu. Ma vhodné
mnozstvi lidi zaméstnanych v mistnim prua-
myslu i odpovidajici poéet dojizdéjicich. Ma
rozmanité zastoupeni ruznych pramyslovych
odvétvi i jasné vymezené méstské centrum.
Jsou zde podniky tézkého strojirenstvi, che-
mického primyslu, potravinaiského a odévni-
ho prumyslu, stavebnictvi a dopravy. Je zde:
10 zavodl s 50 —100 zaméstnanci
25 zavodl s 101—300 zaméstnanci
10 zavodu s 301—500 zaméstnanci
10 zavodli s 501—1000 zaméstnanci
5 zavodu s 1000 a vice zaméstnanci.

V misté jsou Cfetna socialni a kulturni za-
Fizeni, rozsahla, dobfe pracujici obchodni sif,
projekéni kancelafe, fakultni nemocnice, vy-
soka sSkola apod., s pestrou paletou zamést-
nanct dojizdéjicich denné z okrajovych obla-
sti do centra za praci, nakupem, kulturou a
zdbavou.

Populacéni zdkladna

Bylo to vidy bydlisté, které rozhodlo, zda
urdity obfan muZe ¢ nemiZe byt soudasti
zkoumaného vzorku. Z popula¢ni zakladny
byly pifedem vyloudeny osoby mladsi 18 let
a starsi 65 let, ddle vojsko v prezenéni sluzbé,
osoby hospitalizované a prfislu$nici rodin vy-
lugné zemédélskych. Casovy rozpodet déti a
mladeZe, dichodeu i vojakl, podobné jako
zemédéle, je znaéné odliSny od ¢asového
rozpo¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel. Je-
jich rozpocet bude uréovan jinymi faktory
nez faktory primyslové aktivity.

Vybér vzorku byl podfizen zasadé nahod-
ného vybéru, kterd byla nejprve uplatnéna
pti vybéru ¢&tvrti, prilehlych vesnic a ulic
Olomouce. Po druhé byla tato zdsada nahod-
ného vybéru uplatnéna pfi vybéru jmen a
adres jednotlivych respondentt z volebnich
seznam( narodnich vyboru. Tento dvoustup-
fovy nahodny vybér nam nahradil jiné slo-
zité metody vybéru z rozsiahlych a zastara-
lych kartoték evidence obyvatelstva.

S ohledem na to, Ze dosud neexistovaly
zku$enosti z tak velkého vyzkumu, bylo tie-
ba se zajistit pfed jakymikoli nahodilostmi
dostateéné velkou rezervou ndhradnich jmen
a adres i interviewd. V ptipadé &astéj$i ne-
ochoty respondenti nebo neschopnosti res-
pondentu vyplnit ¢asovy rozpodet, & z ja-
kychkoliv jinych davodi, bylo tfeba v kazdém
piipadé mit zaji$téno videnskym centrem po-
Zadované minimum 2000 uplnych a komplet-

nich doklada vzorku. Tato rezerva byla v na-
Sem pripadé dosti velkd — asi 800 respon-
denti navic. UmozZnila nam jimi nahradit
rozhovory nedostateéné ¢i nepfesné prove-
dené.

Casovy rozpocet

Vyzkum se zabyval ¢éasovym rozpoétem oby-
vatelstva. Pod timto pojmem rozumime vy-
zkum aktivity obyvatelstva v prabéhu dne,
jeji charakter, dobu trvani, misto konani,
i kdo se dané aktivity zuéastrioval. Zkou-
mala se aktivita primarni i aktivita sekun-
darni.

Vyzkum byl zaméfen nikoliv na pracovni
aktivity v dobé zaméstnani, ale pravé na
aktivity v dobé mimopracovni. V dobé pla-
cené prace jsme zkoumali takové akiivity,
které nastavaly bud v prestavkach, nebo
kdykoliv normalni prace byla z jakékoliv pfi-
¢iny prerusena bez ohledu na to, zda S§lo
o planované nebo nihodné preruSeni pra-
covni ¢innosti.

Nelze poprit, Ze studium volného Casu je
v poslednich letech jednou z nejvice sledo-
vanych sociologickych otazek. Je to logické.
Vseobecné se pocifuje zrychlujici se tempo
zivotniho stylu a staly nedostatek volného
¢asu. Moderni zpusob vyroby klade na élo-
véka neustale vét$i naroky, a i maroky na
jeho volny é&as. Chronicky nedostatek ¢asu
¢lovéka a tlak na jeho &asovy rozpodet je
problémem ¢lovéka moderni doby bez ohle-
du na to, v jakém spolefenském systému
Zije.

Ve svétové literatuie jsou detné studie
k problematice volného éasu, i kdyz se ne-
podarilo dosud uspokojivé, pfesné a hlavné
jednotné definovat, co to volny éas je. Volny
¢as a casovy rozpoéet obyvatelstva jiz na
prvni pohled spolu tésné souvisi. Na§ vyzkum
¢asového rozpoc¢tu muiZe proto znaéné pii-
spét k reSeni i teoretickych otazek volného
¢asu.

Byla jiz konana ruzna 3setfeni é&asovych
rozpo¢ti méstského 1 vesnického obyvatel-
stva. Méla vSak tu nevyhodu, ze vyzkum
probihal v raznych mnesrovnatelnych podmin-
kach, na ruznych mistech, v razné dobé, na
rozdilnych vzorcich i rozliénymi metodami.
I kdyZ zifejmé pfinesly svym autoram diléi
vysledky, kterych chtéli v uvedenych vyzku-
mech dosidhnout, nemaji z hlediska teoretic-
kého i z hlediska mezinarodniho srovnani
piili§ velkou uZitnou hodnotu. Proto vyzkum
¢asového rozpoétu v mnoha zemich, provadé-
ny na srovnatelném vzorku, jednotnou meto-
dou, vyhodnocovany jednotnym zpusobem, je
velmi pozitivnim jevem. Vyzkum postihne
nejen jednotlivé aktivity élovéka v pribéhu
dne, ale ukazZe, jak jednotlivé aktivity ovliv-
nuji & urduji druhé v raznych oblastech
mésta a jeho okoli a muZe pfinést i zaji-
mavé poznatky o Zivotnich podminkach oby-
vatelstva, jehoZ pracovi§té je vice nebo mé-
né vzdalené od mista bydliste.

Rozpor mezi riznymi kategoriemi kaZdo-
dennich ¢éinnosti a ¢éasovymi néroky ma
riznou intenzitu v raznych podminkach,
v nichz lidé ziji. U jednotlivych skupin oby-
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vatelstva maji odliSné aktivity odlisné é&aso-
vé naroky — jedny omezuji druhé. Zajimavé
bude i srovnani motivace raznych aktivit
obyvatelstva.

Pribéh vyzkumu

Zakladni technikou pouzitou v tomto vyzku-
mu vSemi Uéastniky byla technika podloZe-
ného interviewu. Den pied vlastnim za-
znamem jsme respondenta nav$tivili a po-
zaddali o spolupraci na vyzkumu. Ve vét§iné
pripadia jsme se setkali u obéanu Olomoucka
s velkym porozuménim a ochotou. Respon-
dentovi jsme predali predem formulare ¢a-
sového rozpodtu s vysvétlenim zpuisoblt jejich
vypliiovani. V den ,N¢ ktery byl zpravidla
dnem néasledujicim po prvni navstévé, pro-
vedl respondent autozdznam o tom, co
v pribéhu 24 hodin dne ,N*“ délal, jak dlou-
ho travil ¢as raznymi éinnostmi, co pripadné
délal jako éinnost sekundarni, v & spoleé-
nosti aktivity probihaly a kde se <¢&innosti
konaly. NAasledujici den jsme respondenta na-
vitivili znovu a provérili s nim zaznam, upl-
nost a piesnost udaju a provedli s nim pod-
loZzeny interview, Timto zplUsobem  jsme
giskali asi 2800 kompletnich, viem mezina-
rodnim ustanovenim odpovidajicich dokladt
o é&asovém rozpodtu obyvatelstva strfedné
pramyslového centra v CSSR.

Den ,N% v némZ respondent provedl za-
znam, byl vybran tak, abychom z{skali do-
klady o vSech dnech v tydnu, véetné dnu,
v nichZ se nepracuje a abychom soudasné
postihli tydny na zadatku, uprostied a kon-
cem mésice.

U 109, respondenti jsme navic provedli
prfedbézny volny interview, jehoZ 1ifelem
bylo provérit rozdil v kvalité a pfresnost obou
typtt rozhovora, zjistit, kterd technika sbi-
rani dat je presnéjsi, ekonomiétéjsi, rychlejsi
a dokonalejsi. Ove&fili jsme si zkuSenost, Ze
kvalita podloZzeného interviewu je nesrovna-
telné vyssi neZ kvalita interviewu volného.

Hlavni prace pii vyzkumu cd¢asového roz-
poétu obyvatel pfimo v terénu pripadla stu-
dentiim prvnich roéniki pedagogické fakulty
v Olomouci. Z nich se vytvofil hlavni kadr
anketiérii pracujicich mezi obyvatelstvem.
Jednorazové masové vyuziti studentt nam
sice pomohlo dochonit a vyrovnat d¢asovou
ztratu zavinénou pozdnim zahajenim vyzku-
mu v CSSR, nicméné& vzniklo s tim mnoho
problémi, kterym jsme se mohli vyhnout pfi
pouziti mensiho poétu zapracovanych a v so-
ciologickych vyzkumech zkuSenych studentui.
Prace sama vyZadovala vysoky stupen pii-
zpusobivosti, taktu, ohleduplnosti, ale i du-
slednosti a vytrvalosti vyzkumniki. Ne v§i-
chni studenti byli pro tuto praci vlastnimi
Zivotnimi zkuSenostmi dostatedné pripraveni.
Ziskali jsme poznatek, Ze prili§ velky ko-
lektiv anketiért, i kdyZz ma nadbytek elanu
a dobré vule, je nevyhodny. Tézko se in-
struuje, téZzko se provéruji jeho znalosti
i kvalita jeho prace. V kazdém pripadé je
Iizeni takové prace velmi naroéné.

O rozsahu prace uskuteénéné v tomto vy-
zkumu svédéi nékolik dat. Pripravné prace
do okamziku zahajeni vlastniho vyzkumu
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mezi obéany si vyZadaly asi 2500 hodin, z to-
ho asi 1000 hodin prace kvalifikovanych vé-
deckych pracovniki. Vlastni vyzkum 2800
respondent( trval pribliZzné 7500 hodin, in-
struktaZe anketiéra 1200 hodin, kédovani a
vyhodnocovani asi 1500 hodin. Celkem véno-
vali organizitofi a vyzkumnici i pomocny
technicky a administrativni personil vyzku-
mu dasového rozpoétu obyvatel asi 15000
pracovnich hodin. Z toho asi 2500 hodin
prace védeckych sil, 420 hodin trvalo stro-
jové zpracovani materidlu, véetné pracovni
doby samoéinného poéitace.

Miroslav Krpata

Ustfedni archiv empirickych socidlnich vy-
zkumit v Koliné nad Rynem

Instituce s timto nazvem je zatim jedina
svého druhu v Evropé. Fakta o jeji éinnosti
vSak bezesporu potvrdi, Ze ma eminentni
vyznam pro sociologické a vibec spoleéensko-
védni studium a Ze se dfive ¢i pozdé&ji po-
dobné archivy stanou nezbytnou sloZkou
systému védeckych instituei i v dalSich ze-
mich (pravdépodobné nejprve vidy regio-
nalni archivy pro skupiny zemi, jak o to jiz
zacali usilovat sociologové v Polsku).

Ustfedni ~archiv patti k hospodaisko-so-
cidlnévédni fakulté kolinské university a
pracuje od r. 1960. Jeho zaloZeni bylo vyvo-
lano tim, Ze empirické materidly z vyzkumu
byvaji zpravidla pro primarni analyzu a pro
publikace svych autort vyuZity jen <&aste¢né.
Cela fada mozZnych tabulek a Kkorelaci neni
vypracovana, pri¢emz v mnoha pripadech
nelze ani predvidat, kieré dalsi udaje se mo-
hou v budoucnosti ukazat relevantnimi pro
proces poznavani spoletenskych vztahu.

Archiv pecuje o to, aby tyto udaje zUsta-
ly zachovany a byly kdykoliv po skonéeni
vyzkumi a po puvodnich publikacich vy-
sledku k dispozici védeckym pracovnikum
pro sekundarni analyzu. Ta muZe prokazat
diive nezjiténou poznavaci nosnost starSich
udaja. Tato sekundarni analyza je predevsim
srovnavaci analyzou vysledku fady vyzkumi
a v priznivém piipadé muze sondovat i dlou-
hodobé vyvojové linie. Dodateénych vysledkt
star§ich vyzkum muze byt vyuzito i pro
teoretickou a metodickou pfipravu vyzkumu
novych, které by byly od podatku zaméteny
k vyvojovému srovnani.

Davodem k zaloZeni archivu byl také ne-
ustale rostouci pocet vyzkumi. Prehled ar-
chivovanych vysledki umoZiiuje presnou
orientaci v téchto vyzkumech, prispiva k od-
stranéni duplicit (ma tedy nepfimo i koordi-
naéni funkci) a na druhé strané k tomu, aby
dalezité vysledky vyzkumil nepfiSly nazmar.

Ustfedni archiv ma tato oddéleni: dérné
§titky, protokol (dotazniky. popis procedur,
kody), kartotéka otazek (zakédovani jednotli-
vych otazek), kartotéka tisku a informaci
(¢asopisy, separaty a jiné publikace o vyzku-
mech) a knihovna. Udrzuje étyri kartotéky:
kartotéku otdzek, kartotéku metodickych in-
strumentn, kartotéku kompletii dérnych §tit-
ki a kartotéku tiskovych a jinych informaé-



nich materidli. Dérné S§titky ziskava archiv
od autorskych vyzkumnych instituci, priéemz
v pripadé potifeby si sam zhotovi duplikaty
a originaly posle zpét.

Je zajimavé, a pracovnici archivu to po-
vaZzuji za prekvapujici, Ze nejéastéji byla za-
tim navstévniky Zadana kartotéka tiskovych
a jinych informaci.

V kartotéce instrumentu se kromé jedno-
tlivych dotaznik(, instrukei, informaci o vzor-
cich atd. shromazduji téZz generalni meto-
dické a technické popisy vSech archivova-
nych vyzkumi, provedené podle jednotnych
formulaflt, v nichZ jsou urc¢ité alternativni
moznosti ve znaéné mire jiZ predtistény.

Knihovna se specializuje na publikace, za-
loZzené na vyzkumech, a na vyzkumnou me-
todologii.

O Kkartotéce otdazek dale podrobnéji.

V r. 1965 dosidhl poéet archivovanych vy-
zkumu 86. Teritorialné se omezuji na vyzku-
my provedené v némecky mluvicich zemich
a na mezinarodni srovnavaci vyzkumy. Po-
dle seznamu archivovanych vyzkumui je mezi
nimi zatim devét meziniarodnich vyzkumu
a kromé toho vyjimeéné tfi vyzkumy, reali-
zované po jednom pouze na uUzemi USA,
Francie a Holandska. Rakouské a §vycarské
vyzkumy nejsou zatim zastoupeny vubec.
869, archivovanych materidla se tedy tyka
spole¢enskych vztaha v NSR.

Tematicky je soubor archivovanych vyzku-
mua znaéné $iroky. Vécny katalog archivu
obsahuje velky poc¢et nejen vyslovené socio-
logickych, ale i socidlné ekonomickych, po-
litikologickych, psychologickych a jinych ka-
tegorii. Ponékud veét$i duraz je v programu
archivu kladen na ekonomické i politické
chovani a na studie o mistnim spoledenstvi.
Mezi ziskanymi materialy relativné pievla-
daji vyzkumy zabyvajici se politickymi vzta-
hy a postoji, na druhém misté je problema-
tika kultury a volného ¢asu. Sociologickych
problémul prace, pramyslu a pramyslového
podniku se tyka 13 archivovanych vyzkumau.
Archivuji se pfirozené udaje s §ir8i spoleden-
skovédni relevanci, nikoliv zaméfené na po-
tfebu dne, jako tomu je u specidalnich vy-
zkum trhu. Predpoklada se téZ uréité mi-
nimum metodologického standardu.

Vyzkumy jsou rozloZzeny na jednotlivé
otazky jako na své zdkladni jednotky. V kar-
totéce otazek jsou vSechny otazky zazname-
nany doslovné a kromé toho v pojmové
zkratce preneseny do vécného katalogu.
V ném je pak desetinnym zplsobem utiidé-
no kolem 600 pojmiu, kolem kterych se kon-
centruji vSechny otazky dotaznikii, pouzitych
pfi archivovanych vyzkumech. Deset hlav-
nich skupin tohoto katalogu je ¢lenéno takto:

0 VSeobecné otazky, metodika, teorie

1 Stat, politika, pravo

2 Vojenstvi

3 Hospodaistvi, hospodatska politika

4 Podnikani, vyroba, prace, podnik, povolani,
prijmy

5 Finance

6 Spolec¢enska skupina, rodina, vychova, skol-
stvi, uméni, naboZenstvi

7 Komunikace, vefejné minéni, volny ¢as

8 Praca o jednotlivych zemich
Pro presné&j$i predstavu uvadime detailnéjsi
tfidéni mékolika témat:

42 Prdce a podnik

420 Vseobecné
421 Pracovisté
422 Pracovni doba
423 Socidlni vztahy v podniku
0 Vseobecné
1 Formdlni struktura
2 Neformalni struktura
424 Spolurozhodovani (Mitbestimmung)
425 Socialni ¢éinnosti
426 Podnikové organizace
427 Stavka, vyluka, smiréi fFizeni
428 Nezaméstnanost, invalidita
429 Formy mzdy

60 Skupina
600 VSeobecné
601 Status, role, prestiz
602 Skupinové normy
603 Individualné psychologické kategorie
0 Vseobecné
1 Osobnost
10 VSeobecné
11 City
12 Vnimani, informovanost
13 Psychologické charakteristiky
14 Inteligence
15 Zivotopisy
16 Nazory, postoje, predsudky
17 Odéekavani
2 Procesy chovani
20 Vseobecné
21 Zpusoby chovani
22 Zmény v chovani
604 Socidlné psychologické kategorie
0 Vseobecné
1 Interakce
2 Vedeni skupin
605 Vztahy vaéi jinym skupinam
606 Socialné antropologické kategorie
61 Formy malé skupiny
610 V3eobecné
611 Duvérnici, pratelstvi
612 Podskupiny
613 Herni skupiny

62 Rodina

Velmi malo otdzek z dotaznik(i miize byt
do tohoto katalogu zarazeno jednoznaéné.
Kazda otazka je sem proto zafazena v pri-
méru 2,5krat. Pusobi na to téZ okolnost, Ze
v zajmu uéinnéjsiho praktického vyuziti ka-
talogu predstavuje dany Kklasifikaéni systém
kompromis mezi souborem deskriptivnich ka-
tegorii a systémem analytickych pojmua (coz
je oviem problém jakéhokoliv vécného tfi-
déni sociologické latky).

Podle hesel ve vécném katalogu ziskd ba-
datel, pouZivajici archivu, informaci o tom,
ve kterych vyzkumech byly obsazZeny otazky,
které jej zajimaji. Po prostudovani metodiky
si pak muZe vyzadat prislu§né tabulky. Po-
kud vypocéetni oddéleni archivu samo zhoto-
vilo zakladni i odvozené vypoéty, vypracuje
mu tyto tabulky. Usiluje o potfebné zpra-
covani v8ech studii; zatim je jich realizo-
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vano v této formé asi 209, Predpoklada se
ovéem prostudovani vSech téch vysledki da-
nych vyzkumu, které byly jiz publikovany,
aby tak nebyla objednavana zbyteéna prace.
Jestlize si uZivatel preje ziskat na podkladé
zakladnich vypoétovych tabulek uréité kore-
lace, musi si je nechat zhotovit na strojich
vypoc¢etniho strediska kolinské university.
Archivu je s tuspéchem pouzivano i pri
-vyuce sociologie. Studenti prijdou do prak-
tického styku s mechanizovanou slozkou své-
ho oboru a ziskadvaji navyky potiebné k je-
jimu spravnému vyuZiti v badatelské praci.
Hypotézy, formulované samotnymi studenty
na seminarich, mohou byt ihned testovany
materidlem archivu a na pfi$tim seminari
pak se znanou mérou spolehlivosti FeSeny.
I jinym pozadavkum se pracovnici archivu
snazi vyhovovat s maximalni pohotovosti.
Archiv usiluje o maximalné mneomezenou
pristupnost vsSech archivovanych materialt
védeckym pracovnikim, Pfesto jsou z ruz-
nych davodu nutna uréitda omezeni. Podle
stupné pristupnosti jsou vyzkumy utiidény
do tri typta:
A: Vyzkumy bez omezeni, vieobecné a volné
pristupné védeckému vyhodnocovani, s moz-
nosti publikace a S$ifeni vysledku.
B: Vyzkumy volné pristupné k vyhodnoco-
vani, Sifeni vysledku je vSak povoleno jen
po pisemném schvéileni ptvodnich autoru.
C: Vyzkumy, jejichz vyhodnocovani predpo-
klada pisemné svoleni puvodnich autort.

Do typu A spada 30 vyzkumu, do typu B
23 vyzkumi a do typu C 23 vyzkumu (re-
lativné nejéastéji jsou mezi nimi zastoupeny
vyzkumy politickych a volebnich postoju, ale
téz 2 vyzkumy sportovni aj.).

Vedeni ustavu se snazi pusobit na autor-
ské instituce v tom sméru, aby souhlasily se
standardnimi obdobimi, po jejichz uplynuti
by byly vyzkumy typu C presunuty k typu B
a vyzkumy B k typu A.

Sluzby archivu véetné strojniho zpracovani
otdzek jsou védeckym (nikoliv komerénim)
institucim k dispozici bezplatné, a to i vé-
deckym institueim zahraniénim, Jiz pied
2 lety archiv trvale spolupracoval se 70 vy-
zkumnymi institucemi. Za navstévy v archi-
vu bylo autorovi této zpravy vyslovné rec¢eno,
Ze vazny badatelsky zajem <¢eskoslovenskych
sociologli by byl vitdn. Je mozné vyzadat si
potfebné tabulky, pfipadné jiné informace
o archivovanych vyzkumech i pisemné. Da-
leko efektivnéj$i by byl ovSem tieba i kratsi
pobyt zdjemc primo na misté. Zde by mohli
studovat metodiku, publikované vysledky, a
tak se daleko lépe orientovat v tom, co lze
z archivovanych vyzkumu ziskat. Bylo by
Skoda této moznosti konkrétni a vysoce
efektivni mezinarodni spoluprace nevyuZit.
Pripadné pozdéjsi dikladné seznameni s ¢in-
nosti a zkuSenostmi tohoto archivu by bylo
zavaznym piispévkem ke zfizeni podobného
regionalniho archivu v nékteré socialistické
zemil,

Dragoslav Slejska

1 Dal3i informace o kolinském Ustfednim archivu
empirickych socidlnich vyzkumu, viz:
1. Schmélders G.: Das Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung in Koln, in Koéllner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie, 1963, ¢. 2.
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2, Scheuch E. K., Briining 1.: The Structure and
Mode of Operation of the Zentralarchiv, in Interna-
tional Social Science Journal, Unesco, 1964, No. 1,
Vol., XVI,



] : 4
Z domova i ze svéta

Z domova...

Dalsim pfripévkem Kk sociologii mladeze

je stat R. Olsinského Uvaha o slobode,
cigaretach a pive, kterou pfinesl Kulturny
zivot (1966, 13). Uvaha je zajimava tim, Ze
promita primé reportazni zazitky z brati-
slavského vézeni mladistvych a uvadi ¢ast
vysledkll vézenské statistiky.

Autor predeviim konstatuje, Ze sociologové,
psychologové i psychiatii usiluji o zjisténi
korenll kriminality mladeze, aby mohlo byt
trestnym ¢inum zabranéno ptred jejich spa-
chanim. V podstaté se shoduji v tom, Ze pa-
chatelé trestnych é&int jsou duSevné naruseni
— nevédi viak, co v tak masovém méritku
mladeZz duSevné narusuje. Obvykle se tvrdi,
ze hlavnim zdrojem Kkriminality mladeZe je
rozvracena rodina. , Vo viznici (pokracuje
Olsinsky) urobili si mensiu §tatistiku ... kto-
rd budeme braf s najvidéSou rezervou, ale aj
tak nam ukaZe, Ze naSe predstavy o zdroji
kriminality mladeZe st prinajmensom ne-
presné*: Ze stovky mladistvych, ktefi prosli
bratislavskym ustavem v poslednich letech,
zilo totiz (podle zminéné statistiky) 65 ve
spoifadanych rodiniach a 72 v dobrych hmot-
nych pomérech, 59 z nich meélo oba rodide,
43 dobrou, 50 zanedbanou a jen 7 $patnou
vychovu. Tento vyklad (jako jediné vysvé-
tleni kriminality mladistvych) tedy selhal. a
proto autor hleda dal$i a presvéddéivéjsi vy-
svétleni. Prijatelnéj$im se mu zda vyklad
baltimorského psychologa Lindnera: Zadame
od mladych lidi, aby sc pfizpasobili zasadam
spolecenského souziti a spole¢nosti — ktera
se sama témito pozadavky netridi, a proto
vzbuzuje u mladeze protest. ,,MladeZ (uzavira
R. Olsinsky) vidy proti jestvujucej spoloc¢-
nosti, do ktorej sa bez vlastnej zasluhy do-
stala, protestuje: protestuje uz tym, Ze vna-
$a do nej svoj intelekt, tvorivii energiu,
tuzbu po sebauplatneni, ze ju dotvara a
pretvara na vlastny obraz. Ak vSak v spo-
lo¢nosti — v 8Sirokej ¢éi uzSej — je taky roz-
por medzi hlidsanymi zdsadami a beZnou
praxou, Ze prestiava byt bazou pre tvorivy
protest zac¢inajiceho ¢loveka, konflikt, ktory
z toho vznika, dava protestu charakter upl-
nej negacie éi deStrukcie. Podla schopnosti,
intelektu a inych dispozicii jednotliveca sa
protestuje v 8kile — od pasivity cez cyniz-
mus a% po prepadavanie dospelych, ktori
v ofiach dorastajuceho ¢loveka st zodpo-
vedni za tento svet®.

I tato uvaha bratislavské kulturni revue
ukazuje (ponévadZ ani psychologicky vyklad

podle prof. Lindnera nelze povazovat za je-
diné mozny a vSestranné vydlerpavajici), jak
naléhavé potfebujeme organizovany sociolo-
gicky vyzkum mlddeze — a co by nam pfi-
nesl tieba jen vyzkum mladistvych ve vsech
napravné pracovnich zafizenich. Soudime,
ze vSechny tyto otazky spadaji do kompe-
tence védecké rady ziizené pfi ministerstvu
vnitra podle zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody (viz SC 1965, 5), o jejiz €innosti do-
sud bohuZel nepronikly do vefeinosti Zadné
podrobnéjsi informace.

O sociologii rodiny

pojednava uvaha Jolany Jandéovid¢ové
Rodina v socialistickej spoloénosti (Nova
mysl, XX, 3). Autorka ukazuje, jak hlubsi
zdjem o problémy rodiny souvisi s rozvojem
marxistické sociologie. Pferuseny vyvoj so-
ciologie u nas zada prehodnotit a naviazat
na nase pozitivni sociologické prace minulosti
a téz se seznamit se stavem sociologie za
hranicemi. ,Na Zapadé“, pokradéuje autorka.
.je sociolégia rodiny obzvlast reprezentova-
na pofetnymi vyskumami a obsiahlymi pra-
cami. Tieto prace popri mnohych nesprav-
nych zovSeobecneniach, najmid ¢&o sa tyka
miesta rodiny, maji uréitd vs$eobecnu plat-
nos{ pre sucasnu vyspelu spolo¢nost vobec.
Pravda, v socialistickej spolo¢nosti ma tento
proces nielen svoje Specifické, ale i kvalitativ-
ne nové stranky. charakteristické pre formo-
vanie sa novej socialistickej rodiny. Ulohou
sociolégie rodiny tak u nas, ako v inych so-
cialistickych krajinach je odhalif prave tieto
zdkonitosti formovania socialisticke] rodiny,
spoznat tie sily, ktoré jej vyvoj napomahaja
a ktoré ho brzdia“

V nejprumyslovéj§ich kapitalistickych sta-
tech zaédina dezintegrace patriarchalni rodiny
koncem 19. stoleti a je zplUsobena oddélenim
pracovis§té od domacnosti a odchodem Zen do
zaméstnani. Ekonomické osamostatnéni zZeny
vede k vétsi nezavislosti na muZovi a po-
stupné také mezi rodi¢i a détmi nastupuje
uréita demokratizace a individualizace. So-
cialisticka spole¢nost plsobi stabiliza¢né a
zaroven nivelizaéné na rodinu v nasi spoleé¢-
nosti. Do protikladného procesu mezi du-
slednou emancipaci Zeny, jeji plnou udasti
v zaméstnani a zdkladni funkei rodiny — re-
produkce lidského rodu -— pristupuje i eko-
nomicka motivace. ,Posledné vyskumy uka-
zuju (piSe Jancovifova), Ze najoptimalnejsie
podmienky pre takéto uspokojovanie wvzni-
kaji v rodinach, kde su zamestnani obaja
manzelia a kde maju len jedno diefa. Pri-
rodzene, znovu ide hlavne o zamestnanie
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s uréitou kvalifikaciou a vzdelanim nielen
muza, ale i Zeny. Z hladiska perspektivy je
potrebné rataf s tym, Ze pocéet prave takychto
manZelstiev bude vzrastat a Ze ich doésled-
kom budd i negativne prejavy v populacii.
RieSenie tohto problému si vyZaduje sku-
toéne premyslené a predvidavé opatrenia.
V ich centre stoja nové hodnotiace meradla
populacie. Suvisia s predlZzovanim aktivneho
veku Tudi, s poklesom doj¢enskej umrtnosti
a s vys8imi narokmi na kvalitativnu stranku
populacie — telesnym zdravim a duSevnym
rozvojom obyvatelstva“.

V zavéru autorka zdUraziuje, Ze rodina
piestidva byt prevainé etickou otézkou. ,Naj-
déslednejsie chapanie rodiny vychadza z mar-
xisticko-leninskej teérie rodiny ako sudasti
spoloénosti, v ktorej sa odrdza ekonomicka,
kultirna a moralna uUroveri spoloénosti“.

Sociologicky vyzkum a jzho metody

je nazev uvahy, kterou Dragoslav Slejs-
k a napsal do Nové mysli (1966, 3). Konsta-
tuje nejprve, Ze nemuizeme omezit pohled na
sociologii jen obzorem empirického (jinak
téz tzv. konkrétniho) vyzkumu v terénu.
»~Sam o sobé terénni vyzkum jesté neni vé-
dou, je to soubor heuristickych pristupt
k objektu védy. Sociologie jako véda je ne-
dilnou jednotou sociologického vyzkumu a
sociologické teorie. Teorie tvoii patef socio-
logie a vyzkumy ji ze své strany zasobuji
Zivnymi latkami. Oboji jsou tudiZ struktu-
ralnimi slozkami sociologie jakoZto organické-
ho celku védniho poznani o urdité oblasti
skuteénosti.“ Definice sociologie se proto ne-
muzZe obejit bez teoreticky sloZitych pojmi.
»Marxisticka sociologie”, pokracduje autor, ,se
ve zna¢éné mire prostupuje s historickym ma-
terialismem. Nechdpeme ji jako soubor ho-
tovych tezi, ale jako teorii rozvijejici po-
stupné celou radu novych sociologickych ka-
tegorii a koncepci, a tim se tvofivé oboha-
cujici®,

V dalSim se pak autor zabyva rozborem
a problematikou jednotlivych vyzkumnych
metod. Vyslovuje se (nejstru¢néji feceno)
pro kombinaci jednotlivych heuristickych
metod, pro statistickou reprezentativnost, pro
kombinaci extenzivnich a intenzivnich vy-
zkumi. Za optimalni poklada takovy vy-
zkum, ,,pfi kterém extenzivni vyzkum S§irsiho
souboru objektu (metodou analyzy dokumentd
a jiZ hotovych statistickych udajd, popfipa-
dé i metodou jednoduché ankety) doplnuje
intenzivni vyzkum uzkého souboru objektq,
ve kterych se provadi dlouhodobé pozoro-
vani a prohloubené rozhovory.“

V zavéru své uvahy D. Slejska konstatuje,
Je predstavy zna¢né &asti naSich obéanu
o moZnostech sociologie vedou leckdy k ne-
podlozenym pokusam o sociologicky vyzkum.
»Tyto predstavy maji sice i svou kladnou
stranku — vyzkumnici se piri své praci ve
velké vétdiné setkdvaji s pochopenim dota-
zovanych i s jejich pfimou pomoci. Je viak
dulezité pravé tuto aktivni udast znaéné
¢asti na8i spole¢nosti na sociologickych vy-
zkumech udrZet a rozvijet dikladnym pro-
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mys$lenim a piipravou kazdé vyzkumné akce.
K tomu patii i pfesna znalost moznosti ruz-
nych metod a procedur pro zajisfovani ur-
¢itého vymezeného problému, schopnost je-
jich kombinace a schopnost spravného zpra-
covani vysledkt. K sociologii je nutno pfi-
stupovat pravé jako k veédé.”

K sociologickym prizkumiam nasSi mlideze

pribyva v posledni dobé éetny novy fakto-
graficky materidl, Pracovnici Statni popu-
laéni komise uvedli na tiskové konferenci
konané koncem biezna t. r. jednak zakladni
data o postupujici dezintegraci rodiny, jed-
nak o mladych manzelstvich. Podle jejich
udaji stoupa pocéet rozvodu, v Praze napi.
ztroskotava témeér kazdé treti manzelstvi —
na 100 uzavienych snatklt ptipadda 30 rozvo-
di. To ma oviem neblahé populaéni dusled-
ky; po jistém tuspéchu, které¢ho bylo dosaze-
no v letech 1963 a 1964 (236 a 241 tisic novo-
rozencu) nastal v minulém roce opét pokles,
narodilo se 232 tisic déti. Pfitom, v disledku
prodlouzeni véku, pribyva roé¢né pocet umrti;
loni zemfelo 141 tisic lidi, o 6 tisic vic nez
v r. 1964 a o 15 tisic vic nez v r. 1961.
Problematikou mladych manzelstvi se za-
byval J. Prokope ¢ (RP 1966, 1. III). Mla-
di snoubenci v dobé& uzavirani snatku (kdy je
jim primérné 24 a 20 let) maji po strance
socidlni celkem piiznivou situaci. AvSak
pouze 1290/, novomanzell ve mésté bude po
snatku bydlet ve vlastnim samostatném by-
té, vétSina pod¢itd s bydlenim u rodi¢u a
kazda patia dvojice bude dokonce bydlet zce-
la oddélené, kazdy zvlasf. Dvé tretiny mla-
dych manzeltl nemaji zadné uspory, jen jed-
na dvojice ze tii ma aspon zakladni vybaveni

do jednoho pokoje. Vice nez 25%, mladych
zen je ve chviliy kdy uzavira snatek, uz
v jiném stavu. — Autor je presvédéen, Ze

fedeni sloZité situace mladych manZelstvi ne-
muze byt jednoznacéné. ,Vétsi odpovédnost
miadych lidi v této dobé jisté souvisi s nut-
nosti vétsi pripravenosti na manzelstvi, a to
nejen ekonomické, ale i psychické. Nedomni-
vam se napr., Ze je spravné, kdyz vznikaji
studentskda manzelstvi nebo kdyz se berou
lidé, Kktefi jsou vice détmi nez dospélymi.
Jisté by nevadilo, kdyby se vék, v némz
mladi lidé dnes uzaviraji snatek, zvysil.“
Mordalnim stavem, sexudlni promiskuitou
mlddeZe a rustem pohlavnich chorob se za-
byvala MUDr. Z. Bartinkova (RP 1966,
¢ 57). V prabéhu 15 let po valce doslo
i u nas k vyraznému poklesu pohlavnich
chorob. V 3Sedesatych letech v8ak mnastava
pozvolny vzestup pohlavnich chorob, zejmé-
na kapavky. V r. 1965 velmi znepokojiveé
vzrostl pocet pripada prijice v podateénim
stadiu. Touto chorobou jsou postizeni pfe-
vazné muzi mezi 24.—27. rokem, kapavka
se vyskytuje zejména u mladistvych. Pfi¢iny
vzrustu pohlavnich chorob u mladeze vidi
autorka hlavné v oblasti sociologicko-psycho-
logické. ,Nemocni mladi lidé i pfi velmi ne-
vizaném zpusobu sexualniho Zivota se ni-
kterak meciti vinnymi a nechapou, Ze tak
prestupuji zvyklosti a kulturu spolefenskych



styki. Mladi lidé se nestydi za pohlavni
chorobu, ba jsou roztrpéeni pro zakaz po-
hlavniho styku po dobu memoci a ¢asto jej
prekra¢uji. V poslednich letech ziskal svuj
podil na 8ifeni pohlavnich chorob i zvySeny
turisticky ruch.“ Doporutuje proto spravné
formy vychovy k vys$§i hygiené, kultufe a
umétenosti v sexualnich vztazich a také po-
ukazovani na nebezpeéi pohlavnich chorob.
LHlavni ulohu (uzavira) by tu meéli sehrat
pedagogové vzdélani v oborech sociologie,
psychologie, hygieny a estetiky, ale i rodiée.
Krasnda literatura a poezie, hudba a vytvarné
uméni rozvijeji citovou slozku ¢&lovéka, ne-
zbytnou i pro rovnovihu a kulturu sexudl-
niho Zivota.©

O trestnosti mliadeze

uvedl oficialni data ministr spravedlnosti
A. Neuman na tiskové konferenci 30. IV.
t. r. Pod¢et odsouzenych osob se v roce 1965
zvy$il ve srovnani s rokem 1964 o 150/;
k nejvétsimu rustu doslo v Praze, a to o 39 %,.
Trestna ¢innost mladistvych se na celkové
kriminalité podili 8,79, coZz je vice neZz dfi-
ve (v r. 1962 ¢inil napriklad tento podil
759, ale podet trestanych z 10000 mla-
distvych, ktery diive ¢inil aZz 110, poklesl
na 81 v r. 1965. Je to sice méné nez v kapi-
talistickych statech, av8ak varovnym signa-
lem zlistava, Ze roste pocet nasilnych trest-
nych éind spachanych mladistvymi. Podet
osob odsouzenych pro uGtoky na verejné ¢&i-
nitele se loni zvys$il v porovnani s rokem
1962 o 20", trestni &innost priZivnictvi ve
formé prostituce vzrostla za stejnou dobu do-
konce o 108", V minulém roce bylo také
zjisténo pies 9 tisic pripad(, kdy se mladistvi
do 15 let dopustili jednani, které je jinak
soudné trestné. I kdyz vice neZ tietina trest-
nych ¢ini byla v minulém roce spachéna
pod vlivem alkoholu. odsoudily soudy za cely
rok jen 208 ptipadd podavani alkoholu mla-
dym lidem. Rozvodem rodi¢u bylo loni po-
stizeno 19 174 nezletilych déti, které ztratily
otce ¢i matku; osvojeni bylo provedeno ve
2122 piipadech.

Dalsi statisticka data ukazuji vaznost pro-
blému recidivity: asi 409, odsouzenych bylo
jiz ditive i vicekrat trestano; u trestného ¢inu
prizivnictvi ¢inila recidivita téméf 80 °/,. Sou-
dy podle poslednich opatieni znaéné urychli
postih provinilych, aby bylo dosazeno vy-
chovného ucelu trestu. Roz$ifi se také spe-
cializované senaty pro trestni véci mla-
distvych.

Také ustavné pravni vybor NS projedna-
val otazky kriminality mladeze, a to na
zakladé analyzy predloZené generalni proku-
raturou a opfené o prazkum u velké sku-
piny mladistvych provinilci. Vysledky Se-
tireni ukazaly, Ze nelze mluvit o materialni
nouzi nebo o nedostatku vydélku jako o fak-
toru, ktery by néjak kriminalitu mladeze
podmirioval. (Pfijmy od 800—1 000 Ké&s mé-
siéné mélo 22,29, mladistvyech, 1000—1 400
Kés 29,1%, a 119, dokonce nad 1400 K¢&s.)
Spise se ukazuje, fe v fadé& pripada vyuzi-
vaji mladistvi svych vyd&lki k navitéve

hostincit a restauraci (54,19, ze zkoumané
skupiny), a no¢nich podnikt (16,2 %), Ze tedy
jde o nevhodné hospodafeni s penézi a ne-
dostate¢nou kontrolu rodi¢d. U zkoumané
skupiny bylo také u 13,649, konstatovano
vyslovné zhyékani piri vychové.

Vymluvna jsou i fakta zjisténa v této ana-
lyze o rodinach mladych delikventi. Ve 439,
$lo o neuplné rodiny, z toho bylo 14,7Y%,
rozvedenych nebo rozpadlych manielstvi.
V dalsich 18,8%, 3lo o Spatné rodinné sou-
ziti, u 199, otcl a 14,62%, matek o lhostej-
nost viéi détem. Neobycéejné velké bylo pro-
cento moralni narusenosti rodi¢t: 28,759,
rodi¢t bylo pfimo delikventnich, ve 24.5Y%,
byl otec alkoholik, $patna povést provazela
25,03 O,/(', oteh a 18 0/"0 matek. (Podle Uda]l.l
RP 1966, 1. IV.)

Mnohé tyto statistické udaje, zjisténé o ro-
dinném prostiedi nékolika set mladistvych
delikventd, by tedy bylo moZno shrnout do
zavéru; ,Checeme-li sniZit kriminalitu mlade-
Ze, musime se vice zabyvat rodi¢i.“ O ne-
stabilnosti dne$ni rodiny v naSem stiaté ma-
me také vymluvny statisticky material, ktery
byl uveden na schuzi pléna Nejvyssiho sou-
du (srov. denni tisk z 28. V. 1966). Statistiky
ukazuji, Ze poédet rozvod rok od roku stou-
pa; zatimco v letech 1950-—-1954 se rozcha-
zelo v pruméru 12251 manzelstvi, v roce
1962 bylo jiz 16 603 rozvodud, ptedloni 16 802
a loni dokonce 18702. Pfitom se zvyduje
i pomér poé¢tu rozvodi k podétu obyvatel, a
co je zvlast zavazné — ve dvou tfetinach
loni rozvedenych manzelstvi byly nezletilé
déti.

Sociologie pomaha v kidrové praci

Stradnickd Tesla preSla ze sériové vyroby
televizori na malosériovou a kusovou vyrobu
investiéniho razu, coZ se neobeslo bez obtiZi,
ztraty pracovnich sil atd. Proto se praZsky
zavod rozhodl vytvorit stredisko studia lid-
ské prace. Maji v ném pracovat tri odbor-
nici, fyziolog, psycholog a sociolog. Prvnim
ukolem nové vytvoleného stiediska (Vederni
Praha 1966, 98) je analyza profesi a postiZeni
jejich hlavnich psychologickych, fyziologic-
kych a sociologickych aspekti. Na zakladé
této analyzy bude vypracovan navrh systému
JVybér a rozmistovani pracovnikii ma jed-
notliva pracovni mista pfi respektovani je-
jich psychologickych a fyziologickych moz-
nosti.“ Podle navrhu pak chce zavod zata-
zovat pracovniky na takova mista, kde by
citili, Ze je plné vyuzZito jejich schopnosti.

PIngjsi uplatnéni sociologie v kadrové pra-
ci doporucil také J. Kadlec, vedouci za-
méstnaneckého utvaru oborového reditelstvi
Cs. obuvnického prumyslu v Gottwaldove,
Provedli zde odistu kadrovych spisu, odstra-
nili jejich tajnost a budou seznamovat vse-
chny pracovniky se zbylym kadrovym mate-
ridlem. Chtéji dale dosahnout uré¢ité cirku-
lace a prfiliv novych lidi na vedouci mista
podridit konkursim, v nichz spatiuji posi-
leni kvality vedoucich. Dal3im problémem,
pokra¢uje Kadlec (Prace 1966, 113), ,jsou
otazky pramyslové psychologie a sociologie.
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To je véc, nad nizZz se mmohde mava rukou.
Bylo by bezpochyby zajimavé zpracovat
udaje o fluktuaci absolventi nasSich odbor-
nych udilisf. Vynakladdme na né roéné 15
miliénu K¢és, pricemZz uéni na sebe zhruba
tfetinu této céastky vydélaji. Kdybychom ale
na zakladé naro¢ného sociologického prazku-
mu spo¢itali, kolik téchto vyuéencu z pod-
niku za rok utece, vySel by majevo ,efekt®.
Na rozdil od drivéjska kadrovou d¢innost
v podnicich na$eho oboru postupné soustie-
dujeme do zcela nové slozky — do tzv. za-
meéstnaneckych utvaria. Pracuji v Gottwaldo-
vé, v Trebi¢i a Partyzanském. Smyslem
utvartt je soustfedit v kazdém podniku ka-
drovou ¢innost a jednotné ji ridit, pfi¢emz
pracovnik povéieny vedenim uatvaru bude za
jeho vysledky odpovidat pfimo fediteli. Jesté
donedavna byla takova praxe, Zze do perso-
nalnich otdzek mluvilo u nas pual stovky
pracovnikd.”

Obé zpravy jsou konkrétni ukazkou, jak
si sociologie poéind i u nas klestit cestu do
pramyslovych podnikli, protoZe dovede po-
mahat i pti FeSeni kadrovych otazek, jez sta-
vi na objektivné&jsi, Sirsi a véde¢téjdi zaklad,
nez tomu bylo drive.

O struktufe nas$i délnické tfidy

pouc¢uji data, jeZ Véra Rollov4d, praco-
vnice prazského Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly, sdélila Kulturni tvorbé
(1966, 17): Délnici jsou nejsilnéjs§i socidlni
skupinou nasi spolecnosti. V letech 1950—64
vzrostl jejich podil o 1139%, a z celkového
podtu obyvatel dosahuji 57.3 9, Délnicka tri-
da sama prochazi sloZitymi pfeménami eko-
nomickymi i politickymi. V zavodech je napt.
vic nez tretina ,poUnorovych“ zaméstnancu.
Na 309, stoupl pocet délnic a téméf polo-
vina délnikt je ve véku od 20—40 let. Mezi
délnictvem je mnoho lidi, ktefi pochazeji
z jinych tfid, socidlnich skupin a maji nej-
ruznéjsi zivotni i politické zkuSenosti a na-
vyky.

,Pribyva marxistickych sociologii (pokra-
¢uje autorka), ktel'i jsou presvédéeni, zZe
bezprostiednim zikladem diferenciace uvnitt
na$i spoleénosti nejsou uz pouze tiidni roz-
dily, ale stdle ve vét$i mife predevSim roz-
dily v charakteru prace, v jeji sloZitosti a
oduSevnélosti, rozdily mezi ¢innosti duSevni
a fyzickou, podle kvalifikace nebo kultur-
nosti pracovniho prostfedi atd. Sociologové
napriklad dokazuji, Ze inZenyrsko-techniéti
pracovnici socialistického sektoru maji ob-
dobny pomér k vyrobnim prostifedkim jako
délnici, a podobné jako oni nabyvaji také
své duchody, a Ze nékteré vysady, které je
v kapitalismu rozdé&luji, jsou u nas plekona-
vany. Nové rodici se formy vyrobniho pro-
cesu zatazuji stale naléhavéji pracovniky vé-
dy a inteligenci vibec do ,souhrnného dél-
nika“, to znamena do onoho kombinovaného
pracovniho persondlu, jehoZ prace je nutna
k vyrobé materialnich prostfedki. S nastu-
pem nejnovéj$i techniky se napfiklad vysoce
kvalifikovany délnik bude charakterem své
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prace i svym postavenim ve vyrobé blizit
technikitm a naopak.“

Validitou p¥i sociologickych vyzkumech

a pripravou sociologickych vyzkumi se za-
byva J. Smr¢ka v Podnikové organizaci
(1966, 3). Priprava sociologického pruzkumu
neni snadni, nesmi se redukovat na sesta-
veni a rozeslani dotaznikt. Ma nékolik za-
kladnich etap, které je nutno dodrzet: vyme-
zeni predmétu a cile vyzkumu, formulace
pracovnich hypotéz, stanoveni koncepce vy-
zkumu, jeho predbéziny projekt, predvyzkum,
organiza¢ni zajisténi vyzkumu a kone&né
projekt vyzkumu. — Rozebiraje pak podrob-
néji tyto etapy vyzkumu, autor vytyka na-
$im sociologim dosud nedostateény zietel
k hodnovérnosti (validité) 0daji a zavéru
vyzkumu. ,Problematice ovérovani validity
(pokraduje) vénuji v soucasné dobé znaénou
pozornost na Zapadé, hlavné v USA. Mnoho
prostfedklt se tam vénuje zejména na ovéio-
vani validity ankety. Organizuji se napfi.
k tomu uéelu paralelni vyzkumy, které zkou-
maji zcela stejné tdaje dvéma raznymi tech-
nikami (napf. anketou a fizenym rozhovo-
rem). Tyto vyzkumy maji pouze zjistit, zda
lidé nékteré udaje v anketé zatajuji nebo
naopak prfehanéji. Vysledné diference pak
slouzi jako podklady k opraveni vysledku
dalsich nékladnych vyzkumi. Tento pozada-
vek k ndm zrfejmé mnepronikl, prestoze je
naprosto opravnény“. Udaje, o jejichZ hodno-
vérnosti pochybujeme, je tfeba zkoumat po-
moci dvou raznych technik, napr. pomoci
fizeného rozhovoru a studia ufednich doku-
mentl, ¢imz uplatiujeme jakousi kfiZovou
kontrolu. Techniky je proto nutné volit tak,
aby se v dllezitych a spornych mistech pte-
kryvaly; pri pouziti jedné iechniky se vali-
dita ovéfuje zpravidla systémem kontrolnich
otazek.

Rigorézni zkousky a akademické tituly pro
obor sociologie

Vyhladkou ministerstva Skolstvi a kultury
¢, 26 ze dne 27. dubna 1966 byly vydany
pfredpisy pro rigordzni zkousky a v piiloze
k ni (ve Shirce zdk. a naft. 1966, ¢astka 10)
byl publikovan Seznam fakult a védnich
oboru pro rigorozni zkou$ky. Podle tohoto
seznamu filosoficka fakulta Karlovy univer-
sity udéluje titul doktora filosofie (PhDr.)
pro Fadu védnich oboru, mezi nimiz je také
sociologie. Sociologie je zarazena jako rigo-
rézni pledmét dale do védnich oboru filo-
sofické fakulty University J. Ev. Purkyné
v Brné a filosofické fakulty University Ko-
menského v Bratislavé. Také na Vysoké $ko-
le politické UV KSC v Praze je sociologie
zatazena mezi védni obory, v nichZz moZno
ziskat titul doktora filosofie. — Na fakuité
osvéty a novinarstvi je mozno tento akade-
micky titul ziskat i z pedagogické psycho-
logie; bohuZel tu nebylo pamatovano na pro-
hloubené studium sociologie informaénich
prostfedkd (novin, rozhlasu a televize), a¢ ma
pro né prvorady vyznam teoreticky i prak-
ticky.



... 1 Ze svita

Sociologové a privnici v Jugoslavii

se znovu zabyvaji starym problémem — od-
stranénim trestu smrti; také u nas pied val-
kou patfil napf. sociolog E. Chalupny a
mnozi jini k tém, kdoZz se vyslovovali pro
zrueni trestu smrti. Odstranéni trestu smrti
bylo také hlavnim tématem 5. konference
jugoslavskych pravniki a prokuratoru, jez
se konala v kvétnu 1966 v Ochridu. Navrh
na odstranéni tohoto trestu byl tématem
uvodniho referatu konference, ktery proslovil
profesor Zlataric, tvirce moderniho jugo-
slavského trestniho prava. Profesor Zlataric
zdlraznil, Ze pevnost a stabilita socialistické-
ho zfizeni v Jugoslavii je mimo diskusi. Zku-~
Senost ukdzala. Ze odstrasujici puasobeni
trestu smrti v kriminalnich pripadech nelze
prokazat. Pri politickych deliktech pak se
tohoto trestu v praxi uz vibec nepouziva.
Proto pri chystané novelizaci jugoslavského
trestniho prava musi stat na prvém misté
odstranéni trestu smrti, pfinejmensim v do-
bach miru.

Rozhorem religiozity v Polsku

se zabyva T. M. Jaroszewski v ¢lanku
Dynamika praktyk religijnych i postaw
swiatopogladowych v Polsce w swietle ba-
dan socjologicznych, ktery byl otitén v 1.
¢isle leto$niho ro¢niku Kultury i Spoleczen-
stwa. Jeho studie sleduje vysledky prazku-
mu sociologa laickych i katolickych, ktery
zkoumal ndbozenské presvédéeni obyvatel
Polska i vztahy véficich k soudobé spole-
ctenské problematice. Z vyzkumu mimo jiné
vyplyva, Ze z pfrislu§nik( inteligence s vy-
sokoskolskym vzdélanim 40°%, se oznaduje
jako nevériel (tj. ateisté nebo indiferentni),
z inteligence v$eobecné 349%,, z kvalifikova-
nych délnika 259, z nekvalifikovanych pra-
covnika pak 178", Ostatni éast obyvatel-
stva v téchto skupinach jsou lidé hluboce
véfici ¢i vérici. Z dalsi ¢éasti prizkumu vy-
plyva, Ze vétsina véticiho obyvatelstva Pol-
ska zcela akceptuje socialistické spoledensko-
ekonomické zfizeni.

Italska mladez

se stala pfedmeétem tuUtoka oficidlnich mist
proto, ze napf. zaci posledni tfidy stiedni
Skoly rozdavali letaky proti NATO. Jesté
vice pozornosti i rozhorleni vyvolaly vy-
sledky ankety, ktera byla provedena mezi
studentkami exkluzivniho lycea Parini v Mi-
lané a zjistovala jejich nazory na spolefen-
ské poméry, nabozZenskou vychovu, manzel-
stvi, kontrolu porodnosti a sexuadlni zivot.
Vysledky této ankety byly otistény ve skol-
nim d¢asopise La Zanzara (Komdr), a tak se
dostaly do Sir§i vefejnosti, v niZ namnoze
vzbudily pohor8eni; dokonce ¢ast italské
zurnalistiky, ktera vysledky ankety pre-
tiskla, psala o ,skandalu*.

Odpovédi studentek byly viak vazné, svéd-
¢ily o pocitu odpovédnosti. Soudily napt., Ze
v manzelstvi je tifeba upfimnosti, Ze je tie-

ba vSude bojovat s pokrytectvim, k otdzkam
pohlavnim piistupovat z védeckych hledisek.
V nékterych odpovédich — a to bylo pfi¢inou
ostré reakce konzervativnich kruhti — byla
kritizovana naboZenskd moralka a poukazo-
vano na konflikty, které zputsobuji cirkevni
dogmata atd.

Je§té véts§i boufi v italské pokrokové&jsi
verejnosti vsak vyvolala skute¢nost, Ze mi-
lansky prokurator vznesl proti jednomu
dévéeti a dvéma chlapetim Zalobu pro ,,nemo-
ralni éinnost“, opiraje se o zdkon z doby —
fasismu. Interpelace v parlamenté&, hlasy no-
vin, ostry uvodnik v ,L’Unita“, dopis vice-
premiera Nenniho — to v8e muselo pfed-
chazet. aby soud Zalobu prokuritora odmitl.

Vyvoj lidskych prav

je soubornym tématem prvniho éisla letosni-
ho roéniku Revue internationale des sciences
sociales (1966, 1). Po uvodu, kterym ¢islo
uvadi Marion Glean, nasleduje vyklad
rpolské sociolozky M. Hirszowiczové
o marxismu a lidskych préavech, déle prace
o liberalni tradici na Zapadé, o indické a
budhistické tradici atd.

O sociologii v Izraeli

informuje stat D. Danatha oti§téna v ¢a-
sopise Revue francaise de sociologie (1965,
4). Autor uvadi jako stfediska sociologického
badani sekci sociologie na Hebrejské univer-
sité, kterou vede prof. S. N. Eisenstadt, dale
Institut pro socialni badani fizeny prof. L.
Guttmanem, Ekonomicky ustav (Don Patkin)
a nadaci Henrieta Szald (M. Smilanski). Au-
tor élanku uvadi také dila prednich izrael-
skych sociologli, pievaizné vénovana problé-
mum integrace pristéhovalel, hnutim mlade-
Zze a problémum zemédélského druZstevnic-
tvi. Uvedené informace doplnuje tfistranko-
vy seznam kniZznich i ¢asopiseckych publi-
kaci izraelskych sociologti.

Humanitas christiana a marxisticky huma-
nismus

Svycarsky organ strany prace Vorwirts pri-
nesl v kvétnovéem ¢isle (1966, 20) referat
H. Marksteina o leto$nim kolokviu mar-
xistd a katoliki, které z iniciativy katolické
Pavlovy spole¢nosti freSilo vztahy i pojeti
marxistického a katolického humanismu.
Z obsahlé zpravy, ktera vydéerpava mySlenko-
vy obsah kolokvia, zaznamendvidme partie
podloZené sociologickym pojetim jednotlivych
problému:

Rakousky marxista Walter Hollit-
scher vychazel z teze, ze védeckotechnicky
pokrok je predpokladem dalsi humanizace
élovéka. Clovék ovlada ptirodu vyuZitim je-
jich zdkonu. Pokrokova tendence vyvoje své-
ta., osvobozeni a mohutny rozvoj vyrobnich
sil jsou zdarovern vseobecnym vypracovanim
tvuréi potence ¢lovéka po strance télesné
i dusevni.

H. Thielike, profesor teologie a social-
ni etiky ma universit¢ v Hamburku (pro-
testant) se zabyval marxistickou a kiestan-
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skou antropologii; zda se mu, Ze kreace ¢lo-
véka, kterou marxismus vytvari, je pouze
,homo economicus®, Ze prostfednictvim eko-
nomického tlaku je v marxismu moZné jen
kolektivni jednani a mysleni, Ze zde nejde
o hodnotu ¢lovéka, ale o jeho upotiebitelnost,
ze Clovék je nastrojem cile atd. Roger
Garaudy, vedouci Centre d’études et des
Recherches Marxistes v Parizi, napadl a ostfe
odsoudil tyto formulace a pokradoval: Ko-
munismus neni koncem lidskych déjin, ale
vlastnim poéatkem déjin lidstva. Odstrané-
nim soukromého vlastnictvi jsou vytvoreny
predpoklady uéinit z kazdého ¢lovéka tvirce,
z kazdého c¢lovéka — skuteéného ¢lovéka.

Z hlediska aktualnich otazek politické so-
ciologie byl zajimavy dialog, ktery v zavéru
vedli J. Girardi, profesor filosofie pa-
peZské university Salesiant v Rimé, a C. Lu-
porini, profesor filosofie na université ve
Florencii. Girardi, ktery patfi mezi ty, kdo
hledaji spoleénou cestu, poukazoval na roz-
por mezi teorii a praxi marxismu — avsak
totéZz lze vytknout kresfanstvi. Jen vazinym
zkoumanim a prekonavanim Krajnosti muze
a musi se na obou stranach prosadit huma-
nismus a tak oteviit cesta ke spole¢né praci.
Prof. Luporini, italsky marxista, zdaraznoval,
ze spoluprace je moZna jen za piedpokladu
oboustranné evoluce, ktera je (podle jeho na-
zoru) uz v proudu. Od katoliki Luporini Za-
dal, aby osvobodili ¢élovéka v jeho vire, aby
tak se svobodnym svédomim mohl dospét ke
komunismu. Ve skute¢né pluralistické spo-
le¢nosti (pokracdoval) mize svétovy mnazor
upustit od expanzivnich snah, protoze v ta-
kové spoletnosti odpadd narok mna ideolo-
gicky monopol. ,,Humanismus, obsah kie-
sftanstvi i marxismu, je zikladnou spojeni,
které je hodné naseho usili, spojenectvi v bo-
hatstvi a nikoliv v chudobé.“ V obdobném
smyslu i anglicky teolog Paul Oester-
reicher vyjadril nazor, Ze antikomunismus
podporuje antihumanismus.

* * *

V Literarnich novinich uzavira E. Kadle-
cova sv(j referat Na téma dialogu (1966, 22)
konstatovanim, Ze dialog se stal skutecnosti,
ktera néco posunula vpred a néco oteviela
jak v Kkresfanstvi, tak v marxismu. ,Jen
utopista si muZe piedstavovat, Ze se vie bude
vyvijet kladné, Ze rozhovor nemiZe byt tie-
ba doc¢asné umléen... Jsou zde zasadni pro-
tiklady v mnejzakladnéjSich vychodiscich, je
zde minulost, jsou zde mocenské zajmy, je
zde tisic otidzek kaZdodenni praxe. UZ z toho
je zifejmé, Ze dialog nemuzZe zlstat jen dia-
logem mezi marxisty a kfesfany, ale Ze vy-
zaduje stalé vyjasniovani vSech problému
i uvniti kresfanstvi, i uvnitf marxismu.“

O sociologicky orienfovany pohled na britskou
soucasnost

se pokusil v majovém ¢&isle ¢asopisu Specta-
tor lord Radcliffe, pfedni znalec anglic-
kého ustavnfho prava. Ve své Gvaze ,0 spo-
le¢énosti v rozkladu“ dovozuje, Ze britské
statni a narodni sebevédomi klesa, Ze chybi
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nové plany a mySlenky, Ze se snizuje cel-
kova duchovni temperatura zemé. Tvari
v tvar této situaci stoji anglicka mladez se
svou nevycerpatelnou energii, aviak spoleé¢-
nost nemd, co by ji nabidla; nedovede ji
poskytnout dosti Siroky akéni prostor pro
jeji mladistvy elan a uplatnéni.

Staré spolefenské vazby — naboZenstvi a
tradiéni mravy, dobrovolna kazeh a sou-
druznost, pfevladajici svétovy ndzor — to

ve jiz nepostacuje. Péstovani fimskych stat-
nich ctnosti v 18. stoleti a vira ve svobodu
v 19. stoleti jsou dnes ve Velké Britanii na-
hrazovany vagni filosofii ,,fadného chovani“.
Moderni demokracie — pokracuje autor —
jes$té nevyvinula uméni politické teorie, které
spo¢iva v tom, Ze prani a zadosti vétSiny
nesmi byt prosazovany mna ukor mensSiny,
af je velkd ¢i mald. Na této zdkladné pak
autor vidi moZnost renesance narodniho ci-
téni a v ném nejpevnéjsi pouto, které pry
dnes ve svété existuje.

K sociologii liberalni demokracie

napsal zajimavy prispévek Karl J. New-
man ve své knize o padu demokracie
v Evropé, o niZz prinasi kladné hodnotici re-
ferat Kolner Zeitschrift fir Soziologie (1965,
4). Je to sociologickd analyza zajimava i pro
nas, protoze se dotykda stiedoevropského
i ¢eského revoluéniho roku 1848 a vidi jeho
koneény nezdar v nevyleSeném poméru mezi
demokracii a nacionalismem. Newman do-
vozuje, ze mezi demokratickym liberalismem
a nacionalismem. obéma zakladnimi myslen-
kami francouzské revoluce, existoval od po-
¢atku rozpor, ktery byl v demokratickych
hnutich latentni az do roku osmacétyticatého.
Na tento rozpor a protiklad ztroskotala také
stfedoevropska demokracie v roce 1848. Pol-
skym demokratim, L. Kossutovi v Uhrach,
Mazzinimu v Italii a Frankfurtskému par-
lamentu — vSem §lo vice o narodni neza-
vislost a sjednoceni nez o demokratickou re-
voluci.

Potom od roku 1848 v nacionalnim libera-
lismu mnacionalismus ddle zatladoval libera-
lismus. Narodnostni otazky, zvlasté v rakous-
ko-uherské monarchii, byly uz v pocatku da-
leko vzdaleny od svého Kklasického modelu,
jakobinské narodni demokracie. Také konec
1. svétové valky nepfinesl v podstaté zadny
obrat. Autor pak rozebira knihu T. G. Ma-
saryka z r. 1922 Nowvda Evropa a srovnava
jejiho autora s Limanowskym: oba vérili
v syntézu nacionalismu a internacionalismu,
Limanowski pravé jako Masaryk =zastaval
dale jednotu nacionalismu, demokracie a so-
cialismu, ale nejdilezitéj$i jim byla narodni
nezavislost.

Cesky ¢&étenalr némecké sociologické revue
by mél oviem fadu namitek k Newmanové
sociologické analyze a rozboru ideovych sil
v ¢eském revoluénim hnuti roku 1848. Za-
roven si v8ak uvédomuje, Ze zahraniéni au-
tor, a¢ vazné se zabyvajici a podrobné stu-
dujici stfedoevropskou problematiku, neni
obezndmen s na$imi novymi a objevnymi
pracemi, napf. o ¢eskych radikalnich demo-



kratech, jako je V. Osvaldova edice Arnol-
dova dila. K. Kosika souhrnny vyklad o ideo-
logii a vyznamu ¢eskych radikélnich demo-
kratd, nebo z posledni doby J. Koé¢iho stu-
die Havli¢ek a radikdlni demokraté a Havli-
¢ek a austroslavismus (Dé&jiny a souclasnost
1966, 3 a 4). Je to jen jeho vinou — anebo je
to také spoluvina téch, kdo vysledky puvod-
nich &eskych praci rozsitujicich dosavadni
poznani socialnich i ideovych sil stfedoevrop-
ské revoluce nedovedou sdélit v zahraniéi?

Sociologic politiky v Polsku

O studiu politickych véd v Polsku informuje
M. Zychowski v bfeznovém ¢isle var-
Savského Ccasopisu Sprawy miedzynarodowe
(1966, 3). Konstatuje predeviim, Ze dosavadni
rozsah i zplsob vyuky ideologickych pted-
métlt na vysokych $koldach, hlavné filosofie,
sociologie a politické ekonomie, nemohly
splnit pozadavky vyplyvajici ze soudobé
problematiky. Tim byla vyvoldna potieba
zavést na vysokych Skolach novy predmét,
zaklady politické védy. Autor pripomina, ze
v Jugoslavii uz pét let existuji vysoké Skoly
politickych véd v Bélehradé, Novém Sadu,
Sarajevé a Lublani, které ptripravuji kadry
pro administrativni a hospodaisky aparat,
kulturni a publicistické pracovniky. Také
v Zahiebu existuje na tamni université od-
déleni politickych véd. V kapitalistickych
statech. USA, Francii, Anglii a jinych, exi-
stuji Skoly i fakulty politickych véd. Nazev
nového predmétu (,Podstawy nauk politic-
znych) se zdda Zychowskému vhodny, pro-
toze dovoli oprostit se od jalovych pseudo-
teoretickych spekulaci i od dogmatismu; mu-
si splnit ideové vychovnou funkci, povzbu-
dit mladez k politickému premys$leni, dat ji
dostateénou znalost souéasnosti. Aby v ce-
1ém staté byla tato prace koordinovana, byla
souc¢asné zrizena Studia Nauk Politicznych
a Centralny Osrodek Metodyezny Studiow
Nauk Politicznych na varSavské université.

V Polsku, zejména v poslednim desetileti,
pokracfuje autor, lze konstatovat oZiveni stu-
dii politickych zmén v soudasném kapita-
lismu, hlavné mezi pravniky a sociology.
Treba tu uvést mj. prace S. Zawadzkého
Panstwo dobrobytu a S. Ehrlicka Grupy na-
cisku w strukturze politycznej kapitalizmu.
Nékteré prace sociologi (J. Wiatra a J.
Hochfelda) obsahuji pfispévky k sociologii
ideologii, zabyvaji se sociologii politickych
stran a politickych vztahd. Znaény dosah
v politickém smyslu maji prace sociologt
o spoletenskych strukturach, predevsim pra-
ce J. Szczepanského a S. Wideszpila o so-
ciologii délnické tiidy a inteligence v cobdobi
socialistické industrializace. ,,Mame vaziné
mezery — konéi autor — ve studiu politi-
Ky 1 politické evoluce burZoazie i burZoaz-
nich stran na Zapadé, ve studiu premén
v obsahu i struktufe kapitalistickych vlad,
ve studiu antikomunismu. Pocifuje se
rovnéz potreba sociologicko-historickych stu-
dii o koncepcich vojenské i politické strate-
gie hlavnich imperialistickych zemi, o poli-
tice Vatikanu i zménach, které se odehravaji
v soudobém katolicismu®.

O vlivu americké sociologie v NSR

pise M. R. Lepsius v revui Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
(1965, 4), a to u prilezitosti némeckého pie-
kladu vybranych stati Talcotta Parsonse
(Beitridge zur soziologischen Theorie, Berlin
1964). Konstatuje pfedevsim, Ze preklady jsou
bezesporu indikatorem rozsahu kulturni di-
fize, umozZniuji ji a symbolizuji i receptivni
pripravenost. Pozoruhodné dlouho vSak trva-
lo — uvaZuje Lepsius ddle —, nez timto vy-
borem (ktery ptripravil a uvodem doprovodil
Dietrich Riischmeyer) byl S§ir§imu publiku
priblizen Parsons a s nim i novéjsi americka
sociologie. S malo vyjimkami (Homans, Lip-
set, Bendix) nebyly dosud do némdéiny pre-
lozeny nejdulezitéjsi nové prace z teoretické
sociologie. V této souvislosti autor také vy-
tyka, Ze i prijeti Durkheima bylo v Némecku
blokovano, coz doklada faktem, Ze teprve
v 70. letech bylo do némdéiny pieloZeno jedno
z jeho dél

Max Weber redivivus

Prvni ¢&islo letoSniho roéniku Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
(1966, 1), ktery rediguje H. Aubin, piinasi
pfehled nejnovéjsi literatury o M. Weberovi,
jimz W. J. Mommsen dokazuje Zivotnost
a aktudlnost Weberova sociologického odkazu.
Weber nenasel ve dvacatych a tricatych
letech piimého pokradovatele, s vyjimkou
Talcotta Parsonse v USA, Presto je vliv jeho
praci, ktery pasobi dodnes, mimoradné velky
a vSestranny; dokonce je mozno dnes miuvit
o nové oZivléem zajmu o dilo M. Webera,
ktery mutZeme pozorovat v USA, Anglii, It4-
lii, NSR a nejnovéji i ve Francii. Renesanci
zajmu o dilo tohoto vyznamného sociologa
dokazuji pravé nové a nejnovéjsSi edice a
publikace vénované jeho vyznamu.
Mommsen uvadi zejména tato dila webe-
rovské literatury z posledni doby: M. Weber
und die Soziologie von heute (1965) — sbor-
nik projevi ze sociologického kongresu
v Heidelbergu. — Zvlastni d&islo (1963, 7)
Kolner Zeitschrift flir Soziologie und Sozial-
psychologie, které bylo vénovano Weberové
pamatce a vyznamu. — E. Baumgarten: M.
Weber, Werk und Person. — Za nejcennéjsi
viak Mommsen poklada knihu Reinharda
Bendixe M. Weber, An Intellectual Portrait,
ktera vysla 1960 v Novém Yorku a v r. 1964
v némeckém prekladu s dvodem R. Koniga.
Tato kniha podava celkovy obraz sociolo-
gického dila Weberova a klade dlraz zejmé-
na na Kkonkrétni vysledky jeho empiricko-
sociologickych praci. — Kniha K. Léwen-
steina M. Webers staatspolitische Anschauung
in der Sicht unserer Zeit (1965) méri du-
saZnost a platnost Weberovych statné poli-
tickych teorii nejnovéj$imi politickymi uda-
lostmi, — Posledni kniha Mommsenem uva-
dén4d je prace J. Janoska — Bendla: Metho-
dologische Aspekte des Idealtypus (Berlin
1965), vénovana kli¢ovému problému Webe-
rova sociologického odkazu.
Vdclav Osvald
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Sociologie v Bulharsku

Bulharsky list Rabotni¢esko délo uvefejnil
12, bfezna t. r. staf V. Dobrjanova Sociolo-
giata i ob3lestvenata praktika (Sociologie a
spoletenska praxe), v niZ se mj. pravi:

Sociologie jako véda zkoumajici vztah me-
zi raznymi slozkami spoleé¢enského pokroku
ma pfi realizaci nové soustavy planovani a
fizeni participovat na rozmmnoZeni poznani
o stavu a vyvojovych tendencich socidlnich
faktora, jako védy, vzdélani, kultury, zdra-
votnictvi, reprodukce obyvatelstva, komuni-
kaci, ideové politického a mravniho védomi
atd. Zmeéna kazdého z téchto faktoru je za-
visla na zménach vSech ostatnich faktoru,
a soucasné tyto zmény ovliviiuje. Konkrétni
sociologické vyzkumy jsou nutnym predpo-
kladem pro zdavodnéni pracovni hypotézy
experimentu s mnovou soustavou fizeni a
zvlasté pro jeji pravni realizaci, pro vyhod-
noceni a vysvétleni jejich vysledka. Dosud
vsak predstavovala nejzavaznéj$i nedostatek
pri jejim zavadéni okolnost, Ze nebyly v Sir-
$im méritku zapojeny do programu konkrétni
sociologické pruzkumy, bez nichZ nelze plné
a presné stanovit vliv nové soustavy na so-
cialni strukturu spoleénosti.

Rikame napt., Ze pracovni a vefejna akti-
vita lidi zavisi na materialnich a moralnich
stimulech, na jejich jednoté. Ale dal za tuto
vieobecnou formuli se nejde: Nezkouma se
elementarni pojeti materidlnich a moralnich
stimuldi, jejich vnitfni vazba a prolinani. ani
puasobeni riznych stupni jednoty a protikla-
du téchto stimuld na produktivitu prace.
Pritom bez hromadnych vyzkumu téchto jeva

neni mozno — v souhlase s pfednim ukolem
socidlnich véd odkryvat strukturu zkouma-
nych jevi — stanovit zakonitost, trvalé ten-

dence a perspektivy jejich promén, neni
moZno vyzbrojovat praxi védecky podloZe-
nymi navody: Lze jen opakovat vSeobecné
formule a ilustrovat je nahodné vybrany-
mi, nic netikajicimi pfiklady. Je proto treba,
aby se pri zavadéni nové soustavy provadélo
mnozstvi nejrozliénéjsich konkrétnich socio-
logickych vyzkumi jak v jednotlivych podni-
cich, tak v ramci jednotlivych oblasti nebo
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odvétvi, v nichz bude zkouman cely kom-
plex spoledenskych vztahu.

Sociologie mnoho dluzi spoledenské praxi
a nedovede ¢elit boutlivému tlaku zivotnich
potieb. Stfedem zajmu mejsou klasické prace
o kli¢ovych sociologickych problémech, ale
denni problémy sou¢asného vyvoje nasSi spo-
le¢nosti a védy. Silné je pocitovana potfeba
zpracovat sociologické problémy zikladnich
socialnich jevi: vyroby, mésta, vesnice, ro-
diny, moralky, védy, kultury, psychologie
atd. Jde o otazku vybudovani systému vse-
obecné sociologie, specidlnich sociologickych
teorii a aplikované sociologie. Je nutné dal-
${ zkvalitnéni metodologie a metodiky so-
ciologickych vyzkumit, zbyva mnoho vykonat
v budovani sociologického modelu soucasné
spole¢nosti. Kone¢né jde o otdzku Sirokého
pouziti sociologickyeh vyzkumu pri usmeér-
novani spoleé¢enskych procesu.

Nova soustava fFizeni predstavuje vhodny
podnét k rozvoji sociologie — jen je tfeba
ptipravit mu vhodné podminky, které proza-
tim v Bulharsku nejsou: Neni napf. specidlni
ustav, ktery by se zabyval planovanim a fi-
zenim teoretickych a praktickych sociolo-
gickych probléma, neni ani jedna katedra
sociologie, a ani na jedné $kole se sociologie
neprednasi: Nejsou tedy vychovavany 2Zadné
sociologické védecké Kkadry. Dobrijanov se
pta, jak za takovychto okolnosti mize so-
ciologie prekonat své zpozdéni a vyhoveét
rostoucim pozadavkum praxe. Zmituje se
o sociologickych laboratofich zavodu, sociolo-
gickych institucich, knihach a ¢éasopisech,
i o moznostech vyuky sociologie v ciziné,
a rika: ,,Jen my znaéné zaostavame. Hrstka
pracovnikll v sociologii v Institutu filosofie
pii Bulharské akademii véd neni v stavu
vyhovét rostoucim potiebam veédy a zivota.
To jsou vice méné nadSenci., ktefi pracuji
jediné podle vlastniho svédomi a piesvédéeni,
protoZze nemaji oficialni zmocnéni a nemaji
podminky k zfizeni sociologického strediska.
Je tifeba skoncovat s timto stavem a dat so-
ciologii viechny podminky k jejimu rozvoji
a zavedeni do vSech sfér Zivota.
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Bernard Berelson — Gary A. Steiner: Human
Behavior. An Inventory of Scientific Findings
Harcourt, Brace & World, Inc., New York/
Burlingame, 1964. Stran 667. Bibliograficky a
vécny rejstrik.

Kniha obsahuje pres tisic vysledkli védecké-
ho studia lidského chovani, Tyto vysledky
podavaji vystizny a celkovy pirehled o pred-
métu behavioralnich véd (tj. psychologie, so-
ciologie, antropologie a dal8ich), o zpusobu,
jakym je tento pfedmét studovan, a o druhu
ziskanych poznatki.

Autori se zabyvaji nejprve jedincem, a to
moznostmi, hranicemi a procesy, na kterych
spotiva lidské chovani. VétSina uvedenych
poutek charakterizuje podle autort lidské
chovani per se. tedy v jakékoli formé a kde-
koli, nikoli pouze chovani uréité skupiny
nebo dokonce uréité spolet¢nosti. Zahrnuji
sem vyvoj chovani (jeho biologické pozadi,
rust, socializaci a vyvoj osobnosti), vnimani,
uc¢eni, mySleni a motivaci (fyziologické a se-
kundarni motivy, typologii osobnosti, frustra-
ci a konflikt, nevédomé motivy atd.).

Po kapitole o rodiné (kde se probiraji
vedle jiného otazky sexudlniho chovani, dvo-
feni, manzelstvi a rozvodu) a po kapitole
o malych skupindch se probiraji otazky or-
ganizaci, instituci, spole¢enské stratifikace.
etnickych vztahu, masové komunikace, na-
zor(, atitud a vér, spoleénosti a Kkultury.

Kazda kapitola je rozdélena do dvou ¢&asti.
V prvé ¢&asti jsou uvedeny definice probira-
nych pojmi. V druhé casti jsou uvedeny
»halezy*, tj. dulezité a verifikované genera-
lizace o chovani lidskych bytosti.

Autoii podavaji fakta o lidském chovani,
nevénuji se vSak teorii a metodologii beha-
viordlnich véd. A pravé tyto otazky by byly
dulezité vzhledem Kk postaveni, které tyto
védy zaujimaji ve Spojenych statech.

V knize je uvedeno mmozstvi diagrama a
kvantitativnich vysledkiu — behavioralni vé-
dy zduraznuji kvantitativni pristup. Pfedlo-
zend fakta jsou bohaté dokumentovéna.

Je 8koda, Ze autoii nevénovali vice pozor-
nosti vzdjemnému pusobeni mezi jednotlivy-
mi faktory, napf. mezi jednotlivymi institu-
cemi, spoleéenskou strukturou a osobnosti.
ideami a chovanim.

J. L. P.

Volkov G.: Sociologija i téchnika
in ,Kommunist® 1965, ¢. 17.

Poslednich 100 let vyvoje lidské spole¢nosti
charakterizuje autor tim, Zze dva zakladni
sméry lidské ¢innosti — vyrobni prace a veé-

decka prace -— se spojily v jediny ptetvare-
jiei proud. Sociologické problémy techniky
jsou dnes spjaty s problémy rozvoje védy
jakozto celostniho systému. Moderni véda je
v urditém smyslu potencionalni technikou,
technika pak zvécnénou védou. Autor velmi
podnétné stavi otazku o vniténich hybnych
silach vyvoje techniky, jez podle ného nelze
najit mimo proces prace. Jde mu zejména
o vzajemné pusobeni prirozenych a umélych
organt lidské c¢innosti, které je podle jeho
nazoru zalozeno na principu funkéni jednoty
(relativni pfibuznost mezi pracovnimi orga-
ny ¢lovéka a technickymi prostredky, které
je ,modeluji“) a na principu dopliovani
(technika nekopiruje lidské pracovni organy,
ale doplituje je, zesiluje jejich vyrobni moz-
nosti). Spole¢nost zna tfi zakladni historické
zplsoby spojeni ¢lovéka a techniky: 1. ruéni
prace (¢lovék jako hlavni ¢&lanek, speciali-
zace nastrojl, subjektivni typ vazby ¢lovéka
a techniky); 2. prace na strojich (délnik jako
soucdst diléiho stroje, mechanizace, objektivni
typ vazby); 3. prace s automaty (¢lovék ve-

dle technologického procesu, kybernetizace,
svobodny typ vazby).
Vedle chemizace 1lze dnes hovorit téz

o biologizaci (technické vyuziti biologickych
vlastnosti Zivé hmoty) a fyzikaci vyroby,
které se viechny uplatniuji prostrednictvim
automatizace.

D. S.

Hillmann G.: Biirokratisierung oder Beleg-
schaftskooperation
in: Atomzeitalter 1961, ¢. 1.

Studie za¢ind historickou analyzou utvareni
dvou systému v ‘kapitalistickém podniku:
systému hierarchického a systému bezpro-
stfedni produkce. Tento klasicky model se
méni vlivem tendence ke kolektivnimu ve-
deni ve velkopodnicich, rostouciho pod¢tu
ufedniki, prirdstku novych délnickych sku-
pin mimo bezprostfedni produkeci, spoluprace
skupin a oddéleni bez zdsahu podnikové hie-
rarchie atd. Autor hovori o krizi hierarchie,
ktera bud musi uréité funkce (nakup, stano-
veni mezd, disciplindrni moc atd.) predavat
§tabnim utvarim anebo je sdilet s podniko-
vou radou. Sila délnika za podminek vyS38i
techniky spo¢iva v tom. Ze rada jeho funkei
nemuze byt obsazena v piikazech a predpo-
klada vlastni rozhodovani, znalosti, orientaci
a iniciativu. Nejvét§si hrozbu pro vyrobu a
vedeni pfedstavuje postoj, Ze bude délat jen
to, ,co mu bude pfrikdzano“. Autor uvadi
fadu hlasi proti liniovému systému podni-
kového fizeni. Kritizuje dokument asociace

-



zaméstnavatelskych svazii, ktery se sice stavi
proti prisné autoritativnhim metodam fizeni,
ale sougasné zduraziuje nutnost podnikové
hierarchie. Prani neru$ené bezkonfliktni spo-
luprace v byrokraticky organizovaném podni-
ku je podle autora iluze. Pokousi se nastinit
charakter demokraticky organizovaného pod-
niku, opfeného o kooperaci osazenstva; nebyl
by sice bezkonfliktni, ale umoznil by ,rozpu-
s§téni byrokracie v demokratické kooperaci®.
Studie obsahuje fadu realnych sociologickych
analyz existujicich vztah(i, ale je otézkou,
0 co méné jsou jeji vlastni navrhy iluzorni
ve srovnani s témi, jez kritizuje. V kazdém
ptipadé je to jeden z dokladi toho, Ze se
dnes v NSR stale vice do stfedu pozornosti
dostdava problematika podnikové participace
osazenstva,

D. S.

Chrbolka J., Starnovska E.: K sociologickym
prizkumim na zavodé

Statni vyzkumny ustav ekonomiky ve spo-
tfebnim primyslu, Praha 1965.

Cyklostylovana publikace uvadi kromé po-
pularnitho vykladu o pfedmétu a vyznamu
sociologie (které ptrisuzuje analytickou funk-
ci zkoumani struktury lidského po¢inani a
funkei inZenyrsko-organizatorskou) a piehle-
du zakladnich sociologickych metod a tech-
nik zejména vysledky nékterych prazkumni,
provedenych v podnicich spotfebniho pri-
myslu. Tyto vysledky jsou zde zpracovany
pouze linedrné, nikoli v Kkorela¢nich tabul-
kach. Prizkumy byly zaméfeny prevazné na
problematiku pracovni hygieny a pracovni
doby (téZ prestavek) zaméstnanych Zen. Je-
jich pracovni doba véetné priace v domac-
nosti se pohybuje kolem 13 aZz 14 hodin den-
né, V tom podle autort spod¢iva pri¢ina fady
konfliktnich situaci. Bylo zji§téno toto poradi
objektivnich pti¢in neplnéni vykonovych no-
rem v konfekénich zavodech: 1. nedostatky
v organizaci prace, 2. pracovni prostiedi,
3. pracovni pfedmét, 4. pracovni prostfedky,
5. charakter pracovni ¢innosti. Ze subjek-
tivnich éiniteld mély vyznam postoje k po-
volani, vék, mala zruénost, S$patna spolu-
prace v kolektivu, zdravotni stav a matef-
stvi. Na jinych trech zavodech bylo zjisfo-
vano, jak pracovnici hodnoti pracovni pod-
minky a lidské vztahy na pracovisti. Ovéfilo
se, Ze spokojenost a dobra pracovni pohoda
ovliviiuji pfiznivé pracovni vykonnost, sni-
Zuji fluktuaci a dokonce nemocnost, zlepsuji
vzdjemné vztahy pracovniki i jejich vztah
k pracovi$ti a zavodu, zvy§uji zdjem o praci
a odpovédnost za jeji vysledky. Stupen spo-
kojenosti s praci a s vydélkem i stupen iden-
tifikace se zadvodem se v ruznych zavodech
podstatné odlisoval. Napi. na otazku ,Mate
rada sviuj zavod?“ odpovédélo kladné v jed-
nom zavodé 85,69, Zen, v druhém 46,09,
ve tfetim pouze 17,1 9%, Studie v3ak nezjidtu-
je priéiny téchto rozdilid. Autofi konstatuji
velky prakticky vyznam sociologickych vy-
zkumt pro fizeni prumyslu.

D. S.

Brown R., Social Psychology,
Free Press, New York 1965, 785 str.

Social Psychology Rogera Browna (americ-
kému é&étenafi je R. Brown znam svou praci
Words and Things) je vysokoSkolskou uéeb-
nici. Na rozdil od mnoha uéebnic nepodava
definici oboru, ktery piedklada studujicim.
Socidlni psychologie je mezioborovou disci-
plinou bez pevnych hranic. Brown se proto
odmitd vazat definicemi a neusiluje ani o te-
matické ujednoceni prace, Ve volném sledu
péti kapitol pojednava o zédkladnich oborech
vyzkumu. Vychodisko celé prace tvori prvni
¢ast vénovana socialnimu chovani zvirat.
(Zde vénuje autor pozornost predeviim
Wynne-Edwardsové homeostatické teorii so-
cidlni organizace.) Tato &ast tvori jakousi
spole¢nou srovnavaci zakladnu pro celou fa-
du problémi, o nichz autor pojednava v dal-
Sich kapitolach. Druhda &ast je vénovana pro-
blémim psychologie a socidlni struktury.
Struktura tfeti ¢asti pripomina svou nejed-
notnosti strukturu celé knihy. Celda je véno-
vana problémum socializace ditéte a je podle
mého soudu jednou z nejzavaznéjSich a nej-
zdarilejsich c¢asti publikace. V prvni kapi-
tole autor seznamuje amerického ¢tenare po-
drobné s pracemi Jeana Piageta. V dalsich
dvou kapitolich se vénuje problémum psy-
cholingvistiky. Psycholingvistika predstavuje
nejvlastnéj§i doménu autorovych vyzkumu.
V zavére¢né Kkapitole této éasti autor sezna-
muje &tendfe s psychoanalytickymi piistupy
k problémum osvojovani si morality ditétem.
Ctvrtou éast knihy tvori problematika osob-
nosti a spoleénosti. Zavéreénou ¢ast vénuje
autor socidlné psychologickym procesum.
Autorovi se dari sladit v prubéhu vykladu
srozumitelnost a poutavost s vysokou védec-
kou drovni a naro¢nosti. Student se pifi stu-
diu citi byt pravdépodobné méné poucovan,
nez tomu byva pri studiu jinych wuéebnic,
zato v8ak hloubéji a bezprostfednéji vtaho-
van do samostatné védecké prace.
J. T.

Gerhard Schmidichen: Dotazovany narod.
O vlivu vyzkumu minéni na politiku

(Die befragte Nation. Uber den Einfluss der
Meinungsforschung auf die Politik.) Fischer
Biicherei, Frankfurt n. Moh., 2. pfepracované
vydani 1965, 224 str., 2,40 DM.)

Autor — spolupracovnik Allensbasského
institutu — se v praci zabyvai nejprve histo-
rii vyzkumu vefejného minéni v NSR v po-
slednich 15 letech. Dochéazi k zavéru, Ze dnes
sotva existuje néjaka oblast verejného nebo
soukromého Zivota, o niz by demoskopové
nejevili zadjem, a vyslovuje podiv nad tim,
ze instituce zabyvajici se vyzkumem veflej-
ného minéni nachéazeji stale dost lidi ochot-
nych zodpovidat leckdy i nemalo indiskrétni
otazky.

Daile vénuje autor pozornost vztahu demo-
skopie a politického Zivota NSR. Ukazuje,
jak politika a propaganda viech politickych
stran jsou rtznym zplUsobem vysledky vy-
zkumu verejného minéni a jejich analyzami
ovliviiovany. Pfipomina smlouvu, kterou



v roce 1950 uzaviela vlidda s Allensbasskym
institutem za uféelem ziskavani pravidelnych
mésiénich informaci o nézorech a naladach
obyvatelstva. Skuteénost, Ze by k volebnim
vitézstvim CDU v letech 1953 a 1957 bez
sluZzeb Allensbasského institutu nebylo mohlo
dojit, dotvrzuje mimo jiné citovanim dopisu,
jimz dr. Adenauer po vitéznych volbach
v r. 1957 dékuje spoluzakladateli institutu
vyslovné za volebni pomoc.

Rozbor téchto a celé fady dalSich skuteé¢-
nosti vede autora k zavéru, Ze zvefejfiovani
vysledki vyzkumi vefejného minéni a jejich
analyz, zejména pak volebnich prognéz na
takovémto materidlu zaloZenych, ovliviiuje
jednak minéni voli¢d, jednak politickou a
propagaéni praci zapadonémeckych politic-
kych stran, a to predevéim v predvolebnim
boji.

—nk—

Hans Joachim Orth: POLEN — Partner von
morgen

Gerhard Stalling Verlag,
Hamburg, 1965, str. 255

Prace, ktera velmi seriézné a objecktivné in-
formuje zapadonémeckou vefejnost o ,bu-
doucim partnerovi“ — o hospodatstvi Polska.
Ukazuje, jak pojem ,polnische Wirtschaft®,
ktery je dosud stereotypni piedstavou mno-
hych Némeci, byl uz prekonan dne$ni polskou
skutec¢nosti. O vychozim stanovisku autora
svédéi i podtitul knihy Auf dem Wege zur
europdischen Wirtschaftsmacht. Informace
o nejriznéjsich oblastech polského zZivota
jsou uréeny piedevSim ekonomicky zaintere-
sovanym ¢tenaiiim: jsou zde kapitoly o hlav-
nich odvétvich polského prumyslu., rozbor
stavu polského zemédélstvi, pohledy na za-
hrani¢i obchod, na systém polskych odboru,
na pripravu kvalifikovanych kadri i mna
uspéchy polského uméni v ciziné. U nas
publikaci podobného typu o Poisku zatim
nemame, trebaZe je to hospodarsky partner
naseho dneSka. Sociologa samoziejmé za-
jima také pristup autora a jeho interpretace
fakta: autor, ktery jisté neni socialista, vy-
chazi z nazoru, Ze v Polsku je proces ,de-
mokratizace a uvolnéni“ nejdidle ze zemi so-
cialistického tabora. Odvolava se nejednou
na hlasy polského katolického tisku a akcen-
tuje vidy spi$e kritické nazory a samohod-
noceni polské strany: protoze vSak pfitom
vzdy respektuje fakta, bojuje tim vlastné nej-
u¢innéji proti predsudkim ve védomi zipa-
donémecké verejnosti a proti vem argu-
mentuim o ,nesvobodé a diktature”, jak je
$ifi antikomunisticka propaganda. Mohli by-
chom si jen gratulovat, kdyby stejné seriézni
publikace vysla v NSR i o na$i republice.

Oldenburg und

—8ol-—
Prikopnici z Horacka, sv. 9
Svazek 9 sborniku Prikopnici z Horacka
(vyd. OUNZ — Okresni ustiedi zdravoini

vychovy obyvatelstva, Nové Mésto na Mora-
vé) je vénovan regionalné historickym as-
pektium dila profesora I. A. Blahy. Sklada se
ze dvou stati:

1. Dr. Josef Mikulec: Profesor Dr. I. A. Bldha
a Novoméstsko (Pfispévek ke Kkulturnim
déjinam kraje)

2. MUDr. Karel Danék, CSc.: LékaFfovy po-
zndmky k Zivotu a dilu prof. Dr. Arnoita
Bldhy.

Prvni staf se zabyva pfredeviim Blahovou
osvétovou praci mezi lidem na Horacku. 1. A.
Blaha ztravil v Novém Meésté na Moravé
zna¢nou ¢ast svého Zivota — od roku 1904
pusobil jako profesor némdciny a francouz-
$tiny na mistni reédlce (s prestavkami néko-
lika let, nap¥. pro studijni cesty nebo vojen-
skou sluzbu) aZ do roku 1919. Nové Mésto na
Moravé bylo jeho prvni uditelské plsobiste
a zvlasté v létech 1904—8 se nad$ené vénoval
osvétové praci. Prispival do krajinského Ctr-
nactideniku ,Ozvéna 2z Novoméstska“, byl
jednim ze zakladatel a nejagilnéjsich élent
volného prednaskového sdruZeni, které po-
radalo v celém kraji predndsky s nameéty
z ¢eskych déjin a literatury i s naméty prak-
tickymi z oboru hygieny, vychovy, zemédél-
stvi atd. ZaloZil lidovou knihovnu pouéné a
zabavné ¢etby, stal u kolébky mistniho od-
boru Narodni jednoty, pfispél k zaloZeni
Horackého muzea a ziskal pro né mistnosti.
Jeho odjezd na ro¢ni studijni cestu do ciziny
znamenal Gpadek mistni osvétové éinnosti.

V Novém Mésté na Moravé vznikla i fada
jeho odbornych ¢lanku a sociologickych stu-
dii otiskovanych od roku 1908 v Ceské Mysli,
Nasi dobé atd. Jsou to napt. Individuum a
spolednost 1908, Maloméstské tradice 1908,
O mndrodnosti 1909, O sociologii v pedagogice
1911, i jeho habilitaéni prace Mésto 1914.

V dobé& novoméstského pusobeni I. A. Bla-
hy vznikly i dva dotazniky — dotaznik o do-
macim a lidovém pramyslu, a v pripravé
socialné hygienické studie novomeéstského od-
boru Narodni jednoty ,Horacké dité“ dotaznik
k tomuto tématu. Tento dotaznik o horac-
kém ditéti vznikl po nékterych upravach
podle vzoru pro prizkum déti na Valassku,
ktery sestavil Pokrokovy politicky spolek va-
lassko-meziii¢sky. Dotaznik byl velmi ob-
sahly, obsahoval ve svych 12 odstavcich pro-
blematiku zdravotnickou a socidlni, vs§imal
si poméri hmotnych i kulturnich. Roku 1907
I. A. Blaha uvedl akci programovym ¢&lan-
kem v Ozvéné z Novoméstska. Vytyéil v ném
védecké a praktické cile, které dotaznik sle-
duje, a Zadal o spolupraci zvlasté vesnické
ucitele. Akce, v mnoha hlediscich ptedsti-
hujici svou dobu, nebyla pro svou velkou
naro¢nost a rozsdhlost zpracovana do urdi-
tych vysledka, mj. proto, Ze iniciator a or-
ganizator akce I. A. Bliha odjel roku 1908
na roéni studijni cestu do zahraniéi.

Druha stat sborniku obsahuje rozbor né-
kterych styénych bodi mezi myS$lenim I. A,
Blédhy a problematikou lékarskou. Autor cha-
rakterizuje dnesni obory leZici mezi lékaf-
stvim a sociologii a vzajemné vztahy lékar-
stvi a sociologie. U I. A. Blahy vytytuje
hlavné jeho postoj socialniho reformatora,
vznikly z jeho myS$leni sociologického, etické-
ho a pedagogického. Upozornuje na to, Ze
I. A. Bldha zduraztioval predeviim vyznam
vychovy, a to i zdravotni vychovy a psycho-




hygieny. Vybira 3 oblasti socialni skuteénosti,
jimz se I. A, Bldha ve svém dile vénoval:
rodinu a vyvoj ditéte, praci, volny éas. Ana-
lyzuje Blédhovy zasady morialky a charakte-
rizuje, v ¢em jsou jeho myslenky dnes ak-
tudlni, v ¢em pfripominaji ozehavé otazky
dneska,

Sleduje, jak a ¢im pravé rana novoméstska
léta I. A. Blahy prispéla k zatatkum a for-
movani jeho sociologického mysleni. Cituje
vlastni slova Blahova, jimiZz to priznaval ve
své Vzpomince v Almanachu Horacké kra-
jinské vystavy v Novém Meésté na Moravé
1925, str. 93: ,.Zminim se jen o tom, jak mne
Nové Mésto nauéilo myslit socidlné. Tu jsem

se dostal na drahu, jeZ méla zustat i napristé
trvalym zajmem mého zZivota. Pfiveden jsem
byl totiz k soustavnému studiu jevl spole-
éenskych, k sociologii. Ve velkém mésté mu-
ze, kdo chce, zit pomérné osamocenéji nez na
malém mésté, Na malém mésté je vice vta-
hovan nutnostmi zivota do vefejné prace,
do ¢innosti spolkové, vzdélavaci, politicke,
socialni. Tu si musi naléhavéji, a nékdy i vel-
mi bolestné, uvédomovati otazku o poméru
jednotlivce ke spole¢enskému prostitedi, kam
az saha pravo jednotlivce a jak 'se branit,
aby tlaku tohoto prostfedi nepodlehl. . .«

V. R.



—Sdéleni redakce:

Redakce SC upozornuje nale &tenare, Ze So-
ciologicky ustav CSAV ma v planu vydavani
internich texti informujicich o projektech,
vyzkumech a jinych pracich z oboru socio-
logie. Tento vnitini studijni material bude
neprodejny a bude vychazet v nakladu cca.
300—600 vytisku. Autofi budou vétSinou pra-
covnici SU, ale mohou pusobit téZ mimo
ustav.
* * *

Vyzyvame naSe autory, aby redakci SC za-
silali stati o vyzkumech jiZ zpracovanych a
nikoli teprve planovanych, pfipadné — jde-li
o vyzkumy dulezité —, o jejich ¢asteénych
vysledcich. O stadiich vyzkumu, které pied-
chazeji dosazeni relevantnich vysledku, lze
nasSe ¢tenafe struéné informovat v rubrice
Zprav a informaci a tak upczornit sociolo-
gickou vefejnost na tyto vyzkumy, pfipadné
ji zadat o spolupraci.

* * *
Pruzkum ¢étendvskych zdjmid mlddeZe,
o némZ jsme ptrinesli zakladni informaci
v &. 5/1965 naSeho ¢asopisu, je zpracovan. a
o jeho nékterych vysledcich bude pojedna-
vat ¢lanek autorky prizkumu Libuse Sil-
hanové v nékterém z prvnich ¢isel pfistiho
roéniku. Do 5. ¢isla 2. ro¢niku — jak jsme
slibili — nebylo mozZno ¢lanek zaradit z tech-
nickych duavodu.

* * *
Zprdva k avizovane 2. d¢dsti
k problematice mlddeZe
V éisle 3/1966 naseho d¢asopisu méla byt
uverejnéna druha ¢&ast bibliografie k proble-
matice mladeze, vypracovanad M. Kubicko-
vou a E. Petrovskou, jako pokradovani prvni
¢asti z ¢é. 665 Sociologického ¢asopisu (au-
torky: M. Kubi¢kova a L. Malicka). Vzhle-
dem k pomérné jiz znaéné specializovanému
charakteru této druhé ¢&asti bibliografie, za-
méfené piredev$im na tituly k problematice
vysokého $kolstvi a vysokoskolskych studenti
a zahrnujici tituly nejen vyslovené sociolo-
gického charakteru, bude tato 2. ¢ast publi-
kovana v ¢asopise Ustavu marxismu-leni-

bibliografie

nismu pro vysoké $§koly, tj. v Pfehledu vé-
decké a pedagogické prdce kateder mar-
xismu-leninismu — a to asi v &isle 4/1966.
Autorky druhé ¢&asti bibliografie, které po
dohodé s obéma redakcemi piesunuti publi-
kace navrhly. se navic domnivaji, Zze uve-
fejnéni vybérové bibliografie v Pfehledu je
téz uéeln&jsi, nebof Ustav marxismu-leninis-
mu byl MSK povéfen rezortnim vyzkumem
problematiky vysoko$kolaku a plni do jisté
miry funkci koordinatora vyzkumua vysoko-
$kolaku, provadénych vétSinou katedrami
marxismu-leninismu.

Redakce Sociologického ¢&asopisu pri této
prilezitosti upozornuje na mnékolik tiskovych
chyb v prvni ¢asti bibliografie z ¢isla 6/1966:

— na str. 771: Kob J.: Erziehung im...

und Schule

— na str. 771: Habermas. ..

— na str. 772: Seltitz. ..

— na str. 772: Szczepanski J.: ...
nia wyzszego. ..

zagadne-

Psychosociolog — nova profese nebo mimikry
sociologa?

Pod timto ndzvem =zaslal Milo§ Albrecht,
promovany psycholog, diskusni prispévek
k ¢lanku Rudolfa Battéka Projekt zdkladnich
ukolit pro nové zavddénou funkci psychoso-
ciologického pracovnika v prumyslovém pod-
niku, uvefejnénému v ¢. 6/1965 naseho d&a-
sopisu. Diskusni ptispévek M. Albrechta pro-
zatim neotiskneme, nebof povazujeme disku-
si na toto téma za piedeasnou. Clanek R.
Battéka jsme otiskli predevdim z toho duvo-
du, Ze jsme povazZovali za uéelné zduraznit
nas$im ¢étenaifam nutnost zamyslit se nad pro-
jektem prace prumyslového sociologa, jehoZz
funkce se u nas teprve zavadi a je bohata
na nejrozmanitéj§i problémy. Chceme zde
zduraznit, Ze stanovisko R. Battéka je sta-
noviskem autora a nikoli stanoviskem re-
dakce SC, ktera je povaZuje za diskusni.
Plné chapeme, Ze M. Albert jako prumy-
slovy psycholog ma na postaveni a ukoly
psychologli a sociologu v podniku zcela jiny
nazor. Vytyka Battékovi ,neseriézni snahu
a) vyuzit existujici systemizace psychologl
v prumyslovych zavodech a souc¢asné ochoty
ze strany zavodu tato mista obsazovat, b) vy-
uzit nedostatku kvalifikovanych odbornych
psychologQ®; dale to, ze jeho koncepce ,bere



psychologim ¢ast jejich problematiky a so-
ciologa vybavuje funkei psychosociologického
pracovnika, aby mu dal pravo suplovat psy-
chologa (tj. redukuje rozsah psychologie a
ukolu, které ma psychologie v priumyslové
praxi)® — a stejné tak umozZnuje psycholo-
govi zastavat funkci podnikového sociologa:
Tim ,zaséva sémé existenéniho boje mezi
dva vzdjemné se doplnujici obory“ a ,vytva-
i podminky pro nekvalifikovanost prace vy-
plyvajici ze vzajemného nahrazovani a ne
doplnovani obou oboru“ Dusledkem pak je
»Vyvolavani zbyteénych averzi, hostilnich po-
stoji a kompetenénich sporu.“

Dale vytykd M. Albrecht Battékovi teore-
tické, metodologické a koncepéni nejasnosti
v pokuse o vyuZiti sociologie v oblasti hos-
podarstvi a ucelovost jeho zidkladni teze, za-
ménujici tymovou spoluprédci s tzv. ,proli-
nanim udkolu*, vyusfujicim dokonce v tom,
Zze udéluje sociologovi ,pravo TreSit ukoly
i z jinych oblasti psychologie (psychologické
profesiografie, klinicko-psychologické péce
o zameéstnance aj.)“, a tak ,dovoluje de facto
laikim fe$it ukoly, které vyzaduji Gplné psy-
chologické vzdélani a praxi, maji-li byt re-
Seny efektivné“, ma odborné durovmi. Rika
dale, ze koncepce Battékova psychosociologa
predpoklada znalost zakladl psychodiagnosti-

ky a psychoterapie — coZz uvadi do souvis-
losti s ,pfinejmensim zajimavou snahou né-
kterych sociologlt pouzivat vSech socidlné
psychologickych postuptt a stale vice i dal-
Sich psychologickych (véetné psychodiagno-
stickych) metod“. Pochybuje o spravnosti
aplikace sociometrickych metod a technik so-
ciologem, nebof ,muZe dochédzet k deformaci
psychologickych aspekti v sociologickém vy-
zkumu, nebude-li se na ném podilet kvalifi-
kovany a zkuSeny psycholog“: Skoleni v psy-
chologii, jehoZz se sociologim dostava, ne-
muze byt v Zddné podobé a rozsahu (ma-li
zistat sociolog sociologem) natolik vycerpa-
vajici, aby sociolog mohl pracovat v psycho-
logickém vyzkumu a praxi a naopak.V praxi
pak vede ,koncepce »psychosociologického
pracovnika, pripadné slozky« na zavodé
k posileni védomi (a podle toho i k opatie-
nim ze strany vedeni zavodu), Ze tyto obory
se vice méné zastupuji a jeden vyluéuje
nutnost uplatnéni i druhého®.

Domnivame se, Ze uZz jen z uvedeného vy-
svita obtiznost situace v tomto sméru — a
zaroven i duvody, které nam prozatim brani
oteviit na toto téma diskusi. Jisté vSak
k diskusi ¢asem dojde a doufédme, Ze M. Al-
brecht v ni uplatni své poznatky a zkue-
nosti.

Redakce Sociologického casopisu
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Z ediéniho planu naSich nakladatelstvi pro
rok 19671

Sociologie v SSSR

Pro ¢eské vydani byly vybrany stati zahrnu-
jici nékteré zajimavé vysledky sociologickych
vyzkumti v SSSR a metodologické stati o t&ch
otazkach, které mnejsou dosud v nasi litera-
tufe zpracovany. 256 stran, broZ. cca. Kés
13,50

Sociologie a filosofie

Publikace je reprezentativnim vyborem z nej-
lep$ich praci predstavitelt tzv. frankfurtské
Skoly v NSR (Adorno, Friedenburg, Haber-
mas). 240 stran, broz. cca. Kés 12,50.

STEINER H.: Teorie propagandy

V mnasi literatufe prvni préace, ktera syste-
maticky analyzuje filosofické, sociologické a
socialné psychologické aspekty propagandy.
Je zaloZena ma dobré znalosti rozsihlé za-
hrani¢éni literatury a snazi se Kkriticky se
vyrovnat s dogmatickymi nazory na ukoly,
formy a moZnosti propagandy, které se v na-
3{ praxi je$§té ¢asto pouZivaji. 240 stran, broZ.
cca. Kés 11,50.

Struéng sociologicky slovnik

Publikace je kolektivnim dilem na8ich nej-
iep8ich odbornikii. Obsahové je slovnik za-
méfen na vyklad hlavnich pojmit obecné so-
ciologie, hlavnich metod, technik a procedur
sociologického vyzkumu. 608 stran, vaz. cca.
Kés 32,—.

SZCZEPANSKI J.: Otdzky soudasné sociolo-
gie

Hlavnim ukolem knihy je ukazat, jak funguji
spolefenské instituce v procesu vyvoje dne$ni
spoleénosti. Zvla§f vyznamna kapitola je vé-
novana vychové a rodiné Autor v ni ana-
lyzuje rodinu jako socidlni skupinu, vymezuje
jeji postaveni v soucéasné civilizaci a zamysli
se nad otazkou, kdo je odpovédny za vy-
chovu mladeze a jak lze na novou generaci

nejuéinnéji puasobit. 132 stran, broz. cca.
Kés 7,—.

KLOFAC J. — TLUSTY V.: Soudobd socio-
logie I.

Druhé vydani, doplnéné o zhodnoceni nejno-
vé&jsi literatury. 528 stran, vaz. cca. Kés 37,50.

KLOFAC J. — TLUSTY V.: Soudobd socio-
logie 11.

Navazuje volné na dil 1., ale je relativné sa-
mostatnym celkem. Obdobnym zptisobem jako
dil I. zpracovava sociologické teorie vyvoje
techniky a védeckotechnické revoluce, 496
stran, vaz. cca. Kés 36,— (moZno objednat
samostatné!).

Kvantitativni metody v sociclogickém priu-
zkumu

(kolektiv autorti)

Priruéka nastifiuje materialisticky model po-
znavaciho procesu v sociologii, pfizpasobe-
ny pro uplatnéni kvantitativnich metod. Vy-
klad se opira o hodnoceni nejnovéjsi svétové
literatury, je velmi nazorny (vyklad znazor-
nén grafy) a ma vysokou pedagogickou hod-
notu. 688 stran, vaz. cca. Kés 40,—.

MUSIL J.: Sociologie soudobého mésta

Publikace je v na$i literatufe prvnim fun-
dovanym pokusem o sociologickou analyzu
urbanizace spole¢nosti v souvislosti s Fadou
doprovodnych jevi socidlni organizace,
struktury spoleéenskych instituci, socialnich
vztahti apod. 288 stran, broz. cca. Kés 15,—.

NOELLOVA E.: Vyzkum vefejného minéni
Shrnuje zkuSenosti z prazkumut provadénych
v NSR. 288 stran, broZ. cca. 15,—.

FILIPCOVA B.: Clovék — prdce — volny das
Autoréina studie je =zaloZzena na dukladné
znalosti nejnovéj$i svétové literatury o da-
ném tématu a zasahuje problematiku volné-
ho ¢asu do SirSiho kontextu otazek vyvoje
moderni primyslové spoleénosti. 256 stran,
broz. cca. Kés 13,50.

JANQUSEK J.: Socidlni komunikace

Kniha je rozdélena do mnékolika kapitol:
Kap. 1 ,Lidé ve spoletenskych vztazich“
analyzuje vnitfni souvislost komunikace s po-
vahou spolefenskych vztahd. Jadrem préace
je kap. 2 — ,Socidlné psychologickd povaha
komunikace“. Kap. 3 se zabyva metodolo-
gickymi dusledky autorovy koncepce a kap. 4
aplikuje teorii socialni komunikace na sféru
rizeni spole¢nosti. 286 stran, broz. cca. Kés
15,—.

GALLA K.: Kapitoly ze sociologie vychovy
Publikace podava zdkladni pohled na problé-
my sociologie vychovy. Objastiuje nejdulezi-

1 Upozorfiujeme naSe d&tendfre, %Ze zde uvedené
disku odborné literatury, Praha 1, Na piikopé& 22 —

knihy si mohou zajemeci jiZ nyni zajistit ve Stfe-
Slovansky dum, tel, &. 222—432



téjsi pojmy z této oblasti a ukazuje, jak prfi-
stupovat k soudasnym problémim ze socio-
logického hlediska. Vysvétluje, jak byla a
je sociologie péstovana v zapadnich zemich
a jak se uplatnuji sociologickd hlediska
v teorii a praxi socialistické vychovy. 88
stran, broZ. cca. Kés 6,—.

KLOSKOWSKA A.: Masovd kultura

Kniha je v ma$i literature prvnim fundova-
nym pokusem o obecné sociologickou analy-
zu jeva masové kultury. Vyklad je zasazen
do S$ir$iho ramce problematiky vyvoje mo-
derni industridlni spoleénosti a dotyka se
proto také aktudlnich otazek antropolo-
gickych. 336 stran, broz. cca. Kés 18,—.

SAMALIK F.: Clovék a instituce

Prace je sociologickou studii o postaveni
élovéka v instituecich, o vyznamu a uloze in-
stituei v soudasném svété. Seznamuje ¢tena-
fe s vysledky nejnové&jsi sociologické litera-
tury z této oblasti a vyrovnava se s jejimi
krajnimi tezemi. Smyslem prace je vytézit
na zakladé kritické analyzy burZoazni lite-
ratury poznatky z oblasti organizace a orga-
niza¢nich vztaht, jichZz by bylo moZno pouZzit
pri fizeni socialistické spole¢nosti. 400 stran,
broz. cca. Kés 21,50.

Véda a tizeni spoleénosti

Piiru¢ka je dilem velkého autorského kolek-
tivu, sloZzeného z naSich mejlep$ich odborni-
ku. Podle vzoru nékterych uspés$nych zahra-
niénich publikaci podava systematicky vy-
klad zakladu téch védnich disciplin, které se
dotykaji problematiky fizeni a jejichZz zna-
lost je nezbytna pro kaZdého vedouciho pra-
covnika, ktery musi ve své praci vyuzivat
velkého Stabu expertt (sociologie, psycholo-
gie, kybernetiky, logiky, politické védy a
pod.). Jeji struktura odpovidd struktufe kur-
si o védeckém iizeni, které se dnes zaéinaji
prednaset v ruznych institucich zabyvajicich
se vychovou ridicich pracovniki, 544 stran,
broz. cca. Kés 27,50. '

ZIELENIEWSKI J.: Teorie organizace a fi-
zeni

Publikace je reprezentativnim dilem polské
teoretické prace v oblasti organizace a rizeni.
Shrnuje a novatorsky zpracovava vysledky
zahraniéni a polské literatury a navazuje
tak na tradici polské praxeologické $koly, za-
lozené T. Kotarbinskym. 512 stran, broz. cca.
Kés 26,—.

Vlastimil Drdbek



Blanka Filipcovi: Researches of Free Time
and Leisure — Some Results and Methodo-
logical Problems

1. In order to ensure the comparability of
researches it is necessary to study the pro-
blem of criteria for classifying free-time acti-
vities. One of the potential viewpoints is
the differentiation of activities allowing to
discriminate those which are indispensable,
irreducible and incapable of being replaced
(such as sleep, food, care of oneself) from
activities which can be reduced or replaced
(particularly housekeeping, capable of being
replaced by the development of technique
and services); these represent the potential
reservoir of leisure.

2. In Czechoslovakia where 43.69, of all
employed people are women (i.e. roughly
750, of women in the productive age), it is
especially housekeeping that represents a
very difficult problem. This is also evident
from the comparison of the free-time struc-
tures of men and women in the research
carried out by the UKLKS in 1960—1961.
Man sleeps longer than woman, devotes
more of his time to eating and care of his
own person. Woman devotes approximatively
four times as much time to household work
and has almost by a half less free time than
man. The problem of woman’s emancipation
in our time has been shifted to another le-
vel. It is no more a question of an equality
of rights within the sphere of work, but in
the whole style of life within the sphere of
free time and leisure.

3. How does leisure affect the model of
family life? If, in a traditional family, man
spends his free time alone or with his friends,
today the claim to spend leisure in each
other’s company becomes self-evident —
especially on the part of young people.
Young people entering marriage prefer a
pleasant holiday and the possibility of pos-
sessing some means of transport to the
traditional “trousseau”. The limits of the
possibilities of the role of leisure in the de-
velopment of family can be characterized by
the question: does it offer new possibilities
of a positive development of internal family
bonds, of the consolidation of the family, or
does it contribute to its disintegration? What
form does the relation between parents and
children take in connection with leisure?
Does a new, more human authority of friend-
ly relations come into existence, overcoming
the authority based on the distance between
parents and children, or vice versa, does

free time spent in each other’s company —
during which people, their properties and
relations, not obscured by the screen of pro-
curing, are far more exposed — rather lead
to the weakening of parental authority?

4, Free time represents a sphere of most
varied activities. Both the Soviet (Strumilin,
Goncharenko) and the Czechoslovak (UKLKS)
researches confirm that the structure of these
activities is strongly influenced by

a) the degree of education
b) the age.

Surprising is the ascertainment that the
leisure of man and that of woman substan-
tially differ in quantity but are equal with
respect to the structure of activities (i.e. the
same hierarchy of activities) and, apparently.
also to the dynamics of this structure.

5. Any comparison between the various re-
searches is greatly impeded by a different
understanding of some basic categories, espe-
cially the category of activity — passivity,
mostly occurring in every research in another
sense. The classification of free-time activi-
ties in terms of this criterion is more than
questionable. The character itself of human
activity contains both the moments; every
(or almost every) human activity is directly
or indirectly related to somebody, to another
person who accepts, tolerates it. Thus accept-
ance, passivity is nothing external, represent-
ing a metaphysical contradiction to activity,
but it is an intrinsic, organic component of
activity. A wholly inadequate reflection of
these relations is the formation of the anti-
nomy of pure activity (which is desirable)
and pure passivity (as something undesi-
rable). No human activity is either active or
passive, but can be and is exercised by man
in a various — smaller or larger — degree
of activity and passivity. The proportions
may vary. This statement implies a question
which the sociology of leisure must seek to
answer: which factors influence the degree
of active or passive behaviour?

6. What are the attributes of free-time
activities? Freedom of choice, voluntariness,
disinterestedness? The main sense of these
activities is not inherent in their interme-
diary function. They do not operate primarily
as a means for attaining a certain aim but
rather in an unmediated relation to a person:
the activity itself forces itself to the fore,
and, with it, the value of the moment, of
the present experience.

These characteristics make us remain on
the level of the individual’'s relation to lei-
sure and thus, to a certain extent, in the
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sphere of the given reality. Leisure also has
its social aspect; on the one hand, this is
the level on which man goes beyond this
given reality, and thus beyond himself; on the
other hand, it is from here that the most
essential determinations and stimuli come.
In this connection the question arises where
to classify two significant groups of activi-
ties: the most various forms of study and
self-education aiming at professional per-
fection, and social and political activity, Due
to their character, these activities represent
a bridge between work and leisure. Never-
theless, it is possible to consider them as an
organic component of the content of leisure,
as its most expressive socially engaged part
in which man contributes to the develop-
ment of certain processes, retroactively
creating the conditions necessary for the
humanization of leisure itself.

Milada Svigova: Principal Trends in the

Sociology of Leisure

1. Conception of leisure in the 19th century.
As early as the last century three funda-
mental trends can be traced in the sociology
of leisure:

a) The negativistic trend, which does not
respect the value of leisure, was theoretically
formulated by the English classical economy,
particularly by A. Smith. According to Smith
and his followers, the working hours and
work in its direct form can be regarded as
the only source of wealth. Leisure was pla-
ced in connection with uselessness and idle-
ness.

b) The sceptical trend which recognizes the
origin and development of leisure, but
mistrusts the wvalues that are, or can be
realized during leisure. It was Alexis de
Tocqueville who launched the sceptical trend
in the last century, showing that the deve-
lopment of material production in America
would insure both wealth and leisure to all
the members of society. At the same time he
indicated that leisure would create a new
type of silent slavery and egoism making
people unable — due to accumulated wealth
— not only to revolt, but also to realize new
values in their free time. A. de Tocqueville
connects the development of leisure with a
disconsolate uniformity of people.

¢) The optimistic trend perceives and em-
phasizes new values which the beginning and
development of leisure create both for so-
ciety and the individual. The optimistic
trend dealing with problems and evaluation
of leisure was initiated by K. Marx and
F. Engels. Their fundamental contribution
has two aspects: First of all, it is the dyna-
mic conception of the unity of work and
leisure as a sphere of liberty and necessity,
overcoming the dualism in the sphere of time
and in the evaluation of the importance of
leisure for society as well as for individuals,
in connection with the technical develop-
ment of production and with class changes
taking place in society. According to Marx,
the source of movement in society is pro-
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duction, but it is leisure, separated in space
and time from the sphere of work that
enables man to develop his manysidedness
in harmony with the development of society.
Leisure becomes a “social production force”,
since the development of the individual's
production takes place even in his moments
of leisure. At the same time, Marx overcomes
the limits of the conception of man based
exclusively on production, and thus overco-
mes also the limits of leisure. Leisure is not
only taken up by social duties in a broader
as well as in a narrower sense of the word.
but serves man himself, his inner needs and
inclinations.

2. The sociology of leisure in the 20th
century. The negativistic trend based on the
theory of working time begins to lose its
raison d’étre and is slowly disappearing from
the sphere of both theory and practice.

With the development of the scientific and
technical revolution and of the so-called
“welfare society”, the sceptical trend found
its adherents. David Riesman, Erich Fromm
belong to its prominent representatives. The
representatives of the sceptical trend further
develop the idea of alienation of man not
only by means of work, but also by means
of leisure. Man is shaped into a fully adapt-
ed, totally conformable, levelled individual
directed from outside, who has lost every
possibility of an all-round self-development.
The pessimistic trend presents a rational
perception of the contradiction inherent in
the influence of the sphere of leisure on
human life,

Towards the end of the century Thorstein
Veblen contributed a good deal to the opti-
mistic trend. His optimism is rather passive
and differs from Marx’s particularly by a
narrowed conception of class rclations in
society. At present the optimistic trend, which
anticipates the formation of social conditions
enabling people to change their leisure into
its new social and human value, has a
number of followers who proceed from Marx
and Veblen. They differ from one another
in some particulars, some of them are pri-
marily concerned with the objective, others
with the subjective aspect of leisure, but
common to them all is the evaluation of
leisure as a social and individual phenomenon
of value and the endeavour to make man
use this new wealth in a cultural way for
recovering his physical and spiritual forces
and for his all-round development.

This trend is represented in the West by
the prominent sociologists of leisure J. Du-
mazedier, Max Kaplan, etc. and in the so-
cialist countries by S. G. Strumilin, G. Pru-
denskij, etc.

The transition between the optimistic and
the pessimistic trends is represented by
G. Friedman and H. Schelsky. Besides a
negative evaluation of the influence of tech-
nique affecting the unprepared masses even
by means of leisure, these representatives
also stress the positive aspect of this new
process in the contemporary capitalist society.



Zdenék Koutsky—Ladislav Tondl: Principles
of the Theory of Decision in the Social
Sphere

The purpose of this paper is to demonstrate
the role and importance of some fundamental
concepts and principles developed in the
mathematical decision theory for analysis in
the domain of behavioral sciences. The struc-
ture of the rational decision-making and the
rationality principle in general offer broad
possibilities to understand and explain a
large scale of social phenomena.

Any rational decision depends on some
weighing of wvalues. It assumes a given
scale of different values in order to choose
the appropriate alternative in some non-
-empty set of given alternatives.

The main principles of the decision theory
with respect to social decision-making are
as follows:

1. The principle of possibility of decision-
-making — ie. the given system is in a
branching point when the system in consi-
deration can further develop in several
different directions.

2. The 'princ-iﬁle of finding possible alter-

natives which are adequate for all given
branching points of the system’s develop-
ment.

3. The principle of choice, i.e. the principle
of the choice of an adequate decision from a
given set of decisions.

4, The principle of rationality of decision.
The rationality principle involves the intro-
duction of a concept of the quality of the
decision. The principle of rationality is also
connected with the conflict of different ten-
dencies: The optimalization tendency and
the economization tendency.

5. The finitistic nature of any decision
making.

Any real decision-making supposes some
informational basis. This basis can include
the whole or only some information available
— the decision with complete or incomplete
information respectively.

In the second case we must rely upon the
subjective probability, or (in case of a se-
quence of decision-making) we can complete
the imperfect information by experience.

In any decision-making process it is use-
ful to solve the problem of data relevance.
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