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K disfunkciondlnimu pojeti zdroja
a modell byrokracie a byrokratismu
za kapitalismu*

1. Ruzné chipani pojmu byrokracie a
byrokratismu

V hovorovém uzivani jsou u nas oba tyto
terminy spjaty s kritickym a hanlivym
ozna¢enim $Spatné a nelidsky fungujici
uredni masinérie. Ve spoled¢enskych vé-
dach maji vSak i pozitivni nebo neutril-
ni vyznam.

Pro pochopeni zikladniho kritéria, jez
umoznuje tridit rtzné stranky, vlastnosti
a znaky organizace a fizeni na dva pro-
tikladné typy (pozitivni a negativni —
¢i lépe rec¢eno normadalni a patologicky),
ma velky vyznam osvétlit pojem funkce
nebo také eufunkce a proti nému stojici
pojem disfunkce, jak je rozpracoval R. K.
Merton).! Z tohoto hlediska lze rici, Ze
socialni organizace mohou zamérovat svou
¢innost bud k vnéjsim ucelim a cilim,
nebo nalézaji smysl své existence uvnitt
svych vlastnich strukturalnich souvislosti
(vétsinou vSak hraji ulohy obé). Podle
toho lze rozliSovat vnéjsi nebo wvnitini
funkce socidlni organizace (projevuji se
téz jako role nebo kulturni formy). Tyto
funkce spocivaji v cilevédomém pozitiv-
nim dosahovani téch ¢i onéch plvodnich
uceltt a cil organizace ¢i v normalnim
fungovani jeji vnitrni struktury a inte-
grovani jejitho ¢lenstva. Merton vSak uka-
zuje na to, Ze ,dany element muZe mit
rizné dusledky funkciondlni i disfunkcio-
nalni pro razné jednotlivce nebo pod-
skupiny S$irsi socidlni struktury a kultu-
ry“?. Po mém soudu disfunkce vznikajf
na zdkladé odcizovani ruznych funkénich
elementi organizace jejich plUvodnim
ucelim, deformaci puvodnich struktural-
nich souvislosti a pozveddnim parcidlnich
intenci nad potreby celku. Disfunkce se
proti funkcim vyznacuji tim, ze zamlzuji,
pomijeji ¢i poskozuji puvodni ucely a ci-
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le, patologicky deformuji strukturu nebo
dezintegruji ¢lenstvo organizace nebo ji-
né organizace ¢ skupiny $ir§iho kon-
textu.

Pri uvedenych uvahach je nutno mit
stale na paméti relativitu uzivanych poj-
mu, nebof co je z hlediska zajmu a cild
jedné skupiny disfunkci, z hlediska z&-
jmu a cilu skupiny protikladné muzZe
pusobit jako eufunkce.

Pojem ,byrokracie“ z hlediska funk-
ciondlniho (jak jej nalézame napi. u Ma-
xe Webera) znamena piedevsim to, co
naSe ,urednictvo“ — tj. spoledenskou
vrstvu nebo skupinu lidi, jez se zabyva
profesiondlné odbornymi strankami rizeni
¢innosti rtznych organizaci. Jako takova
je technickou nezbytnosti, a tedy nééim
spolec¢ensky ucelnym a prospéSnym. Pri-
tom soucCasné znamend i urcitou zvlastni
formu organiza¢nich vztahu, jez se vy-
znacuje racionalizaci Trizeni na zikladé
odosobnujici hierarchie a kontroly, pod-
Fizenosti a nadrizenosti, kompetence a
specializace, pevné mzdy a stalého po-
staveni i zvlastniho profesionalniho smy-
Sleni a chovani® V mnoha pripadech se
ukazuje vykonnéjsi nez jiné formy or-
ganizace.

Z hlediska disfunkcionalniho byrokracie
znamena tu c¢ast urednictva, jez vyuziva
organizace k odlid$ténym samoucelnym
cilaim a odcizuje ji pavodnim socidlnim
ucelim. Jako takova piedstavuje urcitou
socidlni chorobu a deformaci socidlni
struktury. A koneéné lze také byrokracii
chapat jako disfunkcionalni zpusob rizeni
organizace ¢i spolecnosti, pri némz se
z vykonnych organt stavaji orgény roz-
hodujici a ze sluzebnikt spole¢nosti jeji
pani.

Pojem byrokratismus oznacuje diléi

* Piedkladame ¢tendfum ponékud upravenou ¢ast
autorovych sociologickych kapitol, jez pod souhrn-
nym nazvem O byrokracil a byrokratismu pfipra-
vuje k vydani nakladatestvi CSAV.

!

1 R. K. Merton: Soctial Theory and Social Struc-
ture, New York 1949.

2 R. K. Merton, c. d. str. 30.

3 Viz F. Morstein Marx: Einfilhrung in die Bi-
rokratie, Neuwied 1959, s. 34—8.
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vlastnosti nebo projevy byrokracie a také
ruzné formy odlid$ténych a zvécnénych
diednich nebo organizaénich postupt a
vztahll mezi lidmi.

Koneéné se lze v téchto souvislostech
setkat jeS§té s terminem byrokratizace,
kterym je minén bud proces pocetniho a
strukturdlnfho rustu byrokracie v pozi-
tivnim smyslu (Urednictva vibec), anebo
proces narustani a sileni disfunkénich ry-
si byrokracie v negativnim slova smyslu
(socidlni nadrazenosti a odlidsténych me-
tod préce).

Byrokracie a byrokratismus v tfidné
antagonistické spoleénosti mohou vSak
v radé ptipadi a situaci byt soucdasné
povazovany i za jevy eufunkciondlni, po-
kud z hlediska zajm a cild vladnouci
tridy nebo elity udrZzuji masy pracuji-
cich v alienovaném postaveni a zavislosti
pouhych objektll manipulace.

2. Zakonity charakter byrokratizace

Pri zkoumani zékonitych tendenci vzni-
ku a rozvoje disfunkcionalnich rysia by-
rokracie a byrokratismu v soudasné in-
dustridlni spole¢nosti kapitalistické pova-
hy mozno vyjit z marxistickéhc postoje
A. Gramsciho. Ten rFika: ,,Nedostateéna
pozornost se vénuje tomu, Ze mnohé po-
litické akty jsou urcovany vnitfnimi po-
tfebami organizaéniho charakteru, &ili ji-
nymi slovy, Ze jsou spjaty s nutnosti vy-
tvorit soulad v dané strané, skupiné é&i
spolefnosti. Je moZno to objasnit na pfi-
kladu katolické cirkve. Kdybychom chtéli
vysvétlit kazdy pripad ideologického boje
uvnitf cirkve bezprostfedné a prvotné ze
zikladny, uvizli bychom na méléiné...
Je ziejmé, ze vétsi ¢ast téchto rozporu je
spjata se sektdiskymi organiza¢nimi po-
tfebami,“4 Na jiném misté Gramsci ho-
vori jestd konkrétnéji o ,zeleznych zako-
nech“ plisobeni aparatu. Jednim 2z nich
je zfejmé i prosluly Parkinsontuv zdkon,?
ktery odhaluje imanentni zdroje nadmeér-
ného ristu administrativniho persondlu.
Prvni z téchto zdroju spocivd v tom, Ze
kazdy afednik radéji rozmnoZuje své
podtizené neZ své konkurenty. Druhy pak

spod¢ivd v tom, Ze uGfednici si vzdjemneé
pridélavaji praci. Podobné koreny maji
také tendence nahrazovat demokraticky
vedenou politickou praci s lidmi novou
propagaéni a manipuldtorskou technikou,
ktera spatiuje v lidech pouhé pasivni ob-
jekty plsobeni a nahrazuje staromoédni
agitatory, propagandisty a organizatory
zvlastni odriidou modernich technokratu.
Z. Bauman® hovori o vytladovani organi-
zovaného boje a vymény nazoru uvnitr
organizaci shora i zdola monopolnim 3i-
fenim jednotnych stereotypi v =zajmu
§pitek byrokracie, jez kontroluji nejvy-
konnéjsi prostiedky masové komunikace.
Také toto polinani zesiluje byrokratické
tendence na pudé politickych organizaci a
podlamuje v nich fungovani demokracie.

Z obecnéjsich hledisek teorie organi-
zace se ukazuje, Ze potencidlni moznosti
patologickych jevi ve struktufe i fungo-
vani organizace plynou také ze zakoni-
tosti zjisténé P. Druckerem. Tato zdkoni-
tost spocivda v tom, Ze vnitfni systémy
vazeb, jejichZ nositelem jsou uredni apa-
raty, formalizované instituce a normy,
zpravidla rostou ,co do své velikosti,
komplikovanosti a vykonnosti rychleji a
siln&ji neZ organizace sama“.’ Podle né-
zorit M. E. Dimocka ,byrokracii lze defi-
novat jako sloZité institucionalni projevy
smérujici k ustrnulosti a depersonaliza-
ci“?® jez vyvéraji ze sloZitosti organizace.
K hlavnim instituciondlnim faktorim,
které podminuji byrokratizaci, patti: pri-
lisny rozmeér organizace, jeji nadmérna
hierarchizace a specializace, prebujelost
pfedpisi a ustanoveni, piebujelost exe-
kutivy, nevhodna Stibni aktivita, pifehna-
nd skupinova loajalita, piecenéni faktoru
bezpecénosti na ukor dalsich moZnosti vy-
voje, rigorézni uplatfiovani principu se-
nioratu pri vzestupu po uUfednim Zebfic¢ku
a prevladnuti konzervativnich tradic proti
novatorskym vybojum.

Hlubsi kofeny mechanismu byrokrati-
zace nam osvétluje relalivné platny Mi-
chelsuiv zdkon oligarchizace a Parkinso-
nuv ziakon byrokratizace, o némiz jsme
jiz mluvili. DalSim kofenem patrné bude

¢ A, Gramsci: Tjuremnyje tétradi, Izbrannyje
proizvédénija T. 3, Moskva 1959, str. 10G.

5 C. N. Parkinson: Parkinson’s Law or the Pur-
suit of Progress, London 1853, polské vydanf Prawo
Parkinsona, Warszawa 1963, str. 11-12,
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samovyvoj instituci Fizeni, ktery sméruje
k maximalni racionalizaci, integraci a
anticipaci dalsitho vyvoje. Tato tendence

k rychlej§imu rustu bezprostfedné vypo- -

¢itatelnych a ovladatelnych elementu ji-
stoty a uvédomélosti proti jen nepiimo
a zprostiedkované postizitelnym a rize-
nym elementim nahodilosti a Zivelnosti
vede k prekradovani unosného stupné
organizovanosti a pretézovani informaé-
nich siti. Tak vznika preorganizovanost a
byrokratizace. Jednim 2z nejnebezpeénéj-
§ich projevai této tendence je podle
P. Druckera nadmeérné centralné admini-
strativni planovani, které vidi danou o-
blast ¢innosti jako ¢isté objektivni kau-
zalné strojovy mechanismus, jenZ ma za-
jistovat hladkou reprodukeci minulych
trendt do budoucnosti, Jakmile vsak ci-
lem planovani prestdva byt preména sou-
casnosti v trvaly stav, a stava se jim
predjimani a zavadéni nového v pod-
minkach slozitych lidskych vztaht, na-
byva v ném rozhodujiciho vyznamu lo-
kalni iniciativa, prozirava sebekontrola,
odborna kvalifikace a socidlni odpovéd-
nost.

Z toho, co dosud bylo receno, dospi-
vame k zavéru, Ze byrokratické defor-
mace a disfunkce v roviné technicko-or-
ganizacnich vztahl jsou produktem nedo-
state¢ného zvladnuti jejich prilisné slozi-
tosti, zpozdovani védeckotechnického roz-
voje za potrebami praxe a toho, Ze se
ruzné dil¢i technicko-organizaéni pro-
stiredky vymykaji ze své puvodni socidlni
vazanosti. Zirejmé i zde bude na misté
pouzit v logicko-analytické aparatuie
zkoumdni marxistickou kategorii aliena-
ce. Vyjdeme-li z typologie alienace, jak
ji nadhazuje H. Lefebvre? pak by se
ziejmé dalo mluvit i o alienaci technicko-
organizacni. Ta spoc¢iva bud v odtrhovéani
raznych, v podstaté spojitych lidskych
¢innosti od sebe ve smyslu ,specializace
a zvneéj$néni“ (napr. resortnictvi nebo
uredni funkciondlka). Anebo se vyznacuje
zhorsovanim vztaht mezi lidmi skrze ve-
ci prostfednictvim ,zpifedmétnéni“ (napf.
papirovani, kancelarstina nebo Ipéni na
litefe predpist).

Je treba varovat pired mylnym dojmem,
jako by snad byrokratismus v roviné

technicko-organiza¢nich vztahti byl plo-
dem uprilisnéné racionalizace, jiz by mo-
hly napravit iraciondlni nebo Zivelné fak-
tory. M. Crozier naopak upozoriiuje na
sepéti byrokratickych tendenci s pozua-
statky charismatické moci a ruznych
bludnych kruhu Zivelnosti. K jejich vyko-
renéni lze dospét jen pomoci spravné za-
mérené a dostatetné komplexni (nikoli
ovSem jednostranné) racionalizace fizeni.
Tuto racionalizaci je vSak zapotiebi cha-
pat nikoli jako néjakou stupniovanou ad-
ministrativni institucionalizaci a norma-
lizaci, ale jako pruzné vyuzivani a stri-
dani nejraznéjsich instrumentit rizeni,
véetné ekonomickych pék, internalizova-
nych norem, myslicich stroji a iniciativné
uvazujicich i jednajicich lidi. E. Strauss
povazuje za prvni linii obrany proti byro-
kratismu nélezitou kvalitu vlastnosti a
zamétreni ridiciho Stabu organizace, tzn.
jejich politickych videti, ktefi predsta-
vuji priméarni politické sily organizace,
oproti sekundarnim sildim a zdjmUm
urednikt. Proto priklada velkou dulezZitost
spravné selekci tohoto nejvy$siho vedeni.
Sam v3ak musi doznat, Ze vybér nejvys-
Sich rozhodujicich uredniku je zpravidla
vice problémem socidlné politickym nez
technicko-organiza¢nim, Proto také neni
reSitelny na technicko-organiza¢ni rovi-
né, ale je predevsim zalezitosti politicko-
mocenskou. Mnohem G¢innéjsim prostred-
kem bude tedy spiSe doporué¢eni nékte-
rych teoretikii organizace, aby zkoumé-
nim byrokratickych slabin dosavadni or-
ganizace a navrhovanim napravnych opa-
treni a nezbytnych reorganizaci se zaby-
vali predev§im odbornici z wvnéjsku, co
nejméné spjati se soucasnymi poméry
uvnitr organizace.

3. Modely byrokratické organizace

Vzdjemnou vazbu zdkladnich elementu
byrokratickych struktur a jejich funkéni
dynamiku ndm v celkovém pohledu nej-
lépe ukazuji razné modely disfunkéni by-
rokratické organizace. Makrosocidlni mo-
del totalni byrokratické organizace (sté-
tu) v podminkich vyspélé industridlni
kapitalistické spole¢nosti konstruuje
E. Strauss, ktery li¢i jeho zdkladni dyna-
mické rysy a zavislosti takto:1 ;1. Admi-

? Viz H. Lefebvre:
" E. Strauss: The Ruling Servaats, London 1961,

Critique de la vie quotidienae TII, Paris 1961, str. 216.
str. 88-92.
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nistrativa neslouzi z4jmim primarnich
socidlnich sil, ale jen sama sobé&. 2. Orga-
ny nezadvislé vnéj§i kontroly se castecné
nebo tuplné eliminuji a trpi impotentni
formélnosti. Nejvys§i byrokraté se stavaji
absolutnimi pdny organizace. Technické
rozpory organizace se odstratiuji na tkor
zajmu klientd, takZe narustaji socidlni
rozpory mezi byrokracii a jejim okolim.
3. V administrovani zaéinaji bujet byro-
kratické defekty a arogance uredniku vi-
¢i ostatni spole¢nosti. Zejména zadéind pie-
vazovat proud jednoznaénych a detailnich
direktiv shora dola a klesd rychld a prav-
divad informace zdola nahoru. Pravdivé
informace se mohou prosadit jen tehdy,
jestliZe a) jejich prenos nebude mit ne-
piijemné nasledky pro informatora,
b) vy$si misto muZe byt informovano z ji-
nych prament, a proto je lépe informovat
je jako prvni, c) jde o informaci pro jed-
nani nadfizeného s jeho nadifizenymi, pfi
némz se dotyény nesmi dostat do pozice
¢lovéka nedostateéné informovaného.
4. Drzeni moci se stava pro vladnouci by-
rokracii zdkladnim Gidelem a smyslem ves-
keré jeji ¢innosti, takZe vedouci d¢initelé
se vlastné preménuji v zajatce svého
umeéle udrZovaného a izolovaného posta-
veni. 5. Doba pfeziti takového konzer-
vativniho rezimu zavisi jen z mensi ¢asti
od jeho vlastniho jednani a z vétsi éasti
od charakteru vyvoje a reakci jeho so-
cidlntho prostfedi. Po vyostfeni rozporu
mezi organizaci a spole¢nosti dochazi
k necekanym a prudkym otfesam, které
bud byrokracii smetou, anebo jsou ji bru-
tdlné zvladdnuty, coz méni jeji charakter
smérem k prétoridnstvi a fagismu.

Tento descendencéni vyvoj mtiZze probi-
hat i pod rouskou demokratickych forem
a procedur, jez se viak preméfiuji v pou-
hou vné&jii fasddovost a wvnitini povér-
&éivy ritualismus. Ruzna diléi racionali-
za¢éni opatifeni maji v téchto SirSich cel-
kovych souvislostech jen povrchni a
mystifikujici povahu. Podle M. Croziera
se zde naproti tomu jasné ukazuje, Ze
byrokraticka privilegia a bludné kruhy
nesou s sebou nezbytnost ,uchylovat se
k charismatické moci ve svété z jiného

hlediska vidy velmi racionalizovaném®.i!
Realné se tomuto abstrahovanému ,dis-
tému typu® nejvice priblizila administra-
tiva faSistického nebo polofasistického
raZzeni, ackoli jeho ruzné prvky a stran-
ky do té ¢éi oné miry nachazime i v riaz-
nych zemich burZoazni demokracie, ze-
jména v USA. Z naSeho hlediska Ilze
k témto v podstaté spravnym nézordm,
jeZz v8ak maji do zna¢né miry hypotetic-
ky charakter, kriticky podotknout jen né-
kolik poznamek. Strauss cudné hali kon-
krétni tfidy kapitalistické spoleénosti pod
firmu prvotnich socidlnich sil. D&le ne-
dostateéné vidi a rozliSuje to, jak ruzné
tiidy a vrstvy ovliviiuji procesy byrokra-
tizace. A kone¢né piecefiuje moZnosti na-
prosté nezévislosti byrokracie na elitnich
mocenskych $pi¢kiach burZoazie a mono-
poltt.

Dalsi modely disfunkéni byrokratické
organizace maji jen parcidlni a do znaé-
né miry mikrosocidlni povahu. Je proto
pii jejich zkouméni tieba brat v tuvahu
jejich ur¢ité zaélenéni do SirStho kon-
textu celospolefenské soustavy organi-
zaci a jeji byrokratizace. Zminime se zde
o modelech Mertona, Selznicka a Gould-
nera.l? Tito autofi vychazeji pfi svych
uvahach hlavné ze zkuSenosti jednotli-
vych soukromych industridlnich organi-
zaci, ale daste¢né berou v uvahu i né-
které organizace verejné spravy. Jejich
spoleéné vychodisko spocéivda v tom, Ze
za zdkladni nezdvislou proménnou berou
uréitou formu organizace nebo organi-
zaéni procedury, jejichz ukolem je kon-
trola ¢innosti ¢lentt organizace. Byrokra-
ticka organizaéni procedura podle nich
vychazi ze strojového modelu chovéanf
pracujiciho ¢lovéka, avSak nikdy nemuzZe
docilit Uplné predvidatelnosti 4éinkd a
nasledk tohoto chovéani. Ptfirozeny vy-
skyt nefekanych spontannich tchylek a
riaznych ru8ivych elementli podporuje
tvorbu a uZivani rtznych kontrolnich in-
stituei a funkei, coZ ma za néasledek vznik
a ruast byrokratismu.

Model Mertontuv!3 (viz schéma na str.
121) ukazuje na to, Ze piespiili§ norma-
lizovana procedura ¢&innosti a stupnhovani

# M. Crozier:
Chicago 1964.

2 Vychazim zde hlavné z interpretace jejich dé&l
podané v préaci J. G. March, H. A. Simon: Orga-

The Buregucratic Phenomenon,
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nizations, New York 1958; polské vydéani, Z2eoria
organizacili, Warszawa 1964, str. 69 a d.

13 R, K. Merton: Bureagucratic S'ructurr and
Pc¢rsonality. ve sbornfku Reader in Bureaucracy,

Glencoe 1962, str. 362 a d.



kontrolnich opatfeni vedou ke tiem hlav-
nim néasledkim:

a) zmenSuje se mnoZstvi osobnich vzta-
hii mezi aredniky,

122) ndm objasfiuje vyznam a dusledky
delegovani moci, to znamend jejiho pfe-
naSeni na nizsi ¢lanky uredni hierarchie.
Tato delegace mé& pozitivni dusledek

Obr. 1
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b) zvétSuje se internalizace organizad-
nich predpist mezi ucastniky organizace,

c) zvétSuje se pouzivani vnitroorgani-
za¢éni délby prace a hierarchie jakoZto
techniky utvareni rozhodnuti.

Pritom se zmenSuje hledani alternativ.
To vSechno na jedné strané umoznuje
dosahovat vétsi stalosti chovani ucastni-
ku organizace a posiluje v ni stmeluji-
ciho korporativniho ducha a vzajemnou
solidaritu jejich ¢lend vaéi vnéjsim vli-
vim. Na druhé strané vsak prilisna sta-
lost chovani vede k nékterym vylozené
negativnim disfunkénim dusledkum, a to
zejména:

a) k sileni pociti sebeuspokojeni a ne-
omylnosti,

b) ke schematickému
dudlnich pripadd,

¢) k rustu potizi s klienty, viéi nimz
je naduzivano moci. Konzervativni sna-
hy jednotlivych elementl se vzdjemné
kloubi a podporuji, zesilujice tak setr-
vacénost celého systému.

Model Selznickuv!é (viz schéma na str.

reSeni  indivi-

v tom, Ze zvySuje vyznam specidlni kva-
lifikace a vycviku a zmenSuje rozpéti
mezi cili organizace a jejich realizaci.
Negativné se vSak projevuje vytvarenim
novych organiza¢nich mezi¢lanka a zvy-
Sovanim odliSnosti zdjmt mezi organi-
za¢nimi jednotkami, coz vyusfuje v roz-
pory a konflikty. Tim se stdva, Ze pro-
ces rozhodovani a feSeni vnéjsich ukolu
organizace je tim vice vazdn na ohledy
vnitrni strategie, ¢im mensi je interna-
lizace zdkladnich spole¢nych cili mezi
ucastniky organizace, Tytéz duvody ve-
dou také k rustu rozpéti mezi cili orga-
nizace a prostiedky jejich realizace, coz
ma za nasledek dal§i rozdifovani dele-
gaci. Stépeni uvnit organizace ma pak
dale za nasledek rust boje o vnitini ve-
deni, coZ deformuje obsah rozhodnuti a
podporuje rozvijeni i stietani parcidlnich
ideologii jednotlivych soudasti organiza-
ce. Ruzné tyto c¢asti se snazi dosdhnout
uspéchu a zlepSit své mocenské posta-
veni tim, Ze maskuji své uzké zakulisni
pozadavky hlasanim pozadavkl oficidlni

% Viz P. Selznick: TVA and the Grass Roots, Berkeley 1949,
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celoorganizadni doktriny. Tato taktika si
vynucuje preferovat operativni kritéria
a zesiluje internalizaci druhotnych sku-
pinovych cila oproti primdrnim, global-

Obr. 2

Zjednodu$eny model Selznickuv ===

L}
1

ru$uje ptivodni rovnovahu opfenou o ne-
osobni piredpisy.

Z naSeho hlediska lze fici, Ze tyto hy-
potetické modely maji rizné mezery,

Stuperd vycviku
v rozsahu
specidlnich
kompetenci

! Y :
! .
- ! Rozdilnost zdjmd :

V

Internalizace po-
mocnych cild
Géastniky
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chece Obsah rozhodnuti

¢ A

.

Internalizace cild
organizace \dast-
niky

Operetivnost c¢ild
organizaca:

samydlené ¥inky

nezamyélené ufinky - ......

nim cilim organizace, coZ vede k byro-
kratizaci.

Model Gouldnerav!® (viz schéma na
str. 123) vénuje hlavni pozornost tomu,
jak na pohyb organizaéni struktury pi-
sobi obecné neosobni smérnice a pfedpi-
sy. Jejich pozitivnim disledkem je ome-
zen{ osobnich vlivii a wvnéjsich pfiznakl
moci uvnitf skupiny, co? zmenduje na-
péti mezi jejimi éleny a zvysuje jejich
pochopeni pro opriavnénost smérnic a
dozoru. Uréeni{ nepifipustného chovani
umoZiluje lépe pochopit zdkladni mini-
mum chovani{ pripustného. Negativnim
dusledkem toho vieho je to, Ze tyto smér-
nice zvétsuji rozpét{ mezi minimalné in-
ternalizovanymi cili organizace a jejich
realizaci. Omezovani aktivity &lenu or-
ganizace na minimum, jeZ je pfesné sta-
noveno pledpisy, otfdsa rovnovdhou or-
ganizace: ta na to reaguje zesilovadnim
dozoru. Strohi kontrola sice lépe ozfej-
muje podfizenost uvniti organizace,
avsak zdroveil v ni zesiluje napéti a po-

rizné mozZnosti verifikace i rtzny okruh
a dosah platnosti. I kdyZ jejich hlavnim
nedostatkem je abstrahovani od SirSich
socidlnich (tfidnich) souvislost{ a nékdy
snad i skrytd snaha tyto podstatné sou-
vislosti zastirat a stavét na jejich misto
ruzné faktory vedlej$i a odvozené, nelze
je kritizovat jako vé&decky naprosto bez-
cenné a scestné. I zde se jednd o hypo-
tézy spiSe mikrosocidlni povahy, jeZ jsou
vzhledem k totdln&jSim marxistickym
hlediskiim spife komplementarni neZ zce-
la protichidné a nespravné. NaSe hlavnf
kritické pfripominky se proto budou ty-
kat vice toho, o ¢em nemluvi, nez toho,
o ¢em se vyjadiuji. K nazortm Merto-
novym lze fici, Ze nas mus{ ptredevsim
zajimat, jakym socidlnim skupinidm a ja-
kym 1éelim mé urditd normalizace a

kontrola dané organizalni procedury
slouzit a jak se tyto skupiny stavi
k eventudlni byrokratizaci. Selznickuv

model ma vedle téie mezery jesté vai-
nou trhlinu v tom, Ze pomiji konkrétni

5 Viz A. Gouldner: Patterns of Industrial Buregucracy, Glencoe 1954,



socidlni sloZeni organizace a vliv ekono-
mického postaveni jejich ¢lentt na struk-
turu a funkce organizace. A koneéné
model Gouldnertv, jenZ mé nejvice frag-
mentarni povahu, nebof je pfili§ tésné

parametri a vzdjemnych vztaht jeho ele-
mentl. Proto patrné bude nejschiidnéj-
8i vytvorit modely dva, postihujici dvé
zdkladni roviny a stupn& souvislosti.
Vzéijemné propojeni té&chto modeld nam

Oobr. 3 PoZadavky kontroly
Zjednoduseny model Gouldneriv |
1
1
Y
Pouiti obecnych ik e e ’
| a neosobnich T !
predpist :
! | 1
2 1 !
Y 1 1
Y Y 1
|
Znalost minima Zjevnost vztahu ———> | Stupen napdti
pripustné &in- podfizenosti | .. ... > | mezi lidmi
nosti

Y

A

Rozdil mezi ¢ili
a vysledky orga- |- >
nizace

Pfesnost dozoru

zamyilené G&inky

nezamyslené ufinky «~--se

spjat s niZz§imi ¢lanky kapitalistického
podniku, pomiji vykorisfovatelsky zdroj
omezujicich a minimalizaénich funkef
smérnic a predpisd, i to, Ze intenzita do-
zoru je piimo Umérna autoritaiskému
postoji a disciplindrni tloze vedoucich
funkcionart podniku.

Protoze ideu hypotetického funkéniho
modelu byrokracie a byrokratismu pova-
zuji za heuristicky i operacionadlné uzi-
tecnou a plodnou, mdm za to, Ze nej-
ptihodnéjsi formou marxistické kritiky
dosavadnich modeli bude pokus o zdo-
konalenou vlastni konstrukci takového
modelu.’0 Tento model by mél hlavné
pokryt S8ir3i spojitosti a mezery modela
parcidlnich. ProtoZe se jednd o velmi slo-
zity socidlni jev, bude tifeba pii kon-
struovani jeho modelu znaéné omezit a
zjednodusit podet fakticky existujicich

pak dovoli postihnout jevy v jejich ma-
ximalné vyrazné totalité a vzajemné sou-
vislosti.

Na prvnim modelu se pokou$im vy-
svétlit zakladni makrosocidlni ¢initele a
tendence vedouci alternativné bud k roz-
voji demokracie a pokroku, anebo k roz-
voji byrokracie a konzervativismu v indu-
stridlni kapitalistické spole¢nosti (obr. 4).

Z tohoto modelu vidime, Ze pfirodni
a vécné podminky lidské existence pred-
stavuji zdrovern hlavni objekty ¢&innosti
lidi a zivelny zdroj utvareni jejich po-
tfeb i vlastnosti, Druhy zdkladni objekt
¢innosti lidi a zdroj jejich potieb tvoii
sama lidskd spole¢nost, strukturovania na
zakladé diferenciace lidskych &innosti a
socialnich skupin. Uspokojovani lidskych
potieb je v podstaté mozné dosahovat
dvojim protikladnym zpusobem ¢&i dvoji

18 Nemadm zde na mysli model povahy matema tické,

povahy nazorné ilustrativni a funkéni.

ale (podobné& jako citovani autofi) model



cestou za pomoci dvou zikladné& odlis-
nych druhiti prostfedki. Jeden z nich je
zaloZen na vzniku instituci vlastnictvi a
moci, jejichz drzitelé k tomu pouzZivaji

Obr. 4

vani potieb lidi predstavuje rozvoj pra-
ce, techniky, védy a uméni, pfi némz
zdlezi na primém vyuziti potenci kazdé-
ho subjektu ¢innosti i socidlni energie

Zjednoduleny alternativni model kontextu &innosti organizace
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Zivelné pisobeni

prace a sluzeb druhych lidi, zbavenych
vlastnictvi a moci. Jeho pouziviani puso-
bi prevazné Zivelné na diferenciaci a ko-
ordinaci lidskych ¢innosti, ma za nésle-
dek Zivelny vyvoj vyrobnich wvztaht a
pievazné zivelné formovani skupinové
struktury spolecnosti s poldrnimi proti-
klady vladnouci a ovlddané tridy. Na
druhé strané pak preferovani instituci
vlastnictvi a moci vede k nadvladé od-
lidsténych a véenych vztahi mezi lidmi,
¢ili k alienaci a podfizovadni lidi vécem.
Druhou protichidnou cestu k uspokojo-

voe cilevédomd regulace — — ~ -

jejich vzdjemného styku a spoluprace. Jit
touto cestou znamend preferovat cilevé-
domé ovliviiovani diferenciace lidskych
¢innosti a potfeb a napomahat vyvoji
vyrobnich sil na zdkladé délby prace,
zvySovani techniky a kvalifikace pracu-
jicich. To vSe pak umozZiuje sméfovat
k emancipaci subjektu ¢innosti a huma-
nizaci jejich objektd, a tedy k podiizo-
vani prirody a véci lidem. Pritom je
vSak zdroven treba nespoustét ze zietele,
Ze zadna z téchto linii nepusobi zcela
jednozna¢né a v naprosté izolaci od dru-



hé. Tyto linie se ruzné vzajemné ovliv-
nuji a proto se da nejspiSe mluvit jen

o dominanci té & oné v ruznych kontex-

tech a situacich. Zejména pfi tom nelze
zanedbat na jedné strané cilevédomé usili

Oobr. 5

kem vyvoje vlastnickych a mocenskych
vztaht i riznymi pozadavky vyvoje dél-
by préace a techniky. JestliZe socialni or-
ganizace sleduje predevSim zajmy vlad-
nouci mensiny, projevuje se v ni nezbyt-

Zjednoduseny alternativni model vnitfniho mechanismu fungovdni
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vlastniki vyrobnich prostfedki a drzi-
teld moci zamérené k zajisfovani jejich
potieb. Na druhé strané pak nelze také
ignorovat do zna¢né miry Zivelné puso-
beni diferenciace lidskych éinnosti na vy-
voj vyrobnich sil a pravé tak zivelné
pusobeni rtznych momenti délby prace
a vyvoje techniky i kvalifikace na dife-
renciaci socialni struktury.

Zcela novou kvalitu do uspokojovani
lidskych potfeb prostiednictvim rtznych
subjekt-objektovych ¢innosti vnasi cile-
védoma organizace a rizeni. Kazda so-
cialni organizace plni zpravidla urcitou
funkeci ve vztahu k dané socialni struk-
tufe a je cilevédomym produktem té ¢i
oné sociadlni skupiny. Zaroven vsak je do
jisté miry i determinovana Zivelnym tla-

né tendence k monopolizaci poznani a
socidlni moci uvniti organizace, coz pod-
statné ovliviiuje volbu a vyvoj prostied-
kui organizace a Fizeni. V jeji c¢innosti
pak prevazuje vnéjsi institucionalizace
postaveni nad internalizaci norem a mezi
jejimi ucastniky se Zivelné S§ifi podléha-
ni setrvacnosti, alienaci, byrokratismu a
konzervatismu. To se pak po linii zpét-
ného pusobeni promitd do zakladnich in-
tenci ptavodni socidlni skupiny (vladnou-
ci tridy) i do zdjmovych postoji ostatnich
¢asti socidlni struktury a konec konct
zesiluje zakladni tendenci podrizovani
lidi vécem. Druh& protichudnd tendence
v ¢innosti organizaci prameni ze sledova-
ni zajmu pracujicich (ovlddané tridy) a
je vedena snahou rozvijet demokratizaci



poznidni a moci uvniti organizace. Podle
toho voli a zdokonaluje prostfedky or-
ganizace a fizeni tak, aby v jeji ¢innosti
prevazovala internalizace norem nad in-
stitucionalizaci postaveni. To umoZiuje
Ucastnikum organizace zvySovat svou
uvédomélost, aktivné rozvijet demokracii
a pokrok a dosahovat emancipace osob-
nosti. Ve svych zpétnych wvazbach tato
linie zvy$uje uvédoméni, sounadleZitost a
akceschopnost puavodnich socialnich sku-
pin (ovlddané tfidy), vede k zatlatovani
vladnouci oligarchie a roz$ifovani demo-
kratické ziakladny osvobozovani pracuji-
cich. Jejim koneénym dusledkem je po-
silovani realnych moznosti, jak podfizo-
vat véci lidem.

Druhy model (viz str. 125) ma povahu
spiSe mikrosocidlni a osvétluje ndm trans-
formovani a transmutovani SirSich sociél-
nich vlivi v soukoli jedné sociilni or-
ganizace. Z tohoto modelu vyplyva, Ze
8ir§i socidlni i pfirodné vécny kontext
pusobi na vnitini mechanismus organi-
zace hlavné a piedeviim p#i stanoveni
jejich objektivnich tuceld a funkei. Déle
viak mé& na ni vliv prostrednictvim so-
cidlniho postaveni, subjektivnich intenci
a diléich zajmu piislusniklt organizace,
a to zejména rhznych fFidicich a rozho-
dujicich organt. Tento kontext pusobi na
organizaci rovnéZ prostfednictvim vytva-
feni ruznych dispozibilnich akénich pro-
sttedkd. Celné orgiany puasobi funkéné a
vedou organizaci k dynamickému wnitf-
nimu rozvoji a dosahovani zamyslenych
celkovych cila, jestliZe se dusledné stavi
do sluzeb objektivnich socidlnich Géelu a
funkci organizace. Jejich dusledné funk-
¢ni pusobeni déale vyzaduje, aby vedly
zprostiedkujici organy pfi vybéru a vy-
uzivani naleZitych akénich prostfedkd na
zakladé souéinnosti, komplexni racionali-
zace, demokratizace a humanizace. Takto
volené prostfedky totiZz umoZiuji ruast
uvédomélosti a tvaréi iniciativy vykon-
nych orgdn a vseho élenstva a pfitom
podporuji rozvoj jejich 1uéasti na vsech
stupnich fizeni i kontroly. Tim v§im je
pak v mechanismu organizace zajistova-
no dosazeni dvou pro ni nejdulezitéjsich
efektlt: Jednak realizace puvodné pro-
gramovanych cili, a potom nezbytné dy-
namické reaktibility a ptizplsobivosti
organizace vi¢i zménam S$ir§iho socialni-
ho kontextu.

Disfunkéni ptisobeni ¢&elnych i ostat-
nich orgdnt organizace je podminéno
predeviim tim, Ze jiz pfi stanoveni cild
jsou piili§ ovliviiovany diléimi subjektiv-
nimi z4jmy a intencemi rtznych skupin
(popt. klik) a samoucelnym tlakem aké-
nich prostiedkti. Tento subjektivismus,
uzce prospéchafsky oportunismus a od-
lid$tujici zvécnéni vede pfi vybéru a po-
uzivani prostfedk k nahravani a podlé-
hani partikularismu, Zivelnosti, byrokra-
tizaci a alienaci. Pusobeni zbyrokratizo-
vanych fidicich organii na organy vykon-
né a clenstvo vyvolava v jejich fadach
rust zaostalosti, slepé poslusnosti a konec
koncll pasivity a neangaZovanosti. Kone¢-
nym dusledkem tohoto retézu disfunké-
nich plsobeni je sldbnuti kontakta
uvnitf organizace, neplnéni objektivnich
funkei a cilu organizace a prevladani ne-
pfedvidanych nasledkt a deformaci, kte-
ré vedou k stagnaci a rozkladu organi-
zace.

Z tohoto schématu pak vidime tfi za-
kladni mozZné linie fungovéani hlavnich
elementti  vnitroorganizaéni  struktury.
Prvni linie, jeZ je v podstaté linii objek-
tivizujici racionalizace, spoéiva v tom, Ze
vedouci organy pii stanoveni cila a
usmériiovani volby prostfedkit podiizujf
své subjektivni zdjmy objektivnim uce-
lim a funkecim organizace. Pi#i formovani
informaci i akci dbaji o nepretrzity a
tésny kontakt zprostfedkujicich organti,
vykonnych orgadnt a ¢&lenstva na zikladé
vzijemné soucinnosti, skladani uétu a de-
mokratického spolurozhodovani. Tim je
zajisfovana v ¢innosti organizace pteva-
ha zamgyslenych vysledkt nad nepiedvi-
danymi nasledky. Druha linie, jez je
v podstaté linii subjektivizujicf Zivelnosti,
se vyznafuje podfizovanim objektivnich
funkei i akénich prostfedkt organizace
subjektivnim zajmum riznych fidicich
orgdnli a narustanim rozporti i rus$ivych
nejasnosti v kontaktech mezi organy or-
ganizace a ¢lenstva. To mda za nésledek
narastdni byrokratickych deformaci a
disfunkénich nepfredvidanych nasledk a
ustrnulosti v ¢innosti organizace. Treti
linie je v podstaté linii alienace a samo-
ucelnosti a vyvérd z podléhani objektiv-
nich funkef i subjektivnich intenci or-
ganizace, resp. ruznych jejich organu,
setrva¢nému a Zivelnému samopohybu
akénich prostfedki. Prameni také zes
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stupriujici se izolovanosti a resortnické
omezenosti subjektivnich zdjmu jednotli-
vych orgédnu rizeni a urovni ¢innosti or-
ganizace. Vrcholnym dusledkem této li-
nie je sldbnuti a pferuSovani kontaktu
uvniti organizace i mezi organizaci a pro-
sttedim, ustrnulost a ptrevaha iracional-
nich byrokratickych nasledkt nad faktic-
kymi vysledky v c¢innosti organizace.
Jednou z ptednosti téchto alternativ-
nich modeli oproti modelim pouze jed-
noznaénym je mimo jiné to, Ze mohou
usnadiiovat odpovéd na otazku, jak lze
co neju¢innéji potirat hydru byrokracie
a byrokratismu. Zéikladni prostredky
boje proti byrokratismu lze podle jedné
z priru¢ek zdpadni sociologie!’ rozdélit
do dvou skupin. K vécnym prostifedkim
potirani byrokratismu patfi: 1. oprosté-
ni aparatury rozhodovani od kazuistiky
a slovniho zamlZovani, 2. odstranéni
z uredniho apardtu nadbyteénych instanci,
prehmatd, jeZ plynou jak 2z nadmérné
centralizace, tak z nadmérné decentrali-

zace, 3. zjednodudovani pisemné agendy,
4. podnécovani kritiky vefejnosti, 5. re-
dukce uredni matérie, 6. odstranéni pros-
torového labyrintu.

Dale jsou jesté po ruce hlavni perso-
nalni prostfedky: 1. vychova ufedniki
k odpovédnosti, 2. pozadavek opravdové
autority, 3. poZadavek civilniho vystupo-
vani, 4. viceoborové vzdélani, 5. pozada-
vek osobniho styku s verejnosti, 6. od-
tizeni agendy pomoci penzista, 7. osvé-
Zeni agendy jejim stfidanim, 8. vytvareni
verfejnych kontrolorti zdola.

Tyto uvedené i rizné podobné jiné re-
cepty nejsou snad nespravné ¢i klamné,
ale maji tu zdkladni vadu, Ze v nich ne-
jde v dostateéné mife o léfeni kauzilni,
ale prevazné jen o zasady paliativni a
potirani dil¢ich nasledkti. Radikalné na-
rusit samy kofeny byrokracie a byrokra-
tismu muZe jen odstranéni kapitalismu
a hlavnich zdroju organizaéni alienace
v procesu rozvoje socialismu a komu-
nismu.

17 viz W. Bernsdorf—Fr. Billlow: Wdrterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, s. 74-5.



Sociologie a marketing

Uvédomime-li si, jaky komplex problé-
mu je nutno uvaZovat, ma-li byt dosaZe-
no védeckého rizeni vazeb mezi vyrobou
a sménou, neudivuje ani obtiznost vyme-
zeni samotného pojmu ,marketing®, ani
variabilita riznych definici ¢ alespofi
charakteristik pfedmétu. To nic neukira
na seridznosti a zejména na ekonomické
vyznamnosti celé véci. Stale c¢astéji se
dnes totiz setkdvame s jevy, jejichZ teo-
retické pochopeni a vysvétleni je zdlezZi-
tosti nikoli jedné, nybrz celého komplexu
véd (viz napf. védecké fizeni; problém
autority; kategorie zdjmu atd.). A rovnéz
je faktem to, Ze se marketingem zaby-
vaji tisice vysoce kvalifikovanych mana-
Zerskych kadrd v praxi a tymy universit
a ustavl v teorii, jakoz i to, Ze efektiv-
nost této jejich éinnosti se vyjadfuje ve
stamiliénovych ¢astkach.

Jaké misto v tomto komplexu védnich
disciplin, davajicich podklady k marke-
tingovym uvaham, zaujima sociologie?
Jaka je role sociologli v tymech teoreti-
ki a praktiki — marketingovych mana-
zeri? Odpovéd vyzaduje alespoil zasad-
ni vymezeni marketingu.

Jeden z podstatnych ryst marketingo-
vych definici, ktery je zdlirazfiovan prak-
ticky ve vSech pojetich (viz napfiklad
priace: Product Strategy, H. Underwood
Thompson, Batsferd, London; Modern
Marketing, H. W. Hepner, Mc Graw Hill,
London; The Development of Marketing
Thought, R. Bartels, Irwin 1962 aj.), je
koncepce trhu jako dominanty ve vztahu
vyroby a smény. Odtud oviem i pojeti
kupce jako spiritus agens, podle jehoZ
zajmu, Zivotnich zdmérh, hodnot a per-
spektivnich cilt je tfeba koncipovat jak
vyrobni program, tak obchodni politiku
a techniku.

V tomto smyslu se hovofi o marke-
tingu jako o celkovém pojeti ekonomiky,
jako o filosofii trhu“, jako o ,stylu
mysleni“. Zada se tedy na vyrobci, aby
studoval kupce jako Zivy subjekt, ktery

JAROSLAV KOHOUT
Vysok4 3kola ekonomickd, Praha

mé celou $kalu postoji, Zije v konkrét-
nich, soudasnych a nikoli vé¢erejSich pod-
minkach, ktery zejména zitra bude zit
opét ve zménénych podminkach (jakych?),
ktery ve zvySujicim se rytmu Zivota Za-
dd a musi zddat nejen kvantitu vyrobku,
nybrz i jeho kvalitu — napf#. spolehli-
vost vozu —, ktery chce a musi mit
k dispozici rychlé a ucéinné zplisoby udr-
Zeni zadouci kvality (problém odbornych
rad a zejména servisu).

Pro vyrobce se tak v ekonomické ro-
viné dostala do nového kontextu uZitnd
hodnota: je primo podminkou trZzni rea-
lizace vyrobku poznat vztahy (rozdil?!)
mezi uzitnou hodnotou a predpokliada-
nym pranim kupce v perspektivé. Avsak
i obracené: vyrobce a prodejce — maji-li
byt s to ovlivnit, zasahnout a ridit pohyb
vyrobku — musi poznat vsechny realné
cesty, jimiz se daji ovliviiovat tato piani
potencidlnich kupcii. To pfedpokladd po-
znat strukturu socidlni makroskupiny ku-
pujicich; poznat jejich soucasny postoj
k urc¢itym kategoriim vyrobku a posou-
dit trendy; usilovat o postizeni motivi,
popudii, vzniku zijma — a tedy i vSech
socidlnich é¢initelu, kteri tuto oblast sub-
jektu ovliviiuji (napf. vliv prestize v ur-
¢ité socialni vrstvé: nelze nemit koupelnu,
televizor, knihovnu, auto atd.).

Marketing tedy zdlrazniuje ukol nejen
trhy hledat, nybrZz byt s to teoreticky
formulovat cilevédomou koncepci trhu a
takovyto trh potom i prakticky vytvéaret:
Vytvaret na zakladé poznéani socialni rea-
lity, ovlivnénim a cilevédomou piipravou
celych socidlnich skupin, jejich orientaci
smérem na proponované nové vyrobky
— proponované ovSem na zikladé pedéli-
vého studia jak trendu védeckotechnické
revoluce, tak i potieb raznych skupin
kupujicich.

Shrneme-li, co bylo dosud frefeno o Fi-
dici éinnosti v marketingu, tu pro nase
hledisko jsou dulezité tyto stupné:



I. Pfiprava vyrobku pro trh: Na bazi
moderni védy a techniky (napf. uvaZeni
moznosti nové chemie umélych hmot)
prozkoumat strukturu dnesni
s posouzenim trendi pro pris§ti Casovou
periodu. Uvazit zdkladni socidlni zmény
(zaméstnanost Zen napf.), zménu zajmu
a z4alib (méda) i posoudit potenciilni
kupce kvantitativné. Poté navrhnout kon-
krétni vyrobni program a sledovat syste-
maticky (prizkumem) uspéch a neuspéch
vyrobku u konkrétnich skupin a v kon-
krétnim prostifedi. Prizkum jako vycho-
disko citlivého reagovani na potfeby lidi
a rychlych zmén ve vyrobnim programu.

II. Pfiprava trhu pro vyrobek: Celou
Skalou metod (prostiedky masové komu-
nikace, reklama, odborné posudky atd.)
ovlivnit konkrétni socidlni skupiny (na
rozdil od predeje ,viubec* kupci ,,viabec*)
a zajistit technicko-organiza¢né distribuci
vyrobkll podle permanentné provadéného
prizkumu poptavky (¢asové, mistné, po-
dle aglomeraci obyvatelstva ve méstech,
na venkové atd.).

Je na prvy pohled patrno, Zze na kazdém
z téchto stupna rizeni v marketingu se
prikldda znadény vyznam co nejpfesnéj-
$imu poznani socialniho subjektu (kupci,
prodavadi, zajmy a postoje u prvych a
metody priace a jednani s lidmi u dru-
hych), podminkam ovliviiujicim reakce
¢lovéeka dnes (vék, zaméstnanost, social-
ni prostiedi ve mésté, na venkové, vol-
ny cCas, vzdélani atd. atd)) a zejména
v budoucnu (védeckotechnickd revoluce a
zmény v socialni struktufe, zmény mo-
delu rodiny, bydleni, stravovéni, demo-
grafické zmény v pfistim desetileti, vy-
voj Zivotni urovné u ruznych socidlnich
vrstev atd. atd.). Tim se ovSem zcela za-
konité stdva pro marketingové uvahy
velmi vyznamnou jak psychologie, tak
vyvoje konkrétnich socidlnich skupin a
jejich ¢innosti.

Sociologie vystupuje v marketingu jiZ
v ramci tzv. public relations. Teorie a
metody public relations jsou v publika-
cich nékterych teoretiku definovany jako
»Werbung um o6ffentliches Vertrauen®.

poptavky.

Neni pochyby, Ze i tradi¢ni kapitalismus
usiloval o vysledky v této oblasti. Teorie
public relations v3ak neponechava oblast
styku s vefejnosti Zivelnosti, nahodné
dobrému napadu reklamniho pracovnika,
zdarilému organizaénimu opatieni ob-
chodniho manaZera apod. Snazi se naopak
shrnout poznatky frady véd, zejména so-
ciologie a socialni psychologie, a na je-
jich zakladé vytvotit védecky podloZenou
koncepci ptistupu k vefejnosti ve mésté,
v zemi, v celych oblastech (Evropské hos-
podaiské spolecenstvi; na svétovych vele-
trzich apod.). Jde tedy o mnohem velko-
rysejéi cile, nez si klade propagace jed-
noho vyrobku na konkrétnim trhu. Casto
ani neni jmenovan konkrétni vyrobek a
razi se spiSe cesta celému odvétvi (umé-
lé hmoty), jindy se usiluje o upevnéni
jeste 8irdich souvislosti ve védomi lidi
(Anglie — kvalita vyrobka; Francie —
vkus; Japonsko — §ife sortimentu: kon-
cerny tohoto statu jiZ po fadu let vedou
v oblasti public relations boj s cilem ne-
govat dumpingové povédomi ve svétovém
verejném minéni).

Pri tvoreni takovychto koncepci jsou
piimo vyuZivany napf. sociologické pra-
zkumy verejného minéni, studie sociologt
o postojich a hodnotich mladé generace,
o sile ideologickych prvka v masach —

napr. laska k vlasti, pocit evropanstvi,
pocity rasové prislusnosti. V nékterych
teoretickych  pracich! se v souvislosti

s teoriemi public relations pozaduje i stu-
dium filosofickych praci té zemé, ktera
prichazi v uvahu pro export.

Muzeme vyslovit jiz urcity zavér: Roz-
voj vyrobnich sil za védeckotechnické re-
voluce  (stuperi dosaZzené produktivity
priace, masovost vyroby, zprimyslnéni
fady zemi a nové roviny konkurence na
svétovych trzich: rychlost dopravy, cet-
nost novych objevi, rychlé moralni opo-
ttebeni fixniho kapitalu atd.) a zaroven
komplexnost i komplikovanost socidlnich
jeva (premény spolefenské struktury,
zaplava informaci, tempo zivota, rychlé
zmény potieb a vznik fady novych, ne-
tradi¢nich potieb, integra¢ni procesy ve
svété, zaméstnanost celych rodin, zména

1 Tak napt. v praci B. Heinlho: Public Relations,
Die Vertrauenswerbung der Privatunternehmungen,
Frankfurt 1960, se charakterizuji public relations
jako vztahy podniku navenek s cilem vytvolit
ovzdusi davéry u vefejnosti nikoli jen k produktu,
nybrz k produkel podniku. Human relations pak

autor charakterizuje jako ,Werbung um innerbe-
triebliche Mitarbeit“,

Podobné charakteristiky viz v précl prof. Carla
Hundhausena: Industrielle Publizitdt als Public Re-
lations, Frankfurt 1963.
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¥ivotniho stylu celych spoleéenskych
vrstev — napi. zemédélei, mladeZe, Zen
atd. atd.), to vsSechno vyvolavd nutnost
opoustét Zivelné formy vztahlt mezi vy-
robou a trhem, ¢ini nemoZnymi jen ho-
kynafské rozméry tivah o prodeji zboZi
zadkaznikovi, vede nezbytné k pozadavku
védeckych analyz celé sociidlni reality,
k predvidani — k vytvareni filosofie
trhu. Domysleni tohoto zavéru ma oviem
celou Fadu praktickych disledkt pro pra-
covniky v oblasti marketingu. Jednim
z nich je poznani, Ze jeho zabér musi
tonazorové slozky potencidlnich zakaznik,
jako jsou napf. Zivotni cile mladé gene-
race, jako je sila ideologickych pfezitku
u vyznamnych vrstev spole¢nosti, jako
jsou tradice a konzervatismus, ¢ naopak
avanturismus a obecné sympatie k novym
(médnim) smérim, myslenkam, pribo-
jum. Musi obsahnout a tedy i cilevédomé
studovat zejména zakladni spoledenské
premény a stratifikaéni zmény, aby napf.
svou stereotypné opakovanou propagaci
k ,hospodyiikam“ netréel jiz nékolik let
do prazdna. Musi studovat prostiedky
masové komunikace a intenzitu jejich
pusobeni, aby dovedl posoudit vhodnost
forem vyroby a obchodu pravé s témi so-
cidlnimi skupinami, o néz skuteéné jde.?
Musi se seznamit se zakladnimi metoda-
mi a technikami socialnich vyzkumu, aby
mohl posuzovat validitu poznatkl, jeZ
jsou mu predkladdny o socidlni realité,
a vyuzit jich pfi vlastnim prazkumu
trhu.

Uvéazime-li v8ak tyto opravnéné poza-
davky, ukaze se, Ze pravé tato poznatko-
va oblast je predmétem studia obecné
sociologie a Ze tedy orientace marketin-
govych experti pouze na prace z oblasti
ruznych specialnich sociologii by zname-
nala urédité zuzZeni pohledu. Pravé proto,
Ze v marketingu jde — a musi jit, ma-
ji-li vést zavéry k praktickym dspéchum
— o védecké postiZzeni mnoha vztaht a
tendenci ve spole¢nosti, je socidlné gno-
seologicka funkce sociologie jako védy
ve svém celku pro pracovniky v marke-
tingu vyznamna. Jestlize psychologie uéi
promyslet individudlniho kupce v kon-
krétni spoleCnosti a individudlni kupec
miize byt prohldSen za jadro marketin-

govych tuvah o ¢lovéku (nebot akt nakupu
byva pravidelné aktem individualniho
rozhodnuti), potom sociologie uéf promy-
Slet socidlntho ¢lovéka. V této souvislosti
zase lze fici, Ze akt individudlniho nakupu
je pouze buiikou tohoto celku; ekonomic-
ky vyznamny je nakup socidlniho ¢lové-
ka, socidlnich skupin kupcd. Oboji hle-
disko ma svij vyznam a jen z jejich spo-
jeni bude zfejmé vyrustat skuteéné po-
chopeni jednani lidi v oblasti smény.

L

Pokusme se nyni probrat dva hlavn{
stupné, které jsou z hlediska uvah o ¢lo-
véku a Fizeni v marketingu vyznamné.

I. Pfiprava vyrobku pro trh

Na tomto stupni se marketingové tizen{
orientuje v operativni roviné na

a) marketingovy prizkum trhu,
b) rychlou realizaci poznatkd ve vyrob-
nim programu,
¢) staly soulad vyroby s reakcemi trhu.
V roviné perspektivni hledi marketingo-
vé Fizeni na tomto stupni formulovat

a) dlouhodobou koncepci potieby dané-
ho vyrobku na trzich,

b) orientaci vyzkumu a investiéni po-
litiky v souladu s trendy potieby
trhu.

Jiz jako desk research (prtizkum trhu ,od
stolu®, napf. posuzovani statistickych fad
obrazejicich vyvoj spotfeby co do mnoz-
stvi i preorientaci poptavky, vyvoj vyro-
by u konkurence, pohyb cen, vyrobnich
naklada atd.) se marketingovy pruzkum
opird i o sociologické studie. Jde napft.
o studie vékové struktury obyvatelstva a
jeho zaméstnanosti, o studie hlavnich sku-
pin povoldni, o uvahy o zakladnich so-
cidlnich dusledcich védeckotechnické re-
voluce.

V soudobé sociologické literatuie je vé-
novana stale vétsi pozornost zménam so-
cidlni stratifikace a rovnéz u nas se obje-
vuji prvni prace sociologl, ekonomi a
filosoft1,3 posuzujici napf. strukturalni
zmény vyrobniho subjektu moderni pri-
myslové spoletnosti, ,souhrnného spole-
¢enského délnika“.

Pro marketingové uvahy jsou tyto so-
cialni analyzy jiz v roviné ,desk research*

2 Sociologicky vyzkum ¢&asopisu

NA48 vojadk napf. ukazal, 2e vé&t3inu jeho <&tenafu tvoli Zeny.

3 Viz napt. pridce Radovana Richty, Ireny Dubské, Jana Auerhana, Pavla Machonina aj.
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inspirujici — napf. v tom sméru, Ze se
do vyrobniho programu zavadéji vyroby,
které jsou s to napomdhat péstovani tzv.

»,hobbies Ze distribuéni sif mlZe nabi-

zet celou $kalu vyrobka napfr. k ruko-
délné praci, Ze se organizuji sluzby tohoto
druhu, Ze je nabizena ifada vyrobku ve
stylu ,, Do YOURSELF“ V tomto smys-
slu zasahuje marketing i do vyrobniho
programu vyrobka tradiénich — nap#f.
automobilt: ty lze koupit za niZsi cenu
bez nékterych prvk( vybaveni (napk.
ostfikovade oken, autoradia, harmonické
klaksony atd.), které pak je mozZno podle
vlastni volby dokoupit a ,dotvorit* tak
profil svého vozu ve stylu ,Do yourself“.

Sociologické uvahy jdou dale tim smé-
rem, 7e perspektivné bude védeckotech-
nickd revoluce posilovat naopak tendence
univerzalismu pracovnika, charakter pra-
ce bude ovliviiovat stdle vyraznéji psy-
chickd slozka prace, vysoce vzroste vy-
znam védy a tedy i naroky na kvalifikaci
pracovniki. RozSifime-li tyto tvahy
o obecné prokazany prvek zrychleni
vSech zZivotnich procest, nabizi se k do-
mysleni vyznam zavéru sociologll a so-
cidlnich psychologi o ,socidlni neuroti-
zaci“ moderni doby. Nékteré prameny
uvadéji, ze lékarska praxe zaznamenava
dnes vice neur6z nez chiipek. Neurdza
svymi koteny, vyvojem i dusledky je
skuteéné svazana po vytce se socialni
realitou.

Marketing vyvozuje z téchto zjisténi
opét fadu praktickych zavérd pro vyrob-
ni program. Predné — kvalitu zbozi vi-
bec. Posiluje se jiz drive prijatd zasada
marketingu, Ze nesolidnost, oslnéni zakaz-
nika vzhledovym efektem s nasledujicim
zklamanim Kvalitou vyrobku je z hlediska
pozadavku stabilnosti poptavky hlubokym
prohi'eskem, za ktery se v konkurené¢nich
vztazich plati velmi draze. Zakaznika je
mozno ztratit ve vtefiné — ziskdvad se
léta. Tento refrén zni ve vSech kursech
marketingu napf. v Anglii od podniko-
vych 8kol aZz po university. Zasada an-
glickych zakazniki — ,nemam tolik pe-
néz, abych mohl kupovat laciné véci“ —
se dnes stava obecnou zdsadou moderniho
¢lovéka neurotizovaného mnoZstvim in-
formaci, tempem Zivota, jednostrannosti
price atd. Nejen ¢lovék jedné vrstvy, ny-
brZz dnes skute¢né spole¢ensky élovék ma
asi takovouto filosofii ndkupu: ,,Zaplatim

radéji vysokou cenu, jestlize budu mit
jistotu o naprosté spolehlivosti vyrobku,
rychlého a (z mého hlediska) bezstarost-
ného servisu, zaruku, Ze vyrobek odtizi
mé napéti a meptfivold naopak fadu no-
vych neurotizujicich starosti“. Jako jsou
obecné socidlni dtsledky védeckotechnické
revoluce, tak se tato ,filosofie® stava
obecnou filosofii véech potencidlnich kup-
ci. Takto oviem dostava poZadavek kva-
lity vyrobku novy kontext.

Védeckotechnickd revoluce je socialné
vyznamnd i jako faktor podstatné ovliv-
nujici volny ¢as ruznych socidlnich vrstev
moderni spole¢nosti. Jde o tak zavazny
okruh problému, Ze se jim zabyva spe-
cialni odvétvi sociologie — sociologie vol-
ného éasu. Studuje zdroje vytvareni vol-
ného ¢asu, jeho sociadlni distribuei, vyuziti
volného casu celospoleéensky a v konkrét-
nich socialnich skupinich jak co do fo-
rem, tak co do obsahu, trend vyvoje vol-
ného ¢asu v souvislosti s védeckotech-
nickou revoluci i cilevédomé rizeni této
oblasti.

Ve fazi marketingovych uvah, kterou
se doposud zabyvame, jsou pro volbu vy-
robniho programu a pripravu novych vy-
robktdl (sluzeb) pro trh vyznamné zavéry
o absolutnim ristu volného ¢asu v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci
v celospoletenském rozméru. Jeho distri-
buce se ve svétové literatufe ukazuje
spiSe jako problém rozsifovani vikendu
a akumulace volné doby smérem k do-
volené nez jako tFisténi volného casu
v rozmérech jednotlivych dnu. Tim se
pozornost marketingovych odborniktt sou-
stteduje k ptipravé vyroby takovych vy-
robku, které mohou provazet celé rodiny
na cestich vozem (napf. druhy mléka,
které se nesrazi po nékolik dna ani v hor-
kém pocasi, specidlni prfistroje na pri-
pravu stravy ve voze, v piirodé atd.).
Vedou se zaroveil jednani (celni, devizo-
va), aby vyrobky svych znacek mohl
cestujici dostat kdekoli v ciziné (udrzenf
vérnosti znaéce tu byva cenéno i vyse nez
urc¢itd ztratovost pri prodeji). Rozviji se
cely systém novych sluzeb, ktery konci-
puji vyrobci a obchodni organizace, napf.
ve spojeni s automobilovymi kluby.

Marketingovy prazkum zéakladnich ten-
denci (desk research) jde ruku v ruce
s pruzkumem Zivého trhu (tzv. field re-
search). Tento prazkum dopliiuje mar-
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ketingové znalosti bezprostiredni znalosti
celé plastiénosti trhu; umoziiuje nejen
spravnou orientaci sméru vyroby (druhu
vyrobkll), ale i jejich citlivy vyvoj (po-
hyb) podle prani, zajmu, potfeb konkrét-
nich socidlnich skupin kupujicich. Az
»field research“ umoziiuje presnéji sou-
dit o kvantité vyrobku (absorbéni schop-
nost trhu), o velikosti sortimentu, o kon-
krétnich socidlnich skupinidch a moZno-
stech (délce) odbytu pravé tohoto vyrob-
ku u pravé této skupiny lidi, o pfanich
téchto lidi vzhledem k daldimu wvyvoji
vyrobku, jejichZ realizace by prodlouzila
(rozsifila) poptavku, o socidlni odezvé
konkrétni Upravy vyrobku, o pohybu ce-
ny vyrobku atd.

Jak je ziejmé, v roviné ,field research“
je jiz zcela zietelna souvislost mezi mar-
ketingovymi 1vahami a sociologickymi
analyzami konkrétnich socidlnich jevu.
Zde se sociologické a socialné psycholo-
gické uvahy mnohdy stavaji vyvrchole-
nim vsech predchozich marketingovych
uvah., Lépe nez abstraktni uvaha ukdaze
tuto souvislost konkrétni priklad z eko-
nomiky Velké Britanie.

Specialisté v oblasti marketingu prova-
déli dlouhodobé studium spotieby potra-
vin a v roviné ,desk research® prokazali
stale se zvySujici trend spotfeby hotovych
jidel. S tvahou socidlnich dtsledkd zava-
déni ,nové technologie“ vyroby, jak se
zde obvykle nazyvaji tihrnné procesy vé-
deckotechnické revoluce, studovali zejmé-
na rostouci tendenci zaméstnanosti Zen a
nedostatek volného ¢asu a rovnéz z téchto
udaju vyplynul zivér o podstatném zvy-
Seni vyroby pfedem pripravenych jidel.
Bez dalsich sociologickych a sociidlné psy-
chologickych prazkuma na urovni ,field
research” tedy nasadili tuto vyrobu a
vedli vyrobce k maximalni predptfipravé
jidel. Po urcité dobé se ukézalo, Ze uspéch
zdaleka neodpovid4a logice argumentd, ba
naopak, Ze dochdzi k presunu na jidla ne-
pfipravenia. Byl tedy ihned zahijen so-
ciologicky a socidlné psychologicky pru-
zkum, ktery ukazal, Ze marketingovi od-
bornici opomnéli vzit v dvahu vliv pro-
titendence. Rlist zaméstnanosti Zen — jak
ukazuji studie sociologli pramyslu — se
projevuje vesmés ve skupinach pracuji-
cich u pasi, u pomocnych a mailo kvali-
fikovanych praci. Tyto prace jsou rovnéi
mialo placené. Odtud se u této socidlni
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skupiny jevi pfedné& tendence nakupovat
potraviny relativné laciné (¢im vy3si je
stupeni predpfipravy polotovarh, tim vys$-
& je oviem i cena — tedy tendence pro-
tichtidnd tendenci u zaméstnanych Zen).
Avsak i dale: pridce u pasi a pomocné
prace jsou typické pro kategorii ,zaude-
nych“, u niz se pravé nedostatek univer-
zalnosti, netvaréi charakter a monotén-
nost v praci projevuje nejvyraznéji. Zeny
po mnavratu ze zaméstnani, kde konaji
préci pravé tohoto charakteru, jsou ochot-
ny radé&ji varit celé jidlo, neZ jen zcela
pasivné ohtat jidlo kompletné hotové.
Na zikladé této sociologické a psycholo-
gické studie byl vyrobni program ihned
pozménén, sniZen stupeni dohotovenosti,
tim sniZena i cena a vznikl pfimo novy
sortiment vyrobku, tzv. ,Put - an- Egg
Product* (vyrobky, do nichZ nutno pridat
alesponi ¢erstvé vejce). Tento novy druh
vyrobkd pak mél mimofadny uspéch.
L ] L] »

II. Nyni obratime pozornost na stupeh
pfipravy trhu pro vyrobek.

Z davodu, které vysvétluje ekonomicka
literatura, nelze dnes ponechat realizaci
zbozi stejnym mechanismim a stejné zi-
velné regulaci, jaké jsou typické nejen
pro 19. stoleti, nybrz i pro dobu mezi
dvéma valkami. Marketingova literatura
hovofi dnes o aktivnhim odbytu, o plano-
vani trhu, o vytvareni koncepce trhu,
studuje fadu ¢innosti na podporu odbytu,
jako je propagace, osobni prodej aj. Je
plrirozené sotva moZné na soudasném stup-
ni vyvoje uvazZovat o reakcich kupce bez
vyuziti poznatku psychologie; vedle této
védy se socidlnim subjektem ve sféfe
smény zabyvaji i sociologové — socialni-
mi skupinami kupujicich i docidlni sku-
pinou proddvajicich. Jestlize jsme jiz
vzpomneéli sociologie volného ¢asu a zji-
§téni, Ze se projevuje akumulace volného
¢asu, rozSifovani vikendu, vyjezd z mést
jiz v patek a navrat éasto az v pondéli,
je zfejmé, Ze tyto skutenosti musi mar-
ketingovi pracovnici promyslet i v pro-
paga¢éni a reklamni ¢innosti (mensi Géin-
nost informace a reklamy ve méstech
v této dobé; potfeba zmény zaméifeni ar-
gumentace atd.), a ve vSech formach sty-
ku se zdkaznikem (véetné napi. obchod-
nich dopisii, pokud jsou zaslany tak, Ze je
zdkaznik obdrzi v patek odpoledne &
v sobotu).
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Existuje cela fada ekonomickych na-
stroju, jichz marketing pouziva k ptipra-
vé trhu pro vyrobek. Zvlasf vyznamnym
ekonomickym néastrojem jsou ceny, jimiz
se manipuluje rovnéZz v ramci celkovych
marketingovych koncepci. Tak napf. je
znamo, Ze Ford v Americe nezménil po
fadu let ceny uréitych druha vozi, ackoli
$lo o povaletné obdobi s vysokou poptav-
kou. Cela véc vSak byla promys$lena v roz-
mérech strategie desetileti, vytvareni pev-
ného vztahu zdkaznika k firmé, s avahou
rustu konkurence atd.

Existuji dale organiza¢éné technické na-
stroje, jimiz je ptipravovan trh pro nové
vyrobky. Zde mame na mysli urcité pre-
strukturovani obchodni sité s ohledem na
povahu vyrobku (zavedeni osobnich aut
na naftovy pohon a rozmisténi Cerpadel,
apod.). VSechny tyto nastroje v té ¢ oné
mife ovliviiuji jisté i postoj pfistich kupci
k novému vyrobku. Avsak zcela progra-
mové se na ovlivnéni potencidlnich kupct
a pripravu trhu pro vyrobek orientuji ta-
kové néstroje, jako je propagace a rekla-
ma. Pro jejich ué¢innost — poé¢inaje sprav-
nym zaméfenim, metodami a technikami,
jimiz se provadéji, az po kontrolu a hod-
noceni redlnych vysledkii — je sociologie,
a to zejména sociologie verejného minénf,
jednou z nejvyznamnéjdich védnich dis-
ciplin.

Marketingovy expert ma jisté moznost
optit se o Ffadu pramenu a ziskat infor-
mace o vefejném minéni nejen ze socio-
logickych studii a prizkumu, ale také
napi. studiem tisku, rozborem interviewi
v rozhlase a televizi, vlastnim pozorova-
nim atd. Kazdého z téchto pramenu jisté
vyuzivd; vyznam sociologie veiejného mi-
néni je vSak v mife védeckosti (cilevédo-
mosti a nikoli ndhodnosti pozorovani, po-
uziti provéienych a matematicky zdu-
vodnénych metod, komplexnosti pohledu
atd.). Analyza konkrétnich socidlnich sku-
pin a jejich postoji pak umoznuje i kon-
krétni formulace propagaénich hesel a
reklamnich textd, umoznuje neobracet se
reklamou ,viubec“ ke kupci ,vibec“.

Jak znamo, u propagace se zduraziiuje
pozadavek vyvolat touhu po pFistim na-
kupu. Vyznam této teze tkvi v tom, Zze
podtrhuje proces vytvareni zajmu a in-
formace spotiebitele a tedy i trvalou vaz-
bu propagace jako néstroje pfipravuji-
ciho trh pro vyrobek na sociologii ve-

fejného minéni. Z toho lze vyvodit, Ze
studium sociologickych pruzkumi vefej-
ného minéni by mélo byt pro experty
v marketingu nikoli akei, nybrz metodou
prace. To navic nevylucuje ani onu ,akci“,
rozumime-li tim napf. zadani prizkumu
konkrétniho hodnoceni urc¢ité komodity
specializovanému ustavu, kterych je ve
svété pravé k témto dcelum jiz celd rada.
Nicméné prijeti zasady sociologické ana-
lyzy verejného minéni jako metody pra-
ce marketingovych experti zachycuje
zfejmé podstatu. véci, nebof souvislost
s kazdodenni propagaéni ¢innosti téchto
expertu je evidentni.

Sociologie a socidlni psychologie chéa-
pou propagaéni ¢innost jako cilevédomé
plsobeni na socidlni skupinu usilujici
o zaméFeni jejiho jednadni. Komunikace
ma zakladni vyznam pro tvorbu veiejné-
ho minéni: sjednocuje mys$leni socialni
skupiny, je cestou k integraci minéni té-
to skupiny. Vefejné minéni vZdy obklo-
puje jedince a pusobi (vyviji tlak) uréitym
smérem. Potom v3ak ptijeti nového po-
stoje (ndzoru, hodnoceni) je vysledkem
boje, v némz participuji jak sily véc pro-
sazujici, tak sily negujici. Pravé toto je
typické pro oblast formovani postoje
k novym vyrobkiim u potencidlnich kup-
cli: propagace a reklama, marketingové
nastroje ve svém uhrnu musi byt stano-
veny jiz na zdkladé analyzy cinitel, kte-
ré se postavi v cestu (konkurence; tra-
dice; objektivni hranice komunikace —
dosah tisku, televize je vidy ohranicen)
a je treba jednat jiz se zvéaZenim téchto
¢initeld (napf. vybér konkrétniho pro-
sttedku masové komunikace a rychly,
citlivy prechod na jiny). Sociologie tak
upozoriiuje na dulezitou skuteénost, Ze
reklamni heslo vstoupi vidy do konkrét-
nich socidlnich vztahu a vazeb, Ze tedy
nemuze byt formulovdno jen s tuvahou
vztahu ,vyrobek — zakaznik“ ale na-
ptiklad takto: ,tento novy vyrobek a na-
Se diivéjsi vyrobky, které jiz maji svou

" tradici, sviij socidlni dosah“. Jiz jen tato

uvaha zabrani, aby nové heslo nediskre-
ditovalo u lidi cely podnik tim, Ze by
nevhodné stavélo do protikladu vyhody
nového vyrcbku proti tomu, ktery byl
dosud dodavan, chvélen, socidlné akcepto-
van.

Metodam a technikdm pouZivanym pii
pruzkumech vefejného minéni na Zapadé



je vénovana neobycejné §iroka literatura
razného stupné solidnosti. U nas zatim
prakticky neexistuje.t Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pfi CSAV se teprve
vytvari. V kratkém rozsahu nelze tyto
techniky probrat, je nutno je systema-
ticky studovat z ptislusné literatury. Zde
vSak chceme upozornit na nékteré castéji
se objevujici zku3enosti z jejich pouziti.
Pri pripravé dotazniki pro prizkum ve-
tejného minéni postupuji ustavy obydejné
tak, Ze vytvori t&i az étyti varianty a
z nich pak voli optimalni. Hlavnim mé-
titkem je zadsada, Ze ,chytry“ musi byt
pii pouziti této techniky nikoliv inter-
viewujici, nybrz dotaznik. Je-li do*aznik
Zpracovavan ptimo pro obchodni organi-
zace, pouzivd se na Zipadé casto i obraz-
kovych otazek, pfi nichZ respondent jed-
nou voli poradi (napf. pfi zkoumani kva-
lity vyrobku ma seradit znacky firem té-
hoz oboru), jindy sam obraz dokondéi
(napf. pfi zkoumani zafixovanosti kon-
krétniho vyrobku v paméti urdité sociil-
ni straty), nejéastéji viak napiSe asociace
(napf. s hlavnimi druhy jidel — posu-
zuje se pak ¢etnost vyskytu uréitych dru-
htt kofeni apod.). Vibec lze fici, Ze kon-
strukce dotazniku pro marketingové po-
souzeni verejného minéni byva ovlivnéna
hledisky rychlé a jednoduché volby od-
povédi. Cilevédomé se radi i tzv. odpo-
¢ivné otazky; kladou se obyCejné pred
takové otazky, na jejichz zodpovézeni za-
davateli nejvice zalezi. Marketingové u-
tvary se zejména interesuji o reprezenta-
tivnost vyzkumu a zadavatelé nékdy
primo predepisuji ,random sample“ (na-
hodny vybér lidi, napt. zastavovani chod-
ci na ulicich) nebo ,quota sample“ (napf.
v uréité étvrti z kazdé ulice uréity pocet
domtl, z nich obyvatele urcité vékové
kategorie atd.). ZkuSenost ukazuje, Ze né-
kdy zadavatel dokonce naivné trvid na co
nejvétsim vzorku v domnéni, Ze se tim
zvySuje reprezentativnost. Ta oviem za-
visi na fadé okolnosti — napf. i na poé¢tu
pozadovanych znakl, které maji byt
zkoumany, na poétu korelaci atd.
Jednou ze zékladnich technik vyzkumu,
které se uziva pro marketingové uvahy,
je panel.5 Odstrafiuje vyznaény nedostatek

interview tim, Ze se vyzkumnik nesetka
s respondentem jen jednou. Pravé v mar-
ketingové oblasti je tieba srovnatelnosti
pohybu, (zijem o urcité vyrobky béhem
roku), testovani zkuSebnich (novych) vy-
robktd, dlouhodobéjsiho sledovani jevu
(vyvozeni trendu) apod. Tomu odpovida
panel, ktery navic umoZiiuje i sledovat
vliv makrovztahti (napf. mezinarodnich
vztahd) na stile tyz pocet lidi.

Spole¢nosti, kterd ma pro marketingo-
vé pracovniky v USA zvlastni vyznam, je
vyzkumny uUstav A. C. Nielsena. Ma také
velmi osvéd¢ené metody a techniky vy-
zkumu, velmi reprezentativni vzorek a
pracuje nejéastéji v oblasti vyzkumu ohla-
su televiznich programii — tedy i re-
klam. Pravé tim se vysvétluje jeho mimo-
radna autorita v ekonomickém svété:
v USA je totiz v jednom primérném dni
ovlivnéno reklamou kolem sta miliéna
lidi sledujicich program. (Ve $pickach se
potet zdvojnasobuje) Pri znacné cené
televizni minuty (v Anglii se napf. rovna
témér cené vozu Cortina) ma prumyslova
a obchodni organizace jiz z tohoto diivodu
snahu byt pfesné informovana o uéinku
a tudiz i o optimalnim vysilacim case.
Nejvyssi zajem v tomto sméru mé pri-
mysl kosmetiky, 1ékarny, tabakové trusty
a primysl potravinatfsky, které zakupuji
pres 50 % veskerého ¢asu.

Nielsenova spole¢nost pracuje tak, ze je
trvale ve spojeni se vzorkem 1150 do-
macnosti. Kazdé pridéli tzv. audiometr.
(Je to maly pristroj zaznamenavajici
pfesné program i ¢as, kdy je televizor,
do néhoZ je vmontovan, zapnut). Rodina
zas{la audiometr vZdy po ¢trnacti dnech
do centra, kde se provadi hodnoceni a ko-
relace. Za vyjmuti audiometru vypadne
automaticky puldolar, kromé toho je res-
pondent zainteresovan i tim, Zze mu Niel-
senova spole¢nost hradi opravy televizoru.

Nielsentuv tym konstruoval vzorek v re-
laci: jedna rodina na 50 tisic televiznich
divaku. Poéditaée umoziiuji rychlé korela-
ce. Jaky prakticky vyznam pro marke-
tingové uvahy maji ziskané zavéry? To
je moZno ukazat na konkrétnim ptikladé.

Inzerenti tradi¢né usilovali o ziskani
Casi v predveCerni a vecerni vysilaci

¢ Vyjimkou jsou prace €. Adamce, ktery k ndm
uvedl i knihu zakladatele jednoho z nejzndméj-
8{ch dstavll pro vyzkum vefejného minénf na svété
—~ ustavu Gallupova.

¢ Jde o stdly vzorek vybrany tak, aby reprezen-
toval uréitou vyznamnou socidinf skupinu (napt.
mléade2), uplnou strukturu profesionilni, vékovou,
mistni (mésto — venkov atd.). Mu2e jit o vzorek
reprezentujici celou spolednost konkrétni zemé.
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Spi¢ce. Nielsenovy rozbory potvrdily, Ze
kvantitativné skute¢né jde o nejvice ob-
sazované c¢asy koncentrujici nejvice di-
vaka. Avsak kvalitativni sociologicky
rozbor analyzoval socidlni strukturu téch-
to divaku. Tu se ukéazalo, Zze jde o nej-
§ir§i vrstvy pracujicich. Jejich pocet pri-
rozené mnohonésobné prevysuje pocet di-
vaku televize kolem pilnoci. Avsak v této
dobé zapinaji televizor lidé vracejici se
z no¢nich klubti, z navstév koncerti, lidé,
ktefi obvykle nechodi rédno do prace, coz
by determinovalo i jejich Zivotni rytmus
a zarazovalo je do masy divdka s pro-
gramovym centrem do 22 hod. Jde tedy
o lidi pattici do socidlnich strat, v nichz
témér kazdy si muze koupit Cadillac na
rozdil od obcanskych divdka vecernich
hodin. Doslo tedy k presunu reklam nej-
draz$ich druhu zbozi pravé do téchto ca-
st a k prekvapivému zvySeni poptavky.
V Madarsku byl konadn vyzkum vkusu
obyvatel Budapesti a na jeho zadkladé do-
§lo ke zméné ve vyrobé Satt, barev do-
pliikt pro Zeny, obalt knih, suvenyru atd.
Pozoruhodné zavéry vyvodili z vyzkumu
tohoto druhu marketingovi experti v Ang-
lii. Ukéazalo se, Ze v jednom vyzkumu
mladi Anglicané vesmés kladné hodnotili
vkusnost rozhlasovych prijimaé¢i anglické
produkce. Jejich prodej, zejména mladym
zakaznikim, vS$ak neustale klesal. Byl
proto proveden specidlni pruzkum a ten
zjistil, Ze mladi 1lidé, i kdyZ souhlasili
s tvary tradi¢nich aparata skrinového ty-
pu, se vesmés orientovali na ndkup ma-
lych tranzistorovych prijimac¢tt vhodnych
pro vikendy. Star$i generace, tradi¢né jiz
orientovana na ,solidni“ a zavedeny pri-
stroj skrifiovy, preferovala tedy v naku-
pech tento typ. OvSem <¢etnost nakupu
u prislusnika této generace byla déna
stupném jejich vybavenosti. Doslo tedy
k ovlivnéni jak vyrobniho programu smé-
rem na tranzistory, tak i distribu¢ni sité
(napf. osobni prodej tranzistorovych pri-
jima¢u do internati mladeze, koleji; tra-
di¢ni prijimace a hudebni skfiné byly na-
opak distribuovany v dohodé s nabytkar-
skym koncernem jako souéast vybaveni
nového bytu pro novomanzele atd.).
Doslo vsak — a o to nam pii rozboru
toho stupné rizeni v marketingu, ktery je
orientovan na pripravu trhu pro vyrobek,

zejména jde — ke zméné celého pojeti
propagace. Az dosud byla totiz argumen-
tace vedena v linii ,,Novy tranzistor proti
staré tradici“, ve druhé fazi: ,Mlady c¢lo-
vék — novy vyrobek“; po vyzkumech,
které jsme komentovali, byla vSak tato
nemotornost odstranéna (orientovala totiZz
neprimo mladou generaci proti skiifiovym
pfijimac¢im). Za optimalni byla stanovena
linie: ,Vzdy to pravé“.

L . L]

Oteviené nutno pfiznat, Ze ani po
strance teoretické, ani po strance praktic-
kych zkuSenosti nejsou sociologické stu-
die trhu dostate¢né. Je to vysledek jak
sloZitosti reality, tak velmi kratké doby
realizace marketingovych koncepci vyro-
by a smény. Ukazali jsme nékteré teore-
tické zavéry i praktické zkusenosti, jak
je bylo moZzno konzultovat s experty
zejména v Anglii nebo studovat ve své-
tové literature sociologické i ekonomické,
v aplikaci na dva zdkladni stupné rizeni
v marketingu: na stupeil pripravy vyrob-
ku pro trh a na stupen pripravy trhu pro
vyrobek. V oblasti marketingu existuje
ovsem i rada daldich oblasti, kde vedle
psychologie byva vyuzivana i sociologie.
Tak napr. pii vybéru a pripravé kadru,
zejména manazerskych, pro marketingo-
vou oblast. Zda se vsSak, Ze sociologické
aspekty pripravy manazerskych kadru
Jjsou spojeny se zasadnimi, a proto pro
vybér manazeri obecné platnymi hle-
disky. Lze tedy tyto otazky studovat
v pracich zabyvajicich se otdazkou piipra-
vy manazerskych kadri vibec® Zikladni
specifikou manazerskych ka&dria v mar-
ketingové oblasti je zvlastni vyznam a
proto i pozadavek schopnosti komplexné
uvazovat o ekonomickych jevech, tedy
i zvlast vyrazna potieba znat teoretické
studie z oblasti rady spolecenskych véd,
nezbytnost velmi citlivého spojeni se Zi-
votem v celé zemi (nikoli jen trhu), a to
i v mezindrodnich rozmérech. A lze pfi-
znat pravdu i tém autorim, ktefi pro
tuto oblast zduraztiuji mimoradny vy-
znam teze, Ze rizeni je vidy védou i umé-
nim. Jednoduché mysleni byrokrata zde
musi ztroskotat velmi zdhy. Proto spolecé-
nosti naopak velmi silné pozaduji ,muze
s fantazii a napady“. Pokud jde o pripra-

6 Viz napf. u nés préce: J. Reznitek a kolektiv:
Védeckd organizace #idici prdce. II. vydani, Praha

1965. J. Kohout a kolektiv: Sociologie a psychologie
v hospoddfské praxi, Praha 1966.



vu, ¢asto se v manaZerskych funkcich
uplatiiuji absolventi universit (a to i filo-
sofickych, zejména oviem ekonomickych
smérny).

Pokud jde o piipravu prodavaét a pro-
dejnich expertt, tu s ristem vyznamu
osobniho prodeje v marketingu roste
i uloha psychologie v celém procesu pii-
pravy prodeje. Stale vice vSak se konci-
puje piiprava téchto pracovnikti na bazi
komplexniho poznavani spole¢nosti, jak
ho reprezentuje poznatkova zakladna fady
véd, vcetné sociologie. V tomto smyslu
napf. universita v Edinburghu ve Skotsku
udéluje o prazdninich expertizy, v nichz
jeji sociologové a psychologové po pri-
zkumech a analyze posuzuji napi. metody
prodeje obchodnich experti velikych ob-
chodnich firem.

Je jisté moZno uvaZovat, které z apli-
kaci sociologie a socidlni psychologie po-
uzivané v marketingu v pramyslové roz-
vinutych zemich ve svété jsou jen speci-
fické a obrazeji ekonomické vztahy ty-
pické pouze pro soukromovlastnicky sy-
stém. Av3ak nazor, Ze marketingové uva-
hy a tedy i sociologické studie v jejich
ramci jsou v na$i ekonomice za soudas-

ného vztahu nabidky a poptavky neucel-
né, je nedomys$leny. JiZz proto, Ze zahra-
niéni obchod piedstavuje tak veliky podil
v naSem nirodnim dichodu. I proto, Ze
zvédedtét rizeni nelze jen v jedné &asti
ekonomiky, napf. jen ve vyrob& a nikoli
ve sméné., Bylo by proto pro marketin-
gové pracovniky ucelné studovat sociolo-
gické vyzkumy naSe i v téch zemich,
s nimiZ obchodujeme; navrhovat & ko-
nat ucelové, specidlni prizkumy socialni-
ho subjektu ve sfére smény. Avsak ze-
jména v marketingovych uvahach uplat-
flovat sociologicka hlediska, sociologicky
myslit. Potom se nebude uvaZovat o kupei
vibec, nybrz o konkrétnich socidlnich
skupinach. Nebude se prodavat vubec,
nybrz adekvatnimi metodami konkrétnim
lidem. Potom ani oblast socidlniho sub-
jektu neziistane v komplexnim marketin-
govém pohledu vydana riziku pouhé zi-
velnosti. Rizika v této oblasti, jak je zna-
mo, jsou zalezitosti celé ekonomiky, celo-
spoledenskych uspéchii & 8kod, které se
vzdy vyjadfuji v mnohamiliénovych &ast-
kach. Tim rychlejdi by mél byt rozvoj
teoretické prace i praktickych vyzkumu
v této oblasti.
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Studentské hnuti ve Spojenych stitech

Nyni je uZz na celém svété dobre znamo,
Ze se americ¢ti studenti konec¢né zaédinaji
zbavovat apatie, nezucastnénosti a vse-
obecného nedostatku politického uvédo-
méni, které je tak dlouho charakterizo-
valy. Neznamena to, Zze v minulosti byli
uplné neaktivni: prepady divéich student-
skych domovy,! radéni a rvacky po fot-
balovych utkanich nebo stavky pro Spatné
stravovani dlouho patfily k nasSim uni-
versitnim tradicim. Existovala také jakasi
tradice politické aktivity — omezovala se
obvykle na kampané pii obsazovani mist
ve studentské samosprdvé a na praci na
universitich ve prospéch republikan-
skych nebo demokratickych kandidatua
pii obsazovani lokalnich nebo federalnich
urednich mist. Takova politickd aktivita
nikdy nepredstavovala protest proti stan-
dardu, proti prijatym americkym hodno-
tam a politickému systému nebo proti
politice téch, kteri byli podle ného zvoleni
do uradi — ani jej nevystavovala po-
chybnostem a nevyjadrovala touhu od
ného upustit.

Jen b&hem deprese a na zacatku trica-
tych let tomu tak nebylo — ale i tehdy se
hlavni zadjem studentd nesl k vnitropoli-
tickym problémim. To nové v nynéjsim
studentském hnuti ve Spojenych statech
tedy neni to, Ze studenti jsou aktivni,
i politicky aktivni, ale fakt, Ze se jejich
aktivita zaklddd na roz$ifené antipatii
k americkému zplsobu zivota nebo ale-
sponn na nespokojenosti s nim. Cilem uz
neni reforma, protoZe americky socioeko-
nomicky a politicky systém jiZ neni po-
kladan za nutné vychodisko, a zahraniéni
politika se poprvé stala stredem zajmu
protestniho hnuti v Americe.

BENJAMIN PAGE

Diive nez se miZeme pokusit o vysvét-
leni tohoto vyvoje, musime pochopit,
pro¢ americky student byl tak dlouho
neuvédomeély a apaticky. To znamena po-
chopit jak sloZzeni studentstva, tak tra-
di¢ni roli vychovy ve Spojenych statech,
a na zdkladé toho porozumét, pro¢ ob-
zvlast studenti, a Ameri¢ané vibec, byli
tak dlouho imunni proti silam, které ved-
ly studenty jinych zemi ke kritice a
protestu. Skute¢nost je totiz takova, Ze az
donedavna idea protestu byla =zasadné
cizi americké mentalité (tj. mentalité ame-
rického bélocha. Otazka cernochtt je
zrejmé jind, a budeme o ni uvazovat
pozdéji). Po léta cetl americky student
o politické aktivité studentu v jinych ze-
mich, ale nikdy mu ani nenapadlo, aby
se sam sebe zeptal, zda by také nemél
podniknout néco podobného. Velka vétsi-
na americkych studentd, stejné jako vét-
Sina americké bélosské spole¢nosti, prijala
wamericky styl“ tak hluboce, podvédome
a proto bezmyslenkovité, ze kritika nebo
pochyby presahujici ramec stranického
boje ani nebyly povazovany za doopravdy
mozné.

Néco takového lze tvrdit proto, Ze ame-
ricka vysokoskolska vychova byla vidy
nedemokratickd, a i kdyz se situace ko-
nefné pomalu za¢ind meénit, ameri¢ti vy-
sokoskolaci jsou ve své veliké vétSiné
bélosi a pochazeji ze stfedni wvrstvy.
I v pripadech, kdy tomu tak neni, vstu-
puji studenti na vysokou Skolu v nadéji,
Ze ziskaji diplom a stupen znalosti nut-
nych k dosaZeni ,dobrého“ mista, a Ze
nakonec budou nélezet k stfedni vrstvé.
Nemaji-li na zacatku svych studii tento
nazor, rychle si jej osvoji nebo prodéla-

1 V angl. “panty raids.” — Autor byl svymi ame-
rickymi kolegy Kritizovdn proto, 2e v této souvislo-
sti hovori{ o “panty raids’’ jako o elementu student-
ské aktivity. ZustdvA v8ak fakiem, Ze takovato
aktlvita byla velmi ¢astym aspektem studentského
Zzivota, obzvlast v prvnich patndcti letech po II.
svétové véalce, v obdobi studené valky a MacCarthy-
ismu, kdy politické uvédomeéni studenti se téméf

rovnalo nule. ,Panty raids“ znamenaly nijezdy
studentid na obydlf studentek, jejichZz trofeji byly
ziskané Kkalhotky nebo jiné souédsti dédmského
pradla. O tomto vyrazu ,dobré americké legrace*
se od zaddtku 60. let mnoho nemluvilo; je také za-
jimavé, 2e se v téze dob@ zmensoval zdjem o velkd
meziuniversitn{ sportovni utkani. (Viz dédle diskuse
o duvodech k této skutednosti.)



vaji t&Zké chvile, ponévadz téméf viechny
koleje a university jsou celkové oriento-
vany na americkou bilou stfedni vrstvu a
pripravuji studenty pro ,uspéSna“ mista
v jejim ramci. Pozd&ji pojedndm o pii-
Cindch této skuteénosti; nyni se o tom
zminuji proto, Ze ve vSem, co nasleduje,
je tfeba mit na paméti fakt, Ze pozadi a
orientace vétSsiny americkych studenta —
a tedy i dneSnich predstaviteld student-
stva — jsou uréeny bilou stfedni vrstvou,
a 7e samo americké vysokoskolské vzdé-
l4ni je zaméfeno k udrZovani, moderni-
zaci a rozSifovani jejich hodnot, zajmi,
technik, atd.

Druhy bod, na ktery se nesmi zapomi-
nat, je fakt, Ze alespoi v pfitomné dobé
je americké studentské hnuti zasadné ne-
ideologické. Ruzné jednotlivé skupiny
hnuti a razni studenti v téchto skupinach
oviem sice pracuji na zakladé ruznych
ideologickych nazort a cild, nebo pro né,
ale jako obecny jev pfedstavuje toto hnu-
ti spiSe hledani novych moralnich hodnot
na strané jeho ucastnikd nez pokus o so-
cialni realizaci hodnot jakychkoli dnesnich
naboZenskych, filosofickych nebo socidlné
ekonomickych teorii.

To se nanejvy$ jasné projevuje v casto
vyslovovaném idedlu Studentského hnuti
pro demokratickou spoleénost (SDS, Stu-
dents for a Democratic Society),”? nahra-
zujicim nynéjsi frustrovanou demokracii
participaéni demokracii. Jakmile k tomu
dojde, jakmile se obnovi americka demo-
kracie a politicky proces se stane sku-
te¢né relevantnim a postavi se za zajmy
chudych, budou chudi o svych cilech a
o feSeni svych problémi rozhodovat sami.

Tato moralni, hledajici, neideologicka
orientace celého studentského hnuti ma
oviem pifimy vztah k stfedostavovskému
pozadi vétSiny studenti a k vyznamu,
jejz stredni vrstva pripisuje vysokoskol-
skému vzdélani. Vidyf vétSina téch bé-
lochu, kteri se ho uéastni, tak ¢éini pro
hlubokou nespokojenost, nespokojenost

s Amerikou bilé stfedni vrstvy, s jejim
zivotnim stylem, s jejimi hodnotami.

Na rozdil od c¢ernochti jim nebyl od-
mitnut pfistup do této Ameriky, ale oni
ji védomé =zavrhli. Demonstrace, partici-
pace na hnuti za svobodu a dokonce udast
v Mirovém hnuti (alespoii kdyZ se do
ného daji napred zapsat) vétSinou patii
spiSe k hleddni novych hodnot, nového
smyslu, vice osobniho neZ socidlniho, neZ
k schvalovani alternativ. I kdyZz tento
obraz plati obzvla$f pro participujici bé-
lochy, hodi se obvykle také pro ¢ernochy.
Ti ovSem zadinaji s pozitivnim cilem, ale
jiz razné zplsoby jeho formulovéani (in-
tegrace, koneéna segregace, Svoboda
ted-hned!) a razné kladeny daraz v ruz-
nych skupindch na jejich cesté za tim-
to cilem (volebni pravo, zruSeni segre-
gacdnich zikonu, boj za integraci s$kol,
bydleni, stejné pracovni moZnosti — je-
diné legalni cestu, nenasilnymi demon-
stracemi, hlidkovanim, bojkoty, pozadav-
kem ztizeni zvlastnich statu jen pro cer-
nochy) — to vie svédéi o tolika ruznych
cilech a prostiedcich, ze i celkovy cha-
rakter hnuti za svobodu je nutno oznaéit
jako neideologicky. Spravnost tohoto po-
pisu je plné prokazana skuteénosti, zZe —
jako u participaéni demokracie jakoZto
cile SDS — hnuti &ernochii za svobodu
vcelku nema Zadnou predstavu o tom,
co by ¢ernoch mél svou svobodou dosih-
nout: zda prijeti do systému nebo radi-
kalni zménu.

Tento nedostatek ideologie oviem cha-
rakterizuje nejen studentské hnut{ —
alespon v téchto jeho podateénich stadiich
—, ale i historii americkych socialné eko-
nomickych hnuti vibec. I za délnickych
boju, k nimz doslo v prvni &asti tohoto
stoleti, =zustal socialismus okrajovou,
i kdyZz cennou hnaci silou. Hlavni ,ideo-
logie“, vyjadfena slovy délnického vudce
Samuela Gomperse ,Vice, vice, vice —
a ted!“, byla jasné zaloZena na myslence
dat délnikum vétsi podil na plodech ka-

2 SDS ptedstavuje hybnou pdku studentského
hnutf ve Spojenych stitech: ma vice nez dvé sté&
sdruzeni v kolejich a universitdch, vice nez 5000
¢lent platfcich ptispévky, a jeSté 7000 studentu,
ktefi pravidelné participuji na jeho ¢innostech.
Tyto ¢innost! zahrnuji diskuse a lokalni i celostat-
ni demonstrace tykajici se obzvlast valky ve Viet-
namu a obéanskych prav, diale organizaci stu-
dijniho programu a projekty vefejné ¢innostl asl
ve dvanicti meéstech, v nichZ studenti ziji a jsou
plné zaméstnani po cely rok nebo i déle v nuznych
perifernich oblastech a snaii se demonstrovat

a vytvéaret particlpatni demokracil. Mnohé daldf
skupiny, studentské a jiné, spolupracuji s SDS na
}jinych projektech — jako naptiklad se zudastnily
pochod'1l na Washington v listopadu minulého roku,
pfi némiZ 20000 lidi protestovalo prott vdlce ve
Vietnamu. V poslednich dvou letech do$lo k ob-
zvlast dobré spolupraci mezi Studentskym nena-
silnym koordinanénim komitétem (SNCC — Students’
Non-Violent Coordinating Committee), radikalni Stu-
dentskou skupinou pro obc¢ansk4 pridva (neboli
Hnutim za svobodu) a SDS.



pitalistického prumyslu. Uvaha o tomto
neideologickém charakteru americkych
socidlnich déjin viibec nas vede k tomu,
abychom se vice zajimali o tento ,ame-
ricky zpusob Zivota“, o jeho hodnoty a
cil, o americky pohled na sebe sama a
na svou roli ve svété. Je to otazka du-
lezita, protoZze z této vSeobecné sdilené
mentality a zdanlivé prokazatelné sprav-
nosti narizeni z ni vyvozenych (tj. sprav-
nost ¢as od ¢asu vyjadfend v naSich na-
rodnich a rtznych individualnich histor-
kach o uspéchu) vyvéra veskerd cinnost
nas vSech jakoZto naroda (i ¢innost stu-
dentského hnuti jakozto reakce na ni,
jak jsem se pokusil ukazat) a také mno-
ho nasi naivnosti a nesnesitelné moralni
arogance. Spojené stiaty byly poprvé
osidleny v dobé (v 17. stoleti), kdy v Evro-
pé se jevily jako centrilni problémy néa-
bozenské, zvlasté problémy ndaboZenské
svobody — i kdyZ souvisely s problémy
nové vznikajicich ekonomickych a pru-
myslovych mozZnosti a s politickymi zdjmy
na nich zaloZenymi. Poutnici (tj. angli¢ti
puritani, ktefi se r. 1620 usadili v Mas-
sachusetts — pozn. pfFekl.) prisli do Nové
Anglie, aby se osvobodili od nédboZenské
i svétské autority papeze, biskuptu a kra-
14, aby — podle svého pojeti — zili sviij
zivot v primém, bezprostfednim vztahu
k Bohu, poslusni jeho zdkonu. Jejich
déti zacaly interpretovat své usili ponékud
jinak: zaméstnavaly se budovanim kralov-
stvi Boziho na zemi. Kolonie (a kolo-
nisté) prosperovaly a duraz kladeny na
tento naboZensky nazor se opét ménil.
V ranych dobach Spojenych statt zacali
jejich obcané vérit, Zze jejich prosperita
byla Bozi odménou za vérnost a poslus-
nost a Ze Spojené staty, jejich konstitu-
ce, zdkony a socidlné ekonomicky sys-
tém predstavuji splnéni Boziho zamyslu
pro lidi na zemi. Je dilezité nepodcerio-
vat tuto viru pri interpretaci néasledu-
jici americké historie, nebof z ni vyvéra
celd naSe narodni mentalita. Na zakladé&
této viry i jeji ,pravdy“ dokazané nasi-
mi ,uspéchy“ jsme si pro sebe vymyslili
pravo — a dokonce povinnost — piinést
v pripadé potieby i ndsilim jinym naro-
dim svéta své pravni a ekonomické
systémy, své piedstavy o ¢lovéku a jeho
vztahu k nim, o jeho individualni, osobni
odméné za soukromé podnikdni atd., a

ovSem protestantskou kresfanskou viru,

pro niZ nas Buh tak odménil a wvyvolil.
Tak pojeti prava a povinnosti se nanej-
vy$ jasné projevuje v na$i koncepci ,da-
ného“ osudu (naSe ,jasné“ historické po-
slani — jeZ jsme si sami vymyslili —
pronikat stdle vic na zdpad na nasem
vlastnim kontinenté — a byly doby tlaku
na sever i na jih, na Havaj, Filipiny,
Japonsko a Cinu); ve Wilsonové myS3len-
ce pripravit svét pro demokracii (a na
tomto zakladé jeho odmitnuti uznat re-
voluéni vlady Mexika a Sovétského sva-
zu, ¢imZ byl do problému diplomatického
uznani uveden pojem moralniho souhla-
su); v Dullesovych moralnich soudech
o komunismu a dokonce i o neutralité
a jeho zmrazeni studené valky; v nedéav-
né minulosti pak v Kennedyové Allianci
pokroku a v Johnosnové Velké spoled-
nosti a vietnamské valce.

Nasledkem toho vSeho se ovSem Buh
Ameri¢ani stal lokdlnim, narodnim boZ-
stvem, témér krbovym bohem americ-
kého ,uspéchu“. Procento lidi patricich
k néjaké cirkvi je vy$si ve Spojenych
statech nez v kterémkoli jiném zapadnim
staté, a je dnes vy3si nez kdykoli drive
v naSich dé&jindch. Céasteénym duvodem
toho je zcela jasné skutecnost, Ze vlad-
nouci ekonomické a politické zdjmy shle-
daly, Ze se vypldci podporovat a propa-
pokroku a v Johnsonové Velké spoleé-
o sobé samych.

Odtud pochdzeji povrchni aspekty re-
ligiozity, jimiZz naSe spole¢nost oplyva,
dumyslné zverejnovana ucast presidenta
na bohosluzbiach, ndpis ,In God We
Trust* (Duvéfujeme v Boha) vyryty na
vSech nasich mincich, inzeraty v d¢asopi-
sech, v autobusech a v televizi, které
financuji ,obchodnici zaméfeni na verej-
né blaho“, vybizejici lidi k navstévé kos-
teld nebo synagogy, ponévadZ plati heslo
»Rodiny, které se spoleéné modli, zusta-
vaji pohromadé“. Role cirkve a ducho-
venstva viak uz neni moralni, spiritudlni
humanitarska, nebo dokonce charitativni;
ma oslavovat ,americky zplsob zivota*
a jeho boha. Pro rozbor této religiozity
je v8ak dulezity fakt, Ze role obchodnich
a politickych zajmu pfi podporovani néa-
boZenstvi nepiedstavuje pokus podvést
Ameri¢any nebo podstréit jim néco, co
nemaji nebo co si nepieji. Je to spide
zahrdvani, manipulace s nitkami, které tkvi
hluboko v americké mentalité. V 19. sto-



leti tuto piedstavu verbalizovali a pro-
klamovali obchodnici, kazatelé, politici a
romanopisci. Déti ve 8kole pifed prvnf
svétovou valkou se musily udit nazpamét
takové proslovy, jako mél senator Albert
J. Beveridge v r. 1900: ,Pane presidente,
Buh nepfipravoval anglicky mluvici a
teutonské narody po tisice let pro nic
jiného neZ pro neplodnou a pohodlnou
sebekontemplaci a sebeobdiv. Nikoli! U¢i-
nil nas vadéimi organizatory svéta, aby-
chom uvedli systém tam, kde vladdne
chaos... uéinil nis schopnymi vladnout,
abychom wuvedli vladdu mezi divosské a
senilni narody. Oznadil americky lid jako
svllj vyvoleny narod, aby vyhradné vedl
regeneraci svéta. Toto je boZské poslani
Ameriky ... Filipiny nam patfi navzdy.
Nevzdame se své povinnosti v Egejském
moii... Nevzddme se svych mozZnosti
v Orienté. Nezfekneme se svého podilu
v poslani na8i rasy, povéifené Bohem ci-
vilizovat svét.“ Dnes oviem by uz vétSina
lidi takové terminologie nepouzivala, a
Skolni déti se misto toho uéi nazpaméf
Kennedyovu nastupni feé, avak vira, ze
ve Spojenych stitech se naplnil BoZi z4-
mér pro ¢lovéka, tvori zaklady, na nichz
naSe republika od podéitku stavi. Menta-
lita, ktera z této viry vyrlsta, a jeji sta-
14 ,,platnost®, jak se obraZi v na$i prospe-
rité, vlddne v podvédomi velké vétsiny
Amerifani. Vytvaii podklad nasi narodnf
identity; ti, kdo uéi, a ti, kdo se uéi ne-
jsou vyjimkou — také nejsou vyjimkou
obchodnici a politikové, ktefi na tento
podklad ,hraji“, a kazatelé, ktefi osla-
vuji to, co na jeho zdkladé délame. A tak
naptiklad jinym nirodim se Dulles mohl
zdat pokrytcem, ktery maskoval yankej-
sky imperialismus moralnimi prohlaseni-
mi; Ameri¢anum jeho re¢ a zplsob mys-
leni, jehoz byla vyrazem, vyjadfovala
néco, femu jsme rozumeéli a co jsme do
velké miry sdileli — i kdyZ jsme snad
nesouhlasili s nékterymi osobitymi aspek-
ty jeho politiky. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich dusledkh této mentality byl téméf
uplny nedostatek takového filosofického,
socidlné ekonomického, humanistického
nebo naboZenského mysleni, které bylo
¢astym zdrojem inspirace, povzbuzeni a
protestu pro studenty v jinych zemich.
V na$ich nirodnich tradicich a déjinach
doslova neni intelektualnich wvideli; ni-
kdy se nevyvinulo Zz4dné masové hnuti

kolem novych ideji nezavislych na ,ame-
rickém zpusobu Zivota“ nebo jej kritizu-
jicich — zejména z toho duvodu, Ze ni-
kdo nikdy Zadnou takovou ideu nevy-
myslil. Také nebyli ameri¢ti studenti pfi-
tahovani cizimi ideami. To je oviem ¢&as-
te¢né zplsobeno nasim geografickym od-
délenim od intelektudlnich a socidlnich
podminek jinych kontinentt, ¢asteéné fak-
tem, Ze kdyZz evropské ideje dorazily
k nasim bfehtim, obyéejné prisly s pfi-
stéhovalci a zlstaly omezeny na ty, kdo
je prinesli (napfiklad socialismus existo-
val déle neZ jednu generaci zejména
v obcich némeckych, &asto Zidovskych
pristéhovalet, ktefi dodnes vydavaji své
noviny v zidovském jazyku), a d¢asteéné
skutec¢nosti, Ze v dalezitéjsim socialnim
boji (délnickém) fimsko-katolicka cirkev
vétSinou hrala progresivni roli a zmirno-
vala prudkost kazdého vlivu, ktery mohly

mit radikdlni myslenky na délniky — a
plfes né na studenty. Vétsina délnikua
byli Irové a Italové, tedy katolici — a

oni i jejich cirkev byli stile je§té vné
bélosské pretestantské Ameriky a spolec-
né usilovali o to, aby ziskali do ni vstup,
byli ji ptfijati a pevné v ni zakotvili.
Av3ak skutecnost, Ze ameriéti studenti se
nedali vyprovokovat ani inspirovat no-
vymi myslenkami, je zpGsobena zejména
tim, Ze pokud velka vétSina studenta
i profesorti, ktefi méli co ¢init s vysoko-
Skolskym vzdélanim, pfijimala hluboce a
obvykle podvédomé viru, Ze Spojené sta-
ty predstavuji splnéni Boziho planu a/ne-
bo jeho ramifikace (napriklad zZe néa$
systém vlady a ekonomické organizace
jsou ¢é4sti tohoto planu, z ¢ehoZ vyplyva,
7¢ naSe politickd a finanéni linie, ne-l
kazdy wvtdce, jsou v zdkladé morélni a
spravni, a Ze tedy nemuze byt nic inhe-
rentné nespravného nebo nespravedlivé-
ho v , americkém zpusobu zivota“, Ze vSe,
¢eho je tfeba, jsou jen piileZitostné re-
formy) — pokud to vSe bylo pfijiméno
a pokud to vytvarelo podklad nazoru élo-
véka na skutefnost, a také pokud stila
prosperita amerického ndroda i jednotli-
vych Ameri¢anti a naSe vitézstvi doslova
v ka?dém vojenském podnikani se zdaly
takovy ndazor potvrzovat, pak vubec ne-
existovaly podminky, v nichZ by se moh-
ly rozvijet nové ideje anebo ve kterych
by ziskaly zastidnce, kdyby se rozvinuly.
Teprve od druhé svétové valky — prfes-



néji feeno od konce McCarthyho obdobi
— se zacdala tato situace meénit, a to vel-
mi rychle.

Jednim aspektem probuzeni studenta
ve Spojenych statech bylo de facto ob-
jeveni intelektudlské Evropy od Francouz-
ské revoluce — Rousseau, Hegel, Marx a
Comus byli ,objeveni“ takifka najednou.

Ale velkad c¢ast této nové intelektudlni
vyzvy a socialné politické c¢innosti se
uplatiiuje na okraji universitniho Zivota.
Primérny americky student — alespon
priblizné do lotfiska — nesel do $koly pro-
to, aby vstoupil do citadely svobodného
badani nebo aby se naucdil vazné inte-
lektudlni ¢innosti a zvidavosti, socidlnimu
a politickému uvédoméni i aktivité, a byl
jimi stimulovéan, ale aby — jak jsme jiz
uvedli — ziskal diplom a tak dosahl dob-
rého umisténi v ramci systému. Tradic¢-
nim ucéelem vychovy byla penézni odmé-
na, proto se pri vyucovani klade duraz
na techniku — wveédeckou, ekonomickou,
diplomatickou atd. Pro toho, kdo oce-
kava ,uspéch“ od ,amerického zpusobu
zivota“, neprichazi ovsem jeho kritika
v uvahu. Tricita léta byla jedinym ob-
dobim v minulosti, kdy tento vzor byl
prolomen. Nemuzeme rici, jak daleko
mohlo dojit nezavislé uvédomeéni a ucast,
které se tenkrate =zacaly mezi student-

stvem rozvijet — kolem C¢tyricatych let
vykonavali ti, kdo by byli studovali, ak-
tivni vojenskou sluzbu — a to je néco,

co podle mého presvédéeni Johnson a
jeho poradci jisté neprehlédli ptri svych
uvahach o rozsireni valky ve Vietnamu.

Tyto faktory — totiZz stejny pohled na
sebe i na svou roli ve svété a bélosské,
stredostavovské slozeni i orientace — ne-
jsou jedinymi faktory, které poji univer-
situ s ,americkym zplsobem Zivota“.
Mame dva typy universit: soukromé —
Harvard, Kolumbie, M. I. T. (tj. Massa-
chusetts Institute of Technology — pozn.
prekl.) atd. ziskavaji svij prijem ze sou-
kromych zdroju, ze $kolného splaceného
rodi¢i studenttt (celkovy prumérny roéni
vydaj je 2800 dolaru) a z kapitdlu in-
vestovaného do soukromého primyslu;
vefejné — universita Kalifornska, Chi-
cagskd, Massachusettska atd., jejichZ pii-
jmy pochazeji z lokalnich poplatku vy-
biranych jednotlivymi staty, v nichZ jsou
umistény. Ale od druhé svétové valky
vzrostly vydaje na vzdélani tak prekotné,

ze tento pfijem uZ nestaéi. Soukromy
prumysl a federdlni vldda realizovaly $i-
roce zaloZené programy vypomoci jak
universitam, tak jednotlivym studentim.
Zatimco finanéni situace studentt se snad
zlep$uje, jejich intelektudlni svoboda je
omezovadna a vSichni se stavaji tim za-
vislej$imi na udrZeni existujicich ekono-
mickych a politickych systému. Je zrej-
mé, Ze to je jeden z hlavnich duvoduy,
pro¢ byly takové programy uskuteénény;
federalni vlada de facto puvodné poza-
dovala od oficidlnich ¢initell universit
a od vsech studentt, kteri prijali jeji
pomoc, aby podepsali protikomunistické
prohlaseni (v némzZ potencidlni prijemce
prisahal, Ze nikdy mnebyl ¢lenem Komu-
nistické strany nebo komunistou, aniz
byla zodpovédéna otazka, kdo ma urdéit,
co komunista je. Toto opatieni bylo na-
konec odvolano, avSak nikoli bez prav-
niho boje vedeného témér pét let). Po-
kud osobni prosperita ziustava cilem vét-
Siny studentu vyhledavajicich universit-
ni vzdélani — jak tomu bylo do nejpo-
slednéj$i doby — a pokud jeho dosazeni
zustava soucasti kategorii americké men-
tality a jejich ramifikaci, a je fyzicky
mozné jen tehdy, kdyz tyto kategorie
akceptujeme a pracujeme v nich, jsou
vyloucena vegkera prani a mozZnost po-
chybovat a kritizovat — dokonce ani ne-
prichazi v uUvahu jakékoli rozhodovani.
(Znovu je treba zduraznit, Ze toto je jen
obraz bilych americkych studenta ze
stfedni vrstvy, ktefi vzdycky tvorili vét-
Sinu. Cernochtim celkem nebylo vysoko-
skolské studium povoleno, s vyjimkou
zvlastnich éernosskych koleji, a v posledni
dobé s vyjimkou studentu, ktefi byli pri-
jati na dukaz integrace.) *

Druhym faktorem vysvétlujicim ne-
zdjem studentstva v USA je nedostatek
podnéta, které jinde vedly studenty
k uvédoméni a k akci. Pojednali jsme jiz
o jednom aspektu tohoto nedostatku —
o historicko-socidlné podminéné imunité
bilych Ameri¢ani ze stiedni vrstvy, stu-
dentu i profesorti, oproti novym ideim,
protoZze uspéSnymi byly ty ideje, které
vyplyvaly z naseho tradi¢niho zputsobu
my3leni. Druhym aspektem tohoto medo-
statku — ktery je v dnesnim svété dile-
zitéjsi — je fakt, Ze to, co dohénélo stu-
denty v Latinské Americe, Asii, Africe
a dokonce i v Evropé k uvédoméni a
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k akci, velmi Casto byla americka akce,
politika nebo pritomnost. Protoze se cely
na$ pohled na svét bezpodmineéné zakla-
dal na predstavé, Ze reprezentujeme na-
plnén{ Boziho plédnu, byli jsme hluboce
piesvéddéeni, Ze cokoli naSe vldda udélala
nebo rekla, mohlo byt jen dobré, sprav-
né a spravedlivé. Byli jsme upfimné zdé-
Seni ,nevdécnosti“ téch, jimZ jsme ,dali
tak mnoho“. Vibec nebyla bridna v po-
chybnost nase protikomunistickd mytolo-
gie studené valky, ani protest proti ko-
rejské vialce, svrzeni Massadegha v Ira-
nu, Arbenze v Guatemale, atd. atd. Bylo
nemyslitelné, Ze by se mohlo nebo mélo
pochybovat.

Ale pro lidi v zemich, o néz se jed-
nalo, to byly kritické udalosti, které cas-
to mély primy vztah k jejich nezavislosti
a k jejich pravu pfistupovat k socidlné
ekonomickym a politickym problémim
spiSe ve svétle jejich vlastnich z4jmt neZ
zAjml Spojenych stati. Neprotestovat,
nedemonstrovat, v mnohych piipadech
nestat se revoluciondfem, znamena parti-
cipovat na znésilfiovani své vlastni otéi-
ny. Americky student mohl stiat stranou
toho vieho, ponévadz zil v zajeti pfed-
stavy, kterou o sobé& chovd on sim a
cely jeho narod.

Co tedy zptsobilo tak drastickou a
zdanlivé tak nahlou zménu mezi studenty?
Myslim, Ze byla dtsledkem toho, zZe asi
tak v minulém roce splynuly v jedno
dva proudy: skupiny studentd, predevsim
bélochti naleZejicich k stfedni vrstvé, kte-
i se ve svém odporu — dasto z osob-
nich divoda — proti idejim, hodnotidm
a' zplisobium americkych bélochu stifedni
vrstvy spojily v rtizné skupiny mirového
hnutf, a éernosi, ktefi byli tradiéné drze-
ni mimo americkou bilou stfedni vrstvu
a tak nikdy nepiijali jeji realitu, vytvo-
Fili razné skupiny ,hnuti za svobodu*.
Oba proudy se vyvijely nezdvisle, Obg
strany si malo uvédomovaly existenci
oblasti, v nichZz by se mohly uplatnit
spoleéné analyzy, zajmy a akce. Mnozi
bili studenti se sice pred rokem 1964
ucastnili demonstraci za obcéanska prava,
ale to c¢asto ztstalo oddélenou oblasti je-
jich celkové nespokojenosti se stiredosta-
vovskou Amerikou a hledani morélnich
»ideadlu“, jez by ji nahradily; pred tim
se CernoSi a vSichni, kdo se predevsim

bili za obfanskd prava, mailo zajimali
o mirovou otiazku. Ve skuteénosti zminka
o ¢emkoli, co nemélo piimy vztah k ra-
sovym aspektim segregace — dokonce
i zminka o vztahu segregace k na$i eko-
nomické struktufe — se poklddala za
rozvratnou. Stejné tak v mirovém hnuti
byla poklddana za rozvratnou kazda kri-
tika kterékoli americké akce, mapiiklad
Sirici se valka ve Vietnamu, pokud ne-
mohl byt zdroven vystaven kritice i So-
vétsky svaz. DuleZitym faktorem zmény
této situace pro obé skupiny byla ku-
banska revoluce a rijnova blokada roku
1962,

Politické z&jmy se u bilych studentud
zadaly rozvijet koncem padesatych let.
Tehdy bylo moZno pozorovat nespokoje-
nost, odpor a dokonce osobni averzi
u malého, ale znatelného poétu studenta.
V podstaté se jednalo o nespokojenost
s nadbytkem, se Zivotem, jehoZ hodnoty
se zakladdaly na ekonomii, penézité od-
méné a vlastnictvi uréitych druht zbozi
a — co je snad nejdulezitéj§i — o ne-
spokojenost s faktem, Ze vSechny vyhody
amerického zptsobu Zivota byly dosaZi-
telné bez osobniho boje nebo obéti (bylo
jen tieba pfijmout a najit dobré misto
v systému), nebylo nutno dokazat vlast-
ni cenu, dokonce ani svou muznost. Pokud
¢lovék zustal véren hodnotam a cilim
systému, nemél k tomu mozZnost, musel
se jen ,prodat®. Dnes, o deset let pozdé&ji,
si mnozi uvédomuji, jak omezena je dis-
tribuce bohatstvi v Americe; toto uvédo-
méni se stalo jednim 2z nejdilezitéjsich
vnitropolitickych zajmi studentského hnu-
ti. Ale zpoc¢atku 8lo o nespokojenost se
»Spoletnosti blahobytu“, jak ptsobila na
jejich vlastni osobni zivot. Pfi prvnim
kroku na cesté za novymi hodnotami a
novym smyslem Zivota mnozi jednoduse
couvli — proto doslo k pfeméné neza-
interesované tiché generace v generaci
silné osobné pulzujici. Zase je dulezité
si pripomenout, Ze vétSinou zde neslo
o studenty odsouzené stat stranou ame-
rického zpasobu zivota a mysleni, ale
byli to bili studenti naleZejici k stfedni
vrstvé, ktefi ztratili o ném vsechny ilu-
ze, coz je nutny prvni krok ve vyvoji
samostatného politického a socidlniho uvé-
doméni. Ti, ktefi necouvli, zacali hledat
i na svych universitdch hlubsi smysl, nez
jaky lze najit v tradiéni universitni, re-



publikdnské i demokratické politice. Ta-
kovi studenti t4pali po néjaké ,véci,
s niz by se ztotoznili — tj. hledali novou
moralku. Koncem padesatych let zadaly
na universitni ptidu pronikat rtizné kam-
pané od zamitani hrdelniho trestu k pro-
testu proti protikomunistickym pfiseZnym
prohldsenim v Zadostech o vladni stipen-
dia. PrestoZe kazda z nich méla svou mo-
rdlni napln, zZadna z nich nebyla dost
vyznamnd, aby se na del3i dobu zmoc-
nila predstav vice nez nékolika malo stu-
denti a priméla je k ¢innosti. Také pro
rizné pokusy vzbudit zajem o obc¢anska
prava nebyl ¢as dosud ,zraly“.

Studenti na pocatku Sedesatych let
»sobjevili“ mirovou otazku jakoZto c¢ast
tohoto hleddni mnové moralky a nového
smyslu, jimiz by se mohli projevit. Ni-
kdo nemuZe presné Fici, pro¢ pravé néco,
o¢ se ruzné malé skupiny bezvysledné
zajimaly dokonce uZz od prvé svétové
valky, se mélo stat katalyzatorem uvadé-
jicim do pohybu ruzné studentské sku-
piny — tj. ,véc“, kterou tak mnozi hle-
dali. Byla to Siroka, vSeobecna otéazka,
jez pripoustéla tak rozsahlou variaci v in-
terpetaci a ve vire, Ze se zpocatku zdalo,
Ze neprinasi nutnost zasadniho rozchodu
s na$i zakladni socialné politickou struk-
turou, ale jen nutnost kritiky militaris-
tickych zplsobti mys$leni. Kromé toho,
jelikoz byla orientovdna na nebezpeci
valky v Evropé a jejim alespon predbéz-
nym cilem bylo odstranéni vSech nu-
kledrnich zbrani, kritika namiiena proti
politice Spojenych statu se ,musila“ také
obracet proti Sovétskému svazu. Mezi-
narodni situace (piestoze duch téabora
,David“ byl ochromen incidentem vyvo-
lanym ponorkou U-2) se zdala prizniva
pro néjakou dohodu, a doma vzestup
KennedylUv a jej provazejici vina idealis-
mu vytvorily vyzyvajici atmosféru, v niz
lidé citili, Ze mohou , bezpetné&“ protesto-
vat a demonstrovat. Také soustiedéni na
mirovou otazku privedlo studenty do kon-
taktu s mirovymi skupinami star$ich
dospélych osob i se studenty v jinych
zemich, zvlasté v Anglii. Otazka miru
byla néc¢im, co se tykalo lidi jinych nez
studenti a Americant.

Vrcholu tohoto prvniho, v3eobecného,
humanistického, na Evropu zaméfeného
stadia mirového hnuti bylo dosazeno
roku 1962, kdy téméf vsechny velmi po-

¢etné skupiny, které mezitim vyrostly vy-
kazujice nevyznamné rozdily spiSe v po-
litice ¢i v analyze neZz v politické orien-
taci, sjednotily své usili na podporu
ruznych mirovych kandidatu, tj. lidi, ktefi
ve volbach roku 1962 kandidovali na stat-
ni nebo vladni mista na zdkladé néja-
kého antinuklearniho nebo mirového za-
jmu. Kennedyova blokdda Kuby kratce
pred volbami privedla hnuti do identifi-
kaéni krize. Poprvé se vira v obecnou
,véc“ dostala do konfliktu s politikou
americké vlady a vsichni zucastnéni mu-
sili mezi nimi volit. Zpusob, jakym byl
problém vyte$en, odkryl rozitép mezi ge-
neracemi: star$i generace, tj. ti, kte¥
dlouho veérili v mir jakozto humanitar-
sky ideal, ale nikdy nepfisli do rozporu
s Amerikou bilé stredni vrstvy a stale
jesté veérili, Ze jediné my mame ,odpo-
védi“ a pravo pracovat pro jejich apli-
kaci, narikali nad Kennedyovou ochotou
prosazovat vojenské rozhodnuti, ale
tvrdili, Ze je nutné jej podporovat v dobé&
statni krize. PohliZeli na kubénskou kri-
zi jako mna dalsi aspekt konfliktu mezi
dvéma prednimi mocnostmi v Evropé a
v Americe, i kdyZz se scéna odehravala
v mimoevropské oblasti. Proto citili, Ze
miru by mohlo byt dosaZzeno obnovenim
rovnovahy sil; potfeby kubéinského lidu
— vcetné duavodu, pro¢ potreboval so-
vétské raketové zbrané — nepatrily
do centra jejich zajmu. Ti, kdo se sta-
véli proti blokadé a obvykle pozadovali
stazeni jak sovétského, tak amerického
vojenského potenciondlu a preneseni celé
otazky vztahi mezi Kubou a Spojenymi
staty do SN, shledali, Zze jejich argumen-
tace je implicitné vede k obrané& prava
kubanského lidu re$it vlastni socidlni a
ekonomické problémy tak, jak sam po-
vazoval za vhodné. Blokada ze strany
Spojenych stati byla vyvoldna piitom-
nosti sovétskych raketovych stiel, ale ty
se nachazely na Kubé jediné proto, Ze
kdysi jsme Kubu napadli. Pro¢ jsme ji
napadli? ProtoZe jsme nesouhlasili s ne-
zavislym, stdle radikalnéj$im zamérenim
jeji socialni a ekonomické politiky a s je-
ho vlivem na naSe taméj$i zdjmy. Tato
ticha obrana prava naroda postavit se
proti zdjmuam a politice USA a zbavit se
jich revoluci dodala obecné nespokoje-
nosti studentti s Amerikou stfedni vrstvy

konkrétni vyznam. A jesté vice. Kuban-



ska revoluce jim ukizala, Ze je moZné,
aby nirod vzal osud své zemé do svych
vlastnich rukou.

Vyznamné je, Ze jen ty skupiny, které
se postavily proti blokdadé a proti viem
jejim dusledkiim, neztratily svou dulezi-
tost v boji proti valce. Bylo tomu tak
jediné proto, Ze se i nadale ridily logi-
kou kubanské krize, az dospély k uvé-
doméni, Zze nakonec jsou to ekonomické
zajmy Spojenych statd v ciziné a naSe
vojenskd a politickd ochrana téchto za-
jmu na uUkor zajmu naroda, jehoZ se to
tyka, které jsou primarni pfi¢inou ko-
munistické hrozby, nebezpeéi valky, nut-
nosti jejich zainteresovanosti a akei. Di-
ky kubanské krizi roku 1962 si uvédo-
mily, Ze maji-li a¢inné bojovat proti val-
ce a udlinné pracovat pro mir, musi se
postavit proti témto americkym zajmim
a politice i akeim na nich zalozenym. Lze
pochybovat o tom, Ze bez této zkuSenosti
mohlo dojit k nyné&jsi masové opozici
proti nasi valce ve Vietnamu — k opo-
zici, kterd nyni zahrnuje vSechny mozné
Americ¢any, ale ktera byla zpodéatku vy-
volana a vedena pfedevsim studenty.

Na druhé stran& kubanska krize zna-
menala ztratu vlivu a moci téch, je-
jichZz zdjem o mir byl koncentrovan na
Evropu a ktefi podporovali blokadu jako
prostfedek k opétnému uvedeni sovét-
sko-americké mocenské rovnovahy na
»status quo ante®. Jim se zdkaz nuklear-
nich pokusi z r. 1963 zdil byt pfinej-
mensim prvnim krokem k takovému mi-
ru, po némz touzili — ktery vidél v na-
Sem konfliktu se Sovétskym svazem pri-
marni valetné nebezpeéi; nezbyvalo jim
nez nadale podporovat vladu, ktera této
dohody dosahla, a tim ztratit svou neza-
vislost oproti této vladé. Kdyz se zaka-
zem nuklearnich zkou$ek nebezpeéi vilky
v Evropé zietelné zmensilo, tyto skupiny
shledaly, Ze ztratily své posluchade a na-
sledkem toho i sviij vliv v mirovém hnu-
ti. I kdyz je pravda, Ze mnozi v ném
participovali, jejich role v boji proti valce
ve Vietnamu byla jen okrajova a ¢&asto
implicitné mifila k skoncéeni valky tak,
abychom my mohli zadit s ekonomickym,
socidlnim a politickym. rozvojem Vietna-
mu v souhlase s tim, co my pokladame
za nejlep$i pro vietnamsky lid (srv. na-
ptiklad Johnsonovy navrhy zahrnout
»také“ severni Vietnam do naseho vy-
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vojového programu, jakmile bude po val-
ce — podle americkych podminek. Celko-
vé fondy, které navrhl pro sever i pro
jih, obnaSeji o malo vice nez polovinu
toho, co nés valka stdla v roce 1964).

Zikaz nuklearnich pokusi pusobil
ovSem také na ty, kdo Kubu v krizi pod-
porovali. Jeho pozitivni, i kdyZ omezena
povaha — jako mnadé&jny prvni krok
k dalsim dohoddm o sniZeni zbrojeni —
méla za nasledek zmenSeni pocitu na-
léhavosti, ktery do té doby charakteri-
zoval mirové hnuti, obzvli§té bezpro-
sttedné po kubanské krizi. Na Evropu
orientovany mir se uZz nezdal byt ohro-
Zeny, a proto zdjem o néj uZ nepredsta-
voval otazku dostate¢né velikou, aby vy-
Zadovala celou jejich pozornost. Prestoze
kubanska krize poskytla letmy pohled na
skutefnost, Ze opravdovy mir nemuze
exisovat ani pro mocnosti v Evropé a
v Americe, pokud pomahaji udrZovat
ekonomické, socialni a politické bezpravi
v mimoevropském svété, mnozi privr-
Zzenci mirového hnuti pokladali nasi blo-
kddu za bloudéni, za izolovanou aplikaci
zahraniéni politiky, proti niz je tieba se
postavit — tj. opozice, kterda se v oné
dobé zdala uskutec¢nitelna bez vystoupeni
proti nasi celkové politice ve tretim své-
té. Doposud si malokdo uvédomoval vni-
tropolitické aspekty vztahu mezi nasimi
akcemi v Latinské Americe a v Jihovy-
chodni Asii.

Prece v3sak bylo treba nového ideilu,
néfeho jiného, o¢ by se mohli opfFit ve
svém hledani smyslu a hodnot — alterna-
tiv pro ty, které odmitli. V té& dobé se
touto . véci® stalo hnuti za ob¢anska pra-
va, jemuz také atmosféra za Kennedyho
dopomohla k pozici celonarodniho vyzna-
mu. Jak jsme se jiZ dfive zminili, stu-
denti zajimajici se o mirovou otazku se
Casto ucastnili boji za obcanska prava,
jizd svobody atd., coz ale byl vice méné
oddéleny aspekt jejich vSeobecné nespo-
kojenosti s Amerikou stiedni vrstvy. Za-
kaz nuklearnich pokusu, ktery je ptipra-
vil o mirovou otazku, je piivedl k veétsi-
mu zajmu o obc¢anska préva: logika jejich
odporu proti blokadé a priklad kubanské
revoluce prispél k tomu, Ze si uvédomili
pfibuznost obou ,véci“. V poslednich
dvou letech se toto uvédoméni prohlou-
bilo a rozsifilo na zdjem o americké chu-
dé vubec; projekty akci v obcich, jejichz



udelem bylo budovat participaéni demo-
kracii, o niz jsme se zminili v poznamce
o SDS, existuji nejen v &ernosskych ob-

lastech, ale také v meéstskych oblastech-

obyvanych chudymi bélochy v Appalacii.

Poselstvi kubanské revoluce také ne-
bylo bez vlivu na hnuti pro obcanska
prava. Jeji ptiklad hned od podéatku
vzbudil zajem mladiich ¢ernochi a vy-
tvofil rozstép mezi generacemi, podobny
rozStépu v mirovém hnuti. Je véru poli-
tovanihodny fakt, Ze ve ,star$i“ generaci
bojovnikii za obc¢anska prava existuje
jen malo vic nez ptani podilet se na ,,dob-
rych vécech” a byt integrovan do ,ame-
rického zpusobu Zivota“. Prislusnici mlad-
i generace, pro néz plati popis naseho
zivotniho stylu podany Jamesem Baldwi-
nem jako hoticiho domu, z néhoZ se chtéji
osvobodit ti, kdo napriklad pracuji
s SNCC a vénovali se ¢ernochim v je-
jich celé bidé — ti, jak rikdm, si vzali
hodné pouéeni{ z metod a zkuSenosti ku-
banského lidu. Kromé toho zkuSenosti
z kubdanské krize a blokady privedly tuto
mladsi generaci bojovniku za obc¢anskéa
prava k uvédomeéni vztahu zahrani¢éni po-
litiky k jejich vlastnimu boji témér stej-
nym zpusobem, jako ptivedly mladsi ge-
nerace v mirovém hnuti k védomi jejich
spoleénych zajmu s bidou americkych cer-
nochi a chudych vubec.

A tak, 1 kdyZz je opozice studentd proti
valee ve Vietnamu z mezinirodniho hle-
diska nejvyznamnéjsi, neni jedinym as-
pektem dned3niho amerického studentské-
ho hnuti. Toto hnuti zacalo integrovat
boj proti valce se zikladnimi problémy
chudoby, nevédomosti, odmitani demo-
kracie a rasového a ekonomického vyra-
zovani vitbec. A poprvé se ve Spojenych
statech zacdalo vyvijet masové hnuti, kte-
ré uz nepfijima iradiéni americky zpusob
mysleni, vnimani, zpuasob Zivota a zacha-
zeni s probléemy jako se zdkladnimi dan-
nostmi nebo vychodisky. Je to de facto

jedna z primarnich pfi¢in vzrustu hnuti.
PrestoZze toto hnuti zadalo nespokojenosti
studenta ze stiedni vrstvy se stiedosta-
vovskou Amerikou, a u Cernochu skuted-
nosti, Zze byli vylouceni ze své vlastni ze-
mé, a hleddnim novych moralnich hod-
not; prestoZe bylo kubdnskou revoluci a
krizi r. 1962 privedeno k uvédoméni po-
tteby zkonkretizovat a specifikovat své
zajmy i protest a svou spolupraci s mlad-
$i generaci bojovnikt za svobodu d¢erno-
chu k uvédoméni souvislosti mezi potre-
bami a zajmy lidi a problémy miru —
presto hnuti jako celek zustava neideolo-
gické. Prestalo prijimat tradiéni americké
mys§leni a pristupy k dneinimu svétu;
dospélo aZz tak daleko, Ze uznalo pravo
lidu na Kubé, ve Vietnamu a ve Spoje-
nych statech samych reSit vlastni problé-
my ve svétle svych vlastnich zajmi; ne-
ma jasné ponéti o tom, jakym smérem
se ma brat reSeni, které, jak citi, je tre-
ba hledat.

Pokusil jsem se ukazat, Ze po mnohych
strankach je to logickym dtsledkem stre-
dostavovského ptvodu, zpasobu, jakym
jeho ucastnici — i v reakci — pohliZeji
na svét a skutecnosti, ze je to stale jeSté
z nejveétsi ¢asti procesem hledani nového
osobniho a socialniho smyslu a hodnot,
které maji nahradit ty, jez byly odmit-
nuty. Nebezpeé¢i inherentni v takovém
hnuti spoéiva v tom, Ze pfi uznavani pra-
va naroda na hledani vlastnich pristupu
k vlastnim problémim bude stat stra-
nou zasad socidlné ekonomické a politické
zmény nutné pro budouci humanni a ra-
ciondlni vyvoj ¢lovéka a svéta. Leninova
argumentace proti ekonomistim je stile
aktualni. Avsak hluboka nespokojenost se
spoletnosti a s jejimi hodnotami, ochota
vyjadrovat radikalni kritiku uréité poli-
tiky a akei nasi vlastni vlady a rostouci
uvédomeéni vziajemného vztahu vsech lid-
skych problémit ve svété otviraji cestu
vaznému premysleni a vychové a slibuji
uspéch rozvoje hnuti v budoucnosti.



H.Schelského pojeti skepse a apoliti€nosti
mladé generace v industridlni spole&nosti

»Jednou jsem se ponofil do optimismu
Stézi mne zachranili.“
(J. S. Lec)

Cte-li kriticky marxisticky filosof a so-
ciolog Schelského knihu Skeptickd gene-
race, s niz se seznamuje dfive neZ detl
jakékoli recenze o ni, zjistuje, Ze néiteré
pasaZze v jeho védomi piili§ silné motivuji
— s ruznou mirou subjektivity — na-
pfiklad nésledujici predstavy o mladezi
industridlni spole¢nosti:

1. Moderni doba pohrbila politickou
utopii a zredukovala ve vé&domi mladé
generace utopické ideje bud na opiat ne-
bo na scientné technické prognézy budou-
ci technokratické spole¢nosti.

2. Lidem se vzala nadéje na etické zdo-
konaleni moderniho ¢lovéka. Perspektivy
idealtt a hodnot vibec byly zatlaéeny do
pozadi pfizemnim praktickym a konzump-
énim typem kazdodenniho Zivota, zati-
zeného mnohdy patologickym konkretis-
mem objektivné determinovanym i sta-
vem délby prace, jeji monoténnosti a ste-
reotypnosti.

3. Existuje témé&f nepiekonatelnad kon-
centrace dnesniho Zivota na ,ted a zde“,
ztrata vazby na déjiny jako ztrata auto-
rity a prestize mnohych tradi¢nich idea-
Ih a perspektiv. Proto moderni ¢lovék je
casto v situaci bez nadé&je, lidé jakoby
hynuli tzv. ,woodoo*“ smrti, kterou hy-
nou lidé, jimz Samdni vzali veSkerou na-
déji a oni nenalézaji silu k odporu vidi
tajemnym silam  zfunkcionalizovanych,
zbyrokratizovanych instituci.

4. V silicim toku akcelerace zmén lid-
ské spolefnosti nelze plné sondovat, ja-
kymi se lidé stdvaji, ani jaci jsou, jak
lidsky ¢i nelidsky zvnitiniuji politické,
etické ¢ jiné regulativy mezilidskych
vztahti. Konkrétni lidska odpovédnost a
individualni rozhodovani, autenticka in-
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dividualita, autentické sebefizeni jsou té-
méf nemozné v abstraktnich, anonymnich
podminkdch Zivota. Kultivovani subjek-
tivniho faktoru mladé generace v dobé
silici urbanizace, technizace a industria-
lizace je témér nemozZné.

Dilo Helmutha Schelského Skeptickd
generace je filosoficko-sociologickou extra-
polaci charakteristiky mladé generace
v zapadonémecké ,industrialni spole¢nos-
ti“ na mladou generaci ,industridlni za-
padni spole¢nosti“ viibec. H. Schelsky sam
tuto skutecnost naznaéuje ¢i konstatuje
v uvodu své prace! a v zavéru? Proto
soudime, Ze si toto sociologické kompen-
dium zasluhuje vice interpretaéni pozor-
nosti.

Autor Skeptické generace v podstaté in-
terpretuje sociologické vyzkumy z let 1945
az 1955, v poslednim vydani své prace se
opira i o vyzkumy 2z let Sedesitych.3
Schelského interpretace se opird o vice
nez sto monografickych praci, jejichz au-
tofi prevazné zpracovavaji konkrétni so-
ciologické vyzkumy zipadonémecké mla-
deze. V prvni ¢&asti knihy vychazi H.
Schelsky z objektivnich faktorti ,moderni
industriadlni spole¢nosti“, které determi-
nuji Zivoty mladé generace, v druhé ¢asti
prechdzi k analyze rodiny, prace, povo-
lani, volného ¢asu, v treti ¢asti pojednava
o socidlni struktuire mladé skeptické ge-
nerace, o vztahu skeptické generace k sta-
tu, politice, demokracii, naboZenstvi a
uméni.

I. Schelského charakteristika zdpadoné-
mecké mlddeze

Helmuth Schelsky pfed viastni charakte-
ristikou soucasné zapadonémecké mladeze
uvazZuje o generaci mladeZnického hnuti a
generaci politické, které ji ¢asové pfed-
chazely. Autor Skeptické generace stavi

! Die
* Tamtéz, str. 384,
3 Autor referdtu se opfird o posledni vydani.
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svou charakteristiku na komparaci. Mladé
generaci pocdtku 20. stoleti v Némecku
pfi¢itd anticivilizaéni afekt proti symbo-

Iim industrializovaného svéta, eticky idea-

lismus, navrat k prirodé, v niZ neexistuje
slozitost moderni civilizace, ale svoboda,
jednota, pravda, jednoduchost a absolut-
nost osobnosti. Tato generace nachazela
jistotu jen ve svété mladych. Ideély této
generace se rozpadly v prvni svétové val-
ce, v bidé a nouzi dvacatych let. Nastu-
puje generace politickd. Pod pojmem ,po-
litickd mladez“ chape Schelsky mladeZ
velkych politickych organizaci, stran a po-
litickych hnuti levicového i pravicového
charakteru. Tato politicka generace se vy-
znacovala touhou po ideologii. Touha po
ideologii vyrostla podle Schelského z pro-
zitku socidlni nejistoty. Této touze po
ideologii byla vlastni simplicita a radi-
kalita, tendence k ideologii totalitni. Od-
liSnost této generace od piedchazejici spat-
fuje Schelsky predevéim v jejim pozi-
tivnim vztahu k technice a v té skuted-
nosti, Ze se ideologicky ztotoznila s velky-
mi politickymi organizacemi. Hledani so-
cialni jistoty privadi tuto mladez k vo-
jenské discipliné masovych organizaci,
k 3iroké uniformité jedndni i odivani, coz
zfejmé souviselo s ideologii a hierarchistic-
ky funkcionalizovanou masovou organi-
zaci. Byla to jistota rady, jistota rozkazu
a posludnosti, byl to urcity typ jistoty,
ktery pomahal vytvorit urcity typ jistého
jednani, avSak byla to pseudojistota. So-
cidlni forma tohoto typu jistoty je kolek-
tivistiétéj$i nez v predchazejici generaci,
ale také primitivnéjsi. V této souvislosti
klade Schelsky otizku, pro¢ nasla mladez
tehdy v byrokraticky rizené fasistické ma-
sové organizaci svou jistotu jednani, kdyz
dnes pravé v byrokraticky funkcionali-
zované moderni spole¢nosti nachazi pri-
¢inu nejistoty vlastniho jednani. Odpovida
poukazem na dvé skutelnosti: za prvé,
svétovy nazor velké organizace zbavuje
jednotlivce uréité svétonazorové bezmoc-
nosti, za druhé, pro mladou generaci byla
pritazlivd intimizace pseudopersonalnich
vztahtl k vidci, aktivizace socialni oblasti
malé skupiny, potieb personalniho kon-
taktu, paralyzovani abstraktnosti spoleé¢-
nosti velkych organizaci. Pseudointimita
jako intimizace byrokratického panstvi
kultem osobnosti odpovid4d predstavam
a zkuSenostem mladych lidi a tedy

princip pseudointimity je v organiza-
cich mlideZe pisobivy, mnebof ab-
straktni, anonymni byrokraticka struk-
tura velkych organizaci je v jejich védo-
mi nepfehlednd a pusobi jako vnéj$i sila.
Proto se fasisticka strana jevila jako du-
chovni domov. Tento typ generace je dnes
v Némecku jiz prekonany. Zmény, které
vedly k odumieni této tvarnosti generace,
jsou velmi slozité (valka, porazka fasismu,
povaletné obdobi atd.). V zavéru charak-
teristiky této generace Schelsky upozor-
fuje, Ze politicka a organizitorska pasivi-
ta nynéjsi mladeze, jeji politicko-spole-
¢enskd neutralizace, byla ptipravena pra-
vé touto politickou generaci.

Pii uréeni charakteru posledni genera-
ce, generace bez patosu, hesel a programu,
pouziva Schelsky v podstaté tii adjektiva:
oznaduje tuto generaci za skeptickou, kon~
krétni a privdtni. Zduraziuje, ze odpoli-
tizovani a odideologizovani je disledkem
valky a povileéného obdobi, dusledkem
vadcovského systému. Zakladnim znakem
této generace je absence viry, proto pro
svét dospélych je ptriznaéné, Ze v ném
neustale sly$ime poZadavek novych ideji
pro mladez. Mladi v hledani Zivotni jisto-
ty jdou jinou cestou. Obdobi valeéné a
povileéné, nouze, nebezpeé¢i, bombardo-
vani, deklasovani, ztrata majetku, tézkosti
vzdélani, ztrata rodiéu, tézkosti stabiliza-
ce privatniho Zivota atd. zpusobily, Ze
mladez predcasné dospéla, Ze dospéli jsou
vlastng jesté nedospéli. Proto také samo-
statnost a pfipravenost v otdzkdch prak-
tického Zivota je jednim ze znaki této
generace. Tato generace se ptizpusobila
svétu.

Co chdpe Helmuth Schelsky pod po-
jmem skeptickd generace? Skeptickd ge-
nerace se Schelskému jevi jako odvolani
romantického blouznéni a volani po svo-
bodé, odvolani uréitého idealismu, jemuz
chybi konkretizaéni moznosti, ale také
odvolani intelektuilnich schémat plano-
vani a poradku, které chapou celek
v jednom pojmu a véri, Ze jej jednim
pojmem vysvétli. Této generaci je vlastni
ostry smysl pro skuteénost a netuprosna
2adost reality. M4 jisty smysl pro moz-
nosti a nutnosti, je ji vlastni ostré a stfiz-
livé hodnoceni schopnosti vlastnich i ji-
nych. Skeptickd generace je ve svém so-
cidlnim védomi kriti¢téjsi, skeptictéjsi, ne-
davérivéjsi, ma méné viry anebo aspon



méné iluzi nez viechny ptedchazejici mla-
dé generace... je bez patosu, bez pro-

5

gramu, bez hesel“®

Mnozi pfi charakteristice této skeptické
generace pouzivaji pojmu konkretismus.
Pri rozboru konkretismu jako rysu mladé
generace Schelsky ukazuje dvé stranky
tohoto konkretismu. Konkretismus dnesni
mladé generace neni pouhym egoismem a
vulgarnim materialismem redukujicim vse
na touhu po prozitku jako hlavnim ecili
zivota, ale ma jinych charakter. Konkre-
tismus znamend piredeviim konkrétnéjsi
projev iniciativy, ma odpor proti idea-
lismu obéti. Za studené srdici skeptickou
moudrosti ve svété se skryva urdita zi-
votni potreba a silny odpor k friazim a
sloviim. Tento konkretismus je spjat s od-
porem k zobecnéni a je tedy uréitym ty-
pem nespekulativni kriti¢nosti. Takovy
kriticismus je neagresivni a redukuje své-
tovy néazor na jeho aspekty. Schelsky kla-
de otazku, s ¢im tento konkrétni nazoro-
vy postoj ke skutefnosti koresponduje.
Dochazi k zdvéru, Ze konkrétnost nazoro-
vych postoji a predstav koresponduje
s hlub§imi vitdlnimi zdjmy a socialnimi
potiebami této mladé generace; je tudiz
reakci a odpovédi na socidlni realitu, jiz
je také zprostfedkovana forma jeho pro-
jevu.

Kdyz Schelsky pojednal o skepticismu
a konkretismu jako rysech souasné né-
mecké generace, prechazi k tfetimu zaklad-
nimu rysu: privatnosti, ktera predevsim
dominuje ve vztahu této mladé generace
ke spoleCnosti. Schelsky oznaduje zdkladni
vztah této mladé generace ke spolecnosti
a socidlni skutednosti jako privdtni vztah.
Pro¢ lze takto oznadit vztah mladych ke
spoletnosti? Zakladni pfi¢inou privatniho
vztahu ke spole¢nosti je unava z maso-
vych organizaci, jejich programu a dog-
mat. Bézi zde o pokus izolace, ale nejen
to, také o pokus planovitého prizplisobeni
jako urcité cesty k jistoté jednani.

Realismus, skepticismus a privatnost
jsou charakteristickymi znaky uréité pseu-
dodospélosti, jeZz se vyznacuje vysokou
schopnosti adaptace mladé generace mo-
dernimu svétu. Pod touto pseudodospélosti
se ovSem skryva uréita socialni labilita a
nejistota.

Poklddame za ucelnou ponskud &ir3{
reprodukci tii charakteristickych ryst za-
padonémecké mladé generace, protoZe
existuje u nas ponékud neadekvatni pied-
stava o Schelského charakteristice zapa-
donémecké mladé generace, jiz je véno-
vana monografie, kterd sice nese nazev
Skeptickd generace, ale kterou autor ne-
poklada jen za skeptickou, jak se mu béz-
né — i v zapadni sociologii — nepravem
prisuzuje. Znac¢né nepiesné informuje na-
priklad étenafe Literarnich novin J. Fili-
pec, kdyz pise: ,Celny sociolog Helmuth
Schelsky napsal studii o mladezi, v niz se
snazi pausalné dolozit jeji mnihilismus,
ba dokonce cynickou nechuf k moralnim
hodnotam. Nazval ji pfizna¢né ,skepticka
generace“.% Nelze také prehlédnout, %e
obsah pojmu ,skepticky“ ma ve vymezeni
Schelského ponékud specificky vyznam,
ktery neni totozny s pojmem skepse v béz-
ném hovorovém vyznamu. Uréity podil
na existenci této nepiesné predstavy
o Schelského charakteristice zapadni mla-
dé generace m4a i sam autor Skeptické ge-
nerace, ktery nazval svou knihu zplso-
bem neodpovidajicim jejimu obsahu. Dle
naseho nazoru by mél mit nazev Schelské-
ho knihy vice adjektiv, nikoliv ,, Skepticka
generace“, ale snad ,Skepticka, konkrét-
ni, apolitickd a privatni generace“. Schel-
sky neztotoziuje tedy pojem ,skepticky*
s naprostou bezmocnosti, s ustupem, s bez-
obsaznosti zivota, se ztratou aktivity vi-
bec apod., ale spise se ztratou iluzi, se
strizlivosti v mySleni, s konkrétnosti, s od-
porem vuéi heslum, frazim, patosu, s od-
ideologizovanim atd.

II. Komparace ndzoru E. Fischera s Schel-
ského pojetim ,skeptické generace“

Autor Skeptické generace spravné konsta-
tuje souvislost mezi chladnou zdrzenli-
vosti mladeZe a uréitym politicko-social-
nim béhem svéta v obdobi valeénych let
a v obdobi studené valky. Tuto souvislost
rovnéz zduaraziiuje i Ernst Fischer, kdyz
charakterizuje chladnou skepsi mladé ge-
nerace jako protest proti patosu, frazim
a agitaci: ,,Chladna zdrZenlivost, charak-
teristickd pro mladou generaci, je ¢asteé-
né i protestem proti patosu, frazi, pokry-
teckému zveli¢ovani, je tuzbou po upiim-

¢ H. Schelsky, citované dflo, str. 77.
$ Tamtéz, str. 5.
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nosti, distancovanim se od své&ta otcl, kte-
ry byl kolotoéem velkych slov, mnohovy-
znamnych gest a dunicich &rii agitace“.?
E. Fischer ¢te z mladych, péknych, ale
chladnych tvari znepokojujici syntézu po-
jma dZentlmen a gangster, masky vy3si
vrstvy s maskou podsvéti, vidi v nich
technické symboly naSeho véku: prilbu,
trezor, obrnény vz, proudovy bombardér
atd. Pohled E. Fischera jde hloubéji, vidi
v téchto tvarich chladné zdrzenlivosti bez-
obsaZznost Zivota v burzZoazni civilizaci, ne-
dostatek velkych cild, pasivitu, vakuum,
demokratizaci neresti privilegovanych trid,
zklamani, moralni krizi. Schelsky na roz-
dil od E. Fischera hleda pri¢iny chladnosti
obliceji mladych spise v minulosti nez
v soucasnosti; k moralni krizi a odcizeni
subjektu se v podstaté nedostava, i kdyz
mnohé jeho postrehy, zvlasté o demokra-
cii a politice, jsou presvédcivou ilustraci
existence odcizeni mladého ¢lovéka v ,in-
dustridlni spole¢nosti“. Zprofanovani poli-
tiky nehumanni politikou vedlo mladou
zapadni generaci k skepsi a apoliti¢nosti,
tedy na pozice, které E. Fischer nazyva
pozicemi ustupu, nikoliv utoku, nastupu.
Pocit bezmocnosti motivuje skepsi, ztratu
optimismu a viry v oblasti politického Zi-
vota. Skepse je formou prizpusobeni se
danému stavu.

Jak analyzuje E. Fischer konkretismus
zapadni mladé generace? Konkretismus ve
Fischerové vymezeni je redukovani Zivo-
ta na ,ted a zde“, je ztratou schopnosti
vidét dopifedu, scvrkavani fantazie, bez-
prostiedni pozitek je chdapan jako jediny
smysl Zivota, prchavy okamzik jako jedina
skuteénost, atd.8 E. Fischer vyvozuje kon-
kretismus ze Zivotniho pocitu, Ze svét je
nepochopitelny, ¢lovék je bezmocny, mu-
ze tedy byt jen konformni. H. Schelsky na
rozdil od E. Fischera hodnoti konkretismus
mladé generace prevdZné jen pozitivné,
predeviim jako zdravou reakci na idea-
lismus obéti, fraze a kli§é, jako kriticky
pristup ke svétu konvenci atd. Lze sou-
hlasit s nazorem Schelského, Ze tento kon-
kretismus méa strdnku negativni i pozi-
tivni: pozitivni v tom, Ze odhaluje a od-
mitd iluze, negativni v tom, Ze je bez
programu, Ze nejde dale neZ k ostrému a
strizlivému hodnoceni skutec¢nosti.

Centralnim pojmem pifi charakteristice
zapadni mladé generace je u E. Fischera
kategorie odcizeni. Ernst Fischer vénuje
pozornost problému odcizeni v jeho z4-
kladnich formach existence v Zivoté mla-
dé generace zapadnich zemi piedevsim
v kapitole Ztracend skutecénost. Clovék
moderni spoleénosti ma zkuSenost z od-
skuteénéni skutec¢nosti, ktera souvisi s na-
rustanim faktl, jejichZz souvislosti jsou
neznamé; prace na clovéka pusobi spid
chaoticky neZ usporadané&, povolani dél-
bou prace ztraci obsah, priace je mecha-
nickd, monotonni, bezobsazna. Je to ,job¥,
néco, pomoci ¢eho se vydélaji penize.

Clovék je wvéci, ¢astkou masinérie, spi-
$e predmétem nez Zivou bytosti. Prace je
zbavena smyslu, zaméstnani se nevoli pro
né samo, je ,job“, penize jsou obsahem
prace. Kapitalista vyrabi pro zisk, délnik
pracuje pro penize. Prace ztratila etickou
hodnotu. Fischer hovoii o existenci du-
Sevni a mordlni krize lidi ve vztahu k sou-
¢asnym formam prace. Vldda véci pie-
rustd clovéka. Plody lidské prace se mo-
hou stat prostfedkem ke zni¢eni lidského
rodu. Prace neni tvorivym sebeuskutec-
novanim. Zbozi se stalo Venusi, Diem.
Moderni zboZi md upiFi charakter, je la-
cinym boZstvem demokracie, ¢lovék uz
neni sebou samym. Clovék je zajatcem
instituci, které vytvoril. Moc je koncen-
trovdna v rukou nékolika, zastupovani
lidu je chiméra. Jednotlivec stoji proti
anonymnim mocnostem. Clovék se dusf
v atmosféife odosobnénosti, mladi si jiz
na tuto odosobnénost zvykli. S industria-
lizaci, koncentraci kapitalu a moci vznikla
byrokratizace, pro kterou existuji lidské
vztahy jako vztahy vécné, &lovek je listi-

nou, piipadem. V dusledku rapidniho
rozvoje techniky, vyrobnich sil, védy,
existuje zaostalost vypovédi. Fakta se

hromadi rychleji neZ je sta¢ime pochopit.
Mlady ¢lovék misto dostadujicich odpové-
di je odbyvén simplifikacemi. Skuteény
svét se nahrazuje zddnlivym svétem fra-
ze, Sablony a propagandy. Fréaze, Kklisé
klamou, systematicky odstranuji skuteé-
nost, kter4 je odstrariovdna i opaénym
pbélem fraze: atomizaci a diferenciact
v analyzich a statistikach.

Podobné jako kategorii odcizeni vénuje

7 Problémy mladej generdcie,
® Tamtéz, str. 74-75.

Bratislava 1964, str. 8.



E. Fischer podstatnou pozornost dal$im
kategoriim filosofické antropologie. Schel-
ského charakteristika ,skeptické generace*
postrddd podstatnéjsi rozbor forem spole-
denského védomi a socidlni psychologie.
V jeho knize nenachdzime vice neZ néko-
lik poznamek k rozsahu religiozity mezi
mladou generaci. Absence sociologické
analyzy svétonazorovych mordalnich a ji-
nych predstav muazZe byt zdivodnéna ob-
tiznosti vyzkumu této problematiky so-
ciologickymi metodami, ale také podcené-
nim této problematiky. E. Fischer ne-
opomiji pfi své analyze a charakteristice
zdpadni mladé generace problémy ldsky,
svobody, perspektivy a kazZzdodennosti,
strachu, smyslu Zivota, nesmrtelnosti, dy-
namicénosti subjektu (sympaticky zddraz-
nuje tezi ,&lovék je silnéjsi nez situace“),
problematiku rozhodovdni atd. Nelze sa-
moziejmé Zddat na Schelském filosoficko-
mordlni & filosoficko-antropologickou ana-
lyzu ,skeptické generace®, avsak ¢ini-li
si narok na vice neZ pouhou sociologickou
syntézu vyzkumii zdpadonémecké mladé
generace, musi tento aspekt nutné byt
zahrnut a analyzovan.

1II. Schelského pojeti apolitiénosti mladé
generace

Nachazi-li Schelsky feSeni problému Zivo-
ta mladé generace v zapadnich zemich
v podstaté jen v obtiZnostech nalezeni
,modu vivendi“ ve svété industrializova-
né spole¢nosti, pak v tomto reSeni chybi
podstata. Schelsky nevidi hloubéji v Zi-
votnim postaveni zdpadoevropské mlddeZe
problematiku ekonomického, stdtntho, nd-
bozenského a technického odcizeni, na
néZ velmi citlivé reaguje napiiklad Ernst
Fischer. ProtoZe tuto problematiku neciti,
neuvazuje ani o jejim feSeni. Ba maopak,
v odcizeni vidi nezruditelny zdklad nasi
civilizace: ,Zvécnéni a funkcionalita na-
Sich socidlnich vztaha a naseho chovani
ve svété price a ve vefejnosti je nezru-
Sitelny fundament na$i civilizace, ktery
musi byt zdsadné prijiman a zachovavan
a mohl by byt zruSen jen pod trestem
navratu k nepredstavitelné primitivite«9

Schelsky se zde nedostava k jadru véci.
Je toto zamléovani formou apologetiky
kapitalismu? Nelze popfit, 2e vychova ke

konformismu, prizptsobeni (v USA je do-
konce vyuéovacim ptedmétem) je dhleZi-
tym prvkem politické a socidlni kontroly
moderniho a vyspélého kapitalistického
stdtu, je prevenci politické stabilizace atd.
Faktem zustdvd, 2Ze Schelsky naprosto
mlét o principu kapitalistického soukro-
movlastnického wvztahu k vgrobnim pro-
stfedkim jako zdroji socidlniho napéti a
antagonismu. Schelsky proklamativné zdu-
raziiuje, Ze moderni krize védomi Ilze
vyfedit adaptaci clovéka technicko-pri-
myslovému svétu a vétsim usilim o so-
cidlni stabilitu. Lze ovsem prdvem na-
mitnout, 2e i nejvys§i potencidlni index
adaptability bude stéZi onim vselékem
stinnych strdnek v Zivoté zdpadni mladé
generace. Adaptabilita totiZ vychazi jen
z touhy prizplsobit se, volit nejekono-

""" nejrentabilnéjsi, nejefektivnéjsi
postoj, k némuZ jedinec dospiva na za-
kladé urc¢ité vnitfni kalkulace & rozho-
dovani; ji se podrizuje vnéj§i tlak na
¢lovéka, ktery ho nuti, aby se dal ,zven-
¢i ridit“, usmérriovat. Sebekoncepce a se-
beprojekce ¢lovéka, jez vychazi z huma-
nistické koncepce lidského byti jako ur-
¢ité totality socidlniho, racionalniho, emo-
cionalniho, volniho, etického, estetického,
biologického a fyziologického, tvorici dy-
namicky aktivni subjekt, projektujici vé-
domé piekracovani sebe sama a vycha-
zeni ze sebe sama, se stézi da zredukovat
na jeden zivotni imperativ adaptability,
zvlasté neni-li vylouéeno, ze konformis-
mus ve svété kapitalu by mohl prispét
nemalou mirou k sebeznideni lidského
rodu.

Schelsky zde — af védomé ¢&i nevédo-
mé — 2ddd také adaptaci principu sou-
kromého wvlastnictvi, 24da-li maximalni
miru prizplsobeni mladé generace ,in-
dustridlni spole¢nosti“. Adaptace je pro-
tipélem lidské tviréi dJinnosti, lidské
kreace, presnéji rfeceno i adaptace je
ur¢it4 ¢innost, kreace, aviak podstata lid-
ské kreace se nevyclerpava adaptaci, kon-
formistickou ¢&innosti, kterd je spjata vi-
ce méné s fenomenalnim svétem, se své-
tem jeva. Schelského chvala konformis-
mu znamend hlasdni mneperspektivnosti,
neoriginality, rutiny, primeéru. Problémy
»industridlni spole¢nosti“ jsou sloZitéjsi,
jejich feseni bude zahrnovat vice faktoru

* H. Schelsky: citované dflo, str. 34.
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neZ princip totdlni prizpusobivosti, nebof
jednostranna adaptace nemuze Cd¢lovéka
osvobodit od vSech forem odcizeni v ,in-
dustridlni spole¢nosti“, nemuze vyresit
vztah jednotlivce a spole¢nosti. Tento
vztah se totiz re$i predevSim politickou
aktivitou realizujici nové kvality mezi-
lidskych vztahti v S$irSich dimenzich neZ
v rozsahu uzaviené adaptace ,industrial-
ni spoleénosti®, trpici nejen — podle
Schelského — zadkladnim rozporem doby,
rozporem mezi intimitou a anonymitou,
ale i daldimi socidlnimi antagonismy.

Velkym plodem, ktery Schelsky svou
knihou prinesl, je problematicky, ale pre-
ce vyznamny pokus interpretovat deter-
minaci a motivaci soucasné apoliti¢nosti
mladeZe industridlni spole¢nosti. Bylo by
mozno citovat velmi vystizné namitky
Andrease Flitnera, které jsou hlavnim
obsahem jeho knihy, majici mit spise
nazev ,Anti-Schelsky“ nez Sociologische
Jugendforschung.®® Kniha A. Flitnera
z hlediska gnoseologického postihuje na
mnohych mistech podstatu metodologic-
kych chyb H. Schelského: redukcionis-
mus. Schelsky naptiklad podle Flitnera
redukuje vztah mladé generace ke statu
na postoj ,zistného hodnoceni rizeni bla-
ha“, stavi na pifimych otazkach sondu-
jicich vysoce komplikované ndazory, ¢ini
zavéry z nulovych odpovédi, stavi na ne-
spravné vychozi tezi o homogenni in-
dustrialni spolec¢nosti, o ,nivellierte Ju-
gend“, o odspecifikovani chovani mladeze
atd. Vaznou namitkou proti Schelského
zavérum, proti ,leitmotivu“ Schelského
interpretace — totiz Ze potieba jistoty
chovani je hlavni potrebou mladych,
Flitner konstatuje: ,...nejen potieba
jistoty, ale také radost z rizika, z doka-
zéni, z Géinného ¢inu“.!! Nicméné Flitner
prestieluje, tvrdi-li, Ze o skepsi této mla-
deZe ani v teoretickém, ani v naboZen-
ském, ani v mravnim zreteli a ani jinak
nemuze byt redi.”? V tomto svém pole-
mickém maximu je vSak nejslab$i stran-
ka argumentace Flitnera proti Schelské-
mu. Zda se, Ze Flitner ve své polemice
interpretuje naprosto chybné Schelského
pojeti skepse i ostatnich charakteristic-
kych znakt mlddeze industridlni spoleé-
nosti.

Nelze Schelskému upfit, Ze se uspésné
pokusil o mnohofaktorovou analyzu pfi-
¢in soucasné apoliti¢nosti, zivotni kon-

‘’krétnosti a privatnosti mladé generace

industrialni spole¢nosti. Schelsky si ve
svém shrnuti neéini vyslovné narok na
vieobsahlou mnohofaktorovou  analyzu
pri¢in, nepodava vubec hierarchizaci pri-
¢in, ani jejich typologii. Jeho pojeti kau-
zality trpi zduraznovanim jednosmérné
genetického vlivu svéta prace na svij
pasivni protéjSek — mladou generaci,
prili§ abstrahuje od mepolitickych prFic¢in
apoliti¢nosti, od psychologické a biofyzio-
logické stranky mladého ¢lovéka. V apo-
liti¢nosti nevidi prili§ zaporny svétona-
zorovy postoj.

V ¢éem je podle naSeho nazoru interpre-
tace apolitiénosti u H. Schelského pro-
blematicka?

Je fakt, Ze apoliti¢nost je v podstaté
antievolucni, ale presto je to vnitrné roz-
porny, disharmonicky jev, ktery ve své

vnitini  rozpornosti obsahuje mozZnost
svého zaniku. Apoliti¢nost neni jen ne-
gativni svétondzorovou  funkeci, nebof

rizné druhy apoliticnosti obsahuji i po-
krokové prvky proti pseudopoliti¢nosti,
Spatné politice. Apoliti¢nost ma ovSem
stinny dusledek hlavné v tom, Ze je re-
zignaci, ztradtou moZnosti a vile nejsvo-
bodnéjsiho vyjadreni a zdsahu do spo-
le¢enského procesu. Schelsky podnétné
ilustruje, Ze zdpadonémecka mladez neni
ochotna dat se jako drive redukovat na
prislusnost k politické strané, v niZ exis-
tovala na wvnitini fronté témeér nulové
kriticnost a silny fanatismus sluzby, kte-
ry snizil politickou hodnotu individua.
Schelsky vsak nerozvadi fakt, Ze mlada
generace ve sveém Kkritickém a teoretic-
ky vzdélaném jadru v podstaté nesou-
hlasi s Z&dnou simplifika¢ni ¢Cernobilou
metodou politického uvazovani a politic-
kym monologem, s fetiSizaci jednostran-
nych modelt existence d¢lovéka. Mlady
¢lovék v podstaté stavi na zdokonalitel-
nosti individua i spole¢enského radu, na
pluralité nazorti, odmita jednomyslnost
jako schéma dokonalého mysleni. Proto
apoliti¢nost je urc¢itou formou protestu

19 A, Flitner: Soziologische Jugendforschung,
Darstellung und Kritik aus pddagogischer Sicht,
Heidelberg 1963.

1 Tamtéz, str. 82.
12 Tamtéz, str. 69.



proti politickému formalismu a dogma-
tismu.

H. Schelsky na rozdil od marxistické
interpretace apolitiénosti nedocenuje, Ze
apoliti¢nost ve své masovosti je i projek-
tem a seberealizaci mladého ¢lovéka jako
pasivniho politického subjektu. Je pak
vyrazem neziajmu o politickou moc, ztra-
tou vule po této moci, nedostatkem po-
znani nutnosti angaZovat se na evolué-
nim zkouSeni a korigovani mezilidskych
vztahd, jejich humanizovani. Schelsky
také neeviduje fakt, ze zdrojem apolitié-
nosti v obdobi vyhroceného antagonismu
socialismu a kapitalismu v padesatych
letech byl silny diiraz na moment ziskani
a upevnéni politické moci kazdého z obou
tabort; historicky pragmaticka utilitaris-
tickd redukce nemohla na obou stranach
dostateéné zvyraznit tu stranku politiky,
ktera je teoretické povahy. Je to prede-
viim problém metafyziky politickych
hodnot a ideji. Politické chovani bylo
v préaci s mladezi v obou taborech redu-
kovano na adaptaci politickému ztizeni,
¢asto politickému formalismu.

Schelsky ve svém sociologickém zkou-
mani svétového nazoru mezkouma indivi-
duélni svét vnitfnich hodnot jednotlivce,
filosofickou a etickou strukturu jednot-
livce. Proto mu mimo jiné unika, Ze
i apoliticnost je politickym jednanim,
nebof je uréitym chovianim v daném sy-
stému moci, uréitou Géasti na této moci.
Apoliti¢nost je ptredeviim nehlubokym
programem Vv celospoleCenskych indivi-
dudlnich volbach. I kdyZ je reakci na
masovost a anonymnost a funkcionalitu
makropolitickych a makroekonomickych
instituci a unikem do privatniho Zivotni-
ho prostoru, je etickym zlem, nebof plodi
statické a pasivni typy mladého clovéka.
Je vyrazem touhy zbavit se bfemene roz-
hodovani, je touhou po konzumentské
existenci, nahrazkou politického zivota.
Nedoceniuje vnitini sloZitost, konfliktnost
a dramati¢nost déjin ¢lovéka, spoléhd na
automatickou pokrokovost bez vlastniho
prifinéni, je vyrazem ztraty snahy usku-
te¢fiovat sdm sebe v prostoru aktivity,
hledani konfliktnich situaci, je ztratou
odpovédnosti. Chee mit &isté ruce, a proto
nic nedeél4, i kdyz obcas kritizuje z pozic
historického purismu. Pifi analyze apoli-
ticnosti se tedy nevyhneme feeni otdzky,
zda mlady ¢lovék v industrialni blaho-
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bytné spoleénosti muiZe byt politicks
vnitiné opravdovym c¢lovékem, do jake
miry mtZe mit mlady ¢lovék pocit dile
Zitosti, uziteénosti, dobrodruznosti. Umoz
fnuji nové podminky industridlni spoleé
nosti objektivné prirozeny prostor pre
boj s pfekazkami v Zivoté mladého ¢lo.
véka? Obsahuji tyto podminky konkrét
niho adresného nepritele, proti kterémt
mlady ¢lovék muze bojovat, atd.? To jsou
otazky zcela logické, avSak stoji mimc
ramec vlastni interpretace Schelskéhe
i jeho cilu sociologického zkoumadani mla-
deze.

H. Schelsky ve své sociologicko-filoso
fické charakteristice mladé generace take
ptili§ odhlizi od dalsich zmén norem, so-
cidlnich regulativi a hodnot v Zivoté ¢lo-
véka v industridlni spole¢nosti, zmeén
které jsou v urcité korespondenci s ma-
sovou apoliti¢nosti. Zde napiiklad pusob
fakt, Ze politické ideje jsou jen kalkulem
manaZeru a politickych profesionalt, dale
vlivny  fakt kompenzaéniho vyznamt
volného ¢asu, a koneéné i silny vliv zé4-
padni oficialni propagandy, kterd si pfi-
1i§ neklade za cil kultivovat a poskytoval
teoretické predstavy o budoucnosti &
avantgardnosti atd.

Zavérem:

Schelsky v podstaté podava pozoruhod-
ny vycet nejdilezitéjsich zmén v ekono-
micko-technické struktufe ,industrialn
spole¢nosti®, zmén, které maji bezesporu
objektivni vliv na charakter mladé ge-
nerace. Proto také E. Fischer pii své ana-
lyze zdpadni mladé generace vychazi
v nékterych kapitoldch svych Problémi
mladé generace z dila Skeptickd genera-
ce jako jednoho z hlavnich prament
Cerpd z ného i citadty z jinych autord
z dél jinych sociolog rovnéz sondujicich
mladou generaci. Zvla$té v kapitole Mld-
deZ na pfechodu mezi dvéma socidlnimi
horizonty Schelsky prinasi pozitivni cha-
rakteristiku nové vzniklych faktord, de-
terminujicich mladeZz svétonazorové. Po-
dat jakoukoliv charakteristiku povale¢né
generace a generace padesatych let, genera-
ce s mnoha protikladnymi rysy, generace
velmi slozité vznikem i sebeprojekei, re-
voltujicf i konformistické, naprosto neni
snadnou véci. Vychazi-li Schelsky od ob-
jektivniho ¢initele, od ekonomického a
technického charakteru ,industridlni spo-



letnosti“, ¢ini tak uspéSny pokus o urce-
ni determinujiciho, rozhodujiciho ekono-
mického faktoru.

Schelsky pii vy¢tu novych znaku cha-
rakterizujicich ,industridlni spole¢nost*
oproti preindustridlni (anonymita, byro-
kratickd funkcionalita mezilidskych vzta-
ht, zvécnéni lidského jednéni, vysoka so-
cialni vertikdlni a regionadlni mobilita
atd.) vcelku vystihuje mnoha zakladnf
uréeni. Analyzuje zdroje moderni Kkrize
védomi nejistoty chovani, jednani, vyvo-
dil zdkladni dilema nas$i doby, protiklad
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mezi svétem intimity a dezintimity, ano-
nymity, mezi svétem intimni malé sku-
piny rodiny a byrokraticky funkcionali-
zovanou vefejnosti, dilema, které je zdro-
jem vSech tizivych a stinnych stranek
zivota mladé generace. Tento Schelského
z4vér je podle naSeho nazoru v souhlase
s Marxovym poZzadavkem nastolit a pro-
sadit do vztaht mezi tridami, staty, ra-
sami a kontinenty ty normy, jimiz se
lidé ridi ve sfére osobnich a privatnich
vztahu.



=== Mctodologicka rubrika

K problematike pripravnej fizy
sociologického vyskumu

V sudlasnej etape rozvijania sociologic-
kych vyskumov u nis sa vieobecne pri-
malo pozornosti venuje ich teoretickej
a metodologickej priprave. Casto sa ich
priprava len improvizuje, priom sa tieZ
zabuda na ukony, ktoré maju pre socio-
logicky vyskum principidlny vyznam. To
sposobuje, Ze sa pri takto pripravenych
vyskumoch dochadza k vysledkom, ktoré
maju mala a ¢asto i nepatrna vedecku
hodnotu. Vzhladom na to, Ze sa otazky
pripravnej fazy sociologického vyskumu
systematickejgie neprepracovavaju ani
v sociologickej metodologickej literature,
ktora je toho ¢asu u nas k dispozicii, je
aktuidlne ¢o aj len v struénosti upozor-
nif na metodicky postup, ktorého dodrza-
nie moze zabezpelif pomerne validne vy-
sledky. Domnievame sa, Ze i ked tato
studia v jednotlivostiach nie je ,objav-
na“, Ze predsa len ako celok splni svoje
poslanie.

Cielom pripravnej fazy sociologického
vyskumu je vyrie$if zakladné teoretické
a metodologické otazky, menovite vy-
medzif predmet vyskumnej akcie a vy-
hladat optimalne metodické postupy a
prostriedky, ktoré umoZnia dosiahnut
ZelateIné vysledky skumania. Slovom, ide
tu o vypracovanie celkovej koncepcie vy-
skumu, t. j. o teoretické rozpracovanie
problematiky, jej nadviazanie na existu-
juci systém vedeckych poznatkov a o vy-
pracovanie vedecky fundovanej metodiky
sociologického vyskumu.

V ramci pripravnej fazy sociologického
vyskumu sa vS$eobecne Ziada uplatnit
tento model vyskumného postupu:

1. Postavenie vyskumného problému a
vytyCenie ciela sociologického vysku-
mu

2, Predbeini teoreticko-empiricka analy-
za problému

3. Formulovanie vypovedi pracovnej hy-
potézy

4. Vymedzenie predmetu a vypracovanie
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metodickej koncepcie sociologického
vyskumu:
a) konkrétne vymedzenie problému

alebo javu, ktory sa ma skimalt,

b) rieSenie otazky jednotiek a miesta
vyskumu, ¢iZe rieSenie otazky vy-
berového suboru,

¢) volba vhodnych empirickych vy-

skumnych a inych metéd a technik,

d) otazka vyskumnych  spolupracov-

nikov,

e) urcéenie vhodného a potrebného ca-

su na vykonanie vyskumu,

f) materidlne zabezpecenie sociologic-

kej vyskumnej akcie
5. Vypracovanie metodického
sociologického vyskumu
6. Organizaéna stranka sociologickej vy-
skumnej akcie.

Vsetky ukony uvedeného metodického
modelu si vzdjomne organicky spiité a
nutno kaidému z nich pri priprave vy-
skumu venovaf patriéni pozornost. Po-
kusime sa v stru¢nosti uviest ich charak-
teristické crty.

projektu

1. Postavenie vyskumného problému a
vytyéenie ciela sociologického vyskumu

Prvym momentom, ktory v ramci pri-
pravnej fazy vystupuje do popredia, je
vytyéenie alebo volba vyskumného pro-
blému a vymedzenie ciela, ktory sa ma
vyskumom dosiahnuf. Pri volbe vyskum-
ného problému v ramci sociologickych
vyskumov ide o to, zvolif si problém,
vyriesenim ktorého sa dosiahnu také za-
very, ktoré budu vyznamnym prinosom
nielen pre socialisticku spoloensku prax,
ale aj pre sociologické teoretické badanie.
Treba dosledne dbaf o to, aby akykolvek
sociologicky vyskum bol prinosom pre
rozvoj a pokrok spolo¢nosti. Je pochopi-
telné, Ze zvolif si taky vyskumny pro-
blém a vyriesif ho tak, aby bol pre spo-
lo¢nost vskutku cennym prinosom, nie je
Tahka vec. Predpokladid to dobre poznaf



potreby spoloénosti, poznaf ,miesta 0Uz-
kych profilov“, brzdiace spolo¢nost v jej
napredovani, aby sa prive z tychto miest
volil problém pre konkrétny sociologicky
vyskum. Uz samotna volba vyskumného
problému predpokladd doéverne poznat
spolo¢nost, jej ciele, vyvin a tlohy jej
jednotlivych zlozZiek, poruchy v ich fun-
govani atd., lebo len na zaklade takého
jej poznania sa moZno spravne rozhod-
nuf pre vyskumnu ulohu, v ramci ktorej
sa budu riesif aktualne spolodenské pro-
blémy nielen so zretelom na sucasné po-
treby spolo¢nosti, ale aj s uréitym pred-
sttihom pred potrebami spoloéenskej
praxe.

V tejto suvislosti sa treba zmienif
o tzv. stratégii vedeckého objavovania,
ktorého podstatnou értou podla J. D.
Bernala je nutnosf ur¢if poradie problé-
mov, ktoré treba vedecky rieSif. Zostavif
také poradie je velmi fazké, uvadza, lebo
»V skutocnosti je opravdu omnoho faZ$ie
problém vidief, nez néajst jeho rieSenie...
V tom tiez — pokracuje Bernal — spo-
¢iva zmysel Kosambiovej definicie vedy
ako poznania potreby. V skuto¢nosti sa
veda rozvijala tak, Ze sa riesili problémy,
ktoré so sebou prinasala predovsetkym
skutotna hospodarska potreba a len na
druhom mieste problémy vyplyvajuce zo
skorsich vedeckych myslienok.* Avsak
v novse) dobe — uzatvara Bernal — za-
¢inaju sa hladaf a rie$if vedecké problé-
my podla ur¢itého planu, cielavedome a
z hladiska potrieb vedy.!

Z uvedeného vyplyva, 2Ze volba vy-
skumného problému v ramci sociologic-
kého vyskumu je zalezitostou nielen prak-
tick¢ého, ale sucasne aj teoretického cha-
rakteru. Len v pripade, ked sa prihliada
na tieto momenty, moéie byt volba pro-
blému spravna. Prihliadat pritom na eko-
nomické momenty je conditio sine qua
non. Ak kon$tatujeme, Ze volba sociolo-
gického vyskumného problému je tieZ
zalezitosfou praktického, resp. politické-
ho charakteru, znamena to, Ze pri jej
uréovani sa maju aktivne podielat aj
prislusné politicko-spriavné organy. Ich
spoluprica mozZe prispief k spravnej vol-
be problému a zamedzif volbu samoudel-
nych, malichernych, od potrieb spoloten-
ského zZivota odtrhnutych problémov. Ba

treba konstatovat, Ze by téast kompe-
tentnych  politicko-spravnych ¢éinitelov
bola ziaduica aj pri vedeckom rieSeni kIu-
¢ovych momentov problému, aby sa tak
poznatky, ku ktorym sa déjde sociologic-
kym vyskumom, mohli bez meSkania a
v plnej Sirke uplatnovat v riadiacej spo-
lo¢enskej praxi. Pri planovani sociologic-
kych vyskumov sa Ziada v nileZite] mie-
re venovaf pozornosf aj problémom teo-
retickej povahy, ktorych vysledky mézu
byt jednym 2z vychodisiek pri dlhodo-
bom planovani.

S wvolIbou sociologického vyskumného
problému velmi uzko suvisi vytylenie
ciela vyskumu. Pri vytyleni ciela ide
v podstate o naértnutie zadmeru sociol6-
ga, aké poznatky chce vyskumom ziskaf,
resp. aky spolotensky problém chce vy-
skumom vyrie§if. Vytycéenie predpokla-
daného ciela je ukonom z&sadnej dolezi-
tosti, pretoze od spolocenského vyznamu
ciela zavisi celkova koncepcia a tematic-
ky rozsah vyskumu a v stvislosti s tym
aj rozsah poziadaviek personilneho a ma-
teridlneho charakteru.

K délezitej metodickej poZiadavke
patri uréité, jednozna¢éné {formulovanie
sociologického vyskumného problému a
zameranie vyskumu nie na vSeobecné
a Siroko zaloZené problémy, ale skor na
problémy uzsie, vyhranené a 3pecifické.

Pokial ide o praktické =zainteresovi-
vanie vedeckych pracovnikov — sociolé-
gov do rieSenia jednotlivych sociologic-
kych problémov, nutné je prihliadat na
ich individualne naklonnosti, pretoZe ich
zaujem o rieSenie doty¢éného problému je
délezitym predpokladom pre rozvinutie
maximalneho tvorivého usilia, bez kto-
rého nie je moZné riesif zdvazné vedecké
problémy. Prax administrativneho ,,pri-
delovania“ vyskumnych problémov nema
v organizacii vedeckej prace miesta, lebo
moéze vazne nastrbif, prip. uplne podlo-
mif tvorivé schopnosti vedeckych pracov-
nikov.

2. Predbeina teoreticko-empiricka
lyza problému

ana-

Po jasnom a jednozna¢nom vytyceni so-
ciologického vyskumného problému a
ciela, ktory sa vyskumom planuje do-

1 J. D. Bernal: Véda v déjindch I, Praha 1960, 33.
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siahnut, pristipi sa k predbeZnej teore-
ticko-empiricke] analyze, ¢iZe k uvaZo-
vaniu o tom, ¢o konkrétne bude obsahom,
tematickou napliiou sociologického vy-
skumu. Toto predpokladd potrebu do-
kladne sa oboznamif s povahou javu, kto-
ry sa ma skumat, s jeho znakmi, vlast-
nosfami, strankami, s jeho vzfahmi
s inymi javmi, s jeho funkciou v procese
vymedzenej socialnej Struktury, dize
s tym, ¢o vsetko bude treba skimaf, aby
sa predpokladany ciel dosiahol. K. Marx
napisal, Ze ,badanie si musi dopodrobna
osvojit latku, musi analyzovaf roézne for-
my jej vyvoja a dopatraf sa ich vnutor-
nej spojitosti. Az ked je tato praca do-
konéend, médzZe sa nalezite vyli¢it sku-
to¢ny pohyb“?2 To predpoklada urobif
rozbor celkovej situicie, z ktorej nasto-
lend problematika vyrastla. V ramci
tohto rozboru predmetu vyskumu ide
o ziskanie orientacie o zdkladnych otéaz-
kach, o ziskanie podrobnych informacii
o vietkom, s ¢im socioldég v priebehu vy-
skumu pride do styku a ¢o bude musiet
z hladiska vyskumného zdmeru riesit.

V podstate tu ide o ukon, o ktorom
R. Descartes hovori vo svojom druhom
pravidle, Ze totiZ treba kaZdy problém,
ktory sa ma skumat, rozdelif na ¢o naj-
vicsi podet jednotlivych otazok tak, aby
sa dali ¢o najlep$ie riesif.

Pri tematickom vymedzovani vyskumu
treba dbat na to, aby sa obsah vysku-
mu nestanovil zbytoéne prili§ Siroko, pri-
padne na druhej strane prili§ uzko, t. j.
aby sa jav meskumal izolovane, odluéene
od javov, s ktorymi bezprostredne stvis{
a ktoré jeho vyvin viac & menej pod-
miefiuja. Rozsah predmetu vyskumu sa
uréuje s ohfadom na stanoveny ciel, pri-
¢om sa musi prihliadat aj na pocet a od-
bornt a metodologickti erudovanost pra-
covnikov, ktorych moZno zapojit do vy-
skumu.

Predbezni teoretickd analyza problé-
mu je nemyslitelnd bez S§tudia doma-
cej i zahrani¢nej sociologickej, ekonomic-
kej, demografickej, socialne psychologic-
kej a inej odbornej literatiry, ktora sa
z niektorej stranky dotyka javu, k skua-
maniu ktorého sa pristupuje. Treba si

uvedomif, %e odborna literatura je vy-
znamnym prameiiom vSestrannych infor-
macii, bez vyuZitia ktorych by ani nebolo
mozZné s potrebnou dékladnostou vyko-
nat predbeznu analyzu vyskumného pro-
blému, najmid ked tu tieZ ide o zozné4-
menie sa s histériou skimaného social-
neho javu. Stidiom literatiry da sa do-
patrat, kde, v akom rozsahu, v akych
suvislostiach a podmienkach, v akom za-
merani sa jav skumal, aka bola alebo
je Struktura javu, ktorymi Specifickymi
zédkonitosfami sa riadi jeho vyvin atd.
MozZe sa zistif, aké metodologické postu-
py, aké konkrétne metody a techniky sa
pri jeho skumani pouzivali, ¢éo vsetko
moéze vyznamnou mierou prispief k pre-
hibeniu predbeZnej analyzy a k vypraco-
vaniu spridvnej metodiky vyskumu.

V ramci predbeZnej teoretickej analy-
zy dokumentujeme nielen aktudlne kni2-
né diela, <&asopisy, rozne dokumenty,
zpravy, referaty, diskusné prispevky,
prednesené ma sjazdoch, konferenciiach a
poradach. Osobitnii pozornosf, ak treba,
upriamime na S$tudium S§tatistickych uda-
jov o dotyénom jave, uverejnenych
v S&tatistickych rolenkach, Statistickych
zpravach a rdéznych monografidch. Stua-
dium literatiry umoziiuje podrobnejsie
si ujasnif rozsah vyskumného problému,
Struktiru javu, jeho suvislost a podmie-
nenie inymi javmi. Prirodzene, v3etku
literatiru treba Studovat kriticky a ne-
stradcat svoj vlastny pohlad na skimany
problém. W. I. B. Beveridge vystizne
upozorfiuje na to, Ze netreba verit vet-
kému, ¢o ¢itame a netreba podliehat tra-
dovanym stereotypom.4

V ramci predbeznej teoretickej analy-
zy vyskumného problému sa dobre
osvedéuju porady, konzultdcie i osobné
rozhovory organizitorov vyskumu s od-
bornikmi, ktori pracuju v oboroch pri-
buznych so skimanou problematikou. Su
to najma ekonoémovia, psycholdgovia, so-
cidlni psycholdgovia, historici, narodo-
pisci, pravnici, podla potreby aj lekari,
agronémovia a ini odbornici. Jednotliv{
odbornici méZu upozornif na doblezité
problémy a spdsob ich rieSenia, na vy-
znamné Specifické stranky javu, ktoré

1 K. Marx: Kapitdl, 1. diel, 1. kniha, Praha 1854,

30.
¥ R. Descartes: Rozprava ¢ metdde, Bratislava
1854, 35.
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by inak mohli unikndf pozornosti socio-
l6ga. Kolektivne rieSenie réznych problé-
mov v ramci sociologickych vyskumov
sa vyuZiva nielen v radmci ich priprav-
ného Stadia, ale aj v celom ich priebehu
az po ukondcenie.

Predbezna teoreticko-empiricka analyza
vyskumného problému velmi ziska na
hodnote tym, ked sa organizitori socio-
logického vyskumu informativne zozna-
mia s javom, ktory sa ma skumaf, v je-
ho prirodzenych podmienkach. Pri tom-
to zbeznom, informativnom prieskume
ziska sa bezprostredny nazor na povahu
javu, na jeho jednotlivé stranky, znaky,
na jeho intenzitu a vyskyt, objavia sa
momenty, ktorych podoba pfi 3tudiu
odbornej literatury, tykajtcej sa problé-
mu, bola neurc¢itd, abstraktna. Ziskaju
sa fakty, ktoré umoZnia rie$if aj otazky
konkrétneho metodického pristupu k sku-
maniu javu a otazku volby vhodnych
vyskumnych metéd a technik. Prirodze-
ne, tento informativny prieskum javu
v jeho prirodzenych podmienkach nedeje
sa nahodne, bez ur¢itého zameru, ale
metodicky, t. j. podla pripraveného pro-
gramu, v ktorom sa vyznaéi vietko, Co
sa prieskumom ma ujasnif. Po jeho
ukonéen{ sa ku kaZdej otazke strucne
zhrnie, ¢o bolo v teréne zistené. Takyto
prieskum javu je dobre vykonaf na via-
cerych miestach a viacerymi pracovnik-
mi, aby sa ziskané vysledky mohli po-
rovnavat, overif, a aby sa mohli objek-
tivne riedif otazky, ktoré sa tu vynorili.

3. Formulovanie vypovedi pracovnej
hypotézy

Predbezna analyza problému neobmedzu-
je sa len na nejaké povrchné zistenie
niektorych strdnok alebo momentov ja-
vu, ale sa zameriava, ako badidme, na
preniknutie do podstaty javu, k objas-
neniu jeho pri¢in a zikonitosti. Také za-
meranie predbeZnej analyzy je jej ne-
odluéiteInym, zdkladnym znakom. Z toho
vyplyva, Ze zavery, ku ktorym sa do-
chddza v ramci désledne vykonanej pred-
beznej analyzy vyskumného problému,
su materidlovym, vecnym vychodiskom
k formulovaniu  pracovnej hypotézy,

covnej

umoziiujucej najst vhodné teoretické
rieSenie problému i metodické zameranie
vyskumného postupu. Koncipovanie pra-
hypotézy je teda bezprostredne
a nerozluéne spojené s analyzou celej
konkrétnej situicie skumaf sa majuceho
javu alebo problému. Fakticky teoretic-
ky rozbor problému méa vyustif do jed-
notlivych vypovedi pracovnej hypotézy.

Pracovni hypotézu pri uskutoétiovani
konkrétnych  sociologickych vyskumov
povazujeme nielen za ukazovatela, kto-
rym smerom a ako pokracovat v sku-
mani pésobenia roznych é&initelov na ski-
many jav, ale sudéasne aj za ddlezitu
zlozku induktivno-deduktivneho postupu,
spojeného s hladanim, vypdatranim pri-
¢iny, resp. zakonitosti vyvinu a fungo-
vania skimaného javu. Z toho dévodu,
uvadza V. Filkorn, musi hypotéza zasa-
hovaf do oblasti uz poznanych, znamych,
musi zjednocovaf vdetky doteraz zname
javy skumanej oblasti; to vsak ma byt
len ¢&asfou jej obsahu, lebo okrem toho
musi zasahovaf do nepreskumanych ob-
lasti a podavat o nich obraz?® ktory ma
byt vyskumom potvrdeny, spresneny,
prip. vyvrateny. Vzhladom na tento mo-
ment a na mimoriadnu zloZitost a kom-
plikovana  dialekticki suhru spoloden-
skych javov nemoZno pracovni hypotézu
v sociologickych vyskumoch vyjadrif len
jednou vypovedou, ale spravidla viacery-
mi, ba mnohymi vypovedami. Ba treba
povedaf, ako konS$tatuje V. Filkorn, Ze
vedec skoro nikdy nenaraba ani len s je-
dinou hypotézou. ,Medzi hypotézou a
faktami, o ktoré sa opiera,“ uvadza, ,ni-
kdy nie je uplne jednoznalény suvis, a to
automaticky nuti vedca utvorif viac moz-
nosti, ktoré porovnava, pripadne aj kom-
binuje, o ktorych rozhoduje, ¢ povedu
k cielu, o ktory mu ide.“6

Mimoriadna dékladnost a déslednost
pri tvoreni pracovnej hypotézy sa vyza-
duje pri badatelskych & teoretickych
sociologickych vyskumoch, pri ktorych
ide o vysvetlenie pri¢in, prip. o objave-
nie zadkonitosti nejakého vyznamného
spolo¢enského javu, deja, alebo procesu.
Pri jej tvoreni v takych pripadoch je
nutné opieraf sa nielen o prislusné fak-
ty, o sustavu faktov, no rovnako aj o lo-

$ V. Fllkorn: Uvod do metodolégie vied, Bra-
tislava 1960, 232.

¢ V. Filkorn, ¢. d., 238.
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gické pravidld objavovania, ¢o nemoZno
stotoznif s Cisto psychologickym intuitiv~
nym procesom.” Ziada sa tu pracovnu
hypotézu tak formulovat, aby v jej vy-
povediach anticipovala sa nielen kvalita-
tivna stranka javov, ich vzfahov, vz4a-
jomnych ucginkov atd., ale aj ich kvanti-
tativne urdenie. Pri tzv. diagnostickych
vyskumoch, najmid pri sociologickych
prieskumoch, pri ktorych ide len o po-
znanie momentanneho stavu uréitej spo-
lo¢enskej skutoénosti bez zameru prenik-
nuf do jej podstaty, formuluje sa hypo-
téza vo forme jednoduchej vypovede.
Ani tu, pravda, nemoZno postaéit len
s (isto subjektivhym odhadom, ako sa
domnievaju niektor{ autori,® ale s od-
hadom, ktory sa opiera o uréité fakty,
resp. ich sustavu (napr. o sustavu S§ta-
tistickych udajov a pod.) a ktory antici-
puje kvalitativnu i kvantitativnu stranku
skumaného spolo¢enského javu.

Treba konstatovat, Ze podobne ako
predbeznej analyze problému, tak aj for-
mulovaniu pracovnej hypotézy sa v na-
Sich sociologickych vyskumoch venuje
malo pozornosti. Ddsledkom toho si nie-
len velké tazkosti pri spraciivani vy-
skumného empirického materialu, ale
v nejednom pripade i nizka vedecka uro-
venl ziskanych sociologickych poznatkov.

4. Vymedzenie predmetu a vypracovanie
metodickej koncepcie sociologického vy-
skumu

Po dokladnom prestudovani skumanej
problematiky, menovite jej meritérnej
stranky (¢o sa dialo v ramci predbeZnej
teoreticko-empirickej analyzy) a po sfor-
mulovani vypovedi pracovnej hypotézy
pristupi sociolég ku konkrétnemu vyme-
dzeniu predmetu a k vypracovaniu meto-
dickej koncepcie sociologického vyskumu.
Realizuju sa tu tieto ukony:

a) Konkrétne vymedzenie problému ale-
bo javu, ktory sa md skimat

Struéne povedané, ide tu o to, presne
uréit a definovaf, ktoré javy, ich znaky
a suvislosti i vzadjomné ich uaéinky sa
budu skumat ako hlavné, uréujice $truk-
vivin a fungovanie skimaného

Hiva,

utvaru alebo procesu, ktoré ako vedlaj-
3ie a ktoré s ohladom na ciel vyskumu
mozno pripadne zanedbaf. Ak ide o sku-
manie uréitych jednotiek (osdb, skupin
a pod.), treba presne vymedzit ich zna-
ky, druhy, typy a S&pecifické vlastnosti.
Inak povedané, ide tu o vykonanie kla-
sifika¢nej a vztahovej analyzy zloziek
skumat sa majliceho predmetu a o urce-
nie jeho znakov a suvislosti, ktorych sku-
manie ma z hladiska problému a ciela
vyskumu zadkladny vyznam.

Pri uréovani predmetu vyskumu sa
Casto robi chyba, Ze vyskumnici chct
preskimat ¢o najviac javov, ich stranok,
znakov a suvislosti, v nejednom pripade
z hladiska ciela vyskumu i nepodstat-
nych. Vedecka metodika si v3ak Ziada
pracovat opacne, ist na problém tzv. me-
tédou hlavnych ¢lankov, to znameni su-
stredif sa na tie javy, ich znaky, momen-
ty, ktorych poznanie je rozhodujuce pre
rie§enie nastoleného problému a tie pre-
badat dokladne, o tych ziskaf sustavu
vSestrannych a objektvnich faktov.

V pripade, Ze by sa poéas vyskumu
v teréne ukézalo nutné skumat aj iné,
nové vyznamné javy, ich znaky a vzta-
hy, neZz bolo uréené, treba ich skuma-
nie zaradif do vyskumného planu. Na-
hodné skumanie, prip. zanedbanie, ne-
uvedomenie si tychto javov, vnieslo by
do vyskumu prvky nepresnosti, neistotu,
lebo by sa nepocitalo s ich pésobenim
v danej Strukture. ,Neuvedomeny jav,”
ako uvadza V. Filkorn, ,neméze byt ani
v plnej miere vyuZity, a nevyuzity jav
alebo fakt je vidy neuplny a skresluje
skutotnosf. Zachovanie tejto podmienky
tvori sucast vedeckej presnosti.*9

V suvislosti s poZiadavkou exaktnosti
sociologického vyskumu nutno riesif
otdzku merania. Treba rozhodnuf, ako
sa prisludné skumané javy, znaky javov,
ich kvalita, intenzita, aktivita, mnozstvo,
vzajomné Gc¢inky javov i vysledky tych-
to uéinkov, zavislosti jednotlivych znakov
javu a pod. budu meraf, aké memé jed-
notky sa pritom pouZiju a ako sa po-
mocou tychto jednotiek zachyti nielen
§truktura, ale aj vyvin 3tudovaného ja-
vu. Osobitne treba rieSif otazku merania

7 pozri V. Fil orn, c¢. d.. 233. i
8 pozri napr. . Formanek: Prazkum potfed, Praha 1960, 38.
c

4 d., 9L
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skumat sa majucich zloziek a prvkov spo-
lo¢enského vedomia, ich kvality, inten-
zity, vzdjomnej suvislosti a ich wvzfahu
so zlozkami spolo¢enského bytia. Pri skua-
mani elementov spoloenského vedomia
treba sucasne vyrie$it otazku, prostred-
nictvom ktorych objektivnych indikato-
rov sa budu tieto prvky meraf a ako sa
budu verifikovaf fakty ziskané subjektiv-
nou cestou.

Dolezitu ulohu pri precizovani obsahu
vyskumu, ale najmi vyskumného postu-
pu zohriava modelovanie. Pri modelovani
ide v podstate o to, skonstruovat akusi
schému, uréity teoreticky model, odraza-
juci systém zloziek, vzfahov, momentov
a ich pésobenie v skumanom spoloéen-
skom celku alebo procese. Teoreticky
model ako logicky inStrument, ktory po-
maha poznavat podstatu socidlnej sku-
tocnosti, konstruuje sa na zaklade vysled-
kov teoretickej analyzy sociologického
vyskumného problému, pdsobenia zna-
mych objektivnych spolo¢enskych zako-
nov a na zaklade rozboru empirickych
faktov. Modelovanie pomaha spresniovat
poznanie vzajomnej zavislosti javov, dy-
namiky a vyvinovej tendencie javu, jeho
struktary, pri¢in a Specifickych zakoni-
tosti javov. V podstate su modely vyuzi-
vanim logiky, matematiky a kybernetiky
v konkrétnych sociologickych vyskumoch.
V pripravnom $§tadiu sociologického vy-
skumu ide o ujasnenie si znamych, pri-
padne o kon$truovanie novych modelov,
ktoré sa hodlaju pouzif a o vyhladanie
sposobu na zabezpedenie prislusnych fak-
tov kvalitativneho a kvantitativneho cha-
rakteru ako materidlového vychodiska
pre ich vypocet.

V sociologickom vyskume je modelo-
vanie mimoriadne zloZity ukon, pretoZe
v socidlnom diani sa uplatiiuje cely rad
homogennych i heterogennych ¢éinitelov,
ktorych posobenie je v tom-ktorom pri-
pade $pecifické a s ktorymi treba presne
kalkulovatf. Zakladd sa na pomerne pres-
nej klasifikacii, merani a kvantifikdcii
kvalitativnej i kvantativnej strdnky zlo-
zick a momentov skumaného procesu.
Kladie na socioléga zna¢nu logickd, me-
todologicku a  matematicko-Statisticku
erudovanost, predstavivost a invenciu,
vyzaduje celkom odlisny §tyl vedeckého
myslenia nez na aky sme boli zvyknuti
doteraz. Pritom si tieZz treba uvedomit,

Ze povahu akéhokolvek useku socidlnej
skutocénosti nemozZno vyjadrif jednym, co
azda aj akymsi komplexnym modelom,
ale spravidla modelmi viacerymi. V otaz-
ke modelovania je sociolégia takmer na
samom zaliatku a je doélezitou ulohou
aplikovanej matematiky hladaf moZnosti
vyuzZivania modelov na vyjadrovanie réz-
nych spoloc¢enskych vztahov.

b) Rielenie otdzky vyberového siboru

S ohladom na skutoénosf, Ze spoloenské
javy su po vytke javmi hromadného
charakteru, Ze sa spravidla vyskytuju vo
velkych mnoZstvach a vzhfadom na obme-
dzené praktické moznosti socioléga, je vo
vicSine pripadov nutné uspokojif sa v so-
ciologickych vyskumoch s metédou ne-
uplnej indukcie. To znamena, Ze v ramci
pripravného §tadia sociologického vysku-
mu musi sa takmer vidy riedif otizka
zlozenia a velkosti vyberového suboru,
¢ize reprezentativnej skupiny. Ako je
zname, vyhoda pouZitia metédy repre-
zentativnej skupiny spoéiva v tom, Ze sa
vyskumna akcia mézZe vykonafl v pomer-
ne kratkom Case a v porovnani s vycer-
pavajucim zistovanim, pri ktorom sa sku-
ma cely =zakladny subor, s mneumerne
mensimi finanénymi nakladmi. Pravda,
na druhej strane hrozi tu nebezpeCen-
stvo, Ze v pripade nespravneho vyberu
jednotiek moéZe sa dospief ku skreslenym,
nepravdivym, faloSnym vysledkom, ne-
odrazajucim skutoény stav skumaného
javu. Preto rieSenie problému velkosti
a zloZenia reprezentativnej skupiny je
jednym z velmi zodpovednych a obtaz-
nych ukonov pripravnej fazy sociologic-
kych vyskumov.

Aplikacia metdédy reprezentativnej sku-
piny je zalozend na logickej axiéme, Ze
poznatok, ktory plati o uréitej casti vy-
branej istym spdsobom z nejakého, hoc
i heterogenniho celku, plati aj o tomto
celku. Na tomto podklade prostrednic-
tvom ,vzorky“ (angl. ,sample“) robia
sa vyskumy v réznych praktickych i teo-
retickych odboroch, napr. v polnchospo-
darstve, medicine atd. Poulenie o tom,
ako urcovat velkost a zloZenie reprezen-
tativnej skupiny, ako aj o réznych spd-
soboch nahodného vyberu, moZno najst
takmer v kazdej praci o Statistickych me-
tédach. Preto sa tymito otdzkami nebu-
deme tu zaoberaf.
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c) Volba vhodngch vyskumnyjch metéd
a technik

Konkrétne vymedzenie predmetu socio-
logického vyskumu a uréenie zloZenia a
velkosti reprezentativnej skupiny umoz-
fiuje zodpovedne pristupif k volbe ade-
kvatnych vyskumnych metéd a technik.
Ide tu o rozhodnutie, ktoré javy, ich
stranky a znaky ktorymi metédami skua-
mat.

Pri volbe jednotlivych vyskumnych
metdéd nutno prihliadat predovietkym na
povahu skumaného javu. Je prirodzené,
Ze napr. na skimanie ziaujmov, ich kva-
lity, intenzity a rozloZenia v pomerne
velkej socidlnej skupine nepouZije sa me-
toda vedeckého pozorovania, pretoze je
vzhladom na povahu zdujmov ako pred-
metu skimania nie vhodni. Rovnako ne-
pouzijeme anketu tam, kde je mozné po-
zorovanie, rozbor §tatistickych 1dajov,
sociologicky experiment a pod. Rozhod-
nutie pre urc¢iti metoédu je podmienené
aj velkosfou reprezentativnej skupiny,
po¢tom a odbornou pripravenosfou pra-
covnikov, ktorych moZno zapojif do vy-
zkumnych priac najmd v teréne. Ak je
nedostatok odbornych pracovnikov a vy-
skum by sa mal uskuto¢nif v pomerne
velkej reprezentativnej skupine, nebu-
deme volif napr. metédu zaznamového
(referentského) harku, ale radsej pouzi-
jeme dotaznikovi metédu.

Najfastejsie sa pouziva na ziskavanie
empirickych faktov nie jedna, ale via-
ceré metédy, ktoré sa vzajomne doplia-
ja. V doterajsich nasich sociologickych
vyskumoch sa pomerne malo vyuzivaju
rozne zdroje empirickych faktov, ako su
napr. socidlno-ekonomické Statistiky, su-
pisy obyvatelstva, vysledky mikrocenzov,
rozne monografické prace a pod.

Sucasne s vyberom vhodnych vyskum-~
nych metéd sa hlada aj spésob, ako sa
budu verifikovat empirické fakty, a to
najmi fakty, ziskavané od jednotlivych
0sOb subjektivnou cestou. Verifikacia ma
za ciel vylu¢if z procesu skimania sub-
jektivizmus, ktory nemozno eliminovat
ani sebe domyselnejsimi matematicko-
Statistickymi operaciami.

V suvislosti s volbou metéd na ziska-
vanie empirického faktového materiilu

treba rozhodniaf aj o tom, ktoré metody
a techniky sa pouZiju na spracovanie
ziskanych udajov a faktov. Uréf sa spd--
sob a rozsah kvalitativnej a kvantitativ-
nej analyzy a vyznadi sa, ako a v ktorych
pripadoch sa pouZije historicko-kompara-
tivna metdéda, akym spésobom sa vy-
jadria funkcionalne, kauzdlne a dialek-
tické vzfahy, zavislost javov, ich znakov,
ich vyvinova tendencia atd. Uz v pri-
pravnej faze sociologického vyskumu sa
ma urcif, zavislost ktorych javov sa bude
vyznacovat koeficientem korelacie, aso-
cidcie, ako sa vyuZije metdda faktorovej
analyzy atd. Rozhodnutie o pouziti pri-
sludného spdsobu, metéd a technik spra-
covania a rozboru empirického materialu
ovplyvni, upresni modifikaciu metéd na
ziskavanie empirickych faktov, pretoze
fakticky tieto metdédy su vzdjomne za-
vislé a mozZno ich len v tejto suvislosti
spravne uspdsobovat a vyuzivaf. Sprav-
nym nadviazanim metéd na ziskavanie
faktov a metéd na spracovanie faktov sa
vyluéia aj moZnosti alebo nutnosf vy-
uzivania Spekulativno-deduktivnych postu-
pov. Pri vyvodzovani poznatkov, zovse-
obectiujucich teoretickych zaverov vyuiZi-
vaju sa v ramci sociologického vyskumu
vyluéne induktivno-deduktivne postupy,
pri ktorych sa vychadza nie z ndhodnych
faktov, ale zo sustavy objektivnych, ve-
deckych faktov a doésledne sa pri ich
analyze dodrzaju prislusné dialektické,
logické a matematicko-§tatistické pravidla
a zasady."

d) Otdzka vyskumnych spolupracovnikov
Vyplyva z logiky veci, Ze s poc¢tom pra-
covnikov, ktorych pravdepodobne bude
mozné do vyskumnych prac v teréne za-
pojif, treba kalkulovat uZz v suvislosti
s volbou vhodnych vyskumnych metéd
a technik. To znamend, Ze otazku spolu-
pracovnikov neponechavame na rieSenie
na koniec, ale jej venujeme pozornost
hned od zaciatku pripravy sociologického
vyskumu ako vyznamnej otazke nielen
organizaéného, ale v istom zmysle aj me-
todologického charakteru. Neraz sa stane,
Ze aj pomerne dobre teoreticky pripra-
vené vyskumné akcie stroskotaju na ne-
dostatku naleZite odborne pripravenych
pracovnikov a spolupracovnikov.

10 Otazkami postupu spracovania a analyz empirickych faktov sa pomerne podrobne zaobera V. Lamser
v préci Zdklady sociologického vyzkumu, Praha 1966, 258—326.



Vyber spolupracovnikov je i pri jed-
noduchsich vyskumoch, konanych napr.
pomocou dotaznika, vec pomerne zloZita.
Tychto spolupracovnikov (aktivistov, do-
tazovatelov) vyberame spravidla z radov
miestnych pracovnikov, ako su hospodar-
ski a spravni pracovnici, agronomi, uéi-
telia, zbehli robotnici a druzstevnici
a pod. Pri ich vybere dbame na to, aby
to boli Tudia, ktori sa vedia spravne
priblizif k vybranym osobam, osvetlif
im svoju funkciu a ziskaf spravne podla
initrukci a bez subjektivneho skreslenia
potrebné empirické fakty. V pripade, zZe
v ramci tychto vyskumov ide o ziskava-
nie faktov intimného charakteru, posie-
laji sa do obci vyskumni spolupracov-
nici, ktorych miestne obyvatelstvo vobec
nepozna.

Pri zlozitych, komplikovanych sociolo-
gickych vyskumoch ziskavaju sa na vy-
skumné prace podla moznosti odborni a
vedecki pracovnici, ako su ekonomi, de-
mografi, psycholégovia, lekari, historici,
jazykovedci a ini odbornici. Tymto sa
zveruje nielen zbieranie empirickych fak-
tov, ale aj ich odborné spracovanie.

e) Urcdenie vhodného a potrebného casu
Pri urcovani ¢asu potrebného na usku-
totnenie sociologického vyskumu treba
uvazif, v ktorom c¢ase sa vykona a) zbie-
ranie empirického faktového materialu,
b) jeho analyza a spracovanie.

Je dolezitym pravidlom, Ze sa na zbie-
ranie empirickych faktov pomocou dotaz-
nika, rozhovoru, zdznamového harku a
inych podobnych metod a technik urcuje
zimné obdobie. Vyuziva sa obdobie men-
Sej pracovnej zaujatosti, ktoré umozZnuje
v klude a rozmyslene vykonaf rozhovor
alebo vyplnif anketovy dotaznik. Na zbie-
ranie empirickych faktov uvedenymi me-
todami sa vonkoncom nehodia letné me-
siace. V pripade, Ze ide o skumanie po-
stojov obyvatelstva, nevolime ¢as po ne-
jakych vzru$ujucich udalostiach, ako su
napr. volby, zvysenie alebo zniZenie cien
a pod.

Na analyzu a spracovanie empirického
materidlu sa urcuje dostatok casu, aby
sa vSetky prdce, véitane kolektivneho
hodnotenia ziskanych poznatkov, mohli
vykonaf dékladne a uvézZene.

f) Materidlne zabezpecenie
vyskumnej akcie

Ak sa otazka materidlneho zabezpece-
nia sociologického vyskumu dostala na
koniec nasej schémy, neznamena to, Ze
v ramci pripravy vyskumu uvaZujeme
o nej naposledy. Prave naopak. Ak uva-
Zujeme o potrebnom pocte spolupracov-
nikov uz pri urcovani reprezentativnej
skupiny a volbe vyskumnych metéd a
technik, tak podobne musime kalkulovat
s nevyhnutnymi nakladmi na vyskum uZ
na samotnom zaciatku jeho teoretickej a
metodickej pripravy. Vsetky otazky, &
uz teoretickej, metodickej alebo organi-
zacnej povahy, je nutné riesif v nerozlué-
nej jednote, pretoZe uspesny priebeh vy-
skumu a jeho predpokladané vysledky za-
visia od désledného vyrieSenia kazdej
jednej z nich. Preto treba s prislusnou
vaznostou riesif aj otazku hmotného za-
bezpecenia vyskumu a to tak, aby nakla-
dy na vyskum boli pokial mozno mini-
malne.

Ide tu najmid o zabezpeclenie potreb-
nych rozpoc¢tovych prostriedkov na ne-
vyhnutné pracovné cesty organizatorov
vyskumu, na pracovné cesty vyskumnych
spolupracovnikov a ich odmeny, na od-
meny externym pracovnikom za prace
spojené¢ s technickym spracovanim empi-
rického materialu (triedenie, tabelovanie,
vypocéty  Statistickych charakteristik) a
pod.; dalej ide o zabezpecenie réznych
pomdcok, pristrojov (fotograficky aparat,
magnetofén) a v pripade rozsiahlych a
¢asto konanych vyskumov tiez strojov na
mechanické triedenie, najmid ak nie su
v mieste inStitucie, ktoré takymito stroj-
mi modzu vypomact.

sociologickej

5. Vypracovanie metodického
sociologického vyskumu

projektu

Az po nélezitom vecnom rozbore skuma-
nej problematiky a dékladnom ujasneni
si metodickych a organizaénych otazok,
v hlavnych ¢rtach uvedenych v bode
4/a—f, sa pristupi k vypracovaniu meto-
diky ¢ metodického projektu vyskumu.
V nom sa presne a vystizne formuluje
vyskumna problematika, rozpracuju sa
vietky otazky, suvisiace so skumanim
jednotlivych stranok a znakov javu, pres-
ne sa vymedzi celkovy i detailny meto-
dicky postup skumania uréeného pred-
metu. To znamend, Ze v plane vyskumu



je zhrnuté vietko, ¢o suvisi s uskutoc-
nenim sociologickej vyskumnej akcie,
8 dosiahnutim vyty¢eného badatelského
ciela.

Metodicky projekt sociologického vy-
skumu obsahuje tieto vzdjomné tuzko su-
visiace a na seba nadviadzujuce casti:
a) cast, v ktorej sa oddvodriuje potreba
skumat dotyény jav alebo problém a roz-
praciva sa teoretické ponatie, koncepcia
vyskumu; b) c¢asf tematicko-metodicku;
c) cast, tykajucu sa urcenia reprezenta-
tivnej skupiny, tiez so zretelom na jej
geograficku lokaliziciu; d) ¢ast, tykajucu
sa zadelenia vyskumnych spolupracovrii-
kov, odbornych a vedeckych pracovnikov
na miesta vyskumu; e) ¢asf, v ktorej sa
uréuje potreba ¢asu na jednotlivé fazy
vyskumu; f) ¢asf, obsahujucu vycislenie
materidlnych potrieb a nékladov, spoje-
nych s uskuto¢nenim vyskumnej akcie.

V prvej, uvodnej Casti planu uvedie sa
vystizny néazov sociologického vyskumu a
s ohladom na potreby socialistickej spo-
lo¢enskej praxe i potreby teoretického
badania vyznac¢ia sa dovody, pre ktoré
sa vyskum kona. Tu sa tiez nacrtne, ¢o
je cielom vyskumu, resp. aké poznatky
sa nim planuju ziskaf a aky pravdepo-
dobny prinos sa od nich ofakava pre spo-
lo¢ensku prax a tedriu. V dalsich odstav-
coch sa analyzuje povaha skimaného javu
alebo problému, pojedna sa o jeho prav-
depodobnych pri¢indch a nacrtnu sa jed-
notlivé vypovede pracovnej hypotézy. Na-
pokon s ohladom na vyvodené teoretické
zavery sa vyznadi celkovy metodicky po-
stup skumania.

V tematicko-metodickej c¢asti planu sa
v konkrétnej forme rozpracuva vlastna
problematika vyskumu. Ide tu v podstate
o akysi inventdr skiumanej problematiky,
o konkrétne vyznacenie parcidlnych zlo-
ziek nastoleného problému. Kazda taka
zlozka alebo moment méze sa vyznadit
vo forme otazky alebo hesla, pripadne
kritéria, pricom treba dbaf na prisluiné
metodologické postuldaty, menovite na po-
trebu Studovat Struktiru, dynamiku a vy-
vinovu tendenciu javu, meraf jeho in-
tenzitu, kvantitu, na potrebu skumat mo-
menty javu v ich vzajomnych tuéinkoch,
v ich funkénych, kauzalnych a dialek-
tickych suvislostiach atd. Po zhrnuti a
systematickom usporiadani jednotlivych
¢asti problému pristipi sa k uréeniu, akym

spésobom, ktorou metédou ¢ technikou
sa buda skumat jednotlivé stranky a zna-
ky javu a jeho stvislosti s inymi javmi.
Po ukondeni tejto zlozitej a velmi zodpo-
vednej procedury sa konelne pristupi
k vypracovaniu jednotlivych vyskumniych
pomécok, ako su program pozorovania,
zaznamovy harok, anketovy dotaznik, for-
mulare pre dennikové zdznamy, formu-
lare pre rozhovor atd. V pomdckach ako
pomocnych néastrojoch vyskumu sa formu-
lujad konkrétne otazky, prip. ukazovatele
v takej forme, aby to umoznilo ziskat
o prislusnych znakoch javov, o Strukture
javu, jeho vyvine, o jeho vzfahoch k inym
javom atd. plnohodnotné vedecké fakty.
Napokon sa vypracuju metodické pokyny,
ako postupovaf pri Studiu javov, resp. zi-
skavani empirickych faktov, ako ziskané
fakty a udaje zaznamenavaf, aké skratky
pritom pripadne pouzivat a pod., vsetko
v zdujme toho, aby vsetci vyskumnici zi-
skavali a zaznamenavali fakty spravne a
pokial mozno jednotnym spdsobom. Jed-
notnosf postupu sa vyzaduje nielen z dé-
vodov, aby vsetci spolupracovnici ziska-
vali hodnotné vedecké fakty, ale aj z do-
vodov, aby ziskané fakty bolo moZné
snadno a spravne hodnotif, jednoznac¢ne
triedit a precizne ich vedecky analyzovatf.

V tejto casti sa tiez rozpracuje postup
spracovania empirickych faktov, ich trie-
denia, tabelovania a analyzy. Vyznadi sa,
ktoré suvislosti ¢initelov a ako sa budu
zistovaf, matematicky vyjadrovat, slovom
rozpracuje sa sposob, ako sa budu sku-
saf a dokazovaf jednotlivé vypovede pra-
covnej hypotézy. Vsetko toto je moZné
dosledne urobif v tom pripade, ked sa
precizne a starostlivo urobila predbeZna
teoreticko-empirickd analyza problému a
vypracovala sa ¢im presnejsia a konkrét-
nejsia pracovna hypotéza.

V casti planu, ktory sa tyka reprezen-
tativnej skupiny, vyznaéi sa rozsah vy-
berového suboru, t.j. konkrétny pocet
jednotiek (oséb, rodin, zavodov, obci a
pod.), na ktorych sa ma dotyény jav sku-
mat, a prisludné kvalitativne zloZenie toh-
to suboru. Pri precizovani velkosti repre-
zentativnej skupiny treba uplatnif i geo-
grafické hladisko, ¢o umozni vybraf jed-
notky s ohladom na ich urcité tuzemné
zaclenenie (uréenie menovitych miest,
obci, ich ¢asti, zdvodov a pod.).

Na vysledky druhej a tretej casti pla-




nu nadvizuje zadelenie prisluinych spo-
lupracovnikov, odbornych a vedeckych
pracovnikov na jednotlivé miesta, kde sa
ma vyskum konaf. Oby¢ajne sa z pracov-
nikov utvaraju dvoj-trojélenné skupiny,
ktorym sa pridelia konkrétne pracovné
ulohy. Osvedc¢uje sa poverif jedného
zbehlého pracovnika vedenim skupiny.
V dalsich ¢astiach metodického projektu
sa uvedie vhodny a potrebny ¢as na vy-
gskum, vypracuje sa ¢asovy harmonogram
splnenia jednotlivych diel¢ich ukonov a
vytislia sa potrebné finan¢éné naklady.

6. Organiza¢na stranka sociologického
vyskumu

Organiza¢na priprava ma zabezpec¢if do-
sledné realizovanie vsetkych ukonov tak,
ako sa pozaduje metodickym projektom
vyskumu.

S vddsimi sociologickymi vyskumami
sa spravidla Ziada oboznamif riadiace po-
litické a politicko-spravne organy. Toto
sa modze uskutoc¢nif v celkom konkrétnej
forme az po vypracovani metodického
projektu, v obdobi pred jeho preskusa-
nim v rdmci predvyskumu. Informovanie
spomenutych orgdnov modZe sa spojif
s poziadanim o pripadni pomoc pri rea-
lizovani vyskumu. Oboznamovat obyva-
teIstvo s ciefom a obsahom wvyskumu
v miestach jeho konania sa cestou tychto
ustanovizni v nijakej forme neodporuéa,
aby sa medzi Tudmi nevytvorila atmosfé-
ra aranzovanosti, naorganizovania situa-
cie, prip. aby sa nepodnietilo nepriaznivé
posobenie subjektivneho ¢éinitela, ¢o by
velmi zfazilo vyskumnu pracu a mohlo
sposobif aj ziskanie falo$nych, nenaruse-
nej skutoénosti nezodpovedajucich faktov.
S ciefom a obsahom vyskumu oboznamia
jednotliveov sami vyskumni pracovnici.

Organizaénym ukonom technického cha-
rakteru je priprava potrebného poétu vy-
skumnych pomocok, prirodzene, nalezZite
preskuSanych v ramci predvyskumu. Pri
priprave pomocok treba dbat na to, aby
boli spravne nielen po stranke vecnej,
logickej, jazykovej, ale aj po stranke ich
technického vyhotovenia. Maju svojou
upravou ulahéovat nielen ich vypliiovanie,
ale aj spracovanie faktov, ktoré sa na
nich sustredia, Mimoriadnu pozornosf zo
stranky upravy treba venovaf najmi pri-
prave dotaznikov, aby aj svojim vzhla-
dom vzbudzovali u Tudi chuf vyplnif ich.

S velkou starostlivosfou treba pristu-
povat k inStruovaniu pracovnikov vybra-

‘nych k spolupraci na sociologickom vy-

skume. Toto inStruovanie sa spravidla
deje na tzv. pracovnej porade. Tu sa
cely kolektiv vyskumnikov oboznami
s cielom vyskumu, s jeho spolo¢enskym
vyznamom a s pracovnymi ulohami, kto-
ré vyskumnici maju splnif. Podrobne sa
oboznamia s povahou skumaf sa maju-
cich javov a so sposobom ziskavania spo-
fahlivych faktov. Na pripravenych vy-
skumnych poméckach sa im vysvetli a
ukaze, ako s nimi pracovaf. Poudia sa,
ako zistené fakty formulovat (pravdivo,
vecne, logicky presne, zrozumitelne) a
ako ich zaznamendvat do pripravenych
pomdcok. Treba im zdéraznif, Ze maju
zaznamenaf len to, ¢o bezpecne zistili a
ni¢ k tomu nepridiavat zo svojej fantazie
a Ze svoje osobitné postrehy moézu uviest
na vyhradenom mieste formulara.

Okrem toho treba spolupracovnikov
pouc¢if, ako maju postupovaf pri vybere
osob, aby sa docielilo prislusné zloZenie
vyberového suboru, ako k Tudom pristu-
povaf, ako si ziskavaf ich déveru, ako
postupovat pri ziskavani prislu$nych vy-
povedi, aby fakty, ktoré ziskaju, boli
zhodné so skutoénym stavom skumaného
javu. Hlavnym cielom inStruktazZe je za-
bezpecit, aby vsetci vyskumni spolupra-
covnici postupovali pri vyskume jednot-
nym spésobom a ziskavali fakty podIa
metodického projektu tak, aby ich bolo
mozné jednoznac¢ne interpretovat, analy-
zovaf a spracovaf. Preto sa dobre osved-
¢uje dat spolupracovnikom metodické
pokyny aj pisomne.

Zaverom sa k veci Ziada poznamenaf,
#e vyznaceny metodicky postup skimania
sa tyka tzv. priamoéiareho sociologické-
ho vyskumu. Okrem neho su aj sociolo-
gické vyskumy viac ¢ menej zlozité,
ktoré vznikaju kombinaciou niektorych
$pecifickych vyskumov, napr. monogra-
fického a reprezentativneho, kombinaciou
réznych postupov (procedur) a metod
(viacfazové vyskumy) a pod. Rovnako sa
ziada poznamenaf, Ze naznaceny postup
pripravy sociologického vyskumu nemoz-
no chapat dogmaticky ako nejaky ,uni-
verzalny recept”, postacujuci v kazdom
jednotlivom pripade, ale ako vSeobecny
uvod k riefeniu zékladnych otazok pri-
pravného S§tadia sociologického vyskumu.



O niektorych metodologickych skise-
nostiach jedného konkrétneho vyskumu
(O problematike postojov obyvatelstva
k sociologickému vyskumu)

V septembri 1965 bol v osemnéctich okre-
soch na uzemi naSej republiky sociologic-
ky vyskum verejnej mienky o otazkach
vojny a mieru, armady a civilnej obrany
Statu [1].

Tato staf nie je celkovou analyzou vy-
skumnej akcie — o tom bude pravde-
podobne hovorif iny ¢lanok — ale je
analyzou iba jediného aspektu: postoja
obyvatelstva ku konkrétnemu vyskumu.
Autor si mysli, Ze zovSeobecnenie skuse-
nosti z tejto oblasti moéze mat pre dalsi
rozvoj sociologickych vyskumov v nasich
podmienkach velky metodologicky vy-
znam uZ aj preto, lebo tate ,problema-
tika zatial nie je transponovateIni zo za-
hraniénych pramenov“ (Disman) a v na-
§ich publikacidch nenédjdeme material,
ktory by o tomto probléme SirSie hovoril.

- * t

Charakteristickym rysom  suéasného
rozvoja sociologickych vyskumov v CSSR
je to, Ze vseobecné uvahy o sociologii
a jej modnosti ustupuju do periférnej
oblasti. Do popredia vystupili teoretické
a praktické problémy sociologickych vy-
skumov ako logicky nasledok dlhych
sporov o mieste a poslani sociolégie ako
vedy. Potreby praxe si vynucujui prudky
rozvoj sociologie. Tento zaujem nevznika
nadhodou. Vseobecne sa uzniva, Ze riadit
spolo¢enské procesy, vytytoval spravne,
realne ciele a perspektivy pohybu nadej
spoloénosti bez hlbokého a v3estranné-
ho poznania je prave tak nemozné, ako
nemozno riadit a viest lod bez kompa-
su [2].

No, na druhej strane by bolo chybné
myslief si, Ze sociolégia a sociologické
vyskumy sa stanu vieliekom. V novej su-
stave riadenia narodného hospodarstva
sa logicky rata so Sirokou invéziou schop-
nych kadrov na vietky stupne riadenia.
To je vyznamny element, pretoZe prave
v tom spoéiva jeden z predpokladov, Ze
namdahavo ziskané vysledky zo sociolo-
gickych vyskumov budi pre potreby
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praxe seridézne vyuZité. ,Sociologické vy-
skumy*® pisu sovietski sociolégovia V. N.
Subkin a A. N. Aganbegjan, ,si nepria-
telia voluntarizmu, kultu, svojvéle, lebo
akukolvek, i tu najautoritativnejsiu
zmienku prijimaju ako obycajnu hypo-
tézu do vtedy, kym si ju neoveria na
skusenosti, na praxi“ [3].
Prostrednictvom komunikaénej siete je
naSe obyvatelstvo ¢éim dalej tym viac in-
formované a $kolené (rozhlasové univer-
zity atd.) o sociolégii i o sociologickych
vyskumoch. Tento, na prvy pohlad ne-
dolezity faktor ma pre rozvoj socioldgie
v naSich podmienkach nielen ,osvetovy*,
ale velky prakticky vyznam. Takto sa
vytvaraju vaine predpoklady, pomocou
ktorych sa formuju zaujmy a postoje
obyvatelstva k sociologickym vyskumom.
Sociolégovia musia matf eminentny z4-
ujem, aby vypoved subjektu odrazala
skutoény stav veci. A to je velmi zlo-
Zity problém. Sociolégovia i psychologo-
via sa zhoduju v nézore, Ze pravdivd vy-
poved subjektu o skumanom probléme
je okrem iného determinovana aj jeho
postojom. Skér, ako za¢neme tento pro-
blém podrobne analyzovaf, musime si
aspofi stru¢ne v$imnuf problematiku po-
stojov vo vSeobecnej, teoretickej rovine.

* * £

Problematika postojov patri — podla
nemeckého psycholéga Hofstittera — do
oblasti socialnej psychologie. Pise, Ze ,s0-
cidlna psychologia sa zaobera S§tudiom
vzajomnych menlivosti individudlnych po-
stojov v zmendich spolo¢enského prostre-
dia jedinca“ [4]. Iny autor, K. Young,
definuje postoj ,ako naudenu, viac alebo
menej generalizovanu a afektivnu ten-
denciu, alebo predispoziciu odpovedat
v pomerne stdlom a charakteristickom
spbsobe, obyfajne pozitivne alebo nega-
tivne (pre alebo proti) vzhladom na ne-
jaka situdciu, myslienku, hodnotu, na
materidlny objekt alebo na skupinu ta-
kych objektov, na osobu, alebo na sku-



pinu oséb“ [5]. Podla né&zoru slovenské-
ho psycholéga A. Jurovského uvedend

definicia najlepSie charakterizuje vyme-.

dzenie postoja. Prinos Jurovského spodci-
va v tom, Ze precizne analyzuje jednot-
livé stranky postoja.

Vsimnime si jeho prinos. Na prvom
mieste uvadza ,poznavaciu kognitivnu
zlozku“, na druhom ,dynamicku alebo
snahovu“, na trefom ,citové zameranie“
a nakoniec, na Stvrtom mieste je to ,ur-
¢ita trvalosf, stalosf, ako hovorime, urcita
konzistencia  poznéavacieho, snahového
i citového zamerania“ [6]. Ako z uvede-
ného vyplyva, posledna zlozka sa vzfa-
huje na vSetky predchadzajuce zlozky.
Tento moment povaZujeme za velmi vy-
stiZzny a spravny, pretoZze o postoji mé-
zeme hovorif iba vtedy, ak ide nie o jed-
norazovy akt, ale o uréitu tendenciu. To
si vS§imol aj polsky sociolég Z. Bauman.
Jeho ndzor mozeme v sociolégii povaZovat
za reprezentativny. Podla neho postoj
,oznacuje v sociologii ten znak osobnosti,
ktery pusobi, Ze urc¢ité podnéty maji ten-
denci vyvolavat za podobnych okolnosti
podobné motivy organismu. Jinymi slo-
vy: jde o vlastnost osobnosti, ktera de-
terminuje opakovatelnost motivu“ [7].
Z definicie vyplyva, Ze postoj je spojeny
s trvalej$im konanim jednotlivca. Jeho
reakcie na urcity predmet alebo jav za
podobnych situacii buda pravdepodobne
rovnaké. Z. Bauman odlisuje motiv od
postoja tak, ze je charakteristicky ako
jednorazovy akt spravania sa jednotlivca
k urc¢itétmu predmetu. NepovaZujeme za
potrebné zaoberaf sa dalej tymto pro-
blémom vo vseobecnej, teoretickej rovine
a prejdeme k vlastnej analyze postojov
obyvateIstva ku konkrétnemu vyskumu.

* * *

Postoje obyvatelov (kladné alebo za-
porné) k urcitému konkrétnemu vyskumu
su determinované mnohymi faktormi. Sua

mov v urlitej krajine; stupefi poznania
a rozmery informovanosti o skiimanom
objekte; stuperi pochopenia tudelnosti vy-
skumu pre praktické potreby; metédy a
techniky konkrétneho vyskumu, a nako-
niec sa musia brat do uvahy i rézne né-
hodné situacie, s ktorymi sa v projekte
vyskumu mozZe len v3eobecne rataf, lebo
v konkrétnych forméach vznikaju aZz pocas
vyskumu. Okrem toho treba brat do uva-
hy i rézne vekové kategérie, ktoré mozu,
alebo nemusia, mat rovnaké postoje k Se-
trenému problému. Odlisny postoj jed-
notlivych vekovych kategérii je pravde-
podobnejsi.

Anketéri a vedtci organizatori socio-
logického vyskumu vo svojich zpravach
zhodne uvadzali tato schému postojov
k sociologickému vyskumu:

— postoj mladych Tudi sa im javil ako

najprogresivnejsi,

— postoj strednej generacie ako vé-

havy a nedéverdivy v slovhom vy-
jadreni: ,Kto vie, ¢o tym sleduje-

te?
— postoj star$ich Tudi — nezdujem,
pochybnosti.

Takto sa im problém javil a preto i vo
svojich zpravach to takto vyjadrili. Avsak
hlbsia analyza postojov obyvatelstva
k tomuto vyskumu ukazuje, Ze problém
nie je tak jednoduchy, ako sa ukazoval
a preto hore uvedeni schému nemoZno
pokladaf za spravnu. Cesta od javu
k podstate je zlozitd, ako tvrdia filozofi
a sociolégovia toto moézu miliénkrat em-
piricky dokazaf. Ak tvrdime, Ze uvede-
na schému postojov nemozZno povazovaf
za spravnu, nechceme tvrdif, Ze by ne-
vystihovala niektoré stranky pravdivo.
Kritérium pravdivosti je prax, prakticky
¢in. A takym praktickym ¢inom, ktory
je verifikovateIny, je napriklad v naSom
pripade navratnosf dotaznikov z jednot-
livych vekovych kategorii.

Vekova kategéria 16—17 18—19

20—24

25—29 30—39 40—69

% névratnosti [8] 61,6 71,1

61,1

69,3 67,8 63,9

to predovSetkym politické a ideologické
nazory jednotlivcov a skupin; ich prislus-
nost k politickym strandm a triedam;
tradicie sociolégie a sociologickych vysku-

Z tabulky vyplyva, Ze rozdiele medzi
jednotlivymi vekovymi skupinami nie su
statisticky vyznamné pre sociologicky vy-
skum. Niektoré kvalitativne rysy, ktoré



sme v priebehu sociologickej akcie zba-
dali, nidm tiez potvrdzuji, Ze uvedeni
schéma postojov bola znac¢ne zjednodu-
Sena. Na Ostravsku, v okrese Vyskov na
Morave, v Trené¢ine a v inych okresoch
bolo dost prikladov, kde anketéri a ve-
dici sociologického vyskumu mohli za-
znamenat rysy aktivity star$ich Iudi pre
vyskumnt akciu. Stavali sa pripady, Ze
mnohi poméhali anketérom vyhladat
respondentov, ktorych pre nepresnu evi-
denciu MNV nemohli najsf. Uré¢ita va-
havost alebo urcity nezaujem o skumany
objekt nie je moZné spojovaf, a obydaj-
ne ani nie si spojované s relativistickou
skepsou. Myslim si, Ze ak pri konkrét-
nom postoji moZno sledovat takéto rysy,
mobze to byt nakoniec aj prednost, ak
je spojovana s rozumnym uvazovanim,
alebo nedostatotnou  informovanosfou
o 3etrenej problematike. Medzi star$imi
fudmi treba braf do tvahy i Zivotné sku-
senosti, s ktorymi jedinec konfrontuje
svoje ,ano“ alebo ,nie“.

Jednym 2z najddlezitej§ich faktorov,
ktory ovplyviiuje postoje fudi k Setrenym
otazkam, patri stupefi informovanosti. Je
v povahe na8ich Iudi, Ze skor ako svoje
nazory vyjadria alebo napi$u, chcu ve-
dief, aky je zmysel a ciel zisfovanych
problémov. Sociolégovia s tymto obycaj-
ne rataji. Tak napriklad ked Cs. rozhlas
pripravuje obsiahlej$i vyskum, pred jeho
zatiatkom v kratkyech rozhlasovych re-
laciach informuje posluchafov rozhlasu
o cieloch a vyzname skumanej otazky
pre prakticki potrebu, t. j. pre ziskanie
podkladového materidlu na vypracovanie

novych rozhlasovych programov. Tieto
programy maju lepsdie vyhovovat za-
ujmom a potrebam posluchaéov. Touto

informovanostou si teda Cs. rozhlas za-
bezpefuje velkd navratnost dotaznikov,
ale aj to najdoélezitejSie: aby posluchaci
odpovedali na otazky v dotazniku vecne
a pravdivo. VSeobecne sa uznava, a prax
to potvrdzuje, Ze Tudia, ktori Ziju v mes-
te, su lepSie a Sir§ie informovani, ako
Tudia, ktori Ziji na dedine. Tento fakt
sa silno odréZal aj v postojoch k Setre-
nym otdzkam.

Projekt sociologického vyskumu verej-
nej mienky o otdzkach vojny a miery,
armady a civilnej obrany §tatu neratal
s tym, Ze obyvatelstvo bude vopred in-
formované rozhlasom alebo tlatou o cie-

Toch 3etrenia. Funkciu informatora plnili
anketéri. Tak sa stalo, Ze nie vsetci oby-
vatelia boli o vyskume informovani,
ale len skumanid populicia, teda Iudia
nidhodne vybrani (podla S$tatistickych za-
sad nahodného vyberu). Anketér teda
priniesol respondentovi dotaznik a zaro-
venl ho informoval o cieloch vyskumnej
akcie. Tak nadviazal interpersonilne
vzfahy a hladal taku formu interakcie,
ktorda by wumoZnila vytvorif priaznivé
ovzdusie, v ktorom by si respondent uve-
domil véaZnost svojej vypovedi na 3etreny
problém. V zpravach anketérov a vedu-
cich organizdtorov sociologického vysku-
mu sme mohli — okrem iného — zazna-
menat: ,Obéania najskér prejavovali va-
havosf a uré¢iti neddveru voedi sociologic-
kej akcii. Ale ked sme im vec riadne
vysvetlili a ziskali si ich doéveru, ked
videli, Ze ich nazory budu sluzit pre ve-
decké ciele, zmenili svoje nazory a ich
postoj bol priaznivy. Nielenze vyplnili
dotaznik, ale radi sa s nami pozhovarali
aj o inych otazkach, ktoré im leZali na
srdei.“ Tu sa jasne ukazuje, Zze anketéri
veImi priaznivo ovplyviiovali postoje Iudi
k Setrenym otdzkam. Prednosfou nasho
projektu vyskumu bolo, Ze ratal s kvalit-
nym vyberom anketérov. Ich filozoficka,
pedagogicka a politickda urovenn davala
vietky predpoklady pre to, aby sa vedec-
ké ciele uspesne splnili, aby cely vyskum
a jeho vysledky boli maximalne efek-
tivne.

V pokynoch pre anketérov sa urcéovali
dve navstevy u respondenta. Na prvej
naviteve zozndmil anketér respondenta
vieobecne o ciefoch Setrenia, respondent
dostal dotaznik a anketér struéne vysvet-
lil niektoré technické otazky, ktoré su-
viseli s vyplfiovanim dotaznika. Druhi
navsteva anketéra u respondenta bola
skor kontrolna. I8lo tu o to, ¢ respon-
dent dotaznik vyplnil a poslal na uvedenu
adresu (bola natladend na obalke), ale-
bo, ¢ si vec nerozmyslel a pripadne od-
mietol dotaznik vyplnif. Tato druhi na-
viteva vyZadovala od anketéra taktné
spravanie sa. ISlo o to, aby respondent
tato druhu néavstevu nepovazoval za pre-
jav neddvery voéi sebe [9]. Schopny an-
ketér si vytvoril predpoklady pre druhu
navstevu uZ pri prvej. Ked vychadzal
z povahy nasich Iudi, z ich bytostnej zve-
davosti, mohol taktne navrhnit, ze bude
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lepSie, ak si o zaujimavej otdzke poroz-
pravaju az po vyplneni dotaznika, pre-

toze odpovede respondenta na 3Setrené.

otazky su pre sociologicky vyskum pod-
statnejSie. Tento postup anketérov bol
charakteristicky.

Uz sme sa zmienili o tom, Ze postoje
obyvatelstva su ovplyviiované i nepred-
vidanymi, ndhodnymi situaciami, ktoré
sa vyskytuju az v priebehu sociologickej
akcie. A o také ,situdacie“ nebolo pri na-
Som sociologickom vyskume nudze. ,Fan-
tastické vymysly“, ,roézne povesti“ — ak
vznikli, tak sa velkou rychlostou Sirili.
Tak napriklad v jednej obci v okrese
Hodonin ,zrovnavali Tudia sociologicku
akciu s naborom do JZD“ na druhom
mieste  zase so ,zavazkovou akciou“.
V obvode Praha 3 sa vyskytli nazory, zZe
dotazniky su ,tajne oznackované“. V okre-
se VySkov sa v jednej obci vyskytli na-
zory, Ze dotazniky dostavaju ,len komu-
nisti“ a v okrese Hodonin, ze dotazniky
ydostavaju len lidovei“. Podnetom rozsi-
rovania nazoru, Ze sociologicka akcia sa
styka veci SNB a vojakov* bolo to, ze
anketéri prisli do jednej obce (v okrese
Hodonin) na aute OVS, oznactenom vo-
jenskym ¢islom. Na mnohych miestach
upozornovali miestni obcania organy
MNV na to, ze po dedine chodia Tudia
s dotaznikom a zaujimaji sa o vojenskeé
veci. Tento posledny nazor mozno pova-
zovat za prejav ostrazitosti nasho Tudu.
Avsak ostatné nazory tu uvedené su vy-
plodom réznych vymyslov a Spekulécii
a eSte castejSie vysledkom neinformova-
nosti. Co to znamena? Predovietkym to, Ze
sociologicky vyskum moze byt velmi sta-
rostlivo pripraveny a pritom jeho prie-
beh nemusi byf hladky, ak sa vyskytnu
faloSné predstavy medzi Tudmi. Preto je
treba velmi pozorne sledovaf nazory,
ktoré sa vyskytnu a zaveasu im celif.
Anketéri spolu s miestnymi orgidnmi roz-
ptylovali nespravne nazory vecnou ar-
gumentdaciou.

To dalej ukazuje, Ze sociologicky vy-
skum nie je u nas eSte vZity, Ze sme
na pociatku velkej a zodpovednej prace.
To suvisi s tym, Ze nemame ziadne se-
riozne tradicie sociologickych vyskumov
oproti inym krajinam.

Z povahy skumanej problematiky a
otazok v dotazniku sa vyskytovali aj také
nazory medzi niektorymi Tudmi: ,Ci sa

nepripravuje vojna?“ Ak by sa takéto
nazory roz$irili, mohli by vyvolat pani-
ku, ktora by sa mohla velmi nepriaznivo
prejavif v zasobovacej situacii. Netreba
osobitne vysvetfovaf, Ze u nas je dost
Tudi, ¢o maju sklon k panike. Anketéri
a veduci organizatori sociologického vy-
skumu spolu s miestnymi organmi uspe3-
ne riedili vSetky problémy, ktoré sa vy-
skytli. VSeobecra otazka, ktord sa najéas-
tejSie vyskytovala a na ktoru museli an-
ketéri odpovedat mnohym respondentom,
bola: ,Pre¢o prave mna vybrali na vy-
plnenie dotaznika?“ Vysvetlenie tejto
otazky nebolo zlozité. Stadilo vysvetlit
princip nahodného vyberu a to si mohol
kazdy respondent osobne overif na MNV.

Robif samostatny zaver, Zze anketéri
zohrali vyznamnu ulohu v celej sociolo-
gickej akcii, je zbytotné. Vyplyva to uz
z uvedeného rozboru. Maju velkd za-
sluhu na tom, ze vytvarali dobré ovzdu-
Sie pre priebeh celej akcie, ze prispeli
k tomu, aby sa prekonala urd¢itd nedo-
vera, ktord sa v roznej intenzite preja-
vila. ,Sociologicky vyzkum je predevsim
véci duvéry. Bez davéry zkoumanych neni
mozno dospét k spradvnym vysledkim,
pise J. Novacek (Lidova armada ¢. 17,
ro¢. 1965).

O vzfahu dovery a postojov netreba
zvlast pisaf. Je to dialekticky vzfah. Dé-
vera obyvatelov k Setrenému problému
ovplyvinuje postoj respondenta a postoj
naopak ovplyviiuje doveru. O tom, Ze si
anketéri ziskali déveru, Ze Tudia prejavo-
vali kladny vztah k sociologickej akcii,
svedcia aj také fakty, ako su iniciativne
navrhy a podnety respondentov, aby sa
podobne skumali aj iné otazky nasho spo-
lo¢enského, kulturneho Zivota.

Vplyv techniky sociologického vyskumu
na postoje obyvatelov

Zéakladna technika sociologického vysku-
mu verejnej mienky o otdzkach vojny
a mieru, armady a civilnej obrany 3tatu
bol dotaznik, ktory obsahoval 46 otazok
a jednu voInu rubriku. Uréitym krité-
riom postojov obyvatelstva moZze byt
fakt navratnosti dotaznikov. Prostrednic-
tvom anketérov sa dorucilo respondentom
celkom 7500 dotaznikov. Do stanovenej
lehoty, t. j. do 20. oktobra 1965, sa z uve-
deného poctu vratilo 5016, t. j. 66,9 %,.
Z tohoto poc¢tu vratenych dotaznikov



bolo 4912 pouziteInych, t. j. 97,9%, a
104 dotaznikov bolo nepouzZiteInych, t. j.
2,19%,. Tieto dotazniky boli bud celkom
alebo z velkej ¢asti nevyplnené. Po
20. oktobri sa eSte vratilo 62 dotaznikov,
t. j. 0,89%,. Tie v3ak uz nemohli byt za-
radené na zpracovanie. Celkom sa teda
vrétilo 5078, t. j. 67,7% dotaznikov.

Ak teda berieme navratnost dotazni-
kov ako uréité kritérium postojov oby-
vatelstva k sociologickému vyskumu, tak
moZeme kon$tatovaf, Ze tento postoj je
veImi priaznivy. Konecne, tento nas za-
ver podporuju i iné, objektivne empiric-
ky verifikovateIné udaje. Je to stupen
intenzity zaujmov respondentov pri vy-
plilovani dotaznika. Tak napriklad:

Dotaznik vyplnilo:
s velkym

zédujmom 3860 | tj. 78 9% respondentov
s malym

zdujmom 827 | 16,1 % respondentov
bez zdujmu 74 1,6 9, respondentov
8 nechutou 63 1,3 % respondentov

Vsimnime si eS§te niektoré kvantitativ-
ne udaje z volnej rubriky dotaznika. (Tu
mohli a nemuseli respondenti vypliat.)
Z celkového po¢tu navratnosti dotaznikov
vyplnilo voInd rubriku 669 responden-
tov, t. j. 13,5%. Z uvedeného poétu, teda
z 669, sa k problematike sociologického
vyskumu vyjadrilo celkom 214 responden-
tov, t. j. 32%. Zvlastny zaujem o socio-
logicky vyskum prejavilo 63 responden-
tov, t. j. 9,49%. 26 respondentov, t. j.
3.9 9%, ziadalo uverejnenie vysledkov.

Kvantitativna analyza je polovi¢ata, ak
ju nedopliia kvalitativna analyza. Vim-
nime si aspon stru¢éne tuto éasf. Bude
tu cela paleta nazorov, ktoré uvadzali
respondenti. Uvaddzame tie nazory o jed-
notlivych problémoch, ktoré su typické.
Svoj kladny vzfah k sociologickému vy-
skumu vyjadrili respondenti takto:

».Je najvyssi ¢éas, ze sa organizuja
takéto vyskumy® (9 054).

»Myslim si, Ze podobné akcie su unas
velmi potrebné. Na ziklade ich (so-
ciologickych vyskumov — pozn. A. F.)
vysledkov mozno si urobif aspofi
priblizni predstavu o pravdivej ve-
rejnej mienke“ (1 086).

»Myslim si, Ze toto by sa malo ro-
bif castejSie, aspofi by sa poznalo,

ako svetovy mier zaujima Tudi a ¢o
by sa malo pre to vietko urobit“
(4 030).

»Myslim si, Ze by bole spravne po-

kratovat v podobnych akcidch“
(4 094).
,Konefne sa nasiel niekto, kto chce
poznat naozajstni mienku Iudi“
(12 082).
Podobnych nazorov by sme mohli

uviest mnoho a stile by sme sa vracali
k tomu istému. Uvedieme rad$ej dalsie
nazory respondentov, ktoré vsak svojim
vyznamom prerastaju ramec prostého
zaujmu o sociologicky vyskum.
»Vitam tento sociologicky pruzkum a
jsem ochoten se ho vidy udcastnit.
Jsem piesvédcéen, Ze v mnoha vécech
je vefejné minéni v rozporu s pred-
poklady a minénim oficialnich mist®
(7 008).
»Lento zplsob prizkumu mezi lid-
mi v naSem stité mne skuteéné za-
jima ... Bude-li tento sociologicky
pruzkum provadén v jinych smeérech,
jsem ochoten spolupracovat“ (2 345).
V tychto nazoroch moZno zretelne vi-
diet iniciativny a aktivny pristup respon-
dentov k sociologickému vyskumu. Pote-
SiteIné je aj to, Ze mnohi obé¢ania, vdaka
sociologickej akcii, sa museli vaZzne za-
myslief nad zakladnymi problémami vnu-
tro-politického a medzinarodno-politické-
ho charakteru. Anketéri a veduci orga-
nizatori sociologického vyskumu vo svo-
jich zpravach uvadzaju, Zze mnohi obca-
nia navrhovali, aby sa podobné vyskumy
robili i v takych oblastiach ako je za-
sobovanie, komundalne sluZby, verejna
sprava, problematika manzZelstva a roz-
vodovosti, problematika mladeZe atd. To
nam len potvrdzuje, Ze sociologicky vy-
skum, okrem svojich vedeckych cielov,
plni i funkciu politicku, alebo, ako ho-
voria sociolégovia, otvara priestor pre
demokrati¢nost, lebo podnecuje verejnu
mienku. Ved Tudia vitaju také usilie,
ktoré je zamerané na odhalovanie kon-
krétnych pri¢in toho ¢i iného javu. Pre-
dovsetkym vidia v takomto usili snahu
odstranovaf prekazky, ktoré brania pro-
gresivnemu rozvoju socialistickej spoloc-
nosti. Prave preto sa Iudia vyrazne za-
ujimaju aj o moznosti realizacie ziska-
nych poznatkov pre prax. Vo svojich
pripomienkach a nazoroch kladli déraz
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na to, aby sa vysledky a zavery z tohto
sociologického vyskumu publikovali.

,Domnivam se, ze vysledky by mély

byt zverejnény v dostupném tisku,
napt. v Nové mysli, a to podrob-
néji nez byly zvefejnény vysledky
Setfeni  religiozity na Ostravsku*
(4 008).

»Po ukonc¢eni piredmétného pruzkumu
bych mél pochopitelné zijem, jako
jisté veétsina dotazovanych, o jeho
vysledky. Pral bych si, aby vysled-
ky byly publikovany v Literarnich
novinach nebo v Kulturni tvorbé a
v dennim tisku, aby obyvatelstvo na-
Seho statu meélo moznost sdilet, resp.
byt informovano o vysledku tohoto
sociologického prazkumu® (7 008).
»Je treba udélat v televizi néjaky
serial“ (8 007).

»Doporucuji, aby byl u nas ustaven
ustav pro vyzkum verejného miné-
ni a aby vysledky vyzkumu byly pra-
videlne, casto a operativhe zverej-
novany“ (1181 a 1415).

Vseobecne sa rata s tym, Zze mnohé
problémy budua publikované. Pravda,
v roznej rovine a v prislusnej tlaci, podla
charakteru problematiky. Okrem toho sa
asi ukaze potreba zpracovat celkové vy-
sledky tohto sociologického vyskumu tak,
aby vysly ako samostatnda publikacia.

Mozeme predpokladaf, Ze ak by sa vy-
sledky nepublikovali, mohlo by to zna-
menaf ohrozenie dalSich sociologickych
akcii. V postojoch Tudi nie je obsiahnutd
len relativne stala stranka, ale — a to
predovSetkym — 1 stranka variabilna.
Postoj je charakterizovany tym, Ze sa
v subjekte prejavuju sklony preferovat
urcité ciele. Ak toto konkretizujeme na
sociologicky vyskum, tak su to sklony
preferovaf urcité ciele a techniky socio-
logického prieskumu, pretoZe sa tu oca-
kavaju také udaje o objektivnych i sub-
jektivnych strankach, ktoré daju seridzny
podklad pre rieSenie zlozitych, bohato
Strukturovanych spoloc¢enskych javov.

Okrem kladnych postojov, o ktorych
sme pisali, vyskytli sa rézne pochybnosti
a kritické pripomienky zamerané predo-
vsetkym na sociologicky vyskum a na
otazky dotaznika. Pochybovanie mdze
mat réznu rovinu. Podstatné ale je po-
znal pricinu a motiv urcitého, konkrét-
neho pochybovania. Zdrojom pochybova-

nia, o ktorom chceme pisaf, bol predo-
vietkym typ otazok, ich Struktura a do-
taznik ako celok. Pre ilustraciu uvadzame
niektoré typické nazory respondentov
tak, ako ich napisali do voInej rubriky.

,Dotaznik trpi priliSnou formaélnosti
a schemati¢nosti otazek i pripravenych
odpoveédi“ (4 278).

,Nemuze jit o vécny rozbor (tyké
se to otazky ¢. 28, tj. otazky pripra-
venosti nadi armady a jejiho srov-
nani s armadou NSR), ale o domnén-
ku“ (1081).

,Nevhodné poloZzena otazka,
posoudit jen znalec“ (6 001).

»Mnohé otazky se nedaji zodpovédét,
jednoduSe jsou v dotazniku napsané,
chtélo by to na né odpovédét vlast-
nimi slovy. Jsou to napf. otdzky 1,
3, 4, 6, 8 9, 13, 16, 25, 28“ (10252
a 11081).

,Otazka 6 a 13 neni jasné stylizo-
vana“ (2 087).

muZe

,Dotaznik je prili§ jednostranny*
(2 087).

sZajimavé otazky, ale nejasné“

(18 275).

»Vseobecné témto otazkam nerozu-
mim*“ (2 061).

»Méné vyhrocené formulovat otdzky“
(1081).

,Otazky jsou formulovany tak, Ze

u nich neni moZno podstatné wveéci
vyhmatnout” (1 160).

.V dotazniku je rada nevhodné for-
mulovanych otazek, napi. ¢ 2, 4, 9,
23, 28“ (1 236).

.Na nékteré otazky zadate prilis jed-
nostranné odpovédi — je to dano
formou dotazniku, ale proto snad
neni nutné také zjednodusSeni pri né-
kterych odpovédich... proto radim,
aby pri dalsich akcich bylo vice pa-
matovano na rozdilnost nazoru“
(1 086).

Tuto pestru paletu nazorov sme uviedli
zdmerne, lebo maju pre nas velky vy-
znam. PredovSetkym je to dokaz toho,
Zze respondentom nie je Tahostajné, ¢o
vyplinaji a na ¢o davaju odpovede. Pre
sociolégiu je to podnet ma to, aby pri
budicich prdcach na dotaznikw sa viac
dbalo nielen na obsahovi struénost otdz-
ky, ale aj na logické a sémantické zd-
sady. Disman spravne poznamenava, Ze



ochota alebo neochota respondenta odpo-
vedat na otazku je podmienenia okrem
iného aj ,charakterom otazky samotnej,
jej pochopenim®, a stupfiom informova-
nosti respondenta o skiimanom probléme
[10].

Pozitivny rys na uvedenych kritickych
nazoroch je aj to, Ze obyvatelstvo (sku-
mana populdcia) dokaZe rozpoznavat sku-
totné vedecké metédy a techniky socio-
logickych vyskumov od tych vyskumov,
ktoré nere$pektuju sociologické zasady.
Cim viac sa budu presadzovat do praxe
kvalifikované sociologické vyskumy, o to
bude mendi priestor pre tzv. diletantské
sociologické exkurzie, ktoré si zdrojom
nedévery k sociologickému vyskumu.

Niektoré otazky v dotazniku sa respon-
dentom zdali mimoriadne néro¢né, preto-
Ze vyzadovali znaénu informovanosf. Boli
to napr. také otézky, ako je ndazor na
vietnamskd krizu, vyzbrojovanie NSR,
porovnavanie naSej armady s armadou
NSR atd. Nedostatok informacii o uréi-
tom probléme vyvoldval u respondentov
rozpaky a pochybnosti o tom, ,¢& sa tak-
to ziskaju objektivne tidaje o skiumanom
probléme“. Pre sociologicky vyskum su
dolezité vietky nazory respondenta o skii-
manom probléme a rata sa s nimi ako
s faktami. Ci je nézor respondenta sub-
jektivisticky a éi odpoveda skutoénosti, to
je predmetom sociologickej analyzy.

Uz sme hovorili o tom, Ze pre socio-
logicky vyskum je velmi ddleZitd otdzka
dovery. PretoZe sa v priebehu sociologic-
kej akcie vyskytli i vyrazné stopy nedo-
very fudi, vSimneme si tito otazku tro-
chu bliz8ie. Odhalenie pri¢in a motivov
neddvery by si zasluhovalo samostatnu
uvahu, My sa s tymto problémom bude-
me zaoberaf velmi stru¢ne, ale to nim
nebude branif, aby sme sa nedotkli pod-
staty. V zasade sa dotkneme troch okru-
hov problémov, s ktorymi bola spojeni
nedévera Iudi. Treba e3te poznamenaf,
Ze intenzita tejto nedovery bola v jed-
notlivych oblastiach nasho §tatu rozna.

Prvy okruh problémov, s ktorym sa
spajala nedovera Iudi, bolo obdobie ro-
kov 1950—1956, t. j. obdobie kultu osob-
nosti. Vyrazné stopy tejto nedbvery sa
prejavovali v okrese PreSov, ale aj
v inych okresoch, nie v3ak tak vyrazne.
Tak mapriklad anketéri, ktori pdsobili
v obci B. v okrese PreSov, pidu v zprive:

»Celkovy pomér obfani k na$i akci
byl znatné neduvéfivy a krajné
opatrny, coZ, podle soukromych ho-
vori s oblany, bylo dusledkem riz-
nych nepopuldrnich opatifen{ prové-
dénych v obei v minulych létech, jako
zdruzsteviiovdni, pak zase uprava
pozemkli ve prospéch statniho stat-
ku, obavy z nasledk rtiznych admi-
nistrativnich opatifeni i osobni téi-
kosti v rodinach...“ [11].

V zprave z okresu Hodonin sa pise:
»Mnohi ob¢ania viibec neverili, Zze by
mohli svoje pripomienky napisaf bez
obav.“

A vo volnej rubrike respondenti pisu:

LPriuzkum pokladdm za uziteénou
véc, ale mam obavy, zdali téchto
udajii nebude proti mné zneuZito...
i kdyz véfim, Ze situace se po této
strance ponékud u nas v CSSR zmé-
nila, neni je3té docela tak ruazovi,
jak by si to nékdo predstavoval®
(7 008).
»Aj ked som vyplnil dotaznik s vel-
kym zaujmom, mam uréité pochyb-
nosti, ¢i zavery, ktoré si na ziklade
tychto dotaznikov urobite, budete
moct presadif, alebo uplatnif vo for-
me pripadnych zmien v nasom poli-
tickom a hospodarskom Zivote...
Treba presviedc¢at“ (18 005).

Ako sa v uvedenych nazoroch ukazuje,
zaporné motivy a postoje Tudi si spajané
s obdobim kultu osobnosti. To len uka-
zuje, Ze vo vedomi obyvatelstva e$te pre-
zivaju chyby a nedostatky, ktoré boli ty-
pické pre roky 1950—1956.

Len velmi malé percento responden-
tov vyloZene odmietalo vyplnit dotaznik.
Vyjadrené v procentiach predstavuje to
asi 2 az 2,5%,. Ak to premenime na ab-
solutné é&isla, tak je to asi 8—10 oséb na
500—600 vybranych respondentov.

Dominantnym motivom pre odmietnutie
dotaznika boli medzi tymito T'udmi osob-
né spory s miestnymi orginmi a funkcio-
narmi. Skutkovou podstatou tohto sporu
bolo napriklad to, Ze nevyhoveli tej alebo
inej Ziadosti obfana. (Nedoporudéenie syna
na vysoku 8kolu, prechod do priemyslu,
nepovolenie sukromnej iniciativy atd.)
V odmietnuti vyplnif dotaznik videl res-
pondent prilezitosf akejsi iluzérnej od-
platy za spachanu ,krivdu“ zo strany
miestnych funkcionarov. Respondent si
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myslel, ze takymto spésobom méZe sfazif
pozicie miestnych funkciondrov v okre-
se. Typicky nazor, ktory podporuje nase
zavery, bol nazor jedného respondenta:
,Keby ste boli z miesta, tak vds nepustim
do domu, keby ste boli z kraja, tak bu-
dem s vami hovorif z okna, ale ked ste
z Prahy, podte dalej.“ Zo S$tatistického
hladiska je tento maly pocet odmietnu-
tvch dotaznikov pre sociologicky vyskum
bezvyznamny.

Len malokedy sa vyskytli pripady, ZzZe
respondent odmietol vyplnif dotaznik
z ,politickych dévodov“. ,Do politiky sa
nechcem miesaf,” alebo ,s politikou ne-
chcem mat ni¢ spolo¢ného“ — bolo cha-
rakteristické pre tieto postoje.

Takéto nazory pokladame za iluzodrne,
pretoze vo svojej podstate su i tieto na-
zory politické, pravda, v negativhom
zmysle, alebo skoér neutralnom.

Dalsi okruh problémov, s ktorymi bola
spojena otazka nedovery respondentov
k sociologickému vyzkumu, je anonymita.
Pri beznych instruktazach a prednaskach
sa tento problém nepokladd za dolezity.
Prax vyvracia tuto predstavu a ukazuje,
ze to nie je periférny problém, ale c¢asto
astredny, ktory ovplyviuje postoj res-
pondentov k skumanému problému. Po-
city strachu, ze nositel kritického nazoru
mébze byt identifikovany, neboli ojedine-
lé. Niecktori respondenti tvrdili, ze tato
identifikdcia sa vraj da zistif zo 7. strany
dotaznika, kde sa ziadaju objektivne uda-
je o respondentovi (nacionale).

,Dotaznik nezarucuje anonymitu, pre-
to vidcésina nepovie svoju mienku®
(1 350).

wJe to velmi dobra véc, kde ¢lovek
muzZe napsat své minéni... protoze
je to anonym*“ (12 226).

»~Mam malou duvéru v anonymitu
dotazniku. Pro¢ se dotazniky davaly
konkrétné ncékterym lidem, proé se
nerozdavaly na ulici nebo pred veli-
kymi zavody, v obchodech...“
(1104).

I v takych néazoroch respondentov, Ze
y,dotaznik je tajne oznaceny“, je treba
vidief urcity naznak obav z mozného po-
ruSenia anonymity. To, ¢o som uviedo],
je svedectvom toho, Ze anonymita je do-
lezitym faktorom, ktory ovplyviiuje po-
stoj obyvatelov k sociologickému vysku-
mu. Myslime si, Ze tento problém sa bude

musief pri buducich vyskumoch viac zd6-
raznif [12].

Kvalitny vyber anketérov, ich dobréa
priprava na sociologicki akciu, schop-
nost vysvetlit a riedif problémy v duchu
sociologickych zadsad, slfub, Ze anonymita
nebude porusend, nahodny vyber respon-
dentov, obalka pre dotaznik opatrené
adresou vedeckej institucie — to boli
najdolezitejsie lieky proti neddvere Iudi
k sociologickému vyskumu. Moézeme bez
obav povedaf, ze vo vedomi Tudi sa vy-
tvorila spravna predstava o tom, ze s fak-
tami, ktoré sme tymto sociologickym vy-
skumom ziskali, bude sa pracovaf vedec-
kymi metédami. PoruSenie anonymity by
bolo v rozpore s etickymi zdsadami ve-
deckej prace.

Postoj organov strany a MNV k socio-
logickému vyskumu

Robif analyzu postojov orgénov strany
a MNV k sociologickému vyskumu nie
je zlozité. Predovsetkym preto, Ze tento
postoj bol vyrazne charakterizovany vse-
obecnym pochopenim a vecnou podporou.
Pri¢inou tohto kladne vyhraneného po-
stoja bolo hlboké pochopenie vyznamu a
ciefa sociologického vyskumu (sociolo-
gickych vyskumov vébec) pre potreby
praxe. Funkcionari strany a ¢lenovia
MNV vychadzali anketérom a veducim
organizatorom sociologického vyskumu
v ustrety. Fakt, Zze vysledky a zavery
z tohoto vyzkumu budu sluzif i potrebam
vrcholnych organov strany, nam otvéral
cesty a pristup k potrebnym materidlom
a informaciam. Vyskum priniesol i po-
zitivne cenné poznatky pre organy stra-
ny na stupni OV KSC a MNV v ramci
okresu v tom zmysle, Ze sa stal pre nich
ukazkou, nazornou Skolou. V praxi vi-
deli, ako sa sociologicky vyskum robi, ¢o
vietko je s nim spojené a aku nadmahu
treba vynalozif na uspesny priebeh. Mno-
hi funkcionari netajili, Ze ziskali mnohé
podnety pre organizovanie sociologického
vyskumu v okrese, predovSetkym o tych
otazkach, ktoré si zasluhuju seriézne Se-
trenie metodami sociologického vyskumu.
Nie je ndhodou, ze funkciondri strany a
MNV prejavovali velky zdujem o prie-
beh akcie, ale aj o to, kedy a v ¢om
sa budu publikovat vysledky.

Podobny postoj bol charakteristicky
i na okresnych vojenskych spravach, kto-



ré maja velky podiel na uspeSnom prie-
behu tohto vyskumu.

Kladny postoj vsetkych uvedenych or-
ginov, predovSetkym ale organov stra-
ny, vniesol do priebehu celého vyskumu
veImi priaznivé ovzdusie. Mobie sa vy-
skytnit namietka, Ze idealizujeme celi
vec. Nié neidealizujeme! Pridrziavali sme
sa faktov. Nakoniec to, Ze uréitd skupina
alebo orgdn méZe mat k danému predme-
tu uréity vyhraneny postoj (pre alebo
proti), nie je neobvyklé. Psycholég A. Ju-
rovsky piSe: ,Napokon, vytvaranie po-
stojov je natolko zdvislé od prinaleZitosti
do urtitej skupiny, Ze niektoré postoje su
pre ¢lenov danej skupiny doslova priznad-
né. Postoje ¢lenov jednej rodiny, jednej
obce, jednej politickej skupiny, jednej
spolo¢enskej triedy byvaju aZ obdivu-
hodne vyhranené“ [13].

Nechceme vSak tvrdif, Ze vsetko §lo
celkom jednoducho, bez problémov. Ale
v samej podstate prax takmer s mate-
matickou presnostou potvrdila uvedeny
rozbor a nazor A. Jurovského.

* - L ]

V postojoch obyvatelstva, organov
strany a MNV prevaZovali kladné mo-
menty. Institacie, ktoré robia sociologic-
ky vyskum, musia — okrem iného —
vazne ratat aj s tym, Ze sa istym spdso-
bom podielaju aj na vytvarani kladnych
alebo zdpornych postojov obyvatelstva
k sociologickym vyskumom. A nielen to.
Zanechavaju za sebou dobri alebo zlu
podu pre daldie vyskumy. A. Jurovsky
ma pravdu, ked piSe: ,Pri postojoch je
vyznamné, Ze su to ziskané, v Zivotnej
praxi nadobudnuté tendencie. Clovek sa
nerodi ani s kladnymi, ani so zidpornymi
postojmi...“ [14]. A na naSe podmienky,
kde sociologické vyskumy nemaji tradi-
ciu, plati to dvojnasobne.

Ukazuje sa spravne to, ¢o tvrdia mnohi
sociologovia, Ze sociologicky vyskum pod-
necuje rozvoj iniciativy a aktivity. Treba
celkom suhlasit s nazormi V. N. Subkina
a A. N. Aganbegjana, ak tvrdia, Ze ,roz-
voj sociologickych vyskumov je spojeny
8 rozvojom demokracie“ (c. d. s. 8).

Kvalitny vyber anketérov, ich dobra
priprava — to bol ustredny problém,
ktory pozitivne ovplyvnil priebeh vysku-
mu.

Ak nema byt dalsi vyskum povaZovany
za prejav byrokratizmu, alebo za admi-
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nistrativhu zalezitost, treba publikovat
ziskané poznatky a zdvery. Tento mo-
ment povaZujeme za velmi déleZity, pre-
toZze ovplyviiuje celd podstatu postojov
obyvatelstva k vyskumom a k sociolégii
ako vede.

Sociologicky vyskum potvrdil, Ze vo ve-
domi obyvatelstva ma sociologicka veda
velkdl autoritu.

Sociologicky vyskum priniesol poznatok,
%e evidencia os6b je nma mnohych mies-
tach zastarald, nové udaje nie su bezne
dopliiané. Pre anketéra a nakoniec aj pre
MNYV nebolo dobrym vysvedéenim, ak bol
respondent uvedeny ako robotnik, ale
anketér sa stretol s druistevnym rolni-
kom. ESte horsie vsak boli pripady, ked
sa hladal respondent, ktory uZ bol viac
rokov presfahovany na iné miesto, alebo
2il v cudzine. Netreba hovorif o tom,
aké tazkosti s tym vznikali. Kazdy ro-
zumny c¢lovek si to domysli.

Poznamky

[1) Vyskum bol v osemnéctich okresoch a sto ob-
ctach a zahrnoval vsetky kraje CSSR, Vyber
okresov, obef a skumanych bol nahodny, troj-
stupriovy (1. stupen — vyber okresov, 2. stu-
pefi — vyber obci, 3. stupenn — vyber jednotlivcov
(skimanych). Skumana populédcia bola vekovo
rozvrsivend od 15 do 60 rokov. Podklady sa
konzultovall so SULKS. Zakladnou technikou
vyskumu bol dotaznik. Doplinkové techniky bo-
li: interview s funkciondrmi okresu a studium
dokumentov z plenarnych zasadanf OV KSC
a komisie obrany, ktoré sa tykali, alebo vzta-
hovali na skumany problém. Clel vyskumu
bol: zistit uroven chépania otdzok vojny a
mieru, obrany a armady medzi obyvatelstvom
CSSR a zakladné suvislosti, ktoré maju na ne
vplyv. Poskytnut ustrednym orgadnom strany
a armady podkladovy materiil pre reienie pro-
blémov celospoleéenského a celoarmédneho
charakteru ... Vysledky vyskum2 boll vyuZité
a} ako podklad pre XIII. sjazd KCS o uvede-
nych otidzkdch a aj ako podklad pre teore-
ticku konferenciu o vSeludove] obrane. Vyskum
bol pojaty ako vyskum verejnej mlenky. Z
toho vyplyvali jeho moznosti a zdroveil obmed-
dzenia. Pred hlavnym vyskumom bol pred-
vyskum. Nositelom ulohy a organizatorom
vyskumu bolo sociologické pracovisko VPA KG.

[2] ,Dajte mi moznost pochopit charakter javu,
jeho miesto v rade druhych, jeho zmysel a
vyznam vo vSeobecnom toku 2ivota a verte,
e ma privediete k spravnému sudu o diele
ovela Iah3ie, neZz prostrednictvom kadeakych
sylogyzmov, ktoré su u2f{vané, aby bola doké-
zanid vasa myS3lienka* pisal rusky revoluény
demokrat Dobrolubov uZz pred viac ako sto
rokmi (Izbrannyje filosofideskije proizvedenija,
Moskva 1848, t. 1.) O aktudlnosti tychto slov sa
nedsd pochybovat.

[3] Kvantitativne metddy v sociologickych vysku-
moch, Novosibirsk 1964, s. 8 (rusky).

[4] P. R. Hofstiitter: Soztalpsychologte Berlin 1951,
s. 122, — pozr! kapitolu III., § 2

{51 K. Young: Handbook of Social Psychology, Lon-
don 1946, s. 122.

{6] A. Jurovsky: Dudevny Zivot v spololenskych
podmienkach, Osveta, Bratislava 1965, s. 120 a%
121.

[7] Z. Bauman: Sociologie, Orbis, Praha 1965, s. 269.

[8] 1 ® sa vztahuje na podlet néavratnostl dotaz-
nfkov v danej vekove] kategéril k poltu vy-
branych rudf X 100.



[9] Veduci organizdtori soc. vyskumu (Praha 3
a okres Svitavy) vo svojich zpravach pisali,
Ze niektori respondenti, najmi politicky vy-
spelejsi, povazovali druhu névstevu za prejav
neddvery. A vraj niektori sa aj urazili. Uviedld
sme, 2e bola prijatd zasada dvoch néavitev
u respondentov. To ale neznamené, 2e sa
musela tato zasada za kazda cenu dodrzaf.
Zdlezalo na konkrétnej situdcii a na schop-
nostiach anketéra odhadnut, ¢i treba druhi na-
vstevu realizovat. No, pre buducnost z toho
vyplyva zaver, Ze sa bude musiet pri instruk-
tazi anketérov s tymto faktom ratat.

[10) Formulovanie otdzok je velmi vaizna zdleZitostf.
Dotaznik totiz dostavaju ludia rézneho veko-
vého stupna, ale aj rézneho stupna vzdelania.
Prave tak vznikd komplikovana situéacia: pre
jedného otézka vyzera naivna, ale pre dru-
hého dost tazka. Potvrdil to aj predvyskum.

[11] Pre zaujimavost treba uviest, ze z celkového
poétu 54 respondentov, ktori boli v tejto obci
vybranf, odmietlo vyplnit dotaznik 8 oséb. To
je taky priemer, ktory by bol typicky pre
celé okresné meradlo.

[12] Pravda, vyskytll se aj pripady (aj ked ich
nebolo vela), Ze niektori respondenti vedome
zneuzivali anonymitu. Tu uZ ne$lo len o obavy
bezného charakteru, ale o cielavedomé utoky
na socialisticku demokraciu. Ukazuje sa, 2e

urditym individudAm nestaé&ilo ani dvadsat ro-
kov na to, aby sa zamyslelli nad tym, Ze s
kapitalistickym poriadkom sme raz a pre vidy
skon¢ili, Z2e jedinou realnou cestou nasho na-
predovania je socialisticky pohyb, ktory zako-
nito vyusti do nastolenia komunistickej spo-
loénosti.

[13] A. Jurovsky: Dusevny Z2ivot v spoloéenskych
podmienkach, Osveta, Bratislava 1965, str. 138.

[14] V tom istom diele str. 121.

Literatira a podkladové materidily pre
¢lanok

A, Jurovsky: Dusevny Zivot v spolodenskych pod-
mienkach, Osveta—Bratislava 1965.

J. Szostkiewicz: Sociologicky vyskum,
1964.

Z. Bauman: Sociologie, Praha 1965.

Ustne a pisomné zprdvy:

— veducich organizatorov sociologického vyskumu,
— anketérov.

Nézory respondentov uvedené vo volnej rubrike v

dotaznfku.

Rubrika v dotaznfkoch o stupfioch intenzity zéuj-
mov respondentov o 3etrenych otdzkach.

Nivratnost dotaznfkov.

Bratislava



P¥iklad matematického modelovani
v sociologii a v socidlni péci

1. Uvod

Studie m4 uk4zat, jak matematické metody
mohou prispét ke konkrétnimu vyjadieni so-
ciologickych a socidlnich problémi. MuZe byt
také ukézkou, jak vysledky plynouci z pou-
zit{ matematickych metod mohou upozornit
na to, Ze v literatufe navrieny matematicky
postup fedenf je tfeba upfesnit a upravit.
Socialnf otdzky jsou nejen otézkami pra-
covnfho uplatnéni a vydélku; jsou také otéz-
kami pracovniho uplatnéni pfi omezené pra-
covnf schopnosti a ndhrady ztrity vydséletné
schopnosti dévkami nemocenského a dicho-
dového zabezpeten{. Nejsou proto jen otazka-
mi ekonomickymi, otdzkami optimélnfho po-
méru mezi ndklady a vynosy, ale i otdzkami
humanitnimi. To znamena, Ze socidlnf otdzky
je tfeba fesit nejen z hlediska ekonomického,
ale i jinych aspektu socidlnfho Zivota, tedy
pod celkovym zornym tihlem sociologickym.
Potfebu takového fedenf ukazuje i ¢ldnek
A. Hegediise v & 4 Sociologického tasopisu,
ktery pojedndva o optimalizaci, humanizaci
a modernizaci metody f{zenf. Abychom uké-
zali, ze problémy, které se zdanlivé daji téiko
matematicky modelovat, jsou nékdy k mode-
lovan{ vhodné, citujeme z &ldnku pro dalsf
Gvahy: ,,Pri zkoumdan{ efektivnosti soustavy
Fzen{a analyze kaZdého niazoru na jeji zave-
deni nebo zdokonaleni nutné vznika otazka,
jaké mame klast pozadavky na soustavu
Fzenf . . . (néco docela jiného je matematicky
presné vyjadreni efektivnosti na zikladé sta-
tistickych ukazatell, aviak i zde je pro cfle-
védomé Feleni nutné objasnit si teoretickd
vychodiska. . }* (str. 393). ,,Ona dvé kritéria,
kterd jsou hlavni tezf této studie — wusilf
o optimalizaci rozhodnuti a humanizaci #-
zen{, spolu velmi tzce souvisi, aviak nenf
mezi nimi vylouden konflikt, pfinejmensfm
dodasny . . . . porudenirovnovahy je vidycky
gkodlivé . . .« (str. 405). Jinak odkazujeme
ttendfe na &lanek A. Hegedise, ktery oviem
nevyluduje moznost humanizaénf funkce
moderntho pracovniho procesu a neodmitéd
zdsadné pouiivini matematickych metod,
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i kdyZ jich v citovaném &ldnku pFi fefenf
otdzky poméru optimalizace a humanizace
pracovniho procesu nepouziva.

Studie je proto pfedeviim zaméfena na
formulaci matematického modelu v sociologii
a socialni péci. Strukturalni analyza éinnosti
»chranéné dilny* zaméstnavajici osoby se
zménénou pracovn{ schopnostf, kde pracovn{
proces mé funkei nejen ekonomickou, ale i hu-
manizaén{, m4 byt pifkladem pfesnéjitho Fe-
Senf poméru ekonomické optimalizace a hu-
manizace pracovniho procesu pravé pouzitim
matematickych metod. Pfi fefeni problému
byl pouzit algoritmus navrieny v Pfispéviu
k méfent intenzity vztahd ve strukturdinich ma-
ticich od V. Strnada uvefejnény v &isle 1
Ekonomickomatematického obzoru. Algorit-
mus musel byt upraven a zpfesnén. Po kon-
zultaci a v dohodé s autorem jej uvédime
v dal¥f ¢4sti studie. Aby tiprava algoritmu
byla srozumitelndjsf a ndzornéjsf, byla rovné%
upravena numerickd néplii matematického
modelu, aby jeho propoéet byl i pro ¢tenéfe
téchto fivah usnadnén.

2. Sociologicky model

Sociologicky model je formulovin na zikladd
této skuteénosti: U nas, pravé tak jako v ji-
nych spoleénostech, stoupd pocet mladych
i dospélych osob se snfZenou pracovni schop-
nostf. Takové osoby mohou pracovat mnohdy
jen za zcela mimofidnych podmfnek, napfi-
klad v ,,chranénych dilnich*. Pfedpisy so-
cidlnfho zabezpedeni pak piipoustéjf, aby sou-
stavné pracovaly v takovych chrinénych
dflnich bez Gijmy na narocich z dichodového
zabezpeéen{. PFi¢inou vzristu poétu osob se
snfZenou pracovn{ schopnost{ jsou leckde ne-
dostatky socialné ekonomické, jindy — a Gas-
tdji — okolnost, Ze pouzit{ modernich 1é¢eb-
nych metod umoziiuje zdravotnikiim posti-
Zeného zachrénit, ale nikoliv vratit do pra-
covnfho procesu jako osobu s plnou pracovnf
schopnostf. Otdzky ekonomické a socidlnf,
spojené se zaméstnavanim osob se sniZenou
pracovni schopnosti, nabyvaji proto zdvai-



nych nérodohospodéiskych rozméri; jiz nynf
pracuje u nis v 48 vyrobnich druzstvech inva-
lida asi 18 500 osob a chrinéné dilny pro
nejté23{ invalidy zaméstndvaji asi 1600 osob.
Chrénéné dilny se zabyvajf vyrobn{ ¢innost{
se znaénym sortimentem vyrobki z ruznych
vyrobnich odvétvi. Prace pro defektni osoby
majf byt vybfriny podle hledisek profesio-
grafickych, zkoumajfefch vyrobnf ¢Cinnosti
z hlediska moznosti zaméstnan{ osob s riz-
nymi defekty pFi uréité vyrobn{ ¢innosti.

Jednou z mnoha takovych vyrobnfch &in-
nost{ maze byt napiiklad vyroba biZuterie.
Pii zkouméan{ nasi otdzky poméru optimali-
zace a humanizace vyrobnfho procesu byl
s pfihlédnutim k divodim uvedenym na
konci predchoziho oddilu formulovan jedno-
duchy model, kdy tabulka modelu obsahuje
pouze tfi druhy vyrobkl. Ve skutecnosti by
tabulka mohla obsahovat rozsahly sortiment
vyrobklu biZzuterie, kdy matice modelu by
mohla zahrnovat desitky vyrobkd biZuterie
vybranych ze zminénych hledisek profesio-
grafickych.

Prakticky formulovéno jde o to, aby po:
mocf{ strukturdlni analyzy byla vyfeSena
otdzka, zda a do jaké miry je tieba dotovat
¢innost chranénych dilen z jinych zdroji né-
rodohospodafské bilance.

Model: v uréitém okrese pracuje jiz delsf
dobu chrénénéd dilna. Zaméstniva defektn{
osoby pfi vyrobé bizuterie. M4 byt z dile uve-
denych hledisek zkouména mozZnost zamést-
nanf osob s velmi tdzkymi defekty dolnich
konéetin a slepcii. Volba vhodné pracovnf
¢innosti pro takto postizené osoby byla pro-
vedena z hledisek profesiografickych. Pracov-
nici majf navlékat pomoci specidlnich strojki
a jehel na nité dntry korala, perel atd. (dale
jen koraly). Tato zafizen{ jsou majetkem pod-
niku, ktery je monopolnim odbératelem
vyrobkl chrénéné dflny. Koraly se lisf barvou
a tvarem. Rozlisen{ barevné je jen u &sti
materialu totoZné s rozlifenfm tvarovym.
Korély jsou dodavény dflnd nerozti{déné,
pfitemZ mezi kordly je uréité mnozstvi s po-
ruSenym navrtanim otvortt na provlékini,
s vadami ve zbarvenf a brousenf. Takové
koraly nemohou ovsem byt pouZity pro vy-
robu biZuterie, ktera je hledanym devizovym
zbozim s prakticky zajisténym odbytem.
Vzhledem k devizové povaze zbozi{ je otédzka
optimalizace vyrobnfho procesu ekonomicky
zévaznd. Povaha vyroby viak davé prilezi-
tost k humanizaci vyrobnfho procesu, nebot
pii vyrobé muZe byt vyuZito vyt¥ibeného

hmatového smyslu slepcii a vycviéené pohyb-
livosti pazf a rukou osob postiZenych defekty
dolnfch konéetin.

Vyrobky dilny jsou tedy v podstaté fetézy
korélu. ,,Navleky* korélt jsou z hlediska dfl-
ny jednak jejimi findlnimi vyrobky, i kdyz
v dalsf vyrobé u monopolniho odbératele slou-
#{ jako polotovary pro vytvarndé naronéjif
vyrobky (kabelky, biZuterie vetkdvani do
tkanin atd.) — jednak jsou ,névleky‘ vy-
robné spotifebovavany uvnitf dilny, kdy kom-
binacemifetézu vznikajf fetézové ndhrdelniky
(ndramky atd.). Jak uvidime z numerické
niplné formulovaného modelu, je vyrobnf
spotieba ve sledovaném obdobi v poméru ke
koneéné spotiebé mensf, nebof vyroba néhr-
delnikii je omezena vlivem médy v odivan{ ve
sledovaném obdobi, kdy tvar satstva pouzi-
vanf ndhrdelnikli omezuje. Jsou vyrdbény t¥i
druhy vyrobku:

I. vyrobek:

Navlekem vzniké Fetéz korali. Barevné roz-

lisenf korala je totozné s rozlisenim tvaro-

vym. Vyrobek je zédsti spotfebovavan pfi
vyrobé daldich vyrobku dilny — néhrdel-
nika, které vznikaji v podstaté kombina-
cemi 1. vyrobku s fetézy jinych druhd
perel.

II. vyrobek:

Retézovy nahrdelnfk zvany natéhlik, tj. n-
hrdelnik sestavajici ze stejné dlouhych
snar kordla, které nejsou barevnd a tvarovd
shodné rozliSeny. Z tohoto divodu nemo-
hou slepei pfi vyrobé II. vyrobku pracovat,
nebof nemohou vyuzit svého nadhradniho
hmatového smyslu.

III. vyrobek:
Retézovy néhrdelnfk zvany kaskada, sest4-
vajicf v podstaté z nestejné dlouhych Sitr
koralu, které jsou jen zcasti barevné a tva-
rové shodné rozliseny; slepei proto nemo-
hou pracovat pii vyrobsé III. vyrobku,
ktery je kombinacf I. a II. vyrobku.

Kombinace rtznych ,,nivleka* tvoficich
fetézy, z nichZ pak vznikaji ndhrdelniky, ni-
ramky atd. mohou byt ve skute¢nosti mno-
hem sloZitdjsf, neZz jak je uvedeno v modelu
formulovaném s pfihlédnutim k diavodium
uvedenym na konci prvé ¢asti.

Humanizace pracovnfho procesu v chré-
néné dilné mize byt v ekonomickém modelu
takto konkrétnd formulovéina:

Podle § 17 vyhl. ¢&. 102/64 Sb. je ,,plné
invalidnf pracovnik, ktery pro svij dlouho-



dobd nepfiznivy zdravotnf stav miZe sice vy-
konivat soustavné zamédstnani, aviak jen za
zcela mimofédnych podminek (napf. slepei,
osoby 8 velmi tézkymi ortopedickymi vada-
mi). Pracovnici v chranéné dilns, ktefi po-
bfraji plny invalidni dichod, jej tedy nemusf
gtratit, i kdyZz soustavné pracuji za zcela
mimofiddnych podminek, které jsou diny po-
vahou pracovnfho procesu a ostatnimi pra-
covnimi podminkami v chranéné dflné.
Ostatné jde zpravidla o mensf invalidnf dii-
chody, takZe dosaZzeny vydélek je dopliko-
vym pifjmem zaméstnanci chrinéné dilny.

Matematicky model nemlzZe zachytit né-
které kvantitativné pfimo nevyjédritelné &i-
nitele, které pfispfvajf k humanizaci pracov-
ntho procesu v chrinéné dflné. Napifklad
védom{ spoleéenského uplatnéni a éasteéného
odpouténf od zavislosti na dichodu z vefej-
nych penéz pomah4 piekonat pocit méns-
cennosti. Celkové postizen{ osobnosti inva-
lidy — defektivita — se tim zmfriiuje. Prace
v dilné mé tedy jestd jiné aspekty nez ekono-
mické. Mus{ proto byt posuzovana z celkové-
ho hlediska sociologického — socidlnfho.
Modernf pracovn{ proces nemusi proto mit
jen svou funkei dehumanizaéni, ale mizZe mit
i konkrétnf humanizaéni funkeci tak, jak
obecnéji o nf hovoi{ A. Hegediis.

Pfi hromadné vyrobé biZuterie v chrdnéné
dilné nemajf byt proto uplatiiovany vidi slep-
clim pfedpisy o ndhradé plnd nebo zg4sti ne-
opravitelnych zmetkid ve smyslu pracovné
prévnich predpisii. Tato vyhoda nemuZe
oviem byt ani v chrénéné dilné poskytovéna
osobim s ortopedickymi vadami dolnfch kon-
tetin, které pii praci shora popsané mohou
pracovat jako osoby ,,zdravé. Tento postup
viidi slepeim pracujicim v chranéné dilné je
také odiivodnén tim, Ze je pouzivdno i mate-
ridlu, ktery musi byt vyfazen. Jednotkové
néklady vécné (materidlové, dopravni, odpi-
sy zafizenf) jsou zanedbatelné. Vyrobnf né-
klady v podstatd tvori ndklady pracovni sfly
vynaloZené na navlékani korall na &iury.

Pracovn{ nédklady a objem vyroby v mésfci
mohou byt v prumérnych hodnotach pova-
$ovany za stabilnf. Vyroba je jiz deld{ dobu
zavedena. Tato skuteénost je dileZité z hle-
diska strukturilnf analyzy. Rownéi pracovni
normy jsou stabilizovany. Jde o technicky
zdivodnéné normy uréené pro zdravé pra-
covniky. Normy a podle nich zji§téné poéty
normohodin mohou proto byt mirou objemu
nékladd vyroby. Pravé okolnost, Ze jde o sta-
bilnf pracovnf normy a Ze poéty normohodin

ve vyrobd jsou rovnéZ stabilizovény, se pro-
jevi pfi pracovnim nasazeni slepcti. Ponévadz
po uréitou dobu a v uréité mife (jak je uvede-
no v matematickém modelu) jim budou pla-
ceny zmetkové vyrobky, vyrobni néklady (tj.
placené normohodiny) pfi vyrobé I. vyrobku
stoupnou. Skuteénost, Ze zvySeny potet
normohodin, které bude tfeba po urgitou
dobu pfi vyrobé I. vyrobku slepcim platit,
se mize ¢asem ménit, nis upozoriuje, Ze
zmény ve vyrobnich vztazich budou odvislé
od nezévisle proménného é&initele — miry
zapracovanosti, resp. stupné vyuZiti ndhrad-
nfho hmatového smyslu slepcit. Koneénd ve-
Jikost podilu placenych vadnych vyrobki
slepchl nds pfivadi k otdzce moinych mezi
hranic vztahit ve vyrobé vyvolanych pracov-
nim zaélenénim slepci. — I za téchto okol-
nost{ musi oviem byt monopolnimu odbéra-
teli odvedeno sjednané mnoZstvi dobrych
vyrobki. Objem z hlediska dilny finalni vy-
roby (konecné spotfeby) se proto nemiiZe
zménit.

 Strukturiln{ analyza by mohla v nasem

modelu pfinést konkrétnéjif a presnéjsf od-

povéd na otédzku vlivu pracovniho nasazenf
slepcil:

a) pfi vyrobé vyrobku I. potfebného pro vy-
robu vyrobku II.

b) pfi vyrobs vyrobku I. potfebného pfi vy-
vyrobé vyrobku III.

c) pfi vyrobé vyrobku I. potfebného pfi vy-
robé vyrobku II. a III. (kdy by se proto
soudasné ménil poéet normohodin ve viech
obsazenych polich prvého Fadku matice
modelu).

Slepcum by byly pfi téchto druzich pracov-
nfho nasazenf ve smyslu zdsad humanizace
hromadného pracovnfho procesu po urditou
dobu a v urcité mife placeny zmetkové vy-
robky, éimzZ by oviem byly ovlivnény vyrobn{
néklady poéitané v normohodinach.

Propocet provedeme pouze pro prvou va-
riantu nasazenf slepeli (tj. pro piipad pracov-
nfho nasazen{ slepctt pfi vyrobé I. vyrobku
potfebného pro vyrobu II. vyrobku). Jde
nim piedevdfm pfece o to, abychom uké.-
zali moZnost matematického modelovéan{ v ob-
lasti sociologie a socidlni péée, a o metodu
Feeni, kterou bychom poutzili pfi zpracovéni
vétéfch modell matic vyssich fadi. Varianty
propottu ukazuje ostatné citovany Prispévek
k méFent intenzity vztahdl ve strukturdinich ma-
ticich od V. Strnada, a studie by proto byla
zbytetné rozsahld.



3. Matematicky model

Tabulka 1.
Matematicky model

Vy¥robni spotfeba vyrobka ; e
Druh ¥ po p Vyrobn_i spgtreba Koneéné spotfeba Vyrobaécelkom
I l I ‘ I (mezisoudet) (soudet)
I 0 100 200 300 700 1000
1I 0 0 900 900 100 1000
III 0 800 0 800 200 1000
Néklady 0 900 1100 2000 1000 3000

Popis matematického modelu:
1. Prvky na hlavni diagonsle jsou nulové,

vyrobnf spotfeba na jednotku celkové vyroby
je déna transformaénfi maticf

pondvadZ povaha vyroby nepfipouét{ spotfe- 1
bu urditého vyrobku pii vyrobs téhoz vyrob- 0 1/10 2/10
ku. Tzv. ,,vlastnf spotfeba’’ v matici modelu T=0 0 9/10
proto nevznika. Na propoétu modelu se tim LO 8/10 0 |

z hlediska metody Ffeeni nic neménf.

2. Tvar modelu formulovaného ze sku-
teénosti je zachovan a ze shora uvedenych
divodi byly numerické hodnoty mésiéni vy-
roby upraveny. Uprava je po strénce ekono-
mické zéasti odivodnéna tim, e v prumeér-
nych zaokrouhlenych hodnotdch mésféni
vyroby je zachycen vliv zmengeného pracov-
nfho uvazku nékterych zaméstnanca dflny.

~ 3. Podle zésad uvedenych v sociologickém

6. Podle vztaht uvedenych v pozniémkéch
k algoritmu feden{ se budeme zabyvat zkou-
manfm vlivu zménéného prvku matice T na
prvky matice inverzni T~! a na objem vyrob-
nich ndkladi vyjadfenych rovnéz v poctu
normohodin, uvedenych v posledni fadce
matematického modelu. ¥

7. V nasem modelu zfejmé plati tyto
vztahy:

modelu v popisu humanizace hromadného Tph 44 =1
pracovniho procesu v chrénéné dilné bude 5 _p _Tp

v prvém mésici tteba hradit 10 9% zmetku.

4. PonévadZ budeme z divodu jiZz uvede-
nych zkoumat pouze vliv pracovnfho nasa-
zen{ slepct pfi vyTobé I. vyrobku potfebného
pro vyrobu II. vyrobku, dojde k zméné poétu
normohodin o 10 % pouze v druhém poli
prvého Fadku, kde pFitom, Ze slepcim bude
placeno 10 % odvedenych normohodin pki
vyrobé zmetkovych vyrobkil, stoupne vy-
robni spotfeba I. vyrobku na II. vyrobek
méfend v normohodindch ze 100 normohodin
na 110 normohodin.

5. Vyrobu celkem oznaéime jako vektor

a = b(E — T), kde E je matice jednotkové
b= (E-T)!a

Matici (E — T) budeme oznadovat ddle H.
Uloha bude Fesitelna, pokud &tvercovd ma-
tice bude regularnf a bude moino k ni tedy
nalézt matici inverzni. O této otdzce pfi
FeSenf naseho modelu pojedname podrobnéji
v poznémkéich k algoritmu strukturalnf ana-
lyzy matice modelu.

4. Poznamky k algoritinu feSenf

Jak jsme jiz uvedli, ukazalo se po propodtu

P()()O skute¢ného modelu a s pfihlédnutim k vyvo-
b = | 1000 dam obsazenym v prici A. S. Householdera:
1()00] Principles of Numerical Analysis (str. 79), fe
. . ) algoritmus feSeni navrzeny v &lanku V. Str-
konetnou spotfebu oznadime jako vektor n agda Prispévek k probl é’ni’u méfent intenzity
(700 vztahii ve strukturdinich maticich je t¥eba upra-
a = 1100 vit a zpi‘esmt Upravu a zpfesnénf{ algoritmu
| 200 uvidime jen pokud je to Gdelné pro nid mo-




del. RovnéZz — kromé zésadnich kroki
dvahy — upoustime od dikazii tvrzeni a de-
finic, abychom studii zbyteéné nerozsifovali.

Uvedeny postup pro zménu prvkil inverznd
matice T~! na zédkladé zmény prvku matice T
je zvlastnd piipad postupu uvéddéného House-
holderem, kde se ,zkoumai, jak ke znimé
matici inverznf A-! je moZno nalézt inverznf
matici k matici A’, kterd se li8f od matice A
jenom v jediném prvku nebo vice fadcich
a sloupcich . . .“ — miiZe byt dokazan tento
vztah:

1. (A + USVT)1 =
— A" — ATIUS(S + SVTA-TUS) .
_SVT, At

za pfedpokladu, Ze naznaden inverze je moz-
né a rozméry matic a vektoru odpovidajf. Pfi
tom A a S jsou étvercové matice, U a V ob-
délnfkové. Ve zvlistnim pifpads, jestlize U
a V jsou sloupcové vektory u a v, a jestlize
skalar S = 1, pak platf

2. (A +uvT)l =
= A1 (A l). (vtA1). (1 — vTA-lu)t |

jestlize u = ey, potom i-td Fadka uvT je vT,
a kazdé4 jin4 Fidka je rovna 0;
jestlize v = ey, potom i-ty sloupec uvT je u,
a kazdy jiny sloupec je nulovy;
jestliZe u = s ey, kde s je ndjaky skalar,a v =
= ej, potom prvek v i-tém fadku a v j-tém
gloupei uvT je s, a kaidy jiny prvek je ro-
ven 0. Koneéné vTA-1  u je s(a);!, kde (a);’
je oznaceny prvek matice A-l. Potom doché-
zime k zajimavému zdvéretnému vysledku,
£e matice A + uvT se stadva singulérni, jestlize
8= —1 (a)~},.

Volime-li u = Atye; a v =ej, kde Aty
gnad¢f zménu jednoho prvku matice T o Aty;,
pak platf vztah:

(A + tijeiey) =
= A7 — (A1Atye;) . (efAY).
1+ At“efA'IEI)'x ,

kde vektory e jsou vektory &tvercové (permu-
taéni matice) Eyj, jejiz i, j-ty prvek je roven
jedné, ostatni jsou nuly. Potom lze dokézat,
%e kroky algoritmu navrieného v Pfispévku
k problému méfent intenzity vztahi ve struklu-
réinich maticich, které maji vyznam pti pro-
poctu nageho modelu, je tfeba upravit a zpfes-
nit takto:

1. Postup pro promftdnf zmény prvku ma-
tice T do prvkd inverzni matice T-! je moZno
provést podle vztahu:

FE 13

Atu

A1 M
(T + 4ty Ey) T TF by (G
tn!
t”—;l -1 -1 -1

) {t7' ' - - tRh)

to!

2. Vliv zmény prvku matice T na prvky
matice T-! miZe byt charakterizovin nezé-
visle proménnym parametrem ¢. Vliv zmény
prvku matice T v zavislosti na & na prvky
matice T-1 dostaneme ze vztahu:

8
1 + et;i! °
HRTRES S TR PR ML LRI LI Sl
-t,‘,‘ I R P AL LI LRI P e

R YR PR Sl ek O ek AL S P

Lba' -t o'

3. Postup pro stanoveni{ moinych mezf
zmén v matici H-! na zdkladé zmén prvki
dané matice T uvidény v citovaném Pfispéy-
ku k méfeni intenzity vztahd ve strukturdlnich
maticich je tfeba rovnéZ upravit ve smyslu
vztahu uvedeného ad 2., pfitemi je tfeba
uvézit, Ze po tpravé proti pivodnimu pro-
pottu dostévame hodnoty, které v grafickém
zndzornénf{ jsou dény grafem inverznim ke
grafu 1, ktery byl uveden v piivodnd navrie-
ném algoritmu v uvedené préici. Postup je
uveden v propo¢tu modelu.

4. Obdobnsé by bylo tfeba upravit a zpfes-
nit ostatn{ kroky ptivodné navrien¢ho algo-
ritmu. Upravy krok, kterych v propoétu mo-
delu nepouzividme, rovnéz neuviadime, aby-
chom zbyteéné nezvétiovali rozsah stati.

5. Propotet modelu
0 1/10 2/10 73

T=0 0 910
L0 0 8/10 |
m1 -0 —2/2071
matice (E—T)=H =0 1 —9/10
L0 —8/10 1

matice k nf inverzn{
™1 65/70 1725/700 71
H-1=0 25/7 225/70
L0 20/7 2711
O spravnosti inverze se muZeme plesvédéit
dosazenim do vztahu b = H-! . a,
1000 M1 65/70 725/70071 [700
[1000] = 0 25/7 225/70 . [100]
1000 L0 20/7 25/7 _; | 200



V matici T dojde podle 4dajii uvedenych
v ekonomickém a matematickém modelu ke
£ménd ukazatele vyrobni spotfeby vyrobku I.
na vyrobek II. PonévadZ poet normohodin
na vyrobu vyrobku I. pro vyrobu vyrobku II.
stoupne ze 100 n/h na 110 n/h, zmén{ se koefi-
cient t;, o 10/1000, tj. o 1/100. Podle vztahu
uvedeného v poznadmkéch k algoritmu feSen{
dostdvame

M1 —11/100 —2/107
H;'= 0 1 —9/10 =
L0 —8/10 1
1 65/70 1725/70071
= 0 257 225/70 —
L0 207 257
1
—1/100
—— —-fo]. 25 225/70
1+(_1/100).0[O] (0. 2577, 225/70]
kde:
tn' =1, t3'=65/70, t;' = "T725/700
ti' =0, t;;'=25/7, t;'= 225/70
til =0, ta'=20/7, t3'=25/7
1 65/70 725/70071
H;'= 0 2577 225/70 —

L0 207 25/7
1) 0 257 225/70 7
(=), 0 0 o =
( 100/ o 0o o
r O R
1 65/70 725700 O 25700 225/7000

= 0257 225/70 + 0 0 0 =
0 207 257 0 0 0
L J L J
1 675/700 7475/70007
= 0 2517 225/70
LO 207 2507 |

Inverze matice H;;' na podkladé jiZ zndmé
inverznf matice H-! byla provedena podle
vyvodi Householderovych a algoritmu navr-
feného v Pfispévku pro méfent intenzity vztahi
ve strukturdlaich maticich s tim, Ze viprava z4-
kladnfho vzorce plivodné navrieného v algo-
ritmu obsazeném v této prici spoéivd v pod-
statd v z&mdénd pofadf indexii tyy, tak jak je
uvedeno v poznimkach k algoritmu fedeni.

Navriend metoda inverze velkych matic je
jistd jen jednou z moZnych metod inverze,
podle naseho nédzoru viak zvlasté vhodnou
ve strukturalnf analyze, jestliZe dochdz{ pouze
ke zménd jednoho prvku nebo ve vice fadcich
nebo sloupcich. Metoda by byla zvldsté vhod-
né pti propoétu nagcho modelu, kdyby matice
byla vysitho fadu.

Kontrolu propoétu inverze matice, ktery
byl proveden podle vztahu adl (uvedeného
v poznamkach k algoritmu Fegend, jestlize se
zménil pouze jediny prvek v matici T), lze
provést propoétem inverze jinym zplisobem.
Propotet uvadime jako ekonomicky postup
propottu matic vysstho f4du, nebot, jak jsme
jiz uvedli, jde ndm pfedevi&im o metodiku
feeni pro pfipad matice vys&fho fadu roz-
sdhlejsiho modelu neZ je nas mcdel, pfedsta-
vujfcf pouze jednu dilnu z celkového poétu
chranénych dilen.

Zmény prvki matice H-! na zdkladé zmény
prvku t), matice T propoéitdme podle vztahu
uvedeného ad 2. v pozndmkach k algoritmu
fefent:

— 1/100
-1 _ -1 — .
Hy' —H 14 (—1/100).0
F1.0, 1.25/7, 1.225/707
0.0, 0.25/7, 0.225/70
1 0.0, 0.25/7, 0.225/70_
F0 25/700 225[700071
H-H1= 0 0 0
L0 0 0

Zménu vektoru celkové vyroby v disledku
zmény prvku t,, matice T dostaneme ze
vztahu:

0 25/700 225/700071 [ 700 10
dbg= 0 0 0 100]=]0
L0 0 0 5 |200 0

Pti propoétu zmény vektoru celkové vyroby
v disledku zmény prvku t,, matice T musfme
vi8ak pfi interpretaci numerického vysledku
uvaZit okolnosti uvedené v ekonomickém mo-
delu, jak se o tom zminfme v diskusi vysledki
uvedenych v zavéretné tabulce.

Stanoven{ moZnych mezf zmén v inverznf
matici H-! na zdkladé zmény prvku dané ma-
tice T (v naSem p¥ipads t,,) je mozno provést
podle pozndmek k algoritmu fesen{ uvedenych
ad 3. podle vzorce:

, 1.0, 1.257, 1.225/70
—— % 0.0, 0.25/7, 0.225/70
l+eta’ | 0.0, 0.257, 0.225/70 |

pro t;' = 0 dostdvame vztah:

0 25/7 225/707
1556 0 0 0

a pro ¢ = —1/100 dostdvime vysledek, vy-
jadfeny matici moinych mez{ zmén
70 25/700 225/700071

0o o 0
Lo o o



6. Tabulky

Tabulka 2.
Zmény prokd matice inverzni H™1 pfi zméné proku t,, matice T
. Zmény
Druh zmény Zmény, prvki vektoru b
by —1/100 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
hll hlﬂ h13 hﬁl | hﬂ? ' hQS h3l l h37 | h” bl bl ' bl
pavodnf 0 25/700 225[7000 0 0 0 0 0 0 10 0 0
prvek 0 65/70 725/700 0 0 0 0 0 0
v % k pu-
vodnimu 0 3,8 3,1 ot o o ol ol o
prvku
Tabulka 3.
Zména zadaného modelu
Druh Vyrobni spotieba vyrobka vy r?bni Koneéné Celkové
b spotieba M ,
vyrobku (mezisoudet) spotieba vyroba
I II IT1
!
I 0 103,8 206,2 310 700 1010
II 0 0 900 900 100 1000
IIT (] 800 0 800 200 1000
Néklady 0 903,8 1106,2 2010 1000 3010
7. Zavéry vyrobku I na vyrobu vyrobku III stoupla

Zavérem je tieba provést diskusi vysledki
obsazenych v zavéreénych tabulkidch. Zménu
zadaného modelu lze z hlediska sociologického
interpretovat takto: slepci byli pracovné na-
sazeni pouze pfi vyrobé I. vyrobku. Ponévadz
jsou jim placeny po uréitou dobu zmetky,
doslo ke zménd prvku t,, transformaéni ma-
tice T o 1/10. Tato zména matice T vyvolala
zménu prvki matice komplexnich koeficientli
vyrobnich, zachycenych v matici H-1. Prvek
matice H2, h;' se zvysil o 25/700 a prvek by’
se zvysil o 225/7000. V procentech k pitvod-
nimu prvku se prvek hj;' zvysil o 3,8 %
a prvek hj;' 03,1 %. Poget normohodin vyna-
lozenych na vyrobu vyrobku I, ktery se
spotfebovava pti vyrobé vyrobku II, &inil
podle pavodné zadaného modelu 100 n/h.
Vyrobni spotfeba vyrobku I na vyrobek II
stoupla proto na 103,8 n/h, jak je uvedeno
v tabulce 3. Potet normohodin vynaloZenych
na vyrobu vyrobku I, ktery se spotfebovavéa
pfi vyrobé vyrobku III, &inil podle pivodné
zadaného modelu 200 n/h. Vyrobni spotfeba

480

0 3,1 % ze 200 n/h, tj. na 206,2 nfh, jak je
uvedeno v tabulce 3. Vyrobnf spotieba vy-
robku I se celkem zvysila ze 300 n/h podle
puvodné zadaného modelu na 310 n/h, jak je
rovnéz uvedeno v tabulce 3. Naklady vyroby
stouply z 2000 n/h na 2010 n/h, tedy o 10 n/h,
které predstavuji objem zmetkit placenych
slepcim po dobu jejich zapracovani. Jiné
zmény v puvodné zadaném modelu nenastaly
z téchto duvodii:

Objem koneéné spotfeby se proti pivodns
zadanému modelu neménf. Vektor koneéné
spotfeby, tj. dodavek vyrobkii mimo dflnu,
kdy sjednané dodavky podle podminek uve-
denych v ekonomickém modelu musely byt
8 ohledem na devizovou povahu zbozi v kai-
dém pifpadé splnény, se nezménil, a zména
prvku t,, se proto mohla projevit pouze ve
vyrobni spotiebé a v nékladech. Zvysen{ cel-
kové vyroby vyrobku I podle puvodné zada-
ného modelu 1000 n/h na 1010 n/h je totiZ
pouze numerické. Z hlediska ekonomického,
zejména pFi devizové povaze vyvozntho
zboZf, nemohou byt zmetky potitény do



zvétieni objemu vyroby. Koneénd zména
prvku t,, se nemohla projevit také ve zméné
vyrobni spotfeby vyrobku pfi samotné vy-
robé téchto vyrobki (napfiklad pfi spotfebd
vyrobku I pfi vyrobd vyrobku I), nebot vlastn{
vyrobni spotfeba pfi vyrobé biZuterie nenf
a proto jsou prvky lezicf na hlavnf diagonale
transformaéni matice rovny 0.

K otézce poméru humanizace a optimali-
zace vyrobnfho procesu lze zdvérem ve svétle
propoétu matematického modelu chrinéné
dilny zaméstnivajfci osoby se zménénou pra-
covnf schopnosti proto Fici:

Na jedné strans stoji humanizace pracov-
nfho procesu jako sociologicky jev, ktery ne-
miZe byt vykladan a posuzovin pouze z hle-
diska ekonomického poméru vynaloZenych
nakladit a vynosti. Humanizaén{ funkece pra-
covnfho procesu v chrindné dilné spodivé
v pracovnd rehabilitaéni funkei dilny, kdy
prace vhodno volend z hlediska profesiogra-
fického mizZe mit pifznivy vliv na zdravotnf
stav defektnich osob. Pracovnf ¢innost v dfiné
pfinaéf také hodnoty etické, nebot ,,napoma-
ha rozvoji osobnosti, lidskych schopnost{, do-
vednosti, rozvijenf tviréf energie jednotlivych
vrstev spoleénosti®, na coz A. Hegediis upo-
zorfiuje v uvedeném ¢lanku (str. 393). Tyto
Sinitele nedovedeme kvantitativnd vyjadrit
a matematicky je proto nelze modelovat.
Nemohou v8ak byt opomfjeny pii feseni po-
méru humanizace a optimalizace pracovniho
procesu a jeho Fizeni — nehledd k tomu, Ze
pracovn{ zaclendnf pFindsf osobam se zméns-
nou pracovn{ schopnost{ existenén{ zlepseni.
Chrénénd dilna, kter je predevsim zatizenim
socidlnim, se snaZ{ za danych podminek
o pokud mozno optimalni vysledek ekomno-
micky.

Na druhé strand stojf tedy optimaln{ eko-
nomicky vysledek, ktery je humanizacf pra-
covnfho procesu nepfiznivé ovlivnén, nebof

pfestoZe se objem celkové vyroby ve skuted-
nosti nezménil, zvysily se vynaloZené nA-
klady o 10 n/h.

Strukturdlni analyza vSak umoZfiuje po-
soudit pomér humanizace a optimalizace pra-
covnfho procesu oddélené pouze z hlediska
ekonomického, podle jednotlivych vyrobku.
Umotiiuje nakladovou kalkulaci podle jed-
notlivych vyrobki a proto pfispiva k pfes-
néjsi organizaci pracovniho procesu zejména
z hlediska rozhodnuti, pfi vyrobé kterych vy-
robkit mohou byt pracovnd nasazeny defektn{
osoby, pfi vyrobé kterych vyrobkii majf byt
nasazeny osoby zdravé nebo osoby zapraco-
vané jiz natolik, Ze spotfeba normohodin proti
pivodné zadanému modelu bude nizsi. Po-
moci upraveného algoritmu mohou byt pro-
poéitdny zmény i v rozséhlejsich maticich.
Pomoci algoritmu lze také propoéitat vliv
zmény prvki transformaéni matice, tj. vliv
zmény spotfeby normohodin u jednotlivych
vyrobkii oddélend. Lze vsak také stanovit
intenzitu pihsobenf soutasné zmény nékolika
prvki transformaéni matice, tj. lze propo-
titat vliv soutasné zmény spotieby normo-
hodin pfi vyrobé nékolika prvka. — Postup
je rovnéz uveden ve zminéném piispévku
V. Strnada.

Navrieny algoritmus usnadfiuje inverzi
matic tak, Ze pfi zméné jednoho nebo néko-
lika prvki nenf tieba znovu invertovat matici
podle znamych metod, coZ mi prakticky vy-
znam zejména pii Fesenf propoétu modelu
nékolika dilen, kdy rozsahlejs{ matice se ménf
nasazenim defektnfch osob pfi vyrobs jen jed-
noho nebo nékolika vyrobkl, kde takové
osoby dosud nepracovaly nebo pracovaly za
jinych podminek. Metoda feSenf matematic-
kého stanoven{ poméru mezi humanizaci
a optimalizacf pracovnfho procesu z hlediska
ekonomického by se nezménila, a pravé o ni
se nam v nafem pifpadd jednalo.



Traité de sociologie, publié sous la direction
de Georges Gurvitch, 1. 1958, 2. opravené vy-
dani 1962, str. 514, II. 1960, 1963, str. 466,
Presses universitaires de France.

Tato priruc¢ka sociologie, kterou zéasti na-
psal, ale celou uspofddal a redigoval, je
z poslednich vétsich knih Gurvitchovych.
Sleduje podobny cil jako priruéka, kterou
vydal r. 1945, kdyz za okupace Francie dlel
ve Spojenych statech, a jez byla po jeho
navratu do Francie pfeloZena do francouz-
stiny pod nazvem: La sociologie au XXe
siécle, 1. Les grands problemes de la so-
ciologie, 1947, str. 510, II. Les études socio-
logiques dans les différents pays, str. 763.
Toto symposion mélo podat celkovy Kkriticky
a zaroven synteticky ptehled soucéasné socio-
logie v pojeti americkém v 1. dilu z pera
sociologll americkych nebo pusobicich na
americkych universitich, v II. dilu pfehled
evropské a americké sociologie od prislusnika
té které zemé (o Ceské sociologii psali J. S.
Rouc¢ek a I. A. Bldha). Gurvitch sam prispél
toliko studii o kontrole, ale sam vypracoval
cely program a zajistil si prispévky autori;
jeho spolupracovniku W. E. Mooreovi pii-
padla formaAalni udprava a korektura.

Poté propracovaval své pojeti sociologie
v knize La wvocation actuelle de sociologie,
I. Vers la sociologie différentielle, 1. 1950,
3. vyd. 1963, II. Antécédents et précédents,
2. vyd. 1963, pfepracované a rozsifené; do
tohoto svazku pojal také nékteré zatim vyslé
studie. Nazev knihy je ponékud uzky. Ne-
jednd jen o povolani, ukolu sociologie, jak
by se snad mohlo soudit v zemich, kde so-
ciologie byla zanedbavana, nybrz Gurvitch
zde vyklada své pojeti obecné sociologické
teorie, svij sociologicky systém, a to aZz na
nékteré pozdéjsi doplinky nejuplnéji. Nazory
zde podané jsou pak jadrem Gurvitchovych
stati v pfiru¢ce nahofe jmenované a zde
rozebirané. Kniha méla také prinést obraz
pokud mozno objektivni a obsihly o sou-

¢asné sociologii; bylo proto nutno pfibrat
k spolupraci sociology jednotlivych obora.
Gurvitch si vybral své spolupracovniky to-
liko mezi francouzskymi sociology, takze kni-
ha podava prevazné obraz sociologie fran-
couzské. a to podle pojeti Gurvitchova, ktery
se také snazil urovnat nedorozuméni v ter-
minologii jednotlivych prispévku, a obecnéji
jako pokracovani sméru durkheimovského.
Kniha neméla byt pouze uéebnici nebo en-
cyklopedii, nybrz pfrirué¢kou (livre de réfé-
rence) pro studium a vychodiskem pro dalsi
badani.!

V uvodnich kapitolach se Gurvitch pokou-
§i uréit predmeét a podat definici sociologie.?
Z rady definic, které kritizuje, navazuje na
definici Maussovu, Ze sociologie je véda
o metodé celkového pohledu na studium
stotalnich socialnich jeva®, jez Mauss zto-
toznuje se spoleénostmi globalnimi, ale chy-
buje tim, Ze odmita dialektiku (jako napf.
téz Sorokin), kterou nespravné chape jako
filosofii hegelovskou nebo marxistickou. Sam
definuje sociologii jako veédu o totalnich je-
vech socialnich po vSech jejich strankich a
v celém jejich pohybu, jez je zachycuje
v dialektizovanych typech mikrosocialnich,
skupinovych a globalnich, kdyz se tvori a
rozkladaji (27). Sociologie studuje spoleCen-
skou skuteénost (socialni jevy totdlni) troji
metodou: systemizujici a analytickou (vétSi-
nou metoda socidlnich veéd zvlastnich), me-
todou individualizujici a singularizujici (vlast-
ni historii a etnografii) a metodou tyvpologie
kvalitativni a diskontinuitni, aplikujici cel-
kovy pohled a uzivajici empirické dialekti-
ky. Tato metoda rozlisuje troji typy: mikro-
sociologické ¢ili abstraktni, typy =zvlastnich
seskupeni (groupement-abstraktn¢é konkrétni)
a typy sociadlnich tiid a spoleénosti globalnich
(konkrétni). Znaky sociologické metody jsou
empirismus, relativismus a hlavné dialekticky
pluralismus. Je zfejmé, 2e Gurvitch dale
promysli pojeti Maussovo, jez obohacuje ze-

1 Pisatel referuje o stavu francouzské sociologie
podle této priru¢ky a v jejim rameci také o Gurvit-
chové pojetf, odkazuje na podrobnéjs{ vyklad jeho
pojeti, na ¢lanek J. Cazeneuvea v Revue fran-
caise de sociologie, VII, é&. 1, leden—btezen 1966,
a na ¢lanek Z. Strmisky ve 4. éfsle tohoto tasopisu.
Gurvitch sam 1liéi svij myslenkovy vyvoj a svou
védeckou ¢innost do roku 1958 v ¢lanku Mon
{tinéraire intellectuel ou l'exclu de la horde v Let-
tres nouvelles, 1958, a znovu otisténo v c¢asoplise
L’homme et la société, 1966.

2 vV ptedchozim spise (Vocation etc.) klade Gur-
vitch francouzské sociologilt za ukol spolit teorii
a vyzkum, badani ~ spojeni, jeZ schazi{ rozvoji
soutasné sociologle jako védy — a soustfedit se na
studium pfitomné socidlni skuteénosti. K tomu po-
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tfebuje pojmu jasnych a ohebnych, potfebuje se
zbavit pojmu, jimiz se hlavné zabyvala sociologie
19. stoleti a jez poklddd za poimy falesné, jako Jsou
otdzky pomeéru sociologie a filosofie déjin, pojmy
tadu a pokroku spolecnosti, domnély spor mezi
psychologii a sociologlf se $&patnou alternativou
psychologie nebo sociologie, otdzka priméatu ¢&i-
nitele spoletenského a problém sociologickych
z4dkontu. Naproti tomu sociologie chce pfedevdim
vyttibit a zrevidovat svij pojmovy aparat, svou
metodu, své techniky a hledd syntéz1 mezi empl-
rickym popisem a vykladem. Pak prikroéi k vlast-
ni{ praci, k budovanf sociologické teorle, jejil
prvni etapou je sociologlie hlubinn& (,sociologle
en profondeur“).



jména o pojem dialektiky, jiZ rovnéZ odmita
— jak zdurazriuje — ve smyslu hegelovském
nebo marxistickém.

Ve stru¢ném naértu déjin sociologie zadina

Aristotelem, pokracuje socialni fyzikou Hob-
besovou a Spinozovou, jejichz syntézu na-
chaz{ u Montesquieua (oviemm mnohem du-
slednéj§iho ve svém relativismu a empi-
rismu), mezi némeckymi mysliteli vyzdvihuje
Leibnize a upozornuje na Fichtova zika
Krause, z Angli¢ant uvadi Fergusona a
Smithe, z Francouzi fyziokraty a koné¢i Mal-
thusem jako zakladatelem demografie a
Queteletem jako protagonistou socidalni sta-
tistiky. Ze zakladateli sociologie chape jako
jejiho duchovniho otce Saint-Simona (spise
nez Comta), jako prostfedkujici ¢lanek mezi
Saint-Simonem a Marxem Proudhona. ddle
Marxe, pak teprve Comta, dale Spencera a
posléze Le Playe s jeho Skolou. Proti ob-
vyklému pojeti zafazuje do vyvoje sociolo-
gie Proudhona (jemu a Saint-Simonovi vé-
noval své posledni studie z roku 1965), Mar-
xe, vice oceniuje Saint-Simona a Spencera
a také Le Playe.

V tretim oddilu této kapitoly nastinuje jen
struéné sociologii z konce 19. a zaéatku 20.
stoleti. Z francouzské sociologie vyzdvihuje
Tarda a zdGraznuje, ze patfi do sociologie
viabec, nejen do socialni psychologie; nej-
vice vyzdvihuje Durkheima a jeho S&kolu.
Z Durkheimovych spisG nejvice ceni Les
formes ¢élémentaires de la vie religieuse,
z jeho zakd Mausse a Halbwachse a mimo
Skolu stavi Leévy-Bruhla. Z némecké sociolo-
gie charakterizuje Toenniese, von Wieseho,
pak Schelera a Mannheima jako sociclogy
védéni a zejména Maxe Webera, jejz jinde
prohlaSuje za nejvyznamnéj$iho némeckého
sociologa. Z britské sociologie jmernuje ze-
jména sociology ekonomicke Skoly londynské:
Hobhouse, jehoz — myslim — nedocenuje,
Ginsberga a Westermarcka (pGvodem Fina).
Pomérné struénou pozornost vénuje socio-
logii americké, z niz si v&ima jen ponckud
Sumnera. Smalla, Giddingse, vice Cooleye
(nejhlubgiho z nich), Meada, Sorokina a po-
sléze zakladatele sociometrie Morena.

Charakteristika probiranych sociologi je
podina vtipné, kriticky z hlediska autorova
a ¢asto odlidné nebo i originalné proti ob-
vyklému liéeni, ov8em prevazuje jak fran-
couzské, tak speciilné autorovo hledisko.

Dalsi kapitoly uvodu se zabvvaji vztahy
sociologie a nékterych sousednich véd. Ba-
stide rozliSuje vlastni oblasti sociologie a
psychologie a pak oblast spoleénou. kde so-
ciologie ma davat psychologii presné otazky,
tato ma ukovat nové nastroje, a tak se stava
spolupriace obou piresnou. Bastide vyzdvi-
huje Gurvitchovo usili scelit obé oblasti za
predpokladu, Ze se piekona jeden faleiny
problém, problém poméru individua a spo-
le¢nosti, a psychologie bude hledat podle
téi typa socidlnich tii typy psychickych sta-
vi, potinaje individualnim ja az ke kolek-
tivnimu védomi a kolektivnf duSevnosti.
Braudel pojima historii a sociologii jako je-
diné védy globalni a rozliSuje tii typy histo-
rie: historii udalosti, konjunkturalni a struk-

turalni, Doporucuje mladym sociologim, aby
v dobé udeni zkoumali i v nejskromnéj3im
archivu i nejjednodussi otazku historickou,
aby ji poznali z praxe. Balandier uréuje po-
mér mezi etnografii, etnologii a antropolo-
gii. Etnografie sbira a tridi material, typy
socidlni a kulturni, etnologie sméfuje k syn-
téze, antropologie hleda obecné vlastnosti
charakterizujici Zzivot spole¢nosti v celém vy-
voji lidstva a podle rozliSovani kultury a
struktury a funkci spoleénosti lisi antropo-
logii kulturni a socidlni. Guilbaud podava
prehled problému statistiky a Granai pre-
hled technik sociologického zkoumani. Pre-
devs$im upozornuje na chyby pii zkoumani,
jako oddéluje-li se spole¢nost a kultura, stu-
duji-li se malé nebo zvlastni skupiny bez
zietele k zdakladnim problémiam spolec¢nosti,
studuje-li se misto spoletenské reality ,sta-
tisticka populace.* Rozezniava techniky po-
zorovaci, interviewové, pokusné (mezi nimi
sociometrické) a statistické, jez vSechny dale
podrobné déli a charakterizuje.

Jadrem celé knihy je Gurvitchovo pojeti
obecné sociologie, sociologické teorie: socio-
logie hlubinna (hloubkova, socioclogie en pro-
fondeur), ktera se teprve tvofi a ktera je
vlastni teorii Gurvitchovou. Je to soubor
socialnich jevl, eventuialné po jejich jed-
notlivych strankach, aspektech, jez se fadi
v jednotlivé roviny (urovné, vrstvy, paliers
en profondeur, niveaux, couches, plans éta-
gés), jez je mozno studovat postupné od pri-
stupnéjsich k méné pristupnym, od povrchu
morfologického a ekologického (hmotné ex-
teriorizace socialni skutec¢nosti) ke kolektiv-
nimu chovani formulovanému obycejné ve
statutech (organizovanym aparatam), social-
nim modelam (signalim, znakam, pravidlam),
kolektivnimu chovani neorganizovanému, so-
cialnim rolim a jejich osnovam, kolektivnim
postojam, socialnim symbolim, kolektivnimu
chovant tvaréimu, kolektivnim ideam a hod-
notam, az k stavam duSevnim a kolektivnim
psychickym aktim. Tyto socialni jevy se
riazné pronikaji, az i tuto stupnici od zakladu
pievraceji.

Tyto nejelementarnéjsi sloZky socialni sku-
te¢nosti se pak spojuji v rtizné socialni atva-
ry (cadres sociaux). O skute¢nych kolektiv-
nich jednotkach, o formach sociability (spol-
¢ivosti, druzivosti), o jevech mikrosocialnich,
o mikrokosmu forem sociability, jedna mi-
krosociologie. Jsou to napriklad: my a vzta-
hy k druhému, stupné ¢&aste¢ného splynuti
v nas a stupné tlaku v obriceném poméru
ke splynuti: masa, spole¢enstvi (communauté)
a pospolitost (communion), dale napfiklad
vztahy k druhému, jez podle Wieseovy ter-
minologie oznaduje jako sblizujici, oddalujici
a smiSené, z nichZz tyto jsou nejdalezitéjsi.
Tyto formy jsou astrukturalni.

Makrosociologie jedna jednak o skupinach
{seskupenich., groupements) a o vys§ich
skupinach (nadskupindch, surgroupements),
jako jsou socialni tridy. jednak o spoleé-
nostech globdlnich. Skupiny tridi podle pat-
nacti délitek, napf. podle funkce a jejich
pottu, podle rozsahu, trvini, rytmu, podle
stupné rozptyleni, jednoty, spojeni ap. Nad-



skupiny, ¢asteéné makrokosmy skupin nebo
seskupeni skupin, jsou socidlni tfidy charak-
terizované vétsim po¢tem funkei se zvlastnim
durazem na funkce hospodafské, na néz
obratil pozornost zvlasté Marx, se sklonem
k intenzivnimu vrstveni (strukturaci) a ve
svém vzajemném antagonismu tihnouci k to-
mu, stat se jedinym svétem. V této &asti vé-
nuje Gurvitch zvlastni pozornost pojmu
struktury, pojmu velmi dulezitému v socio-
logii, a ukazuje, Ze struktura rusi protivu
sociologie radu a pokroku, sociologické sta-
tiky a dynamiky, zneuzivani pojmu instituce
a organizace; je daleko slozitéjsi, odpovida
pojmu utvaru (Gestalt) v psychologii a na
rozdil od pojmu typu, ktery je umély, je
¢asti socialni skuteénosti. Pojem struktury
je nezbytny pro charakteristiku globalni spo-
leénosti.

Nejrozsahlejsi a nejimpozantnéjsi socidlni
jevy jsou globalni spole¢nosti, makrokosmy
socialnich makrokosma. Maji svrchovanost
pravni (i statd) i socidlni a mohou mit i eko-
nomickou. Jsou vrstevné, strukturované, ale
do jejich struktury vstupuji obycejné i or-
ganizace. Gurvitch rozliSuje deset typl spo-
le¢nosti globalnich: 1. teokracie charisma-
tické, 2. spole¢nosti patriarchalni (nabozen-
stvi ma zde roli druhotnou), 3. spoleénosti
feudalni se strukturou krajné pluralistni
(evropsky feudalismus 10.—14. st.), 4. spoleé-
nosti globalni s prevladajicimi méstskymi
staty (Ffecka polis, civitas romana), 5. spo-
le¢nosti globalni davajici vznik kapitalismu
a osvicenému absolutismu (maSinismus, in-
dustrialismus, socialni tridy atd.), 6. spoleé-
nosti demokraticko-liberalni, odpovidajici
rozvinutému soutézicimu kapitalismu (v Evro-
pé a Americe 19. stoleti a na zadéatku 20.
stoleti), 7. spole¢nosti Fizené (dirigiste) odpo-
vidajici plné rozvinutému organizovanému
kapitalismu (nejvice v USA a zéasti v Né-
mecku pfed nacismem a po ném), 8. spolec¢-
nosti fasistické na zakladné technicko-byro-
kratické, 9. spole¢nosti planované podle za-
sad centralizaéniho Kkolektivniho etatismu
(SSSR od 1917, Cina od 1949, lidové demo-
kracie od 1950 (vyjma Jugoslavii), komu-
nisticka strana nejvyssi statni organ, 10. spo-
leénost planovanad podle zasad decentrali-
za¢niho pluralistického kolektivismu (zatim
nevyzkousena — Jugoslavie, skandinavské
zemé a Anglie).

Téchto deset typu predstavuje toliko pfi-
klady obecné linie sociologického zkoumani,
toliko vychodiska, a Gurvitch z nich pra-
videlné vychazi pfi socidlni a kulturni cha-
rakteristice globalnich spoleénosti. Vystihuji
jejich hlavni nebo aspon ¢asté zakladni rysy
a jejich korelace. Mimoto predstavuji stadia
vyvoje spoleénosti a jejich historicky sled
(az na 3. a 4., ktery by mél byt obraceny),
byt podle Gurvitche diskontinuitni, a nahra-
zuji tak filosofii déjin nebo konkrétni so-
cialni dynamiku jim odmitanou, ale poda-
vanou Kkriti¢téji a méné narocénou.

Svij nastin sociologické teorie zakonéuje
problémy determinismu a vykladu. Sociolo-
gickym determinismem rozumi integraci
zvlastnich faktu v jeden ze skuteénych mno-
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honasobnych utvari mebo svéti s imanentnf
nahodou. Integrace predpokladd pochopeni
relativni souvislosti doty¢ného utvaru. Deter-
minismus neni nutné svazan s predvidanim.

Gurvitch poklada za nebezpe&né zanedba-
vat problém vykladu (vyklad je druhy, dia-
lekticky moment jednoho procesu; ve vé-
dach o ¢lovéku se zduraznuje vice pocho-
peni, v prirodnich védach vyklad), jako ¢&ini
empirické badani americké svou testomanii
nebo kvantofrenii nebo strukturné funkénim
¢i matematizujicim sklonem; je také nebez-
peéné vysvétlovat mnoho, jako ¢ini evolucio-
nismus ustici ve filosofii déjin nebo hleda-
jici prevladajiciho c¢initele nebo obecné za-
kony. VsSechny vyklady jsou =zaloZzeny na
teoriich nebo pracovnich hypotézach a Gur-
vitch vypoéitava devét pravidel sociologické-
ho vykladu. Mezi né patii napf. také pra-
vidlo, Ze schazi-li kauzalita, je treba hledat
funkéni korelace nebo pravidelné tendence
nebo primé integrace v celek, a diale stanovit
téz souvislosti mezi vykladem sociologickym
a historickym. Je podle ného nemoZné sta-
novit obecnou formuli sociologického deter-
minismu. Proti marxismu, ktery si déla na-
rok na obecnou platnost své formulace de-
terminismu, jez vsSak plati jen zhruba pro
spole¢nost na poc¢atku kapitalismu, ukazuje
na podstatné rozdily determinismu podle ty-
pu a struktur. Marxismus naproti tomu spo-
juje determinismus tiidni a globalni, zjedno-
dusuje determinismus tfidni, opomijeje spo-
ry v ném, a lpi na determinismu prisném
a kontinuitnim.

Podle durkheimovského schématu nésle-
duji kapitoly ze socidlni morfologie. V geo-
grafické sociologii poddava P. George prehled
zemépisnych dat z oblasti venkovské i pru-
myslové a mestské jako zakladny pro je-
jich sociologické studium. Instruktivni vy-
klad hlavnich problémui socidlni demografie
prinadi kapitola z pera A. Girarda. Zvlastni
pozornost vénuje pritomnym otazkam, napf.
otazce prelidnéni a popula¢niho optima, fi-
zeni pohybu populace a perspektivam dal-
§iho vyvoje. Opira se hlavné o literaturu
francouzskou, z niz vyzdvihuje Halbwachse
a ze soucasnych demografu Landryho (de-
mograficka revoluce) a Sauvyho. Problém
sociologie meésta nadhazuje L. Chevalier.
V prvni radé jde o socidalni popis mést a
pozdéji o vyzkum, jak jej s rozvojem mést
zavedly spravy mést v méstskych statisti-
kach, jejichZz rozvoj — zejména v Parizi —
sleduje. Jako na zvlastni ptfipad ukazuje na
statisticky uUrad amsterodamsky, ktery pojal
do svého Setfeni také inteligenéni kvocient
déti, vyvoj umrtnosti podle socidlnich sku-
pin aj. a poprvé se statistickou pfresnosti do-
lozil, Ze nerovnost ptfed smrti nelze uvadét
ve vztah s hospodarskou nerovnosti skupin,
nybrz s nerovnosti kulturni, jeZz se v83ak
s ni vzdy neshoduje (303). Také Girard uvadi,
ze v Amsterodamé, kde vybaveni hmotné a
zdravotnicko-socialn{ je velmi pokro¢ilé, neni
nerovnost pfed smrti jiz prakticky postieh-
nutelnd (289). Ve Francii samotné je stu-
dium méstskych spoleénost{ velmi ruznorodé.
Bud se pokraduje v durkheimovské tradici



za Halbwachsem, nebo se sleduji americké
metody, arci bez hmotnych a statistickych
prostfedkii. Podle Chevaliera sociologie mé-
sta neni jesté ustavena, o prvni syntézu na
mezinarodnim zakladé se pokusil kongres
organizovany v Novém Yorku u prilezitosti
dvoustého vyro¢i Kolumbijské university
v roc2 1954 a vénovany studiu metropoli.

H. Mendras pov8echné ukazuje, jak vaza-
nost rolnikova na prostor se ménila s me-
chanizaci zemédélstvi, jak se diferencovaly
a specializovaly rolnikovy funkce, jak pro-
nikanim méstské civilizace na venkov se
venkov pomésfuje a mésto opétné povenkov-
$tuje, jak vznikaji rtzné (4) typy prostredi
venkovského a méstského, jak se méni stra-
tifikace venkova, jak se utvareji razné typy
rolnika, tradiéni a v krajinach rozvinutych,
jak se venkov diferencuje na ruzné kraje
atd. Struéné charakterizovano, studie nasti-
nuje vyvoj oblasti venkovské, zemédélské a
preménu rolnika,

G. Balandier se pokous$i uré¢it znaky ne-
rozvinutych krajin: demografické, napr. po-
mér nizké umrtnosti a vysoké porodnosti,
nedostate¢nou potravinovou ekonomii (misto
3200 kalorif ptripada na jednotlivce jen 2000
a méné), znaky technické a ekonomické (jed-
notlivei v zemich jako USA, Britanie, Né&-
mecko, disponuji 5000 energetickymi jednot-
kami a vice, v Latinské Americe 240, v Afri-
ce a Ciné 150, v Indii a Indonézii méné neZ
100) a prevahu zemeédélstvi. Ze znakt so-
cialnich a kulturnich uvadi predevsim ne-
gramotnost (50—70Y%, analfabetu), niz$i po-
staveni Zeny, slabou organizaci na urovni
narodni nebo celouzemni. Spole¢nosti rozvi-
nutéjdi nejen v soucasné dobé plisobi na
méné rozvinuté, ale ziskavaji i maskok pro
budoucno, napr. Zivotni uroven v USA byla
v roce 1938 15krat vysii nez v Indii, ale
v roce 1952 jiz 35krat. Mezi socidlnimi pod-
minkami hospodédrského vyvoje vytyka pro-
blémy jednak v prostfedi rurialnim, zejména
rozd¢leni pady a jeji déleni (napr. v Indii
roku 1945 se uzemi vesnice skladalo z 8000
parcel), jednak v prostredi primyslovém, jez
se 1i3i na zvykové a modernistni s potiebou
prizpusobit se novym ukolim. Posléze uva-
zuje, jakou dezorganizaci pusobi industria-
lizace a urbanizace v téchto krajinach; jejim
ukazatelem je zejména zlo¢innost mladist-
vych i dospélych.

Ctvrty oddfl knihy vénujf pafiZiti profe-
sofi Lhomme, Weiller a Marchal problémum
ekonomické sociologie, ¢i spise jejimu pro-
blému jeSté spornému a diskutovanému,
jeSté ne dosti vyjasnénému a zpresnénému.
Predevsim se rozebird otdzka, zda politicka
ekonomie je védou autonomni nebo podri-
zenou jiné védé, zvlasté sociologii. Stoupenci
individualistni ekonomiky jsou pro autonomii,
stoupenci makroekonomiky spise — aé¢ ne
tak rigorézné — pro podfizeni. Lhomme tu
vidi cestu k alternativé: sociologickd eko-
nomika ¢i ekonomicka sociologie. Weiller do-

ch4zi po Kkritice ruznych nazoru k zavéru,
Ze ekonomické analyze patii predevsim ab-
straktni modely, matematické dukazy, zkou-
mani ekonometrickd a operativni, ekonomické
sociologii se oteviraji Siroké perspektivy jako
konfrontace hospodéarskych systémt nebo re-
zimu, studium podminek strukturace a de-
strukturace, rozbor dusledki ekonomického
rustu ¢ili povahy ,pokroku“ atd. Pojmy
hospodéarskych systému, rezimi a struktur se
zabyva Lhomme a se soucasnymi francouz-
skymi védci rozprada pojmy, jez zavedl né-
mecky narodohospodaf W. Eucken: hospo-
darsky rad a hospodarsky systém. Ze systé-
mu ho prirozené nejvice zajima kapitalismus
a socialismus, s poznamkou, Ze socialismus
byl zpo¢atku spiSe kritikou kapitalismu s ne-
jistymi perspektivami nez vlastni teorii, a
uvadi mezi jinymi Halmovo rozlisovani ¢tyr
velkych ekonomickych typu: kapitalismus li-
beralni a autoritativni a socialismus libe-
ralni a autoritativni. Ve vyvoji hospodarském
zjisfuje ekonomii rolnickou, rolnicko-remesl-
nickou, kapitalistickou a socialistickou, fi-
zenou z centra, a tytéz ekonomie vztahu
(nabidky a poptavky). V zavéreéné kapitole
se Marchal zabyva sociologii hospodarskych

fluktuacf, a to jejich dusledky socialnimi,
demografickymi (snate¢nosti, porodnosti a
migraci), socioekonomickymi (nezaméstna-

nosti) a rozvojem syndikalismu, jevy psycho-
socialnimi, jez maji malo vlivu na fluktuaci,
a posléze hybnymi prvky socialnich fluk-
tuaci, z nichz si vs§ima Schumpeterova vy-
téeni vyznamu ulohy podnikatele — nova-
tora. Vibec se vénuje znaéna pozornost na-
zorum tohoto ekonoma., kdysi profesora
v Cernovcich, a jeho kniham, jako spisu
Kapitalismus, Sozialismus wund Demokratie,
a §védskému ekonomu Akermanovi, ktery
se pokousi vysvétlovat hospodarsky cyklus
sociologickymi diniteli.

Myslim, Ze lze charakterizovat tento od-
dil spiSe jako pokus o uréeni pojmu a ob-
sahu ekonomické sociologie a ze stale jesté
schazi presnejsi odliSeni problémt narodni-
ho hospodarstvi  vlastniho a ekonomické
sociologie, jako kdyZz napr. Schumpeter pri-
pojuje ve svém posthumnim dile (Déjiny
ekonomické analyzy, 1954) ke tiem velkym
slozkdm této védy (d&jinam hospodarskym,
statistice a teorii) jako ¢tvrtou: ekonomickou
sociologii.

P4ty oddil spisu, vénovany problémum
prumyslové sociologie, pochazi od znamého
odbornika G. Friedmana a jeho spolupra-
covnikit J. D. Reynauda a J. R. Tréantona?
Pifedmétem prumyslové sociologie je nejen
pramyslovy podnik a jeho vnitfni Zivot, ny-
brZz celek primyslové spolec¢nosti (oviem spo-
lu s jinymi odvétvimi sociologie, jako se so-
ciologii socialnich tfid, stratifikace a so-
ciologii ekonomickou).

Prvni kapitcla jedna o technice vyroby a
prace. Jednou ze zdkladnich podminek druhé
prumyslové revoluce je elektfina a jeji roz-

3 Tito dva autofi zpracovall ptehledné soucdasné
tendence prumyslové sociologie a jejf podrobnou
bibliografil za 1. 1951-1862 v: La sociologie in-

dustrielle 1951-1962, Tendances actuelles de la re-
cherche et bibliographie, La sociologie contempo-
raine, vol. XII, no. 2, 1963—4, str. 123-245.



manité vyuziti. Dal§i je pretvareni stroji,
vytvareni slozitéjdich strojt, jejich pokra-
¢ujici mechanizace a automatizace, jez re-
dukuje nebo primo nahrazuje lidskou ¢in-
nost, a to nejen svalovou, nybrZ roz$ifenim
automatické kontroly i soustavu nervovou a
vyndlezem elektronickych poé¢itadl (specidl-
né i mimo védecké ucely, pro néz byly pu-
vodné urcéeny) mnoho informaénich a pomoc-
nych dkont. Jako zvlastni techniku uvadeéji
autoli organizaci vyroby, jiZ rozuméji jednak
rozklddani prace v jednotlivé ukony (taylo-
rism) a jejich opétné spojovani (Ford, bé-
Zzici pas aj.).

Také prace sama se pretvofila, prenesla
se na pracovisté a rozdélila se v rfadu spe-
cializovanych ukont: napf. usiti kabatu je
rozdéleno na padesat specializovanych pra-
covist a rFemeslo se tak ztraci proti jednotli-
vym oddélenym specializacim. Vlastnosti spe-
cializovanych déinika (pozornost, odpovéd-
nost, rychlost) se blizi vlastnostem kancelar-
ského personalu. Také pozadavky na kvali-
fikaci se méni. Autoli uvadéji tfi tendence
v USA: ptirtastek polokvalifikovanych dél-
nikl, témér stalé procento délnikd kvalifi-
kovanych a zmen3eni poétu nadenika. Také
profesionalni struktura se meéni, napf. funkce
vedouciho, dilovedouciho ap., odpovédnost.
Priprava, vzdélani pracovnikll se pozménuje,
vedle uzce odborné pripravy se pro kvalifi-
kované délniky vyzaduje solidni vzdélani
védecké a technické.

Pod psychosociologii podniku rozbiraji au-
tofi predevdim ducha podniku, tj. socidlni
systém podniku dany systémem statust (po-
staveni) a roli, a moralku podniku, jak se
jevi v absenteismu, rotaci osazenstva a pro-
duktivité, dale individualni motivaci prace
(zvlasté také vliv monotdénnosti prace) a vliv
motivace na mzdu. Dale zkoumaji kontrolu
vykonu pracovni skupinou a jeji vliv na
stanoveni mzdy, vliv pocitu piislusnosti
k skupiné na produktivitu a posléze vedeni
pracovni druziny. Tuto kapitolu ukonéuje
socialni psychologie podniku jako organi-
zace, jak se vykonava sdélovani zprav
v podniku a jak je rozdélena rozhodujici
moc, centralizovand ¢i decentralizovana, ze-
jména podle studia nacionalizovaného pru-
myslu v Britanii.

Kapitola nadepsana Sociologie syndikalis-
mu, délnické samosprdvy a pracovnich spo-
ri je vénovana vlastné obrannym institu-
cim délnickym, predevidim syndikalismu ve
spoleénostech  kapitalistickych, liberalistic-
kych a pololiberalistickych, riznym druhim
syndikatt, jako syndikatu prumyslovému a
Ffemesinému, poméru syndikatii a samospravy
podniku, jak ji predstavuji dilenské rady,
délnicka (nap#. v Jugoslavii) a pracovni spo-
leenstvi — zkratka samospravé, (demokra-
tizaci pramyslu) a pozici syndikalismu v glo-
balni spoleénosti. Znaénou pozornost vénuji
autofi vyrizovani sporu délnikd s podniky,
a to jak cestou mirnou (dohody) a pravni,
tak zvlasté stavkou. Uvahou o zménach
v postaveni namezdnich pracovniki (napf.
vzhledem k obavé 2z nezaméstnanosti) a
o postupu od zaméstnani k povolani konéi

tato kapitola zZivotniho zajmu pro délnictvo.

Posledni kapitola oddilu se zabyva obec-
néj$imi problémy, oviem se zietelem k pri-
myslovym zaméstnancim. Pojednava o tom,
kdy vstupuji do zaméstnani a jak si je voli,
jaké typy Zivotnich drah lze zjistit a z(sta-
va pri déleni na zaméstnani stala a nestald,
dale o otazkach stabilizace a starnuti v za-
méstnani, o Kkoneci ¢innosti v povolian{ a
o riznych dusledcich toho pro jednotlivce.
Problémy by jist¢ nebyly vycéerpany, kdyby
se nepojednalo aspon v nejhrubsich rysech
o otazkach mimopracovnich, a zejména
o praci a volném c¢ase.

V politické sociologii, kterou ztotoZnuje
s politickou védou, jez se z davodd admi-
nistrativnich a pedagogickych lisi podle to-
ho, kde se vyklada, podavéd M. Duverger
nejprve typologii politickych rezimt (sou-
stav), tiidéni drivéjsi i moderni. Novéjsi ty-
pologie li8i parlamentni rezimy ruzné, napf.
na ty, jez rozezndvaji hlavu stiatu nebo hla-
vu vlady — typ parlamentni (britsky) a tvp
presidentsky (americky), a na ty, jez déli
staty na staty s rezimy pluralistnimi (Zapad)
a s rezimy jedné stranv (Vychod). V Evropé
je rozdil mezi parlamentarismem britskym
(dvou stran) a zapadoevropskym (vice stran),
pricemZ se vlada opira o koalici raznorodou
a nestalou. Kdyz v USA voli¢ voli parlament,
voli tim presidenta, a v Britinii predsedu
vlady (demokracie pfimé a zprostfedkované).
Sociologicky je zajimava kapitola o vztazich
mezi rezimy a spole¢enskym kontextem, a to
predev§im mezi rezimem a hospodaiskou
strukturou. Systém pluralistni odpovida zhru-
ba Kkapitalismu a stat jedné strany socia-
lismu (vyjimkou je nacisticka diktatura
v kapitalistickém staté). Spojeni mezi socia-
listickym hospodafstvim a statem jedné stra-
ny je déle toliko v SSSR a v lidovych de-
mokraciich evropskych s patnactiletou zku-
Senosti, je ruSeno (s vyjimkou Jugoslivie)
otazkou vnéjsiho panovani, v Ciné trva pou-
ze deset let a srovnani znemoznuji povaleé¢né
poméry. Demokracie parlamentni a presi-
dentska se vyvinula v bohatych zemich za-
padnich po vzrastu industrializace a zvy$en|
kolektivni urovné, komunistické staty jsou
na niz§i urovni (vyjma ¢eské zemé z Cesko-
slovenska). Ale SSSR se stal jednou z nej-
prumyslovéjsich zemi, nebot dal prednost
omezeni potieb pfed zbrojenim, ale nyni je
v uspokojovani potfeb — i kulturnich — na
poloviéni cesté, a to ohroZuje zaklady tota-
litniho statu, jako v lidovych demokraciich,
ale nikoli v Ciné a ve Vietnamu.

Vidy byl pozorovan vztah rezimu a ideo-
logie. Jeho zakladnim pojmem je pojem
legitimity ve smyslu spole¢ného presveéd-
¢en{ (viry, croyance — vira asi jako kon-
senzus americkych politologt), presvédéeni
témér  vieobecné, proti némuZ se stavéji
doktriny velmi minoritni. Uzké je spojeni
mezi hospodafskou strukturou a ideologii, ale
éasto je pochybné, zda prvni ma zakladnf
roli v rozvoji druhé. Dale byly ¢&asto konsta-
tovany vztahy mezi rezimem a geograficky-
mi ¢initeli. Dnes se leckdy zapomina na vliv
rozméra stata: vetsi staty maji slozitéjsi



problémy (makropolitické: mikropolitické).
Ruzné vztahy mezi déjinnym vyvojem a re-
zimy jsou vysvétlovany c¢initeli jednak obec-
nymi, jednak =zvlastnimi. Zvlastni pri¢inou
byva piimy vliv konjunktury (zvlastni udéa-
losti, osobnosti ap.), ovSem rezimy konjunk-
turalni netrvavaji dlouho (USA maji ustavu
170 let, Francie jich méla zatim devatenact).
Uvaha o rezimu a kolektivnich predstavach,
jez ma narod podle skuteénosti a jez si sam
o sobé, o svém zivoté a rezimu c¢ini, uza-
vird tuto kapitolu.

Do politické sociologie zahrnuje autor déa-
le sociologii politickych stran a stanovi pre-
deviim jejich typologii., Lisi strany kadrové,
u nichz jde vice o vyznamné ¢leny at vli-
vem, af jménim (typ anglicky a americky),
k nimz poc¢ita i strany ,neprimé* (labouristy
od r. 1900) a strany masoveé, jez déli v typ
socialisticky (s tendencemi oligarchickymi),
komunisticky (s nejlepSi crganizaci a pfisnou
ideologii, jez ma hlavni ulohu) a fasisticky
(s vojenskym usporadanim). Stranou stoji
strany rozvojovych zemi s nékterymi rysy
spole¢cnymi pokroc¢ilym statam. Podle poétu
stran v jednotlivych zemich rozeznava systé-
my pluralistni a systémy jedné strany. Plu-
ralistni jsou multipartismus a bipartismus
(britsky s disciplinou strany a americky
s volnosti hlasovani). Cinitelé zpusobujici
pluralismus jsou predeviim ekonomicko-so-
cialni (aristokracie, burzoazie, proletariat, li-
beralismus ap.), nabozenské a narodnostni
rozdily, a jako technicky d¢initel volebni
tady. Systémy jedné strany byvaji ztélesné-
ny v diktature, jez podle ideologie a poli-
tického vyznamu je revoluéni nebo konzer-
vativni. Tyto systémy se lisi podle stupné
sociockonomického vyvoje, podle ulohy ve
staté (nejvys$s$i v komunismu, kde hierarchie
strany je nad formalni hierarchii stitu). Ja-
ko =zvlastni systém uvadi Duverger strany
vladnouci, dominantni, jez distancuji odpurce
a ztotoznuji se s celkem naroda, ovSsem pro-
hladuje tento pojem za dosti mlhavy.

Do politické sociologie patri také socio-
logie voleb, jiz zkouma Goguel na volbach
ve Francii (a Belgii) a Dupeux v zemich
anglosaskych. Toto zkoumani zac¢alo ve Fran-
cii praci A. Siegfrieda: Politicky obraz zd-
padni Francie za III. republiky (1914), ale
jeji vysledky jsou dodnes skromné a nedo-
spcly k obeenému vykladu. Srovnavaji vliv
jednotlivych éiniteld na vysledky voleb, ze-
jména vliv socioprofesionalni struktury, hos-
podarské konjunktury a nabozenské orien-
tace (vedle vlivu osobnosti, tisku, stran atd.).
Mensi oblasti davaji vysledky méné urdité,
ve vétsich se kompenzuji a je také radno
sledovat vysledky voleb po delsi dobu. V an-
glosaskych zemich dochazi vyklad hlasovani
ke dvéema obecnéjsim tendencim: hlasuje se
jednak podle zajmu, jednak pro konformitu,
a hlasy se tridi témér jen na dva sméry:
levé a pravé. Vyklad o metodach prizkumu
voleb uzavira tuto c¢ast.

Dalsi ¢ast priruc¢ky je vénovana vytvorium
civilizace, jednotlivym oblastem Kkultury,
predev$im nabozZenstvi. Za inicidatora védec-
kého studia nabozenstvi poklada G. Le Bras

Maxe Webera a jako dalsi badatele jme-
nuje Troeltsche a Durkheima a jeho Skolu.
Predmétem sociologie nabozenstvi jsou na-
boZzenské spole¢nosti a prvnim ukolem je je-
jich popis (anatomie nabozenské spoleé¢nos-
ti), dalsim jejich fyziologie (podle durkhei-
movské terminologie), tj. popis Zivotnich
projeva jejich naboZenskych praktik. Socio-
logie ndbozZenstvi zjisfuje vztahy nabozen-
stvi ke svétu (odlou¢eni nebo prilnuti), k jeho
hlavnim jevam, jako k moci politické, k bo-
hatstvi, k hospodarskému a socidlnimu radu.
Jednim z jejich problémua je zjistit, co zby-
va z vlivil nabozenstvi ve statech s rozlu-
kou nebo ve statech nabozenstvi nepratel-
skych, vliv na poslusnost nebo revoltu,
pfedstavy o zahrobi, vztahy mezi spole¢nosti
nabozenskou, svétskou a nadprirozenou. Co
se tyc¢e metody, je vlastnim ukolem socio-
logie nabozenstvi zjistovat typy a rozli-
Sovani typu vede k hledani pri¢in a pravi-
delnosti. Pri jejim studiu neza¢iname spo-
le¢nosti nabozenskou, nybrz spole¢nosti svét-
skou, globalni, a sledujeme je v case, ve
vyvoji. Sociologie zachycuje toliko konstitu-
tivni rysy skupiny, kontinuitu, podrobny vy-
voj studuje historie nabozZenstvi. Sociologie
nabozenstvi uziva vSech modernich technik,
zvlasté statistiky a kartografie, ale nespo-
kojuje se hrubymi ¢isly, nybrz postupuje
podle kategorii (pohlavi, véku, profese atd.).
Uziva vSech veéd o ¢lovéku a sama je védou
syntetickou. Usiluje odkryt podstatu nabo-
Zenstvi, ale Zzadna véda neodkryje vSechnu
hloubku nabozenského citu.

Daldi tri vytvory civilizace: poznani (vé-
déni), mravnost a pravo jsou predmétem
studia poradatele této priruc¢ky. Gurvitch
zatina svij vyklad sociologie poznani his-
toricko-kritickym prehledem, poc¢inaje Con-
dorcetem, Saint-Simonem a Comtem, a zmi-
nuje se, ze otcovstvi nazvu reklamuje pro
sebe rakousky filosof Jerusalem, (nar. v Dre-
vicich u Chrudimé, 1854—1923, ktery ve
svém uvodu do filosofie vénoval velkou
¢ast sociologii, jiz vydal pak zvlasf, stejné
jako nékteré studie ze sociologie védéni —
J. K.); jako vlastni péstitele sociologie po-
znani rozebira Durkheima a jeho $kolu, jesté
vice pak Lévy-Bruhla, podrobnéji Marxe a
marxismus, za nejplodnéjsi a nejoriginal-
néjsi prispévek Kk sociologii védéni poklada
prace Schelerovy, a podrobné rozebira pra-
ce Mannheimovy jako pokus o smifeni na-
zort Marxovych, Schelerovych a Deweyo-
vych, vedle kritiky pokusu Sorokinova a
zminky o definici Znanieckého, jez oznacuje
jako sociology americké (sam by podle toho
byl sociologem francouzskym).

V systematickém vykladu rozumi védénim
nebo poznanim du$evni akty, v nichz se
spojuje zkuSenost a soud o jeji pravdivosti.
Predmétem sociologie védéni je pak studium
funkénich korelaci mezi raznymi druhy po-
znani a socialnimi utvary, typy spolec¢nosti
globalnich, socialnimi tridami, zv]astnimi
seskupenimi a projevy sociability, vztah
funkéni, nikoli kauzalni. Sestavuje pak stup-
nici druht poznani: 1. vnimani vnéjsiho
svéta, 2. poznani druhého, nas, skupin, spo-



le¢nosti, 3. poznani zdravého rozumu, 4. tech-
nické, 5. politické, 6. védecké, 7. filosofické,
zfejmé podle stupnice Schelerovy, ktery ro-
zeznava: 1. poznani teologické, 2. filosofic-
ké, 3. poznani druhého, individualniho i ko-
lektivniho, 4. vnéjsiho svéta Zivého i neiZi-
vého, 5. technické a 6. védecké. Tyto druhy
poznani se meéni podle socidlni struktury,
tak napf. poznani védecké a filosofické je
méné spojeno s utvary socidlnimi nez po-
znani ostatni, ale tim se nerusi jednota po-
znani. Dale li§i slozky druht poznani: 1, po-
znani mystické a racionalni, 2. empirické
a pojmové, 3. pozitivni a spekulativni, 4. in-
tuitivni a reflexivni, 5. symbolické a ade-
kvatni a 6. kolektivni a individualni. Jednot-
livé druhy poznani maji sklon k uréitym
formam poznani, jako politické k symbolic-
kému, technické k adekvatnimu, filosofické
k spekulativnimu a védecké ke kolektivnimu.
Dile vytyéuje funkéni Kkorelace mezi stup-
nicemi druhQ pozndni a typy globalnich
struktur s dirazem na formy poznani, ovéem
spise jen jako schémata badani — napfr.
v kapitalismu soutéZicim 1. poznani v&decké
s prevladanim véd prirodnich, 2. poznani
technické, 3. politické t&sné za technickym,
4. poznani vnéjs§iho svéta, 5. poznani filoso-
fické ponékud v pozadi, 6. poznani druhého
a 7. poznani zdravého rozumu; nebo v ka-
pitalismu organizovaném 1. poznani tech-
nické a politické, 2. védecké (védy o élové-
ku soutéif s védami o ptrirodé), 3. vniméani
vné&jsiho svéta, 4. poznan{ druhého, 5. po-
znani filosofické a 6. poznani zdravého ro-
zumu. Zavérem uvazuje, co Sociologie po-
znani a epistemologie maji spoleéného a jak
si vzijemné pomahaji.

Podobné postupuje Gurvitch pfi néstinu
sociologie mravnosti. Po struéném historic-
ko-kritickém ptehledu pokusi o sociologii
mravnosti (zejména Durkheima, Hobhouse,
Bayeta, Rauha a Schelera) uréuje — jezto
mravnost nema své specidlni skupiny jako
pravo nebo naboZenstvi —, co je mravni
fakt. Rozumi jim postoje (v Sirokém smyslu)
kolektivni a individudlni chapané jako
stranky (aspekty) sociilni skuteénosti, pokud
jsou s to prekonat prekazky nezajmového
schvalovani. Jezto jsou ruzné druhy mrav-
nich postoj, jsou rizné druhy mravnosti,
jez mezi sebou soutézi. Uvnitt kazdého dru-
hu je spor mezi raznymi formami mravnosti.
Stupnice druhti a forem mravnosti tvorf
systémy skuteéné mravnosti. V jedné spo-
le¢nosti je neredukovatelna pluralita druha
mravnosti. Co rozumi druhy a formami
mravnosti, lze lépe chapat z jeho utfidéni.
Rozeznava osm druhu mravnosti: tradié¢ni,
Géelovou, a zvlasté utilitaristni, mravnost
ctnosti, soudu po ¢inu, imperativni, mravnost
idedlnich symbolickych vzort (obrazi), mrav-
nost aspirace a jednani a tvofeni. V kazdém
druhu rozeznava Sest forem skuteéné mrav-
nosti: mravnost mystickou a rozumovou
(jejich druhotné projevy jsou mravnost na-
bozenska a laicka), mravnost intuitivn{ a
reflexivni atd. Sociologie mravnosti je pak
studium funkénich korelaci mezi druhy, for-
mami a systémy mravnich postoju z jedné

strany a typy socidlnich utvart: spoleénost-
mi globalnimi, tfidami, seskupenimi a pro-
jevy sociability z druhé strany, studium, je2
dopliiuje zkouman{ zmeén jejich vztahu s ji-
nymi nafizenimi a vytvory civilizace, jejich
ideologického odavodhovani a specifickych
determinismu. Vét$inu Xkapitoly vénuje pak
zjistovani jejich korelaci.

Toto schematizovani typt mravnosti a typu
socialnich utvard je velmi zajimavé, zvlasté
pro velkou autorovu znalost kultury téchto
spoleénosti, ale sotva bude vice neZz velmi
povdechnou charakteristikou, misty davtip-
nou a originalni, a ony korelace by se daly
leckdy asi zaménit jinymi,

TyZ postup zachovava Gurvitch pfi pojed-
ndvani o problémech sociologie prava. Na-
psal o sociologii prava a o pravu vibec, a
zejména o tom, co nazyva socialnim pra-
vem, nékolik studii a projevil v nich své
pojeti. V pfehledu pokusi o sociologii prava
charakterizuje Durkheima a jeho 3kolu, pak
L.nejvétiiho némeckého sociologa* Maxe We-
bera, ale netaji se svym usudkem, Ze toto
odvétvi rozvinul Weber s nejmensim uspé-
chem a s nejmensi duslednosti. Za nejzaji-
mavéjdi a nejvedeétéjsi praci tohoto oboru
poklada spisy rakouského pravnika E. Ehrli-
cha (zejména Grundlegung der Soziologie
des Rechtes, 1929) a zakontuje zminkou
o praci americkych sociologli o socialni kon-
trole. V systematickém vykladu podava nej-
prve definici prava jako socidlniho faktu
a sociologie prava, definice — podobné jako
drivéjsi — velmi slozité. A podle svého po-
jeti obecné sociologie postupuje i zde. V mi-
krosociologii prava li¢i vznik prava v nej-
mensich socialnich tatvarech, v makrosocio-
logii vznik prava v seskupenich strukturnich,
v socidlnich tfidach, a posléze zjisfuje ko-
relaci typQ globalnich spoleénosti a pravnich
soustav podle svého schématu jednotlivych
spoleé¢nosti. Sam si je védom, Ze toto zkou-
mani funkénich korelaci je jen programa-
tické a schematické, ale jak mozno i zde
fici, vystihuje bystfe souvislosti a je naba-
davé. — Velmi instruktivni jsou také kapitoly
o kriminalni sociologii Henri Lévy-Bruhla,
zamyslené jako uvod do této discipliny. Jez-
to podle ného se lze divat na zlo¢in z dvo-
jiho hlediska a predmeétem studia je pak
zlo¢inec nebo zloéin, nechava stranou kri-
minologii klinickou a z(stava pfi problé-
mech socialnich, jez uklada zlogin. Zminiv
se struéné o dfiveéjSich nazorech na zlo¢in-
nost a tresty, ptipomind Lombrosa, ktery vy-
svétluje zlo¢innost jednotlivcovu z jeho ryst
fyzickych (Clovék zlodinec 1876), ale za vlast-
ni zakladatele kriminalni sociologie poklada
Ferriho, ktery klade duraz na socialni pfi-
¢iny a nasledky zlo¢inu, a Durkheima, ktery
formuloval zlo¢in jako normalni spole¢ensky
jev na urc¢itém vyvojovém stupni, coZ oviem
nevyluctuje, Ze je to jev patologicky. Kon-
statuje, Ze novéj§{ sméry nedbaji drivéjsich
spori mezi svobodnou vali a determinis-
mem, nybrZz Ze se jim jedna o ochranu
spoleénosti pied zloéinem. Li¢i vyvoj zlo-
¢innosti od primitivnich spole¢nosti, kde je
zlo¢in poruSenim tradi¢nfho spoleéenského



f4du; na vysSim stupni je nejéastéji udkla-
dem proti Zivotu nebo poru$enim sexudlnich
norem nebo vlastnickych prav a na nejvy$-
$im stupni jde o zlo¢iny bilych limeu (zlo-
¢innost lstiva), velmi rozifené ve vrstvach
obchodnich a finanénich. Trest pojima jako
sankci vzbuzenou zlo¢inem a uvadi jeho
dvoji vyznam: uzsi jako ndhradu 3kody, po-
trestani apod., $ir§i jako obnoveni spoleéen-
ského radu, polep$eni nebo odstraseni zlo-
¢ince. V souhlase s vyvojem zlo¢inu uznava
také tri smeéry, viny tresti: od roku 1750
zmirnéni krutosti trestt, pak odstranovani
spole¢enskych priéin zlo¢innosti a od roku
1920 obranu spole¢nosti proti antisocidlnim
elementim. Pri metodiach kriminélni statis-
tiky ukazuje na jeji neuplnost, protoze vy-
¢isluje zlo¢iny trestané a vysetfované a ne-
trestané, ale nikoliv zloé¢iny skute¢né, avsak
nezjisténé, jichZz je podle ného nejvice. Po-
dle toho je lidstvo zlo¢innéjdi, nez udava
statistika. V tomto ,éerném poc¢tu“ zloc¢inu,
v této cerné zloc¢innosti jsou zlo¢iny spé-
chané tak, Zze nezanechavaji stopu, nebo zlo-
¢iny utajované shovivavosti nebo licené jako
nehody (zvla§té na venkové) a nejcetnéjsf
zlo¢iny bilych limca. Jinou vadou statistiky
jsou ruzné nazvy zlo¢int v jednotlivych ze-
mich, chyby statistiky apod. Iniciativu v kri-
mindlni statistice méli Francouzové (od roku
1826), ovsem hlavné pro potreby justiéni
spravy. Jako jiné studijni metody doporu-
tuje kartografii (kriminalni geografii), rizné
ankety, studium soudnich aktd a biografii
zlodincu.

Ze sociologii ostatnich vytvort civilizace
jedna prirucka o problémech sociologie reéi
(Cranai), umeéni (Francastel) s pridavkem ¢&i
spide sylabem sociologie hudby (Bonnot) a

sociologie literatury (Memmi). Kapitola
o psychologii détstvi (Piaget), kterou sem
také radi, patri podle referentova minénf

spite k oddilu o psychologii kolektivni a
socialni.

Do sociologie vytvoru civilizace patri také
kapitola o problémech krizeni jednotlivych
civilizaci a jejich vytvora (Bastide). Jeho
ustfednim pojmem je akulturace, jiz Bastide
blize objasnuje a jejiz razné druhy zjistuje.
V této otazce se sociologie opird hlavné
o kulturni antropologii, a to o jeji dva
hlavni sméry, americky a anglicky. Sem
také patfi ¢lanek Mercieruv o pronikani me-
tod etnologickych a sociologickych. Caze-
neuve odmita star§i nazvy pro spole¢nosti
prvnich stupnt jako divoké, necivilizované,
primitivni spole¢nosti a navrhuje a oduvod-
nuje nazev archaické spole¢nosti, ale misto
jednoho znaku uvadi kritérii vice (nedosta-
tek deéjin, stalost, neménnost, lpéni na tra-
dici atd.). O dynamice vnéjSich vztaht ar-
chaickych spole¢nosti, o kulturnim kontaktu
a o akulturaci podle jednotlivych monografii
Jjednd opét Balandier.

Devaty oddil knihy je vénovan problémum
psychologie kolektivni a socialni, jez by
mély byt probirdny spife v uvodni ¢asti kni-
hy. Gurvitch predesila nejprve své pojeti
totdlnfho psychického jevu, jak jej formu-
luje podle Maussova totalnfho socialniho

jevu a pod néjz zahrnuje viechny jevy psy-
chické, jakkoli zbarvené a kteréhokoli stup-
né, a pokousi se uréit vztah psychologie in-
dividualni, kolektivni a socialni. Stoetzel po-
dava prehled meziosobnich psychickych vzta-
ht, jak k jejich poznani prispivd obecna psy-
chologie v literatufe, mordlce a Descartové
Pojednani o wvd$nich, jeZ poprvé spojuje
pristi psychologii obecnou s pristi psycho-
logii socialni, dale psychologie moderni, so-
ciologie a etnologie, jez je zjisfuji v souvis-
losti statusu a role, v rozhovoru, daru apod.,
a posléze psychologie socidlni, jez analyzuje
vztah jednotlivei k sobé navzajem, pocéinaje
dvojici az k malé skupiné s jeji stavbou a
autoritou. Bourricaud analyzujg v psycho-
logii skupin zejména pojem popularity (ob-
liby) a elity. Lefebvre, vysly z marxismu,
ale nyni jeho kritik, po povSechnéjsich po-
zndmkach o psychice socialni tfidy podava
zajimavou charakteristiku kolektivni psycho-
logie burzoazie, délnické tridy, rolnika a
sttedni tridy. Dufrenne uvazuje o psycho-
logii velkych celkl, jako naroda, jehoZz psy-
chologickou bytosti je Kkultura, ale narod
se neda definovat pouze kulturou. Psycholo-
gicka specificnost globalni spolecnosti je pro-
blém pro sociologa, ale Dufrenne sam jej
nefedf. Jako druhy problém jej zajima z4-
kladni osobnost (personnalité de base), tj.
konfigurace rysu spole¢nych jednotliveim
majicim touZz kulturu, jak to formuluje po-
dle Kardina a Lintona. Bastide uvazuje
o vztahu sociologie a psychoanalyzy. Podrob-
néji se zabyva timto problémem v Kknize
Sociologie et psychoanalyse, 1950. V této
studii jen vystupuje s ndazory projevenymi
od té doby. Ze tfi hlavnich predstavitela
psychoanalyzy pokladd Adlera za nejbliz-
siho sociologii (pro pocity ménécennosti a
mechanismy kompenzace a diraz na sym-
bolicky, a tudiz socidlni raz oedipovského
komplexu). Sleduje dale, co prinesla socio-
logie psychoanalyze a obracené. Sociologie
zacala zaclenovat prinosy psychoanalyzy od
roku 1920, nejprve socialné patologicke, pak
v sociologii rodiny, a posléze v ostatnich
oblastech.

Ve veétsiné téchto studii je patrné Gur-
vitchovo pojeti psychi¢na, OvSem jednotlivi
autori se neshoduji v terminologii, v rozli-
Sovani psychologie kolektivni a socidalni a
také v definovani nebo uréeni téchto od-
vétvi psychologie v tom, co si kladl za tkol
také Gurvitch, i kdyz je zde snaha dit tém-
to ¢lankum stejny psychologicky zdklad.

K tomuto oddilu bych priradil jesté Pia-
getovu  studii o psychosociologii détstvi.
Piaget vychazi z nazoru, Zze individuum se
nerodi socidlni (kritizuje a vetSinou odmita
pojem instinktu), ale postupné se stava so-
cialnim, socializuje se, a to dvojim vlivem:
stykem s dospélymi a stykem s détmi. Podle
toho deéli socialni vztahy na tyto dvé sku-
piny a v Kkazdé z nich opét rozezniava vzta-
hy rozumové, citové a mravni. Ve vztazich
mezi détmi a dospélymi generacemi sleduje
vyvoj vztahtt rozumovych (logiky a preda-
vani pojmu), afektivnich, silné ovlivnénych
socialnim prostfedim, a z nich z citd mimo-



rodinnych si v8ima zvlasté citu nabozZen-
ského a vlasteneckého, jez zvlasté zajimaji
sociologa; mezi vztahy moralnimi pak si
nejvice v8ima vzniku povinnosti a respektu,
a to respektu jednostranného, z néhoZ se
vyviji  heteronomie mravnosti, moralniho
realismu a objektivni odpovédnosti. V rozu-
movych vztazich mezi détmi sleduje vyvoj
socidlniho a rozumového egocentrismu prv-
nich let, vyvoj feéi a jednotlivych etap so-
cializace, ve vztazich afektivnich sleduje ze-
jména Morenovy techniky (psychodrama a
sociometricky test) a ve vztazich mravnich
vzajemné respektovani a z toho se vyvijejici
autonomni zavaznost, a dale vznik spravedl-
nosti, souc¢innosti a autority. Téchto problé-
mu se také dotykala autorova prednaska na
letodnim 6. svétovém sociologickém kongresu
s tématem: Spoleéné mechanismy ve véddch
o Clovéku,

Jak bylo naznadeno jiz diive, pfijima kni-
ha ve svém rozvrhu schéma durheimovské.
Gurvitch sam navazuje v zakladnim pojeti
socialniho faktu na Mausse, i kdyz jde nad
néj. Sam pak doplfiuje toto schéma, nehledé
ani k tomu, Ze zde zpracovava jesté tri spe-
cialni okory sociologické, zejména obecnou
teorii sociologickou, ktera pronika vét$inou
jednotlivych studii a dava tim knize znacné
jednotny raz.

V jeho teorii a praci vibec se uplatiiuje
tendence schematizujici a typizujici, vyzna-
¢ujici vyrazné i drivéjsi francouzské mysle-
ni. Z mnohorozmérnosti socidlnich jeva zdi-
raziiuje zejména rozmér hloubkovy odpovi-
dajici hledisku vyvojovému, podle néhoz za-
¢atkem jsou jevy jednoduché, elementarni,
kdezto studiu soucasné socidlni skute¢nosti
by spiSe odpovidal rozmér plodny. Své pojeti
obecné teorie dopliuje o dialektiku, jisté
pod vlivem Hegelovym a Marxovym, jejichZ
pojeti, jak vzpomenuto, odmita, ale v tomto
spise své pojeti blize nevyklada, a¢ mu
r. 1962 vénoval celou studii a a¢ by je mohl
v pozdéjsim vydani, byt jen struéné, vy-
lozit.

Je také otazka, splnil-li sam cele ukol,
ktery sociologii kladl, spojit empirii s teorii,
a nepfevlada-li pres jeho znalost socialni
a historické zku$enosti v jeho podani teorie,
ovlivnéna nékterymi smeéry filosofickymi, jak
je sdm v nastinu svého mys$lenkového vy-
voje uvadi, nad empirii (pro tento silny vliv
filosofie na jeho pojeti sociologie prohlasuji
jej mnozi sociologové francouzsti a ame-
riéti za filosofa, a filosofové za zradce —
a proto on sam se prohlaSuje za vyloude-
ného ,z hordy“). — Proto také néktefi kri-
tici (napf. Cuvillier a Goldman) mu vyty-
kaji, Ze zpusobil dalekosahlou formalizaci
sociologie tendenci k vysoce intelektualizo-
vané hie slovy a pojmovému feti§ismu, Ze
u ného skuteénost je zatlaéovana do pozadi
a ze se ztraci (viz u Masse, Short History

of Sociology, str. 207 an). Proto také vy-
tvari nékdy svou terminologii, jiZ v8ak Lévi-
Strauss vytyka nedostatek elegance. Gur-
vitch se brani proti tomu tim, Zze vzhledem
k svému cizimu pGvodu si na ni nedéla
narok, ale Ze v pripadé oné specidlni vytky
se inspiroval mistem z Bergsona, ktery ma
povést lepSiho stylisty nez Lévi-Strauss
(Traité, I. 211, p. 4).

Gurvitch byl jednim 2z ruskych emigranta
naturalizovanych v zdpadnich zemich, ktefi
origindlné ptispéli k rozvoji sociologie
v téchto zemich, jako napf. Sorokin ve Spo-
jenych statech a Gurvitch zejména ve
Francii, takZze o Gurvitchovi se jedna v jme-
nované knize o sociologii XX. stoleti v od-
dilu o ruské sociologii a jes§té vice v oddilu
o sociologii francouzské. Jak také pripome-
nuto, soustiedil ve své priruéce kolem sebe
velkou ¢ast sociologh francouzskych a podal
tak obraz francouzské sociologie pokracu-
jici v tradici durkheimovské.

Josef Krdl

Herbert Marcuse: Kultur und Geselischaft,
1—2

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1965,
Edition Suhrkamp, Bd. 101, 135; 177, 183 str.

V programu zajimavé edice Suhrkamp se
vedle literarné Kkritickych a beletristickych
texth (z ¢eskych autor( Hrabal, Linhartova)

objevuji i ¢etné prace filosofické a socio-
logické: vysly zde studie T. W. Adorna,
Ernsta Blocha, Henri Lefébvra, C. Lévi-

Strausse, M. Merleau-Pontyho, Davida Ries-
mana, Ludwiga Wittgesteina atd. Pro svaz-
kv 101 a 135 vybral Herbert Marcuse, dnes
profesor politickych véd na Brandeis Uni-
versity, Waltham (Mass.), deset c¢asopisecky
publikovanych stati a nepublikovanych pfed-
nasek z let 1933--1965 a doplnil je bilan-
cujici predmluvou. Vznikl tak zviastni ce-
lek, ktery nema jen prilezitostny charakter,
ale predstavuje prispévek k poznani autora
dnes jiz klasickych praci Reason and Revo-
lution a Eros und Zivilisation, k historii
jedné vyznamné linie némeckého spolegen-
skovédniho mysleni, a konec¢né i k tolik dis-
kutované diagndze soudobé industrialni spo-
le¢nosti.

Prvni svazek ma jednotnéjsi charakter,
shrnuje ¢tyri stati vzniklé v dob¢ Marcuso-
va pusobeni v slavném Horkheimerové ty-
mu na newyorském International Institute
of Social Research (kde pracovali mj. Ador-
no, Fromm, Léwenthal, Pollock) a otisténé
v pafizském organu této skupiny, Zeitschrift
fiir Sozialforschung.! Stati zfetelné vycha-
zeji z duchovni atmosféry rané frankfurt-
ské §koly, z usili rozvinout — v tradici He-
gela, Marxe a Freuda — ,kritickou teorii

1 Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitdren Staatsauffassung, Zeitschrift flir Sozial-
forschung III/2, Paris 1934, Uber den affirmativen
Charakter der Kultur, VI/1, 1937, Philosophie und
kritische Theorie, VI3, 1937, Zur Kritik des Hedo-
nismus, VII/1-2, 1938.

O ¢innostl! Horkheimerovy skupiny v emigraci a
vyznamu Zeitschrift {flr Sozialforschung referuje
Heinz Maus: Bericht ilber die deutsche Soziologie
1933 bis 1945, Kolner Zeitschrift fir Sozlologie und
Sozialpsychologie, XI, 1959, str. 72-99.



soudobé spole¢énosti a kultury“, schopnou
sepéti s empirickym socidlnim vyzkumem,

ale radikalné odliSnou jak od ,onéch pozi-
tivisticko-pozitivnich smeéra filosofie, socio-
logie a psychologie, které existujici systém
(System des Bestehenden) proménuji v ne-
piekrocitelny ramec pro tvorbu a rozvijeni
pojma*,? tak od tradi¢niho ,kulturpesimis-
mu* némecké observance.

Druhy svazek ma méné jednotny charak-
ter. Obsahuje proslulou studii Uber die phi-
losophischen Grundlagen des wirtschaftwis-
senschaftlichen Arbeitsbegriffs,” zhodnocenou
nedavno pozoruhodnym zpusobem v Kosiko-
veé Dialektice konkrétniho, Kritiku Sartrova
dila Byti a nicota," prednasku z heidelber-
ského 15. némeckého sociologického sjezdu,
vénovanou Maxu Weberovi,” a kone¢né tfi
zivazné stati z let 1963—1965,° které pred-
stavuji doplnéni i interpretaci jeho posledni
knihy o proméné socialniho charakteru ¢lo-
véka v soudobé industrialni spoleénosti.’

Vsechny stati, vzniklé v casovém rozpéti
triceti let, spojuje jedno zakladni téma. Neni
nové, Marcuse zajima tyz problém, ktery resi

Riesman 1 Mills, Schelsky i Dahrendorf:
vztah autonomie a heteronomie ¢lovéka
v moderni spolec¢nosti. Zakladni orientace

neni v zadném pripadé ,wertfrei“: je mu
cizi rezignujici pesimismus némecké ,Kul-
turkritik* s jeji perspektivou obricenou do
minulosti, jeho antropologie je optimistic-
ticka a aktivni, ,mysleni v rozporu Kk exis-
tujicimu* (Denken im Widerspruch zum Be-
stehenden) je vztazeno k  budoucnosti:
L,V opozici ke spole¢nosti, v niz se spojuje
blahobyt s intenzivnéj$im vykoristovanim,
zustava bojovy materialismus negativni a
revolucni (i tehdy, Kkdyz se vykoristovani
stavia pohodlnéjsim a nepronika do védomi):
jeho idea $testi a uspokojeni se muzZe rea-
lizovat jediné politickou praxi, jejimz ci-
lem je kvalitativné novy zpusob lidské exis-
tence*.®

~Mysleni v rozporu k existujicimu* vsak
muze zasdhnout cil své kritiky, afirmativni
pristup pozitivisticky koncipovanych véd ke
skute¢nosti, jen tehdy, ma-li stejny logicky
status. Zde je zdkladni slabina vétsiny so-
cioantropologickych koncepci: pokud se ,kri-
lické mysleni pohybuje pouze v roviné so-
cialné filosofické uvahy, jeho zdrojem je
vyhradné ,zveédeétela primarni zkuSenost,*?
se svymi vysledky naklada jako s hotovou
teorii, jako s odpovédi, a nikoli jako s pou-
hou hypotézou, otazkou kladenou skutec-
nosti a pocatkem zdlouhavé verifikaéni pro-
cedury, kontrolovatelné a intersubjektivni,

? Kultur und Gesellschaft, 1, str. 9.

3 Archiv fir Sozlalwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd. 69, H. 3. 1933.

4 Eristentialism, in: Philosophy and
nological Research, 1948.

5 Industrialisierung und Kapitalismus im Werk
Max Webers.

¢ Zastarani psychoanalyzy (Obsolescence of Psy-
choanalysis), prednaska na vyroénim zasedani Ame-
rican Political Science Association 1963, Mordlka
a2 revoluce (Ethic and Revolution), prednaska na
U'niversity of Kansas 1964, a Pozndmky k znovu-
uréenf kultury (Remarks on a Redefination of Cul-

Phenome-

ztraci ,kritické mys$leni“ schopnost plodné
komunikace s nejsilnéjsim proudem soucasné
sociologie. Tak dochazi ke kuriéznimu stavu
ve spolecenskych védach, kde na jedné stira-
né stoji bezmocné proti sobé konkurujici si
abstraktni antropologie, na druhé strané se
hore¢né odbyva empiricky vyzkum, jenz se
proti znepokojujicim otazkam, které tyto an-
tropologie kladou, zastitil rozliSenim mezi
sociologickou teorii a socidlné filosofickou
teorii spoleénosti.'?

Marcuse se pokousi o analyzu promén
socialniho charakteru a psychické struktury
¢lovéka v pokrocilé industrialni spolec¢nosti,
jejichz vysledkem je ,jednorozmeérny clo-
vék“:!) Freudova antropologie neni univer-
zalni, jak predpokladal jeji tvirce, ale =po-
¢iva na radé historicky podminénych pred-
pokladi: 1. existuje bytostny konflikt mezi
individuem a jeho spole¢nosti, 2. individuum
se v tomto konfliktu konstituuje, 3. tento
konflikt se odehrava nejprve v rodiné v kon-
frontaci s otcem, predstavitelem ,principu
reality”, 4. primarni zespolec¢ensfovani indi-
dividua se odehrava v rodiné, 5. kde se kon-
stituuje jeho autonomie. Proména industrial-
ni spoleénosti v poslednich desetiletich, cha-
rakterizovana prechodem od volné konku-
rence ke konkurenci organizované, koncen-
traci moci v rukou jednotné technické, kul-
turni a politické spravy, rozsifujici se ma-
sovou produkci a konzumem, podrizenim
drive privatnich, nesocialnich a anti-social-
nich dimenzi lidského byti metodickému
$koleni, manipulaci a kontrole, narusuje tyto
predpoklady. Klasicky psychoanalyticky mo-
del zespolecensténi c¢lovéka je znehodnocen
tim, ze v této spole¢nosti je konstituovani
individua Dbezprostredné fizeno masovymi
medii, $kolnimi a sportovnimi skupinami,
partami mladistvych atd. Upadek role otce
souvisi se zménami profesionilniho systému:
syn je stale nezavislej§i na otci pri svém
rozhodovani o zpusobu zac¢lenéni do spole¢-
nosti. Spole¢ensky zavazné chovani jiz neni
osvojoviano v dlouhém boji s otcem, indi-
viduum je zvnéjsku rFizeno drive, nez se
staci promenit v relativné autonomni sub-
jekt zprostredkovani mezi sebou samym a
ostatnimi. Tyto zmény zuzuji .Zivotni pros-
tor“ a autonomii individua a pripravuji pu-
du pro vznik masy. Individuum se stava
védomym ¢i nevédomym objektem spravy
a dosahuje své svobody a uspokojeni v roli
tohoto objektu. Mnohodimenzionalni dyna-
mika, na jejimz zakladé udrzovalo indivi-
duum svoji rovnovahu mezi autonomii a
heteronomii, svobodou a podrizenim, rozkos$i

ture) in: Daedalus, Journal of the American Aca-
demy of Arts and Sciences, 1965.

? One-Dimensional Man: Studles in
Industrial Sociely, Boston 1964,

8 Kultur und Gesellschaft, 1, str. 10-11,

f H. Schelsky: Ortsbestimmung der deutschen So-
ziologie, Disscldorf-Koln 1959, str. 81-85.

0 R, Koénig: Soziologie, Frankfurt 1958, str. 88 a2z

Advanced

96.
1 Opirame se plredevsim o systematickou inter-
pretacl v pfedndasce Zastardni psychoanalyzy, Kultur
und Gesellschaft, 2, str. 85—106.



a bolesti, byla nahrazena jednodimenzionil-
ni statickou identifikaci individua se sobé&
rovnymi a s vliadnoucim principem reality.
— Podobnost je zifejma: Marcusuv ,jedno-
rozmérny ¢&lovék* je psychoanalytickou in-

terpretaci Riesmanova ,zvnéjsku #izeného
¢lovéka“.
Oslabeni primarnich vazeb v souéasné

spole¢nosti vede k proméné socidlniho cha-
rakteru i psychickych struktur a ztraté au-
tonomie individua. Sviadna jednoduchost této
teorie v8ak vzbuzuje podezieni: ze stejnych
premis je totiZz mozZno vyvodit i opaény za-
vér, jak dokazuje ptiklad Dahrendorfuv.
Dahrendorf nabizi zcela protichudnou kon-
cepei:!? likvidace vsech nereflektovanych pri-
marnich vazeb vede ¢lovéka z heteronomie
tradiéni spoleénosti k autonomni existenci
ve svété ,moderni racionality“.

Na turovni abstraktnich socioantropologic-
kych Gvah je rozpor téchto koncepci nefe-
$itelny. Vychodiskem je empirické zkoumani
konkrétni spole¢nosti. Tento vyzkum si bude
muset stavét tyto otazky: Méni se skutelné
v soudobé spoleénosti vztah autonomie a
heteronomie lidské existence, nebo se spide
méni formy, v nichZz se dialektika svobody
a podfizeni odehrava? V jakych formaéch
se projevuje toto podrizeni? Jsou tyto formy
socidlné diferencovany? Kterymi kulturnimi
faktory jsou tyto formy determinovany,
popt. fixovany? Atd.

Bohumil Jungmann

Racionalizace politiky?

Hans P. Dreitzel: Rationales Handeln und
politische Orientierung. Zur Soziologie des
politischen Verhaltens in der wissenschaftli-
chen Zivilisation. Soziale Welt 1965/1, s. 1-26.

Je-li politika nasim osudem, je tfeba tento
osud zracionalizovat. Zvéde¢téni politiky je
vSak -— aspoil na evropském kontinenté —
viude je§té v podatcich, a v nejlepdim pfi-
padé se omezuje na ,technologicka* dopo-
ruc¢eni zavislych a zajmové vazanych profe-
sionalnich expertu.

Politické chovani ve vlastnim slova smys-
lu se stavdA moinym az ve spoleénosti, ktera
ztratila neproblematickou samozfejmost tra-
diénich norem a ktera se orientuje na ra-
ciondlni vykon, uspéch, na nadskupinovy
Fad; politické chovani se pfritom vyznacuje
tim, Ze procesu zvécnéni a neutralizace svéta
klade =zaroven urc¢ité hranice, dané pravé
skupinovymi zajmy a hodnotami. Nepohy-
buje se v ramci Weberovy abstraktni ,ra-
cionality u&elu“, nybrZz uvnitf konkrétniho
fadu ,sankcionované“ racionality (tj. konec
koncl uréitych standardizovanych, konvencé-
nich pravidel). Postupna racionalizace svéta
vSak provokuje otdazku, nestava-li se politika
anachronickou iracionalni rezervaci uvnitf
trendi nartstajici pravidelnosti, schemati-
zace a technizace; ¢etni teoretici proto pfed-
vidaji, ze politika dfive ¢ pozdéji ztrati

svij decizionisticky charakter a bude vy-
stfidana racionalni sprdvou.

Gottinsky  sociolog Dreitzel v polemice
s timto pojetim (a ve shode& s marxistickou
noetikou) analyzuje hodnotovou strukturo-
vanost spoleéenského ,orientaéniho pole®,
ktera je tim vyraznéjsi, ¢im véts$i je osobni
zdjem jednajicich a socidlni zpevnénost jeho
obrazi (,images“), nikdy se zcela nekryji-
cich s realitou. Vzhledem k stale vétsi ne-
prehlednosti kauzalnich fetéz(, k narustani
informaci, a tudiZ k nebezped{ rozkladu
orientaéniho pole nezbytného pro kazdé jed-
nani, miva politika nékdy sklon k dvéma
uhybnym pohybim: budto se utikd do ho-
lého decizionismu, tj. technokratismu, ktery
posledni zakladni rozhodnuti prfenechava ne-
kontrolovanym sympatiim, resp. antipatiim;
anebo do anachronickych, ztuhlych ideolo-
gickych obrazu, vynatych z racionalni ana-
lyzy a vécné konfrontace.

Témto dvéma nebezpedim pro demokra-
tickou politiku oviem nelze ¢elit weberov-
sky pojatou védou ,svobodnou od hodnoce-
ni“, védou, ktera tvrdi, Ze muze davat pouze
technické expertizy — a pravé tim cemen-
tuje mocensky status quo. Dreitzel proto
plaiduje za zkoumani ,racionality nasi ra-
cionality“, &imz mini rozlideni dvoji racio-
nality: a) formalniho technologického ,dis-
poziéniho  mysleni®, kterému jde pouze
o optimdlni, udsporny vztah mezi danymi
u¢ely a vynakladanymi prostiedky, a b) re-
flektujictho rozumu, ktery zkouma i cile a
hodnoty jednani (ué¢inil jsem ostatné totéz
v uvodni stati k praci o némeckém anti-
demokratismu: Historica XI, 1965, str. 154n.).

Pozoruhodny je podle mého nazoru zvlasté
autorav daraz na to, Ze racionalni feSeni
vzdy piredpoklada i racionalni postup, insti-
tucionalizované racionalni schéma rozhodo-
vani (ziskani informaci, jejich interpretace,
vypracovani nékterych  alternativ, jejich
zvazeni, korektura atd.). Vzhledem k tomu,
ze racionalni rozhodnuti nebyva jedinym
aktem, nybrz del$im integra¢nim procesem,
piedpoklada komunikaci, fungujici interakci
(a mocenskou rovnovahu) napf. mezi poli-
tickym centrem a subcentry. Dreitzel se do-
mniva, Ze technokratické podkopiani dosa-
vadnich forem demokratické instituéni kon-
troly ¢ini nutnym rozvinout tuto demokra-
tickou komunikaci pomoci institucionalizo-
vané wvefejnosti, schopné diskutovat zajmy,
hodnoty a politicky relevantni minéni. Pfi-
pravit vefejnost na tuto raciondlni a Zivotné
dalezitou funkei je ukolem demokratické
védy a osvéty.

Dreitzelova staf, formulovana s precizn{
pronikavosti, je v prvé radé adresovana po-
meéram ve Spolkové republice; jejim velkym
pfinosem v8ak je, Ze v teoretické formé po-
stihuje problematiku, jejiz paléivost si uvé-
domuje kazda civilizaéné vyspéla spolednost:
nepomér mezi tlakem situace a durovni je-
jiho politického feseni.

Bedtich Loewenstein

11 Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965.



Willy Strzelewicz: Das Vorurteil als Bil-
dungsbarriere in der industriellen Gesell-
schaft

(Vadenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965,
sbornik jedenacti ptfispévkl vydanych Willy
Strzelewiczem).

Mnohoznaénost a pronikavost predsudku
v mnohych védnich disciplinach prinesla
s sebou zna¢éné podnéty pro rast zajmu
o védeckou analyzu tohoto jevu. SloZitost
problému v8ak zaroven ukazuje, Ze odpo-
védné feSeni problému predsudku je moZné
jen za Siroké odborné spoluprace. W. Strze-
lewicz se ujal tohoto naro¢ného ukolu a
soustiedil jeho teoretickou a praktickou ana-
lyzu v jedenacti prispévcich specialisti
z oboru psychologie, sociologie, historie, pe-
dagogiky, biologie, etnologie a narodniho
hospodarstvi. Jednotlivé pfrispévky jsou pri-
rozené podavany z aspektl, jez jsou vlastn{
prislusnym oborim, presto v8ak neni moz-
no pominout snahu o dosazeni jistého jed-
noticiho hlediska. To se projevuje napr.
v konstatovani spoleéné zkudenosti, ze vzdé-
ldvaci proces muze byt ve svém prubéhu
brzdén vyskytem pfedsudku. Oduvodnénost
tohoto konstatovani je dana tim, ze autofi
prispévkla nejsou toliko zkuSenymi teoretiky
svého oboru, ale ze vedle své védecké ¢in-
nosti prosli také dlouholetou pedagogickou
praxi, osvojili si zna¢né zkusenosti zejména
v oblasti vzdélavani dospélych a jakoZto
vysokoskol§ti ucitelé pusobili ve specialnich
universitnich seminarnich kursech, v nichz
prakticky wuplatiiovali nejrozmanité¢js$i vzde-
lavaci metody. Zabyvame-li se nékterymi
z prispévkl podrobnéji, sezname, Ze autorum
nejde jen o to, aby poukazali na nebezpeéi
existence pledsudku v oblasti vzdeélavani
dospélych a v ostatnich odvétvich pedago-
gické prace, ale Ze sc snazi nalézt bezpeéné
podnéty pro eventualni prevenci predsudku
na tomto odborném poli. Jsou si namnoze
védomi toho, Ze jediné komplexrni pfistup
muZze byt uspésnym predpokladem Ffedeni
problému. To se projevuje i v uvodnim
prispévku W. Strzelewicze, jen? se zabyva
predsudkem  jakozto zabranou vzdélani
v pruamyslové spole¢nosti.

Komplexni zpracovani problému piedsud-
ku na 8ir8i védecké zakladné v ramci jed-
noho sborniku je vlastné prvnim pokusem
svého druhu. Vydavatel si byl védom této
okolnosti, zvlasté pak toho, Ze obtiZnost
hlavniho problému bude vyzadovat speci-
ficky zretel k nékterym naznacenym rele-
vantnim otazkam, a to do jisté miry i mimo
vlastni ramec sborniku. Z celkového zpra-
covéni sborniku je ziejmé, Ze néktera té-
mata bude nutno v budoucnu doresit na zi-
klad& Siroce zalozeného védeckého vyzkumu.
V tomto smyslu lze chapat dosah celkové
koncepce jednotlivych ptispévkua.

W. Strzelewicz je na8i vefejnosti dobfe
znadm nejen svou publikaén{ ¢innosti, ze-
jména z oblasti vzd&lavani dospélych, ale
také svou bohatou universitni pedagogickou
praxi. Zabyva se problematikou progresiv-
nich forem mimoskolniho vzdélavan{ dospé-
lych a snazi se téZ mj. o nové vymezen{

vztahu university k wvzdélavani dospélych.
Chce na praktickém i teoretickém zakladé
ukazat tihu odpovédnosti vysokych 3kol za
moderni vzdélavaci formy v soudasné dobé,
poznamenané rozmachem védy a techniky.
Usiluje o postizeni smyslu a funkce vzdé-
lavacich forem a metod v dobé, kdy zasah
moderni pruamyslové techniky Kkonfrontuje
viedni obzor pracujiciho ¢élovéka s vysledky
védeckého badani a pokroku a oblast vzdé-
lani si vytvari uzky vztah k svétu pramys-
lu. V tomto pohledu chape vzdélani jako
schopnost a pohotovost k mnalézini pravdy.
Jde mu o co nejvét$i intelektualni poctivost
v usudku, podepfenou objektivnim védeckym
Gsilim, jeZz je protipélem plané subjektivity
a piedsudkového postoje. Problému pred-
sudku vénuje Strzelewicz Sirokou pozornost
v uvodnim prispévku, ktery do jisté miry
vtiskuje celému sborniku specificky cha-
rakter.

V prvé c¢asti prispévku vychazi aulor pfre-
devsim z predpokladu nesmyslnosti existence
piedsudku v dobé pramyslové spole¢nosti,

""" moznosti dalsiho
vzdélavani { v dospélosti a jez mu také uka-
zuje bohaté cesty k vyvrcholeni jeho ro-
zumovych schopnosti, pohotovost k nalézanf
pravdy. Predsudek subsumuje takto ve své
struktufe ¢etné znaky, jez velmi ostfe kon-
trastuji s usilim moderni védy snazici se
stavét zaklady k plnému rozvinuti indivi-
dua. Toto konstatovani vede autora k po-
znani, ze predsudek se stava jednim z cen-
tralnich problémt moderni primyslové spo-
le¢nosti, jez je ve svém ristu odkazana na
dalsi vzdélavani lidi. Poznani predsudku, ze-
jména jeho rozbor, se tim stiva prvoradou
zalezitosti moderni doby. Z tohoto hlediska
pristupuje autor pro bliz8i pochopeni pro-
blematiky k rozboru vyvoje spoletenskych
pomeérd od poc¢atku minulého stoleti a snazi
se postihnout historické koreny vzniku pred-
sudku. Poukazuje zejména na existenci sku-
pinovych pfedsudku vyvstavajicich napf.
v podobé konflikti, a m& na mysli obdobi,
jez po odklonu od stavovského ziizeni smé-
rovalo k odbourani tradi¢nich privilegii. Za-
byvaje se rozborem vyvoje spoleéenskych
vztaht od poc¢atku minulého stoleti, snazf
se Strzelewicz vidét v prvnich snahiich
o uskute¢néni demokratizace souéast velkého
usili socialné kulturniho procesu, ktery se
vyvinul v souvislosti s industrializac{. Pokud
jde o stavovské ziizeni, uziva Strzelewicz
tohoto oznadeni v pojeti, jez ma odlisit stro-
hou pausalizaci terminu oznaéujici napf. jen
jednu stranku jevu. Strzelewicz nechce vidét
stavovské rozdily jen v historickych kate-
goriich socialniho zfizeni, v rozdilu stupnic
jednotlivych stava, ale také v souvislostech
zcela aktualnich. V tomto smyslu navazuje
autor na nékteré vysledky zahraniéni vy-
zkumné prace (K. Svalastoga: Prestige, Class
and Mobility, London 1959; R. Centers: The
Psychology of Social Class, Princeton N. J.
1949). Socialné historické oznaceni ,stavov-
sky“ chdpe ve smyslu pojeti Maxe Webera
(Wirtschaft und  Gesellschaft, Tiibingen
1922), podle né&hoZ byly ve stavovském zi{-



zeni rozdéleny socidlni funkce riznym
vrstvam tak, Ze zména pozic zpravidla ne-
byla mozZna. Strzelewicz vidi existenci hie-
rarchicky odstupnovanych socidlnich vymo-
Zenosti v zaji§téni pravnimi predpisy, je-
jichz prekroc¢eni bylo spojeno s uréitym
druhem sankci. Za vyznamnou pro vznik
predsudku pritom poklada skuteénost, Ze po
zruSen{ statutarnich zaji§téni{ stavovskych
rozd{ll nevymizel fenomén a problém so-
cidlné stavovskych rozdilt.

V procesu relativni stabilizace a demokra-
tizace doSlo dle autora k celé fadé rela-
tivnich zmén, jejichz dusledkem je vyskyt
pravné ucelenych pfedstav a hodnoceni, kte-
ré se jako typické zakofenily ve védomi
obyvatelstva na dlouhou dobu pravé v po-
dobé predsudk. Toto konstatovani chce
zfejmé obnaZit existenci a pronikavnst téch-
to predsudka v moderni dobé, kdy doslo
¢asto k mechanické recepci nékterych za-
kofenénych predstav, aniZz by byla prove-
dena jejich objektivni kritika v obecném
slova smyslu. Strzelewicz zaroven upozor-
ituje, Zze dusledky tchoto pronikani lze po-
zorovat v nejsirsi oblasti socialni mobility,
coz muZe mit své negativni dasledky pro
orientaci jednotlivce i celych skupin. (W.
Strzelewicz: Industrialisierung und Demo-
kratisierung, Hannover 1964) Domniva se,
ze toto nebezpe€i vzrusta v moderni pru-
myslové spoleénosti zejména odstranénim
kontroly, napf. tehdy, jsou-li spolefenské
skupiny nebo vrstvy obyvatelstva vazany
ve své socidlni existenci jen tradici. Autor
tu shledava dokonce i mozZnosti vyskytu
agresivnich akci, jez mohou vzniknout
z nejrozmanitéj$ich priéin, napf. z podnétu
frustrace (B. Bettelheim—M. Janowitz: Dy-
namics of Prejudice, New York 1950). Jako
zvlasté negativni jev shledava v této souvis-
losti zejména znehodnocujici tendenci mo-
censkych snah usilujicich o kompenzaéni fe-
Seni pozice (L. Child, R. F. Hartley). Strze-
lewicz chce témito uvodnimi uvahami prvé
¢asti prispévku zdavodnit vlastni rozbor
pojmu ,predsudek*, jehoz pochopeni se mu
jevi jako zalezitost aktualniho dosahu.

Druha &ast uvodniho prispévku chce po-
stihnout nejobvyklej§i znaky pfedsudki a
v této souvislosti uvadi jako nejcharakte-
je skryto mnozstvi negativnich znak{i, na
jejichz zakladé se uskuteéfiuje ostry kon-
trast pravdy, piredfasna generalizace (ze-
jména prostrednictvim nedostateéné vybave-
né teorie a zku$enosti), stereotypni klisé a
poplatna forma hodnoceni. Jestlize autor do-
chazi v rameci Siroce pojaté analyzy k vy-
¢tu mnoha znaku predsudku, objevuje se
v tomto souboru jako silné dominantni pre-
devsim antiraciondlni prvek pfedsudku.
Strzelewicz nan klade mimofadny duraz, je
si v8ak zarovenn védom toho, Ze pii pojmo-
vém zpracovani zkuSenosti je obvykle dost
obtizné vystiihat se predéasné generalizace,
neadekvatni formy hodnoceni, pau$alizace
apod. Je také nesnadné vystfihat se vzta-
hovani predsudku na emociondlni strukturu
osobnosti, jeho redukce na privlastek osob-
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nosti atd. Dle autora nejde pii slové pied-
sudek ijen o vysloveni negativniho pocitu
nebo postoje. Polemizuje v této souvislosti
zvlasté s nazory Allportovymi (,Value —
Concept”) a dospiva posléze k ukazce né-
kterych pfedcéasnych verbalizaci, jejichz ne-
bezpeénost zalezi v jejich krajné individual-
nim hodnoceni, zejména jsou-li napojeny na
obecné roz§irené normy. Autor ma na mysli
napf. verbalizace, jimiz jsou uskute¢fiovana
nekrilickd hodnoceni uréitych spoletenskych
skupin na zakladé negativni zkuSenosti jen
s jednim prislu§nikem téchto skupin.

Pri své analyze znakl piedsudku piechazi
Strzelewicz k oblasti pravni védy a zabyva
se zejména procesni praxi, v niZ stylizace
rozsudeénych vyroka muze dospét empiricky
nebo logicky k neadekvatni formulaci, jez
si sice mze ¢init narok na pravdu, nemusi
vSak byt schopna konfrontace s pravdou.
Kriticky postoj k pied¢asnym vyrokam
v soudni praxi, k neadekvatnim normativ-
nim formulacim, mifi u Strzelewicze ziejmé
proti rigidnimu stylu mysleni, jehoz vysled-
kem byva netvuréi hodnoceni a mechanicky
tusudek. Obdobné nebezpeéi shledava také
H. D. Raapke (Vorurteilsbegiinstigende Fak-
toren in der Pddagogik und Schulpolitik)
v uzivani nékterych normativnich ,pravidel*
ve vzdélavacim procesu, jez jsou nékdy apli-
kovana jako vyraz dlouhodobé zkuSenosti a
moudrosti, jez vSak priri hrubé generalizaci
mohou pusobit paradoxné. Také tato .pra-
vidla®“ mohou vyzrat dle Raapkcho v strnulé
mechanismy, jez ve S§kolni praxi pomijeji
smysl vyucovaciho cile a obsahu a stavaji
se vlastné rutinerstvim. Dochizi k prefe-
renci uréitych archaickych zvyklosti a no-
rem, jez se stavaji ponenihlu jedinym mé-
Fitkem hodnoceni a chovani lidi, zatimco
nékteré odchylné, byf i progresivni zvyk-
losti a normy jsou diskvalifikovany. Strze-
lewiczovi i Raapkemu jde ziejmé v téchto
souvislostech o upozornéni na moznosti vy-
skytu pfredsudku v raznych oblastech spo-
letenského zivota, kde existence predsudko-
vych postoji by obvykle hledana nebyla.
Veétsina autord sbornikovych prispévku (spo-
lu se Strzelewiczem) se snazi dokazat, ze
mechanicky prenos nékterych teoretickych
pozastatki z minulych epoch muze vyvolat
zna¢né nebezpeéi pro oblast sccidlniho byti
zejména proto, 2e nedoSlo k jejich objek-
tivnimu prozkoumani. Aktivita téchto teo-
retickych formulaci muze dospét k pevné
pozici, takZe pozdni kriticka analyza se sta-
va v tomto smyslu obtiznou. Je zfejmé. Ze
pravé z téchto duvodh se Strzelewicz snazi
dospét k obecnému porozuméni problému
pfedsudku. Domniva se, Ze problém pred-
sudku vznika zvlasté tehdy, jestlize se v ob-
lasti socidlniho byti vyskytuje nepfripustny
pfechod od spravné reprodukovanych jed-
notlivych pozorovani k predéasnému univer-
zalnimu tvrzeni.

Strzelewicz upozoriuje na prekvapivy rys
existence predsudku =zaleZejici v tom, Ze
pfedsudek v prubéhu svého trvani stale in-
tenzivnéji Ipi na své existenci, protoze tato
forma existence daleko lépe neZz jina dovo-



luje drZet se jednou jiZ uplatnéného vyroku
nebo usudku, byf i zcela odporujiciho po-
zadavku pravdy. Tato paradoxni setrva¢nost
formy tdsudku, jez muze mit zdani az ne-
napadnutelné jistoty, vzbuzuje dojem objek-
tivity, ve skute¢nosti je v8ak protichidna
a neopodstatnéna. Autor odkazuje na dosah
problému pro sféru moderni filosofie, jakoz
i pro oblast soucasnych logickosyntaktickych,
sémantickych a socialné psychologickych
uvah (J. M. Bochenski: Formale Logik, Frei-
burg 1956; S. J. Hayakawa: Language in
Action, New York 1941). Usili o postiZeni
podstatnych  znaku piedsudku vede autora
nakonec k uvaze o jeho uloze, o jeho funkei
v dnesni prumyslové spole¢nosti.

V posledni ¢asti uvodniho plispévku,
v némz pojednava Strzelewicz o uloze pred-
sudku, navazuje autor vlastn¢ jiz na neé-
které své uvahy, jeZz byly obsazeny v prvni
tasti prispévku a jez vyplynuly z jeho ana-
lyzy spolet¢enského vyvoje od pocatku minu-
lého stoleti. Autor zde provedl rozbor
i v souvislostech aktualniho dosahu problé-
mu a jeho zavéreéné pojednani podtrhuje
tyto uvahy. Ulchu predsudku vytyéuje
v trojim smyslu: krajni poly problému vidi

jako protichtidné usili o dosazeni usudku
blizkého pravdé lisici se mérou intenzity
snazeni, stfedni pozici vymezuje jakoito

sféru kompromisniho pojeti vztahu k cha-
rakteru usudka. Strzelewicz je si védom
toho, ze predsudky vyvéraji predevéim z ne-
uvétdomeélych jednani a Ze jejich uginky vy-
volavaji symptomy pickazek a zabran
v mezilidskych komunikacich prostfednictvim
spole¢énych zkuSenosti a dorozumivacich pra-

videl. V tomto smyslu je porozuméni pod-
staté a uloze predsudku relevantni zilezi-
tosti vzdélani. Pritom je vsak zfejmé, Ze

porozuméni predsudku a jeho blokujici funk-
ci je z teoretického hlediska vzato zpravidla
dlouhodobou zalezitosti, jez vyzaduje kom-
plexni védecky pristup k dané problematice.

Strzelewicz se ve své studii pokusil o §i-
roce zaloZzenou socialné historickou analyzu,
aby ukdzal na vziajemnou odvislost a vaza-
nost socidlnich struktur a na jejich vyznam
pro studium problému. Snazil se zde nalézt
i bohat¢ podnéty pro aktualizovani problé-
mu. Pozoruhodny je v této souvislosti zvias-
t¢ exkurs do oblasti pravni teorie a praxe,
v niz se autor snazi nalézt korfeny vzniku
pfedsudki zejména ve vyskytu strnulych
normativnich predstav a pfedéasnych hod-
noceni v procesni praxi. Tim. Ze Strzclewicz
ncopomenul uvést funkci predsudku pfimo
v oblasti aktualni praxe a ilustroval pritom
problém na nékterych paléivych pripadech,
ukazal, Ze problém pfredsudku je Zivou za-
lezitosti, jemuz bude potfeba vénovat v sou-
tasné dobé mimoradnou pozornost. Zavaizné
je konstatovani, Ze protiracionalni jadro
predsudku nemizZze byt analyzoviano bez
zietele na oblast hodnoceni, jeZz je uzce
spjata mapf. s potiebami, afekty, emocemi
apod. Zvlasté pokud jde v soufasném svété
o identitu hodnoticich struktur s racional-
nimi a védeckymi ,divody“, shledava Strze-
lewicz za nutné zajiitén{ téchto hodnocen{

formou vnéjsich vefejnopravnich zaruk, jez
by ¢&elily nevhodné identifikaci pfredsudku
se zapornymi mySlenkovymi proudy. V té-
to souvislosti téZ upozorniuje na problema-
titnost pokusti o pretvofeni a opodstatio-
vani hodnoticich souda nékterymi teoretic-
kymi systémy (W. Dubislav: Zur Unbegriind-
barkeit der Forderungssdtze).

Strzelewicziv prispévek se snaZi postihnout
pronikavost a rozsahlost existence predsudku
v nejraznéj$ich formach teorie a praxe so-
cialni mobility. Chce ukazat na nebezpeéné
dasledky existence predsudku v dne$ni prua-
myslové spolefnosti. Posléze chce demonstro-
vat zvlaétni masivnost predsudku jakozto
zdabrany vzdélavani lidi v dne$ni primyslo-
vé spoletnosti. Jde o bi'imé, jez lezi na part-
nerech vzdélavaciho procesu a jez ztéZuje
uspés$nou realizaci pedagogického kontaktu.
Prekonavani piedsudku na poli vzdélani by-
va pokladano za jednu z dulezitych cest
k dosazeni demokratizace a pokroku v dnes-
nim svété, Autoruv prispévek chce byt v této
snaze aktivnim podnétem.

Miloslav Rehdk

Die neue Gesellschaft, Cislo 5’1966

Letos$ni fijnové ¢islo prinasi celkem pét ¢lan-
kG. Prvni z nich, Dolnosasky wmodel ,kfe-
stanské spolecéné S$koly (Gemeinschaftsschu-
le)“, je prepracovana kapitola z prednasky,
kterou jeji autor Konrad Miiller piednesl
letos v lednu na Evangelické akademii Loc-
cum. Miiller zde hleda jakousi stiedni cestu
mezi tradiénim pojetim cirkevni $koly na
jedné strané a stanoviskem liberalismu (jeZ
bylo pozdéji ,prevzato socialismem®) na stra-
né druhé. A tak vidi reSeni v kompromisu
— totiz ve 8kole ,svobodné“ ve dvojim
smyslu: jednak svobodné od ,porué¢nikovani
cirkve* (autor cituje Friedricha Bartelse),
jednak svobodné v tom smyslu, Ze by
Jkirestanskym uéitelim a zakim byla dana
svoboda zit i ve Skole jako kresfané“.

Clanek ddle rozvadi veliké moZnosti, kte-
ré timto ,feSenim" =ziskavaji Kkresfanské
cirkve k prosazovani svého vlivu na 3kole,
av8ak nestavi se k témto faktim vubec kri-
ticky.

Nejzavainéj$i staf tohoto ¢&isla napsal Er-
win K. Scheuch: Vedouci skupiny a de-
mokracie v Némecku. Scheuch 1li¢i NSR jako
stat, ktery nema lep$i podminky pro opravdo-
vou demokracii (tj. pro demokracii nejen
v institucich, ale i ve skute¢ném zivoié) nez
jiné zapadni primyslové spolecnosti. A ple-
ce pry je dnes v NSR ,udinna politicka de-
mokracie“ aspoit mozZna. Existuje ,Zivotni
Sance“ a aspon minimalni zaji$téni pred ka-
tastrofou. Jsou vsak uré¢ité prekazky jednak
pfimo v lidu, jednak ve vedouci vrstveé.

Lidu chybi 1. védomi rovnocennosti kaz-
dého ¢lovéka, 2. vyvinutd tdcta pred odlid-
nym minénim a odlidnym Zivotnim stylem,
3. dostate¢né pochopeni pravidel, jimiz se
ma fridit vykon moci. Zvlasté pak chybi
kontrola zdola a dialog mezi vedouci vrstvou
a obyvatelstvem.



Co ukazal vyzkum, ktery mél odpovédét
na otazku, je-li vedouci vrstva demokra-
ticka? Predné se ukazalo, Ze struktura této
vrstvy (stejné jako v ostatnich zapadnich
zemich) neodpovida sloZeni obyvatelstva. Ve-
douci vrstva v NSR (nehledé na vyménu
osob) se od roku 1918 zménila jen malo, ne-
bereme-li v uvahu upadajici moc S$lechty.
Vétsina vedouci vrstvy dnes pochazi z ,nej-
vys$sich péti procent némeckych rodin. Pie-
vychova a zvlasté denacifikace nebyla v NSR
zdarné provedena. Jistou zménou, jak aspon
zni autorem uvadény nézor Ralfa Dahren-
dorfa, je posileni mocenského vlivu vlast-
niki a manazeru velkych zavodld. Koneéné
je tu i vzrGst moci byrokracie. Doslo k ,ju-
stifikaci“ celého 2Zivota v NSR. Napiiklad
vyjimeéné zakony (,zikony o nouzovém sta-
vu“) maji roz§ifit sféru ,pravniho statu®.
Diskuse je nahrazena rozhodovanin. experta.
Mezifrakéni rozhovory expertu rozhoduji
o otdzce, zda maji byt ,umérné“ zvyseny
mzdy, zda ma byt ¢innost politickych stran
financovana z dani obyvatelstva, zda ma byt
omezena vystavba byti atd. Vefejna kritika
je vyloudena i pokud jde o ¢innost Spoleé-
ného vyboru pro vyjimeéné zikonodarstvi.
Za to, Ze se Némci v NSR zfekli ,vyfizo-
vani politickych a ostatnich spole¢enskych
protikladn,“ plati pry znaénou cenu: statni
moc je posilena a rozhodovani se déje bez
Géasti verejnosti.

Dale se autor zabyva kritikou pojeti tzv.
funkéni elity a pravem tvrdi, ze funkciona-
lismus a zvlasté jeho stratifikaéni teorie jsou
snadno pouZitelné k ,bezmyslenkovité apo-
logetice stavajicich nerovnosti“.

Situace ve vedouci vrsivé v NSR je tedy
podle autorova nazoru &asteéné jestdé v ne-
souladu s pozadavkem demokrati¢nosti. Za
pozitivni faktor v8ak autor povazuje snahu
vedouci vrstvy zaslouZit si uznani ze strany
zdpadnich demokracii. Pokud jde o kritiku,
setkavame se v NSR béiné s nazorem, ze
kompetentni é&initelé délaji svA rozhodnuti
svédomité a kvalifikované, takze kazda kri-
tika je pry nemistnia. Scheuch v$ak proti
tomu uvadi, Zze poslanim kritiky pravé byva
tlumoc¢it zdola jiné, a tedy jiné nez to
»Spravné* méritko.

Autor shrnuje, Z?e pokud je odmitdna é&i
dokonce potla¢ovana Kkritika vznalena se
strany neodbornikli (der Aussenseiter), zu-
stdva demokracie jako politicky systém ne-
stabilni.

V ¢&lanku Od délnické strany ke strané vie-
lidové (Volkspartei) 1i¢i Ulf Preuss vyvoj,
ktery se odehraval v némecké socidlnf demo-
kracii od konce minulého stolet{ az po sou-
¢asnost. Poukazuje na to, Ze ani jednou ne-
doslo k odvolani vidce socidlné demokra-
tické strany. Tato funkce byla doZivotni,
pokud ji oviem doty¢ny nevyménil za pre-
sidentské kfeslo, jako Ebert. Délnici nebyli
vychovani ke Kritiénosti vaéi svym preda-
kam, takZe vile sméfovala ve strané vidycky
shora doli, ale ne naopak. To mélo své

velice vazné dusledky pro rozbiti stranické-
ho vedeni nacistickou moci.

Od roku 1900 se strana stavala stile vic
maloméstackou, a to nejprve ve svém vo-
liéstvu, pak i v tadach svého ¢&lenstva a
pifedevsim ve svém vedeni. V roce 1952 byla
vét§ina ¢lenstva z fad nedélnickych a strana
se svym délnicko-meésfackym slozenim pfi-
blizila poZadavku, jaky by mohl byt kladem
na stranu vselidovou, pokud jde o zastou-
peni ruznych vrstev spoleénosti. Strana vsak
jesté neni vielidovou, a¢ se tomu svym slo-
zenim blizi vic neZ obé ostatni velké strany.
Je stranou zaméstnanych (Partei der Arbeit-
nehmer).

Ve stati Spotfeba energie a Zivotni droven
si Wilfried Ueberhorst v§ima raznych
problémt spojenych s energetikou NSR.

Rainer Waterkamp ve stati Obecni
spriva ve stiednim Némecku tvrdi, Ze roku
1952 ve stfednim Némecku (neboli v ,NDRY,
jak to v uvozovkach piSe autor) nastal
prakticky uplny konec mistni samospravy,
kterou pry pohltil ,lidové demokraticky cen-
tralismus®.

Jan Orlicky

Sbornik o iiloze sociologie a psychologie
v hospodiiské praxi

Jako dal§i svazek Sociologické kniZnice (za-
tim zaméfené spise na psychologii a na de-
mografii neZ na sociologii ve vlastnim slova
smyslu) vy$el sbornik popularizaé¢nich pred-
nasek kursu k otazkam sociologie a psycho-
logie, ktery byl pfednesen pred dvéma lety
na Vysoké Skole ekonomické v Praze.l

Obsahuje piedmluvu a sedm Kkapitol raz-
nych autori. Cely sbornik je zaloZen na za-
kladni tezi vyjadfené jiz v. Kohoutové
pfedmluvé, podle které je price nejen tech-
nologickym, ale i vyrazné socidlnim procesem
a proto je iluzi, chce-li dnes vedouci pra-
covnik re$it stabilizaci kadra ¢é&i iniciativu
lidi jen prostym pohybem mzdy ¢i admini-
strativné organizaénim opatienim, bez kom-
plexnich sociologickych rozboru, bez vyuziti
védeckych poznatkli o psychologii ‘dne$nfho
tlovéka. J. Tauber dokonce vystihuje, Ze
jsou-li zabezpeleny zakladni Zivotni{ podmin-
ky, zalezi ¢asto vice na dobrém zachdazeni
s lidmi neZ na materidalnich vyhodach.

M. Svoboda v prvni kapitole v tomto
duchu pripadné poznamendva téZz o spotfe-
biteli, Ze to neni jen ,homo economicus",
jeho potfeby jsou utvéieny spole¢nosti (29).
Tato kapitola osvétluje celkovy problém
marxistické sociologie, jejimZ ukolem je po-
dle autorova ndazoru védecké =zjisténf pod-
staty spoleéenskych skupin, fungovan{ lidi
v objektivnich vztazich, zjistén{ podstaty
spole¢enského pohybu a tim i zkouman{ pole
pusobeni spoletenského subjektu. Za tfi
hlavni oblasti sociologie povaZuje (v podstaté
podle znidmé Chalupného triady: ¢&initelé,
¢innosti, vytvory) zkoumaéani spoledenskych

s Jaroslav Kohout a kolektiv: Sociologie a psychologle v hospoddfské praxi, NPL 1966, str. 168.
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skupin, spolefenskych ¢innosti a spolefen-
skych vytvor, instituci a hodnot. Je pouze
otdzhou, zda problematika instituci
blize k problematice skupin nez k problema-
tice vytvorl, anebo — patrné nejadekvatneéji
— zda netvori prechod, zpétnou vazbu od
vytvora ke skupinam jako k ,¢initelim®“.
Casto diskutovany problém vztahu socio-
logie k filosofii nere$i M. Svoboda meritorné,
naznacfuje jen hypoteticky urcité aspekty.
Zdaraznuje-li nutnost prozkoumat vrstvy fi-
losofi¢cnosti historického materialismu, pak
nemuze zOstat stranou problém, jak se histo-
ricky materialismus opira o sociologické vy-
zkumy spolec¢enské reality, a hlavne, jak je
na nich zavisly ve svém tvurédim pohybu.
M. Svoboda formuluje predmét historického
materialismu tim, ze se zabyva ,nejobecnéj-
$imi zakony spole¢nosti vcelku, vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi spole¢enského Zivota,
funkei jednotlivych usekG nebo jednotek spo-
lecensk¢ho Zivota v celku spole¢nosti a jejim
vyvojem, zakony ceilkového spole¢enského po-
hybu, jeho podstatnymi stupni, logikou dé-

jin“. Predmeét sociologie pak charakterizuje
tim, Ze ,naproti tomu se pifevainé vénuje
vyzkumu konkrétnich socialnich jednotek,

vyzkumu mensich celklt v uréitém, hlavné
sou¢asné probihajicim ¢asovém obdobi a
v urc¢itém prostoru. Plejima obrazné pojeti
sociologie jako ,historie souasnosti* (23).

K tomu dvé vyhrady:

1. Pfi analyze vztahu mezi sociologii a fi-
losofii je nutno — a tim spise v knize, ktera
se ma previazné zabyvat specialni disciplinou
sociologie price — rozliSovat mezi special-
nimi obory, zabyvajicimi se ruznvmi spole-
éenskymi c¢innostmi nebo riznymi stranka-
mi skupinové struktury spole¢nosti, a obecnou
socinlogii. Jejich pomér k filosofii se kvali-
tativné 1isi. O obecné sociologické teorii lze
sotva Fici, Ze se prevainé vénuje vyzkumu
konkrétnich sociilnich jednotek.

2. Presto, Zze anketarni a experimentilni
sociologické metody mohou byt uplatnény
pouze v soucasnosti, neni spravné jednostran-
né zduraznovat aspekt soucasnosti jako pfi-
znak sociologického pfistupu vibec. V so-
ciologii se stile vyraznéji -uplatiuje téZ
historicka procedura, ktera vystupuje jak
v podobé sociologickych srovnavacich roz-
bort historickych epoch, tak i v podobé me-
tody tzv. ,otevienych premis“; usiluje se
0o sepéti vyzkumu soucasnosti se sociologic-
kymi vyzkumy minulosti. Dochazi ke sbli-
zovani sociologie s historif, aniz se eliminuje
jejich specifi¢nost. Jde tedy obecné sociologii
pravé proto o zakony celkového spolecenské-
ho pohybu, o jeho podstatné stupné (M. Svo-
boda to pripsal historickému materialismu
oproti  sociologii), specidlnim sociologiim
o zakony pohybu prislu§nych komplexi spo-
le¢enskych vztahu,

Jak zfejmo, je tato kapitola my$lenkové
velmi podnétna. Také jeji postiehy tykajici
se obdobi, kdy se u nas sociologie nepésto-
vala, jsou zajimavé.

Dalsi kapitola, jejimZz autorem je J. K1lo-
fa¢ je vénovana soudobé zapadni sociolo-
gii. Je dobfe fundovana a instruktivni. Za-

nestoji.

byva se zejména problémy socialni strati-
fikace a mobility (teorii ,nové stfedni tfi-
dy“, Dahrendorfovou teorii tfid a tfidniho
konfliktu, na niz Klofaé¢ kritizuje odtrho-
vani politiky od ekonomiky), sociologii po-
litiky (ta ovSem jako politologie je vlastné
specialni védou o urc¢ité oblasti spole¢en-
skych vztaha), studiem patologickych spole-
¢enskych jevill a vyzkumy verejného minéni.
Klofa¢ uvadi uréité vyhrady k zapadnim vy-
zkumim vefejného minéni, prehani viak
svou kritiku, soudi-li, Ze zkoumaji pouze
subjektivni slozky védomi (nebof jde v ne-
mensi mife o zjisfovani podminénosti hro-
madnych postoji objektivné skupinovymi
pfiznaky), a Ze jsou proto méné spolehlivé
nez statistické vyzkumy objektivnich faktory,
Ze jich muZe byt spiSe zneuZivano. Zneuzi-
to muze byt obojiho ve stejné mire. Uréi-
tou omezenost danou reprezentativnim vy-
zkumem souboru jednotlive odtrzenych od
svého socidalniho prostredi (coZz se ostatné
tyka i jinych statistickych vyzkumi) se sa-
mi zapadni sociologové snazi prekonat sla-
dénim téchto vyzkumu s vyzkumy utvareni
verejného minéni v kompaktnich prostre-
dich a kolektivech. Nedélaji tedy ,prikrou
hraz mezi sociologii a vyzkumem veifejného
minéni®, jak se domniva Klofaé na str. 46.
Takova hraz by spiSe sankcionovala nedo-
statky ve vyzkumu vefejného minéni, nez
aby je ptekonavala.

Nejen dana Kapitola, ale cely sbornik kri-
ticky tézi z vyzkuml i teoril zapadni so-
ciologie prumyslu. Svoboda chape vznik ne-
marxistické sociologie jako porevoluéni teo-
retickou odpovéd na stabilizujici se spole-
¢ensky fad (15). Postoj jeho i dalSich autora
viacéi pozdéjsimu empirismu v8ak navozuje
tento problém: I kdyz nadvlada empirismu
v zapadni sociologii 20.—40. let signalizuje
rozporny pohyb burZoazni ideoclogie v jeji
sociologické projekci, je spravné tento em-
pirismus tak trochu povySené pejorizovat
(,odcizena podoba sociclogie“) a oproti né-
mu vyzvedavat ,pokusy o teoretickou obro-
du* poslednich asi patnacti let, kdyz na
druhé strané pravé vysledki exaktnich em-
pirickych vyzkuml vyuziva naSe marxisticka
sociologie pravem nejvice a k obecnym teo-
riim ma pravem nejkriti¢tejsi (i kdyz ne
pausilné odsuzujici) pristup?

Klofa¢ vidi v empirické sociologii ptivodné
opravnénou reakci proti abstraktnim spe-
kulacim, ale nakonec i on uvadi, ze odpor
k teorii ji spi%e uskodil nez prospél. V sou-
vislosti s tim piSe o detailizaci a atomizaci
spole¢enské problematiky. Zda se nam vsak,
Zze jde o nezbytnou etapu na cesté k exaktné
analytické sociologii a Ze v ur¢itych ramcich,
aniZz opustime zasadni teoretické vychodisko,
bude i u nas vyvoj sociologie takovou etapou
prochazet.

Jiz Klofaéova kapitola se strué¢né zminuje
o ekonomické sociologii, za jejiz souédst po-
vazuje sociologii primyslu a podniku a o je-
jimz predmeétu zdaraznuje, 2ze nejde jen
o rozbor ekonomickych jeva (coZ je ukolem
specialnich spolefenskych véd), ale vidy za-
rovefl o podminénost ostatnimi specialnimi



jevy a o pusobeni hospodafského Zivota na
celou socialni strukturu (44). Na to pak na-
vazuje specialni kapitola o sociologii prua-
myslu a podniku, kterou napsal J. Kohout.
V procesu vzniku primyslové sociologie vé-
nuje mimoradnou pozornost Le Playovi.
U soudobé primyslové sociologie na Zapadé
zdUraznuje jeji velmi Siroky zabér: ,Snazi
se 0 nejobecnéj’i vysvétleni celospoleéenské-
ho pohybu a pies profesiografické studium
novych povolani dospiva az ke zcela kon-
krétnim provoznim radam manazerum mo-
dernich podnikt a mistram v dilnach® (67).
Rada dimenzi tu oviem je$té zustava stra-
nou.

Velkd pozornost je zde vénovana mana-
Zerské sociologii. V mnohém, zejména pokud
se tyfe podnikavosti, ma co fici i nasim
hospodarskym vedoucim. Pravem klade Ko-
hout do popredi pozornosti nasi sociologie
prumyslu ukol! promyslet systém kvalifikace
vedoucich hospodaiskych pracovniku.

Veelku adekvatné vystihuje slozitou roz-
pornost teorii ,human relations“, které jsou
zalozeny na principech historického idea-
lismu, ale souc¢asné ve svém konkrétnim za-
béru vystihuji mnoho podstatného z realnych
spoletenskych vztaht v podnicich. Na jedné
strané funguji jako uréity ventil pro tfidni
konflikt souéasného stadia monopolniho ka-
pitalismu, na druhé strané& se mohou proka-
zovanim napi. nezdravé intenzifikace prace
psychologickymi i sociologickymi dukazy do-
stavat do konfliktu s podnikatelskymi zajmy.
Kohout nepochybuje o realné udinnosti me-
tod zaloZenych na teoriich ,human relations®.
Ponékud pausalizuje, zdlraziiuje-li protiod-
borovou zamérenost téchto akci. Recenzent
se za navstévy prumyslovych podnikd v NSR
mohl presvédéit, Ze naopak pfrevlada snaha
uéinit z odbori vazbou pies instituce ,Mit-
bestimmung* jakéhosi spolupracovniho part-
nera pro tyto akce, a Ze se tato politika —
alespont doCasné — ¢asto docela dafi.

V oddile o vztahu mezi sociologii a socia-
listickou ekonomikou podava Kohout strué¢né
charakteristiky ukolt sociologie prace, pru-
myslu a podniku, I kdyz sam vyéet problé-
mu sociologie prace je adekvatni (vliv préace
na socidlni roli toho, kdo ji vykonava, vliv
socidlniho prostfedi na motivy, prabéh, in-
tenzitu a vysledky prace atd.), neni vystizné
celkové vymezeni, podle néhoZz ,sociologie
prace tesi zasadni a nejobecnéjsi otazky, kte-
ré jsou spoletné ruznym odvétvim ekono-
miky* (67). Je to spiSe vymezeni pfedmétu
politické ekonomie.

V pojeti sociologie primyslu navazuje Ko-
hout jen malo kriticky na vymezeni Sara-
paty a Doktéra, ktefi v ni vidi prosté &ast
sociologie prace vazanou na prumyslovou
vyrobu. Ale samo Kohoutovo konstatovani,
e sociologie primyslu ,zkoum& i problém
mobility pracovniku z vesnic do mést“, ,za-
byva se dusledky procesu industrializace na
celou socialni strukturu urcéité spolefnosti
atd.“ (68), toto vymezeni vyvraci, nebof uka-
zuje, Ze socialni problematika préace v pru-
myslu tvoii jen ¢ast predmétu sociologie
pramyslu. Sociologie prace jako specialni so-
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ciologicka disciplina vydélujici se podle kri-
téria druhu ¢innosti, a sociologie prumyslu
vydélujici se podle odvétvového kritéria se
tedy zéasti prolinaji, z¢asti presahuji — a to
oboustranné.

Kapitola nakonec zdlraziiuje vsestrannou
potiebnost sociologie préce, prumyslu a pod-
niku pro ekonomickou praxi: jiz pro pro-
jekt podniku, dale pro pfijimani a uvadéni
lidi do prace, pro kazdodenni praci osob-
nich oddéleni, pro uplatnovani socialni role
vedoucich hospodafskych pracovnikd, pro
vztah podniku a $ir§ich komunit atd.

J. Tauber napsal dalsi kapitolu, véno-
vanou sociologii venkova. Pomérné zevrubné
probird jeji vznik a vyvoj, zejména u nas.
Pojima tento obor velmi 8iroce: ,Sleduje a
objevuje pusobnost obecnych ziakon( spole-
¢enského zZivota ve venkovskych sidlistich a
v prostredi zemeédélské vyroby v celém je-
jim rozsahu... véetn® vztahl mezi oby-
vateli venkovskych sidlisf a mést*“ (80). Ten-
to obor méa dle Taubera u nas tfi hlavni
kategorie ukoll: a) zkoumani obecnych za-
konitosti vyvoje zemédélstvi; b) zkoumani
vztahi zemédélského obyvatelstva k ostatnim
tfidam a spoleéenskym vrstvam vesnice;
¢) sociologie zemeédélského zavodu (101).

Kapitola J. Veselého o sociologickych
metodach a technikidch podava v hutné
zkratce piehled zakladnich poznatkli o me-
todickém pristupu k sociologickému vyzku-
mu. Bude velmi wuzite¢na jako zakladni
orientace pro ty, ktefi se poprvé takovych
vyzkumua zuéastni, a muze byt doporudena
zejména pro instruktize prazkumniki-in-
formatora. Zvlasté vyzvedame Veselého roz-
bor rozdilh v metodickém zaméfeni jed-
notlivych §kol zapadni sociologie, navazujici
na znamé Baumanovo tfidéni téchto 3$kol
Skola pluralistického behaviorismu absolu-
tizuje kvantifikaci a méfeni, tj. matema-
ticko-statistickou proceduru; subjektivné
analyticka 3kola piecenuje monografickou
proceduru (zuéastnéné pozorovani a analyzu
osobnich dokument(); funkcionalisticka $kola
pracuje metodou syntetické deduktivni inter-
pretace; institucionalisticka 8$kola stavi do
popiedi historicko-srovnavaci metodu. Plné
souhlasime s Veselého stanoviskem, podle
néhoz ,marxismus na rozdil od jednostran-
nych metodologickych pozadavki umoziuje
ve spravnych proporcich spojovat rizna hle-
diska a pouzivat vdestranné raznych metod
a technik ... pristupovat ke zkoumani spo-
le¢enskych vztahu a procesd, lidskych sku-
pin a jejich jednani jak historicky a gene-
ticky, tak i strukturdlné a funkcionalné...
v jednotné, objektivné-subjektivni podobé“
(113—114). Proto umoznuje marxisticka me-
todologie fesit vztah empirie a teorie i spor
mezi kvalitativni a kvantitativni analyzou.

Z technik zvlastni pozornost vénuje kapi-
tola pozorovani, rozhovoru a experimentu,
fakticky si nevsima obsahové analyzy.

Jinak lze kapitole vytknout jen nékteré
pojmoslovné nepfesnosti: pfilidné zuZeni
pojmu ,metoda“ v podstaté jen na proceduru
nebo charakteristiku procedury jako ,zpa-
sobu organizace vyzkumu“. Ve skute¢nosti



je pojem ,metoda“ mnadrazenou kategorii
zahrnujici jak metodologii, tak procedury a
techniky. Procedura pak je spise strategii,
strategickym zameéfenim uréitych druha vy-
zkumu.

J. Kudera vénuje svou kapitolu tkolim
psychologie v na$i hospodarské praxi. Vyme-
zuje ekonomickou psychologii jako ,védni
obor, ktery zkouma zakonitost ekonomickych
jevi Zivota spole¢nosti za pouziti psycholo-
gickych poznatka“ (134). Cela kapitola je
zaméiena k praktickému efektu tohoto oboru
a jako takova je velmi instruktivni. Vsima
si studia psychicko-fyziologickych podminek
pracovni ¢innosti, psychologickych aspektu
ridici prace a psychologickych aspekta so-
cialné vychovnych a etickych tkold v na-
Sem narodnim hospodarstvi. Zvlastni oddily
jsou vénovany rozmisfovani a vybéru pra-
covniki (je zduraznéna nutnost vybudovat
socialistickou personalistiku v soustavnou a
propracovanou nauku), pripravé pracovnikl
a zvy$ovani jejich kvalifikace, vlastnimu ve-
deni lidi. V poslednim oddilu je na central-
nim misté problém motivace. Za nejvyznam-
néjsi motivaéni zdroj u vétsiny lidi je pova-
zovano pravem jednak motivaéni pole vzni-
kajici kolem pracovni ¢innosti, jednak mo-
tivaéni pole vznikajici kolem vztahu spole-
¢enského zacdlenéni jedince. Nakonec jsou
rozebirdany metody vybéru a vychovy ve-
doucich pracovniku.

O psychologii priace pojednava prehledné
v z4vérecné kapitole J. Ruzié¢ka. Psycho-
logii prace vymezuje v podstaté presné, ale
v ponékud pragmatické formulaci jako ,sou-
stavu psychologickych poznatkd vyznamnych
pro upravu pracovnich postupu, objektivnich
podminek prace, projekci a konstrukci no-
vych vyrobnich zarizeni, bezpeénost prace,
organizaci a rizeni prace, vychovu, vybér,
rozmisfovani, hodnoceni a vedeni pracovni-
ki a meziosobnich spolef¢enskych vztaht na
pracovisti* (154).

Kapitola projevuje pochopeni pro vnitfni
jednotu sociologie a psychologie prace, ze-
jména kdyz pojednava o spole¢enském pro-
cesu socialni adaptace jedince na ¢innost a
prostiredi pracovisté, o potrebé socialné psy-
chologického a sociologického rozboru efek-
tivnosti ridicich ¢innosti ve vyrobnich utva-
rech, o pracovni motivaci atd. Zajimava je
i pasaz o ergonomickych skupinach.

Z celého charakteru sborniku vyplyva
zna¢na pozornost vénovana otazkam vztaha
v pracovnich skupinach. Jednotlivi autofi
zduraznuji zavislost stupné priznivych (ini-
ciativa, zlepSovatelské hnuti) i nepriznivych
(nadmérny rust fluktuace) jeva v socialnich
vztazich a procesech v téchto skupindch (10)
J. Tauber zduraznuje dullezitost vyzkumu
vztaht jak uvnitf pracovnich kolektivi, tak
i jejich vztaht vadéi ridieim organum také
v oblasti zemédélstvi. ,Je primo neuvéritel-
né, ze tak zasadnim problémum, jako je or-
ganizace prace a spoletenskych vztaht
v mensich, vétsich nebo nejvétidich kolekti-
vech vénovaly spoletenské védy dosud tak
malo pozornosti a pfrenechaly témér celou
tuto sféru prevaziné praktickym uvaham or-

ganu Ftidicich zemédélstvi“ (104). Kohout zdua-
raznuje dulezitost studia malych socidlnich
skupin pro sociologii podniku (69). Kucera
povazuje zacllenéni jedince do pracovni sku-
piny za nejdulezitéjdi otazku ekonomické
psychologie.

Autofi si uvédomuji nutnost adekvatni
metodické vybavy vyzkumu pracovnich sku-
pin. Nedosta¢uje vSak nékolik kratkych, té-
mer nic nerikajicich zminek o sociometric-
kych metodach téchto vyzkumua (47, 73, 104,
130). Neni jasné, z jakych davodi se J. Ko-
hout domniva, ze zapadni sociologie nevé-
decky precenuje ulohu neformalnich skupin
(73—74). Spise bychom se domnivali, Ze do-
nedavna je naprosto neadekvatné nedoceno-
vala sociologie marxisticka.

Problematika sborniku je vzhledem k jeho
malému rozsahu prilis§ Siroka. Nesoustreduje
se jen na sociologii a psychologii prace, ale
zabyva se rovnéz ¢etnymi otazkami obecné
sociologie a jejich déjin, vSeobecné sociolo-
gickymi metodami, sociologii venkova atd.
Sociologie a psychologie prace zaujima jen
néco malo vic nez tretinu rozsahu.

V dobé konani kursu to bylo opravnéné,
protoZze se tam u nas vubec poprvé verejné
podavala informace tohoto druhu. Dnes vsak,
zda se, je situace pokrocilejsi. Vydavatelé
meéli uvazit, zda by ne zcela souroda vseob-
sihlost neméla byt nahrazena soustfedéné
analytickym pristupem k jednotlivym socio-
logickym disciplinam — a to i v rameci po-
treb hospodarské praxe.

Dragoslav Slej$ka

Jifi Musil: Housing Needs and Policy in
Great Britain and Czechoslovakia
Oliver and Boyd, Edinburgh London
s. 140.

1966,

V knize Housing Needs and Policy in Great
Britain and Czechoslovakia Jiri Musil uva-
zuje predeviim o rozdilnych metodach, s ni-
miz obé zemé pristupuji k analyze bytovych
potreb. Pres zrejmé rozdily v socioekono-
mické strukture Velké Britanie a Ceskoslo-
venska a z nich vyplyvajici odlisné chapanf
role statu v bytové vystavbé a vyznamu
bydleni v kontextu socidlnich prav obéanu
atd., a pres stejné zfejmé rozdily v urovni
ekonomického a materialniho vyvoje vedou-
ci k riznym Koncepcim potrebnosti bytové
vystavby, Musil nachazi v obou zemich dosti
zakladnich styénych bodu, aby oduvodnil své
srovnani v tom smyslu, Z¢ obé zemé pred-
stavuji ,smisené“ verejné i soukromé pri-
stupy k bytove vystavbé, Z téchto podob-
nosti jsou podle ncého pro bydleni nejduilezi-
téjS$i podobnosti v demografické strukture,
porodnosti a umrtnosti, v jejich vé&kové
strukture, v otazkdach starnuti obyvatelstva
(a z toho vyplyvajicim rychlém vzrustu po-
¢tu malych domacnosti starsich lidi) a v je-
jich vysoké durovni industrializace. Hlavni
rozdily se vztahuji ke skute¢nosti, ze k in-
dustrializaci Anglie do$lo drive, diky lo-
ziskim uhli a vyndlezu parniho stroje, a to
v socialné politickych podminkdach umozZnu-



jicich podnikatelim zcela prehlizet lidské
potfeby svych délnikih — véetné potfeb
v oblasti bydleni — a k faktu, Ze vzor in-
dustrializace v Ceskoslovensku byl rozsifen
ve vétsiné éeskych i moravskych kraju tak,
Zze i dnes je mnohem méné velkych mést-
skych center a mnozi pracujici v priamyslu
stdle jeSté bydli ve venkovskych oblastech.
A tak — po vyfeSeni povaleénych problé-
mi nedostatku byt — je Velkda Britanie
postavena pi'ed problém nahraZovani velkého
poétu nevyhovujicich objektli, prfed problém
prestavby mést. Ceskoslovensko se v3ak stale
jesté musi vyporadavat se vSeobecnym ne-
dostatkem bytl, coZz éasteéné souvisi s roz-
dily v potiebach venkovského a méstského
zivotniho stylu. Tyto rozdily ovSem ovliviuji
metodické definice problému v obou zemich:
co znamena ,vyhovujici®, ,domaéacnost, ,byt“
atd.? Mohou byt definovany jediné v kon-
textu ptislusnych socialné ekonomickycir pod-
minek a materidlnich mozZnosti, s nimizZ je
lze fesit; definice zase rozhodujicim zpi-
sobem determinuji pfistup k uspokojeni po-
tfeb bydleni.

V prvé ¢asti knihy rozviji Musil tuto pro-
blematiku. Druha a tfeti ¢ast postupné ana-
lyzuji povaleény rozvoj a béinou praxi me-
todologickych pristupi k této problematice
v Ceskoslovensku a Velké Britanii ve svétle
¢asti prvni. Zvlasté stoji za zminku rozbor
raznych predstav o roli ubytovani v celko-
vém kontextu zivota bydliciho ¢lovéka a
vlivi na potfeby ubytovani v budoucnosti:
i kdyz se CSSR zfejmé bude muset vypo-
Fadat s problémy zvy$ovani Zzivotniho stan-
dardu — zvlasté az jednou bude nynéjsi
zikladni nedostatek byti prekonian a byt
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dnes vyhovujici uz vyhovovat nebude —, zda
se, Ze I nyni, uprostfed usilfi uspokojit po-
Zadavky vyplyvajici z nedostatku bytd, je
roli bydleni v CSSR piipisovan 3ir§i vy-
znam. UvazZuje se napfiklad o takovych vé-
cech, jako je povaha prace budoucich oby-
vatel byth; lékarfsky vyzkum dokazal, Z2e
lidé pracujici v tézkych, hluénych odvétvich
pramyslu vyzaduji pomérné vice odpoéinku
a klidu doma (tj. lep8i izolaci atd.) nez lidé
pracujici v lehéich primyslovych odvétvich
nebo ve sluzbach.

Ctvrta ¢éast, zavér, shrnuje metodologicky
ramec knihy i dosazené vysledky. Zakladni
zavér, ktery zase plati pro ob& zemé, je ten,
ze bytovy problém — a tedy i metodologické
a analytické pfistupy k jeho feSeni — je
dynamicky. Potfeby (napfiklad role kuchyné,
kdyz stale vice Zen jde do zaméstnani a lze
dostat stale vice hotovych pokrmi, nebo pro-
storové pozadavky kazdého ¢lena domaéacnosti,
kdyZ se rodina rostouci mérou zapojuje do
dnesnich zivotnich styll) a odhady vhod-
nosti se méni jak se socioekonomickym roz-
vojem, tak s rustem rodin (naptiklad dum
pro ¢étyfélennou rodinu jiz neni vyhovujici,
kdyz déti vyrostou, zalozi vlastni rodiny,
chtéji vliastni domy a opusti své rodi¢e v nad-
mérné velkych bytech). Proto vsechny od-
hady a plany mohou byt jen do¢asné a
musi byt stile predélavany. Je nutno na né
pohlizet jako na neustaly proces zaloZeny na
stale se zlepsujicich analyzach bytové si-
tuace, projekei domacnosti a koneténé&, coZ
je dullezité, na lepdim poznani toho, ¢emu
davaji prednost lidé, pro néz se domy stavi.

Benjamin Page
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6. svétovy sociologicky kongres v Evianu

6. svétového sociologického kongresu, jenz
se konal ve dnech 4.—11. 9. 1966 v Evianu
ve Francii, se zucastnilo témér 2800 delega-
tad z raznych zemi svéta. Hlavni témata
kongresu byla: 1. Jednota a ruznost v so-
ciologii, 2. Sociologie mezinarodnich wvztahi.
Kromé toho se jednalo v desitkach sekci a
pracovnich skupin téméi o vSech zavaznych
problémovych okruzich soudobé sociologie.
Jednani kongresu bylo proto velmi rozvétve-
né a neprehledné. Ani zprava rady dil¢ich
pozorovatelit nemtze tudiz o kongresu podat
uceleny a uplny obraz.

Jednim ze zdkladnich aspekti kongresu se
stala otazka vztahu marxistické a nemar-
xistické sociologie. Vyrazné se projevil za-
jem zapadnich sociologli o marxistickou so-
ciologii, pricemz formy kritiky z jejich stra-
ny byly daleko jemnéjsi a zasvécenéjsi nez
v minulosti. Oteviené antisocialistické vypa-
dy byly naprostou vyjimkou.

Vyraznou aktivni ulohu sehraly na kon-
gresu relativné pocetné delegace socialistic-
kych zemi. Vsechny se zucastnily znaénym
poc¢tem pisemnych referatt i diskusnich pri-
spévkl sjezdového jednani prakticky ve viech
sekcich. Celkovy tén jejich vystupovani (a
vlastné celé diskuse) byl ovlivnén zasadnim
pristupem vyjadrenym ve vystoupeni sovét-
ského sociologa Konstantinova na ple-
narnim zasedani: Ideologicky boj jako forma
hleddni pravdy, jez spojuje viechny delegaty,
vzajemné prejimani pozitivnich poznatkt. Po
kvalitativni strince se ve vystoupeni socio-
loga ze socialistickych zemi projevil znaény
vzestup. Byla predlozena rada referatt spo-
jujicich zasadni marxisticky pfistup s kon-
krétni analyzou soudobé spole¢enské proble-
matiky, popr. vysledki empirickych vyzku-
mu. Takovéto c¢asto velmi originalni pri-
spévky se setkaly na kongresu se zdjmem a
s piiznivou odezvou. Cast diskusnich pii-
spévkil ze socialistickych zemi v8ak dosud
obrazela opozdénost vyvoje sociologie a ji-
stou poplatnost schematickému zpusobu
mysleni.

Z Ceskoslovenska se kongresu ztcéastnila
deseti¢lenna oficialn{ delegace a vice nez
tricet dalSich sociologt. VSichni se zucast-
novali sjezdového jednani ve vétsiné sekei,
ziskavali cenné poznatky, zkuSenosti a pra-
covni kontakty.

Pisemn& nebo ustné se ztc¢astnila diskuse
fada ¢eskoslovenskych sociologii. Ani jedno
z jejich vystoupeni se nesetkalo s nezdarem.
Velka vétsina z nich vyvolala pozornost a
v nékterych pripadech i zivy zédjem, dotazy,

plodnou diskusi a spontanni pozitivni ohlas
u zastupcu socialistickych zemi i u rady de-
legata ostatnich.

Tento relativni uspéch svédéi o tom, ze
cteskoslovenska sociologie rychle dohani své
drivéjsi zpozdéni a Ze svou teoretickou urov-

ni, pojetim a — bohuzel vSak pouze v né-
kterych pripadech — vysledky empirického
vyzkumu (volny ¢as — Olomouc) rozhodné

nezaostavd za pramérem. Zejména rys tvo-
rivého marxistického pristupu ji v prostredi,
jez prece jen neni dostateéné seznameno
s novymi proudy marxistického mysleni a
vyvojovymi proudy socialistické spole¢nosti,
zjednal jisty respekt. Za predpokladu dal-
siho pozitivniho rozvoje sociologie, jazyko-
vych znalosti sociologi a objektivnich pod-
minek pro praci by c¢eskoslovenska sociolo-
gie mohla v budoucnosti sehrat pozitivni
ulohu ve vyvoji svétové sociologie i v pro-
pagaci socialistického Ceskoslovenska. Pri
strizlivém a Kritickém hednoceni ovSem ne-
lze prehlédnout, Ze naSe sociologie dosud
nedosahuje urovné vrcholné svétové socio-
logické produkce.

Vcelku pri¢inénim ucastnika ze vsech ze-
mi kongres v Evianu prispél k dals$imu po-
kroku sociologické teorie, k ujasnéni otazek
jednoty a raznosti marxistickych i nemarxis-
tickych 8kol v sociologii i k navazani cet-
nych pracovnich kontaktu.

Vyrazem uznan{ ulohy marxistické socio-
logie byla témér jednomyslna volba pol-
ského sociologa prof. J. Szczepanské-
ho predsedou Mezinarodni  sociologické

asociace.
* * -

Tématem 1, plenarniho zaseddni byly otaz-
ky jednoty a ruznosti v sociologii. Volbu
tohoto tématu lze pokladat za velmi zdu-
vodnénou a S$tastnou. V urc¢ité fazi vyvoje
védy vidy vystupuje do popredi otiazka jed-
noty védy, vznikd situace, v niz se ukazuje,
Zze bez urcité jednoty a sjednocovani neni
dalsi vyvoj védniho oboru myslitelny a jed-
notlivé proudy a koncepce usiluji predev3im
o zvétseni bohatstvi obecné platnych a obec-
né prijimanych a uznavanych poznatku. Lze
rici, ze prave do této faze integrace vstou-
pila v souc¢asném obdobi ve svétovém mé-
ritku sociologie. Je proto dobfe pochopitelné,
Zze v plenarnim zasedani referenti — zejmé-
na ze zapadnich zemi — kladli duraz pre-
devSsim na proces integrace a mna aspekty
jednoty a konvergence ve vyvoji sociologie.
Otazky jednoty védy nebyly pritom sledo-
vany jen z hlediska piekonavani a prekle-
novani rozdild mezi jednotlivymi proudy
uvnitf sociologie, nybrz i z hlediska preko-



ndni{ soucasného stavu rozdéleni a namnoze
i znaéné izolace jednotlivych vé&d. V jed-
nom z nejzavazZnéjdich pfispévkl na konfe-
renci prednesenych se zabyval J. Piaget
(Zeneva), ktery neni svou profesi sociolo-
gem, nybrz psychologem, otazkami soudobé-
ho interdisciplindrniho hnuti; v centru jeho
vykladu byla pronikava sémanticka analyza
kategorii struktury, funkce, smyslu a teore-
tické a metodologické otazky aplikability
téchto kategorii v procesu vystavby jednot-
livych védnich obor i v procesu sjedno-
covani raznych védnich disciplin. S potése-
nim jsme zaznamenali, Ze Piaget razi cestu
obdobnou té, jeZz byla nastoupena i u nés,
tj. cestu pokusli o aplikaci poznatki obecné
teorie systému a struktury na specificky
piredmét sociologického badani. Pitirim So-
rokin nebyl na kongrese pfitomen; jeho
referdt v zkracené podobé prednesl O. K1i-
neberg. Sorokin se zabyval otazkam: kon-
vergence Kkategorialnich soustav v soudas-
nych hlavnich sociologickych koncepcich;
velkou pozornost vénoval pii tom Kkatego-
riim osobnosti, spole¢nosti a kultury, Kkteré
oznac¢uji zakladni typy systému, jeZ jsou
predmétem studia sociologie a jinych spole-
¢enskych véd. V oblasti sociologickych teorii
spoledenské zmény a spolecenského vyvoje
konverguje podle Sorckina pozornost socio-
logi k problematice pohybu hodnot a hod-
notové orientace. Na Sorokinovo vystoupen{
reagoval pochvalné Parsons, a to v tom
smyslu, Ze podtrhl velky pokrok ve stano-
viscich Sorokinovych, jenz si dnes plné uvé-
domuje zavaznost spoleé¢né vystavby socio-
logické teorie, zatimco dfive kladl diraz na
partikularnost, specifi¢nost jednotlivych so-
ciologickych proudd a 3kol. Parsons soudas-
né bilancoval vysledky rychlého extenziv-
nfiho rozvoje sociologie a nasel v této sou-
vislosti privétiva slova zaznamenavajici na-
stup socialistickych zemi na mezinarodni
forum.

Ze socialistickych zem{ meéli moZnost vy-
stoupit na prvém plenarnim zasedani socio-
logli dva delegati, a to F. V. Konstan-
tinov (SSSR) a Adam Schaff (Polsko);
oba se ve svych vystoupenich soustiedili na
otazky vztahu sociologické teorie a ideolo-
gie, Schaff pak specialné na otazky hu-
manistické orientace v sociologii. Referaty
obou marxistickych teoretikii se setkaly
s velkym ziajmem a ohlasem (pokud jde
o Konstantinovovo vystoupeni, plati to ze-
jména pro jeho improvizovanou odpovéd,
v niZz reagoval na prubéh plenarniho zase-
dani). Tematické zaméfeni obou téchto re-
ferata se tykalo problematiky mimofadné
zavazneé, avSak vzhledem ke kontextu ple-
narniho zasedani bylo jen diléi odpovédi na
otazku marxistického teSen{ diskutované
problematiky.

V soucasném obdobi méa otazka jednoty
a ruznosti v sociologii prvofadou zavaznost
i pro marxistickou sociologii a je proto jisté
potfebné, aby marxisti¢t{ sociologové pri-
nesli na tuto otdazku promyslenou, explicit-
né vyjidienou a zdavodnénou odpovéd.
Marxisticka sociologie je na rozdil od ne-
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marxistickych koncepci prosta riznych jed-
nostrannosti, takZe pfedstavuje velmi vy-
hodnou zdkladnu, kterd umoZniuje integro-
vani véeho opravdu pozitivniho, k éemu vy-
voj svétové sociologie dospiva. Tato integra-
ce neni mozna bez dusledné Kkritického pti-
stupu a namnoze bez reinterpretace a trans-
formace poznatkl, k nimz nemarxisticka so-
ciologie dochazi. Pritom bude tfeba pfesn#
vymezit roviny a oblasti, v nichZ je jed-
nota nebo konvergence marxistické a ne-
marxistické sociologie skutetnia nebo moZni
a v nichz je neuskuteénitelnd. Dosavadn{
rozbory této otdzky byly éasto neuplné nebo
pfimo jednostranné. Pritom ov$em nepfe-
hlizime, Ze véda ve svém vyvoji neni pou-
hou jednotou, nybrz Zze riznost ve vyvoji
védy je funkéni a nezbytna a Ze marxisticka
sociologie nemuZe plnit své poslani ve vy-
voji védy, aniz by si v plné mife zachovala
svou specifickou tvar. Diference mezi mar-
xistickymi a nemarxistickymi sociologickymi
koncepcemi se tykaji fady otazek, zvlasté
vyrazné jsou diference a opozice ve vykladu
struktury a vyvoje soudobych spole¢nosti.

* - *

2. plenarni zasedani bylo vénovano socio-
logii mezindrodnich wvztahtt. Po tuvodu O.
Klineberga a referitu R. C. Angella
Empirické a experimentdlni vyzkumy hovo-
fil akademik P. Fedosejev. Ve svém re-
feratu Strategie miru v atomovém véku se
zejména soustiedil na Kriticky rozbor né-
kterych studii zabyvajicich se zdroji véleé-
ného nebezpeéi, mozZnostmi prevence valky
a nékterymi teoriemi mirového souziti.

Johan Galtung, freditel Mezinarodnfho
ustavu pro vyzkum miru (Oslo), v referatu
Mezindrodni vztahy a mezindrodni konflikty
a sociologicky pFistup predlozil teorii ana-
lyzy ,rank systému“. Rozebral zakladn{ ka-
tegorie fadové analyzy, predlozil fadu na-
vrhii na mnohorozmérovou ,rank analyzu“ a
obecnou dynamickou teorii zmény vycha-
zejici z postulatu ,v3echny socidlni systémy
jsou »rank systémy« nebo smeéfuji k tomu,
aby se jimi staly. Autor dokazuje, Ze tato
teorie ma jistou explikativn{ a prediktivni
schopnost, byt pfirozené nikoli neomezenou,
a 2e v empirickych vyzkumech jiz byla pro-
kazdna jeji uziteénost.

Otazkami mezinarodnich vztahl se z jisté-
ho hlediska zabyvalo tieti plenarni zasedan{
vénované otazce komparativnich vyzkumai.

* * *

Sekce sociologie politiky. Tato sekce byla
rozdélena do ¢étyr tematickych okruht:
1. problémy komparativni politiky (pfedse-
dal S. M. Eisenstedt z Hebrejské university,
Izrael), 2. proménné stranickych systému
(predsedal S. M. Lipset z Harvardské uni-
versity USA), 3. komparativni studie o eli-
tach (predsedal M. Dogan, Narodni stiedis-
ko védeckych vyzkumu, Pariz) a 4. strany
a hnuti narodua rozvojovych zemi (pfedsedal
G. Germani, Harvardska universita, USA).

Zakladnim rysem jednani sekce byl klid-
ny ton. Jen v jediném ptipadé doSlo k vy-
boceni, kdyz jeden autor dal na tutéz rovinu



komunismus a fadismus a po vystoupeni
sovétské delegatky se omluvil a uvedl, ze
3lo o nedopatieni. Pokud jde o formu, byla
sekce zahrnuta premirou sdéleni, takZe ne-
bylo moZno je ve stanoveném kratkém d¢ase
projednat a bylo organizovano pouze nékolik
hromadnych komentaria. Proto nelze do to-
hoto stru¢ného prehledu zaradit prispévky,
které by sem zfejmé z ruznych duvoda
patrily. (Napriklad sdéleni profesora Lernera
bylo vysledkem témér patnactileté prace,
byf s prestavkami). Upozornime pouze na
tri zajimavé prispévky:

Belgicky sociolog St. Bernard zaméril
své sdéleni k problému sjednocovani kri-
térii narodnich vyzkumua politickych systé-
mu, ktera by usnadnila mezinarodni srov-
navani. Vyslovil se pro uréitou miru stan-
dardizace terminologie a orientace vyzku-
mu. Sdéleni mladého sociologa Rolfa
Ebbighausena ze =zipadniho Berlina
se vztahovalo ke koncepci ,verejného mi-
néni* ve strané jakoZzto problému vyzkumu
obecnéjéiho problému vnitrostranické demo-
kracie v obou hlavnich stranach Némecké
spolkové republiky. Podstatny pokles role
dolnich durovni organizaéni hierarchie SPD
a rovnéZz preména kongrest strany v demon-
strativni podniky je dusledkem v3eobecné
restrukturace politické komunikace a trendu
ke sblizeni SPD a CDU jako ,lidovych“
stran. Drfivéjsi komunikaéni kanaly mezi
Lhorejskem* a ,dolejskem*“ ztratily pro ve-
deni svij nékdejsi vyznam, protoze k mani-
pulaci ¢lendt a voli¢h vyuziva predevsiim
vyzkumi vefejného minéni; prostiedky ma-
sové komunikace znehodnotily rovnéz vy-
znam schuzi — tradiéniho komunikaéniho
kandlu shora dolu — pro ,dolejsek”. K vy-
tvareni ,vefejného minéni“ ve strané, které
by dokazalo ovlivnit politicka rozhodnuti, je
treba mit tyto podminky: prostfedky pristu-
pu k systému politické komunikace, insti-
tuciondlné zarucenou mozZnost nizsich vrstev
se podilet, byf neprimo, na zikladnich roz-
hodnutich, a zejména politicky pluralismus,
ktery je rozhodujicim problémem vyzkumu.
Neni vSak dosud prozkoumano, jak tato
funkce je slucitelna s jinymi funkcemi, na-
priklad do jaké miry oteviena opozice ve
strané k urcéitému problému pusobi negativ-
né na uspéch ve volbach.

Sdéleni ke komparaci stranickych systému
a politického pluralismu v Polsku a Indii
prednesli spole¢né Rajni Kathari a
Jerzy J. Wiatr. Pozornost vzbudila ze-
iména typologie stranickych systému rozlisu-
jici Sest typu: alternativni stranicky systém
(napriklad Velka Britadnie), stranicky systém
zaloZzeny na konsenzu (typu Indie), hegemo-
nisticky stranicky systém (kde hegemonie
jedné a nékolika stran je fakticky pfijata
jinymi stranami), systém jedné strany, pre-
ruseny stranicky systém (,suspended“ — na
piiklad pri palacovych prevratech), systém
wbez stran“. Tato klasifikace byla v komen-
tari priznivé ocenéna jako realisti¢téjsi ty-
pologie nez klasické schéma systému jedné
a nékolika stran.

. - L]

Nikoli ndhodou byla na jedno z plenar-
nich zasedani zarazena otazka. komparativni
sociologie, k niz uvodni slovo prednesl S.
Rokkan (Michelsen Institute, Bergen) na
téma Mezindrodni povaha komparativni so-
ciologie. Reé¢nik podtrhl rostouci vyznam
komparativnich priuzkumt v mezinarodnim
méritku a zminil se o nékterych pokrocich,
které byly uskuteénény zasluhou riznych
mezinarodnich instituci (zejména UNESCO),
jakoZz i o nékterych problémech planovitého
rozvijeni spoluprace pfi konfrontaci ruz-
nych spole¢nosti. E. Allardt (Universita
Helsinki) hovofil o zakladnich ukazatelich
srovnavacich rozbort spoleéenskych struk-
tur. Nazna¢il mozZnosti nékterych modell
srovnani a jako hlavni kategorie srovnani
oznacil charakter deélby prace a formy tla-
ku sméfujicich k ,uniformizaci“ postoji a
reakci individui. S. N. Eisenstadt (Uni-
versita Jerusalem) polozil hlavni daraz na
problémy  komparativni analyzy jednotli-
vych spole¢nosti jako celku. VysSel pritom
z dosavadnich pokusti o srovnani typl spo-
le¢enského jednani, typu osobnosti, typa or-
ganizaci a instituci. Naznac¢il mimo jiné pro-

blémy tykajici se konstrukce typu, indext
srovnani, otazky srovnatelnosti jednotlivych
fenomént a zvolenych ukazateld, jakoz

i problém sestaveni vzorku a jeho repre-
zentativnosti. Zduraznil, Ze konstrukce typu
komparativnich prizkuma neni jen meto-
dicky, ale soufasné také teoreticky a ana-
lyticky problém. Svij pokus o jeho feSeni
opiel Eisenstadt dosti jednostranné o dilo
M. Webera. Podobné jako pfi ostatnich zase-
danich kongresu, projevila se i zde vyrazna
tendence usilujici o prekonani empirického
partikularismu cestou komplexnéjsiho a syn-
teti¢téjSiho usporadani hledisek pri konci-
povani mezinarodnich komparativnich pra-
zkumu. Tato orientace byla podtrZena ze-
jména v piispévku R. M. Marshe (Duke
University, USA), ktery zduraznil jako je-
den z hlavnich ukolu srovnavac! sociologie
pochopeni jednoty sociologie a socidlni an-
tropologie, jakoZz i prekonani ,anarchistic-
kého empirismu* rozvinutim vsestrannéjsi,

komplexnéjdi komparativni analyzy spjaté
s uréitou spoledenskou teorif. Na zakladé
kritického rozboru nékterych dosavadnich

pristupa k reSeni ukolu komparativni socio-
logie (komparativni metoda Radcliffa-Brow-
na, metoda strukturalismu Lévi-Strausse, po-
stup neo-evolucionistu a funkcionalnich evo-
lucionisti, Lipsetova komparativni analyza
hodnot) nastinil koncept vlastniho schématu
komparativni analyzy. V diskusi, ktera se
rozvinula k problematice mezinarodnich
komparativnich prazkumu, vyvolalo velmi
priznivy ohlas vystoupeni sovétského socio-
loga Zdravomyslova (Leningrad), ktery
referoval o vysledcich rnezinarodniho pruzku-
mu problému satisfakce v praci, provedené-
ho v ruaznych socialné ekonomickych kon-
textech kapitalismu a socialismu. Jednanf{
k problematice mezinarodnich komparativ-
nich prazkumua ptineslo velmi mnoho pod-
néth pro zacdinajici sociologickou kompara-
tivistiku v CSSR a predstavuje velmi kon-

203



krétni vyzvu k cilevédomému pozvednuti
probihajicich a projektovanych prizkumia
tohoto druhu na vy$$i metodologickou a teo-
retickou uroven. K zminéné problematice se
pak do jisté miry primykaly referaty a dis-
kuse o vysledcich ¢innosti jednotlivych vy-
bord Mezinarodni sociologické asociace ty-
kajici se rodiny, masovych sdélovacich pro-
stiedk(, ndaboZenstvi, prava, lékarstvi, geron-
tologie, ¢asového rozpodtu dne a dalSich.

* * »

Z velkého pod¢tu sekei vyjimame ty,
v nichZz byli zastoupeni ¢eskoslovensti socio-
logové.

Sekce Vyzikumy konflikti a jejich Felenti,
fizena R. C. Angellem, profesorem Mi-
chiganské university, se soustfedovala na
vyjasnovani, zpfesnovani a pfipadnou re-
konstrukei nékterych kategorii sociologické
analyzy konfliktnich situaci (napf. Charles
Boisson z university v Tel-Avivu), jakoZ
pfirozené i na vysledky a zavéry z vyzku-
mi provedenych v poslednich letech. Je §ko-
da, Ze nékteré metody vyzkumu — zejména
metoda simulace mezinarodnich konfliktd,
ktera se zejména ve Spojenych statech za-
¢ala v poslednich letech rychle rozvijet a
objevila se v tomto sméru jiz fada praci
posouvajicich vyzkum do nové etapy — ne-
byly v sekci prezentovany nejvyznamnéjsimi
prukopniky téchto metod. Presto vzbudila
pozornost komunikace J. Laulichta (ka-
nadsky Ustav pro vyzkum miru) o pfiprav-
nych pracich na simulaci vietnamského kon-
fliktu.

Z diskuse vyjimame pouze dva problémy.
Andrzej Sicinski (Polskd akademie véd)
hovoril mimo jiné o svém ndazoru na tzv.
mirovy vyzkum (peace research), ktery je
v poslednich letech provadén jiz asi v osm-
desati institucich. Podle ného se prirozené
scciologické studie mezinarodnich vztahi
nemohou vyluéné zaméfovat na Siroké a
zakladni tematické okruhy a vyzkumné pro-
gramy zahrnujici pfili§ Siroky zorny uhel,
jak pokud jde o rozpéti predmétu vyzkumu,
tak i pokud jde o rozpéti v ¢ase a prostoru.
Naproti tomu vsak lze vainé pochybovat
o tom, Ze by bylo moino dosahnout §irsi a
hlubsi znalosti o mechanismech zejména
v nadnarodni a nadstatni urovni, omezi-
me-li se vyluéné na uzké a fragmentarni
analyzy, byt byly jakkoli davtipné konci-
povany a byt byly jakkoli metodologicky
zajimavé, a na jejich pouhé kvantitativnf
Zmnozovani.

Druhy problém se vztahuje k americké-
mu vyzkumnému programu Kamelot, jehoz
obhajeci se v sekci stali dva ameri¢ti so-
ciologové, ktefi se na ném podileli. Pred-
métem tohoto vyzkumu, Kkoncipovaného a
provadéného vyluéné americkymi sociology,
byl vyzkum prostfedi, kK némuz dochazi mi-
mo Spojené staty (zejména v latinskoame-
rickych zemich). kde je revoluce nebo kde
se vytvali revoluéni situace. K tomuto pro-
blému vystoupil v sekei dvakrat vynikaji-
cim zpusobem prof. J. Galtung (Oslo).
Galtung poukdazal na nékteré okolnosti, které
vedly k predéasnému stazeni projektu, ze-
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jména na skandal, ktery tento projekt vy-
volal v chilském parlamenté. Galtung pfe-
svédéivé vyvratil argumenty obhajca pro-
jektu, ktefi se opirali o myslenku, Ze jaky-
koli vyzkum je zavisly na vladach svych
zemi (tento vyzkum byl totiz financovan a
tizen americkym ministerstvem narodn{
obrany) a ze vysledky vyzkumu pry byly
plné zvefejnény. Galtung poukazal na pod-
statny rozdil mezi vyzkumem provadénym
ve vnitrostatnim méfitku a na vyzkum to-
hoto druhu v mezindrodnim méritku. Nelze
jej podle jeho nazoru kvalifikovat jinak nez
jako vmeéSovani se do vnitfnich zalezitost{
jinych zemi; je naivni predpokladat, zZe
vechny zévéry byly zvefejnény; politicky
dosah vyzkumu — byt provadéného védci
nezajimajicimi se o jeho politické dusledky
— je zfejmy; mezinarodni vyzkumy nelze
provadét tak, Ze budou oktrojovany nejmoc-
néjsimi zemémi slab$im zemim, nybri sku-
te¢cnou mezindarodni spolupraci védeckych
instituci a védcu na zikladé rovnopravnosti,
nejlépe pod patronaci OSN a instituci jf
zi'izenych.
- * *

Pracovni skupinu pod nazvem Ndrodni
Skoly a spoleéné cile fidil A. Touraine
(Francie). Ve svém uvodnim referatu o jed-
noté a rozliSnosti sociologie zaméril svou po-
zornost na problém souvislosti riznych so-
ciologickych $kol s prislusnou spolecenskou
situaci, v niz se tyvto $koly rozvijeji. Vyvoj
sociologického mysleni je spjat se spolecen-
skou zménou a se zrodem novych sociialnich
faktd. Role sociologie spoéiva podle Tou-
raina v tom, Ze predstavuje transformaci
socialni zkudenosti ve spoledenskou veédu.
Rozdily sociologickych skol jsou dany roz-
dily spoletenskych situaci, které se Touraine

snazi délit do tri typu spoleénosti: typ li-
beralni, voluntaristicky a kontraktualni
V centru sociologickych diskusi probihaji-

cich ve spoleénosti liberalni je spole¢nost
jako celek, ve spoleénosti voluntaristickeé
jsou to spoledenské organizace a ve spoled-
nosti kontraktudlni individuum, Velkou ulo-
hu hraje sociologie v procesu modernizace
systému rozhodovani, ¢éimzZ stile vyraznéjj
vystupuje do popfedi problém sociologa-
experta. Touraine — v souladu sc svym
vlastnim myslenkovym vyvojem — vyzvedl
vyznam evropské sociologické tradice usilu-
jici o uréitou integraci filosofickych, histo-
rickych a ekonomickych aspekti do synte-
ticky pojatého ramce sociologické védy.
»Skuteéna jednota sociologie tkvi v jeji uni-
verzalité, tj. rovnéz v jeji rozlisenosti, v spo-
lecenském zakotveni sociologickych $kol.
KaZda spoletenska skutetnost muze byt in-
terpretovana na zakladé védomi, které o ni
ma jedna z jejich soudasti, avsak celek spo-
le¢enské zkuSenosti nemiZe byt pochopen
jinak nez jako znovusestavoviani rozbitého
zrcadla této spolecenské zkusenosti.

V diskusi vystoupili mimo jiné Szcze-
panski (Polsko), Osipov (SSSR), D.
Bell (USA), Goric¢ar (Jugoslavie), Kal-
labis (NDR), Filipec Strmiska
(CSSR). Vystoupeni obou ¢eskoslovenskych



sociologu vyvolalo priznivy ohlas, jmeno-
vité pro jejich vécnost a usili spojit ote-
vienost koncepce marxistické sociologie s vy-
znadenim jeji svébytnosti, jakoz i jedined-
ného teoretického a metodologického poten-
cialu. Filipec poukazal na problém védecké
komparace divergen¢nich a konvergenénich
procesit probihajicich v technicky vyspélych
zemich souc¢asného svéta a na to, Zze z urcité
spole¢enské situace nelze mechanicky ,vy-
vodit* urcity typ spolec¢enskovédniho mys-
leni, které by soucasné nemanifestovalo
ur¢ity vSeobecny postup sociologického po-
znani a utvareni jeho metod. Pokusil se
o rozSifrovani a nalezeni obecnéjsiho sé-
mantického jmenovatele metodologickych
sportt mezi pozitivismem a ,kritickou teo-
rii spole¢nosti”, ktera svym vyznamem pfe-
sahuje ramec jednotlivych zemi a typu spo-
le¢enské organizace. Zabyval se pak nékte-
rymi  klicovymi otazkami aktualnimi ve
viech meritornich sociologickych $kolach,
mezi nimiz uvedl zejména problém mista a
uskuteénéni sociologie v ramci novodobych
pokusit o velkou integraci a instauraci vé-
dy, jakoz i otazku role sociologie pri kon-
strukci a destrukci falesného védomi, pri
prekonavani raznych forem odcizeni a pri
pokusech o racionalnéj$i ovladnuti rozlié-
nych projevi iracionalismu ve spolec¢enském
jednani.

Diskusi zamérenou specialné k sociologic-
kym proudim v socialistickvch zemich za-
hajil J. Szczepanski Neomezil se jen
na podani zevrubného vykladu vyvoje a sou-
¢asncého stavu polské sociologie, ale nastinil
také historické zmény, jimiz proslo v po-
slednich neékolika malo letech sociologickée
badani v socialistickvch zemich. Zatimco na
minulém Kkongresu Svétové sociologické aso-
ciace ve Stresse byla problematika sociolo-
gickych vyzkum v socialistické spole¢nosti
oznacovana vétsinou za nezorané pole, stal
se v Evianu podle Szczepanského dosti beéz-
nym termin ,sociologickda exploze* v socia-
listickyvch zemich. Tuto skute¢nost vystizné
rozvinuli ve svém spole¢né pripraveném vy-
kladu o situaci sociologie v CSSR Strmis-
ka a Kalab. Prispévek Strmisky a Ka-
laba byl otistén v prvnim ¢isle Sociologic-
kého ¢asopisu v nezkraceném znéni. K re-
feratu se rozvinula v sekci ziva diskuse.

Jednim z hlavnich zavéri jednani pra-
covni skupiny bylo zjisténi, Ze marxisticka
sociologie nemuze nadale setrvavat u du-
kaz, ze dnes jiz je s to reSit obdobnym
zpusobem jako ruzné¢ ostatni  sociologické
skoly obdobné problémy moderni civilizace.
Napriste jde totiz o to, teoreticky a prak-
ticky prokazat, v ¢em tkvi jeji specificky
prinos a tedy také jeji nesporny raison
d'étre. Ukazalo se, Ze splnéni tohoto ukolu
je nemyslitelné bez ustaviéné konfrontace
s ostatnimi sociologickymi §kolami, které
chapou spole¢nost a jeji zménu vice & mé-
né odliSnym zpusobem.

* * *

Problematika wvztahu mezi sociologii a
ideologii byla na Kkongresu v Evianu dis-
kutovana jednak v plenarnim zaseddani k za-

kladnimu tématu Jednota a rtuznost v so-
ciologii, jednak v pracovni skupiné Ideo-
logie a sociologie, které predsedal F. Fer-
rarotti z Ffimské university.

Na plenarnim zasedani mluvil k danému
tématu akademik F. V. Konstantinov.
Ve svém referatu vySel z badatelské funkce
sociologa, analyzoval struéné historicky vy-
voj sociologickych nazora na ulohu ideo-
logie a zdaraznil, Ze téziskem sport v otaz-
ce vztahu sociologie k ideologii je socialni
podstata ideologii, jez jsou vzdy spojeny se
zdjmem trid. Neexistuje zadna abstraktni,
k tridnim zajmam nete¢na ideologie, stejné
tak jako mneexistuje ¢ista sociologie, zcela
nedotéena ideologickymi hledisky tridnich
zajmu.

Vsechna dalsi jednani tykajici se vztahu
ideologie a sociologie se konala v pracovni
skupiné (sekci) se stejnojmennym nazvem.
Zde mimo jiné referovali: Z. Bauman
(Polsko), R. Bendix (USA), N. Birn-
baum (Francie), I. Horowitz (USA), V.
Kelle (SSSR). D. Cesnokov (SSSR), S.
I. Popov (SSR), McClung Lee (USA)
a dalsi. V diskusi vystoupilo nékolik desitek
sociologl ze socialistickych i nesocialistickych
zemi a byly podany c¢etné pisemne diskusni
prispévky.

Veelku lze jednani v sekci Ideologie a so-
ciologie charakterizovat jako stfetnuti vel-
mi heterogennich obsahovych i formalnich
hledisek, které nedavaly dosti moznosti k za-
ujeti spole¢ného metodologického stanovis-
ka. Diskuse neprekroc¢ila rameec umirnéného
ideologického dialogu o socidlnich funkcich
ideologie. Zatimco zastupci socialistickych
zemi, zejmeéna SSSR a BLR, zduaraznovali
obsahovou rozdilnost a ruznost socialni role
pokrokové a reakéni ideologie a poukazo-
vali na nemoznost ideologické neutrality so-
ciologa, popr. se zabyvali c¢asto diskutova-
nym vztahem mezi Kkognitivni a ideologic-
kou funkeci sociologie (Kelle), zipadoevrop-
§ti a ameri¢ti sociologové se soustredovali
spiSe na otazky typologie a zmén socialniho
ucelu soudobych ideologii a na problém
unavy soudobych ideologii, analyzovany jiZ
piredtim D. Bellem (The End of Ideology,
N. Y. 1961) a jinymi soudobymi sociologic-
kymi Kkritiky ideologii.

V diskusich mezi zipadnimi sociology byl
zretelny odklon od absolutniho relacionis-
mu Mannheimovy kritiky ideologii a utopif
a projevovala se snaha prejit od Sirsich a
obecnych teoretickych  otiazek  ideologie
K specialnim problémum vyzkumu jejich so-
cialnich funkci v modernich industridlnich
spole¢nostech.

V diskusich o vztahu sociologie a ideologie
byl vznesen pozadavek, aby byla systema-
tictéji studoviana perzistence a adaptabilita
ideologii a aby bylo analyzovino zakorenéni
ideologickych prvkiu v rodiné a jinych pri-
marnich skupinach.

Ideologie byly vcelku posuzovany jako do-
sud nepiekonany specificky vyraz socialni
soutéze a socialnich konfliktd. Proti ndazo-
ram o vycerpanosti v3ech soudobych ideo-
logii (napf. Kkatolické, socialistické atd.) a
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proti posuzovani naseho stoleti jako véku
konce ideologie (tak, jak byly tyto nazory
napt. formulovany ve znamé diskusi v ital-
ském ¢asopise Rivista di sociologia) vystou-
pila Fada udastnik( diskuse a zdaraznila,
?e dnes je na misté mluvit spiSe o trvalosti
a zméné forem a funkci neZz o konci ideo-
logie. Ideologie prichazeji a odchazeji, avsak
konec ideologii je i v modernich spoleénos-
tech stézi v dohledu, protoZe socialni funk-
ce ideologii nebyly dosud nahrazeny Zzadnou
jinou priméfenou formou védomi.
* * L ]

Pracovni skupinu Obraz (Image) ¢Elovéka
e vybér hypotéz vynikajicim zpésobem vedli
A. Schaff z polské Akademie ved a J.
Stoetzel z parizské university. Jednani
bylo rozplanovanc do tii sezeni. V prvém
3lo o uvedeni problematiky pfredstavy a
obrazu ¢lovéka moderni doby. Zde by! hlav-
nim referiatem povéfen Henri Janne a
koreferdtem M. Belle de Bal, oba z bru-
selské university. Druhé sezeni bylo véno-
vano metodologickym otazkam, hlavni re-
ferit mél S. M. Lipset z Harvardské uni-
versity. Treti zasedani bylo pokra¢ovanim
diskuse z obou predchazejicich. Zde také
vystoupil se svym diskusnim pfispévkem
A. Schaff. To, ze jednim z vedoucich této
skupiny byl filosof, nebylo ndhodné, nebot
sama tematika skupiny se pohybovala na
hranicich sociologie a filosofie. Také nékte-
ré diskusni prispévky, zejména sovétské, se
tykaly vice filosofickych neZ sociologickych
aspektl problematiky.

Jednani bylo uvedeno referatem H. Jan-
neho na téma: Individudlni a kolektivni
svobodnda wvule v moderni sociologii. Pro-
blém svobodné vile v jeho podstaté, roz-
sahu a uloze v lidské ¢&innosti byl do jisté
miry odsunut, nebo se mu sociologie, so-
cialni antropologie a socidlni psychologie
vyhybaly. Odsunuti problému ma dva du-
vody: 1. zkoumani svobodné vile neni po-
vazovano za preoblém védecky, ale spiSe teo-
logicky a eticky ve shodé s tradici (¢lovék
je zodpovédny za své chovani pred bohem
i lidmi): 2. sociologické i psychologické vy-
klady svobodné vule, af uZ zaloZené na po-
zorovani a zkuSenosti nebo sestavené v teo-
retické systémy, vyusfovaly v postupné ome-
zeni domény svobodné vile.

Referat kladl a pozitivné zodpovidal otaz-
ku védecké opravnénosti problému, hovoril
o zpUsobu piistupu k problému svobodné
vile v sociologii (stanoveni podilu a vza-
jemného vztahu determinovanosti a svobod-
né vile, zkoumadani kolektivniho aspektu
v svobodné vili) a v zavéru vyslovil nazor
o nespravnosti takové formulace otazky,
ktera dava do protikladu determinovanost
a svobodnou vili. ,Svobodna vile predsta-
vuje v lidské ¢innosti vlastni piinos syntézy
vytvorené osobnosti.“ JestliZe .si dnes socio-
logie uvédomuje nutnost vytvoieni teorie
lidské ¢innosti, nelze k néc¢emu takovému
pFistoupit pri zanedbdni problému svobod-
né vile“.

Z marxistickych sociologid  hovofili E.
Fromm (New York) na téma Védomi a
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spoleénost, V. A, Karpudin (Moskva) —
Individualismus a individualite, G. M. A n-
drejeva (Moskva) — Clovék jako objekt
sociologické analyzy, 1. S. Kon (Moskva)
— Socidalni role osobnosti a daldi soveétsti
sociologové (I. F. Balakina, J. A. Zamoskin,
E. Markarjan). Svym zplsobem zajimavy
dikusni prispévek (Pfistup  strukturdlné
funkciondlni, jeho pouZiti a zneuZiti) mél
prof. P. Crosser (Adelphi University, New
York, USA).

Pisemny piispévek v sekci odevzdal aka-
demik Andrej Sirdacky (Bratislava). Dle
jeho nazoru se sociologie spolu s jinymi vé-
dami (antropologie, historie, psychologie, fi-
losofie aj.) snaz{ podat soucéasny komplexni
»obraz“ o ¢&lovéku. Problém ¢lovéka nenf
mozno feSit ani ,¢isté* scientisticky, ani
HCisté“ filosoficky. Neda se chapat jen ab-
straktné (¢lovék vubec), ale i jako é&aso-
prostorové, historicky se realizujici socialnf
bytost. Problém ¢lovéka se nam jevi v to-
talnim filosofickém rozmeéru, ale také v so-
ciologickém ,uzemnéni®,

Sociologie privadi problémy ¢&lovéka z po-
lohy abstraktni, vieobecné a schematické na
ptdu socidlni reality. Problém ,autenti¢-
nosti* élovéka, jeho ,dezalienace“ a huma-
nizace se stava piredevsim problémem ¢&lo-
véka historického, konkrétniho, zasazeného
do socidlni dynamiky a struktury. Sociolo-
gicka (marxistickd) analyza vyvraci antidia-
lektickou a antihistorickou tezi o tom, Ze
humanizace ¢lovéka neni moZna za poméry,
které se vytvareji v podminkach socialnich
tiidnich zapasu.

* . »

Jednani v sekci Mezivédni zkoumdnt a spo-
leéné mechanismy, jiz ptedsedal J. Piaget
(Zeneva), probdhlo v jediném paldni pfi
znaéné udéasti. Témata referatit byla vsak
velmi nesouroda, takie do programu sekce
zapadly jen nékteré z nich. Plati to zejmé-
na o prvém referitu C. Nowinského
(VarSava) Biologie a sociologie, ktery se po-
kougel redit vztahy mezi diachronickym (vy-
vojovym) a synchronickym (statickym) pfi-
stupem k vykladu piedeviim biologického
a (jen ¢&aste¢né) socidlniho déni. Zajimavym
pfinosem byl postieh, Ze fungovani organis-
mu neni nikdy plné orientovano na ,aktual-
ni uzitetnost“, nybrz Ze obsahuje vidy de-
terminanty zameérené k budoucnosti indivi-
dua a druhu, postfeh naznakové (a ne zcela
presné) aplikovany na ,nenormativni ude-
lové hodnoty“ socialni. Do programu sekce
zapadal i referit H. Sinclaira—De
Zwarta (Zeneva), dale alespon &asteéné
dva sovétské referaty, diskutujici pomér de-
mografie k sociologii se snahou podtrhnout
vyznam demografie. Referit C. Perel-
mana (bruselskd universita) Teorie argu-
mentace a sociologie nadhazoval fadu pro-
blémG k poméru psychologie, logiky a so-
ciologie k rétorice, avSak bez hlubiiho me-
todologického pristupu k nim. Referat Luigi
Solarina (z Zenevské a lausanské univer-
sity) O obsahu a vyznamu ekonometrického
pfistupu podal jen schéma ekonometrického
modelu.



Sekce Sociologie védy zasedala v Evianu
dvakrat za predsednictvi profesora Kolum-
bijské university R. K. Mertona. Byly to
prvni planované schuzky skupiny, ktera
jako samostatny utvar pti ISA, odlifeny od
sociologie védéni, zadala existovat teprve
v dobé mezi patym a Sestym svétovym so-
ciologickym kongresem, kdy se ustavil jeji
pracovni vybor. Touto skutecnosti byla také
do zna¢éné miry urcena naplin evianskych
jednani.

V uvodnim slovu R. K. Merton struc-
né zrekapituloval osudy sociologie védéni
a sociologie védy a konstatoval, Ze pres
prudky rozvoj sociologie védy v poslednim
desetileti jde ve srovnani s jinymi sociolo-
gickymi obory stale o malo rozvinutou a
zaostavajici disciplinu bez primérenych kon-
takti a dokonce informaci o stavu prace
v ostatnich zemich. Proto zakladem jednani
nemély byt pisemné ptfipravené a pouze pro-
blémové prispévky, které byly zaslany,
nybrz specialni zpravy o souéasné situaci
a dalsich perspektivich na tomto poli v jed-
notlivych statech (se =zvlastnim zfetelem
k moznostem srovnavacich studii a mezina-
rodni spoluprace); do faktického ramce téch-
to referati meéla byt pritom zahrnuta jak
reflexe spole¢enskych faktord daného stavu,
tak reprodukce teoretické a metodické pro-
blematiky, ktera pri praci vyvstala, zejména
pojeti predmétu sociologie védy ve vztahu
k sociologii védéni, déjinam védy a tech-
niky. vedé o veéde atd, Vedle zemi renomo-
vanych v téchto otazkach (USA, Anglie,
Francie, Némecko) podileli se na jednan{
aktivné predstavitelé Svédska a Svycarska,
z mimoevropskych zemi pfredstavitelé Izraele
a Japonska; jmenovité sludi pfipomenout
zvlisté prof. Barbera (USA), prof. Aro-
na a Salomona (Francie), prof. Wal-
tera (Svycarsko), prof. Dédijera (Svéd-
sko), Dr. Ben-Davida (Izrael). Socialis-
tické staty byly zastoupeny pracovniky ma-
darskymi (A. Szalai), polskymi (Z. Ko-
walewski, A, Podgdrecki), sovétsky-
mi (prof. Zvorykin) a nasimi (I. Dub-
s k 4).

V referdtech i diskusi se ukdzalo, ze zvy-
§ena pozornost k sociologii védy se témér
jednozna¢né spojuje s mnohotvarnym pro-
cesem premén v postaveni a uloze védy
v soudobé spole¢nosti — nejpriméji odvozo-
val ruch na tomto poli od nutnosti zaloZit
védeckou politiku v rozmisfovani investic do
védy v poslednich péti letech prof. Aron.
Naroky konzument véeho druhu daleko pre-
vy$uji a predstihuji teoretické rezervy. Sou-
¢asna prace v sociologii védy je tak vtaho-
viana do nesystematického fedeni otazek,
které pirindsi nutnost prakticky rozhodovat
— at jiz jde o instituce a organy statni ¢i
nevladni, nebo dokonce o vnitfni natlak vé-
deckych obei samych — a nevykazuje do-
statetné spojeni s teoretickymi problémy,
kterymi se zabyva soudasnid obecna socio-
logie. Pocifuje se nedostatek celkové kon-
cepce. Po metodické strance se narazi ze-
jména na nedostatek, popf. nepfistupnost a
nesrovnatelnost dat, na nepropracovanost ce-

lého souboru otazek, jak stanovit a méfFit
spoleéenskou efektivitu védy, na pojmovou
ruznost pifibuznych disciplin, které se ze
svych aspekti této problematiky dotykaiji.
V otdzce pojeti a vymezeni predmétu byla
vyslovena rada ndazort a podnétl zuZujicich
i rozsirujicich, které pro nedostatek ¢asu
nebylo mozZno upresnit a zargumentovat, az
po urc¢itd krajni stanoviska (napi. Ze socio-
logie védy sama uZz je mezioborovou disci-
plinou).

Za cCeskoslovenskou sociologii referovala
v sekci I. Dubska. Poukazala piedeviim
na to, Ze pri univerzalité procesu zmén
v postaveni védy a techniky, ktery stimu-
luje soucasny rozvoj sociologie védy, zacaly
byt v Ceskoslovensku nékteré teoretické
otazky, spojené s planovanim védy, reSeny
uz v souvislosti s budovanim jednotné vé-
deckovyzkumné zdkladny na pocéatku pade-
satych let, tedy pomérné brzy, i kdyz ne-
byly oznadovany za studie z této oblasti.
Dalsi faze rozvoje ¢innosti v uvedeném smé-
ru je u nas spojena s pripravami nového
modelu Fizeni narodniho hospodarstvi, nebot
jak jeho zakladni principy, tak nutnost
respektovat daleko vice specifické podminky
zem¢é pri jeho zavadéni orientuji k mnohem
rozhodnéj$imu durazu na uplatiiovani mo-
derni technologie a védy ve vsech sférach
spole¢enského zivota. Referentka se tu zmi-
nila o radé konkrétnich studii, o nékterych
technickych a metodickych problémech, kte-
ré jejich zpracovani prineslo, a naznacila
jisté mozZnosti mezinarodni spoluprace pfi
jejich teSeni. Kromé bezprostrednich spole-
¢enskych potieb lze vsak podle jejiho mi-
néni v Ceskoslovensku vysledovat i druhy
stimul vzrustajici pozornosti k otdzkam so-
ciologie védy, a ten je — zfejmé& na rozdil
od ostatnich zemi, o nichZ se na kongresu
hovorilo — prevaziné teoretické povahy: jde
o pusobeni mezioborového tymu pro zpraco-
vani problematiky spoleéenskych a lidskych
souvislosti védeckotechnické revoluce pfi
Filosofickém ustavu CSAV, ktery se pokousi
o celkové teoretické zvladnuti komplexnich
zmén probihajicich v pramyslové vyspélych
zemich. I. Dubska informovala o sloZenf,
zpusobu prace, dosavadnich vysledcich a
perspektivach tohoto kolektivu v3eobecné,
podrobnéji pak o dosavadnich vyzkumech
a zamérech, které se tykaji oblasti sociolo-
gie védy. Kone¢né se zabyvala nékterymi
aspekty teoretickymi a mimo jiné ukazovala,
jak raznd pojeti predmétu sociologie védy
zavisi na uréitych pojetich postaveni a tlo-
hy moderni védy, ktera sama sociologii védy
presahuji. Zavérem diskuse k tomuto re-
feratu, ktery se setkal s zivym ohlasem, do-
porué¢il predsedajici prof. Merton Ceskoslo-
vensko za ¢lena stalého pracovniho vyboru
pro sociologii védy pii ISA.

- * *

S vyjimkou pracovni skupiny Obraz ¢lo-
véka bylo na evianském kongresu oproti
kongresim minulym pozorovat urc¢ity pokles
zajmu o tradiéni syntetizujici sociolo-
gické teorie. To se zevné i obsahové proje-
vilo zejména ve skupiné sociologie védéni
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Jestlize na washingtonském kongresu roku
1962 se zucastnilo jednani této sekce osm-
desat sociology, pak na evianském setkan{
bylo sotva ¢&tyricet zajemcl. Referaty zde
prednesené 1lze rozdélit do dvou skupin.
Vétsi skupinu piedstavovaly referaty pojaté
jako manifestace nebo raporty o vysledcich
sociologického badani v této oblasti v jed-
notlivych zemich. (Sem se napf. tadi referaty
sociologlt z Izraele a z Indie.) Pozoruhodné
na téchto referatech, jakoZ i na dalsich re-
feratech narodniho charakteru (zejména po-
kud jde o okrajové nebo rozvojové zemé),
byl duraz na problematiku socialniho idealuy,
konzistence narodnostnich skupin z hlediska
puscbeni tradiénich hodnot a v nékterych
prfipadech i socidlni funkce ruznych forem
mesianismu.

K referatim druhé skupiny, jez mély
obecny charakter, lze zaradit zejména pfi-
spévek A. Tilmana-Timona (Francie)
o problematice nejsir§iho optimalniho social-
niho systému. Zakladnim problémem zde
byla otazka subsumpce historicko-socidlni
skuteénosti pod pojem totality &i systému.
Originalni a svym zpusobem charakteristic-
ky byl prispévek predneseny francouzskym
sociologem Lucienem Goldmannem. Sou-
tasny stav humanitniho a sociologického ba-
dani ve Francii charakterizoval frontalnim
poklesem historického zajmu, udstupem od
snahy o syntetické studie a celkovym pii-
klonem k exaktni metodologii ve spoleden-
skych védach. Tento jev spojoval se stabi-
lizaci a novymi socidlné technickymi hori-
zonty soudobého kapitalismu, s rozpadem
socialnich vazeb a hodnot charakteristickych
je§té pro povaleén4 léta. S timto jevem spo-
joval téz vzestup egoismu a utilitarismu
u soucasné mladeze. Jeho vystoupeni repli-
kovali pfitomni marxisté ze socialistickych
zemi zejména poukazy na perspektivy a sna-
hu o prekonani roztrzky mezi tak zvanou
scientistickou a antropologickou orientaci
ve védach o spoleénosti. Z ¢eskoslovenskych
sociologh v tomto smyslu vystoupil J. Srov-
nal, z jugoslavskych R. Supek.

* * -

Vyzkumné komise stratifikace a socidlni
mobility méla na programu neobyéejné vel-
ky poéet releriati. Bylo proto spravné, ze
predseda komise pro eviansky kongres R.
Dahrendorf rozdélil jednani do ¢tyi pro-
blémovych okruhu, pfi¢emz kazdému z nich
byl vénovan jeden den jednani.

Prvni den byl na pofadu velky pofet sdé-
leni o vysledcich dil¢ich narodnich empiric-
kych vyzkumu z fady zemi. Mezi né byl po-
nékud neorganicky zarazen i pfrispévek ¢&es-
koslovenskych sociologi P. Machonina
(Socidlni struktura soudobé cé¢eskoslovenské
spoleénosti) a M. Petruska a Z. Safa-
e (Principy metcdologického projektu vy-
zkumu socidlni stratifikace a vertikdlni mo-
bility v Ceskoslovensku). Predsedajici pro-
fesor Dore z londynské Vysoké Skoly eko-
nomické kazdy z prispévka struéné charak-
terizoval, Kkriticky komentoval a polozil re-
ferentum pripadné otazky. Nejvétdi zajem
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v diskusi se soustfedil na é&eskoslovensky
piispévek, jenz byl vénovan: 1. pokusu o vy-
jasnéni zdkladniho konceptudlniho schématu
nutného pro vyzkum socidlni struktury sou-
dobé ¢eskoslovenské spolec¢nosti, opfeného
o marxistické teoretické a metodologické
pristupy; 2. faktické informaci o soufasném
stavu socidlni struktury, zejména vertikalni
socidln{ diferenciace ¢eskoslovenské spolec-
nosti: 3. principim chystaného vyzkumu
vertikalni diferenciace a socialni mobility.
P. Machonin v ustnim vystoupeni zod-
povédél dotazy a reagoval na pripominky,
pfiéemz zvlastni pozornost vénoval vyjasné-
ni vztahu sociologického vyzkumu k socio-
technickému vyuZiti jeho vysledkii ve spo-
leCenské praxi a problému vztahu politika
a odborniklt v procesu restrukturace spole-
¢enské elity. Podrobnéji pak osvétlil prin-
cipy makrostrukturalniho vyzkumu, zejmé-
na jeho rozsiahlost a reprezentativnost, kom-
plexnost (s dirazem na odliSeni objektivni-
ho Kkritéria slozitosti a tvofrivosti pracovni
¢innosti a kritéria socidlniho prestiZze), spo-
jeni vyzkumu soucasné struktiury a mobi-
litnich procest, vyuziti moderni techniky
(pocitaci stroje a formalizované postupy),
moznost komparace vysledkl s vysledky ji-
nych vyzkumu Kkapitalistickych i socialistic-
kych zemi. Projekt vyzkumu vzbudil u pfi-
tomnych zna¢ny ohlas a zdjem a bylo nutno
zodpovidat tadu zZadosti o podrobnéjdi infor-
mace.

Druhy den jedndni byl vénovin proble-
matice vyzkumu stratifikace a mobility dél-
nické tridy. Diskuse se rozvinula na zaklade¢
referatu predsedajiciho Rogera Giroda
(Zenevska universita). Aktivné se ji zuéast-
nili zejména polsti sociologové. Vysledkem
diskuse byl podnét rozvinout dal3i mezina-
rodni komparativni vyzkum stratifikace a
mobility délnické tridy.

Nejzajimaveisi diskuse se konala tfeti den
jednani. Predsedajici R. Dahrendorf{ ji
uvedl obsahlym referitem o teoreticko-meto-
dologickych problémech socidlni stratifika-
ce. Konstatoval v ném piredevsim, Ze¢ velka
vétSina dosavadnich poznatk v oblasti obee-
né teorie socialni stratifikace patii do sféry
tzv. metateorie, ¢éimZz rozumi jednak teorii
filosofujici, jednak sociologicka {vrzeni ne-
dolozena empirickymi vyzkumy. Diskuse se
aktivné zuacastnili zejména S. M. Lipset,
R. Aron, S. Eisenstadt a zejména ze
sociologli socialistickych zemi velmi kvali-
fikované a bojovné polsky sociolog J. Wes-
solowski, jenz své nazory soustavné opi-
ral o vysledky empirickych vyzkumua., V dis-
kusi bylo velmi vyrazné¢ zastoupceno minéni,
podle néhoz k nejzavaznéjsim omylam do-
savadni teorie stratifikace patfrilo jednak
precenovani, jednak nedocenovani shodnych
rysu stratifikace tzv. kapitalistickych a so-
cialistickych  systéma (Aron). Nékteri
ucéastnici diskuse kladli diraz na podobnost
obou typu spole¢nosti do té miry, Ze jim
zcela zmizely rozdily jejich stratifikacnich
systému. Ukazuje se, Ze nejspornéjdim pro-
blémem, v némz také dochazi k nejvyraznéj-
§im ideologickym sportum, patfi zejména po-



liticky stratifikaéni systém, jemuz nejveétsi
pozornost vénoval v diskusi Lipset.

Tomuto zasedidni Kkomise byl predloZen
rovnéz prispévek ¢eskoslovenskych sociologu
J. Kloface a V. Tlustého o problé-
mech obecné teorie stratifikace a tiidni
struktury, jenz byl diléim zplsobem komen-
tovin R. Dahrendorfem v uvodu jed-
nani. Diskusni prispévek byl pokusem
o koncepci marxistické teorie stratifikace a
tifdni struktury. Teoreticky v ném rozlisuji
autofi trfi mozné typy stratifikace: nulovou
(neni ¢lenéni na vrstvy, existuje maximalné
pouha diferenciace), stratifikaci s kontinuem
vrstev, dichotomicky polarizovanou stratifi-
kaci. Za v8eobecny typ povazuji stratifikaci
s kontinuem vrstev, zatimco dichotomicky
polarizovana stratifikace je typem tridni,
totiz historicky omezené stratifikace.

Ctvrty den byly projednavany pod pred-
sednictvim N. Rogoffa Ramsaye otazky
komparativni a longitudinalni analyzy.

* - *

Sekei Sociologie a ekonomika vedl americ-
ky profesor J. Smelser, znimy u nas svy-
mi pracemi (viz napr. Readings in Economic
Sociology, N. Y. 1965). Prevazujici vétsinu

lenit sekce vsSak tvorili delegati ze socia-
listickvch zemi: vystoupili zde Z. Bauman,

M. Hirszowiczova aj. z Polska, dale
Jadov, Subkin z SSSR, Kallabis
z NDR, z nasi delegace Slejska;, ze za-

padnich zemi upoutalo pozornost vystoupeni
prof. Eisenstadta =z Izraele, analyzuji-
ctho vliv a vztahy nabozenskych ideologii
a ekonomiky. Dale zde byly predneseny pfi-
spévky sociologlt z Japonska a Kanady, jez
byly kritizovany i samotnymi kolegy z téch-
Zze zemi jako jednostranné empirické.

Da se rici, ze v této sekeci meéla vystou-
peni polskych a sovétskych delegati znadény
ohlas.

V predlozeném pisemném materiilu Ja-

roslav. Kohout (CSSR) argumentoval tezi
o organickém sepéti sociologie a humanit-

nich ved s rizenim ekonomiky, které —
ma-li byt védecke — musi zahrnovat kom-
plexn¢ celou fizenou realitu, tedy realitu
specialni. Sociologic umoznuje analyzovat

sou¢asnou socialni strukturu, zejména vsak
vysoudit trendy, predvidat, coz je dulezité
z hlediska ekonomickc¢ho rizeni jak pro ob-
last pracovnich sil a vyrobni sféru vibec
(moznost planovani), tak pro oblast trhu
(marketingové uvahy). Ve vnitropodnikovém
rizeni je mozZno sociologii aplikovat ve vSech
klasickych fazich fizeni: priprava, organi-
zace, realizace, kontrola. Prispévek prinesl
konkrétni naméty k této aplikaci.
Dragoslav Slejska ve svém struéném
pisemném prispévku analyzoval tendence
reverzibility faktoru zac¢lenovani délniku do
socialniho systému pramyslovych zavodu.
Prispévek se pokousel interpretovat nékteré
vysledky vyzkumu cementarny provadéného
Sociologickym ustavem CSAV.

Vyzkumnd komise pro sociologii prdce a
organizaci zasedala trikrat. Na programu
prvniho zasedani byly otazky sociologie po-
volani. Uvodni referat na téma Ideologie a
povolani prednesl I. C. Cannon (V. Bri-
tanie). Ve svém prispévku vénoval pozornost
jednak stratifikaénim procesim uvniti dél-
nické tridy v soucasné Anglii, jednak vza-
jemnym vztahiim mezi chovanim v praci a
mimo praci se zvlastnim zietelem na otazku
vlivu povolani na ideologii. J. H. Gold-
horpe 2z Cambridgeské university refero-
val o vysledcich vyzkumu postoju a chovani
pracovnika v dopravé. A, Matejko z Var-
Savy se zabyval zménami, které nastaly v so-
cialni tvarnosti polského délnika, a doc.
Jadov spolu s doc. Zdravomyslovem
z leningradské Sociologické laboratore re-
ferovali o vysledcich svého vyzkumu vztahu
k praci u mladych délnikt v leningradskych
zavodech. Na programu druhého zasedani
komise byly sociologické problémy organiza-
ce. V ramci této problematiky se napr. po-
mérné Siroce rozebraly shody a rozdily v pru-

myslovém a vojenském typu organizace
(F. Lehouck 2z Belgie) aj. Treti okruh
problémi v této komisi se tykal odcizeni

praci. K témto otazkam vystoupila i dvojice
madarskych autori — A. Hegediis a M.
Markus — s prispévkem pokousejicim se
o typologii identifikace s praci.

Komisi pro sociologii prace a organizace
byl predlozen rozmnozeny prispévek J. Pa-
Siaka a R. Roska K nékterym aspektuim
sociologie prace v druistevnim zemédélském
podniku. Tento prispévek je struénym shrnu-
tim teoretického rozboru, ktery byl vycho-
diskem nynéjsiho sociologického vyzkumu
druzstevnich rolniktt na Slovensku, organizo-
vaného skupinou pracovnika Sociologického
ustavu SAV. Objasnuje se v ném vyznam
a obsahové zameéreni vyzkumu. PredevSim
se konstatuje, ze kolektivizace na Slovensku
prevedla podstatnou ¢ast byvalych soukromé
hospodaricich rolniktt do skupincvé vlastnic-
kych poméru. Zacaly se vytvaret podminky
transformace predindustrialni vesnické ko-
munity Vv socialné ekonomickou jednotku
prumyslového typu. V souvislosti s touto
preménou vznikla moznost implantace po-
znatku z oblasti sociologie prumyslové prace
do oblasti prace v zemeédelstvi. Dale se Sife
rozvadeji okruhy problémi, na které se vy-
zkum zameéruje. Je to jednak otazka identi-
fikace rolnika s druzstevni formou polno-
hospodarské vyroby, jednak otazka vztahu
k praci s osobitym zretelem na motivaci pra-
ce druzstevniho rolnika. Cilem vyzkumu je
vysveétlit nejrozmanitéjs$i aspekty spolecen-
skych mechanismu, jejichz pomoci se reali-
zuje na zdkladé druzstevniho skupinového
vlastnictvi nova socialni integrace rolnictva.

* * =

Sekece, ¢i presnéji vyzkumnd skupina Vol-
ny ¢as a masova Kkultura za piredsednictvi
J. Dumazediera zasedala ve dvou po-
slednich dnech kongresu. Na rozdil od Sza-
laiovy skupiny mezindrodniho vyzkumu ¢é&a-
sového rozpodtu bylo tézisté nejdualezitéjsich
referatid Dumazedierovy skupiny presunuto
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spiSe na kvalitativni analyzu volného &asu
i na analyzu jeho spole¢enskych funkeci. Re-
feraty zde prednesené se vét§inou opiraly
o vysledky empirickych vyzkumi a vyrazna
osobnost Dumazedierova, nesporné vtiskujic{
v poslednich letech charakter evropské so-
ciologii volného ¢asu, se projevila i v tom,
ze fada vyznamnych referatt méla previzio-
nisticky charakter a nékteré z nich pronikaly
do sféry spoletenské aplikace, zejména do
problematiky planovani podminek volného
dasu.

Z nejzajimavéj$ich referatua je tifeba se
zminit o Dumazedierové priispévku o apli-
kaci metod previzionistické sociologie na
planovani kulturniho vyvoje. Logickym pro-
téjSkem byl referat Blanky Filipcové
o sociologii instituci volného éasu a kultur-
nim vyvoji v Ceskoslovensku, ktery se setkal
se skute¢né nebyvalym ohlasem. Previzioni-
sticky charakter mél i referat dalsiho vy-
znamného predstavitele sociologie volného
¢asu M. Kaplana (USA) o soué¢asném pre-
vizionistickém zkoumani volného ¢asu v USA.

Daldi skupinu tvofily referaty o koncepci
a vzorcich volného ¢asu v ruzném prostie-
di. Sem patfi napt. referat T. Sato (Tokio)
o vzorech traveni volného éasu v Japonsku,
referit R. Rowlanda (Cambridge) o ma-
sové kultufe v severovychodni Brazilii nebo
specializovany referdt Z. Skoérzynského
(Varsava) o modelu dovolenych méstské po-
pulace v Polsku.

Koneé¢né posiedni vyraznou skupinu tvorily
referaty, které se zabyvaly nékterymi spe-
cialnimi empirickymi vyzkumy nebo jejich
metodikou. By! to napt. referit R. Meyer-
sohna (Chicago) o funkei televize pfi for-
movani volného ¢éasu nebo referiat dalsiho
éeskoslovenského 1éastnika M. Dismana
o metodologickych problémech vyzkumu vol-
ného éasu v CSSR a zejména o nékterych
metodologickych problémech mezinarodnich
komparativnich studii v této oblasti. Rovnéz
tento referat byl pfijat pozitivné a se
zajmem.

Charakteristickou byla pro Dumazedierovu
skupinu 1 znaéna aktivita ¢asti ucastnika
mimo oficialni jednani. Uskuteénila se fada
pracovnich jednani vénovanych zejména me-
zinarodni spolupraci ve vyzkumu, v sekun-
darni analyze a bibliografii. Na téchto jed-
nanich se zivé podileli i ¢eskoslovensti ticast-
nici. O pomérné dobré pozici Ceskoslovenska
v sociologii volného ¢asu svédéi vyrazné
i fakt, ze B. Filipcova byla zvolena mezi-
narodni tajemnici této skupiny.

* * *

Kulaty stul k problému éasového rozpoétu
se v nékolika zasedanich zabyval predloze-
nymi referaty, jez se vesmés pokoulely resit
otazky spoleéného a rozdilného v Zivoté lidi
na zaklad¢ mezinarodniho srovnavaciho vy-
zkumu. Referaty byly velmi konkrétni. Obec-
né zavéry ukazuji na mozZnost a prospésnost
takovych vyzkumu.

Ukazuje se predeviim, Ze obdobné pieva-
zuje nad rozdilnym. Cesty k vystopovani
pri¢in rozdild jsou velmi sloZité a v né-
kterych pripadech jdou nad shromazdény
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materidl. Ve zvl4Stnim zasedani se redily
otazky daldiho zpracovani ziskanych fakta.
Dalsi setkdni k posouzeni nové rozpracova-
ného materidlu bude na jafe ptistiho roku.

Prispévek ¢eskoslovenského delegata B.
Weinera predevdim piinesl navrh na vse-
strannéj$i metodu vyzkumu. Dosavadni me-
todu vypovédi ,subjektu o sobé* doporuéil
doplnit objektivnimi, hlavné statistickymi
udaji. Dale predlozil namét na uskuteénéni
téhoz vyzkumu po ure¢itém ¢asovém obdobi
(asi péti let), aby bylo mozno provést srov-
nani v c¢ase. Komparace modeld rozdilnych
biosocidlnich a socidlné ekonomickych vrstev
pomiuze objevit nejen prosté rozdily, ale i de-
formace a zakladni progresivni skladebné
prvky dne ¢lovéka. Totéz je moZné v mezi-
narodnim srovnani. Na zakladé toho wvzni-
kaji mozZnosti vytvaret podminky pro odstra-
novani deformaci ¢asového rozpoétu ¢lovéka.
Tato metoda umoZinuje védecké projekty bu-
doucich modela dne ¢lovéka.

* * *

Jednani vyzkumné komise sociologie rodiny
byla zamérena pfrevazné na mezinarodni
komparace. Pri jednom z obou zasedani byla
zkoumana moznost $iroce zaloZeného kom-
parativniho vyzkumu rodiny ve vsech kon-
tinentech svéta. Diskuse se todila kolem dvo-
jiho moiného pojeti: bud pripravit analy-
tickou studii s teoretickym zameéfenim (na-
vrh prof. Winche — dusledky moderni-
zace spole¢nosti na rodinu), nebo se omezit,
vzhledem k situaci v rozvojovych zemich, na
deskriptivni studii soudobé rodiny ve svété.
Ceskoslovenst{ élenové zasedani (J. Musil
a L. Ruziéka) a rada daldich (Jugoslavie,
Indie, Mexico) doporucdovali deskriptivni kom-
paraci. Na zasedani k Zddnému rozhodnuti
nedoslo: Bylo pieneseno na uZ$i vybor. Pri
jednédnich této komise J. Musil struéné in-
formoval o stavu této oblasti sociologie
v CSSR. Spoleéné s L. Razickou nabidl udast
CSSR na komparativnich studiich.

* Ed -

Zasedani vyzkumné komise pro sociologii
mésta byla pouze dvé. Prvnimu piedsedala
Ruth Glaesova z Londyna, druhému A.
Pizzorno z Italie.

Prvni zasedani se zabyvalo vztahy mezi
socidlné politickymi faktory a hmotnou
strukturou mésta. Ve skuteénosti jadrem za-
seddni byly problémy méfeni urbanizace a
otdzka pronikani venkovskych vlivi do mést-
ského prostiedi. Z prednesenych referati byl
nejdalezitéjsi, i kdyZz velmi kritizovany, re-
ferat J. Guglera o procesu urbanizace.
C. Kostié¢ pak prednesl zpravu o stéhovan{
z venkova do mést v Jugoslavii a uvedl né-
které poznatky o novych sidlistich. J. M u-
sil se zucéastnil diskuse pfispévkem o pie-
naseni nékterych prvka ,venkovského“ zpu-
sobu Zivota do novych sidlist CSSR a Polska,
jez se napf. projevuji o néco vysiimi uka-
zateli plodnosti, chovanim déti apod. Prvnf
zaseddni komise bylo zakonéeno referaty o
prendSeni kmenové organizace do mést zi-
padn{ Afriky.

Druhé zasedan{ bylo vénovano problémum
méstské politiky a vlivu urbanizace na poli-



tickou aktivitu. V ramci tohoto zasedani pred-
nesl M. Bassand studii o prabéhu urbani-
zace ve Svycarsku, Garcia Bousa velmi
podnétny referat o spole¢enskych dusledcich
urbanizace. Zabyval se v ném teoretickymi
pracemi jihoamerického sociologa Germ a-
niho, ktery studoval jednotlivé faze prizpa-
sobovani se pristéhovalci novému prostredi
ve méstech.

Politickych dusledki urbanizace se z proti-
chudnych hledisek tykaly referaty Ch. Til-
lyho (USA) a Takeshi Ishida (Ja-
ponsko). Prvni z nich rozvinul nazor, podle
kterého urbanizace nevede k rozvratu so-
cidlni organizace, k nutnému ruastu politic-
kych a jinych napeti, Naproti tomu Ishida
ukazoval na prikladu Japonska na rust so-
cialniho napéti zpusobeného rustem mést.
Zasedani komise bylo ukonc¢eno nékolika
prednaskami o politickych dusledcich urba-
nizace v méné vyvinutych zemich.

Z hlediska ceskoslovenské sociologie a praci
v oboru sociologie mésta prinesla zasedani
vyzkumné komise rFadu cennych podnéty,
napi.: 1. zjisténi, Ze mnoho spoletenskych
i individualnich problému, napéti a kon-
flikta ve méstech vznika v duasledku prena-
3eni norem chovani z venkovského prostiedi
do prostredi méstského; 2. charakter (minén
spole¢ensky) novych sidlis{ ve meéstech je
vyrazné uréen tim, odkud se do nich nasté-
hovali novi obyvatelé; 3. proces asimilace
pfistéhovalci ve velkoméstech je sloZity
proces, ktery zavisi na rozdilech mezi mé-
stem a venkovem a na duvodech migrace;
4, zjisténi, ze rada probléml novych sidlisf,
ktera byva chapana jako dusledek technic-
kych nedostatku, je vlastné sociologického
charakteru.

Sekci Sociologie bydleni byl rovnéz pred-
lozen prispévek slovenského sociologa Jana
Zemka Sociologické problémy osidlent
(bydleni) na Slovensku. Spoletensko-ekono-
mické pfemény na Slovensku jsou charakte-
rizoviany mimo jiné intenzivni individuélni
bytovou vystavbou. Rozsah této formy by-
tové vystavby predstavuje cca 50 %, byta po-
stavenych za poslednich dvacet let. Vystavba
IBV se neuskute¢nuje v souladu s rozvojem
vyrobnich sil. Dochazi k protikladnému vy-
voji mezi bydlist¢ém a pracovidtém. Za ,mo-
del* vyzkumu byli v I. etapé vybrani za-
jemci o vystavbu rodinnych domku. Para-
lelné se konal vyzkum bytovych podminek
jako mozZného vnéjsiho faktoru vzniku rev-
matické hore¢ky a chronické bronchitidy
(zapal pradusek). V prispévku jsou shrnuty
dil¢i vysledky dosavadnich vyzkumu, které
poukazuji na vyznamnost statistickych roz-
dila pokud jde o bytovy standard (prehusté-
nost byt, poc¢et osob pripadajicich na jednu
mistnost apod.), jakoZ i na problémy adap-
tability migrovaného obyvatelstva do novych
bytovych a pracovnich podminek. Dochazi
tak c¢asto k porusovani dusSevni a hygienické
rovnovahy, k vzrastu nervovych chorob
apod. Individvalni bytova vystavba nepfi-
spiva v zadouci intenzité k urbaniza¢nimu
procesu na Slovensku.

* * L

Prispévky ucastniki v pracovni skupiné
masové komunikace obsahovaly teoretické
a metodologické problémy této discipliny a
shrnovaly vysledky dosavadnich vyzkumi a
monografickych studii jednotlivych druhua
masovych komunikaci. Postaveni a uloha
masovych komunikaci byly odvozovany z ma-
terialni urovné industridlni spole¢nosti a
z hlediska potfeb rozvoje masové kultury.
Vznikla v této souvislosti otazka, zda lze
pouzivat téchto termint univerzilné, zda lze
porovnavat napf. vysledky diléich zkoumani
v jednotlivych zemich; jestlize ano, jaké na-
stroje spole¢ného srovnani si zvolime, aby-
chom pri tom v dostateéné miie mohli za-
hrnout specifické problémy vyvoje v jed-
notlivych zemich. Dosavadni pouzité metody
zkoumani spoledenské ulohy masovych ko-
munikaci byly napf. ankety, elaborace
technické a +védecké (napf. nékteré sta-
tistické udaje o siti masovych komunikaci
v jednotlivych zemich, statistické brozury
UNESCO). Mezi témito metodami je velky
rozdil (bylo konstatovano, ze napf. nestaci
zkoumat pouze strukturu masovych komu-
nikaci, Ze je tifeba brat v uvahu i jejich
obsah), Prispévek M. BenesSové, J. Pon-
deéli¢ka, Z. Stably a O. Svitaka Fil-
movy hrdina v mladé viné ceskoslovenského
filmu se tykal nové vlny v rozvoji ¢eskoslo-
venské kinematografie. Byl pfijat s velkou
pozornosti a bylo konstatovano, Ze tento pri-
spévek otevrel cestu ke zkoumani sociologie
kina, ze si v8ak zaroven vs§ima i postoje
ceskoslovenské mladeze k nové viné. V dis-
kusi k tomuto prispévku se objevil dotaz,
pro¢ pravé tento prostredek masovych ko-
munikaci hraje v soucdasné dobhé v Cesko-
slovensku avantgardni ulohu.

* * *

O jednani skupiny Vojdk z povolani a mi-
litarismus byl pres jeji specifickou proble-
matiku pomérné znacny zajem. Jednani bylo
rozdéleno do nékolika problémata: 1. vse-
obecné problémy militarismu; 2. institucio-
nalni analyza vojska a policie; 3. armada a
socialni vyvoj (industridlni zemé — rozvo-
jové zemé); 4. nasili a revoluce. Jednani
ridil M. Janowitz a v diskusi vystoupila
rada znamych sociologl, jako napt. A. D.
Biderman, L. A. Coser, M. D. Feld,
L. von Friedeburg, R. L. Garthoff,
K. Lang, C. B. Otley, J. J. Wiatr, W.
Zapf aj. Ze socialistickych zemi vystoupili
s pripravenymi pfispévky dva sociologové —
J.J. Wiatr (Polsko) a V. Karpov (SSSR),
v diskusi pak nékolik ¢leni sovétské dele-
gace, ktefi reagovali na nékteré vyvody pred-
stavitell nemarxistické sociologie, tykajici
se hodnoceni charakteru sovétskych ozbroje-
nych sil. V celkovém jednani pracovni sku-
piny pfevladala snaha o vécné reSeni vyty-
¢enych probiému. Vzhledem k tomu, Ze vy-
zkumna prace je v této oblasti v podatcich
a ze nade ucast na jednani sekce nebyla pfii-
pravena s potrebnym predstihem, nemohli
jsme v sekeci prednést referat, ani jsme ne-
mohli vystoupit v diskusi.

- * .

21



Sekce Psychiatrické sociologie jednala
v podtu asi padesati ucéastniki. Jednani
bylo velmi neformalni a umoziovalo tak

Zivou vyménu nazorl. Sekeci predsedal a
ridil ji A. M. Rose z university v Minne-
soté. Jednani bylo roz¢lenéno zhruba do péti
tematickych okruht, do nichZz pak byly jed-
notlivé diskusni ptrispévky rozdéleny.

V prvnim takovém tematickém celku se
jednalo o faktorech zpusobujicich mentalni
poruchy a pusobicich i na vznik duSevnich
chorob. Zajimavé byly referaty: Vztah so-
cidlnich véd Kk psychiatrii a socidlni psy-
chiatrii (M. K. Opler, State University of
New York), Socio-patologickd povaha du-
Sevnich poruch (V. Jakovljevié, Uni-
versita Bélehrad), Studium manZelské inter-
akce, neurotiki a jejich partnerdi (B. Nel-
son, Hospital Graylingwell), Neurézy jako
systém socidlni komunikace (kolektiv auto-
ri — Institut Torcuato di Tella, Buenos
Aires).

Dalsi tematicky okruh se tykal faktoru
ovliviiujicich lé¢eni, jako na priklad: So-
cidlni zmény a psychoterapie (O. Pollak,
University of Pennsylvania), Faktory zastra-

§ovdni v ndpravnych zafizenich (T. Ma-
thiesen — Institut des recherches socia-
les, Oslo).

Jeden z tematickych okruha byl vénovin
postojum mladeZze k duSevnim nemocem. By-
ly zde prezentovany vysledky mezinarodniho
poznavaciho vyzkumu.

Dalsi okruh badani se tykal problematiky
tzv. mensinovych skupin, napriklad Psycho-
sociologické zkoumadni éernochtt v Americe,
(W. McCord, Université Rice), Mentdlni
zdravi piistéhovalct (J. Krupinski, Mel-
bourn). Zajimavy byl také prispévek E.
Luchterhanda (Yale) Casné a pozdéjsi
diusledky véznéni v némeckych koncentracd-
nich tdborech a Problém sebevraZednosti me-
zi studenty mediciny (R. Morgan, Lagos).

Posledni tematicky okruh byl vénovan za-
jimavému problému, tzv. epidemiologii du-
Sevnich chorob. Pozoruhodny byl referéat
o prevenci duSevnich nemoci v Holandsku
(H A. Halbertsma, Amsterdam), Socio-
ekonomické prostfedi duSevné nemocnych
v Bombay (P. Cabinetmaker Bombay),
a dalsi.

K otazce feSeni problému vztahu osobnosti
k malé skupiné se zfetelem ke konfliktnim
situacim predlozila pfrispévek Z. Stastna.

Problematika konfliktu, stresu, frustrace
a vieho, co s tim souvisi, byla v marxistické
psychologii po dlouhou dobu zanedbdna. Na
jedné strané vladla teorie bezkonfliktnosti a
na druhé strané praxe vseho druhu pfimo
volala po naléhavém Ffe$eni téchto problé-
m, které skute¢né hmatatelné existovaly.

Ani na Zipadé neexistuje dosud ucelena
teorie v této oblasti — neni obecné uzna-
vanych vymezeni zakladnich pojmua a jejich
vztahti. Konflikty nelze ze Zivota jedince
i spoleénosti vyloucit. Podle M. Deutsche
jsou vlastné viudypritomné a nepostradatel-
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né. Je viak nutno usilovat o jejich zcivil-
néné a humanizované feSeni. V této sou-
vislosti existuje takovyto problém: VSechny
teoretické koncepce i empirické vyzkumy
v oblasti psychologické i sociologické poéi-
taji bud s jedinci tzv. normalnimi nebo se
skupinami jedinca tzv. normailnich, a na
druhé strané s jedinci tzv. abnormalnimi
nebo se skupinami jedinca tzv. abnormalnich
(psychopatologie, socialni patologie).

Zde narazime na obecny pojem predélt a
hranic mezi jevy. Je otazkou, zda vubec
vime, co je Vv osobnosti, chovani, jednani
adaptivni a co je patologické. Jde o slozity
problém, ale presto je jasné, Ze uréité, zda
se relativné dosti vysoké, procento lidskych
skupin se sklada z jedinct vyrazné neuro-
tickych i psychopatickych. Potvrzuji to né-
které udaje svétovych statistik i vlastni vy-
zkumy autorky provadéné v pracovnich sku-
pinach. Prispévek mel kladny ohlas.

* * *

Sekei Objektivita metod vyzkumu piedse-
dala v zastoupeni svého manzela pani L a-
zarsfeldova Charakteristickou pro tuto
sekci byla velka pestrost referati odlisnych
co do ndmétu, vyznamu a bohuzel i co do
kvality. Nékteré referaty sveédéi o tom, 2e
sogiologie i ve svétovém méritku musi fedit
nékteré problémy, jejichz véasné vyreSeni by
bylo nejen obzvlasté zadouci, ale i snazsi
u nas, kde se sociologie teprve konstituuje.
Mame zde na mysli napf. problémy termi-
nologie, kterym byl vénovan napr. referat
S. P. Cilierse (Jizni Afrika) zabyvajici se
terminologickymi problémy empirického vy-
zkumu 2z hlediska jejich gnoseologickych
funkci, nebo terminy tridéni a dokumenta-
ce, k nimz predlozil velmi uzite¢ny material
o tridéni a klasifikaci metod a technik so-
ciologického vyzkumu C. van de Merwe
(Leyden). Pozornost byla vénovana i special-
nim metodologickym problémim kompara-
tivnich vyzkumia., Sem patii napi. referat
T. Clarka (University of Columbia)
o komparacich ve vyzkumu komunit. Rada
referatit byla vénovana nékterym speciali-
zovanym nasazenim samodéinnych poditaéa,
napt. pro empirickou konstrukei kategorii
apod.

Od vétsiny referati z ostatnich socia-
listickych zemi se pfiznivé svou zavaZnosti
i teoretickou urovni odrazel éeskoslovensky
prispévek J. L. Fischera: Preliminary to
a System of General Sociology. Svij prispé-
vek J. L. Fischer shrnuje na zavér takto:
~Predmétem sociologie jsou socialni struktu-
ry, jez musi byt analyzovany skrze své
funkce z hilediska nejvy$e mozZného stupné
adekvatnosti svych efektu. Tato adekvatnost
muze byt mérena ve vztahu 1. k spole¢nosti
jako celku, 2. k dil¢im funkcim, 3. k jednot-
liveam — tak, ze ,legitimni* poZadavky
véech téchto ¢initelG maji byt respektovany
v souladu s vy$e uvedenymi obecnymi so-
ciologickymi pravidly.“

Slovensky sociolog M. Katriak ptipra-
vil pro sekci komuniké On the Subject of
Sociological Research. Autor v ném nnuka-



zuje na fakt, Ze povaha zkoumaného pred-
métu determinuje metodu védeckého zkou-
mani a dosazuje potfebu poznat ve vSeobec-
nosti zdkladni vlastnosti tohoto procesu, kte-
rym jsou v podstaté sociologické jevy. De-
finuje sociologicky jev a konstatuje, ze v je-
ho znaéné slozité strukture pusobi tfi za-
kladni slozky, a to: a) socidlni skupiny jako
zdkladni slozky struktury spoleé¢nosti, které
autor dale diferencuje podle jejich funkci;
b) spoletenské pohyby, aktivity, procesy a
vztahy, jejichz nositeli jsou spoledenské sku-
piny; c¢) spole¢enské vytvory jako rezultaty
spole¢enskych procesi a aktivit skupin a
jednotlived. Za predmeét sociologickych vy-
zkumu vSeobecné povazuje Katriak socio-
genni proces ¢ili utvareni spole¢enskych sku-
pin, jejich strukturu, vyvoj a spoletenské
fungovani, pravé tak jako vysledky tohoto
fungovani. Cilem sociologickych vyzkumu je
odhalit pravidelnosti a zakonitosti sociogen-
niho procesu v jeho specifické ¢asoprostoro-
vé urcenosti, a to i se zretelem na jeho ab-
normity a deformity.

Kongresu byla rovnéZz predloZena prace
dalstho pracovnika Sociologického ustavu
SAV V. Wagnera: Specificky charakter
sociologickych zakonu. Referat vSak nebyl
diskutovan, nebotf autor se kongresu nemohl
osobné zudastnit.

Kulatému stolu Problém dokumentace
v sociologii predsedal J. Meyriat (Comité
international pour la documentation des
sciences sociales, Pariz)., Zasedan{ se zaby-
valo ¢tyfmi tematickymi celky: 1. Sociolog
a jeho prameny védecké informace (refe-
raty prednesli W. D. Garvey — Washing-
ton, S. Groenman a G. Riethuis —
Utrecht, J. P. Tristram — Pariz); 2. So-
ciologicka informace a problém lingvistické
a kulturni rozdilnosti (referaty: D. G. Mac-
Rae — Londyn, F. N. Agblemognon —
Pafizy, R. Stavenkiegen — Mexiko,
A. Zvorykin — Moskva); 3. Publikovani
sociologickych praci (S. S. Acquaviva —
Padova, E. de Grolier — Pariz, E. O.
Smigel — New York, N. S. Smelser —
Berkeley, D. Soergel — Fribourg); 4. ,Ab-
stracts* v sociologii a bibliografické publi-
kace (L. Chall — New York, G. R.
Thompson — Zeneva).

Uvodni referat k témto problémum pied-
nesl Jean Meyriat. Zabyval se problémem
wexploze" informaci v sociologii. Poukazal na
to, ze tomuto problému se vénovala v so-
ciologii zatim mala pozornost. SnaZil se
o vymezeni této problematiky nejen jako
problému dokumentace, ale jako problému
védecké informace v sociologii. Podnétna
byla myS§lenka o soustavném a rychlém in-
formovani o materidlech empirického vy-
zkumu, a to jak v ndrodnich, tak i v mezi-
narodnich relacich (documentation stock).

Zajem vzbudily i dalsi referaty, zvlasté
projekt vyzkumu védeckych informaci, ktery

pfednesl W. D. Garvey, navrh dokumen-
tace pro archiv primarnich empirickych ma-
teridla J. P. Tristrama -a prispévek
Groenmana a Riethuisa, ktery se
zabyval problematikou pouziti vyzkumnych
technik pro dokumentaci.

Jan Pasiak diskutoval v této skupiné
o zku$enostech ziskavani zakladnich infor-
maci z uskuteénénych sociologickych vyzku-
mu prostrednictvim survey survey.

* - *
V ramci kongresu se rovnéz konala dvé
zasedani vedoucich redaktorat a zastupcu

v8ech sociologickych ¢asopisi. Jednani mélo
predevsim charakter vzajemné vymény za-
kladnich informaci a diskuse o moznostech
soustavné vymény nékterych materiala. Za
Sociologicky ¢asopis se jednani zucéastnila
Irena Dubska, ktera prednesla zpravu
o situaci a dalsich vyhledech sociologického
tisku v CSSR.

Domnivame se, Zze pomérné podrobni in-
formativni zprava o jednani 6. svétového
sociologického kongresu v Evianu a o ucasti
¢eskoslovenskych sociologih na ném usnadni
¢tenarum orientaci v soudobé sociologické
problematice.

Zpravu zpracovali: P. Machonin a Z.
Strmiska s vyuzitim podkladovych ma-
terialad poskytnutych: M. Dismanem, I.
Dubskou, J. Filipcem, J. L. Fischerem,
J. Gronskou, J. Klofatem, M. Katriakem,
J. Kohoutem, P. Machoninem, J. Musi-
lem, Z. Novéakem, J. Pasiakem, R. Ro$-
kem, A. Sirackym, J. Solafem, M. Sou-
kupem, J. Srovnalem, Z. Strmiskou, L.
Sumavskou, J. Zemkem.

Prvni celostitni porada c¢eskoslovenskych
sociologu!

Poradatelé (Védecké kolegium filosofie a
sociologie CSAV, Védecké kolegium filosofie
a sociologie a psychologie SAV, Ceskosloven-
ska sociologicka spole¢nost, Sociologicky
ustav CSAV, Sociologicky ustav SAV, Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké 3koly) svo-
lali prvni celostatni poradu ¢eskoslovenskych
sociologh na dny 22.—25. listopadu 1966 do
Bedrichova. Porady se zucastnilo celkem pri-
blizné pét set sociologd z védeckych udstavy,
vysokych 8kol, ruznych odvétvi pramyslu a
zajemcl o sociologii z nejraznéjsich oboru.

Prvni a zavéredny den porady byly véno-
vany jednani v plénu. Zde ucastnici vyslechli
referaty prof. M. Kalaba K soucdasnym
ukolum a problémum sociologické prdce
v CSSR, doc. P. Machonina K rozvoji
védeckovyzkumné prdce dJeskoslovenské so-
ciologie a akademika A. Sirdckého K né-
kterym otdzkdm pojeti marxistické socio-
logie, jakoZz i fadu diskusnich pfispévki
k spole¢né problematice sociologické prace.

! Podrobné&jsf zprdvu o této poradé otiskneme v Soclologickém ¢&asopise &. 3/1967.
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V prubéhu ostatnich dni zasedaly sekce:

a) Sociologické problémy védeckotechnické
revoluce

b) Socialni
vyzkumu

¢) Socialni struktura socialistické spolednosti
d) Sociologie prace a prumyslu

€) Problémy malych skupin

f) Sociologie rodiny a demografické otazky
g) Sociologicky vyzkum mlédeze

h) Sociologie mésta

i) Sociologie venkova

j) Otazky volného é&asu

problémy metod sociologického

Mimo puvodni porad byly svoliany diskuse
k otazkdm obecné sociologické teorie a
k otazkidm sociologie politiky.

Porady se ucastnily delegace sociologa so-
cialistickych zemi: SSSR, Polska, Némecké
demokratické republiky, Madarska, Jugoslé-
vie a Rumunska. Jednani konference byl
rovnéz piitomen akademik J. Szczepan-
s ki, pfedseda Mezinarodni sociologické aso-
ciace. Aktivni uéast zahraniénich host{ pfi-
spéla k dobrému prub&hu konference.

Cela porada probéhla za velké aktivity
udastnikti. Prinesla nékteré nové poznatky
a postfehy k celkovému pojeti marxistické
sociologie i k jednotlivym sociologickym dis-
ciplinam. Pfedev3dim vS$ak provedla bilanci
dosavadnich vysledku védeckovyzkumné pra-
ce Vv nejrozvinutéjsich oborech a vétidinou
vyjasnila nejdulezitéj$i sméry vyzkumné pra-
ce do budoucna. Dala pfilezitost k navazani
fady plodnych kontaktu.

Celostatni poradou vyvrcholil proces in-
stitucionalizace ¢eskoslovenské sociologie po
dlouhodobém pferuseni v padesatych letech.
Porada ohlasila obnovenou pfitomnost ées-
koslovenské sociologie, zdlraznila souvislost
soudasné sociologie s historickymi tradicemi,
pfihlasila se k marxisticko-leninskym teore-
ticko-metodologickym pfistupim k sociolo-
gické problematice a v principu vyjasnila
ukoly sociologie v oblasti védeckého poznani
i spoluprice se spoledenskou praxi. Tyto
vysledky porady se setkaly se zjevnym za-
jmem vefejnosti.

Souéasné nemohla porada pres vsechnu
snahu poradateltt o stfizlivost a realnost pif-
stupu pfekonat nékteré pruvodni rysy velmi
rychlého a az dosud pievainé extenzivniho
rozvoje sociologie, mj. nékteré iluze ve vlast-
nich fadach i ve vefejnosti o mozZnostech
bezprostfedniho zasahu sociologie do spole-
¢enské praxe, prilisnou roztristénost vyzku-
mu na fadu diléich, ¢asto méné vyznamnych
a nedostateéné pripravenych empirickych
Setfeni, nepfili§ pfiznivou kvalifika¢ni a vé-
kovou strukturu ¢eskoslovenskych sociologi.

Prekonani téchto nedostatki bude mozné
pouze v procesu dalsiho vyvoje, jenz by se
mél vyznalovat predevS§im dirazem na pro-
fesionalizaci sociologické prace, na zvy$ovani
jeji védecké urovné a na principialni, pfitom
viak rozumné tolerantni konfrontaci fady
riznych ndazoru, pojeti a postoji, jez dnes
v deskoslovenské sociologii existuji.
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Publikujeme z&véry, jez porada jedno-
myslné ptijala a jez tyto zakladni sméry
daldtho zadouciho rozvoje ¢eskoslovenské
sociologie konkretizuji.

Pavel Machonin

ZAVERY PRIJATE 1. CELOSTATN! PORA-
DOU CESKOSLOVENSKYCH SOCIOLOGU
V BEDRICHOVE

Ceskoslovensti sociologové a pracovnici né-
kterych pfibuznych oborii na své prvni ce-
lostatni poradé&, uspofadané ve dnech 22. az
26. listopadu 1966 v Bedrichové za ucasti
sociologi z bratrskych socialistickych zemi,
projednali soucasnou situaci a perspektivy
vyvoje ¢eskoslovenské sociologie.

Konstatovali, Zze v poslednich letech — po
prekonani nékdejs$iho zanedbavani a stagna-
ce sociologie — doslo k velmi rychlému a
pomérné vsestrannému rozvoji sociologické
prace ve vsech hlavnich oblastech, tj. ve vé-
deckém vyzkumu, ve vysokoSkolské vyuce,
v uplatiiovdni sociologie ve spolecenské
praxi, jakoz i v popularizaci oboru. Tento
rychly rozvoj ma viak doposud v fadé
aspektu do znaéné miry extenzivni charak-
ter. Proto je nutno v soufasném obdobi pod-
statné zkvalitnit a zefektivnit sociologickou
¢innost tak, aby mohla plnit své naroéné
ukoly vyplyvajici z potfeb rozvoje spoleéen-
skych véd i z potfeb rozvoje socialistické
spole¢nosti v CSSR.

Konference vénovala pozornost predevsim
propracovani obecné teoretickych a metodo-
logickych pristupt specifickych pro marxis-
tickou sociologii a nutnosti vyuzit vsech

piednosti, které tyto ptristupy pro rozvoj
prace v sociologii skytaji.
Ceskoslovensti sociologové se na konfe-

renci piihlasili k Géasti na feSeni vyznam-
nych probiému souéasné spoleéenské praxe
na vsech jejich urovnich. Zejména vyjadrili
snahu spolu s pfibuznymi védnimi obory po-
mahat svym badatelskym usilim stranickym
a statnim organdim pifi hlubS$im poznavani
soudobé feskoslovenské spole¢nosti a pfi hle-
dan{ optimalnich variant progresivniho spo-
le¢enského vyvoje.

V plenarnim zasedanf{ a zejména v fadé
sekei byl projednan stav veédeckého vyzku-
mu Vv nejrozvinutéj$ich oborech. Referity
i diskuse prinesly fadu zavaZznych podnéta
obohacujicich dosavadni sociologické my3le-
ni. Byly projednidny koncepce nejduleZitéj-
S8fch védeckych vyzkumia. Konference kon-
statovala nutnost rychlej$iho pokroku v né-
kterych dosud nedostateéné rozvinutych obo-
rech nebo smérech, mimo jiné ve vyzkumu
sociologické problematiky ekonomické sou-
stavy a vefejného minéni, v sociologii mla-
deze, sociologii politiky a sociologii malych
spole¢enskych skupin.

Na zakladé rozboru dosavadni védeckovy-
zkumné ¢&innosti dospéla konference k na-
zoru, Ze se dosud nedostal na nalezité misto
zakladni sociologicky vyzkum. V Ceskoslo-
vensku se uskuteériuje v souéasné dobeé po-



mérné znacéné mnozstvi empirickych vyzku-
mu, pficemZz jejich teoreticko-metodologicka
uroven z velké ¢asti neni dostacujici. Tyto
vyzkumy jsou prili§ roztristény a neorientuji
se vzdy na zakladni otazky dalsiho rozvoje
védniho oboru a spole¢enské praxe, ncékteré
z nich jsou pripravovany pod tlakem uzce
utilitarnich  praktickych pozadavku prilis
zbézné a bez nalezité odborné urovné. To
si vyzaduje zintenzivnit vyzkum v oblasti
metodologie a organizace sociologického vy-
zkumu, rozsifit a prohloubit metodologické
konzultace, evidenci a Kkritické posuzovani
jak pripravy, tak i vysledki empirickych
vyzkumu, zdokonalit odbornou ptipravu pra-
covniki v oblasti metodologie vyzkumu na
stupni vysokoskolském i stfedoskolském, za-
vadét jednotnou metodologickou terminologii.

Na konferenci bylo konstatovéno, Ze socio-
logicky vyzkum musi posilit svou spolupraci
s jinymi spoletenskymi védami, zejména
s vyzkumem rozvoje modernich vyrobnich
sil a lidské kultury, politickou ekonomii, so-
cialni psychologii, filosofii, politologii, kul-
turni antropologii, teorii Fizeni, statistikou,
matematikou apod. Sociologie ma vyznamné
misto v soucasném interdisciplinarnim hnuti
smérujicim k reintegraci véd.

Konference se zabyvala problémem koor-

dinace vlastni védeckovyzkumné prace,
ujasnila poslani zadkladnich koordinac¢nich
pracovi§f a metody jejich prace. Prispéla

ke konkrétni koordinaci vyzkumné ¢innosti
v radé oboru. Je ukolem védeckého kolegia
filosofie a sociologie CSAV, védeckého ko-
legia filosofie, sociologie a psychologie SAV,
Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti a Slo-
venské sociologické spolecnosti, jakoz i ko-
ordina¢nich pracovisf, aby vyuzily pracov-
nich kontaktu navazanych na konferenci ke
koordinaci badatelské ¢innosti, k rozvijeni
dalsich plodnych pracovnich kontakta vse-
ho druhu. Dulezitou formou rozvijeni vé-
decké spoluprace a koordinace vyzkumu je
poradani monotematickych konferenci vé-
deckého charakteru,

V této souvislosti konference kriticky po-
soudila dosavadni uplatnéni slovenskych so-
ciologickych instituci v celostatni koordinaci
a v systému statniho planu veédeckovyzkum-
né prace. Doporuéuje prisludinym organum
Akademie véd, aby byla podstatné zvySena
uloha slovenského kolegia, Sociologického
ustavu SAV a Slovenské sociologické spolec-
nosti v koordinaci védeckovyzkumné priace
na Slovensku a aby se slovenska sociologicka
pracovisté ve veétsi mife nez dosud podilela
na celostatni koordina¢ni a planovaci ¢in-
nosti.

Konference se zabyvala problémy vyuky
sociologie na c¢eskoslovenskych  vysokych
$koldch. S uspokojenim Kkonstatovala, Ze jsou
jiz pripravovani na filosofickych fakultach
universit prvni specialisté v oblasti socio-
logie, i to, Ze na radé dalsich vysokych $kol
a fakult se zaéinaji sociologické zfetele
uplatiiovat v obecné spolec¢enskovédni i spe-
cialni pripravé studenti. Konference dopo-
ru¢uje ministerstvu $kolstvi a kultury, aby
ve spolupraci s ¢eskoslovenskymi sociology

v nejbliz§im obdobi provedlo rozbor dosa-
vadniho systému vyuky sociologie, prozkou-
malo moznost zavedeni dal$ich sociologickych
specializaci i nejvhodnéjsi formy a metody
sociologické vyuky prfi studiu ruaznych oboru.

Ucastnici konference povazuji za zdvaZnou
stranku sociologické ¢innosti sociotechnické
vyuziti aplikované sociologie. Rada pracov-
niki této oblasti se konference zucastnila.
Kompetentni fidici organy a védecka socio-
logicka pracovisté by méla podrobit Kkritic-
kému rozboru souc¢asny stav této dulezité
prace u nas a vyvinout iniciativu k zasad-
nimu koncepénimu reSeni ¢éetnych a nalé-
havych problémt na tomto useku, tak aby
sociologie u¢inné slouzila potfebam spole-
¢enské praxe v souladu s potfebami rozvoje
¢lovéka naSi spole¢nosti. Zakladni sociolo-
gicka pracovisté se hlasi k tomu, Ze do bu-
doucna budou — za podminky lepsiho pra-
covniho vybaveni — pracovnikim v této
oblasti poskytovat vétsi teoretickou i meto-
dologickou pomoc.

Konference vyzyva vsechny instituce, jez
se zabyvaji popularizaci sociologie, aby ve
své ¢innosti pre$ly od nékdy prili§ vSeobec-
ného propagovani vyznamu sociologie
k strizlivému informovani o jejim realném
stavu a k vyuzivani vysledku jeji védecko-
vyzkumné prace.

Nezbytnou podminkou realizace vsech za-
vaznych perspektiv dalsiho rozvoje seciolo-
gie je postupné podstatné zlepSeni soucasné
kvalifikaéni struktury v oblasti sociologie
jednak zvySovanim védecko-odborné urovné
stavajicich pracovnika, jednak vychovou a
primérenym uplatnénim absolventi socio-
logickych specializaci na vysokych 8$kolach.

Jednou z nejzavaznéjsich objektivnich pod-
minek pro zlepSeni kvalifika¢ni struktury a
dalsi rozvoj sociologické ¢innosti je pod-
statné rozsifeni, zintenzivnéni a zefektivnéni
oboustrannych mezinarodnich styka ¢esko-
slovenskych sociclogl se sociologickymi pra-
covidti v zahrani¢i. Za plodné formy styku
povazuje konference zejména komparativni
sociologické vyzkumy, uéast ve vyzkumnych
komitétech Mezinarodni sociologické asocia-
ce a v jinych mezinarodnich vyzkumnych
projektech, vyménu pracovniki na dlouho-
dobé studijni a prednaskové pobyty, vyménu
literatury a védeckych informaci, zahrani¢ni
studium studenti sociologie a peélivé pfi-
pravenou a kvalitné zaji§ténou ucast na za-
hraniénich kongresech a sympoziich. Ob-
zvlastni pozornost bude treba i nadale vé-
novat rozvoji vsestranné spolupriace se so-
ciologickymi pracovisti socialistickych zemi.
Ucast jejich predstavitell na konferenei pod-
statné prispéla k jeji urovni a umoznila na-
vazat radu konkrétnich pracovnich spojeni.
Umoznila rovnéz formulovat nékteré pod-
néty pro soustavnou spolupraci sociologa
socialistickych zemi v budoucnu.

Dalsi nezbytnou objektivni podminkou pro
zlepSeni stavu v sociologii je dobudovani
dobre fungujiciho systému informaci zahra-
ni¢nich i vnitfnich. Predeviim jde o vybu-
doviani dobfe materidlné i persondlné zajis-
téné soustavy bibliografické, dokumentaéni
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a informaéni sluZby, dofeSeni koncepce této
sluzby a vytvoreni jednotné sité bibliogra-
fickych a dokumentaénich pracovist, dale
o rozdifeni systému sociologickych a socio-
logii se zabyvajicich ¢asopisit s pfripadnym
vyuzitim nékterych naméta z Kkonference,
o uplatnéni potieb sociologie v nas$i edi¢ni
¢innosti, o podstatné zlepSeni informaci
o0 cCeskoslovenské sociologii pro zahraniéi,
o zlepsené vybaveni knihoven sociologickou
literaturou a roz§ifeni vypujénich sluzeb.

Konference se Kkriticky zabyvala stavem
vybavenosti zdkladnich sociologickych pra-
covi$t orientovanych na vyzkumy prvora-
dého vyznamu a dospéla k zavérum, Ze pfes
vedkeré dosavadni usili CSAV a ministerstva
3kolstvi a kultury je nezbytné jeho podstat-
né zlepSeni pokud jde o pridélovani pracov-
nich mist, finanénich, devizovych a investic-
nich prostfedki. Nezbytné je rovnéz od po-
¢atku vhodné vybavit nové zakliadana pra-
covisté. Z téchto hledisek je situace nejvaz-
néjsi na Slovensku.

ReSeni problémd empirického vyzkumu
napomuze dobife se rozvijejici spoluprace
sociologt se statistickou slozkou Ustiedni

komise lidové kontroly a statistiky, jejich
aktivni ucast na pfipravé zavaZnych statis-
tickych $etieni. Proto sociologové doporuéuji,
aby byly vytvofeny vsSechny koncepéni i or-
ganizaéni predpoklady, aby statisticka sluz-
ba ve své pracovni naplni mohla také uplat-
nit specifické potieby védeckovyzkumné pra-
ce Vv sociologii a jinych spoletenskych vé-
dach, jak to odpovidd rovnéz potiebam
spole¢enské praxe.

Soucasti tohoto zavéru prijatého uGéastniky
konference jsou i zavéry z jednotlivych sekci.

Konference doporuduje, aby materialy
konference byly v nejkratsi dobé wvydany
tiskem.

O sociologické problematice na celostitnim
seminafi ,Filosofické problémy mediciny“

Ve dnech 24. az 28, fijna 1966 probihal
v Hradci Kralové a Pecce celostdtni seminar
»Filosofické problémy mediciny*, uspotfada-
ny Ustfednim vyborem Socialistické akade-
mie a lékafskou fakultou UK v Hradci Kra-
lové ve spolupraci s katedrami dialektické-
ho a historického materialismu na FVL UK
v Praze a katedrou spole¢enskych véd LF
UK v Hradci Kralové.

K filosofické problematice mediciny ho-
vofili v plénu seminaie prof. dr. M. Topol-
sky (Filozéfia, prirodne vedy, medicina),
prof. dr. B. Sekla (Filosofické aspekty lidské
genetiky), doc. dr. J. Adamec (Souéasny stav
a zdkladni tendence vyvoje v oblasti filo-
sofickych problémd mediciny), doc. dr. J.
Cvekl (Freudismus a psychosomatickd medi-
cina), doc. dr. J. Dobia§ (Filosofické aspekty
psychosomatické mediciny), doc. dr. J. Be-
rdanek a doc. dr. V. Vyvoda (Psychosoma-
ticka medicina jako integrovany  pfistup
I problémum nemoci a zdravi), doc. dr. A.
Samek (Problém memoci a smrti z hlediska
filosofické teorie élovéka), dr. O. Baudy$
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(K 1loze vnéjsich a wvnitfnich é&initeld ve
vyvoji Zivé pfirody). V plénu byly zafazeny
i referaty ze sociologie lékaistvi: dr. J. Ke-
bort (Sociologické problémy mnemocnice) a
L. Sobotka (O lékaiské sociologii). Mimo jed-
nanf{ v plénu pracovalo béhem seminafe né-
kolik sekci:

1. Gnoseologické a metodologické problémy
mediciny,

2. Filosofické problémy genetiky,

3. Psychosomatické problémy mediciny a 1é-
katské antropologie,

4. Sociologické problémy mediciny.
V na$i zpravé budeme predeviim infor-

movat o prispévcich, které se tykaly socio-

logické problematiky.

MUDr. J. Kebort se zabyval sociologic-
kymi problémy nemocnice, zvlasté v sou-
vislosti s jejim fizenim. Poukazal na nedo-
statek jak teoretickych, tak i empirickych
praci z oblasti sociologie zdravotnickych za-
fizeni v na8ich podminkich. Moderni nemoc-
niéni zafizeni predstavuje slozity organizaé-
ni utvar, kde hraje velkou ulochu formaln{
i neformdlni struktura interpersonalnich
vztaht. Nepfiznivy rozvoj interpersonalnich
vztah@i narusuje vytvareni vhodného pro-
sttedi jak pro zaméstnance, tak pro pacien-
ty. Je proto tfeba zkoumat povahu a vyvoj
téchto vztahQl a vliv nemocni¢niho prostred{
vubec na lééebny proces. Velmi duilezité je
obzvlast rozvijeni neformalnich vztahd v pra-
covnich kolektivech zdravotnich pracovnikd,
které vyznamnym zptsobem ovlivauji kva-
litu prace a cely systém vztaht v lé¢ebném
zafizeni. DuleZité je zkoumdni vzajemné sou-
hry v ¢innosti formalnich i neformalnich
skupin ve zdravotnickém zafizeni, aby mohla
byt dosazena uréita rovnovaha nutnia k to-
mu, aby nebyl naru$ovan cil lé¢ebného za-
fizeni — poskytovani optimalni pét¢e nemoc-
nému. K poruseni souhry vztahu mezi jed-
notlivymi skupinami a k vaznym Kkonflik-
tim v nemocnici muze dochazet z raznych
duvoda (chybi-li kvalitni Fizeni, dobré pra-
covni podminky, spravny rezim atd.). Za z4-
kladni konflikt v nemocnici povazuje J. Ke-
bort ,...uéelovy konflikt mezi funkénimi
okruhy lékafu a sester na strané jedné a mezi
okruhem nemocniéni spravy...“ na strang
druhé, i kdyZ nepovazuje tento konflikt za
antagonisticky ,systémovy konflikt* nemoc-
ni¢nich zatizeni, jako je tomu u zahranié-
nich odborniku ze zapadnich zemi. Zakladem
tohoto konfliktu je skutefnost, Ze Iléfebny
ustav jako instituce plni razné ukoly a je-
jich sledovani a hodnoceni je provadéno
z nejrazn&jdich aspektu. Konfliktni jednan{
muaze byt vyvolano i jinymi skupinami pra-
covnikl v pripadé, kdy uréita skupina zaéne
usilovat o uskute¢novani piedeviim svych
skupinovych cila.

Dale upozoriiuje J. Kebort na nutnost
zkoumani vztaht mezi zdravotnickym per-
sondlem a pacienty a mezi pacienty navza-
jem. Zkoumdn{ sociologickych aspekta p#l
studiu procesu adaptace nemocného roli
pacienta je nezbytné, nebof tento proces je
silné ovliviiovan socidlnimi faktory a neres-



pektovani této skuteénosti miZe vazZné na-
ruSovat lé¢ebny a rehabilitaénf proces.

Ptispévek MUDr. J. Keborta je spise mo-
delovym formulovanim sociologie nemocnié-
niho zatrizeni a programovym naértem toho,
&m by se meéla tato disciplina v nasich
podminkach zabyvat. Z nékterych zavérh
vyplyva, Ze je zde u nékterych otdzek do
jisté miry sméSovana zdravotnicka proble-
matika s problematikou sociologickou, nebo
dochazi k nékterym nejasnostem Vv pojeti
obsahu uzZivané sociologické  terminologie
(skupiny s prevahou osobnich pojitek = sku-
piny, kde se uskuteéniuje pirimy kontakt lidi;
uéinnost prace zdravotnického zarizeni je
pfimo umérna koordinaci jednani viech ve-
doucich pracovniku jednotlivych oddéleni =
primaru).

L. Sobotka se ve svém prispévku po-
kousi o vymezeni obsahu a o Kklasifikaci
lékarské sociologie. Tato sociologicka disci-
plina je jednou z nejmladsich. Vlastni roz-
voj sociologie lékarstvi zaéina az po druhé
svétové valce. Prvni rozsihlé empirické vy-
zkumy a teoretické prace se objevuji prede-
viim ve vyspélych zapadnich zemich, hlav-
né v USA. Rozvoj lékarské sociologie zde
uzce souvisi s rychlym rozvojem sociologic-
kého badan{ v jinych oblastech (sociologie
podniku, povoléni, vychovy aj) a s potfe-
bami modernf spole¢nosti (naruastani pato-
logickych jevi spojenych s rychlym rozvo-
jem moderniho prumyslu, dopravy, s Zivot-
nim stylem modernfho ¢&lovéka). Velky vliv
na rozvoj této discipliny ma i vyvoj nazora
v mediciné na otazku zdravi a nemoci, kte-
ra zadéina byt stale vice chapana jako kon-
glomerat vztaha biofyzikalnich, psychologic-
kych a sociologickych.

Problematika lékarské sociologie byva v li-
teratufe zahrnovana pod dvé oblasti: socio-
logie mediciny a sociologie v mediciné. Toto
oddéleni je obvyklé zviasté v anglosaské
literatufe. Obsah téchto disciplin dosud neni,
a z hlediska stafi tohoto oboru a jeho mez-
niho postaveni ani nemuze byt jednoznaéné
vymezen. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze
tato disciplina souvisi predeviim s naplni
hygienicko-preventivni  péde, epidemiologii
nebo ekologii. Jinym splyva obsah techto
disciplin se zkoumanim civiliza¢énich chorob
(choroby srde¢ni a cévni, psychické choro-
by, navykova onemocnéni atd.).

L. Sobotka podavda vymezeni sociologie
mediciny a sociologie v mediciné prevainé
s prihlédnutim k pracim zahraniénim. So-
ciologii mediciny charakterizuje jako disci-
plinu, ktera se zabyva zdravotnictvim jako
uréitou spolefenskou instituci. Tento obor
zkouma funkci zdravotnictvi ve spoleénosti,
vyuzivani zdravotnickych sloZzek a vztah
zdravotnictvi k ostatnim spoletenskym in-
stitucim. Zkoumada wvnitfni strukturu zdravot-
nickych zarizeni (organizaci a ftizeni, inter-
personalni vztahy, strukturu roli apod.), na-
bor, vychovu, vzdélani zdravotnickych pra-
covnikl, funkci a strukturu lékarenskych
sluzeb, uZ{vanf 1ékt, zdravotnickou osvétu
atd. Sociologie mediciny uzce souvisi s dal-
$imi sociologickymi disciplinami, jako se so-

cidlni patologii, socidlni psychologii, socio-
logii vékovych skupin, sociologii urbaniza-
ce a bydleni, sociologii manzelstvi a rodiny
a dals$imi.

Druhou oblasti 1ékatfské sociologie je so-
ciologie v mediciné. Nékterymi badateli by-
va povazovana za samostatny obor, jini jsou
toho néazoru, Ze jde pouze o aplikaci socio-
logickych metod na specifickou problema-
tiku. L. Sobotka se domniva, Ze zde dochéz{
ke konstituovani samostatného védniho obo-
ru, protoZze badatelé v této discipliné apli-
kujf specifické pristupy a metodiky v ob-
lasti lékarské problematiky, coz s sebou pfi-
nasi institucionalni oddélovani, které je
predpokladem existence samostatného oboru.
Sociologie v mediciné se zabyva skupinou
chorob, které byvaji ¢asto nazyvany choro-
bami civilizaénimi. Jsou to onemocnéni, je-
jichz vznik a rozSifeni souvisi s rozvojem
moderni spole¢nosti a jsou jim podminova-
ny. napf.. duSevni choroby, choroby z po-
volani, choroby srdeéni a cévni aj. L. So-
botka upozornil, ze neni spravné, jak se né-
kdy déje, ztotoznovat oblast organizace
zdravotnictvi se sociologii mediciny a oblast
hygieny se sociologii v mediciné. Uvedené
discipliny zdaleka nevy¢erpavaji problemati-
ku lékarské sociologie.

V sociologické sekci se K. Hofbaue-
rova podrobnéji zabyvala interpersonaln{-
mi vztahy v nemocnici, zvlisté roli lékare
a pacienta. Ukazala na velky vliv nefor-
malni organizace v lééebném zafizen{. V sou-
boru vzajemnych vztaht v nemocnici je do-
sud v podstaté uréujicim vztahem vztah
lékafe a pacienta. Pfi analyzovani tohoto
vztahu se musime vyvarovat prili§ uzkého
a sociologicky nespravného pojeti role pou-
ze jako fady umysinych jedndni a jedno-
strannych zavéri v tom smyslu, Ze bychom
jen jeden uréity model téchto vztahu po-
vaZzovali za jediné spravny.

K. Hofbauerovd se ve svém prispévku
pokousi podat model téchto vztahd, vycha-
zejici pfrevainé ze zahraniénich vyzkumi a
literatury. Podava analyzu vztaht mezi lé-
katem a pacientem jako terapeutického sub-
systému v nemocniénim zatizen{. Zabyva se
problematikou role pacienta a procesem
vriustani do této role, ktery je ovliviiovan
mnoha faktory biopsychické, kulturné his-
torické a sociologické povahy. Clovék ob-
vykle nevstupuje do role pacienta dobro-
volné, ale byvad mu vnucena. Pocit odlis-
nosti a vyfazenosti 2z kolektivu zdravych
lidi pusobi &éasto depresivné a negativné
ovliviiuje lééebny proces. Je velmi dualezité,
aby pacient povaZoval svoji chorobu za ne-
Zadouci a snazil se intenzivné spolupracovat
s lékafem a oSetfujicim personalem na svém
uzdraveni. Lékar mimo odborné lékatské
zasahy plsobi na tuto snahu pacienta vy-
tvafenim a rozvijenim vhodnych interperso-
nalnich wvztaht. Dulezité v téchto vztazich
je udrzZeni tak zvané ,afektované neutrality“
jako mechanismu odstupu, ktera umoZnuje
lékafi dodrZovat relativné objektivni postup
v terapeutickém procesu. Na prubéh nemoci
pusob{ oviem i prostiedi, které pacienta ob-



klopuje: domov, ordinace, pokoj v léfebném
zafizeni a podobné. Klasicky vztah mezi
lékarem a pacientem je vSak narudovan
v mnoha smérech rozvojem moderni spolec-
nosti, institucionalizaci, byrokratizaci zdra-
votnického systému i rozvojem mediciny
jako védy (specializace v mediciné, rust vy-
znamu stfedniho zdravotnického personalu,
masovost nemocenského pojisténi atd.), a
proto by mela byt témto otazkam vénovana
i v naSich podminkach velka pozornost.

O vychové zdravotnickych pracovniku,
zvlasteé lékaru, a o vyzkumech probihajicich
ve vyspélych kapitalistickych zemich i u nés
referoval Z. Safafr. Informoval o vyzku-
mech na fakulté vseobecného lékarstvi a na
lékarské fakulté hygienické v Praze. Z. Sa-
far zdaraznil nutnost vyzkumu v oblasti vol-
by zdravotnického povoldni u stfednich
zdravotnich pracovnika a lékart, vybéru a
vychovy zdravotnickych pracovnikl, otazek
adaptace studenti mediciny v prostiedi vy-
soké Skoly a lécebnych zafizeni i uplatnénf
absolventil v praxi a prestize zdravotnic-
kého povolani. Poukazal na nedostateénost
evidence v le¢ebnych zarizenich z hlediska
moznosti jejiho vyuZiti pro vyzkumné ucely
a na moznosti zpracovavat tento material
pomoci modernich statistickych metod a sa-
moé¢innych poéitaéu. Pri vyzkumu studijnich
podminek u studentd prvého ro¢niku fakulty
vseobecného lékarstvi UK v Praze byl vy-
pracovan program pro samod¢inny poéitac,
ktery by bylo mozno meodifikovat i pro tyto
tcely, Mimo tento metodicky prinos prinesl
vyzkum studenti fadu zajimavych poznat-
k. Byla zkoumana zavislost mezi prospé-
chem studentii na vysoké $kole a socidalnim
prostfedim, ve kterém student Zije, pohlavim,
zdravotnim stavem, mistem bydlisté, zpuso-
bem studia, vyuzivinim mimostudijni doby
apod. Mnohé vysledky vlivu ruznych fak-
tort na prospéch v prvém roc¢niku se sho-
duji s vysledky vyzkumu prijimacich zkou-
ek na téze fakulté, o kterych hovorila M.
Jirkova.

M. Jirkova podala zpravu o nékterych

vysledcich sociologického 3etfeni uchazecl
o studium mediciny. Prfijeti ke studiu na
lékarskou fakultu vyznamné ovliviuji

v kladném smyslu nasledujici faktory: vy-
borny prospéch ze zkouSenych predmétd na
stifedni 3§kole, vysokoskolské vzdélini rodi¢u
(zvlasté otce), zaméstnani otce. které souvisi
s nejvy$si kvalifikaci (zejména je-li otec
lékar), absolvovani stfedni $koly ve velko-
mésté, studium na stfedni vseobecné vzdeé-
lavaci skole, muzské pohlavi, a je-li ucha-
ze¢ bez pomaturitni praxe. Na zamitnuti
uchazete ma vyznamny statisticky vliv dobry
a horsi prospéch na stfedni $§kole, nejnizsi
vzdélani a kvalifikace rodi¢t, absolvovani
stfedni &koly na venkové a studium na
stiedni zdravotni 3kole, Zenské pohlavi a
pomaturitni praxe. S narustinim kladnych
faktortit znaéné stoupa procento prijatych
uchazec¢li, a naopak s narastanim vlivi ne-
gativnich se u tfidéni vyssich stupnu blizi
procento prijatych studentd nule. Ukolem

dals$ich vyzkum bude sledovat tyto vlivy
v prubéhu studia i v popromo¢ni praxi.

O vyzkumu motivace volby lékarského po-
volani a vztahu studenti vy33ich roéniku
k jednotlivym lékarskym profesim (na lé-
karskych fakultich v Hradci Kralové) ho-
voril V. Ces$ka. Vyzkum ukazal, ze velka
¢éast studentu prichazi ke studiu se znaé-
nymi iluzemi, které se v prubéhu studia
naruduji a vedou k urc¢ité skepsi. Studenti
voli lékarské povolani vétSinou pro moznost
pomahat lidem (podle jejich osobnich vypo-
védi), ale ve vys8ich roénicich vlivem zku-
Senosti osobnich i zprostredkovanych pre-
stava byt vztah k vlastnimu oboru tak jed-
nozna¢ny. Vyhlidka na moznost zarazeni do
funkce obvodniho lékafe po skonéeni studia
je u studenti obzvlasf nepopularni.

Daldi ucastnici v sekci prednesli kratké
diskusni prispévky, které poukazovaly na né-
které neuspokojivé jevy v naSem zdravot-
nictvi a na otazky, které je nutno redit: pe-
staveni obvodniho lékare, neuspokojivé in-
terpersonalni vztahy mezi zdravotnickym
personalem a pacienty na zdravotnich stfe-
discich a v lé¢ebnich zarizenich, prestiz lé-
kare a zdravotnika, vychova lekarského a
stfedniho zdravotnického dorostu, svobodna
volba lékare, otazky eutanazie a lékarské
moralky atd. Ucastnici v sekci se shodli
v tom, Ze je nutno zacit se systematickymi
vyzkumy v oblasti medicinské problematiky,
kde by se daleko vice nez dosud uplatno-
valo i hledisko sociologické. Za zavér jed-
nani byl vysloven pozadavek, aby byl uspo-
radan celostatni seminar k otazkam socio-
logie mediciny.

Ucastnici seminafe hodnotili
dobrou organizaéni pripravenost, bohatost
problematiky a zvlisté skute¢nost, Z#e pra-
covnici z raznych védnich obori — medici-
ny, sociologie a filosofie — méli poprvé
moznost sejit se v celostatnim méritku, a tak
byla poskytnuta prilezitost k navazini vza-
jemné spoluprice.

Ze soucasného stavu badani v oblasti 1é-
karské sociologie vyplyva i charakter c¢asti
prispévki zabyvajicich se touto problemati-
kou. Vétsinou se referujici pokou$eli podat
bud teoreticky model 1ékarské sociologie
jako celku (L. Sobotka), nebo jejich jednot-
livych oblasti (sociologie nemocnice — J. Ke-
bort, interpersonalni vztahy v lé¢ebném
zafizeni — K. Hofbauerova). Pokud doslo
k aplikaci téchto modeltt na nase podminky,
délo se tak spiSe cestou individualnich zku-
Senosti z lékarské a zdravotnické praxe nez
na zakladé systematickych empirickych vy-
zkumi. Zpravy o nékterych sociologickych
vyzkumech (na tomto seminafri, ve zdravot-
nickém a sociologickém tisku a na konfe-
renci o lékarské sociologii v Praze) vSak
ukazuji, ze bylo dosaZeno prvnich diléich
vysledkii v této oblasti.

Zavérem bychom chtéli upozornit, ze UV
Socialistické akademie poc¢atkem roku 1967
vyda tiskem vechny referaty prednesené
v plénu i v sekcich seminare.

Marie Jirkovad

jeho velmi



SemindF Kk vyzkumu vysoko3kolského
studenta

Ve dnech 6. a 8. dubna 1966 probihal v Olo-
mouci II. sociologicky seminaiF k vyzkumu
vysoko$kolského studenta. Poradala jej pe-
dagogicka fakulta  University Palackého
v Olomouci. Byl pokraéovanim lonského
[. sociologického seminare, ktery se konal
rovnéz v Olomouci.

Prvni den tridenniho jednani probihal
v plénu. Po zahajovacim projevu F. Kou-
delky meél prvni prednasku J. Just z PF UP
v Olomouci na téma Pribéh vyzkumu osob-
nosti studenta mna pedagogickych fakultdach.
M. Kubickova z VSP v Praze pak refero-
vala o nazorech americkych sociologi na
mladez. Treti referat k problematice soudas-
né sociologie vychovy mél K. Galla. Jednani
v nasledujicich dnech probihalo v sekcich:
1. Sekce socidlnich a politickych ndzori a

postoji

a) Védecky svétovy nazor vysokoSkoldkua
(predna$eli F. Koudelka, PF UP Olo-
mouc, M. Ryska, VPA Praha, M.
Schneider, PF UP Olomouc, M. Melze-
rovia, PF Hradec Kralové).

b) Problematika socialnich vztahi (B. Rot-
terova, FF UK Praha, M. Korabel-
lyova, PF Banska Bystrica).

¢) Vyuzivani volného ¢asu u vysoko3kola-
ka (J. Cihovsky, PF UP Olomouc, M.
Jirkova, FVL UK Praha, L. Sobotka
FVL UK Praha).

2. Sekce pedagogicko-psychologickd

a) Problém osobnosti studenta (M. Fryda,
PF UP Olomouc, L. AmbruZovi, FF KU
Bratislava, J. Kuric, PF KU Trnava,
J. Kone¢ny, PF UP Olomouc, J. On-
drejka, PF KU Trnava).

b} Otiazky zajma studentit (M. Kupriak,
PF Nitra).

¢) Problematika malych socidlnich skupin
(I. Nejezchleb, PF UP Olomouc).

3. Sekce prijimaciho Fizent

a) Motivace studia na vysoké Skole (J. On-
drejka, PF UK Trnava, J. SiSevsky,
PF UPJS Presov).

b) Problematika imatrikulaénfho soustfe-
déni (J. Vojnar, PFF UP Olomouc, C.
Purkl, PF UJEP Brno).

¢) Sociologické aspekty pfrijimaciho fFizen{
(M. Hajek, FF UJEP Brno, M. Jirkova,
FVI, UK Praha, L. Sobotka, FVL UK
Praha, B. Splichal, HF VSB Ostrava,
J. Vanko, PF UPJS Predov, J. Fische-
rovi, PF UP Olomouc).

Mimo tyto prispévky byla pfrihlaSena jeste
fada dalsich praci. Na zavér jednani pied-

nesla M. Kubi¢kova zajimavou zpravu
o soucdasném stavu sociologického badani
v Polsku.

J. Just se ve své prednisce zabyval

problematikou vyzkumu osobnosti studenta
na pedagogickych fakultach, zvlasté na pe-
dagogické fakulté UP v Olomouci. Upozor-
foval na sloZitost a naro¢nost komplexniho

vyzkumu, na nutnost koordinovat jednotlivé
diléi vyzkumy a srovnavat ziskané vysled-
ky. Vyzkumy realizované na fakulté je moz-
no rozdeélit do téchto zakladnich oblasti:
1. socialni prostfedi studentl, 2. struktura
rezimu dne, 3. ptipravenost absolventa fa-
kulty pro uditelské povolani z hlediska po-
liticko-vychovné prace, 4. vliv kulturniho
klimatu mista vysoké Skoly na postoje po-
sluchad¢e a na jeho pfipravenost na uéitelstvi
z hlediska kulturné osvétové c¢innosti,
5. zmény dynamickych aspektli osobnosti
vysokoskolaka =z hlediska pedagogicko-psy-
chologického. Vedle téchto faktorii maji byt
sledovany jeSté aspekty antropologické.

Soudruh J. Just podal rovnéz zajimavou
informaci o imatrikulaénim soustfedéni vsech
prijatych studenti a o vyzkumech realizo-
vanych na tomto tabore. Kladl diraz na to,
ze prvni pracovni nadseni vyzkumnika ne-
sta¢i na ifeSeni viech problémua a ze je tieba
se zamétit jiz z poc¢atku na organizaéni za-
jisténi priazkumu.

Obsahem prednasky J. Justa bylo rovnéz
sdéleni o vyzkumu prijimaciho Tizeni na
fakulté, v némz je uplatiiovana snaha o kom-
plexnéjsi pristup ke zkoumanym otdzkam
(pozorovani, fizeny rozhovor, vyhodnocovani
osobnich materiall, psychologické testy, pra-
ce s filmem aj).

Vedle téchto zakladnich vyzkumi jsou rea-
lizovany je$té srovnavaci sondaZe na jinych
pedagogickych fakultach a strednich $ko-
lach. Tyto sondaZe sledovaly hlavné postoj
ke studiu a mély slouzit jako srovnavaci
material k vyzkumu fakultnimu. Na fakulté
jsou také uskuteénovany ncékteré vyzkumy
diléi: zdjem o beletrii, vyzkum hudebnosti
(postoje k riuznym hudebnim zanram), vy-
zkum télesné zdatnosti, vyzkum hodnot
uznavanych studenty, vyzkum studentskych
~povér* aj. Z hlediska pedagogického je za-
jimavy ohlas vyzkumi mezi studenty. Stu-
denti se zuéastnuji dobrovolné rdznych po-
mocnych praci a diléi ukoly pomahaji zpra-
covavat v seminarnich pracich.

Druhym prednadejicim byla M. Kubiéko-
via. Ve své prednasce Americkd sociologie
mlddeie jako prisedéik obecnéjiich problé-
mu sociologie podala prehled nazori nékte-
rych americkych sociologii na mladeZz a po-
kusila se nastinit, jak zakladni rysy sou-
¢asné spoletenské vedy a sociologie v USA
se promitaji v odvétvové sociologii mladeze.
Autorka rozdélila obsah své prednadky do
téchto oblasti: 1. Vztah americké sociologie
k racionalnimu pifinosu sociologie nemar-
xistické. 2. Orientace v zakladnich problé-
mech obecné sociologie a vibec spole¢enské
védy v USA. 3. Clenici kritéria pouzita k vy-
béru nékterych americkych dél o mladeZi za
uc¢elem konfrontace. 4. Obsah americkych
badiani o mladezi a konfrontace néazora T.
Parsonse na jedné strané a K. Kenistona
a P. Goodmana na strané druhé,

M. Kubi¢kova upozornila zvlasté na praci
N. Sanforda The American College, ve které
autor dochazi k zavéru, Ze dosavadni vy-
zkumy studentti byly lokaln{ a nebylo moZno
ptristoupit k jejich zevieobecnéni. Touto stu-



dii byl zahdjen systematicky vyzkum na
americkych vysokych 3kolach. Je realizovan
pokus o sumarizaci vysledkd vsech analy-
tickych vyzkumiu.

Druhym autorem, kterému Kubi¢kova veé-
novala vét$i pozornost, byl T. Parsons a je-
ho nazory na miladez. Ukazala, Ze ve Spoje-
nych statech je dominujici hodnotovy vzor
v aktivismu kazdodenni praktické ¢innosti.
Stav spoleénosti vyzaduje, aby mliadeZz byla
¢inna v fradé sfér. Hlavnim rysem mladeze
je emancipace od hodnot staré generace.
Miadez si vytvari vlastni subkulturu, speci-
fickou formu reagence na spolefenské si-
tuace. Parsons se domniva, Ze sou¢asna mla-
dez je proti generacim v tficdtych letech
umirnénéjsi a stiizlivéjsi. Da se nazvat
i apatickou. Pokud u ni dochazi k politické
aktivité, pak vétSinou ve ,vlnach“ pfi vy-
jimeénych situacich (otdzka ¢ernochi v USA,
valka v Koreji a ve Vietnamu, apod.). Po-
liticky systém USA je velmi stabilni, fika
Parsons, proto mliddez nema k nému co
fici. Dale upozorriuje na to, Ze v americké
spoleénosti je vysoky stupen odcizeni. MIa-
dez pfenadsi svuj romantismus i na vztah
k vefejnosti. Ma romantické pfedstavy o za-
sahu jedince do ,,velké politiky“. Dava pred-
nost hledani podnéti v rolich pfed otazkami
celospoledenskymi, které povazuje za nefe-
Sitelné. Mladez nema moc nad situaci, a
proto se izoluje do své subkultury. Parsons
dale Fika, Ze mladez je velmi prizpusobiva,
a vyskytuji-li se razné potize, pak je to
vétiinou nedostatek socializace.

M. Kubiékova se rovnéZ zabyvala nézory
sociologa Kenistona. Tento badatel povazuje
otdzky mladeze za hlavni problém v arne-
rickém systému. Na rozdil od Parsonse
o mladezi fika, Ze je odcizena, neemanci-
povana, citi se nepotfebna a vstupuje do
Zivota s neduvérou. Mladez citi drtivost a
nesmyslnost spolefenského systému. Ma ten-
denci k odklonu od spolefenského déni. Au-
tor rika, Zze adaptace mladeze vyzaduje zvy-
Seny diraz na subjektivni stranku (identifi-
kace), aby mladez citila potfebu vlastniho
zasahu, jinak se stane jen pasivhim vyko-
navatelem cizi vale. Takova mladeZ bude
sice plnit role, ale jen maly podet jejich pfi-
slugnikd bude vnitfné angazovan. Takto se
budou rodit zruéni délnici, ale bez zajmu
o to, kdo jim vladne. Adaptace sice prinasi
mlidezi mnoho dobrého, ale je v jistém
smyslu pro spoleénost a zvlasté pro jedince
nestéstim, a to tehdy, kdyZ neni znadmo, kdo
ma byt adaptovdn a do jakého systému.
Mladez, fika Keniston, nechce byt pochope-
na; odmita to s cynismem ¢éi rezistenci. Dale
se domniva, Ze odcizend mladez je velkym
luxusem ve vaziné mezindrodni situaci, Ze je
to styl nejméné vhodny zvlasté u studentu
a ostatni schopné mladeze. Subkultura mla-
deze odrazi odklon mladeZe od svéta dospé-
lych, je vyrazem pocitu bezmocnosti. U mla-
deze se projevuje silnd neochota stat se do-
spélym, opustit mladeznickou kulturu a adap-
tovat se do kultury dospélych.

Americky sociolog P. Goodman se domnf-
va, Zze u americké mlideze je patrny odklon

od dosavadniho systému (viz zv1as$té Growing
up Absurd). Je vyrazem zmrtvéni mobility
mezi raznymi statusy. Mlady ¢&lovék se bud
zactleni do stavajiciho systému, nebo zustane
mimo néj. Zaclenit se muze bud dobrovolné
nebo pod natlakem., Pro ¢&lovéka je dulezité,
aby v soutézi (konkurenci) byl uéasten ,ze-
vniti“, nebot ,zvenéi* se do soutéZe bud ne-
dostane, anebo jen s velkymi obtiZzerni. Autor
rozdéluje mladé lidi na dvé skupiny: 1. Na
ty, kteii pfijali vyhody adaptace a stali se
cynickymi konformisty a 2. na ty, ktefi se
odlouédili a pred¢asné rezignuji. Jejich pasi-
vita se pak projevuje jako odcizeni, delin-
kvence apod. Vnitfné nesouhlasi se systé-
mem, ale maji malou moc nebo nezijem
systém zmeénit. Neusiluji o zménu, ale ne-
dodrzuji spole¢enska pravidla, hygienu, uvol-
nujf se sexudlné atd. Dochazi k vazinym sta-
vam dehumanizace ¢&lovéka. Tito lidé po-
vazuji ,nenormalni“ stav za stav ,normalni*.

Americkou literaturu o sociologii mladezZe
rozdéluje Kubi¢kova do tfi skupin: 1. Po-
pisné studie — téchto publikaci je nejvice,
2. verifikaéni studie — projevuji zdjem o teo-
rii vibec, 3. obecné teoretické prace — jsou
vétsinou ojedinélé. Teoretické prace jsou za-
meéfeny hlavné na tzv. teorie stfedniho do-
sahu a teorie miniaturni (hypotézy). Tyto
miniaturni teorie pomadahaji pri interpretaci
vyzkumného materidlu a zobecnéni a nesnazi
se o predvidani trendd celospoleéenského
vyvoje. Vyzkumné prace jsou véts§inou po-
pisného charakteru a pri pronikani ke sku-
te¢nosti pouzivaji empirickych metod (me-
tod ,klinickych impresi“. Metoda ,impresi“
se snazi odhalit vztahy, které stoji za fakty).
Pouzivaji analytickych pomucek i teoretic-
kych modeld, typa a typologii, analogii. Pri-
nosem téchto praci je to, Ze ovéfuji tradi¢ni
metody, pfichazeji s metodami novymi a
pouzivaji slozitych statistickych analyz.

Hlavnim cilem konfrontace nazoru T. Par-
sonse, K. Kenistona a P. Goodmana bylo
poukdzat na razné interpretace stejnych zji-
$téni a faktd u dne$ni americké mladeZe.
Pres rozdilné nazory americkych sociologd
muZeme pozorovat, Ze se v nékterych mo-
mentech pfi hodnoceni mladeZe shoduji. Jsou
to prevazné tyto momenty: 1. U mlideze
vzristd apatiénost k vefejnému Zivotu a
hodnotam staré generace. 2. Existuje zvlastni
subkultura mladeze.

Poslednim fe¢nikem v plénu seminaie byl
prof. K. Galla. Pfednadel na téma K proble-
matice soudasné sociologie vychovy. Pied-
nasku prof. Gally bychom mohli utfidit do
nékolika tematickych skupin: 1. K nékterym
obecnym a historickym aspektim spoleden-
ského chapani vychovy, 2. Piehled sociolo-
gickych praci zabyva‘icich se vychovou (in-
formace), 3. Sociologicka pedagogika, 4. Pe-
dagogickd sociologie, 5. Sociologie vychovy,
6. Pojeti cild vychovy v souéasné zapadni
sociologii a pedagogice.

K. Galla podal stru¢ny prehled pfedstav
o spoleénosti, jak se vyvijely hlavné na padé
filosofie a filosofie déjin. Tyto pfredstavy
prechazely i do poéateénfho stadia sociologic-
kych koncepcei. V jejich rdmci se uplatnily



rizné nazory na vychovu. Funkce vychovy
je chapana jako trezaurace vzdélani, jako
predavani kulturniho dédictvi, jake pfipra-
va pro uréité povolani, jako pfiprava ¢élo-
véka pro jeho spoledenské fungovani. Vy-
chova ma vytvaret konformismus mezi ma-
sami a danou socialni situaci, ma umoznit
¢lovéku, aby se mohl pohybovat v ramci
vertikalni socialn{ struktury.

V soudasné zapadni sociologii zabyvajict
se otazkami vychovy pfevazuji monografické
empirické prace. Jsou to prace vétsinou de-
skriptivni, zachycujici jevovou stranku, ktera
neni nejdalezitéjii. Tyto prace jsou do znaéné
miry schematizoviany a nemohou zachytit
jemnosti pedagogickych procesi. Obecné lze
Fici, %2e¢ spiSe shromaZduji empiricka fakta
a mohou proto slouzit mnoha védeckym
disciplinam.

Sociologicka pedagogika uplatfiuje nejen
hledisko spolefenské, které je zdaraznéno
napffklad v socidlni pedagogice P. Natorpa,
ale i sociologické. Uplatiiovalo se predevsim
v oblasti déjin vychovy, jak o tom svédéi
dilo P. Bartha, jenz se ovéem domniva, ze
vychovné procesy nelze zkoumat jen z hle-
diska sociologického, nybrZz i duchovné histo-
rického. Sociologizujici pedagogika se uplat-
fiovala pfedeviim v Evropé.

K. Galla se dale zabyval pedagogickou so-
ciologii. Upozornil, Ze 1 toto specialni od-
vétvi méa aplikativni charakter: socializace
tlovéka, jeho konformnost. Zvlasté v USA
byl zdhy pochopen vyznam vychovy pro
konformistické spolefenské tendence a pro
amalgamaéni spoleenské procesy, které mély
slouzit myslence vytviareni jednoty americ-
kého n4roda. Sociologie méla napomahat pe-
dagogické teorii i praxi v tomto usili. Z hle-
diska potfeb studia konformity se vytvofila
disciplina sociologie chovani. Mimo tuto dis-
ciplinu byla zalozena fada dalsich, z nichZ je
tteba jmenovat zvlasté: ekonomii vzdélani
(zabyva se volbou studijniho oboru a vyuzi-
tim vzdélani v praxi), sociologii $koly, so-
ciologii uéitele, sociologii chovance aj.

V pedagogické sociologii miZeme rozeznd-
vat dva hlavni sméry: americky a evropsky.
Evropska pedagogicka sociologie je postave-
na na vyzkumu $kol nejnizitho typu a je
teoreticky silnéjsi a diferencovanéj$i, kdezto
sociologie americka je zaloZena na vyzkumu
$kol strednich a vysokych, je vice aplika-
tivni a empirickd. Jeji tematika se zamé-
fuje hlavné na socializaéni procesy, kterymi
prochazeji déti a mladez ve vychové rodinné,
ve 8kole, v riznych skupinich déti a mla-
deZe atd., na 8kolni spole¢enské mikroklima,
na socidln{ problematiku vychovateltl a udi-
telll, na socialni interakei mezi uéditeli na-
vzajem a mezi uciteli a zaky. Dale se zabyva
otazkami vztahu vychovnych instituci, zvlasté
Skolskych, k institucim ekonomickym, poli-
tickym, cirkevnim apod. Americka pedago-
gickad sociologie dosahla znad¢nych uspéchi
zvlasté v sociologii uditele, typologii uéitele,
typologii postojit viéi vefejnosti, typologii
Zaka a ve sledovani vztaht mezi Ziky a
uditeli.

K. Galla dale upozortiuje, Ze sociologie vy-

chovy byla nékterymi pracovniky povazo-
vana za synonymni s pedagogickou sociolo-
gif. V soucasné dobé (zvlasté v USA) byva
sociologie vychovy diferencovana od peda-
gogické sociologie. Proti pedagogické socio-
logii, ktera se chape jako véda aplikaéni a
normativni, sociologie vychovy usiluje byt
specialni sociologickou teoretickou discipli-
nou. Projevuje se snaha, aby monograficky
zaméfené empirické vyzkumy ustily v hlub-
31 teoretické zavéry a aby syntetické prace
z tohoto oboru mebyly jen pouhou aplikaci
sociologickych pouéek na vychovu, nybri
teoretickym sociologickym rozborem vychov-
nych ¢innosti, instituci a socidlnich procesa.
V rameci sociologie vychovy vznikaji i diléf
discipliny, jako je sociologie S$koly, Zaka,
uéitele apod., dale sociologie anomii, socio-
logie frustrace (ktera patfi k nejoblibenéj§im),
sociologie vychovy dospélych atd. V posledni
dobé se objevuji i prace, které se zabyvajf
vztahem mezi vzdélanim a ekonomikou. So-
ciologie vychovy ma (zejména v USA) sil-
nou institucionalni zakladnu. Lze Fici, ze
obecné se projevuje nedostatek teoreticky
syntetickych praci vychazejicich z vlastniho
teoretického zazemi. Pokud empirické prace
jsou zaloZzeny na vétdich teoriich, pak vétsi-
nou na teoriich evropské provenience na-
rodniho charakteru. Nékteré 2z téchto teorif
byly v USA asimilovany, plodné vyuZity a
vratily se zpét do Evropy jako novinky.
V soutasné dobé jsou realizovany jiZ ani ne
tak univerzalni teorie, jako spise ,koncepty"
teorii.

Na pracich, které byly pfedneseny v jed-
notlivych sekeich, povaZzujeme za nejpod-
statnéjsi to, ze svédéi o velkém zajmu pra-
covnik(l orientovat se v prostfedi, ve kte-
rém pracuji. Snazi se pokryt relativné Siro-
kou problematiku vysokodkolského studenta,
pod¢inaje jeho studiem na stfedni 3kole a
konée uplatnénim v praxi. Rovnéiz otazky.
které jsou ve vyzkumech kladeny (af jiz ve
smyslu hypotézy ¢i konkrétni otazky v do-
taznicich nebo rozhovorech s respondenty),
jsou velmi podnétné a mnohé se dotvkaji
i problémt, které byly donedavna povaZo-
vany za tabu (niboZenské citéni vysokosko-
14ka, postoj k politické aktivitd, uloha CSM
na vysoké skole, uloha KSC ve state, sexual-
ni otazky atd.). V neposledni fadé je tfeba
zdliraznit i vyznam konkrétnich vysledkq,
které byly v diskusnich ptispévcich pfredne-
seny. Nékteré z téchto vysledkG byly nové,
objevné, a jiné — snad veét§inou — spise tu-
Sené. Av3ak v obou piipadech je progre-
sivni, Ze jsou pokusem o relativné pfesnou
a exaktni praci ve spoletenskych veédach.

Na radé prednesenych prispévka bylo moz-
no postihnout vedle prakopnického entu-
ziasmu mnozstvi zakladnich nedostatkt, kte-
rymi na$e sociologicka veéda obecné trpi. Za
tyto nedostatky (ve smyslu empirickych vy-
zkumui) povazZujeme:

1. Neujasnénost koncepce vyzkumi.

2. Rozttisténost jednotlivyech vyzkumi., Em-
pirickymi sociologickymi vyzkumy se na-
hodile ,pokryva* oblast zkoumané proble-
matiky, a to bud podle subjektivni volby
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autora vyzkumu (zpravidla podle vlastni-

ho zajmu o sledovanou problematiku), ne-

bo podle momentalniho a nahodilého za-
jmu instituce (vétSinou vlastniho praco-
viste).

3. Neznalost sociologickych metod a tech-
nik pouzivanych v empirickém vyzkumu.
Vétsina praci publikovanych na seminafi
vychazela z vysledkl ziskanych pouhou
sumarizaci udajli, jejich prevedenim na
udaje procentualni. Prace, které ,3ly* za
procenta a sledovaly vztahy (i v jejich
slozitosti) a vlivy jednotlivyeh sledova-
nych faktor, byly vzicné. Mnohdy byla
zarazejici jiz pouha manipulace s procenty.
Domnivame se, Ze ,nebezpe¢i” zkresleni
pti pouzivani neverifikovanych metod
v nasem socidlnim prostfedi je znaéné
mensdi nez pouzivani neadekvatnich me-
tod — prakticky tedy zadnych — (od-
hlizime od kvantifikace), podle mnichz jsou
vysledky zobechovany, provadéna ,cpatfe-
ni a uvadéna v zivot“, atd.

Za prace, které byly metodicky nebo ob-
sahové nejzajimaveéjsi, povazujeme: prispé-
vek k vyznamu imatrikulaénich soustfedéni
studentll, motivace studia na pedagogickych
fakultach, vytvareni védeckého svétového
nazoru posluchaéu pedagogickych fakult, po-
litickd angazovanost studentt a jejich vztah
ke KSC, vyzkum volného éasu studenti na
stfednich a vysokych 3kolach, sledovani sou-
vislosti vysledkl prijimaciho fizeni se stu-
dijnimi vysledky na stfedni $kole a social-
nim prostiedim, pouZiti psychologickych testt
ve vztahu k prijimacimu Fizeni, prispévek
k teorii vyzkumu malych socialnich skupin
a k problému hodnot u studentd strednich
a vysokych Skol, prispévek o samostatnosti
a sebevychové u vysoko$kolské mladeze.

Domnivame se, ze II. sociologicky seminar
k vyzkumu vysokoskolského studenta splnil
otekavani, a to oboustranné: jak pro po-
fadajici fakultu, tak i pro jeho uéastniky.
Poskytl moznost zjistit, jaky je stav vyzku-
mui v této oblasti, jak Siroce je oblast pro-
blematiky vysokoskolského studenta sledo-
vana, jaké jsou perspektivy dalsich vyzkumu
a moznosti jednotlivych pracovniki a pra-
covist. Spociva vsak na jinych institucich,
zda tyto vétSinou téZce a pracné ziskané in-
formace budou vyuzity, zda spontanni nad-
Seni téchto pracovnikii bude systematicky
a organizaéné podporovano, a zda koneéné
budou jednotlivé vyzkumy skuteéné cen-
tralné koordinovany a metodicky fizeny.

Na zavér bychom chtéli upozornit, Ze bude
vydan pééi pedagogické fakulty UP v Olo-
mouci sbornik praci, které byly na seminari
zvefejnény.

Ladislav Sobotka

Nekrolég za PhDr. Petrom Gulom

Celny anglicky filozof Bacon Verulamsky
v jednej zo svojich eseji napisal: ,Najlep-
§ie a najziviie si predstavime mnohonasob-
ny uGzitok priatelstva, ak sa porozhliadame
a uvidime, kolko je veci, ktoré nemodzeme

sami vykonaf. Vtedy sa ukaZe, Ze to bol len
skromny vyrok starych, Ze priatel je druhé
»ja«, pretoZze doopravdy priatel je ovela viac
ako »ja«...* Jednym =z takychto priatelov
bol aj PhDr. Peter Gula, sociolég a publi-
cista, ktory nahle opustil rady Zzivych pra-
ve Vv mnajzrelSom veku svojho Zivota.

Jeho rodiskom je obec Vere§var (teraz
Cervenik) pri Leopoldove, kde sa narodil
28. juna 1914. Po mature na S§tatnom real-
nom gymnaziu v Trnave S$tudoval v rokoch
1933—1939 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského. Tam bol aj promovany na
doktora filozofie na zaklade dizerta¢nej pra-
ce K sociologii ndroda — mnoetické a meto-
dologické zdaklady. Jeho prvym pracoviskom
bol Krajsky ustav pre volbu povolania pri
Psychotechnickom ustave v Bratislave. Tu
pracoval v rokoch 1939—1943 ako asistent-
psycholég. Z tohto psychologického praco-
viska presiel na novozriadeny Sociograficky
ustav Slovenskej akadémie vied a umeni,
na &ele ktorého stal prof. Anton Stefdnek.
Tu dr. Gula vykonal kus statoénej priekop-
nickej prace na poli sociografického vysku-
mu Slovenska. Po utvoreni Sociologického
odboru Matice slovenskej prechadza P. Gula
do Martina, kde pracoval ako tajomnik od-
boru a vykonny redaktor Sociologického
sbornika. Po zru$eni Sociologického odboru
a zastaveni ¢asopisu presiel do Odboru pre
popularizaciu vied za redaktora ¢&asopisu
Veda ITudu. V tomto obdobi hodne prispie-
val aj do osvetovych ¢asopisov. Odtial pre-
Siel v r. 1952 do sluzieb Vydavatelstva Osve-
ta (teraz Obzor), kde aktivne a agilne pra-
coval ako redaktor zdravotnickej edicie az
do svojho skonu v maji 1966.

P. Gula si oblubil sociolégiu uz podas
svojho vysoko$kolského s§tudia akiste pod
vplyvom zaujimavych prednasok prof. Ste-
fanka. Zaimponovala mu prave socioldgia
ndaroda. O tomto jeho hlbsom vedeckom
zaujme o tuto S$pecidlnu sociologiu svedéia
okrem jeho dizerta¢nej prace dve obsiahle
studie uverejnené v Sociologickom sborniku,
venovanom Zzivotnému dielu prof. dr. An-
tona Stefanka. V prvej z nich na tému So-
ciolégia ndroda a nacionalizmu u Stefinka
(Sociologicky sbornik 2, 1947, ¢ 3—4, s. 9
az 34) na pozadi osobnostného profilu jubi-
lanta veImi dobre postrehol skuto¢né po-
hnitky, ktoré motivovali Stefinkov zaujem
o sociologicku problematiku naroda a nacio-
nalizmu. Obdobne koncipoval aj druhu S§ta-
diu na tému Sociolégia slovensko-madarské-
ho pomeru v predprevratovych rokoch u Ste-
fdnka (tamtiez, str. 87—97). Obe tieto §tudie
povazujeme vskutku za najlep$ie Gulove
prace z problematiky socioldégie mnaroda.
Osved¢éil v nich svoju erudiciu, dékladnu
znalost veei a bystry postreh.

Dalsiu 3tudiu z oblasti sociolégie politic-
kych javov skromne nazval Postoje k S§tdatu
(Filozoficky sbornik 1, 1940, ¢. 3, s. 146—164;
2, 1941, ¢ 1, str. 21—37; 2, 1941, s. 98—109).
V tejto dost obsiahlej a vedecky velmi dobre
fundovanej §tudii velmi ob$irne analyzoval
problém postoja a v dalSich partiach ho vel-
mi vystiZne aplikoval na postoje obéanov



k 3&tatu. V tejto suvislosti rozobral predo-
vietkym organy moderného $tatu, spoloéen-
8ké predpoklady postojov k S§tatu a osve
Specifické postoje k statu. s

Uz dlhsi ¢as venoval pozornosf socioldgii
vedy a poznania. Mohol sa jej vsak venovaf
len vo volnom ¢ase popri svojej redaktor-
skej ¢innosti. Z tejto oblasti publikoval, zial,
iba jednu vidésiu studiu na tému Vyvin ve-
dy a vznik problematiky typu (Filozof. sb.
5—6, 1946, ¢. 1/2) a mensi prispevok K ter-
minolégii terminoldgie (Slov. odborné nazvo-
slovie, 6, 1958, ¢. 7, str. 214—218). Rozobera
v nom logické kategorie a klasifikaciu po-
jmov v terminologii  terminoldogie. Okrem
spomenutych zanechal rozpracované studie
Logika redakénej prace a Problematika po-
puldrno-naucnej literatury.

Svoj rozhlad, erudiciu a mnoho bystrych
postrehov demonstroval aj vo svojej pred-
naske na Valnom zhromazdeni Sociologické-
ho odboru Matice slovenskej na tému K pro-
blematike sociografického viuskumu Sloven-
ska, publikovanej v Sociologickom sborniku
(1, 1946, ¢. 374, str. 196—204). Gula tu cel-
kom spravne vyzdvihol dodnes platnu po-
uc¢ku, Ze ani empiricka sociologia nie je ve-
dou, ktoru by bolo mozno robif za pisacim
stolom. Prave tu musi byf kazda poucka,
kazdy zakon vybudovany na bedlivo pozoro-
vanych faktoch, ziskanych vyskumom spo-
lo¢enského zivota. Z celej série aktualnych
otdazok, prichadzajiucich do uvahy pre socio-
graficky vyskum, P. Gula v intencidach prof.
Stefianka spravne vyzdvihol najma dve: otaz-
ku spoluzitia Cechov a Slovikov v obnove-
nej republike a nas vzfah k madarskému
narodu.

Venoval pozornost aj dejindm socioldgie
na Slovensku v informativnom prispevku
Sucasny stav sociolégie ma Slovensku (So-
ciolog. sb., 1, 1946, ¢ 1, s. 65—71), kde strué-
ne hodnotil najmi dielo A. Stefanka, A. Ju-
rovského, A. J. Churu, J. Svetona, J. Samku
a i. Podc¢iarkol skuto¢nosf uzkej spitosti
slovenskej sociolégie s ¢eskou.

Ako redaktor c¢asopisu Veda Tudu bol nie-
len v Odbore pre popularizaciu vedy, lez aj
sam popularizoval vedu v ¢asopisoch (Ci-
tatel, Iludové ¢itanie, Iludovychova, Nas na-
rod, Slovensko, Osvetova praca a i), kde
uverejnil mnoho ¢lankov z aplikovanej so-
ciologie osvetovej prace. Ako redaktor zdra-
votnickej edicie pomahal budovaf slovensku
zdravotnicku literaturu, pri¢om prispel lo-
gickym rozborom k skvalitneniu  zakladnej
koncepcie zdravotnickej literatury. Aj tu vy-
uzival svoje znalosti z tedrie vedy, morfo-
logie a logiky.

Mozno len Tutovaf, Ze Peter Gula zil tak
malo, aby viadésimi poc¢inmi mohol sluzit
sociologii a etickej naprave nasich pomerov.

I. Gasparec

Z ¢innosii Cs. sociologické spoleénosti

Atkoliv se Cs. sociologickd spole¢nost podi-
lela na ptripravé i organizaci 1. celostitniho
sjezdu Cs. sociologli ve Spindlerové MIlyné

ve dnech 22.—26. listopadu 1966, uspotadala
nékolik zajimavych prednasek, dvoudenni
seminar sekce sociologie lékarstvi a seminar
sociologie kultury.

Na programu seminare lékaiské sociologie
byly tyto referaty: doc. Magdaléna Soko-
towska z Polské akademie véd — Sociologie
mediciny v Polsku a ve svété, doc. L. Ru-
zicka — Zprdva o zaseddni sekce lékaf¥stvi
na 6. svétovém sociologickém  kongresu
v Evianu, doc. V. Lamser — Medicinska so-
ciologie a socidalni politika, prof. R. Bure§
— Invalidita a zménéna pracovni schopnost
v socialistické spoleénosti, dr. R. Fischl —
Sociologicky vyzkum mnemocnice, dr. O. Sto-
lova, prof. dr. K. Kubat a dr. A. Syrovat-
ka — Nékteré problémy sociologie détského
véku, dr. P. Vodak — Sociologicky vyznam
mentdlnich defekti a duSevnich chorob dét-
ského veku, prof. F. Blaha — Sociologické
problémy stari, doc. L. Razicka — Proble-
matika sebevraZd z hlediska sociologie, doc.
Dobia8 — Problematika sebevrazd z hle-
diska lékafe, doc. Vlad. Zaremba — Socidlni
lékatstvi a lékarska sociologie.

Na seminari sociologie kultury prednésel
dr. Vladimir Kadlec 27. rijna 1966 na téma
Vznikani narodni skupiny v Polynésii, 3. lis-
topadu 1966 na téma Tabu pod sociologic-
kym drobnohledem a 10. listopadu 1966 na
téma Spole¢nost a tzv. exotické uméni.

Na pracovni schiizce sekce pro vyzkum
vefejného minéni 13. prosince 1966 refero-
val J. Ort na téma Sité tazatelud, jejich pro-
blémy a fizeni siti a dr. C. Adamec o vy-
zkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva.
Dalsi pracovni schuzky probéhly v sekei so-
ciologie politickych a pravnich vztaht s tim-
to programem: 9. listopadu 1966 prednasel
dr. M. Svoboda na téma Smeéry teoretické
orientace zapadonémecké sociologie (se za-
mérenim na sociologii politiky) a 14. prosin-
ce 1966 referoval profl. dr. Z. PeSka o knize
francouzského politologa M. Duvergera: Po-
litické strany.

Ze zahrani¢nich sociologli pfrednaseli pro
¢leny Cs. sociologické spole¢nosti dr. Henry
Ollendorf{f, generalni sekretar Mezinarodni-
ho programu pro vedouci mladeze a socialni
pracovniky (USA), O sociologii mlddeze;
13. prosince 1966 J. Chombart de Lauwe,
profesor Ecole pratique des hautes études
(Francie), na téma Vyvoj potfeb, zdjmi,
aspiraci a hodnotové orientace v soucasnych
prumyslovych spolecnostech; 21. prosince
1966 G. Friedmann, profesor Ecole pratique
des hautes études (Francie), na téma Tech-
nicky pokrok: svoboda nebo otroctvi.

14. prosince 1966 byla Vyborem Cs. socio-
logické spole¢nosti schvalena Sekce inte-
gralni antropologie. Sekce se sdruzila kolem
problematiky modelovani lidskych vztaha
socialnim prostredim — tj. kolem problému,
ktery je v nejruznéjSich souvislostech 3iroce
diskutovian ve sveétové sociologické litera-
ture. Sekce navazuje na obdobnou mezina-
rodni orientaci, jak vyvstava ze souvislosti
sociologie, socialni antropologie, socialni hy-
gieny, socialni filosofie, resp. dalich hle-
disek. Funkci sekce je prostiedkovat obecné
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aspekty Kkonkrétnich socidlnich véd v so-
ciologii a feSit je v sociologickém smyslu.

Dosavadni ¢leny sekce (ktera vznikla ze
skupiny védecko-tematické spoluprace ,Me-
zilidské vztahy“) jsou nejen sociologové ve

vlastnim smyslu, ale i socidlni psychologo- -

vé, kulturni antropologové, socidlni hygie-
nici, socidlni filosofové. Sekce hodla roz$irit
jesté pocet svych élent — zijemci se mohou

prihlasit na adresu Cs. sociologické spoled-
nosti pti CSAV, Praha 2, Lipovd 5. Vitani
jsou i mimopraz$ti zajemeci, ktefi mohot
eventudlné utvofit obdobnou skupinu v ji-
ném miste.

Predsedou Sekce integralnf antropologie je
doc. dr. Karel Macha, védeckym tajemnikem

sekce je dr. Josef Wolf.
A. Gabalovi
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Z domova i ze svéta

Z domova...

O sociologické skole fFizeni

pojednava uvaha M. Krdle Védeckotech-
nickd revoluce a otdzky +izeni, otisténa
v Nové mysli (1966, 21). Autor vychazi
z konstatovani, Ze neexistuje jedind teorie
tizeni, kterd by v sobé zahrnovala vSechny
jeho aspekty. Rizeni je typicky mnohoaspek-
tovy proces, ktery je tfeba zkoumat z hle-
diska ruznych véd, ptfitemZ pofadf vyzna-
mu jednotlivich védeckych pristupa zavisi
vzdy na konkréini situaci. Teorie fizeni se
proto rozpadd na rfadu pfistupa, ,8kol*,
z nichz kazda zkouma uréity dulezity aspekt
tizeni; nejstar$i jsou empirické ptistupy
k fizeni navazujici na tradice Taylora, Fayo-
la aj. ,Podstatné teoretiétéj$im piistupem
k rPizeni,* pokraéuje autor, ,je tzv. sociolo-
gicka Skola. Zabyva se hlavné studiem for-
malnich organizac{ v fizeni a odvozuje ur-
¢ité optimalni typy rozloZeni pravomoci,
roli, informa¢nich cest apod. z hlediska do-
sahovadni uréitého cile. Cil uréité instituce
se tak preklada v jeji silovou a informaéni
strukturu. 1 kdyZ tento pfedpoklad nikdy
neni zcela jednoznadny, je jisté, ze jeden a
tyz typ rozlozeni pravomoci a informaénich
cest se nechodi pro veskerou spoledenskou
¢innost. Jinou funkéni pyramidu napf. vy-
zaduje ¢éinnost vyrobni a jinou politicka ¢in-
nost, vyzkumna a vzdélavaci &¢innost apod.*

V dalsim pak autor charakterizuje &§kolu
psychologickou ¢&i behavioralni, kterd se za-
jim4 o postoje a motivy lidi, jez vznikajf
v primdarnich skupinach. O kybernetické $ko-
le teorie rozhodovan{ autor soudi, Ze ,m4&
zfejmeé nejvétsi nadéji, aby se stala zdikla-
dem budouci obecné teorie fizeni“. Blizko
ni je tzv. §kola matematicks, ktera ma nej-
vétsi uplatnéni v raznych ulohdch ekono-
mickych.

Sociologické prizkumy socialistického sou-
téZeni

jsou ndmétem uvahy K. Kif{Ze a S. Sou-
kupa z VSE v Praci (25. X. 1966). Autofi
nejprve zji$tujf nizkou technickou vybave-
nost prace ve zkoumanych zivodech: Vie
nez dvé tfetiny pracujicich délaji s ruénimi
nastroji nebo na strojich, konaji pomocné
prace nebo slouZ{ ve vnitrozavodni dopravé.
— Prazkumy ve dvaceti $esti strojfrenskych
zavodech dale napovédély, Ze ani skuteénost,
Ze d&lnicka tfida svrhla kapitalisticky spo-

letensky 1ad a stala se vlastnikem vyrob-
nich prostfedkl, Ze zvitézily socialistické
vztahy, nestaéi sama o sobé k tomu, aby se
u viech pracujicich vyvinul uvédomeély vztah
k praci. Podle pruzkumu pracuje velmi ini-
ciativné 289, pracujicich, 349, jich plni
své Ukoly dobrfe, zatimco u 49, muZeme po-
vazovat vztah k praci za neuspokojivy. Bez
zajimavosti nenf, Ze 799, pracujicich na
schiizich a aktivech mnevystupuje. ,Jednou
z pri¢in je jisté i to, ze v drivéj8i praxi
vétsina pripominek zpravidla zapadla bez
odezvy. Tim nejenZe zustal nevyuZit cenny
zdroj zku$enosti, ale byla podlamovana i ini-
ciativa pracujicich a jejich zajem o déni
v zavodé.*™

V zavéru autofi poukazuji na to, Ze so-
cialistické soutéZzeni bylo zadasté pfi nejraz-
néjsich prilezitostech vyhlasovano odborovy-
mi funkcionafi na zakladé piikaza vedeni
zavodd, bylo formdlni, administrativni. Pro-
to pracujicf volaji po novém obsahu a za-
méfeni socialistického soutéZeni i po jeho
tésnejdim sepéti s materialni zainteresova-
nosti za splnéni a prekroteni vyrobnich
ukold.

Aby se sociologie nestala sligrem —

za tim ucelem vytkl prof. J. Klofé&é¢ vel-
mi markantné nékolik tuskali, na nichZ hroz{
toto ztroskotani sociologie jako védy. Socio-
logie se stala svétovou moddou, u nis se sta-
va §lagrem — stala se ,masovou“ zalezitostf
ve 3patném slova smyslu. ,Téméf kazda or-
ganizace (pokrac¢uje autor v RP 19. 10. 1966),
instituce nebo ufad povaZuje za svou samo-
zifejmou povinnost poirddat prednasky ze so-
ciologie. Sociologie prosté patii k ,bontonu®,
jako kdysi étyfi rysy dialektiky. A jako se
pifed ¢asem zrodily pfes noc stovky odbor-
nikit na ,rysy“ dialektiky a materialismu,
pasuji se nebo jsou pasovani v této nové
etapé mnozi na sociology.“ — ,Na8i novo-
pe¢eni sociologové (pokraduje autor), a to
jim budiZ fe¢eno ke cti, jsou vybaveni vét-
§inou jen nads$enim, jsou v3ak ochotni zkou-
mat nejslozitéj$i  jevy nejprimitivnéjsimi
prostfedky. Znalost zdkladl sociologie jesté
nikoho nemiiZe udélat odbornikem v socio-
logii, jako vyuéovani fyzice na stfedni Sko-
le nikoho neuéin{ fyzikem. To neslo ani
v dobé, kdy bylo jeité moiné ovlidnout
tyto obory jako celek, tim méné dnes, kdy
specializace nabyva rozmér jiz takfka ne-
prehlednych.“

Profesor Klofa¢ pak wuzavira: Probfhaji
ted stovky a mozna tisice v3elijakych socio-
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logickych i nesociologickych vyzkumua a pru-
zkumu. ,Tento prival uZ nelze zastavit.
Svadéi o ohromné touze po poznini naSeho
zivota. V tom je klad, ktery nelze podcenit.
Ale nelze nic fadného udélat bez velkych
znalosti a modernich technickych prostfedku.
Jinak na8e usili se propadne v pochybnosti
docela opravnéné. A sociologie se stane jen
»$§lagrem«.“

Politickou sociologii

a jeji problematikou na svétovém sociolo-
gickém kongresu v Evianu se zvlast zaby-
vaji v ramci celkového hodnoceni kongresu
R. Rohan a J. Srovnal v Nové mysli
(1966, XX., 21). Ke stretnuti stanovisek doslo
v sekei Sociologie a ideologie. Stanovisko
zapadnich sociologli veelku oznaéuje kazdou
ideologii za redukcionismus a zdroj defor-
mace. I Jugoslavei zastdvali nazor, Ze pry
loayalita ke strané klade védé propagan-
distické cile, ze védec zavisly ma ideologii
je zavisly ma politické autorité, Ze objek-
tivni kritické stanovisko vyplyva z pozitivni
védy, a sociologie postavena na filosofii a
myslence tfidniho uvédoméni je pry de-
duktivni a neempiricka. Marxisticka koncep-
ce naopak =zduraznila, Ze objektivni zkou-
mani fakt vyzaduje filosoficky zdavodnéné
pojeti socialnich vztah, které ovSem nemu-
Zze byt prosto ideologického pristupu.

Anglicky sociolog Nettl se ve skupiné po-
litické sociologie zabyval analyzou osvobo-
zovani ,tfetiho svéta“. Dovozoval, Ze cesta
evoluéni reformy vede k oddéleni od kolo-
nidlni mocnosti hlavné v cilech (niarodni ne-
zavislost), ale malo v hodnotovém a norma-
tivnim systému; u revoluéni cesty pak je pra-
vé na téchto urovnich negace vuéi minulé-
mu stavu nejvétsi. Koncepce R. Bendixe
éleni vSechny spolefnosti na ,vyspélé a na-
sledujici®, kde vyspélé zemé jsou referené-
nimi spoleénostmi pro ostatni. V této kon-
cepci intelektudlové sméfuji k tomu, stat
se viadci pohybu k modernizaci, jsou pred-
staviteli kontinuity ,celosvétového moderni-
zaéniho procesu“. Bendix wuznava ovéem
i SSSR za vyspélou zemi a Kklasifikoval ji
jako ,vzorovou zemi“ pro nékteré skupiny
stata.

Co s volnym casem?

— tak aktudlni otazka je nameétem obsazné
uvahy R. Seluckého v Reportéru (1966,
14). Autor Kkonstatuje, Zze volny ¢&as se stal
v prumyslové vyspélych zemich témér pres
noc vainym hospodafskym, sociologickym
i kulturnim problémem. (MuzZeme dodat, Ze
o tomto faktu podavajli presvédéivé dukazy
i ¢etné stati naseho ¢asopisu, zejména ¢. 5.
II. roéniku.) Selucky odmita kazdé mecha-
nické, schematické ¢i administrativni feSenf
této otazky: Vétdina pozitivnich &innosti, ji-
miZ by mél ¢&lovék naplnit svaj volny éas,
zavisi pfimo ¢i zprostfedkované na bohatstvi
spoleénosti; ve volném éase neni ¢lovék tak
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plné determinovidn vnéj$imi poméry jako
v prdaci — v jistém smyslu je kazdy ¢élovék
tviircem svého volného casu, kona v ném
vidy to, kK ¢éemu je disponovan svym sub-
jektivnim stavem; zdbava i zajmova ¢innost
jsou vidy =zalezitosti komunikace mezi ¢lo-
vékem a jeho ¢innosti; a to, zda k této ko-
munikaci dojde ¢i nikoliv, nelze vtésnat do
zadnych presnych plant; moderni pramyslo-
va spoleénost je natolik diferencovana, Ze
nemize uplatnovat jednotny meodel traveni
volného ¢&asu.

Z téchto vyvodd pak autorovi vyplyva
stejné presveédeéivy zavér: ,Souéasné obdobi
je z hlediska volného ¢asu prechodnou eta-
pou, v niz zajem ¢lovéka kolisa mezi konzu-
mem a volnym ¢asem, mezi pouhou zabavou
a mezi lidskym rozvojem, mezi pasivitou a
aktivitou. Toto obdobi potrva nékolik let, ne-li
nékolik desitileti. Teprve za nim se rysuje
stadium, v némz se podafi — diky védecko-
technické revoluci — preménit vsechnu lid-
skou préaci na tvaréi éinnost, zbavit lid hmot-
nych starosti a tim zmeénit volny ¢as z funkce
odpocinku, zabavy a zajmové ¢innosti v ¢as,
ktery bude kazdému ¢&lovéku uplné k dispo-
zici pro jeho tvaréi rast. A jeho formy, mua-
zeme dodat, budou opét velmi individualni.

Z besedy o vysokos$kolské mlideZi a vyso-
kych Skolach,

ktera byla uvelfejnéna v Kulturni tvorbé
(1966, 44), zaznamenavame aspon nékolik
myslenek. O vysokych s$kolach fekl rektor
Karlovy university prof. O. Stary: .Clovék
bez védecké erudice by nemél na vysoké
§kole wu¢it. BohuzZel napfiklad na pedago-
gickych institutech (ale i jinde) byli profe-
sory a docenty jmenovani lidé, ktefi ne-
obh4jili ani kandidatské prace. To pak nenf
vysoka S§kola“. — Rektor VSE prof. Kadlec
uvedl, ze viechny snahy pomoci zejména
nadanym  studentum  zatim  ztroskotaly.
»A tak stile hrozi nebezpedi, Ze se orientace
na pramér a prumeérnost z vysokych Skol
jen tak snadno nedostane“.

Pokud jde o spole¢enské védy, které se na
vysokych $kolach téméf neobjevovaly (so-
ciologie, socialni psychologie atd.), pfipo-
mnél naméstek ministra Skolstvi a kultury
prof. Hanka: Ve smyslu usneseni predsed-
nictva UV KSC se od za¢atku letosniho roku
za¢alo na osmi raznych fakultich s vyukou
spole¢enskych obord, které se primykaji
k profilu Skoly; je to oviem pouze prvni
krok. Nejvétsim nedostatkem je zase maly
pocet kvalifikovanych odbornika, dodal prof
Kadlec a rektor Stary pokracoval: ,Situaci
asi nejlépe dokumentuje sociologie. Stala se
u nas maédou. Pritom mame maximalné né-
kolik desitek kvalifikovanych odborniku (ale
élentt Cs. sociologické spoletnosti je asi 900):
kdybychom hned ted zavedli sociologii na
v§ech fakultach, kam by patfila. nebyl by
vysledek dobry, nebo nebyl by vibec Zadny.
Chyby a neli¢innost predndsek marxismu za-
vinila prfec nizka odborna uroven prednase-
jicich. Opakovat néco takového by nemélo
smysl.*



....i ze svéta

I priuzkum padlych je pouény...

Americky novinar Steward Alsop se zaby-
val v ¢asopise Saturday Evening Post ta-
kovym aspektem vietnamské valky, ktery
dokazuje, Ze i sociologicky a statisticky pru-
zkum padlych muZe byt velmi pouc¢ny. Alsop
se totiz zabyval systémem odvoda pro ame-
rickou armadu a analyzoval poéet padlych
podle narodnostnich a spole¢enskych skupin
v USA. Zjistuje, Ze systém, jimZz se ziskéa-
vaji mladi vojaci pro Vietnam, je nespra-
vedlivy, protoze ,dosti inteligentni synové
dost zamoznych rodi¢ maji velké moznosti
uniknout smrti na bojisti“, napr. vysokoskol-
skym studiem. K podobnému zavéru vede

i dalsi Alsopuv pruzkum: Nejvetsi ztraty
ve Vietnamu ma americka péchota, ktera
nese hlavni tihu boji. ,.Mezi padlymi (po-

kracuje americky novindf) je nejvice ¢erno-
cha; pripada na né 229, zabitych v pozem-
nich bojich ve Vietnamu, acdkoliv ¢ernosi
predstavuji pouze 119, obyvatelstva USA.

Analyzou zapadonémeckého nacionalismu

(jak jsme uvedli v SC 1966, 6) se zabyva
rostouci poc¢et kritiki v NSR i mimo ni.
V posledni dobé napf. i vatikansky organ
Osservatore della Domenica (podle zpravy
Trybuny 1966, 290) se pozastavil nad rostou-
ci vinou nacionalismu, obnovenim starych
omylid a poukazal konkrétné na vice nez
virelé prijeti, jakého se dostalo hitlerovskym
valeénym zloéincim pfi  jejich propusténi
z vézeni, na osvobozujici ¢ mirné soudni
vyroky nad dal§imi zloéinci, na éinnost neo-
hitlerovskych teroristi v severni Italii apod.

Uvedeny polsky ¢asopis déale zaznamenava
novou tendenci, ktera se projevila v nékte-
rych vystoupenich na leto$nim sjezdu Evan-
gelické akademie; tyto projevy jsou kritikou
oficialni formy ziapadonémeckého naciona-
lismu i praktické politiky NSR. Tak napt.
profesor zapadonémecké berlinské university
dr. Meder zdaraznil ve svém referdtu:
Je tifeba jednoznaéné pfiznat, Ze nen{ né-
mecké RiSe a 2e na jejim misté povstaly
dva suverénni staty, které jsou uznavané
z hlediska mezinarodniho prava. Charakte-
ristické v tomto kritickém smyslu bylo také
vystoupeni prof. Delbriicka z Ustavu me-
zindrodniho prava pri université v Koling,
ktery analyzoval ruzné formy _historického
prava“ presidlenci. Zdaraznil, Ze nova fakta
tvori nové pravo. Stalé udriovani teritorial-
nich narokl, které nelze realizovat, nevede
k miru, ale k vytvareni stavu bezpravi. Je
tieba Polsku priznat (pokradoval) plné pra-
vo na uzemi, ktera kdysi patfila k Némecku.
Tzv. ,pravo na vlast“ nedos$lo uznani z hle-
diska mezinarodniho prava a budi pouze
konflikty s témi, ktefi tam maji nyni fak-
tické pravo na svou vlast. — Samozfejmé,
v dalsich projevech ucastnikt se ozvaly
i opa¢né nazory, nesené duchem staronového

némeckého nacionalismu a Sovinismu, avSak
uvedena vystoupeni obou profesori jsou pfec
dokladem, Ze existuje kritika a objektivnéjsi
analyza zapadonémeckého nacionalismui v ze-
mi jeho zrodu.

O sociologii védy, jejim planovani a mezi-
nirodnim charakteru

pojednal u prilezitosti pugwashské konfe-
rence dansky profesor D. J. Adler, vy-
znamny chemik kodanské university, ktery
soucéasné v danském ministerstvu osvéty ridi
obor planovani védy. Tato ,véda o védé“,
sociologie védy, snahy o jeji planovani a
nejvétsi efektivnost vynakladanych finanénich
prostifedku spoéiva (podle nazora prof. Adle-
ra, jez prinesla Trybuna 1966, ¢. 290) na né-
kolika zakladnich faktech: Pred 20—30 lety
véda byla levna, byla soukromou =zalezi-
tosti jednoho nebo vice uéenct. Dnes naopak
védecké badani se stava nakladnym pri-
myslem. Vybudovani badatelského strediska
jaderné fyziky napr. nestoji jiZz miliény, ale
miliardy. Mensi stdty si prosté nemohou
dovolit takové vydaje, a proto védci z men-
S§ich zemi nutné musi prejit do ,védeckych
velmoci“, kde maji lep$i pracovni a bada-
telské podminky. A tim se véda stiva stile
meéné narodni zalezitosti, a stale vice uko-
lem mezinarodnim. Proto také ,véda o védé*
je nutnosti, musi dbat o optimalni organi-
zaci védecké price nejen na urovni vnitro-
statni, ale také mezinarodni.

Druhym sociologickym aspektem védy je
podle prof. Adlera jeji témér nepfredstavi-
telny rozmach v daldich desetiletich. Pouze
v jediném roce 1960 pracovalo na svété 959
u¢enci z celkového podtu viech, kteii exi-
stovali od poc¢atku lidské civilizace. Jestlize
se udrzi dnesni tempo vzristu vydaji na
védu, v roce 1980 pouze USA vynalozi na
védecka badani plnych 109, své globalni
produkce a v roce 2020 tyto obrovské vydaje
na védu pravdépodobné jedté zdvojnasobf.
1 proto je tedy tieba ,védy o védé“, védecky
se zabyvat uéelnou organizaci veédy.

V zavéru prof. Adler nesouhlasi s tez,
2e nejlepsi investici jsou penize vlozené do
védy. Véda je jen tehdy vynosna, jestlize in-
vestujeme do spravnych obort. Spatna in-
vestice nejen neprina$i uzitek, ale $kodi i ji-
nym odvétvim, jejichz zabrzdény rozvoj mu-
Ze zpusobit Skody v hospodiafském ¢i spole-
¢enském zivoté. ,Vseobecné vzato, investice
do védy jsou velmi vynosné, jestlize vime,
do ¢eho a jak investovat. Odpovéd na tuto
otazku musi pak dat véda o védé, a mikoliv
niahodny vybér*“

Analyzou dnesni doby

a jejtho celkového charakteru se zabyva
mnoho praci sociologickych, ekonomickych,
ideové politickych — a oviem i novinaf-
skych a beletristickych. Ka?da dé&jinna epo-
cha je tak slozitd a mnohorozmérna, Ze ji
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musfme analyzovat vestranné a ve vsech
nejraznéjdich aspektech, abychom vystihli
»ducha doby*, jeji dynamiku a obsahovou
mnohotvarnost. Analyzy hlavnich pretvare-
jicich sil dne$ni doby se proto tykaji prfe-
deviim radikalnich ekonomickopolitickych
zmén (socidlni revoluce a narodné osvobo-
zenecké hnuti) a védeckotechnické revoluce,
jez soucdasné probiha nasi epochou a ztvar-
fuje ji (prvni lidské vypravy do Vesmiru,
automatizace vyrobnich procesit atd.). Cha-
rakteristickych znakti nasi doby je oviem
daleko vice — jeden z nich, velmi pesimi-
sticky, pripomina K. Deschner - totiz ne-
lidskost XX. stoleti. Ve sborniku o vice nez
500 stranach vyznamné nadepsanych Stoleti
barbarstvi shromazdil otfesny faktograficky
material ke své tezi o apokalyptickych rysech
nasi doby. (Das Jahrhundert der Barbarei,
Miinchen 1966). Dals$i z prispévatelli, prof.
F. Heer, se zabyva sociologickym rozborem
valek a jejich dusledk, néasledujici autori
pak d&erpaji své dokumenty o véku nelid-
skosti z analyzy ruznych puéd, revoluci a
kontrarevoluci, pogromu, koncentraénich 1ag-
rd, z projevi antisemitismu, rasismu atd.

Recenzent videnského komunistického ¢a-
sopisu Volkstimme (1966, 10) vita jako dobry
niapad ukazat jednou barbarstvi nasi doby
v celém hrizném rozsahu, vita i Deschnero-
vu studii o politice papezl, ktera je opfena
o dosud neznamé skuteénosti, nesouhlasi v3ak
s tezi nékterych autort knihy, Ze toto bar-
barstvi je vysledkem S§patné vychovy lidi
krestanstvim. — Souhlasime s touto kritikou
videriské recenze (existuji piec barbarstvi
i ,nekrestanska“, napf. Indonézie atd.) i s na-
léhavymi otazkami, které v zavéru klade:
Kde musi za¢it védeckd analyza, aby v za-
plavé nelidskych zloéint nasla jisté sou-
vislosti, kde lezi nejhlub$i pfi¢iny straslivé-
ho poklesu lidstva ve stav barbarstvi? ,All
das wird nicht beantwortet®.

Politické védy v Polsku

O rostouci uloze politickych véd v Polsku
i o vyznamu toho, Ze byly zavedeny jako
novy pifedmét na tamnich vysokych 3sko-
lach, pise Jerzy J. Wiatr, pifedseda Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Politicznych v Try-
buné (1966, 286). Polska spole¢nost pro poli-
tické védy (PTNP) je sdruZenim mezinarod-
nim a neohrani¢uje se na jedinou universitni
disciplinu. Tato koncepce se ukazala sprav-
nou, sdruzeni béhem poslednich dvou let
ztrojnésobilo pocet svych ¢élend, aé kritéria
pro prijeti jsou dosti vysoka. Nyni ma PTNP
350 ¢lenl, z nichZ polovinu tvofi samostatni
védelti pracovnici; roste také pocet odbo-
ek, napf. v Krakové, Poznani, Toruni atd.
V souvislosti s organiza¢nim rozvojem roste
i védecka aktivita spole¢nosti. Byly uspora-
dany celostatni konference, napf. o koncepci
politickych véd, o politickém systému lido-
vého Polska, byla pofddadna ¢teni v akade-
mickych stfediscich i popularizaéni vyklady
ve venkovskych méstech, ¢imzZ problematika
politickych véd nabyva stile vyznamnéjifho
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mista. Napom&hd tomu i zavedeni nového
pfedmétu na vysokych $kolach (,Podstawy
nauk politicznych“) od roku 1965, coZ bylo
vyznamnym krokem ve sméru modernizace
polskych vysokych 8kol i zvy3enim ideolo-
gické urovné vyuky.

V oblasti mezinarodnich védeckych stykua
autor upozorifiuje, Ze politické védy budou
hrat v socialistickych zemich stale vétsi roli.
Dovolava se tu zejména ¢&lanku Bulacké-
h o, ktery byl publikovan v sovétské Pravdé
(1965, 10. 1) a pojednaval o politickych vé-
dach. Tato stat ,signalizovala novou etapu
v rozvoji védeckého badani tohoto sméru
v SSSR a jiz po pul druhém roce je vidét
konsekvence tohoto pozitivniho obratu“.
Wiatr vytyéuje jako dal$i ukoly politickych
véd srovnavaci studie ze socialistickych zemf,
kontakty s vyvojem politickych véd na Za-
padé a hlavné studium ,tfetiho svéta“. Je
stale tfeba ziizovat mezivédni pracoviité,
ktera by soustfedila védecké pracovniky
z raznych oborlt politickych véd a prova-
déla komplexni vyzkum,

Sociologie ndboZenstvi

m4 zfejmé fadu zdjemcu a stoupenci v Pol-
sku, jak lze soudit z ¢ilého ediéniho ruchu
z tohoto védniho oboru, z publikacf, které
jsou vydavany piedevsim v nakladatelstvi
»Znak“. V posledni dobé v tomto maklada-
telstvi napfiklad vy$la prace F. Houtarta
Socjologia religii (Uvod do sociologie néabo-
Zzenstvi) a historickd prace J. Kloczowského
Wspélnoty chrzescijanskie, ktera analyzuje
jednotlivé spoleéenské vrstvy v zapadoevrop-
ském krestanstvi od poéatku nasi éry do
XV. stoleti. Dalsi ¢ast téchto publikacf je
vénovana konkrétnim a aktudlnim problé-
mum soudobého kresfanstvi, predevsim sjed-
noceni cirkvi a vysledkum Vaticana. Jsou
to napf. knihy: H. Hung: Sobér i zjednoczenie
(Vatikansky koncil a problém sjednoceni
kfestanskych cirkvi), J. Leclercg: Katolicy
i wolnosci mysli, A. Morwska: Perspekty-
wy — Katolicyzm a wspdlczesnoée, G. Baum:
W strone jednoséci (perspektivy Vaticana),
J. Eska: Kosciél otwarty a J. Turowicz:
Chrzedcijanizm w dzisiejszym S$wiece.

Sociologie sdélovacich prostfedku

Polsky ,,Osrodek badan prasoznawczych" byl
zaloZzen pfed deseti lety v Krakové jako ce-
lostatni védecké pracoviité. Reditelkou stie-
diska je I. Tetelowska. Polsky dustav
novinovédnych studii publikuje vysledky
svych praci ve svém orginu, v Zeszytach
Prasoznawcych, které jako kvartalnik vy-
chazeji uz sedm let. OBP je rozélenén v né-
kolik védeckych oddéleni; predevsim je zde
zastoupena sociologie tisku, dale novinaiska
teorie a praxe, tiskové pravo, ekonomika no-
vin, novinafstvi, jazyk a styl, a kone¢né
novinovédna dokumentace. V souctasné dobé
provadi OBP velky sociologicky pruzkum
&tenafstva polského tisku.



Krize rodiny v Anglii

Také v Anglii stoupa rozvodovost — pocet
rozvodovych sporu stoupl z 26 tisic v roce
1959 na 42 tisic v roce 1965. Byla proto usta-
vena zvlastni komise odborniku, ktera zkou-
mala pti¢iny prohlubujici se krize anglické
rodiny, a dosla k vysledktm, jez jsou za-

jimavé i pro nas, protoie umoinuji fadu
srovnani i analogii.

Je mnoho duvodd — argumentujf angliéti
sociologové a pravnici —, pro¢ pocet rozvo-
di neustale vzrustd — tento fakt v3ak ne-

musi byt dasledkem sniZeni ¢ oslabeni mo-
ralnich zisad. Jednim z duavoda stoupajici
rozvodovosti je napf. zvy$ujicd se pocet mla-
distvych manzelstvi, u nichz je rozvodovost
nejvétsi, a dale bytové obtize. Daldi davod
vidi komise v prodlouzeni prumérné délky
zivota, ¢imz se prodluzuje i délka trvani
manzelstvi. Cas trvani manzelstvi je nyn{
dvakrat delsi nez v XIX. stoleti, coz muze
rovnéZz zvétsovat pocet nebezpeti, jimiz je
ohrozovano trvani manzelského svazku. Pro-
dluzovani 2zivota znamena, Ze asi polovina
Zivota 2en ptfipada na dobu, kdy déti jsou
jiz nezavislé; i to muzZe uvolnovat rodinna
pouta.

Nase, polské i anglické zkuSenosti, sociolo-
gické priuzkumy a statistiky tedy Jjedno-
znaéné a shodné mluvi proti prili§ mladym
manzelstvim. V Polsku proto uzdkonili, Ze
mladi muzi mohou uzavirat sitatek aZz po
skonéeném 21. roce Zivota. V Anglii 1ze man-
zelstvi rozvést nejdrive po uplynuti ti{ let
od uzavieni snatku. Nyni se navrhuje, aby
soud sice mohl rozvést manzelstvi i tehdy,
jestlize obé strany shodné tvrdi, Ze jejich
manzelstvi ztroskotalo, avsak teprve po dvou
letech vzajemného odlouc¢eni manzelt. Jest-
lize se v8ak jedna strana brani rozvodu, mu-
7e byt proveden teprve po pétiletém nebo
dokonce sedmiletém odloué¢eni obou manzelt.
— Dalsdi podrobnosti o zpravé zminéné ko-
mise anglickych pravniki uvefejnila Try-
buna (1966, 3, 14).

Populaéni problémy v Indii

V roce 1962 byl odhadnut poclet obyvatel
Indie na 438 milionk, v lonském roce pie-
kroc¢il 500 miliond a k roku 1986 bude asi
780 miliona lidi obyvat tuto zemi .popu-
la¢cniho vybuchu“. Statistiky vypoéitavaji, Ze
kazdé tfi vtefiny se narodi dalsi dité, béhem
48 hodin pribude 20 tisic novorozenat. kaz-
dym rokem pfibyva 12, 13, 14, 15 —- a nyni
jiz patrné 16 milioni nové narozenych.
Sociologové studujici tento vyvoj jsou (po-
dle Trybuny 1966, ¢. 314) znaéné skeptictf
pokud jde o moznost oviadnout toto nebez-
pecné populaéni tempo. Poukazuji na to, Ze
celkova hospodafska 1 kulturni uroven je
stale velmi nizka, 789, obyvatelstva jsou
analfabeti, nabozenské nazory a tradice vy-
tvorily ideal poc¢etné rodiny, mialo potomstva
se tu poklada za nejvétsi nedtésti, bezdétna
7ena je predmeétem pohrdani ¢i osobou hod-
nou politovani. Béhem poslednich dvou dese-
tileti indické samostatnosti se mnoho vyko-

nalo na poli vefejného zdravotnictvi, vcelku
byla opanovana malarie, jez drive kosila
nesc¢etné obéti, cholera, tuberkuléza i jiné
nakazlivé choroby, umrtnost Zen pfi porodu
a umrtnost déti do péti let poklesla na po-
lovinu. V duasledku toho se zvySsila hranice
lidského véku z 30 na 47 let — coz vie
jsou radostné a krasné uspéchy, jez oviem
na druhé strané, a nechté, napomahajf popu-
laénimu vybuchu. Na 1000 obyvatel ptipada
40 porodl, =zavratné roste pocet obyvatel
v indickych velkoméstech (Kalkuta dosihne
v nejbliz§ich letech 22 miliéna, Bombaj 16
miliéna obyvatel), a soucasné bohuzZel roste
i bida a hlad miliéni: armada 9 miliéna ne-
zameéstnanych se jesté zvétsila.

Zachrana pred timto nebezpeénym vyvo-
jem se hleda v planovani rodiny, v masovém
rozSifeni antikoncepénich prostiedkl, v pro-
pagaci rodiny se dvéma détmi jako predpo-
kladu stésti a spokojenosti. Tyto akce plné
podporuje i ministerska predsedkyné Indira
Ghandhiova, jez vklada velkou nadéji také
do budované indické televize. Jeji program
ma slouzit predevsim potiebam $kol a napo-
mahat planovani rodiny. Kone¢nym cilem
viech téchto akeci je stabilizovat naturdlni
prirtstek indického obyvatelstva tak, aby na
1000 obyvatel pripadlo 25 porodua.

M. Weber redivivus

Vidensky Tagebuch (1966, 11) je dal$im do-
kladem toho, co jsme v SC (1966, 5) oznaéili
nadpisem M. W. redivivus. V tomto &asopise
aktualit otiskuje Egon Rigler pojednani,
které shrnuje podstatu Weberovy spoleéenské
teorie pod titulem Max Webers Gesellschafts-
theorie.

Kriminalita mladeze

je bolestnym problémem i v zemi mnaSich
jiznich sousedd. Byla ji mimo jiné vénovana
i reportaz videnské televize, o jejimZ obsa-
hu informuje ¢asopis Volkstimme (1966, 244):
Také Rakousko ma vrahy, ktefi jsou témér
jesté détmi. Denné stoji pred rakouskymi
soudy témeéf tricet mladistvych provinilct.
Sociologové, soudci, pedagogové a dalsi od-
bornici v otidzkach mladeze shodné uvadéji,
Z¢ hlavni podil viny na tom, Ze ¢&ast mla-
deze se ocita na scesti, ma nedostateéna
péte rodiny o deti. Kritice byly podrobeny
také vychovné domy mladeze. Nemaj{ byt
karnymi ustavy, spife nahrazkou otcovského
domu.

Reportaz vsak nevyustila pesimisticky. Pfes
vsechny obtiZze a ¢etné nedostatky krimina-
lita mladeze v Rakousku prece po¢ina klesat.

Viclav Osvald

Sociologie o tanci

Dr. Vladimir Kadlec pifednasel dne 11. kvét-
na 1966 o sociokulturnim vyznamu tance
na seminafi novinafské fakulty Karlovy
university. Prisp¢l k reSenf{ malo osvétleného
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problému o spolefenském a kulturnim pro-
filu taneéniho uméni, uZiv Sorokinova ter-
minu ,sociokulturni“. Podle citované lite-
ratury se malo sociologi — etnologd véno-
valo pruzkumu tance. Byli to jmenovité an-
glicky publikujici Finové Hirn r. 1900, Nu-
melin 1942 a Koskinen r. 1960, resp. Ind
Narayana Menon roku 1946.

Kadlec uz v noetickém uvodu ukdézal, jak
se stavi k problému kriticky, jak se ho chce
zmocnit ucelené. Veédecky sémantické po-
znavani se nesmi podle autora spokojit pou-
hym slovemn, nybrz musi se analyticky de-
finovat, ,pluralitné dokazovat“. Sociologické-
mu vykladu pfredchdzelo hlubinné psycholo-
gické uvedeni. Zde bychom autorovi kfivdili,
kdybychom ho fadili k vulgarnim organistim.
Ale zduraznil dost silné biologickou spolu-
podminénost socialni skute¢nosti a zvlasté
vztahy podvédomé psychiky nejen k ni, ny-
brz v prvé fadé k biologické konstituénosti.
Proto nazyval tance psychickomuskularni
reakei, nadsadil dlohu temperamentové vichy
taneénika a vétsi emoénost u taneénic atd.

Podle Kadlece ma taneéni stimulus své
psychicky kynetické priéiny dvojiho typu.
K prvému patii pudové automatismy, spo-
le¢né s jinymi Zivodichy. Ke druhému pro-
zitek svétového nazoru, tedy fakt kulturni,
Prvy typ vede ke kulturnimu ucéelu — slou-
zi rekreaci ryze zdbavni nebo sportovni a
splyva s hrou. Druhy typ se v kultufe obje-
voval v obfadech, které meély sluzebni funkci
viaéi ideologické instituci. Vzacnéji je tanec
ryzim uménim. V kazdém pfipadé predsta-
vuji taneéni tendence opak ekonomismu.

Uméni je fixace subjektivni psychické sku-
teénosti prostrednictvim specifickych znaka
schopnych spoleéenské komunikace. Napfi-
klad specifické znaky tane¢niho uméni jsou
rytmizovana gesta. Tanec tim, Ze je ¢aso-
prostorovym druhem umén{, je nejednoznaé-
ny. Zdaraziuje-li rytmus, je to chorea —
tanec se sdruzuje s ¢asovymi druhy uméni.
Prevlada-li zieteiné gestova stranka, jde
o pantomimu.

Tyto pfipady formdalni ,mikrostruktury*
nebyvaji béZné rozliSovany specifickymi vy-
razy. Na pfiklad v Polynésii nej¢astéjsi vy-
raz znamenajici tanec jest ,heiva“; uZivi se
ho ale ve fonetickych obménach na rozli¢-
nych ostrovech tu synonymné, jinde homo-
nymné. Zato pozoruhodné se shoduje tamni
tak zvana lidovd moudrost, tj. predteorie,
s objektivnim zjisténim tane¢n{ funkce. Au-
tor totiZz podle nové archeologické metody
(,mytologické evidence“) probiral tradiéni
uéeni starych domacich obfadniki a na
ukazku je citoval v jazyce Maorl i v ¢eském
pfekladu. Jako pracovnik v kulturn{ antro-
pologii dokumentoval na pfikladech z Jiho-
moii zmény ,sociokulturni® funkce tance
v souvztaznosti (,kontextu“) s obecnymi spo-
letenskymi a kulturnimi celky (,struktura-
mi*), Tak v ,piedkontaktové dobé&“ (tj. do
¢asu styk s Evropany) byl tanec soudésti
kulturniho kontextu umeélecko-néboZenského,
mél vyznam jako magicky prostiedek. Tak
spoluintegroval homogenn{ vesnickou pospo-
litost pouZivaje mimofadné schopnosti DpFi-
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mého psychického pusobeni. Ve styku do-
méaciho obyvatelstva s cizinei fungoval jako
pacifikaéni éinitel, uréity tanec byl nezbyt-
nou formalitou pro uzavieni spojenecké, mi-
rové nebo sménné smlouvy — tedy zajimava
interdependence s pravni instituci. Rad
Lareoiu* uplatnoval mocenskou autoritu nad
ostrovany pod ustfedni ideologickou normou
hlavné prostfednictvim ideologickych tancu.
I zde svym zpusobem iraciondlni <innost
funkéné vyvazovala ¢innost raciondlni. Po-
evropSténi Polynésie odstranilo puavodni
funkei tamnich ideologickych tancl, protoze
byly v rozporu s kontextem evropské kultury.
Socialni kontrola patfici k nové kulturni
struktufe, normované racionalismem, nemohla
pfipustit jakykoli zvrat k ,pfirodnimu sta-
vu“. Stary ideologicky tanec se tedy udrzel
jen formalné a ¢asteéné, bez ptuvodni mys$len-
kové naplné (,dereligionizace“): jednak byl
zapojen Ameri¢any do moderni funkce re-
krea¢niho tance, jednak do nacionalistické
akce Polynésani jako folkloristicka zviast-
nost.

Autor se opiral o ptivodni prameny (Cook.
Forster, Belingsgauzen) a operoval nejnovéj-
§imi udaji podle kulturné antropologické li-
teratury z jinych svétadild. Ostatné, jako
¢lenu nékolika zahraniénich instituci se mu
dostalo prfimych informaci, u nas nezna-
mych, takZe pfednes! mimo jiné i nazorné
ukazky fonogramové a pripojil prisluiné
diagramy.

Ludvik Stojsek

Internationaler Arbeitskreis Sonnenberg

(IAS) je nezavislou instituci pro v3eobecné
a politické vzdélani mladeze a dospélych,
spole¢nosti pro podporovani mezinarodnf
spoluprace. Jeji kronika zaéind v roce 1949,
kdy v Sonnenbergu dochazi k prvnimu
setkani némeckych a danskych pedagogu.
Jejim vedoucim je némecky pedagog Walter
Schulze, jehoZz jméno je spojeno se Sonnen-
bergem od jeho vzniku, a jenZz byl veden
mySslenkou, ziskat Némecku po prohrané val-
ce znovu duvéru.

Hlavni zasady Sonnenbergu (nékdy se do-
konce mluvi o sonnenbergské filosofii) jsou
vyjadieny v motu ,Miteinander sprechen —
Vorurteile tiberwinden — sich verstandigen
— verantwortlich handeln® (spolu mluvit
— pfekonavat pfedsudky — dorozumét se —
odpovédné jednat). K uskuteénovani téchto
zasad pordda IAS roéné 55 desetidennich
mezinarodnich zasedani pro dospélé a mla-
deZ ruzného politického a naboZenského pte-
svédéeni ze vsech narodu, ras a povolanf.
V dobé od roku 1949 do roku 1963 se zi-
¢astnilo téchto zasedani 56 600 osob z 82 né&-
roda.

Na zasedanich se probirajf soutasné pro-
blémy politické, hospodarské, kulturni a vy-
chovné. Mezi tématy se vyskytujf naptiklad
tyto otazky: problémy evropské integrace:
vyznam rozvojovych zem{ a pomoci témto
zemim; politické instituce a sily v plura-
listické demokratické spoleénosti; socidlni a
hospodaiské otidzky v modernf pramyslové



spole¢nosti; odpovédnost kfesfani v mnasi
dobé; princip tolerance a svétovd mnabo-
zenstvi; otdzky mezinarodniho pedagogické-
ho vyvoje; spoluprace mezi $kolou, rodié¢i a
podnikem; perspektivy moderni ptfirodni vé-
dy a techniky; funkce masovych komuni-
kaénich prostfedkt v demokracii; mladez a
politika.

Aby wudrzoval spojeni ¢lenl a zdjemect
v celém svété a umoznil jim pripravit se na
zasedani, vydava IAS rtzné publikace, a to
v jazyce némeckém, anglickém a francouz-
ském. Jednou z nich je ¢asopis Sonnen-
berg-Briefe zur Volkerverstindigung. Druhou
je informaéni bulletin Sonnenberg-Nachrich-
ten. A kone¢né treti (nikoli v3ak posledni)
je kniznice Zwischen Gestern und Morgen.
V této souvislosti podotknéme, Zze pravé tak
jako nejsou Ces$i a Slovdci na zasedanich
v Sonnenbergu vyjimkou, nejsou opomijeni
ani v uvedenych publikacich., Tak napfiklad
Sonnenberg-Briefe z prosince 1965 otiskly
nékteré bajky Karla Capka. Sonnenberg-
Nachrichten z dubna 1966 uverejnily pfi-
spévek Jaroslava Sedy o praiském Divadle
hudby. A v kniZnici Zwischen Gestern und
Morgen byl vydan roziifeny sonnenbergsky
referat dr. Bedficha Loewensteina z Histo-
rického ustavu CSAV v Praze Irrationalismus
und Zivilisation.

Cinnost IAS nezistala v3ak omezena pou-
ze na Némeckou spolkovou republiku, ale
vedla k zalozeni{ narodnich sonnenbergskych
skupin v zahrani¢i, které rovnéz kaZdoro¢né
pofddaji ve svych zemich meziniarodni zase-
dani. Tyto skupiny se nalézaji v Belgii, Dan-
sku, Finsku, Francii, Velké Britanii, Lucem-
bursku, Holandsku, Norsku, Rakousku, Svéd-
sku a Svycarsku a jsou od r. 1958 spojeny
v ,International Sonnenberg Association“.

Nastinili jsme kratce a v hrubych rysech
historii a poslani IAS. Dopliime tento obraz
nékolika poznamkami z 842. zasedani, které
se konalo ve dnech 28. 9.—-7. 10. 1966 a kte-
rého se zucdastnil i autor.

Na tomto zasedani bylo pfitomno celkem
devadesat osob, véetné referentu. Vedle
Uc¢astnikt z NSR a Zapadniho Berlina zde
byli aéastnici z Danska (20 osob), Madarské
lidové republiky (3), Velké Britanie (2), Fin-
ska (1), Indie (1), Polské lidové republiky
(1), Rumunské lidové republiky (1) a CSSR

(8). Mezi uc¢astniky byli sociologové, ekono-
mové, pedagogové, literarni pracovnici, etno-
logové, inZenyfi a zemédélei, ktefi pracuji
jako vysoko$kol§ti wucitelé (k nimz patfil
i dékan pedagogické fakulty v Hradci Kra-
lové dr. Karel Angelis), ulitelé, védeéti a
vyzkumni pracovnici, ufednici, redaktofi,
studenti apod. Kromé rozdili v povolani a
odborné specializaci byly zde i znaéné roz-
dily vékové.

Tématem zasedani byly ,Mezindrodni uko-
ly nasi doby“. V ramci tohoto tématu byly
predneseny referity, které se zabyvaly té-
mito otazkami: vychodiska budouciho vy-
voje na Vychodé a Zapadé; ekonomie a pla-
novani vzdélani; moznosti praktické rozvo-
jové pomoci; obchod mezi Vychodem a Za&-
padem jako priklad meziniarodni spoluprace;
vztah mezi primyslovymi a agrarnimi ze-
mémi; vyznam Spojenych narodi; koexisten-
ce z polského hlediska (dr. M. Tomala
z Varsavy); predsudky a tabu ve vztazich
mezi Vychodem a Zapadem; spoleéenskopo-
litické moznosti regulace populaéniho pfi-
rustku; ukoly ¢asopisu pro svétovou litera-
turu Nagyvilag (G. Géabor 2z Budapesti) a
ukoly ¢asopisu Secolul 20° (P. Stoica z Bu-
kuresti).

Referity byly vécné a oteviené. Diskuse,
které po nich nasledovaly, se vyznadovaly
nejen Zivostf, ale také toleranci a snahou po-
chopit stanovisko druhé strany.

Klad Sonnenbergu (i podobnych instituci)
neni oviem pouze v tom, ze slouZi k vza-
jemnému meziniarodnimu poznani a pocho-
peni. MuZe rovnéZ plnit jiné funkéni ucely,
jako je napr. priprava mladych odbornych
pracovnikd pro jina (oficialnéjsi) féra a zdo-
konaleni se v cizi Feé¢i, rétorice a polemice,
nemluvé o tom, 2Ze muZe prispét i k vy-
jasnéni nebo alesponn zmen$eni téch nedoro-
zuméni, kterd plynou z terminologickych ne-
presnosti a nejasnosti, jako je pouzivan{
termint, které jsou pro druhou stranu ne-
zndmé nebo kterym ptiklada jiny smysl.

Na druhé strané nelze opravnéné tvrdit, Ze
nazory zipadonémeckych uéastniki v Son-
nenbergu predstavuji reprezentativni vzo-
rek zipadonémeckého vetrejného minéni. Tvo-
Fi spiSe vyjimku, kterou ovSem nutno po-
zitivné hodnotit.

Josef L. Porket
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Burkart Lutz — Friedrich Weltz: Der zwi-
schenbetriebliche Arbeitsplatzwechsel (Zur
Soziologie und Soziookonomie der Berufsmo-
bilitit)

Europdische Verlagsanstalt,
Main 1966, 190 s.

Frankfurt am

Autori rozvrhli celd problematiku medzi-
podnikového pohybu pracovnych sil do troch
zékladnych dielov, ktoré zase ¢lenia na ka-
pitoly (12). V prvom dieli: Stav vyskumu
fluktudcie, diskusia o fluktudcii a jej vy-
medzenie poukazuju na skutoénost, ze fluk-
tuicia sa zvyéajne skiima len na pozadi ver-
tikalnej formy socialnej mobility. Pokial sa
vdima pri horizontalnej mobilite, je predme-
tom $tudia odchodu 2z polnohospodarstva
alebo remesla do priemyslu. Neide tu teda
tak o zmeny pracoviska a zamestnaneckého
pomeru, o ich priéiny a doésledky, ako skoér
o zachytenie vSeobecnych javov socidlnej
zmeny alebo o analyzu vzniku novych sku-
pin obyvatelstva. Pri analyze priéin fluk-
tuicie polemizuju s jednotlivymi tézami (So-
zialschrott-These, Betriebsklimathese, Lohn-
these), ktorymi sa niektori autori pokuasaju
vysvetlovat pri¢iny fluktuacie. Lutz a Weliz
nezostali len pri kritike jednostrannych téz,
ale podavaji v praci vlastni osnovu modelu
mobility zamestnani. Druhy diel: Struktira
pracovnych sil a pohyb na pracovnom trhu
r. 1950—1961 obsahuje analyzu premeny
v 3trukture zamestnani devidfdesiatich hospo-
darskych odvetviach NSR. Tret{ diel préice:
Mechanizmy mobility a ich narufanie riedi
problém faktorov vplyvajucich ako kladne,
tak i zdporne na vztah k podnikom. Pouka-
zuju pri tom na funkciu pracovnych, mzdo-
vo-personalnych alebo socidlno-politickych
podmienok. Osobitne si v3imaju autori vy-
znamu urovne informacii v podniku. Za-
verom prace si v8imaju medzipodnikovy po-
hyb pracovnych sfl z hladiska politického
vyvoja.

Problém fluktuacie je i nasim problémom.
TAato priaca nam preto ma ¢o povedat, i ked
mnoho otdzok v nej je iba nadhodenych a
neriefenych alebo nedorie$enych.

JAP

Pierre Lalumiére, André Demichel: Les ré-

gimes parlementaires européens
Sbirka Thémis, Presses Universitaires de
France, Paris 1986, 625 s.

Autoti, profesofi pravnickych fakult v Bor-
deaux a v Lyonu, se pokoudeji podat stu-

dentim i 8ir8f vefejnosti nejen pravni{, ale
i sociologicky nastin evropskych parlament-
nich rezimi ve viech statech zapadni a se-
verni Evropy.

Uvodn{ ¢ast je vénovana pravni i sociolo-
gické teorii parlamentniho ztizeni, prvni kni-
ha rezimum tradiénich monarchii (britské
a nizozemské), kniha druha pak novym re-
publikdam (NSR a Italii). Kdeito v pravni
sféfe vyznacuje parlamentni zrfizeni zisada
oddélenych mocei (zastupitelské a legality),
vychazi sociologické chapani predeviim z dé&-
jinnych souvislosti: parlamentarismus vzni-
ki vytvofenim uréité rovnovahy mezi upa-
dajici kralovskou moci a novymi silami hos-
podatského vyvoje. Pritom se vytvat{ ,poli-
ticka trida“, jejiz ideologii je zpoc¢atku libe-
ralismus, jez pies v3eobecné hlasovaci pravo
je ovladana urcitou oligarchii a udruje se
u moci v dusledku velkého prumyslového
rozvoje. Proto se parlamentarismus nehodf
pro rozvojové zemeé. Tato zavislost na hos-
podafském vyvoji soulasné vysvétluje po-
ruchy, dojde-li k vainé hospodarské a poli-
tické krizi (Némecko, Italie).

V ¢&astech vénovanych jednotlivym zemim
pojednavaji autofi o vzniku rezimu, o poli-
tickych sildch (stran&ich, skupinach), o pra-
vidlech ,hry* a o ,hfe“ samé. Spis obsahuje
mnoho piehledné uspoifiddaného materidlu a
autofi podrobné li¢i politicky vyvoj parla-
mentnich zemi a jejich instituci i stran, pfi-
hlizeji k hospodafskym a politickym souvis-
lostem a podavaji struéné charakteristiky a
zavéry, ale hlubdi rozbor a osvétlen{ téchto
souvislosti zustavajf{ &tenafi dluzni.

Pokus o synteticky vyklad parlamentnich
rezimia by byl zasluinéj$i, kdyby tu byl na-
prosto objektivni pffstup k zvolenému téma-
tu. Jestlize v8ak v dile vychazejicim v roce
1966 je jesté zminka o Zelezné oponé, bude
¢tenat knihu posuzovat ponékud opatrné,
i kdyZ na jiné strané hovorf{ autofi o reak-
¢nich diktaturach na jih od Pyreneji a cel-
kem spravné ukazuji, jak se dostal Hitler
k moci terorem, protizaikonnym jednanim
a zneuzitim demokratickych mechanismu
(s. 381). Terminologie (,politicka tfida“
k oznaéeni ob¢ant podilejicich se na politic-
kém zivoté, ,spoletenska kategorie* k ozna-
¢eni toho, ¢emu obvykle rikame tiida) neni
vzdy §tastna. Zdaleka také neni uspokojivé
vysvétleni domnéle autoritativnich rezimu
stfedni Evropy jejich zemédélskou zikladnou
a feuddlnim reZimem (s. 57). Presto jde
o spis velmi informativni.

F. P.



A. Cervinka a kolektiv: Price a volny &as
Praha 1966, Nakladatelstvi politické litera-
tury, 182 str.

Publikace vychazi z vysledki prvni etapy
feSeni vyzkumného ukolu ,Tendence vyvoje
volného ¢asu a jeho vyuziti“. Za cil si klade
formulaci stanoviska k nékterym dulezitym
otdzkam pracovniho dne, ¢asu mimopracov-
niho a ¢&asu volného. Zdurazinuje pritom
nutnost fe$it narodohospodaiské problémy
spojené se zkracovanim pracovni doby, uspo-
rami mimopracovniho ¢asu a rozsifovanim
volného ¢asu; jsou to hlavné nutnost urychlo-
vani védeckotechnického pokroku, rustu pro-
duktivity pridce a mnarodohospodarské efek-
tivnosti.

Prvni kapitola uvadi marxistickou teorii
volného &asu a kritizuje teorie burZoazni so-
ciologie. Pripousti v3ak, Ze &etné studie bur-
%oaznich sociologhh prinaSeji kromé cenného
faktického materialu i zajimavé teoretické
postiehy — napi. prace Joffre Dumazediera.

V Ceskoslovensku zjistily vyzkumy rozsah
volného &asu u muZli a Zen. Zeny maji po-
dle v8ech vyzkumi k dispozici necelou po-
lovinu volného é&asu muzu; pfitom ani roz-
sah volného ¢&asu muza neni pokladan za
uspokojujici. Autofi konstatuji, Ze existujici
rozsah i struktura volného ¢asu u nas je
v rozporu s Zivotnimi potfebami obéanu, a
proto Ze je nutno jednak rozsah volného ¢asu
roz§ifit, jednak zménit jeho strukturu. K to-
mu uéelu je tfeba zkratit pracovni dobu.
Publikace rysuje perspektivy zkracovani pra-
covni doby v nasem staté. Jako nejvyhod-
né&jdi formu navrhuje pfechod ze 3estidenniho
pracovniho tydne na pétidenni pracovn{ ty-
den pfi osmihodinovych smeénach, coZ po-
drobné odavodnuje.

Zdrojem rustu volného ¢asu je v3ak ne-
jen zkracovani pracovni doby, nybri i ome-
zeni dosavadni neefektivni spotfeby ¢asu
v mimopracovn{ dobé& Ve druhé kapitole au-
tofi podrobné analyzuji problémy ruaznych
¢innost{ tvoricich hlavni napltt mimopra-
covnf doby a uvadéji moZnosti jejich feSeni.
Zmény by mély nastat 1. v Zivotnim pro-
sttedi od struktury osidleni az po byty, by-
tovou kulturu, vybaven{ bytu a vybaveni
domacnosti, 2. v dopravé, zvlasté v doprave
do zaméstnanf a zpét domu, 3. v obchodé,
4. ve stravovanf, 5. ve sluibich.

Zpusobem vyuzitf volného ¢&asu se zabyva
kapitola treti. Podrobné uvadi, jak se na
volném ¢ase nasich obéand podili vzdéla-
vani, GUéast na fizen{ a spravé spoleéenskych
zaleZitost{, aktivni odpoé¢inek (télovychova,
sport, turistika, manudlni a zajmové prace
a ¢innosti, aktivni duevn{ odpoéinek, rozvi-
jeni spolefenskych a ptatelskych wvztahl),
jaky je vztah volného &asu a péte o zdravi
a jak se vzajemné ovliviiuje volny ¢&as a
cestovni{ ruch.

Tri specidlni okruhy problémua volného éa-
su v Ceskoslovensku analyzuje posledn{ ka-
pitola. Prvni okruh problému je tendence
vyvoje volného é¢asu na Slovensku, kde po-
¢etnost rodin, nizii ekonomicka aktivita oby-
vatelstva, niZz§i stupen rozvoje sluZeb, osidle-
ni a struktura bytové vystavby zplsobuji

urcité specifické zvlastnosti. Druhym pro-
blémem je volny éas v zemédélstvi. Pracovni
doba zemédélet ma specifickou strukturu
(v rostlinné vyrobé sezénnost, v Zivodisné
vyrobé nevhodny pracovni reZim), pro kterou
nemohou pracovnici v zemédélstvi travit sviaj
volny ¢as zpusobem obvyklym v jingch od-
vétvich a kterd je jednim z davodu malé
pritazlivosti prace v zemédélstvi pro mladé
lidi. Autofi analyzuji podminky zivota na
vesnici, zduraznuji jejich odlidnost od zpu-
sobu zivota ve méstech a zduvodnuji tak
zvlastni élenéni volného ¢asu i u nezemé-
délskych obyvatel vesnice. Treti okruh pro-
blému je volny déas mlddeZe. Nase mladez ma
kvantitativné mnoho volného ¢asu (v neze-
médélskych domacnostech asi 50 hodin tydné),
vétsinou ho vsak nevyuziva uéelné. Podle
vyzkumu by si mliadez pirala ve volném ¢ase
hlavné sportovat a trampovat, ale nema
k tomu vidy dostatek moznosti. Na druhém
misté je kulturni ¢&innost, v niz viak pfe-
vlada u mladeze tendence ,nechat se bavit“.
Projevuje se urciti nechuf k vzdélavani se,
klesa zajem mladeze o politiku. Kolektivni
zplsob zabavy, mladymi preferovany, narazi
na nevyhovujici zplisob organizovaného Zi-
vota v détskveh a mlddeznickych organiza-
cich. Proto autofi uvazuji, jak vyuziti volné-
ho ¢asu mladeze zlepsit.

Zavér knihy obsahuje kromé literatury ta-
bulky o vyuziti volného ¢asu podle statisti-
ky rodinnych uétu z roku 1960 a 1961.

V. R.

Helena Svarcova: Populace
Praha 1966, Nakladatelstvi
tury, 252 str.

politické litera-

Uvod definuje demografii a jejf ukoly a se-
znamuje ¢&tenafe s populaéni problematikou.
V prvni kapitole autorka probira a kritizuje
burzoazn{ popula¢ni teorie. Z biologickych
teorii vénuje pozornost zvlasté malthuzia-
nismu a neomalthuzianismu; dale uvadi teo-
rie bioorganické, teorie principu vyZivy v po-
pulaci, jakoZ i teorie psychosocidlnich mo-
tivi. Charakterizuje soudobou burZoazni de-
mografii v obdobi od prvni svétové valky
a jeji usili o syntézu a teoretickou koncepci.
Z moderni burZoazni demografie probira dvé
teorie, a to teorii stadii a teorii populaé¢ni-
ho optima. Teorie populaénich stadil byla
pfijata populaéni sekci OSN jako zaklad pro
stanoveni popula¢nich typa jednotlivych
svétovych oblast{; svétova populace byla roz-
délena do ¢tyt hlavnich typu s dal$imi pod-
skupinami. Autorka uznava uréity pfinos té-
to teorie v postiZeni obecnéjSich souvislosti,
avSak upozornuje na jeji slabiny v prak-
tickém vyuziti. U druhé probirané moderni
burZoazni teorie, teorie populaéniho optima,
kterd vychazi z vyjadfeni optimalniho vzta-
hu mezi poftem obyvatel a velikosti plochy,
jez je k dispozici, uvadi autorka jeji histo-
rické predchudce, napf. Platéna, Machiavelli-
ho, i moderni zistupce, napf. Fairchilda,
Carr-Saunderse aj. Podrobné probira nazory
francouzského demografa A. Sauvyho, jeho?Z
kritika této teorie ji soudasné dale rozviji.

-~aw



Jak se k populaini problematice stavél
a stavi marxismus, jaky meél vliv na rozvoj
populaéniho badani, jaké jsou vysledky a
ukoly marxistické demografie, sleduje au-
torka podrobné v druhé kapitole, jejimz
jadrem je stat o Marxové populaénim za-
konu. Ukoly moderni marxistické demogra-
fie vytyéuje autorka takto: ,Marxisticka
demografie musi pracovat na rozvijeni vlast-
nich metodologickych principd na vsech
urovnich, nema-li byt ohrozena jednou ze
dvou krajnosti — tj. empirismem na jedné
a nepodlozenymi spekulacemi na druhé stra-
né.“

Otazky populaéni politiky za socialismu
jsou predmétem tieti kapitoly. Autorka cha-
rakterizuje populaéni vyvoj v CSSR od je-
jiho vzniku do dne$nich dnu, zjidtuje nizkou
uroven porodnosti a hleda jeji priéiny. Ana-
lyzuje vztahy mezi porodnosti a ekonomic-
kym postavenim rodiny, rozebira vliv popu-
laéniho Kklimatu a mravnich postoji na3f
spole¢nosti na porodnost a zduraziuje du-
lezitost vychovy k rodi¢ovstvi. Na =zakladé
analyzy populaé¢niho vyvoje chce dospét ke
koncepei populaéni politiky, ktera dosud
v socialistickych stitech neexistuje. Zduraz-
fiuje pozadavek, Ze se populaéni politika
musi opirat o védecké poznani, zvlasté
o ekonomickou analyzu postaveni a funkce
rodiny. ,Dulezité je sledovat,* pravi v za-
véru autorka, ,jak dochazi k transformaci
zivotniho postaveni rodin riaznych socialnich
skupin ve sféfe védomi, psychiky, moralky
atd.; vytvafet modely ruznych typu rodin
a zjistovat jejich vhodnost, nadpodobu a re-
akce v populaénim postoji. Dalsdi z ustred-
nich problémua soucéasné a nejblizii etapy je
prozkoumani skutetného postaveni zamést-
nané matky a zjiténi dasledka jejiho za-
méstnani v matefstvi, v jejim rozvoji, ve
feminizaci povolani atd. Tento problém,
spolu s Zenskou otdzkou, na dlouha léta
uplné vymizel ze seznamu studijnich ukoluy,
protoze se meélo jednodu$e za to, Ze zmizel
souéasné s vitézstvim socialistické revoluce.
Proto se zcela nutné bude také naraZet na
nedostatek materidlu (statistickych udaju,
dat atd.), protoze ptfisludnid faktickd data
nebyla sledovana. Zvlasté dualezité je zkou-
méani riznych aspekti kvalifikace Zen (podle
véku, poétu déti apod.) a odméiovani Zen.
Neméné aktudlnim tkolem je vypracovan{
kritérii pro ¢erpani ze spoledenskych spo-
tfebnich fondl a podpora rodin s vice dét-
mi.* V. R.

Harold T. Christens (ed.): Handbook of
Marriage and the Family

Rand MacNally and Comp., Chicago 1964,
str. 1028.

Obsiahla praca dvadcatich troch autorov
v piati kapitolach a dvadcatich $tyroch pod-
kapitolach podava v integrovanej podobe
prehfad o problémoch rodiny a manzelstva
z roznych aspektov. Prva kapitola posky-
tuje zakladni teoreticki orientdciu hlavne
z hladiska in$titucionalneho a $trukturalno-

funkcionilneho pristupu k rodine. Druha ka-
pitola oboznamuje s metodologickymi otaz-
kami vyskumu rodiny, tretia rozoberi ro-
dinu v suvise s jej socidlnym prostredim,
S§tvrtd s vnutorymi procesami rodiny a ro-
lami jej ¢lenov a konedne piata Kkapitola
obsahuje normativne zaujmy, ako napr. or-
ganizainy program na posilnenie rodiny,
edukaénu pripravu pre rodinny Zivot v Ame-
rike, atd. Napriek velkému rozsahu prace
trochu zorientovany ¢itatel iste modZe mat
vyhrady k vyberu a zostave tém k proble-
matike rodiny a manzelstva, ¢o nemen{ sku-
to¢nost, Ze praca nesporne zohra ulochu ne-
ocenitelnej pomocky v 8ir§ej orientacil
k uvaédzanym problémom ako i v orientacii
v bohato zastupenej literature,

J. J.

Man and Civilization, The Family’s Search
for Survival (Sbornik)

McGraw-Hill, New York, St. Louis,

San Francisco, Toronto, London 1965.

Obsahuje prednas$ky Stvrtého sympézia se-
ridlu pod ustrednym nazvom Man and Ci-
vilization, ktoré sa v r. 1964 konalo na Uni-
versity of California San Francisco Medical
Centre. Prinasa multidisciplindrny pohlad na
rodinu v modernej civilizacii s vyraznym
pohladom lekarov, ktori dnes nevystadia
s poznanim rodinnej anamnézy a biologic-
kej kontinuity. Preniknutim do wvnitornej
atmosféry rodiny, &asto konfliktovej a stre-
sovej, ziskavaju vSak kIaé¢ k uréeniu diagné-
zy 1 terapie individua — ¢&lena takéhoto
rodinného prostredia. Prednasky zoskupené
do piatich kapitol uzatvaraju panelové dis-
kusie, ktoré su odrazom zivej konfrontacie
vedcov Vv najpalivejsich otdazkach sucdasnej
modernej rodiny. Sbornfk je obohateny i pri-
spevkom Talcotta Parsonsa, ktory 2zo zna-

kov normalnej americkej rodiny vydeluje
dve funkcie rodiny ako primarne — socia-
lizdciu a starostlivost o normalne psychické
dospievanie deti. J. J.

Jin G. Zatkuliak: Ako ziskaf a Studovat
technicknu literataru (Sprievodca kniZinicou a
g$tiidiom prameiiov)

Bratislava 1966, Slovenska technicka kniZni-
ca, $tudijna priru¢ka &. 4, 140 str.

Tato kniha chce byt, jak pravi autor, ,nie-
len popularnym sprievodcom po Slovenskej
technickej kniZnici, ale i publicistickou son-
dazou v oblasti vyuzivania informdécif{ a za-
roveni prispevkom ku vytvoreniu vhodného
sprievodcu po informaénom stredisku a §ta-
diu vedeckych, technickych a ekonomickych
informacii“. ,Rozvoj informaénej ¢&innosti
u nas suvisi s industrializa¢nym procesom
a pradovietkym s rozvojom vedy a techniky
a budovanim vedecko-vyzkumnej a vyvojo-
vej zakladne.*

V prvni &4asti knihy, nazvané Informaéné
pramene a sluzby, autor rozebird ukoly vé&-



deckych, technickych a ekonomickych infor-
maci a propagandy, které oznaluje zkratkou
VTEIP, a podrobné uvadi jejich soustavu
v CSSR, jeji organizaéni élenén{ a napli
éinnosti. Analyzuje systém informaénich pro-
cesl, ve kterém zduraznuje finalni sféru ko-
munikace a vyuziti informaci.

Po tomto uvodu zaujimaj{ téméf polovinu
knihy konkrétni udaje o Slovenské technické
knihovné, jeji historii a soucasné sluzbé d&te-
nati a prakticky navod pro jeji vyuziti. (Pu-
blikace je urcéena predev$im pracovnikim
v informaénich stfediscfch knihoven a pod-
nik).

Druhda &ast knihy se nazyvd Ako 3tudovat
naulni literaturu. Autor v ni pojednava
o racionalizaci dusSevn{ price, o potiebé in-
dividualniho studia, o studiu dospélého ¢lo-
véka. V kapitole o zakladnich pfedpokladech
studia probira podminky ekonomické, fyzio-
logické, socidlni a psychické. V Kkapitole
o technice studia pojednava o vybéru stu-
dijnich prament, o druzich a tempu <¢&teni,
o technice zpracovani materidlia. V kapitole

o vyuZitf védomosti se zabyvd vyuZividnim
védeckych, technickych a ekonomickych in-
formaci a propagandy a studijnimi poZadavky
u tvofivych procesi. Autora zajimi wvztah
étenafu k informacim a zplsob, rozsah, in-
tenzita a ulel vyuziti ziskanych poznatka
v konkrétni spoletenské praxi. Uvad{ zjisté-
ni z USA, Ze vyzkumni pracovnici vyuZili
48 9%, ziskanych informaci pfimo ve vyzkumné
praci, 339%, pro vieobecnou informovanost,
129, na publika&ni aéely, 4% je dali k dis-
pozici spolupracovnikim a 39, jich vibec
nevyuzili. Na nékolika metodickych schéma-
tech (kultura mysleni, védeckd a studijn{
prace, vyzkumna ¢innost, technicka tvofivost,
spoledenskd praxe) demonstruje, Ze ,preni-
kanie modernej vedy a techniky do spolo-
¢enskej praxe nie je moiné bez schopnych
a odborné& pripravenych ludi, a Ze poznatky
vied musia byt organickou suéasfou kazdej
ich ¢innosti.* V posledni kapitole o organi-
zaci studia hovof{ autor o planu studia, pro-
gramovani ¢asu a stylu prace.

V. R
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| z dopiSﬁ redakCi

K ¢lanku L, Dziedzinské a L. Strnada: Pfi-
spévek Kk sociologii vysokoSkolského siudenta
Sociologicky ¢asopis 1966/3.

Autofi se ve svém ¢&lanku, podloZeném mné-
kterymi udaji ziskanymi sociologickym vy-
zkumem vysokoskolskych studentd, dotkli
velmi zavazné otazky — vlivu vysokoskol-
skych uditelt na studenty.

Udaje, které prezentuji, vypovidaji o tom,
ze pouze velmi nepatrny zlomek, miziva
¢4ast studentll oznadila vysokoskolské ucitele
za dominantn{ faktor pusobeni formujiciho
osobnost vysokosdkolského studenta. Nechei
s autory polemizovat o zpusobu ziskén{
dat, jde mi spiSe o zavéry, které z tohoto
zjisténi vyvozuji. Domnivam se, Ze pfi inter-
pretaci empirickych dat do$lo k nepresnosti,
k simplifikaci. Autory poloZzend otazka byla
zaméfena Kk ziskani informac{ (pfesnéji vy-
povédi studenti) o dominantnim faktoru vy-
chovného pusobenf — v nejdirsim smyslu
slova, Ov8em autofi v diskusi, vyvolané zis-
kanymi empirickymi daty, kterd je relativné
obsahlad a v niZ jsou zajimavé postifehy, ho-
voifi o vlivu vysokodkolskych uditeld na stu-
denty vubec. Dospivaji k zavéru, 2e, i kdyZ
pravdépodobné pusobeni ulitele je vétdi nei
si studenti uvédomuji... ,se naSe pusobeni

(tj. vysokoSkolskych uéiteli) ma vytvafeni
jejich osobnosti rovna prakticky nule“. Do-
mnivam e, Ze uvedené empirické uadaje
autory k tomuto tvrzeni neopraviuji. Vliv
vysoko$kolskych ucitelG na studenty muaze
byt (netvrdim Ze je, nebot to prozatim ne-
bylo prozkoumano) velky, ale vysoko$koldti
uditelé nemusi byt studenty oznacdeni za do-
minantn{ faktor jiZ i vzhledem k ,vaze“
jinych faktori a délce jejich plsobeni na
vytvatejici se osobnost. Jinak fecCeno, z od-
povédi na otdzku o dominantnim faktoru
nelze délat vieobecnéj$f zavéry o takfka
neexistenci vlivu vysoko8kolskych ulitelad na
studenty.

Myslim, 2%e ziskané udaje by bylo mozno
interpretovat jako informace o ¢&aste¢ném
uvédomovani si existence a vahy diskuto-
vaného ¢initele studenty — i toto tvrzeni
v8ak je diskutabilni. Jsem pfresvédéena
o tom, %e zkoumani vlivu vysokoskolskych
uditelt na studenty je nemoiné dotazniko-
vou technikou, natoZz jednou otazkou; zde
je nutny komplexni pfistup vychazejici z ji-
n¥ch, jemnéjdich technik sociologického vy-
zkumu, jinak vidy bude hrozit nebezpeéi
zjednodu$ovani.

Eliska Freiovd



———edéleni redakce

Krajska odborovd rada v Hradci Kralové
pripravuje ve druhé poloviné roku 1967 na
nékolika zdvodech ve Vychodoéeském kraji
pruzkum, jehoZ cilem bude vypracovani stu-
die o neformalnim postaveni odborovych
funkcionaii v pracovnich kolektivech.

V této souvislosti vypisuje

konkurs
na navrh koncepce tohoto prazkumu.

Uzavérka konkursu je 31. 7. 1967.

Konkurs je anonymni. Vitézny mavrh bude
ocenén odménou ve vysi 2000 Kés, za druhé
misto je vypsina odména 1000 Kés a za
treti misto 500 K¢s.

Podrobny popis cila pruzkumu a konkrét-
nich podminek, ve kterych bude provadén,
zaSle na pozadani vsem zajemcim (spolu
s presnymi udaji o konkursu) sociologické
pracovisté narodohospodaiského useku Kraj-
ské odborové rady v Hradci Kralové.

Ministerstvo vnitra vypisuje pro Vyzkumny
penologicky ustav v Praze

konkurs

na misto védeckého pracovnika —
sociologa.

PozZadavky: Vysoko3kolské vzdélani pfislus-
ného sméru, védecka hodnost nebo predpo-
klady pro jeji dosazeni, znalost dvou svéto-
vych jazyku, nejméné pétiletd praxe v obo-
ru. Nastup podle dohody, nejpozdéji k 1. 7.
1967.

Prihlasky dolozené struénym zivotopisem,
seznamem védeckych praci a doklady o od-
borné a védecké ¢innosti zaslete ma adresu:
Ministerstvo vnitra Praha, poS$tovni urad 44,
schranka 3, kadrovy odbor.

2



Jindfich Fibich: Contribution to the Dis-
functional Conception of the Sources and
Models of Bureaucracy and Bureaucratism
in the Capitalist System

In the first part the author discusses the
different ways of conceiving bureaucracy and
bureaucratism. He proceeds from Merton’s
conception of organizational functions and
disfunctions and first deals with the func-
tional conception of bureaucracy, as seen in
the works of M. Weber or F. Morstein-Marx.
He then briefly defines the disfunctional
conception of bureaucracy and bureaucratism,
discussed in more detail in the following
parts of the paper.

In the second part he pays attention mainly
to the basic sources and lawful tendencies
giving rise to bureaucratism conceived in this
way, under conditions of the contemporary
industrial society of a capitalist character.
His opinions are based upon Gramsci’s view
on the importance of intraorganizational
needs originating from the “iron laws of the
functioning of the apparatus“, Here we may
include especially Parkinson’s laws concern-
ing the immanent sources of excessive
growth of the administrative personnel and
the official agenda, the tendency towards
monopolization and stereotypization of intra-
organizational information, the more advanc-
ed growth of formalization as compared
with the growth of organization ascertained
by P. Drucker, Dimock’s developmental ten-
dency of institutionalization towards rigidness
and depersonalization, as well as Michel’s
relatively valid law of oligarchization. Here
the author arrives at the conclusion that
the “bureaucratic deformations and the dis-
function of technical and organizational rela-
tions are brought about by insufficient con-
trol of their excessive complexity, by the
lag in the scientific and technical develop-
ment behind the needs of practice and by
the fact that various partial technical and
organizational means defy their original
purposefulness and liability“. In order to
explain these processes of bureaucratization
the author recommends to use particularly
the Marxist category of alienation. In consi-
dering some possibilities of eliminating bu-
reaucratism he differentiates the disfunctional
effect of a one-sided rationalization from the
functional effect of a complex rationalization,
as well as the inadequacy of intraorganiza-
tional selection methods from the effective-
ness of external expertises.

Of central importance is the third part of
the paper devoted to some basic problems

of the models of bureaucratic organization.
Following E. Strauss (who proceeds from the
suppression of democracy, over the conserv-
ative stagnation, to praetorianism and fas-
cism), the author first of all outlines and
comments the macrosocial model of bureau-
cratization. Then he deals with Merton’s,
Selznick’s and Gouldner’s microsocial models
and subjects them to criticism, and finally
attempts to shape a macromodel and a mi-
cromodel of his own, conceived from the
Marxist point of view. Both these models
follow twofold alternative possibilities of
bureaucratic or democratic tendencies in the
development of the social organization.

The model of the context of the organiza-
tion’s activity proceeds from the natural and
material conditions of human existence and,
passing through a differentiation of the sub-
ject and the object of the activity, it leads
to the basic elements of the organization’s
activity. From the disfunctional point of view
the following categories assert themselves:
satisfying the needs by means of ownership
and power, monopolization and oligarchiza-
tion of knowledge and power in the orga-
nization, prevalence of institutionalization of
positions over the internalization of norms,
succombing to inertia, alienation, bureau-
cratism and conservatism leading to the
subordination of human beings to things.
From the functional point of view, again,
the following categories assert themselves:
satisfying the needs by means of work, sci-
ence, technique and art, the democratization
of knowledge and power in the organization,
prevalence of internalization of norms over
the institutionalization of positions, increase
in initiative, emancipation, democratism and
progress, leading to the subordination of
things to human beings.

The model of the internal mechanism of
the functioning of the social organization
proceeds from the context of the organiza-
tion’s activity, passes over means of action
and managing as well as intermediary or-
gans, and leads to executive organs and to
members, It shows us three possible basic
lines of functioning of the basic elements
of the organization. The first of them is
substantially a line of objectifying ratio-
nalization; it is based on the fact that manag-
ing organs in determining the goals and in
regulating the selection of means subordinate
their subjective interests to objective pur-
poses and functions of the organization. In
forming the information and actions they
try to ensure a continuous and close contact
of intermediary organs, executive organs and



members on the basis of mutual cooperation,
rendering of accounts and democratically
shared decision-making. In this way the
prevalence of intended consequences over
unforeseen consequences is ensured. The se-
cond line — which is, in substance, a line of
subjectifying spontaneity — is characterized
by subordinating objective functions and
means of action in the organization to sub-
jective interests of various managing organs
and by growing discrepancies and detri-
mental ambiguities in contacts between or-
gans and members. The consequence of this
is the increase in bureaucratic deformations
and disfunctional unforeseen consequences,
as well as the rigidity manifested in the
activities of the organization. The third line
is substantially a line of alienation and self-
purposefulness called forth by the fact that
objective functions as well as subjective in-
tentions of the organization or its various
organs succomb to the spontaneous, conti-
nuing self-motion of the means of action. It
is further based upon an increasing isolation
and departmental limitations of subjective
interests on the part of individual organs of
management and activity levels of the orga-
nization. The supreme consequence of this
line is the decrease and interruption of
contacts within the organization as well as
between the organization and its settings,
the rigidness and prevalence of irrational
bureaucratic consequences over the factual
results of the organization’s activity.

In concluding the author mentions some
palliative means of eliminating bureaucra-
tism and points out that the elimination of
its deeper causes is connected with a broader
social context of the sources of organizational
alienation.

Jaroslav Kohout: Sociology and Marketing

The author analyses the position and task
of sociology in the marketing regulation of
the relation between production and ex-
change.

On the stage of preparing the product
for market he studies the possibilities of
applying sociological knowledge primarily
on the desk-research level. Here sociology
helps to formulate the conception of the
market and renders it possible to evaluate
trends in the social macrosphere that are
of basic significance for determining pro-
duction programs (the scientific and tech-
nical revolution and changes in the social
structure, growth of women’s employment,
social mobility, changes of professions etc.).

On the field-research level, sociological
researches directly elucidate social reality:
the relation of concrete social groups to
values, the style of life in these groups etc,
enable marketing specialists to deduce the
relation to the prepared products, the
number of potential purchasers, and to
evaluate the persons concerned also from
the point of view of local distribution
(country, town, etc.).

Sociological public opinion surveys are of
special importance on the stage of the pre-
paration of the market for the product.
They render possible a correct orientation
of public relations, they offer bases for the
choice of means (communication forms) of
publicity, they give evidence on the effi-
ciency of advertisement in a concrete social
group etc.

The share of sociology is evident also in
the training of marketing specialists (ma-
nagers, salesmen) in industrially developed
countries. In the whole study the author
presents a number of concrete examples,
especially from USA and England. In con-
cluding he calls attention to the necessity
of sociological analyses of the market under
the conditions of the industrially and com-
mercially developed Czechoslovak economy
and especially in the new system of control
in the national economy.

Benjamin Page: U, 8. Student Movement

The student movement that has come to
the fore in the USA over the last few years
is in some ways quite different from the
student movements of other countries. In
the first place it is, as a general pheno-
menon, unideological, and almost even un-
political. It is rather a quest for a way
of self affirmation, a quest for new values
and goals on the part of youth who have
not been rejected by or excluded from the
standard, white, middle-class “way of life”
and its values and goals, but who have
rather themselves rejected this “way of
life”. This is of course true primarily for
the white participants in the movement,
but these are the majority, at least of the
most visible and, at the moment, the most
internationally significant aspect of the stu-
dent awakening, the protest against the
war in Vietnam. But it is also true for a
large part, especially, of the older genera-
tion of those involved primarily in the civil
rights of freedom movement: there is agree-
ment on the need of the right to vote, of
desegregated facilities, schools, jobs, etc.,
but little agreement on what to do with
the vote — is it a means that, along with
desegregation, will enable the Negro to
become a full participant in the existing
white middle-class society, or one by which
to seek the radical change of the society
that has so long denied the Black man full
freedom, the Black man being only the most
visible victim.

Unpolitical, then, and highly personal and
moral a quest — these are the first char-
acteristics of the American student mov-
ement. And the second: the rejected middle-
class background of the majority of at least
the white participants, those who are the
major force in the movement against the
war in Vietnam, many of whom have, at
the same time, identified with the struggle
of the Black Americans (the author deals
briefly with the development of the freedom
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movement, but concentrates on that of the
white students, with which he has direct
experience), and the convergence of the two,
especially since the Cuban crisis of 1962.
Yet it is still necessary not to confuse the
two or to try to see them as part of the
same phenomenon.

From this statement the author attempts
to analyse why the American student in
particular, the American left in general, has
so long been quiet. This has primarily been
due to the lack of impeti that have led
the students of other countries to political
consciousness and protest, an analysis that
carries over into the nature of the American
educational system and into the basic
religious background of the American way
of thinking, The purpose of American edu-
cation has been to train people to take
“productive” places in the existing socio-
political and economic system. As such, it
is basically undemocratic, and dependent on
either private financing (of actual school-
ing or through wuniversity investments in
the economic enterprises of the country) or
public taxation on an individual state basis.
The capacity of the individual state and
private universities is far from sufficient,
which means that higher education is largely
open to those of the middle class, and
geared to fostering its values. Those who
come from other strata of the population
either enter the university to be so trained,
or find themselves receiving such an educa-
tion in any case, a generalization that also
is true of the professors. (The percentage of
Black Americans in higher education is very
small.) People thus go to the University to
learn how to take profitable places in the
middle-class way of life, there is little
opportunity to criticize and, until the last
few years, little desire to do so.

The reasons for this lie in the basic moral
and religious foundations of the country —
and their apparently demonstrated validity
in the continuous success that the United
States has enjoyed as a nation, in both
economic and military terms (at least until
the Korean War) and that enough individual
Americans have had, again in financial
terms, to make it possible for even every
white worker to hope that his son might
also become a millionnaire. America was
colonized by Englishmen who left Europe
to build a society directly responsible to
God’s will, without the intermediary of
Bishops or princes, The early success and
prosperity of the colonies seemed to be
evidence that God approved of their efforts,
and the descendants of the colonists soon
came to believe that they actually had built
God’s kingdom on earth. The result was
that they saw their post-Revolutionary so-
cial, political, and economic ideas and insti-
tutions as those ordained by God for man,
and, from this, they quickly derived the
“duty” of carrying them to all men, first
into the West of the North American conti-
nent, and then ever further into the Pacific,
to Hawaii, the Philippines, China. There

was even a great deal of talk, after the
Civil War in particular, of our duty to move
North, into Canada, one of the main reasons
for the federation of those provinces in 1867.
This is the basis of the so-called idea of
“manifest destiny”, an idea that was openly
propagandized in the press, pulpit, school-
room, and Congress around the turn of the
century, but which can still be seen in such
programs as the Alliance for Progress, our
approach to foreign aid and policy in general,
or in Johnson’s Great Society, which he
has said would of course be open to any
country that wished to become a part of it.
Thus, for example, while others may have
seen Dulles’s moral pronouncements as hy-
pocritical disguises for a reactionary, im-
perialist foreign and economic policy, Ame-
ricans understood and shared (positively or
negatively) the way of thinking he express-
ed, even if we may have disagreed with
certain particular policies. It is not that
someone is trying to foist off on us a religio-
political view of the world that we do
not want, merely to hide more materialistic
intentions; this view, and even the “foreign
obligations it entails for us” are something
we all share, and until the Korean war, at
least, we had suffered nothing, nationally
or individually, in material or military
terms, that seemed to undermine or in-
validate this view.

The rejection of the ways of thinking and
living from which it grows that can today
be found among an ever growing segment
of the youth of the middle class is
based on the fact that participation therein
requires nothing of man as man, he must
merely make himself an attractive com-
modity, including through appropriate edu-
cation. This rejection began to be visible
when the so-called silent generation of the
fifties gave way to the beatnik generation
of the early sixties. But a complete with-
drawal and negation of the middle-class
way of life was not enough: the beat ge-
neration soon passed into the beginnings of
the post-war peace movement. At first this
was totally unpolitical, not condemning any
of the causes of the danger of war, but
rather condemmning both the US and the
USSR, primarily for the manufacture, test-
ing, and stockpiling of nuclear weapons,
the “ban the bomb”, and the arms race
phase, which was thrown into a real “iden-
tity crisis” by Kennedy's action and speech
at the time of the 1962 Cuban crisis. For
the first time participants were called on
either to criticize a particular American
policy — or to keep quiet, Only those
groups who took the former alternative have
remained in any way active or relevant,
have been able to formulate the full con-
demnation of the war in Vietnam that is
today being expressed in the USA. It was
also about this time that the freedom mov-
ement came more into the open, and
although it still has relatively little interest
in foreign policy, the fact that many of the
whites in the peace movement also work



in the former, combined with the lessons
of the Cuban revolution and now the Viet-
nam war, has prepared the ground for a
cross-fertilization that, provided serious po-
litical education be undertaken in both,
bodes well for the further development of
the student left in America.

Jaroslav Krejéi: H. Schelsky’s Conception
of Scepticism and Apelitical Mood of the
Young Generation in the Industrial Society

The author interprets the contents of three
basic adjectives by means of which H.
Schelsky characterizes the young generation
of the industrial society. The characteristics
of the young generation presented by Schel-
sky are compared with the conception of
the western young generation presented by
the  Austrian Marxist philosopher and
aesthete Ernst Fischer. The author shows
that Schelsky’'s characteristics of the young
generation are often reduced to the char-
acterizing concept “sceptical”, while the
content of this adjective is explained quite
inadequately, i. e, in the current sense of
the word. The content of this concept is
particularly obscured, if it is severed from
the further two characterizing concepts, i. e.
from the adjectives “concrete” and “private’.
Scepticism in Schelsky’s characteristics signi-
fies the longing for concrete possibilities,
the loss of illusions and inadequate faith;
by scepticism Schelsky understands an im-
placable claim on reality. Concretism then
means the longing and demand for a more
concrete manifestation of iniciative; privacy
as a feature of the young generation in
the industrial society is conditioned in its
existence by fatigue resulting from mass
organizations, their programs and dogmas;
it is a manifestation of the isolation of the
young generation from the world of politics
and a form of adaption by means of this
isolation.

The author's reason for presenting a
broader reproduction of the three character-
istic features of the West-German young
generation is the existence of a rather in-
adequate conception of Schelsky’s character-
istics of the West-German young generation
to which the book entitled “Sceptical Ge-
neration” is devoted.

The author does not consider this genera-
tion as sceptical only — as is currently and
wrongly maintained —, primarily on the
ground that the content of the concept
“sceptical” has, in Schelsky's definition, a
rather specific meaning not identical with
the concept of scepticism in the current
colloquial sense.

In contrast to E. Fischer, Schelsky does
not see deeper in the existential situation
of youth in the industrial society the pro-
blems of institutional, economic, national,
religious and technical alienation.

He also abstracts from the analysis of
love, freedom, the relation of perspectives
with everyday life, fear, the sense of life,

immortality, the dynamics of the subject,
problems of decision-making and other
questions which E. Fischer tries to solve.
H. Schelsky evidently cannot be expected
to produce a philosophical and anthropolog-
ical analysis of the sceptical generation, but
if he claims to offer more than a mere socio-
logical synthesis of the researches into the
West-German young generation, this aspect
must necessarily be involved and analysed.

Schelsky’'s book represents a significant
contribution to the disputable, but never-
theless great attempt of interpreting the
determination and motivation of the con-
temporary apolitical mood of youth in the
industrial society. Schelsky successfully at-
tempted a multifactor analysis of the con-
temporary apolitical mood, concreteness and
privacy in the life of the young generation
in the industrial society. In contrast to the
Marxist interpretation of the apolitical
mood, Schelsky does not duly appraise the
fact that the apolitical mood in its mass
character is also a project and self-realiza-
tion of the young person as a passive po-
litical subject. It is, therefore, a lack of
interest in political power, a loss of will
to acquire this power, a lack of recogniz-
ing the necessity of engaging oneself in
evolutionary testing and correcting inter-
human relations, in humanizing them. Schel-
sky does not realize that the apolitical mood
is political behaviour in the given power
system, that it is a certain participation in
this power.

The positive trait of Schelsky's work
“Sceptical Generation” is the formulation
of the basic discrepancy of our time, the
time of the industrial society — the contra-
diction between the world of intimacy and
disintimacy, anonymity, between the world
of an intimate small group, the family, and
the bureaucratically funcionalized public,
i. e. the contradiction representing the
source of all burdensome drawbacks in the
life of the young generation. To our opinion

this conclusion reached by Schelsky is in
harmony with Marx’s claim to introduce
and enforce into the relations between

classes, states, races and continents those
norms to which people adhere in the sphere
of personal and private relations.

Alexander Fazik: Some Methodological Ex-
perience of a Concrete Research (On the
Problems of Attitudes among the Public to
Sociological Research)

In September 1965 a public opinion survey con-
cerning the problems of peace, war, the army and
national defence was carried out in eighteen di-
stricts of Czechoslovakia with the aim of ascert-
aining the level and context existing in the
comprehension of these problems. The selection
of districts, localities and subjects was made at
random and In three stages (Ilst stage — selection
of districts, 2nd stage - selection of localities,
3rd stage — selection of individuails)., The selected
population was differentiated according to age,
from 15 to 60 years. The basic technique of the
research was a questionnaire. Supplementary tech-
niques: interviews with selected functionaries of
the district and the study of documents referring
to the research topic. The results obtained are
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used as data materials for the needs of central
organs of the party and of the army. The main
research was preceded by a preliminary research
and was sponsored and organized by the Socio-
logical Center of the VPA KG (= Klement Gott-
wald’s Military Political Academy).

The present paper 1is limited to the
analysis of only one aspect: the attitude of
the population to the concrete sociological
researcn. All the remaining topics are sub-
ordinated to this aim.

In Czechoslovakia, during the recent
period, general considerations about socio-
logy and its fashionableness have receded
to a peripheral area and a practical realiza-
tion of sociological researches has been taken
up — as a logical consequence of practical
needs. In connection with this, more im-
portance is ascribed to theoretical and me-
thodological problems as an expression of
concentrated endeavour to enforce in socio-
logy progressive tendencies arising in pro-
cesses of improving the quality of socio-
logical research. This, to my opinion, is one
of the most effective means of overcoming
the so-called dilettante researches which
unfortunately have gained ground The ge-
neralization of findings acquired in separate
important concrete sociological researches
may represent a valuable contribution to the
establishment of necessary tendencies in
Czechoslovak sociology.

Our sociologists are eminently interested
in obtaining from the respondents such
replies which would represent a most ade-

quate reflection of the reality. This, of
course, depends on the subjects’ attitude
to and confidence in the sociological

research. Whenever the population’s attitude
is positive, also the subjects’ confidence can
be assumed to be of the same character, and
vice versa, The population’s attitude (posi-
tive or negative) to the sociological research
is determined by many factors of various
intensity.

There are, first of all, political and ideo-
logical views of groups and individuals and
their allegiance to political parties and clas-
ses; the level of their knowledge and the
extent of their acquaintance with the object
of research, the degree of understanding
and the effectiveness of the research for
practical needs, the methods and techniques
used in the research, various accidental
situations which occur during the research
and which can be anticipated in the project
only in a general sense, and, last but not
least. traditions of sociological research in
the given country. Besides, such factors as
e. g. age categories of the subjects must not
be omitted.

The general analysis of the population’s
attitudes to the research reveals that no
important variations occur among the sepa-
rate age categories which might be statis-
tically significant.

The level and extent of acquaintance with
sociological researches on the part of the
pupulation proved to be a considerably
more important factor. Due to a very small
sociological tradition in our conditions, an

all-state research had an almost fascinat-
ing effect on some strata of the population.
On the contrary, in other strata, particularly
in the less informed ones, there appeared
caution and even distrust. It must be point-
ed out that with regard to the research
topic the population could not be informed
about the matter in advance. This work
was entrusted to the care of enquetteers
who were selected so as to guarantee that
they would not interfere with principles
of sociological research and, at the same
time, create a favourable atmosphere to
ensure the smooth working of the socio-
logical action in the field.

The respondents were given 7 500 qguestion-
naires. By the fixed time limit, i. e, until
October 20th, 1965, 5016, i. e. 66.9%, of this
number of questionnaires were returned by
post. 4912 of these, i. e. 97.92, could be
used and 104 questionnaires, i. e. 2.1 %,, could
not be applied, since they were filled in
either incompletely or in part. After October
20th 62 questionnaires, i. e 0.8%),, were
handed back. Upon the whole, 5078 ques-
tionnaires (67.7Y,) were returned. If we
consider the fact that the respondents had
virtually the opportunity of sending the
filled-in questionnaires to the given address
by post, and that this action was voluntary,
it may be stated that the percentage of the
questionnaires returned was favourable. It
is of extraordinary importance that the
questionnaire was filled in with great
interest by 3860 (787%;) respondents, with
little interest only by 827 (16.1%,) respon-
dents,, without any interest by 74 respon-
dents (1.69%) and reluctantly only by 63
(1.3 %) respondents,

669 (139, respondents considered it right
to express in the free column of the ques-
tionnaire their views referring to the pro-
blems of the investigated questions and also
their views or criticisms concerning other
pressing problems of our present situation.
Above all, they expressed their sincere wish
for other problems to be examined in the
same way. This helps to prove the fact that
sociological research has, besides its own
function, still another function, i. e, it stimu-
lates the development of iniciative.

The research met with favourable accept-
ance. This is confirmed chiefly by the views
of respondents expressing their pleasure
that researches have begun, because they
regard them as an endeavour to remove
obstacles standing in the way of progress.

From the point of view of methods and
techniques of sociological research, the cri-
tical views concerning the questionnaire and
the formulation of questions are of greatest
value. There were lots of critical comments
of this kind. We emphasize the fact that
the formulation of questions is not easy
when the questionnaire is filled in by people
of different age groups and with various
levels of education.

The crucial problem of contemporary so-
ciological research proves to be the problem



of amonymity. Apprehensions that the re-
spondent expressing critical views may be
identified, were not sporadic, This phenome-
non is in connection with the past, when
the socialist lawfulness and other norms of
socialist life were impaired. These phe-
nomena were more conspicuous where
people were exceedingly exposed to former
methods and bureaucratism.

Only very few respondents refused to fill
in the questionnaire. Their percentage does
not exceed 2.59%,. Their reason was usually:
some “wrongs” from the part of local func-
tionaries. The respondents regarded the
refusal of the questionnaire as a chance of
“retaliation”.

“We don't want to meddle in politics” was
the reason of some respondents. These views
are imaginary and represent a certain “kind
of fear”; having a so-called neutral attitude,
they imagine themselves as standing above
politics.

Marked positive attitudes to the research
were manifested by organs of the Party and
of the Local National Committees as well
as by district military organs. Is was a char-
acteristic feature of their attitude that they
provided the enqueteers with all kinds of
assistance and support.

The respondents generally demanded the
publication of this research. Their request
will be shortly fulfilled. (Some results have
already been published in the journal Li-
dova armada, 1966.)

Milo§ Vidlik: A Mathematical Model in So-
ciology and Social Welfare

The present study is mainly concerned
with applications and calculations of mathe-
matical modelling in social welfare. The
introduction points out the characteristics
of the relation between the rentability and
humanization of the modern industrial pro-
cess as presented by A. Hegedis (See: Opti-
mization and Humanization. Modernization
of the Method of Control, in: Sociological
Review [ (1965), No. 4, p. 392). The second
part shows the relation mentioned above in
a more concrete form presenting a model
of a “protected workshep” with blind and
paraplegic workers producing three kinds
of glass-jewellery products. Then the mathe-
matical formulation of the consequences of
humanization on the effectivity of the work
process in the “protected workshop” is pre-
sented and the basic mathematical concepts
for numerical solutions are investigated. The
algorithm described by V. Strnad (See: Con-
tribution to the Problem of Measurement of
the Relations in Structural Matrices, in:
Ekonomickomatematicky obzor 1/1965, No. 1,
p. 32) is discussed and modified. It is also
necessary to change the procedure dealing
with the problem of the possible limits
within which the transformation matrix
becomes singular or “wrongly conditioned”
(as described by V. Strnad). The calculations
of the model are followed by the econom-
ical interpretation of the numerical results
of the structural analysis of the model.
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