Uvodem

Sovétska Velka fijnova socialisticka re-
voluce je spolu s procesy revolu¢nich
zmén v ostatnich zemich socialistického
typu, jez na ni navazuji, nepochybné nej-
vétsim a nejvyznamnéjSim socidlnim expe-
rimentem v dosavadnich dé&jinach lidstva.
Poprvé se tu rada globalnich spole¢nosti,
z nich nékteré velmi pocetné, pokusila
prostrednictvim politickych systéma urdi-
tého typu o zdsadni pfeménu své socialni
struktury na zakladé teoretické analyzy
predchoziho historického stavu, z ni vy-
vozené hypotézy o mozném a Zzadoucim
pristim vyvoji a na né navazujici cile-
védomé spolecenské akce. Tento experi-
ment nejen Ze neztroskotal, ale nepochyb-
né vedl ke vzniku série novych socidlnich
utvari — spolecnosti socialistického typu
— jez dosahly pozoruhodného pokroku
v ohledu kulturnim i socidlnim a znacné-
ho stupné politického vlivu na osudy
svéta.

Soucasné se znovu ukazalo, ze zadny
pokus o teoretickou predikci a o sebe-
ortodoxnéjsi realizaci predpokladanych
trendit nemuZe vést pouze k tém zmé-
ndm, jez byly predvidiany. Ze socialistic-
kych revoluci se zrodily socidlni utvary
velmi ruznorodé, vyznacujici se namnoze
rysy zna¢éné piekvapivymi a vyvojovymi
procesy, jez je vedly na nové a necekané
kiizovatky déjinnych cest. Jsou to navic
utvary mladé, relativné nedostatetné em-
piricky popsané a teoreticky analyzované.

Za téchto okolnosti neni a nemuze byt
pro spoletenské védy — véetné sociolo-

gie — v socialistickych zemich vyznam-
néjsiho poslédni nez cilevédomé usili o co
nejhlub$i pozndni nové socidlni reality,
jez vzeSla ze socialistickych revoluci. Ne-
jde tu o pouhé uspokojeni potreby rozsi-
tovat obzory lidského poznani vibec, ny-
brz soucasné o kategorickou, socidlné za-
kotvenou povinnost vaéi vlastni zemi
i lidstvu: prispét k védecké analyze vy-
sledkt socidlniho experimentu tak, aby
z nich mohly byt vyvozeny raciondlni
zavéry pro mozné a pravdépodobné dalsi
pokusy o cilevédomy zasah do osudi
vlastni zemé i jinych spole¢nosti, pro vol-
bu optimdlnich cest na déjinnych kiiZo-
vatkdch. Tuto povinnost nemtiZze za védce
socialistickych zemi nikdo pfevzit, protoze
nikdo jiny nedisponuje k tomu potrebny-
mi moznostmi a prostredky.

Ziakladnim patosem znovuzrozeni mar-
xistické sociologie v SSSR a v ostatnich
socialistickych zemich je proto zcela za-
konité snaha o vécné a strizlivé poznani
vlastni socidlni skutec¢nosti. A to je sou-
¢asné snaha priispét svym specifickym pfi-
nosem k dal§imu pokrokovému rozvoji so-
cialistického svéta padesat let po jeho
zrodu. Materidly tykajici se vyzkumu ver-
tikalni socidlni diferenciace a mobility
obyvatelstva CSSR publikuje proto re-
dakce k 50. vyro¢i Rijna jako doklad toho,
jak cCeskoslovens$ti sociologové chépou své
spoletenské poslani tvari v tvar historic-
kym procesim, jez Rijnovou revoluci za-
pocaly.
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Sympozium o projektu vyzkumu
vertikalni socidlni diferenciace

a mobility obyvatelstva CSSR,
Praha 6.—9. éervna 1967

Sociologicky &asopis! jiZ svého é&asu infor-
moval v obecné roviné o prvnim naértu pro-
gramu vyzkumu socidlni diferenciace socia-
listické spoleénosti. Vyzkum tymu, soustie-
déného kolem Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly pfi Karlové université
v Praze (za spoluprace Sociologického usta-
vu CSAV i SAV, katedry sociologie Vysoké
3koly politické UV KSC a katedry filosofie
fakulty vSeobecného lékarstvi UK), je zameé-
fen k problematice vertikalni socialni dife-
renciace a mobility obyvatelstva CSSR, ze-
jména ve wvztahu _k vertikalni diferenciaci
a mobilité v oblasti charakteru prace.

Ve dnech 6.—9. ¢ervna se seSlo v Praze
v Karolinu sympozium, které posoudilo pro-
jekt sociologicko-statistického vybérového
Setfeni vertikalni socidlni diferenciace a mo-
bility obyvatelstva CSSR, jeZ je nejvyznam-
néjsi soucasti tohoto vyzkumu. Sympozia se
kromé ¢eskoslovenskych odbornikit zuéastnili
hosté z Jugoslavie, Madarska, NDR, NSR,
Polska a SSSR, a jmenovité: S. Ferge —
Madarsko, M. Janiéijevié — Jugoslavie, E. K.
Scheuch — NSR, H. Steiner — NDR.

Sympoziu byl predloZzen k posouzeni pro-
jekt sociologicko-statistického vybérového Se-
treni a fada studii k diléim aspektim vy-
zkumu, z nichZ mnohé vedle teoreticko-meto-
dologickych problémt obsahovaly i prvni za-
véry z predvyzkumu uskuteénéného na jare
1967.

V uvodnim referatu na sympoziu P. Ma-
chonin blize osvétlil nékteré problémy ce-
1ého vyzkumu a zdavodnil zakladni metodo-
logické pristupy, které konfrontoval s prvni-
mi zpracovanymi vysledky predvyzkumu
provedeného u 480 domacnosti. Pifedvyzkum
dokazal, Ze koncepce vyzkumu je nosna.
Zejména se zda, Ze ukazatel charakteru pra-
ce soubor vyrazné diferencuje. Nejsilnéjsi
vazby k ostatnim ukazatelim ma charakter
prace, vzdélani a ucéast na fFizeni. Predvy-
zkum odhalil rovnéz fadu problému, které
bude tfeba dale reSit; patfi k nim kupf.
upfesnéni  nékterych otazek souvisicich
s operacionalizaci ,socidlniho statusu“, ze-
jména jeho jednotlivych ukazateld; jimiZ jsou
charakter prace, dosaZené vzdélani, podil na
Tizenf, zivotni uroven, Zivotni styl a prestiz.
Zejména pak je to problém vahy jednotli-
vych ukazateli a otazky vyplyvajici z in-
kongruence jednotlivych ukazatell statusu na
stratifika¢nich $kalach. Dile jsou to nékteré
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problémy vztahujici se bezprostfedné ke
zkoumanému souboru, a to zvlasté rychlé
zuzovani souboru smérem do minulosti, pro-
blém ekonomicky neaktivnich obyvatel, a tu-
diz osob s meuplnym statusem, jez tvofi sku-
pinu se specifickym socidlnim chovanim a
davaji vzniknout jinym =zavislostem. Pied-
vyzkum také ukazal na nékteré nedostateé¢né
diferencujici ukazatele (Zivoini sloh a kate-
gorie bytl), otazky vznikaji kolem problému
homogenity a heterogenity rodin atd.

K teoreticko-metodologickym problémum
vyzkumu mobility byl zaméfen dopliujici
referat B. Jungmanna, jenz poukdazal
na to, Ze podle piedvyzkumu se da soudit,
Z¢ mejvyraznéj$i mobilitou je intergeneraéni
mobilita v dimenzi sloZitosti prace.

V oponentském posudku zduraznil J. L.
Fischer zavaznost vyzkumu, kteri daleko
presahuje lokalni vyznam. V souvislosti s tim
polozil otazku, zda vzorek zahrnujici 1/, 9%,
domaécnosti bude dostateény vzhledem k zmé-
nam, které se v nasi spoletnosti odehraly, a
vzhledem k specifickym preménam na Slo-
vensku — a to zejména s prihlédnutim ke
zuzujicimu se vzorku. Naléhavé doporuéuje
pocéetni zvéiSeni vzorku, nebof déni, které
bude vyzkumem zachyceno, se Vv dé&jinach
vyskytuje velmi zridka a zasluhuje proto co
nejviesirannéjsi ,prorentgenovani¢. K meto-
dologii vyzkumu mneformalnich, pratelskych
skupin navrhuje doplnit dotaznik otazkou,
jakymi zajmy jsou pfatelské skupiny spo-
jeny, nebof pratelské kontakty se mnohdy
navazuji pies ,konicky*, pticemZ se lidé ne-
ptaji na vzdélani ani na socioprofesionalni
zatazeni.

M. Kalab se ve svém oponentském po-
sudku wvyjadril pozitivné Kk projektu jako
celku. Poznamky meél k teoretickym vycho-
diskiim projektu, zejména k pojeti sociadlni
struktury a socidlniho systému v tom smyslu,
Ze v dialektickém pojeti je tieba chéapat
systém jako urc¢itou stranku struktury. Po-
dle jeho nazoru je definice socialni struktu-
ry v projektu mnejasnd, nevyplyva z ni, zda
je chapana jako model celku spole¢nosti ¢&i
jako zpusob seskupovani, coZz by znamenalo,
7ze socidlni struktura se pojima jako socialni
systém.

Na sympoziu byl rovnéZz pifetten doporu-
¢ujiei  oponentsky posudek ekonomického
charakteru Z. Marka a K. Markoveé,
jenz mj. uéinil predmeétem posouzeni vztah

! P. Machonin,
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mezi sloZitosti a efektivnosti prace, Také
dalsi posudky byly kladné, M, Svoboda
se vyjadril k projektu zejména z hlediska
jeho styénych bodh s vyzkumem v oblasti
védeckotechnické revoluce. Jeho vystoupeni
vyvolalo diskusi k charakteru etapy, jiZ pro-
Zivd naSe spoletnost. Zda se, Ze jde spiSe
o etapu dokonéovani industrializace a tim
i vytvareni a upeviiovani mové stratifi-
kace nez o etapu prekonavani stratifikace.
M. Bondy ve svém posudku podnétné ro-
zebral nékteré psychologické aspekty rozho-
vorld, na zakladé nichz budou sebrana empi-
ricka data. Pisemné byl zaslan posudek
V. Lamsera, ktery doporutuje pouzit ve
fazi interpretace zejména metody kontextual-
ni analyzy.

Teoreticky velmi zavazné pripominky k pro-
jektu formuloval M. Janiédéijevié, ktery
vyslovil souhlas s teoretickym popisem so-
cidlniho systému a jeho vztahu ke kultur-
nimu systému a ocenil tendenci opustit za-
starala konceptualni schémata. K otazce ver-
tikalni socidlni diferenciace vytyc¢il zavazny
problém funkcionalniho a vertikalniho aspek-
tu socidlni diferenciace. Klade daraz na 1o,
7ze funkcionalni aspekt je v podstaté objek-
tivniho charakteru, zatimco vertikalni aspekt
socialni diferenciace je v podstaté uréen vy-
znamem, ktery jednotlivym ¢innostem, rolim
a funkcim pripisuje spoleénost, ¢ili ma
v podstaté charakter subjektivni. Dale po-
vazuje za nezbytné vydélit zikladni funkcio-
nalni oblasti, zakladni druhy éinnosti smé-
tfujici k uspokojovani potieb, a vytvotit hie-
rarchii jejich vyznamu, jejich hodnot s porov-
nanim zakladnich oblasti: hospodaiské pro-
dukce, socidlnich sluzeb nejruznéjsiho dru-
hu, vzdélani, kultury, védy. Klasifikace pro-
fesi z téchto hledisek je nezbytnou podmin-
kou propracovani teoretického systému i ope-
racionalizace ve vyzkumu. Janiéijevié rovnéz
upozornil na to, Zze podle jeho nazoru nejsou
v projektu propracovany problémy politické-
ho systému tak dukladné, jako problémy
systému pracovné profesionalniho.

K prvnimu problému P. Machonin na-
mitd, Ze nelze prili§ jednoznaéné spojovat
funkcionalni aspekt s objektivni strankou, a
opa¢éné. V danych kulturnich podminkach
existuji uréité funkcionalni nezbytnosti, dané
objektivné, které se nutné promitaji do ver-
tikalni diferenciace i do systému socidlni
stratifikace. Jista mira vertikdlni socialni
diferenciace je v danych kulturnich podmin-
kiach objektivné podminéna cbjektivnimi po-
tfebami spole¢nosti. Zarovenn vsak v danych
kulturnich podminkach dochazi k tomu, Ze
rozméry a konkrétni formy vertikalni dife-
renciace pilesahuji uréitou nezbytnou miru
danou kulturnimi podminkami a potifebou da-
ného kulturniho pohybu. Ani v tomto pii-
padé vSak nelze mluvit o tom, Ze by dané
rozméry a tvary socidlni stratifikace mély
vyhradné subjektivn{ charakter, i zde je
nutno hledat jejich objektivni stranku a ob-
jektivni podminénost, danou v podstaté au-
tonomnosti pohybu daného socidlniho systé-
mu, Z hlediska teoretického vychodiska vy-
zkumu se jevi jako principidlni otdazka od-

liSeni subjektivnich a objektivnich $kal hod-
not, které se podileji na vytvareni $kal so-
ciadlni stratifikace. Je sice velice obtiZzné kon-
struovat objektivni §kaly, u kterych bychom
dokazali, Ze nezahrnuji subjektivni momenty,
ale k tomu, abychom mohli o spole¢nosti
vypovidat néco smysluplného a provést ur-
¢ité jeji zhodnoceni, je nutno piedpokladat,
ze uréité objektivni Skaly existuji.

S mysSlenkou o subjektivnim charakteru
vertikalni socidlni diferenciace polemizoval
také Z. Strmiska. Domniva se, Ze tato
koncepce je v rozporu s pojetim spole¢nosti
jako funkéniho systému, jako systému s ci-
lovym chovanim, ktery je schopen dosahovat
a uchovavat uréité stavy. Dusledna interpre-
tace spoletnosti jako funkéniho systému
predpoklada pravé vertikalni diferenciaci.
K otazce pojeti socidlniho a kulturniho systé-
mu poznamenava, Ze je zde urcité nebez-
peéi zamény kulturniho systému a spolecen-
ské totality.

K pojeti socidlni struktury a stratifikace
se dale vyjadrila S. Fergeova, kterd se
postavila za §ir§i koncepci stratifikace, ne-
omezujici se jen na vlastnicko-vyrobni vzta-
hy, a doporudéovala pouziti spiSe tradiénich
statistickych kategorii popisu profesionalnich
vztahl, a prof. Amvrosov, ktery naopak
v pojeti socidlni struktury akcentoval ttidni
vztahy. K typu socialni diferenciace promlu-
vila také L. Kalinova, kterA nepopira
hypotézu, Ze zikladnim diferencia¢nim fak-
torem Vv soucdasnosti je charakter prace, ale
zdluraznuje, e je nutno poditat s tim, Ze po
dlouhou dobu byly vyznamnymi diferenciaé-
nimi faktory faktory politicko-mocenské. Pro-
toze v soudasném socialnim systému muZe-
me vystopovat hluboké souvislosti s minu-
losti, je nutno zddraznit i genetickou stranku.

V diskusi byl dale kladen duraz na to, Ze
vyzkum musi postihnout realnou a nikoliv
analytickou artikulaci spole¢nosti (Fergeo-
v 4). Postizeni redlné spolecenské struktury
je vyznamnym problémem celého vyzkumu
a proto ve svych raznych aspektech zaujalo
stézejni misto v pozornosti sympozia. Jednou
z otazek, ktera s touto problematikou sou-
visi, je operacionalizace statusu. Na problé-
my v tomto sméru poukazuje Z, Strmiska.
Status je multidimenzionalni, pfi¢emzZ jed-
notlivé faktory statusu se mohou 1li§it na
jednotlivych  stupnich socidlni  struktury.
Systém statusu mitze byt jiny u vét$iny spo-
leénosti a jiny u elity. Strmiska zdarazinuje
vyznam vyjasnéni problému statusu a slozek
statusu, nebof inkonzistence statusu s sebou
nese urcéity typ socialniho chovani, a to ten-
denci zvysit niz$i slozku statusu, v inter-
akénich systémech pak tendenci vyhybat se
lidem, kteri reaguji na niz8i slozku statusu.
Nemohou-li jedinei s inkonzistentnim statu-
sem zvys$it ni?8i slozky statusu, obraceji se
proti pfevladajicimu systému hodnot. Mélo by
se tedy po¢itat s uréitym zpisobem vyjadieni
inkonzistence statusu; z toho hlediska je pak
olazkou opravnénost pouziti faktorové ana-
lyzy pro vyjadfeni generalizovaného statusu,
nebof tato metoda muze inkonzistenci statusu
zakryt. M. Petrusek upozoriiuje, Ze pro
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charakteristiku statusu je tifeba rozhodnout,
které ze sociologickych znakt budou povaZo-
vany za relevantni, coZ zarovenl znamena
eliminaci jinych znaki, které mohou byt re-
levantni v jinych relacich. Pro popis sesku-
peni se stejnym nebo obdobnym statusem
budou hledany shluky jednotlivych ukazatell
statusu — dislokaéni vzorce, ovSem zlstava
otdzkou, jak budou tato seskupeni kategori-
zovdna na skupiny s vysokym, stifednim a
nizkym statusem pri ptredpokladané inkon-
zistenci statusu, a dale, podle jakych kritérii
1ze vibec rozhodnout, zda jde o inkonzi-
stentni ¢i jiny status.

K daldimu aspektu tohoto problému fika
E. M. Scheuch, Ze je treba poéftat s tim,
ze ruzné typy stratifikace v primyslové spo-
le¢nosti nemusi koincidovat; napfriklad 8ka-
la podle vy$e konzumu nebude pravdépodobné
koincidovat se $kdlou prestize. Poukazuje na
fadu problémi s konstruovanim $kaly moci a
doporuéuje soustfedit se na prestiz, v némz
vidi hlavni ohnisko generalizovaného statu-
su. Veelku prof. Scheuch podporil zdkladni
myslenky projektu, jez povazuje v mnoha
smérech za originalni. Doporudil v8ak nékterd
metodologicko-technickd zdokonaleni a vhod-
né validiza¢ni postupy.

K problémtm mobility byla vyloZena
(J. Lauber) metodika sledovani a interpre-
tace mobilitnich drah, v niz bude pouZito
modelu markovskych fetézcll. Umozni najit
nejpravdépodobnéjsi drahu, tj. tu, jiZ prochdazi
nejvice jedincid. E. K. Scheuch hovoril
k movym typim mobility v pramyslové spo-
le¢nosti (pricemZ podotkl, Ze termin ,,indus-
tridlni spoleénost* rychle zastarava — jde
spife o spolednost urdovanou primyslem).
V téchto podminkich se zvy$uje horizontaln{
mobilita a migrace, k nimzZ dochézi v dusled-
ku ekonomické racionalizace, tj. zavirani sta-
rych a otvirani novych odvétvi, a rovnéz
v disledku rozsifovan{ tercidrniho sektoru.

Symposium se zabyvalo také dfléimi aspek-
ty vyzkumu. Diskusi k charakteru price u-
vedli B. Jungmann rozborem pracovné
profesionalniho systému. Poukazal na problé-
my vyplyvajici z toho, Ze bude pouZito jedi-
né konstrukce jak pro vyzkum soudasné di-
ferenciace, tak pro vyzkum mobility, a déile
pak na problém pracovné profesionilni role
a jejfho rozlieni.

Zavazné teoretické problémy se dostaly do
centra pozornosti po vystoupeni L. Brokla
k problematice udasti na fizeni. Re¢nik uvedl
nejprve obtize dané predmétem zkoumaéni,
vyplyvajici z toho, Ze neni moZno postihnout
mocensky systém v jeho nejriznéjSich sfé-
rach (politické, ekonomické, moraln{, néibo-
Zenské, kulturni apod.). Redukce moci na
jedinou dimenzi &ini problém neprihlednym.
Obtize zkouméani pak vyplyvaji z toho, Ze
skladba vzorku zachycuje jen dolni stupné
hierarchie moci a vrstvy pod nimi. L. Brokl
zdlraznil vyznam tohoto aspektu vyzkumu,
nebof ukazatele podilu na moci jsou domi-
nantnimi faktory pro tvorbu reialnych spo-
le¢enskych skupin, zatimco skupiny zformo-
vané podle ostatnich ukazatelG se mu jevi
spife jako mneintegrované, statistické skupi-
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ny. Souhlas s myslenkou, Ze rozhodujicim
kritériem je podil na moci a nikoliv charak-
ter prace, vyslovil J. L. Fischer, pfidemz
podotkl, Ze vyzkum nemuZe zachytit faktic-
kou mocenskou strukturu. K problematice
analytickych a reialnych skupin poznamenal
P. Machonin, Ze mezi redlnymi a analy-
tickymi skupinami existuje fada skupin, kte-
ré se jesté mestaéily plné zformovat a ve
spoleénosti se jako skupiny manifestovat.
S. Fergeova vyslovila poZadavek, aby
bylo pfi vyzkumu respektovano pfrinejmen-
§im rozliSeni moci, autority a odpovédnosti.
R. Ros$ko formuloval namitky k operacio-
nalizaci struktury moci, ktera nepoéita
s asymetrickym modelem struktury moci
v CSSR. H. Steiner seznamil udéastniky
sympozia se zku$enostmi obdobného vyzku-
mu v NDR a upozornil, Ze je tfeba poéitat
s rozdilnou vahou jednotlivych Klasifikaénich
faktord u rozliénych instituei. Ve vyzkumu
v  NDR se ukazaly veliké rozdilnosti mezi
pracovniky UV strany, odborii, Nejvyssiho
soudu, ¢lenu vlady a parlamentu, a to v ruz-
nych ukazatelich (puvod, mobilitni drahy
apod.).

Diskuse k problematice reilnych a analy-
tickych skupin pokradéovala i po uvodnim
slové M. Petruska k otdzkam zkoumani
interakce a preference, a to zejména proto,
ze re¢nik oznadil vytvoreni interakéniho sys-
tému za zaklad realné skupiny. V diskusi
bylo zduraznéno, Ze je treba rozliSovat real-
na seskupeni ,,0 sob&“ a ,pro sebe“

J. Veé¢ernik ve svém vykladu o Zivotni
urovni hovotil pfedeviim o nutnych korek-
cich tohoto dil¢iho aspektu vyzkumu na za-
kladé poznatki z predvyzkumu; J. Lin-
hart v dalsim hovoril o problematice zjis-
fovani zivotniho stylu a okolnostech, které
toto zjisfovani znesnadiiuji.

K problematice prestiZe podal tvodni vy-
klad J. Kapr. Zkouméani prestize bylo po
zralych avahach z velkého sociologicko-statis-
tického Setfeni vyrazeno a bude provedeno
zvlast na mensim vzorku. J. Kapr porovnal
vysledky z pfedvyzkumu s nékolika publiko-
vanymi vyzkumy prestiZze ze zahraniéi. Znaé-
né rozdilnosti se ukazuji nejen ve srovnani
se zahrani¢nimi vyzkumy, ale i ve srovnan{
s nékterymi masimi vyzkumy. Vyplynulo to
i z informace o vyzkumu postaveni védy a
védeckého pracovnika v na$i spole¢nosti, kte-
rou pfednesl V. Brenner.

V. Fiderova hovotila k problematice ro-
diny; otevienou otazkou zatim zUstdva, jaké
metody bude pouZito pfi hodnoceni statusu
rodiny. F. Povolny hovofil k problémum
mladeZe a generacf, zejména ke kategorizaci
a charakteristice vékovych skupin.

O vypracovani programu pro vypodet vy-
sledkii zkoumé&ni referoval Z. Saf4at, o zpl-
sobu vybéru souboru J. Vytlacédil

V zavéru P. Machonin kladné ocenil
vyznam sympozia, které sice odhalilo radu
nedostatk( projektu, ziroven v8ak potvrdilo
nosnost celé koncepce vyzkumu. VSestranné
kvalifikované posouzen{ nepochybné piispélo
ke zkvalitnéni sociologicko-statistického Setfe-
ni i celého vyzkumu. Nakonec shrnul né&-



které oteviené otdzky. Jsou to: a) vztah
pracovné profesionalniho a politického systé-
mu; b) vztah mezi statistickym popisem a
postizenim realnych socialnich skupin s re-
alnym socidlnim chovanim; c¢) vztah ,tra-
di¢niho“ a ,netradi¢éniho* piistupu v kla-
sifikaci profesi; d) problém kategorizace kla-

sifika¢nich 8kal a jejich wuziti, aby nebyly
zkresleny realné diference ve spoleénosti a
ziroven aby nebyl vytvafen umély soulad
tam, kde v socidlni realité neni. Ve vztahu
k celému projektu vyzkumu jsou to diléi
otazky, které -— i kdyz kladou nové naroky
na program zpracovani — jsou reSitelné.
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Sociologicko-statistické vyb&rové Setieni
vertikalni socialni diferenciace
a mobility obyvatelstva CSSR!

1. SirSi vyzkumny ramec 3etfeni

Setfeni, jehoz zdkladni faze (zjisfovani
udaju) probéhne koncem roku 1967, je
soucasti Sir§tho sociclogického vyzkumu
téhoz tematického zaméfeni. Tento vy-
zkum uskuteéniuje tym soustfedény ko-
lem Ustavu marxismu-leninismu pro vy-
soké skoly pii Karlové université v Pra-
ze. Jeho ¢innost je pak soudasti celkového
Usili ¢eskoslovenskych sociologti o pozna-
ni soudobého éeskoslovenského socialniho
systému.

1.1. SMYSL VYZKUMU SOCIALNIHO SYS-
TEMU SOUDOBEHO CESKOSLOVENSKA
Nezbytnost intenzivniho spoleéenskovéd-
niho vyzkumu nové vytvofené kultur-
né socialni reality soudobé ceskoslovenské
spoletnosti — a analogicky ostatnich spo-
le¢nosti socialistického typu — je dana
jednak potrebami spoletenské praxe (a to
jak potfebami #idicich instituci, tak po-
ttebami ovliviiovdni vefejného minéni),
jednak potfebami rozvoje spoleCenské
védy.

Existuje celda rada moznych dil¢ich prii-
stupa k vyzkumu soudobé deskoslovenské
spole¢nosti. Za zdkladni povazujeme ¢&ty-
fi rozvijejici se sméry tohoto vyzkumu:
vyzkum procesu soudobych védeckotech-
nickych, obecnéji vzato kulturnich pifemén
(rozvijeji se ve formé pristupa k tzv. vé-
deckotechnické revoluci), vyzkum soudo-
bého ekonomického systému a tendenci
jeho vyvoje (zejména vyzkum procesu
uplatiiovani nové soustavy rizeni ekono-
miky), vyzkum soudobého politického
systému a tendenci jeho vyvoje (zejména
problém rozvijeni socialistické demokracie
a védeckého fizeni spolefnosti) a koneéné,

PAVEL MACHONIN
BOHUMIL JUNGMANN
MIROSLAY PETRUSEK

Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly KU, Praha

ZDENEK SAFAR

Fakulta vieobecného 1ékaistvi KU,
katedra filosofie, Praha

jako ¢lanek v jistém smyslu spojujici a
syntetizujici, vyzkum soudobého socidlni-
ho systému (¢i struktury) cCeskoslovenské
spoletnosti. V budoucnu by mél byt na
stejné roviné zavaZnosti rozvijen i special-
ni vyzkum zmén ve struktufe lidské
osobnosti. Vyzkum socidlniho systému se
musi samoziejmé opirat o vyzkum ostat-
«iich stranek soudobé spoleCenské skutec-
nosti, musi z nich Cerpat poznatky a kon-
frontovat své vlastni vysledky s vysledky
jinych vyzkumd, jak o to ostatné sociolo-
gové usiluji ve vztahu k vyzkumu piemén
védeckotechnickych i ekonomickych. Pro
svj soustavny zietel k totalité spole¢nosti
a soucdasné empiricky raz je vSak sociolo-
gicky vyzkum nenahraditelnym samostat-
nym ¢lankem soustavy spoledenskovédniho
vyzkumu Ceskoslovenska, a to jak z hle-
diska potfeby rozvoje soustavy spoleden-
skych véd, v niZ ma sociologie vSeobecné
vuznavanou funkci, tak z hlediska praktic-
kych potieb rozvoje spole¢nosti. Jediné
sociologicky pohled muzZe totiz dukladnéji
analyzovat soustavu spoletenskych vztaht
a realnych socidlnich skupin, sil a zajmu,
jez je bezprostfednim podkladem celospo-
leCenského a perspektivniho politického
fizeni. Z jistého hlediska je proto sociolo-
gicky vyzkum socialniho systému nezbyt-
nou podminkou pro rozvijeni vyzkumnych
smérd ostatnich i jejich praktické aplika-
ce, a soulasné nezbytnym Kkritickym ko-
rektivem jejich jednostrannosti (napriklad
tizké orientace futurologicko-filosofické
nebo piilisného ekonomismu).

Vyzkum socialniho systému soudobych
socialistickych spole¢nosti jakozto nové
vytvotfenych socidlnich utvard ma bez-
prostiedni vyznam zejména pro rozvijeni

1 Pl nezbytném prolinidn{ mysSlenek a p#istupn
viech zucastnénych autori nesou osobni autorskou
zodpovédnost: B. Jung mann za teoretické i me-
todologické pasdZe o mobilité a nékteré diléi pasaze
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teoretického systému sociologie soudobych
spole¢nosti i sociologie obecné.

Vyzkum ¢&eskoslovenské spoleénosti ja-
kozto spoletnosti relativmé industrialné
vyspélé i relativné blizké zralému socia-
lismu, spoletnosti s vyznamnymi kulturni-
mi i demokratickymi tradicemi, muze
prinést fadu podnéti k propracovani sou-
dobé sociologie, zejména sociclogické teorie
socialismu.

Jak z hlediska gnoseologického, tak
z hlediska sociotechnické funkce prin4asi
¢eskoslovenské spoletnosti vyzkum soudo-
bého socialniho systému vysledky v téch-
to rovinach: a) zprostifedkovani faktickych
informaci o stavu spoletnosti; b) analy-
tické poznani realného stavu spole¢nosti
zasazenim empirickych poznatkt do pfi-
slusného konceptudlniho schématu (pfi
nutné kritické korekei schématu samot-
ného); c¢) kritické hodnoceni dosaZeného
stupné vyvoje z hlediska realnych tenden-
ci progresivniho vyvoje; d) prispévek
k utvareni soustavy védecky zduvodné-
nych kulturnich hodnot, ovliviiujicich for-
movani ,,obrazu spole¢nosti®; e) jisté ovliv-
néni praktického rozvoje spole¢nosti, zpro-
stifedkované predchozimi faktory, a to jak
v oblasti fizeni, tak v oblasti vefejného
minéni a jeho praktické funkce.

1.2. STAV VYZKUMU SOCIALNIHO
SYSTEMU SOUDOBYCH SPOLECNOSTI
SOCIALISTICKEHO TYPU

Soudobia nemarxistickd sociologie — necha-
me-li stranou prace pfevazné politicko-ideo-
logicky orientované, na védecké urovni tomu
odpovidajici — zahrnuje vedle nesystematic-
kych zminek o socialistickych zemich v obec-
néj§im kontextu jen nevelky pocet special-
nich monografii o spoleénostech socialistic-
kého typu. VétSina této literatury prirozené
trpi piredevsim nedostateénou empirickou za-
kladnou. Presto se autofi mnohdy snazi zobec-
nit své ,udaje z druhé ruky“ a nevyhnou se
pfi tom — af uZz bezdééné ¢éi umyslné —
nékterym apriornim teoreticko-ideologickym
konsirukeim. Zejména napadna je pritom
neznalost specifické problematiky jednotlivych
socialistickych zemi s vyjimkou SSSR a Ju-
goslavie, jakoz i nedostateéna pozornost k no-
vym progresivnim proudum uvnitf socialis-~
tickych spoleénosti. To vSe se ¢asto projevuje
uréitym zkreslovanim realného stavu a ten-
denci rozdélovani narodniho duchodu, systé-
mu planovani a politického fizeni (viz napf.
pievladajici ignorovani socidalné politickych
disledka silnych nivelizaénich tendenci v
CSSR i v jinych zemich, zdména planovani
za byrokraticko-administrativni formu plano-
vani) na jedné strané, a dosaZzeného stupné

industrialni vyspélosti (tu ve smyslu podce-
néni, tu zas precenéni, takZe se dostateéné
nerozlis$uji razné formy socialismu podle kul-
turni vyspélosti) na strané druhé. [1] Je pri-
rozené, Ze svij dil odpovédnosti za tento
stav nesou i sociologové a statistikové socia-
listickych zemi, ktefi svym kolegim dosud
nedali k dispozici dostatek empirického ma-
teridlu ani teoretickych analyz redlného sta-
vu svych spoleénosti.

V nékolika uplynulych letech doslo k pod-
statnému rozvoji sociologického badani v fa-
dé socialistickych zemi, zejména v Polsku,
Jugoslavii, SSSR, Madarsku, Némecké demo-
kratické republice a Ceskoslovensku. Prevaz-
na éast praci vénovanych makrostrukture tu
ma bud charakter obecnych teoretickych uvah
o principech socidlni diferenciace daného ty-
pu spoletnosti, nebo sekundarnich analyz sta-
tistickych dat sebranych k jinému ucéelu [2].
Jen v nékolika pfipadech se zdarilo zalozit
priace na vysledcich $ir$ich empirickych vy-
zkum [3]. Problémim socidlni stratifikace
a vertikalni mobility je vénovana jen mala
¢ast publikovanych praci [4]. P#i raznych pri-
lezitostech, kdy byly konfrontovany piistupy
sociologlt socialistickych zemi [5], se ukaza-
lo, ze existuje velka rtznost nazoru na obec-
nou koncepei socialniho systému socialistické
spole¢nosti. Zejména népadna je rozdilnost
v zduraznovani téch ¢ onéch socidlnich di-
ferenci jako podstatnych pro socialni systém.
Pti stale vétsim souladu v uznavani multi-
dimenzionalniho charakteru socialni diferen-.
ciace, i pri rostouci shodé pokud jde o roz-
hodujici Glohu délby prace v predpokliddané
budouci zralé socialistické spole¢nosti, zda-
raziiuji pro pritomnost jedni diferenciaci po-
dle vlastnickych norem a délby prace na
fyzickou a duSevni, druzi diferenciaci podle
podilu na moci a tfeti diferenciaci podminé-
nou délbou prace, zejména diferenciaci po-
dle slozitosti a kvalifikovanosti prace. Je rov-
néz zirejmé, Zze se dosud nedostava utfidéného
empirického materialu umozZnujiciho prislus-
né komparace a soulasné relevantniho pro
teoretické TeSeni téchto a podobnych otazek
socidlni makrostruktury.

V Ceskoslovensku lze pifi vyzkumu sociél-
niho systému navazat na tradici predvaleéné
sociologie orientované strukturalné funkcio-
nalisticky (I. A. Bldha, J. L. Fischer), i na
nékteré empirické vyzkumy (J. Obrdlik). —
Ovsem, 7adné z predvaleénych dél nemuze
dat dostate¢né pouéeni pro rozbor soudobé
socidalni reality a jejich teoreticko-metodolo-
gické pristupy jsou pouzitelné jen pii inte-
graci do celkového teoreticko-metodologické-
ho marxistického pfistupu.

V padesatych letech, kdy se nova socialni
realiia Ceskoslovenska postupné utvirela, vy-
vrcholila dogmatickd stagnace spoleéensko-
védniho mysSleni, véetné faktického preruse-
ni sociologického badani. I jednotlivé po-
kusy o empiri¢téjsi pohled na spoleénost
v druhé polovind padesatych let byly silné
poznamenany apriorismem.

V obdobi obnoveného rozvoje ¢eskosloven-
ské sociologie na marxistické bazi, jenz za-
¢ina na prelomu padesatych a Sedesatych let,
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bylo jiZ v oblasti vyzkumu socidlniho systé-
mu soudobé ¢&eskoslovenské spoleénosti do-
sazeno nékterych vysledku. Na zakladé jedné
z prvnich mezinarodnich konferenci sociologl
socialistickych zemi (Hrazany 1964) byl zpra-
covan a vydan sbornik s mezinarodni autor-
skou ucasti, Socidlni struktura socialistické
spoleénosti. V obdobi pfipravy XIII. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska byl
zpracovan materidl Zmény v socidlni struk-
ture Ceskoslovenska a dynamika socidlné
politického vyvoje. Tento material byl po
sjezdu upraven ve dvou formach — jednak
jako popularni brozura mensiho rozsahu
(Praha 1967), jednak jako obsahla studie (175
stran) podavajici zatim mnejuplnéj$i teoretic-
ky i empiricky pirehled problematiky. Kro-
mé toho byla zpracovana a portznu publi-
kovéna mebo k publikaci pripravena celd ra-
da diléich studii, zabyvajicich se teoreticky
i empiricky jednak celkovymi aspekty social-
niho systému socialismu, jednak aspekty dil-
¢imi  (problematikou jednotlivych skupin
apod.). Paralelné s celkovym syntetickym ie-
Senim problému socialniho systému se roz-
viji vyzkum jeho velmi zavaznych jednotli-
vych aspekt. Jde zejména o vyzkum Vv ob-
lasti socidlniho systému soudobé slovenské
spole¢nosti, sociologie prumyslu, sociologie
mesta a bydleni, sociologie rodiny, sociologie
venkova a zemédélstvi, sociologie mladeze
a studentstva a o fadu jinych.

Vyzkumy socidlni struktury Ceskosloven-
.ska jako celku i jejich dil¢ich stranek vzbu-
zuji jiz dnes uréity ohlas v mezinarodnim
meéritku. Pres pomérné kratkou dobu, v niz
se rozviji ceskoslovenska sociologie, dosahl
vyzkum socidlniho systému pomérné dobrych
vysledka, jez jsou predpokladem pro dalsi
uspésny vyvoj.

Pres vSechno ocenéni pozitivnich vysledkl
dosavadni vyzkumné prace je ovSem zrejmo,
Ze je dosud daleko k seriéznimu empirické-
mu poznani soudobé d&eskoslovenské spoled-
nosti i k vytvoreni jeji zdivodnéné teoretické
interpretace. Dosud pfijimané teoretické za-
véry maji zatim prevazné hypoteticky cha-
rakter. Jednou 2z podstatné spoluptsobicich
okolnosti je to, Ze vSechny dosavadni prace
se opiraji o sekundarni analyzu statistickych
dat shroméazdénych k jinym uéelim, ktera
proto nepostihuji fadu podstatnych souvis-
losti, a Ze aZz mna daldi vyjimky existuje ab-
solutni nedostatek potiebného sociologicko-
statistického empirického materidlu sebrané-
ho za ucelem systematického pozndni sou-
dobé ceskoslovenské spoleénosti a jejiho so-
cialniho systému.

1.3 STRATEGIE VYZKUMU SOCIALNIHO
SYSTEMU SOUDOBE CESKOSLOVEN-
SKE SPOLECNOSTI

Dalsi vyzkum socialniho systému soudobé
deskoslovenské spoleénosti se bude patrné
i nadale rozvijet po dvou liniich. Pujde pre-
dev§im o vyzkum vSech vySe jmenovanych
dil¢ich stranek a aspektlt soudobé socidlni
struktury. Soudasné vSak je nutno pokrado-
vat v syntetickém vyzkumu problematiky
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socidlniho systému. I v této oblasti vSak je
nacase piejit od nejobecnéj$ich globalnich
pohledli, od sestavovani rtznych prehledl
dil¢ich problému k ifeSeni podstatnych vzta-
hu socialniho systému jako celku. Dosavadni
uvahy o tomto sméru vyzkumu vedly k zi-
véru, Ze jednim z hlavnich aspektl synte-
tického vyzkumu socidlniho systému Cesko-
slovenska je v soucasné dobé problematika
vertikdlni socialni diferenciace a mobility
obyvatelstva, zejména ve vztahu k vertikalni
diferenciaci a mobilité v oblasti charakteru
prace. Vybér tohoto tématu jako kli¢ového
pro postizeni specifiky soudobého socidlniho
systému byl zdavodnén celou fadou studii,
mimo jiné pravé materidlem Zmény v so-
cidalni strukture Ceskoslovenska a dynamikae
socidlné politického vijvoje. (Meritorné o vy-
znamu této problematiky viz nize.) Zakladni
pojeti tohoto vyzkumu bylo jiz vyloZeno
v nékterych uverejnénych materidalech (viz
zejména Sociologicky &éasopis ¢. 6/1965).

Hlavnim organiza¢né institucionalnim mno-
sitelem tohoto vyzkumu je v souladu s do-
savadnim zaméfenim védeckovyzkumné pra-
ce i se statnim planem védeckovyzkumné
prace Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
skoly, jenz v této oblasti velmi tésné spolu-
pracuje se Sociologickym ustavem CSAV, so-
ciologickou katedrou Vysoké $koly politické,
katedrou filosofie fakulty vS8eobecného lékar-
stvi UK, Statnim statistickym uradem a fa-
dou jinych pracovist.

Vyzkumné prace v této oblasti zahrnuji jak
piipravné (a pozdéji interpretaéni) prace teo-
retické, tak empiricky vyzkum. V soucasné
dobé se pracuje predevSim na celé radé dil-
¢ich teoretickych studii, jejichZ vysledkem
jsou — nebo maji byt — védecké hypotézy
o soucdasném stavu a tendencich vyvoje so-
cidlni struktury ¢&eskoslovenské spoleénosti,
jeZz budou empirickymi vyzkumy ovéfovany.

Nékteré z téchto studii byly spolu s dalsi-
mi pracemi v podobé specidlné zaméiené
k chystanému Setifeni predkladany sympoziu,
paralelné s celkovym projektem vyzkumu.

Empiricky vyzkum se bude rozvijet po
dvou liniich. V budoucnu se predpoklada ce-
14 série dil&ich, zpravidla monografickych vy-
zkumt, v kaZdém piipadé pak vyzkumu ma
men$ich vzorcich, k mnejruznéjsim dilé¢im
aspektum vertikalni diferenciace socidlni mo-
bility obyvatelstva CSSR. Jedin& takovéto
diléi vyzkumy mohou ptinést hlub%i pohled
na problémy socidlni struktury, jeZ budou
globdlné postiZzeny v riznych makroSetienich.

Je velmi pravdépodobné, Ze centralni pro-
blematikou vyzkumu socidlni struktury se
v souvislosti s chystanymi mensimi Setfeni-
mi v budoucnu stane problematika vzdélani
a kvalifikace obyvatelstva. Tento vyzkum by
se mél rozvijet jako vysledek vzajemné spo-
luprace skupiny zabyvajici se otazkami vé-
deckotechnické revoluce, tymu zabyvajiciho
se vyzkumem socialni struktury a rady pra-
covist dalsich.

Druhou linii empirickych vyzkumua verti-
kalni socidlni diferenciace a socidlni struktu-
ry vibec jsou makroSetieni, provadénd na



velkych vzorcich a uskuteéfovana zejména
za pomoc1 sStatniho statistického ufadu. V té-
to oblasti jde o nékolik velmi vyznamnych
akei, mj. o census 1970 a jednotnou klasifi-
kaci profesi.

Dalsim velkym vyzkumem, ktery ma pri-
spét k ovéreni dosavadnich hypotéz o vyvoji
soudobé spole¢nosti, zejména jejiho social-
niho systému, je piipravované sociologicko-
statistické vybérové Setfeni vertikalni sociil-
ni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR
v roce 1967. Jde o Setfeni, jeZ svymi charak-
teristickymi rysy ma prispét k vyplnéni né-
kteryeh konstatovanych mezer ve vyzkumu
soudobé ¢eskoslovenské spoleénosti a viibec
spole¢nosti socialistického typu.

2. Zakladni charakteristika Setfeni verti-
kalni socidlni diferenciace a mobility

V priisludnych dokumentech jsou tkoly S3e-
tteni stanoveny takto: ,,Vysledky tohoto Se-
tfeni poskytnou organim spoleCenské praxe
i spole¢enskovédnimu vyzkumu reprezenta-
tivni komplexni, histericko-strukturdlni a vé-
decky utfidény empiricky material, dalezity
pro teoretické i praktické reSeni zavaznych
problémia spoleCenského pohybu...

Zejména dulezité bude zjiSténi historické-
ho vzniku a skuteéného soucdasného stavu
vertikalni diferenciace podle charakteru pra-
ce (tj. stupné slozitosti a tvorivosti prace),
podle trovné vzdélani a kvalifikace, prijmo-
vé a Zivotni drovné, podilu na fizeni, spole-
¢enského prestize, jakoz i ostatnich kritérif.
Jestlize bude tento material konfrontovan
s vysledky vyzkumi tendenci vyvoje védy a
techniky, ekonomické soustavy, popt. politic-
kého systému CSSR a s prfislusnymi mezi-
narodnimi udaji, bude z ného mozZno vyvodit
zdvéry o moznych a zZidoucich progresivnich
tendencich vyvoje riznych stranek vertikalni
diferenciace (napi. kvalifikacnich struktur,
nékterych aspektu Skolské politiky, mzdo-
vych relaci, rozvijeni uéasti na Fizeni, socidl-
niho prestize a tim jistych stranek komu-
nistické vychovy apod.). Téchto zavéri mu-
e byt vyuzito v souvislosti s pripravou
dlouhodobych vyhledd rozvoje ¢eskosloven-
ské spolecnosti.

Soubézné sledovani diferenciace obyvatel-
stva podle néklerych dal$ich Kkritérii socialni
diferenciace (vlastnicky sektor, fyzickad a du-
Sevni prace, skupina povolani, uzemni p#i-
slusnost, pohlavi, generaéni pfislusnost) u-
mozni srovnanim postihnout jednak vyznam
a vidhu nejpodstatnéj$ich socidlnich diferenci
v Zivoté spoleénosti, jednak vnitini strukturu
takovych spoletenskych skupin, jako jsou
délnicka trida, druistevni rolnictvo, inteli-
gence, obyvatelstvo éeskych zemi a Sloven-
ska, popf. nékterého teritoridlniho celku
(napt. Praha a okolf), muzi a Zeny, ruzné
generace, a to opét v historickém pohybu.
To umoZni nékteré hlubsi pohledy na dife-
renciaci zajmu riznych spoletenskych sku-
pin i na formy a metody sjednocovéani spo-
le¢nosti v zajmu dalsiho progresivniho vy-
voje.*

To se dale specifikuje:
,Utelem SZetfeni je:

— Zjistit souCasny stav vertikalni diferen-
ciace obyvatelstva CSSR z hlediska charak-

teru prace (stupné slozitosti a tvofivosti
prace), vzdélani a kvalifikace, pfijmu (po-
ptipadé Zivotni Grovné), Gdasti na Fizeni,

spolectenského prestize a
teristik zpusobu traveni volného c¢asu, sdi-
lenych hodnot a postoju, atd.

— Zjistit vnitrogenera¢ni zmény v ziklad-
nich vertikalnich diferenciacich a struktu-
rach pro vhodné stanovené generaéni sku-
piny k historicky i individuilné nejvyznam-
néj$im datim (na podatku pracovni ¢&in-
nosti a k létam 1929, 1937, 1946, 1952, 1960
a 1967).

— Zjistit mezigeneraéni zmény v ziklad-
nich diferenciacich a strukturdch, k nimz do-
3lo mezi generacemi otci hlav domécnosti,
hlav domacnosti a jejich synd, manzelek
hlav domacnosti a jejich dcer v tychz do-
macnostech.

— Ovétit nékteré zakladni teoretické hy-
potézy o socialistické spoleénosti a o souéas-
ném stupni vyvoje ¢eskoslovenské spole¢nosti,
jeZz byly v souvislosti s pripravou XIII. sjez-
du KSC formulovany &eskoslovenskymi so-
ciology: Ovérit mimo jiné, jakou vahu v cel-
ku socidlni struktury maji v Ceskoslovensku
jednotliva kritéria vertikalni diferenciace, ze-
jména pak Kkritérium sloZitosti a tvofivosti
prace. Porovnat jejich vyznam a vahu s ji-
nymi kritérii socidlni diferenciace, napfiklad
s prislusnosti k vlastnickému sektoru, k fy-
zické éi duSevni praci, ke skupiné povolani
atd. Prispét tak k presnéj§imu hodnoceni
dosazeného stupné vyvoje k vyspélé socia-
listické spole¢nosti i k dalsimu zpresnéni
piedstav o perspektiviach vyvoje spoleénosti.

— Ziskat zku$enosti zékladniho vyznamu
pokud jde o mozZnost tymového védeckého
vyzkumu na bazi velkého empirického Se-
tieni schopného ovérit $ir$i teoretické kon-
cepce, vyzkumu uskute¢tiovaného spolupraci
CSAYV, vysokych 3kol a statistického aparatu
SSU, a polozit tim zdklad k dlouhodobé a
systematické spolupraci sociologie a statis-
tiky.“

Bylo rozhodnuto, Ze Setfeni vertikalni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva bude pro-
vedeno jako vybérové Setfeni o rozsahu 0,5%,
z celkového poétu bytovych domadcnosti v
CSSR, tj. cca 20000 domécnosti. Znaény roz-
sah souboru je nutny vzhledem k pouZiti
vysSich stupnu tfidéni, vzhledem k potiebé
ziskat c¢o nejreprezentativnéj§i empirickou
zakladnu pro zjisfovani do minulosti (zuzu-
jici se soubor), i k =zajisténi navaznosii na
mikrocensus 1966 a vytvoreni stalého zpra-
vodajského souboru -— panelu.

Jednotkou zjisfovani bude domicnost, resp.
prislus$nici vybrané domadacnosti, ktefi spo-
le¢né bydli a spoleéné hospodafi.

Vybér domécnosti bude proveden nahod-
nym zpisobem ze souboru domacnosti mikro-
censu 1966. Velikost souboru a zplsob jeho
vybéru zajisfuje zakladni podminky kladené
jak po teoretické, tak po praktické strance.

nékterych charak-
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Teoretické zduvodnéni metody vybé&ru bylo
provedeno u mikrocenzu 1966.

Vlastni Setfeni ve vybranych domacnostech
provede cca 1000 tazateli z okruhu stalych
pracovnikti Statniho statistického uUradu v
listopadu 1967.

Statni statisticky ufad rovnéz zajisti v ro-
ce 1968 pripravu vstupnich dddaju, jejich
zpracovani na strednim poéitaéi ,,Gamma“,
a vypracovani a vydan{ vyslednych publikaé¢-
nich tabulek podle pozadavki tymu.

Interpretace ziskanych udajua bude prova-
déna poé¢inaje rokem 1968 po mnékolik let.
Bude shrnuta
1. ve vyzkumné zpravé urc¢ené pro publikaci,
jez shrne celkové vysledky a metodiku Se-
tfeni;

2. v radé dil¢ich monografickych studii vzta-
hujicich se k jednotlivym problémim (popft.
komparaci s obdobnymi zahraniénimi Setie-
nimi);

3. v radé dil¢ich podkladovych expertiz pro
potreby stranickych ¢&i statnich organt po-
dle problémového zadani.

Jak je zrejmé, predstihuje planované Se-
tifeni svym rozsahem i komplexnosti ukolu
vyzkumy v tomto sméru obvyklé. V dalsich
¢astech projektu bude podano podrobnéjsi
zdivodnéni tohoto faktu. Rozsah a komplex-
nost Setrfeni na druhé strané znamenaji jis-
tou nevyhodu, nebof neumoZiiuji dostateé-
nou podrobnost a jemmnost pii zjisfovani fak-
th a pri sledovani jednotlivych aspektd so-
cialni diferenciace a mobility. Navic klade
Setfeni fadu dosud nefeSenych obtiznych pro-
blémti, nebof zejména v podminkach spo-
le¢nosti socialistického typu je v fadé aspek-
tli ovSem vibec bezprecedentni. Je napriklad
velmi obtiZné bez piedchozich vyzkumu hy-
poteticky vyjadfit a operacionalizovat tako-
vé konceptualni schéma, jez by zarucéovalo
presné postizeni redlné existujicich vrstev a
mobjlitnich procest,.

To je duvod, pro¢ cile Setfeni mohou byt
realizovany jen s jistym omezenim a na jis-
té urovni presnosti. Samy zavéry Setfeni mu-
si byt proto v dal$im verifikovany a) mono-
grafickymi vyzkumy jednotlivych aspekta
problematiky na mensich objektech; b) opa-
kovanim podobnych S$etfeni v budoucnosti;
c¢) paralelné zpracovavanou historickou stu-
dii, jejimz tkolem je zachytit metodami his-
toriografie tytéZz procesy a stavy v tomtéz
obdobi, na néZz se zaméruje Setfeni; d) kon-
frontaci s vysledky jinych spole¢enskovédnich
vyzkumu (srovnej 1—3); e) komparaci s vy-
sledky obdobnych vyzkumt z jinych zemi.

3. Teoreticko-metodologicka vychodiska
Setfeni

Plianované Setfeni vychazi z marxistického
myslenkového okruhu, z obecnych marxistic-
kych filosoficko-historickych predpokladu, ze-
jména z predpokladu komplexniho charak-
teru spole¢nosti, jeji vnitini rozpornosti, vy-
vojové dynamic¢nosti zahrnujici moment pro-
gresu jako konec koncu prevladajici, z dia-
lektického mnapéti objektivni a subjektivni
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stranky spoledenskych procest, jakoz i z pfed-
pokladu o schopnosti védeckého poznani po-
stupné stale dokonaleji reflektovat spolecen-
skou realitu. [6] Usiluje pfitom o vyuZiti
raciondlnich momentl fady obecnych teore-
ticko-metodologickych pristuptt nemarxistic-
kych sociologickych sméru. Nejvyznamnéjsi
podnéty cerpa ze svétové i domaci tradice
strukturalné funkcionalistické, jejiz pristupy
se snazi kritizovat, reinterpretovat a rozvijet
z hlediska uvedenych marxistickych vycho-
disek. [7]

Marxistické filosoficko-historické piedpo-
klady i poznatky z nemarxistickych smérua
se promitaji do nékterych obecné teoretic-
kych sociologickych premis, z nichz vyzkum
vychazi, aniz si sdm o sobé klade za cil je-
jich platnost podstatnéjsi mérou verifiko-
vat [8]. Zde mohou byt oviem uvedeny jen
struéné, bez naroktt na podrobnou argumen-
taci. AvSak uvedeny byt musi, nebof nase
interpretace pojmu je jednou z mnohych a
musi byt proto pomérné piesné vyjadiena.

3.1 POJETI SOCIALNfHO SYSTEMU
A JEHO STRUKTURY

Socidlni systém je komplex spolecenskych
jevl spjatych relativné stilymi vztahy cha-
rakteristickymi pro dané seskupeni v dané
etapé vyvoje. Podstatnym kritériem pro vy-
mezeni spolefenského jevu i spoletenského
vztahu je pritomnost momentu relativné sta-
bilni interakce, pojaté v mnejsirsim slova
smyslu jako relativné stabilni vymeéna é&in-
nosti mezi lidmi, af uz pfimé ¢i zprostiedko-
vand, casové blizka nebo historicky nasled-
na [9]. Socialni systém chapeme tedy jako
relativné autonomni ,interakéni“ stranku
kulturniho systému. Clovék vklada kulturni
systém jakozto komplex svych materialnich,
institucionalnich i duchovnich vytvora slou-
zicich k uspokojovani jeho potieb a osvoje-
nych danou spole¢nosti v dané historické
etapé a nabyvajicich proto odvozené hod-
notového vyznamu, mezi sebe a prirodu.
Kulturni systém se fak stava soudasti ob-
jektivniho prostredi, podminujiciho dalsi lid-
skou ¢innost a rozvoj lidské osobnosti [10].
Socidlni systém je ta stranka kulturniho
systému, jeZz bud uspokojuje potieby lidi
»interagovat“ nebo zahrnuje formy interakce
jako néastroj uspokojovani jinych, elementar-
néjsich potreb lidi. Vedle socialni, ,inter-
akéni“ stranky ma kulturni systém stranku
jinou, zahrnujici vytvory a hodnoty nesmé-
rujici bezprostfedné k wuspokojovani potieb
interakce nebo predstavujici jiné instrumen-
ty uspokojovani potieb, neZ jsou formy in-
terakce. Tato ,primdarni“ stranka kulturniho
systému je bezprostfednéji prirodné podmi-
nénd a v mensi mife ,interak¢éni“ nez stran-
ka socialni [11].

Socidlni systém vykonava sloZitou funkei
,regulace rozpornych vztaht mezi touto
Lbrimarni“ strankou kulturniho systému a
mezi lidskou osobnosti v jejich dynamickém
pohybu od minulosti pies piritomnost k bu-
doucnosti (s objektivné odlisnymi podminka-
mi a potfebami téchto ¢asové rozdilnych a



namnoze kvalitativné rozriiznénych stavia).
Tato funkce prostiedku fe$iciho vztah dvou
na sobé ¢asteéné nezavislych entit a znaény
stupenn zavislosti na subjektivni lidské akeci
umoziiuje, aby se socialni systém rozvijel

s jistou mirou autonomie vGéi ,primarni“
strance systému kulturnfho [12]. To vede

namnoze ke vzniku do jisté miry raznych
socialnich systéma na téze nebo podobné
Lprimarni“ kulturni bazi, feSicich tak ¢ onak
vztah primarni stranky kulturniho systému
a rozvoje lidské osobnosti a vytvarejicich
vlastni zdroje autonomniho pohybu ¢i stagna-
ce [13]. Ovsem autonomie socidlniho pohybu
ma své meze, nebot obé entity, jeZ spojuje,
zejména pak kulturni systém, maji své ne-
zbytné funkcionalni potieby, jeZ si vynucuji
i minimum spoleénych rysi socialnich systé-
ma na téZe nebo podobné ,primarni“ kul-
turni bazi. Z téchto avah pak plynou roz-
dilnd kritéria pro posuzovani funkcionalni
nezbytnosti, a tudiz relativni historické o~
pravnénosti socidlnich systémt a jejich jed-
notlivych strédnek a momentt na dané trov-
ni vyvoje [14], jez se daji vyjadrit tfeba
schématem 1.

Schéma 1

védami o lidské kultufe, jakoZ i s védami
zabyvajicimi se lidskou osobnosti, pracovala
na konkretizaci a operacionalizaci uvede-
nych kritérii pro soudobé kulturni systémy,
jakoZz 1 mna syntéze rozdilnych a rozpor-
nych Kkritérii. Soudasné vSak je mnezbytné
s kritérii jiz dnes pracovat, pFi plném vé-
domi jejich mepropracovanosti a rozpornosti.
O to se snazime i v tomto vyzkumu. V sou-
ladu s naSim pojetim hodnoceni ve védé
o spole¢nosti akceptujeme ovSem hlediska
aktualnich a perspektivnich potfeb rozvoje
spole¢nosti. Dale pak vzhledem a) k nepo-
chybné objektivné dosud dané priorité a
vaze potfeb ,primarni® stranky kulturniho
systému a odvozenosti potfeb lidské osob-
nosti, b) k tésné vazanosti moZnosti uspoko-
jovat potfeby rozvoje lidské osobnosti na
stupet rozvoje kulturniho systému, a
¢) k podstatné vys$8imu stupni exaktnosti
dosazeného ve védach o kultufe se nam zda
zatim objektivné i subjektivné nejplodnéjiim
pristupem vychdzet pii védecké kritice so-
cialnich systému z hlediska aktualnich a vy-
vojovych potfeb ,primarni“ stranky kultur-
nich systémi. Toto hledisko se pokousime za-

1. Kritéria dané
potfebami ,,primér-
ni‘ stranky kultur-
niho systému

2. Kritéria dand
potiebami rozvoje
lidské osobnosti

a) v minulosti kvalitativn® odlidného kulturniho

systému 1a 2 a
7bi)wv7minulosti daného kulturniho systému 1b 2b
‘c) v pfitomnosti daného kulturnfho systému le 2 e
d) v budoucnosti daného kulturniho systému 1d o 72 d
o) v budoucnosti kvalitativnd odlisného kulturniho

systému le 2 e

Uvazime-li dale, Ze potieby kulturniho
systému i sumy neopakovatelnych lidskych
osobnosti jsou navic v kazdém ¢asovém oka-
mziku vidy nutné vnitfné rozporné, vyvola-
vajice mnezbytnou pritomnost jak eufunké-
niho, tak disfunkéniho momentu ve funkci
socialniho systému nebo jeho stranek [16],
dostaneme sloZitou soustavu objektivnich his-
torickych Kkritérii, podle nichZ mohou byt
védecky analyzovany, interpretovany (a pri
prijeti predpokladu o pfevladajicim vyvojo-
vém charakteru spolefenské dynamiky a
o mozZnosti védeckého pozndni spoleénosti
i objektivné hodnoceny) existujici socialni
systémy nebo rizné jejich stranky a momen-
ty. Tato kritéria se sice navzdjem prostupuji
a podminuji, nejsou vsak ani totozna, ani
zcela shodnd, nybrz naopak po mnoha stran-
kdch jsou rozdilnd a rozporna. Stoji tedy
pied sociologii obtiZny tkol, aby ve spolu-
praci s kulturni antropologii a specialnimi

tim konkretizovat a operacionalizovat tak,
7e za zakladni Kkritéria odliSeni socidlnich
jevi v daném Kkulturnim systému eufunké-
nich, disfunkénich nebo afunkénich v té éi
oné historické dimenzi (momenty reakéni,
konzervativni, stagna¢ni, progresivni v da-
ném systému a progresivni, piekracéujici da-
ny systém) povazujeme tyto okruhy empi-
ricky vice ¢i méné exaktné zjistitelnych uka-
zateli: a) technicko-organiza¢ni Urovei ma-
terialni vyroby a sluzeb; b) uroven rozvoje
a funkce védy ve spoletnosti; ¢) uroven
vzdélani a kvalifikace; d) uroven spotfeby;
e) zpusob Zivota v mimopracovni dobé {17].

Je zjevno, Ze vsSechna tato kritéria jsou
v dnes$ni spoleénosti dilem formovana, dilem
podminovana charakterem (véetné efektiv-
nosti) lidské prace, jenz tedy vystupuje pro
tuto historickou epochu jakozto nejzdvaznéj-
3 spoleény jmenovatel a strukturotvorny d¢i-
nitel ,primarni“® stranky kulturniho systé-
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mu, tim — odvozené — jako podstatny
strukturotvorny ¢&initel systému socidlniho, a
tudiz 1 jako nejzdvaznéj§i Xkritérium jeho
védecké analyzy, kritérium, umeozZfiujici 1épe
nez jina postihnout ,miru®“ funkcionalni ne-
zbytnosti téch ¢&i onéch stranek socidlniho
systému [18].

Kritérium potfeb rozvoje lidské osobnosti
viak nemda byt timto zékladnim pristupem
nikterak opus$iéno: jednak je v ném impli-
cite obsaZeno (pokud se potteby rozvoje kul-
tury a lidské osobnosti shoduji ¢ podminu-
ji), jednak musi byt soustavné uplatfiovano
jako vyzmamné Kkritérium korigujici, i kdyz
zatim bohuzel tak mizZeme ¢&init spiSe na
zdkladé piili§ obecné inspirace ze sféry fi-
losofické antropologie neZ na zakladé exakt-
nich poznatki systematického vyzkumu per-
sonalniho systému ¢lovéka na$i epochy pro-
sttedky véd psychologickych, fyziologickych,
lékarskych, véd o chorani ¢lovéka, etiky,
axiologie atd.

Socialni strukturou rozumime sit relativné
stalych podstatnych funkciondlnich vztahu
socidlniho systému jako celku a jeho ele-
mentd, jakoZz i elementi navzdijem, charak-
teristickou pro dany socidlni systém v dané
etapé vyvoje [19]. Z marxistického hlediska
podtrhujeme v dimenzi studia socialnich
systému prvoinost objektivnosti, tj. funkcio-
nalniho zadélenéni relativné opakovanych spo-
le¢enskych vztahtt a odvozenost jejich sub-
jektivni stranky (napf. motivace ¢i hodnoce-
ni) [20]. Vnitini rozpornost roli a funkei
(nutnou jednotu eufunkéniho a disfunkéniho
v nich) chidpeme — analogicky jako ve vyse
vyloZzeném piistupu k funkei socidlniho systé-
mu Vv celku spolefenského Zivota — jako
nezbytny dusledek vmitini rozriznénosti a
historického pohybu socidlniho systému.
Strukturu chapeme jako pouze relativné sta-
bilni a usilujeme o organické spojen{ struk-
turialniho a genetického pfistupu, tj. studia
struktur v procesu jejich vzniku, vlastniho
rozvoje, fungovani a historické zmény. To
oviem neznameni, e tu & onu vyvojovou
hypotézu povazujeme za postulat, jemuZ pfi-
zpisobujeme studium redlnych struktur. Teo-
rie vyvoje mohou byt seri6zné formulovany
a verifikoviany jediné na zdkladé (o empi-
rické vyzkumy oprené) komparace historicky
odlisnych struktur tychZz globdlnich spoleé-
nosti nebo soufasné existujicich struktur od-
liSnych typa [21].

Socidlni struktury zvlasté modernich, kom-
plexnich spole¢nosti nebo jejich subsystémi
maji éetné dimenze; jsou vytvareny éetnymi
navzijem se prostupujicimi a kfiZzieimi par-
cialnimi ,fezy“ a mohou byt proto studo-
vany z frady aspektll jednak speciialné véd-
nich, jednak sociologickych. K poslednim
patfi hlediska a) vztahu vnéj$i zaélenénosti
a vnitfni struktury systému, b) vztahu a
vnitfni struktury zakladnich sfér spoleé¢nosti
(materidlni, organizaéné institucionalni a du-
chovni), ¢) zpusobu seskupovani, d) struktu-
ry socidlni ¢innosti (napf. vztahu objektivni
situace, motivace, hodnoceni a vysledky ¢in-
nosti), e) struktury spoleéenského pohybu
(zejména mobility a podminek a forem so-
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cidlni zmény), f) spolefenskych mechanismu
(napf. socializace, integrace, selekce a pfi-
fazovani atd.).

Zakladnim pfredmétem zAjmu daného vy-
zkumu je jednak zpusob seskupovani, tedy
socialni struktura pochopena jakoZto rela-
tivné stabilni sif podstatnych funkcionalnich
vztahlt spoledenského systému jako celku,
seskupeni [22] a individui (jakoZto socidlnich
jednotek), z nichz se sklada, charakteristicka
pro dany systém v dané historické epose,
jednak struktura spoleéenského pohybu a
z8asti spoledenskych mechanisma — i kdyz
ani aspekty ostatni nebudou zcela pominuty.
Uvnitf tohoto pole nas zajima predeviim
socialni diferenciace a mobilita (jako ty pod-
statné charakteristické stranky socidlni struk-
tury v uvedeném slova smysiu a struktury
spoletenského pohybu, jimiz se obvykle za-
¢ind popis a analyza konkrétnich struktur),
a to zejména v tzv. vertikdlni dimenzi, jez
je jednim z nejvyraznéjiich odli§ujicich rysu
riznych typl socialnich struktur.

3.2 VERTIKALNI DIFERENCIACE

Socidlni diferenciact (v protikladu k in-
tegraci) rozumime tedy jednu ze zéklad-
nich charakteristik socidlni struktury a
odvozené jeji genezi [23]. Je to charakte-
ristika postihujici ptidiny, rdz, fungovani
i vyvoj spoletensky relevantnich rozdil-
nosti v Zivotnich podminkach a chovani
jednotlivell a seskupeni, z nichZ se sklada
socidlni systém. Sociadlni diferenciace je
tedy predevsim jednak diferenciaci pozic a
roli (socidlni pozici a roli chiapeme jako
neoddélitelné dva momenty postaveni
jednotlivce ve spolefnosti — moment sta-
tictéjSi a objektivnéj$i a moment hybnéj-
8i, resp. subjektivnéjsi; roli chapeme pre-
devsim jako stabilni éinnost funkcionilneé
zakotvenou v urditém systému ¢innosti,
teprve sekundarné jako ocekavané chova-
ni), jednak diferenciaci lidi v procesu ob-
sazovani pozic a roli. Obé tyto stranky
jsou meoddélitelné spjaty. Ve skutetnosti
je diferenciace lidi empirickou strankou
téhoZz procesu, ktery je v obecné, abstrakt-
ni podobé s diurazem na systémovy kon-
text a relativni opakovanost & stabilitu
postihovan uvahami o diferenciaci pozic,
roli a funkei. To neznamend, Ze by obé
tyto stranky socidlni diferenciace byly to-
tozné. Ve skuteénosti maji ob& svij rela-
tivni autonomni pohyb a mezi obéma
strdnkami vznikd nutné dialektické napé-
ti. Toto napéti se fesi procesy selekce a
prifazovani lidi k wurditym pozicim-ro-
lim na jedné strané, a pieménami existu-
jictho systému pozic-roli a funkeci na



strané druhé. Odvozené je socialni dife-
renciace diferenciaci mist a funkei social-
nich seskupeni, popf. instituci (subsysté-
mu), uvnité socidlniho systému, jeZ vzni-
kaji realnou syntézou spoleénych momenti
v pozicich a rolich uré¢itého po¢tu jednot-
liveti. Ve vyzkumu nas zajima predevsim
obecny, nikoliv individualni aspekt so-
cialni diferenciace [24].

Vertikdlni socidlni diferenciace je speci-
fickou stréankou socialni diferenciace (od-
délitelnou od diferenciace ,horizontalni“
pouze analyticky) a plati tedy o ni vse,
co bylo fefeno obecné o socialni diferen-
ciaci. Rozumime ji diferenciaci mist a
funkei socidlnich seskupeni, popt. insti-
tucl, pozic a roli nebo konkrétnich indi-
vidui podle znakt, jeZ je moZno vzajemné
mérit na urcéité hodnotové stupnici podle
hlediska ,,vys$§i a niz$i“ [25]. Pozici in-
dividua na vertikalni $kale ¢i vertikalni
rozmér pozice oznalujeme jako socidlni
status. Pri studiu vertikalni diferenciace
abstrahujeme od znak( hodnotové neu-
tralnich. Pritom vybér stratifikaénich kri-
térii je relativni, je dan prislusénym hod-
notovym systémem nebo subsystémem.

Je tu moZno relativné odlisit zejména
hodnotové systémy objektivni, diktované
vySe uvedenou soustavou kritérii rozboru
a hodnoceni socidlnich systémt (viz 3.1),
o jejichz viceméné adekvatni postizeni
usiluje védecké poznani (pfi plném respek-
tovéani jejich historické proménlivosti a
obtiZzi socidlné podminéného procesu je-
jich postiZzeni subjektivnim usilim védet),
a hodnotové systémy subjektivni, jejichz
prosifednictvim je socidlni realita reflek-
tovana ptislusniky systému (s védomim,
ze takto vytvoiené hodnotové systémy
jednak opravdu v té ¢i oné mife re-
flektuji hodnoty objektivni, jednak se sta-
vaji neoddélitelnym komponentem utva-
reni objektivnich vztahu v daném systé-
mu, a tim i objektivnich systémi hod-
not [26]). Subjektivni systémy mohou pak
byt vytvareny bud urditym seskupenim
(zpravidla stratem) jako sebereflexe vlast-
niho postaveni, nebo ostatnimi c¢astmi
spoleénosti jako vnéjsi hodnoceni pti vét-
Sim ¢ men$im napéti obojiho hodnoceni,
a mohou se manifestovat jako postoje ¢i
nazory (napf. ,,obraz spoletnosti“, prestiz),
nebo jako zplsoby chovani (napt. prefe-
rence v systému interakce, stupen insti-
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tucionalizace ¢i organizovanosti strat).

Pii studiu vertikdlni diferenciace nas
dile zajimé jednak socialni rozpéti, dé-
lici od sebe ,horni“ a ,dolni“ strata a
mista na hodnotové Skdle, jednak zpusob
rozloZeni status-roli a mist-funkei na $ka-
le v kontinuu ,,polarni vyhrocenost“
»postupné rozloZeni“ (¢i ,,gradudlni uspo-
fadani®), oboji predevsim z hlediska funk-
ciondlni nezbytnosti té ¢ oné konkrétni
miry vertikalni diferenciace,

Socialni diferenciace — véetné verti-
kalni — je v kazdém systému multidi-
menzionalni, je diferenciaci podle riznych
druht Zivotnich podminek a ¢innosti. Ma-
Ze se stat, ze vertikalni diferenciace v jed-
né dimenzi neni spjata s Zadnou diferen-
ciaci podle jiné dimenze; zpravidla vsSak
existuji vice ¢i méné tésné zavislosti, az
soubgéhy riznych dimenzi diferenciace [27].

Vertikalni diferenciace primarné vznika
a existuje uvnitf¥ uréitych redlnych dil-
¢ich spoleéenskych systému, spojenych spo-
leénou ,,produktivni® funkeci, tj. vytvate-
nim toho & onocho druhu kulturnich hod-
not. PrinejmensSim v modernich spoled-
nostech jsou vztahy uvnitf téchto systému
zpravidla v té ¢ oné mife hierarchizo-
vany pirimou vzajemnou funkéni vazbou
s uréitymi prvky mocenského vztahu.
(Jde o tranzitivni vztah nerovnosti) [28]
Redlné systémy vyznamné svou vnitini
vertikalni diferencovanosti se rizni podle
obsahu svych funkei ¢ ustfednich roli
(napf. v modernich spole¢nostech  pfinej-
mensim na systém pracovné profesionalni,
systém politicko-organizaéni, systém Zivota
v mimopracovni dobé ¢ ve volném ca-
se) [29]. To vSe jsou ovSem uz v té & oné
miie abstrakce z ohromné sumy diléich
redlnych subsystémi riznych rozmérn,
napf. komunit, pracovnich kolektivi, za-
jmovych sdruZeni, politickych organizaci,
statnich instituci. V daném vyzkumu ne-
chavame zatim stranou diléi subsystémy,
jimZz budou =zasvécena budouci Setieni
monograficka [30], a pokous$ime se zachytit
redlné makrosystémy pracovné profesio-
nalni a politicko-organizaéni jako ptredpo-
kladané zakladni vertikalné diferencované
systémy Zivota na$i spole¢nosti [31]. Pfed-
poklddame, Ze ustiedni pozice-role v obou
systémech jsou objektivné vertikalné di-
ferencovany, Ze kazdé individuum uvnit#
systému ma svhj redlny diléi status.

V systému pracovné profesionalnim be-
reme za zdklad diferenciace stupefi ob-
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jektivni slozitosti (tvorivosti, oduSevné-
losti, samostatnosti a kvalifikovanosti) da-
né profese, piredpokladajice, Ze v dnedni
industridlni etapé kulturniho vyvoje zhru-
ba urcéuje stuperi spoleéenské efektivity
prace, a tim urcéuje objektivni hodnotovou
stupnici préace z hlediska potieb aktudlniho
i dohledného pristiho vyvoje spole¢nosti.
Tento piedpoklad by mel ovéem sam byt
dokéazan specidlnimi ekonomicko-technic-
ko-fyziologicko-psychologickymi studiemi.
Vychdazi z ného a c¢asteéné jej prokazuje
ekonomicka literatura z oblasti ,teorie
rustu“ (,Human Investment“), vydavana
na Zapadé i na Vychodé. Netvrdime ovSem,
ze tento predpoklad plati univerzilné a
presné. Pokus o piimé zachyceni sloZi-
tosti prace v empirickém vyzkumu ma
ovSem své znalné obtize vibec, a v dané
etapé vyzkumu zvlast. Vedle ného proto
uplatiiujeme i vSechny tradi¢ni neprimé
postupy tak ¢i onak postihujici slozitost
prace (manualni — nemanudlni, priamyslo-
va — zemédélska, kvalifikovana — ne-
kvalifikovana prace apod.). Pri studiu
systému politického se drzime tradiéni di-
ferenciace podle podilu na moci ¢ roz-
hodovéani, coZ je ovSem hledisko velmi ob-
tiZné operacionalizovatelné vubec, a pro
nové podminky spoleénosti socialistického
typu zvlastée. Zejména tésné prolnuti po-
liticko-organiza¢niho a pracovné profesio-
nalniho systému, tésna vzajemna zavis-
lost mimoprofesiondlni ¢innosti odrazejici
se napi. ve volenych funkcich a ¢innosti
profesionalni, ¢ini nas ukol obtiznym [33].

Ustredni status-role v kaZdém redl-
ném systému byva spojena s uréitymi atri-
buty. Tyto atributy mohou byt dvojiho
druhu: bud jsou predpokladem (zdrojem)
pro vykonavani role, nebo jsou jejim du-
sledkem (nejcastéji kompenzaci, jiz spolec-
nost v rameci distribuce za plnéni role po-
skytuje, jindy symbolickym vyjadienim
jeji hodnoty) [34]. Typickym atributem —
predpokladem se stava v modernich spo-
lecnostech vyrazné vertikalné diferenco-
vané vzdélani a odborna kvalifikace teore-
ticka i prakticka, a to v uzkém vztahu
k ustredni roli v systému pracovné profe-
sionalnim, méné vyrazné ve vztahu k u-
stfednim rolim v systémech ostatnich. Ji-
stym druhem predpokladu pro role v sys-
tému politickém muZe byt profesiondlni
role, a naopak. Pfedpokladem pro vykon
profesionalni a zejména politické role mo-
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hou byt v jistych spole¢nostech ta ¢i ona
etnicka prislusnost, ten ¢i onen tfidni pu-
vod nebo minuld tfidni piislusnost. Tyto
aspekty v naSem vyzkumu vécné sledu-
jeme, takZe se jejich redlna souvislost
s vertikdlnim ¢lenénim ve spole¢nosti uka-
ze; nepovazujeme je vSak zatim vzhledem
k jejich objektivni omezenosti na dany
stav spoletnosti a vzhledem k znaénému
vycéerpani jejich vahy i v subjektivni sféie
u néas za vyrazné vertikalné diferencované
atributy ustiednich roli. Obdobné nepova-
zujeme samotny vék ¢i pohlavi za pred-
poklad vykonu role na tom ¢ onom stupni
hodnotové skaly, i kdyz je tu zrejma ob-
jektivni souvislost, zprostiedkovana zejmé-
na prakticko-zku$enostni slozkou kvalifi-
kace, popf. specidalnimi funkcemi Zeny ve
spolec¢nosti. A kone¢né, stejné piistupuje-
me i k zaclenéni ruznych pracovné profe-
siondlnich roli do systému odvétvové pro-
fesionalni délby prace, jez je primarné
horizontalniho razu a teprve odvozené mu-
7e nabyvat vertikdlnich dimenzi,
Typickym atributem-kompenzaci je pte-
devsim dosahovany dtchod, majetek ¢i —
synteticky vzato — zivotni uGroven, za-
hrnujici i takové hodnoty, jako je napf.
socidlni jistota, Zivotni Sance apod. Vzdé-
lani muZze byt povazovano za kompenzaci
svého druhu ve vztahu k rolim rodici.
nikoli vsak ke vztahu k vlastnim rolim
zkoumanych jedinc. Zpasob Zivota v mi-
mopracovni dobé ma rovnéz rysy kompen-
zace vuc¢i obéma zakladnim rolim. Poli-
tické ¢i pracovné profesionalni role mo-
hou vuéi sobé navzajem hrat ulohu kom-
penzaci. A posléze i socialni prestiz, jenz
je ve své podstaté subjektivni reflexi ob-
jektivniho hodnotového systému, nabyva
objektivniho vyznamu dutlezité formy
kompenzace vuc¢i zakladnim rolim, kom-
penzace, jeZz se v urcitych spole¢nostech
muze stat i jakymsi shrnujicim symbolem
vSech spolecenskych kompenzaci [35].
Nékteré role ve spolecnosti mohou tedy
mit vedle svého zakladniho vyznamu v tom
kterém produktivnim systému i vedlejsi
vyznam (,,nénos“) piedpokladu pro vykon
jiné role nebo kompenzace za néj, coz
lze odliit jen analyticky. V naSem vy-
zkumu se snazZime sledovat zakladni role,
predpoklady a kompenzace relevantni pro
danou spole¢nost a jejich vzajemné vzta-
hy, jez nejsou prosty jistého mapéti.
Atributy obojiho druhu vytvareji rovnéz



dil¢i makrosystémy i mikrosystémy (,,prred-
pokladové“ a ,distributivni®), jeZ jsou
viak odvozeny od rlznych realnych ,,pro-
duktivnich® systému a navic se formuji
skrze filtr rodinné ptibuzenského systému.
I tyto odvozené systémy jsou vertikalné
diferencovany, avSak nerovny vztah
v nich mé intranzitivni raz, nejde o pii-
mou funkcionalni vzajemnou vazbu. Ty-
pickymi systémy tohoto druhu jsou systém
vzdélani a kvalifikace, systém kompenza-
ci, prevaznou mérou i zplsob Zivota v mi-
mopracovni dobé a odvozené systém so-
cidlniho prestize.

Jestlize je historicky vznikla diferenciace
podle ustfednich status-roli uvmitr real-
nych systéma v jistém souladu s atributy
role (tj. dil¢i statusy na rtiznych Skalach
si viceméné odpovidaji), mluvime o kon-
zistenci ¢i vykrystalizovanosti socidlniho
statusu v daném systému (¢ili o kon-
gruenci jeho ukazatelll), v opatném piipa-
dé o inkonzistenci, nevykrystalizovanosti.
Konkrétni rozloZzeni riznych diléich statu-
st uvnitt realného systému nazvéme treba
dilé¢im socialnim profilem individua [36].

Vertikalni diferenciaci vzniklou na za-
kladé jisté miry konzistence statusu (tj.
hrubého souladu usttedni status-role a
aspoii hlavnich atributi u znaéné vétSiny
prislusnikti daného systému) oznacujeme
jako wvnitfni socidlni stratifikaci daného
redlného systému [37]. Typické rozlozeni
riznych dilé¢ich statusti a toho & onoho
strata, tj. jakysi souhrn socidlnich profila
individui charakterizuje ,konzistenci atri-
butu strata® [38] a jeji konkrétni odlis-
nosti od idealni konzistence, tedy jakousi
miru objektivni stratifikovanosti systému.
Ve vyzkumu se tento problém objevuje
jako ,typické vzorce dislokace ukazateldl
statusu.”

Konkrétni formy, jichz nabyvaji tranzi-
tivni systémy vertikalni diferenciace, a tu-
diz systémy stratifikaéni, jsou podstatné
ovliviiovidny svym prolinanim s raznymi
systémy jiného radu, napf. se systémem
etnick¥m, genera¢nim, vztahu pohlavi, na-
boZenskym (jenZ u nas patrné nehraje pti-
li§ podstatnou ulohu a mneni proto ve vy-
zkumu sledovan), teritoridlné sidlistnim,
predeviim v8ak se systémem rodinné
piibuzenskym. Vyzkum proto vénuje vel-
kou pozornost zachyceni vyznamu rodiny
jako prostredi ,,redistribuce® statusu zis-
kaného jednotlivymi jejimi ¢&leny., Vy-

chazi pritom sice z osvédéeného pied-
pokladu, Ze zpravidla se status rodiny vi-
ceméné shoduje se statusem jeji hlavy,
ale sleduje soucasné i rizna moznd vniti-
ni napéti mezi rozdilnymi individualnimi
statusy uvnitf rodiny a celkovym statusem
rodiny.

Ziavaznym problémem sledovanym ve
vyzkumu je vztah ,objektivni“ vertikalni
diferenciace, popr. stratifikace k ,,subjek-
tivnim“ diferenciacim (jsme si védomi re-
lativnosti tohoto rozliseni) [39]. Vyzkum
klade otdzku, jak se maji objektivni se-
skupeni podle vertikalni diferenciace sta-
tus-roli, predpokladii a kompenzaci, popr.
zjisténa strata, k socidlnimu prestizi, je-
muzZ se té8i skupiny profesi (politicko-mo-
censké role jsou tu postihovany jen potud,
pokud jsou soudasné rolemi profesional-
nimi), ¢ili do jaké miry jsou ve védomi
spolefnosti uznavany za strata [40]. Odli-
$ujeme tedy prestiz povolani od jeho ob-
jektivni sloZitosti atd., a to jednak z du-
vodt zasadnich, jednak proto, ze pro Ces-
koslovensko poc¢itame se zjisténim uréité
miry nesouladu téchto ukazatelti [41].

Hledisko prestize bude sledovano ve
zvlastnim Setfeni, jeZ bude s hlavnim vy-
zkumem spojeno ex post prosttednictvim
vybranych povolani. V roviné chovani se
sleduje aspekt preferenci v systému ne-
formalni interakce jako dualeZité kritérium
miry ,socidlni distance®, ,,otevienosti“ ¢i
,uzavienosti“ seskupeni ¢ strata, jako
manifestace jejich redlné subjektivni exi-
stence. Studium mobility tento aspekt pod-
statnou mérou doplni zjisténim vlivu ,,s0-
cialni dédi¢nosti®, askripce, na utvafeni
strat. Z technickych duvodid i vzhledem
ke zvlaStnostem situace v na$i soudobé
spolenosti neni zatim zkouman aspekt
institucionalizovaného chovani (napf. stu-
peil organizovanosti jednotlivych seskupe-
ni). Védomi seskupeni ¢i strat je zachyco-
vano ve velkém Setfeni nékterymi otazka-
mi po sebezatazeni, spokojenosti s danym
postavenim apod. Ve zvlaStnim Setfeni je
(spolu s prestizem) zkouman ,,obraz spo-
le¢nosti“, jenZz spojuje socialné psychické
a ideologické vrstvy spole¢enského védo-
mi. Jinak jsou z techmickych duvoedii po-
stojové otazky omezeny na minimum. Ne-
postihujeme ani dulezité hledisko védomi
konzistence ¢i inkonzistence statusu [42].

Mira souladu mezi ,,0objektivnimi® a
]
,subjektivnimi“ ukazateli statusu je smé-
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rodatnd pro posuzovani ,vyhranénosti,
,vyzralosti“ nebo naopak miry ,,dekompo-
zice“ stratifikace, zkratka stupné& subjek-
tivni manifestace objektivné zjiSténych
strat v roviné chovani a védomi. (Na roz-
dil od nékterych sociologickych koncepci
nemarxistickych nepracujeme v této sou-
vislosti s pojmem ,trida“, ktery rezervu-
jeme pro specialni ptipady objektivni stra-
tifikace.) [43]

Véechny dosavadni uvahy, jez se tykaly
dilé¢ich systému, lze s jistou mirou opatr-
nosti prenést do roviny globalni spolec-
nosti. Interferenci raznych diléich ,,pro-
duktivnich® i ,,odvozenych“ systémt dal-
sich se vytvari souhrnny socidlni status
¢ profil jednotlivece, popt. rodiny, a celo-
spoletenska vertikdlni diferenciace. Nej-
zavaznéjsim problémem je tu shoda &
neshoda mezi objektivni dil¢i diferenciaci
v realnych ,produktivnich“ systémech,
zvlasté v systému pracovné profesionalnim
a politickém, ¢ili — pi#i jisté mire konzi-
stence statusi uvniti téchto systému —
otdzka, zda a v jaké mifre je globalni spo-
le¢nost stratifikovana. Dale je tieba ve
vyzkumu zjistit, kterd z téchto dvou ver-
tikalnich diferenciaci je dualeZitéj$im mo-
mentem globdlni spolecenské vertikalni
diferenciace (popf. stratifikace), zda né-
ktery z obou systémt dominuje natolik,
Zze jeho ustfedni role se stava ustfedni
roli celé spole¢nosti a Ze diléi status uvnitf
ného se stadva generalizovanym statusem
s celospole¢enskou platnosti [44]. (V pti-
padé pfilisné dominance politického systé-
mu by Slo o piilisnou, z funkcionédlniho
hlediska mnadbytetnou intervenci moci
v hlavnim produktivnim systému, tj. sys-
tému pracovné profesionalnim.) Jinak fe-
¢eno, klademe otazku, zda je socialni po-
staveni C¢lovéka v nasi spoleénosti uréo-
vano prevazné jeho socioprofesionalni roli
nebo jeho roli politickou.

Takto muZeme klast otazku piedevsim
proto, Ze vlastnictvi vyrobnich prostiredki
prestalo byt vyraznym diferencujicim ¢i-
nitelem ve vertikalni Skdale, i vzhledem
k tomu, Ze majetkové rozdily byly v pro-
cesu vyvoje nasi spoletnosti podstatné
snizeny a evidentné nejsou hlavnim dife-
rencujicim ¢initelem.

Pro kapitalistickou tfidni spoleénost by
bylo treba postavit otdzku, zda se oba
systémy — pracovné profesionalni a po-
liticky — neprolinaji, spojeny systémem
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vylu¢éného individualniho & skupinového
vlastnictvi vyrobnich prostfedkG do té mi-
ry, Ze zakladem socidlniho postaveni se
stdvd v podstaté vlastnictvi s odpovida-
jicim podilem na moci [45]. Tridni dife-
renciaci rozumime totiz zvlastni druh po-
larné vyhrocené stratifikace se socidlnim
rozpétim prekradujicim perspektivni (a
v jisté fazi vyvoje i aktuilni) nezbytné
funkcionalni potfeby fungovani a rozvoje
kulturniho systému, a vidy podstatné
omezujicim potfeby rozvoje sumy osob-
nosti [46]. Tiidni diferenciaci tedy nespo-
jujeme ani s tim ¢ onim stupném subjek-
tivni vyhranénosti (je to fenomén v pod-
staté objektivni, i kdyz ve sféfe védomi
a akce se manifestuje a realizuje), ani
s tou & onou mirou uzavienosti strat
(vlivu ,,socidlni dédiénosti®, ,askripce®
atd.), i kdyz pochopitelné tato mira je
v tfidni spole¢nosti zpravidla vétsi [47].
Pro vznik tiid je vSak nezbytné, aby ur-
¢ity ¢initel (zpravidla vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkit a s nim spjatid moc) do
jisté miry aktudlné& propojil realné pro-
duktivni systémy mezi sebou navzijem
i se systémy odvozenymi, jakoz i zdkladni
sféry Zivota spoletnosti (materialni, orga-
niza¢né institucionalni a duchovni), zZe
vzniknou rigidni hranice mezi pritomny-
mi vrstvami, hranice diktujici antagonis-
mus zajma a vztah tfidniho boje [48).
To vse je také dlvodem, pro¢ tradi¢ni
kritéria tzv. tridni prislusnosti dozivajici
v nasi spoletnosti v oslabené, odumirajici
podobé (pfislusnost k vlastnickému sekto-
ru a bezprostiednost Glasti na materialni
vyrobé) sice ve vyzkumu sledujeme, avsak
potitdme s nimi jako s kritérii diferen-
cujicimi prevazné horizontialné, a wverti-
kalné nanejvy§ odvozené od kritérii ji-
nych.

Je zjevné, Ze mohou vznikat rizné kom-
binace charakteristik vertikalni diferen-
ciace podle velikosti socidlniho rozpéti,
polarni vyhrocenosti, dominance toho ¢&i
onoho reilného dil¢iho systému a tim kon-
krétniho kritéria diferenciace, souladu ¢i
nesouladu objektivnich kritérii (¢ili ,,stra-
tifikovanosti“ spolefnosti), souladu ¢&i ne-
souladu principlt stratifikace a mechanis-
mu selekce a prirazovani, subjektivni vy-
hranénosti ¢i nevyhranénosti stratifikace
(napi. ,,uzndavanosti“ strata, jeho ,,uvédo-
mélosti“, ,,uzavienosti“, ,organizovanosti)
atd. Tyto kombinace jsou vazidny mna



ruzné konkrétné historické souhry ve sta-
vech kulturniho, personalniho a socidlniho
systému a jsou tedy historicky proménli-
vé, mohou byt vysledky procesu postup-
ného ,,vyzravani“ nebo naopak ,,dekom-
pozice® stratifikace, ,,denivelizace“ ¢&i ,ni-
velizace“, nebo vyrazem riizné kombinova-
nych pfrechodnych stupna v téchto proce-
sech. Cilem vyzkumu je empiricky zjistit
— pokud to bude mozné — realny stav
c¢eskoslovenské spolefnosti z uvedenych
hledisek. Vedle uréitého technicky zdivod-
néného zjednoduseni je hlavni metodolo-
gickou obtizi vyzkumu skuteénost, Ze
v roviné jednotlivych indikdtora & in-
dexu zjistime vlastné pouze souhrnny
stav bez néalezitého odliSeni jeho kompo-
nent a procesi jeho geneze, bez postizeni
primarnich a sekundarnich vliva, priéin
a nasledka. Setreni bude proto velmi na-
ro¢né na metody matematicko-statistické-
ho zpracovani a na teoretickou analyzu a
interpretaci vysledkn.

V této souvislosti se klade i zavazna
otdzka mozZnosti pfekonani socialni strati-
fikace v budoucim vyvoji lidstva (souvi-
sici s otdazkou historickych pri¢in jeji do-
savadni existence). Je to otazka, zda ne-
zbytna vertikalni diferenciace individui,
popi. nékterych socidlnich roli, bude moci
byt riznorodymi ¢innostmi individua a
stfidanim roli, jakoZ i vyrovnanim kom-
penzaci omezena natolik, Ze nepovede ke
konzistenci socialniho statusu a vytvoreni
stratifikace. K zodpovédéni této otazky
neni zatim dostatek materidlu. Staéi po-
znamenat jen tolik, ze ve spoleénostech
na dosavadni kulturni urovni a na kultur-
ni urovni, kterd je zatim v dohledu, je za-
tim zifejmé vertikdlni socidlni diferenciace
nezbytna. Spoleénost, schopna vyrobit
podstatné vice, neZz je nezbytné pro udr-
Zzovani pracovni sily, neschopna vsak do-
sud uspokojit raciondlni potreby lidi, a
navic objektivné diferencovana co do
charakteru prace, musi byt nutné v té &
oné mire vertikdlné diferencovani, ba
stratifikovana. Tuto minim&lni nezbytnou
miru vertikalni diferenciace viak mmnohé
soudobé spolecnosti podstatné prekracuji.
Skuteény problém tkvi v tom, pro¢ tomu
tak je a jaké jsou moZnosti pirekonani
tohoto stavu. Pri posuzovani budouciho
vyvoje je oviem tieba brat v tvahu moz-
nost a pravdépodobnost mizeni tfidné
podminéné a formované vertikalni dife-

renciace, a rozhodné je tfeba brat v uva-
hu i perspektivy védeckotechnické revo-
luce, s ni spjatych pfemén v charakteru
prace a ,,hojnosti“ materialnich i duchov-
nich uzitnych hodnot, s kterou lze na je-
jim zakladé poéditat. I kdyz tedy jsme pri
posuzovani budoucnosti opatrni a stiizlivi,
nemuZeme za jediné hledisko pro budouci
usporadani socidlniho systému povazZovat
funkcionalni nezbytnosti soudobych indu-
stridlnich nebo k postindustridlnimu sta-
diu spéjicich spole¢nosti [49].

Uvedené vyznamné charakteristiky so-
cidlniho postaveni ¢&lovéka v na$i spolec-
nosti nejsou viak charakteristikami jedi-
nymi. Je proto dulezité konkrétné zjistit,
zda ta ¢i ona stranka vertikalni sociilni
diferenciace (popf. stratifikace) hraje vy-
znamnéjsi, stejné vyznamnou ¢ méné vy-
znamnou roli pfi urcovani socidlniho po-
staveni individua neZ nékteré dalsi dife-
renciace, které nejsou prevazné charakte-
ristikami vertikdlnimi. Jde zejména o so-
cidlni diferenciace podminované prislusg-
nosti ke skupiné a podskupiné povolani,
k vyrobnimu odvétvi & ekonomickému
sektoru, k tradiénim tfidnim skupinam,
k nékteré teritoridlné & naciondlné urde-
né skupiné, ke skupiné muZd ¢ Zen,
k riznym skupindm vékovym a generaé-
nim, ke skupindm podle tzv. tfidniho pua-
vodu ¢ minulého tiidniho zatazeni apod.

3.3 VERTIKALNI MOBILITA

Socidlni mobilitou rozumime pfesuny in-
dividui (a socialnich seskupeni) z jedné
pozice v uréitém produktivnim (a tudiz
tranzitivnim) socidlnim makrosystému do
jiné pozice v tomtéz systému, a zménu
roli (funkci) spojenou s timto presunem.
Z tohoto vymezeni je ziejmé, Ze za mobi-
litu nepovazujeme pouhou zménu atribu-~
ta urdité pozice-role, at uZ tyto atributy
maji charakter piedpokladt & konsekven-
ci zaujaté pozice a vykonu role. (Viz
vySe 3.2) Tyto zmény atributii nés nic-
méné zajimaji jako zdvazné korelaty mo-
bility, zejména pokud se mohou stat pred-
pokladem mobility v nékterém dal$im pa-
ralelnim makrosystému, nebo skrze nej-
riznéjsi socialni filtry (rodinné piibuzen-
sky systém, vzdélavaci soustava) mohou
ovlivnit mobilitu dal§ich osob.

Za vertikdlni mobilitu povaZujeme pfe-
sun individui (seskupeni) mezi takovymi
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pozicemi (misty). o nichZ ma smysl z dua-
vodi vylozenych dfive (viz 3.2) uvaZovat
v pojmech ,,vyS$8i — niz8i“; pohyb mezi
nimi pak lze oznaéit za ,,vzestup® nebo
,sestup” [50]. Vzhledem k nesmirné kom-
plikovanosti redlnych diferenciaci v sociél-
nich systémech i vzhledem k mnohodi-
menzionalnosti hodnotovych systému je
zi'ejmé, Ze rozliSeni ,vertikalni“ a ,hori-
zontdlni“ mobility je moZné jen v teore-
tické roviné jako rozliSeni dvou extrém-
nich idedlnich typl, zatimco empiricky
zjistitelné pohyby v sobé zahrnuji oba mo-
menty, takzZze jednotlivy mobilitni pohyb
muzeme jen aproximativné a s jistou dav-
kou svévole oznacit za ,,vzestup®, ,,sestup*
¢i ,horizontdlni pfesun® [51].

Socialni mobilita jednak odrazi existu-
jici stav socidlniho systému — v tomto
smyslu je jiz od dob M. Webera povaZzo-
vana za jednu z nejdilezitéjSich charak-
teristik socialni struktury spole¢nosti vii-
bec a v teoretickych uvahach jsou urcité
typy socidlnich struktur spojovany s ur-
¢itymi typy mobility [52]; z rozsahu, smé-
ru, rozpéti a dalSich momentd mobility,
zjisténych empirickymi vyzkumy, se pak
usuzuje na zpusob socidlniho ustrojeni
spole¢nosti [53] —, jednak se do ni pro-
mitaji a skrze ni se naplnuji zmény so-
cialniho systému, které mohou pramenit
ze zmén v kulturnim systému (zvlasté
védeckotechnického rozvoje) [54] ¢ z fe-
Seni vlastnich vnitfnich napéti a konflik-
th socidlniho systému. Faktorem nepo-
chybné ovliviiujicim socidlni mobilitu je
i diferencialni plodnost jednotlivych spo-
le¢enskych skupin, podminéna specific-
kymi kulturnimi vzorci.

Individualni mobilita tedy neprobiha na
»Statickém pozadi“ socidlntho systému,
respektive dil¢ich produktivnich makro-
systéml. Tyto systémy prochdazeji neusta-
lymi zménami, jeZ se realizuji prostied-
nictvim socidlni mobility a jsou tedy do
znaéné miry zkoumdnim mobility empi-
ricky postizitelné. Vyzkum socidlni dife-
renciace a vyzkum mobility tak predsta-
vuji dva komplementarni (nikoli vSak je-
diné) sméry zkoumani socidlni struktury
spole¢nosti. Zminén4 komplementarita je
vSak spiSe teoretického neZ praktického
razu: obvykle nemdme k dispozici para-
lelni srovnatelna Setfeni socidlni diferen-
ciace a mobility, uskutetnéna na tomtéz
souboru ve stejném ¢asovém useku. V ta-
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kovych ptipadech — a to se tyka i na-
Seho vyzkumu — jsou Setfeni socidlni
diferenciace k pritomnému c¢asovému oka-
mziku doplfiovina mobilitnim Setifenim
zpét do minulosti. Zde se pak stiva za-
vaznym teoretickym problémem zdavod-
nény ptechod od vyroka o zjisténé mo-
bilité k vyrokim o predpokladaném stavu
socidlni struktury dané spole¢nosti v mi-
nulém d¢asovém obdobi, pro néz bylo Se-
tfeni uskuteénéno.

Vzhledem k mimofddnému vyznamu
pracovné profesionalniho systému ve spo-
le¢nosti industridlniho typu i k formativ-
ni funkeci lidské prace (viz 3.1), i z davo-
du metodicko-technickych (viz 5.3), sle-
dujeme socidlni mobilitu v ramci pracov-
né profesionalniho systému, coZz operacio-
nalné postihujeme radou dopliiujicich se
,.mobilitnich poli“, z nichZz za nejdalezi-
t&j8i povaZujeme pole zachycujici zmény
v objektivni sloZitosti vykonavané prace.

Smyslem mobilitnich Setfeni neni “jen
prosty popis rozsahu, sméru, dosahu a
dalgich charakteristik mobilitnich pohybu
v ramci daného socidlniho systému. Mo-
bilitu — & stabilitu — je moZno a nutno
sledovat nejen vzhledem ke globdlnim so-
cialnim soustavam, ale téz vzhledem k mo-
bilnimu — popiipadé imobilnimu — je-
dinci a jeho individudlnim charakteristi-
kam. Cilem této vyzkumné orientace je
odhaleni mechanismu, jejichZ prostifednic-
tvim se mobilita uskuteénuje, tj. mecha-
nisma a kritérii socialni selekce, mobilit-
nich kanali, mobilitnich bariér apod.
Kromé téchto ,predpokladovych® fakto-
rd je nutno zkoumat i konsekvence, kte-
ré mobilita jedinci pPinasi, at jiz jde o
zminéné zmény v atributech socialnich
pozic (zvl. v riznych druzich kompenzaci)
¢i o konsekvence ve sfére socidlniho cho-
vani ¢ socidlniho védomi. Vyzkum sleduje
predeviim vliv mobility na oblast prefe-
renci ve sféfe socialni interakce [55] a na
zpusob vnimani socialni diferenciace.

Pokud jde o zkoumani ,pfedpoklado-
vych® faktort, mimofiadny vyznam ma
zkoumani funkce rodiny a rodinné piibu-
zenského systému. Zajimi ndas predevsim,
jakymi zptsoby uskuteéniuje rodina ,,pii-
délovani statusu® détem (coZ je jeji za-
kladni socidlni funkci ve vSech spoleten-
skych systémech), jak ovliviiuje socialni
distribuci ,,predpokladt“ pro vykon pra-
covné profesiondlnich roli, zejména vzdé-



lani a kvalifikace. Proto dopliujeme Se-
tteni mobility ,,historickych generaci®, vy-
mezenych zadélenénim do pracovné profe-
sionalniho systému k nékterym historic-
kym datim, ktera tvoii zakladni &asovou
osnovu mobilitniho Setfeni, detailnim zkou-
manim mobility uvniti ,pfirozenych ge-
neraci® a mezi nimi navzajem. Teprve
srovnani historické, intergeneraéni a intra-
genera¢ni mobility a nalezeni jejich vniti-
ni souvztaZnosti umozZnuje relativné uce-
lené zachytit mobilitni pohyb v ramci
daného socidlniho makrosystému ve vy-
mezeném Casovém useku jak v jeho
uhrnnych efektech, tak v jeho wvnitini
dynamice a mechanismech, a vytvari tak
predpoklady pro zdavodnénéjsi vyroky
o predpokliadanych minulych stavech to-
hoto systému.

34 TYPY SOCIALN! STRUKTURY
RELEVANTNI PRO VYZKUM SOUDOBE
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI

Abstrakei a generalizaci z empirickych
socidlnich systémt lze teoreticky zkon-
struovat typy socidlnich struktur, charak-
terizujici je bud po jedné strance nebo
synteticky. Mezi teoretickymi koncepty
téchto typa a historickou realitou je i
v optimalnim pripadé urdité napéti a pro-
ces vzajemného korigovani v kolobéhu
védecké poznani — ideologie — praxe.
Ma-li se s typy socidlnich struktur pra-
covat na védecké urovni, je tfeba respek-
tovat urcitd metodologicka pravidla, napf.:
a) pracovat jen s historicky relevantni-
mi typy, tj. s témi, jez jsou pro dany sys-
tém vzhledem k jeho vyvojovym tenden-
cim mozné jako nasledny stav (af uZ
v disledku progresu, regresu ¢i stagnace);
b) analyzovat dany systém z hlediska
viech typtli, jeZ jsou vzhledem k vyvojo-
vi'm tendencim mozneé, bez jakéhokoli
apriorniho zaujeti, tedy charakterizovat
empiricky zjistény stav spolecnosti tak,
jak ve skuteénosti je;
¢) prisng vaZit pravdépodobnost reali-
zace toho kterého typu a tim i jeho vahu
pit charakteristice daného systému;

d) obzvlastni opatrnost zachovavat pri
prdaci s analytickymi typy vytvofenymi
bud extrémni abstrakci jako krajni pély
kontinui (napf. spoletnost ,totalitdrni“ a
,»demokraticka“), nebo s piedpokladanymi
klasifikaénimi typy vytvorenymi hypote-

tickou predikci na zdkladé prodlouZeni
existujicich tendenci, aniz existuji jejich
redlné empirické korelaty (nap#. ,zraly
socialismus®, ,komunismus“, ,postindust-
ridlni spolefnost®); .

e) prisné odliSovat soudy o vyvojovych
trendech sméfujicich k uréitym typtm,
oznacujici je bud jako mozZné ¢éi pravde-
podobné, nebo jako progresivni, konzer-
vativni apod., nebof prvni druh soudua
muZe vychazet bezprostfedné ze zjisténi
empirickych pravidelnosti, zatimco druhy
predpoklada védecké hodnoceni na za-
kladé slozité soustavy teoretickych Kkri-
térii a nese s sebou velké riziko omylu.
Oznaceni téch ¢ onéch trenda za Zadouci
z hlediska té ¢i oné spolefenské skupiny
miZe byt rovnéz vysledkem -— oviem
jesté slozitéjsi a ndroéngjsi — védecké
analyzy. Je nutno je odliSovat od ztotoZ-
néni badatele se zajmy té & oné skupiny,
jez je aktem ideologického charakteru,
lépe ¢i hure odpovidajicim vysledkiim vé-
deckého rozboru. [56].

Na zdkladé predbéznych analyz se pro
rozbor soudobé ¢&eskoslovenské spolecénosti
zdaji byt relevantni zejména ty typy so-
cialni struktury (s durazem na stratifika-
ci), které bud odpovidaji nékterym histo-
ricky minulym stavim, popf. jejich jed-
notlivym strankam (s moZnosti ,,pleziva-
ni“ v soucasnosti), nebo Ffadé redlnych
tendenci pritomného stavu spole¢nosti
(s moznosti rozvoje a prevladnuti v bu-
doucnosti) [57]. Za vychodisko nasich uvah
o typech socidini stratifikace nemuZeme
oviem zvolit pravni formu vlastnictvi vy-
robnich prostredktt samu o sobé — tatp
forma muZe totiz souhrnem redlnych
vztaht. jeZ ji napliiuji, nabyt zcela jiného
nebo pozménéného obsahu. JestliZze za nej-
dulezitéjsi ukazatele realné stratifikace
zvolime zdkladni kompenzace, jichz se do-
stavd nositelim urcitych roli (majetek ¢i
Zzivotni uroveri, moc, zpusob Zivota v mi-
mopracovn{ dobé a — odvozené — pres-
ti%) a jestlize dominujici status-role roz-
ttidime tak, aby odpovidaly socidlnim
skupinam, jez v nejnovéjsi historii Cesko-
slovenska hraly, hraji nebo mohou hrat
vyznamnou roli, dostaneme napt. schéma 2,
znazoriujici typy socidlni stratifikace
s jim odpovidajicimi mechanismy selekce
a prifazovéani, relevantnich pro analyzu
soudobé cdeskoslovenské spoleénosti [58)
(nepracujeme proto s typy kastovni &
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Schéma 2

1 2 3 4 5 6
Technokra-
Typ Kapitalis- - Byrokra- Rovnostéi- ticky &1 e e
strafifikace ticky Délnicky ticky sky kulturokra- Socialisticky
ticky
Dominujici Vlastnictvi | Pracovné Politicks Zptisob Pracovnd Pracovng
status- role vyrobnich profesional- %ivota v mi- | profesionél- | profesionaln{
(zaklad genera- | prostiedka | nizhlediska mopracov- nf z hledis- | zhlediska vy-
lizovaného bezpro- ni dobd ka vykonu ;| konu pii
statusu) stiednosti (spotieba) respektovani
acasti na zpusobu Zivo-
materidlni ta v mimo-
vyrobd pracovni dobd
(spoticha)
Typ mecha- Askripce Askripce Askripce | Obrécens Askripce Dle vykonu
nismu selekce na zéklad® | nazdkladd | na zdklad$ | askripce na zékladd | pfi respekto-
a pfifazovani soukromého | bezprostfed- | monopolnf | ve prospéch | vykonuod- | vén{ potieb
a skupino- nf acastina | moci nekvalifiko- | bornych celé spoled-
vého mono- | materidlni vanych a roli pit nosti
polniho vyrobs nevykon- rozvoji
' vlastnictv{ nych, ve kultury
vyrobnich prospséch
prostiedki »8potie-
bitelu*
Socidlni BurZoazie Délnicks Byrokracie | Nekvalifi- L, Tviréi Celek spoleé-
skupina, v jejiz | (soukromi tfida (bez- (monopolnf) | kovani a inteligence* | nosti diferen-
prospéch se déje | &i skupinovi| prostfedni nositelé nevykonni covany podle
distribuce monopolni | materidlni moci) »8potiebi- vykonu phi
vlastnici) vyrobei) telé' vytvafeni kul-
turnich hod-
not a kvalifi-
| kace pro
I ‘ vykon

feuddlni stratifikace ani s typem komu-
nistického uspotadani spoleénosti).
-Pokud jde o pravni formu vlastnictvi
vyrobnich prostredkli, je zfejmé, Ze ty-
pu 1 odpovidd nejspiSe soukromé vlast-
nictvi, zatimco pro typy 2 a 6 je priznac-
né vlastnictvi kolektivni. Aviak typy 3,
5 a svym zplsobem i typ 4 je moZno si
piedstavit v té ¢ oné vlastnické formé,
s tim, Ze typy 3 a 5 by v redlném fungo-
vani fakticky zevnitf omezovaly a ménily
principy kolektivniho vlastnictvi.

Typy 1 a 6 jsme schopni charakterizo-
vat pomérné komplexné, synteticky, a
domnivime se, Ze jsou v principu typy
klasifikaénimi, tj. Ze je moZné nékteré
z' pfitomnych nebo budoucich spole¢nosti
do nich v podstaté zaradit. Naproti tomu
typy 2—5 maji spiSe analyticky charak-
ter, i kdyZ nepostriddaji empirickych kore-
1ath, jez v realité modifikuji oba typy za-
kladni.
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Obtiz je v tom, Ze témét Zidnou moder-
ni spolefnost nelze beze zbytku vtésnat
do jedncho takto nebo podobné zkonstruo-
vaného typu. Dokonce ani nejvyhranénéjsi
z nich, kapitalismus, neexistuje dnes v rea-
lité ve své Cd&isté, ,klasické“ podobé. Je
tomu tak jednak proto, Ze se v realité
zpravidla soudasné uplatiiuji razné typy
stratifikace a selektivnich a pfifazovacich
mechanismi, jednak proto, Ze postaveni
ruznych skupin se muze liSit podle toho,
o ktery druh kompenzace jde. Jsou pro-
to moZné v téZe spoletnosti rizné kombi-
nace typu, bud vgeobecné nebo pro rtzné
druhy kompenzaci. Navic pak se jednotlivé
typy zcela nevyluéuji, nybrz nékdy p#imo
prekryvaji, liice se pouze tim & onim
akcentem [59].

V naznafeném schématu je zraly so-
cialismus v podstaté pojimén jako moder-
ni obsahové i formalné demokraticka spo-
le¢énost vykonu, zaloZend na kolektivnim



vlastnictvi vyrobnich prostiedk. Slo by

nepochybné o spole¢nost socidlné diferen-

covanou (s dominujici ulohou diferenciace
pracovné profesiondlni) a stratifikovanou,
a to predeviim na zakladé stupné spole-
¢enské efektivnosti (a tedy sloZitosti) pra-
ce, o spolecnost, jejiz pomérné Sirokd a
oteviena elita je soucasné elitou kvalifi-
kace, vykonu, spoletenské aktivity i moci.
Stratifikace zralé socialistické spoleénosti
svym rozpétim odpovidéd funkcionalnim
potiebam rozvoje industridlnitho kultur-
niho systému, je gradualné usporadanéa a
je vytvarena straty maximalné otevieny-
mi (aniz lze zcela vyloucit vliv socidlniho
dédictvi a askripce z hlediska piislusnosti
k té ¢ oné skupiné slozitosti prace a kva-
lifikace, jez ovéem spoluurcuje reilné vy-
kony a kvalifikaci lidi v ni zrozenych).

K svému vytvoreni a fungovani potre-
buje zraly socialisticky socidlni systém fa-
du podminek:

a) Podminky mezindrodni — omezeni
intenzity a forem mezinarodniho tfidniho
a nacionalniho beje na takovou miru, jez
umozni soustifedit dostatek prostfedkt a
sil na vnitini fungovani{ a rozvoj systé-
mu; jisty stupenn spoluprace socialistic-
kych sil v mezinarodnim meéritku.

b) Vnitini podminky socidlné historic-
ké — organické uzrani socialistického so-
cialniho systému, jeho emancipace od his-
toricky minulych systémi a pravodnich
procesi jeho geneze (napi. byrokratizace,
nivelizacc, rovnostarské revoluce).

¢) Vnitini podminky kulturni — dosa-
zeni technicko-organizaéni GUrovné vyroby,
rozvoje a spolefenské funkce védy, vzdé-
lanosti a kvalifikovanosti, Zivetni Grovné
a zivotniho slohu, odpovidajici kulture in-
dustrialni spolec¢nosti. (Lze detailnimi
dvahami prokazat, Ze bez téchto kultur-
nich podminek nemuze zraly socialismus
bez poruch fungovat.) [60]

Predpokladany zraly socialismus neni
ptrirozené jedinym moZnym typem socidl-
niho uspoifddani spolefnosti na kulturnim
stupni industirialni vyspélosti, i kdyz ma
podle naseho nazoru blizko k optimalni-
mu socidlnimu feSeni vztahu industrialni
kultury a jednotlivce. Prvky moderni
spole¢nosli vykonu se utvareji jisté i na
bazi kapitalismu, popf. i jinych typd spo-
le¢enského usporadani, ve spolecenské rea-~
lité zatim v radé pripada vyraznéji, nez
je tomu u dne$nich redlnych spoleénosti

socialistického typu. Existuje proto nepo-
chybné i cel4d rada spoleénych rysi a ten-
denci v socidlnim systému vSech industrial-
nich spole¢nosti. Ruzné typy téchto spo-
le¢nosti muzeme povaZovat za varianty
socialniho systému jedné kultury, pficemz
je véci realného vyvoje a védeckého stu-
dia reality, aby prokézaly, ktery z typa
éjsi, a proto vyvojoveé
vyssi [61]. DosazZeni souhrnu nezbytnych
podminek vzniku a fungovéni zralého so-
cialismu je zalezZitosti dlouhodobého, slo{
Zitého a nerovnomérného vyvoje. Proto je
podle nasSeho nazoru zraly socialismus do-
sud pouze teoretickym typem a je nutno
jej lisit od redlnych spole¢nosti, jez se
k tomuto typu mohou vice ¢i méné blizit
(obsahujice pfitom prvky jingch typl
spole¢enského uspotfadani) a jejichz vy-
voj k zralému socialismu je vice ¢i méné
mozZny a pravdépodobny. Konstrukce to-
hoto typu ma oviem velky védecky (a
pouze odvozené ideologicky) vyznam pro
analyzu soudobych spoleénosti socialistic-
kého typu, nebof jim — obrazné reéeno
— nastavuje zrcadlo optimalniho modelu
spole¢enského uspotradani, spojujiciho kul-
turni vymoZenosti moderni industridlni
spole¢nosti s humanistickymi principy so-
cialistického socialniho systému.

Jednim z ukold daného reSeni je pfi-
spét ke konkrétnimu zodpovédéni otazky,
které typy socialni stratifikace a odpovi-
dajicich mechanismi se redln& uplatiiuji
v soudobé ¢Ceskoslovenské spoleénosti a
v kterych smérech a jakymi historickymi
cestami vznikly, a tim pfispét k verifikaci
fady viceméné hypotetickych soudi, jez
o tom byly na zidkladé fady sociologic-
kych analyz vysloveny, a to bez aprior-
niho zaujeti pro to ¢ ono z dosud vyslo-
venych hodnoceni souéasného stavu desko-
slovenské spolecnosti.

3.5 SHRNUT! ZAKLADNICH UKOLU
SETRENI

Ve smyslu vyse uvedenych teoretlckych
uvah méa Setteni zjistit

— realné rozloZeni daného souboru na
jednotlivych 8kalach, operacionilné posti-
hujicich vertikalni diferenciaci spole¢-
nosti;

— stupeni kongruence/inkongruence verti-
kalni diferenciace status-roli v obou za-
kladnich produktivnich makrosystémech,
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pracovné profesionalnim a politicko-mo-
cenském;

— stupeti kongruence/inkongruence ver-
tikalni diferenciace zékladnich status-
roli (pracovné profesiondlni a politicko-
mocenské) s vertikalné diferencovanymi
objektivnimi znaky atributniho charakte-
ru (vzdélani, Zivotni uroven, Zivotni styl);
— stupeit kongruence/inkongruence verti-
kalni diferenciace vybranych pracovné
profesionalnich roli (diferenciace v sloZi-
tosti prace) a socidlnftho prestiZze odpovi-
dajicich profesi;

— rozloZeni dilé¢ich soubortll, vyélenénych
na zdkladé ,horizontalné&“ diferencujicich
znakt, na Skdaladch postihujicich vertikalni
diferenciaci a odpovidajici stupni kon-
gruence/inkongruence uvnit¥ téchto sou-
borti;

— redlné rozloZeni daného souboru z hle-
diska konstruovaného souhrnného sociil-
niho statusu a z hlediska stupné jeho
konzistence/inkonzistence;

— zdkladni typické vzorce dislokace ¢ini-
tellt socidlniho statusu, vyskytujici se v da-
ném souboru;

— korelaty objektivniho souhrnného so-
cidlniho statusu, jeho jednotlivych ¢inite-
13 a stupné jejich kongruence/inkogruen-
ce ve sféfe socidlni interakee (typické in-
terakéni, popt. preferenéni vzorce) a ve
sféfe socidlniho védomi (zejména typické
zpusoby percepce objektivni socidlni dife-
renciace v tzv. ,,images of society“);

--- mobilitu v ramci daného souboru v ur-
¢enych mobilitnich polich a ¢asovych in-
tervalech, zejména z hlediska rozsahu
mobility (pomér mobilni-stabilni), sméru
mobility (vychodisko-cil, vzestup-sestup),
dosahu mobility (pfekondvani distance)
atd.;

— mobilitu v ramei daného souboruy,
strukturovaného podle prirozenych gene-
raci;

— zdakladni typické mobilitni vzorce intra-
generatni a zejména intergenera¢ni mobi-
lity (pro tfi zdkladni generace, tvofici osu
mobilitniho Setfeni);

— vzdjemné vztahy jednotlivych typt mo-
bility: historické, intergenera¢ni a intra-
generacni, postiZené jednotlivymi mobilit~
nimi poli (zvl. hospodafské postaveni,
slozitost prace a hospodétfské odvétvi);
mobility a vzdélani; mobility a migrace;
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— korelaty jednotlivych typad mobility,
zejména pak ,horizontalné“ diferencujici
znaky.

Na zékladé predchazejicich zjisténi bude
zakladnim ukolem vyslovit zdavodnéné vy-
roky o stupni soucasné vertikilni diferen-
ciace, popi. stratifikace soudobé ¢&eskoslo-
venské spolefnosti a — s jistou rezervou
— o stavech predchéazejicich; dale provést
Komparaci se soufasnym stavem kultur-
niho systému ceskoslovenské spole¢nosti a
jeho predchazejicim vyvojem; postihnout
nékteré zakladni mechanismy obsazovani
pozic a pridélovani roli a jejich vybavo-
vani prislusnymi atributy, tj. najit né-
kterda zakladni kritéria socidlni selekce;
koneéné, pokusit se o teoretické vysvétleni
zjisténych empirickych pravidelnosti a na
tomto zdkladé o prognézu moinych vyvo-
jovych tendenci ¢&eskoslovenské spoled-
nosti.

4. Pfedpokladané rysy vertikilni diferen-
ciace a mobility éeskoslovenské spolcé-
nosti

Teoretickd koncepce vyzkumu i jeho meto-
dologicko-technicka vybava vychézeji z pfed-
stav, které élenové tymu maji o povaze so-
cidlni struktury soudobé éeskoslovenské spo-
le¢nosti a o zakladnich rysech jeji diferen-
ciace a mobility. Zdrojem téchto predstav je
jednak raciecnalizovand primarni zku$enost,
jednak vysledky mimosociologického zkou-
mani spolefnosti (napi. ekonomického, filo-
sofického, pravnického), popfipadé vysledky
prvnich pokusi o sociologickou analyzu ne-
vlastniho empirického materidlu (zejména
statistiky) [62]. Moznym zdrojem je konec
koncit i analogie s ostatnimi socialistickymi
spolefnostmi (zvlasté polskou, jugoslavskou
a madarskou), které jiz byly v té ¢i oné
mife objektem sociologického zajmu. Tyto
predstavy jsou zéasti popisného, konstatuji-
ciho charakteru; zdkladni funkei vyzkumu
bude provéfeni jejich zdivodnénosti, jejich
zptesnéni a rozsifeni.

Domnivame se pfedevsim, Ze soudobs d&es-
koslovenska spoleénost je vertikalné diferen-
covand ve v8ech dimenzich, které jsou v Se-
tfeni operacionalné postihovany (sloZitost
price, vzdélani, podil na moeci a Fizeni, Zi-
votni troven a zplsob Zivota ve volném ¢a-
se), a e tyto dimenze maji podstatny vy-
znam pro urdeni socidlniho postaven{ a for-
movani socidln{ podoby prisluinika této spo-
leénosti.

Nejméné jasna je konkrétni podoba verti-
kélni diferenciace v kritériich tykajicich se
GUc¢asti na Fizeni, socialniho prestiZe, zplsobu
trdveni volného ¢asu, a jeji duasledky pro
oblast interakce a spoletenského védomi. Ve
velké vét§iné kritéri{f je vertikalni rozpéti
mens$i nez v jinych spole¢nostech na témze



stupni rozvoje kultury a pfreviadda patrné
gradudlni rozlozeni hodnot. Souéasné se zda,
Ze vertikalni diferenciace v oblasti sociopro-
fesionalniho zafazeni je nedostatetna vzhle-
dem k teoretickému typu socialistické spo-
le¢nosti i vzhledem ke konkrétnim potfebam
dalsiho progresivniho vyvoje kulturniho sys-
tému. Vsechny ostatni diferenciace, o kte-
rych néco vime (vzdélani a kvalifikace, po-
dil na moci a fizeni, materidlni kompenza-
ce, socialni prestiZ), je$§té vice prohlubuji
nedostateénost socidlniho rozpéti v oblasti
socioprofesiondalniho zafrazeni. Naproti tomu
diferenciace dand podilem na moci a Fizeni
z8asti v zavislosti na socioprofesiondlnim
zarazeni, zéasti mimo zavislost na sociopro-
fesionalnim zafazeni je patrné p#ili§ vyrazni
vzhledem k funkcionalnim potfebidm dal$tho
pohybu kulturniho systému.

Je otéazkou, zda a v jak vyhran&né podobé
existuje v Ceskoslovensku socidlni stratifi-
kace. Domnivame se, Ze Ceskoslovensko leZf
nékde mezi dvéma krajnimi polohami —
mezi spoletnosti nivelizovanou se znaénou
mirou inkonzistence statusu a mezi spolec¢-
nosti stratifikovanou. Kam piesné v tomto
rozmezi Ceskoslovensko patfi, muZe zodpo-
védét az vyzkum. Neni rovnéz vylouéeno, Ze
se zjisti, ze v Ceskoslovensku pievladaji né-
kieré inkonzistentni typické dislokaéni vzorce
statusu, jez vytvalreji jina realnd seskupeni,
ne? jsou predpokladang, viceméné konzistent-
ni strata.

Pokud jde o to, kterd vertikalni diferen-
ciace ma dominujici postaveni, jsou tu mozné
v podstaté dvé alternativy: vertikalni
diferenciace dana profesionalné pracovnim
systémem, nebo vertikain{ diferenciace dané
politickym systémem. Domnivime se, Ze
pravdépodobngjsi je pro soudobé Ceskoslo-
vensko jiz pievladnuti vyznamu vertikalni
diferenciace v systému pracovné profesional-
nim nebo pfiblizna rovnoviaha obou systé-
mu, pricéemZz bude pravdépodobné zji§téna
jistA mira neshody stratifikaénich systémau,
jez z nich vyplyvaji.

Pomérné nejisté jsou naSe soudy pokud
jde o vyznam Kkritérif vertikalni diferenciace
na strané jedné, a jinych vyraznych socidl-
nich diferenciaci ve spolefnosti na strané
druhé. Ur¢itou roli ve spoleénosti patrné do-
sud hraji kritéria spjata tak ¢ onak s né-
kdejSim nebo soucéasnym tiidnim postave-
nim (pro soudasnost vlastnicky sektor, pfi-
slusnost k fyzické nebo duSevni praci atd.).
Domnivame se vS8ak, Ze kritérium slozZitosti
prace a vibec vyznam socioprofesionalniho
zarazeni jiZ v podstaté objektivng prerostl
tato tradiéni kritéria. Teprve vyzkumem ize
zjistit, jaké jsou vztahy ostatnich kritérii
socialni diferenciace k diferenciaci podle slo-
Zitosti prace. Napiiklad zfejmé& velmi vyraz-
ny vliv bude mit diferenciace horizontalnfho
charakteru pokud jde o povoliani a skupiny
povoldni, daji se otekivat podstatné vlivy
piisludnosti k pohlavi, k vékovym generac-
nim skupindm apod.

Presnéj$i postizeni vahy jednotlivych typu
socialni strafikace v soudobé Ceskoslovenské
spole¢nosti bude mozné a# na zikladé vy-

zkumu a interpreta¢nich praci, jeZz na néj
navazi, stejné tak jako ndstin moZnych ten-
denci vyvoje a skupin na nich zainteresova-
nych.

Piedpoklddame dale, Ze ceskoslovenska
spoletnost je v nékolika uplynulych deseti-
letich, kdy ji z kulturnfho i ze sociilniho
hlediska muZeme oznaéit za ,spoleénost
v prechodu“, charakterizovina velmi vyraz-
nou socidlnf{ mobilitou podminénou jak obec-
nym kulturnim, zvlasté ekonomickotechnic-
kym pohybem, tak nékolikerou politickou a
politickoekonomickou restrukturaci. V é&aso-
vém intervalu, ktery Setieni postihuje, se vy-
stfidaly é&étyfi politické struktury a fungovalo
Sest ekonomickych soustav — to vSe na po-
zad{ vnitfniho vyvoje spolefnosti industrial-
niho, poptipadé industrializujfciho se typu.
Z téchto zmén a ze sondami provéfené
schopnosti lidi diskriminovat &asové inter-
valy v minulosti vychazime pfi stanoven{
zakladnich ¢&asovych bodu, tvoficich osnovu
Setfen{ ,historické“ mobility, tj. mobility
uskutetiiujici se v historickém ¢ase, bez ohle-
du na jeji individualni a generaéni véazanost.
Vsechny tyto zmény pfrimo ¢éi zprostfedko-
vané zasdhly pracovné profesionaln{ systém,
v jehoZ rimeci mobilitu sledujeme, a modifi-
kovaly mnékolikrat jeho vlastni specifickou
temporalitu.

Pokud jde o rozsah mobility, domnivame
se, Ze se ve vSech sledovanych mobilitnich
polich v prabéhu celého Setfeného obdobf
(¢i prinejmens$im do roku 1960) zvétSuje, pfi-
¢emZz se ovSem nékolikrat méni proporce
mobility intergeneraéni a intrageneraédni.
Prudky vzestup intrageneraéniho pohybu lze
piredpokladat v obdobi 1937—1946, kdy oviem
nejsou rovnomérné =zasazena vScchna gene-
raéni pasma, a zejména v obdobi 1946—1952,
kdy probéhla nejhlubsi socidlné politicka a
ekonomicka restrukturace spoleénosti. Ve
stabilizovanych systémech je proporce inter-
genera¢ni a intrageneraéni mobility zhruba
stdl4, zména této vproporce je priznakem
promény kritérii socialni selekce, mobilitnich
vzori. V nasem pfipadé je vsak proména
selektivnich mechanismi sou¢asti celkové
transformace systému. Domnivime se, Ze po-
dil intrageneraéni mobility po roce 1952 a
zejména po roce 1960 sice klesa, ale nedosa-
huje urovné pied rokem 1937. Tento proces
souvisi patrné s postupnou stabilizaci systé-
mu a s rostoucim vyznamem kvalifikace pro
vykon jako kritéria selekce, i s vyznamem
Skolstvi pro ziskani kvalifikace — coZ vede
napf. i k tomu, Ze jiZ realizovana kariéra
mizZze byt dodateéné legitimovana studiem.
Vyvoj objemu mobility po roce 1960 neni
jasny, lze ofekdavat i stagnaci ¢i pokles.

Pokud jde o sméry mobilitnich pohybd,
olekdvame zjisténi dvou obecnych tendenci:
z hlediska socioekonomického statusu domi-
nuje po celé Setiené obdobi — s nékterymi
vyjimkami — pohyb smérem Kk postaveni
délnika a zaméstnance, coz je jednak pod-
minéno pronikavymi zménami ve sféfe vlast-
nictvi po roce 1945, jednak obecnym ekono-
mickotechnickym pohybem. Z hlediska obo-
ru ¢innosti tento obecny kulturni pohyb za-
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roven vede — opét s nékterymi vyjimkami —
ke zménam proporci primarniho, sekundar-
niho a terciarniho sektoru, jez se uskuteénuji
individualnimi mobilitnimi pohyby. Vyjimky
z obou téchto tendenci oéekavime zejména
v oblasti zemédélské malovyroby (disledky
pozemkové reformy po roce 1945), i v oblasti
femeslné Zivnostenské malovyroby (zejména
,socializace“ a ,industrializace“ rady sluzeb).
Pro obdobi po roce 1952 bude zfejmé velmi
charakteristicky pohyb mezi zemédélstvim
a pramyslem. Bude mozno zjistit vyznam
vlastnickych premén na vesnici pro tento
pohyb. Pohyb z hlediska oboru ¢innosti od-
razi ziejmé i nékteré stranky politicko-mo-
censké restrukturace spolefnosti: zejména
v obdobi 1945—1952 lze odekavat vyrazny
intrageneraéni pohyb v oblasti vefejné spra-
vy, soudnictvi, bezpefnosti, masovych komu-
nikac¢nich prostfedkii, armady. Dullezité bude
vysledovani rekrutaénich zén, z nichZ pocha-
zeli lidé obsazujici v tomtlo uvedeném ob-
dobi tyto oblasti. Podobné procesy lze oce-
kavat v oblasti S$kolstvi, osvéty, védy a vy-
zkumu, zdravotnictvi a socidlni péde. Lze
predpokldadat, Ze zejména ve vyjmenovanych
oblastech bude moZno vysledovat souhru au-
tonomni temporality pracovné profesional-
niho systému s procesem modifikace krité-
rii socialni selekce: po obdobi vyrazné intra-
genera¢ni mobility 1946—1952 se zfejmé tyto
oblasti v néasledujicim obdobi ,uzaviraji“ pi#i-
livu novych lidi, protoZe vSechny pozice jsou
obsazeny, ale z vékového hlediska nerovno-
mérné. Po roce 1960 se v duasledku odchodu
nejstar§i generacéni vrstvy znovu ,oteviraji“,
ale selekce jiz probiha podle ponékud od-
liSnych Kritérii, coz se odrazi ve vzristaji-
cim vyznamu intergeneraéni mobility.
Pohyb, o némz lze vypovidat v pojmech
,vzestup® — sestup“, postihuje mobilitni
pole vymezené Skalou sloZitosti prace. Pokud
jde o obecnou vyvojovou tendenci, predpo-
kladame, Ze v obdobi 1929—1937 prevlada
tendence stagnujici, v obdobi 1937—1946 do-
minuje tendence hromadného sestupu, obdo-
bi 1946—1952 je charakterizovdano vyraznymi
hromadnymi vzestupy i sestupy, zatimco na-
sledujici obdobi tenduji spise k stagnaci a
mirnému vzestupu. Sledovani téchto pohybi
nabyva smyslu teprve v souvislosti s pohyby
z hlediska socioekonomického postaveni a
z hlediska oboru éinnosti. Kombinaci téchto
hledisek doufame postihnout fadu momenta
vytvareni nové politické a ekonomické struk-
tury v obdobi 1946—-1960. I kdyZz nelze ode-
kavat, Ze by Setfeni mohlo postihnout proces
formovani novych funkénich elit, prece jen
nékteré odvozené procesy, zejména formova-
ni ,,vys$§ich a strednich Fidicich kadru“, po-
stizitelné jsou. Tato skupina je vSestranné
zajimava, z hlediska jak intrageneraéni, tak
intergenera¢ni mobility, zejména sledujeme-
i tuto skupinu jako prostfedni generaci ve
vyvoji tfi generaci. Tento kontext nam muze
odhalit — vezmeme-li v uvahu nékteré ko-
relaty mobility, zejména vzdélani, politickou
pfisludnost apod. —, zda se v nasi spoled-
nosti nevyvijeji nové formy askripce, popti-
padé specifické modifikace tradiénich forem.

Zkoumani tébo skupiny dostava vyznam
v réamci $ir$iho zkoumani podminek vze-
stupu ¢&i sestupu v nas$f{ spole¢nosti v jed-
notlivych fazich jejiho vyvoje, postihovanych
Setfenim. Domniviame se, ve shodé se sta-
novisky jiz drive formulovanymi, Zze v celém
Setfeném obdobi se stale vyraznéji uplatnu-
je vzdélani jakozto zakladni podminka vze-
stupu, a s tim, jak se vzdélani demokratizuje
a univerzalizuje, ustupuji riznd kritéria sku-
pinové piislusnosti (ifidni, politické, gene-
raéni, teritorialni) do pozadi. Miru uplatnéni
principu vzdélani v jednotlivych fazich vy-
voje muzZe zjistit jen vyzkum.

5. Metodické a technické problémy

5.1. UVODNI POZNAMKY

Cilem této d¢asti projektu je poukazat na
nékteré specifické rysy pouzité metodiky,
zejména na ty, které mnejsou obvyklé
v analogickych Setfenich, jak byla dosud
jinde provedena [63]. Chceme zejména
upozornit na dva problémové okruhy:

a) na zpusob operacionalizace nékterych
centralnich teoretickych pojmua figuruji-
cich v Setfeni,

b) na nékteré specifické postupy zpraco-
vdni a Casteéné i interpretace ziskanych
dat.

Vyzkum bude proveden v listopadu
1967 fizenym rozhovorem s pouZitim ta-
zatelské sité Statniho afadu statistického
(tj. tazateli s prevazné stredoskolskym
vzdélanim) na vzorku cca 20 tisic hlav tzv.
censovych domacnosti. Tento soubor pied-
stavuje cca 0,5%, vSech domacnosti CSSR.
Je to polovina panelového souboru. na
némz v minulosti byla provadéna néktera
statisticka Setfeni. Metodika vybéru vzor-
ku, ktera zajistuje reprezentativnost vzor-
ku pro populaci CSSR, je popsiana v sa-
mostatné publikaci. Specifickym rysem Se-
tieni jsou z tohoto hlediska nasledujici
skutecnosti:

a) Unikdtni rozsah vzorku: je znamo, Ze
jinde provadéna Setfeni se zpravidla ome-
zuji na vyzkum bud lokalit nebo relativ-
né uzavienych vrstev a skupin (zejména
socioprofesionédlnich), a proto jiz z ticho
divodu nepodavaji komplexnéjsi popis
girgtho strukturalniho celku, o deskripei
globalni spoleénosti nemluvé. Dané Setfeni
umozinuje tedy formulovat empirické ge-
neralizace a teoreticka zobecnéni vztahu-
jici se k celé spoleCnosti [64], resp.



k jadru spole¢nosti predstavovanému eko-
nomicky ¢&innym obyvatelstvem.

b) Setfeni je centralné fizeno a podporo-
vano ustifednimi stdtnimi institucemi, coz
z technického hlediska umozZnuje optimal-
né vyuzit vdech modernich prostfedkt
zpracovani dat.

¢) Na panelovém souboru. jehoz ¢ast je
predmétem Setifeni (predvyzkum), byla
ovéiena ochota respondenttt odpovidat,
takZze neni nutno piedpokladat podstat-
né¢jéi redukce souboru.

d) Relativni kvalifikovanost tazatelské si-
t¢ pgarantuje celkem kvalitni provedeni
zdznamu.

Vlastnimu S$etfeni, jez je teoreticky a
metodologicky ptipravoviano od pocatku
roku 1966, predchazely dvé terénni son-
dy, které mély overit konstrukei otazek
v zaznamovém archu a moznost Setreni
nékterych dat z minulosti (tj. nékterych
soubortl, na néZ lze usuzovat z odpovédi
respondenta. napi’. udaje o otci, o synech
apod.). Dale S$etfeni predchéazel piedvy-
zkum (sbér dat probéhl v terénu u 480
osob v breznu 1967), jehoz funkce byly
zhruba nasledujici:

a) Ovérit unosnost zdznamového archu a
formulace otazek (délka rozhovoru, ocho-
ta odpovidat, ovéfit to, co si respondent
pamatuje z minulosti).

b) VyzkouSet a provérit zpusob kodovani
a preklicovani zaznamového archu.

¢) VyzkousSet a proveéiit kategorizaci jed-
notlivych otazek, ziskat zdkladni prehled
o rozloZeni Cetnosti odpovédi v jednotli-
vych otdzkach.

d) Peclivym obsahovym zpracovinim
predvyzkumu (pomoci programu na samo-
¢inném  pocitaci MINSK 22) provérit in-
terpretaéni perspektivu celého Setfeni a
ziskal zdkladni model zpracovani hlavni-
ho Setreni.

e) Oveérit tvorbu a gnoseologicky obsah
jednotlivych pouzivanych indexti a ovérit
unosnost provedené operacionalizace.

{) VyzkouSet modely specidlnich uloh. tj.
hlavné moznost aplikace tzv. ,.geometrické
ulohy“ pro socidlni status a moZnost apli-
kace modelu markovskych retézei pro
Setfeni mobility.

g) Ovérit zakladni ¢asové parametry jed-
notlivych operaci pro samotinny pocitaé.

V podstaté viechny body je v této dobé
jiZ moZzno povazovat za uspokojivé vyie-
Sené. (Caste¢né byly jiz provéfeny pred-
chozimi sondami v terénu,) Nékteré nové
naméty poskytlo jednani sympozia.

ObdrzZend data budou zpracovana v za-
sadé dvojim zplsobem:
a) S pouzitim elementarnich kvantitativné
statistickych postupt, které jsou v analo-
gickych setfenich obvyklé, a
b) s pouzitim nékterych specidlnich po-
stupl, zkonstruovanych pro toto Setieni.
Ad a) PouzZiti elementiarnich postupu je
dino jednak iim, Ze se ve vét§iné pripa-
da v podstaté osvéddéily, a jednak tim, Ze
umoZiuji jistou komparaci s vysledky do-
savadnich vyzkumil,

V Setfeni se pracuje s cca 360 rizny-
mi znaky, a to nominalnimi, ordinalnimi
i intervalovymi. Intervalové znaky (vék,
piijem) jsou kategorizovany. Tyto znaky
se vztahuji k riznym souborim osob
(respondent. jeho otec. nejstar$i syn, man-
Zelka, tchéan, nejstarsi decera) a k riznym
datum. piiéemz se v programu pocita
i s moznosti ,s¢itani“ zjisténych udaja pro
razné soubory osob k tymZ historickym
datim. Zaklad zpracovani bude tvorit
tridéni 1., I1I. a III. stupné, pro takto zi-
skané kontingen¢ni tabulky je programo-
vano pouziti chi®—testu, které umozni
testovani elementarnich vyroka typu

H 1: ,Etnické skupiny nejsou diferenco-
vany podle urovné vzdélani“,

H 2. ,Manzelské dvojice jsou (nejsou)
homogenni =z hlediska wvzdélani (profe-
se)“ [65].

Jako mira souvislosti dvou znakd
v kontingenc¢ni tabulce (nominalni-nomi-
nalni, ordinadlni-nomindlni) bude pouzit
normalizovany  koeficient  kontingence
C,ormy Pro kombinace dvou ordindlnich
znakl je programovan upraveny Spearma-
nttv koeficient korelace r,. Pro usnadnéni
interpretace  kontingen¢énich tabulek je
pouzito tzv. znaménkového schématu, tj.
testovani rozdilu mezi tzv. ofekdvanymi
a skuteénymi ¢etnostmi v konlingenéni
tabulce pomoci ndhodné wveliciny .z“ a
prevedeni miry zjiSténych rozdildh na
jednoducha znaménka.

Program umoZfiuje tisk tabulek pouze
na urc¢ité hladiné statistické vyznamnosti.
dale se vypofadiva s problémem vyhod-
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noceni kontingen¢nich tabulek s malymi
¢etnostmi.

Jelikoz hlavnim problémem pro inter-
pretaéni tym bude orientace v rozsahlém
po¢tu tabulek ziskanych z tiidéni (cca
2000 pro piedvyzkum, cca 7000 pro vlast-
ni Setfeni), uvaZuje se o programovani
vystupu v uréitych prehlednych schéma-
tech, jejichz podstatu zde pro nedostatek
mista nelze rozebirat.

Ad b) Pouziti specidlnich postupd, o nichz
chceme podrobnéji informovat, je dikto-
vano jednak specifikem teoretického pri-
stupu k makrostrukturdlni analyze, jed-
nak vyplyva z moZnosti, jez nabizi jak
rozsah vzorku, tak technické moZnosti
zpracovani, Pujde zejména o ,,geometric-
ké“ reSeni problému syntetického ukaza-
tele statusu, konstrukce a typologizace
mobilitnich drah a aplikaci skalogramové,
popiipadé faktorové analyzy pri hledani
konzumnich vzorcli. Obdobné postupy bu-
dou aplikoviany i na nékteré daldi vécné
problémy Setfeni. .

52 OPERACIONALIZACE POJMU
»SOCIALNI STATUS*

Chceeme-li respektovat multidimenzionalni
pfistup k vyzkumu globalni spoleénosti,
tj. nechceme-li pouze analyticky rozdélit
spole¢nost do skupin individui s néjakym
shodnym znakem, je nutno socialni status
operacionalné definovat jako soubor pozic
individua (nositele znaku) na souboru
zvolenych  relevantnich  stratifikaCnich
stupnic, jez v uhrnu vymezuji jeho zara-
zeni do urditého strata. V souvislosti s tim
je tedy tfeba metodologicky fesit nésle-
dujici otdzky:

a) Volba jednotlivych stratifika¢nich skal
(ukazatel();

b) operacionalizace pojmu, jimiZ jsou tyto
skaly oznaceny, tj. problém volby uka-
zatelll pro jednotlivé stratifikacni skély;

¢) problém vahy jednotlivych ukazatelt
statusu;

d) konstrukce
statusu;

»syntetického ukazatele“

e) problém postiZzeni, deskripce a typolo-
gizace jednotlivych variant socidlniho
statusu;

f) problém inkongruence C¢initeld statusu
(inkonzistence statusu).

£00

Ad a) Ukazatele byly zvoleny na zikladé
vySe uvedenych tvah. Zde postaéi konsta-
tovat, Zze podle naSeho nazoru je kaidé
individuum dostatetné dobfe popsano a
charakterizovano, aby mohlo byt zafazeno
do nékteré ze skupin podle statusu. Jako
ukazatele socidlniho statusu byly zvoleny:
1. slozitost prace; 2. dosaZené vzdélani;
3. podil na fizeni vyplyvajici ze sociopro-
fesiondlniho zafazeni, z mimopracovni po-
litické aktivity; 4. Zivotni uroveri; 5. zpu-
sob Zivota ve volném case (Zivotni styl).
Tyto ukazatele, jakoZz i jejich sjednoceni,
budou sledovény dale v zavislosti na zna-
cich, jez maji piedeviim horizontilni di-
ferencujici charakter, tj. nelze je smyslu-
plné hodnotit z hlediska vertikalni pozice:
teritoridlni prislusnost, vék, postaveni
v roding, hospodarské postaveni, narod-
nost atd. Dale budou zkoumany pro-
blémy spjaté s pozieci jednotlivych indi-
vidui v uréitych interakénich systémech
a charakter téchto systému. Zakladnim
problémem je otdzka nezavislosti jednot-
livych ukazatelti: nékteré ukazatele pa-
trné vstupuji do jinych ukazatelt jako
jeden z jejich konstitutivnich elementu,
takZe dochazi k priniku obsahu jednotli-
vych dimenzi. Napf. v prestiZi vyplyvaji-
cim ze socioprofesiondlniho zafazeni je
nepfimo implikovdno vzdélani, pravé tak
jako v sloZitosti prédce, kde je dokonce
v instrukci pro jednotlivé typy, podle
nichz jsou pfifazoviny k jednotlivym ver-
tikalné diferencovanym skupinam charak-
teru prace, uvedeno predpokladané vzdé-
1ani (ovsem bez ohledu na skute¢né dosa-
zené vzdélani toho ¢ onoho individua, jeZ
k typu ptislusi). Podobnym problémim
se ovSem nevyhne Zadné Setfeni, které
nevysuzuje socialni status z jediného zna-
ku. To prirozené do znadéné miry kompli-
kuje empirické (nebo, presnéji feceno,
statistické) stanoveni vahy jednotlivych
ukazateldl, jak se o tom podrobnéji dale
zminime.
Ad b) Jednotlivé ukazatele samy musi
byt operacionalizovany, tj. bud musi byt
uveden soubor ,pozorovatelnych znakd“,
na jejichz zakladé muaZe byt ukazatel jed-
noznacné identifikovan, nebo musi byt
viceméné zduvodnéné formulovdna in-
strukce, podle niZ je individuum zafazeno
do urdité kategorie daného ukazatele.

V jednotlivych ptipadech se postupova-
lo takto:



Slozitost prdce: byla formulovana jedno-
znadnd instrukce, podle niZ jsou individua
zaiazena do nékteré ze Sesti kategorii cha-
rakteru prace. Jako zaklad kategorizace
byla definovana kritéria slofitosti prace,
samostatnosti prace, tvorivosti prace a
kvalifikovanosti prace.

Tato vymezeni do uréité miry korespon-
duji s nékterymi vyzkumy polskymi. Na
zakladé této kategorizace jsou tedy jed-
notlivé profese (a tedy i jejich nositelé)
vertikalné diferencovany. Intervenujicim
¢initelem, ktery nelze oddiferencovat, je,
jak receno, predevsSim vzdélani, které je
implikovano v rozsahu pripravy, jeZz je
nezbytna k vykonu profese, do jisté miry
snad i podil na Fizeni. Kategorizace bude
do hlavniho Setfeni zpresnéna s pomoci
kvalifikovanych soudct.

DosaZené wvzdéldni: patii do Kkategorie
,hediskusnich znak(“ v tom smyslu, Ze
nevyzaduje (odhlédneme-li od uréitych
historickych éinitelt)) specidlni operativni
definici.

Podil na ¥izeni: Ukazatel je sloZen ze
dvou komponentli, jeZ jsou operativné
definovany takto: podil na rizeni, vyply-
vajici ze socioprofesiondlniho zafazeni, je
vyvozovan z pozice individua v instituei
(organizaci, v niZ je zaméstnan) a z pozice
instituce v socidlnim systému. Pozice in-
stituel v socidlnim systému je pak urco-
vana na zakladé rozboru, jenz je provadén
kvalifikovanymi soudci.

Druhy komponent, totiz podil na moci
vyplyvajici z mimopracovni politické ak-
tivity, je vyvozovan z ¢lenstvi a funkeci
respondenta ve volenych organech KSC,
statu a spoleéenskych organizaci. Tyto po-
zice jsou na zakladé do jisté miry arbi-
trarné stanoveného klie sumarizovany
v synteticky ukazatel.

Zivotni uroven je vyvozena z Cistého
ptijmu, z pfijmu na hlavu, z vlastnictvi
pfedmétu dlouhodobé spotifeby a z trovné
bydleni. VSechny znaky jsou opé&t podle
stanoveného kli¢e shrnovany v jeden uka-
zatel. Problémem zustava, do jaké miry
ochotné dotazovani vypovidaji o ,neofi-
cidlnich ptijmech®, a dale prolinani s Zi-
votnim stylem.

Zivotni styl (zpusob Zivota ve volném
Case) je vyvozovan z uzivani (nikoli tedy
nezbytné vlastnictvi) uréitych predmétq,

ze zpusobu traveni dovolené, z éinnosti
vykondvanych ve volném ¢ase a z urovné
bydleni. Bude pouzZito skalogramové (pii-
padné faktorové) analyzy pti sledovani
,»konzumnich vzorcd“. Volba jednotlivych
predmétll, jakoZ i zpusob definovani poj-
mu ,aroveil bydleni“ umoZiiuji restandar-
dizovat Chapin’s Social Status (Living
Room) Scale [66] — bude nutno vyloudit
otazky tykajici se estetické atmosféry
vzhledem k rozsahu Setfeni — a Sewell’s
Short Form of the Farm Socioeconomic
Status Scale [67]. Restandardizované tes-
ty, které poskytnou komparabilni data a
umozni uvazovat o uréitych aspektech va-
lidity na$i wvlastni vyzkumné techniky,
pracuji ovSem s pfislusné pfizplsobenymi
standardnimi skoéry.

PrestiZ je sledovan vyhradné na zdkladé
socioprofesiondlni prislu$nosti. Z hlediska
makrostrukturalniho Setfeni je nerealizo-
vatelné uvazovat ,,esteem® a ,deference®.
V této souvislosti se zmifiujeme o Setfeni
prestiZze pouze potud, pokud otevira nékte-
ré specidlni metodologické problémy: uva-
hy obsazené v predchozich &astech dosta-
te¢né zduvodnuji, pro¢ prestiz neni pri-
marné chapan jako samostatny ukazatel
statusu. Skala prestize je zaloZena na vy-
sledcich paralelniho Setfeni, v némz 2 000
kvotové rozdélenych osob ma obodovat
na pétibodové stupnici 50 profesi (zakla-
dem vybéru je kategorizace profesi podle
charakteru prace). Témtio vybranym pro-
fesim pak budou prifazeny prestizni ka-
tegorie.

Vzéjemnou souvislost jednotlivych uka-
zatell a zpusoby jejich operativniho de-
finovani prehledné zobrazuje schéma 3.

Ze schématu je patrno, Ze v3echny zna-
ky ¢i ukazatele, z nichZ jsou vyvozoviny
syntetické ukazatele (sloZitost prace, vzdé-
lani, podil na Fizeni, Zivotni uroven a Zi-
votni styl), jeZ zase ve svém celku skla-
daji synteticky ukazatel statusu, nelze
chapat jako zcela souradné. Dospiva se
k nim metodicky ponékud odlisnymi po-
stupy: zatimco napt. ukazatele podilu na
fizeni jsou ,,pozorovatelnymi znaky“ (¢len-
stvi a postaveni v organizacich uré&itych
typl a urcitého spolefenského vyznamu),
jsou naopak znaky charakteru prace vy-
vozeny z teoreticko-empirické analyzy pra-
covniho procesu a pak presné operativné
definovany a transkribovidny do podoby
jednoznacné instrukce pro kodovade.
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Ad c) Ryze teoreticky vzato, jsou v za-
sadé moZné dva piistupy ke stanoveni
vahy jednotlivych ukazatelt: 1. arbitrar-
ni, tj. vyzkumnik na =zakladé viceméné

Schéma 3
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teoreticky zdUvodné&né uvahy stanovi va-
hu jednotlivych ukazatelil (stratifikacnich
§kal), 2. empiricky, tj. vaha §kal se vysu-
zuje z empirickych dat, kterd vypovidaji
o vyznamu téchto ukazatelt pro ,,souhrn-
ny status“ individua.

Prvni piistup obsahuje nebezpedi aprior-
niho freSeni, druhy piistup, ktery by vy-
chdzel z analyzy interkorelaci mezi jed-
notlivymi ukazately statusu a celkovym
syntetickym ukazatelem statusu, ptedpo-
klada jejich mezavislost. Tuto nezavislost
lze postulovat pouze teoreticky: pfredpo-
kladdme pokus o empirickou validizaci
arbitrarniho reSeni problémi. Protoze teo-
reticky postulat relativni zavislosti znaku
nelze ovSem apriorné vylouédit, pokusime
se v Setfeni o statistické stanoveni vahy
jednotlivych ukazateld na zakladé inter-
korelaci mezi znaky, jeZ konstituuji jed-
notlivé ukazatele, a syntetickym ukazate-
lem statusu: prozatim oviem nelze Fici,
zda se takovy postup osvédéi ¢ zda je
vibec redlné proveditelny a smyslupiné
interpretovatelny.

Ad d) Vychodiskem celé uvahy je pros-
ty sumativni zdpis socidlniho statusu ve
formé

S=(a, b, ¢, d, e),

kde a, b, c. d, e oznactuji dosaZenou po-
zici na jednotlivych stratifikacnich ska-
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nich 8kalach), pak osoba s nejvy$sim sta-
tusem bude zfejmé zapsdna

S, = (6, 6, 6, 6, 6),

S, = (1,1, 1,1, 1).

Tento zapis jsme nazvali dislokaénim vzor-
cem statusu. Jeho vyhodou je, Ze uka-
zuje kvalitu statusu, Ze jej pfesné popi-
suje a postihuje inkongruenci mezi jed-
notlivymi ukazately. Ziejmou interpretaé-
ni nevyhodou je znatné teoretické mnoZ-
stvi dislokacnich vzorctt (jeden z moZnych
nidvrhi feSeni tohoto problému uvadime
dale). Dislokaéni vzorec muze byt v za-
sadé zpracovan alesponl trojim zplsobem:
1. vypoétem priméru, v némZ neni uva-
zovana vaha ukazatell, 2. vypoftem pra-
méru, v némz je uvazovana vaha ukaza-
teld, 3. zadanim specidalni ulohy pro ku-
mulovani typickych disloka¢nich wvzorca.
V prvém pripadé, tj. pii vypoétu nevaze-
ného primeéru, ma osoba s nejvyssim sta-
tusem bodové ohodnoceni 30 (pii péti uka-
zatelich o stejné vaze, tj. pfi nejvySSim
moZném ocenéni Sesti body u vSech), oso-
Ostatni individua tedy mohou byt ocenéna
hodnotami mezi 5—30. Neni obtiZzné na-
vrhnout standardni skor, podle néhoZ



jsou individua zafazovdna vySe ¢ niZe
z hlediska svého syntetického statusu.
Nevyhodou tohoto postupu, kterého viak
z jistych divodu bude pouzito, je to, Ze
stira kvalitu statusu, tj. nerespektuje sloz-
ky, z nichZz je status sloZen, a soucasné
vychazi z teoreticky mneadekvatni pied-
stavy stejné vahy jednotlivych ukazatell.

Druhy postup byl navrzen tak, ze vaha
jednotlivych ukazateli byla odlisena tim,
ze bodova hodnota byla nésobena 1, 2
nebo 3: charakter prace + podil na tizeni:
nasobeno tfemi; Zivotni uroven -+ vzdéla-
ni: nasobeno dvéma; Zivotni styl: nasobe-
no jednou.

Je ziejmé, Ze individuum s nejnizsim
statusem ma bodové ohodnoceni 11 a
s nejvyssim statusem 66. V tomto rozpéti
pak mohou varioval bodova ocenéni ostat-
nich individui. 1T pro tento pfipad je na-
vrzena analogicka kategorizace jako v pii-
padé predchozim. Odhad vahy jednotli-
vych ukazatelt vychazi z dosavadni ana-
lyzy stavu ceskoslovenské spoleénosti (viz
kapitola 4). Na zakladé specidlni sondy u
experti-teoretikt 1 praktiktl je zprestio-
van. Ob¢ uvedené konstrukece povazZuje-
me za vyrazné ovlivnéné subjektivnimi
faktory.

Tretim moZnym zpUsobem, ktery pokla-
dame za nejméné subjektivni a ktery sam
o sobé ma vykladovou hodnotu, je geo-
metrické re$eni dlohy o kumulaci podob-
nych dislokacnich vzorci. Jednotlivé ukaza-
tele statusu si muZeme piedstavit jako sou-
fadnice pétirozmérného prostoru, v némi
jsou jednotlivi nositelé statusu disloko-
vani. JelikoZ je délka jednotlivych sou-
fadnic omezena (bodovym hodnocenim jed-
notlivych stratifikaénich $kal), existuje
v tomto prostoru 6°=7225 bodd. na nichz
by teoreticky mohla byt jednotliva indi-
vidua situovana. Princip ulohy hledajici
individua s podobnymi statusovymi cha-
rakteristikami je nalézt v tomto pétiroz-
mérmeém prostoru uréité shluky (,,clusters®)
blizko vedle sebe dislokovanych bodt, ob-
sazenych relativné vysokym poétem jedin-
ci. To v zasadé odpovida teoretickému
predpokladu, Ze individua vytvareji, skla-
daji socialni vrstvy na zakladé kumulace
podobnych ¢ identickych statusovych cha-
rakteristik. Teoretickou vzdalenost jednot-
livych bodu (0) v nédmi pfedpoklddaném

pétirozmérném prostoru lze pomérné jed-
noduse definovat jako:

o (A, B)VZ (a—by)?
A—’a (a1, a2 . . . ag)
Bb (b by. . . by

ObtiZné&j$i je nalézt jakési stfedy shlukuy,
které jsou spadovou oblasti dislokacéniho
vzorce tvoriciho stfed tohoto shluku. Pro
predvyzkum byla uloha programovana tak.
Ze jsme nejprve nechali vytridit vSechny
vzorce, které jsou obsazeny alespon jed-
nim individuem, pak jsme vybrali vzor-
ce nejvice obsazené, jez jsme pokladali
za stiedy (kondenzaéni jadra) predpokla-
danych shlukt. K témto shlukim, defi-
novanym stiedem shlukti. byli ptifazovani
véichni jedinci, ktefi jsou situovani na
bodech, jez nejsou vzdaleny od stfedu
shluku prili§ daleko. Nejmens$i vzdalenost
je tedy zrejmé jednotkova, dalsi je *2,
dale =3 atd.

Timto zpGsobem, jak se domnivéme, lze
uspé$né zachytit rozloZzeni jedincd soubo-
ru v predpokladaném prostoru. Dale je
mozno daleko lépe a piesnéji FeSit pro-
blém inkongruence jednotlivych ukazatel
statusu. Ulohu lze bez problémi rozSifit
tak, ze jednotlivym ukazatelim statusu
muzZzeme prifadit vdhy. NavrZzeny zpusob
popisu socidlniho statusu individui umoz-
fAuje provést fadu dalSich, technicky snad-
no realizovatelnych (v podstaté tedy ru-
tinnich) kroku, jejichZz vykladova hodno-
ta je uSak nespornd, zejména:

a) lze sledovat status individua v zavis-
losti na jinych demografickych a so-
cidlnich charakteristikach nositele sta-
tusu;

b) lze zkoumat vzajemné vztahy mezi jed-
notlivymi slozkami, z nichz je vyvo-
zovan synteticky ukazatel statusu na
jedné strané, a mezi témito slozkami a
jingmi charakteristikami nositele sta-
tusu na strané druhé;

¢) lze mavrhnout typologii inkonzistence
statusu a sledovat distribuci uréitych
typl inkonzistentniho statusu v raz-
nych analyticky stanovenych vrstvach;

d) inkonzistenci statusu lze zkoumat v za-
vislosti na piredchozi mobilitni draze a
formulovat nékteré empirické vyroky
o dekompozi¢nich procesech;
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e) lze sledovat zavislost mezi statusem .

a sociopreferen¢nimi vztahy, tedy sou-
vislosti mezi prisluSnosti k urcité vrstve
a socialnim chovanim urcitého druhu;

f) podobné lze zkoumat vztah statusu
k obrazu spole¢nosti, ktery si nositelé
statusu vytvareji, a analyzovat stupen
shody ¢ rozdilnosti mezi nimi;

g) u vybranych profesi lze obdobné zkou-
mat vztah statusu a prestize atd.

5.3 SETRENI MOBILITY

Pavodni zamér zkoumat do minulosti
znaky charakterizujici co nejvice jednotli-
vych ukazatellt statusu se ukazal nerea-
listicky. Do minulosti jsou proto sledo-
dovény jen urcité udaje o profesiondlnim

Schéma 4
Otec dotazovaného

Délnik
Zaméstna-
nec

Druzstev-
nik

Svobodné
povolani

jisté mobility mésto — vesnice) a vztah
intergenera¢ni mobility k vzdélani. Ome-
zeny rozsah udaji (pouze k nékterym da-
tam, popf. dulezitym Zivotnim meznikitim)
ziskavame od manzelky dotazovaného,
tchdna a dcery dotazovaného. Udaje spo-
¢ivaji na vypoveédi hlavy domacnosti. Son-
dami a predvyzkumem bylo ovéreno, Ze
si respondent vétSinou tyto udaje pama-
tuje a pomérné lehce si je vybavuje.

ANALYZA DAT

Metodika Setfeni intergeneracni, intrage-
nerani a historické mobility bude vy-
chazet ze stejného principu, proto ji dale
nebudeme rozliSovat. Zakladni interpre-
taéni postupy budou vychazet z rozloZe-

|
Samostatny | Samostatny
bez ndmezd- | 8 ndmezdni-
nich sil | mi silami

Ekonomicky
neaktivni

Délnik

Zaméstnanec |

Druzstevnik

l
Svobodné povolént |

néamezdnich sil

Dotazovany

Samostatny bez )
?
|

Samostatny s na- | ¥
mezdnimi silami | !
r

Ekonomicky } |
neaktivn{ | ‘

zarazeni, a to tzv. hospodarské postaveni,
hospodarské odvétvi, skupina povolani.

Tyto tdaje jsou sledovany k $esti histo-
rickym datim tvoficim zakladni ¢aso-
vou osnovu Setfeni, a k individudlné vy-
znamnym datim: k dobé, ve které zacina
respondent (jeho otec a jeho syn) praco-
vat, a to pro tfi generace — pro hlavu
domaécnosti (tj. dotdzaného), jeho otce a
jeho nejstarsiho syna. Déale je moZno sle-
dovat vztah intrageneraéni mobility do-
tazovaného v téchto =zdkladnich dimen-
zich: migrace (popf. lokality jakoZto dé-
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ni Cetnosti v tzv. mobilitnich tabulkéch,
tj. v podstaté v kontingenc¢nich tabulkach
typu znazornéného ve schématu 4.
Mimo jiz uvedené statistické operace
pro tento typ tabulky (chi? test s vypoc-
tem tzv. ocekavanych cCetnosti a vypocdet
Spearmanova koeficientu korelace) na-
vrhujeme prevzit urcité konstrukce ,in-
dext“, snadno vypocitatelnych z tabulky:
Index stability — konstruovany na za-
kladé zmén poc¢ttt jedincld v diagondle ta-
bulky, tj. téch, kteri béhem dvou ¢aso-
vych bodli mezménili svou pozici v uréité



stratifikaéni dimenzi. Je moZno poditat

jako% (Svalastoga-[15]), kde

O = suma tzv. ofekdvanych <etnosti
v diagonale tabulky a

E = suma pozorovanych ¢etnosti v diago-
nale kontingenéni tabulky.

Index mobility — jako 1

, kde
E

O a E jsou pouzity ve stejném vyznamu
jak v predchozim pfipadé.

graficky bud pro razné soubory (napf.
skupiny povolani), nebo pro rtizné casové
udaje.

Nevyhodou tohoto postupu je, Ze pocho-
pitelné ztrdcime piehled o pocétu ,pie-
chodt“ jedinci do jednotlivych poli¢ek
tabulky. Nabizeji se proto podrobné&jsi
postupy analyzy, z nichz zakladni jsou:

Analyza ,variability“ celé tabulky, tj.
vypotet jakéhosi koeficientu udévajiciho
miru shody ¢é neshody mezi skuteénym
rozloZzenim cetnosti v tabulce a tzv. &et-

Schéma 5
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Index ,vzestupu® — tam, kde mobilitni nostmi odekdvanymi — a to zvlasté pfi

pole ma vertikdlni charakter.

Index ,,sestupu® (sloZitost prace, vzdé-
lani) — tyto indexy lze konstruovat zcela
obdobné, tj. na zakladé cetnosti v pravém
hornim ¢i levém dolnim rohu tabulky.

Vsechny tifi vzorce: stabilita/mobilita,
vzestup, sestup — bude vyhodné vynéSet

analyze rady obsahové podobnych kon-
tingen¢énich mobilitnich tabulek, kdy lze
charakterizovat jisty ,,predpokladany“ roz-
ptyl pro skutetné a ocCekdvané d&etnosti
kazdého poli¢ka tabulky.

Analyzou tabulky je moZno uréit hlav-
ni sméry mobility, nejfrekventovanéjsi

Schéma 6: Historickd mobilita z hlediska hospoddiského postaveni 1929—1937

DELNIC!

ZAMESTNANC

= o

NL

SVOBODNA
POVOLANT

SAMOSTATNI

S NAMEZDNIMI

DRUZSTEVNIC!

SILAMI

SAMOSTATNI
BEZ NAMEZDNICH
Sie

695



mobilitni drahy, zény ,,ptilivu“ a ,,odlivu“
mobilnich osob. Tyto charakteristiky bude
vyhodné zachycovat graficky pomoci
.blokovych schémat®“ (viz schéma 6).

Specifikem Setfeni by meéla byt rekon-
strukce pozice jedinch zarazenych do
$etfeni na ordinalni stupnici slozitosti pra-
ce k fadé ¢asovych bodi.

Dislokace osoby X by mohla potom vy-
padat, jak je znazornéno ve schématu 7.

Schéma 7

Ziskana ,mobilitni draha“ jedince X
muZe byt analogicky jako v konstrukei
,geometrického® piistupu k syntetické-
mu statusu vyjaddfena souradnicemi — tj.
v naSem piipadé 2, 2, 4, 4, 3, 3, 5.

K vyhledéavani ,.podobnych “& shodnych
mobilitnich drah bychom mohli wvyuzZit
principu jiZ naznacené ,,geometrické“ ilo-
hy — tj. vysledkem by mohla byt katego-
rizace drah jako

— ,.stabilizovanych®,

— ,,vzestupnych®,

— ,,sestupnych*,

— ,katastrofickych® (tj. s velkymi vyky-
vy mezi ¢asovymi body, a to jak smérem
vzestupnym, tak i sestupnym).

S takto kategorizovanymi mobilitnimi
drahami je moZno provadét radu dalsich
operaci, napf.:

— hledat, které znaky jsou nejvice aso-
ciovany s ,,vzestupnou“ mobilitni drahou;

— které skupiny povolani v dobé pocat-
ku prace vykazuji nejvétsi pocéet ,kata-
strofickych“ mobilitnich drah apod. (Po-
kousime se aplikovat na tyto ,,procesy
zmény“ model markovskych fetézel.)
Vstupem k této uloze bude sada kontin-
genctnich tabulek popisujicich pfecho-
dy jedincd v sousednich dasovych use-
cich do ruznych kategorii sledovaného
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znaku, tj. tabulky typu znazornéného

schématem 8.

Schéma 8
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Domnivame se, Ze bude moZno resit prin-
cip nasledujicich tloh:

Jaké jsou typy nejfrekventovanéjsich
mobilitnich drah?

Jaky je nejfrekventovangjsi typ mobi-
litni drahy zaéinajici v dobé X?

Jaky je nejfrekventovanéj$i typ mobi-
litni drdhy pro soubor Z apod.?

Zicjmou obtizi, od které v naSem strué-
ném vykladu abstrahujeme, je to, Ze pocet
jedinec, u kterych budeme mit zachyce-
nu celou mobilitni drahu (tj. ke vSem
datam, ktera jsou v Setfeni uvaZovana),
bude celkem maly — daleko vice bude
téch, u nichZ budeme mit zachycenu jen
jeji ¢ast (mladsi ro¢niky, umrti).

Vytypovani nejcastéji se wvyskytujicich
mobilitnich vzorel, zejména pro interge-
nera¢ni mobilitu ve trech zakladnich ge-
neracich, je ulcha, ktera ma stejnou lo-
gickou strukturu jako uloha sub e), popt.
jiz zminénd ,geometrickd uloha®.

6. Shrnuti zikladnich charakteristik
vyzkumu

Zavérem se pokusime o shrnuti ziklad-
nich charakteristik vyzkumu, konstituu-
jicich jeho specifiku. Jde o charakteristiky
tykajici se socidlniho kontextu vyzkumu,
jeho teoretického ramce, funkce v socio-
logickém poznavacim procesu, objektu,
vlastni koncepce Setfeni a jeho metodicko-
technickych stranek,

Vyzkum se kona se souhlasem a pod-
porou oficidlnich statnich a politickych
instituci (z dehoZ vyplyva i specifickd ko-
operace védecké instituce, kterd vyzkum



koncepéné ridi a pripravuje, a statistické
sluzby zajidtujici technickou realizaci a
zpracovani a podilejici se na interpretaci
ze svého hlediska, pii¢emz se poéita s moz-
nosti jistého sociotechnického vyuZiti vy-
sledkt). Tento kontext a znaéna vaha so-
ciografické funkce, jeZ Setieni ma4, vtiskuji
vyzkumu jisté ,,diagnostické rysy“, jimiz
se lisi od vyzkumu ¢isté badatelského.

Vyzkum explicite vychdzi z marxistic-
kych socialné filosofickych a obecné teore-
tickych premis, respektuje je a snazi se
je rozvijet v ontologické a gnoseologické
roviné.

Vyzkum sleduje jistou koncepci socio-
logie jako empirické védy, v niz vysled-
ky teoretické reflexe jsou systematicky
podrobovany empirické kontrole, z &ehoZ
vyplyvaji zcela uréité naroky na charak-
ter teoretickych soustav, s nimiZz se pra-
cuje. Proto usiluje vyzkum o takové roz-
pracovani jistych obecnych koncepci so-
cialni struktury, socialni diferenciace. stra-
tifikace a mobility, jez by byly vyuZiteiné
a provéiitelné v ramci empirického Setieni.

Objektem teoretickych tuvah, jeZz jsou
vychodiskem S$etieni, i vlastnim objektem
Setfeni je spoleénost socialistického cha-
rakteru, tj. objekt dosud nedostateéné so-
ciologicky ,,zmapovany“. Vzhledem k to-
mu ma vyzkum plredevsim sociografické
funkce: provéreni zdivodnénosti, popri-
padé zpresnéni platnosti nasich dosavad-
nich predstav o piedpoklddaném stavu
socialni diferenciace, popf. stratifikace a
mobility této spole¢nosti, ziskédni dat, na
jejichz zdkladé bude moZno formulovat
zdavodnéné vyroky deskriptivni povahy.

Kromé toho plni vyzkum i analytickou
funkci tim, Ze usiluje o ovéfreni platnosti
nékterych obecnych hypotéz formulova-
nych i mimo rdmec marxistické sociologie
a provéfovanych dosud pouze ve vyzku-
mech industrialnich spole¢nosti nesocialis-
tického typu. Vlastni koncepce vyzkumu
usiluje o komplexnost (v té mife, v niz
to umozZiuji vyzkumné metody, jeZ jsou
k dispozici, a dany vzorek) sledovanim
vétsiny podstatnych ukazateli vertikalni
diferenciace jak synteticky, tak z hledis-
ka jejich vzajemnych vztahti. To souéasné
umoziuje zjistit prevladajici redlné vzor-
ce dislokace ukazateltl statusu, &ili redlné
skupiny, jeZ nemusi odpovidat apriorni
konstrukei strat s vysokou mirou konzis-
tence statusu.

Vzhledem ke kolektivni formé vlastnic-
tvi vyrobnich prostiredk( neni aspekt vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt sledovan jako
podstatny pro vertikdlni diferenciaci.

Vyzkum se orientuje na zjisténi jak ob-
jektivnich determinant socialniho postave-
ni lidi, tak jejich socidlniho chovani a vé-
domi i vzdjemné souvztaZnosti téchto je-
vovych rovin (viz zejména vztah sloZitosti
prace a profesionalniho prestize). Zaroven
usiluje o dynamiénost, o sjednoceni aspek-
tu strukturalniho a genetického, o spojeni
snimku soucasné diferenciace s pohledem
na nékteré aspekty minulé mobility.

Rozsah teoretické a metodologické pro-
blematiky feSené v ramci vyzkumu a jeho
institucionalni kontexty podminuji pouZiti
mimoiddné  velkého  reprezentativniho
vzorku. Teoretickd a metodologicka slo-
zitost vyzkumu mnozstvi shromazdénych
informaci pfedpoklada vyuziti moderni
vypotetni techniky, formalizovanych po-
stup, modelovani atd.

Poznamky

[1] Jako typicky pfiklad tu mohou poslou-
#it jinak kultivované a teoreticky pfinosné
prace R. Arona (Dix-huit legons sur la socié-
té industrielle, 1962, La lutte de classes,
1964). Srovnej rovnéZ prehled béZnych nazord
na tzv. ,Sovétsky systém“ v praci E. E. Ber-
gel, Seocial Stratification, 1962,

[2] Viz napt. Izmenenija socialnoj struktury
sovetskogo ob3éestva, 1966; W. Wessolowski.
Klasy warstwy i wladza, 1966; Socidlni struk-
tura socialistické spoleénosti, 1966.

[3] Viz napf. Rabodij klass i technideskij
progress, 1965; A. Sarapata, Studia nad
uwarstwieniem i ruchliwosciq spoleczng
w Polsce, 1965; Socialna struktura i pokretl-
jivost radnicéke klase Jugoslavije I, 1963; A.
Margaret Mod, Social Stratification in Hun-
gary, 1966. Vysledky zajimavého vyzkumu
sdélili na setkani polskych a éeskosloven-
skych sociologli ve Smolenicich 1967 J. Wes-
solowski a M. Slomczynski.

[4] Viz napf. W. Wessolowski, o. ¢, A, Sa-
rapata, o.c., A. Margaret Mod, o.c.

[5] Napf. konference v Hrazanech 1964 a
na ni navazujici sbornik Socidlni struktura
socialistické spoleénosti; sympozium ve Spli-
tu 1966; Recherches internationales a la lu-
mieére du marxisme, No. 53/1966 (Classes,
travail, socialisme). 6. svétovy kongres ISA
v Evianu 1966; Celostatni porada ¢éeskoslo-
venskych sociologii v Bedfichové 1966; kon-
ference v jugoslavském Herzegu Novim v zafi
1967. Setkdni polskych a ¢&eskoslovenskych
sociologh ve Smolenicich v dubnu 1967 pri-
neslo podstatné shody ve stanoviscich.

[6] Podle naseho ndzoru neexistuje socio-
logickd teorie bez filosofickvch piedpokladd,
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sociolog si je miZe nanejvy$ neuvédomovat
nebo je zamldet. Filosofické predpoklady
marxistické, navazujici na vyznamné tradice
evropského mys$leni, se nam zdaji byt velmi
vhodnym vychodiskem pro takovy typ socio-
logického vyzkumu, jenZz se snazi soudobou
spole¢enskou empirii pruzné postihnout ve
v§i jeji sloZitosti a dynamice. Rozumi se, Ze
vychodiskem je nam autenticka marxisticka
filosofie, nikoli jeji dogmatickda karikatura,
neschopna registrovat a odrazet ménici se
svét. To v sobé zahrnuje samozfejmé i ne-
zbytnost rozvijeni a stalé sebekritiky jak filo-
sofie, tak sociologie marxismu.

[7] Ze svétové sociologie uvedme aspot? jmé-
na Parsons, Merton, Davis, Moore, s nimiz
jsou dal8i myslenkové spjati, at uz jako po-
kradovatelé nebo jako vice ¢i méné radikalni
kritikové. Zavainé pro nas byly zejména
prace Tumina, Lenského, Svalastogy, Scheu-
cha, Dahrendorfa, Daheima a Arona. Uved-
me dale i cenny odkaz Geigeruv a Gurvit-
chuv., Seznamili jsme se i s vysledky né-
kterych obdobnych Setfeni nebo sekundar-
nich analyz (Glass, Duncan-Blau, Bendix-
Lipset). BohuZel, vzhledem k opoZzdénému
rozvoji soucasné Ceskoslovenské sociologie ne-
ni dosavadni prehled obrovské soudobé lite-
ratury o problému na nas$i strané zdaleka
uplny, nékdy prosté pro pouhé technické po-
tiZe s obstaravanim literatury. Velmi pozi-
tivni ulohu v ziskavani prehledu sehralo dilo
J. Klofade a V. Tlustého, Soudobd sociolo-
gie I, 1966.

Z domaci sociologie se odvolavame zejmé-
na na dilo I. A. Blihy, Sociologie inteligence,
1937, str. 1—52 a J. L. Fischera, Krize demo-
Kkracie, 1933 (vynatky preti§tény v Sociolo-
gickém c¢asopise ¢ 1/1967). Nase obecné teo-
retické dvahy do zna¢né miry koresponduji
i s nékterymi soucéasnymi uvahami Fische-
rovymi, jeZz vét§inou nebyly dosud publiko-
vany.

[8] Dalsi propracovani téchto premis je za-
leZitost{ obnoveni a vystavby obecné marxis-
tické sociologie, tj. Ukolu, na némzZ se sotva
zadalo pracovat. Nazory pracovnikli tymu na
fadu obecnych problémi jsou obsazeny ve
sborniku Socidlni struktura socialistické spo-
leénosti, 1966. Dale pak v pracich: P. Ma-
chonin, Social Structure of the Contemporary
Czechoslovak Society (prispévek pro Evian-
sky kongres) a P. Machonin, Structure so-
ciale de la société tchéchoslovaque contem-
poraine, Recherches internationales & la lu-
miére du marxisme, No. 53/1965. Zda se
nam, Ze vedle uréitych filosofickych pled-
pokladl tu lze vychazet i z fady obecné plat-
nych momentl sociologickych analyz soudo-
bych, zejména tridnich spole¢nosti, jimiZ se
zabyval Marx a jeho pokradovatelé. Odmi-
tame vSak jednostrannou, neautentickou in-
terpretaci marxismu jako pouhé filosofické
a sociologické teorie tiidniho konfliktu. (Po
svém, se zbyteénymi momenty simplifikace
Marxova odkazu, vyjadiuje =zajimavé mys-
lenky o obecném vyznamu marxismu pro
teorii stratifikace T. Geiger, Schichtung, in:
W. Bernsdorf, F. Biilow, Worterbuch der
Soziologie, 1955).

rq.1-1

[9] Srovnej s definicemi socidlniho systému
napf.: T. Parsons, The Social System, 1952,
str. 5—6; K. Svalastoga, Social Differentation,
in: R. E. L. Faris et al., Handbook of Modern
Sociology, 1964, str. 533. V nasi definici pod-
trhujeme zejména v souladu s marxistickou
tradici histori¢nost socidlniho systému a jeho
struktury, tedy i sociokulturni relativitu sou-
dobych vypovédi o spoleénosti.

[10] Srovnej s pojetimi kultury a kultur-
niho systému, jak jsou reprodukovany a in-
terpretovany napi. v pracich: A. Kloskow-
ska, Kultura wmasowa, 1964, str. 21—48; L.
A. White. The Concept of Culture, in: M. L.
Barron, Contemporary Sociology, 1964, str.
69 a masl.; J. Szeczepanski, Zdkladni sociolo-
logické pojmy, 1966, str. 35; Z. Bauman, Kul-
tura i spoleczenstwo, 1966, str. 7—31.

[11] Sdilime nyni nazory téch, kdo zdlraz-
nuji obtiznost jiného neZ analytického od-
déleni kulturniho a socidlniho systému (viz
zejména A. L. Kroeber, T. Parsons, The
Concepts of Culture and of Social System,
ASR ¢&. 5/1958). Ptiklanime-li se tedy k ,inter-
akénimu“ pojeti socidlniho systému, nezna-
mend to z naseho hlediska odtrZzeni social-
niho systému od kultury, nebof socialni
systém chapeme jako stranku systému
kulturniho. Siroké pojeti kultury nas zba-
vuje soulasné mnebezpeéi jak technicistné
scientistniho, tak jednostranné humanit-
niho pojeti kultury. Prfitom akecentujeme
v souladu s marxistickym feS§enim vzta-
hu vyrobnich sil a vyrobnich vztah, popf.
s teorii ,socidlné ekonomickych formaci“,
obecnéjsi dialektiku pfirodné podminéné&jsi
(primdarni) stranky kulturniho systému a jeho
stranky socialni. ,Primarni® je tu chapano
spiSe ve smyslu ,elementarni“, ,prvotné pod-
minujici* neZ ,determinujici* nebo ,.dalezi-
téjsi“, ¢i snad dokonce ,.cilové urcujici“. Je
zajimavé srovnat, jak myslitel zcela jiného
zameéfeni, jakym je G. L. Homans, po svém
uporné fe$i vlastné velmi obdobny problém.
Viz G. L. Homans, A Conceptual Scheme
for the Study of Social Organization, ASR
¢. 1/1947.

[12] Je dokonce moZzné, aby d¢asti & stran-
ky socialniho systému prerostly meze da-
ného kulturniho systému a jeho vyvojovych
potfeb a staly se tak v tom!o smyslu .ne-
kulturnimi“ ¢&i .,antikulturnimi“ elementy ve
spoletenském vyvoji.

[13] ,,Regulativni“ funkce socidlniho systé-
mu se tedy muze uskuteétiovat vice & méné
adekvatné danym podminkam, a vice é ménd
védomé ¢i uvédoméle.

[14] Zde prameni naSe Gsili o rozlifeni ob-
jektivnich, védecky zjisfovanych kritérii spo-
le¢enskych hodnot a jejich ,subjektivniho®
odrazu ve védomi a chovani lidi, pfi plném
védomi relativity takového rozliSeni. Bliz§i
viz ¢ast 3.2. Tzv. ,angaZovanost“ ¢i ,stranic-
kost® marxistického sociologa spoc¢ivi hlavné
v tom, Ze se ve svych mimovédeckych po-
stojich a é¢éinnostech orientuje na progres so-
cialniho systému z hlediska védecky zji§té-
nych poznatkd o historické opravnénosti téch
¢ on&ch vyvojovych tendenci a Ze v tomto
sméru uplathuje své poznatky.



[15] Zde napf. 2c¢ oznacuje Kritérium ak-
tualnich potieb rozvoje lidské osobnosti, 2d
kritérium potieb perspektivnich tfeba pro
Ceskoslovensko v systému industridlni spo-
ie¢nosti, a 2e kritérium potieb perspektivnich
tireba z hlediska védeckotechnické revoluce.

[16] V tomto ohledu se marxisticky pfi-
stup vyrazné lisi od tradiéniho pfistupu funk-
cionalistického, jak je napf. klasicky vyja-
dfen v A. F. Radcliffe-Brown, Structure and
Function in Primitive Society, 1952 str. 200.
Marxistickému pojeti vychazi vstiic R. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, 1957,
str. 51. :

[17] Domnivame se, Ze vybér tohoto nebo
podobného okruhu ukazatelt v principu za-
jisfuje métitelnost pokrokovosti kulturniho
systému s tim, Ze na stupenl jejich rozvoje
se zpravidla vaze i odpovidajici stupen roz-
voje tady jinych kulturnich momentd, jez
jsou metitelné daleko obtiznéji. (Srovnej
uvahy o méfitelnosti pokroku v R. Aron, Dix-
huit lecons sur la société industrielle, 1962,
str. 77—93))

[18] Zde navazujeme na starou tradici
marxistického mysleni, ktera jde od Marxo-
vy Bidy filosofie, Kapitdlu a Grundrisse der
Kritik der ©politischen Oekonomie az do
dneska, nachdazejic v soudasnosti takové po-
kradovatele, jako je Strumilin, Richta, Sik,
v sociologii napt. V. Milié, A. Hegedis atd.
Pro vétSinu sociologli je vychodiskem pro
takové nebo podobné pojeti tradice durkhei-
movskd, na niZz navazuje i soudobd sociologie
francouzska (Friedmann, Touraine). Jsme
ovSsem daleci absolutizace tohoto hlediska,
jsouce si védomi zatim prevazné instrumen-
talniho charakteru vétSiny pracovnich ¢&in-
nosti i vyznamu lidskych aktivit ve volném
¢ase.

[19] Srovnej s jinymi definicemi socialni
struktury, napit. R. Konig, Struktur (in: R.
Konig. Soziologie, Das Fischer Lexikon, 1965,
str. 283), M. J. Levy Jr,, The Structure of So-
ciety 1952, str. 57 a 299; Socijalna strukture
i pokretljivost radnicke klase Jugoslavije I;
G. Gurviteh. Vocation actuelle de sociologie,
1957, d. 1., str. 441--442.

[20] Ani zde prvotnost neznamena mecha-
nické pfriznani vétsi vyznamnosti nebo od-
mitani relativity .objektivnich® a .subjek-
tivnich® kritérii ¢éi tvotivé aktivity subjektu.
Nieméné¢ v tomto bodu vidime snad ncjvy-
razné¢jsi diferenci prvoradého metodologické-
ho vyznamu mezi marxismem (Marx, Lenin)
a sirukturdlnim funkcionalismem, navazuji-
cim v této otazce na M. Webera. Uplatnéni
marxistického stanoviska ma ovSem zavazné
dusledky pro teorii stratifikace — viz &ast 3.2

[21] To na rozdil od dogmatického .mar-
xismu“., Na§ pfristup ma zavainé dusledky
zeiména pro pochopeni historického mista
socialismu. Tezi o socialismu jako piekona-
ni Kkapitalismu a prvni fiazi komunismu cha-
peme jako hypotézu-predikei, jez musi byt
historickym vyvojem a védeckym poznanim
normalnimi cestami verifikovana.

[22] Jde o seskupeni v8ech diruhu, tedy
s pevneéj$i i volnéjsi vnitfni vazbou, mikro-

skupiny i makroskupiny. V Setfeni se oviem
sleduje pfevazné makrostrukturalni aspekt.

[23] Srovnej Svalastoga, o. c., str. 530.

[24] Srovnej obdobné stanovisko v E. K.
Scheuch, H. J. Daheim, Sozialprestige und
soziale Schichtung, in: R. Konig, D. Glass
(Eds.), Soziale Schichtung und soziale Mo-
bilitdt, Kolner Zeitschrift fiir Sociologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 5/1961, str. 73.

[25] NaSe uréeni vertikalni diferenciace je
velmi neutralni a obecné. Na rozdil od ji-
nych autort (napf. Svalastoga, o. c., str. 530)
lisime totiz vertikalni (statusovou) diferen-
ciaci od stratifikace.

[26] Timto odlisenim zaujimame jiné sta-
novisko, nez je pfiznactné pro T. Parsonse,
jemuz obé roviny hodnoceni splyvaji, v da-
sledku ¢ehoZz mu chybéji kritéria pro kritiku
stavajicich socialnich systému. (Viz T. Par-
sons, A Revised Analytical Approach to the
Theory of Social Stratification, in R. Ben-
dix, S. M. Lipset, Class, Status and Power,
1963, str. 93 a d.). RovnéZz Davis a Moore,
zdanlivé z opaéného hlediska, totiz ve snaze
objektivné zduavodnit veSkerou existujici stra-
tifikaci, neodliduji objektivni a subjektivni
stratifikaéni kritéria. (Viz K. Davis, W. E.
Moore, Some Principles of Stratification, in:
Barron, o. ¢, str. 396 a nasl). Jsme si vé-
domi v3ech uskali naseho stanoviska, jak nas
na mé nepfimo znovu upozornil J. Musil
v ¢&lanku Ndzory Maxe Webera na funkci
védy wve spolenosti, Sociologicky d¢asopis
¢. 4/1966, str. 573 a d. Presto v3ak v ném
vidime jedinou cestu, na niZ by spolefenska
véda nemusela kapitulovat pired Zivelnym
vyvojem praxe.

[27] Toto stanovisko v moderni sociologické
literatufe zcela prevldda a je tedy zbytetné
odkazovat tu na souhlasné nazory. Za nedo-
rozuméni povazujeme piredstavu, Ze pro mar-
xismus je pfizna¢né jednodimenzionalni po-
jeti socidlni diferenciace. PiredevS8im samo
pojeti tiidni struktury v marxismu se neda
redukovat pouze na vlastnicky aspekt, nybrz
zahrnuje i aspekt délby prace. fizeni, moci,
rozdélovani i aspekt duchovnich ¢éinnosti a
zivotniho slohu. Za druhé pak vyzdviZzeni
tfidnich vztaha, pro svou dobu objektivné
i subjektivné zcela opravnéné, nebranilo mar-
xistickym mysliteldim v chapani vyznamu
jinych vztahl, napf#. vztaht etnickych, po-
staveni Zeny, ulohy rodiny atp. Je ovSem
fakt. Ze netfidni aspekty byly v klasickém
marxismu pozitivné malo propracovavany.,
coz umozZnilo vznik marxisticky se tvafiefho
vulgarniho tfidniho redukecionismu (to je nej-
spi§ sociologické jidro sméru, kterému ¥Fika-
me dogmatismus).

[28] Inspiraci k ¢éasti téchto uvah jsme na-
lezli v praci R. Dahrendorfa The Present
Position of the Theory of Social Stratification
(Paper Presented to the 6th World Congress
of Saciology).

[29] Politicko-organizaéni systém ma vidy
vyrazny mocensky charakter. To je do jisté
miry funkcionalné nezbytné pro produkei
kulturnich hodnot. V tomto sméru je poli-
ticko~organiza¢ni systém kulturné produktiv-
ni — produkuje totiz moznost kulturni koo-
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perace lidi, néco na zpusob .organiza¢niho
efektu“. V dusledku nékterych podminek
(napt. dosazeného stupné kulturniho rozvoje,
konkrétnich ekonomicko-historickych poméru
apod.) v8ak riva mocenska stranka organi-
zace spole¢nosti vyraznou tendenci prerist
své produktivni poslani a osamostatnit se
jako samouéelny systém monopolni moci, vy-
tvarejici dodate¢né stimuly neumérného zvy-
sovani stratifikaéniho rozpéti a vzniku rigid-
nich forem stratifikace.

[30] Pfedpokladame zatim, ze velky stupen
nivelizace zplsobl prace a Zivota v nasi spo-
leénosti vede k tomu, Ze ve vSech segmen-
lech téhoZ druhu existuje pomérné podobna
stratifikace, navazujici na stratifikaci celo-
spoletenskou. Mira relativn{ autonomie dil-
¢ich subsystémi ziastava ovsem =zatim stra-
nou vyzkumau.

[31]1 Vybirame ustfedni role a rovnéz je-
jich atributy podle téhoZ principu, jejz pro
vybér atributa statusu zdaraziiuje L. Broom,
Social Differentiation and Stratification, in
R. K. Merton, L. Broom, L. S. Cottrell Jr.,
Sociology Today II, 1959, str. 431. Jde o sys-
témy ,kiizového vyznamu pro udrzeni (a —
dodejme my — pro pohyb) socidlniho fadu“.
Jsme si oviem védomi, Ze uZz tim & onim
vybérem uUstfednich roli a jejich atributa
vytvarime uréity ,hypoteticky model vrstvy“
(Geiger, o. c¢), a tim i1 model stratifikace.
Do jaké miry je tento model redlny, bude
ovéfovano empirickym vyzkumem.

[32] Tim naprosto nepopirdme funkcional-
ni nezbytnost pracovné profesionalnich roli
na niZz8im stupni sloZitosti a efektivnosti pra-
ce. Navic, konkrétni poméry nabidky a po-
ptavky po pracovnich silach mohou pod-
statné obménit hledisko spolefenské vyznam-
nosti toho ¢i onoho druhu praci. Ptibuznou
myslenku socidlniho vyznamu & odpovéd-
nosti a objektivni obtiZnos'i prace nachazime
u strukturdlnich funkcionalistid (viz Davis,
Moore, o. ¢.) a u Svalastogy (o. c. str. 542—
544). Jim uvadéné postupy operacionalizace
ovsem nevyhovuji. Pokoudime se proto o pii-
mou kategorizaci praci podle stuptitt slozi-
tosti.

[33] PokouSime se v Setfeni kombinovat
stupefi mocenského vlivu instituce a posta-
veni jednotlivce v instituci, a k tomu jesté
hledisko raznych stupfii moci vyplyvajicich
z volby. Je to jeden z mala pristupd vhod-
nych pro , makroSetfeni* komplexniho typu.
NemuzZe v3ak postihnout jemnosti politického
systému, zejména ne v jeho Spi¢kéach.

[34] Na dva typy atributt — ,reward“ a
.source®“ upozoriuje jiZz Tumin — viz M. M.
Tumin, Some Principles of Stratification:

A Critical Analysis, ASR ¢&. 4/1953.

[35] Potud lze akceptovat mySlenku o vel-
kém vyznamu prestize pro socidlni stratifi-
kaci, jez je obecna pro moderni americkou
a na ni navazujici literaturu (viz také
Scheuch, Daheim, o. c.). NemiiZeme v3ak
prijmout pristup, redukujici vSechny rozmé-
ry stratifikace na prestiz, ani teoreticky, ani
pro potfeby empirického vyzkumu. (Srv. také
s R. Aron, La lutte de classes, 1964, kap. III
a IV). Pri vyétu roli a jejich atributl ne-
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pracujeme se zvlastni kategorii ,,subkultury*
nebo ,kulturni participace apod., nebot
z nas$eho vyse uvedeného pojeti kultury ply-
ne, Ze kulturni charakteristiky jsou implicite
obsazeny ve vSech ostatnich. Misto obecnéjsi
kategorie ,informace“ (viz Svalastaga, o. c,
str. 536) pracujeme zatim s tradiénimi kate-
goriemi ,,vzdélani® a ,kvalifikace*, na néz se
da informace patrné zredukovat.

[36] Srovnej Broom, o. c., sir. 431; Scheuch,
Daheim, o. c.,; G. E. Lenski, Status Crystal-
lization: A Non-vertical Dimension of Social
Status ASR, ¢. 4/1954; G. D. M. Cole, Studies
in Class Structure, 1955, str. 2—3; Bergel,
0. ¢, str. 5 (zde jako problémy ,koordinace®).

[37] Srovnej s jinymi definicemi stratifi-
kace, napf. Barron, o. ¢, str. 395; Svalasto-
ga, o. c, str. 530; K. B. Mayer, Class and
Society, 1964, s‘r. 4, E. E. Bergel, Social
Stratification, 1962, str. 4; Z. Bauman, So-
ciologie, 1965, str. 245 a masl. LiSime se od
téch z nich, kdo definuji stratifikaci jako
pouhou nerovnost v kompenzacich (bez vazby
na role v produktivnich systémech) nebo jako
nerovnost subjektivniho charakteru (napr.
v prijimanych hodnotich), nebo nakonec na
jakoukoli nerovnost. Stratifikace je pro nas
zvlastni pfipad vertikalni diferenciace vyZa-
dujici hruby soulad objektivnich faktoru, ni-
koliv v8ak nutné tu & onu miru souladu
s faktory subjektivni povahy.

[38] Broom, o. c., str. 433 a nasl.

[39] Viz pozn. (26) a vyklad, na néjz nava-
zuje. Srovnej rizné nazory z literatury, napr.
Aron, o. c, str. 61—62; Bauman, o. c., str.
167; Geiger. o. c., str. 101 ad.; Cole, o. c., str.
2—3; Bergel, o. c, str. 7; Mayer, o. c, s.r. 24;
Davis, Moore, o. ¢, str. 395; Broom, 0. ¢,
str. 432, Prakticky v8ichni uvedeni autoii tak
¢i onak uznavaji vyznam odli§eni relativné
objektivnich a subjektivnich znakl socidlni
struktury ¢éi stratifikace. Jestlize Svalastoga,
0. ¢, str. 546, odmita terminy ,objektivni“
a ,subjektivni® jako =zastaralé a nahrazuje
je terminy ,.ekonomicka a mocenska kritéria“
a ,kritéria postoji a schopnosti®, jde ziejmé
o nedorozuméni plynouci z nepochopeni re-
lativnosti vztahu objekt — subjekt.

[40] Jsme si pritom védomi vnitini roz-
pornosii prestize, napf. rtzné ucty, jiZ se
tési taz profese u ruznych vrstev — viz Bau-
man, o. c.,, str. 247 a nasl. Nesledujeme z po-
chopitelnych divodd prestiz mimoprofesio-
nalni, ani ,esteem*.

[41] Tim se nas§ vyzkum li§i od vétSiny
vyzkumt, jeZ si bud viubec nekladou otizku
existence objektivni $kaly hodnot raznych
profesi, nebo a priori predpokladaji vysoky
siupenn korelace této §kaly se Skalou prestiZe,
a z toho & onoho davodu ztotoznuji ukazatel
~profese“ s ,prestiZem profese”.

[42] Viz Broom, o. c., str. 432

[43] Srovnej napt. Broom, o. ¢, str. 434
Srovnej dile s Mayerovou mys$lenkou o ne-
formalnich ,status-groups“ (Mayer, o. c,
sir. 8). Pojmu ,ttida“ nepouzivime oviem
ani pro jakékoli objektivni rozvrstveni, jak
se to zhusta dé&je.

[44] Viz Scheuch, Daheim, o. ¢, str. 87—88.
Autori tu v souladu se svym pristupem,



kladoucim velky duraz na prestiz, dospivaji
pfes pojem ,generalizovany prestiz“ k pojmu
»generalizovany status®.

{45] To neznamend, Ze vlastnictvi vyrob-
nich prostfedka vystupuje jako, jediny ¢ini-
tel konstituujicf tfidy. To na rozdil od: Ber-
gel, o. c¢., str. 185, kde se zjevné pripisuje
marxismu tato piedstava.

[46] V tomto smyslu chapeme i ,kastovni*
nebo ,stavovskou“ spole¢nost jako tridni.

[47] To znovu na rozdil od: Bergel, o. c,
ktery jak pro tfidy, tak dokonce i pro strata
pozaduje vysoky stupen vlivu socialné dé-
diénych faktoru.

[48] Tiidy je moZno prirozené definovat
i jinak; pak ale je nezbytné respektovat
existenci odli$ného, marxistického pojeti t¥id,
jez ma historickou prioritu, a to v jeho au-
tenticité.

[49] Asi v tomto sméru by meéla jit mar-
xisticka odpovéd na znamé tvrzeni o funkcio-
nalni nezbytnosti stratifikace vibec; viz Da-
vis, Moore, o. c¢. Nemilizeme prijmout apo-
logetiku jakékoli stratifikace a jednou pro-
vidy. Na druhé strané, pouceni trpkymi zku-
Senostmi s rovnostifstvim, nemuzZeme pii-
stoupi? ani na lacinou polemiku Tuminovu
(viz o. c). opirajici se o pouhé tvrzeni, Ze
je myslitelny jiny systém odmeén, ktery ne-
implikuje nerovnost. Jsou nam sympatické
viechny pokusy ukazujici — byt ¢asteéné —
historickou proménlivost objektivnich fakto-
riu, které vyvolavaji stratifikaci a tim na-
zna¢uji moznost podstainych zmén v systé-
mu nerovnosti (napf. Mayer, Lenski, Svala-
stoga, Dahrendorf). i pokusy sméfujici k véc-
nému rozboru faktori Kkontrolujicich miru
nerovnosti v dané spole¥nosti (viz Svalasto-
ga, o. c, str. 531). Zvlast ocefiujeme sméry
spojujici tento problém s vécnym rozborem
mozZnosti svobodného rozvoje individua a
daného charakteru prace (viz Scheuch, Da-
heim, o. c., str. 91—92). Sdilime také Dahren-
dorfovu kritiku planosti a povrchnosti vét$i-
ny ,metateoretickych® snah o osvétleni pfi-
¢in stratifikace. Domnivame se vSak, Ze mar-
xistickd tradice neni pro reSeni této otdzky
bez vyznamu, zvlasté opfe-li se o analyzu
zkuSenosti socialistickych zemi.

[50] Srv. napf. Lipset a Bendix, Social Mo-
bility in Industrial Society, 1959.

[51] Srv. zdavodnéné stanovisko Th. Gei-
gera, Typologie und Mechanik gesellschaftli-
cher Fluktuationen, in: Die Einheit der So-
zialwissenschaften, hg. von W. Bernsdorf,
G. Eisermann, 1955, str. 92—94; podobné So-
ziale Umschichtungen in einer ddnischen
Mittelstadt, Kobenhaven 1951, str. 12—13;
také K. M. Bolte, Sozialer Aufstieg und Ab-
stieg, 1959, str, 16—30.

[52] M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft
I, 1924, str. 177 a n.

[53] S. M. Lipset, R. Bendix, Social Mobi-
lity in Industrigl Society, 1959; o metodice
mezinarodnich komparaci K. Svalastoga, Ge-
danken zu internationalen Vergleichen so-
zialer Mobilitdt, in: D. Glass, R. Konig (Eds.),
Soziale Schichtung und Soziale Mobilitat,
1965, str. 284—302; dale K. Svalastoga, So-
cial Mobility: The Western European Model,

in: Acta Sociologica, Vol. 9, 1965, Fasc. 1—2,
175—182.

[54] Napi. S. M. Miller, H. Bryce. Soziale
Mobilitidt, wirtschaftliches Wachstum wund
Struktur, in: Glass, Konig, o. c., 303—315.
Srv. K. Svalastoga, in: E. L. Faris (Ed), o. c,
566—568; k diferencialni plodnosti D. Glass,
o. ¢, 197 a n, R. Freedman, American Stu-
dies of Family Planning and Fertility, in:
C. V. Riser (Ed.), Research in Family Plan-
ning. 1962.

[55] Zde je moZno nalézt celou radu vnitf-
nich styénych bodu, zejména pri zkoumanf
vlivu sfatku Zeny na zménu jejiho socidlniho
postaveni: connubium je jednak vyrazem
preferenéniho chovani a muze se tak stat
indikatorem socidlni distance jednotlivych so-
cidalnich skupin & vrstev, jednak se skrze
né muze uskutedriovat intergeneraéni, popfi-
padé intrageneraéni mobilita Zeny. Viz Th.
Geiger, Uber dynamische Analyse sozialer
Umschichtungen, in: Soziologische Forchung
in unserer Zeit, hg. von K. G. Specht, 1951,
str. 50—63., K. Svalastoga, 0. c.,, 560 a n.

[56] A¢ jsme si védomi vsech uskali pfi
praci s abstraktnimi typy vibec a s typy
postihujicimi spi8e mozZnou budoucnost nez
pritomnost (napf. ,,zraly socialismus®) zv1asteé,
nevzddme se této moznosti, odkazujice pri-
tom ostatné na tradice Marxe i Durkheima.
Pii v8i relativité a neuréitosti, pii nezbytnych
momentech subjektivity (na néZ vlastné upo-
zornil M. Weber pfi charakteristice svého
sidedlniho typu“ a jez tolik akcentuje i R.
Aron), pri pochopeni nutnosti hypotetické,
nikoli dogmatické aplikace (Geiger) nacha-
zime v téchto konstrukcich cenny teoreticky
nastroj pro anticipaci charakteristik stratifi-
kace Vv jednotlivych fazich vyvoje socia-
listické spole¢nosti, jakoz i z nich vyplyva-
jicich funkcionalnich poZadavki. To nam
umoziiuje jednak vécnou historickou kritiku
daného stavu, jednak uvahy o moznych ces-
tach dalsiho vyvoje. Samy tyto uvahy, jed-
nou vysloveny, pusobi oviem na dalsi vyvoj
a kladou si to dokonce za cil (viz kap. 1 a 2).
Musi ovsem byt mneustale konfrontovany
s realitou a odpovidajicim zplsobem kori-
govany.

[57) Viz kapitola 1 a kapitola 4.

[58] Nefinime si tedy narok na univerzal-
ni platnost nasich typl, i kdyZz se v né&kte-
rych prvcich prekryvaji s pokusy o obecnou
klasifikaci typa ¢i modelti soudobé spoleé-
nosti (napf. typu podle hodnotové orientace,
viz Parsons, o. c., str. 180 a nasl.,, nebo stra-
tifikaénich meodelu, viz Svalastoga, o. c., str.
545 a mnasl)). Napr. na$e charakteristika so-
cialismu ma detné spoletné rysy se spoleé-
nosti univerzalisticko-vykonovou nebo s ,,Con-
tinuous-Model“ stratifikace. Pritom vsak pfe-
devdim a plné vychazi z marxistické tradice
tivah o socialismu, jak lze detailné prokéazat.

[59] Historicka relevantnost jistého poétu
ruznych typa stratifikace, jeZz se v realité
navzajem pronikaji, vysvétluje patrn& nejié-
pe existenei ruznych nazord na strukturu
soudobych socialistickych spole¢nosti (viz
pozn. [5]).
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Vzajemny prunik typl stratifikace v redl-
nych spole¢nostech nas vede k opatrnosti pfi
posuzovani tzv., deviantnich jevia. Ziejma
existence rtznych typQ stratifikace v soudo-
bych spoleénostech socialistického typu nas
vede k opatrnosti i pfi posuzovani tzv. ,tfid-
niho“ charakteru na$i soudobé spoleénosti.
Neni tfeba mnoho bystrozraku k tomu, aby-
chom si uvédomili, Ze ,¢isty socialismus® je
v principu spole¢nosti net#idniho typu, hlu-
boce odliSnou od antagonistickych 1tfidnich
spole¢nosti. Ale ve spoledenskych wvédach
nam malo pomtiZe normativni zplisob mysle-
ni, dedukujici ,,beztfidnost“ socialismu z po-
stulati marxistické teorie bez ohledu na
realitu. (Péknym dokladem takového pristu-
pu jsou zavéreéné Kkapitoly jinak zajimavé
prace E. Urbanka a K. Michnaka, Spolecenské
tridy, 1964, jejichz zakladni duch se obje-
vuje i na prislu§ném misté nedavno vydané
prace E. Urbanka, Struktura a dynamika
tiidni spoleénosti, 1966.) Problém je zcela
jinde. ZruSenim soukromého vlastnictvi ne-
mizi prece délnictvo jako skupina bezpro-
stfednich materidlnich vyrobeli, nemizi rol-
nictvo jako dals§i skupina bezprostfednich
materidlnich vyrobel, spjatd navic i uréitym
realnym spoleénym ekonomicko-vlastnickym
postavenim. Darazné jsme mnohokrat odmitli
piecefiovani vyznamu a vahy téchto diferenci.
Nemame nic proti tomu, aby Urbanek odmitl
terminy ,neantagonistické t¥idy“, ,tfidy v no-
vém slova smyslu® atd., jichz my z fady du-
vodi povazujeme za moZné pouzivat. Bylo by
véak Zadouci, aby analyzoval realitu pomoci
jinych adekvatnich pojma a termint a uki-
zal realnou dialektiku pfezivani tiidni strati-
fikace a jeji skuteénou vahu v pritomnych
socialistickych spole¢nostech. Odeskamotovani
problému vymazanim nepfijemné terminolo-
gie pomuZe stejné malo, jako deklarativni
zafazeni témér celé inteligence do kategorie
délnické tfidy, jak se o to pokouseji jini.
[60] Zde podana charakteristika zralého
socialismu vychazi z tradice marxistickeho
mys$leni, respektujic ovSem vyvoj soudobé
spolefenské reality i spoletenskovédniho
mysleni. Podrobnéjii vyklad a zdavodnéni
této charakteristiky byl podan v jinych sou-
vislostech (napf. ve sborniku Socidlni struk-
tura socialistické spoleCnosti, 1966, v broZufe
Zmény v socidlni struktuie Ceskoslovenska a
dynamika socidlné politického wvyvoje, 1967,
v prispévku pro Eviansky kongres, P. Ma-
chonin, Social Structure of Contemporary
Czechoslovak Society, ve statich: P. Macho-
nin, Structure sociale de la société tchécoslo-
vaque contemporaine, Recherches internatio-
nales 4 la lumiére du marxisme, No. 53/1965
a P. Machonin, Socialismus: teorie, realita,
projekt, Kulturni tvorba ¢&. 24/1966).
Charakteristiku zralého socialismu zkonstruo-
vanou na podobnych principech povazujeme
za stfizlivou, nebot neobsahuje prvky, o nichz
by se dalo predpokladat, Ze jsou v této histo-
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rické epoSe nerealizovatelné nebo navzajem
neslucitelné. Navic, neposunuje hranice so-
cialismu do nedohledna, nebof pocita s kul-
turni baz{ industridlni spoleénosti (se vSemi
jejimi omezenimi a vnitinimi rozpory, napf.
v charakieru prace) jako s dostadujici. Nej-
spornéjsi jsou oviem uvahy o elité. Je mozné,
aby elita takovéhoto typu netendovala k p#i-
lisné uzurpaci moci? Je viak jedinou realnou
alternativou k elitam byrokratickym a pfed-
pokléada rozvinuty demokraticky systém jako
svlj korektiv,

[61] Srovnej poznamku [21]. Srovnej také
R. Aron, Dix-huit lessons sur la société in-
dustrielle, 1962. Aron ovSem neopravnéné
redukuje vSechny socialistické zemé na so-
vétsky typ, priéemz jim nékteré obecné rysy
industrialni spoleénosti upira a nékteré spe-
cifické rysy zvelid¢uje.

[62] Tyto vysledky prvnich analyz jsou ulo-
Zeny zejména v téchto publikacich: Zdkladni
teoretické otdzky wvystavby socialismu a ko-
munismu, 1964; Socidlni struktura socialistic-
ké spoleénosti, 1966, Zmény v socidlni struk-
tufe Ceskoslovenska a dynamika socidlné
politického vyvoje, 1967; R. Richta a kol,
Civilizace na rozcesti (Spolefenské a lidské
souvislosti wvédeckotechnické revoluce), 1966;
P. Machonin, Rovnost a nerovnost v socia-
listické spoleCnosti, Nova Mysl & 12/1966;
Kolokvium o ekonomice vysokoskolského
vzdéldni. Vysoka Skola & 5 a 6/1967; J. Auer-
han, Technika, kvalifikace, vzdéldini, 1965.

[63] Nékteré navrzené postupy byly inspi-
rovany pracemi K. Svalastogy. napi. Presti-
ge, Class and Mobility, London 1959, jeho
studii publikovanou in R. E. L. Farris (Ed.).
Handbook of Modern Sociology. 1965, studiemi
Loe A. Goodmana, napi. Statistical Methods
for Analysing Processes of Change, AJS,
1962, str. 57 a n., Lazarsfeldovymi (zejména
z Language of Social Research), syntetickou
praci Jamese S. Colemana, Introduction to
Mathematical Sociology, 1964, atd.

[64]) Rozsahlé Seifeni, provedené ve Velké
Britanii, zajimavé také pouZitymi metodicky-
mi postupy, je popsiano v D. V. Glass (Ed.):
Social Mobility in Britain, 1954, Jiné podobné
Setfeni provedli Duncan a Blau v USA. srv.
P. M. Blau, O. O. Duncan, Eine Unter-
suchung beruflicher Mobilitdt in den Ver-
einigten Staaten, in: D. Glass, R. Konig (Eds.),
Soziale Schichtung und soziale Mobilitdt,
sir. 171—188.

[65] Je ztejmé, Ze uvedené vyroky nejsou
hypotézami v pravém slova smyslu: v nasem
kontextu viak plni povytce ilustrativni funkeci.

[66] Srv. F. S. Chapin: Contemporary Ame-
rican Institutions, 1935, a pozdéji revidované,
¢asopisecky publikované postupy, jeZz jsou
analyzovany mj. v Language of Social Re-
search.

[67]1 Srv. W. H. Sewell: A Short Form of
the Farm Family Socioeconomic Status Scale,
Rural Sociology, 1943.



Pracovné profesionalni sektor
ve vyzkumu socidlni diferenciace
a mobility :

Polydimenzionalita socidlni diferenciace
industridlni spoleénosti, ktera tolik proble-
matizuje pouziti konceptu souhrnného
syntetického“ socidlniho statusu, vztahu-
jictho se ke spoleénosti jako celku, a ktera
komplikuje jeho empirické postizeni, je
zakotvena v pluralité socidlnich sektoru
této spoleénosti: rodinné pribuzenského,
teritorialné sidlistniho, pracovné profesio-
nalniho, politicko-mocenského, Skolského
a vzdé&lavaciho atd. PrestoZe nékteré sek-
tory hraji dominujici ulohu a jiné jsou
spiSe na okraji socidlni dynamiky, jsou
nicméné vsechny autonomni, vyznacuji se
vlastni specifickou temporalitou, jejich
,.sladéni“ se neobejde bez stalych konflik-
th a napéti. Vzajemné vztahy téchto sek-
torQt predstavuji jistou uroven socialni
struktury: tento pohled, za mnéjZ vdécéime
kulturni antropologii a strukturalnim
funkcionalistiim, nam umoZnuje vidét so-
cidlni diferenciaci nejen prizmatem sou-
boru analytickych znakt (profese, vzdé-
lani, pfijem, majetek atd.), ale v jeji kon-
krétni podobé v realném, historicky i kul-
turné urditém socidlnim prostiedi, jako
diferenciaci skutec¢né existujicich, nikoli
analyticky zkonstruovanych socidlnich po-
zic a diferenciaci lidi, ktefi v nich hraji
ptislusné role, vnucované jim konkrétni-
mi nositeli poziéné konstitutivnich vztahu.
Tento pohled zaroven pomaha preklenout
mezeru, ktera dosud existuje mezi vyzku-
mem socidlniho rozvrstveni v komunité
¢i podniku na strané jedné a socialné
statistickym Setienim makrostrukturalnich
atvart na strané druhé.

V Projektu, ktery rozebira tyto stranky
podrobné&ji (¢ast 3.2, 3.3), jsme formulo-
vali predpoklad, Ze pracovné profesional-
ni systém pledstavuje strukturalni domi-
nantu na$i spolefnosti, zduvodnili jsme
jeho mimofadny vyznam pii zkoumaéani
stratifikace i mobility. Nejzavaznéjsi pfed-
poklad, vyplyvajici z projektu, je odliSeni
socidlniho prestize povolani od objektivni

BOHUMIL JUNGMANN

Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly KU
Prah

slozitosti prace. kterou nositel jistého po-
volani vykonava v ramci svého zaméstna-
ni, své pracovné profesionalni role. Tuto
objektivni slozitost prace povazujeme (ve-
dle rozsahu dispoziénich pravomoci, tedy
funkéné specifické moci: viz podrobnéji
stat L. Brokla, str. 708) za vertikalni di-
menzi pracovné profesiondlniho systému,
tedy za dimenzi statusotvornou.

K ustfednim problémum kaZdého Se-
tfeni tohoto typu patfi navrZzeni jakési
,.8ité souradnic“, v nichZz by bylo mozno
jednak pracovné profesionalni systém jako
celek ,,zmapovat®, jednak ,,zamérit“ pra-
covné profesiondlni pozice prislusniki
zkoumaného souboru osob. Ukolem naSe-
ho textu je stru¢né referovat o zpusobu
feSeni tohoto problému, k némuz jsme
v plipravné fazi vyzkumu socialni dife-
renciace a mobility dospéli.

Ukol je jen zdanlivé jednoduchy: vétsinou
byva v obdobnych vyzkumech feSen Kkon-
strukei jediné 8kaly profesi ¢i profesional-
nich kategorii, z niz se pak vychazi pfi ur-
¢ovani siatusu a kteri je zakladem pro mo-
bilitni matrice. Rada autorl vsak zduraznuje,
Ze nelze smysluplné konstruovat jedinou pru-
béZnou vertikalni Skalu (profesi ¢éi profesio-
nalnich kategorii) pro celé univerzum pra-
covné profesionalniho systému na zakladé
néjakého objektivniho kritéria. P. Hatt,
zkoumajici korelace mezi profesionalnim pres-
tiZzem a objektivni ,poziéni radou“ profesi,
dochéazi k zavéru, Ze tyto fady lze zjistit jen
u profesi, které spolu stoji v néjaké sou-
vislosti, nikoli prabéiné pro cely sortiment
profesi. Diferencuje pak osm oblasti, kde lze
podle jeho nazoru tyto fady Kkonstruovat:
oblast politiky, svobodnych povolani, obcho-
du. rekreace a estetiky, zemédélstvi, manual-
ni prace, armady a sluzeb (politics, profes-
sions, business, recreation and aesthetics,
agriculture, manual work, military, service).
Podobné A. Roeov i ve svém pokusu o kla-
sifikaci profesi rozliSuje tato profesionalni
wcentra aktivity“: sluzby, zajmy, organizace,
technologie, profese ,pod Sirym nebem¥, véda,
osvéta a kultura, uméni a rekreace; v jejich
ramci se pak pokousi o Sestistupniovou klasi-
fikaci zhruba na zakladé slozitosti prace a
stupné kvalifikace. K. M. Bolte navazuje
na Hattovy uvahy rozlisenim diléf ,,sektoro-
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vé §kaly“ profesi (prubéiné v kazdé z vyjme-
novanych oblasti) a ,totAlni S§kaly“, platné
pro cely pracovné profesiondlni systém. To-
talni 8kdala je podle jeho nézoru konstruo-
vatelna pouze mna zakladé profesiondlniho
prestiZe, nikoli na zakladé né&jakého ,objek-
tivniho principu®. Tyto pfiklady by bylo
mozno libovolné roziifit. Skutedéné&, projde-
me-li 8§kaly profesi ¢éi profesionalnich kate-
gorii, pouZivané ve vyzkumech stratifikace
a mobility, zjistime rozborem jejich oznade-
ni, e se v téchto &kaldch prolind nékolik
ruznorodych hledisek, coz vyplyva mj. z toho,
Ze pii formovani normativniho vzoru pro-
fese — a do Skaly jsou jednotlivé profese
zarfazovany na zakladé predstav sociologl
o jejich normativnim vzoru, nikoli na za-
kladé objektivniho rozboru konkrétnich pra-
covné profesionalnich roli — dominuji ruzna
hlediska: napf. sféra cinnosti, jeji vécny ob-
sah (zemédélci, obchodnici, 1ékari atd.), eko-
nomické postaveni (ekonomicky =zavisli, za-
méstnanci, svobodna povolani, ekonomicky
samostatni, podnikatelé), wvlastnicky sektor
(soukromi rolnici, druZstevnici, soukromi ¢&i
statni zaméstnanci), postaveni v organizaci
prdce (manazZefi, vykonni pracovnici), typ
slofitosti prdce (pomocny délnik, kvalifiko-
vany délnik atd.) (Miller, 1964). Sjednoceni
vSech téchto kategorii do jednotné S$kaly je
mozné pravé jen na zékladé profesiondlniho
prestiZe, coz je cesta, ktera je nam wuzaviena
teoretickymi vychodisky. Vztah prestize ur-
¢ité profese k obsahu konkrétni socioprofe-
siondlni role a k sloZitosti prace, kterou v je-
jim rameci nositel této role vykonava, je totiz
velice zprostfedkovany. Normativni{ vzor ur-
¢itého povolani (zednik, uditel, lékatf atd.),
jeho ,image“ a jeho oznaéeni — coZ jsou
vesmés obsahy, na které se viaZe prestiz —
jsou soucdisti normativné kulturni sféry, kon-
stituuji ,kulturni roli¢, ktera se méni v so-
cidlni roli tim, Ze ji uréité prostiedf, kon-
krétni nositelé pozi¢né konstitutivnich vztaht
dané profesiondlni pozice, tak ¢ onak inter-
nalizuji a uplatniuji jako ofekavani viéi kon-
krétnimu individuu, které tuto pozici obsa-
zuje. Taz ,,profese se muZe velice podstatné
lisit podle svého konkrétniho sociilné orga-
nizaéniho kontextu. Z tcho, co bylo dosud
fedeno, lze uzavrit: 1. Moznost konstrukce
prubézné $kily profes{ ¢ profesionalnich ka-
tegorii, zahrnujici cely sortiment profesi
v rozvinuté industridlni spoleénosti, je pro-
blematick4i. 2. I kdybychom méli k dispozici
takovou §kilu, je obtizné prifadit k ni kon-
krétni pracovné profesionalni role.

K tomu pristupuje dalsi skupina pro-
blému, vyplyvajici z toho, Ze i cely pra-
covné profesionalni systém prodélava ve
zhruba padesatiletém obdobi, které zahr-
nuje nase Setfeni mobility, ptevratné zmé-
ny (srv. Projekt, ¢ast 4.). Pracovné profe-
siondlni systém modifikuji jak zmény
systému kulturniho (zejména rozvoj védy
a techniky), tak zmény systému politicko-
mocenského, méni jeho strukturu a
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podstatngé ovliviiuji jeho temporalitu.
J. Szezepanski rozliSuje tyto deter-
minanty zmény pracovné profesiondlniho
systému: 1. rozvoj védy a techniky, 2. roz-
voj teorie a praxe organizace price a pra-
covisté (taylorovska linie), 3. zmény orga-
nizace podniku a instituce prace, 4. meto-
dy profesiondlni ptipravy, 5. zmény so-
cidlné politického systému.

Nage sif soufadnic musi tedy splitovat
zejména tyto pozadavky: 1. Musi vychazet
z toho typu informace o pracovné profe-
sionalnim =zaélenéni respondenta (popft.
dalsich relevantnich osob), ktery je nam
na zékladé danych metodickych a tech-
nickych postupu dostupny; 2. musi respek-
tovat zdkladni dimenze pracovné profesio-
nalniho systému, v nichZz muzZe byt zacle-
néni sledovano, a to jak dimenze prevainé
horizontalni, tak i vertikalni (sloZitost
prace); 3. musi byt beze zmény pouZitelna
pro celé éasové obdobi, které je sledova-
no v Setfeni mobility.

Na zikladé nékolika sond a piedvyzku-
mu bylo rozhodnuto pfimo sledovat pra-
covné profesiondlni zaélenéni pouze ze tr'i
zédkladnich hledisek — 2z hlediska sloZi-
tosti prdce, hospodd¥ského postaveni a
oblasti ekonomické aktivity. Kategorizace
viak byla navrZena tak, aby ji bylo moZno
dodateéné modifikovat a sledovat celou
fadu dalsich aspekti.

1. Vychodiskem pii stanoveni stupné
sloZitosti prdce je zevrubna charakteristi-
ka pracovni ¢innosti, vykonavané respon-
dentem (popi. daliimi relevantnimi oso-
bami) v zaméstnani. Tyto \daje zazname-
na tazatel do zdznamového archu. V pred-
vyzkumu pak bylo pouZito tohoto postupu:
Podle této charakteristiky a na zdkladé
zv14stni instrukce zaradil tazatel dotazo-
vaného do jednoho ze Sesti stupnua slozi-
tosti priace. Stejnou operaci na zdkladé
téZe instrukce provedl dodateéné kdédovad.
Instrukce, pouzitad v predvyzkumu, méla
toto znéni:

,,Ukolem tazatele (kédovacde) je zcela samo-
statné, na =zakladé udaji o zaméstnani
odhadnout stupent skute¢né sloZitosti prace
dotazovaného (resp. jeho otce a syna) a za-
fadit jej z tohoto hlediska do jednoho ze
Sesti stupnia 8kaly (stupett 1. nejniz$i, 6. nej-
vyssi).

_ Do pojmu stupesi sloZitosti prdce zahrnu-

jeme:

— stupeni oduSevnélosti prdce, tj. miru Géas-
ti védomi, paméti, vile na pracovn{ &in-
nosti;



— stupent samostatnosti prdce, tj. miru vlast-
niho podilu pri volbé celkovych & diléich
cildt — a prostfedki a metod k jejich
dosaZeni;

-~ stupeinl tvofivosti prdce, tj. miru viastniho
feSeni novych situaci a ukold (¢i — na-
opak — netvaréiho vykonavani predem
danych vzora);

-~ stupent kvalifikovanosti prdce, tj. nutnost
a rozsah specialni piipravy, $koleni, poza-
dovanych pro vykon této prace (bez ohle-
du na skute¢nou kvalifikaci, kterou do-
tazovany ma).

Stupné jsou charalkterizovdny takto:

1. Nejjednodus$i opakujici se prace s pres-
né stanovenym cilem a nejjednodus8imi pro-
stfedky, bez moznosti volby, nepfedpoklada-
jici prakticky Zadnou kvalifikaci.

Priklady: kopaé, nosié, uklizetka, svaéinar-
ka apod.; vSechny tzv. nadenické a pomocné
prace v zemédélstvi, prumyslu, stavebnictvi,
dopravé a sluZbéach.

2. Jednoduchd opakujici se prace s presné
stanovenym cilem a presné vymezenou $ka-
lou prostiredku; predpoklada jistou specific-
kou kvalifikaci, obvykle zauceni nebo za-
Skolenf.

Pfiklady: fadovy zemédélec v JZD, tzv. za-
udené profese v prumyslu, stavebnictvi, do-
pravé a sluzibach, vrtaf, revolveraf, svarec
na bodové svaredce, délnik ve skladu, je§tér-
kar, pradlena, poitovni dorucovatelka, servir-
ka, nevyuéena prodavaéka, pisarka na stroji.

3. Jednoduchd, ruznorodd prace s presné
vymezenymi cili a pomérné bohatou $kalou
prostiedkll, mezi nimiz je moZnost volby;
pfedpokladd vyhranénou profesionalni kvali-
fikaci, obvykle vyuceni.

Priklady: mechanizitor a opravar v JZD,
vét§ina vyuéenych profesi v prumysiu, do-
pravé, stavebnictvi a sluzbdch: univerzalni
soustruznik, frézar, stfiha¢ v konfekénim za-
vodé, tiskaf v textilce, strojvidce, vyuceny
¢isnik, vyuéena prodavadka, vSechny tzv. fe-
mesiné profese.

4. Slozitéjsi raznorodé priace s presné vy-
mezenymi komplexnimi cili, s rAimcovym vy-
mezenim prostredkl, mezi nimiZz je moZnost
volby, popf. tviaréiho postupu; prace muze
zahrnovat urcity rozsah rozhodovaci pravo-
moci, predpokladajici zpravidla niZ$i odbor-
né, nékdy stfedni v3eobecné nebo vyssi od-
borné vzdélani.

P#iklady: fidici pracovnik JZD, dilovedouci,
mistr, vedouci skladu, montér a sefizovaé
slozitych technologickych =zafizeni, vypravéi
stanice 3. a 4. kategorie, vedouci prodejny
nebo restaurace, kvalifikovana sekretatka.
laborantka, oSetfovatelka

5. SloZitd ruznoroda prace s ramcové vy-
mezenymi cili i prostfedky, se znaénou moz-
nosti volby, popf. tvaréiho pristupu, se
znaénym rozsahem rozhodovacich pravomocf,
ptedpokladajici zpravidla vy3§i{ odborné vzdé-
l4ni, v nékterych ptipadech i vzdéldni vy-
sokoskolské.

P#iklady: tidici pracovnik zeméedélské spra-
vy, pPfedseda JZD, vedouci provozii nebo
mensich vyrobnich jednotek, u¢itel ZDS, niZs{

duastojnik z povolani, referent ministerstva
nebo jiného uradu, dale tzv. rutinni zamést-
nani s vysoko$kolskou kvalifikaci: posudko-
vy lékar, podnikovy pravnik atd.

6. Velmi slozitd prace, prace s mimorad-
nym rozsahem dispozi¢nich pravomoci, pra-
ce vyrazné tvuréi, plredpokladajici zpravidla
vysokoskolské nebo védecké vzdélani.

Pfiklady: vedouci inZenyii a feditelé pod-
nika, vedouci funkcionafi statni spravy, stfe-
doskolsti a vysokoskolsti pedagogové, lékafi-
specialisté, pracovnici védy a vyzkumu, tvir-
¢ uméleéti pracovniei.”

Tento postup méa cetné metodické a tech-
nické nedostatky (na které bylo mj. pouka-
zano v prabéhu symposia), rozhodujicim kri-
tériem vSak koneckoncu zistiva — nemame-
li k dispozici alternativni postup vyhodné&jsi
— prakticka pouZitelnost a déinnost. V pred-
vyzkumu jsme u vzorku 480 respondenti ob-
drzeli pro rok 1967 toto rozlozeni cCetnosti:

Stuper sloZitosti prace respofl/(c‘lentﬁ
1 | 9,7
- 2 T 16,8
3 26,0
o 4 - 12,5 B
) 5 8,5
6 3,1
Nelze stanovit ekonomicky
neaktivni, chybsjicf idaj apod. 23,1
100,0

Z ostatnich slozek ,syntetického indexu“
socialniho statusu koreloval stupen sloZitosti
price nejvice s urovni dosazeného vzdélani
(0,6995), méné vyrazné s podilem na fizeni
(0,5873) a zivotni urovni (0,4752), nejméné se
zpuisobem Zivota ve volném c¢ase (0,2581).

Mezi zarazenim, které provadeéli primo ta-
zatelé, a =zatrazenim provedenym kodovadi
byla zjist¢na vysoka korelace (0,8316). Roz-
borem odchylek jsme zjistili, Ze zafazovani
kédovaéu bylo presnéj$i. Proto bylo rozhod-
nuto, ze v hlavnim S$etieni bude zafazovéni
do stupnu slozitosti prace provadéno pouze
skupinou zvlasf vyskolenych tazateld na za-
kladé instrukce, ktera bude po provedeni
specialni sondy u skupiny vybranych exper-
ta (,kvalifikovanych soudci“: do souboru
byli zafazeni sociclogové, zejména primyslo-
vi, psychologové prace, ekonomové a tech-
nici) rozdifena, doplnéna a zpiesnéna. Prin-
cip v8ak zustane v hlavnim S$etfeni zachovan.

Z charakteristiky pracovni naplné dota-
zovaného (popf. dalSich osob) se wvychazi
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i pri eventudlnim zarazovani do souboru
vybranych jmenovité sledovanigch povo-
ldni, u nichZ je na dvoutisicovém vzorku
paralelné Setfen profesionalni prestiz (viz
stat J. Kapra, str. 740) a ktera budou
podrobena monografickému zkoumani jak
z hlediska jejich umisténi v soudasném
stratifikaénim systému (zde bude moZno
provést velmi zajimavé srovnani mezi ob-
jektivni socidlni pozici urditych profesio-
nalnich skupin a jejich socidlnim presti-
Zem), tak z hlediska jejich specifické mo-
bility. Vybrané profese jsou srovnatelné
s profesemi zkoumanymi obdobné v za-
hraniénich vyzkumech, jsou v nich rovno-
mérné zastoupeny vSechny stupné slozi-
tosti prace, pri¢emz zvlastni zietel je bran
na profese vyzadujici dalsi funkéné spe-
cifickou piipravu, zejména vysokoSkolské
vzdélani.

ho statusu se vyrazné li§i pramérnym
stupném sloZitosti prace a koneckoncu i
prestizem, ktery se ovSsem v delSim d¢a-
sovém obdobi dosti podstatné méni. Pie-
deviim se do této dimenze ekonomického
postaveni promitaji ekonomicko-politické
pfemény, k nimz u nas doslo po roce 1945.
Proto jsme zde nuceni pracovat s katego-
riemi, které jsou sice pro rok 1967 irele-
vantni (samostatny s namezdnimi silami,
Gastetné i svobodna povolani), které vsak
maji sviij vyznam pro piedchazejici Setfe-
na obdobi. Tradiéni kategorie ekonomic-
kého postaveni (délnik, zaméstnanec, druz-
stevnik, svobodné povolani, samostatny,
ekonomicky neaktivni) byly podrobnéji
rozélenény kombinaci s hlediskem kvalifi-
kace (u délniki a zaméstnanch), s hledis-
kem priace v zemédélstvi/mimo zemédsl-
stvi (druzstevnici a samostatni) a s hle-

2. Hledisko ekonomického postaveni diskem manudlni/nemanuélni priace. Tim
nelze povaZovat za pohled vyluiné hori- dostavdme 3estnact kategorii (viz tabul-
zontalni: jednotlivé skupiny ekonomické- ku dole). Zikladni schéma lze velmi
Hospoddfské postaveni

zemédsélsky 11
vyuéeny 2
Délnik
nezemédsélsky za3koleny, zauteny 3
nekvalifikovany, pomocny 4
odborny 5
Zaméstnanec
ufednik a jiny (zi{zenec apod.) 6
manudlni 7
zemédslsky
nemanuélni 8
Druzstevnik
manudlni 9
nezeméddlsky
nemanuélni 10
Svobodné povolani 11
v zemédélstvi 12
bez ndmezdnich sil —
mimo zemédélstvi 13
Samostatny
v zemddslstvi 14
8 nédmezdnfmi silarmi
' mimo zemd&d&lstvi 156
L Y
Ekonomicky neaktivn { 16
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snadno mnohonasobné pireskupit, coZz nam
umoZniiuje sledovat mj. tato hlediska:
ekonomicky aktivni/ekonomicky neaktiv-
ni; manualni/nemanudlni; manualni/nema-
nudlni, pracujici v zemédélstvi; pracujici
v zemédélstvi/pracujici mimo zemédélstvi;
ekonomicky samostatni/ekonomicky zavis-
li; délnici-rolnici/ostatni pracujici.

Za rozliSujici znak mezi délniky a za-
méstnanci povaZujeme jak druh prace
(bezprostfedni vyroba, doprava ¢éi ucho-
vani materidlnich uZitnych hmot, popfF.
ziskani, zpracovani ¢ predavani informa-
ci), tak zpusob odmeénovani (mzda, plat).
Mezi odborné zaméstnance jsou zafazovani
vsichni, jejichZ prace vyzaduje funkéné
specifickou odbornost, zatimco ufednici
konaji prace administrativniho ¢ pomoc-
ného charakteru.

3. Konefné tfetim sledovanym hledis-
kem je odvétvi ekonomické aktivity do-
tazovaného (popi. dalSich osob). Toto od-
vétvi je urcovano zameérenim hospodaiské
jednotky, v niz dotyény pracoval, bez o-
hledu na jeho vlastni pracovni napln &
profesi. Sestnact zakladnich kategorii je
opét moZno mnékolikanasobné preskupit.

Hospoddfské odvétvi (podle charakteru
zaméstndvajici organizace)

1. Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi; 2. hor-
nictvi a ostatni tézba surovin; 3. hutnictvi,
gpracovani kovu, strojirenstvi a elektrotech-
nicka vyroba; 4. chemickd a gumarenska
vyroba; 5. sklarstvi, vyroba porcelanu, ke-
ramiky, textilni a odévni vyroba, zpracovani
kizi a obuvnicka vyroba, zpracovani dreva
a vyroba nabytku, polygrafie a ostatni spo-
tfebni pramysl; 6. potravinafskd vyroba,
7. stavebnictvi; 8. energetika; 9. doprava a
spoje; 10. obchod, vefejné stravovani, sluzby;
11. penéznictvi, pojistovnictvi; 12, zdravot-
nictvi, socidlni péce; 13. Skolstvi a osvéta,
véda a vyzkum, masové komunikace, uméni;
14. velejna sprava, soudnictvi, spoleCenské
organizace; 15. armada, bezpeénost; 16. jina
odvétvi,

Zakladni schéma umozniuje detailni sle-
dovani vztahu primarniho (1), sekundar-
niho (2—8) a terciarniho (9—15) sekto-
ru, vyrobni (1—9) a nevyrobni (10—15)
sféry, popfipadé tzv. funkénich sfér spo-
letnosti (pojem, za ktery vdéc¢ime prof. M.
Janidijeviéovi z Bélehradu): zemédélstvi
(1), pramysl (2—6), vyrobni sluzby (7—9),
obéh (10—11), sociadlni sluzby (12—13),
organizace spole¢nosti (14—15).

Domnivame se (a toto presvédéeni je
zCasti podlozeno zkuSenosti z predvyzku-
mu), Ze navrZzené ,sif soufadnic* wvcelku
odpovida pozadavkium, které jsme pro ni
vytkli. Rozhodujici zkuSenost z hlavniho
Setleni nas vSak teprve cCeka.
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K problematice politického systému

1. Misto problematiky politického systému
v Setieni socidlni struktury

Problematika politického systému a zej-
ména politické moci, jeZ ostatné v uréi-
tém smyslu predstavuji synonyma, ne-
patii v sociologii mezi snadno postiZitel-
né. O¢ je pozice a role politické moci sil-
néj§i v praxi, o to je jeji pozice slabsi
v teorii. Tato problematika je odedavna
prilis atraktivni, odedavna p#ili§ soucas-
na, a tim i prili§ pristupna riaznym myto-
logiim. Védecké analyze je tato problema-
tika vétSinou dostupna jen retrospektiv-
né, kdyz uz je dosti vzdalenia a kdyz té-
meéf nalezi jiné védni discipliné — histo-
rii. Je proto zcela piirozené, Ze i empiric-
kému étosu mnasi sociologie je démono-
logie moci pomérné vzdalena.

Nicméné v komplexné zaloZzeném empi-
rickém Setieni socidlniho systému nemi-
Ze problematika politického systému, a te-
dy problematika moci, chybét. Neni to
jen poZadavek formalni uplnosti Setfenych
komponent socidlniho systému, politicky
systém nebyva pouze jednim z rady téch-
to komponentl: je to poZzadavek plynouci
z realné funkce politického systému.

Socidlni systém a politicky systém byvaji
bézné ztotozniovany jak praktickymi politiky-
drZiteli moci, tak teoretiky. Pro prvni jsou
véechny slozky socidlniho systému politicky-
mi éiniteli, jsou objektem mocenskych pro-
cesi, pro druhé je politicky systém, stejné
jako systém socidlni, pfedevs$im interakénim
systémem, a jako takovy je subsystémem so-
cialniho systému. Socidlni systém je z toho-
to rozsifeného teoretického hlediska cha-
pan S$iroce jako komplex spole¢enskych je-
vl nebo jako systém interakci plurality akté-
ri. Toto pojeti socidlniho systému zahrnuje
i pojeti socialni organizace, tedy jak stranku
strukturalni, tak stranku procesualni.

Domnivim se, Ze vzhledem k nasemu so-
cialnimu kontextu nenf{ nereilné ani teore-
tiky neproduktivni akcentovani momentu so-
ciadlni organizace, zejména v podobé& politic-
kého systému s jeho procesy, jemuZ také
nejspise prislusi faktickAd regulaéni funkce
mezi jednotliveem a ostatnimi redlnymi pro-
duktivnimi systémy. Politickym systémem
v této souvislosti rozumim souhrn vér (ideo-
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logie), instituci, elit a technik, jimiZ je spo-
leénost rizena a jimiz je realizovana domi-
nujici ideologie. Jako takovy muiZe politicky
systém plnit vzhledem k systému socialni-
mu dvé hlavni funkce: V uréitych situacich
politicky systém obrazi strukturu ustaveného
socidlniho systému, udrzuje jej a ochranuje.
V jinych situacich politicky systém anticipu-
je socidlni systém, transformuje jej. V této
situaci byva politicky systém vaéi socialnimu
dominujicim, strukturotvornym  ¢initelem,
waktivni formou®, ¢asto i se vSemi dusledky
platonsko-aristotelovského pojeti, kde ¢lovék
je obdan, spole¢nost je stat (spoleénost je
odpovédna statu, nikoli stat spolec¢nosti), eko-
nomika je politika, moralka je politika, kul-
tura je politika atd. Mezi témito pdly existuje
fada prechodll a ani oba krajni typy nejsou
absolutné ¢isté, napriklad udrzovani daného
systému muZe mit jak formu bliZici se typu
laissez-faire (jez nemusi postradat evoluéni
prvky transformace), tak nékterou z rigidnich
forem konzervace;, anticipace muZe mit jak
formu transformace, tak formu destrukce a
emergence.

V této souvislosti autor nesdili v plné mi-

‘fe pfedpoklad vyjiadreny v celkovém projek-

tu Setfeni o prevladnuti systému pracovné
profesionalniho mad politickym, ani predpo-
klad jejich vzajemné rovnovahy jiz v sou-
¢asnosti. V téchto predpokladech jsou pomi-
nuty nékteré dulezité momenty: 1. nen{ uva-
zovan mechanismus pusobeni funkcionalni
autonomie ustavenych organizaénich struk-
tur; 2. neni uvaZovana otdzka realnych
transformaénich struktur mezi potencidlem
socidlni moci a politické moci a jejich sou-
vislosti; 3. mneni wuvaZovan typ pfipadné
rovnovahy obou systému. Predpoklad buduje
spiSe na statickych nez procesudlnich aspek-
tech.

Je zfejmé, Ze politickd problematika ne-
muZe vzhledem ke své zavaznosti v daném
Setifeni chybét, avSak zarovefi moZnosti Se-
tfeni daleko presahuje. Zkoumat problema-
tiku politického systému by znamenalo orien-
tovat se mejen na statistické wUdaje a na
studované problémy, ale také na mnékteré
problémy dalsi, které se i po technické stran-
ce vymykaji rdmeci jednoho Setfeni. Jiz je-
jich nesystematicky a pouze ilustrativni vy-
¢et ukazuje nemoZnost zahrnout je do jed-
noho vyzkumu — i kdyby byl cely oriento-
van k problematice politického systému.

Je to napriklad problematika elit a v je-
jim ramci zejména otazky diferenciace elit,
sloZzeni elit, jejich cirkulace, puvod, vékové
sloZzeni, charakter ptredchoz{ zkuSenosti a
vzdélani, apod. Ddle je zde problematika par-



ticipace na moci a kontroly moci, tj. zejména
problematika dosazovani drziteld moci, vy-
konavani moci (techniky), kontrola moci
(nejen jejimi adresaty, ale i vziajemna kon-
trola drziteld moci), mechanismus voleb
apod. Pak jde o problematiku spoletenské
funkce konkrétni ideologie, konkrétnich hod-
not a hodnotovych orientaci, o charakter
norem, o problematiku politické socializace
riznych vrstev populace, zejména déti a
mladeze, kterd je velice duleZitym éinitelem
pro budouci vyvoj politického systému, o ro-
li rodiny a statu v tomto procesu apod.
Z hlediska vyvoje politického systému neni
zanedbatelnd ani problematika, ktera se za-
¢ind vynorovat v souvislosti s technickym
vyvojem a s novou soustavou fizeni, tj. pro-
blematika relaci nékolika pyramid — poli-
tické, ekonomické a technické. Dale je zde
problematika instituci, lokalnich struktur,
problematika zajmG, zdjmovych a natlako-
vych skupin, v neposledn{ fadé i problema-
tika kulturniho systému apod. Zkoumany
vzorek vSak zachyti v nejlep§im pripadé
pouze spodni vrstvy mocenské pyramidy;
vét§ina jeho prvkd bude zcela mimo ni, Ty-
to spodni vrstvy budou navic nesystematic-
kou disperzi pozic, nikoliv funkéné spjatym
systémem pozic.

Jak naznadil uZ predvyzkum. bude
patrné moZna orientace na jednotlivé po-
zice moci a jejich drzitele. na charakteris-
tiky jednotlivych pozic a drziteld moci;
snad bude mo’né i ovéien{ nékterych dil-
c¢ich hypotéz z komplexu tezi o nasem
politickém systému. OvSem, makrostruk-
turdlni zkoumani moci neni obvyklé. Li-
teratura v tomto sméru nediava valného
pouceni. Stiudie mocenskych relaci lokél-
nich spolecenstvi, instituei a skupin jsou
dosud povaZovany za pionyrské prace. Jak
mérit jednotlivé formy mocenskych re-
laci? Je moZné sestrojit jednoduchou, pro
empirické ncely potiebnou stupnici moci?
Jsou podobné pokusy prijatelné z hledis-
ka gnoseologické korektnosti takové kon-
strukce? Tyto otazky dosud nejsou uspo-
kojivé vyreSeny. Lépe tomu neni — ze-
jména v nasich podminkich — ani v ob-
lasti teorie a terminologie. Proto je vysle-
dek tohoto pokusu znaéné nejisty. K to-
mu je§té nékolik obecnych poznamek.

II. Vychozi postulaty a obecné poznamky

1. Moc je funkciondlné nezbytny socidlni
vztah. Mocenské relace a struktury exis-
tuji v kazdém interakéné sloZitéj$im or-
ganizovaném socidlnim systému. Spole¢-
nost vecelku je moZno chépat jako systém
mocenskych vztahtl nejruznéjsich sfér (po-
litické, ekonomické, mordlni, niboZenské,

kulturni apod.). Fenomén moci tvoiri dy-
namickou infrastrukturu spole¢nosti a je-
jich sociopolitickych instituci.

2. Mocenské relace jsou strukiurovany.
V kazdém socidlnim systému jsou norma-
tivné a inslituciondlné definovany, ome-
zovany, regulovany a koncentrovdny do
nékolika zakladnich rovin a mocenskych
kanall, v urc¢itych formach — zejména
pravomoci — jsou systemizovany mensi
¢asti populace. Strukturované a institu-
cionalizované mocenské relace jako tako-
vé jsou do jisté miry analyzovatelné a
popsatelné adekvatnimi postupy a ade-
kvatni terminologii.

V makrométitku byva nejcastéji rozli-
Sovana moc politickda a moc ekonomicka,
zejména v roviné narodni, statni a lokal-
ni. Nékteli autofi problematizuji samo
rozliSovani sfér moci politické a ekono-
mické. Je ziejmé, Ze tato otazka je redl-
nym problémem i pfi analyze naSeho so-
cidlniho systému. Jednoznacéné teSeni této
otazky, vyplyvajici z kontextu vyvoje na-
Seho socialniho systému v padesatych le-
tech, je vSak problematizovdno trendy,
které se zalinaji rysovat zejména zava-
dénim nové ekonomické soustavy.

Politicka moc se pohybuje v prostoru for-
movani, institucionalizace a konfliktu ziajmu
raznych skupin nebo vrstev. Obyéejné by-
vaji rozliSovany tifi dimenze politické moci:
1. formalni struktura vlady, 2. systém ne-
formalni kontroly a vlivu na politické insti-
tuce a uredniky, 3. vliv na formovani ve-
fejného minéni prostiedky masové komu-
nikace (tisk, rozhlas, televize, $kola, cirkve,
obéanska sdruzeni aj.). Reprezentanty zajmu
v této sféfe jsou tradiéné zejména politické
strany, které usiluji o ziskani rozhodujiciho
podilu na rozhodovani v celospoletenskych
zaleZitostech, tj. o moc. Mimo tento prostor
je sporné mluvit o politickych stranach a
o sféfe politické moeci ve viastnim slova
smyslu. Pro potieby socialistické spoleénosti
depliiuje J. J. Wiatr [1] znamou Duverge-
rovu typologii [2] systémt politickych stran
o typ systému strany hegemonni, jejiz ve-
douci ulcha je dobrovolné uznavana ostat-
nimi siranami, jeZz Ziadnym zpusobem neaspi-
ruji na jeji pozice. Je sporné, zda v tomto
ptipadé jde jesté o politické strany, o systém
politickych stran a o politickou moc v pu-
vodnim slova smyslu. Domnivam se, Ze uve-
dené terminologie lze sice pouZivat, ale s vé-
domim pfreneseného smyslu.

Ekonomicka moc se pohybuje pfibliZné v si-
lovém poli trhu a podnikani. Tradi¢né byva
definovina v dimenzich piijmu, bohatstvi,
moznost{ uvéru, kontroly podniku, kontroly
mezd apod. Termin ,hospodaiské iizeni“
uzivany v nasem socidlnim kontextu je cha-
rakteristicky pro posunuti tradi¢ni sféry moci
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ekonomické smérem Kk moci statni. V tomto
posunuti nevystupuji reditel a vedeni pod-
niku jako predstavitelé ekonomického sub-
jektu — podniku v silovém poli trhu, ale
spiSe jako predstavitelé statni moci. Charak-
teristiky definujici ekonomickou moc nejsou
rozhodovany na urovni pracujicich, ani na
urovni hospodaiského vedeni, nybrz central-
né, mimo dosah vyrobnich jednotek.

Prekryvédni moci politické, ekonomické a
statni vytvari tézko proniknutelnou smés

vzajemné se prolinajicich vlivli, zprostfedko-
vani wvuali, odrazi i transformaci zajmu a
odpovédnosti a svymi mechanismy se nako-
nec stava idedlnim reprezentantem, vyrazem
primeérného, nivelizovaného zajmu vétdiny.

Denivelizaéni tlak nové soustavy fizeni za-
vadéjici trzni vztahy vytvar{ situaci, v niz se
otevird rozpor mezi nivelizaénimi (vzhledem
k stimulim dosavadniho kontextu, v némz
nova soustava zac¢ina fungovat), nefunkénimi
zajmy pracujicich a celospoletenskym zaj-
mem, manifestovanym novou soustavou ri-
zeni.

ReSeni tohoto otevirajiciho se rozporu vi-
dime ve vytvoreni novych hranic, v nichZ
by se mohl funkéné pohybovat. Tyto hra-
nice musi pritom odpovidat postulatu demo-
kracie, nema-li socialismus ztratit svou vlast-
ni tvar. Rozpor mezi zadjmem manifestova-
nym v tezi o stejnych Zaludcich a celospo-
lefenskym zajmem manifestovanym v tezi
,kazdému podle jeho zasluh“ je moZno feSit
prekondnim hranie, které spoutavaly socia-
listickou demokracii: a) obnovenim ekono-
mické moci v jejich podstatnych ukazatelich
a funkcich s funkénimi centralnimi omeze-
nimi (nova ekonomicka soustava); b) toto
obnoveni musi byt demokratizaci této sféry,
jez byla posledni oblasti, pfed niz se zasta-
vil postup burZoazni politické demokracie.
Tento bod vyzaduje uréitého vysvétleni:
Politickd demokracie, predstavujici jiZz histo-
ricky typ demokratického feSeni principu
autority, se svymi mechanismy, procesy a
idedly se ustavila jako vysledek usili a boja
nejdfive tfetiho stavu (burZoazie) a potom
i prumyslového délnictva, rolnictva, inteli-
gence — pfipadné i daldich vrstev, vlastniho
étvrtého stavu nejnovéjsich déjin. Tento
étvrty stav, zejména jeho mnejprogresivnéjsi
slozka, postuloval dovrSeni demokratickych
procesu roz$ifenim principtt demokracie i na
oblast hospodaiskou, postuloval piekonani
demokracie, ktera byla jen politickd, demo-
kracii socialni.

Socialismus otevira cestu tomuto vy§§imu
iypu demokracie tim, Ze prolamuje tabu po-
litickych demokracii, které pfedstavovala
pravé oblast hospodarského podnikani. V té-
to situaci vSak déjiny nastrazily svému sub-
jektu jednu ze svych getnych lsti. jez zplso-
bila, Ze prolomeni onoho tabu vedlo k ztraté
jiz ustdlen¥ch mechanismi formalni demo-
kracie (podtrhuji ono formalni, ve smyslu
selekce a kontroly autority). Tyto problémy
jsou véénymi problémy komplexnich spoleé-
nosti a jsou tf{dnimi determinantami pouze
modifikovany.

Prolomeni ekonomické moci tiidy, vyvlast-
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néni této moci ve jménu jeji demokratizace
politickou moci délnické tiidy a jejich spo-
jencd (celého ¢étvrtého stavu) bylo umozZnéno
spojenim této moci politické s moci statni.
Dochazi k propojeni politické moci repre-
zentanta étvrtého stavu se statem a s vy-
vlastnénou moci ekonomickou, k postatnéni
obou moci ve jménu dovrieni a udrieni vi-
tézstvi demokracie. Tato centralizace moci je
chapdna jako doc¢asna. Zde vsak zadina pua-
sobit faktor institucionalizovanych organizaé-
nich struktur, ustavenych jako cilové systé-
my s mechanismem funkciondlni autonomie
motivi.

Nova soustava rizeni v podstaté navazuje
na proces budovani optimalni selekce demo-
kratické autority, ktery zadal v poloviné
étyFicatych let jako proces piekonavani tzv.
obtizi demokracie na jedné strané, a jako
proces dovriovani demokracie na strané dru-
hé. V této souvislosti bychom neméli zapo-
minat, Ze u nas tehdy S§lo o prekonani typu
vystavby autority v systému mnoha stran
v ramei politické demokracie, zatimco v Rus-
ku 1917 8lo v podstaté o prekonani autority
absolutismu, a socidlni promény v ostatnich
socialistickych zemich v poloviné 40. let fe-
§ily ukoly podstatné jiné roviny, neZz jakou
plredstavuje prekonavani systému politické
demokracie.

3. Moc je multidimenzionalni, jeji re-
lace jsou bilateralni. Prostupuje vztahy
mezi jednotlivei i mezi skupinami (sku-
pinami v §irokém smyslu). Jeji relace me-
zi kontrolujicimi a kontrolovanymi jsou

vzdjemné, nikoli unilateralni. Mezi ob-
cany politického spoledenstvi mneexistuji

v tomto smyslu lidé bez moci nebo bez
nékteré jeji slozky.

Termin ,.moc“ vystihuje schopnost jed-
notlivei, skupin nebo organizaci ucinné
kontrolovat ostatni skupiny nebo indi-
vidua a primét je k jednani v uréengch
intencich, ptipadné i proti jejich vuli
V tomto smyslu je terminem vice méné
neutralnim, zahrnuje razné formy relaci
mezi ,drziteli“ a ,adresaty“ moci, které
jsou vzajemné: kontrolujici jsou kontro-
lovani. Asymetri¢nost mocenské relace
neni vylouéenim jeji bilateralnosti; néja-
ké zpétné vazby ve skuteCnosti vzdycky
existuji. Adresati moci mohou pusobit na
drzitele moci ¢asto hloubéji neZ on na
né. Nemusi to byt vzdy jen prostfed-
nictvim participaéniho kanalu voleb, ale
ptisobenim faktorti tkvicich v podstaté
uspotfadani a ve strukturalnich wvazbach
mocenské sité, v neformdélni struktuie a
skupindch natlaku. Hlub$i analyza pojmi,
jimiZ je postihovdna multidimenzionalnost
kategorie moci, naptiklad legitimita, ile-



gitimita, dominance, vliv, pravomoc, sub-
mise, manipulace, zplnomocnéni apod.,
neni v tomto kontextu mozna.

4. Kromé zifejmych, manifestovanych a
analyzovatelnych znaka obsahuje feno-
mén moci fradu rezidudlnich momentq,
které zpusobuji, Ze moc je postizitelna
spiSe retrospektivné nez aktuilné, nebo
jen velice obtizné a problematicky. O sla-
bosti kratologie [3] v tomto ohledu se zmi-
nuje témeér kazdy autor zabyvajici se tou-
to oblasti. Mocenské relace nejsou v zad-
ném ohledu vypoditatelné [4] z dané sité
instituci. Vira politické védy, manifesto-
vana konstitucionalismem a zaloZend na
mechanickém a racionalistickém mySsleni
17. a 18. stoleti, Ze je moZny efektivni,
racionalni kalkul souhry mocenskych sil,
je v soucCasné dobé problematizovana a
opousténa. zejména na zdkladé evidence
dynamiky mocenskych socidlnich procest
20. stoleti. ,,Vime, nebo vérime, Ze vime,
co moc ¢ini, ale nejsme schopni definovat
jeji substanci a esenci.“ [5] Pres tuto
fakticitu metodologickych obtizi zejména
pti budovéni stupnic a jejich srovnatel-
nosti, pii operacionalizaci pojmu téchto ne
vzdy ¢Citatelnych a raciondlnich momenty,
pres nutnost apriorniho definovani veli-
kosti a vah a zarazeni ne vidy a ne v$ude
manifestovanych sil, které jsou ponejvice
latentni a potencionalni, do nasich sché-
mat, pfes tato a mnoha dal&i uskali neni
mozno rezignovat na pokusy o postiZeni
této problematiky.

5. Moc je relativné stabilnim faktorem
a pres vSechny vyhrady je moZno s ni ja-
ko se stabilnim faktorem poditat. Insti-
tuce tvoii z tohoto hlediska a pro nase
ucely mikrostruktury organizovanych mo-
censkych vztahd, v nichz a jimiZz indivi-
dua a skupiny wvyvijeji Géinny vliv a
kontrolu.

III. Pokusy o kategorizaci pozic, obtiZe

Komplexni méfritko zkoumani vymezuje
i nas specificky predmét zkoumadani jako
vyzkum moeci v Sirokém smyslu, v roz-
méru komplexni spoleénosti. Tuto ,.moc
vibec”, jez by snad mohla byt obecné
charakterizovana jako moZnost fizeni a
kontroly jednani druhych. lze oviem jen
tézko zkoumat a mérit. Jako moc vibec
nemad referen¢ni systém, neni pro ni mozné
jednozna¢né definovat empiricka kritéria.

Jednou z nejvétsich obtizi je, ze v pri-
slu$ném vzorku neni zachycen funkdni
systém interakei a patrné chybé&ji razné
kli¢ové pozice, zejména pozice ze sféry
kadrové a nuklearni elity spole¢nosti. Vy-
Cet obtizi neni tieba prodluZovat, jejich
zavaznost je i tak zfejma. Neni jisté, zda
vysledky Setfeni prok&azi misto a vahu
problematiky moci, které ji vzhledem
k jejimu mistu a vyznamu ve spolecnosti
prisluseji. Skepse v tomto sméru jisté
neni neopravnéna.

Postulat vyzkumu této problematiky za-
hrnoval a) predpoklad stabilizované organi-
zaéni struktury, raciondlné a funkcionalné
propojenych elementt v kategoriich nadfize-
nosti a podrizenosti a hierarchie vlivk, Pri
bliz§im pohledu je tento predpoklad proble-
maticky. Je znémo, Ze vnitini organizaéni
struktura komplexni spoleénosti prvni re-
publiky se stabilizovala pfibliZné po 10—15
letech [6], béhem nichZz se uvnitl této spo-
leénosti neodehravaly zasadni strukturalni
socialni zmény nebo institucionalné mocenské
ptresuny. Naproti tomu v nasi spolecnosti
nebyla vzhledem k zavaZnosti takovych pie-
sunu stabilizovana ani kompozice strat so-
cidlniho rozvrstveni, ani institucionalni hie-
rarchie. Dosud muZeme Vv jejich slozeni vi-
dét prvky starych zborcenych organizacnich
schémat, pronikajici noveéjsi kompozici nebo
ji prevrstvené, a jiz dochaz{ k novému dy-
namickému prevrstvovani téio kompozice,
zejména v souvislosti s novou ekonomickou
soustavou. V této situaci je detailnéjsi ka-
tegorizovani prvka této struktury velice pro-
blematické a obtiZné. Zejména pak je ob-
tiZné odhadnout zavaZnost a podobu poten-
cidlnich participa¢nich kanald moei vzhle-
dem k ofekdavanym dynamickym procesum.

Postulat vyzkumu této problematiky sou-
¢asné zahrnoval b) piedstavu existence ja-
kéhosi jednotného prehledu této organizaéni
struktury nebo moZnosti sestrojeni podobné-
ho schématu, jehoZ kvantifikaci by bylo
moZno definovat stupné podilu na fizeni, vli-
vu a moci, a na jejich zakladé ttidit a ana-
lyzovat sebrany material. Podobné schéma
neexistuje. Autor se pokusil takovy prehled
vypracovat:

1. V kontaktech se Statnim statistickym afa-
dem $lo o vypracovani podobné stupnice na
zakladé povolani nebo sfér éinnosti. Jednalo
se o vyuziti klasifikace povolani, kterou tato
instituce chtéla vypracovat a v niz souhrn-
ny ¢iselny znak kazdého povolani (éinnosti)
mél zahrnovat i znak pravomoci. Tato kla-
sifikace v8ak nepfekroédila stadium navrhu
metodického postupu. Autor se pokusil na
zakladé dvou seznaml povolani, ,,Abecedni-
ho a systematického seznamu povolani pro
potieby séitani lidu 1961“ a ,,Jednotné kla-
sifikace povolani (5. znéni navrhu)* vypra-
covat klasifikaci vlastni. Z 13000 povolani
a ¢innosti bylo vybrano priblizné 3 300 po-
volani a éinnosti s urditym predpokladanym
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stupném pravomoci. Tato povolani byla ka-
tegorizovana do ¢étyr rovin, z nichZz kazda
obsahovala vedouci a fadové pracovniky da-
né urovné. Na =zakladé zkuSenosti z bene-
Sovské sondy koncem roku 1966 byla tato
cesta opusSténa (referentsky arch byl pod-
statné zredukovan) a pozornost byla orien-
tovdna na kategorizaci instituci.

2. Odpovidajici schémata nebo podklady pro
jejich samostatné sestaveni se reSitel pokou-
Sel ziskat zejména na UV KSC a ve Statni
komisi pro fizeni a organizaci. K dispozici
jsou pouze seznamy vys8ich instituei a or-
gann, které jsou vzhledem k o¢ekavanému
rozloZeni &etnosti v nasem vzorku pomérné
indiferentni. Na niZ${ udrovni jde zejména
o resortni a oborové seznamy, prespriliS po-
drobné na jedné strané a nekompletni na
strané druhé,

3. V soucasném obdobi je dokonéovan vice
méné ilustrativni prehled ,shlukt® instituci,
o nichZz predpoklddame, Ze reprezentuji ty-
pické instituce lokalizované v jednotlivych
vertikdlach a horizonialdch mocenské pyra-
midy. Tento pfehled bude predmétem posu-
zovani kvalifikovanych soudcd, od mnéhoZ
ofekdvame minimalizaci apriornich a subjek-
tivnich chyb Kklasifikace.

IV. Pokus o operacionalizaci problému

1. Schéma mocenské pyramidy muZe mit
razny tvar v souladu s tim, jaky typ moci
vystihuje, od typu oligarchického pfes
transformujici mezistupné ke schématu
demokratickému s plynulym rozloZzenim
atributti. Nebudeme v tomto sméru tva-
rovat Zadné schéma; budeme pracovat
s neutralnim pojmem a schématem moci
v podobé rovnostranného trojihelniku.

2. Predpoklddané rozlozeni ¢etnosti Se-
tfeného vzorku se bude pohybovat kolem
zékladny této pyramidy, a pravdépodobné
bude z vétsi ¢asti rozloZeno pod jeji za-
kladnou. Predpoklddana vétiina jednotliv-
cd budou jedinci Fizeni spiSe neZ jedinci
Fidici. Vyuziti téchto nejvysSich d&etnosti
vzorku, reprezentujicich masu nositel
potencidlni moci schopné v nékterych
systémech — mnapiiklad volbami — blo-
kovat rozhodnuti elity, je bez analyzy
politického systému a neformalnich struk-
tur problémem.

3. Vlastni mocenskd pyramida je jednak
horizontalné strukturovidna a jednak ver-
tikalné diferencovana nékolika institucio-
nalizovanymi liniemi nebo participacnimi
kandly moci. Tyto linie jsou jednak hlav-
nimi mobilitnimi kanaly socidlniho systé-
mu, jednak prevodovymi pdkami centra-
lizované pravomoci a institucionalizova-
nymi kanaly zpétné vazby. Jsou kromé

7472

toho nepochybné arénou tlakd neformal-
nich struktur. Jednotlivé linie nemaji
stejnou vahu. Pro naSe potfeby bude pa-
trné vhodné rozliSovat tyto linie (parti-
cipaéni kanaly) moci: a) KSC, b) hospo-
darské ftizeni, c) statni sprava, d) poli-
tické, spoletenské a zajmové organizace,
e) participaéni kandl instituei kulturnich
a osvétovych a prostfedki masové komu-
nikace (dodatetné doplnény).

4. Kazdy z téchto kanalu je horizontal-
né strukturovdn. Za vyznamné a charak-
teristické povazujeme zejména definovani
téchto turovni, vidy od 6 do 1: pro linie
a), ¢), d) to jsou urovné uzemniho ¢lenéni
prechazejici v nékterych liniich do ¢lenéni
podle vyrobnich a pracovnich jednotek.
Linie b) svym ¢lenénim patrné tvori vidi
ostatnim liniim uréity izolat. (Toto dlené-
ni neni ¢lenénim instituci, klasifikace in-
stituci z ného vsak vychizi jako ze sché-
matu.)

Sama klasifikace jednotlivych rovin
tam, kde je zaloZena na Gzemnim ¢lenéni,
se miZe objevit jako problematicka. polo-
Zime-li si otazku, co bodim této stupnice
odpovida ve skutetnosti — tj. zda celky
symbolizované nasimi body jsou skutec¢né
zivotaschopnymi, komplexnimi utvary. Je
vice nez pravdépodobné, Ze mnoho tako-
vych mist neni schopno vlastniho orga-
nického Zivota, Ze vlastni procesy mohou
probihat ponékud jinak, nez ukazuje or-
ganizaéni struktura, s niz se snazime v na-
Sich schématech pracovat.

5. Problém relaci mezi participatnimi
kanily je jednoduchy pouze pii pohledu
z dalky. Vedouci role strany je norma-
tivné definovana, jeji pozici viéi ostatnim
oblastem vymezenym liniemi b, ¢, d, e je
mozno schematicky znazornit uréitym po-
sunutim vrstev. TiebaZe je v zasadé
jasno, vynofuje se rada otdzek, chceme-li
problém uchopit empiricky: Je ono posu-
nuti vrstev platné pro viechny roviny a
pro vdechny kanaly? V jakém poméru?
Nebo se podlazi niz$ich vrstev vzdajemné
vyrovnavaji? PodlaZi vZech kanaldi, nebo
jen nékterych? Jaky je tvar participac¢-
nich kanali? Probihaji vSemi vrstvami?
Jaky je tvar horizontal? Jsou to vibec
horizontaly? Atd.

6. Diferenciaci pozic individui v pyra-
midé provadime a) na zakladé lokalizace
instituce v pyramidé moci, jiz je indivi-
duum vitazovano do interakéni sité pozic;



b) na zdkladé postaveni individua v této
instituci; ¢) na zakladé participace indi-
vidua v ostatnich kanalech (funkce).

Ad a) Lokalizace instituce v pyramidé je
provadéna ma zakladé jeji prisludnosti
k nékterému z kanali moci a jejiho ver-
tikalniho umisténi v daném kanalu, ar-
bitrarnim prifazenim patfiéného bodového
hodnoceni dané instituci. Toto zaiazovani
instituei do ,.shluka“ reprezentativnich pro
jednotlivé kanaly a jednotliva patra od
6 do 1 se provadi na zakladé navrhu se-
znamu, zahrnujictho ptiblizné 100 az 150
instituci. vybranych a utiidénych pro po-
treby piedvyzkumu sice se znac¢nou dav-
kou apriorismu a svévole, ale nikoliv bez
intuitivniho povédomi praxe. Instituci ro-
zumime podnik, ustav, zavod, organizaci
apod., v niz je jednotlivec zaméstnan.

Ad b) RozliSujeme tii kategorie postaveni
individua v instituci: 1. Vedouci (nebo
jeho zastupce) této instituce nebo jeji vy-
znamné slozky. V tomto piipadé diferen-
cujeme Sirokou elitu pravomoci. 2. Vedou-
ci diléi slozky dané instituce. Tato katego-
rie zahrnuje masu aktualni participace na
moci nebo pravomoci. 3. Kategorie fado-
vych pracovnika dané instituce (bez pod-
rizenych).

Ad c¢) UvaZujeme moznou participaci téch-
to individui v ostatnich kandlech moci,
zejména: 1. ¢lenstvi ve volenych organech
KSC (pripadné komisich), v misté nebo
na pracovisti, v méritku okresnim, kraj-
ském, centralnim (ustfednim), 2. ¢lenstvi
ve volenych statnich organech (nebo ko-
misich), zejména narodnich vybort, NS
(SNR), soudi, v rozsahu sub 1, 3. ¢len-
stvi ve volenych organech (komisich) or-
ganizaci Narodni fronty v rozsahu sub 1.
a 2.

7. Pro ziskani indexu jednotlivce situo-
vaného v elité pravomoci chceme nasobit
nejvyssi bodové hodnoceni &tyfmi, v pri-
padé jednotlivee ,,aktualni participace“ na-
sobit dvéma a pul, a v piipadé fadovych
pracovnikt nasobit jednou. U wvolenych
funkei mneprofesionalnich pokladdme =za
smérodatné nejvyssi uvedené <&islo odpo-
védi. Synteticky index lze ziskat vynaso-
benim indexu umisténi jednotlivce v in-
stituci dvéma a po pri¢teni nejvyssiho
¢isla odpovédi volenych funkei kategori-
zovani vysledku dosaZené bodové hodnoty
do stupnice 6—1, kde 6 = 15 az 17, 5 =

12 a7z 14,4 = 9 a2 11,3 = 6 a2 8, 2 = 4
az 5,1 = 1 az 3.

Tento postup neni definitivni a bude dale
upresniovan., Vysledky predvyzkumu vcel-
ku potvrdily ofekavani a ponékud zkori-
govaly plvodni metodologickou skepsi:
zavedena méritka a kategorie v materialu
skute¢né diferencuji.

8. Podobny postup umozni konstrukei
mocenské pyramidy, jejiz vrstvy se bu-
dou prolinat, ktera bude relativné blize
nez dva nabizejici se mechanické postupy:
a) konstrukce pyramidy z hlediska vedou-
cich a podfizenych na kazdé jednotlivé
horizontale, b) konstrukce pyramidy, v je-
jiz uz8i Spici by byli situovani vedouci
pracovnici, v rozdifujici se ¢asti fadovi
pracovnici s predpokladanou zvysenou
participaci na indexu moci své instituce
a vrstvy, a pod nimi masa fadovych pra-
covnikl bez této mozZnosti.

V. Mozna zjisténi a cile

Pres obtiZnost a bezprecedentni kladeni
problému je nutno alespon nesystematicky
upozornit na nékteré otazky.

1. Elementarnim cilem je diferenciace za-
kladnich soubort: a) kadrové elity, b) ma-
sy participace, ¢) fadovych pracovniku.
2. Diferenciace souboru elity politické
(pozice profesiondlni a wvolenia soucasng,
plus odpovidajici typ instituce) atd.

3. Popis a charakteristika diferencovanych
soubortt nejriznéj$imi znaky dotazniku a
indexy.

4. Stanoveni vyzmamnych a pozoruhod-
nych charakteristik a pokus o urceni zna-
ki charakteristickych pro kli¢ové pozice
moci v kontextu vzorku i kontextu naSi
spole¢nosti. Predpoklad: moc je ,sbéra-
telem® nékterych znakil, tradiéné zejmé-
na prestiZze, majetkovych poméri, Zivot-
niho stylu, vzdélani.

5. Pokus o urceni relativné stalych vzor-
ci kumulace pozic — funkeci pro nékteré
(které) pozice moci. (Mocensky reprezen-
tativni systemizaéni vzorce individui.)

6. Pokus o zhodnoceni (typického) zdroje
moci v dané (typické) pozici analyzou po-
volani. vzdélani, mobilitni drahy (pfipadné
dalsich faktoru): a) moc plyne z vykonu
povolani, kvalifikace, doby pt#ipravy (od-
bornicky typ moci), nebo b) moc plyne
z jinych momentt (naptiklad z ¢&lenstvi
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v KSC, z tfidniho plvodu) — v pripadé
logického diskontinua dosazené pozice a
Zivotni drahy, pripravy atd. Stanovit je-
jich adekvatnost v danych sférach.

7. Pokus o urceni funkcionalnich znaku
nHidedltypu“ klicovych pozic moci vibec
i jednotlivych kanali (pfipadné rovin) a
zkoumani skuteéného stavu, pripadné de-
kompozice, apod.

8. Ovérit hypotézy, a) Ze lidé moci tvoii
v populaci ostrovy, které le? v prusedi-
ku nékolika zakladnich (kterych) promén-

nych: prostorové — majetkové — inter-
akéné — generatné — vzdélanim — sta-
bilitou (drZzenim pozice) — Zivotnim sty-
lem — apod.; b) Ze se lidé moci svymi

charakteristikami v ostatni populaci roz-
plyvaji (typ moci Pafizské komuny).
9. Zjisténi pfipadnych vyznamnych od-
lisnosti teritorialnich, zejména d‘eskych ze-
mi a Slovenska.

Tento nesystematicky vycet by mohl
pokracovat — pro ilustraci v8ak postacuje.
10. Vzhledem k neadekvatnosti vzorku
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pro zkoumani problematiky pozic moci
je pripravovina sonda na zadkladé vzorku
uréeného zdmérnym vybérem. Vzorek bu-
de vychdzet ze struktury nasi problema-
tiky tak, aby zahrnul jednotlivé partici-
pa¢ni kandly i horizontaly. Sonda bude
provedena metodou ftizeného rozhovoru,
s cilem ovérit moZnosti podobného Setieni
a zjisténi neékterych charakteristik, jeZ ne-
zachyti velky celostatni vzorek.
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Poznamky k méFeni zpiasobu Zivota

ve volném case[1] pro potFeby vyzkumu
vertikilni socidlni diferenciace
obyvatelstva CSSR

Poznamky se rozpadaji na dvé ¢&asti:
Prvni ¢ast (I) obsahuje zakladni teore-
ticka vychodiska méreni a nutné definice
bez naroki na uplnost a pojmovou pre-
ciznost, druha éast (II) obsahuje informaci
o vytvorené méfici stupnici ,Zivotniho
stylu“, nebo snad — lépe redeno — ,,zpu-
sobu Zivota ve volném c¢ase“, a konkrétni
metodiku Setfeni.

I

Axiomem soudobého marxismu je teze
o modernim ¢lovéku jako vSestranném
konzumentu a vSestranném producentu.
Tento axiom neni konstatovanim faktu, ale
spi$ hodnotou, o kterou usilujeme a o niz
se domnivame, Ze k ni spole¢nost sméfuje.
Materialnim substratem, na kterém se tato
vize muZe uskuteénit, je rozsifujici se sfé-
ra volného ¢asu v .moderni spoleénosti.
Ve sfére volného ¢asu a ve sfére jeho
vyuziti muze dojit k emancipaci ¢lovéka
a k likvidaci odcizeni prameniciho z dél-
by prace [2]. Kritérium volného ¢asu, je-
ho mnoZstvi a vyuzivani je tedy do jisté
miry i kritériem modernosti éeskosloven-
ské spolefnosti, jak to vyplyva z uréeni
moderni industrialni spolecnosti jako spo-
le¢nosti volného ¢asu [3].

Zivotni styl neni pouze problémem do-
statku nebo nedostatku volného &asu. Zi-
votni styl mizeme prdvé chdpat jako pro-
blém vyuZziti volného ¢asu, jeho struktury
cuv do ndplné a zdroven i prostiedi, ve
kterém je voiny cas (a konecéné i ¢as vi-
bec) realizovdn. Je tedy zivotni styl ¢lo-
véka urcovan jednak osobnim, subjek-
tivnim pristupem (postojem c¢lovéka k so-
bé samému, k prostredi, k vécem a lidem
kolem sebe, a v neposledni fadé i posto-
jem k volnému c¢asu), jednak je urcovan
mechanismem spole¢enského rozdélovani a
spole¢enskou délbou prace, a pravdépo-
dobné i klimatickymi a biologickymi fak-
tory. Lze tedy mluvit o Zivotnim stylu
jako o ur¢itém momentu kultury dané
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spole¢nosti. Uréity stupen Zivotniho stylu,
méfeny wurcéitou operaciondlné definova-
nou stupnict odpovidajici uréitym teore-
tickym wvychodiskum, mizZeme tedy cha-
rakterizovat jako priusedik subjektivni
lidské orientace (lidského chténi, sméfo-
vdni a aktivity) a spoleéenskych moZnosti,
které jsou stanoveny a konkretizovdny
uréitym mechanismem spoledenského roz-
délovdni.

Moment subjektivni lidské orientace
sméfuje jednak k osobnostni, motivaéni
struktufe ¢lovéka, jednak k celému kul-
turnimu milieu skupiny, kterou je tak ¢i
onak ovliviiovan; moment spolecenského
rozdélovani a deélby prace pak sméfuje
k problematice socidlniho statusu (pfijmu,
moci, charakteru prace, prestizi atd.) a ce-
lé socidlni struktury. Zivotni styl neni
mozZno zdrovet. poklddat za vyhradné zd-
vislou, odvozenou proménnou, vzhledem
k tomu, Ze uréity Zivotni styl (uréity zpua-
sob chovani, zvyky, postoje a cely systém
o¢ekavaného chovani zahrnujici i kon-
zumni{ zvyklosti) je ¢asto piimo predpo-
kladem vykonu uréité socioprofesiondlni
funkce (napfiklad universitniho profesora,
diplomata, vedouciho personialniho oddé-
leni) [4]. Vzhledem k tomu lze tedy chéa-
pat kategorii Zivotniho stylu jako rovno-
cennou sloZku socidlniho statusu, kteréd
soubéZné se socioprofesionalnim zaraze-
nim, podilem na moci, prestiZzem a piijmem
tvoii multidimenzionalni model sociopro-
fesionalniho statusu a jejiz interkorelace
s ostatnimi slozkami ovliviiuje ovnitini
konzistentnost statusu [5].

Na tomto misté je zaroven nutno pod-
trhnout i vyznam Zivotniho stylu pro
vnitini soudrZznost skupin, vrstev a trid,
pravé tak jako jeho vyznam pro ideolo-
gickou reflexi postaveni ¢lovéka ve spo-
le¢nosti. Vyjdeme-li z urceni stupné Zi-
votniho stylu, vidime, Ze existuji tfi teo-
retické moZnosti vzhledem k subjektivni
orientaci ¢lovéka (k jeho potiebam):
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a) Potreby a orientace ¢&lovéka jsou
v souladu s uspokojovanim téchto potieb
spoletenskou distribuci.

b) Potfeby a subjektivni pfipravenost
élovéka jsou men$i neZ moZnosti a pro-
sttedky, které mu spole¢nost v uré¢ité for-
mé dava.

¢) Potteby a subjektivni i spolefenska

pripravenost ¢lovéka jsou na vyS§im stup-
ni neZ mozZnosti jejich realizace v ramci
spolefenského systému.
Pro nas je nejdilezitéjsi ptipad uvedeny
pod bodem a), ktery mnaznatuje plnou
kongruentnost statusu a subjektivni pfi-
pravenosti; pfiklady uvedené pod body
b) a c), vedouci k problematice spolecen-
ské mobility a motivace vykonu, které
mohou hrat pozitivni nebo disfunkéni roli,
jsou mimo ramec naseho zkoumani a vy-
zadovaly by zfejmé zvlasini studii.

Vzhledem k diferenciaci Zivotniho stylu
dané populace 1ze uvazovat pfedevsim dva
modely:

a) Model nivelizované spoleénosti by
v podstaté piedpokladal uplnou neskalo-
vatelnost Zivotniho stylu, samoziejmé
pouze v teoretickém piipadé, protoZe ta-
kova spoletnost v industridlnich statech
neexistuje.

b) Model stratifikované spole¢nosti, kde

zivotni styl je v jednotlivych slozkach
populace diferencovan, a to bud v kon-
tinuu nebo v diskontinuité.
Pro deskoslovenskou spoleénost muiZeme
predpoklddat model diferencované strati-
fikované spolecnosti, o jejimz charakteru
z hlediska Zivotniho stylu vSak nemtze-
me pifed vlastnim vyzkumem nic pod-
statného vypovédét,

Setieni si neklade za tikol plné vyéerpat
problematiku zplsobu Zivota ve volném
¢éase nebo zivotniho stylu. To se ukazuje
jako zcela nemozné, jiz vzhledem k meto-
dickym omezenim vyplyvajicim z pouzité
metody zkoumani a kone¢né i z pouZité
techniky ziskavani dat. Projekt si klade
za cil v této oblasti potvrdit fadu zaklad-
nich hypotéz, které, jak se domnivam, zce-
la opraviiuji zafazeni této problematiky do
Setfeni, a které jsou prostiednictvim po-
uzitych metod a technik ovéfitelné.

V nasledujicim seznamu uvadim nej-
dilezitéjsi hypotézy, které bude Setfeni
verifikovat, pricemZz je jasné, Ze celkovy
potet ovéfenych a zpracovanych hypotéz
bude daleko vyssi.
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1. Ptedpokladam pozitivni, linedrni zivis-
lost mezi Zivotnim stylem a prestiZem,
podilem na moci, socioprofesionalnim za-
razenim a vzdélanim, a to vyznamnou ale-
spoil na jednoprocentni hladiné.

2. Predpokladam plnou kongruentnost
proménneé ,zivotni styl“ s ostatnimi prvky
statusu. Predpoklddam, Ze matice inter-
korelaci bude z naprosté vétsiny vysvétli-
telnd jednim spoleénym faktorem, ,.socidl-
nim statusem®.

3. Predpokladam statisticky vyznamné ko-
relace s lokalitou (vy$8i Zivotni styl ve
méstech, niZz$§i na vesnici, vys$s$i v centru
zemé, niz§i v pohranici).

4. Predpokladam zavislost Zivotniho stylu
na typu socioprofesionalni mobility, a to
jednak vzhledem k mobilité intragene-
ra¢ni, jednak vzhledem k mobilité sa-
motného jednotlivce. Tuto zavislost pred-
pokldddm nasledujicim smérem:

a) Rodiny s tradiénim vysokym statu-
sem maji vyS$8i Zivotni styl nez rodiny,
které dosahly vysokého statusu teprve ne-
davno.

b) Respondenti, ktefi dosdhli vzestupu
teprve neddvno, maji niz&i zivotni styl nez
respondenti, ktef{ dosdhli vysokého sta-
tusu jiZ na zadatku své drahy.

¢) Pokles, resp. vzestup Zivotniho stylu
se opozduje za poklesem socidlniho sta-
tusu.

Vzhledem k tomu, Ze z metodickych i
¢asovych divodu byla ze Setfeni vyhata
problematika mobility zivotniho stylu,
domnivam se, Ze verifikace hypotéz 4 a,
b, ¢ bude pouze piibliznid a bude ji nutno
provést v samostatném Setfeni.

Uvedené hypotézy budou v prubéhu Se-
tfeni dale zpresnovany a rozdifeny.

II.

Operacionalizace a meéfent Zivotniho stylu
Vyjdeme-li z definice na strané 715, pak
muzeme tvrdit, Ze méfitko Zivotniho stylu
by mélo nutné obsahovat tyto slozky:
a) mnoZstvi volného casu; b) slozitost
aktivit vyvijenych respondentem ve vol-
ném cCase; c) prostiedi, ve kterém jsou
tyto aktivity realizovany; d) mnozstvi, vy-
bér a kvalita interakci s ostatnimi lidmi;
e) hodnoty, pfedev§im hodnoty souvisejici
s problémem volného ¢asu a prace.
Sumace téchto proménnych v uréité me-
todicky zduvodnitelné formé by nam pak



dala predstavu o stupni Zivotniho stylu
respondenta. Takto vytvorena stupnice Zi-
votniho stylu by zfejmé mérila sloZitost
¢innosti ¢lovéka wve volném dase a misto
volného dasu v Zivoté respondenta. Z hle-
diska méfeni by pak tomuto kontinuu da-
leko vice odpovidal vicedimenzionalni mo-
del.

Zakladni potiz tohoto méfeni spociva
v tom, Ze uvaZované proménné neni moz-
no mérit primo (napf. pozorovanim), ale
Ze je zde treba hledat dal$i proménné, ve
kterych jsou tyto — 2z nasSeho hlediska
primarni — proménné obsaZeny jako spo-
leény faktor, Na zakladé urcité teoretickeé
a metodické uvahy [6] byly vybriany na-
sledujici proménné, kterych je podle na-
Seho nazoru mozno pouzit jako neptimého
ukazatele vy$e uvedenych proménnych:
a) Kvalita bytu respondenta (prostiedi)

[7].

b) Vybaveni bytu respondenta (prostie-
di + minimalizace c¢asovych ztrat pii
reprodukci pracovni sily).

¢) Pouziti sluzeb (minimalizace ¢&asovych
ztrat pii reprodukei pracovni sily =
= zvétSeni objemu volného ¢&asu).

d) Zplsob proziti dovolené (rozsah volné-
ho ¢asu 4 sloZitost ¢innosti ve volném
case).

e) Udavané ¢innosti ve volném ¢Ease (slo-
zitost ¢innosti).

f) Konzumpce kulturnich hodnot (sloZi-
tost éinnosti ve volném Case).

g) Prestiz osob, které respondent udava
jako své pratele (mnozstvi a vybér
interakei).

Na zakladé metodické rozvahy byly
z predvyzkumu, ktery mél ovérit realnost
vytvoreni podobnych stupnic, vylouceny
otazky sméfujici k postizeni hodnotovych
ukazatelli. Ze Setfeni byly pak dale vy-
pustény udaje tykajici se prestize piatel
respondenta, a to z toho divodu, Ze ne-
bylo moZno zjistit prestizni koeficienty ke
vSem udavanym profesim. Otdzka mnoz-
stvi a vybéru interakei je tak zastoupe-
na pouze udajem o zpusobu proziti dovo-
lené, coz je vSak predpoklad, ktery by
bylo nutno — préavé tak jako u ostatnich
vy$e uvedenych proménnych — néjakym
zpusobem seriéznéji ovérit (napr. fakto-
rovou analyzou).

Na zakladé t&chto proménnych by tedy
bylo moZno horni hranici ,,zivotniho sty-

3

lu“ operacionalné definovat nésledujicim
zpasobem: Respondent s horni hranici Zi-
voinitho stylu md vlastni byt s uréitym
standardem vybavent, pouZivd sluieb, udd-
vd ¢é¢innosti ve volném dase, které maji
charakter sloZitych & kulturné hodnotnych
koni¢ki a zdlib, vyudivd dovolené pro svou
rekreaci a podili se na konzumpci kultur-

nici Zivotniho stylu pak lze definovat po-
moci negativnich charakteristik responden-
ta s horni hranici Zivotniho stylu. Mezi
takto vymezenymi hornimi a dolnimi hra-
nicemi Zivotniho stylu existuje pak uréité
kontinuum pozie, které mizeme povazo-
vat za stupné Zivotniho stylu. Domnivam
se, Ze miZeme pokladat tuto operaciondlni
definici za pfijatelnou vzhledem k vycho-
diskim, ktera jsme uvedli dfive. Zaroven
tim, Zze proménné zachycuji ¢innosti s riz-
nym stupném moZnosti alternativniho
chovani [8], odpovidaji dobie i pojeti Zi-
votniho stylu jako priuseéiku mezi lidskym
usilovdnim a spoleenskym rozdélovanim.

Pokus o ovéfeni $kal Zivotniho stylu byl
proveden na souboru zhruba 300 osob, muZi
i Zen, vybranych na zikladé kvétniho vy-
béru. Pfi vybéru byla respektovéna kritéria
velikosti obyvané lokality, narodnosti, po-
hlavi a socioprofesionalniho postaveni. Tomu-
to vzorku bylo predloZeno zhruba 70 ota-
zek, jez se tykaly vyse uvedenych promén-
nych. Jednotlivé baterie otazek obsahovaly
otazky o rozsahu pfisludenstvi bytu respon-
denta a jeho vlastnickém vztahu k bytu (druz-
stevni byt, podnijem atd.), o vlastnictvi rtz-
nych predmétd osobni spotfeby i plredméti
tvoricich vybaveni domacnosti, o navstévé
kina, divadla, vystav, koncert, o odbéru tis-
kovin s odbornym zaméfenim, o éetbé od-
borné literatury, o zpUsobu prozivani dovo-
lené, pouzivani sluZzeb a podobné. Ve special-
né poloZené oteviené otdzce byl zarovein res-
pondent pozadan, aby sdélil tfi éinnosti, kte-
rymi se nejvice zabyva ve svém volném
¢ase. Volny éas byl v tomto pripadé vyme-
zen shodné s vseobecnym pojetim jako ta
¢ast dne, ktera ¢&lovéku zbude, odedteme-li
dobu prozitou v zaméstnani, spanek a nej-
dalezitéjdi ¢innosti vedouci k zabezpedeni
prosté reprodukce pracovni sily ¢lovéka
(uklid, vareni, drobné opravy, miékupy atd.).
Praxe vSak ukazala, Ze mna toto vymezeni,
piestoze bylo z textu otiazky jasné& patrné,
nebrali respondenti prili§ velky zfetel, coZ
se vsak ukazalo spiSe jako plus neZz jako
minus.

Odpovédi na otdzky byly ziskany formou
rozhovoru tazatele s respondentem (fizeny
rozhovor). Akci provedli tazatelé Studijniho
oddeleni Ceskoslovenského rozhlasu. Ze zis-
kaného materidlu byly vykonstruovany Sesti-
stupriové $kély pro vySe uvedené proménné,
z¢asti na zdkladé volné kategorizace a zéasti
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na zakladé regulérnich technik 8kalovani
(skalogram). Na zakladé volné kategorizace
byla sestavena $kala kvality bytu (kombinuje
rozsah piisluSenstvi s vlastnickym pomérem
k bytu) a 8kala zplisobu traveni dovolené
(kombinuje dovolenou v zahrani¢i béhem po-
slednich tfi let s udajem o zpasobu vyuZiti
dovolené v minulém roce). Skala konzumpce
kulturnich hodnot a $kala vybavenosti byly
ziskdny na zakladé skalogramové amalyzy.
Skala vyuZiti sluZeb byla ziskdna prostym
souétem sluzeb udavanych respondentem [9].
Sestimistna stupnice sloZitosti é&innosti ve
volném c¢ase byla ziskdna — po predchozim
neuspésném pouziti soudovych technik — na
zadkladé zarazeni ¢innosti do jedné ze stupnic
§kaly kodovagem. Pro zafazovani dostal koé-
dovaé¢ velmi podrobny navod a byla prove-
dena zkou$ka spolehlivosti prace kéodovadi.
Cinnosti uvedené respondentem byly na za-
kladé instruktaze a instruhci zarazovany kon-
trolni skupinou koédovadéll veelku shodné, bez
velkych rozdilnosti. Ziskané §kaly maji cha-
rakter ordindlniho znaku, je vSak tfeba mit
na zieteli, Ze prevainid <&ast téchto §kal
jsou v podstaté $kaly arbitrarni. Dale byl
podniknut pokus o sestaveni §kdaly Zivotniho
stylu ze ziskanych 8kal. Byly zvoleny dvé
techniky: Likertova technika sumovanych od-
hadl a technika skalogramu zavedena Gutt-
manem [10]. Likertova technika v podstaté
spodivd v sumaci jednotlivych diléich Skal,
u kterych se predem zji$fuje jejich vhod-
nost na zakladé velikosti koeficientu diskri-
minace a vy3e vzajemné Kkorelace souétu a
diléi 8kaly. Technika skalogramu se opira
o matematicky a logicky model, ktery lze
prostfedky a symbolikou formalni logiky vy-
jadrit takto {11]:

z [(8;(x) & (an-y (x) & an) - (an+y (X)
& ... & am (x))] XER
d, (x) = odpovédél nespravné
a; (x) = odpovédél spravné
R = mnoZina vSech respondenta

Neboli, vyjadieno slovy: Pro vSechny respon-
denty plati, Ze jestlize respondent odpovédél
nespravné mna otazky a;, as...an-; a odpové-
dél spravné na otazku an, pak odpovédél
spravné i na otazku aa+;, an+s az na
otizku am. MnoZina nespravnych odpovédi
muze byt prazdna. V praxi se pak ujalo zna-
éeni, které spravnou odpovéd Kklasifikuje ve
schématu znaménkem ,-+“ nespravnou od-
povéd pak jako ,—*“. Perfektni skalogram
sestavajici ze ¢étytf otdzek muZeme pak v této
formé znazornit takto:

+ + + 4+ stupen 1 nejvyssi
— 4+ 4+ - stupen 2
— — + 4 stupen 3
— — — - stupen 4
— -— — — stupen 3

dotazany mnezodpovédél ani jednu z otazek
spravné., Za spravné zodpovédé&nou otazku se
muze pokladat napf. spravné vypoéteny pii-
klad z matematiky, souhlas s né&jakym tvrze-
nim, v tomto piipadé napi. navstéva vysta-
vy, vlastnictvi uréitého predmétu a podob-
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né. Vidime, Ze pouZiti skalogramové techni-
ky ma oproti jinym 8§kalovacim technikam
urdité vyhody: ‘
a) Tato technika umoZiuje S$kalovat pfimo

data nomindlni stupnice [12].

b) Skalogram sniZuje podet otazek nutnych

k zméfeni uréité promeénné.

Z matematickych podkladii této techniky
zaroven vyplyva, Ze skalogram je urdéitym
ovérenim jednodimenziondlnosti vytvolené
$kaly, pri¢emzZz piechod k vicedimenzionAlni-
mu modelu je ptes latentni struktury mozny.

Uréitou nevyhodou této techniky je pak
skuteénost, Ze se nam ¢asto podaif z mate-
ridlu vyvodit vice stupnic, které odpovidaji
danému modelu, ¢asto se vSak interpreta¢né
dosti 1isi. ,,Cisty* skalogram pfedstavuje stro-
ze deterministicky meodel, takZe odzkouSeny
¢isty skalogram zaroven predstavuje ,,vzorec*
zivotniho stylu, spotfeby, vybaveni domaéc-
nosti atd. V praxi ovSem ,c¢isty*“ skalogram
dostaneme pouze vyjimeéné, takze stroze de-
terministicky model se méni na model pravdé-
podobnostni [13]. Neuplné radky, tj. rfadky,
které se néjakym zpusobem vymykajl per-
fektnimu modelu, napf. radek + + — 4, je
tfeba uréitym zpusobem sjednotit s Fadky
perfektniho skalogramu, coZ je pomérné
snadné.

Vidime tedy, Ze tyto techniky vedou k roz-
dilnym operacionilnim definieim Zivotniho
stylu. Jestlize 8$kala zaloZzena na Likertové
technice je prostou sumaci jednotlivych §kal
a kazdy stupenl je tedy mechanickym konglo-
meratem ruznych ¢&asti $kal, potom skalo-
gram vlastné definuje Zivotni styl jako ur-
¢itou relativné pevnou strukturu ¢innosti
(presnéji feteno vypovédi o ¢innostech) a
snazi se malézt v téchto éinnostech urdity rad
a hierarchii. Ukazuje se, Ze na této bazi je
mozno i ptimo pomérné presné uréit obsah
jednotlivyeh stupnu.

Jak 8kala sestavovana podle Likertovy me-
todiky. tak skalogram vychazely ze zaklad-
nich proménnych, o kterych jsem jiZz refe-
roval vySe. Pii Likertové technice jsem pra-
coval piimo s celymi $kalami, tj. i skalogra-
my jsem pouzZival v upravené formé, pii se-
stavovani skalogramu jsem pouzival ze ska-
logramovych 8kal piimo jednotlivé otazky,
které je tvorily, ostatni §kaly jsem rhznym
zpusobem dichotomizoval. Kritériim platnym
pro Likertovu techniku nevyhovély 8kaly by-
tu a vyuZiti sluzeb. Proto nebyly tyto $kaly
pojaty do koneéné s$kaly zivotniho stylu. Pre-
devsim §kala vyuZiti sluZzeb se ukazovala ja-
ko relativné cizi element {14].

Pri pokusu o sestaveni skalogramu z riz-
nych otazek byly sestaveny dva skalogramy,
které mély priblizné stejny gnoseologicky ob-
sah. Uvedu ptiblizné a zkracené obsah jed-
notlivych otazek, a zaroven tyto otazky umis-
tim na stupei. ktery ve skalogramu zauji-
maji [15].

Obé tyto $kaly meély odpovidajici a pfi-
jatelny koeficient reproducibility (I. ska-
la 0,845, II. skala 0,881), ostatnim krité-
riim v3ak vyhovovaly pouze zcasti. Obé



Stu-

L Skalogram I
pen

Skalograin II

1 Vlastnictvi auta (2) | Béhem tii let n&-
vitdva ciziny (3)

alespoit 2 X

2 Vlastnictvi knihov- | Bshem tohoto roku
ny nad 100 svazki | navitivil vystava
(4) vytvarného uméni

(4)

3 Dovolenou v tomto
roce proZil mimo
8vé bydlists (3)

Uvedl jako obvyk-
lou ¢innost ve vol-
ném ¢ase bud néja-
kou vefejnou éin-
nost, nebo aktivni
sport, pfipadné

s, konicka'* (5)
4 Uvédi pravidelné | Vlastnictvi
sledovani vydani lednicky (2)

novych knih, recen-
zi apod., (4}

5 Vlastnictvi televi- | Vlastnictvi bytu se

zoru (2) zékladnim piislu-
Senstvim (voda,
klozet) (1)
6 Respondent nezodpovédél ani jednu

otdazku kladna.

skaly mezi sebou (po sjednoceni neupl-
nych rtadkd) wvelmi vysoce korelovaly
(ry = +0.789, N = 300, vyznamné na 0,1
procenta). Aby byla pfesnost uréeni stup-
né Zivotniho stylu respondenta vyss§i, na-
vrhl jsem pouzit souctu obou 8kal. Kate-
gorie jsou voleny tak, aby smysl skalo-
gramu zUstal zachovan. Domnivam se
vsak, Ze tato vysledna $kdla jiZ nema vSech-
ny vlastnosti skalogramu a bude jisté
lépe, budeme-li ji povaZovat za prechod-
ny typ mezi skalogramem a bodovacimi
Skalami. V kazdém pripadé této §kale da-
leko lépe odpovida ptivlastek ,,vicedimen-
zionalni“ nez .jednodimenzionalni“, coz
by bylo moZno ovéfit analyzou latentnich
struktur.

Z matematického modelu skalogramu
vyplyva. Ze respondent, ktery odpovi klad-
né na urcitou otazku, s velkou pravdépo-
dobnosti odpovi kladné i na otazky dalsi.
V naSem pripadé to znamend, zZe jestliZze
respondent uvadi vlastnictvi auta a vice-
ndsobné navstévy v zahrani¢i, mél by za-
rovent uvést i vlastnictvi knihovny, televi-
zoru, navitévy vystavy atd. — samoztej-
mé pouze v tom pripadé, Ze se jedna o

respondenta, jehoZz vypovédi stoprocentné
spliiuji matematicky model skalogramu.
ProtoZe jsou v$ak do skalogramu zafazeny
otazky tvorici soucdst specidlnich skalo-
gramu (v tomto pfipadé skalogrami ,,vy-
baveni domacnosti“ a ,konzumpce kultur-
nich hodnot“) je rozsah uré&itych stupiit
stupnice Zivotniho stylu 8ir3i. Napftiklad
z udaje o vlastnictvi auta zaroven s vel-
kou pravdépodobnosti vyplyva i vlastnic-
tvi mixérd, ledniéky, zdimacky, pracky a
televizoru, z udaje o navstévach vystav
vytvarného uméni vyplyva i vlastnictvi
knihovny s vice neZ sto svazky, navstévy
divadel, koncertd, sledovani recenzi a zprav
o kulturnich potadech a o viceméné pra-
videlném styku s knihovnami. Je vSak sa-
moziejmé, Ze nedislednost, ktera se u &as-
ti respondenti projevuje, nema v tomto
ptipadé vliv na vyslednou hodnotu skaly
zivotniho stylu.

Chtél bych se zavérem pokusit o uréitou
charakteristiku jednotlivych stupna Zivotniho
stylu, jak jsou definovany pomoci techniky
skalogramu. Charakteristiky budu podavat od

od S$estého), protoZe
charakteristika vy$siho stupné zahrnuje i po-
zitivni prvky stupné piedchoziho.

6. stupenn (nejniZsi): Zpusob Zivota je zce-
la prosycen starostmi o prostou reprodukci
pracovni sily, rekrea¢ni ¢innosti zde vystu-
puji pouze v elementarni formé jako spanek,
zibava v restauraci, do zna¢né miry ne-
existuje pojeti volného ¢asu, chybi zakladni
vybaveni domacnosti, konzumpce kulturnich
hodnot neni zji§iéna.

5. stupen: Existuje zakladni vybaveni do-
macnosti, ¢innosti ve volném ¢ase nemaji
charakter zalib a pejsou vyhranény, konzum
kulturnich hodnot se z vét§i miry vycerpavé
konzumpcei masové kultury (radio, Gasopisy,
televize) [16].

4. stupeni: Vybaveni domécnosti zajistuje
uréity komfort (vzhledem k ostatnim formam
vybavenosti je moZno jej charakterizovat
jako stifednf); ve vztahu ke kulturni konzumpci
se projevuje uréitd aktivita, sledovani ma-
sové kultury je samoziejmosti, d¢innosti ve
volném d&ase zhusta prechazeji v zaliby a ko-
ni¢ky.

3. stupen: Vybaveni domacnosti zajisfuje
znaény komfort (stifedni a vy$8i); existuje
rozvinuty zpisob traveni dovolené, plevai-
né mimo vlastni bydli§té (chata, tabofeni,
pobyt v hotelu atd.); mezi ¢innostmi ve vol-
ném ¢ase jsou udavany konicky, zaliby, stu-
dium, vefejna éinnost, aktivni sport, ve vzta-
hu ke kulturnim hodnotim se projevuje urdi-
ta aktivita.

2. stupen: Vys3i vybaveni domacnosti (vys-
§i nez stPedni), zaliby a koni¢ky, rozvinuty
zpusob prozivani dovolené, sklon ke shro-
mazdovani kulturnich predméttt (knihy, sta-
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roZitnosti, obrazy), konzumpce specializova-
nych kulturnich hodnot.

1. stupen: Nejvys§i zjistitelné vybaveni do-
madacnosti, pravidelna navstéva zahraniéi, roz-
vinuté ¢innosti ve volném ¢ase, zhusta spe-
cializované koni¢ky (sbér starych tiski, vlast-
ni tvorba, verejna ¢&innost atd.).

Tato interpretace jednotlivych stupna ska-
logramu ma podle mého minéni své opod-
statnéni pouze pro ty komplexy vypovédi,
které se ptili§ neli$i od perfektniho modelu
skalogramu. Samotna interpretace se zaklada
jednak na vlastnim smyslu otdzek zataze-
nych do skalogramu zivotniho stylu, jednak
na rozboru odpovédi, které jsem ziskal zara-
zenim volné otazky, a z¢asti i na hloubko-
vych rozhovorech.

Co se tyte rozlozeni odpovédi ve stupnici
$kaly, ukazuje se, Ze jak Skala sestaveni po-
dle Likertovy techniky, tak S$kala sestavena
pomoci skalogramu maji v podstaté normal-
ni rozlozeni odpovédi. U stupnice ziskané po-
moci skalogramu se odpovédi seskupuji spise
k 4., 5. a 6. stupni 8kaly. Skalogramova $ka-
la koreluje pozitivné se slozZitosti prace re-
spondenta (rs = 0,33, vyznamnost 019, N =
= 120), se vzdélanim (rs = 0,46, vyznamnost
0,1%, N = 120) a se statusem slozenym ze
vzdélani, sloZitosti prace a pfijmu (rs = 0,58,
vyznamnost 0,19, N = 119). ProtoZe se vsak
jedna o soubor tvofeny jak z muzl, tak
z Zen, neni moZno tyto korelace mechanic-
ky srovndvat s vysledky, které byly ziskany
v predvyzkumu mikrocenzu (zde se jednalo
pouze o soubor muzu), nehledé na to, Ze jak
metoda vybéru, tak i velikost souboru byla
podstatné jina.

Poznamky:

[11 V tomto ¢&lanku chapu pojem ,Zivotni
styl® jako synonymum pojmu ,zpusob Zivota
ve volném éase“. Cinim tak vzhledem k eko-
nomii vyjadrovani, i kdyz se domnivam, ze
se oba pojmy od sebe dosti lisi.

[2] Jsem si védom toho, Ze fada zapadnich
i marxistickych teoretika zjisfuje v dobé vol-
ného ¢asu stejné, ne-li hor$i odcizeni neZ
v pracovnim procesu. Osobné se vsak domni-
vam, Ze tento jev je pouze dofasnou a pie-
chodnou strankou vyvoje industrialnich spo-
leénosti.

[3] Viz napf. z naSich badatelt Filipcova,
Selucky.

[4] Viz napf. pozadavky na vybér vedou-
cich pracovnikli v americké personalistice,
Podrobné o tom napi. A. Matejko, Socjolo-
gia zakladu pracy, Warszawa 1961,

[5] Za rozhodujici slozku socidlniho statusu
poklada Zivotni styl napi. M. Weber, Bendix,
Lipset a dalsi.

[6] J. Linhart: Zpusob Zivota ve volném
dase pro potrfeby vyzkumu socidlni vertikdl-
ni diferenciace obyvatelstva CSSR. Podkla-
dovy material k jednéni symposia o projektu
vyzkumu vertikdlni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva CSSR, Praha, ¢erven
1967.

[7T] V zavorce jsou uvedeny primdarni pro-
ménné, které tim nepfimo méiime.
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[8] Raznym stupném alternativniho cho-
vani rozumim riznou moinost ¢&lovéka uspo-
kojovat své prani vzhledem k této ¢éinnosti.
Napi. navstéva biografu ma ve srovnani
s moZnosti ziskat byt vysoky stupen alterna-
tivniho chovani, protoze je v podstaté za-
visla na ochoté jit do biografu a na reper-
todru, naproti tomu ziskdni bytu je zavislé
na finan¢éni situaci jednotlivce, na bytové
politice, znamostech apod.

[9] Bylo sledovano pét zékladnich sluZeb
obyvatelstvu: tklidové sluzby, prani a Zehle-
ni pradla, drobné opravy, verejné stravovani,
specialni sluzby krejcovské, Sevcovské atd.
Z téchto proménnych se nepodafilo sestavit
vyhovujici skalogram.

[10] V sondach, které predchazely ptredvy-
zkumu, byla ovérovana téZz moznost sebeza-
fazeni respondenta do nékteré z péti kate-
gorii zivotniho stylu. Respondentovi byly
piedlozeny tii obrazky, na kterych byly vy-
obrazeny razné predméty a symboly ¢innosti
relevantnich pro tuto oblast, jako napi. pra-
ni pradla na valSe, navstéva baru, poslech
televize, jizda na lyzich. Symboly a predméty
byly umistény na jednotlivych obrazcich tak,
jak to podle naseho nazoru odpovidalo obec-
nému povédomi{ toho, co je pokladano za
styl ,vysoky“ a co za styl .nizky“. Respon-
dent mél moznost bud vybrat piimo urdéity
obrazek, nebo dva obrazky, ptfipadné mél
moznost odmitnout sebezarazeni. Pro vysoky
pocet odmitnuti, potize s tazateli a snahu
respondenti zarazovat se doprostred Skaly
bylo od této metody upusténo. Vysledky vsak
byly zajimavé pro hloubkovy vyzkum.

[11] Logickou formalizaci skalogramové
techniky provedl P. Jirk(, asistent katedry
dialektického a historického materialismu
FVL.

[12] Data ordinalni stupnice o vy$§im poé-
tu alternativ nez dvé musi byt pro potieby
skalogramové analyzy dichotomizovana.

[13] Aby mé&l skalogram diagnostickou hod-
notu, nesmi byt koeficient reproducibility
niz$i nez 0,8, a zarovenn musi spliiovat i né-
které dalsi pozadavky tykajici se rozloZeni
chyb ve skalogramu.

[14] Udaje o pouziti sluZeb nebylo rovnéz
mozZno zatadit do skalogramové stupnice Zi-
votniho stylu, protoZe se velmi podstatné
li8ily od matematického modelu této tech-
niky.

[15] V zavorce za prislusnym udajem jsou
oznac¢ena ¢isla proménnych., ve kterych ten-
to element tvofi urcity stupen nebo stupné.

1 = §kala bytu

2 = §kdila vybavenosti domacnosti

3 = $§kala proziti dovolené

4 = 8§kala konzumpce kulturnich hodnot

5 = §kdala sloZitosti éinnosti ve volném &ase.

Nejde tedy o ¢isla nebo body. Otazkam umis-
ténym na prvnim stupni se piifazuje 5 bo-
dd, na druhém stupni 4 body ..., na 5. stupni
1 bod. Pri konstrukei koneéné $kaly se vsech-
ny body seétou a vysledny skor se kate-
gorizuje.

[16]) Je zajimavé, Ze respondenti zaraditelni



do této kategorie uvadéji v oteviené otazce da-
leko vice poslech radia, televize a éetbu no-
vin a ¢asopistt nez ostatni skupiny. To vsak
zfejmé neznamend, ze by tito respondenti
byli nejhorlivéj§imi konzumenty masové kul-
tury, Vzhledem k tomu, Ze J. Ort a J. Vo-
tavova ze studijniho oddéleni Cs. rozhlasu

zjistili, ze i u poradt s vyrazné rekreativni
funkei (KOLOTOC, MIKROFORUM) roste po-
slech s vysi vzdélani, zda se, Ze je to ne-
pravdépodobné. Jde spise o to, Ze v této sku-
piné populace ma konzum téchto porada a
zdroji kultury jisté relativné dominantni
postaveni.
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Vzdélaini a kvalifikace v $etFeni vertikalni
socialni diferenciace a mobility
obyvatelstva €SSR

Teoretickd a metodologicka koncepce pro-
ponovaného Setieni vertikdlni socidlni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva v CSSR
vymezuje také zdkladni orientace pfi sle-
dovani analytickych cila vyzkumu, které
jsou obsahové uréeny zkoumanim fady
znakli — prevazné statusotvorné povahy —
a jejich vztaht. Mezi nimi zaujima vy-
znamné postaveni také vzdélani a kvali-
fikace. Na druhé strané tedy fada aspektt
stoji mimo pozornost vyzkumu a absence
mnoha relevantnich sociologickych sou-
vislosti (makrostrukturalni i mikrostruk-
turalni povahy) tak wvystupuje jako limi-
tujici podminka vypovédi o zkoumané
socidlni skuteénosti. Mnoho z nich je pak
mozno formulovat v podobé hypotetic-
kych predpokladt, které nebudou dale
ovélovany. Jedna se o ,vyroky“ typu:

1. , Technicko-ekonomicky rozvoj spo-
le¢nosti, ktery Kklade stale vétsi a nové
ndroky na kvalitativni i kvantitativni rust
v roviné vzdélani a kvalifikace, je sou-
¢asné jejich dosavadni trovni limitovan.“

2. ,,Uroven skolniho vzdélani je podmi-
néna fungovanim vzdélavacich instituci,
které ne vidy stejné odpovida faktickym
spole¢enskym potiebam.*

3. ,,Mezi nominalnim a faktickym vzdé-
lanim (tzn. mezi vzdélanim meéfenym for-
malnim ukonéenim Skoly na jedné strané
a souborem osvojenych znalosti, védomosti
a dovednosti na strané druhé) mohou
existovat vyrazné rozdily.“

Z hypotetickych vypovédi tohoto typu

(o hypoteti¢nosti zde mluvime piedevsim -

vzhledem k nedostatetné empirické veri-
fikaci skutecnosti, které podobné vyroky
»oznacuji“, a to v rameci uréitych konkrét-
nich historicko-spoled¢enskych podminek)
plynou pak dalsi pfedpoklady, které jsou
jiz UZeji vyznamové spojeny s vlastni
zkoumanou problematikou. Tak naptiklad
v souvislosti s kategorizaci vzdélani v
ramci vyzkumu nutno predpokladat ekvi-
valentnost stejného stupné vzdélani bez
ohledu na institucionalni podobu skolstvi
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v ruznych obdobich (napifiklad meésfanska
$kola — osmiletka — devitiletka).
Soubor takovychto dale neovéfovanych
predpokladt implicitné vymezuje také za-
méfeni nas$i pozornosti a upozoriuje na
problémové okruhy, kterym je vénovana
pozornost v ramci jinych postupa. Jde
napf. o ekonomicko-socialni pristup ke
vzdélani a kvalifikaci, ktery se objevuje
v literatufe o zménach v ekonomické
struktui'e spole¢nosti, o védeckotechnické
revoluci apod. [1], dale o pristup socidlné

psychologicky, pedagogicky. historicky,
kulturologicky atd.
Cilem proponovaného vyzkumu —

vzhledem ke vzdélani a kvalifikaci — je
pak zodpovédéni tri otazek, kladenych se
ziretelem na socidlni stratifikaci nasi spo-
leénosti:

1. Nakolik vertikalni diferenciace ve
vzdélani a kvalifikaci funguje jako cha-
rakteristika vyvojovych trendd a soucas-
ného stavu na8i spole¢nosti?

2. Nakolik se oba znaky uplatnuji jako
predpokladové atributy socidlniho statu-
su?

3. Jakou funkeci hraji vzhledem k mo-
bilitnim procestim, tzn. nakolik vystu-
puji jako prostredek, ,kanal“ socidlniho
vzestupu, sestupu nebo bariéry, a to jak
v intrageneraénich, tak predevs§im v in-
tergeneracénich souvislostech?

1.

Vieobecné se uznava, ze vedle pftibu-
zenského systému (rodiny) determinuji
postaveni jedince ve spole¢nosti i jiné sys-
témy, z nichZ se nejvyraznéji prosazuje
systém pracovni, charakterizovany dife-
renciaci pracovné profesionalnich pozic-
roli, které jsou vazany na diferenciaci
pracovnich ¢innosti. Tomuto pracovnimu
systému je inherentni hierarchicky aspekt,
ktery implikuje soucasné funkcionalni
diferenciaci profesionalnich kompetenci.

Price na kaZdém stupni sloZitosti vy-
volavdi — podle své povahy — soustavu



specializovanych narokii na pracovniky,
jejichz adekvatni splnéni podmifiuje je-
jich kvalifikovanost pro vykonavani ur-
¢ité prace. V tomto smyslu lze tedy kva-
lifikovanost chapat jako soubor synchro-
aizovanych funkciondlnich schopnosti a
dovednosti, které odpovidaji narokim kon-
krétni pracovni ¢innosti, Sife jako vyraz
,pro uhrn subjektivnich podminek ne-
zbytnych k fadnému vykonavani funkce,
al uZ jakéhokoliv druhu“ [2]. V tomto
smyslu se tedy jedna o kvalifikaci 2Zd4-
douci. Vedle toho mutzZeme mluvit o kva-
lifikaci skuteéné, jiZ rozumime soubor
vlastnosti (znalosti, schopnosti, dovednos-
ti apod.), ktery je pracovnik schopen po-
uzit v pracovnim procesu, tedy sumu to-
ho, co pracovnik umi délat. Obvykle se
sem pocéita fyzicky stav a rozumova a
kulturni uroven [3]. To samo vsak jesté
neznamend, Ze touto kvalifikaci je uréena
pracovni vykonnost.

Na druhé strané vSak existuje jiné po-
jeti kvalifikace, které — vychazeje
z nebezpedi stirdni rozdilu mezi kvalifi-
kaci a nekvalifikaci — upozoriiuje na to,
ze vlastné kazdy. kdo néjak pracuje, musi
mit také néjaké vlastnosti, schopnosti a
podobné. Proto napi. Auerhan [4] vy-
chazi pii analyze kvalifikace z Marxova
déleni prace na sloZitou a jednoduchou,
které se lisi v odborné prupravé a uka-
zuje, Zze o kvalifikaci mazeme mluvit pou-
ze v souvislosti s praci slozitou. Ruzné
sloZitosti prace odpovida pak rizné od-
stupfiovana odborna ptiprava. ktera se
vlastné stava mirou kvalifikace. V téchto
intencich také Dahrendor{ [5] upozoriu-
je na to. ze kvalifikace se vypina teprve
nad vieobecnou urovni zrucnosti obyva-
telstva.

Tato vymamova podvojnost pojmu
kvalifikace souvisi predeviim s posunem
akcentu pii jeho ,definovani“. Zatimco
v prvnim pristupu je zduraziiovana kom-
petenéni stranka vykondvani pracovni
¢innosti jakéhokoli druhu konkrétnimi
pracovniky, v druhém pripadé jde hlavné
o podtrzeni nutnosti postihnout vertikal-
né diferencovanou strukturu pracovnich
sil, odpovidajici diferenciaci v charakteru
prace. Proto také oznadeni ,,nekvalifiko-
vany“ ma v obou pripadech jiny vyznam:
bud jde o oznaceni skupiny pracovnikuy,
kteri se nehodi pro vykonavani prace ur-
¢itého druhu (bez ohledu na jeji sloZitost

— tedy napf. nékdo neni kvalifikovan
pro funkei mistra apod.), nebo jde o ozna-
éeni skupiny téch pracovniku, ktefi vyko-
navaji prace nevyzadujici specifickou pfii-
pravu (nekvalifikovany délnik) bez ziete-
le na miru osobnich vlastnosti & schop-
nosti.

Metodologicky vede ovSem tato po-
dvojnost k tomu, Ze pfi vyzkumu kvalifi-
kace prvniho ,typu“ jsou aplikovatelné
pouze postupy zaméfené na mikrostruk-
turdlni souvislosti (musi byt vazany na
analyzu vztahu prace a pracovnikd v kon-
krétnich podminkach), naopak ve vyzku-
mech makrostrukturdlnich lze pracovat
jenom s tim pojetim kvalifikace, které
dovoluje pouzit stupen vzdélani jako jeji
zdkladni znak. To vSak nastoluje je§té
dva problémy: 1. vyznam ,socidlni kva-
lifikace* a 2. vztah kvalifikace a vzdé-
14ni.

Problematika socialni kvalifikace upou-
tava stale vét$i pozornost, a to hlavné
v souvislosti s orientaci na $ir§i podmin-
ky pracovni ¢innosti, které vice & méné
ovliviiuji i vlastni profesionalni vykon.
Jde v podstaté o ,komplex relativné sta-
lych a podstatnych vlastnosti, které pod-
minuji spolefenskou roli individua jako
¢lena pracovniho spoleéenstvi a spoluvy-
tvareji socialni podobu svych nositeld v
zavislosti na mife sloZitosti vykonavané
pracovni ¢innosti* [6]. Pfitom jde bud
o Sir§i pojeti — socialni kvalifikace jako
soubor schopnosti pfiméiené reagovat na
podnéty socidlniho kontextu v procesu
prace (E. Mayo), nebo o uz$i vymezeni
souborem tzv. ,extrafunkcionalnich doved-
nosti“ (R. Dahrendorf) [7]. Pokus o klasi-
fikaci socialni kvalifikace mulZeme najit
u Millera — Forma [8], kteri odliSuji:

1. schopnost navazovani pracovnich a
socidlnich kontaktq,

2. schopnost vedeni jedincl a skupin,

3. schopnost spoluprace se d¢leny pra-
covni skupiny a

4. schopnost prejimani zodpovédnosti za
jiné.

V ramci proponovaného Setfeni je sledo-
vani této roviny kvalifikace z celkem
pochopitelnych davodd nemoZné.

Druha otazka se pak tyka ulohy skol-
ského vzdélani pro kwvalifikaci.

Ve spolecnostech industridlniho typu,
které se vyznaéuji vyraznymi pfeménami
v délbé préace, se postupné vytvofila insti-




tucionalizovana soustava pfipravy pro vy-
konavani téch pracovnich ¢innosti, které
vyzaduji specifické funkciondlni schop-
nosti. Vyvoj této soustavy, ktery wvyustil
do dnesni podoby systému 8kolského vzdé-
lani, sledoval racionalizované a systema-
tizované vytvareni zdkladnich wvstupnich
predpokladi, které by mohly byt ve vlast-
nim pracovnim procesu instrumentalizo-
vany, objektivoviny. Tak se ,zdkladnim
rysem dlouhodobych zmén kvalifikace pra-
covni sily stal rust poZzadavka na teore-
tické znalosti, vzdélani® [9]. Ze Skolského
systému se postupné vyvinula rozhodujici
selektivni instituce z hlediska obsazovani
pracovné profesionalnich roli. Konstituo-
vani této spoleCenské funkce Skoly a vzdé-
lani vubec nastolilo rfadu novych socio-
logickych problémii.

1. Vzdélani postupné prestalo vystupo-
vat jako prostiedek potvrzovani socialni
prislusnosti a nabylo funkce ,sita“, které
se podili na vytvareni socialniho statu-
su [10]. (To vSak jeSté neznamena, Ze do-
sazeni urcitého povolani by nemohlo byt
legitimovano studiem a dosaZzenim uréité-
ho vzdélani teprve dodate¢éné.) Proto také
v fadé sociologickych vyzkumu, které usi-
luji o postiZeni socialni stratifikace spo-
le¢nosti nebo o sledovani spoleéenskych
fenoménu ze stratifika¢niho hlediska, fi-
guruje vzdélani jako jedna z objektivnich
dimenzi uréujicich status. Soudasné se
vSak ukazuje, Ze teoretické principy, na
jejichz zakladé je stratifikace ,,definova-
na“, umoznuji takové seskupeni znakuy,
kterymi ma byt ,méfena%, Ze z ného
vzdélani muzZe byt vyrazeno. Za typicky
piipad zde muzZe slouzit Warneruv ,,index
of status characteristics, z néhoZz bylo
vzdélani béhem vyzkumil eliminovano.

2. Zameéteni Skoly na odborné vzdélani
naru$ilo jeji dosavadni tradici a nastolilo
dodnes trvajici a v podstaté nevyfeSeny
problém vztahu mezi vzdélanim odbornym
(nebo dokonce specializovanym), které ja-
ko definiéni artibut osobni kvalifikace
umoziiuje demonstrovat ,moZnost vyko-
nu“ pfi plnéni ucéelovych funkei, a ,hu-
maniza¢ni“ funkel vzdélani, které se kul-
tivaci ¢lovéka podili na vytvaieni socio-
kulturni osobnosti podle uréitych vicemé-
né tradi¢nich idealu.

3. Vzdélani jako predpoklad pro ziskani
ur¢itého povolani muselo byt postupné —
alespofi pravné — demokratizovdno, coZ
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ovSem vyvolalo slozity komplex otdzek
spojenych s realizaci ,,rovnosti $anci“. Pro-
to sam fakt (pomalého nebo rychlého)
rustu vzdélani ve spoleénosti nelze chapat
jen jako logicky dusledek ptremén v cha-
rakteru prace, nybrZ také jako disledek
systému hodnot, které podminuji jak p#ri-
stup ke vzdélani, tak proces obsazovani
pracovné profesionalnich pozic.

4. Vedle systému pracovné profesional-
nitho dochazi ve spoleénosti postupné
k profesionalizaci také v roviné politicko-
organizaéni. Zde vsak vytvareni predpo-
klad pro vykonavani jednotlivych funkci
v podstaté nenavazuje na vytvofenou
strukturu diferencovaného $kolniho vzdé-
lani, jehoZ obsahové zaméfeni se vyvinulo
v zdkladé na principech spole¢enskych po-
tfeb jiného druhu. Kromé toho institucio-
nalizace autority v politicko-organizaé¢nim
svstému nemusi byt zdsadné postavena na
odborné kompetenci, nybrz mutze byt ur-
¢ena i jinak (napf. ,ufadem“). Souvisi to
ostatné také se systémem volenych funkeci.
A tak, prestoZe je moZno vidét i v ,tra-
diénim“ vzdélani faktor, ktery ovliviiuje
rozsah politickych orientaci [11], nelze
v tomto pripadé vzdélani zdivodnéné po-
uzit jako podstatny znak kvalifikace. Mu-
Zeme to konefné vyjadrit také jinak:
Obecné je obsazovani roli podminéno sou-
borem funkciondlnich potfeb, plyncucich
z nezbytnosti zajistit takovou ¢&innost, kte-
rd je z hlediska fungovani (nebo stabili-
zace) urtitého systému UuUcéelové domi-
nantni. Potom také ty organizaéni struk-
tury, které vystupuji jako ,nositelé” in-
stitucionalnich funkeci, preferuji takové
,»vlastnosti®, jez jsou danym funkcim ade-
kvatni. Proto mohou hrat i v politicko-
organizaénim systému — pfes postupnou
profesionalizaci — stdle rozhodujici Glohu
takové ,,vlastnosti“, které nejsou ze stupne
vzdélani primo odvoditelné.

Na zakladé vSech dosud nastinénych
problému je moZno uzaviit: piestoZe od-
lieni vzdélani a kvalifikace ma relevantni
sociologické zduvodnéni, miZeme se v ram.-
ci proponovaného vyzkumu soustiedit jen
na nékolik makrostrukturdlnich aspekta
kvalifikace, takZze hlavni pozornost je vé-
novana socidlnim souvislostemm vzdélani.

2.

Vyjdéme 2z premisy, Ze v industridlnich
spole¢nostech (pfedevSim socialistického ty-



pu) jiZ meexistuji v pristupu k vys$§imu
vzdélani pravni omezeni. Existuji-li presto
néjaké bariéry, pak musi spodivat v socidlni
struktuife a v ji vytvakfenych motivacich.
Z jiné strany: diferenciace ve vzdélani neni
vizdna pouze na rozdily v ‘individualnich
schopnostech a dispozicich, nybrz je také
ur¢ovina jednak funkciondlnimi poZadavky
spole¢nosti, jednak plsobenim sociokultur-
nich faktort ovliviiujicich chovani jedincu.

Funkcionalni pozadavky na wvzdélani se
neobrazeji pouze v jeho obsahovém zaméie-
ni, nybrz — v zavislosti na potfebach kva-
lifikované pracovni sily — také v planova-
ci politice naSeho Skolstvii Tak dochazi
k tomu, Ze spolefensky (uZeji ekonomicky)
efektivni zajem dominuje nad ostatnimi (na-
pr. enkultura¢nim, jak se to projevuje mj.
v tom, Ze maturita na SVVS v podstaté ztra-
tila hodnotu ukonéeného vzdélani a stala
se pouze predpokladem dalsiho — odborného
— vzdélani), a i kdyZz je neneguje, nabyva
funkce =ziakladniho spoleenského regulativu
v procesu vybéru na studie. Planovitd dislo-
kace poc¢tu studujicich podle obori se muze
slat narusenim ptirozené selekce, ktera je za-
lozena na mife individudlnich (pfedevsim in-
telektudlnich) piedpoklad, a to bud tim,
7ze vystoupi jako objektivmé limitujici okol-
nost pristupu ke vzdélani, nebo tim, Ze na-
opak vyusti do negace ,vybérovosti® studia.
V takto dané ,situaci“ lze odkryt urcité rysy
disfunkcionality planovaného vzdélani.

Je-li tento okruh problémt jistym speci-
fikem naSeho S8kolstvi (presnéji Skolstvi vét-
Siny socialistickych statll), je soucasné také
nespornym komplikujicim é&initelem pii reSe-
ni problematiky ptistupu ke vzdélani v ramci
proponovaného Setfeni, které v podstaté ne-
dovoluje postihnout socidlni konsekvence pla-
novani v oblasti Skolstvi.

Podobné musime rezignovat na postiZeni
jiné oblasti spoleéenskych jeva — oblasti
motivaci, kterd je bezprostfedné spojena
s chovanim é&lenti spole¢nosti. Omezime se
proto jen na nastinéni zikladni kontury pro-
blematiky.

Vztah ke vzdélani je zavisly na referend-
nim systému, v némz lidé mysli a jednaji.
Tenlo systém je v podstaté zaloZen

a) na ptsobnosti spoledenského postaveni
a oceriovani vzdélani,

b) na vyznamu referenénich skupin pro
chovani jedinca a

¢) ma povaze ,subkultury“ ruznych sociél-
nich skupin.

Ad a) Respektovdni vyznamu vzdélani je
do znaéné miry podminéno tim, podle ja-
kych kritérii jsou ve spole¢nosti obsazovany
socioprofesiondlni pozice. A mejenom to —
vyznamnou roli hraje také fixovani téchto
kritérii ve védomi prislusnika uréitych sku-
pin, piipadné fixovani subjektivnich predstav
o jejich hierarchizaci. Je-li proto napf. vadé-
lani (af objektivné mebo jen v predstavé, ve
védomi jedincl) zatladovano do pozadi jiny-
mi méfitky — osobnimi vlastnostmi, poli-
tickym pflesvédéenim, protekcionalismem ap.
—, odrazi se to i v jeho ocefovani, i kdyZ ne

vidy v radikalni podobé (rezignaci na stu-
dium). Podobné dusledky muZze mit také
disproporce mezi uréitym druhem vzdélani
a jeho nizkym ohodnocenim — hmotnym
(velikosti pfijmu) nebo prestiznim. Pak se
tento druh vzdélani muzZe stat efektivné ne-
atraktivnim, a to jak u vrstev, které prefe-
ruji velikost pfijmu, tak u ,nositeld“ onoho
(nedocenéného) typu vzdélani, u nichz mize
vzniknout i uréity resentiment s dusledky
pro dalsi chovani.

Ad b) Teorie referenénich skupin, jejiz vy-
znam pro analyzu chovani je obecné uzna-
van, se v podobé interpretaéniho ramce pro-
mitd také do rady otadzek spojenych s mo-
tivaci postoju ke vzdélani [12]. Jde o kom-
plex vlivd, které mohou v uréitych souvis-
lostech vyrazné uréovat pfistup ke vzdélani
(napf. pusobeni lokalnich spoleéenstvi, zajmo-
vych orientaci apod.) a podminovat odchylky
od pravidelnosti makrostrukturilniho cha-

ralg_teru [13].
Ad c¢) Soubor fenomeni. které vytvareji
Lkulturni“ ramec Zzivota uréitych socidlnich

vrstev nebo skupin, plsobi v mnoha smeé-
rech: na povahu konzumentskych vzorca
jednani (vzdélani v preferenéni stupnici je-
dinc), na rodinné predpoklady vzdélani
(,.famille éducogéne®), na oceniovani ,kultu-
raénich“ aspekti vzdélani i jeho vyznamu
pro zivotni styl, postaveni, kariéru atd. Vy-
sledek téchto a frady jinych stranek urdité
,subkultury® se promitd i do miry néaklon-
nosti ke wvzdélani nebo naopak do miry
distance — informac¢ni, ktera souvisi s ne-
dostateénymi znalostmi o moZnostech studia,
o jeho wuplatnéni atp.,, a predevsim ,afek-
tivni“, v niZ se aktualizuje pomér ke skupi-
nam s uréitym vzdélanim nebo ke vzdéla-
vacim institucim ([14].

Prevazna vétsina uvedenych faktori je re-
levantni hlavné v intergeneraénich souvis-
lostech. Smysleni, chovani a rozhodovani
rodi¢t zde tvori zakladni orientaéni bazi re-
gulace Zivotni kariéry jejich déti. Na tomto
misté je nutnia poznamka o studiu pfi za-
méstnani: ProtoZze proces vzdé&lani ma svlj
rytmus, svou arfikulaci, nabyla instituciona-
lizace nahradnich forem studia v nasem $kol-
stvi specifickych funkei. UmoZiiuje totiz ne-
jen legitimaci jiZ vykondvané pracovné pro-
fesiondlni role, nybrz napomah4 také reali-
zovat pozitivni postoj ke vzdélani u té&ch
jedincd, ktefi — af z jakychkoli pfiéin —
se rozhoduji pro studium teprve po zafazeni
do pracovniho systému, tedy za podminek,
které se zasadné odlisuji od situace pred
emancipaci od rodiny.

Piejdéme koneéné k tfetimu a z hlediska
proponovaného vyzkumu centrilnimu okru-
hu relevantnich sociologickych souvislosti
vzdélani. ProtoZe vyzkum muiZe vylstit pouze
do analyzy sociadlnich procesi, v mnichz je
moZno abstrahovat od reialnych interakénich
systému, soustreduje se na ty stranky a vzta-
hy socidlni skuteénosti, které se kumuluji
v zdkladnich demografickych a sociologickych
charakteristikdch. Jenom s timto vymezenim
je moino ,lokalizovat® jedince do skupin,
které se vyznaéuji shodnymi charakteristi-
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kami v ramci jinych ,dimenzi“ (analytické
skupiny) [15] a stejnym nebo podobnym so-
cidlnim statusem, Kktery 1ze deskribovat ur-
¢itym sloZenim zakladnich charakterizadnich
znakl (povolani, prijmu, vzdélani apod.).

Protoze v naSem pifipadé jde o analyzu
vzdeélani (z aspektu piistupu ke vzdélani
i jeho uplatnéni), stava se sledovani makro-
strukiuralnich zavislosti osnovou, na niz lze
vybudovat vhodny metodologicky postup pro
poznani vztahu mezi vertikalni diferenciaci
ve vzdélani a v jinych dimenzich. Jde tedy
o otdzku, nakolik lidé s uréitym stupném
vzdélani vykazuji obdobné charakteristiky
i v jinych ukazatelich — obecnéji: jaké je
postaveni a funkce vzdélani v rameci socialni
stratifikace a intergenera¢nich i intragene-
raénich mobilitnich procest.

Socialni podminky pristupu ke vzdélani
tvori podstatnou ¢ast problematiky rovnosti
Sanci. Protoze vzdélani plsobi jako zpro-
stfedkujici nebo vstupni podminka vykona-
vani prace urc¢itého druhu, vynofuje se také
problém, nakolik se tim stava také neutra-
lizaénim faktorem socialniho puvodu, nebo —
z druhé strany — nakolik socidlni pavod vy-
stupuje jako determinanta ,monopolizace®
sanci, .bariéry“ socialniho vzestupu, je-li
status rcdiétl elementem nerovnosti $anci, a
v jaké mife. S reSenim téchto otazek se
v zapadni sociologické literatufe setkdvame
velmi ¢asto [16] a fada vyzkum( ukazuje,
ze jde o jev stdle aktudlni. Malé a pomalu
se ménici po¢ty studentl na vysSich §kolach,
ktefi pochazeji z niZz$ich socidlnich vrstev,
jsou faktem, kterému vénuje pozornost stile
mnoho autoru. (Na okraj moZno poznamenat,
7¢ u nas doSlo po roce 1948 v podstaté
k opaéné situaci: tfidni puvod, ktery ovliviio-
val piijeti na studia, znamenal vlastné , ba-
riéru“ pro jiné mez ,niz$i“ socidlni vrstvy).

Avsak vzhledem k tomu, Ze je tfeba pied-
pokladat jistou miru inkongruence jednotli-
vych komponent statusu — Ze tedy postaveni
jedince na uré¢ité stupnici jednoho ukazatele
nemusi byt obdobné jeho pozici na jiné re-
levantni stupnici (coz mj. samo miize byt
zdrojem néjak ,,smérovaného“ chovani) [17] —,
zaméruje se pozornost na vyzkum fady .,ana-
lytickych® socidlnich podminek, které ruzné
ovliviiuji charakter Zivotnich S$anci (v pro-
jekci do oblasti vzdélani). Tento postup
umoznuje zpresnit nebo modifikovat uréeni
pusobnosti socialniho pGvodu jako syntetic-
kého znaku.

Vedle zakladnich zavislosti, které se podi-
leji na vytvareni mozZnosti, podminek a pfed-
pokladl pro vys8i vzdélani (tzn. vzdélani a
povolani rodi¢n), je tieba sledovat fadu ji-
nych pusobicich faktor, napi. velikost pri-
jmu (nakolik je vzdélani déti ,kupovano®),
pocet sourozencl, velikost mista bydlisté,
stafi rodi¢h atd. Kafdy z téchto znakt im-
plikuje uréité ,,vécné obsahy®, jejichZ piesné
poznani vyzaduje dal§i, prfevdainé monogra-
fické vyzkumy. Presto komplex zivislosti vy-
sledovanych v ramci makrostrukturalniho se-
tfeni umozni uréit dlohu vzdélani v ruz-
nych ,tfezech* spoletnosti — a to i v uréité
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historické posloupnosti z hlediska piirozenych
generaci.

Ponékud odliSna situace vznika p#i zkou-
mani vztahu mezi vzdélanim a jeho uplatné-
nim. I kdyZz jde pfedevdim o nalezeni miry,
v niZ se vzdélani prosazuje jako kritérium
socidlniho vzestupu a mpodminka ‘urdéiteho
pracovné profesionalniho zafazeni, je tfeba
soutasné sledovat uplatnéni vzdélani v radé
jinych dimenzi (velikost pfijmu, podil na
moci, Zivotni droven, a na druhé sirané po-
éet déti, fluktuace atd.). Odlisnost od proble-
matiky pristupu ke vzdélani je predevéim
v tom, Ze v ramci uplatnéni vzdélani vy-
stupuje také mnoho jinych faktortt jako ,.ne-
zavislych promeénnych“ (politické, generaéni
apod.), které mohou pusobit v fadé ptripadu
odlisné a modifikovat tak miru vlivu vzdé-
lani. Na druhé strané makrostrukturalni typ
Setleni (na dostate¢né velkém vzorku) dovo-
luje intenzitu, silu vztahu mezi riuznymi fak-
tory zdivodnéné povazovat za vyraz miry
zavislosti mezi nimi, tedy za dostateény pod-
klad pro vyjadreni redlného vyznamu vzdé-
lani v jednotlivych profilech nasi spole¢nosti.

3.

I kdyZz muZeme na zakladé predchozich
uvah rici, Ze vzdélanim a kvalifikaci —
obecné vzato — postihujeme stejnou stran-
ku socialniho systému, totiz kompetenéni
strukturu, ukazuje se souclasné, Ze oba
znaky implikuji jiné realné souvislosti.
Zatimco vzdélani ptresahuje tuto oblast a
tim, Ze charakterizuje vzdélanostni struk-
turu, je soucasné indikatorem kulturni
urovné spole¢nosti, kvalifikace naopak je
aplikovatelnd pouze na sféru pracovnich
¢innosti. Tato odlisnost, kterou i v ramci
vyzkumu nutno respektovat, vede k né-
kterym metodologickym problémim:

1. Kategorie vzdélani (jak se wuvadi
i v projektu k vyzkumu) je v podstate
neproblematickd a patii mezi tzv. nedis-
kusni znaky, protoZe nevyzaduje specialni
operativni definici. A protoze stupen vzdé-
lani je moZno mérit rozsahem Skolniho
vzdélani, tedy ukonéenim Skoly uréitého
druhu (vedle jinych postupt, napi. meto-
dou vzdélanostnich test, nebo poétem let
navsitévy Skoly), zda se neproblematicka
i jeho klasifikace. Neni tomu piesné tak.
Instituciondlni systém vzdélani doznal
u nas v obdobi, které vyzkum obsiahne
(asi 100 let), zna¢nych zmén, takzZe vznika
jednak problém srovnatelnosti jednotli-
vych stupnt z kvalitativniho zfetele (na
jehoZz PeSeni musime rezignovat), jednak
otazka zafazeni téch typh vzdélani, které
dnes jiz neexistuji nebo zménily svij sta-



tus (napt. rodinné $koly, eventualné far-
macie apod.). V druhém pripadé vycha-
zime ze soulasné podoby struktury skol-
stvi a ostatni druhy vzdélani pfitazujeme
podle obecnéjsich kritérii — vyuéni list,
maturita apod. Vedle specifické problema-
tiky nastolené moznosti mezinarodnich
komparaci je treba v klasifikaci vzdélani
respektovat i nékteré relevantni horizon-
talni diferenciace, jak se projevuji zvlasté
v rozdilu mezi stfednim vSeobecnym a
vys§§im odbornym vzdélanim. Podstatnou
¢ast téchto otazek umoznuji resit samy
technické mozZnosti zpracovani, protoze
i pomérné podrobna klasifikace vzdélani
(aby vsak zUstala prehledna pro tazatele)
miZze byt vhodnou redukci sekundarné
upravovana. Prolo naprl. pracujeme i se
vzdélanim neukoncéenym. které se v po-
uzivanych klasifikacich (tfi- aZ sedmistup-
novych) v na$si literature obvykle nevy-
skytuje.

2. Ponékud jiné je to s kategorii kvali-
fikace. ProtoZe jde o relativné samostatny
ukazatel, bylo ptistoupeno k sestaveni
indexu kvalifikace. Vychodiskem je uzna-
ni uréujiciho vyznamu stupné dosaZeného
vzdélani, vedle néhoZ je pouzito znaku
.odborné kompetence“ v Sir§im smyslu
(jde o zjisténi shody mezi charakterem
odborné pripravy a vykonavanym povo-
lanim) a délky odborné praxe v oboru.
Je totiz evidentni, Ze pracovnik, ktery
méa odbornou prupravu v urtitém oboru,
»Zztraci® svou puvodni kvalifikaci, jakmi-
le zatne pracovat v oboru odli$ném, i kdyz
si na druhé strané mZe po uréitée dobé
osvojit zakladni profesionalni navyky a
dovednosti, vyzadované novym povolanim.
Je napr. zndmo, Ze i v nékterych vyspé-
lych statech (USA, Velka Britanie) Ize
ziskat kvalifikaci inzenyra na zdkladé
niz§iho vzdélani a ovéfenych vysledka
v deldi odborné praxi [18]. Index kvali-
fikace je pak konkrétné zalozen na ope-
raci, jiz stupen dosaZzeného vzdélini je
na zakladé praxe del$i nez deset let zvy-
S$en o jeden stupen, a naopak neodpovi-
dajici ,,odbornosti“ o jeden stupen sniZen.

Z dalSich metodologickych problému
vystupuje dopopiredi IeSeni intergeneraé-
nich presunt ve vzdélani. Nemize prede-
viim jit o jednoduché roztfidéni ,mobi-
litnich“ drah bez ohledu na vyznamnost
prechodi mezi jednotlivymi stupni vzdé-
lani. Je napi. zfejmé, ze vzestup (v rameci

tri generaci) od neukondéeného zakladniho
vzdélani k ukondenému a nizSimu odbor-
nému vzdélani je kvalitativné odlisny od
vzestupu zdkladni — stfedni — wvysoko-
$kolské wvzdélani. I kdyz metodologicka
problematika mobility je feSena v jiné
studii, zistava otdzka, nakolik uvedené
kvalitativni odli$nosti bude moZno respek-
tovat, bude-li tedy mozno dosahnout ta-
kového seskupeni mobilitnich drah ve
vzdélani  kolem  nejfrekventovanéjsich
svzorcu®, aby bylo zachovano ,hodnoto-
vé“ i informacéni specifikum jednotlivych
prrechodli. Jinak: nakolik se kvalitativni
odlisnosti mobilitnich drah promitnou do
téch ,,shlukd“, které vzniknou prirazova-
nim jednotlivych pripadt k nejcastéji ob-
sazenym mobilitnim ,,vzorcim¥®., Je toliz
dano povahou diferenciace ve vzdélani, Ze
nejvyssi stupné jsou nejméné obsazeny, a
proto také maji nejmens$i moZnost dostat
se do stfedu predpokladaného shluku.
Uloha je proto reditelna pouze s ptihléd-
nutim k typickym“ mobilitnim draham,
které lze na zakladé teoretické analyzy
zkonstruovat a které by se staly onémi
,kondenzaénimi  jadry“  postulovanych
shluku.

ReSeni zbyvajicich stranek postaveni
vzdélani se z metodologického hlediska
nevymyka béZzné pouzivanym postuptim.
Tak k odhaleni determinaé¢nich faktora
pristupu ke vzdélani lze pouzit regresni
analyzy a asocia¢niho indexu (ktery vy-
jadrfuje vztah mezi empirickym a statis-
ticky pravdépodobnym rozloZzenim cetnosti
v jednotlivych polickach kontingenéni ta-
bulky) [9], datum ukoncéeni vzdélani a
udaj o studiu pri zameéstnani umozni sle-
dovat mj. také wvliv historickych okol-
nosti na vzdélanostni strukturu historic-
kych generaci — s ptipadnymi dusledky
pro proces zaujimani pozic a roli ve spo-
le¢nosti atd.

Na zikladé teoretické i metodologickeé
ptipravy je pak moZno formulovat fadu
hypotéz typu: ,,V rodinach s vice détmi
jo stupen wvzdélani u synd vysS§i nez
u dcer“, nebo: ,Studium p#i zaméstnani
je castéj§i u pracovniki s vySSim nez
s niz§im pfijmem¢“, apod. Jde v podstate
o ,hypotézy — vyroky“, podminéné urdéi-
tou mirou predstav o povaze socidlni
struktury mnasi soudobé spoletnosti, je-
jichZ systematizace by se mohla stat pied-
béinou ,,deskripci“ predpokladanych rysua
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vertikalni diferenciace a mobility obyva-
telstva CSSR.
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K problému sociologické interpretace
fivotni Grovné :

1.1. PROBLEM

Neni jisté specifikou pfedkladaného kon-
ceptu socidlni diferenciace a mobility, Ze
do okruhu svych analyz zahrnuje i zkou-
man{ pfijmu a Zivotni urovné v jejich pu-
sobeni na status. Vedle rozdélovani maoci
je rozdélovani spolefenského bohatstvi
nejmarkantnéj§im ukazatelem a tvircem
socidlnich rovnosti a nerovnosti. Analyza
institucionalnich a funkcionalnich (¢i dis-
funkciondlnich) aspektd této miry je stej-
né stara jako védecké zkoumdni spoled-
nosti samé — mohli bychom dobfe vysle-
dovat, jak se v historii tohoto problému
prohlubuje a precizuje jeho obsah, spolu
s migracemi jeho nejvaznéjsich momenta
mezi politikou, ekonomii, sociologii a psy-
chologii [1]. Zde vsak neni misto pro roz-
sdhlé obecné uvahy, ani pro genetickd
studia problému — chci jen uvést nejdi-
lezitéjsi rysy vytvofeného ad hoc-konceptu
tak, jako bude aplikovan ve vyzkumu. Za-
kladni pojeti socialni diferenciace a mobi-
lity, které bylo dostateéné analyzovano
v predchozich statich, je zakladnim a sa-
mozitejmym vychodiskem mého pfistupu
— budu vsak vyuZivat prav relativni au-
tonomie problému, ktery by se sdm mohl
stat predmétem samostatného zkoumani.
Zivotni aroven v tomto textu chipu ja-
ko uréitou sumdrni, vyslednou charakte-
ristiku procesu rozdélovani, minulého roz-
déleni a konzumni orientace, pokud se
tato charakteristika tyka diferenci [2] me-
zi socidlnimi skupinami, jejichZ definice
hleddme, V této souvislosti pochopitelné
nelze také opomijet ,,institucionalni® pied-
poklady vzniku takovych diferenci (struk-
tura trhu, lokalni rozdily mezi trhy, kva-
litativni a cenové diference v nabidce
atd.), ani jejich vyrazy v oblasti social-
nich hodnot (existence rozdilnych kon-
zumnich vzored, referenéni konzumni vzor-
ce, existence konzumnich aspiraci, kon-
zumniho prestize atd.). Sociologie nemuze
napodobovat tradiéni ekonomii v margi-
nilnosti zajmu o ,neproduktivniho” kon-
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zumenta, nemiize opomijet stale vyznam-
néjsi sféru lidské aktivity — volny ¢as —,
ani subjektivni projekce socidlnich jistot
(zde pfedevsim jistoty finanéni — v jiné
souvislosti jistoty profesionalni) do so-
cidlniho statusu jednotlivee a skupin [3l.

1.2. PRISTUPY

Z tady moZnych ptistupli zietelné kon-
trastuji dvé orientace:

1. Vyjit ze studia ekonomickych struktur,
aktualnich systému rozdélovani, urovné
a diferenciace trhu (kvalitativni — ceno-
vé, stupeil unifikace apod.) a uzavtit od-
povédi na otdzku po mozZnosti existence
diferenci v Zivotni urovni jako vyznam-
ného faktoru socidlni diferenciace — toto
hledisko bych nazval institucionalnim.

2. Vyjit ze studia charakteristickych vazeb
diferenci v Zivotni Urovni na jiné diferen-
ce (obecné nejprukaznéjsi vazbou by byla
patrné vazba na interakéni systémy, pro
potvrzeni vychozi hypotézy vyzkumu vaz-
ba na hierarchie ve sloZitosti prace), a
z jejich kvality a intenzity prokazat fak-
ticky stav — toto hledisko by bylo moZno
nazvat stratifika¢nim.

Vede-li sama koncepce vyzkumu k jed-
noznaéné preferenci druhé orientace, ne-
odstrafiuje tim smysluplnost vyuziti orien-
tace prvé. Spojeni obou pfistuplt by mohlo
prispét k osvétleni problému, ktery byl
dosud feSen jen prakticky — kde totiz
piechdzeji  ,funkciondlné zdavodnéné“
nerovnosti ve ,zbytetné“ nerovnosti so-
cialni, kde hledat miru disfunkcionality
rovnosti a nerovnosti v Zivotni urovni
v konkrétnim socialnim systému [4].

Studium mista pfijmu a Zivotni tUrovné
v socidlni stratifikaci je tedy studiem po-
vytce sociologickym — jeho vychodiska
a jeho zdroje jsou v8ak S$ir$i. Je nutno
uvazit, ze ptijmova diferenciace, a zvlasté
diferenciace v Zivotni urovni, neni jen
danosti vyplyvajici z charakteristik systé-
mu rozdélovani, tim méné pak jen z téch
charakteristik, které jsou zamysleny orga-
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nem ekonomického planovani. Neevido-
vatelné znovurozdélovani, které vytvari
radu vedlejSich pfijma a které je ¢asto
uvazovano v kalkulaci mezd pro nékteré
profese, hraje moZzni men$i roli nez so-
cialni diferenciace materidlnich potfeb (¢i
zajmu) [5] a skupinovy natlak na kon-
zumni orientace a tim i vytvareni rozdil-
nych typa Zivotni trovné. Privé toto byl
prvotni vklad sociologického pfistupu, je-
hoz vyznam pro nasi spole¢nost nebyl do-
posud analyzovan. Ani to vSak problém
nevyterpdva — shrnu struéné, z jakych
vychodisek a zdroji povazuji za nutné
vychazet.

EKONOMICKA 30CIOLOGIE

Analyzy ekonomického chovani vychéazejici
nad obecnou uroven studii o vztazich eko-
nomie a sociosféry (Parsons, Smelser, Eiser-
mann aj.) nalézaji svou protivihu v sociolo-
gizujici ekonomii, ktera jiz dnes neni, jak
se zda, jen jednou z ekonomickych §kol,
nybrz je tendenci, kterA v novém hod-
noceni Marxova odkazu vtahuje do spole¢-
ného ,antiekonometrického” proudu ekonomy
nejriznéjsich orientaci [6]. Problém vztahu
rozdélovani zdroju a socidlni struktury je
vyznamnym problémem, jehoZ konkrétni ana-
lyza miize nalézt prvky kritiky spekulativnich
reSeni nékterych ekonoma této tendence [7]
a muzZe se stat jednim z konstitutivnich prv-
ki vytvareni pozitivné zaloZzené ekonomické
sociologie.

Kritické pojeti ekonomické sociologie u-
moziuje chapat ekonomické a socialni pro-
cesy v jednoté jejich vzdjemnosti, nikoliv
jen jako komplementiarni sféry — spoleé-
nost prolind ekonomii a ekonomie prolina
spole¢nosti, a jejich dialektické vazby nelze
odbyt formulemi o potfebach rozvoje ¢lovéka
a potiebach rozvoje ekonomiky. V minulych
zjednodu$enich se napf. funkce mzdy redu-
kovala na stimulaci vykonu, stimulaci poja-
tou ve smyslu plnéni mebo pirekrafovani no-
rem. Zde neni mzdou meéfena sama hodnota
délnikovy prace — jsou méfeny pouze od-
chylky od technicky nebo empiricky stano-
venych norem. Hodnotu praci vytvofenou
(odhlizim zde od nevyjasnénych otazek pod-
staty mzdy za socialismu) nelze postihnout
sebelep$im technickym prostfedkem — mj.
proto, Ze je to také fakt socidlni, ze v sobé
obsahuje jednotu technickych a spolefenskych
procesd, vyrobnich sil a vyrobnich vztaht,

Systém stimulace, jimZz se ma reproduko-
vat & vytvaret vykonova charakteristika
spole¢nosti, je nesmirné vyznamnym, Ileé¢
pouze jedinym bodem $kaly mzdovych funk-
ci. Vedle vztahl mezi mzdou a praci v Gzkém
slova smyslu existuji (poklddame-li rozdélo-
vani mezd za relativné samostatnou &ast eko-
nomického systému) vztahy mezi mzdou a
ekonomickym systémem (¢lovék—producent
a stimulace jeho vykonu, jeho podil na vy-

1.3.1.
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sledku, jeho zafazeni do vyrobnich systému),
vztahy mezi mzdou a sociilnim systémem
(spoluvytvafeni socidlni diferenciace), mezi
mzdou a kulturnim systémem (vazby a z4-
vislosti nejraznéjs$iho charakteru mezi roz-
délovianim hmotnych a duchovnich statkwu)
atd.

Systém stimulace v na$i spoletnosti byl,
jak se domnivam, do znaéné miry reduko-
van na systém preferenci — predeviim pre-
ferenci pro uré¢ité profese. Tento systém pre-
ferenci se pravé pro svij jednodimenzional-
ni charakter mohl tézko stat prvkem so-
cidlni diferenciace.

1.3.2. STRATIFIKACE

NejvyznamnéjSim zdrojem pro zpracovani
problému jsou teorie socialni stratifikace
a zejména socialni diferenciace socialistic-
ké spole¢nosti. Mnohodimenzionalnost mo-
delu umoznuje zkoumat jednotlivé dinitele
socidlniho statusu v relativni nezavislosti,
vystopovat jejich vzajemné vazby, nalézt
dominantu diferencia¢nich procest. Dnesni
spoletnost je charakterizovana urcitou
mirou prijmové a majetkové nerovnosti.
Neni to ani spole¢nost vyhranéné tfidni,
kde jednotlivym tfidam odpovidaji kvali-
tativné rozdilné prijmy, ani spolecnost
rovnostarska, kde wveskeré kvantitativni
rozdily v piijmech a majetku jsou se-
tteny. Charakteristika spoletnosti jako ni-
velizované [8] je oprdvnénd, jestlize roz-
péti mezi nejvyséim a nejniZzSim piijmem
nevytvari predpoklady pro vyrazné roz-
dily v konzumu, jestlize rozdily v kvalité
prace, v profesionalnim postaveni, nemo-
hou prostfednictvim mzdy vést k rozdi-
ldm v zivotni urovni, v Zivotnim stylu,
véetné predpokladi pro vykon samotné
profese.

Proti diferenciaci p#ijmt ovSem musi
stat dostateéné diferencovany trh zboZi,
sluZeb, zboZi volného ¢asu. V pfipadé ab-
sence této diferenciace vznika systém pre-
ferenci, ktery funkénost ptijmové dife-
renciace ¢asteéné nebo uplné rozrusuje.
Tyto preference mohou byt zidmérné vy-
tvoreny (prednostni sluzby, pfednostni za-
sobovani nedostatkovym zboZim pro Gzkou
vrstvu obyvatelstva), nebo mohou byt roz-
lozeny zcela nahodné (existence ¢i blizkost
jesli, skolky, moZnost ziskani tuzexovych
poukazek atd.). Je tedy treba rozliSovat
diferenciaci pfijmi a diferenciaci trhu —
tyto dvé sféry se mohou vzajemné naso-
bit & tlumit. Nivelizace spolefnosti neni
charakteristikou socialistické spole¢nosti



jako takové, je spiSe charakteristikou jed-
né faze jejiho vyvoje — =z¢éasti predsta-
vuje protéjsek revolu¢ni destrukce staré
tridni spole¢nosti, zéasti je vysledkem vo-
luntarismu a nevédeckosti v socidlnim
planovéani. Je paradoxni, Ze tak idedlni
predstavy o aktivité vSech ¢lena spolec-
nosti bez jejich tésného napojeni na sy-
stétm odmén a tresti mohly wvzniknout
jako zdanlivy vysledek materialistického
pojeti déjin.

Dil¢éi ukol predstavuje v nejobecnéjsi
podobé pokus o urceni mista rozdélovani
spotiebnich predméta v socialni diferen-
ciaci, o nalezeni mista, prip. kvantifikato-
ru zivotni urovné jednotlivce v procesech
tvorby jeho spolecenského statusu. Sta-
tisticka Setreni prokazuji, Ze maximum
mezd se naléza v takovém rozpéti, které
nevytvari predpoklady pro vznik vétsich
socialnich rozdila [9]. Z toho ovSem vy-
plyva dalsi ukol: urcit misto tohoto pre-
cesu v globalnich procesech spolecenskych
funkeci, tedy nalézt optimalni miru vydél-
kové unifikace a diferenciace.

Vedle modelu, ktery byl zakladem pro-
jektu vyzkumu a ktery bude réamcem pro
interpretaci jeho vysledkl, nelze opomi-
nout piispévky jinych modeli stratifika-
ce. S nasim pojetim do jisté miry kores-
ponduje kritika teorii nivelizované stre-
dostavovské spole¢nosti — Schelsky [10],
Riesmann, Bednarik aj. —, kterou pro-
vadi S. Kitsch [11]. V' zavéru vyzkumu
(vyzkum byl proveden u 655 mladych pa-
ri) se nepotvrdily hypotézy o nivelizaci
socidlniho chovani a socidlniho védomi
v oblasti konzumu — pres vyrovnavani
prijma dochazi k diferencim, které jsou
zalozeny na kvalitativnich a kvantitativ-
nich rozdilech vybavenosti domaéacnosti,
na pohyblivém chovani ve vztahu k do-
volené (Urlaubsverhaltung), na specific-
kych aktivitich ve sféfe volného Casu po-
dle jednotlivych socialnich vrstev atd. Sa-
mo zaméreni této prace postihuje vyznam-
nou tendenci, kterd bude patrné nabyvat
na vyznamu Vv denivelizaci socialistické
spolecnosti: procesy diferenciace se prena-
Seji z oblasti rozdélovani do oblasti kul-
turniho chovéani, tj. konzumnich orientaci
a postoju, zivotniho stylu v nejsir$im slo-
va smyslu [12].

Velmi vyznamna bude v tomto sméru
i analyza funkcionalniho pojeti, které cha-
rakterizuje socidlni stratifikaci v souvis-

losti s pristupem roli k prostfedkim
i odménam. Diferenciace neni jen vysled-
kem procesu vytvéarejicich status, je i ur-
¢itou socidlni funkeci (predevsim jako se-
lekce vhodnych osob).

Ve studiu diferenciace se ovSem nelze
omezit na staticky model, je tieba studo-
vat procesy mobility. Problém mobility
v multidimenziondlnim konceptu ma pfi-
nejmensim dva aspekty. Na jedné strané
se méni vyznam jednotlivych ¢initelti sta-
tusu, v daném pripadé prijmu a zivotni
urovné — dochazi k pohybiim ve struktu-
I'e spolecnosti k riznym casovym bodum.
Na druhé strané se meéni struktura spo-
lecnosti ve vztahu k jednotlivym ¢inite-
ltm — lidé zaznamenavaji sestup ¢i vze-
stup v prijmu, v konzumni orientaci, v Zi-
votni Urovni.

1.3.3. KONZUMNI CHOVANI

Jestlize Marx nekladl do oblasti rozdélovani
strukturalni konflikt tridni spoleénosti, roz-
hodné tim nevlozil do vztahu vyroby a smé-
ny onu jednosmérnost, jez se nasemu pojeti
fizeni stala vlastni — prijemce koneéného
prijmu & konzument jiz do dominantni spo-
le¢enské sféry, jiz je ekonomika, nepatii,
pred nim relevanini procesy konéi (spolecen-
ska funkénost vyroby byla ,predur¢ena
v planu), kromé obcasného ujisfovani, zZe
spotieba zpétné pusobi na vyrobu. Hlubsi
analyza vztahtt mezi ¢lovékem—vyrobcem a
¢lovékem—spotiebitelem, ktera muze vyuzit
bohatych zdroju v tomto sméru orientova-
nych sociologickych vyzkuma a praci,
je pro studium socidlni diferenciace velmi
dalezita. Puavedné byla koncipovdna jako
teorie potreb (formulovana napf. v pracich
M. Halbwachse, L’évolution des besoins dans
les classes ouvriéres, Paris 1933; La classe
ouvriére et les niveaux de wvie, Paris 1913),
pozdéji se transformovala [13] v teorie kon-
zumniho chovani, konzumnich orientaci, kon-
zumnich styld, a byla formulovédna v zapla-
vé praci americkych (sborniky praci pod ve-
denim L. H. Clarca, N. N. Foota, préce
G. Katony aj.), némeckych (napr. Beitrige
zur Verhaltensforchung vydavané G. Schmol-
dersem) a francouzskych (prace Ch. de Lauwe).
Analyza socialni role konzumenta [14] od-
haluje tTadu mejruznéjsich struktur — kon-
zum prochdzi raznymi ¢asovymi fazemi, jeZ
jsou uréeny vstupem do zaméstnani, stiatkem,
narozenim déti, jejich dospivanim, zménou
potfeb podle starfi (v nasi spoleénosti jsou
udalostmi stejného vyznamu rozhodnuti Se-
trit na byt a na auto). Analyzu struktury
provadél napr. u délnickych rodin Chombart
de Lauwe (La vie quotidienne des familles
ouvriéres, 1958). Konzum ma svou vécnou
strukturu — Ch. de Lauwe: obstaravani a
uplatnéni volného zajmu; S. Kitsch: obecné
konzumn{ chovan{, jeho varianty podle za-




{ib, [15] chovani ve vztahu k volnému ¢&asu
(dovolena, koniéky atd.); Th. Veblen: kon-
zum vyplyvajici z potfeb a konzum demon-
strativni (conspicuous consumption) atd. —
ma svou strukturu biologickou, prostorovou.
kulturni, skupinovou atd.

Na druhé s:rané muzZeme sledovat unifika-
ci a zprimérovani konzumu pod vlivem ma-
sové vyroby, platové nivelizace, masové kul-
tury — racionalizace ,,praumérného chovani“
(na tuto souvislost upozorfiuje J. Filipec
v ¢lanku o masové kultuie, Plamen 8/1966).
Obé tendence vyvoje konzumu — diferen-
ciace a unifikace — nemusi stat v proti-
kladu [16].

1.3.4. MZDOVA POLITIKA

Otazky mazdové politiky a zejména sou-
¢asna diskuse o mzdosé denivelizaci dava
rovnéz hojnost podnétli k prohloubeni zkou-
mané problematiky — ani ne tak svym po-
zitivnim obsahem jako spi§ tim, co v ni po-
stiZeno neni. V mzdové politice se vidy —
védomé nebo nevédomé — operuje s néja-
kym modelem spoledenského rozvrsiveni.
Jestlize spoletensky organ této ¢éinnosti neni
jasnoziivy v0éi socidlnim dasledkim zvole-
ného postupu, pak muiZe vazné ohrozit funk-
ce spoletenského systému. Denivelizaci nelze
provadét na zékladé prosté uvahy o nedo-
statetnosti mezd v té ¢i oné profesi — je ji
tfeba promyslené spojit s vytvofenim pla-
tovych hierarchii, které mohou vyznamnym
zpisobem spoluvytvatet funkéni hierarchii
prestizni.

Mzdova denivelizace jako proces a mzdo-
va hierarchie jako jeji permanentni vysle-
dek musi tedy byt mj. chapany jako poza-
davek fungovani spoleéenského systému. De-
nivelizace se vS8ak netyka jen nového rozdé-
lovani mezd. Uréité struktufe koupéschopné
poptavky musi odpovidat i uréita struktura
nabidky, uréitd struktura trhu potravin, pria-
myslového zbozi, zbozi volného ¢asu (véelné
vybéru zijezdli a dovolenych). V soudasné
dobé je trh zboZzi vazan nejriznéjsimi barié-
rami (irvale nedostatkové zbozi, poiradniky,
oddéleni trhu importovaného zbozi atd.), kte-
ré puasobi proti denivelizaci. Neméné vy-
znamné jsou prekazky tkvéjici ve sféfe hod-
not. Stale preziva politika ,.stejnych Zaludkua¥,
mentalita ,mzdového stropu“, prostiedky
uvolnéné pro denivelizaci jsou rozdélovany
rovnym zptsobem. Tyto hodnotové, ,ideolo-
gické“ bariéry si velmi dobfe uvédomuji
i ekonomové (doc. Gerloch v rozhlasové be-
sedé 7. 9. 1966).

Velmi vyznamnym aspektem politiky je
rozdélovani spotifeby na spoleéenskou a in-
dividualni -- proti dfivéjsi preferenci spo-
le¢enské spoifeby, jejimZ nutnym protipélem
je politika zmrazovani mezd (viz ¢lanek
J. Pelikana, Otdzlky penéZnich pFijmi obyvatel-
stva, Finance a uvér 8/1968), se viaha spole-
¢enskych prostredkt bude pfesunovat na zvy-
Sovani individudlnich pFijmd. Neméné& vy-
zramna je i oblast samotné spolefenské spo-
tieby, jeji struktury a vlivu na diferenciaéni
a unifikaén{ procesy (takto je mnapf. konci-
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povana prace Sovy, Dohnalové, Pecy a Teich-
manna Diferenciace v pfijmech obyvatelstva,
1964). Paralelni funkci mzdové politiky je
politika tykajici se trhu — jde zde o jeho
diferenciaci ¢i unifikaci (jednotny trh & vice
trha), strukturu jednotlivych trhid, cenovou
reglementaci, obecnou cenovou hladinu a ce-
nové relace atd.

Analogicky k obsahové analyze mzdové po-
litiky by mohla byt konstruovana i obsaho-
vd analyza ,obrazu konzumenta“, tedy té
jeho podoby, s niz je pracovano v programo-
vych a bilancujicich dokumentech, v tisku
apod. Spotrebitel podléha nejen intenzivnimu
pusobeni akceptovanych vzorci vlasmich a
referen¢énich skupin, nybri také akceptuje
nebo odmita rysy tohoto obrazu, jak mu jsou
komunikovany v konzumnich analyzach,
progndzach, sporadické reklamé apod. Vzhle-
dem k nedostateétnému vyuziti psychologie
v této oblasti a centralizované jednolitosti
tohoto obrazu muZe se mira distance ¢&i pfi-
blizeni znaéné diferencovat podle jednotlivych
socidlnich skupin.

2.1, POJMY

Vedle pojmt, které patfi k vybavé ori-
ginalniho modelu — socialni status, so-
cialni vrstva, socialni diferenciace atd. —,
bude zde tfeba vymezit celou radu dalsich
pojmuy, na néz bude vazdna prace v diléi
oblasti b&hem vyzkumu a zvlasté pii in-
terpretaci jeho vysledkl. Nejedna se zde
o jejich definice, jde spiSe o jejich polo-
zeni do vzajemnych vztahu.

Jednim z nejobecnéj$ich pojma je roz-
délovdni spotfebnich statkd. Je onou mez-~
ni kategorii, ktera problém zaiazuje do
ekonomické sociologie — zde se prolina
sféra vyroby a jejiho kone¢ného wuziti,
sféra poskytovani odmény a jeji faktické
realizace. Rozdélovani spotfebnich statka
v sobé obsahuje osobni a spoleéenskou
spotfebu. Cast spole¢enské spotfeby vstu-
puje do penéZnich pfijmi ¢lentt spoled-
nosti (tzv. socialni ptijmy zvysuji uroven
piijmu pracujicich asi o 2/5), éast je kon-
zumovana ve své uZitné podobé (zdravot-
nictvi, mneplacené sluzby, obsluha sféry
volného dasu). Spolefenska spotieba maé
tedy dvoji podobu. Na jedné strané vy-
rovnava faktické nerovnosti, vzniklé napft.
na zakladé vydaji na déti, na druhé stra-
né je k dispozici véem ¢lenim spoleénosti.
V procesu rozdélovan{ si budeme vsimat
predevsim té jeji ¢asti, klera vstupuje do
individualniho duchodu jednotlivee (ma-
teridlni dGraz na individualni pfijem ma
byt v souvislosti s novou soustavou Fi-
zeni jednou z hlavnich sil dynamiky nasi
spoleénosti).



V individudlnim p#ijmu — pfijmu ro-
diny, domacnosti — je nutno rozlisit za-
kladni pracovni ptfijem, vedlejdi pfijmy
(prémie, piidavky, vedlej§i pracovni pfi-
jmy typické pro mékteré profese) a mi-
moiadné prijmy (podpory ptribuznych.
vyhry atd.). Kategorie prijmu a rozdélo-
vani spotiebnich piredméti vzajemné ko-
responduji. Jde-li nam o postizeni pred-
meétd  uréujicich status, je wvychodisko
z individualniho pfijmu dano jednoznacéné.
Teprve potom miZeme sociologicky inter-
pretovat globdalni spoleéensky model roz-
délovani.

Jakousi materializovanou paméti minu-
lych prijmu je majetek, osobni vlastnictvi,
vlastnictvi predméti dlouhodobé spotireby.
Osobni vlastnictvi, jeho struktura puasobi
na vysi prijma — zvysuje (levné bydleni.
zahrada atd.) nebo sniZzuje (nidkupy, uspo-
ry) tyto prijmy.

Nejzavaznéj$im a nejtize ovétitelnym
pojmem je nepochybné konzumni chova-
ni, konzumni orientace, konzumni styl.
Diference v této oblasti nejsou jen vy-
sledkem diferenci v prijmech, ve strukture
osobniho vlastnictvi, nybrz také wvysled-
kem plsobeni rozdilnych Zivotnich stylu.
Rozdilnost Zivotnich styld mtiZe byt dana
lokalizaci, profesionalizaci, tradici (tabu a
nevédomé — J. Filipec, Plamen 8/1966),
kulturni orientaci ve volném ¢ase, spol-
kovou a skupinovou pfisludnosti atd.

Prijmy, osobni vlastnictvi a konzumni
orientace jsou vystavbovymi prvky urcité
Zivotni urovné, v jednoté a vzijemnych
vztazich téchto dinitelti 1ze najit podklady
pro nalezeni diferenci v Zivotnich urovnich
jednotlivych socidlnich skupin.

Je treba vést relativni hranici mezi
1. jednotlivymi fazemi procesu diferen-
ciace a 2. jednotlivymi drovnémi, ve kte-
rych se tento proces objevuje, jednotli-
vymi urovnémi jeho postizeni, jeho ex-
plikace.

2.2.1. PROCES DIFERENCIACE

Vychodiskem je uréity model rozdélovani,
teoreticky mnebo prakticky Kkoncipovany, za-
hrnujici v sobé strukturu osobni a spole-
¢éenské spotieby. Tento proces rozdélovani —
v optice relevantni pro diferenciaci — se
realizuje v individudlnich pfijmech ¢&lenQ
hypotetickych socidlnich skupin, disponuji-
cich néjakym osobnim wvlastnictvim. Piijmy
{(véetné minulych) jsou materidlnim zdkla-
dem pro vytvafeni wuréité Zivotni udrovné.
Ideadlnf model, ktery by mél pruziné mérit

Zivotni urovenn mnozstvim a kvalitou vyko-
nané price, je deformovan ptrinejmensim té-.
mito éiniteli:

a) tzv. modifikujicimi é&initeli — tj. podet
zaméstnanych, pofet a starfi déti, struktura
cen, struktura osobniho vlastnictvi, Proti
témto ¢initeldm pusobi zvySovani zaméstna-
nosti, zvySovani spoletenské spotieby atd.;

b) tzv. fixujicimi éiniteli — jednou vytvo-
rené socialni skupiny (byt jen ve formé uzem-
niho rozloZen{ nebo kulturnich oblasti) dispo-
nuji rozdilnymi konzumnimi vzorci, které
vytvareji urity socidlni diktat na ekono-
micky kalkul;

¢) tzv. bariérami — omezenost trhu zboZi
a sluzeb, pridélové hospodaistvi nékterych
vyrobka atd.

Stejné vyse prijmu tak mohou byt napl-
nény relativné odlisnymi strukturami spo-
treby, které vytvareji rozdilné Zivotni urov-
né. Nezivisle na objektivni situaci jsou tyto
procesy subjektivné hodnoceny a toto hod-
noceni, kieré se od skutefnosti muze odchy-
lovat, vstupuje také do diferenciaénich pro-
cesi — predeviim v tvorbé prestize,

Vibec nezavisle na procesu diferenciace
podle zivotni iudrovné muZe vySe plijmu,
struktura osobniho vlastnictvi nebo konzum-
ni orientace predstavovat urlity atribut sta-
tusu, symbol spoletenského postaveni (ex-
trémnim zpusobem tuto funkei formuloval
T. H. Marchall: ,,Mzdové rozdily jsou na-
lepkou na socidlni status“).

Zkoumani deformac{ idedlniho modelu
oviem vychaizi z pfredpokladu, ktery mnesmi
zustat bez omezeni. Vedle principu vykonu
se v odménovani uplatiuji i jiné principy,
jejichz vaha musi byt podrobena analyze.
Jde napt. o princip tifidn{ pfislu$nosti, o u-
platiovani rozdilu mezi fyzickou a dusevni
praci, o uplatiiovani rovnostifského prin-
cipu atd. Na druhé strané je princip vykonu
nesmirné deformovan aktualizaci minulych
pr{jmd v osobnim vlastnictvi, ve kterém se
vedle pracovnich p#ijma realizovaly piijmy
nejriznéj$iho charakteru. Socidlniho charak-
teru mepochybné nabyly rovnéZz jednorizové
zasahy do hodnoty penéz. Zahrnout vsechny
tyto vlivy do formulace hypotéz o socidlni
diferenciaci a mobilité je nesmirné obtizné.

2.2.2. POSTIZENf DIFERENCIACE

Béiné je proces rozdélovani zachyco-
vén ve statistikdch piijmu, osobniho vlast-
nictvi, struktury spotfeby — jde zde
o klasifikaci zdroj pfijmi, uréeni rozsa-
hu a ¢etnosti jednotlivych skupin p#ijmo-
vého véjife, zkoumdani vybavenosti domac-
nosti a zpuasobu bydleni, sledovani rodin-
nych uéth atd. V téchto postupech je apii-
kovana takova socidlni kategorizace oby-
vatelstva, kterou do sociologie — nechce-
me-li jit nad Unosnou miru zjednoduseni
— nelze prejimat. Tyto socialni kategorie
jsou vychozi, predstavuji pracovni aparat.
1 na této teoretické roviné lze pochopi-
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telnd klast otazku po diferenciaci obyva-
telstva. Takova otazka byla poloZena v jiz
zminéné praci kolektivu statistiki Dife-
renciace v pFijmech obyvatelstva. Hlavni
dinitelé diferenciace v pfFijmech na osobu
a tendence jejiho dal$§iho vyvoje. Speci-
fickym zdmérem této prace je vyzkouset,
kteri d&initelé (v klasifikaci: spolefenské
zabezpeceni potieb déti, zvySovani =za-
méstnanosti, rist nominalnich mezd, sni-
zovani maloobchodnich cen) plisobi na
odstrafiovani tzv. modifikujicich ¢initeld,
které vlivy umoziiuji pfeménu diferencia-
ce v pfijmech na hlavu v diferenciaci
v pracovnich prijmech. Pokud se ty¢e di-
ferenciace podle socialnich skupin (,,Za
socidlni skupinu povazujeme takovou sku-
pinu domadcnosti, ktera se lii charakterem
svych hlavnich pfijma“ — cit. d., str. 202)
— v souladu s definici jsou zde sledovany
skupina délnicko-zaméstnanecka, skupina
druzstevnich rolniki a diachodect — auto-
Ii dochazeji k tomuto zavéru: ,Diferenciace
mezi socidlnimi skupinami se v posled-
nich letech sniZovala. Zmensily se roz-
dily mezi hlavnimi pfijmy jednotlivych
socidlnich skupin, zvysila se zaméstnanost
ve vSech skupinéch, z toho vy3$§im tempem
u sociilnich skupin s niz$imi prameérny-
mi prijmy na hlavu (druzstevni rolnici a
dichodei).“ (Str. 228.)

Tuto zakladni — pro nas orientaéni —
rovinu postizeni problému je tieba odli-
Sovat od statistické procedury, jeZ pracuje
s uréitym sociologickym kategoridlnim
aparatem a baterii jednoduchych hypotéz
ziskanych nejriznéj$im zpusobem.

Jiné roviny postiZeni vidim napi. v ob-
sahové analyze nejriznéj$ich dokumenti,
které zprostfedkovivaji poznani instituci
rozdélovani odmén, trznich systému, sy-
stémi konzumnich motivaci atd.,, v dru-
hotné analyze vyzkumu trhu, [17] vyzku-
mi verejného minéni apod.

Za nejvyssi teoretickou uroven zpraco-
vani problému povaZuji explikaci ziklad-
nich vztahii, ovéreni ,velkych hypotéz®,
které poskytuji podklady pro vytvoieni
model rozdélovani, odmériovani, rozloze-
ni socialnich vrstev, vztahu Zivotni trovné
a socialniho statusu atd.

2.3. ZJISTOVANI DAT

Jak bylo v predchozi éasti uvedeno, Zi-
votni uroveit — pii uréitém zjednodu$ent
a pfi akcentu na diferencujici momenty
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— je vysledkem nékolika ¢initelt: pfijmu
na hlavu, struktury osobniho vlastnictvi
a konzumnich vzorci. PostiZeni konzum-
nich vzorcd v dotazniku nepovazuji za
realizovatelné. Relativni jednolitost a ome-
zenost trhu zboZi a sluZeb mneposkytuje
markantni zachytné body, na nichZ by
hypotéza o struktufe takovych vzorct
mohla byt zaloZena. Tim mnechci fici, Ze
tyto vzorce neexistuji. Existuji patrné
v pomérné plynulém kontinuu zmén ve
struktuife vydajh za potraviny, za pra-
myslové zbozi, za zboZi volného ¢&asu. Je
moZné, Ze pravé dnedni Upravy cenovych
relaci znacné pfispéji k jejich zvyrazné-
ni — spolu s denivelizaci, roziifovanim
sluzeb atd. Zjisténi téchto vzorcu by vy-
zadovalo samostatné a dlouhodobé Setre-
ni. Velmi podrobné ¢lenéni vydaji do-
macnosti je ale zachyceno ve statistikach
rodinnych uétu. V interpretaéni fazi vy-
zkumu bude proveden pokus o analyzu
struktur téchto rodinnych uéta, pripadné
o nalezeni potrebného diskontinua, o na-
lezeni uré¢itych atributt statusu ve sfére
konzumu pro artikulaci alespori nékolika
konzumnich vzorc.

Daldi dva dcinitele lze — s nékterymi
vyjimkami — zjistit pomérné dobfe. Pro
strukturu ptijmu lze obecné navrhnout
tuto klasifikaci:

a) Pracovni prijmy — zakladni disty
plat, honorare, brigady, vedlej3i pracovni
uvazky, prémie.

b) Nepracovni (socidlni) piijmy — ne-
mocenské, starobni dichod, rodinné pii-
davky atd.

¢) Vedlej§i pracovni
pitné, ,melouchy” atd.

d) Mimotadné ptijmy — vyhry, pod-
pory piibuznych, vynosy z majetku.
Pro vyzkum bude relevantni polozka ¢&i-
stého prijmu, zvySeného o dalsi pracovni
piijmy. V jeho vys$i se sice jiz promita
spole¢enskd spotieba (diferenciace dané
ze mzdy podle poc¢tu déti), tuto modifikaci
viak neni tfeba povaZovat za sociologicky
vyznamnou. Cisty pfijem je zikladem pro
veSkeré penézni kalkulace jednotlivca
i domacnosti, je objektivnim d{initelem
tvorby Zivotni urovné a podle méhc na-
zoru vstupuje i do subjektivnich uvah
o prijmech jinych, tedy do subjektivniho
hodnoceni prestize.

Socidlni prijmy jsou poskytovany na
zdkladé rozdilnych principti. Na jedné
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strané jde o nemocenské, starobni diichod,
které po urditou dobu zastupuji hlavni
plat a jsou zavislé na jeho vysi. Na druhé
strané — v piipadé stipendii, rodinnych
piidavka atd. — jde o paufily s mirnym
dediferencujicim charakterem,

Vedlejsi pracovni ptijmy (pfiimy z ,,me-
loucht“, z okradani atd.) nepovaZuji za
zjistitelné, protoze jejich zdroje jsou vét-
S§inou nezdkonné, sebevyS§i anonymita
dotaznikii neumoZzni jejich zjisténi. Je
mozné stanovit pauSdlni nadhodnoceni
piijmu nékterych profesi, oviem ve vel-
mi detailnim ¢lenéni (¢inici, feznici, opra-
vari atd) — otazkou vsak v tomto sméru
zUstava, zda tato kategorie ptijmi se mu-
7e stat sociologicky relevantni, zda muze
zakladat néjaké sociilni rozdily.

Ze skupiny nepracovnich pfijma lze
u vyher i podpor pfibuznych zarudit ta-
kovou rozptylenost, Zze tyto kategorie ztra-
ceji pro vyzkum procesu diferenciace vy-
znam. Vynosy z majetku by mohly kon-
stituovat predpoklady pro prezivani di'i-
véjSich majetnych vrstev — pohled do
finanénich predpist v3ak ukdze, Ze vy-
znamnéjsi vynosy mohou byt jen jedno-
razoveé, nemohou nabyt charakteru ducho-
du a tim také ztraceji socidlni relevanci.

Specifickym problémem je postiZzeni roz-
déleni socidlnich jistot. Protoze zde jde
o zachyceni komplexu piedstav, 1. které
se objektivuji nejraznéj$im zpasobem a
2. u nichZ totozna objektivace muze mit
nejriznéj$i pric¢iny tkvici predevsim ve
sféfe socidlni kontroly, jde o problém
velmi obtizny. Predevsim je tieba vozlisit
jistotu finanéni (uréitym opérmym bodem
zde muazZe byt rozlozeni doplitkovych puj-
¢ek, piip. otazka ,Obavate se nakupu
na doplikovou pajcku?“) a jistotu social-
niho, resp. socioprofesionalniho zarazeni.
Pres patrnou véagnost moznych vysledka
jiZ byly vyzkouSeny diferencované otazky
po zadoucim podétu déti, otazky po volbé
povolani pro syna (stejné, jiné — prod),
otazky po zamérech tykajicich se zmény
povolani, po spokojenosti s pracovnim za-
fazenim, po moZnostech vzestupu atd.
Pravdépodobnost vysoce pozitivni profe-
siondlni jistoty je zna¢na (prvky nejistoty
muze v tomto sméru vnést praxe nové
soustavy fizeni, pfip. dals§i Gpravy pracov-
niho zakonodéarstvi). Otazky po finanéni
jistoté ve smyslu obavy z prudkého sni-
zeni vySe zZivotnich prostfedkd jsou bez-

prfedmétné — jinou véci je zji§téni miry
uspokojovani zakladnich, vedlejsich Zivot-
nich potreb, pfijmovych perspektiv atd.
Zjisténi téchto vysledkit by mohlo umoz-
nit zajimava porovnani mezi jednotlivy-
mi socidlnimi skupinami, konvergence a
divergence s jinymi diniteli statusu (je
napl. myslitelnd vyznamna divergence
mezi socidlnimi jistotami a socidlnim pre-
stizem — u vykonnych umeélet atd.).

3.1. PREDVYZKUM

Operacionalizace celého ne zcela konzi-
stentniho obsahu problému neni nemozna
— mnikoli ov8em v ramci ptipravovaného
vyzkumu, v némz piredstavuje diléi aspekt.
Pro Setfeni socidlni diferenciace a mobi-
lity byl proto rozsah problému zreduko-
van (pfi zachovani celého rdamce a maxi-
ma inspiraci pro interpretaci) v podstaté
na otazky nésledujiciho typu:

1. Jak definovat rozloZeni ptijmi a zi-
votni urovné ve zkoumané populaci po-
moci ad hoc-8kéaly s krajnimi body ,silna
nivelizace“, ,silnd diferenciace“ (tedy di-
ferenciace podminujici stratifikaci)? Lze
v tomto rozloZeni pracovat s riznymi ty-
py? Jaky je pohyb tohoto rozloZeni?

2. Je diferenciace v piijmech a Zivoini
urovni takova, aby se mohla vyznamnym
(¢i rozhodujicim) zplUsobem podilet na
tvorbé socidlniho statusu? Je rozptylenost
v aktudlnim pfrijmovém véjifi dostateéné
mala, aby mohl byt prijem soudasti defi-
nice socialniho strata?

3. Jsou prijmovy véjit a diferenciace
v zivotni urovni dostateéné pro vytvoreni
funkéni stimulace ve vztahu k stupni slo-
Zitosti prace, stupni vzdélani, podilu na
rizeni atd.?

Operacionalizace téchto otdzek byla nej-
prve aplikovana v prazské sondé, v in-
tencich jejich zavéra byl navrien pro-
gram pro predvyzkum [18] — dulezité bylo
napi. vyzkouseni smysluplnosti otazek
po prijmu ke zvolenym ¢asovym bodam,
porovnani mobility pfijmu podle abso-
lutniho udaje a podle sebezarazeni, vy-
zkouSeni vhodnosti intervalu pfijmu pro
sebezatazovani atd. V predvyzkumu bylo
pouzito Sestibodovych gkal zvolenych in-
tervalil pro pfijem respondenta, piijem
na hlavu a pro sumarizace poc¢ti vlastné-
nych piedméti. Ve stejné podobé byl
konstruovan ukazatel zivotni urovné —
jako synteticky vaZeny ukazatel charakte-
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rizujici zvolené intervaly pfijmu respon-
denta, prijmu na hlavu jeho rodiny a
vlastnictvi predméti v udanych kvantech,
odhlizejicich od kvality a mndkladnosti
predmeéti.

Vysledky predvyzkumu (v podobé tfi-
déni I. a II. stupné) obnaZily zavainy
metodologicky probléem, ktery se tyka ka-
tegorizaci piijmu respondenta a plijmu
na hlavu. Jiz ttidéni 1. stupné ukazuje na
jejich vzajemny nesoulad. Zatimco prijem
respondenta je kumulovan v prvych trech
kategoriich (85,2 %) souboru, rozloZeni
pfijmu na hlavu je dvouvrcholové, s ku-
mulacemi ve 2. a 5. kategorii — intervaly
pfijmu respondenta jsou tedy nadcenény
(modus nizko), intervaly pfijmu na hlavu
jsou podcenény (modus vysoko). Ttid2ni
II. stupné ukazuje, Ze prijem respondenta
v intervalech aplikovanych dotaznikem je
diferencujicim é&initelem, pravé tak jako
(ale ve vSeobecné niz3i mire) pfijem na
hlavu. Piijem respondenta (rok 1967) ne-
gativné koreluje s vékem respondenta
(koeficient korelace — 0,35) a pozitivné
s velikosti lokality (0,26), vyznamna ko-
relace je i ve vztahu k ukazatelim moci
(synteticky ukazatel moci 0,39). Nejzaji-
mavéjsi a pro slabiny vzijemného vztahu
zvolenych ukazatelli nejprikaznéjsi jsou
relace piijmu se zafazenim podle stupné
slozitosti prace a podle vzdélani, kde do-
chazi k opatnému hodnoceni toho zbytku
vzorku, jehoZ éetnosti neodpovidaji poloze
na regresni pfimce (zatimco ve vztahu
pfijem respondenta — vzdélani je o 80
respondenti vice podhodnoceno neZ nad-
hodnoceno, ve vztahu pfijem na hlavu —
vzdélani je o 30 respondenti vice nad-
hodnoceno nez podhodnoceno — stejné
reaguji ukazatele prijmu, jsou-li korelo-
vany s ukazatelem zafazeni podle stupné
slozitosti prace) — pouZiti rdznych inter-
vali vede k naprosto odlisnému hodno-
ceni vzdélani a sloZitosti prace v prijmech.
Prestoze by nebylo nesnadné tyto vysled-
ky interpretovat (obecné odpovidaji zné-
mé tendenci vyrovnavajiciho vlivu pro-
cesu diferenciace), jejich plna gnoseolo-
gickd relevance nebyla prokazina a je
nutné jich vyuzit ke korekci stupnic pro
vyzkum [19].

V ukazateli Zivotni Urovné pusobilo za-
hrnuti mnoZstvi vlastnénych predmétd
jako silny nivelizujici faktor — v pod-
staté se nepotvrdila hypotéza o vazbé
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rostoucich kvant predmétd na predméty
stdle makladnéj$i. Pro vyzkum je tedy
treba aplikovat novy ukazatel movitosti,
ktery bude mérit nejen kvantum, ale i na-
kladnost pofizeni jednotlivych piedméti.

3.2. VYZKUM

Ve vyzkumu budou pouZity nové stup-
nice pro prijem respondenta, pfijem jeho
manzelky a piijem na hlavu élena jeho
rodiny. Pii korekci jsem vychazel ze sku-
te¢nosti, Ze tyto stupnice musi plnit
v podstaté dvé funkce: 1. zachytit rozlo-
zeni piijma v nejraznéjsich strukturach
(podle profese, vzdélani, véku atd.) a je-
ho pohyb (pfi interpretaci bude proveden
pokus o aplikaci markovskych Tfetézcl)
v pokud moZno nejpodrobnéjiim ¢lenéni,
2. spoludefinovat socialni status, pro je-
hoz zachyceni byla vytvofena Sestibodova
gkala, a to jednak primo prijmem, jednak
pomoci konstruovaného ukazatele Zivotni
urovné.

Jak ukéazaly vysledky predvyzkumu.
tyto dvé funkce nemtiZe zaroven plnit
jedina Skala — pfi zachovani sebezafazo-
vani respondenta bude proto aplikovana
desetistupfiova $kala, ktera bude pro pl-
néni druhé funkce kumulovédna v S3esti-
stuptiovou. Vedle nedostatku uvedenych
v minulé ¢isti byla také odstranéna sla-
b4 diferencia¢ni schopnost pivodni 3kaly.
Zde tedy zamérné vytvarime dvé Skaly
— ,,8kalu rozlozeni“ a ,,8kalu diferencia-
ce“ — a rozdélujeme tak otazku po pri-
jmové diferenciaci na dvé casti:

1. zda existuje prijmova diferenciace a
jaka je diferenciaéni schopnost jednotli-
vych stupfia ,,3kaly diferenciace”,

2. jaka je diferenciaéni schopnost celé
.»&kaly diferenciace“ a jaky je jeji vztah
ke ,g8kale rozlozeni® v pripadném mezi-
statnim a historickém porovnani (v Gzkém
vztahu s problémem dotéenym v ¢asti
1.2).

Synteticky ukazatel Zivotni drovné byl
na zakladg vysledk pfedvyzkumu a kon-
zultaci s vybranymi experty konstruovan
v analogické struktuie ukazatele apliko-
vaného v predvyzkumu (tj. jako prumér
pfijmu respondenta, pfijmu na hlavu a
indexu majetnosti), oviem s prisouzenim
rovnych vah pro vSechny soudasti (v pred-
vyzkumu mél pfijem respondenta vdhu 2.
pfijem na hlavu vahu 5 a index majet-
nosti vdhu 3), a s pouzitim jinak kon-



struovaného indexu majetnosti. V nové
konstrukei se v podstaté vychdzi z ohod-
noceni jednotlivych predmétt podle na-
kladd na jejich pofizeni.

V ramci vyzkumu, avSak na reduko-
vaném vzorku (cca 2000 osob), bude daile
zafazena otazka po vy$i a struktufe po-
tfeb [20] v této podobé: K uspokojeni
Vasich potieb a potfeb Va$i rodiny po-
tieboval byste vyssi prijem? Jestlize ano,
tedy asi o:

1. 100 Kés
2. 200 Kés
3. 300 K¢és
4. 500 Kés
5. 700 Kds
6. 1000 Kés a vice

Toto zvySeni byste vénoval nejdiive na
(zatrhnéte jen jednu polozku):

1. nakup druzstevniho ¢&i stitniho bytu, na-
kup rodinného domku

2. vybaveni domdcnosti (prac¢ka,
robot, sektorova kuchyn apod.)

3. zarizeni bytu (ndbytek, koberec, televizor
apod.)

. ndkup auta

. rekreaci (chata, dovolena v zahraniéi apod.)
uspory

. lep8i vzdélani déti

. to, aby manzelka nemusela byt zaméstnana
. nic uréitého, ¢&i celkové polepSeni.
Analyza vysledka této komplexni otdz-
ky by méla vést k postizeni diferenciace
v napéti ve vztahu k finan¢énim potie-
bam, struktury neuspokojenych potreb ¢&i
oblasti deprivace v této sféfe (jednak v po-
drobném ¢lenéni, jednak v dichotomickém
élendni potieby bezprostiedné materialni
— bezprostfedné nematerialni), k zachy-
ceni diferenciace v hierarchiich konzum-
nich orientaci (porovnédni majetnosti a
oblasti aspirace), k rozhodnuti problému,
zda u nas existuje vice typa konzumni-
ho chovani (diference v aspiracich mésto-
venkov, Cechy-Slovensko, podle struktury
vzdélani, slozitosti prace atd.). Otazka
tohoto typu rovnéZ prispéje k vyfreseni
problému, zda se naSe spolecnost vnima
jako rovnostatrska, zda byla nivelizace
interiorizovana ve spolefenském védomi
jako hodnota atd.

ledniéka.

3.3. HYPOTEZA

Vysledky vyzkumu na velkém i malém
vzorku, vysledky druhotnych analyz sta-
tistickych materidld a zejména statistik

rodinnych ucétd, vysledky diléich studii
v této oblasti (studie o obrazu konzumen-
ta, o dil¢ich aspektech Zivotni urovné
atd.) by mély vést k potvrzeni ¢ zamit-
nuti jednotlivych momenti nasledujici
hypotézy:

Zkoumand spoleénost je v podstaté ho-
mogenni, tzn. plati pro ni univerzdlni
normy konzumu a Zivotni drovné (jeji éle-
nové tedy podléhaji primdrni determinaci
hodnotami globdlni spoleénosti) [21]. Vel:-
kost podilu na téchto mormdch uréuje pri-
mdrné prijem hlav domdcnosti. Diferen-
ciace v prijmech a Zivotni drovni se po-
zitivné vdZe s ostatnimi faktory diferen~
ciace, podili se tedy na tvorbé socidlniho
statusu — hovotit o diferenciaci je v tom-
to smyslu oprdvnéné. AvSak samotné roz-
péti rozdilu v prijmech a Zivotni drovni
je wvelmi uzaviené, takZe diferenciace
v aktudlnim rozpéti nepisobi jako stimu-
lans ve wvztahu k stupn sloZitosti prdce,
vzdéldni, podilu na ¥izeni a prestiZe —
potud je tedy oprdvnénd charakteristika
spoleénosti jako nivelizované a potud se
diferenciace v pfijmech a Zivotni drovni
nemize stdt zdkladem socidlni diferen-
ciace.

Poznamky

[1] Problém pochopitelné Zidnou z téchto
disciplin neopous$ti — bylo by viak moiné
nalézt jakousi ,prirozenou historii® vyvoje
tohoto problému, jeZz by byla ilustrovana
jmény E. Engel (ekonom), M. Halbwachs (so-
ciolog), G. Katona (psycholog).

[2) Nejde tedy o zachyceni plné siruktury
zivotn{ Urovné, nybrz jen téch jejich slozek,
které diferencuji. Zde nelze pouzit vypraco-
vanych maximalizujicich definic wurcenych
pro mezistatni porovnani — viz napf. In-
ternational Definition and Measurement of
Levels of Living, United Nations 1961, kde
se pracuje s dvanacti polozkami.

[3] Piechazime-li v analyze od majetku
k pfijmu — ke konzumni orientaci, je tfe-
ba doplnit jeité finanéni jistolu — konzum-
ni horizont, abychom dostali plné ¢asové
struktury téhoZ procesu — spoletenského
rozdélovani zdrojit uréenych k spotfebé.
V tomto komplexu je v americké literatufe
tolik analyzovany problém konzumniho cho-
vani pomérné uzkym vysledkem. Sociologické
analyza majetku je vzacnd — viz napf.
Achim Schrader, Die soziale Bedeutung des
Besitzes in der modernen Konsumgesell-
schaft, 1966, 170 stran.

[4] Tohoto problému se lehce dotyka
A.R. Aran v praci Boj t¥id (R. Aron, La lutte
de classes, Nouvelles lecons sur les sociétés
industrielles, 1964), kdyZ se taZe po rozpétf
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piijmového véjife nutného pro fungovani
podniku (str. 106), nebo provadi historicka a
mezistatni  porovnani rozpéti pfijmovych
stupnic (str. 130—131).

[5] Jedna z moZnych interpretaci dialek-
tiky potfeb a zajmh vyuziva definice ,,prahu
nasycenosti“ — jestlize jsou zakladni potre-
by nasyceny, uzavira se univerzum tlaku po-
tfeb a otevird se univerzum aspiraci, zajmu
atd. Hypotéza podobného typu byla napft.
ovéfovana v kanadském vyzkumu o potre-
bach — viz M. A. Tremblay, G. Fortin, Les
comportements économiques de la famille
salariée du Québec, 1964. — Jiny piistup
zvolil Ch. de Lauwe (Comportement de pré-
occupation — comportement d'intérét libre)
v praci La vie quotidienne des familles ou-
vriéres, 1956.

[6] Napf. J. Lhomme, F. Perroux, J. Mar-
chal, A. Nicolai aj.

[7] Zde mam na mysli zv,. realistickou teo-
rii rozdélovani J. Marchala, jak ji formuluje
v ¢lanku Approches et catégories a4 utiliser
pour une téorie réaliste de la répartition,
Revue économique ¢&. 2/1952, str. 1482. Emil
James ji v Déjindch ekonomického mysleni
20. stoleti vyklada takto: ,,...ekonomické
kategorie, které tvofily ziklad klasické teo-
rie, neodpovidaji souéasné skuteénosti... rea-
listicka teorie rozdélovani se musi opirat
o sociologicky vyzkum, vychazejici ze speci-
fického charakteru jedné nebo nékolika so-
cidlnich skupin, k‘eré svou éinnosti uvnitf
spoletnosti vytvareji rizné kategorie diacho-
du...“ (cit. podle pfekladu in: Piehled 1966,
Piiloha 4, Politickd ekonomie 20. stoletf,
Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Sko.r,
1966, str. 159).

{8] Tento pokus o absolutni uréeni se po-
chopitelné pohybuje v ramei nutné relativity
— tj. ve vztahu k funkcionidlni mezbytnosti
ur¢ité miry diferenciace ¢&¢i nivelizace.

[9] Podle S$etfeni UKLKS z kvétna 1966
ma 839, pracovnikll socialistického sektoru
mzdu v rozpéti 1001—2500 Kés.

[10] Rozsiahld a stdle se roz$ifujici socialni
politika na jedné strané a pfisna, smérem
k vys8§im prijmovym stupfiim se zostifujici
daniovid politika na strané druhé se staly
trvalymi faktory tohoto procesu socidln{ ni-
velizace, jemuz se dnes muzZe vymknout jen
velmi malo velmi malych, pro strukturu
spolegnosti nepodstatnych skupin®. H. Schel-
sky, Gesellschaftlicher Wandel, in: Offene
Welt 41/1956, str. 64.

[11] S. Kaitseh, Teilstrukturen
Differenzierung und Nivellierung
westdeutschen Mittelstadt, 1965.

[12) K obdnbnym zivérim dochazi P.
Bourdieu ve statich o triumfu mésskych
hodnot a moderni formé snobismu v kolek-
tivni praci Le partage des bénéfices, 1966,
444 str.

[13] Lze usoudit, Ze se zde stanovisko pu-
vodné extrémné psychologické — vychdazeiici
ze struktury potieb vlastni uréité lidské pti-
rozenosti — méni ve stanovisko extrémné
sociologické — vychazejici z plusobeni so-

sozialer
in einer
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cialni kontroly, socidlniho natlaku. Ué&innost
tohoto plsobeni ovsem vyZaduje celou fadu
materidlnich, institucionalnich a hodnotovych
predpokladli. Konzumni orientace nemusi
byt ,,manipulovatelnému konzumentovi® vnu-
covany zrovna prumyslem (z tohoto stano-
viska kritizuje teze o manipulovatelném kon-
zumentovi R. Konig, Soziologische Orien-
tierungen, 1965, str. 511).

[14] ,,Jestlize prestaneme myslet v abstrakt-
nich hospodafskych modelech a zaéneme
myslet sociologicky, ptipad izolovanych kup-
ca se stane pouhym exirémem; pravidlem
je daleko spiSe konzument, ktery ve skupi-
né svého puvodu, v rodiné, ve své socidlni
vrstvé, v regionalni kultufe, ke kterym pii-
slusi, podléha iadé pravidel, ktera mu ¥fi-
kaji, jak ma tehdy a tehdy jednat. Na sku-
teéném trhu reagujeme v bézném rozhodo-
vani primarné, nikoliv jako abstrakiné teo-
retické hospodatrské subjekty, mybrz prede-
viim jako socialné kulturni bytosti.“ R. Ké-
nig, o. c., str. 508.

[15] Modda ptredstavovala jiz dfive samo-
statnou oblast zkoumani (napf. Goblot, La
barriére et le niveau, 1925). Jednim z di-
sledki industrializace a urbanizace je jeji
zahrnuti do bézné struktury konzumu, jak na
to upozornuje rovnéz R. Konig: ,,Velikou
tvarkyni svéta masového konzumu je médda,
jejiz pGsobeni je dnes tak silné, Ze zachva-
tilo nejsir$i spoletenské vrstvy, zatimco dri-
ve byla jediné privilegiem malych zamoZnych
vrstev® (o. c., str. 488).

[16] R. Konig: ,,Zmasovéni se stiva piled-
dardizace a nivelizace se jevi nejprve jako
podstatny technicko-vyrobni piedpoklad, po-
tom ale také v uréitém smyslu jako formu-
jlei prvek. Kazda forma sama o sobé zna-
mena nivelizaci“ (o. c., str. 487).

[17] O tadé& téchto vyzkuml informuie E.
Rejmanek v praci Psychologie trhu, Socia-
listickd akademie, 244 str. cykl.

[18] Realizaci prazské sondy a navrh pro-
gramu pro predvyzkum provedl J. Linhart.
V ¢&astech 3.1. a 3.2. se omezuji na vybrané

problémy.
[19] Pri této korelaci by bylo teoreticky
opravnéné operacionalizovat i nasledujici

problém: intervaly pfijma jsou zaroven ja-
kousi zakladni mirou diferenciace a tato
mira si pro celé prijmové rozpéti nemilze
zachovavat stejnou velikost. To mneni dano
jen rozdilnym subjektivhim ohodnocenim
100 K¢és pfi pfijmu 950 K& a 2200 Ké&s. Je
to déno ptedeviim cenami stile makladnéj-
$ich druhu zbozi, kberé do konzumnich orien-
taci s vy$$im pfijmem vstupuji. Diferenciaci
by proto bylo tieba méfit zvétSujicimi se
kroky — tyto intervaly by mohly byt sta-
noveny na zdkladé uvahy a zku$enosti, na
zdkladé expertizy nebo jako vysledek po-
rovnani rodinnych étd a kalkulace cen ty-
pickych vyrobk( a sluZzeb. Metodicky by
oviem tento postup Setfeni znadné kompli-
koval.

[20] Podobny vyzkum polfeb byl napf. pro-
veden pruzkumem, jehoZ vysledky byly uve-
Fejnény v praci Ryszard Dyoniziak. Stratyfi-



kacja a hterarchia potrzeb konsumpcyjnych
w spolecznosci wielkomiejskiej, Krakow 1966,
217 str.

[21] Obdobné dovozuje Roseborough (in:

L. H. Clark ed.,, Consumer Behaviour, I. The
Dynamics of Consumer Reaction, 1954, str.
1—18) primarni globalni spole¢nosti na struk-
turu potfeb a prostiedky jejich uspokojo-

vani (prostfednictvim tzv. ,standard pack-
age“). Pro M. Halbwachse je faktorem této
determinace sociilni tfida, pro D. Riesmana
(The Lonely Crowd) vliv sousedsivi, pro Ch.
de Lauwe aktudlni situace rodiny v sou-
vislosti s rozdilnymi etapami vyvoje vedou-
ciho od spole¢nosti tradiéni k technologické
a méstské spole¢nosti.
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PrestiZ povolani

Tento text navazuje na obecnou koncepci
Setfeni VertikdIni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva v CSSR.

Celkova koncepce, vymezeni hlavnich
pojmi a zékladni metodické postupy obec-
ného Setfeni jsou v textu respektovany.
V druhé ¢&asti textu jsou piredlozeny né-
které vysledky predvyzkumné sondy.

1.1.

Obvykle byva prestiz chapin jako ur-
¢ity zptsob pozitivniho hodnoceni, ocené-
ni, dcty, ktery prokazujeme osobam, pied-
métam, socidlnim pozicim, ¢éinnostem atd.

Nékdy se uziva terminu ,,nizky prestiz®
pro pozice, osoby atd., které jsou vysta-
vovany sociidlnimu opovrZeni, zavrzZeni.
Zdia se nmam vyhodnéjsi tuto skutelnost
zachytit tak, Ze budeme rozlifovat $kalu
postoji a hodnoceni, ktera by nad nulo-
vym bodem meérfila riznou intenzitu po-
zitivniho socidlniho hodnoceni, tedy pre-
stize, v nulovém bodé lhostejnost a pod
nulovym bodem rliznou intenzitu nega-
tivniho socidlniho hodnoceni, tedy zavr-
hoviani.

V tomto textu budeme chépat socialni
prestiz jako jeden z parametri socialniho
statusu, jako indik4tor, kterym lze s ur-
¢itou mirou pravdépodobnosti urcovat so-
cidlni pozici individua.

1.2.

Prestiz je v moderni spole¢nosti jednim
z nejvyznacénéjsich znaka, kterym od sebe
odlisujeme socidlni individua. Plné na-
hradil drivéjsi rod a stav, a jisté tendence
nasvéd¢uji tomu, Ze mneni jiz tak silné
spjat s majetkem.

Prestiz je jednim z nejpusobivéjsich in-
tegrujicich ¢initelt v socidlni skupiné.
Osoba, kterd se identifikuje s néjakou
skupinou, vrstvou, identifikuje se de facto
s prestiznimi naroky a aspiracemi této
skupiny (ze stejnych davodu vsak muze
za jistych podminek fungovat prestiZni
aspirace jako dezintegrujici Ccinitel ve
skupiné). Mechanismus tohoto procesu je
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takovy, Ze socidlni skupiny, strata, zpra-
vidla formuluji urc¢ité idedlni ctnosti a
vzory chovani, kolem kterych jednotlivi
élenové buduji své Zivotni drahy. Vytva-
Ieji se tak specifické hodnotové systémy
s hierarchickou strukturou a prestiz jed-
notlivého &lena dané socidlni skupiny je
tim vétsi, ¢im vice ztélestiuje tento ideal-
ni soubor ctnosti. Navenek se to projevuje
tak, Ze se ¢lenové nesdruzuji (kromé in-
strumentdlnich stykt) s lidmi mimo ten-
to hodnotovy systém, mimo jejich ,stan-
dard“, a naopak vyhledavaji ty, ktefi jsou
jim ,rovni“ nebo stoji vysSe. Hodnoti pro-
to vSechny ostatni z hlediska své vlastni
trovné (tak, jak si ji predstavuji), totiz
zda jsou jim rovni nebo stoji vySe & niZe.
Tyto prestizni aspirace jsou de facto as-
piracemi na socidlni status.

Tyto skuteénosti rozhoduji o jednani
lidi v tom smyslu, Ze lidé zaujimaji po-
stoje k ostatnim a jednaji s ostatnimi
v ramci tohoto hodnoceni. Ruzné indivi-
dualni naroky, aspirace, prestiZni snaZeni
individui mohou byt samy o sob& nepo-
chopitelné, smésné atd., ale jsou-li prijaty
skupinou, vrstvou jako platné, jsou ,,po-
tvrzeny“ a jsou pro takové socidlni jed-
notky zdvaznym vzorem, stdvaji se motivy
jednani.

1.3.

Jiz prvni nejjednodussi empirickd orien-
tace na tomto poli nam signalizuje sloZitost
celé zalezitosti. Jde o to, Ze ruzné vrstvy.
skupiny, ruzni individua budou rGzné
hodnotit a ocefiovat stejné socialni pozice.
role, ¢innost atd. Jinymi slovy, mame co
¢init s riznymi prestiZznimi systémy.

Diferenciace v prestiznich systémech mo-
hou byt zpisobeny pfinejmen$im témito
okruhy é&initel:

a) diferencemi v osobnich charakteristikach
individui (tj. riznym hierarchickym uspo-
Faddnim hodnotovych systémi);

b) specifikou jednotlivych socidlnich jedno-
tek, v kterych jsou ponékud odli§né systé-
my hodnot kombinované se systémem
osobniho prestize (Ucty — esteem) indi-
vidui, ktera vykonavaji uré¢ité role v dané
socialni jednotce;



¢) diferencemi v prestiZznich systémech rtz-
nych vrstev ve stejné spolefnosti, rz-
nych spolefnosti v jedné historické etapé
a stejnych spole¢nosti v riznych histo-
rickych etapach.

V tomto textu nas zajima pouze prestiz
ptipisovany socialni pozici a ne osobé, ktera
ji zastidva. (Tim ponechavame stranou pro-
blematiku systémi osobni uGcty [esteem] a
problematiku prestize vyplyvajiciho z vykonu
roli. V této souvislosti rovnéZz pomijime pro-
blematiku prestize v relativné autonomnich
socidlnich jednotkach a neformalnich sku-
pinach.)

Prestiz pozice btedy =zalezi v urcitych pri-
vilegiich, zejména ekonomickych a social-
nich, kterymi spoleénost danou pozici obda-
fuje. Tyto pozice maji hierarchicky charak-
ter, tj. lze o nich mluvit ve smysiu vyssi
a nizsi.

Z dosud fefeného vyplyva, Ze existuji
razné prestizni hierarchické systémy, které
mohou Zit paralelné vedle sebe, tolerovat
se, podporovat se a prolinat, ale které také
mohou byt velmi rozdilné, az protikladné,
a ve vzajemném konfliktu. Vyplyva to z to-
ho, Ze diferencovana spoleénost ma nutné
ruzné urovné zajmu, typt jednani, aspiraci
apod. Neexistuje tedy proto také jednotné
platnd obecna stupnice prestiZe.

Je to problém, Kkiery vznika, poloZzime-li
si otazku: Jaké jsou indikatory prestize? Co
je pri¢inou toho, Ze je uréitd pozice hodno-
cena jako vyss8i a jina jako niz3i? Je to
majetek, postaveni rodi¢, moe, zpusob Zi-
vota, vzdélani? Ktery z téchto ukazateli nebo
ktera jejich kombinace je hlavnim a ziklad-
nim determinujicim é&initelem?

Z historického hlediska je ztejmé, Ze v ruz-
nych historickych etapach mulZeme sesiavit
ruzné seznamy takovychto é¢initeltl, jejichz
jednotlivé polozky budou mit rtiznou vahu.
Stejné tomu ovSem bude i v soudasnych
podminkach. Zaméstnani bude pravdépodob-
né zdrojem vét$i dcty a prestize ve Spoje-
nych statech nez v Evropé, rasové a etnické
charakteristiky budou slouzit jako zaklad
diskriminace vice v USA nez v Evropé, atd.
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Podobné je tomu, uvazime-li, Ze prestiz
je spojen s urditym Kkomplexem odmén.
Tento komplex je ruzny podle schopnosti
a vlastnosti vyzadovanych tou kterou profe-
sionalni pozici a hierarchif hodnot s ni spo-
jenych. Tak mapf. v rizném poméru mohou
podporovat prestiZ odmény finanéni, odmény
vyplyvajici z pracovnich podminek (jako
potet pracovnich hodin, ¢&istd prace, zadatek
price, bezpetnost prace atd.), odmény <¢&est-
né a nakonec rizné kombinace téchto od-
mén.

Oddélovat je od sebe navzijem lze pouze
analyticky, protwZe empiricky splyvajl a je
velmi nesnadné je odlisit, aniZ bychom po-
ru$ili proporce. Pfitom né&které typy odmén
jsou platné jen pro uréitou socidlni skupinu,
vrstvu, pro uréity typ spoleénosti atd.

1.5.

Nékteri autofi se pokoudeji tuto diskre-
panci ukazateli prestize (a podobna diskre-
pance ¢i plesnéji heterogenita plaii i pro
parametry socidlniho statusu) pieklenout
tim, Ze hledaji uréitd sjednocujici kritéria.
Za takové jednotné kritérium byva é&asto
povazovana funkcionalni duleZitost socialni
pozice. Vychazi se tu 2z predpokladu, Ze
existuji socialni pozice nestejného vyznamu
pro spoleénost, kierym odpovida nerovné
rozdéleni odmeén (tedy i prestize) v tom
smyslu, Ze osoby =zastavajici funkcionalné
dulezitéj$i pozice dosahuji vy$8i odmény a
vy§siho prestize nez osoby zastavajici funk-
cionialné méné dulezité pozice. Selektivnimi
kritérii pro rozdélovani osob do pozic jsou
v této koncepci schopnosti, vykon, kvalifi-
kace, vzdélani apod.

Potizi tohoto ptisiupu je problém s vy-
mezenim toho, co je funkciondlné dulerité
a jak tuto funkcionalni dulezitost empiricky
méfit. Byva &asto vymezovana tautologicky
pomoci prestize. Dalsi potizi je fakt, ze &isté
funkcionalni distribuci osob do funkeci, pozic,
deformuji razné vlivy mocensko-politické,
stavovské, pribuzenské, einické atd.

Ukolem tohoto textu neni pokus o uspo-
fadani a prehled feSeni této problematiky,
ale pouze poukaz na slozZitost skuteénosti,
kterou se mame empiricky zabyvat.

Vlastnim zamérem je soustfedéni se na
relativné Gzky problém, na Setfeni prestize
povolani. Je to typ prestiZze, ktery je velmi
¢asto zkouman, je relativné stabilni a ma
vyznamny vztah k obecnému prestiZi sociil-
niho statusu. Pfedchazejici Gvaha méla
pouze pracovné vymezit a charakterizovat
problematiku a umistit ji do S$ir§iho kon-
textu, v kterém byva uvaZovana.

2.1.

Prestiz povoldni patfi k typum presti-
Ze pripisovaného spole¢nosti uréité pozici.
Je ze viech ostatnich typa relativné nej-
stalej8i a ve srovnani s ostatnimi i nej-
obecnéjsi, ve smyslu v populaci nejvice
roz§iteném. PrestiZni hierarchie vyplyva-
jici z délby prace je ve vét§ingé vyspé-
lych pramyslovych spoleénosti dosti po-
dobn4, coZz potvrzuje fada srovnavacich
vyzkumti. Tato stabilita prestizni struk-
tury zjevné obrazi stabilitu délby, cha-
rakteru a sloZitosti prace moderni spoleé-
nosti. Znalosti o povoliani a relativné
rozsdhly konsenzus v hodnoceni povolani
jsou v populacich znaéné rozgifeny. Za-
jimavé jsou spiSe drobné, ale pfece jen
existujici odlisnosti v hodnoceni rtznych
povolani. Zplsob Fazeni v systému délby
prace, typ a vySe odmény, oficidlni hod-
noceni dualeZitosti povolani budou pravdé-
podobné prodélavat urdité zmeény v pros-
toru a v dase. Sledovat tyto zmény v na-
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Sich podminkich a srovnavat je mezind-
rodné bude price, kterA muiZe prfinést
cenné poznatky o socidlni stratifikaci,
o ,vaze“ povolani ve vztahu k urceni
socidlniho stutusu v mnaSich podminkach.

V Setfenich, zejména v USA, bylo pro-
kazdno, Ze povolani je eminentné dule-
zitym udajem pro stanoveni socidlni po-
zice individua. Pomoci povolani lze ob-
jektivné stanovit vysi ekonomické odmé-
ny, stuperi pravomoci, ktery lze nepifimo
z popisu ¢innosti spojenych s povolanim
odvodit, privilegia plynouci z charakteru
povoldni, a lze se pokusit o dedukce
smérem k prestiZznimu hodnoceni v tom
smyslu, Ze vySe prestiZe, spojena se zmi-
nénymi privilegiemi, je odrazem socialni
gratifikace pripadajici danému povolani
a umoziiujici dané osobé pristup k uréi-
tému socidlnimu statusu.

Tato vyhodna pozice vedla k tomu, Ze
nejrozvinutéj$i oblasti empirickych vyzku-
mi na tomto poli jsou vyzkumy prestize
povolani.

2. 2.

Vyzkumy socidlni stratifikace vibec se
v podstaté koncentruji kolem téchto t¥i typu
Setreni:

a) vyzkumy, které aplikuji tzv. subjektivni
ptistup, tj. takové, které se pokouseji
charakterizovat a mérit socialni pozici
individua jeho sebezafazenim;

b) vyzkumy wuZivajici k zafazeni osoby sku-
piny soudecu, élent obee, komunity;

c) vyzkumy, které aplikuji tzv. objektivni
pristup, tj. takové, kieré se pokouseji
charakierizovat a méfit socidlni pozici
individua podle jeho ekonomického sta-
tusu, vzdélani, moci atd.

Vyzkumy prestize povolani jsou uréitou
kombinaci téchto postupl. Respondentim je
zpravidla piedloZen urcity vybér povolani a
jsou pozadani, aby je ohodnotili podle toho,
jaké zaujimaji postaveni, jakého podilu tcty
se jim dostava., Toto hodnoceni se pak kore-
luje s ostatnimi ¢&initeli.

Vysledné hodnoceni mize ovSem byt zpu-

sobeno osobnimi charakteristikami respon-
dentt, charakteristikami povoldni anebo
kombinacemi obojfho. Odlisit ruzné prvky

v hodnoceni lze jen obtizné Pomérna sta-
bilita hodnoceni prestize povoldni by v3ak
spise svédéila pro to, Ze je vysledkem cha-
rakteristik povolani. Znamend to zfejmé, Ze
i kdyz Casto mejsou do:azovani s to celistvé
ocenit prestiz povoldni, pfece jen reaguji na
nékteré jeho zavainé a v populaci zafixo-
vané determinanty.

Zna¢ény vliv na respondentovo hodnocens
maji jeho vlastni zkuSenosti s typem povo-
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lani, které hodnoti. Vy3§iho prestiZze a po-
chopitelné také vy3siho zavrzeni dosahuji
vétSinou ta povolani, jejichZ znalost je v po-
pulaci rozdifena.

3. 1.

Jak jiz bylo reteno, vychazi tento text
z postuldtl Sife pojatého Setfeni socialni
struktury CSSR, jehoZ cilem je mimo jiné
ziskat indikatory socialniho statusu v fes-
koslovenskych podminkach.

Metodicky pldn pro celkové Setfeni byl
orientovan tak, aby bylo moZno kazdému
z indikitorti, o némZ bude rozhodnuto, Zze
bude Setfen, prifadit uréity index, podle
kterého by pak byl stanoven celkovy status,
nebo alespont status podle nékolika nejdule-
zitéjSich indikatorG. V oblasti prestize se
vychazelo z ptredstavy, Ze bude moZno na
zdkladé predvyzkumu pritadit kazdému po-
volani ¢éiselny index, kiery bude chapan
jako index prestize. Predpokladalo se, Ze
tento index bude naprogramovan poditaéi,
ktery jej ptifadi povolani, jez respondent
uvede, a ve stanovenych podletnich opera-
cich bude porovnavan s ostatnimi znaky.

Vyzadovalo by to alespon tyto kroky:

1. Vytvorit uplny seznam povolani,

. Rozdélit tato povolani nahodnym zpuso-
bem do skupin (napf. po 50, po 100 po-
volanich) a predlozit je Ttespondentum
k hodnoceni.

3. Vyradit z takio zhodnoceného seznamu

povolani ta povolani, kterd by vykazovala
velky rozptyl v hodnoceni.

&)

Vysledkem tohoto postupu by byl repre-
zentativni vzorek povolani, o kterych bychom
mohli plredpokladat, Zze budou dostateéné
diferencovat se zretelem k prestizi povolani.

Piti podrobnéjs$im myslenkovém piezkou-
Seni a pfri preSetfeni sondou v Bene$ové
u Prahy (asi 60 respondentl) vsak bylo
zjiséno, Ze tento postup by byl velice na-
ro¢ny a technicky obtiZny. (Seznam povolani,
kierym jsme disponovali, obsahoval 13000
ndazvi) Kromé toho vznikla otazka, zda je
tento postup vibec mozny a spravny. I kdy-
bychom predpokladali, Zze je to postup sprav-
ny, bude potet povolani, ktery jakoukoliv
redukei obdriime, tak velky, Ze je respon-
dent nedokdZe od sebe odlisit co do prestiZe.

Je totiz zFejmé, Ze prestiz se v tomto
smyslu nevztahuje na jednotlivd povolani,
ale spiSe na skupinu povolani, kterd umoz-
nuji osobam dosahovat uréitého statusu. Ve
spole¢ném povédomi populace je prestiz spo-
jen s uréitymi povolanimi, ktera jsou cha-
rakteristickd pro takovou skupinu a ,zastu-
puji* ji. Respondent pochopitelné memulze
odlisit rozdily mezi délnikem ve vyrobé
hotédice, ve vyrobé hrotl plnicich per, ve
vyrobé lepidel, kufri, srsti, strun atd., pro-
toZze neméa predstavu o ¢innostech spojenych
s vykonem téchto povolani. Pro néj maji
tato povolani prestiz, ktery shrnuje v sobé
povolani ,dé&lnik“. Tyto skutefnosti byly



konstatoviany a bylo rozhodnuto vést usili
tim smérem, ktery by dovoloval prifadit
index prestize témto ,zastupujicim“ povola-
nim. Predpoklada se, Ze bude moZno zafadit
kazdé povolani do uré¢ité kategorie, od které
odekavame, Ze se vztahuje k néjakému so-
~idlnimu statusu. Povolani patrici do této
kategorie bude mozno predlozit k hodnoceni,
ofifadit jim index prestize a urc¢it potom
orestiz stanovené kategorie.

I tento postup se v8ak nevyhne problé-
mim, o nichz jsme hovofili, a navic vznikaji
noveé.

1. Vznika stary problém, jaka povolani
vybrat jako ,zastupujici, ktera by slouZila
jako priklad pro uréitou skupinu povolani,
uréujici néjaky status. Jinymi slovy, jak do-
sahnout reprezentativni skupiny povolani pro
tento uc¢el. Vyzadovalo by to zfejmé naroé-
nia a systematicka $etfeni. Obvykle se vSak
vyzkumy vénované této tematice ziikaji po-
zadavku rteprezentativnosti a zji$tuji prestiz
vybranych povolani, kterd je z hlediska cile
vyzkumu ,zajimaji“, jsou ,dulezita* atd.

2. Vznikd novy problém kategorizace po-
volani. To znamend, jaky poéet a jaké ka-
tegorie zvolit, aby byly reprezentativni pro
skupiny povolani, Je moZno postupovat tak,
Zze zvolime jako selektivni kritérium pro ka-
fegorizaci jen jedno hledisko (napf. charak-
ter prace, sloZitost prace, podil fyzické a
duSevni slozky pii praci atd). Vytvofime
bud skupinu soudcu, ktefi podle zadanych
kritérii (slozitost) vytvori kategorizaci, nebo
ji muze vytverit vyzkumnik sam, nebo je
mozno piedloZit kritérium respondentim a
pozadat je, aby se podle ného zatradili na
néjaké stupnici, apod. VSechny tyto postupy
ovsemn zcela neodstranuji nebezpeéi, Zze podle
ruznych kategorizaci dostaneme rtzné systé-
my vertikilniho ¢&lenéni spole¢nosti a v dua-
sledku toho ruzna hodnoceni prestiZe.

Proto jsme se tozhodli realizovat tyto
kroky:

1. Predlozit respondentiim seznam Se-
desati povolani.

2. KaZdé povolani bude respondentem
hodnoceno na stupnici 1—5 bodl. S ka-
tegorii ,,nevim“ nebudou provadény po-
¢etni operace. PP vypofltech uZijeme
v zdjmu mezinarodniho srovnéni ¢&iselnych
indexti pouzitych v NORC Study, které
jsou ve smyslu pocCetnich operaci pouze

linedrni transformaci uvedenych bodo-
vych hodnot.

Pro hodnoceni 1 je to index 100

Pro hodnoceni 2 je to index 80

Pro hodnoceni 3 je to index 60

Pro hodnoceni 4 je to index 40

Pro hodnoceni 5 je to index 20

3. Na zékladé hodnoceni povolani re-
spondenty bude vypolten priumérny skor

Q kazdého povolani jako pramér viech
hodnoceni podle vzorce:

n
Q =—}1 Zkf

kde Q, = prumérny skor povolani
n = celkovy pocet hodnoceni (po-
¢et respondentil bez téch, ktefi
odpovidali alternativou ,ne-
vim*)
k i = hodnoceni i-tého respondenta

nabyvajici hodnot 1—S5.

4. Podle hodnoty Q lze vsechna povo-
lani sefadit do ,zebiicku“ od povolani
s mnejnizdim prestiZzem az k povolanim
s nejvysSim prestizem. Dile bude mozZno
vypo¢itat pro kazdé povolani hodnotu 3,
ktera bude slouzit jako mira neshody
v hodnoceni prestize povolani. To umozni
vylou¢it povolani s vysokou mirou ne-
shody jako ,nestala“.

5. Tento postup vychazi z hypotézy
Setreni, Ze prestizni hodnoceni souvisi
s charakterem prace tvotici obsah toho
kterého povolani. Proto dalsi kroky bu-
dou tyto:

a) Uvedenych Sedesdt povolani rozdélime
do Sesti kategorii podle slozitosti pra-
ce.

b) Pro kazdou kategorii stanovime deset
povolani jako .,zdstupnych“ pro danou
skupinu (napf. pro kategorii nejjedno-
dussi opakujici se prace v povolanich
jako: nosié, kopaé¢, poslicek atd.).

¢) Zkonstruujeme pramérny skoér presti-
Zze povolani kazdé kategorie Q, jako
priumér z hodnoceni jednotlivych po-
volani zafazenych do r-té kategorie.

d) Odpovida-li hodnoceni prestize charak-
teru prace (jeji sloZitosti), budeme
piedpokladat, Ze hodnoty Q@ budou
dostateéné diferencovany a dostateéné
homogenni. Udaje o homogenité bude-
me métit 8, tj. smérodatnou odchyl-
kou jednotlivych Q hodnot povolani
od Q), popfipadé prumérnou sméro-
datnou odchylkou kazdé kategorie.
Hodnoty Q' mohou slouZit jako Zzadany
index prestize jednotlivych povolani
pro zakladni Setfeni.

Alternativnim Setfenim problému by
mohlo byt vytvoieni ,relativné homogen-
nich“ kategorii prestize povolani s urdi-
tym pfifazenym indexem (Q). Podle Zeb-
Iicku ziskaného ma zdkladé kroku 4. lze
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vybrat povolani s nejbliz§imi hodnotami
Q' a z nich potom vytvorit kategorie.
Nevyhodou této alternativy je fakt, na
ktery jsme upozorniovali jiz vySe, Ze po-
volani vybrani jako ,zastupna® jsou ne-
reprezentativni a podle jiného seznamu
povolani bychom mohli dosdhnout jiné
kategorizace.

3. 2

Pro ovéreni spriavnosti téchto Gvah byla
realizovana sonda, ve které seznam A (agro-
nom) hodnotilo 135 respondentt, seznam B
(¢isti¢ bot) hodnotilo 150 respondenti. Bylo
pouzio tazatelské sité rozhlasu a vzorek byl
reprezentativni podle kritérii Uzemi, pohlavi
a zakladnich skupin povolani. Pro technické
a Casové potize je zatim zpracovan jen
v hrubych rysech seznam povoléni podle
NORC skora.

(Pfedkladany dotaznik obsahoval podle
seznamu tato identifika¢éni data: a) pohlavi,
b) vék, ¢) vzdélani, d) pirijem, e) narodnost,
f) presné oznaéeni zaméstnani. Kromé iden-
tifikaénich dat zde byla jesté otazka poza-
dujici sebezarfazeni do sedmivrstevného sché-
matu diferenciace spoleénosti podle spole-
¢enského postaveni.)

Seznam byl predloZzen ve dvou variantach
po tiiceti povolanich. Z psychologickych dua-
voda bylo vyhodnéjsi, hodneotil-li respondent
mensi potet polozek. ZvySuje to moznosti
diferenciace.

Variantu A tvofila tato povoldni:

1. agronom 16. poslidek
2. ¢isnik 17. popelaf
3. druzstevnik pra- 18. feditel tovarny

cujici v rostlinné 19, pomocnik ve skla-

vyrobé du
4. hlavn{ inZenyr 20. prodava¢
5. hlavni Géetni 21, pruvodéi
6. konstruktér 22, fidié
7. kopaé 23. reditel Cedoku
8. kuchaf 24. tuéetni v podniku
9. laborant 25. uditel
10. mechanizdtor JZD  26. universitn{ profe-
11. mistr sor
12, napovéda v di- 27. vratny
vadle 28. vedouci prodejny
13. nuklearni fyzik 29, vedouci obchod-

14. obvodni lékar niho domu
15. placeny pracovnik 30. zaudeny délnik
spolefenské organizace

Variantu B tvotfila tato povolani:

1. ¢isti¢ bot 12. optik

2. dastojnik z povo- 13. podnikovy prav-
1ani nik

3. elektrikaf 14. pomocny délnik

4, ekonom 15. pradlak

5. frézaf 16. predseda KNV

6. garazmistr 17. ptedseda JZD

7. hlidad 18. pyrotechnik

8. holi¢ 19. revizor 1éta

9. hornik 20. feditel rozhlasu

10, ministr 21. sociolog

1l1. nosié 22. spisovatel

3

23. statistik 27, uvadé¢ v kiné
24, strojvadce 28. zednik

25. tkadlec 29, zubaf

26. truhlaf 30. zootechnik

Tazatel pfedlozil dotazovanym seznam po-
volani s touto instrukei:

Na nasledujici strance Vam predkladame
seznam riznych povolani. Prosime Vas,
abyste si je pfefetli a pomohli nam opét
pfi jejich ocenéni. Tentokrate nds =zajima4,
jaké ma to které povolani obecné posta-
veni ve spoleénosti. Zadame Vas tedy, abyste
byli tak laskavi a zaskrtli na uvedené stup-
nici (1—5) pro kazdé povolani to potvrzeni,
kleré nejlépe odpovida vaSemu vlastnimu
osobnimu minéni o obecném postaveni, které
toto povolani ma.

Aby nedoSlo k
uvedme si pfiklad.

Dejme tomu, Ze se domnivate, Ze povo-
lani pruvod¢iho ma dobré obecné postaveni
ve spole¢nosti. V tom ptipadé bysie udélali
krouzek kolem dilku stupnice ozna¢eného
¢islem 2, takto:

néjakym nejasnostem,

1 (2) 3
vyborné dobré prumérné

4 5 6
podprumérné $patné nevim

V piipadé, Ze byste si nebyli jisti nebo
nevédéli, udélali byste krouzek nad ,nevim¢,
asi takto:

1 2 3 4 5 (6)

Pozndmka k instrukci:

Instrukce, podle které hodnoti dotazovani
ptedloZeny seznam povolani, je jednim z da-
lezitych ¢&initelt, které vyznamné ovlivni
vysledek. Nejcastéj$i znéni insirukce stimu-
luje dotazovanou osobu slovy ,socidlni po-
staveni* nebo ,prestiz“. Ve dvaceti osmi
vyzkumech prestiZze povolani realizovanych
v roce 1947—1963 bylo pouZito devétkrat
instrukce se slovy ,socidlni postaveni“ a dva-
nactkrat instrukee vyzadujicf hodnoceni ,,pre-
stize* povolani.

Problém instrukce tkvi v tom, Ze pouZije-
me-li k stimulaci hodnoceni obecné, neutral-
ni vyzvy, jako ,ohodnofte obecné socialni
postaveni nebo prestiz“, nemuZeme spolehli-
vé usuzovat, jaké motivy byly pro hodno-
ceni rozhodujici: Zda dotazovany hodnot{
toto obecné postaveni podle oéekidvaného
piijmu, ¢i podle vzdélani, autority atd. V téch-
to pripadech je prestiz syntetickym ukaza-
telem, neumoznuje vsak diferencovat jed-
notlivé slozky. V piipadé, Ze pouZijeme 0zké,
specifikované instrukce, nap#. ,hodnofte
podle socidlni utility povolani, podle pfijmu,
podle ofekavaného vzdélani® atd., dostane-
me ruzné hierarchie hodnoceni prestize. Ne-
zbude ndm potom nic jiného neZ vypodfita-
vat z nékolika hodnoceni prumér, ktery tyto
rozdily stejné nakonec zastfe nebo zkresli.

Fakt, Ze vyzkumy podle obecné instrukce
vykazuji v mezindarodnim méfitku pfekva-
pivou shodu, patrn& sv&déi o tom, Ze v této



(Viz str. 747)

NORC skor NORC skér
dosazeny 1963 dosazeny 1963
Néazev povolan{ Nﬂ?{?rc v srovnatelném Nézev povoldn{ N(l)‘éRC v srovnatelném
povolan{ wkor povolanf
v NORC Study - v NORC study -
1. ministr 94 87 57. popelaf 39 -
2. universitni profesor 93 90 68. kopéad 39 —
3. feditel Codoku 93 — 59. nosié 34 —
4. predseda KNV 92 - 60. &isti¢ bot 31 34
5. Feditel tovarny 92 87
g' ;eldnte} _ro'vzhla’su 2 an Zatadime-li ohodnocens povolénf do stanovenygch
. hlavni inZenyr 90 86 Kk - O
8. spisovatel 88 78 ategorii podle slozxtczam a charakteru préce, dosta-
P . toto uspofadani:
9. nuklearni fyzik 86 92 neme P :
10. ;?)i?:d obchodntho 85 _ 1. kategorie (nejjednodudsi prdce)
11. obvodn{ 16kat 82 93 1. &isti¢ bot 31 Nejvétsi dosate-
12. hlavni ucetni 82 81 2. nosid 34 ny rozdfl je
13. sociolog 80 83 3. kopad 39 22 body.
14. zubaf 80 88 4. popelaf 39  Pramérné od-
15. piedseda JZD 80 — chylka 4 = 5,1.
16. dustojnik z povo- 5. uvadsé v kind 42
lani 79 82 6. pomocny délnik 43
17. ekonom 78 78 7. poslicek 43
18. podnikovy prévnik 78 89 8. népovéda v divadle 46
198. agronom ki) - 9. hlida¢ 51
20. konstruktér 76 - 10. vritny 63
21. placeny pracovnik L. i
spoletenské orga- 2. kategorie (jednoduchd opakujict se prdce)
mzaco 6 Ly 1. pomoenik ve skladu 43  Nejvétai dosae-
(odbory) ny rozdfl jo
22. elektrikaf 5 76 31 bod.
23. uditel 75 81 2. dru?stevnfk 47
24. hornik 74 50 3. tkadlec 53 Pramsérné od-.
26. optik 73 — chylka d = 7,8.
26. strojvidce 73 69 4. pruvodédf 56
27. Géetni v podniku 72 70 5. zaudeny délnik 56
28. zootechnik 71 — 6. prodavad 58
29. mistr 7 — 7. ptadlsk 62
30. kuchaf 70 55 8. frézaf 68
31. statistik 69 - 9. zednik 69
32. zednik 69 - 10. hornik 74
83. gardimistr 68 62
34. frézal 63 - 3. kategorie (jednoduchd ridznorodd prdce)
36. rovizor Gtd b " 1. truhlér 63  Nejvatsf dosaZe-
o fomik oo 19 2. holié 64  nyrozdil je
- avoran 3. mechanizétor JZD 65 12 boda.
3 Hdi  orJZD o . 4. Fidié 65  Praméms od-
fo, Ternanizator or P 5. tisnik 67  chylka g = 3,9.
. . 6. kuchaf 70
41, pyrotechnik 63 - 7. Gietni 79
42. truhlaf 63 68 8. optik 73
(tesai) - OpL
43. pradlék 62 il 9. strojvidee 73
44. vedouci prodejny 80 — 10. elektrikaf 76
45. prodavad 58 56 : T
46, privods 56 8 4. kategorie (sloZitsj§é riznorodé prdce)
47. zauéeny délnfk 56 - 1. vedouci prodejny 60  Nojvatsf dosaZe-
48. tkadlec 53 — 2. pyrotechnik 83  ny rozdil je
49. vrétny 53 48 3. laborant 66 22 body.
50. hlidad 51 50 4. revizor udth 67  Pramérna od-
61. druistevnik 47 48 5. gardimistr 68  chylka g = 5,5.
| (zem&d8lsky 6. mistr 71
' délnfk) 7. zootechnik 1
52. ndpovéda v divadle 46 — 8. placeny pracovnik’
63. pomoentk ve skladu 43 - spoletenské organizace 76
54. pomocny délnfk 43 -_ 9. dustojnfk z povo-
55. poslitek 43 - léni 79
56. uvadds v kind 42 - 10. hlavnf udetnf 82




NORC skér
dosaZeny 1963

Nézev povolani 112(1;0 v srovnatelném
povoléni
v NORC Study -
5. kategorie (slo%itd riznorodd prdee)
1. statistik 69 Nejvétsi dosa-
2. ugitel 75 Zeny rozdil je
3. konstruktér 76 16 bodt.
4. agronom 71 Priamérné od-
5. ekonom 78 chylka d = 3,0.
6. podnikovy pravnik 78 .
7. zubaf 80
8. predseda JZD 80
9. obvodni 1ékaf 82
10. vedouci obchodntho
domu 85

NORGC skér
dosazeny 1963

Nézev povoléni NORC srovnatelném
skor
povoléni
v NORC Study -

6. kategorie (velmi sloZitd, tviirét prdce)

1. sociolog 80  Nejvétsi dosale-
2. nukledrni fyzik 86 ny rozdil je

3. spisovatel 88 14 bodu.

4. hlavni infenyr 90  Prumérné od-
5. feditel rozhlasu 91 chylka d = 3,1.
6. predseda KNV 92

7. feditel tovdrny 92

8. feditel Jedoku 93

9. universitni profesor 93
10. ministr 94

neutrdln{ vyzvé se vyrazné& prosazuji rozho-
dujici é&initele, které tvofi sloZzky mprestiZe
(pfijem, moc, vzdélani, slozitost préce, funk-
cionalni dulezitost aid.).

Vybrana povolani byla nihodné rozdélena
do uvedenych dvou variant a sefazena podle
abecedy, aby bylo zamezeno sugestivnimu vli-
vu pofadi.

Vysledky ukazaly, Ze mnebylo celkovych
vyznamnych rozdild mezi obéma variantami.
(Varianta A dosihla primérného skéru 67,
varian:a B priumérného skéru 68.)

Patrnéjsi rozdily vSak jiz byly v sezna-
mech uspotfadanych podle kategorizace. Po-
tvrzuji to Gasteéné namitky uvadéné k pro-
blému reprezentativnosti vzorku povolani
v tom smyslu, Ze jinych vysledkd dosahu-
jeme s jinymi povolanimi.
Kategorie 1. — Varianta A — d = 44 —
Varianta B — d = 6,2

Kategorie 2. — Varianta A — d = 56 —

Varianta B — d = 6,6

Kategorie 3. — Varianta A — d = 26 —
Varianta B — 4 = 48

Kategorie 4. — Varianta A — d = 64 —
Varianta B — d = 4,4

Kategorie 5, — Varianta A — @ = 3,6 —
Varianta B — d = 3,2

Kategorie 6. — Varianta A — d = 22 —
Varianta B — d = 4,0

3. 3.

Povolani byla vybrina podle téchto hle-
disek:

1. Aby vyhovovala apriorni kategorizaci
podle sloZitosti a charakteru prace (6 stup-
fu).

2. Aby pokryla zikladni{ oblasti (sektory)
souboru povolani (napf. vyrobni sluzby, ad-
ministrativa, kultura a §kolstvi atd.).

3. Aby byla pokud moZno srovnatelna
s mezinidrodnimi studiemi.
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Vyskytly se namitky proti tomu, Ze né&-
které nazvy nevystihuji vlastné povolani
(napf. feditel tovarny, placeny pracovnik
spoletenské organizace atd.), ale funkci v po-
volani. Tyto namitky jsou opravnéné, ale
soutasny rozvoj modernich primyslovych
spole¢nosti vykazuje takové tendence, Ze né-
které funkce (Casto oznadované terminy ve-
douci, hlavni, reditel atd.) se stavaji profe-
siondlni, vyZzaduji specialniho $koleni, a jsou
zkriatka stavény mnaroveinl ostatnim povola-
nim.

RovnéZ se vyskytly némitky, Ze néktera
povolani jsou ptili§ vyluéna, jedineéna apod.
(napf. Feditel Cedoku, napovéda v divadle
atd.). Tato namitka je rovnéZz opradvnéna, ale
bylo to zpusobeno jednak tim, Ze jsme si
cht¢li ovérit, jak budou respondenti na ta-
kové nazvy reagovat podle svych socialnich
zkusenosti (a je tfeba poznamenat, Ze reago-
vali zcela normaéalné, nepovazZovali tato po-
volani za nijak exkluzivni), a jednak po-
nékud mechanickym seskupovanim stupid
sloZitosti prace a sektorti. To znamend, Ze
feditel Cedoku se objevil v seznamu Dpo-
volani proto, Ze bylo tfeba uvést vysoce
kvalifikované a slozité povolédni v oblasti
sluzeb.

Ke kaZdému stupni sloZitosti a charakieru
price bylo vybrano jako ptriklad deset po-
volani. Kategorie byly charakterizovdny na-
priklad takto:

Skupina 1 —

Nejjednodussi opakujici se price s pfesnd
stanovenym cilem a nejjednodus§imi pro-
stfedky, bez moZnosti volby, nepfedpokla-
dajifci prakticky zadnou kvalifikaci
— kopa¢ — poslidtek — popeldt — vratny —
napovéda v divadle — nosié¢ — hlidaé —
pomocny délnfk — uvadé® v king — ¢&istid
bot

Skupina 6 —

Velmi slozitd price s mimofadnym roz-
sahem dispoziénich pravomoci, prace vyraz-
né tvaréi, predpokladajici zpravidla vysoko-
§kolské nebo védecké vzdélani
reditel tovarny — hlavni inZenyr — feditel
Cedoku — universiini profesor — nuklearni



fyzik — sociolog — predseda KNV — feditel
rozhlasu — spisovatel — ministr

3.4.

Setadime-li povolani podle .toho, jakého
NORC skoru dosahly, dostaneme seznam na
str. 745.

3.5.

I kdyZ? zachovame nutnou opatrnost
v interpretaci vysledki dosaZenych na
tak malém vzorku, miZeme konstatovat,
Ze s vysokou pravdépodobnosti budou
v definitivnim Setfeni potvrzeny tyto hy-
potézy:

A — V hodnoceni prestiZze jednotlivych
povolani jsou vyznamné rozdily.

B — Hodnoceni prestiZe povolani ma
hierarchicky charakter, to znamena3,
Ze je moZné dosahovat takovych
usporadani, v némZ néktera povo-
lani jsou vySe a nékterd nize,

C — Hierarchie prestize povolani je ve
vyspélych  primyslovych  statech
v hrubych rysech podobna.

Z uvedenych seznam® je moZno provést
srovndni jednotlivych povolani s vyzku-
my provedenymi v USA. I kdyZz je opét
treba pii takovém srovnani zachovat znaé-
nou opatrnost, protoze stejné hodnoceni
muze mit v duasledku riznych kulturnich
a socidlnich podminek rtzné duvody, jiz
i letmy pohled ukazuje pomérnou shodu
v hodnoceni. Ukazuje to i primérny skor.
V NORC Study dosahuje hodnoty 71 bo-
dd, v na$i sondé 68 bodu.

Pokud bychom se pokouseli interpreto-
vat nékteré rozdily v hodnoceni povolani,
museli bychom postupovat timto zpuso-
bem:

1. Konstatovat, Ze bodovou toleranci
1—5 bodu budeme povaZovat za zanedba-
telnou (tato tolerance je stanovena arbit-
rarné ma zakladé zkusenosti s vypocity,
neni zdavodnéna statisticky).

2. Predpokladat, ze i vétsi bodové roz-
dily mohly byt zptsobeny na tak malém
vzorku nahodné, i kdyZ samy rozdily na-
povidaji, Ze patrné pujde o vlivy nena-
hodné.

3. Nékteré rozdily mohou byt zptisobeny
malou znalosti uréitych povolani, nedo-
statetnou socidlni zkuSenosti dotazova-
nych. Naptiklad povoldni pradldk, posli-
¢ek, Cisti¢ bot, pyrotechnik, nukledrni
fyzik, sociolog apod. dosahovala relativné

vys$sitho poétu odpovédi ,nevim“ (sociolog
41, napovéda v divadle 37, pyrotechnik 32,
nuklearni fyzik 30, pradldk 27, poslicek 27,
statistik 23 atd.).

4. Neékteré rozdily potom plynou z riz-
nych urovni organizace socidlniho Zivota,
kultury, tradic, hodnotovych systému apod.

Jednou z hypotéz celkového Setreni, ale
hlavné predvyzkumné sondy, bylo tvrzeni,
Ze sloZitéjsi a narocnéjsi povoldni budou
dosahovat vy§siho prestize a povolani vy-
znacujici se nizkym stupném slozZitosti pra-
ce, nevyzadujici kvalifikaci atd., budou
dosahovat prestize niziiho. Z uvedeného
seznamu je patrno, Ze pro nejvys§i a nej-
nizsi stupné této kategorizace ma hypo-
téza velkou pravdépodobnost, Ze by byla
definitivnim Seti'enim potvrzena. Obtiinéj-
§i situace je se strfednimi kategoriemi. Zde
vyznamné zasahuji do hodnoceni takové
vlivy, jako socialni zkuSenost s povolanim,
tradice, hodnotovy systém, nadhodnoco-
vani vlastniho povolani atd., a charakter
a slozitost prace se neprosadi tak vyrazné
jako v krajnich bodech kategorizaéniho
schématu.

V dusledku téchto poznatkd a jesté
dalsich teoretickych i organiza¢né tech-
nickych pri¢in dochazi v definitivnim Se-
tfeni k posunu zaméieni Setfeni prestize
povolani. V podstaté jsme upustili od pua-
vodniho cile, tj. od vypracovani indexu
prestiZze pro relativné reprezentativni sku-
piny povolani. Cast Setreni, ktera obsaho-
vala zjisfovani prestize povolani, bude od
celkového Setfeni oddélena a na dvou-
tisicovém vzorku bude realizovana (spolu
s Setfenim predstav o diferenciaci spole¢-
nosti) jako specidlni, dopliiujici sonda.
V tomto oddéleném Setfeni bude hlavnim
cilem vyzkum predstav populace o dife-
renciaci spole¢nosti. PrestiZz povolani, kte-
ry bude vedlejSim cilem Setfeni, bude mit
za ucel poskytnout index prestize jako
daldi empiricky znak pro vybrand (nere-
prezentativni) povolani hodnocena experty
podle mnoha raznych kritérii. Z téchto
davodi odpadé hlavni metodicky problém,
jak zajistit reprezentativnost vzorku po-~
volani a jak vybudovat vhodnou katego-
rizaci, ke které by bylo mozno bud vsechna
nebo velkou ¢ast povolani prifazovat.
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K problematice socidlni interakce,
preference a distance ve vyzkumu
vertikadlni sociadlni diferenciace a mobility

I. Uvodni obecné poznamky

V sociologickych vyzkumech makrostruk-
turdlniho typu, tj. ve vyzkumech, jejichZ
cilem je vypovéd o spolednosti jako celku
nebo o velkych socidlnich utvarech, které
ji tvoii a jeZ jsou metodicky opreny pre-
devéim o vyhodnoceni dat statistického
charakteru, neni obvyklé provadét para-
lelni Setieni interakénich systému a vzor-
ci, jakkoliv pro to mluvi fada vyznam-
nych teoretickych dtivoda. Zarazeni ale-
spoii nékterych aspektu této problemati-
ky do naseho Setfeni je motivovano tim,
ze obdrZenid data mohou do uréité miry
zodpovédét tFi typy otazek:

1. Otazku reality socidlnich wvrstev ¢
jinych makrostrukturalnich Gtvarda, je-
jichZ existence je v Setfeni predpokliddana
a jez jsou zpocatku popsany na zdklade
jednoho nebo nékolika analytickych zna-
ka [1].

2. Otazku makrostrukturdlnich determi-
nant vytvdfent interakdénich wvzorci; tj.
v podstaté otazku, nakolik nékteré uva-
fované analytické znaky (pfijem, sociopro-
fesionalni zarazeni, vzdélani atd., ptipadné
vék, narodnostni prisluSnost) podmitiuji
sociopreferenéni orientaci respondenti.

3. Problémy spjaté s procesem zmenSo-
vani (¢i zvétSovani) socidlni distance mezi
socidlnimi vrstvami ¢i skupinami, tedy,
jinak Fedeno, otazky zaniku (¢i specifickych
forem vzniku) socidlnich bariér, které
omezuji a uzaviraji interakéni pole re-
spondentu.

Pouzijeme-li terminologie, jiZ se pouZiva
v rekapitulacich diskusi tykajicich se rea-
lity & fiktivnosti socidlnich skupin [2], jeZ
se vedou od dob Durkheimovych a Allpor-
tovych [3], pak marxisticky pristup k této
otadzce lze charakterizovat jako pomérné
radikalni realismus, v jehoZ obecné socio-
logické koncepci a socidlné politickém
uceni je existence socidlnich skupin pred-
pokladana jako viceméné samoziejma (ne-
vyzadujici tedy specidlniho teoretického
ditkazu). Alespofi pro uréité vyvojové ob-
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dobi jsou zakladni socialni utvary makro-
strukturalniho typu (spoleCenské tridy a
vrstvy) v klasické marxistické socialni
teorii popsany, a to jak co do jejich struk-
turdlniho zadlenéni, tak co do zékladnich
funkei, jez ve spoleéenském pohybu plni.
Tento realisticky pristup ovSem vyZzaduje
stale nové empirické modifikace, nema-li
ustrnout ma reprodukci obecnych pravd
nebo vést ke konflikiu mezi zastardvaji-
cimi deskripcemi a novou socialni realitou.

Je prirozené, Ze v naSem Setfeni — jako
ostatné ve v8ech analogickych Setfenich —
nemohou figurovat socidlni vrstvy jako
redlné, feknéme ,pozorovatelné” celky, jez
1ze v souboru obdrZenych dat ihned a bez
teoretického a technického zprostfedko-
vani identifikovat. Jejich teoreticky pied-
pokladana existence muze byt vysouzena
a empiricky zdtvodnéna pouze na zakla-
dé souboru ukazateld, které charakteri-
zuji socidlni pozici jednotlivych respon-
dentl (tedy analytickych znakt). Synte-
ticky ukazatel socidlniho statusu je pak
metodologickym ndstrojem, ktery =zatazu-
je individuum do piedpokladanych real-
nych makrostrukturalnich utvara (vlastnim
smyslem jeho konstrukce je reflektovat
toto zarazeni), zatimco jednotlivé kompo-
nenty (dimenze, ukazatele), které se na
zakladé prijatych operaci skladaji v synte-
ticky ukazatel statusu, umoZfiuji priradit
individuum k analytické skupiné (skupiny
osob se shodnymi pFijmy, se stejnym po-
dilem na moci atd.). Tato uvaha vychazi
z predpokladu, ze individua charakterizo-
vana stejnym (¢ vyznamné podobnym)
syntetickym ukazatelem statusu, ktery je
konstruovan na zékladé multidimenziondl-
niho pristupu k sociilni diferenciaci a
pii respektovani moZné inkongruence ¢ini-
telll statusu, jsou charakterizovana sou-
¢asné ,typickym chovanim“ [4], tj. tim,
ze budou v urcitych sociidlnich situacich
vykazovat tendenci ke shodnému (,,shodné
vzorcovanému*) chovani. NaSe §etfeni
oviem ,realitu“ socidlnich vrstev v tomto
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smyslu (ve smyslu behaviorilni a postojo-
vé projekce prislusnosti ke skupiné ¢&i
vrstvé) nemuZe postihnout, muze viak vy-
chozi postulat ovérit alesponl zprostiedko-
vané, plati-li ovSem druhy piedpokiad, Ze
totiz vzorce shodného chovani, tedy ,ty-
pické chovani“ prisludniki uréitych sku-
pin, jsou produktem intenzivni interakce
mezi nimi. Jinymi slovy — redlna exi-
stence sociadlni vrstvy & skupiny pred-
poklada existenci relativné uzavienych in-
terakénich systémd, které jsou vyrazem
sociopreferendni orientace individui (pii-
sludnici uréité socialni skupiny ¢&i vrstvy
preferuji socidlni interakei s prislusniky
téze vrstvy). Tento predpoklad, ktery sou-
¢éasné implikuje existenci jisté socidlni
distance mezi socidlnimi vrstvami a sku-
pinami, nemusi — jak ukaZeme dale —
platit beze zbytku (jde o predpoklad tak
vysokého stupné obecnosti, Ze musi byt
pro fadu piipadu modifikovdn uvedenim
nékolika dodate¢nych podminek, které ne-
musi byt vidy splnény) [5].

Existence jisté socidlni distance mezi
vrstvami a skupinami, chapeme-li ji ve
smyslu absence redlnych interakénich
systémi. pFesahujicich z jedné wvrstvy do
druhé (operacionalné formulovano: in-
dividua se stejnymi nebo podobnymi syn-
tetickymi ukazateli statusu vytvareji re-
alné interakéni systémy mezi sebou na-
vzajem, nejsou vsak obvykle v interakci
s individui charakterizovanymi vyrazneé
odlisnymi syntetickymi ukazateli statusu),
nemusi byt nezbytné projevem vyrazného
stratifikadniho rozpéti.

Prijima se totiz dosti obvykly piedpoklad,
Ze ve spoleénostech s vyraznym stratifikaé-
nim rozpétim nutné existuje také vyrazni
socialni diferenciace mezi vrstvami {6]. Né-
ktet{ autofi toto stanovisko oviem nesdileji,
protoze podle jejich mazoru je pravé v téchlio
spoleénostech ,socialni status natolik pevné
zafixovdn a chdpan v8emi jejimi sloZkami,
ze v mnoha pripadech miZe byt ignorovan.
PiisluSnici rhaznych t#id mohou vytvaret
pevna pratelstvi, protoze jejich zijmy se
nemohou stietdvat a oni sami se mohou na-
vzajem hodnotit s priazraénosti, nepozname-
nanou strachem ze vzajemne rivality* [1}.
Ponechme stranou, nakolik je takové tvrze-
ni empiricky podlozeno v kaZdém pripadé
1ze ovSem zreJmé stejné¢ dobtfe teoreticky
pfedpokladat, Ze naopak ve spoletnostech
g -nizkym stratifikaénim rozpétim . se  muze
projevit tendence ke yzniku socialnich bariér
interakce mezi dokonce, sousedlmml vrstva-
mni, ‘jeZ by pak naSla svﬁj vyraz v existencl
jistého stupné:socialni - distanee. ... .o
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NaSe Setfeni muiZe alespornt Casteéné pfi-
spét pravé k empirické deskripci u nas
realné existujicich vrstev a stupné social-
ni distance mezi nimi. Nezdd se oviem
pravdépodobné, Ze naSe poznatky budou
prili§ piesahovat zjisténi formulovatelni
na zakladé ,,zdravého rozumu“: Ani tako-
va zjisténi vSak nejsou bez teoretického
a spolefenského vyznamu, uvazime-li
mnozstvi predsudeénych postoji zakore-
nénych v nasi Zurnalistice a sociologické
¢i sociologizujici publicistice.

II. Konceptualizace problému a nékteré
metodologické obtize

Pro potreby naseho Setfeni vymezime nej-
prve nékteré zakladni pojmy.

Piedmétem nadeho Setfeni jsou redlné
interakéni systémy, které se realizuji na
bazi (a jsou d{asti) interakéniho pole. In-
terakénim polem individua rozumime

1. soubor individui, s nimiZ se dané indi-
viduum vice ¢i méné pravidelné styka
(redlny interakéni systém);

2. soubor individui, s nimiZz se individuum
muzZe stykat, ale z téch ¢ onéch da-
vodld se s nimi nestyka (potencidlni in-
terakéni systém);

3. soubor individui, s nimiz si individuum
preje mit a udrZovat styky, ale z téch
¢ onéch davoda nedochazi k realné
interakci (Zddany interakéni systém).

Toto Siroké vymezeni tedy zahrnuje né-
kolik rovin, které museji byt odliSeny a spe-
cifikovany.

1. V redlném interakénim systému je nutno
pifedeviim odli§it urovett instituciondlni, for-
malizované atd. interakce, ktera nemusi byt
vyrazem sociopreferenéni orientace individua
a nelze tedy z jeji deskripce usuzovat na so-
cialni distanci, ani na pfisluSnost k socialni
vrstvé, Obvyklé metodické postupy pouZiva-
né pfi vyzkumu malych skupin, zejména ob-
servaéni techniky, nam nedovoluji usuzovat
na specifickou vahu, kterou individuum p#i-
klada realizovanym interakénim aktam [8].
Druhym komponentem reilného interakéniho
systému je rovina realizované a manifesto-
vané socidlni preference, kiera je métitelna
na §kdale socioemocionalni pfitazlivosti. Je-
jim charakteristickym rysem je pravidelnost
a vysoka frekvence interakénich akii nebo
vysoka specificka vaha jim pfisuzovana:

2. Potencidlni interakéni systém vymezuje
okruh osob, s nimiz individuum miuizZe byt
v interakci (pfedpokladd pozitivni pusobeni
faktoru prostorové blizkosti. p¥i. soudasné
absenci socidlnich bariér branicich interakci),
k interakei v8ak nedochiz{ ‘z duavodd,; které



maji puvod v daném individuu. Takovymi
divody mohou byt napi. a) nizkd sociilni
expanzivita individua [9], b) nizka specificka
vaha, kterou moznému interakénimu aktu
individuum prisuzuje, c¢) dostatek jinych vy-
soce intenzivnich socialnich kontakta, d) ome-
zenost ¢asovych moznosii apod. Podle pired-
pokladu by potencidlni interakéni systém
meéla tvorit prevazné individua charakteri-
zovana shodnym nebo podobnym syntetickym
ukazatelem statusu.

Schéma 1

tenzivnim Setfeni k dispozici tidaje uve-
dené v schématu 1.

Ve vétsiné Setfeni se proto radikalné
kvantitativné omezuje interakéni pole in-
dividui pouze na tu jeho ¢ast, ktera je
z hlediska cilti vyzkumu pokladana za re-
levantni.

V mikrostrukturdlnich $etfenich se ob-
vykle interakéni pole redukuje na malou
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3. Zdidany interakéni systém se vyznaduje
také absenci realné interakce, ale i vysokou
specifickou vahou, ktera je Zadanym inter-
akénim aktim priisuzovana., K realné inter-
akci nedochazi, protoZze pusobi soubor so-
cidlnich a psychologickych bariér (redlnych
¢i fiktivnich), které individuum neni s to
prekonat. Setfeni této ¢asti interakéniho pole
ma mimofadny vyznam zejména pro identi-
fikaci referen¢nich skupin, orientaci aspi-
raci, pripadné uréitych aspekti hodnotového
systému, ktery dané individuum sdili.

Z metodologického hlediska je kom-
plexni vyzkum interakénich systémt ne-
obyéejné naroény, protoze vyzaduje (re-
spektujeme-li pozadavek validity dat)
kombinaci nékolika vyzkumnych postupi,
obvykle pak kombinaci observaénich tech-
nik s riznymi variantami sociometrickych
testi. Provedené Setfeni je vZdy neuplné
a interpretace vysledkt je vidy v jistém
stupni hypotetickd, protoze a) neni mozno
ani popsat, ani vyhodnotit v§echny inter-
ak¢éni akty a sociopreferenéni vazby,
b) neni obvykle moZno v uplnosti identi-
fikovat znaény pocet osob, které tvoii
interak¢éni pole daného individua [10]. Po-
4zijeme-li schématu, pak méame pifi ex-

v,
3T

T
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skupinu nebo na soubor malych skupin, kte-
ré mohou byt popsany tak, Ze kazdé indi-
viduum je soucasné respondentem i ,vy-
usténim interakéniho vektoru“ jiného indi-
vidua: soubor dat na obou stranach naseho
schématu je tedy rovnocenny. Kvantitativni-
mi ukazateli jsou b&Zné sociometrické indexy,
pri aplikaci pozorovacich technik pak kvan-
titativni ukazatel zachycujici kvantum, frek-
venci, délku, orientaci a pfripadné také obsah
interakénich akti. Sociometrické charakte-
ristiky individui mohou byt zkoumény v sou-
vislosti s jinymi demografickymi, socidlnimi
atd. charakteristikami, napf. pohlavim, vé&-
kem, prijmem, vzdélanim, etnickou pi#islus-
nosti, inteligenénim kvocientem atd., takZe
mohou byt ovérovany vyroky typu: ,Socio-
metricky status pozitivné koreluje se stup-
ném inteligence“, nebo: ,Sociometricky s~
tus pozitivné koreluje se socioekonomickym
statusem®, apod. [11]. Z hlediska makrostruk-
turdlni analyzy neni ovSem mnapf. sociome-
tricky status relevantnim diferencujicim fak-
torem: konkrétni- individua s vysokym so-
cidlnim statusem (méfenym napf. synte-
tickym ukazatelem) mohou mit ve vlastnim
mikroprostiedi (tj.” v malé skupiné, homo-
genni pravé z hlediska socidlniho statusu)
nizky sociometricky status, a naopak. Ddle
individua: s, uréitym socialnim .statusem
maji ruzny sociometricky status v raznych
konkrétnich mikrotatvarech atd. Smysluplna
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analyza vztahu mezi sociometrickym a so-
cidlnim statusem je tedy moZnd pouze ve
skupinach, které jsou z hlediska socidlniho
statusu heterogenni. V makrosirukturalnim
vyzkumu tedy sociometricky status ziejmé
neni komponentem meéfeného socialniho sta-
tusu.

Ponékud jinak je tomu ve vyzkumech lo-
kdlnich komunit, kde neodmyslitelnou sou-
¢asti sociadlniho statusu je pravé pozice in-
dividua a rodiny v interakénim systému da-
né komunity. Pojem socidlnfho statusu tak
v tomto kontextu nabyva ponékud jiného
vyznamu: zatimco v makrostrukturdlnim Se-
treni je predmétem zajmu obecny status,
jimz je individuum pfifazovano k makro-
strukturalnim udtvarim, je v Setifenich lo-
kalnich komunit obvykle respektovano, ze
konkrétni individuum je nositelem souboru
konkrétnich diléich statusu, jejichZz podet je
dan poé¢tem konkrétnicn mikrostrukturalnich
a mezostrukturdlnich utvart, jichz je éle-
nem. Nelze patrné sdilet stanovisko, Ze obec-
ny status je prostou sumaci statust [12].
Obecny status je myslenkovou Kkonstrukei,
jejiz adekvatnost muZe byt ovéfena pouze
pozitivnim zjisténim, Ze individua se shod-
nym obeenym statusem konstituuji realné
makrostrukturalni dtvary minimilné ve
smyslu vyse uvedeného vymezeni. Diléi sta-
tus implikuje vidy hodnocen{ nositele sta-
tusu danym prostredim, zahrnuje tedy vidy
hodnotovy systém timto prostfedim sdileny,
coZz metodologicky znamend, Ze horni hranice
jednotlivych 8kal jednotlivych ukazatelt (i
nasobitel skaly, pouzijeme-li metodologické-
ho pfistupu Warnerova) jsou obvykle od-
lisné od téch, jez byly stanoveny pri deskrip-
ci obecného statusu [13].

Toto hodnoceni se vztahuje k vykonu so-
cioprofesionalnich a jinych — 2z hlediska
daného spoledenstvi vyznamnych — roli a
vede k vytvareni predstav o tom, co néktefi
autofi nazyvaji popularitou, reputaci, dctou
atd. Jednou ze soudasti (ale také jednou
z determinant) téchto predstav je pravé také
pozice individua v daném interakénim systé-
mu. Lokilni komunita je z hlediska distri-
buce riznych typl obecného statusu hetero-
gennim socidlnim systémem; ma proto smysl
analyzovat vztah mezi obecnym statusem a
pozici v interakénim systému a zkoumat,
jak je obecny s:atus pravé touto poziei mo-
difikovan. Ve vyzkumu lokalni komunity &
jinych relativné uzavienych socidlnich systé-
ma lze pozici individua a rodiny v inter-
akénim systému komunity dosti pfesné po-
psat, to znamena

1. 1ze ur¢it miru ,socidlni expanzivity“ jed-
notlivych individui, tj. je moZno stanovit
mnozstvi aktualné udriovanych i Zadanych
kontakti a souéasné wvyloudit psychologické
faktory ovliviiujici socidlni expanzivitu;

2. protoZe vyusténi interakénfho vektoru je
znédmé (soubor dat na obou stranach vekto-
ru je rovnocenny), lze stanovit, zda ze so-
ciopreferenéniho hlediska jde o kontakty
vzdjemné;
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3. 1ze — alespoii hypoteticky — stanovit po-
vahu bariér, které znemozfiuji manifestaci
sociopreferenéni orientace v souboru inter-
akénich aktu;

4. l1ze stanovit miru socidlni distance mezi
jednotlivymi individui ¢éi rodinami, pritemz
je tfeba mit na zfeteli, Ze absence realného
interakéniho systému presahujiciho z jedné
kategorie wurc¢itého typu statusu do druhé,
nebo absence sociopreferenéniho ,podtextu“
pozorovaielné interakce muizZe byt chéapéna
jako ukazatel socidlni distance pouze tehdy,
je-li splnéna podminka 1., tj. jsou-li vylou-~
¢eny bariéry ryze psychologického charakteru:
5. lze urc¢it individua a rodiny, které zauji-
maji nejvyssi, stftedni a nejnizsi pozici v in-
terakénim systému, z tohoto hlediska sta-
novit poradi (je totiz splnéna podminka he-
terogenity z hlediska distribuce obecného so-
cidlniho statusu), a Setfeny sociilni subsystém
takto diferencovat;

6. lze s veétsi nebo men&i jistotou stanovit
korelace mezi pozici v interakénim systému
a nékterymi sociologicky relevantnimi znaky,
z nichZz nékteré mohou byt komponenty syn-
tetického ukazatele statusu (pirijem, vzdélani,
zivotni styl, velikost a vybaveni bytu. pro-
fese apod.).

Je ziejmé, Ze i kdyZz si metodologické
obtiZze spojené s vyzkumem interakéniho
systému i v ramci Setieni uzavienych so-
cidlnich subsystémt vynucuji fadu re-
dukci, je prece jen soubor vyhodnotitel-
nych dat dostateéné velky. Makrostruktu-
ralni Setieni oprené o jediny zdroj dat —
o vypovéd respondenta — je vSak nuceno
k redukci daleko vyraznéjsi, zejména:

1. Na obou straniach vektoru jsou nerov-
nocenné soubory dat, tj. respondent je
dostateéné charakterizovan, zatimco indi-
viduum, které je vyusténim interakéniho
vektoru, je charakterizovano natolik ne-
uplné, ze obvykle nelze konstruovat synte-
ticky ukazatel jeho statusu.

2. Lze prakticky Setfit pouze redlny in-
terakdéni systém respondenta, a to pouze
na zikladé jeho vypovédi.

3. Tento systém musi byt redukovdn na
soubor osob, pripadné na jediné indivi-
duum, které ma — z hlediska socioprefe-
rentni orientace respondenta — nejvyssi
specifickou vahu, a nutno je pak chapat
(znatné hypoteticky) jako typické pro
znafnou ¢ast respondentova interskéniho
systému.

4, Nelze zjistit reciprocitu sociopreferenéni
vazby.

5. Nelze presnéji zjistit motivaci volby [14],
lze ji pouze hypoteticky vysuzovat, atd.



II1. Operacionalizace problému

Manifestovanad sociopreferen¢ni orientace,
kterou poklidiame za nejvyznamnéjsi
z hlediska moZnych odpovédi na otazky
formulované v uvodu, muZe byt Setifena
ve ¢tylech zakladnich, ne zcela souméri-
telnych a soufadnych, oblastech: 1. ve
sféfe wuzavirdini snatkd, 2. v oblasti pri-
buzenskych kontaktd, 3. na urovni socio-
preferencnich vazeb respondenta k jinym
individuim a 4. v oblasti kontaktid rodiny
respondenta s jinymi rodinami.

Prvni sféra, oblast uzavirani snatka, v niz
se manifestuje sociopreferenéni orientace
respondenta, je piredmétem jiné studie. Po-
znamenejme pouze, Ze nejde o ,cCistou“ so-
ciopreferen¢ni sféru, protoze zde pusobi celad
¥ada biologickych, psychologickych i social-
nich faktora, jez ovliviiuji vybér paritnera
k manzelskému souziti, které jednoznaénou
interpretaci ziskanych dat jako manifestaci
sociopreferenéni orientace zna¢éné problema-
tizuji. Statisticka analyza obdrZzenych udaju
nemuze ziejmé dat v naSem piipadé prak-
ticky zadné odpovédi na vlastni volby part-
nera, jakkoliv nelze popfit inspirujici vyznam
prosté deskripce, ktera byla provedena napfr.
v souvislosti s vyzkumem sccioprofesionalni
heterogamie [15]. V pfedvyzkumu, ktery jsme
provedli, jsme pracovali se S$estistupniovou
skalou slozitosti prace (princip konstrukce
S$kaly je vyloZzen na jiném misté) a srovna-
vali jsme zatrazeni respondenta a jeho man-
Zelky do jednotlivych Kkategorii k riznym
¢asovym udajum. Setfeni prokdzalo, Ze vy-
soka homogamie je pozorovatelna zvlasteé
u ,.nizsich“ kategorii: 68,2 %, respondenti na-
leZejicich do 1. kategorie a 66,09, naleZeji-
cich do 2. kategorie Zije v manzelském svaz-
ku se Zenami téze socioprofesiondlni Lkate-
gorie. 3. kategorie slozitosti prace je oriento-
véna vyrazné ,sestupné“ (18,19, partnerek
nilezi do téZe kategorie, 74,7%, do niz&ich
kategorii), atd. Tyto tdaje maji ovSem toliko
orienta¢ni vyznam — z hlediska analyzy pro-
blému formulovanych v uvodu jsou proza-
tim prakticky zanedbatelné.

Oblast pfibuzenskych kontaktd nemuze byt
v naSem S$etfeni z technickych davoda ana-
lyzovédna nikterak komplexné. S pfihlédnu-
tim k nékterym idejim, které formuloval
zvlasté ostfe J. A. Kahl [16] (jde o tvrzeni,
v daném pfipadé empiricky podepfené, Ze
délnicka trida své socialni kontakty omezuje
spife na piribuzenské styky, zatimco stfedni
vrstvy podstatnou &ast svého socialniho Zi-
vota, Vv niz se muZe projevit sociopreferenc-
ni orientace, travi v ramci poloformalnich
seskupeni), jsme zaradili aspofi otdzku po
frekvenci pribuzenskych kontakti s tim, Ze
nepfitomnost téchto kontakti mnemuiZe byt
7z danych dat zcela jednoznalné wvyloZena.
Na druhé strané vysokd frekvence piibuzen-
skych kontakth pfi soufasné absenci jinych
forem socidlniho styku, ktery je predmétem

naleho zdjmu, muiZe byt chépana jako vy-
raz existence specifickych vzorett interakce
v ramci nékterych sociidlnich vrstev.

V sondé, ktera predchdzela predvyzkumu,
jsme zadali respondenta, aby uvedl i#i oso-
by, s nimiZz se piratelsky stykd, a zjistovali
jsme, mnakolik jsou konzistentni charakte-
ristiky ,sloZitost prace* a ,vzdélani“ u re-
spondenta a jim wuvadénych osob. Aékoliv
sonda byla provedena na malé populaci, jeji
vysledky maznadily, ze polet osob, které
respondent uvadi, bude moZno omezit na
jedno individuum, protoZze -charakteristiky
viech ¢tyF osob (respondenta a tfi jim uve-
denych pfatel) byly absolutné nebo alespon
vysoce konzistentni (tj. vSechny tfi jim uve-
dené osoby patfily obvykle do téze nebo
blizké kategorie vzdélani &i slozitosti prace).
Jiz v sondé byl tedy ovéren predpoklad, ze
osoby se stejnym nebo ptriblizné stejnym
vzdélanim jsou ¢astdji ve vyznamné vzajem-
né interakci nez osoby s vyrazné odliSnym
vzdélanim, Ze tedy vzdélini vytvari jistou
ssocidlni  bariéru pfi vytvareni interakénich
systému. Podobny predpoklad byl ovéfen
i v ptipadé prisluSnosti k vyrazné odliSnym
kategoriim sloZitosti prace. Sonda souctasné
oteviela nékteré nedofeSené technické pro-
blémy, zejména otdazku zpusobu definovani
konzistence v jednotlivych charakteristikach.
Domnivame se, Ze jedno individuum, kleré
respondent uvadi, lze chépat jako ,typické-
ho reprezentanta“ té ¢asti respondentova in-
terakéniho systému, ktery lze oznacit jako
soustavu jeho ,pfatelskych vazeb* a jeho2
Setfeni ma pro naSe potfeby zfejmé nejveé'si
vyznam. U této osoby pak zjistujeme tyto
udaje: profesi (charakter prace), dosaZené
vzdélani (za symptomatickou pokladame také
moznost, Ze respondent nevi, jaké vzdélani
ma jeho partner: v tomto pripadé by Slo
o vysouzeni nizké specifické vahy, ktera se
piiklada vzdélani v hodnotovém systému
uréité vrstvy ¢&i spolelenstvi), prijem (podle
odhadu respondenta), narodnost (pujde ze-
jména o zjisténi interakénich vzorei néarod-
nostnich mensin, Cechu Zijicich na Slovensku
a naopak). Udaje o profesi umozni doplnit
charakteristiku uvedené osoby o socioprofe-
siondlni prestiZz a soudasné sledovat inter-
akéni vzorce vybranych socioprofesion&lnich
skupin (napf. uéiteld, 1ékafd, pomocnych
délnikh, pracovnik( statniho aparitu apod.).
Soubor dat o uvedené osobé je oviem i tak
neuplny, takZe identifikace vyusténf inter-
akéntho vektoru je opét pouze ¢&astedna.
Prokaze-li se, zejména na zikladé empi-
rického ovéfeni nékterych pfedpoklada o ge-
neralizovaném statusu, mohli bychom se nad-
to pokusit o konstrukci redukovaného synte-
tického ukazatele statusu.

Analogické tidaje mame k dispozici v pii-
padé komparace respondenta a osoby, ktera
reprezentuje rodinu, s niZ respondentova ro-
dina udriuje pravidelné styky. Zda se, Ze
tyto udaje — pres jejich nezbytnou neipl-
nost — jsou dostatetné k tomu, abychom
formulovali nékteri tvrzen{ a hypotézy vzta-
hujfcf se k problémovym okruhim, jeZz jsme
uvedli v Uvodu.
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Na zdkladé takto redukovaného interakéni-
ho systému respondenta se rozpadne cela
Setfena populace do nékolika dil¢ich sou-
borti, které mohou byt analyzovany jednak
samostatné, jednak ve vzajemnych vztazich:

1. Samostainé soubory téch respondentd,
u nichz chybi odpovéd na jednu otdzku,
tedy:

1.1. Soubor osob bez osobnich pratel

1.2. Soubor osob bez kontaktl s jinou ro-
dinou

1.3. Soubor osob bez pribuzenskych kon-
takit

2. Soubor osob se vSemi typy kontakta

3.1. Soubor s pratelskymi kontakty a kon-

takty s jinou rodinou, ale bez piibuzen-

skych kontaktu

Soubor osob s piételskymi a piribuzen-

skymi kontakty, ale bez pravidelnych

stykt s jinou rodinou

4. Soubor osob s pratelskymi kontakty (bez
ohledu na ptitomnost ¢ absenci ostatnich®
vazeb)

5. Soubor osob s kontakty mezi rodinami a
pribuzenskymi styky, ale bez pratelskych
kontaktl

6. Soubor osob pouze s piribuzenskymi kon-

3.2

takty

7. Soubor osob s kontakty pouze mezi ro-
dinami

8. Soubor osob, jeZ mneudaly Zzadny udaj
0 svém interakénim poli.

IV. Hypotézy, kvazihypotézy a vyroky

Ackoliv neni naSim ukolem uvadét
vSechny hypotézy a tvrzeni, jez mohou
byt Setfenim ve vét$i ¢ mens$i mife ové-
reny, je vhodné upozornit alespoil na né-
které problémy.

1. Amnalyza souboru osob bez osobnich
pidtel
PredevSim je moZzno formulovat fadu
tvrzeni vysokého stupné obecnosti, napf.:
Absence osobniho pratelstvi je spiSe cha-
rakteristickd pro osoby,
1.1. které casto ménily bydlisté,
1.2. ¢asto ménily pracoviste,
1.3. v posledni dobé zménily bydlisté,
1.4. v posledni dobé zménily pracovisté.
Tyto vyroky vysvétlujici absenci osob-
niho pratelstvi horizont4lni mobilitou ne-
bo migraé¢himi procesy lze ovSem ovéfit
jen casteéné (Gdaje o zméné bydlisté
i pracovisf jsou sledovany jen obrysové).
Lze polozit otazku, nakolik je absence
osobnihp pratelstvi spjata. s vertikélni
maobilitou, .a . formulovat vyroky typu:
Absence pratelstvi je charakteristicka: .

1.5 pro osoby s vyrazné vzestupnou mo-
bilitni drahou,
1.6. pro osoby s vyrazné sestupnou mo-
bilitni drahou.

Vysoce hypotetickd je vazba na jednot-
livé ukazatele, kterda by se projevila ve
vyrocich, jez vysvétluji absenci osobniho
pratelstvi
1.7. spiSe vySSim neZ nizSsim vzdélanim,
1.8 spiSe vys$Sim neZ niz$im prestizem apod.

Analogicky je tomu v pripadé syntetic-
kého ukazatele statusu.

Tvrzeni:

1.10. ,,Absence je charakteristicka spise pro
osoby s vysokym statusem® lze patrné sa-
mo o sobé dosti obtiZné sociologicky in-
terpretovat, jakkoliv muizZe byt inspirujici
(prokazi-li je dostateéné vysoké cetnosti)
z hlediska moznych socidlné psycholo-
gickych analyz. Lze ovSem formulovat
otazku, zda absence je typickd pro né-
které z jmenov.té sledovanych profest (jiZ
v sondé jsme na nékteré takové profese
narazili a jejich analyza na daleko po-
¢etngjS$im souboru muze byt sociologicky
mimoradné zajimava). ProtoZe socioprefe-
renc¢ni orientace a tedy ani absence pra-
telstvi nejsou vysvétlitelné vyhradné so-
ciologickymi faktory, je nutno vzit v uva-
hu nékteré ,,dodateéné podminky*, jejichZ
pusobenim je soubor osob bez osobnich
piatel sice kvantitativné zuzZen, soucasné
je vSak eliminovana skupina osob, u nichz
lze alesponi hypoteticky predpokladat, Ze
osobni pratelstvi je kompenzovano jinou
formou pravidelné socialni interakce (jde
o soubory 5, 6 a 7).

Svaj vyznam ma také vazba na vék
respondenta, vezmeme-li v uvahu diskuse
o starych osobach jako o ,minoritni sku-
piné“, v niz se duvodné predpoklada
absence pratelskych kontaktd, jejich
kvantitativni zaZeni atd.[17]

2. Analyza souboru osob, které meudrZuji
kontakty s jingmi rodinami

Jde o analogicky soubor a lze tedy for-
mulovat analogické rezervy, pokud jde
o interpretaci ziskanych dat. Formuluje-
me alespoil tfi hypotézy, jez by mohly
byt verifikovany v ramci naSeho Setfeni:
2.'1. ,Osoby, "které zménily v posledni
dobé bydlisté, neudrzuji rodinné kontak-
ty“ .je. tvrzenim dosti evidentnim (vy-
klad migraénim faktorem). . .



2. 2. ,,Absence rodinnych kontakt je spf-
Se typickda pro vétsi a velkd mésta“ vy-
svétluje <Casteéné absenci lokalitou, je
viak té&Zko rozhodnout, zda nejde v tomto
piipadé spiSe o ,nulovou® hypotézu.
2. 3. ,,Absence kontaktli mezi rodinami
jsou spiSe charakteristické pro osoby
s nizkym socidlnim statusem®, apod.
Podobné jako v ptipadé piedchoziho
souboru lze vzit v uvahu jednotlivé cha-
rakteristiky respondenta.

3. Soubor osob, které mneudriuji
zenské kontakty

piibu-

Podobné jako v pripadé prvniho sou-
boru nelze brat v tvahu vsechny podmi-
fujici faktory (napf. nevime nic o fyzic-
ké distanci pribuznych, jiz muaze byt
absence kontaktl jednoznaéné podminé-
na). Setfeni i pak patrné ovéii piredpo-
klad, ze absence tohoto typu interaké-
nich aktl neni typickd pro malé obce
(tvrzeni je oviem také mozZno formulovat
pozitivné).

4. Soubor osob s pFibuzenskymi kontakty

Uvedli jsme omezeni, ktera nedovoluji
problém analyzovat Sife. Zda se nejuZi-
tetnéjii analyzovat alespon vztah loka-
lity k frekvenci pifibuzenskych styku,
pripadné uvazit vztah k vyraznosti mobi-
litni drahy (napt. ,nizkd frekvence pfti-
buzenskych kontakti je spiSe charakte-
ristickd pro osoby s vyrazné vzestupnou
mobilitni drahou®). Relevantni je oviem
vazba mna charakter prace, ktera muze
ukdzat, nakolik je i pro naSe poméry
platny Kahluv predpoklad o vysoké frek-
venci ptibuzenskych kontaktd u osob, jeZ
jsou situovany na nizSich stupnich skaly
charakteru prace.

Nastin analyzy ostatnich hypotéz a vzta-
ha, které budou sledovany, se zda pro
potreby této studie nadbytelny.

3. ,,Misto vzniku* interakénich systémd

Radu analogickych hypotéz lze formu-
lovat také v souvislosti s ,mistem vzni-
ku® interakéniho systému: omezili jsme
se na sledovani piatelskych kontaktn,
které vznikaji na bazi spoleéného praco-
visté (Slo by o odpovédi na tento typ
otdzek: 1. Jaka je proporce pratelskych
kontaktd, které vznikaji na bazi spoleé-
ného pracovisté, v celkovem poctu: uvedes
nych kontaktu" 2. Je spoleiné pracovisie

vyznamnéjsi determinantou uzavirani pia-
telskych kontakt v urcitém typu loka-
lit? 3. Je spoleéné pracovisté vyznam-
néjsi determinantou pro vznik piatel-
skych kontakti v uré¢itych druzich profesi?)
a spoleéného bydlisté (1. Lze ovérit hypo-
tézu, Ze ve velkych méstech je spolecné
pracoviité vyznamnéj$i determinantou nez
spoleéné bydlisté? 2. Je pro vznik pratel-
skych kontakt na bazi spoleéného bydlisté
charakteristicka shoda v uréitych znacich
osob, které jsou v interakci? 3. O které
znaky jde?) Sonda naznadila, Ze pii po-
uzité formulaci otazky (jeji reformulace
vSak neni uZite¢nd, protoze by prili§ zati-
7ila dotaznik) se projevi vyrazny pokles
¢etnosti v obou souborech a Ze faktor
,»bydli§té“ a ,,pracovi$té® nemad polaritni,
dichotomicky charakter.

6. Vyroky o uzavFenosti a otevienosti
vrstev

V predchozich Uvahach jsme ukézali,
jak budeme v planovaném Setifeni opera-
cionalizovat pojem ,uzavienost socialni
vrstvy®. ProtoZe v8ak v ramci Setfeni ne-
budou a ani nemohou byt zkoumany
projevy prisludnosti k socidlnim vrstvam
ve sfére chovani, postoj®@ a hodnoceni,
bude vétsina vyzkumem ovéfenych tvrze-
ni nadale mit hypoteticky raz.

Predeviim lze formulovat tvrzeni ty-
kajici se uzavienosti analytickych skupin
(tj. skupin charakterizovanych tim, Ze
individua, kterd je skladaji, vykazuji je-
den explicite uvedeny shodny znak):

6. 1. Osoby charakterizované shodnym
vzdélanim vykazuji tendenci k wvytvéareni
uzavienych analytickych skupin.

6. 2. Relativné otevienéj§i jsou analytic-
ké skupiny sloZené z osob s niZ§im vzdé-
lanim.

Tvrzeni 6. 2. lze ovSem nahradit alter-
nativni hypotézou, piipadné obé hypotézy
chapat jako nulové.

6. 3. Na bazi spoletného bydlisté se vy-
tvaieji skupiny homogenni z hlediska do-
sazeného vzdélani. :

6. 4. Osoby, které maji nizsi vzdélani nez
osoby, s nimiZ vytvareji interakéni systé-
my, patfi do wvySsi skupmy z hlediska
charakteru: prace apod. - "

Podobné jako tvrzeni 6. 4. 1ze formulod
vat. i nékteré jiné. vyroky, které: na za+
kladé dostupného materidhu alespoii é48+
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tetné vysvétluji eventudlni odchylky od
predpokladt (jde zejména o vliv tako-
vych ¢initeld, jako je podil na moci, Zi-
votni uroven apod.).

6. 5. V menSich lokalitach se vytvareji
relativné otevienéj$i analytické skupiny,
a to jak z hlediska vzdélani, tak z hle-
diska charakteru prace.

Zajimavé hypotézy lze formulovat v sou-
vislosti s vyzkumem ,,jmenovité sledova-
nych profesi“. Obecné patrné plati pred-
poklad, Ze existuje tendence k vytvareni
relativné uzavienych socioprofesiondlnich
skupin, tato tendence vsak bude mit riz-
né projevy v hierarchii profesi.

6. 6. Profese charakterizované vysSim
bodovym ohodnocenim z hlediska charak-
teru prace jsou uzavienéjsi neZ profesio-
nalni skupiny charakterizované nizsim
ohodnocenim z téhoZz hlediska. Stejné lze
formulovat vyrok o profesich z hlediska
jejich prestiZe (profese s vyS$§im presti-
Zem jsou uzavienéj$i neZ profese s niz§im
prestizem) a podilu na fizeni vyplyvaji-
ciho ze socioprofesionalniho zarazeni.
V réamci Setfeni lze dale sledovat smér
eventualnich odchylek od predpokladu
(napf. ,,0s0by s niz§im vzdélanim dastéji
vytvareji interakéni systémy s osobami
s vysS§im vzdélinim neZ naopak®: toto
tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze uve-
deni osoby v dotazniku samoziejmé ne-
vypovida nic o reciprocité vztahu).

Charakteristiky, které mame k dispozici
u osob, jeZ uvadi respondent, umoznuji
konstruovat redukovany synteticky uka-
zatel statusu, ktery miZe byt komparo-
van s analogicky konstruovanym ukaza-
telem u respondenta. Na zikladé téchto
konstrukei 1ze pak formulovat vyroky
o ,realit®“ a homogenité vrstev z hlediska
prislusnosti jednotlivych osob k jednotli-
vym kategoriim statusu. Velmi obtiZné je
oviem sledovat stupent kongruence ukaza-
teld statusu u osob uvedenych respon-
dentem, a formulovat tedy vyroky o ana-
lytickych skupinidch charakterizovanych
vysokym stupném kongruence & naopak
inkongruence éinitelt statusu. Nebudou
proto patrné v uplnosti ovéfena tvrzeni
typu:
6. 7. Osoby, jejichz status je vyrazné
inkongruentni, vytvareji interakini systé-
my s osobami, jejichZ status je analo-
gicky inkongruentni,

nebo alternativni tvrzeni (vychazejici
z hypotetického piedpokladu psychologic-
ké kompenzace) typu

6. 8. Osoby s vyrazné inkongruentnim
statusem jsou cCasté&ji v interakci s osoba-
mi s vyrazné kongruentnim statusem.

Pravdépodobné plati toto tvrzeni:

6. 9. Osoby s vyrazné kongruentnim sta-
tusem vytvareji interakéni systémy s oso-
bami se stejnou charakteristikou statusu.

Je mozno formulovat radu tvrzeni, ktera
by (alespon ¢éaste¢né) vysvétlovala mecha-
nismy vytvareni interak¢nich systémi
u osob s inkongruentnim statusem v za-

. Vvislosti na tom, ktery z dCiniteli vyrazné

variuje.

V. Zavéretna metodologicka poznamka

V provedené sondé a v predvyzkumu jsme
se pokusili Fe§it pomérné naroény technicky
problém komparace dat respondenta a osob,
které uvadi, zavedenim arbitrarnich definic
konzistence charakteristik a indexti konzi-
stence. Takové feSeni problému mélo tfi
zakladni nevyhody:

1. Zavedeni arbitrarnich definic mohlo
vzbuzovat (vice ¢i méné opravnéné) pode-
zieni, Ze definice jsou zvoleny tak, aby od-
povidaly teoretickym zamérim badatele.
Tomuto nebezpedéi se oviem ptri tomto zpa-
sobu freSeni problému mnelze nikterak vy-
hnout a samotné ujisténi o ,,dobré vali* a
.nepredpojatosti“ nezaruéuje adekvatni in-
terpretaci ziskanych udaju.

2. Podstatna <¢ast prace (kvalitativniho cha-
rakteru) spod¢ivala na kodovadich, ktefi za-
naseli do dotazniku indexy konzisbence: za-
déni pro kodovade bylo neobyéejné sloZité.
takZze jiz v pfedvyzkumu to vedlo k tomu,
ze kédovaéi zapisovali indexy nékdy ,0d-
hadem®, nékdy prosté zcela nespravné —
znaéni ¢ast obdrzenych udaju tak byla zne-
hodnocena.

3. Zavedeni indext konzistence charakte-
ristik je sice funkéni, indexy samy viak
redukuji moznou informaci v tom smysly,
%e¢ z nich nelze vyéist napf. stupefi inkon-
gruence statusu, pfisludnost ke konkrétnf
kategorii vzdélani apod.

Pro vlastnf vyzkum jsme tedy — kromé
béznych vyhodnocovacich postuplt — pouZili
analogického postupu jako v pfipadé dislo-
ka¢nich vzorct statusu (viz: metodologicka
¢ast projektu). Charakteristiky osob, jeZz uv4-
di respondent, budou zapsany ve formé dislo-
ka¢niho vzorce a budou komparovany po-
moci politate. Takovy postup otevira sice
obrovské mmoZstvi teoreticky ‘moznych va-
riant, zd4A se v3ak, Ze je relativné nejexakt-
néj8f a technicky nejsnédze proveditelny. Po-
drobnéji 0 ném bude pojedndno v zivéreéné
zpravé o vyzkumu



Poznamky

{1] Analytickym znakem rozumime — ve
shodé s koncepci, kterou jsme vylozili spolu
se Z. Strmiskou (Socidlni skupiny, in: Social-
ni struktura socialistické spole¢nosti, Praha
1966) — mnéjakou demografickou, sociilni,
psychologickou, biologickou ¢i jinou charak-
teristiku, kterou vykazuje uréity soubor in-
dividui, jenz na zakladé shodnosti této cha-
rakteristiky konstituuje tzv. analytickou (ob-
vykle tedy nikoli soudasné redlnou) skupinu.

[2] Prehled diskuse o téio otazce, jakoz
i formulaci polemického stanoviska proti
krajnimu nominalismu, podava Ch. K. Wa-
riner: Groups Are Real: A Reaffirmation,
ASR, Vol. 21/5, 1956, str. 549 a masl.

[3] Stanovisko Allportovo, pro nézi je
ostatné charakteristicky — jako pro kaidy
dusledny nominalismus — jisty redukcionis-
mus, je formuloviano v: Rule and Custom as
Individual Variation of Behavior Distributed
upon” a Continuum of Conformity, AJS,
1939/44, str. 897 a n.

[4] Srv. J. Klofaé, V. Tlusty: Soudobd so-
ciologie, Praha 1966, str. 489 a n. Tento pfed-
poklad byl ostatné formulovan jako samo-
zfejma premisa historicko-materialistického
pristupu k socidlni skute¢nosti nap#. A. Gram-
scim: ,,... patfime vidycky k uréitému se-
skupeni, a to pravé k tomu, jehoZ spoleden-
ské prvky siejné smysleji a jednaji jako my.
Jsme vidy konformisty v ramci néjakého
konformismu a vizdy jsme lidmi-masou a
kolektivnimi lidmi.“ Historicky materialismus
a filosofie Benedetta Croce, Praha 1966,
str. 50.

[5] Tento problém na obecné urovni disku-
tuje A. Malewski v: O zastosowaniach teorii
zachowania, Warszawa 1964, a v fadé ¢éaso-
piseckych studii.

[6] Tento nazor lze sledovat jak v mar-
xistické, tak v nemarxistické literatute.

[7] Lundberg, Schrag, Larsen: Sociology,
New York 1958, sir. 326.

{8] Omezenost observaénich technik a je-
jich vztah k sociometrickym technikdm, ji-
miZz méiime pravé sociopreferenéni orientaci,
jsou podrobné sledovany v: A. Bjerstedt:
Inferpretation of Sociometric Choice Status,
Lund 1956.

[9] Pojem socidlni & socioemocionalni ex-
panzivita je zaveden ve shodé se zvyklostmi
sociometrické literatury. Srv. napf. K. M.

Evans: Sociometry and Education, London
162. Nizk4 socialni expanzivita, ktera se pro-
jevuje malym poétem provedenych socio-
metrickych voleb, nemusi mit oviem p#ic¢iny
pouze psychologické.

[10] Je ptfirozené, Ze lze rozliit ,inter-
akéni systém individua“ ve smyslu nami
navrZzeného vymezeni a ,interakéni systém
skupiny“ napi. ve smyslu Hareova pojeti
+form and content of social behavior“ v ram-
ci malé skupiny, jak je uvedeno v Handbook
of Small Group Research, Free Press 1962.
V kazdém piipadé nam vsak vétSina vyzkum-
nych technik dovoluje popsat interakéni
systém skupiny obvykle na bazi interakénich
sysvému individui, kterd ji skladaji. To ostat-
né odpovida obecnému pojeti interakce, jak
je formulovano mapf. u G. C. Homanse:
Social Behaviour, Its Elementary Forms,
London 1961: ,,... when an activity (or
sentiment) emitted by one man is rewarded
(or punished) by activity emitted by another
man, regardless of the kinds of activity
emitted, we say that the two have interacted“.

[11] Hypotézy tohoto typu formulovala a
ovétovala fada badatela, rekapitulaci lze éist
napf. u Nehvévajsy: Soziometrie, in: Hand-
buch der empirischen Sozialforschung, 1.
Band, 1961, str. 232 a n.

[12] Stanovisko je formulovidno v citované
praci Lundbergové.

[13] Srov. napf. H. H. Hyman: The Value
System of Different Classes, in Class, Status
and Power, Illinois 1953.

[14] O problémech Setfeni motivace socio-
metrického vybéru existuje dosti rozsahla
literatura. Zvlasté se podtrhuje, Ze 1 kdyZ
jsou individua pfi vykladu motivace socio-
metrické volby kompetentnimi soudci, vznika
celda rada metodickych obtiZzi v souvislosti
s tim, Ze motiv volby dovedou obvykle velmi
obtiZné verbalizovat. Redukovat vyklad mo-
tivace na soubor faktoru sociologického cha-
rakteru je tedy zfejmé zjednodusujici.

[15) Srv. V. Srb: Pf¥ispévek k dynamice
socioprofesiondlni heterogamie v CSSR, SC
1967/1.

(16 J. A. Kahl: The American Class
Structure, 1957, str. 145 a n.

[17] Srv. napF. G. F. Streib: Are The Aged
a Minority Group? in: Applied Sociology, New
York 1965, str. 311 a n., a stati R. J. Ha-
vighursta aj.
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Zkoumidni pFedstav o socidlnim
rozvrstveni a sebeidentifikace

ve vyzkumnu socidlni diferenciace a
mobility obyvatel €SSR

Uvodni pozniamky

Pri empirickém zkoumdani socidlni dife-
renciace, popf. socialniho rozvrstveni uréi-
tého souboru osob, tj. pii pokusu o identi-
fikaci socidlni prislusnosti kazdého indi-
vidua ze souboru se muZe sociolog orien-
tovat na tri typy socidlnich fakta, resp.
na tii rdzné sféry socialni skuteénosti:

1. na postiZeni socidlni pozice, pripadné
plurality pozic, které kazdy prisluinik
daného souboru zaujima, zpravidla po-
moci ,.kombinovaného indexu® socidlniho
statusu, sdruzujictho radu indikatord po-
vazovanych za relevantni a v daném so-
cidlnim kontextu za vertikalné diferencu-
jici (profese, pfijem, majetek, vybaveni
bytu, etnicka pfislusnost atd.);

2. na registraci socidlniho chovani pii-
sluén‘ka souboru, zejména mimoprofesio-
nilniho, tedy chovani v oblasti konzumu,
volného ¢asu, rekreace a predeviim pak
ve sféfe socidlni interakce (kdo s kym
komunikuje, pravidelné se styka, pirateli
se atd.);

3. na zjisténi fakt ze sféry socidlniho
védomi prislusnikt souboru, tj. komplexu
nazor\, piedstav, hodnot, postoju atd.

Sociologie pfitom vychézi z ovéfeného
predpokladu, Ze socidlni diferenciace (je-
jimZz produktem je socidlni rozvrstveni)
piredstavuje dvoji proces: diferenciaci so-
cidlnich pozic a jim odpovidajicich roli a
diferenciaci socidlni podoby lidi v procesu
obsazovéani téchto pozic a roli; jinak fe-
éeno, vychazi z predpokladu, Ze socidlni
chovéani a védomi individua neni chaotic-
ké, ale socidlné a kulturné vzorcované,
a Ze tyto vzorce nejsou libovolné ve spo-
letnosti rozloZeny, ale jsou specifické pro
jednotlivd socialni seskupeni, zejména
tiidy ¢ vrstvy.

Smyslem zjisfovani a analyzy psychic-
kych obsahu jakozto korelat objektiv-
nich stratifika¢nich soustav zachycenych
pomoci ,kombinovaného indexu“ socidl-
niho statusu je tedy
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1. zptresnéni obrazu aktudlné existujici
stratifikace (stratifikace je =zachycena
v uplnosti jen tehdy, jsou-li postiZeny jeji
,objektivni® komponenty. [status], jeji
projekce ve védomi aktéri a v jejich so-
cidlnim chovani);

2. postizeni jednoho faktoru jeji dyna-
miky a zmény (mobilita je zachycena
v uplnosti jen tehdy, jsou-li jeji struktu-
ralni determinanty zkoumdny v souvis-
losti s individudlnimi determinantami, tj.
zejména s motivaci).

Psychickymi obsahy, které byvaji ob-
vykle v této souvislosti v ramci vyzkumi
socialni stratifikace zkoumany, jsou tzv.
,obrazy spolefnosti“ (images of society,
images de la société, Gesellschaftsbilder),
zejména pak jejich ustfedni slozka, kom-
plex pfedstav, prozitkd, interpretaénich
schémat, vyrazovych stereotypu atd. o so-
cidlnim rozvrstveni spolefnosti a o zadle-
néni respondenta v jeho ramci (sebeiden-
tifikace). Vyzkumy na toto téma, jichZ
byla od poloviny 50. let provedena
v Evropé celd rada (Willener 1957, H.
Popitz a ost., 1957, Mayntzova 1958, Moo-
rova, Kleining 1959, 1960, Daheim 1960,
Scheuch 1961, Wojtaszek 1966, Nowak
1966, Wesolowski, Slomczynski 1967), na-
vazuji — s tou ¢& onou mirou kritické
distance — na zakladatelské price W. L.
Warnera (a jeho 2akl)) a R. Centerse
(Warner, Meeker, Eells 1949, Davis, Gard-
ner, Gardner 1941, Centers 1949). Obrazy
socidlniho rozvrstveni jsou obvykle ana-
lyzovany z hlediska jejich élenitosti (po-
det jmenovanych tfid & vrstev), zaklad-
niho organizaéniho principu (dichotomic-
ké, funkcionalni & hierarchické modely)
a dominantniho znaku (profese/vzdélani,
prijem/majetek, moc/autorita, atd.) s ci-
lem wvysledovat =zavislost mezi wurcitou
vrstvou a preferovanym modelem roz-
vrstveni (Ossowski 1957, Lepsius 1958,
Dahrendorf 1961), popf. postihnout spe-
cifickou ,socidlni optiku“ jednotlivych



socidlnich vrstev, ktera se uplatiiuje ze-
jména v procesu sebeidentifikace (Maynt-
zova 1958, Daheim 1960).

Zadlendnim analyzy zminénych pied-
stavovanych celkt do ramce komplexni
analyzy stratifikaénich systéma a teore-
tickou intenci, s niZ se to déje, prekra-
¢uje sociologie hranice béiného vyzkumu
veirejného minéni ¢ trhu (Konig 1962)
i referenéni ramec socidlni psychologie,
ac¢koli z téchto oblasti Cerpa Cetné teore-
tické a metodické podnéty (pojem ,,image*
a pojem ,stereotyp“, analyza stereo-
typt pomoci ,polaritniho profilu“, Hof-
statter 1957, 1960, 1963, Noelle 1963). Za-
roveii tim eliminuje tradi¢ni vytku ,sub-
jektivismu®, kterou marxistickd kritika
vznasi vudi klasickym pracim Warnero-
vym a Centersovym (Bauman 1964, Klo-
fa¢, Tlusty 1965). Odhaleni dialektické
souvztaznosti zminénych tii sfér spoleéen-
ské skute¢nosti (socidlni postaveni, cho-
vani a védomi) je jednim z rozhodujicich
a uznavanych pifnost marxistického
spoletenskovédniho mysleni sociologické
teorii. Transpozice teoretickych a meto-
dologickych  postulati, formulovanych
v obecné filosofické roviné, do vyzkum-
ného procesu a ma uroven sociologické
teorie sensu stricto (tj. logicky konzistent-
ni a emipiricky relevantni teorie, jejimz
podstatnym rysem je trvalé sepéti s empi-
rickym vyzkumem/kontrolou) je v3ak pro
marxistickou sociologii stale jeSté otevie-
nym ukolem. Na této urovni totiz musi
byt globalni , hermeneuticka“ analyza so-
cidlnich determinant makroideologickych
utvari nahrazena uvahou o soustavé pres-
né (zvl. operacionilné) definovanych pro-
ménnych. V konkrétnim vyzkumu socidl-
niho rozvrstveni a mobility mohou byt
relevantni psychické obsahy, tj. predevsim
piedstavy o socidlnim rozvrstveni a sebe-
zatazeni, zkouméany jako zavisla promén-
na (napf.: ¢im nizs8i socidlni status res-
pondentll, tim ¢&ast&ji je moZno v jejich
piedstavach o socidlnim rozvrstveni vy-
sledovat polarni dichotomicky model,
Dahrendorf 1961; agresivni postoje vuéi
etnickym men$indm jsou castéjs$i u lidi,
kteli zaznamenali socidlni sestup neZ
u lidi se stagnujici ¢ vzestupnou mobi-
litni drahou, Bettelheim, Janowitz 1960)
nebo jako mnezdvislda proménna vzhledem
k socialnimu chovéni, coZ vSak neni v do-
savadnich vyzkumech obvyklé (pro ilus-

traci lze navrhnout tyto hypotézy: socio-
preferenéni vzorce lidi, v jejichZ pfedsta-
vach o sociilnim rozvrstveni lze vysledo-
vat funkéni modely, jsou méné ,konzi-
stentni“ meZ vzorce lidi, u nichZz lze na-
lézt modely dichotomické & hierarchické;
chovani lidi, u nichZ lze vysledovat hie-
rarchické modely socidlniho rozvrstveni,
je silnéji orientovano na socidlni vzestup
nez chovani lidi disponujicich dichotomic-
kymi ¢ funkénimi modely). Sociografické
zmapovani urcitych usek( socidlniho vé-
domi prislusniki zkoumaného souboru a
sociologickd analyza empirickych pravi-
delnosti naznageného typu jsou vychodis-
kem na cesté k vyrokim vyssiho stupné
obecnosti, popf. k jejich systémum, a za-
rovefi zdrukou Zadouci ,reliability“ celé-
ho postupu (pojem reliability zde pouZi-
vame §ife, nez je v sociologické meto-
dologii béZné), kterou pravé L herme-
neutickad* analyza ideologickych makro-
soustav postrada.

Koncepce Setfeni

Na zakladé predchazejicich Gvah a ve
snaze o maximalni komplexnost celého
vyzkumu jsme se rozhodli doplnit Setre-
ni, plivodné orientované jen na zjisténi
zdkladnich dat nutnych ke konstrukei
syntetického indexu socidlniho statusu a
k postizeni mobilitni drahy, o udaje ty-
kajici se pratelskych a piibuzenskych
interakci (viz M. Petrusek, K problema-
tice socidlni interakce, preference a dis-
tance wve vyzkumu socidlni mobility) a
souborem otazek, zji§fujicich vnimani
spoleCenskych rozdild, piedstavy o social-
nim rozvrstveni a sebezatazeni v jeho
ramei. Vyzkum by tak v jisté mife postihl
viechny tfi vy$e zminéné sféry socialni
skute¢nosti, relevantni pro zkoumani so-
cidlni diferenciace.

Pokud jde o zkoumani zplsoblt vnimani
socidlniho rozvrstveni, mé&l by vyzkum
splnit nasledujici zékladni ukoly:

1. Ziskat empiricky material k zakladni
deskripci, tj. k odpovédi na otazky:

1. 1. Vnimaji ceskoslovensti obéané svou
spole¢nost jako diferencovanou, popf.
rozvrstvenou?

. Které dimenze socidlni diferenciace
povazuji za dominantni, za zdroj so-
cialni nerovnosti, které za méné
podstatné?
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1. 3. V jakych interpreta¢nich modelech
vnimaji a proZivaji socialni diferen-
ciaci, popf. stratifikaci?

1. 4. V jakych vyrazovych schématech
tento svaj prozitek vyjadfuji?

1. 5. Jakym 2zptsobem se identifikuji?

2. Konfrontaci empirického materidlu
s ostatn'mi daty Setieni, zejména s jed-
notlivymi slozkami socidlniho statusu, se
»syntetickym indexem statusu“, s inter-
generatni a intrageneraéni mobilitou do-
tazovaného, najit odpovéd na otazky:

2. 1. Jsou nékteré ze zjisténych interpre-
taénich modelli socidlniho rozvrstve-
ni specifické pro uréité socidlni sku~
piny, charakterizované nap#. stej-
nym syntetickym statusem, stejnym
dislokaénim vzorcem statusu (tj.
stejnym typem inkonzistence), stej-
nym typem mobility?

. Jsou nékteré zplsoby sebeidentifi-
kace specifické pro tyto skupiny?

. Existuje tedy v nasi spole¢nosti sku-
pinové specifickd ,,socidlni optika“
pfi vniméni socidlni diferenciace ¢
stratifikace?

3. Na =zakladé predchazejici analyzy
ptispét k odpovédi na ustiedni otdazku
vyzkumu, zda makrostrukturalni utvary
typu vrstev & tfid v nadi spolecnosti
existuji realné, ¢éi jsou-li to jen analytické
konstrukce.

4. Komparaci shromazdéného empiric-
kého materidlu s vysledky analogickych
vyzkumt v zahrani¢i odpovédét na otaz-
ky:

4. 1. Do jaké miry se zplisob percepce
socidlnich rozdilt, socidlniho roz-
vrstveni atd. v Ceskoslovensku sho-
duje ¢i 1lisi od obdobnych procesu
v jingch spole¢nostech?

. Jak jsou specifika vnimani social-
niho rozvrstveni atd. podminéna
charakterem ¢eskoslovenské spoleé-
nosti, uskuteénénymi socidlnimi pfe-
ménami?

. Jak jsou tato specifika ovlivnéna
ideologickym pusobenim?

Né&které vysledky pFedvyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika
nebyla dosud u nas v empirickych vyzku-
mech dotéena, byla pro nis mimotadné
zigvaznd zkuSenost z predvyzkumu. Na
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zavér dotazniku pouzZitého v predvyzku-
mu jsme zaradili blok ¢tyf otdzek, jejichz
formulace byla pfizplsobena obdobnym
otazkam ze =zahraniénich vyzkuma (viz
dale). Otazky, s vyjimkou uvozujicich,
byly oteviené, coZ je mnutné vzhledem
k charakteru zjisfovanych obsahu; piedpo-
klada to v8ak pracnou dodateénou obsaho-
vou analyzu a kategorizaci. Cely blok byl
formulovan takto: ,,V tisku a v rozhlase
se Casto diskutuje o spoleéenskych tridach
a vrstvich v na$i spolecnosti. Chtéli by-
chom znit Va§ nazor na tyto otdzky:

1. Domnivate se, Ze spoletenské posta-
veni vSech ob¢ani na$i spoletnosti je
stejné, nebo u néas existuji néjaké spole-
¢enské rozdily? 1. Je stejné 2. Existuji
rozdily.

2. V ¢em podle Vaseho nazoru tyto roz-
dily spocivaji?

3. Které spoletenské tridy ¢&i vrstvy
tedy podle VaSeho nazoru u nés existuji?

4. Do které z téchto vrstev byste zaradil
sebe a svou rodinu?“

Vysledky orienta¢niho zpracovani pired-
vyzkumu, které mame k dispozici, nazna-
¢uji fadu mozZnych odpovédi na vysSe for-
mulované teoretické otazky, zejména otaz-
ky 1. 1.—1. 5. Zarovein se ukdzalo, Ze
vysledky jsou do znatné miry srovnatel-
né s vysledky osmi ndm znamych zahra-
niénich vyzkuma (s jednim S§vycarskym,
péti z&padonémeckymi a dvéma polskymi,
jejich prehled viz tabulka 7), ¢imzZ se
oteviraji rozsahlé mozZnosti pro srovna-
vaci analyzu a naznacuji se nékteré moz-
né odpovédi na otazky 4. 1.—4. 3.

Uvedeme zde mékteré nejzajimavéjsi vy-
sledky predvyzkumu. Vice nei 3/, dotazova-
nych vnima soudobou d&eskoslovenskou spo-
leénost jako diferencovanou. Na otazku 1,
zda je spolefenské postaveni viech obcéani
nasf spoleénosti stejné, ¢i zda exiswuji spole-
denské rozdily, odpovédélo
18,0 9, respondentdt —
78,2 %, respondentt. —
3,8 % respondenti = —

»Je stejné
,nExistuji rozdily“
neodpovédélo

Odpoveéd ,Je stejné” je nutno brat s rezer-
vou. 69, respondentu, kteff uvedli tuto od-
povéd, disponuje diferencovanym modelem
spole¢nosti, jak vyplyva z jejich odpovédi na
nasledujici otadzky 2 a 3. Tuto neduslednost,
kterd nas pri zpracovani zprvu pfekvapila,
je mozno vysvétlit jednak rozdilnym chapéa-
nim vyrazi ,spolefenské postaveni®, ,spole-
¢enské rozdily“, jednak uvozujicim postave-
nim otdzky 1 v ramci celého bloku: respon-
dent se zde teprve zadind orientovat na no-



vou problema:iku (pPedchazejici blok otazek
je vénovan interakcim) a uvédomovat si re-
levantni skutec¢nosti. Inkonsekventnost odpo-
védi na otézky 1—3 muzZe tedy byt vyra-
zem jisté nutné ,latenéni doby“ potfebné
k mys$lenkovému zvladnuti nové problema-
tiky. Pii konstrukeci celého bloku otdazek bylo
ostatné s touto ,latenéni dobou“ védomé
pocditdno a otazka 2 byla zafazena jako pre-
chodova (nebylo predpokladano jeji zpraco-
vani a nebyla koédovana; dodateé¢né jsme ji
vsak pro zajimavost zpracovali), pfi niZz si
meél respondent uvédomit vSechny podstatné
skute¢nosti nutné k odpovédi na klicovou
otdzku 3. Nepredpokladali jsme v8ak, 2Ze
efekt ,laten¢éni doby*“ zasdhne i zdanlivé
jednoduchou otazku 1. Ze zbywvajicich 12,
respondenti, ktefi odpovédéli, Ze socidlni
postaveni obdanu je siejné, 99, na zbyvajici
tfi otdazky neodpovédélo a 39, existenci spo-
le¢enskych rozdila, vrstev & tiid explicite
popfelo. U téchto 129, tedy miZeme pied-
pokladat nediferencovany ,egalitAirni model*
spole¢nosti. Srovnani s vyzkumy polskymi
ukazuje, Ze frekvence ,egalitdarniho modelu“
neni nijak abnormalné& vysokd: Wojtaszek
(1966) uvadi 11,59, respondentd, ktefi vypo-
vidaji, Zze v Polsku existuje jen jedna tfida;
ve vyzkumu Wesolowského popird existenci
spoletenskych skupin, vrsiev & tfid 8,7 az
18,1 9%, respondenti v jednotlivych profesio-
nélnich kategoriich.

Pievazna vétdina respondenti vnima tedy
spole¢nost jako diferencovanou. Ve srovnani
s analogickymi vyzkumy v NSR vsak zjistu-
jeme vyrazné niz§i stupefi vnimané diferen-
ciace, coz se projevuje v mensi ¢lenitosti
modell rozvrstveni, uvadénych v otazce 3.

Tabulka 1
Poéet jmenovanych vrstev & tFid
9% respondenti
2 vrstvy jmenuje 36,8
3 vrstvy jmenuje 29,7
4 vrstvy jmenuje 4,4
5 vrstev jmenuje 1,9
6 vratev a vice 0,8
Potet nelze urdit 26,4
100 N = 480

V priuméru jmenuj{ respondenti 2,5 vrstvy,
zatimco u Mayntzové 3,6, u Moorové, Klei-
ninga 3,9, u Daheima 4,5. Ten'o fakt miZeme
interpretovat technickymi okolnostmi Zetfeni
(potet nominaci stoups, &m vice &asu ma
respondent k odpovédi, Daheim 1960), pru-
mérnym vzdélanim respondenta (¢im vy3$sf
vzdélani, tim diferencovanéjsi je vijem spo-
le¢nosti, Mayntzova 1958, Sarapata 1960), ale

i ,nivelizovanym*“ charakterem ¢eskosloven-
ské spole¢nosti, popf. jevem, ktery bychom
mohli nazvat ,nizky stupen transparence
spoletnosti. V  kapitalistické spole¢nosti
existuje — navzdory teoretikim ,nivelizo-
vané stiedostavovské spoleénosti* — fada
mechanismu, které ptinaseji jejim prisludni-
kim informace o jeji objektivni diferenco-
vanosti: ur¢ité druhy tisku, diferencovana
obchodni sif, reklama orientovania na tvorbu
»Symbolll statusu®, popularni sociologicka
literatura atd. VétSina téchto mechanismu,
zvy8ujicich pro fadového obcéana ,transpa-
renci spolecnosti“, v socialistické spoleénosti
neexistuje; k tomu je nutno pfiéist po deseti-
leti pusobici ideologicky akcent na ,moralné
politickou jednotu“. Pro posledni dvé inler-
pretace svédé¢i srovnani s vyzkumem pol-
skym (Wojtaszek 1966), ktery pfi pruméru
2,8 nominaci ma podobné rozloZeni ¢&leni-
tosti: 2 tfidy jmenuje 35%, 3 — 39,1%,
4 — 10,29%, 5 — 1,29,

Pri srovndani obou vyzkumi zarazi na prvni
pohled pfekvapujici pofet dichotomickych
modelll  spoledenského rozvrstveni (36 9/,
359%,), jejichz frekvence je v zapadonémec-
kych vyzkumech pomérné nizka (Mayntzova
404, Moorova, Kleining — u velmi malého
vzorku — 209), zejména vezmeme-li v tva-
hu hypotézu o dichotomii jako specifickém
modelu ,spodni tiidy“ (Dahrendorf 1961).
Clenitost vjemu spole¢enského rozvrstveni
je tuzce spjata s inderpretaénim modelem,
ktery respondent pouzivd. Daheim konsta-
tuje, Ze modely zaloZené na pfijmu byvaji
obvykle dichotomické, v modelech zaloZenych
na profesi byva 4 i 5 sloZek, zatimco mo-
dely explicite pouZivajici vyrazu ,,vrstva“ by-
vaji nejéastéji trichotomické (Daheim 1960).
Kombinaci analytickych znaki (élenitost,
organizaén{ princip, dominantni znak, mono-
dimenzionalita ¢ multidimenzionalita atd.)
lze vytvofit celou §kalu moznych interpre-
taénich model. Pfi zpracovani predvyzkumu
jsme z téchto moznosti pouZili jen ty mo-
dely, které mély wvétdi frekvenci, vSechny
malo frekventované ptfipady shrnujeme pod
,ostatni“, TFidéni pak zdanlivé plsobi do-
jmem logické inkonzistence.

Jak je z tabulky 2 ziejmé, piekvapujici po-
¢et dichotomickych modeld je mozno vy-
svétlit vysokou frekvenci ,nepravych dicho-

tomii“ nemajicich polarni, antagonisticky
charakter: délnfci — rolnici, délnici — inte-
ligence.

I tak je potet ,pravych dichotomii® znaé-
né vysoky. Teprve dal$f analyza by mohla
ukazat, pro které spolefenské skupiny je
tento pohled na spoleénost specificky. Pomér-
né mala, ale zajimava je skupina meodel,
v nichZ pro oznaéeni ,nedé&lnickych* social-
nich skupin je pouZito vyrazi svédéicich
o zietelném resentimentu vaéi témio skupi-
nam. V dichotomickych modelech se resen-
timent orientuje nespecificky vuéi ,ostat-
nim*, vuaéi ,out-group“, zatimco v ¢&leni-
t&jsich modelech je zpravidla orientovidn
»hahoru*, méné ¢&asto ,dolu®, jak nam je§té
ukaZe rozbor vyrazového materidlu (tabul-
ka 4).
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Tabulka 2

Frekvence jednotlivych modelis spoledenského
rozvrstvent

9% respondenti

Pravé dichotomické modely: 16,2

z toho:
zaloZené na p¥ijmu, majet-
ku, Zivotni drovni 5.4

zaloZené na mocenskych
vztazich éi nadfizenosti a
podiizenosti 2,5

vyjadiujicf resentiment 2,9

ostatni pravé dichotomie 5,4

Nepravé dichotomické madely: 20,2

z toho:
délnfei — inteligence 9,2

které ex professo (jakozto strani¢ti ¢ odbo-
rovi funkcionafi, pracovnici statni spravy
atd.) prichazeji do styku s oficidlni ideologii.
Tuto trichotomii, jeji neuplné varianty a
modely zaloZzené na profesionalnim zaélenéni
uvedlo 45,5 Y%, respondentd, zatimco v zapad-
nich vyzkumech vysoce frekventované hierar-
chické modely typu ,spodni, stfedni, vyssi
vrstva“ (a ¢lenitéj§i modely tohoto typu)
uvadi jen 8,89, respondentit. Je mesnadné
odhadnout, zda je tento tradiéni typ inter-
pretaénich modeli na Gstupu, ¢ zda se znovu
zac¢ina §ife uplatiiovat.

Tabulka 3
Predvyzkum | Wojtaszek
Nepravé dichotomie 20,29, 21,3%
Pravé dichotomie
typu ,,bohati-
-chudij*,
,,Fidici-Ffzenit 10,29% 13,7%

délnici — dfednici 7,7

dsélniei — rolnfci 3,3

Ideologickd trichotomie:
délnici, rolnici, pracujici

inteligence 10,9

Varianta ,,ideologické
trichotomie':

délnici, rolniei, ufedniei/

{zamé&stnanci 4,6

Profesionalnd mocenské
modely 4,4

Profesionalni modely 5,4

Hierarchickd trichotomie typu
»8podni, stfedni, vyssi vrstva' 6,3

Ostatni modely hierarchického
charakteru 2,6

Jiné modely 4,7

Egalitarni model spoleé¢nosti 12,5

Respondent nedovede formu-
lovat zietelny model, pop¥.

odmitd odpovédét 12,3

100 N =480

»,Nepravé dichotomie* jsou vlastné jen
neuplnou verzi dominanini ,ideologické tri-
chotomie®, kterou uvedio 10,9 %, respondentt
(Wojtaszek: 33,2Y%). Sondy, které predvyzku-
mu piedchézely, naznaéily hypotézu, Ze ten-
to typ trichotomie je nejéastéj$i u osob,

7472

Prehled pouzivanych modell je nutno do-
plnit prehledem vyrazt pouzivanych k ozna-
¢eni jednotlivych spoledenskych tfid ¢ vrstev.
Pri analyze predstav o spoletenském roz-
vrstveni je theba si uvédomit, Ze tyto pied-
stavy jsou soucasti kazdodenniho praktické-
ho védomi a Ze jsou vyjadiovany v roviné
béiného jazykového povédomi. Zde neexistu-
je teoretickému védomi bézna distance mezi
skuteénosii, pojmem a terminem. Kleining
poukazuje pravem mna ,naivni realismus*
vypovédi (Kleining 1960) a Kesting a Bahrdt
analyzuji nerozluéné sepéti piredstavovych
a vyrazovych stereotypu (Popitz 1957). Ana-
lyza jazykového materidlu muze tedy byt
klicem ke svétu piedstav.

Také tab. 4 ukazuje zietelnou pievahu vy-
razli spjatych s ideologickou trichotomii a vy-
razii oznacujicich profesionalni skupiny. Vyra-
zy ze sféry ,spoletenské hierarchie* pfedsta-
vuji zlomek odpovédi, stejné tak vyrazy ze
sféry ,majetkové hierarchie®. Zda se, ze mu-
Zeme uzavriit: respondenti predvyzkumu vni-
maji socidlni diferenciaci v prevazné vétsiné
pod zornym uhlem socioprofesionalniho zadle-
néni. Odpovédi na otazku 2 jsou vsak s timto
zavérem v jistém rozporu. Za dominantni
dimenzi, v niz respondenti vnimaji socialni
rozdily, lze na zakladé téchto odpovédi po-
vazovat pfijem (majetek), Zivotni Groven.

Nepiekvapi, Ze jen 149, respondentl vni-
ma rozdily v dimenzi vzdélani a kvalifikace:
pomérné presné to odrazi podcenéni vyznamu
téchio faktoru, které v Sirokém povédomi
previada. Zarazejici je vSak nepomér mezi
vjemem dimenze ,profesionilni zadlenéni®
a dimenze ,prijem/majetek/Zivotni uroven®,
ktery kontrastuje jak se zavéry uéinénymi
vySe, tak s béinou tezi o ,nivelizovaném
charakteru“ nasi spoleénosti. Navrhnout né-
jaké smysluplné vysvétleni tohoto rozporu je
obtizné. Zda se — a tento predpoklad bude
muset ovéfit hlavni Setfeni —, Ze odpovédi



Tabulka 4

Frekvence vyrazt, oznalujicich jednotlivé vrstvy &

Vyraz

Poutiva %,
respodenti

Neélenové KSC

1

Lumpenproletariat, lidska pod-
uroveil, asocidlni Zivly,spodina,
lajdéci, polointeligenti, lidé &ti-
tici se prace

Nové aristokracie, tfednicka
8lechta, papirovi Skrabdeci, no-
vodobych hornich 10 000, ne-
makacenkové, tiida privilego-
vanych neschopnych lidi, péni,
velei pani, bohd¢i, zbohaitlici,
spekulanti, maloméstéci

11

Jiné jednotlivé se vyskytujici
vyrazy

16
N = 360

Tabulka &

Dimenze, v nicht jsou vnimdny spoleéenské rozdily

tFdy
, Pouziva 9%
Vyraz respondentii

Delnici, d8lnické tiida 59
Rolnici, zemédslei, druZstevnici 32
Inteligence, pracujiéi inteligence 33
Ufednici, afednictvo 20
Zamédstnanci 3
Funkcionafi 6
Vedouci a feditelé, vedouci é&ini-

telé, vedouci funkcionafi, ve-

douci zavodu, vlddni éiniteld 9
Podiizeni 2
Pracujici 5
Duchodei 3
Lidé s akademickymi tituly, svo-

bodné povoléni, vrstva vzdéla-

nych, vy3si vzdélani, doktofi

a inZenyfti, 1ékati a advokéti,

intelektudlové, védei 6
Nekvalifikovani délnici, obyéejni

neskoleni délnici 1
Lidé 8 malym pfijmem, s horSim

hmotnym zajidténim, socidlns

slabsi, chudi, chudéeci 9
Vy&si pfijmy, ti co maji vie, dobie

situovani, bohatsi 8
Spodni vrstvy, nejnizsi kategorie,

nizsdi uroven 3
Stfedni vrstvy 6
Pramér, pramérni obdané, oby-

¢ejni lidé, drobny pracujicf lid 2
Vrchni vrstvy, vy&si droven,

vyssi tiidy 3
Mé&sto, mastskd tfida, méstské

obyvatelstvo 2
Vesnice, venkovskda tiida,

venkovské obyvatelstvo 2
Clenové KSC, socialisté 1

Uvéadi 9%
respondent

Ptijem, plat, majetek, Zivotni uro-

ven, finanéni otdzka, ekonomic-

ké postavenf 53
Vzdslani, kvalifikace 10
Zaméstnani, pracovni zafazeni,

postaveni v zaméstnéni, odpo-

védnost v zaméstnani, zastiva-

né funkce, pracovn{ podminky 20
Mésto - venkov, prumysl-zemé-

délstvi 4
Politické prisluinost 1
Zpusob Zivota 1
Spoledenské styky, znémosti, pro-

tekce 6
»»Spoletenské postaveni‘ 14
Jiné rozdily objektivniho systé-

mového charakteru 9
Individuélni rozdily, nizory, po-

stoje, charakter, inteligence,

chovéani atd. 17
Explicitn{ popfeni existence spo-

letenskych rozdila 3

N = 364
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Tabulka 6

Sebezafazent respondentd do vilastniho obrazu spole-
denského rovrstveni

Jako délnici se zafazuje
36,8 9, respondentit

rolnici 5,4

inteligence 6,3

v ,,pravé dichoto-

mii* dole 8,8

v hierarchickych

modelech: dole,

uprostied 2,7

uprostied 7,6

neutralng ¢i jinak 8,4

nezafazuje se 24,3

na otazku 2, kterd ma ,analytié¢téjsi“ cha-
rakter nez kli¢ova otazka 3, vychazeji vice
ze sféry kaZ?dodenni zkuSenosti respondenta
a jsou méné vazany na zafixované vyrazové
stereotypy nez odpovédi na synteti¢téjsi otaz-
ku 3, ktera nuti k vétSi abstrakei a kde
respondent nevystaéi se svou béinou empirii.
Stereotypy a imaga vSak mnastupuji pravé
tam, kde chybi primarni zku$enost (Hof-
stiatter 1957, Kleining 1961).

Zde se dostavame k oném 12,3%; respon-
dent, ktefi nedovedou formulovat zretelny
model spoleéenského rozvrstveni, popf. od-
mitaji odpovéd na otazku 3. Nelze predpo-
kladat, Ze tito lidé nemaji vibec pfedstavu
o socidlni diferenciaci. Vytvoreni ,obrazu
spoleénosti“ je dano socialni potfebou alo-
kace a orientace ve spole¢nosti. Obraz spo-
leénosti tvofi zakladni orientaéni strukturu,
na jejimz pozadi individuum strukturuje
své jednotlivé Zivotni situace. VSechny vy-
zkumy vSak zjistuji, Ze &ast respondenti
neni schopna ¢&i ochotna své predstavy for-
mulovat, verbalizovat, Pritom mtZe hrat
roli nizké vzdélani éi obecné nizka kulturni
uroven, siari, technické okolnosti vyzkumu

Tabulka 7
Ptehled komparabilnich detfeni pFedstav o socidindm rozvrstveni
Weso-
Pred- . Maynt- . Moorova, - lowski,
Betient vyzkum Willener ZOvE Scheuch Daheim Kloining Wojtaszek Slom-
czyniski
Rok
realizace 1967 1955 1955 1957 1959 1959 ? 1961 1966
Rok Dosud
publi- nepubli-
kace. — 1957 1958 1961 1961 1960 1959 1966 kovéno
Vy- Kom- Tema- Kom- Tema- | Tema- | Tema- | Tema- Kom- Kom-
zkumny | plexni ticky ploxni ticky ticky ticky ticky plexni plexni
rémec vyzkum | vyzkum | vyzkum | vyzkum' vyzkum' vyzkum| vyzkum | vyzkum ; vyzkum
stratifi- | socidl- gocialnf | ,,novi- | ,,stabili-| ,,ima- social. gocidlni | socidlni
kace a nich struk- ny a ta go'* ,,ima- struk- stratifi-
mobility | ,,ima- tury pria-| obec* stired- stired- ges* a tury kace s
obyva- | ges* myslo- niho nfho sobeiden-| amobi- | & mobi-
telstva vého stavu‘ | stavu | tifikace | lity pra- | lity
CSSR mdsta cujicich | v prii-
pri- myslo-
myslu vém
méstd
Oblast Gzemi Lausan- | Eus- Kolin | tizem{ | dzemi | tizemi 16 pol- Stétin,
fetfenf CSSR ne kirchen | n. R. NSR NSR NSR skych Kosza-
prumys- | lin,
lovych Lod2
velko-
podnikd
Velikost
vzorku 480 550 1000 1039 1576 1607 100 684 2297




(napf. neobratnost tazatele) a koneéné i ,ne-
jistota respondenta o vlastnim spoledenském
postaveni“ (Statusunsicherheit, Scheuch 1961).
Srovnanim s analogickymi vyzkumy zjisti-
me, Ze nas ,,vypadek® neni mimoradné vy-
soky: u Willenera tvofi 14.29, plivedniho
vzorku. Mayntzovd vykazuje v kategorii
,»Zadna ¢i nevhodna odpovéd“ dokonce 19 %,
u Daheima maji nejvét$i ,.vypadek“ dé&lnici
a femeslnici 11,3, resp. 14,3 9%,.

Piehled predbéznych vysledka piedvyzku-
mu je mozno uzaviit piehledem zpusobl
sebeidentifikace responden:ti (otdzka 4). (Viz
tab. 6.)

Zjistujeme z ného uUzkou souvislost mezi
zvolenym modelem rozvrstveni a vlastnim
obrazem, autostereotypem. 499, dotazova-
nych se identifikuje jako délnici, rolnici ¢i
piislusnici inteligence. Charakteristické je, Ze
v hierarchicky budovanych modelech se ani
jeden respondent nezaradil do ,hornich“
kategorii. U pravych dichotomii ptevlada
zafazen{ ,,dole“, v ¢lenitéjSich hierarchickych
modelech ,uprostied“. Zejména tuto kate-
gorii respondenttt s Zivym ,stfedostavov-
skym“ védomim bude nutno podrobit detail-
néjsi analyze.

Zavéry z piedvyzkumu

Predvyzkum 1. dokézal smysluplnost Se-
tieni predstav o socialnim rozvrstveni a
sebeidentifikace v rameci vyzkumu social-
ni diferenciace a mobility, 2. naznadil
fadu moZnych odpovédi na sledovane
teoretické problémy a stal se tak zdrojem
celé rady hypotéz, jeZ mohou byt v dal-
§ich fézich vyzkumu ovéieny, 3. provéiil
technické moZnosti Setfeni: pouZitelnost
otevienych otazek, néroky, které tato
forma klade na tazatele, i celkové reakce
dotazovanych na tuto problematiku, 4. na-
zna¢il mozZné zpUsoby analyzy a katego-
rizace odpovédi mna oteviené otazky,
5. ovéril odbornou a ¢asovou néarofénost
této formy zpracovani otevienych otazek.

Dalsi faze vyzkumu

Na zdkladé zkuSenosti z predvyzkumu
jsme se rozhodli revidovat ptvodni za-
mér, podle néhoz mél byt vyzkum pied-
stav o socidlnim rozvrstveni primou sou-
¢asti hlavniho $etfeni na celém dvaceti-
tisicovém vzorku. Setieni predstav o so-
cidlnim rozvrstveni bude spojeno s Setie-
nim socidlnitho prestize padesiti vybra-
nych profesi, s nimZ v&mé velmi uzce
souvisi: z distribuce socidlniho prestize
lze do znalné miry usuzovat na zdkladni
dimenze ,obrazu spolefnosti® (Sarapata
1960). Pro tato Setfeni bude vyé¢lenéna ze

zékladniho dvacetitisicového vzorku Yo,
tedy zvlastni subvzorek, zahrnujici 2 000
respondentll a zachovavajici charakteristi-
ky plavodniho vzorku.

Modifikovany dotaznik pro toto para-
lelni ,,malé Setfeni“ zde neni moZno in
extenso uvadét. Omezime se proto na je-
ho stru¢nou charakteristiku. Dotaznik ma
tti podstatné casti. 1. ¢éast je odvozena
z dotazniku pro ,,velké Setreni® a pred-
stavuje jakysi spojovaci mustek mezi
obéma Setfenimi. Zjisfuji se zde zdkladni
charakteristiky socidlniho statusu respon-
denta, hlavni udaje o jeho profesiondlni
mobilité (intergenerac¢ni i intrageneracni)
a nékteré dalsi relevantni charakterisliky
(vék, narodnost, rodinny stav, lokalita
atd.). Tyto udaje umoZni provést i na
tomto diléim vzorku vsechny nejzaklad-
néjsi operace, které piedpokladame pro
velky vzorek (srov. metodologickou &ast
je v ¢asti II, vénované nazorim dota-
zovaného na socidlni rozvrstveni. Cely
blok uvadime opét otdzkou ,Domnivate
se, Ze spoleenské postaveni vSech obca-
nd nasi spolecnosti je stejné, nebo Ze
existuji néjaké rozdily a nerovnosti?“, jiz
se respondent reorientuje na novou pro-
blematiku. V predvyzkumu jsme zjistili,
Ze vyraz ,spoletenské postaveni“ chapou
respondenti velmi razné. Obsahy, kte-
ré s timto vyrazem spojuji, chceme
vySetrit metodou ,vybéru slov“ apli-
kovanou p#i zkoumani stereotypt Hof-
stitterem (Hofstétter 1965). Predklddame
zde respondentovi seznam slov (napf. ma-
jetek, vzdéldni, povoldni, moc, ucta atd.,
celkem 33 vyrazy) a zjisfujeme, kterid se
respondentovi nejsilngji asociuji s vyra-
zem ,spolecenské postaveni®. ,Sémantic-
ky prostor“, v némZ je zkoumany pojem
lokalizovan (Hofstédtter), je zde pevné za-
kotven ve sféfe predstav o socidlnim roz-
vrstveni. V dal8i sérii otdzek pracujeme
s nepojmenovanou stobodovou §kéilou
(k poutiti této techniky viz Scheuch 1961),
na niZz ma respondent zatadit své vlastni
spoledenské postaveni, svou piedstavu o
,common man“, a zaroven pojmenovat
oba extrémni pdly, tedy identifikovat
»elity® a lidi na spodnim okraji spoled-
nosti. Zavér druhé ¢asti tvori klitové otéz-
ky po existenci tiid ¢i vrstev v nasi spo-
le¢nosti, které tridy & vrstvy respondent
rozezniva a do které z nich se fadi.
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Tento blok otdzek umoziuje — v rameci
technickych mozZnosti — pomérné po-
drobné zmapovani pfredstav o socidlni di-
ferenciaci, o socialnim rozvrstveni nasi
spoletnosti a o misté respondenta v ni.
Mimoiadné zajimavad bude pak konfron-
tace této II. ¢asti s ¢asti III., vénovanou
zjistovani profesionalniho prestiZe pade-
sati vybranych povolani. (O Setfeni so-
cidlniho prestize v rameci celého vyzkumu
socidlni diferenciace a mobility viz staf
J. Kapra, str. 740).
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Poznimky k $et¥eni socidlni diferenciace
a mobility z hlediska problematiky
rodiny a domacnosti '

Cilem mikrocensu je zkoumani makrospo-
letenskych mobilitnich procesit a vyvoje
vertikalni diferenciace spole¢nosti. To spo-
lu s metodologickou specifikou mikrocensu
uréuje roli hlediska domacnosti a rodin-
nych vztaht ve vyzkumu.

Rodina sama neni zakladnou pro ana-
lyzu mechanismu spoletenského pohybu
individui a spole¢enskych skupin, neni
predmétem a cilem vyzkumu, avSak razné
aspekty rodiny a domacnosti wvystupuji
v mnoha ukazatelich jako promé&nné fak-
tory a jsou proto jednim ze zakladnich
hledisek vyzkumu.

Zakladni otazkou ve vztahu rodiny a
mobility je vyznam rodiny pro charakter
mobility. Jde jednak o faktické, redlné
diference mezi lidmi, vyznamné utvarené
pusobenim rodinného prosttedi, jednak
o vyznam, ktery urdity spolecensky systém
priklada rodiné pokud jde o formovéni
&lovéka a jeho predurcenost pro uréité
socialni role na zakladé vlivu rodiny.

Takovéto tvrzeni nese s sebou nejen
mnoho tézko reSitelnych teoretickych ota-
zek, ale obsahuje i fadu technicky zatim
nezvladnutelnych potizi.

Prvni potiz plyne uz z toho, Ze rodina neni
mobilitnim faktorem v pravém slova smy-
slu, nebof v daném spolefenském kontextu
pravidel pro obsazovani roli jednotlivei
i skupinami nabyvaji ruzné stranky rodin-
ného zivota ruzného stupné vyznammosti.
Napf. dosaZzené vzdélani muze byt ovlivné-
no ruznymi charakteristikami rodinného zi-
vota, jako: ekonomickymi mozZnostmi rodi-
ny, politickou a socialni piislusnosti rodiny,
psychologickym prostfedim rodiny, vlastni
atmosférou subkultury, ktera urcéuje aspirace
vzhledem ke vzdélani a osobni predpoklady
pro vzdélani apod. Zhodnoceni téchto faktoru
neni mozné bez zjisténi, které institucionali-
zované vzory vybéru pro vzestup nahoru ne-
bo sestup dolt v konkrétné historickych eta-
pach pievladaly. Ani vy3si vzdélani otce
nevytvatri za vSech podminek lepSi predpo-
klady pro vzdélani déti. Kdyby vzdélani
samo o sobé nebylo danou spole¢nosti po-
klddano za prostfedek vzestupu, ale jen za
nevyznamnou slozku z hlediska mobility,
nebylo by ani predmétem usili a vlivu ze
strany rodiny.

VLASTA FISEROVA
Sociologicky ustav CSAV, Praha

Jednou ze zakladnich hypotéz vyzkumu je
tvrzeni, Ze podle toho, jak se spole¢nost
orientuje na vykon, zavisi status élovéka vice
na jeho vlastnostech a schopnostech k vy-
konu. Rodina ma proto jako vychozi sociali-
zaéni prostiedi ustfedni vyznam pro Zivot
jednotlivee. Kulturni vybavenost, kterou ¢lo-
vék v tomto procesu ziskava, se stava dile-
2itéj81 neZz nashromaidéni majetku a jaka-
koliv jina predmétni vybava.

Neni viak nadéje, Zze vyzkum zodpovi za-
kladni otazku: jaka je skuteéna duloha ro-
diny, kdy a nakolik je jeji celkovy vyznam
v mobilitnim pohybu ¢&asové i vyznamové
pfekonavan. Dale se ve vyzkumu empiricky
nefe$i problém poméru mezi orientaci na
¢innosti v rodiné a éinnosti mimo rodinu,
olazka, jaky je pomér mezi rodinné oriento-
vanym (rezidudlnim) a socidlné orientova-
nym statusem.

Protoze v dotazniku nemuzZe byt z tech-
nickych davodd vénovana stejnd pozornost
viem élenum rodiny a rodiné jako celku a
dotaznik je omezen pfevazné na informace
o spoletenském postaveni otce, bude velmi
problematickéd moZnost pouziti jeho vysled-
ki pro zkoumani rodiny.

Jednim z nejobtiZznéjsich tkolll z hlediska
teoretického 1 empirického zpracovani je
konstrukce rodinného statusu na zakladeé
zjiténého statusu muZe a Zeny, coZ je uZ
samo o sobé jistym zjednoduSenim, nebot
déti ma statusu rodi¢t nejen participuji, ale
svym zpusobem ho i dotvareji.

Ve vyzkumu se od podatku poditalo s tim,
Ze jednim z nejdalezitéjsich ¢initeld v me-
chanismech wuvnitf rodiny, vyznamnych pro
mobilitu, je spole¢enské postaveni otce. Pro-
to jak vybér vzorku, tak cely projekt vy-
zkumu a konstrukce dotazniku se soustfe-
duji na hlavu domiécnosti, i kdyZz sdm tento
pojem patfi k pojmim nejméné piesnym.
Za hlavu domacnosti byva obvykle povaZo-
van majitel bytu nebo jeho uzivatel, mebo
ten, kdo pfind$i domacnosti nejvétsi hospo-
darskou podporu. Casto nebyva tento pojem
vibec uréen a zpravidla je oznalovan jako
hlava doméacnosti muz V mnaSem pripadé
muZze byt hlavou domacnosti také pouze
muz. To ma za nasledek urédity omezeny vy-
bér censovych domacnosti. Ze vzorku jsou
vylouéeny domacnosti typu: Zena alespon
s jednim ditétem nebo dvé a vice Zen Ziji-
cich ve spoleéné domaécnosti.

Proti tomuto pojeti spole¢enského posta-
ven{ otce neni moZno mit namitky z hle-
diska minulosti. Obvykle se viak zdiraziiuje,
ze soudasnid moderni rodina (manzelska, nu-
klearni apod.) je tvofena manzelskou dvojici
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a détmi a Ze vztahy mezi éleny rodiny do-
znaly velkych zmén, nebof se vyrazné de-
mokratizovaly jak mezi rodi¢i navzajem, tak
mezi rodi¢i a détmi. Jde tu predeviim
o moznou ekonomickou demokratizaci, {tj.
fakt, Ze existen¢éni zdroje rodiny jsou v za-
méstnaneckych rolich ¢lent rodiny, od nichz
je poiadovan hlavné vykon v rolich neza-
vislych na osobnich vazbich (zaméstnanecké
role). Z hlediska socidlni mobility znamena
tento pohyb zejména ztratu vyluénych mo-
censkych pozic muZe v rodiné a uvolhovani
dominantni tlohy rodi¢ti vzhledem k jejich
détem.

Tento fakt vSak nevypovidda nic pfesnéjsi-
ho o tom, jaka je dnes konkréini uloha otce
a matky v rodiné. VSeobecné je dosud pfri-
jimén predpoklad, Ze spolefenska pozice otce
urcéuje status jak manzelky, tak déti. To viak
v brzké budoucnosti nemusi byt zcela pravda
(viz vyvoj vzdélanosti podle pohlavi) a stoji
proto za uvahu, zda je moZnd srovnatelnost
vyzkumu s vyzkumy budoucimi a ve vztahu
k rodiné i jeho poznivaci hodnota.

Na zikladé rozboru urovné demokrati-
zace roli pohlavi je tfeba postavit také
novou hypotézu o statusu. Je pravdépo-
dobné, Ze vysledny status rodiny je dnes
utvafen nejvyS§§im dosazenym statusem
v rodiné nezavisle na pohlavi.

Nelze viak piedpokladat, Ze by nas vy-
zkum mohl tuto hypotézu snadno empi-
ricky ovérit. Jednim ze zédkladnich pted-
pokladit k takovému ovéfeni by mohla byt
skutetnost, Ze bychom meéli k dispozici
stejné, dostateéné rozsihlé mnozstvi in-
formaci o muzi, o Zen& i o détech. Dale
by se muselo vyjit z toho, Ze mobilitni
drahy manZeltt se navzajem shodné ovliv-
fuji, coz nelze s jistotou tvrdit. Pii spl-
néni téchto podminek by bylo moino vy-
chidzet z praméru dat o jednotlivych ¢le-
nech rodiny nebo alespoti z priméru dat
o muzZi a Zené. AvSak ziaroveil je znimo,
ze dokonce i u objektivné zjistitelnych
riediskusnich Udaja je obtiZzné pracovat
s prumérem, neni-li moZnost tyto udaje
vyjadrit pocetné.

Stranou ptitom stile zlstava problém
kritérii statusu u jednotlivych &lenti ro-
diny. Uplatnénim stejnych métitek u vSech
éleni rodiny dochazi nezbytné k zjedno-
dulovani, které stird rozdily mezi jed-
notlivymi é&leny rodiny, a to i rozdily
podstatné z hlediska mobilitnich drah ¢le-
ni rodiny. Tento piistup vyluéuje pohyb
kritérii, i kdyZ je jasné, Ze kritéria jsou
riznd nejen podle tridni diferenciace, ale
Ze se také mohou ménit s vékem ¢lovéka,
Ze se mohou liSit i podle pohlavi.
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Bude-li ve vyzkumu konstruovan status
rodiny na zdkladé zjisténého statusu muze
a redukovaného statusu Zeny, je tieba jiZ
predem upozornit na to, Ze tento status
bude pro rodinu jen piiblizny.

Komplikace jsou dale zptsobeny i tim,
Zze mobilitu ve vztahu k rodiné nelze Se-
trit k jednotlivym historickym pfedem
stanovenym obdobim, ale je nutno je pod-
ridit bud zakladni formé Zivotniho nebo
rodinného cyklu. Hledisko historickych
mezn kit je pro rodinu sekundarni. Do-
taznik fesi tyto problémy dasteéné kom-
promisem, nebof kromé udaju k histo-
rickym meznikm jsou také zjisfovany
udaje k dualezitym meznikm Zivotniho
cyklu, napt. pocatek prace, statek apod.
Vyzkum predpoklada, Ze mna urditém
stupni zpracovani bude moZno provadét
operace a vypoéty i z hlediska Zivotniho
a rodinného cyklu c¢lovéka.

Pojmy vztahujici se néjakym zpusobem
k problematice rodiny se v tomto vyzku-
mu neli$i od pojmi u nas dnes béZné po-
uzivanych, které se jiz osvéddily a jejichz
pouZiti umoziiuje také srovnani s jinymi
Setfenimi. Zikladnim pojmem je pojem
censové domdcnosti, ktery je konstruovan
podle definice rodiny, jeZz za rodinné po-
klada dva zdkladni druhy vztahd: man-
zelstvi a rodicovstvi.

Za zékladni znaky rodinného Zivota byly
zvoleny tyto tdaje: pocet sourozencii, po-
fadi narozeni redukované na potadi prvo-
rozeného a potadi jiného neZ prvorozené-
ho ditéte, rodinny stav (soudasny), pocet
déti a zdkladni udaje o struktuie domac-
nosti. Zakladem analyzy struktury vzta-
hit v rodiné bude pak srovnani informaci
o jednotlivych ¢lenech rodiny: o otei do-
tazovaného, dotazovaném, synovi dotazo-
vaného, manzelce dotazovaného, popft.
dcefi dotazovaného.

Jestlize byl az dosud prevazné apliko-
van pristup, ktery sleduje rodinu ve spo-
letenském pohybu jako celek, pak je
mozny jesté druhy pfistup, ktery je svym
zpisobem komplementarni k prvnimu,
pristup, ktery hledd miru stejnych a roz-
dilnych prvkad mezi jednotlivymi cleny
rodiny. Tak je otevien novy problém ro-
diny v tomto vyzkumu, ktery je zaméien
na homogenitu a heterogenitu vlastnosti
¢lend rodiny.

Za homogenni je moZno povaZovat ta-
kovou rodinu, jejiz ¢lenové mohou vy-



kazat urcitou (jednu nebo vice) shodnou
vlastnost. Cim vice budou mit ¢&lenové
rodiny téchto shodnych vlastnosti, tim
vétsi bude mira homogamie, a naopak
¢im méné bude shodnych "vlastnosti, tim
vétsi sklon ma rodina k heterogamii.

Je nepochybné, Ze rodina sama ze své
specifiky uchovava jisty (rovnovazny i ne-
rovnovazny) pomér homogennich a hete-
rogennich vlastnosti svych ¢&lent. Tento
pomér homogennich a heterogennich vlast-
nosti se vSak v historickém vyvoji vy-
razné meéni a nyni jde predeviim o to,
v kterych vlastnostech vykazuje soucasna
rodina tendenci k homogamii a v kterych
tendenci k heterogamii.

Uré¢ita mira homogenity vlastnosti mezi
¢leny rodiny miuze byt zikladem sou-
drznosti skupiny. a na druhé strané urdci-
t4 mira heterogennich vlastnosti je ne-
zbytnym zikladem pro funkéni dinnost
rodiny, ktera spod¢iva v soudinnosti lidi
opa¢ného pohlavi, tedy v jistém smyslu
také lidi s opaénymi a stejnorodymi,
avSak  komplementarnimi  vlastnostmi.
Proto u rodiny v souhrnu jejich vlast-
nosti maZeme mluvit jen o relativni ho-
mogamii nebo heterogamii. Z ¢ist& teore-
tického hlediska muZeme vsak podle ur-
¢itych vybranych vlastnosti pokladat ro-
dinu za absolutné homogenni, jestlize
v téchto nami zvolenych vlastnostech na-
chizime shodu mezi jednotlivymi é&leny
rodiny.

Jak je urcovana mira a intenzita homo-
gamie a heterogamie a jaky je mecha-
nismus tihnuti k homogamii nebo k hete-
rogamii?

Homogenita rodiny vyplyva piedevSim
ze situace lidi, ktera je nezavisld na je-
jich cilové zaméfeném (orientovaném)
chovani. Tuto homogenitu ze situace mui-
Zeme pozorovat napf. tam, kde jsou teri-
torialné nebo jinak omezené kontakty pro
vybér partnera pro manzelstvi. Pri vy-
béru, volbé druha pro manZelstvi mize
tendence k heterogamii prejit az ve zcela
absurdni situaci, kdy volba partnera je
znemoznéna — napt. v podminkach femi-
nizovanych podnikQ, jez jsou teritoridlné
relativné izolovany, apod.

Jiny druh homogenity vyplyva z cilové
orientovaného chovani v situaci. Z naSe-
ho hlediska lze jeSté rozlisit cilové orien-
tované chovéani v situaci rodiny a v situaci
presahujici rdmec rodiny. Je moZno vyjit

z tvrzeni, Ze jednotlivec ma sklon jednat
tak, 1. aby dosahl vyssiho statusu nebo
2. aby si alespori udrzel jiz dosaZeny sta-
tus. Tuto tendenci v chovani lze vysvétlit
z individudln‘ho hlediska jako usili do-
sahnout maxima mozZnych odmén vyply-
vajicich ze statusu nebo s nim spjatych.

Toto chovani zjisfujeme v kazdé dife-
rencované nebo stratifikované spoleénosti.
Snahu po pohybu nahoru muiZeme pozo-
rovat ve vysokych aspiracich nezivisle na
redlnych Sancich pro jejich dosaZzeni. Nej-
lépe tuto tendenci miuzeme sledovat v eko-
nomickych a socidlnich zménach postaveni
jednotlivelt ve spole¢nosti.

Snaha o pohyb nahoru nebo o udrZeni
statusu vyznamné ovliviiuje chovani v ro-
ding v pribéhu celého Zzivotniho cyklu, a
zejména pri vybéru partnera a v poza-
davcich na jeho wvlastnosti. Proto mohl
byt sinatek prosttedkem uchovani statusu
na jisté urovni.

Prikladem tu miZe byt analyza histo-
rickych pfifpadd mesaliance, tj. uzavirani
socidlné merovnych manzelstvi. K mesalianci
muaze dojit tehdy, jestlize individualni od-
meény pfresahuji ztratu odmén zptascbenych
ztratou nebo sniZzenim statusu nebo v pfi-
padé, kdyz neohrozuji vys$i status ve dvo-
jici. V kaZdém ptfipadé byva takovéto cho-
vani povazovidno za deviantni. Za situace,
kdy rozhodujicim kritériem pro status je
majetek, muze byt socidlné homogenni i ro-
dina, kde manzelka mnema shodné vzdélani
a neni ani ekonomicky aktivni. Naopak v si-
tuaci, kdy vzdélani se stavA pro oba partnery
podstatnym kandalem socidlniho vzestupu, je
tieba sledovat z hlediska homogenity rodiny
i vzdélani jejich Zlent.

Zakladni hypotézou syntetizujici pred-
chozi faktory muzZe byt tvrzeni, Ze rodina
ma tendenci k homogenité statusu man-
7elského paru a zaroven, z hlediska in-
tergeneraéni mobility, ma tendenci spiSe
k heterogenité statusu ve sméru nahoru.
Tato tendence se realizuje v takové spo-
le¢nosti, ktera poskytuje prileZitosti pro
pohyb nahoru.

Na zakladd analyzy soucasného typu
rodiny byla vytvoiena uvedena hypotéza
o tom, Ze vysledny status rodiny je dnes
uréovan nejvys$Sim dosaZenym statusem
v rodiné, nezavisle na pohlavi. Stile se
zvétSujici pocet (relativné i absolutné) pro-
fesionalné ¢innych Zen ma na jedné stra-
né za nasledek podporu tendence k ho-
mogenité podle ekonomické ¢innosti a na
druhé strané zna¢né komplikuje tridéni
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rodin tim, Ze rodiny jsou dnes napi. ve
srovnani s rodinami je§té z minulého sto-
leti mnohem heterogennéj$i. Tato hetero-
gennost se projevuje zejména ve vzdélani,
v povolani a v prislusnosti k riznym od-
vétvim narodniho hospodatstvi (pfistup ke
vzdélani u muzu a Zen, jejich rozdilné
fyzické aj. schopnosti pro vykon povolani,
feminizace nékterych odvétvi, atd.).
Zakladni hlediska, podle kterych je
mozno uréit homogenitu a heterogenitu
rodin jsou: hospodaiské postaveni, sloZi-
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tost prace, vzdélani, status, néarodnost,
eventualné povolani a pfijem.

Podle téchto hledisek je moZno sledo-
vat mesalianci — miSeni — v intragene-
raéni a intergeneratni mobilité. Proces
od homogenity k heterogenité a naopak
muzZe totiz za urcitych podminek zname-
nat mobilitni pohyb jak ve sméru nahoru,
tak ve sméru dold. A pravé v tomto
smyslu bezprostfedné souvisi s mobilitou
a muaZe proto byt dopliiujicim hlediskem
v tomto vyzkumu,



Poznamky ke zkoumani nékterych
aspektid vertikalni socidlni diferenciace
a mobility z hlediska vé&ku

a generalnich vztahi

V tadé studii pracovniho tymu bylo do-
statetné zdGvodnéno, Ze predmétem vy-
zkumu jsou makrospolefenské mobilitni
procesy a vyvoj vertikalni diferenciace.
Tak rozsahle koncipovany vyzkum na re-
prezentativnim vzorku soudobé populace
(CSSR skyta ojedinélou moZnost provést
analyzu bohatého empirického materialu
i z hlediska veéku a nékterych aspekti
generacnich vztaht.

Vysledky prirodnich a spolefenskych véd
veelku (nikoliv je$té v detailech) jiz dosta-
te¢né prokazaly, ze vék a vékové rozdily
ndlezeji k mnejdilezit@j$§im aspektam lidské-
ho zivota. V kazdém vékovém stupni éi ob-
dobi, jimz ¢&lovék béhem svého individuAlni-
ho Zzivota prochdzi, zastdvad rizné role ve
vztahu k ostatnim é&lenim své spolecnosti.
Zivotni cyklus jedince je tak zakladem Zi-
votniho cyklu ve smyslu socialnim. Faktor
véku je tudiz v daném sociokulturnim systé-
mu jednim z vyznamnych zplasobti popisu
3etfené populace, jednim z é&initeld charak-
teristiky vazby, vziajemné éinnosti lidi a pfi-
razovani socialnich roli. Lze jej proto po-
jmout jako proménnou, jako signifikantni
kompomnent socialni struktury {1). Podotyka-
me piedem, Ze vztahy determinované biolo-
gickymi faktory. vztahy mezi vékovymi so-
cidlnimi skupinami, pripadné mezi genera-
cemi, nepovazujeme Vv zadném pripadé za
vztahy dominantni, pfitom v8ak za vztahy
natolik vyznamné, aby jim byla vénovana
mnohem vét§i pozornost neZ tomu bylo do-
sud, zejména v marxistické literature [2].

Zakladem vékového rozvrstveni obyva-
telstva je prirozeny ontogeneticky vyvoj
lidskych jedinecti. Podle vékovych hranic,
kterych dosahly jednotlivé &asti populace,
muzZeme stanovit jednak vékové skupiny
{ve smyslu vékovych kategorii, jak se jich
béziné pouziva ve statistice), jednak — a
to bude mit pro nase Setfeni vétsi vyznam
— wvékové socidlni skupny, jez se vyzna-
¢uji v dasledku biologicko-psychologickych
vlastnosti také vyraznymi specifickymi
socialnimi znaky, které maji definovatel-
nou a vyznamnou funkci v socialni struk-
tuie spoletnosti [3].

Ka?dému biologicky (presnéji fefeno fy-
ziologicky a psychologicky) podminénému
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stadiu v ontogenetickém vyvoji jedince —
tj. (kupf. podle zdkladniho déleni V. Piiho-
dy) [4] obdobi a) generativniho rustu — za-
hrnujici détstvi a mladi, b) relativni stabili-
zace — zahrnujici obdobi rané a pozdni do-
spélosti [5], ¢) regresivniho starnuti — odpo-
vida i zvlastni socidlni postaveni, zejména
zvlastni postaveni ve vyrobnim procesu, a
také specificky odraz skuteénosti ve védomi
piisludnikit té které vékové socidlni skupi-
ny. A to jsou wvyrazné socidlni znaky,
které nmas museji v sociologicky koncipova-
ném vyzkumu eminentné zajimat z hlediska
jak interpretace, tak validizace zjisténych
dat tykajicich se stratifikace i intragene-
ra¢ni mobility.

V mnaSem vyzkumu je pfirozené eliminova-
no obdobi détstvi. Viechna ostatni obdobi
zivotniho cyklu &lovéka, poéinaje mladim,
v ném budou pomérné rovnomeérné zastou-
pena (i kdyZ nelze zcela vyloué¢it ponékud
vétsi zastoupeni vékové starfich skupin po-
pulace). Budeme-li i nadale vychazet ze za-
kladniho déleni podle V. Prihody, pak prvni
stadium zahrnuje relativné velkou vékovou
socidlni skupinu mlddeZe, jejiz horn{ hranici
miZeme ze sociologického hlediska stanovit
do 25 let {6], spodni hranice je pak vymeze-
na Udely vyzkumu, tj. pfedeviim datem vstu-
pu do zaméstnani. Z toho vyplyva, Ze vy-
zkum této vékové socidlni skupiny ném
umozni podat uréitou charakteristiku miadych
lidi v obvykle psychologicky vyznadované
periodé pozdni adolescence (18—21 let) a rané
dospélosti (21—24 let). Alternativné bude
zkoumaéana i skupina od vstupu do zaméstna-
ni do 30 let [7].

Pro vékovou socidlni skupinu mladeZe je
— nejstruéngji feteno — obecné charakte-
risticka pfriprava na ziskani sociidlniho sta-
tusu dospélych, na zaélenéni do pracovniho
procesu, moment vlastniho vstupu do zamést-
nani, postupné osamostatiiovani, zakladani
rodiny, podatek stabilizace. S kazdym z té&ch-
to momentt je spojena fada atributt, kie-
ré se vétSinou vymykaji moZnostem tohoto
vyzkumu. U této vékové socidlni skupiny je
viak realné postihnout v hrubych rysech
predeviim jeji socidlni postaveni ve srovna-
ni s ostatnimi vékovymi skupinami minuly-
mi i soudasnymi.

Druhé stadium, zahrnujici v nasi interpre-
taci nejpodetnéjdi skupinu populace ohrani-
¢enou, zhruba intervalem 25 (resp. 30) az
60 let, obecné& oznafovanou jako skupinu
dospélych v produktivnim véku, povaZujeme
za Géelné rozdélit do dvou podskupin: 30—45
let, 45—60 let. Prvni podskupina zahrnuje
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v podstaté obdobi rané dospélosti (podle ter-
minu V. Lamsera) a je béZné oznaéovéana —
dosti vdgnim terminem — jako stfedni ge-
nerace. Jde o obdobi, v némz se bud spliu-
ji nebo nespliiuji razné Zivotni aspirace je-
dince, dochazi je$té k radé zmén (statek,
rozvody, zména povolani, zména bydlisté aj.),
ale u zna¢éné ¢asti prislu§nika této skupiny
jiz ‘prevazuje tendence k stabilizaci. Horni
hranice této skupiny je pfirozené rovnéz
diskutabilni, je stanovena pouze pracovné.
Piedpokladame, Ze vyznamnym momentem je
zde oddélovani déti od rodi¢t; v tomto ob-
dobi dochazi k vyvrcholeni kfivky Zivotniho
cyklu, u fady profesi se d4 mluvit o nejpro-
duktivnéj§im obdobi apod. Druhou skupinu
lze pak ozna¢it jako star$i generaci, tj. ob-
dobi pozdni dospélosti. Jde v podstaté o sku-
pinu biopsychicky i socidlné relativné nej-

stabilnéjsi, prevdiné socidlné integrovanou,
s bohatymi Zivotnimi zkuSenosimi. Znaéna
¢ast jejich prislusnikit vykazuje tendenci

udrZet ziskané socidlni ¢éi socidlné ekono-
mické a politické pozice. V této skupiné se
jiz mizeme setkat s prvnimi pfiznaky star-
nuti a v disledku toho s poklesem pracovni
vykonnesti, zejména ke konci intervalu. Hor-
ni hranici této podskupiny ohrani¢ujeme
pravné danym datem odchodu do duchodu.

Tre4d stadium, poéinajici 61. rokem vékuy,
zahrnuje socidlni vékovou skupinu, kterou
miuZeme oznaéit jako seniorni. Vé&tSina jejich
prislusnikta jiz ztraci plny socidln{ status
tim, Ze se vyd¢lefiuje z pracovniho procesu.

Teprve vlastni vysledky vyzkumu ukazi,
nakolik vice nebo méné apriorné stanovené
hranice mezi jednotlivymi vékovymi social-
nimi skupinami bude tfeba korigovat, byt
i jen z hledisek, ktera uréuji obsah vyzku-
mu a o nichZ se zminime na zivér stati.

Vedle vékovych skupin budou ve vy~
zkumu sledovény i vztahy generaci. Cast
generatni problematiky je zachycovana
rozdélenim zjistovanych udaji na soubo-
ry hlav domaécnosti, jejich otci a prvo-
rozenych syni, resp. manzelek a dcer, tedy
ve vztahu k ,pfirozenym® generacim. D&
se oCekavat, Ze toto rozliSeni bude zaji-
mavé nejen z hlediska mobility, ale
i z hlediska aktudlni wvertikalni diferen-
ciace k jednotlivym datim.

Na rozdil od pojmu pfirozené generace
chapeme pojem ,historické generace®,
resp. generace v historickém smyslu, jako
relativng velkou skupinu lidi, kterd vstu-
puje do spolefenského déni v uréitém
historickém obdobi, ma tudiZz relativné
stejny zdklad obecnych a zpravidla ele-
mentarnich Zivotnich (tj. socidlnich) zku-
Senosti, které jeji prislusnici ziskavaji
predevSsim v obdobi formativnich let, tj.
priblizné mezi 15. a 25. rokem. Piedpo-
kladame, Ze existuje znaény rozdil v tom,
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jak si pfisludnici rtznych vékovych sku-
pin osvojuji v daném historickém obdobi
relativné shodné spoletenské prozZitky a
pocity, jak si vytvareji relativné shodné
spoleéné zajmy, zpusob zivota atp. Pred-
poklddime, Ze tento proces mneni sice
u ptisluinikd vékové star3ich sociadlnich
skupin zastaven, je vSak daleko vice zpro-
stfedkovan zivotnimi zkuSenostmi, social-
nim postavenim a odpovidajicimi socialni-
mi rolemi, neni jiz tak bezprostiedni a
intenzivni jako u piislusnikd socidlni vé-
kové skupiny mladeZe.

Vedle obecnych zvlastnosti biopsychic-
kych a socidlnich, jimiz se vyznacuji a
navzajem li§i jednotlivé socidlni vékové
skupiny a které jsou v ramci daného so-
ciokulturn’ho systému univerzalni, jsou
pro vytvéfreni historickych generaci urcu-
jici mnohem obtiZznéji postiZitelné speci-
fické zvlditnosti, podminéné specifickou
historickouw situaci, a tudiz jedine¢né a
neopakovatelné. Mohou byt vice ¢i méné
vyrazné podle toho, jakymi znaky se vy-
znatuje dany historicky proces.

Nechame-li stranou problematiku ,,pfi-
rozenych generaci®, v niz kritérium véku
figuruje odvozené&, nepiimo, proponujeme
v nasem vyzkumu pouziti klasifikaéniho
kritéria véku ve dvou rovinach:

a) k zajiSténi totoznosti a rozdilnosti me-
zi jednotlivymi vékovymi socidlnimi
skupinami v ramci kazdé ze tri ge-
neraci (respondentt, jejich otec, a sy-
ni, manzelek a dcer) (nejhloubéji u
respondentql), popf. k urc¢itym datim
pro ,seftené soubory* nékolika osob;

b) k analyze a srovnani generaci v histo-
rickém smyslu, coz se metodicky bude
rovnéZ opirat o analyzu vékovych sku-
pin vstupujicich ke zvolenym histo-
rickym datam (1929, 1937, 1946, 1952,
1960, 1967) do spoleCenského déni, tj.
dosahujicich poc¢atku mentalniho do-
spivani a tim i $ir§i socialni aktivity
a urcitého prelomu v procesu sociali-
zace, tj. pod¢atku bezprostfedniho zacle-
novani do spoletnosti (15 let), vstupu-
jicich do zaméstnidni a posléze uzavi-
rajicich snatek.

Postizeni obou téchto rovin pfedpokla-
da zvoleni vhodného postupu.

Za nejdalezitéjsi povazZujeme uréit spravnou
kategorizaci. Kazida z obou rovin analyzy
vyzaduje volit jiny typ kalegorizace. Pri
analyze ,vékovych socidlnich skupin“ pra-



cujeme s individualnim d&asem. Zde planu-
jeme pouziti dvou zpusoblt kategorizace sou-
¢asné. Prvni z nich je zaloZen na pravidel-
nych intervalech po 10 letech, po¢inaje ro-
kem 1942 u dat narozeni. Uvedeny rok je
spodni hranici prvého intervalu, zachycuji-
ci nejmladsi vékovou socialni skupinu do
25 let. Tomu odpovida Kkategorizace dat
vstupu do zaméstnani a snatku, jez ma
rovnéZz pravidelné intervaly po 10 letech;
prvni interval je ohraniden lety 1958—1967,
coz je obdobi, v némz pfislusnici nejmladsi
sledované vékové skupiny vstupuji do za-
més:nani a zacéinaji zakladat vlastni rodinu.
Vyhoda tohoto zplsobu Kkategorizace spo¢i-
va v tom, Ze umoznuje provést pravidelné
rozlozeni celého souboru k provedeni rlz-
nych srovnani, pomoci dalSich kombinaci
vydélit a odlisit jednotlivé socidlni vékové
skupiny, umoziiuje provést i statistickou
optimalizaci. K pfimému rozloZzeni souboru
podle apriorné stanovenych a ptredpoklada-
nych hranic socidlnich vé&kovych skupin je
zaroveni mozno pouzit hrubsi kategorizace
s nepravidelnymi intervaly: prvni interval
by zahrnoval skupinu do 25 let (resp. 30),
druhy skupinu od 26 (resp. 30) do 45 let,

Feti skupinu od 46 do 60 let, ¢tvrty skupinu
seniorni.

Na jiném principu je zalozena kategori-
zace pro analyzu historickych generaci. Prin-
cip spo¢iva v kombinaci individualniho éasu
s ¢asem historickym. Nepravidelné intervaly
jsou dany vzdalenosti zakladnich historickych
dat — meznikt pouZivanych v Setfeni. Zde
zaéindme u dat narozeni rokem 1952 a od
kazdého historického data odpoéitavame 15
let, tj. od poéatku mentalniho dospivani a
vilastniho zaélenovani do spoleénosti a spole-
&enskych aktivit,

Nap#. 1. kategorie: narozeni v r, 1952 a
mlads$i; II. kategorie: narozen{ v letech 1945
az 1951; III. kategorie: narozeni v letech
1937—1944 atd.

Obdobné postupujeme u kategorizace dat
vstupu do zamés:nani a shatku, oviem s tim,
%#¢ zadneme piimo rokem 1967 a postupujeme
smérem do minulosti, kupf. 1. kategorie:
1961—1967; II. kategorie: 1953—1960; III. ka-
tegorie: 1947—1950 atd.

Uvazuje se rovnéZ o kategorizaci pro tfi
velké historické generace.

Poznatky piedvyzkumu dovoluji vyme-
zit okruhy otazek, u kterych je zvlasté
vyznamné provést analyzu z hlediska vé-
ku a srovnani generaci. V této stati je
moZno provést jen zbéiny vyéet okruhu
otazek, které povazujeme za relevantni.
Puajde o zjisfovani souvislosti véku a ge-
neraéni piisluSnosti zejména s ukazately
socidlniho statusu, sloZitosti prace, vzdé-
14ni, Zivotni urovné a Zivotniho stylu, po-
dilu na rizeni, socialni interakce, mobility,
a kone¢né s vyjadfenymi nazory a postoji.

Z tohoto vyétu zhstavaji zatim nejméné
jasné otazky spojené se socidlni interakei,

které v predvyzkumu neukdzaly piedpo-
kladany stuperi diferenciace. Z vyétu je
také patrné, Ze jsou v ném pochopitelné
minimalné zastoupeny takové okruhy ota-
zek, které by umoznily hlub$i pohled na
nékteré pievazné subjektivni aspekty vé-
kovych a generatnich vztahi. Tim je
ovéem také dano i omezeni analyzy vé-
kovych a generaénich wvztahti a souvis-
losti. Nicméné jsme piesvédéeni o tom,
Zze i zpracovani vySe naznaenych okruhi

otdazek bude uréitym p#inosem — jednak
tim, Ze ,zmapuje terén“, jednak tim, Ze
umozni piesnéjsi formulaci problémn,

které bude nutno z naznaéenych vékovych
a generacnich hledisek detailnéji zkoumat.

Poznamky

[1] viz E. Faris: Handbook of Modern So-
ciology. Jsou zde podrobné& popsany prace
fady sociologi a psychologli, shrnuté pod
spoleénym nazvem Life Course and Social
Structure. Viz téZz praci S. N. Eisenstadt:
Vékové skupiny e socidlni strukture, publi-
kovanou ve sborniku Jugend in der mo-
dernen Gesellschaft, 1965.

[2] Plné se ziotozniuji s J. Jandou, ktery
v ¢&lanku MlddeZ jako wvékovd socidlni sku-
pina a jako generace, Sociologicky d<asonis
1965, ¢. 5, str. 537, mj. spravné poukidza: na
donedavna pilevazujici zjednodufeny vyklad
materialistického pojeti spole¢nosti, ktery
zanedbava existenci a socidlni funkeci téch
spoledenskych stupind, které se mnevytvaleji
na zakladé vyrobnich vaztahi.

[3] Podrobnéjsi vyklad a popis vékovych
socialnich skupin, zejména z hlediska mla-
deZe, viz stat D. Cahové K vyznamu vékové
socidlnich skupin a generaénich vztahu v so-
cialni struktufe 'spoleénosti, ktera vysla ve
sborniku Socialni struktura socialistické spo-
letnosti, 1967, str. 584 a nasledujici, jejiz vy-
klad akceptuji. V podobném smyslu se za-
byva témito problémy vyse citovany d&lanek
J. Jandy.

[4] viz Véaclav Ptihoda, Ontogeneze lidské
psychiky, Praha 1963.

[5] Podle naseho nazoru je zasluiny pokus
Vaclava Lamsera o periodizaci zivotniho
cykliu ze sociologického hlediska jen logickym
pokradovanim zidkladniho déleni V. Ptrihody.
V jednotlivych periodach: a) détstvi, b) mla-
di, ¢) rania dospélost, d) pozdni dospélost,
e) stari povazuji za zvlasté vyznamné rozdé-
leni obdobi dospélosti na ranou a pozdni do-
spélost, coz jako funkéni a wicéelné bude prav-
dépodobné alespoii do jisté miry ovéreno
i vystedky naseho vyzkumu. Viz V. Lamser,
Otdzky Zivotniho cyklu é&lovéka, Demogra-
fie, ro¢. 7, & 1/1965, str. 24—26.

[6] Vymezeni horni hranice do 25 let ma
do znaéné miry arbitrarni charakter, nebof
jsou velmi dobfe znAmy spory mezi socio-
logy o tom, kam aZz tuto hranici v moderni
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spolefnosti posunout. Tyto dvahy variuji od
21 az do 30 let i vySe. U has se kupi. F. Ka-
huda pfikldéni ke hranici 30 let, podobné i
J. a K. Machovi (viz Semind¥ o problémech
vyzkumu osobnosii vysokoskolského studen-
ta, 1965, str. 22). Pri stanoveni této hranice
vychazime pracovné z piredpokladu, zZe pfi-
blizné v obdobi kolem 25 let dosahuje v na-
gich podminkach podsiatni ¢ast nas$i mladeze

rva

dospélosti v sociologickém smyslu, to zna-
men4, Ze v podstaté ukonéuje proces spole-
éensko-ekonomického osamostatiiovani. Céas-
te¢né muze byt toto tvrzeni ovéfeno nebo
vyvraceno timto vyzkumem.

[7] Vhodnéjsi by asi byla hranice 17—18
let, jez by se vsak u vét$i éasti zkoumané
populace prili§ bliZzila obdobi vstupu do za-
méstnani.



Geograficko-Gzemni hlediska socidlni
a socioprofesionalni stratifikace,
struktury a mobility

Veskeré socidlni jevy a procesy maji
svou vyznamnou a integrujici prostoro-
vou, teritoridlné geografickou stranku.
Bez dostate¢ného prihlédnuti k ni ne-
mohou byt plné postiZzeny a pochopeny.

V dlouhodobém historickém vyvoji vznikly
mezi jednotlivymi ¢istmi nasi zemé (oblast-
mi) velmi vyrazné rozdily co do uUrovné a
struktury hospodarstvi i co do struktury
osidleni. Je znadmo, Ze rozdily mezi stupném
rozvoje ekonomiky a mezi jeji strukturou
v jednotlivych oblastech (souvisejici nejen
s prirodnimi podminkami, nybrz i s udrovni
rozvoje vyrobnich sil, s rozvojem spolecen-
ského zrizeni apod.) se promitaji i do roz-
dild ve vyuziti zdroju praceschopného oby-
vatelstva, do oblastné rozdilné socioprofesio-
nalni skladby populace, do rozdilia v Zivotni
urovni cbyvatel oblasti, do oblastnich rozdila
v bydleni, v Zivotnim prostiedi, v kulturni
urovni, ve vztazich mezi lidmi (sousedstvi
apod.), ve vztazich k obci, v hierarchii zivot-
nich hodnot, v Zivotnich zvyklostech a vibec
ve stylu zivota. Tyto rozdilnosti maji velmi
Siroké souvislosti, jejichZz podstatu se zatim
nepodarilo plné osvétlit; promiiaji se v radeé
demografickych jevi, jako napr. v natalité,
mortalité, velikostni struktuife domadcnosti a
rodin, rozvodovosti, mife migrace, vékové
strukture populace apod. Uvnitf této oblast-
ni diferenciace pak jesté muzeme pozorovat
dalsi odstuptiovani — 2zasadni v obecné di-
chotomii mést a venkova (nékdejsi ,proti-
klad mezi méstem a venkovem“), jemnéjsi
mezi kategoriemi sidlisf (samoty, malé a
velké vesnice, mala, stfedni a velkd mésta,
velkomésta, obce se specidalnimi funkecemi,
jako napf. lazenské obce, ,nocleharny vel-
kych meést“ apod.). Od roku 1945 se poda-
filo nékteré z téchto rozdili znaéné zmirnit,
nikoliv vSak zcela odstranit.

Ze zminénych objektivnich rozdili mezi
oblastmi je moZné pokladat za zakladni roz-
dily ve stupni ekonomického rozvoje (odra-
zejici se v rozdilech ve stupni vyuziti zdroja
pracovnich sil), rozdily ve struktule ekono-
miky a s tim souvisejici rozdily ve struk-
ture zaméstnanosti obyvatelstva. Dusledkem
téchto rozdili jsou existujici teritoridlne
geografické (oblastni) rozdily co do mnozstvi,
struktury a kvality pracovnich prileZitosti.

Lze vyslovit premisu, Ze teritoridlné
geografické rozdily co do mnozstvi, struk-
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tury a kvality pracovnich prilezitosti, od-
razejici se v rozdilné poptdavce po pracov-
nich silach, maji znaény — snad aZz pod-
statny — vliv na oblastni diferenciaci co
do socidlni stratifikace a socioprofesional-
ni struktury, jakoz i co do socialni a so-
cidlné profesiondlni mobility obyvatel-
stva.

V uzemich (oblastech) s vysoce rozvi-
nutym a mnohostrannym hospodarstvim
(zejména v prumyslovych aglomeracich a
ve velkych sidelnich wuzlech) jsou dany

predpoklady pro pocetné vyznamnou
existenci vSech ¢ alesponn  vétSiny
celostatné se vyskytujicich socialnich
strat a  socioprofesiondlnich  skupin,

i kdyz jejich vzajemmné proporce ziejmeée
nebudou vzdy stejné nebo aspon ob-
dobné. V uUzemich s mnizkym rozvojem
ekonomiky ¢i s hospodaistvim prevaziné
jednostranné zameérenym tyto piedpokla-
dy — obecné reteno — dany nejsou.

To bude platit analogicky i pro social-
ni mobilitu. Cim rozvinutéjsi a mnoho-
strannéjsi je ekonomika urcitého uzemi
(oblasti), tim vétsi zde existuji predpo-
klady pro mobilitu socidlni a socialné
profesiondlni: tim snaz$i a pravdépodob-
néjsi budou prechody mezi jednotlivymi
straty a profesemi, a to nejen u jednot-
livet jedné generace, nybrz i intergene-
racne,

Uzemni mobilitu obyvatelstva je moZno
pokladat za jakysi ,,izemni most“, ktery do
jisté miry preklenuje geograficko-teritorialni
disproporce mezi historicky vzniklou inkon-
gruenci — mezi rozmisténim pracovnich pfi-
lezitosti (pracovisf) a rozmisténim obyvatel-
stva (tj. i rozmisténim jeho stalych, trvalych
bydli$f). Uzemni mobilita obyvatelstva — af
uz jde o trvalou zménu bydlisté ¢ili migraci,
nebo o pravidelny, kyvadlovy pohyb mezi
bydlistém a pracovi$tém vétSinou se 24ho-
dinovou amplitudou (dojizdka do zaméstna-
ni) — umozniuje prekonat nedostatek mist-
nich pracovnich prilezitosti nejen pro dané-
ho jednotlivee, ale i intergeneracné.

775



UmozZniuje tak zménu statusu a povo-
lani i tehdy, jestlize nedostatek pracov-
nich ptileZitosti v misté bydlisté & v jeho
bezprostiednim okoli podobné zmény zne-
snadfiiuje nebo dokonce znemoZnuje.

Uzemni mobilita ma vztah k vertikalni
socioprofesionalni (intergenera¢ni) mobi-
lité téz v tom smeéru, Ze umoZiiuje pro-
fesionalni vycvik (Skoly, ucebni poméry)
mimo misto dosavadniho bydlisté (a zaro-
verl mimo misto mistnich pracovnich pii-
lezitosti). Takto instrumentalné ma vsech-
ny t#i hlavni podoby uUzemni mobility
star§$i generace: migrace, piechodného
pobytu (napf. internaty) i dojizdky do
§kol a ucebnich inist.

Pritom vSem se zda, Ze primarni —
asponi v ramci velkych uzemnich dimenzi
— je otdzka pracovnich prilezitosti. Svéd-
¢i o tom rada skutefnosti. Tak napf. trva-
1¢ dalkové mezioblastni presuny pracov-
nich sil stile zdaleka neodpovidaji dispro-
poreim mezi rozmisténim pracovnich p#i-
lezitosti a pracovnich zdrojd a maji spiSe
klesajici tendenci (konkrétné ve vztahu
¢eské kraje — Slovensko). O podocbnych
problémech svédéi obtiznost ieSeni ota-
zek rozmisfovani patnéictiletého dorostu
ze kol na Slovensku. Naproti tomu o pfe-
konatelnosti brzdiciho vlivu nedostatku
pracovnich prileZitosti na socioprofesio-
nalni mobilitu pfi men$ich Gzemnich di-
menzich svédéi fada skuteénosti: smiSeny
ekonomicky charakter obyvatelstva i nej-
mensich vesnickych sidlisf (ktera jsou
prakticky témér bez nezemédélskych pra-
covnich prilezitosti), vysoka a stdle se
zvysujici dojizdka do zaméstnani, do $kol,
do ucebnich mist apod.

Velmi zavaznym momentem jsou otazky
bydleni a S8ir§iho Zivotniho prostiedi. Tak
napt. je evidentni, Ze existujici bytova tisen
je Cinitelem, ktery objektivné é&asto znemoz-
niuje zménu povolani (resp. zleps$eni statusu),
je-li spojena s nutnosti stéhovani. Naproti
tomu vlastnictvi rodinného domku, zvyk na
dosavadni prostifedi a jeho pfednosti, mistné
vazané zaméstnini ostatnich ¢élentt rodiny
apod. odrazuji nékdy i od jinak vyhodné
zmény povolani, bylo-1i by nu‘né se stéhovat,
a to i tehdy, bylo-li by nahradni ubytovani
zajisténo.

Obecné je mozno konstatovat, Zze k charak-
teristickym znakim moderni, hospodaisky
vysoce rozvinuté spoleénosti nepatfi dnes
jenom zvySena mobilita socidlni a sociopro-
fesionalni, nybrz i zvySend a vystupfiovana
mobilita Gzemni,
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Kdysi bylo béZné, Ze lidé jen malokdy
ménili svij status a povolani; bézné bylo
i dédéni povolani, ¢asto v celém fetézci ge-
neraci. Také uzemni mobilita byla nizka.
S vyjimkou zlomovych epoch (napf. prvomni
industrializace ¢eskych zemi apod.) se lidé
jen malo stéhovali a dojizdka do prace byla
omezena a relativné nizka. V moderni dobé
dochazi zhusta k tomu, Ze ¢lovék méni své
socialni stratum i povolani nékdy i néko-
likrat za svaj ekonomicky aktivni Zivot,
¢asto se za svym povolanim stéhuje, hro-
madné a na velké vzdalenosti za praci denné
dojizdi; intergenera¢ni kontinuita statusu
i povolani je podstatné naruSena a vyznam-
nou roli v tom hraje i mobilita uzemni.

Zna¢ény vyznam teritoridlnich dimenzi
v problematice socialni stratifikace a so-
cioprofesiondlni struktury, jakoz i v otaz-
kach socidlni a socioprofesionalni mobi-
lity lidi, vyzaduje tedy nezbytné vénovat
v daném Setfeni velkou pozornost jejich
sledovani.

Vedle celkem jasnych aspektu velikosti
obce bydlisté, odliseni ¢eskych zemi a
Slovenska, zachyceni specifické problema-
tiky kraji a Prahy, a vydéleni zvlastni
skupiny dojizdéjicich do zaméstnani
(vSechny tyto aspekty jsou v Setfeni do-
statetné sledovany) pujde zejména o vhod-
nou kategorizaci okresti. Neni moZné pfii
ni vychazet z pouhych empirickych zku-
Senosti o socidlné ekonomické povaze jed-
notlivych Gzemi, nybrz ze syntetické, ob-
jektivné podloZzené klasifikace a typolo-
gie okrestt. JelikoZ dosavadni pokusy
o ekonomickou klasifikaci okresit CSSR
danému ucelu nevyhovuji (zejména proto,
ze jejich objektem je charakter ekono-
miky okrest, nikoli povaha jejich zamést-
nanosti, resp. ekonomické aktivity), do-
poruéuje se pouZit nové ekonomické kla-
sifikace a typologie.

Se zfetelem k tomu, Ze je zapotiebi
prihlizet jak k hlediskim kvantitativnim
(k urovni zaméstnanosti), tak i k aspek-
tam kvalitativnim (ke struktufe zamést-
nanosti), doporucuje se pouzit tridéni
dvojstupriového. Znamena to nejprve vy-
tridit okresy do tfi tifid podle intenzit
zaméstnanosti (procenta ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva). Tim se nam vytvori
tfi zdkladni tfidy okresi:

Okresy '

— s niz§ zaméstnanosti obyvatelstva,
— se stiedni zaméstnanosti obyvatelstva,
— s vysokou zaméstnanosti obyvatelstva.



Pii tridéni druhého stupné se ¢leni
kazda ze tii zdkladnich tfid okresti na
tfi podtridy pomoci ukazatele zakladni
odvétvové struktury pracujicich (vyjadiu-
jiccho pomér zaméstnanosti zikladnich
odvétvi materidlni vyroby, tj. primyslu
a zemédélstvi). Tim v kazdé zdkladni tiidé
vznikaji vzdy tri podtfidy okresi:
Okresy

— zemeédélské povahy,

— smiSené zemédélsko-primyslové (resp.
prumyslové zemédélské) povahy,

— prumyslové povahy.

Okresy CSSR se tak roztiidi podle trov-

né a struktury zaméstnanosti celkem do

téchto deviti trid:

Ozna- | Ttida okresi podle | PodtFida okresia
teny | intenzity zamést- | podle zékladni od-
typ nanosti bydlictho | vétvové struktury
okresu obyvatelstva pracujicich
I. | Okresy s niZsi zemédélské povahy
II. | zaméstnanosti smiSené povahy
III. | obyvatelstva prumyslové
povahy
IV. | Okresy se stfedni |zemd&d&lské povahy
V. | zaméstnanost{ smiSené povahy
VI. | obyvatelstva pramyslové
povahy
VII. | Okresy 8 vysokou |zemé&délské povahy
VIII. | zaméstnanosti smiSené povahy
IX. | obyvatelstva prumyslové
povahy




Vybé&r zpravodaji pro vyzkum sociilni
diferenciace a mobility

Vybér zpravodaji pro vyzkum socialni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva byl pro-
veden z materialu mikrocensu 1966.

Tehdejsi vybér byl proveden ndhednym
zplisobem ve dvou stupnich. V prvém stupni
byla zvolena ocbec za vybérovou jednotku
prvého stupné. Pfed provedenim vybéru byly
vSechny obce rozdéleny do péti velikostnich
skupin a v nich byly vybirany obce s pravdé-
podobnosti umérnou poctu jejich obyvatel.
Vybér obci byl proveden ve Statnim sta-
tistickém utradé. Druhy stupen vybéru, vybér
byt a domu provadéla jednotlivda okresni
oddéleni. Pro kaZzdou vybranou obec byl se-
staven seznam obytnych domu, a to na pod-
kladé materidlu ze séitani lidu 1961 (popis
séitacich obvoda), provéfeného a doplnéného
0 novou vys:avbu v prislusnych organech na-
rodnich vyboru, Vybérovou jednotkou druhé-
ho stupné byl obytny duam.

JOSEF VYTLACIL
Statni statisticky ufad, Praha

seznamu byly byty sefazeny v uréitém po-
fadi, takZe se snadno mohlo uréit, ktery
byt byl prvy, druhy, treti atd., a mohlo se
pristoupit k uréeni (u domn, kde byly dva
a vice bytu) poradi bytu, ktery ma byt
zahrnut do Setfeni. K urceni tohoto poradi
bylo pouzito zvlasf k tomuto uUfelu sestave-
nych tabulek nahodnych ¢isel pro vybér
byta. V takto vybranych domacnostech bylo
provedeno vlastni Setfeni.

Archivovany zdkladni materidl mikrocensu
1960 je podkladem pro vybér zpravodaja
pro Setfeni socidlni diferenciace a mo-
bility. Po zvéaZeni vSech moznosti byl sta-
noven rozsah vybéru mna 509, rozsahu makro-
censu, tj. z celkového po¢:u 36880 domAac-
nosti vySetfenych 2z mikrocensu bude do
Setfeni socidlni diferenciace a mobility za-
hrnuto 18 440 zpravodaju.

Pii vybéru pro mikrocensus se predpokla-

Velikostnf skupins | Podot obyvatel | ©otet Vybranjch i;t“";’”v‘;{‘;;‘?g'g}c‘i Celkem
I do 999 989 10 1 890

n 1000— 4999 459 25 ez
11 5000— 9999 67 50 3350
v 10 000— 49 999 58 100 5800
v | 50000 & vice 39%) 200 7800
Celkem — — —_ 38 315

*) Obce nad 50 000 byly rozdsleny na &étvrti a byly vybrany jednotlivé étvrti.

Ve vybrané obci byl sestaven seznam obyt-
nych domt a mechanickym zpisobem pomoci
vybérového intervalu byl vybran stanoveny
poctet domu pro ptisludnou velikostni sku-
pinu obci (10 pro prvni velikostni skupinu,
atd)). Pod¢ateéni éislo, od kterého se pocital
interval, bylo zvoleno pro kaZdou obec na-
hodné =z tabulek ndhodnych ¢&isel. Interval
sdm byl vypoéten jako podil poétu obytnych
domi v obci a poftu byth, ktery mél byt
v obei vybran.

Ve vybraném domé byl vybran vidy jen
jeden byt. KdyZz bylo stanoveno, které domy
budou vybrany, zjistil se pocet byt ve vy-
branych domech a wuréilo se pofadi bytu
v domé. K tomu byl vyzadan od vlastnika
domu, spravee domu, domovniho davérnika,
domovni spriavy apod. seznam bytd. V fomto

dalo, Ze mna celkové rozloZeni domaécnosti
podle penéinich pfijmi nebude mit podstat-
ny vliv bydleni v rodinném nebo obytném
domé. Proto ve vybéru rodinny domek &
obytny dam mély stejinou vahu (v kazdém
se vybiral jen jeden byt). Aby viak vysled-
ky $eifeni socidlni diferenciace nebyly timto
nepriznivé ovlivnény, provede se vybér pro
kazdou velikostni skupinu obeci zvlast a ve
skupiné bude prihlédnuto k poméru rodin-
nych domku a obytnych domu.

Pro kaidou velikostni skupinu obce je
zjitén podil rodinnych domkQ a obytnych
domu, takZe plati vyraz

ai + b; 100, kde i =1 az 5,

a a; je podil rodinnych domkli a b;i podfl
obytnych domu v prisluiné skupiné.



Tento vyraz zaroven uréuje, kolik ma byt
vybrano byti v jednotlivé oblasti z rodin-
nych domku, resp. obytnych domu (poloviéni
pocet bytad ve skupiné rozdélime podle to-
hoto poméru). Délime-li timto stanovenym
poétem celkovy poc¢et rodinnych domku
(obytnych domu), dostavime interval pro
vybér. Pocatek vybéru v rozmezi od 0 do
vySe intervalt bude opét zvolen podle ta-
bulek nahodnych é&isel.

Timto zpUsobem se zajisti, aby pomér byt
v rodinnych domcich a byt v obytnych
domech odpovidal skutec¢nosti.

Vybérovou jednotkou je byt, tj. bytova
domaécnost, Ve vyzkumu odpovida na otazky
hlava rodiny. V nékterych piripadech mohou
ve vybraném byté bydlet dvé rodiny (napf.
stari a mladi manzelé). V takovém pripadé
bude primo uréeno v SSU (opét na pod-
kladé nahodnosti), ktery manzel ma byt hlav-
nim respondentem. Tak se zabrani tomu, aby
tazatelé neméli tendenci volit jen star$i nebo

jen mlad3i rodinu jako hlavniho zpravodaje,
apod.

Cely vybér bude proveden jako vybér zcela
nidhodny, takZe bude mozno pfi zpracovani
a hodnoceni vysledkt pouzit metod matema-
tické statistiky. Vlastni vybér bude proveden
jednotné z dérnodtitkového materidlu pfimo’
v SSU, bude tudiZ vylouéen vliv tazatell
na vybér.

Okresni oddéleni SSU dostanou jiZz seznam
vybranych domdcnosti, k némuz budou pri-
pojeny séitaci archy, jez byly za vybrané
domécnosti vyplnény v mikrocensu. Nez na-
v§tivi vybranou domadacnos:, muZe se tazatel
z tohoto materidlu informovat o sloZeni do-
macnosti, Pokud ve vybraném byté bydli
jina domécnost — béhem dvou let od pro-
vedeni mikrocensu mohly nastat zmény —,
bude tato domdcnost zahrnuta do Setfeni.
Jestlize byl vybrany byt zruSen, vezme ta-'
zatel jako nahradni byt nasledujici v sezna-
mu domacnosti z mikrocensu 1966.
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Vysledky pFedvyzkumu a oponentury
projektu 3etfeni

V dobé od ledna do poditku &ervna byl
v navaznosti na nékolik dilé¢ich sond pfi-
praven, proveden, zpracovan, v hlavnich ry-
sech interpretovan a zhodnocen pfedvyzkum
u 480 domacnosti. Jeho obsah se v podstaté
blizi predpokladanému zakladnimu obsahu
Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedvyzkum nebyl
proveden na reprezentativnim vzorku a ze
byl pifedem védomé limitovan i dalsimi
okolnostmi: relativné nizkou poéetnosti sou-
boru a tim malymi déemostmi v nékterych
kategoriich a statistickou nespolehlivosti fady
tabulek (i kdyz se rozloZeni &etnosti vécné
nezdaji byt nespravni); v dusledku toho ne-
moznosti zpracovat tridéni tretiho stupné;
redukei nékterych operaci piedpoklddanych
pro vlastni vyzkum (napfr. vypracovani in-
dext mobilitnich drah a vibec v oblasti
mobility) z casovych davod(; stanovenim
nékterych Kkategorii prozatim intuitivnim od-
hadem uvnitf tymu (coz bude do vlastniho
Setfeni zménéno), atd.,, nemohly byt jeho vy-
sledky hodnoceny zatim meritorné, nybrz
pouze formalné — metodologicky (z hlediska
otazky, z2da je moZno uskutednit naplano-
vany vyzkum jako smysluplny, a jak je
mozno jej nejlépe uskuteénit). V prfipraveé
pfedvyzkumu doslo i k nékolilka diléim omy-
1im, jeZ jsou zaznamenany a budou v 3Zetieni
opraveny.

Prfes v8echna tato omezeni predvyzkum az
v nefekané mire prokazal, Ze zakladni kon-
cepce Setfeni je nosna. Je ziejmé moZno
provést vyzkum v navrhovaném komplexnim
a v nékterych bodech netradiégnim po-
jeti. Pfinese velkou sumu zavaznych a no-
vych informaci. Zejména dobfe se osvédiilo
zavedeni hlediska objektivni slozitosti price
jako zakladniho a jeho odliSeni od profesio-
nalniho prestize. Zda se, Ze i nekonvenc¢ni
piistup ke konstrukei téasti na fizeni [(vdha
instituce x postaveni v instituci) x moc
z volby] je po uréitém zjemnéni a doplnéni
moZny. Zajimavé a plodné postupy byly
uplatnény v sondiach ke zplsobu Zivota ve
volném é&ase. PouzZitelné jsou i postupy meé-
feni preferenci v systému interakce (i kdyz
z objektivnich duvodd tu asi vysledky ne-
budou nejvyhranénéjsi), a také postiZeni
Lobrazu spolefnosti“ je principidlné mozné,
i kdvz s podstatnymi upravami. Nosné je
rovnéz spojeni stratifikaéniho .a mobi-
litntho Setfeni a spojeni obecnych pohledi
s aspekty specifickymi. Ukdazalo se rovnéz
jako reialné pouZziti syntetickych indexa so-
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cialniho statusu a zjisfovani ,shlukia® kolem
typickych vzort statusu.

Tridéni prvniho stupné davaji smysluplné
a interpretovatelné rozloZeni detnosti s fa-
dou zajimavosti.

Tridéni druhého stupné davaji ve velké
vétsiné rovnéz smysluplné a z hlediska in-
terpretace zajimavé vysledky.

Predevsim je zajimavé, Ze pfi prvnim zbéz-
ném pohledu koreluje — meéfeno Spearma-
novym koeficientem poradové korelace —
2z ¢éiniteld syntetického socidlniho statusu
s jeho nevazenym indexem vyrazné nejsil-
néji vzdélani (rs = 0,800) a sloZitost price
(0,797), pak tucast na fizeni (0,720), Zzivotni
uroveil (0,698), vyrazné slabéji zplusob Zivota
(0,435).

Nejsilnéjsi vzajemné Kkorelace maji sloZi-
tost prace a vzdélani; sloZitost prace a ucast
na rizeni (vyrazné nejsilnéjsi); slozitost pra-
ce a zivotni dudroven; vzdélani a uéast na
fizeni; vzdélani a Zivotni uroven; G¢ast na
rizeni a Zivotni Uroven.

Slabéji koreluji zivotni uroven a Zivotni
sloh; slozitost prace a zivotni sloh; vzdélani
a zivotni sloh; uéast na Fizeni a zivotni
sloh.

Z tohoto hlediska vcelku nejsilnéjsi vazby
k ostatnim ¢&initelim ma slozitost prace, pak
vzdélani, zivotni droven, udéast na fizeni a
zivotni sloh.

Ze sledovanych pfevazné horizontalnich
diferenciaci jsou se syntetickymi indexy sta-
tusu nejsilnéji sdruzeny, tedy vnitfné nej-
silnéji diferencovany: velikost obce, hospo-
daiské postaveni (uspoifadano podle piedpo-
kladané sloZzitosti prace), narodnost, Cechy
x Slovensko, hospodairské sektory a nakonee
vlastnicky sektor.

Jestlize se vezmou v uvahu vSechny vza-
jemné vztahy ukazatelit vztahujicich se
k vertikdlni i k pirevazné horizontalni dife-
renciaci, zjisti se toto pofadi ,sily® diferen-
ciace: slozitost prace, vzdélani, zivotni uro-
ven, Ufast na fizeni, hospodarské postaveni,
narodnost, Cechy x Slovensko, velikost obce,
zivotni sloh, hospodarské sektory, vlastnicky
sektor.

Predbéinym rozborem svazku korelaci tvo-
fenych proménnymi ,slozitost prace*, ,,vzdeé-
1ani“, Zivotni uroven“, ,podil na Fizeni“,
wZivotni styl metodou faktorové analyzy se
dospglo k témto vysledkiim:

a) Byly zjistény celkem t¥i faktory, z nichz
faktor I silné koreluje s pfijmem, sloZitosti
prace, vzdélanim a podilem na moci, fak-
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tor II silné koreluje se Zivotnim stylem.
Faktor 1II se zatim nepodafilo interpretovat,
coz vSak neni rozhodujici, protoZze je pomér-
né maly. Faktor I se blizi pojmu ,status®,
faktor II pojmu ,Zivotni styl“.

b) Na zikladé metody zikladnich kompo-
nent lze tvrdit, Ze proménna ,sloZitost pra-
ce* vyferpava zhruba 52,29, celkové va-
riace korela¢nich koeficientda, ,zivotni styl“
17,39%,, ,podil na tfizeni* 1549, ,zivotni
uroven“ 10,6 %, a ,vzdélani® 4,59, Lze tedy
tvrdit, Ze ,sloZitost prace“ je nejsilnéjsim
faktorem a ze vysvétluje nejlépe dané ko-
relace.

Vsechny tyto vysledky je tfeba chéapat
jako predbézné, identifikaci faktord s pro-
ménnymi je tifeba verifikovat prostfednic-
tvim ortogonalni rotace. Je vSsak moino pred-
pokladat, Ze na vysledcich se nebude jiz
mnoho ménit, protoze zhruba odpovidaji po-
zadavkiim kladenym na prostou strukturu.

V predvyzkumu byla rovnéz provéfovana
moznost Setfeni, zpracovani a vyhodnoceni
udaja o socioprofesionalni mobilité. Pied-
vyzkum dokazal, Ze vSechny tri typy mo-
bility, jez jsou v projektu uvaZovany, tj.
individualni vnitrogeneraéni mobilita (zmé-
ny pracovné profesiondlni pozice v prubéhu
zivota dotazovaného), mezigeneraéni mobilita
(rozdil mezi pracovné profesionidlnim zadle-
nénim dotazovaného a jeho otce, popf. i eko-
nomicky ¢innych déti) a kolektivni , histo-

ricka“ mobilita (zmény pracovné profesio-
nalniho zadélenéni prislusnika dil¢ich sou-
bori, které jsou vymezeny ekonomickon

aktivitou ve dvou historicky vyznamnych
momentech, napf. 1937—1946), jsou zjistitel-
né a zpracovatelné, a to ve vSech pfedpo-
kladanych dimenzich (ekonomické postaveni,
obor zaméstnani, slozitost prace). Elemen-
tarni formou zpracovani udaji o mobilité
jsou mobilitni matrice. Pfi zpracovani pfed-
vyzkumu se podarilo ziskat vSech devét typu

relevantnich mobilitnich matric. Na jejich
zakladé lze — s jistou davkou opatrnosti
vzhiedem k velmi malému vzorku — ovérit

nékteré vyroky o predpokladaném rozsahu
mobilitnich pohybt, formulované v teoretic-
kém projektu. Vzhledem k malému vzorku
a tedy i k malym ¢&etnostem v jednotlivych
polich mobilitnich matric nebylo mozno pro-
vést analyzu mobilitnich drah. Zna¢né po-
tize pfi vyhodnoceni plsobi kolisani vzorkuy,
zpusobené jednak tim, Ze ,smérem dozadu®,
tj. do minulosti, ale i ,dopredu“ se vzorek
zuZzuje (dotazovani jsou pred zaéitkem eko-
nomické aktivity, nebo se stavaji ekonomic-
ky neaktivnimi). Nejuplné&j$i je vzorek k ro-
ku 1952,

Predvyzkum ukdzal rovnéz fadu problémi
a otfzek, jez jsou nyni fFeSeny:

Vysoka korelace vaZzeného a nevaZeného
statusu.

Do jaké miry jsou vysoké korelace jed-
notlivych é&initelti statusu zpusobeny ,,pri-
nikem* definic.

Co se zuZovanim zkoumané populace do-
zadu? AZ kam je mozino jeji charakteristiky
chapat jako snimek minulych stav( spoleé-

nosti? V ¢em redukovat zjistované udaje
smérem dozadu?

Spolehlivost subjektivnich ddaji a moZnost
jejich kontroly (prijem, uroven, bydleni).

Problém osob ekonomicky neaktivnich,
tudiZ osob s nedplnym statusem.

Problém vyrazné odlisné kategorie zemé-
délského obyvatelstva.

Problém nedostate¢né wvnitfné diferencova-
né kategorie zaméstnanci a kategorie svo-
bodnych povolani.

Nedostate¢né diferencujici indikatory Zi-
votniho slohu pouzZité v predvyzkumu (kro-
mé frekventovanych éinnosti ve volném
tase). Nedostateéné presnd a diferencujici
kategorizace bytu.

Slozita problematika soustavy ukazateld
udasti na rizeni a Zivotni uUrovné, z mnichZ
posledni nedostate¢né a hlavné velmi rhzno-
rodé diferencuji (viz zejména specidlni pro-
blém ukazateld u rolnictva). V obou pripa-
dech jde o upravu pfi zachovani principu.

Zarazeni praxe jako zkuSenostni slozky
kvalifikace.
Nezbytnost oddéleného mens$iho Setfeni

prestize a obrazu spoleénosti a jejich zpra-
covani spoletné s udaji z velkého Setfeni
o vybranych profesich. V této souvislosti do-
plnéni udaju o mazorech a postojich, vCetné
sebezarazeni.

Otizka sjednoceni s chystanou Kklasifikaci
povolani.

Uprava klasifikace teritoridlnich aspektu,
zejména s vyuzitim typologie okrest. Zpra-

covani materialad zvlast pro kraje a jineé
celky (Praha).
Specialni zpracovdni Slovensko x Cechy.

Sledovani homogenity a heterogenity rodin,
popi. domacnosti. Presnéj$i instrukce pro
klasifikaci spletitych pribuzenskych vztahl.

Upravy Kkategorizaci, popf. zadani tam.
kde hrozi prili§ malé ¢etnosti a je to vécneé
zdivodnéno.

Znaéné problémy se ukdazaly v organizaci
vyzkumu — Kkoitrola tazateld, kdédovadn,
délba prace, organizace zpracovani, vdasné
provadéni praci strojné pocetni stanici, atd.

Nékteré problémy — i kdyZ necekané malé
— jsou i se sbérem dat. Bude ifeba presné
zaznamenat a zpracovat nedetné piripady od-
mitnuti odpovidat a neschopnosti odpovidat.
Schopnost tazateld byla predvyzkumem zhru-
ba ovérena. Problémem je délka rozhovoru
(primér 70—90 minut). Nezbytna je fada
technickych zpresnéni referentského archu
i instrukci pro tazatele.

Veelku bez obtizi feSili slozité problémy
kategorizace kédovadéi.

Mnohem vice ¢éasu potifebuje klidna a
systematicka pfiprava kategorizace a progra-
mu zpracovani.

Zavaznymi problémy interpretace (a na ni
navazujiciho hodnoceni) vysledkal bude, podle
jakych kritérii posuzovat rozpéti, tvar, kon-
zistentnost statusu ¢ili stratifikovanost ver-
tikalni diferenciace, otevienost a uzavienost
strat, soulad ¢i nesoulad objektivnich a sub-
jektivnich ukazatelli, zjisténé tendence mo-
bility atp. Velky duraz tu bude kladen na
empirické komparace.
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Seznam otazek ziznamového archu

Seifeni socidlni diferenciace a mobility

1.
2.
3.

obyvatelstva

Kraj
Okres
Obec

A. Udaje o hlavé domaicnosti (dotazovaném)

o

10.

11.
12,
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27,

28,
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V kterém roce jste se narodil?

. V jak velké obci jste se narodil? (Cislo

podle schématu 1.)

. Kde lezi tato obec? 1. Cechy — Morava;

2. Slovensko; 3. jinde,

. S kolika sourozenci jste vyrustal ve spo-

le¢né domacnosti?

. Jste prvorozeny syn? 1. ano; 2. ne.
. Jaky je VA&S§ rodinny stav? 1. svobodny;

2. Zenaty; 3. vozvedeny; 4. vdovec.
Kolik mate déti?
S kym z uvedenych osob Zijete ve spo-
leéné domacnosti?
Manzelka: 1. ano 2. ne.
Déti (s vyjimkou uvedenych sub 14)
(podet).
Stari rodite nebo jejich rodi¢e (pocet
osob).
Dé&ti se svymi manzZelkami a manzely
(va8imi snachami a zeti) a détmi (va-
§imi vnou¢aty) nebo snachy, zefové a
vnoucéata sami o sobé (celkovy pocet
0s0b).
Jaké jste mnarodnosti? 1. feské; 2. slo-
venské; 3. némecké; 4. polské; 5. ma-
darské; 6. ukrajinské; 7. cikanského pu-
vodu; 8. jiné narodnosti.
Jakého nejvys§iho vseobecného ¢i od-
borného vzdé&lani jste dosahl? (Cislo
podle schématu II.)
V kterém roce jste dosihl nejvy$siho
stupné vzdé&lani?
Dosahl jste jej studiem p#i zaméstnani?
1. ne; 2. ano.
V kterém roce jste zafal soustavné sa-
mostatné pracovat, popfipadé vydélavat?
V jak velké obci jste bydlel na pocatku
Vasi prace? (Cislo podle schématu 1.)
Kde lezi tato chec? 1. Cechy — Morava;
2. Slovensko; 3. jinde.
Jaké zaméstnani jste vykoniaval na po-
¢atku Vasi prace? Uvedte co nejpres-
néjst oznaleni!
Jaké jste mél hospodiiské postaveni na
poc¢atku Vasi price? (Cislo podle sché-
matu IIL)
V kterém hospodafském odvétvi (podle
charakteru organizace, jez Vas zamést-
navala) jste zadal pracovat? (Cislo podle
schématu IV.)

1929

V jak velké obci jste bydlel v roce
1929? (Cislo podle schématu I1.)

Kde lezi tato obec? 1. Cechy — Morava;
2. Slovensko; 3. jinde.

Jaké zameéstnani jste vykonival v roce
19? Uvedte co mnejpfesnéj¥i oznacens!
Jaké hospodafské postaveni jste mél
v roce 1929? (Cislo podle schématu III.)

29.

V kterém hospodaiském odvétvi jste
pracoval v roce 1929? (Cislo podle sché-
matu IV.))

30.—54. Blok otazek & 25—29 se opakuje

55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72,

73.

i pro léta 1937, 1943, 1946, 1952, 1960.

1967

V jak wvelké obei bydlite v soulasné
dobe? (Cislo podle schématu 1)

Kde lezi tato obec? 1. Cechy — Morava;
2. Slovensko; 3. jinde.

Kolik let zZijete v misté svého nyné&j-
$iho bydlisté? 1. Od narozeni; 2. vice
nez 20 let; 3. vice nez 10 le.; 4. vice
nez 5 let; 5. méné nez 5 let.
Dojizdite do zaméstnani z jiné obce?
1. Ano; 2. ne.

Jaké je vaSe nynéjsi zaméstnani? (Uved-
te co nejpresnéjil)

Jak jste si zvolil povolani, které vyko-
navate? 1. Sam podle vlastniho uvazZe-
ni; 2. nadhodné; 3. pod tlakem wvnéjsich
okolnosti.

Jak jste spokojen s praci, kterou v sou-
¢asné dobé vykonavate? 1. Jsem velmi
spokojen; 2. jsem spokojen; 3. nejsem
ani spokojen, ani nespokojen, tak napul;
4. jsem nespokojen; 5. jsem velmi ne-
spokojen.

Pracujete v oboru, pro néjz jste
uéen, nebo ktery souvisi s Vasim
bornym vzdélanim? 1. Ano; 2. ne; 3.
mam odborné vzdeélani.

Jak dlouho vykonavate své nynéjsi
volani? 1. Vice neZz 10 let; 2. 6—10
3. 1—5 let; 4. mén& nez 1 rok.
Domnivate se, Ze mate moZnost vyko-
navat praci odpovidajici Vasi kvalifi-
kaci? 1. Ano; 2. vykonavam praci, pro
niz mam kvalifikaci; 3. nemam moznost
vykonavat praci, pro niz mam kvali-
fikaci.

Jaké je VasSe soulasné hospodarské po-
staveni? (Cislo podle schématu III)

V kterém hospodaiském odvétvi (podle
charakteru organizace, jez Vas zameést-
nava) pracujete? (Cislo podle schéma-
tu IV)

Jaky je presny néazev organizace (pod-
niku, zavodu, ustavu, instituce), ve kle-
ré pracujete?

Kolik mé& tato organizace, popf. jeji sa-
mostatnd provozovna, v mniZz pracujete,
zaméstnanci? 1. 5001 a vice; 2. 2501 az
5000; 3. 1001—2500; 4. 501—1000;
5. 101—500; 6. do 100.

V kterém roce zafal soustavné samo-
statné pracovat a vydélavat VA4S nejstar-
8i syn?

Jaké zaméstnani jste tehdy vykonaval?
Uvedte co nejpfesnéjdt oznacleni!

Jaké bylo VaSe tehdejdi hospodarské
postaveni? (Cislo podle schématu III.)
V kterém hospodaiském odvétvi jste
tehdy pracoval? (Cislo podle schématu
V)

Jste vedoucim nebo zastupcem vedou-
ctho organizace, v niZ pracujete, nebo
vedoucim jeji vyznamné slozky — napi'.

vy-
od-
ne-

po-
let;



4.

75.
76.

7.

79.

80.

81.

82.
83.
. Jak jste spokojen s finanénim ohodno-

. Jste

vétsiho provozu, ustavu nebo organizad-
né vyélenéné soudssti, apod.? 1. Ano;
2. ne.

Jestlize ne, mate alespoil jednoho pod-
rizeného? 1. Ano, 2. ne.

Jste ¢lenem KSC? 1. Ano; 2. ne,

Jestlize ano, od kdy? 1. Pred kvéinem
1945; 2. pfed unorem 1948; 3. do roku
1960; 4. od roku 1960.

Jste ¢lenem voleného organu KSC nebo
jeho stilé komise? (Oznaéte jen nej-
vys$$i stupen!) 1. V celostitnim nebo
ustfednim meéfitku; 2. v krajském nebo
odvétvovém méritku; 3. v okresnim
nebo podnikovém méritku; 4. v misté
nebo na pracovisti; 5. vibec ne.

¢lenem voleného statniho organu
jeho stalé komise (NV, soudu, NS,
apod.)? (Oznaéie jen nejvys$i stu-
peft) 1, V celostétnim nebo ustrfednim
méritku; 2. v krajském méritku; 3.
v okresnim méritku; 4. v misté; 5. va-
bec ne.

Jste ¢lenem voleného organu mnebo jeho
stalé komise ROH, CSM nebo jinych
politickych stran? (Oznadte jen nejvyssi
stupeni!) 1. V celostitnim mnebo uUstred-
nim métitku; 2. v krajském nebo od-
vétvovém méritku; 3. v okresnim nebo
podnikovém méritku; 4. v misié nebo na
pracovisti (zavodé); 5. vibec ne.

Kolik funkci (dobrovolnych éi volenych)
ve Vasi organizaci (na zavodé) nebo
bezprostfedné souvisicich s Vasi pracov-
mi ¢innosti celkové zastavate? 1. 5 a
vice; 2. 2—4; 3. 1; 4. 0.

Pokuste se v bodech ohodnotit Vas osob-
ni vliv na fizeni spoleénosti (na ¢in-
nost jinych lidi), ktery mate na zakladé

nebo
SNR

svého povolani, svych funkei nebo ji-
nych moZznosti plsobeni. 12 bodu by

méli ti lide, ktefi maji nejvétsi vliv na
fizeni spolefnosti, 1 bod ti, kteri maji

nejmensi vliv. Kolika body hodnolite
svij vliv?
Do které prijmové kategorie (v K¢s)

byste zatadil vlastni prijem (pfipadné
dichod)? Berte v uvahu ¢&isty pfijem
(ptipadné vysi dachodu) za mésic, kte-
rého jste v poslednim roce (nebo v roce

1960) prumérné dosahoval, tj. véetné
prémii, ptidavki na dé&ti, vedlejSich
pfijmi jakéhokoliv druhu, honorafd,

naturdlnich p#ijma z druzstva ¢éi zahu-
menku prevedenych odhadem na pené-
Zitou sumu, apod.

1. pfes 4000 6. 1501—1750
2. 3001—4000 7. 1251—1500
3. 2501—3 000 8. 1001—1 250
4. 2001—2500 9. 751—1000
5. 1751—2 000 10. do 750
1960

1967

cenim Va$i prace? 1. Jsem velmi spo-
kojen; 2. jsem spokojen; 3. nejsem ani

85.

86.
817.

spokojen, ani mnespokojen, tak maptl;
4. jsem nespokojen; 5. jsem velmi ne-
spokojen.

Kolik prislusnika Vasi doméacnosti, véet-
né Vias, ma vlastni pfijem jakéhokoliv
druhu (véetné dlchodi)?

Odhadnéte, prosim, ¢&isty prijem Vasi
rodiny v Kés, ptripadajici una hlavu.
(Jde o souhrnny pfijem viech élenl ro-
diny, déleny poétem rodinnych piisiug-

nikd, popf. vyZivovanych piisluinika
domacnosti.)

1. pres 1400 6. 601—700

2. 1201—1 400 7. 501—600

3. 1001—1 200 8. 401—500

4. 801—1 000 9. 301—400

5. 701—800 10. do 300

1960

1967

88. Pokuste se porovnat, jak se vede dnes

89.

Vam a jak se pramérné vedlo Vadim
rodi¢im. Domnivdte se, Ze se Vam vede
1. rozhodné lépe; 2. spise lépe; 3. asi
tak stejné; 4. spiSe hufe; 5. rozhodné
hire?

Predstavte si, jak byste Zil asi tak pfed
30—40 lety, kdybyste vykonaval (pfi-
blizné) stejné povolani jako dnes a mél
stejné vzdélani jako dnes. Domnivate
se, 7¢ by se Vam vedlo 1. rozhodné
hife neZ dnes; 2 .spiSe hufe; 3. asi tak
stejné; 4. spiSe lépe; 5. rozhodné lépe
neZz dnes?

B. Udaje o manZelce detazovaného a jejim

otci

90.
91.

92.

93.
94,

95.

96.

97.

. Manzelka v souasnosti
. Tchan v dobé snatku

V kterém roce jste se Zenil?
V klerém roce se narodila Va3e man-
Zelka?

Jaké narodnosti je Va3e manzelka?
1. ¢&eské; 2. slovenské; 3. némecké;
4. polské; 5. madarské; 6. ukrajinské;

7. cikanského puvodu; 8. jiné narodnosti.
Jakého nejvys§iho vseobecného ¢éi od-
borného vzdélani dosahla Vase manzel-
ka a Vas tchan? (Cislo podle schématu
1I)

Manzelka

Tchan

Jaké zaméstnani v dobé snhatku vyko-
navala VaSe manzielka? Uvedte co nej-
presnéjdt oznaceni!

Jaké zaméstniani vykonava v soudasné
dobg? Uvedte co mnejpfesnéji oznadeni!
Jaké zaméstniani vykondval v dobé
stiatku VA3 tchdn? Uvedte co nejpfesnéjsi
oznaceni!

Jaké bylo hospodaiské postaveni Vasi
manzeilky a VaSeho tchana (otce man-
zelky) k uvedenym datim?

(Cislo podle schématu III. ManZelka
v domdcnosti nebo studujici — oznacte
161) '

. ManZelka v dob& shatku “

783



101. Kam byste zafadil soudasny d&isty mé-

siéni prijem (pfipadné duchod) Vasi
manzelky (vcetné vedlej§ich prijmu?)
1. pres 4000 6. 1501—1750

2. 3001—4 000 7. 1251—1 500

3. 2501—3 000 8. 1001—1 250

4. 2001—2 500 9. 751—1000

5. 1751—2 000 10. do 750

C. Udaje o nejstarsim synovi dotazovaného

102,

103.

104.

105.
106.

107.
108.
109.

110.
111.
112.

V kterém roce se marodil Va$ nejstarsi
syn?

Jakého mnejvyssiho vsSeobecného ¢i od-
borného vzdélani dosiahl Vas nejstarsi
syn? (Cislo podle schématu II.)

Jaké zaméstnidni vykonaval VA3 nej-
star$i syn k uvedenym datim? Uwvedte
co nejpresnéj$i oznadeni!

Pocatek jeho (synovy) préace

1960

1967

Jaké hospodafské postaveni mél Va3
nejstarsi syn k uvedenym dattiim? (Cislo
podle schématu II1.)

V dobé poéatku jeho (synovy) prace
1960

1967

V kterém hospodarském odvétvi (podle
charakteru organizace, jeZ ho zamést-
navala) pracoval Vas§ nejstar$i syn
k uvedenym datim? (Cislo podie sché-
matu IV.)

V dobé pocéitku jeho (synovy) préce
1960

1967

D. Udaje o nejstarSi dcefi dotazovaného

113.

114.

115.

116.

V kterém roce se mnarodila Vase nej-
starsi dcera?

Jakého nejvy$s§iho vseobecného ¢&i od-
borného vzdélani dosidhla Vase nejstar-
8i dcera? (Cislo podle schématu II.)
Jaké zaméstnani vykonava Vase nej-
star§i dcera v soucdasné dobé? Uwedte
co mnejpresnéjsi oznadeni!

Jaké je soudasné hospodaiské postaveni
Vasi nejstarsi deery? (Cislo podle sché-
matu II1)

E. Udaje o otci dotazovaného

117.
118.

119.

120.

121.

122.

784

V ‘kterém roce se narodil Vas otec?

Jakého mnejvysiiho v3eobecného & od-
borného vzdélani dosihl Vas otec?
(Cislo podle schématu II)

V kterém (priblizné) roce zacal sou-
stavné samostatné pracovat a vydeélavat
Vas otec?

Jaké zaméstnani vykonival VA4S otec na
poéatku své (otcovy) price? Uwvedte co
nejpfesnéjsi oznadeni!

Jaké meél VAa§ otec na poditku své
(otcovy) prace hospodiiské postaveni?
(Cislo podle schématu III)

V kterém hospodarském odvétvi (podle
charakteru organizace, jez jej zamést-
navala) zafal Vas otec pracovat?
(Cislo podle schématu IV)

123.—137. Blok otazek &. 123—125 se opakuje

138.

139.

140.

141,

142.

143.

i pro léta 1929, 1937, r9#8- 1946, 1952,
1960
1967

Jaké zaméstnani vykonava VA3 otec
v soulasné dobé? Uvedte co nejpies-
néj§t oznaceni!

Jaké je soucasné hospodaiské postavenf
Vaseho otce? (Cislo podle schématu II1.)
V kterém hospodaiském odvétvi (podle
charakteru organizace, jez ho zamést-
nava) pracuje Va3 otec? (Cislo podle
schématu IV.)

Jaké zaméstnani vykondval Vas otec
v dobé pocatku *Vasi (tj. dotazovaného)

prace? Uvedte co mnejpfesnéjsi ozna-
ceni!
Jaké bylo jeho (otcovo) tehdejsi hos-

podarské postaveni? (Cislo podle sché-
matu W) W,

V kterém hospodaiském odvétvi tehdy
Va3 otec pracoval? (Cislo podle sché-
matu IV))

F. Udaje o domacnosti

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.
164.
165.
166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.

Které z téchto predmétd vlastnite Vy
nebo Vase rodina v souc¢asné dobé, pri-
padné kterych z téchto predméitlt pra-
videlné pouzivate ve své domaicnosti
nebo pri rekreaci? 1. ano; 2. ne.
Lednic¢ka

Pracka

Zdimacka

Kuchynsky mixer

Vysavaé

Sici stroj

Kolo nebo moped

Motocykl nebo skutr

Auto

Motorovy ¢&lun

Rodinny domek nebo vilka,
vlastnictvi éasti domu
Druzstevni byt

Vétsi zahrada (pfes 8 arh)
Rekrea¢ni chata

Uspory nad 10000 Kés
Telefon

Psaci stroj

Gramofon

Rozsahlejsi diskotéka (vice nez 50 dlou-
hohrajicich desek)

Magnetofon

Hudebni skiin

Knihovna nad 100 svazkl

Nakladny hudebni nastroj (napf. klavir,
vetkd pianovd harmonika)

Fotograficky prFistroj

Kanoe nebo kajak

Lyzaiské vybaveni

Vybaveni pro tabofreni (napf. stan, spaci
pytle, privésny obytny prostor)

Velmi dobré uplné vybaveni bytu na-
bytkem

Shirka staroZitnosti,
méta apod.
Kolikrat jste byl béhem poslednich tfi
let na dovolené v zahranié¢i? 1. 2X a
vice; 2. 1X; 3. vibec ne

piipadné

uméleckych pied-



174,

175.

176.

177.
178.
179

180.

181.
182.

183.

184.

185.

186.
187.

188.

189.
190.

191.

Jak jste stravil uplynulou dovolenou?
1. Navstéva zahraniéi; 2. turistika jaké-
hokoliv druhu, nebo pobyt v hotelu, na
chaté apod.; 3. ostatni druhy traveni
dovolené; 4. nevybral jsem si dovolenou,
ani jeji déast.

Navitivil jste b&hem uplynulého roku
alespori  jednou vystavu vytvarného
uméni (napf. vystavu soch, obrazi.
umeéleckého skla atd.)? 1. Ano; 2. ne
Sledujete v ruznych ¢&asopisech kritiky,
recenze a informadéni é&lanky o novych
knihdch, divadelnich ¢i filmovych pled-
stavenich, o vystavach apod.? 1. Ano,
pravidelné; 2. ano, pfileZitostné; 3. vi-
bec mne.

Uvedie alespott tfi ¢innosti, kterym se
vénujete nejtastéji ve svém volném dCase
(tj. po mavratu z prace, po nakupech
a po vykonani nutnych domacich praci):

Kolik mate rozhlasovych pfrijimaéd na-
sledujicich druhu:

Sitovy s VKV

Sifovy bez VKV

Pienosny bateriovy (tranzistor)
Rozhlas po draté

Pravdépodobné mate nékolik svych osob-
nich ptatel, se kterymi se stykate das-
téji nez s ostatnimi znamymi. Mohl byste
nam fiei nékolik 1Udajid o tom z nich,
kterého poklidate za nejbliz§iho? Ne-
uvddéjte prosim pFibuzné!

Mate takového pritele? 1. Ano; 2. ne
Pracuje v tomtéz zavodé (organizaci)
jako Vy? 1. Ano; 2. ne

Bydli 1. ve stejném domé& jako Vy?
2. Ve stejné vesnici ¢ méstské étvrti,
ale nikoli v tomtéz domé? 3. Jinde?

Jaké je narodnosti? 1. éeské; 2. sloven-
ské; 3. némecké; 4. polské; 5. madar-
ské; 6. ukrajinské; 7. cikanského phvo-
du; 8. jiné narodnosti.

Jaké vykonava zaméstnani?

Jaké ma nejvyvisi vzdélani? 1. Vysoko-
skolské; 2. vys&i odborné nebo stfedni
vSeobecné; 3. nizdi odborné; 4. vyuden
a ukoncéené =zikladni; 5. ukonlené za-
kladni a nevyuéen nebo vyulen a ne-
ukonéené zikladni; 6. neukonéené za-
kladni; 7. nevim, jaké ma vzdélani

Jaky je priblizné jeho piijem?

1. pfes 2500 5.1251—1500
2. 2001 —2500 6. do 1250

3. 1751—2000 7. nevim, jaky
4. 1501—1 750 ma prijem

Styka se Va$e rodina pravidelné s ro-
dinou nékterého Va$eho zndmého nebo
pritele? Nevyplfiujte, prosim, jde-li
o rodinu Va%eho osobniho pfitele,
o némz jste nam jiZ nékolik udaju rekl,
a meuviadéjte rodiny Vasich pfibuznych!
Stykate-li se pravidelné s vice rodinami,
reknéte nam mnékolik tdaji o té z mich,
s niz se stykite nejcéastéii!

192. Stykate se s takovou rodinou? 1. Ano;
2. ne

193. Tato rodina bydli 1. ve stejném domé
jako Vy; 2. ve stejné vesnici ¢i méstské
étvrti, ale nikoli v tomtéz domé; 3. jinde

194. Jaké je zaméstndni hlavy této rodiny?

195. Pracuje v tomtéz zavodé (organizaci)
jako Vy? 1. Ano; 2. ne

196. Jaké je narodnosti? 1. Ceské; 2. sloven-
ské; 3. némecké; 4. polské; 5. madarské;
6. wukrajinské; 7. cikdnského puvodu;
8. jiné narodnosti

197. Jaké ma mnejvyssi vzdélani? 1. Vysoko-
Skolské; 2. vys3si odborné nebo stiedni
vSeobecné; 3. nizsi odborné; 4. vyuéen
a ukonéené zdikladni; 5. ukonfené za-
kladni a nevyuéen nebo vyulen a ne-
ukonéené zikladni; 6. neukondéené zi-
kladni; 7. nevim, jaké ma vzdélini.

198. Jaky je pfiblizné jeho prijem?

1. pfes 2500
2. 2001—2 500
3. 1751—2000
4. 1501—1750
5. 1251—1500
6. do 1 250
7. nevim, jaky

ma piijem

199. Pokuste se v bodech ohodnotit celkové
misto, které v na$i spoleénosti Vy osob-
né zaujimate, tedy své spolefenské po-
staveni. 12 bodld by méli ti lidé, ktefi
maji nejlepsi postaveni ve spolefnosti,
1 bod ti lidé, jejichZz spoletenské po-
staveni je nejhorsi. Kolika body hod-
notite své vlastni postaveni?

G Vyplni tazatel po skonéeni rozhovoru

200. Zaradte byt dotazovaného (na zakladé
vlastniho zjisténi, pouze ve vyjime¢nych
pfipadech na zdkladé vypovédi dotazo-
vaného) do mnasledujicich kategorii:

1. vlastni wvila, prostorny rodinny do-
mek nebo komfortné vybaveny byt
prvni kategorie s ustifednim topenim
a .plnym prisluSenstvim;

2. prostorny vybaveny byt nebo rodin-
ny domek s uplnym pfisluSenstvim
(voda |+ elektfina) bez ustfedniho to-
peni;

3. byt se zavedenou elektfinou, vodou,
se zakladnim prisluenstvim v byté
(kloset), bez koupelny;

4. byt 8 vodou a zdchodem mimo vlast-

ni byt;

. byty bez ptislusenstvi, bez zavedené

vody, hygienicky zivadné;

6. nouzové ubytovani, podnijem, svobo-
darna, hromadna ubytovna, bydleni
v maringotce, chaté apod.

201. Jak bylo zji§fovani uskuteénéno?

1. Informace byly ziskdny normalnim
rozhovorem,

2. Dotazovany nebyl schopen podat in-
formace o nékterém z prislusnika své
rodiny, ponévadZz je nevi,

3. Dotazovany mnebyl schopen podat in-
formace pro kulturni ¢ duSevni
zaostalost.
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4. Dotazovany nebyl schopen podat in-
formace pro nemoc nebo pro stafi.

5. Dotazovany odmitl odpovidat.

6. Zjistovani memohlo byt uskuteénéno
pro trvalou nepfitomnost dotazované-
ho.

7. ZjiSfovani nemohlo byt uskuteénéno
z jinych priéin.

Uvedte bliZ$i okolnosti mebo duvody

pfipada sub 2.—6., véetné vyroka dota-

zovanych pfi odmitdni odpovédi.

U osob sub 3.—7. uvedte:

203. Rok marozeni

202.

204. Narodnost: 1. éesks; 2. slovenski; 3. né-
mecka; 4. polski; 5. madarské; 6. ukra-
jinskd; 7. cikanského pavodu; 8. jiné
narodnosti

205. Zaméstnani

206. Jak probéhl rozhovor:

1. Za prilomnosti pouze tazatele a do-
tazovaného;

2. za pasivni pritomnosti daldiho ¢&lena
domacnosti;

3. za pasivni pfitomnosti cizi osoby;

4. za aktivni ucasti ¢lena domadcnosti;

5. za aktivni W0¢asti cizi osoby.

Priloha k zaznamovému archu

SCHEMA I

Velikost obce

1. Nad 100060 obyvatel; 2. od 20001 do
100.000 obyvatel; 3. od 5001 do 20000 oby-
vatel; 4. od 2001 do 5000 obyvatel; 5. od
1001 do 2000 obyvatel; 6. od 501 do 1000
obyvatel; 7. do 500 obyvatel.

SCHEMA 11
Nejoyssi dosaZené vieobecné ¢i odborné
vzdélani

1. Vysoko$kolské vzdélani; 2. vyssi odbor-
né vzdélani s maluritou; 3. stiedni vieobec-
né vzdélani s maturitou; 4. niz8i odborné
vzdélani; 5. ukonéené zakladni vzdélani
(méstanska $kola mebo ZDS) s vyulenim;
6. ukonéené zakladni vzdélani bez vyuéeni;
7. 5 tfid obecné Skoly nebo neukondené za-
kladni vzdélani s vyuenim; 8. 5 tfid obecné

SCHEMA IIL Skoly nebo mneukondené zikladni wvzdélani
Hospoddfské postaveni bez vyuéeni.
zem&d@&lsky 1
vyuéeny 2
Délnik
nezemédélsky zaskoleny, zauteny 3
nekvalifikovany, pomocny 4
| odborny o 57
Zaméstnanec ——
ufednfk a jiny (zfizenec apod.) 6
manualni 7
zemddélsky
nemanudlni 8
Druzstevnik
manusini 9
nezemdd&lsky
nemanualni 10
Svobodné povolani 11
v zem&dllstvi 12
bez nédmezdnich sil -
mimo zemédslstvi 13
Samostatny -
v zem3dtlstvi 14
s namezdnimi silami
mimo zemd&ddlstvi 15
| Ekonomicky neaktivni o ‘ 1(;

SCHEMA 1V

Hospoddfské odvétvi (podle charakteru
zaméstndvajici organizace

1 Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi;2 hor-
nictvi a ostatni {8zba surovin; 3. hutnictvi,
zpracovani kov(, strojirenstvi a elektrotech-
nickd vyroba; 4. chemickd a gumaéarenska
vyroba; 5. sklarstvi, vyroba porcelanu, ke-
ramiky, textilni a odévni vyroba, zpracovani
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kuzi a obuvnickd vyroba, zpracovani dreva
a vyroba nabytku, polygrafie a ostatni spo-
tfebni pruamysl; 6. potravindfska vyroba;
7. stavebnictvi; 8. energe:ika; 9. doprava a
spoje; 10. obchod, verejné stravovani, sluiby;
11. penéznictvi, pojisfovnictvi; 12. zdravot-
nictvi, sociadlni péte; 13. Zkolstvi a osvéta,
véda a vyzkum, masové komunikace, uméni;
14. vefejna sprava, soudnictvi, spolefenské
organizace; 15. arméda, bezpeénost; 16. jina
odvétvi.




Pavel Machonin, Bohumil Jungmann, Mi-

loslav Petrusek, Zden&k Szfif: Sociological
and Statistical Selective Research into the
Vertical Social Differentiaiion and Mobility
of the Czechoslovak Population

The research, the basic phase of which (i. e.
collecting the nccessary data) took place
at the end of the year 1967, is a part of
broader sociological research work dealing
with the same subject, and is carried on
by a team of worler$ concentrated at the
Institute of Marxism-Leninism for Higher
Education attached to Charles University,
Prague,

The planned investigation proceeds from
gemeral Marxist philosophic-historical pre-
mises concerning in particular the complex
nature of society, its internal contradictions,
its evolutional dynamics (including the mo-
ment of progress as ultimately prevailing);
from the dialectical tension of the objective
and the subjective aspects of social pro-
cesses: as well as from the premise that
scientific cognilion has the increasing ability
of truly reflecting social reality.

The investigation simultaneously endeav-
ours io utilize some of the rational elements
included in the general theoretical and
methodological approachess of the non-
Marxist sociology. Its most importiant
suggestions are based on structural-func-
tionalistic traditions (both our own and
foreign), the attitudes of which are critized,
re-interpreted and developed from the
viewpoint of the above-mentioned Marxist

premises.
Marxist philosophic-historical presump-
tions as well as non-Marxist experience

are projected into some general theoretical
sociological premises from which the inves-
tigation proceeds, without aiming at the
verification of their validity in any essenmtial
way.

These premises deal with general concepts
of the cultural and social systems referring
to human personality, to vertical social
differentiation, as well as to stratification
and to vertical social mobility.

The vertical social differentiation is
conceived as a differentiation of positions
and functions of social groupings, statuses
and roles, as well as of concrete individuals,
according to characteristics that are measu-
-rable on a value scale using the criterion
“higher and lower”. It is necessary to
distinguish relatively objective systems of
values dictated by the above-mentioned set
of criteric of analysis and evaluation of
social systems, the more or less adequate
comprehension of which science has always
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been aiming at, and subjective systems of
values by which social reality is reflected
through the mediation of the members of
the system.

The vertical differentiation arises and
exists primarily within certain real partial
social systems with a common “productive”
function, i. e. the production of some type
of cultural values, (In modern societies it
is the working-occupational system, the
rotitical-organizational system, the system
of living during leisure.)

In the working-occupational system the
measure of the objective complexity of the
given occupation (creativeness, intelectual
degree, autonomy and qualification) is taken
as the basis of differentiation under the
assumption that in the present industrial
stage of the cultural evolution it roughly
determines the degree of the social effec-
tiveness of work and thus the objective value
scale of work from the viewpoint of the
actual and of the anticipated social evolution.

In studying the political system we have
adhered to the traditional differentiation
according to the share in power or decision-
-making,

The central status role in any existing
system usually reveals certain attiributes
which may be of two kinds: either they
form the precondition (source) for perform-
ing the role, or they are its' consequence
(most frequently a compensation).

Both types of attributes also produce
partial macro-and microsystems (“precon-
ditional” and “distributive”) which derive
from various actual “productive” systems and
are, moreover, formed through the filter of the
family-kinship system. These derived systems,
too, are vertically differentiated. A typical
system of this type is the system of education
and qualification, the system of rewards, to
a major degree also the way of life during
leisure and secondarily the system of social
prestige.

In our terminology what is meant by the
internal social stratification of the given
system is the vertical differentiation arising
from a certain degree of status consistency
(i. e. a rough conformity of the central status
role and the most important attributes in
the majority of members of the given
system), The typical distribution of various
partial statuses in one or the other stratum,
i. e the sum total of social profiles of
individuals, characterizes the consistency of
the stratum attributes and its concrete
distinction from the ideal consistency, and
hence a certain measure of the degree of
objective  stratification. In the present
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research this problem appears in the form
of “typical dislocation patterns of status
indices”.

An important problem studied in the
present research 1is the relation of the
“objective” vertical differentiation or strati-
fication to the “subjective” differentiation
(the relativity of this distinction must be
born in mind). The research deals with the
question of the relation of objective groupings
according to the vertical differentiation of
status roles, preconditions and compensations
(eventually the ascertained strata) to the
social prestige enjoyed by the respective
groups of professions.

Thus we distinguish the prestige of an
occupation from its objective complexity etc.
for reasons of principle on the one hand,
and, on the other hand, because we anticipate
in Czechoslovakia a certain disproportion in
these indices.

The aspect of prestige will be studied in
a separate research, the findings of which,
referring to the selected occupations, will be
included in the main research later on. On
the level of behaviour, the aspect of pre-
ferences in the system of informal inter-
action is studied. The consciousness of
groupings or strata is studied in relation
with the so-called “image of society”.

The degree of correspondence between
the “objective” and the “subjective” indices
of status plays a decisive role in judging
the “distinctness”, “maturity”, or, on the
contrary, the degree of “decomposition” of
stratification — in short, the extent of the
subjective  manifestation of objectively
ascertained strata on the level of behaviour
and consciousness. Contrary to some non-
Marxist sociological concepts we do not use
in this context the term “class” which is
reserved for specific cases of objective
stratification.

All the described notions relating to
partial systems may, with a certain amount
of caution, be applied on the level of the
global society. Here, the most important
problem is the harmony or the disharmony
between the objective partial differentiation
in real “productive” systems, especially in
the working-occupational and political ones,
i. e. the problem whether and to what
extent the global society is stratified. The
research further aims at finding out
which of these two vertical differentiations
is more important for the vertical differen-
tiation (or siratification) of the global society,
whether one of the two systems predominat-
es to such an extent that its central role
becomes the central role of the entire
society and that the partial status involved
in it becomes the generalized status of an
all-social validity.

Obviously there may arise various combin~
ations of characteristics of the wvertical
differentiation according to the size of the
social span, the polar concentration, the
dominance of one or the other real partial
system and thus of the concrete criteria
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of differentiation, harmony or disharmony
of objective criteria (i. e. the degree of
stratification of the society), harmony or
disharmony of the principles of stratification
and mechanisms of selection and subjective
definiteness or indefiniteness of stratification
(e. g the *“recognition” of the stratum, its
awareness, exclusiveness, degree of organ-
ization) etc. These combinations are connect-
ed with a concrete historical interplay of
various kind within the cultural, personal
and social systems and they are, therefore,
historically variable., They may be the result
of processes of a gradual “maturation” or.
on the contrary, the result of a “decom-
position” of stratification, of a “levelling”
or “de-levelling”, or of a ocombination of
transient stages in these processes.

The above—mentioned characteristics of
the social position of man in our society
are, however, not the only ones. It will
therefore be necessary to find out concretely
whether there are any aspects of the non-
vertical social differentiation playing a more,
an equally or a less significant role in de-
termining the social position of an individual
than do some vertical differentiations. These
are, in particular, social differentiations con-
ditioned by belonging to an occupational
group or subgroup, to a branch of production
or economic sector. to traditional «class
groupings, to some territorial or national
group, to the male or female group, to va-
rious age-groups, to groups determined by
the so-called class origin or by previous
class membership, etc.

By social mobility we mean the shift of
the individual (or of a grouping) from one
nesition in  a certain productive social
macrosystem to another position in the same
system and the resulting change in the role
(function). The changes of status attributes
are of interest as important correlates of
mobility.

By vertical social mobility we understand
the shift of individuals (groupings) among
the positions (places) that may be thought
of in terms of “higher-lower®.

With regard to the exceptional significance
ascribed to the working-occupational system
in a society of the industrial type, as well
as for methodological and technical reasons.
social mobility is studied within the frame-
work of this system.

The comparison of the historical, the
inter- and intragenerational mobilities and
the disclosure of their mutual interrelations
permit to grasp, with relative completcness.
the process of mobility in the given social
macrosystem in a certain period of time.
its total effects as well as its internal dy-
namics and mechanisms, thus creating pre-
conditions for more reasonable siatements
on the supposed states of that system in
the past.

By abstraction and generalization from
empirical social systems it is possible to
construct theoretic types of social structures



characierizing these systems either from one
aspect or synthetically.

On the basis of preliminary analyses it
appears that for analysing the contemporary
Czechoslovak society those types of social
structure (emphasising stratification) are
relevant which either correspond with some
past states in history or with their separate
aspects (which may “survive” in the present),
or with a number of actual tendencies of
the present state of society (which may
develop and become dominant in the future).
The relevant types of social structure are
the capitalist, the labour, the bureaucratic,
the equalitarian, the technocratic or culturo-
cratic and the socialist types.

In the outlined scheme mature socialism
is fundamentally ccnceived as an industrial
society of achievement, democratic in form
and content, based on collective ownership
of the means of production. No doubt this,
too, will be a differentiated society (with
a predominantly working-occupational differ-
entiation) as well as a stratified one, prim-
arily according to the degree of social
effectivity (and thus complexity) of work.
The stratification of a mature socialist so-
ciety corresponds in extent with the function-
al meeds of development of an industrial
cultural system; it is arranged by grades
and is formed by strata open to the maxi-
mum possible degree.

The attainment of all conditions necessary
for the formation and functiening of mature
socialism will be a matter of a long-term
complex and uneven development. We
therefore consider mature socialism of today
to be only a theoretical type that must be
distinguished from real societies which may
more or less approximate this type (contain-
ing at the same time eclements of other
types of wsocial organization) and whose
evolution to mature socialism is more or
less possible and probable. The construction
of this type is mevertheless of a great
scientific (and only derivatively of ideolog-
ical) significance for the analysis of con-
temporary socialist societies, because —
figuratively speaking — it places before
them the mirror of an optimum model of
social organization combining the cultural
achievements of modern industrial society
with humanistic principles of the socialist
social system.

One of the objectives of the present
research is to contribute to finding a
concrete answer to the question which
types of social stratification and corre-
sponding mechanisms are actually asserting
themselves in the contemporary Czechoslovak
society, in which direction they are moving
and how they originated in history. Thus it
will contribute - without favouring any eva-
luation made so far - to the verification of a
number of more or less hypothetical state-
ments advanced on the basis of a series
of sociological analyses concerning the
existing state of the Czechoslovak society.

The investigation will be carried out by
means of interviews conducted by a staff

of inquirers of the State Statistical Office
(i. e. inquirers mostly with secondary-school
education) on a sample of approximately
20 thousand heads of the so-called census
households. This group represents approxim-
ately 0,5 per cent of all households in Cze-
choslovakia.

The research proper, which has been
theoretically and methodologically prepared
since the beginning of 1966, was preceded
by a number of pilot studies and a prelimi-
nary research.

The results of the research will be ela-
borated in two ways:

a) by the application of elementary quan-
titative statistical procedures customary
in analogical investigations, and

b) by the application of some special pro-
cedures worked out especially for this
research.

The following indices of social status
have been selected: a) complexity of work;
b) education acquired; ¢) participation in
management based on ca) socio-occupational
classification; c¢b) political activity perform-

ed in the invidual's free time d) stand-
ard of living; e) way of living during
leisure.

The indices themselves must be operation-
alized. The procedure in particular cases
has been as follows:

Complexity of work: an explicit instruction
has been formulated according to which
individuals are classified in one of the six
categories.

Participation in management: The index
consists of two components which are
operatively defined as follows: Participation
in management based on socio-occupational
rank is deduced from the position of the
individual in the institution (i. e. the orga-
nization in which he is employed) and from
the position of the institution in the social
system. The latter is then determined on
the basis of an analysis carried out by
qualified judges.

The second component, i. e. the partici-
pation in power proceeding from political
activity performed during free time, is
deduced from the membership and functions
in elective organs of the Communist Party.
of the State and of social organizations.

The standard of living is inferred from
the net income, from the income per caput
and from the ownership of objects of
long-term consumption.

The way of living (in leisure) is derived
from the utilization (not mnecessarily
ownership) of certain objects, from the way
of spending one’s leave, from Ileisure-time
activities and from the housing standard.
The scalogram analysis (or the factor ana-
lysis) will be applied in examining “con-
sumption patterns’.

Prestige is studied exclusively on the
basis of socioprofessional classification. The
scale of prestige is based on the results of
a parallel investigation in which 2000 pro-



portionately distributed persons are to
evaluate fifty occupations on a five-point
scale (the basis of the selection is the
calegorization of occupations according to
the character of work). The selected occup-
ations will then be connected with prestige
categories.

In principle, there are two possible ways
of ascertaining the weight of individual
indices: 1. the arbitrary way, 2. the empirical
way — i. e. when the weight of the scales
is derived from empirical data expressing
the significance of these indices in the
individual’s “synthetic status“. The first
approach 1involves the danger of making
a priori solutions. The second approach,
based on an analysis of intercorrelations
among the separate status indices and the
global synthetic status index, pressupposes
their independence. This independence can
be postulated only theoretically: we assume
an effort to validate empirically the arbi-
trary solution of the problem.

The starting point of our consideration is
a simple record of the social status in the
form ‘

S =( b, ¢, 4, €),

where a, b, ¢, d, e indicate the position
attained in the separate stratification scales,
evaluated in points. We have called this
record the status dislocation pattern. In
principle, the dislocation pattern can be
elaborated in at least three ways: a) by
calculating the average in which the weight
of the indices is mot considered; b) by cal-
culating the average in which the weight
of the indices is considered; c¢) by setting
a special problem for cumulating typical
dislocation patterns.

The third possible method which may be
regarded as the least subjective is the
geometrical solution of the problem of the
cumulation of similar dislocation patterns.
We can imagine the separate status indices
as the co-ordinates of a five-dimensional
space in which the individual bearers of
status are dislocated. The principle of the
problem of seeking individuals with similar
status characteristics is to find in this
five-dimensional space certain clusters of
points dislocated close to each other which
are occupied by a relatively high number
of individuals. This is in accordance with
the theoretical assumption that individuals
form, compose the social strata on the
basis of a cumulation of similar or identical
status characteristics.

The problem has been programmed in the
following way: first, all the patterns
occupied by at least one individual are
taken, and then the most occupied (and the
most consistent) patterns regarded as centres
(condensation nuclei) of the assumed clusters
are selected.

In these clusters, defined in terms of the
centre of the cluster, all the individuals
situated at points not too distant from the
centre of the cluster are placed.

On this basis it is possible to suggest a
typology of the status inconsistency and to

study the distribution of particular types of
an inconsistent status within various ana-
lytically determined strata, to examine the
status inconsistency in relation to the pre-
vious mobility paths and to formulate some
empirical statements on decomposition pro-
cesses,

The me'hodology of the research of the
inter- and intragenerational and historical
mobilities will be based on the same prin-
ciples. The fundamental interpretation pro-
cedures will proceed from an analysis of
distribution in the so-called mobility tables.
i. e. basically in contingency tables.

Besides wusual statistical operalions used
for this type of tables we suggest to utilize
certain sets of indices that can easily be
calculated from the table: the indices of
stability, mobility, promoiion and degra-
dation.

More detailed analytical procedures are
further suggested, the most significant of
which is the analysis of the “variability”
of the whole table, i. e. the calculation of
a coefficient indicating the degree of
accordance/discordance of the actual distri-
bution of pluralities in the table and the
so-called expected pluralities.

The specific trait of the research is the
reconstruction of the position of indi-
vidvals involved in it on the ordinal scale
of the complexity of work towards a number
of time points. The obtained “mobility line”
of an individual can be expressed by
coordinates. For discovering “similar” or
identical mobility lines the principle of the
above-suggesied “geometric® problem could
be made use of — 1i. e. the result could be
the categorization of mobility lines as “s.a-
bilized”, “ascending”, “descending” and “cat-
astrophie” (i. e with great differences
between time points in the direction of both
promotion and degradation).

We are also trying to apply the model
of Markov’s chains to these “processes of
change”.

The basic characteristics of the research
are as follows:

The research is carried out with the
approval and help of official State and po-
litical authorities, the consequence of which
is also the specific cooperation of the
scientific institution preparing and con-
trolling the research and of the statistical
services ensuring the technical realization
and elaboration, while the possibility of a
certain socio.echnical utilization of the re-
sults is reckoned with. This context and
the considerable importance of the socio-
graphic function of the research impress
into the latter certain “diagnostic features”

distinguishing it from purely theoretical
resecarch.

The research explicitely proceeds from
Marxist socio-philosophical and generally

theoretical premises, respects them and tries
to develop them both on the ontological
and gnoseological levels.

The research observes the conception of
sociology as an empirical science within



which the results of theoretical reflection
are systematically subjected to empirical
control, which results in quite definite claims
on the character of the theoretical systems
employed. For this reason ‘the research team
tries to work out certain general conceptions
of social structure, of social differentiation,
of stratification and mobility that would be
applicable and controlable in the empirical
research.

The subject of the theoretical considera-
tions serving as a s'arting point of the
research, and at the same time the subject
of the research itself, is a society of a so-
cialist character, i. e. a subject hitherto
insufficiently “"mapped out” from the sociol-
ogical point of view. As a result of this fact

the research has primarily sociographic
functions: to verify the substantiation,
eventually to render more precise the

validity of our present ideas about the
presumed state of social differentiation or
stratification and mobility of this society,
to obtain data enabling to formulate sub-
stantiated statements of descriptive nature.
Moreover, the research performs an analy-
tical function by trying to verify the validity
of some general hypotheses, even of those
formulated outside the Marxist sociology
and verified hitherto only in researches of
non-socialist industrial societies. The con-
ception of the research aims at complexity
to a degree allowed by the research
methods and the given sample) by taking
into account the majority of essential indices

Record Sheet

(Research  into Social Differentiation and

Mobility)
1. Region
2. Distriet ...
3. Community ...,
Serial number of the questionnaire

Interviewer
Date

Dear Sir:

The State Statistical Office and the Czecho-
slovalc Academy of Sciences are organ-
izing an extensive sociological research
with the aim to provide deeper knowledge
about the contemporary Czechoslovak so-
ciety and to supply some data for per-
spective planning. On the basis of a random
selection you are one of the 20000 citizens
we approach with the request to answer
some questions concerning yourself and your

of vertical differentiation both synthetically
and from the viewpoint of their mutual
relations. This enables us simul:aneously to
determine the prevailing patterns of the
dislocation of status indices, or the real
groups, which need not necessarily corre-
spond to an apriori construction of strata
with a high degree of status consisiency.

Owing to the collective form of ownership
of the means of production, the aspect of
ownership is not studied as an essential
aspect of the vertical differentiation.

The research aims at finding both the
objective determinants of the social position
of individuals and their social behaviour
and consciousness, as well as the inter-
correlation of these phenomenal levels (see
especially the relation of the complexity of
work and the professional prestige). At the
same time, it strives for dynamism, for the
integration of the structural and genetic
aspects, for joining the image of the con-
temporary differentiation with the view of
some aspects of mobility in the past.

The extent of the theoretical and method-
ological problems studied within the frame-
work of the research, as well as its
institutional contexts condition the utiliz-
ation of an exceptionally large representa-
tive sample. The theoretlical and methodo-
logical complexity of the research and the
amount of information collected require the
use of the modern computer technique, of
formalized procedures, etc.

family. All the data you will be good enough
to give will be used solely for scientific
purposes and statistical processing. In mno
case will your name be mentioned. Should
you refuse to answer our questions, our task
would be much more difficult. We shall be
much obliged to you for your willingness to
comply with our request and to supply ‘the
required data.

A. Data concerning the Head of the Household
(i. e. the respondent)

4. In what year were you born?

5. What was the size of the community
you were born in? (Give number accord-
ing to Schema 1.)

6. Where is this community situated?

1. Bohemia — Moravia; 2. Slovakia;
3. elsewhere.

7. With how many brothers and sisters
did you grow up in a common house-
hold?
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8. Are you the first-born son? 1.

9.
10.
11.
12,
13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Yes;
2. no.
What is your family status? 1. Single;
2. married; 3. divorced; 4. widower.
How many children have you?
Do the following persons live in the
same household as you do?
Wife: 1. yes; 2. no.
Children (with the exception of those
included under 14) (number).
Grandparents or their parents (num-
ber of persons).
Children with their husbands and
wives (with your sons-in-law and
daughters-in-law) and children (your
grandchildren), or sons-in-law, daugh-
ters-in-law and grandchildren by
themselves (total number of persoms).
What 1is your mnationality? 1. Czech;
2. Slovak; 3. Cerman; 4. Polish; 5. Hun-
garian; 6. Ukrainian; 7. of gypsy descent;
8. other nationality.
What is the highest level of general or
vocational education you have attained?
{(give number according to Schema II.)
In what year did you attain the highest
level of education?
Did you attain this level by studying
during leisure (extra occupation)?
1. Yes; 2. no.
In what year did you begin to work
independently and systematically, and/or
to earn your living?
What was the size of the community
you lived in when you started to work?
(Give number according to Schema I.)
Where is this community situated?
1. Bohemia Moravia; 2. Slovakia;
3. elsewhere.
What was your first occupation? (Please,
specify accurately.)
What was your economic position after
entering your first occupation? (Give
number according to Schema III)
In which economic branch did you
begin working (according to the char-
acter of the organization that first
employed you)? (Give number accord-
ing to Schema 1IV))

1929
What was the size of the community
you lived in 1929? (Give number

according to Schema 1))
Where is the communily situated?

1. Bohemia Moravia; 2. Slovakia;
3. elsewhere.

What was your occupation

in 19297

(Please, specify as accurately as
possible.)

What was your economic position in
1929? (Give number according to

Schema III)

In which economic branch did you
work in 1929? (Give number according
to Schema IV))

30.—54. The same items as sub 25—29, with

-

reference to the years 1937, 1943, 1946,
1952, 1960.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

71.

72.

73.

What is the size of the community you
live in now? (Give mnumber according
to Schema I.)

Where is the community situated?

1. Bohemia Moravia; 2. Slovakia;
3. elsewhere.

How long have you been living in the
place of your present residence? 1. Since
your birth; 2. more than 20 years;
3. more than 10 years; 4. more than
5 years; 5. less than 5 years.

Do you travel to your workplace from
some other community? 1. Yes; 2. no.
What is your present occupation?
(Please, specify as accurately as
possible.)

How did you choose your present
occupation? 1. Of your own free will;
2. by chance; 3. under the pressure of
external circumstances.

How are you satisfied with your pres-
ent work? 1. very satisfied; 2.. satisfied;
3. neither satisfied nor dissatisfied;
4. dissatisfied; 5. very dissatisfied.

Do you work in the branch you were
specially trained for or in a related
branch? 1. Yes; 2. no; 3. I have no
special training.

How 1long have you been performing
your present occupation? 1. More than
10 years; 2. 6—10 years; 3. 1—5 years;
4. less than one year.

Do you think your job gives you the
opportunity of making the best of your
qualification? 1. Yes; 2. I am not yet
qualified for the work I am doing;
3. I am denied the possibility to do
the work for which I am qualified.

What is your present economic po-
sition? (Give number according to Sche-
ma IIL)

In what economic branch (according to
the character of the organization in
which you are employed) do you work?
(Give number according to Schema IV.)
Give the full name of the organization
(office, factory, institute, instifution) in
which you are employed.

How many employees has your orga-
nization or its independent section in
which you work?

1. 5001 and more; 4. 501—1000;
2. 2501—5 000; 5. 101—500;
3. 1001—-2500; 6. less than 100.

In what year did your eldest son begin
to work independently and systema-
tically, and/or to earn his living?

. What was your occupation at that time?

(Please, specify it as accurately as
possible.)

What was your economic position at
that time? (Give number according to
Schema III))

In what economic branch did you work
at that time? (Give number according
to Schema 1IV.))

Are you a manager or a deputy man-
ager of the organization you work in,
or a manager of one of its important



74.

75.

76.

717.

78.

79.

80.

81.

sections, e. g. of a bigger branch, an
institute or an organizationally indepen-
dent part, etc.? 1. Yes; 2. no.

If not, have you at least one subordi-
nate? 1. Yes; 2. no. .

Are you a member of the Communist
Party? 1. Yes; 2. no.

If yes, since when? 1. The time before
May 1945; 2. the time before February
1948; 3. the time before 1960; 4. since
1961.

Are you a member of any of the Party’s

elected organs or of any of its per-
manent commitiees? (Please, specify
only the highest level) 1. On an all-

State or central level; 2. on a regional
or branch level; 3. on a district or
enterprise level; 4. in your locality or
in your workplace (factory); 5. You are
a member of no organ nor committee.

Are you a member of any of the
elected State bodies or of any of its
permanent committees (National Com-
mittee, People’s Court, National Assembly,
Slovak National Council, etc.)? (Please,
specify only the highest level) 1. On
an all-State or central level; 2. on a
regional level; 3. on a district level;
4. in your locality; 5. You are a member
of no elected State body mnor of any of
its permanent committees.

Are you a member of any elected
organ or of any permanent committee
of the TU Movement, Youth Organi-
zation or of any other political party?
(Please, specify only the highest level.)
1. On an all-State or central level;
2. on a regional or branch levei; 3. on
a district or enterprise level; 4. in your
locality or in your workplace (factory);
5. You are a member of no elected organ
nor committee of any of the mentioned
organizations.

Give the mnumber of voluntary or
elected functions which either you hold
in your organization (factory) or which

are immediately connected with your
work; 1. 5 and more; 2. 2—4; 3. 1;
4. none.

Kindly try to evaluate by points the
personal influence you are able to exert
by wvirtue of your occupation, your
functions or other possibilities of in~
fluence on the management of society
(on other people's activity). People
having the greatest influence on the
management of society are raled with
12 points, people with the slightest
influence with 1 point. With how many
points would you rate your own in-
fluence? In which income category (in
Kés) would you include your own in-
come (or pension)? Take into account
your average net income (or pension)
per month you received in the last year

or in 1960, including bonuses, family
allowance, extras of any kind, fees,
income in kind from agricultural

cooperatives estimated in crowns, etc.

1. over 4000 6. 1501—1 750
2. 3001--4 000 7. 1251—1 500
3. 2501—3 000 8. 1001—1 250
4. 2001—2 500 9. 751—1000
5. 1751—2 000 10. less than 750
82. 1960
83. 1967

84. How are you satisfied with the pecu-
niary appreciation of your work (or
with your pension)? 1. Very satisfied;
2. satisfied; 3. neither satisfied nor
dissatisfied; 4. dissatisfied; 5. very dissa-
tisfied.

85. How many members of your household
have their own incomes of any kind,
including pensions?

Kindly estimate in crowns your family’s
net income per caput. (The total income
of all the family members divided by
the number of the members of the

household.)

1. over 1400 6. 601—700

2. 1201—1 400 7. 501—600

3. 1001—1 200 8. 401--500

4. 801—1000 9. 301—400

5. 701—800 10. less than 300.
86. 1960.
87. 1967.

88. Kindly try to estimate how well off
you are in comparison with the condit-
ions of your parents. Would you say
you live 1. definitely better: 2. rather
better; 3. on about the same level;
4. rather worse; 5. definitely worse?

89. Try to visualize how you would have
lived 30 or 40 years ago if you had had
approximately the same work you are
performing now and the same training
you have at present. Do you think you
would have lived 1. definitely wonse
than today, 2. rather worse, 3. on the
same level, 4. rather better, 5. definitely
better?

B. Data concerning the Respondent’s Wife
and her Father

90. In what year did you marry?

91. In what year was your wife born?

92. Of what nationality is your wife?

1. Czech; 2. Slovak; 3. German; 4. Pol-
ish; 5. Hungarian; 6. Ukrainian; 7. of
gypsy descent; 8. other nationality.

93.--94. What is the highest level of general
or vocational educalion your wife and
your father-in-law have attained?
(Give numbers according to Schema IIL)

95. What was your wife’s occupation when
you married her? (Please specify it as
accurately as possible.)

96. What is her present occupation? (Spe-
cify it accurately.)

97. What was your father-in-law’s occu-
pation at the time of your marriage?
(Specify it accurately.)

98.—100. What were your wife's and your
father-in-law’s economic positions at the
dates mentioned below? (Give mumbers
accordings to Schema III. If your wife
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performed only domestic duties or was
a student, write down number 16.)
Wife — at the time of marriage; at
present. Father-in law — at the time of
your marriage.

101. What is your wife’s present net monthly

income (including pension), her extras
included?

1. Over 4000 6. 1501—1 750

2. 3001—4000 7. 1251—1 500

3. 2501—3000 8. 1001—1 250

4. 2001—2500 9. 751—1000

5. 1751-2000 10. less than 750

C. Data concerning the Respondent’s Eldest
Son

102. In what year was your eldest son born?

103. What highest level of general or voca-
tional education did he attain? (Give
number according to Schema II.)

104.—106. What was your eldest son’s
occupation at the dates given below?
(Kindly specify as accurately as possible.)

104. Your son’s first occupation

105. 1960

106. 1967

107.—109. What was your son’s economic
position at the dates given below?
(Give numbers according to Schema II1.)

107. When he began to work

108. in 1960

109. in 1967

110.—112. In which economic branch (accord-
ing to the character of the organization
in which he was employed) did your

eldest son work at the dates given
below? (Give numbers according to
Schema 1IV)

110. When' be began to work

111. in 1960

112. in 1967

D. Data concerning the Respondent's Eldest
Daughter

113. In what year was your eldest daughter
born?

114. What is the highest level of gen-

eral or vocational education your eldest
daughter attained? (Give number accord-
ing to Schema II.)

What is your eldest daughter’s present
occupation? (Kindly specify as accurately
as possible.)

What is your eldest daughter’s present
economic position? (Give number accord-
ing to Schema IIIL)

115.

116.

E. Data concerning the Respondent’s Father

117. In what year was your father born?
118. What is the level of general or voca-
tional education your father attained?
(Give number according to Schema II.)
In what (approximately) year did your
father begin to work systematically and
independently, and/or to earn his own
living?

What was your father’s first occupation
afier he had begun to work? (Kindly
specify as accurately as possible!)

119.

120.
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121.

122,

What was your father’s economic po-
sition at the time when he began to
work? (Give number according to Sche-
ma III.)

In what economic branch (according to
the character of the organization in
which he was employed) did your
father begin to work? (Give number
according to Schema IV.)

. What was your father’s occupatlion in

1929? (Please,
as possible!)

specify it as accurately

. What was your father’s economic po-

sition in 1929? (Give number according
to Schema III.)

. In what economic branch (according to

the character of the organization in
which he was employed) did your father
work in 1929? (Give number according
to Schema IV.)

126.—137. The same items as sub 123.—125.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

with reference to the years 1937, 1946.
1952, 1960.
1967

What is your father’s present occupa-
tion? (Please specify it as accurately as
possible.)

What is your father’s present economic
position? (Give number according to
Schema III)

In what economic branch does your
father work (according to the character
of the organization emploving him)?
(Give number according to Schema IV.)
What was your father’s occupation
when you (i. e. the respondent) began
to work? (Specify it as accurately as
possible.)

What was your father’s economic po-
sition at that time? (Give number
according to Schema III)

In what economic branch did your
father work at that time? (Give mumber
according to Schema 1IV.)

F. Data concerning the Household

144.
145.
146.
147,
148.
149,
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.
158.
159.
160.

Which of the following objects do you
or the members of your family possess at
present, or which of these objects do
you use regularly in your household or
during your recreation? 1. Yes; 2. no.
Refrigerator

washing machine

wringing machine

mixer

vacuum cleaner

sewing machine

bicycle or moped

motorbike or scooter

car

motor boat

house or wvilla, or part of a house
cooperative flat

a larger garden (more than 800 square
meters)

bungalow

savings over 10000 Kdé&s

telephone

typewrite:



161. gramophone

162. collection of gramophone records (more
than 50 long-playing records)

163. tape recorder

164. music box :

165. library containing more than 100 vol-

umes

expensive music instrument (piano, con-

certina)

167. camera

168. canoe or paddle boat

169. skiing outfit

170. camping outfit (tent, sleeping bag, car-
avan)

171. complete furniture of good quality

172. collection of antiquities, objects of art,
etc.

166.

173. How many times did you spend your
leave abroad in the past three years?
1. 2X) and more; 2. 1X; 3. not at all.

174. How did you spend your last leave?
1. Abroad; 2. hiking of any kind, stay
in a hotel, a cottage or a bungalow,
etc.; 3. in any other way; 4. I had no
leave at all.

175. Did you visit at least one art exhibition
last year? (e. g. an exhibition of sculp-
ture, paintings, glass etc.). 1. Yes; 2 no.

176. Do you regularly follow criticisms, re-
views and articles about new books,
plays, films, exhibitions etc. in various
periodicals? 1. Yes, regularly; 2. yes,

occasionally; 3. mever.

Write down at least three kinds of your
most frequent free time activities (i. e.
those which you perform after you
return from work, after having done
the necessary

your shopping and all
domestic duties):
177. e
178.
179.
180. Have you a television set? 1. Yes; 2. no.
How many wireless sets of the follow-
ing types do you possess?
181. Circuit-set with very short waves.
182. Circuit-set without very short waves.
183. Portable battery set (transistor).
184. Relay radio.

Presumably you have several personal
friends whom you meet more frequently
than other acquaintances. Could you
give us some details about your closest
friend? Please, don’t mention your
relatives!

185. Have you a close friend? 1. Yes; 2. no.
186. Does he work in the same factory/or-
ganization as yourself? 1. Yes; 2. no.

187. Do you both 1. live in the same house?
2. In the same village or district, but
not in the same house? 3. Does he live

somewhere else?

188. What is his mnationality? 1. Czech;
2. Slovak; 3. German; 4. Polish; 5. Hun-
garian; 6. Ukrainian; 7. of gypsy de-
scent; 8. other mnationality.

189. What is his occupation?

190. What is the highest level of his edu-
cation? 1. University; “. higher vo-

cational or general secondary school;
3. lower technical school; 4. complete
basic education and apprenticeship;
5. complete basic education and no
apprenticeship, or apprenticeship and
incomplete basic education; 6. incom-
plete basic education; 7. I am not
acquainted with what kind of schools
he attended.

191. What is his approximate income?

1. over 2500

2. 2001—2500

3. 1751—2000

4. 1501—11750

5. 1251—1 500

6. less than 1 250

7. I do not know.

Does your family meet regularly a fa-
mily of any of your acquaintances or
friends? Please, do mnot mention the
family of the friend about whom you
have already supplied details, and do
not mention the families of your rela-
tives. If you are in regular contact
with more families, give only details
concerning the one family with which
you are in closest contact.
Are you in contact with such a family?
1. Yes; 2. no.
This family lives 1. in the same house;
2. in the same village or in the same
district, but mot in the same house;
3. somewhere else.
What is the occupation of the head of
this family?
Does he work in the same factory/or-
ganization as yourself? 1. Yes; 2. no.
What is his nationality? (Give the same
details as in question 188.)
197. What is the highest attained level of
his education? (Give the same details
as in question 190.)

What is his approximate income? (Give
the same details as in question 191.)
Please, try to estimate in points the
position you yourself occupy in our
society (i. e. your social slatus). People
having the highest status in society are
rated with 12 points, people with the
lowest social status with 1 point. With
how many points would you rate your
own status?

192.
193.

194.
195.
196.

198.

199.

G. To be filled in by the interviewer after

finishing his interview

200. Classify the respondent’s flat (on the
basis of your own findings and only in
exceptional cases on the basis of the
respondent’s own statements) according
to the following categories:

1. The respondent owns a villa, a spa-
cious family house or a flat con-
taining all the comforts of the first ca-
tegory, central heating and other
conveniences.

... a spacious flat or a family house
with complete facilities (water and
electricity) but mo central heating.




3. ... a flat with eleciric light, water,

basic conveniences (WC), but no
bathroom.

4, ... a flat without water and without
WC.

5. ... a flat without any facilities,

without water, defective from the
sanitary point of view.

6. ... an emergency accommodation,
living in lodgings, dormitories, col-
lective accommodation, living in a
caravan or in a hut, etc.

201. In what way did the interview take
place?
1. The information was received by

normal conversation.

2. The respondent could not supply de-
tails concerning some of the family
members, because they were not
known to him.

3. The respondent could not supply any
information because he was culturally
or mentally retarded.

4. The respondent could not supply in-
formation because of illness or old
age.

5. The respondent refused to answer.

6. The interview did not take place

because of the respondent’s perman-
ent absence.

7. The interview did not take place for
other reasons.

. Specify in more detail the circumstances
or reasons concerning the preceding
ilems 2.—6., including the respondent’s
remarks when refusing his answer

As far as persons mentioned in items
3.—7. are concerned, please state:
. The year of their birth.

. Their nationality: 1. Czech; 2. Slovak:
3. German; 4. Polish; 5. Hungarian:
6. Ukrainian; 7. of gypsy descent; 8. of
other nationality.

205. Their occupation.

206. How did the interview take place?

1. Only in the presence of the inter-
viewer and the interviewed indivi-
dual.

2. In the passive presence of another
family member.

. In the passive presence of a stranger.

. With the active participation of a
family _member.

5. With the active participation of a
stranger.

oW

Appendix to the Record Sheet
(Categorization of Routine Questions)

SCHEMA 1
Size of the Community

1. More than 100000 inhabitants.
2. 20 001—100 000 inhabitants.

3. 5001— 20000 inhabitants.

4. 2001— 5000 inhabitants.

5. 1001— 2000 inhabitants.

6 501— 1000 inhabitants.

7. Up to 500 inhabitants.

796

SCHEMA 1I

The Highest General or Specialized
Education Attained

1. University education; 2. higher vocational
education with a school certificate examin-
ation; 3. general secondary education with
a school certificate examination; 4. lower
vocational education; 5. complele basic educ-
ation with apprenticeship; 6. complete basic
education without apprenticeship; 7. incom-
plete basic education with apprenticeship:
8. incomplete Dbasic education without
apprenticeship.

(Continued on p. 797)



SCHEMA III
Economic Position

SCHEMA 1V

Economic Sectors (according to the Character
of the Employing Organization)

1. Agriculture, forestry and fishing;
2. mining and other raw material production;
3. metallurgy, metal processing, engineering
and electroengineering industry; 4. chemical
and rubber industry; 5. glass industry, china
and earthenware production, textile and
clothing industry, leather and boot-and-shoe

agricultural 1
skilled 2
Worker =+ =
non-agricultural trained 3
unskilled 4
expert (vocational) 5
Employee - —
clark, official ete. 6
manual  {
agricultural —=
non-manual 8
Cooperative e - o
Farmer
manual 9
non-agricultural et m— S
non-manual 10
Liberal Profession 11
| in agriculture 12
without employees
outside agriculture 13
Independent S i o it
in agriculture 14
with employees ==
outside agriculture 15
Economically non-active 16

industry; wood processing and furniture
industry, polygraphy and other consumption
industry; 6. food production; 7. building
industry; 8. power industry; 9. transport and
communications; 10. business, collective
feeding, services; 11. banking, insurance;
12, health service, social welfare work;
13. educational system and culture, science

and research, mass communications, art;
14. public administration, justice, social
organizations; 15. army, public safety;

16. other branches.
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