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Už na úsvitu našeho století se ozývalo 
volání po syntéze. Život v průmyslové 
civilizaci reflektoval obavy z dosahu je­
jích dezintegračních tendencí. Myšlení za­
ložené na abstraktní racionalitě se otřá­
salo ztrátou jednotící schopnosti, kterou 
samo vzbudilo. Touha po celistvosti, sys­
tému, nabyla postupem času podoby 
utkvělé, mučivé posedlosti; už nikdy ne­
zmizela z pořadu dne tohoto století. Avšak 
její hlubší předpoklady i charakter se po­
stupně od kořenů měnily a nakonec úplně 
obrátily: na počátku století se volalo po 
systému ve snaze uchovat tradiční ency­
klopedickou jednotu a zabránit rozkladu 
existujících hodnot a řádů, vytvořených 
celou epochou přinejmenším od renesance. 
Prožíváme dnes opět — a zdá se, že stále 
intezívněji — volání po syntéze. Ale jeho 
smysl je už jiný. Jde o vytvoření nového 
celku, o pochopení vnitřních souvislostí 
nových jevů, změn, které zachvacují jednu 
oblast za druhou. Jde o jednotu založenou 
na dynamice nových prvků, jež se na­
kupily v soudobém životě, o syntetické 
pojetí revolučních procesů, jichž jsme 
svědky.

Síť revolucí

Fundamentem našeho století, půdou, po 
níž se pohybuje nej pokročilejší část 
světa, je nesporně průmyslová civilizace. 
Její všeobecné obrysy a vnitřní logika byly 
už vcelku zpracovány vědeckou kritikou.

Avšak naše století zároveň postupně 
prostoupila síť strukturálních revolucí, 
které v obraze průmyslové civilizace pů­
vodně obsaženy a racionálně předvídány 
nebyly:

„Věk, v němž žijeme, je věkem hlubo­
kého a širokého kvasu. Byli jsme svědky 
revoluce v politice, společenském zřízení,

1 Prospect for America. The Rockefeller Pannel 
Reports, New York 1961, str. XV.

2 Prvé signály této revoluce ve vědě sahají patrně 
ještě hlouběji do minulého století, k prehistorii 
kybernetiky u Maxwella, k počátkům fyziky 
částic u Rontgena, Rutherforda a manželů Curie-

ekonomice, diplomacii i vojenství. Stojíme 
před výzvou k odpovědným a oduševně- 
lým činům, vyvolanou technickou revo­
lucí, a ještě víc lidmi všech kontinentů, 
kteří získali nově politickou svobodu .. .“* 
— tato slova nenapsal Marxův žák a po­
kračovatel, ale L. S. Rockefeller a rozsáhlý 
tým amerických expertů a politiků jako 
úvod k 460 stranám polemiky s marxis­
mem. Nezdá se, že by jejich slova vyvola­
la překvapení: Revoluce — ať už tomuto 
pojmu dáváme jakýkoli obsah — se zřejmě 
staly příliš všedním znakem století. Se­
znam sfér, do nichž zasahují, by byl ještě 
mnohem širší.

Z hlediska historického sledu bychom 
mohli začít rozsáhlou revolucí ve vědě, 
kterou prožíváme stále zřetelněji od dob 
Einsteinových.2 Po desetiletí vystupují 
tyto fenomény navenek v podobě neče­
kaného, mohutného kvantitativního růstu 
vědecké a výzkumné aktivity a jejího 
nového postavení v životě společnosti — 
což zřetelně kontrastuje s poměry v klasic­
kém průmyslovém systému a tvoří snad 
nejvíce do očí bijící fakt tohoto století; 
podle toho bývá civilizace, do níž vstupu­
jeme — na rozdíl od průmyslové civilizace 
— koncipována jako „civilizace vědecká“.3 
Objevuje se rovněž ve znovu a znovu se 
vracejících krizích jednotlivých vědních 
oblastí (jako byla krize fyziky, nad níž se 
pozastavoval Lenin) či v celkové „krizi 
vědy“ vůbec, v krizi celých dosavadních 
přístupů a základů racionality (jejíž hlubší 
obrysy naznačil E. Husserl).

Věda, vstupujíc do nitra mikrosvěta, 
kosmického prostoru, života společnosti 
i člověka se ocitá ve sféře, v níž dialek­
tika subjektu a objektu se už nedá redu­
kovat na vnější mechanický poměr, kde 
samo vědecké poznání objektu se uskuteč­
ňuje aktivitou subjektu, závislou na roz-
ových, k náznakům biochemie u Buchnera, k zá­
kladům moderní společenské vědy u Marxe atd.

3 L. Sylk, The Research Revolution, New York 
1961;' obdobně H. Schelsky, Der Mensch in der 
wissenschaftlichen Zivilisation, Köln—Opladen 1961, 
atd.
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sáhlé zprostředkující aparatuře (technice, 
společenských podmínkách atd.). Zde proto 
selhává tradiční přístup, na němž Bacen, 
Galilei a Descartes založili vědu průmyslo­
vého věku — vědu pěstovanou „more 
geométrico“, vědu, jíž už Hegel dokázal 
omezený nazíravý základ. Podmínkou po­
znání se stává racionální uchopeni koinci- 
dence změny okolností a sebepřeměny, 
totožnost poznání a sebepoznání/1 Univer­
zální řetěz vědeckých převratů směřuje 
viditelně k proměně elementární teoretické 
fundamentace vědy, může být pojat jako 
vytváření nového „paradigmatu vědy“5; 
právě to kupí na různých místech badatel­
ského výzkumu nepřehledné zápalné, erup- 
tivní látky pro postup vědy do života.

Obrat stejného řádu prožíváme i na 
půdě techniky. Průmyslová civilizace se 
nesporně opírá o strojovou techniku (stroj­
ně ruční systém), o proces mechanizace, 
o rozvoj pracovních prostředků obsluhova­
ných dělníky.

Ještě mezi oběma válkami mohl D. S. 
Harder ve svých analýzách automobilového 
průmyslu pokládat také vznikající „auto­
maty“ („transfer machines“) za pouhé 
zdokonalené stroje, za pokračování mecha­
nizace. Avšak už brzy po válce zjistil 
výzkum automatických výrobních linek, 
že jde o „skutečnou revoluci“,6 o „základní 
změnu výrobní filosofie“,7 o nový výrobně 
technický princip založený na technizaci 
informačního procesu,8 který si podřizuje 
celou strojovou soustavu, vylučuje všechny 
prvky lidské obsluhy, vyřazuje člověka 
z bezprostřední výroby a tak převrací 
poměr mezi objektem a subjektem v cel­
kovém procesu výroby lidského života.

V empiricky plynulé škále mezi strojovou 
průmyslovou produkcí a automatickým 
výrobním systémem shledávají všechny 
klasifikace technického rozvoje9 vznik 
kvalitativně nového stupně výrobní tech­
niky.

Ať už jakkoli hodnotíme postup, jednot­
livé etapy či účinky automatizace výrob­
ních procesů, ať už se jakkoli díváme na 
možnosti „revoluce automatů“, „kyberne­
tické revoluce“10 atd., faktem zůstává: 
princip, který znamená revoluci v tech­
nice, dnes reálně vstupuje do bezprostřední 
výroby a je jen otázkou času, kdy vyřadí 
tradiční strojově ruční průmyslový systém, 
kdy „bude revolucionovat celou společ­
nost“ s následnou historickou transcenden- 
cí k nové civilizaci.11

Vedle revolučních změn ve vědě a tech­
nice a souběžně s nimi začínají procházet 
našim stoletím nepopiratelně a stále rych­
lejší frekvenci společenské procesy, které 
s větší nebo menší měrou oprávněnosti 
možno dnes nazvat revolučními, poněvadž 
se rozcházejí s tendencemi, jež jsou vlastní 
společnosti založené na průmyslové civili­
zační základně.

V ekonomickém organismu nej vyvinu­
tějších zemí se v současné době objevují 
přesuny, které mění typ ekonomického 
růstu: zřetelně pozorujeme postupný od­
klon od dosud převládajícího extenzívního 
růstu, který je charakteristický pro celé 
období industrializace. Ekonomika prů­
myslové civilizace se v podstatě opírala 
o jednoduchou práci; existovala úzká, jen 
zvolna se měnící vazba úměrnosti mezi 
určitým kvantem vyrobených užitných 
hodnot a masou živé a zhmotněné práce,

* J. D. Bernal správně poznamenal na okraj 
zrodu „vědy o vědě“: tím „vědecká revoluce 
vstoupila do nové fáze — nabývá sebeuvědomění“ 
(After Twenty-five Years. Science of Science, ed. 
M. Goldsmith—A. Mackay, London 1966, str. 286).

5 T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolu­
tions, Chicago 1962; B. M. Ke'drov, Zakonoměrnosti 
razvitija nauki, Organon 2/1965.

6 „Zatímco prvá (rozuměj průmyslová) revoluce 
předala strojům ruční fyzickou práci, druhá revo­
luce produkuje elektronická zařízení, jež mohou 
cítit a myslet jako lidé. . .“ (T. A. Dickinson, 
The Real Revolution, Machinist Monthly Journal, 
November 1949, str. 140).

7 J. Diebold nejednou zdůraznil, že automatizace 
představuje „zlom“, zavedení výrobního systému, 
který „se sám reguluje“. Příležitostně však po­
hlíží na automatizaci též jako na „část dlouhého 
procesu mechanizace lidského díla“ (Automation, 
The Advent of the Automatic Factory, Princeton 
1952. str. 6 aj.)

8 Srv. E. R. F. W. Crossmann, European Expe­
rience with the Changing Nature of Jobs due to 
Automation, University of California 1964; totéž 
F. Pollock, Automation. Materiale zur Beurteilung 
ihrer oekonomischen und sozialen Folgen, Frank-

furt a M. 1964, str. 125. Pro stručnost užívám 
klasické podoby automatizace. Nebylo by těžké 
dokázat, že na zcela obdobném principu vyřazování 
lidské obsluhy je založena také moderní chemizace, 
biologizace a jiné strukturální přesuny, často na 
pohled velmi nepatrné (viz např. Parazichovy roz­
bory automatizačních prostředků).

9 Vycházím z Auerhanovy klasifikace, vypraco­
vané na základě širokého empirického materiálu; 
bylo by však možno použít 1 klasifikace J. B. 
Kvaši, V. L. Lossijevského, J. R. Brighta, IFO- 
Institutu, A. Touraina aj.

10 Současný stav sporu o budoucnost automatizace 
charakterizují H. Kahn a A. J. Wiener: „To se 
zdá být jednou z oněch zcela obecných situací, ve 
kterých původně v inovačním období jsou kladeny 
přehnané nároky, pak přijde deziluze a obrat 
k superkonzervativním předpovědím, všeobecný pe­
simismus a skepse, a pak konečně, když je do­
saženo reálného stupně vývoje a když se proplulo 
obdobím učení, mnohá — jestli ne všechna — pů­
vodně »směšná« přehánění a očekávání jsou zcela 
překonána“ (The Year 2000, New York —London 
1967, str. 83).

11 H. Marouse, One-dimensional Man, Boston 1964, 
str. 36-37.
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angažované v jeho produkci. Co se přitom 
uspořilo na živé práci v důsledku používá­
ní strojů, to bylo vyváženo používáním 
většího kvanta zhmotněné práce ve výrob­
ních prostředcích. Celkový poměr mezi 
užitečným produktem a zdroji živé a zhmot­
něné práce (tzv. integrální produktivita) 
se zvedal jen zvolna, poměr mezi konstant­
ní částí kapitálu a produktem (tzv. kapi­
tálový koeficient) nutně rostl s nahražová- 
ním živé práce stroji. A zajištění stálého 
přírůstku produkce si vyžadovalo zvyšo­
vání míry dodatečných vkladů — takže 
akumulace kapitálu a jeho rozšířená re­
produkce dominovala hospodářskému růstu.

Tichý, ale hluboký převrat, který může­
me pozorovat v této oblasti v podobě 
přechodu k intenzivnímu růstu v nejvyvi­
nutějších zemích, ještě zdaleka není do­
vršen, avšak už vyvolal na určité uzlové 
čáře otřesy v celém hospodářském orga­
nismu a vedl ke změně řady ustálených 
proporcí. Jeho prvým předpokladem je 
převaha takových výrobních sil, takových 
růstových faktorů, které oproti tradičním 
průmyslovým mají jinou účinnost, jinou 
ekonomickou charakteristiku než jedno­
duchá práce. Sotva už dnes může být sporu 
o tom. že tímto fermentem je věda a její 
aplikace; její svébytný význam spočívá 
v tom, že představuje onu oblast lidské 
aktivity, v níž se člověk učí používat 
přírodních (ale i společenských) zdrojů, sil 
a procesů, jež dále působí zdarma, bez 
práce, takže reprodukční výrobní náklady 
nejsou srovnatelné s původními, originál­
ními, jako je tomu v tradiční průmyslové 
produkci, nýbrž prudce klesají. Tam, 
kde se věda — ať už prostřednictvím 
techniky, organizace či kvalifikace — stává 
základním činitelem růstu, odpoutává se 
křivka růstu produkce od křivky růstu 
vynaložené práce (živé i zhmotněné); 
v důsledku toho míra akumulace a „kapi-

tálové koeficienty“ už nemusí nutně stou­
pat. Mění se celé předivo ekonomických 
vazeb a proporcí.

Intenzívní typ růstu byl jako teoretická 
možnost konstatován již dávno,12 avšak 
teprve současný vývoj prokázal, že sku­
tečně probíhá13 v empirickém růstu řady 
zemí v posledních dvou desetiletích — a 
to navzdory mnoha opačným překrývají­
cím se a kompenzujícím tendencím.

I když necháme stranou různé apolo­
getické chvalozpěvy na „revoluci v důcho­
dech“, nemůžeme pominout ani náhlé a 
viditelné rozšiřování spotřeby, které na­
stalo v posledních desetiletích v průmys­
lově nejvyspělejších zemích a které silně 
kontrastuje s dřívější stagnací, jež tradič­
ně provázela průmyslový systém.11 V pod­
mínkách industrializace předpokládal vše­
obecný civilizační pohyb omezení spotře­
by mas do hranic prosté reprodukce pra­
covní síly; v důsledku dilema spotřeby a 
akumulace se dokonce objevoval obráce­
ný poměr mezi růstem produktivity a spo­
třebou mas. Od určitého stupně, podmí­
něného kvalitou a intenzitou vědeckého a 
technického pokroku, se však rozšiřování 
spotřeby naopak stává nejen možným a 
slučitelným s rychlým růstem, ale dokonce 
jeho nutným předpokladem — právě ta­
kovým předpokladem, jakým bylo dříve 
omezování spotřeby mas.15

Jak známo, tyto nové vazby směřující 
za hranice tradiční průmyslové civilizace 
zavdaly podnět ke „keynesovské revolu­
ci“ v politické ekonomii, k teorii o pře­
chodu „industriální společnosti“ ve „spo­
lečnost hojnosti“ (Galbraith) či do stadia 
„společnosti vysoké masové spotřeby“ 
(Rostow), a tím i na práh „postindustriál- 
ní civilizace“ (Bell).

Existují však zároveň náznaky, že em­
pirická tendence k rozšiřování konzumu 
obsahuje vnitřní rozpory, jež souvisí

12 Objevuje se v podstatě např. u G. A. Feld­
manna, Soobraženija o struktuře i dinamike na- 
rodnogo chozjajstva SASS s 1850 po 1925 gg i SSSR 
s 1926/27 po 1940/41 gg, Planovoje chozjajstvo 7/1927; 
K teorii tempov rosta narodnogo dochoda, Plano­
voje chozjajstvo 11/1928 aj.

13 Ještě na počátku tohoto století kolem 70 % 
ekonomického růstu v USA i v Evropě záviselo 
od extenzívních průmyslových faktorů (přírůstků 
živé a zhmotněné práce); podle odhadů vypracova­
ných na podkladě údajů amerických a západo­
evropských statistik (M. Hájek, M. Toms: Deter­
minanty ekonomického růstu a integrální produkti­
vita, Politická ekonomie 10/1966) v 50. a 60. letech 
už naopak 60—70 % růstu připadá na vrub intenzív­
ním faktorům, v podstatě aplikaci vědy.

14 Přírůstky reálné spotřeby tvoří dnes dvoj­
násobek dřívějšího tempa — a v tom není zahrnut

onen růst spotřeby, jenž odplývá kanály válečných 
příprav a agresí.

15 Srovnáme-li data o růstu produktivity v ame­
rickém hospodářství, jak je uvedla zpráva Národní 
komise pro technologii, automatizaci a ekonomický 
pokrok (Technology and the American Economy, 
Washington 1966), s údaji o růstu reálných příjmů, 
jak je zpracoval S. Lebergott (Manpower in Econo­
mic Growth, New York — San Francisco — Toronto 
- London 1964), pak v letech 1906—1939 rostly reálné 
příjmy ročně o méně než 1 % a bez souvislosti, 
či spíše v obráceném poměru k průměrně 2 % 
ročního růstu produktivity jedné hodiny práce. 
Naopak, v letech 1939—1959 stoupaly reálné mzdy 
o téměř 3 % ročně, tedy téměř ve stejném rozsahu, 
jako produktivita hodinové práce (něco přes 3%) 
a tato relace, blížící se přímé úměrnosti, se 
udržuje i dál.
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s mnohem hlubším obratem v organismu 
soudobé civilizace, totiž s převraty na 
půdě práce, ve způsobu činného sebe- 
uplatnění člověka, kde leží ukryty nej­
hlubší zdroje dosažení svobody, právě tak 
jako existující nesvobody. Strojová me­
chanizace neustále rozčleňovala práci v 
abstraktní, jednoduché, čistě výkonné, 
monotónní úkony, oddělené od intelek­
tuálních potencí, v nichž většina lidí pů­
sobí jako prostá obsluha stroje. Práce se 
tu fixuje jako čirá nutnost, prostředek 
existence. Ještě Taylor považoval tento 
typ průmyslové práce za nejekonomič­
tější a nejperspektivnější. A zatím k nej­
větším a namnoze dosud nepochopeným 
převratům naší doby patří skutečnost, že 
vedle tradiční průmyslové techniky, která 
převážně „dělá práci“, tj. rozšiřuje její 
tradiční podobu, vystupuje nová technika, 
v podstatě spojená s aplikací automatic­
kého systému, jež převážně „ruší práci“, 
tlačí člověka přes okraj bezprostřední vý­
roby jednak k složitým funkcím při apli­
kaci vědy a rozvoji kultury, jednak k no­
vým, dříve málo rozvinutým oblastem. 
Zde se ho v určité míře znovu zmocňují 
industrializační pochody, takže na po­
vrchu se protikladný, divergentní pohyb v_ 
dnešním stadiu jeví jako obnovení tradič­
ní průmyslové práce v nových sektorech, 
avšak zároveň se zpod tohoto pohybu vy­
nořuje přesun těžiště lidské činnosti do 
přípravných fází výroby a do oblasti pé­
če o člověka, kde dostává zcela jinou 
podobu.

V důsledku toho se oproti období in­
dustrializace, jež soustřeďovalo masu pra­
covních sil do průmyslu — objevuje nyní 
v odvětvové struktuře pracovní síly opač­
ný přesun,1G který byl nazván „terciární 
revolucí“.17

V důsledku toho mikrorozbory pracov­
ního cyklu, provedené pro různé princi­
py a stupně techniky,18 signalizují na nej- 
vyšších stupních technického rozvoje pře­
sun těžiště lidské práce k tvůrčí činnosti:

16 T. Frejka shrnul empirické tendence ve světě 
do dvou obrazů typického vývoje odvětvové pra­
covní síly pro „vrchol industrializace“ a pro ,.po­
čátky vědeckotechnické revoluce“; v tomto světle 
se velmi zřetelně rýsují opačné tendence těchto 
civilizačních procesů.

17 M. Langellé, La révolution tertiaire, Paris 1966.
18 Srv. F. Kutta, Vliv technického rozvoje na 

změny v pracovních funkcích člověka, Filosofický 
časopis 6/1964.

19 Srv. modely J. Auerhana (Technika, kvalifikace,
vzdělání, Praha 1965). Bylo by však možno použít
rozborů E. Sachse (Technische Revolution + Quali­
fikation, Berlin 1965) a jiných.

Jestliže do určitého stupně bylo množství 
tvůrčí duševní činnosti, použité pracovní­
kem v bezprostřední výrobě, nepřímo 
úměrné množství vědy oddělené od práce 
a zhmotněné ve výrobních prostředcích 
stojících proti ní, pak po překročení jisté 
uzlové čáry se tato relace mezi obsahem 
vědy v živé a zhmotněné práci obrací 
naopak v přímou úměrnost — byť už ne 
uvnitř bezprostředního výrobního cyklu.

V důsledku toho vykazují — samo­
zřejmě nikoli lineárně ani jednoznačně — 
kvalifikační modely, zpracované na pod­
kladě klasifikace technického rozvoje,13 
známky kvalifikační revoluce a „revoluce 
ve vzdělání“20 (v jeho úrovni, koncepcích 
a prostředcích).

Z různých důvodů dosavadní změny 
dosud nezasáhly hlavní masu tradičního 
průmyslového způsobu lidské činnosti; 
extrapolace současných řad má velký roz­
ptyl. Nicméně i dosti skeptičtí pozorova­
telé považují za nesporné, že přeměny ve 
struktuře práce, zachycené teoretickými 
modely, jsou tak zásadní a dalekosáhlé, že 
„se téměř vyrovnají revoluci“.21

Převratné procesy zasahují rovněž or­
ganizační a řídicí systémy. Dichotomie ří­
dících a řízených je nerozlučně spjata 
s postavením člověka jako pracovní síly 
v průmyslovém výrobním procesu. Říze­
ní tu předpokládá vyloučení subjektivity 
řízených. Avšak se strukturálními změna­
mi, k nimž dochází v civilizační základně, 
se samo těžiště řízení přesouvá k řízení 
lidské činnosti v předvýrobních etapách, 
tedy k řízení činnosti jiného typu než je 
jednoduchý výkon v bezprostřední pro­
dukci, pro který stačilo stanovení „jediné 
pravé cesty“. Činnost, která má v té či 
oné míře vědecký charakter, vyžaduje 
nutně jiný princip řízení než průmysl22 
— totiž princip předpokládající vlastní 
subjektivitu řízených, jež vkládá do pro­
cesu vlastní dimenzi. Cím větší podíl v da­
né oblasti řízení má věda, tím více se 
zvedají požadavky na multilaterální de-

20 Je příznačné, že v přílohách zprávy Národní 
komise pro techniku, automatizaci a ekonomický 
pokrok, která se agnosticky brání proti všeobecné­
mu pocitu revoluční povahy prudkých zmčn, se 
zřetelně uznává existence „revoluce v americkém 
vzdělání“ (D. D. Bushnell, R. de Mille, J. Purlová: 
Educational Implications of Technological Change, 
Appendix, vol. IV., str. IV — 27; obdobně J. D. 
Finn v téže zprávě).

21 G. Friedmann, Le Travail en Miettes, Spéciali­
sation et Loisirs, cit. podle německého překladu 
Grenzen der Arbeitsteilung, Frankfurt a. M. 1959, 
str. 181.
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cizi, na nepřímé řízení pomocí zprostřed­
kujících regulátorů, na systémové řízení, 
na programování a perspektivní řízení, na 
demokratizaci a participaci — tendence, 
které prolamují okruh dosud řiditelných 
procesů, mění povahu samotného řízení 
a daleko překračují dokonce i původní 
obrazy „organizační revoluce“.23

Radikální změna prostupuje celé životní 
prostředí soudobé civilizace: svět, který 
už dnes leckde obklopuje člověka ze všech 
stran, je „člověkem udělaný svět“, „umělé 
prostředí“ — dokonce i tam, kde si ucho­
vává naturální rysy. Ještě průmyslová ci­
vilizace se mohla opírat o vnější rovno­
váhu naturálního a umělého. Dnes se však 
kruh civilizace uzavírá, není kam utéci. 
Celý život člověka, rekonstrukce jeho ele­
mentárních životních funkcí a dokonce 
udržování jeho existence dostává umělou 
povahu. Tato ekologická revoluce dovršu­
je závislost člověka na jeho vlastním 
díle,24 na poznání a sebepoznání. To ne­
odvolatelně otevírá širokou škálu mož­
ností a variant dalšího civilizačního pro­
cesu od seberozvoje až po sebezničení 
člověka.

Stavíme-li takto vedle sebe jednotlivé 
revoluční fenomény, objevující se třeba 
v náznacích na půdě soudobé civilizace, 
nemůžeme v této souvislosti samozřejmě 
opomenout sféru poměrů mezi lidmi, sfé­
ru společenského zřízení. Ať už hodnotíme 
jakkoli jednotlivé revoluční vlny, proudy 
a etapy, ať už kdo přijímá nebo nepři­
jímá socialistickou snahu o cílevědomý 
zásah do života a perspektiv společenské­
ho organismu, faktem zůstává, že už cca 
padesát let prochází velká část světa ra­
dikální přeměnou své společenské struk­
tury a životních forem. A tato skutečnost 
nutně vyvolává otázku: je tato koinciden- 
ce, tato časová shoda revolučních procesů 
náhodná?

22 C. Marcson, The Scientist in American Industry, 
Princeton 1960, str. 121.

23 K. Boulding, The Organizational Revolution, 
New York 1953.

24 „ . . . kvantita nových prvků a účinků technické­
ho pokroku se stává tak rozsáhlou, že vyvolává 
novou kvalitu civilizace, ve které se objevují nové 
způsoby psychosociologického utváření člověka 
prostředím“ (G. Friedmann, Sept études sut Vhomme 
et la technique, Paris 1967, str. 187n.).

25 Marx považoval stroj — či spíše průmyslový 
výrobní systém založený na soustavě strojů ob­
sluhovaných dělníky — za ,,technologickou realizaci 
kapitálu“, za „specificky kapitalistický výrobní 
způsob“ (Archiv Marxe a Engelse, sv. II [VII], 
Moskva 1933, str. 98—99, 118, 120). „Používání živé 
práce zhmotněnou prací“ s vývojem strojů „nabývá 
technicky hmatatelné reálnosti“ (K. Marx, Kapitál,

Existuji alespoň čtyři skutečnosti, které 
naznačují, že tu jde o nové jevy téhož 
kruhu, ovšem tak složitým způsobem 
zprostředkované, že každé pominutí me­
zičlánků se musí jevit jako vulgarizace: 
a) Společenké revoluce 20. století se ale­
spoň v průmyslově vyvinutém světě té­
měř jednomyslně odvolávají na Marxe. 
Avšak Marxova kritika kapitalismu ne­
představovala jen kritiku výrobních po­
měrů, spočívajících v soukromém vlast­
nictví, představovala zároveň kritiku celé 
průmyslové civilizace, vytvořené kapita­
lismem. Směřovala proti všem zdrojům 
nesvobody člověka v celém dosavadním 
způsobu osvojování přírody i společenských 
souvislostí, v celém kruhu průmyslové ci­
vilizace.25 Pojímala překonání této epochy 
jako revoluční přeměnu výrobních pomě­
rů i výrobních sil; anticipovala tak vy­
tváření nové civilizační základny pro pře­
měnu lidského života a rozvoj člověka — 
tedy i revoluční procesy, které jsme po­
zorovali.
b) Praktické zkušenosti socialismu ověřily 
skutečnost, že podmínky industrializace, 
extenzívního rozvoje hospodářství atd. 
neodpovídají beztřídní sociální struktuře. 
Zralá industriální základna je nutným 
předpokladem skutečné realizace socia­
lismu a vlastní plný rozvoj socialismu je 
možný jen spolu s překročením hranic 
průmyslové civilizace,26 která je látkovými 
tvary práce, povahou řízení, rozsahem 
spotřebních zdrojů a volného času, jež 
poskytuje, příliš slabá, než aby mohla za­
ložit všeobecné rozšiřování životního pro­
cesu všech a tak fruktifikovat vztahy 
vzájemné spolupráce všech. Skutečně no­
vou společnost, komunismus, je možno 
vybudovat jen nahražením tradičního prů­
myslového systému zcela novou bází vě­
decké, technické civilizace. Sotva může 
být pokládáno za náhodu, že v řadě pří­
padů, kde došlo k pokusu spojit rozvoj
sv. I., Praha 1953, str. 451), atd. Zde je odcizení, 
převrácení mezi subjektem a objektem, stupeň ne­
svobody člověka, fixován už ve struktuře průmyslo­
vého systému, v abstraktní povaze jednoduché 
práce, v životě omezeném na prostou reprodukci 
pracovní síly, v průmyslové dichotomii řídících 
a řízených, atd.

26 Myšlenka, že k rozvinutí nové společnosti stačí 
realizace hesla „vše pro průmysl, vše průmyslem“, 
nenáleží Marxovi, ale Saint-Simonovi. Jen v dů­
sledku zvláštních historických okolností zdomácněla 
ve světové literatuře představa o totožnosti so­
cialismu a průmyslového systému. Max Weber 
vůbec ztotožnil socialismus se zevšeobecněním 
principů průmyslové továrny (Gesammelte Auf­
sätze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tübingen 
1924, str. 50).
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socialistických vztahů s industrializací, 
vzniklo ve společnosti silné vnitřní napě­
tí, tendence k suspendování ekonomických 
prostředků řízení i demokratických fo­
rem, případně k deformaci socialistických 
snah. Míra těchto deformací bývá přímo 
úměrná vzdálenosti od uzlové čáry indu- 
striální zralosti a přechodu k „postindu- 
striálnímu“ vývoji.
c) Přestože většina socialistických zemí se 
dosud pohybovala pod touto kritickou hla­
dinou, vznikaly na jejich půdě od počátku 
snahy vtisknout společenské revoluci též 
dimenzi technických převratů27 a otevřít 
vědě prostor, který neodpovídá klasické­
mu industriálnímu schématu a vysoko jej 
překračuje.
d) Rozsáhlé společenské proměny nezů­
stávají omezeny na oblast socialistických 
zemí. Není sporu o tom, že všude na Zá­
padě, kde revoluce ve vědě, technice, hos­
podářském růstu, vzdělání apod. podstatně 
zasáhly do života, vyvolaly objektivní 
tendence, jež sice nemění podstatu spole­
čenského systému, nicméně silně připo­
mínají některé socialistické formy a v kaž­
dém případě neodpovídají tradiční struk­
tuře kapitalistického hospodářství — jako 
je rozšiřování státního vlastnictví, roz­
sáhlá podpora vědeckého výzkumu a tech­
nických inovací, řízené zásahy do spotře­
by, národohospodářské plánování, apod.

A navíc tam, kde technické změny 
zvlášť pokročily, se zdvíhají obavy, zda 
je tradiční společenská soustava kapita­
lismu vůbec s to zvládnout řetěz převrat­
ných procesů,28 a ozývají se návrhy pře­
vzaté v té či oné formě nepochybně 
z Marxe a ze socialistických projektů.29

Oddělíme-li tedy logiku soudobých spo­
lečenských změn od transformací a pře­
vracejících stupňů, daných zvláštními 
okolnostmi, rozdělením světa apod., ukáže 
se, že vycházejí ze společného základu, 
jímž je všeobecná krize industriálního 
systému, náraz na hranice, protiklady a 
limity průmyslové civilizace v tomto sto­
letí.

27 Můžeme uvést L. Kricmana, který již v r. 1918 
konstatoval, že ,,revoluce dělá svou práci celkem
vzato na kapitalismem dosažené průmyslové 
technické základně“, ale současný politický a bu­
doucí ekonomický převrat vyústí později v „tech­
nickou revoluci“ (časopis Planovoje chozjajstvo 
5/1918) Kricmanovy názory ovšem trpěly značným 
schematismem.

.průmyslový systém nedisponuje žádným 
adekvátním mechanismem, který by dovolil, aby se
tyto možnosti (rozuměj využití plodů kybernetické 
revoluce) staly skutečnostmi“ (The Triple Revolu-

Civilizační proces nového typu

Objevují se revoluční procesy, které pře­
sahují hranice dosavadní civilizace, jako 
náhodná a vedlejší vybočení, jako krajní 
a disparátní odchylky od všeobecného in­
dustriálního vývoje? Anebo mají vnitřní 
hlubší souvislosti a vazby, které dávají 
dostatečné důvody k tomu, aby je vědecké 
zkoumání považovalo za civilizační proces 
s novou a vlastní logikou?

Představuje skutečnost našich dnů 
různé obměny či transformace jediného 
proudu industriálního vývoje, anebo kom­
plex, výslednici dvou civilizačních procesů 
s odlišnou strukturou a dynamikou, při­
čemž původní industrializační proud do­
sud převládá, kdežto nový civilizační pro­
ces zatím jen svými vrcholky vystupuje 
nad hladinu průmyslové civilizace, z níž 
vyrůstá — avšak jeho tvary a pohyby, 
pokud se nám podaří je správně zachytit, 
zároveň umožni rozpoznat, zachytit bu­
doucnost této civilizace?

Schematicky vzato, můžeme empirické 
fenomény civilizace našich dnů rozložit do 
tří kategorií: značné množství skutečností 
a pochodů v řadě průmyslově vyvinutých 
zemí dosud odpovídá modelu a zákonito­
stem industriální civilizace. Menšina se 
jim vymyká. Do třetí a největší kategorie 
lze zahrnout skutečnost, jež se liší od tra­
dičních struktur a tendencí industriální 
civilizace, avšak změny nemají dosud vy­
hraněný charakter obratu, nové kvality.30

Tyto modifikované skutečnosti možno 
považovat za vnitřně bezrozporné struktu­
ry a tendence, jejichž extrapolace je smě­
rodatná pro posouzení budoucího vývoje 
civilizace. O tento induktivní postup se 
opírá většina hypotéz, jež pokládají sou­
dobou epochu za sled těch či oněch dal­
ších stupňů industriálního vývoje. K ji­
nému výsledku dospějeme, vyjdeme-li 
z analyticko-syntetického postupu, rozčle- 
níme-li nejprve soudobý civilizační proces 
na jeho rozporné komponenty, konstruuje- 
me-li podle jejich logiky samostatné, od- 

tion Complété Text of the Ad Hoc Commitee’s 
Controversial Manifesta, New York 1964).

29 The Guarateed Incarne. Next Step in Economie 
Evolution? (ed. R. Theobald, New York 1966).

30 Sem můžeme řadit v makroměřítku technický 
rozvoj, v němž převažuje komplexní mechanizace 
a částečná automatizace, pohyb většiny ekonomic­
kých proporcí, strukturu práce, členění pracovní 
síly a profesí, rozvoj vzdělanosti atd. — ať uá 
používáme makroměřítka v rozsahu země či zá­
vodů.
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lišené vývojové modely a pokusíme-li se 
pak konfrontovat jejich syntézu se skuteč­
ností jakožto vnitřně rozporným kom­
plexem, složeným celkem, v němž se řada 
protikladných tendenci vzájemně kompen­
zuje, ruší, překrývá, vytvářejíc celou škálu 
modifikací výchozího modelu — až do té 
doby, než nové struktury a nové tendence 
prosadí svou vlastní logiku.

Metodologický význam tohoto postupu 
nespočívá ovšem v tom, že by dával leh­
kou ruku k přeskakování etap, nýbrž že 
umožňuje rozpoznat a předvídat uzlovou 
čáru obratu a zároveň racionálně uchopit 
povlovný, plynulý tok s jeho výkyvy a 
zpětnými pochody. Použití této kontrapo- 
zice nového modelu civilizačního procesu 
a známého modelu industrializace je ovšem 
vázáno dvěma předpoklady. Musí být do­
kázáno, že kruh revolučních změn, který 
jsme sledovali, je konzistentní, že má sa­
mostatnou vnitřní logiku odlišnou od ko­
loběhu průmyslové civilizace. A za druhé 
musí být postižena a definována specifika 
tohoto procesu.

Obraťme se k těmto předpokladům.
Ve světové literatuře byly už zpraco­

vány korelace mezi revolucí na půdě vě­
dy a techniky.31 Na rozdíl od období prů­
myslové revoluce, jež se opírala především 
o techniku získanou prakticky metodou 
„trial and error“, je soudobá technika 
vázána v celém rozsahu na aplikaci vědy 
a předpokládá její předstih.32 Z druhé 
strany sám rozvoj vědy (jak je nejlépe 
vidět na kybernetice) je do té míry pod­
míněn a určen zprostředkující technikou,33 
že podle rozsahu a stupně určitého tech­
nického aparátu se dnes provádí klasifi­
kace vědy samé.3'*

Podobnou korelaci lze prokázat mezi 
rozvojem vědy a ekonomickým růstem. 
Ukazuje se, že kdyby množství a účinnost 
vědeckých poznatků, jež dnes různými 
cestami proudí do výroby, nebyly výra­
zem revoluce ve vědě, tedy nové hladiný 
světového postupu vědy, nýbrž pouze dů­
sledkem toho či onoho jednorázového 
objevu či shluku okolností, kdyby ne­
existoval stále se rozšiřující tok pohoto-

vých nových řešení, pak by změny hospo­
dářských proporcí, kapitálových koeficien­
tů atd. nebyly výrazem trvalé „plethory 
kapitálu“, ale pouze dočasným výkyvem, 
který by dříve nebo později vyprchal a 
společnost by se vrátila do stadia exten­
zívního vývoje. Z druhé strany, kdyby 
byla z nějakých důvodů (např. pro bezpro­
střední výdaje na válku) společnost vrá­
cena k extenzívnímu modelu, pozbyla by 
prostředky pro rozšiřování vkladů do vě­
dy, výzkumu, techniky a kultury atd. a 
opět by tak ztratila zdroje akcelerace.

Obdobně lze prokázat, že prudký růst 
spotřeby, vznik „konzumního systému“, 
je ve skutečnosti vázán na zdroje uvol­
něné v důsledku intenzifikace ekonomické­
ho růstu na nové kvality vědeckého a 
technického rozvoje; z druhé strany se 
zdá, že teprve „spotřební systém“ zase 
formuje a rozšiřuje dostatečné stimuly 
pro proud inovací plynoucích do výroby.35

V těch stránkách života společnosti, kte­
ré jsou (či spíše tradičně byly) víc vzdá­
leny od vědy, kde proces zprostředkování 
prochází mnoha rovinami, z nichž každá 
má svůj vlastní samopohyb, takže může 
pohlcovat a převracet nové impulsy, jsou 
zatím korelace tohoto typu v empirické 
skutečnosti mnohem méně výrazné, či do­
konce matné a nejisté. Syntéza je tu mož­
ná jen na podkladě předcházejícího ana­
lytického rozčlenění a konstrukce hypote­
tických modelů.

Nej zprostředkovanější, v mnoha smě­
rech nejméně zřetelné, ale svou vnitřní 
povahou nejdůležitější jsou vazby, jež se 
utvářejí mezi řetězem revolučních pocho­
dů od vědy, techniky, přes ekonomiku a 
sociální strukturu až ke změnám v posta­
vení člověka, ve způsobu jeho sebereali­
zace. Nejde tu jen o všeobecné povrchové 
zjištění, že se moderní technika dotýká po 
všech stránkách a v každé minutě života 
člověka, atakuje jeho smysly, proniká jeho 
poznání, ovlivňuje jeho emoce. Jde spíš 
o hlubokou souvislost ležící za tímto po­
vrchem: o specifickou vnitřní vazbu roz­
voje vědy a lidských sil. Z jedné strany 
má vědecká, technická a vůbec tvůrčí,

31 S. Shibata připomíná, že vědeckotechnická 
revoluce znamená ,,revoluci ve vědě“ i ».revoluci 
prostřednictvím vědy“; charakteristický je právě 
obojí proces.

32 Carnotovo zpracování zákonů termodynamiky
bylo odvozeno teprve ze zkušeností s účinkujícími
parními stroji. Naproti tomu Einsteinova teorie
předznamenala využití jaderné energie, rozvoj 
kybernetiky předcházel uplatnění počítačů, moder-

ní chemie navrhuje konstrukci látek, jež předtím 
nikdo neznal.

33 J. Ellul, La technique, ou Venjeu du siècle, 
Paris 1954.

31 D. J. de Solia Price, Little Science, Big Science, 
New York — London 1963.

35 Viz A. Straub, Vývoj spotřeby a přechod do 
stadia intenzivního růstu, Politická ekonomie 
5 1967.
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průkopnická činnost vyhraněné lidské pa­
rametry, odlišné od jednoduché průmyslo­
vé práce. Vytváří totiž podmínky pro roz­
voj lidských sil a zároveň jej vyžaduje a 
prostředkuje36 — na rozdíl od tradiční 
průmyslové práce, která vždy splněním 
jedné podmínky vylučovala druhou a na­
opak, zůstávala ponořena v dilematu pro­
středku a cíle. Rozšiřování činností spo­
jených tak či onak s vědou dospívá na 
určitém stupni moderní civilizace k uzlo­
vé čáře, za níž si vynucuje širokou kul­
tivaci lidských sil a za níž se zároveň 
rozvoj člověka jako sebeúčelu, růst jeho 
tvůrčích schopností, stává nejefektivnějším 
způsobem rozmnožování výrobních sil.

Zde jsme u bodu, který je nesmírně 
důležitý pro pochopení povahy naší doby, 
protože tvoří specifické jádro, novou kva­
litu civilizačního procesu — a pravděpo­
dobně i jediný možný základ pro teore­
tickou syntézu. Představuje logickou osu 
toho, co nazýváme — sit venia verbo — 
vědeckotechnickou revolucí.

Souběh předmětných podmínek pro se­
berealizaci člověka, jež přinášela prů­
myslová revoluce, industrializace — při 
převaze abstraktní, jednoduché práce, při 
rozsahu spotřeby omezeném na reproduk­
ci pracovní síly, při nedostatku disponi­
bilního času, při podřízení člověka civili­
začnímu aparátu atd. — dával tomuto ci­
vilizačnímu procesu jednostranný charak­
ter. Jeho základní mezí bylo, že nebyl 
s to revolucionovat „subjektivní“, lidskou 
stránku. Impulsy průmyslu v tom směru 
vždy znovu a znovu vázly na písku.

Definujeme-li obsah průmyslové revo­
luce podle Engelse (a ve shodě s rozbory, 
jež podali Mantoux a Toynbee) jako vý­
robní revoluci, v níž se spojují technické 
převraty (vznik strojového systému) s re­
volucí v sociální struktuře (vznik dělnické 
třídy), definujeme tím zároveň její hra­
nice jako civilizačního procesu. Tyto změ­
ny v hmotné základně vzhledem k své 
specifice totiž vedly k dosažení nové so­
ciální struktury, aniž by však v tomto 
rezultátu přímo zakládaly možnosti nové­
ho samostatného pohybu, aniž by v této

36 »»Vývoj vědy, tohoto ideálního a zároveň prak­
tického bohatství, je jen jednou stranou, formou, 
v níž se jeví rozvoj lidských produktivních sil“ 
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Oekonomie, Berlin 1953, str. 439).

37 Tyto meze civilizačního procesu, dané kvalitou
výrobních prostředků a kvantitou výrobních zdrojů,
tedy strukturou a dynamikou průmyslových vý­
robních sil, jsou jen adekvátně vyjádřeny v tradič-

sféře lidského života, lidských sil, vytvo­
řily samostatný dynamický protipól, kte­
rý by zpětně uvolňoval, podněcoval a 
urychloval původní směry pohybu. Maso­
vý rozvoj lidských sil nebyl konstitutivním 
prvkem průmyslové civilizace, spíše vy­
padával z civilizačního procesu jako od­
dělená sféra kultury. Proto se proces in­
dustrializace na určitém stupni vyčerpává, 
nenalézá další pokračování.37 Ústí v krizi, 
kterou pocítila řada zemí vstupujících do 
stadia industriální zralosti, anebo přibírá 
bizarní tvary, v nichž se pokrok na stra­
ně výrobních prostředků snoubí s utrá­
cením vývojových schopností na straně 
člověka.

Ačkoli ani dnes není všeobecný pohyb 
na tomto poli příliš výrazný a je často 
překrýván a pohlcován starými ekono­
mickými, sociálními a politickými struk­
turami, jeho zárodečná přítomnost zpro­
středkovaná celým řetězem převratů, jež 
spojují vědecký a technický pokrok s kul­
tivací lidských sil, se přece osvědčuje ja­
ko nová dimenze, akcelerující — byť vel­
mi zvolna, krok za krokem — civilizační 
procesy.38

Máme tedy před sebou civilizační proces 
nového typu s uzavřenou smyčkou, 
s oboustrannou zpětnou vazbou civilizač­
ního a kulturního pohybu, či přesněji 
s nově rozvinutou dialektikou člověka a 
jeho díla, přetváření světa a seberozvoje 
člověka, opírající se o pohyb na obou 
stranách: předmětných podmínek lidského 
života i člověka a jeho sil.39

Zachycení takového pohybu přináší po­
chopitelně principiální obtíže:
a) Nejde tu pouze o zákonité změny, ale 
také o změny zákonitostí, o posuny ve 
vazbách celých sfér lidské činnosti. Logi­
ka a metrika dějinného pohybu není dá­
na jednou provždy hotovým schématem, 
ale mění se, tvoří se vždy znovu podle 
specifické materie dějinného pohybu.
6) Civilizační proces definitivně ztrácí po­
vahu naturálního či „přírodně historické­
ho procesu“ (Marx), fatálního běhu, ty­
pického pro průmyslovou civilizaci. Pro­
měny na straně subjektu tu nehrají pouze 
ní kapitálové formě, která je zase samostatně 
udržuje.

3 ,1 Viz např. závěry ,,ekonomiky lidských zdrojů“, 
sociologie „mezilidských vztahů“, ergonomlky, „teo­
rie životního prostředí“ atd.

30 Zkoumání takového procesu nemůže už být 
uspokojeno — jako v případě industrializace - 
rozborem důsledků technických změn, nýbrž také 
rozborem předpokladů.
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roli odvozeného efektu, ale stále více — 
a v budoucnosti pravděpodobně s převa­
hou — též nezávislé příčiny. Cím více se 
váže všeobecný pohyb na .rozvoj člověka 
a jeho sil, čím více tedy vcházíme na pů­
du vědeckotechnické revoluce, tím mnoho­
značnější vyústěni civilizačních procesů, 
tím více dosud neznámých a neurčených 
variant v sobě skrývá.
c) Průmyslová civilizace se vždy mohla 
vracet k Saint-Simonově představě: bu­
doucnost je posledním členem řady, jejíž 
základ leží v minulosti a může z ní proto 
být jednoznačně odvozena. Naproti tomu 
v civilizaci, kde každý dosažený stupeň se 
stává východiskem nových dimenzí po­
hybu a kde samo poznáni budoucnosti zá­
roveň figuruje jako složka současnosti a 
její alternující faktor, nemůže být — jak­
koli je to paradoxní — současná skuteč­
nost racionálně pochopena bez vypraco­
váni modelů budoucnosti, jež jsou obsa­
ženy v současném jako možnosti.
d) Poznání konečně nemůže čekat na vý­
vin klasické, uzavřené podoby civilizační­
ho procesu (jako tomu bylo při sledováni 
„přírodně historického procesu“, např. 
ještě při zkoumání kapitalismu). Vědec­
kotechnická revoluce patří zřejmě k okru­
hu nových společenských procesů, jejichž 
podstata může a musí být rozpoznávána 
nikoli až podle hotové podoby, nýbrž 
předem, v onom stupni vývoje, kdy se 
její rozpoznávání stává podstatným čini­
telem jejího průběhu.

Změny ve struktuře a dynamice výrob­
ních sil
Společný jmenovatel, v němž jsme shledá­
vali specifiku nového civilizačního cyklu, 
spočíval v takových změnách ve struk­
tuře a dynamice výrobních sil lidského 
života, které ve svém souběhu — vzhle­
dem k změnám v povaze práce, v rozsahu 
zdrojů spotřeby i volného času, v podmín­
kách pro samostatnou subjektivitu člově­
ka atd. — dělají lidský život v určité mí­
ře zároveň produkcí výrobních sil lidské­
ho života a naopak. Specifickým fakto-

40 Tento pojem se ujal a byl dále rozpracován 
v marxistické literatuře (Tessmann, Suchardin, Zvo­
rykin, Shibata, Heyden aj.); současné se ovšem 
užívá i názvů jiných (kybernetická revoluce, druhá 
průmyslová revoluce, atd.), které mají v té či oné 
míře či mezích zachytit tytéž skutečnosti.

41 Charakteristické jsou obtíže, s jakými se
setkává interpretace soudobých technických objevů, 
např. ve zprávě Národní komise pro techniku, 
automatizaci a ekonomický pokrok USA (Techno-

rem, který zprostředkuje tento kruh, je 
právě věda a její aplikace, technika, 
vzdělání, organizace atd. Neboť věda a 
její aplikace je právě tak tvorbou vý­
robních sil lidského života, jako způso­
bem tvůrčího sebeuplatněni a sebeutváření 
člověka samotného. Právě skutečnost, že 
se soudobý civilizační proces stále více 
v celém rozsahu opírá o vědu, přiměla 
J. D. Bernala, aby pro celou tuto přeměnu 
základny lidského života, organicky spja­
tou s přeměnami lidského života samot­
ného, navrhl název „vědeckotechnická re­
voluce“.40

Ptáme-li se po podstatě vědeckotech­
nické revoluce, zjišťujeme nejprve, že jde 
o univerzální a stálý proces proměny vý­
robních sil lidského života, jejich struktu­
ry a dynamiky, při kterém se věda stává 
základem veškeré produkce, otevírá dve­
ře komplexní technizaci výrobní základny, 
vyřazuje používání lidské pracovní síly 
z bezprostředního výrobního procesu a 
uvolňuje tak síly člověka pro předvýrobní 
etapy, pro tvůrčí činnost, zprostředkuje 
podmínky, za nichž se všeobecný rozvoj 
člověka, jeho schopností a sil stává roz­
hodujícím prvkem civilizačního procesu 
vůbec.

V této hypotéze hraje principiální me­
todologickou roli pojem výrobních sil. Bez 
něho lze dnes sotva adekvátně postihnout 
revoluční povahu změn v civilizační zá­
kladně života.41 A naopak, teprve naše 
století je s to plně ocenit význam tohoto 
Marxova a Engelsova konceptu. V době 
industrializace se měnily pracovní pro­
středky, ale struktura výrobních sil (dvo­
jice: stroj a pracovní síla) zůstávala vždy 
táž a reprodukovala se vždy na nové 
technické základně. Aplikace pojmu vý­
robních sil nehrála v tomto pásmu pod­
statnou roli, bylo možno od ní abstraho­
vat, obejít se bez ní. Teorie výrobních sil 
se dokonce mohla jevit jako přebytečná 
mystika „podzemních mocí“, jež prová­
dějí svůj „začarovaný rej“ (Hexensabbat).42 
Ale skutečný tanec, jejž v tomto století 
rozpoutaly vědecké, technické a další pře- 

logy and the American Economy, Washington 1966). 
Každý technický pokrok je nepochybně svého 
druhu obratem. Jak rozpoznat, zda ten či onen 
objev (např. počítač) je skutečně revoluční, 
a druhý ne? Opravdu to nelze rozpoznat z pouhé 
technické formy, ale jen z úlohy dané techniky 
ve struktuře výrobních sil lidského života.

42 E. Seilliěre, Der demokratische Imperialismus, 
Berlin 1907, str. 326, 329 aj.
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vraty, vnucují tuto metodu postupně nej­
různějším koncepcím civilizačního pohy­
bu. Opírá-li např. J. Fourastié své úvahy 
o stupeň produktivity („rendement“), co 
jiného má na zřeteli než kvantitativní 
průmět, v němž se zračí rozvoj výrobních 
sil — pravda, bez přihlédnutí k jejich 
struktuře a kvalitě? Dělí-li W. W. Rostow 
stadia společenského vývoje podle výše 
produkce na hlavu a odpovídajících aku­
mulačních relací, převádí opět hlubší ur­
čení výrobních sil na jejich vnější míru. 
Teorie stadií společenského vývoje dospí­
vá v tom smyslu k modelům, jež jsou 
analogické Marxovu obrazu: „společnost 
masového konzumu“ je zřejmá paralela 
k socialistické fázi, „postindustriální spo­
lečnost“ svými civilizačními předpoklady 
připomíná komunistickou společnost.43 
Ovšem, to vše bez kvalitativního určení 
změn v struktuře a dynamice výrobních 
sil, z něhož je číselný průmět produkce 
na hlavu ve skutečnosti odvozen — a tedy 
i bez souvislosti s odpovídajícími kvalita­
tivními změnami společenské struktury.

Je zajímavé, že ani na mateřské půdě 
marxismu nenašla teorie výrobních sil 
v době industrializace znatelného užití. 
Pojem výrobních sil byl zredukován na 
sumu pracovních prostředků a pracovních 
sil, byl oddělen od produkce lidského ži­
vota, od lidské činnosti, od způsobu sebe­
realizace člověka, ustrnul ve fetišistickém 
obraze určitých věcných prvků bezpro­
střední výroby, byl pohlcen v oněch jevo­
vých formách, v nichž se projevoval ve 
specifických podmínkách průmyslového 
systému.

V původní Marxově a Engelsově kon­
cepci se však určení výrobních sil nevzta­
hovalo primárně k výrobě věcí, nýbrž 
k produkci lidského života. Věcná charak­
teristika tu plně náležela době, v níž se 
výroba lidského života (reprodukce pra­
covní síly) uskutečňovala převážně pro­
střednictvím věcí (výrobních a spotřebních 
prostředků). Pod pojmem výrobních sil

rozuměli dále Marx a Engels mnohem šir­
ší škálu faktorů civilizačního procesu, ho­
vořili jednak o přírodních výrobních si­
lách zapojovaných do služeb společnosti 
(země, materiály, přírodní energie), jednak 
o všeobecných společenských výrobních 
silách, mezi nimiž uváděli kooperaci, děl­
bu práce, organizaci, strojovou soustavu, 
technologii, dopravní a spojovací prostřed­
ky, aplikaci vědy, techniku životního pro­
středí, atd.44 Okruh výrobních sil konečně 
nebyl koncipován jako neměnný, daný 
provždy. Různé civilizace se opíraly o růz­
ný specifický okruh výrobních sil. Marx 
a Engels měli např. pospolitost samu za 
prvou velkou výrobní sílu, na jejímž pod­
kladě společnost proměnila člověka-otroka 
ve výrobní prostředek. Později ústřední 
místo mezi výrobními silami zaujala ob­
dělávaná půda, k níž byl člověk (nevol­
ník) připojen. V epoše kapitalismu se do 
středu výrobních sil dostala lidská pra­
covní síla, ale její postavení bylo zároveň 
podminováno silou strojů. Na hranicích 
průmyslové civilizace klesá jednoduchá 
pracovní síla člověka v subalterní moment 
výrobních sil, a je vyřazována z bezpro­
střední výroby právě tou měrou, jakou 
jsou do výroby zapojovány síly vědy a 
za nimi se hlásící produktivní síly vše­
obecného rozvoje lidských schopnosti. Prá­
vě tyto změny ve struktuře a dynamice 
výrobních sil umožňují zachytit nejhlubší 
podstatu a specifiku soudobých civilizač­
ních převratů.45

Ze srovnání specifických ekonomických, 
sociálních, organizačních, antropologických 
atd. charakteristik vědy a její aplikace 
jako výrobní síly — které jsou odlišné a 
namnoze přímo opačné v porovnání s cha­
rakteristikami jednoduché práce — lze 
dovodit podobu civilizačních převratů, je­
jichž kruh jsme sledovali. Otázka, jak 
dalece, jak hluboce a v jakých časových 
souvislostech tyto změny ve struktuře a 
dynamice výrobních sil proniknou předi­
vem ekonomických a společenskopolitic-

13 H. Kahn a J. A. Wiener (The Year 2000, New 
York—London 1967) sledují postup zemí pásmy 
„industriální společnosti“ (produkce 600—1500 dolarů 
na hlavu), „společnosti masového konzumu“ (1500 
až 4000 dolarů na hlavu) a „postindustriální spo­
lečnosti“ (4000—20 000 dolarů na hlavu). USA se 
blíží ke konci konzumního stadia (3557 dolarů na 
hlavu), CSSR vstupuje do tohoto období (1554 do­
larů na hlavu). Avšak v tomto číselném průměru 
se opakuje principiální nesnáz; proč právě čísla 
1500 dolarů na hlavu či 4000 dolarů na hlavu tvoří 
mezník?

44 Toto pojetí výrobních sil společnosti rozvádí 
O. Sik, Ekonomika, zájmy, politika, Praha 1962.

Hledáme-li při rozboru soudobého civilizačního 
procesu v kategorii výrobních sil východisko, pak 
nikoli proto, že bychom chtěli zjednodušit dějinný 
proces na věčný poměr různých „poschodí“, nýbrž 
proto, že určení výrobních sil je určením specific­
kého způsobu praktické činnosti člověka. Naopak, 
konfigurace „patrové stavby“ je rovněž specifickým 
produktem průmyslové civilizace. V tom smyslu 
vyžaduje v nových podmínkách reformulaci kate­
gorie „výroby“, „produktivní činnosti“, vztahu 
mezi civilizací a kulturou atd. Jde ovšem o re­
formulaci, jež není opravou chybné teze, ale vzniká 
překonáním pravdivé teze a existencí nového typu 
pohybu.
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kých forem, zda se některé články prů­
myslového systému, společenského zřízení 
či způsobu lidského života neukáží jako 
nezpůsobilé k přeměně či nepropustné, 
zda či do jaké míry brzdí, deformují nebo 
zastavují celý proces — tyto zprostředku­
jící skutečnosti Vtiskují profil různým 
variantám, v nichž vědeckotechnická re­
voluce může vystoupit, případně různým 
stupňům a stadiím, v nichž se bude od­
víjet. Odtud si rovněž vysvětlíme různou 
interpretaci fenoménů, jež vyvolává vě­
deckotechnická revoluce jakožto proces 
zásadních změn ve struktuře a dynamice 
výrobních sil.

Pokud se celý proces koncentruje 
k technickým změnám, aniž by plně za­
sáhl model ekonomického růstu, sociální 
strukturu atd., jeví se vědeckotechnická 
revoluce pouze v podobě svého komponen­
tu, automatizace apod. To přináší řadu 
požadavků na adaptaci člověka a společ­
nosti, ale nechává stranou samostatný 
přínos společenských změn. Perspektiva je 
tu spíše fatální a sama previze není kon­
stitutivním prvkem tvorby budoucnosti, 
má smysl jen ve svém vztahu k vědě a 
technice.

Pokud se revoluce ve vědě a technice 
spojí s ekonomickými a sociálními změ­
nami, avšak pouze v takovém průmětu, 
v němž se zachovává současná rovnováha, 
ustálená ve struktuře práce apod., jeví se 
celý proces jako obdoba „průmyslové re­
voluce“ minulých dvou století, jako pou­
hé její pokračování, tedy jako „druhá 
průmyslová revoluce“.46 Previze společen­
ského vývoje tu dostává osobitý smysl, 
ale pouze jako vnější, nikoli nutný prvek 
vývoje.

Pokud se konečně v „síti budoucnosti“ 
(jak se vyjadřuje R. Jungk) objevuje celý 
řetěz změn mezi vědou a technikou a po­
stavením člověka v soudobé civilizaci, při­
čemž však zprostředkující články spole­
čenského aparátu nedávají dostatek důvo­
dů k předpokladu zpětného vlivu „lidské­

ho faktoru“, vzniká model technické civi­
lizace, jejíž fundamentálně nové rysy ne­
sou zároveň jistý tragický tón. Hlásí se 
v podobě otázky, „zda jsme schopni vyvi­
nout civilizaci, jež nezávisí na práci jako 
na něčem, co dává smysl našim životům“.47 
Objevuje se v zjištění, že technické pře­
vraty mohou vést k vytvoření civilizační 
základny rovnající se onomu „daidalskému 
stavu“,48 který konstruoval už Aristoteles 
a který byl obsažen na nové úrovni 
v Marxově myšlence „překonání práce“ — 
tj. dosažení stavu, kdy lidské dílo vyma­
ňuje lidskou činnost se sféry nutnosti.

H. Marcuse dochází takto k závěru, že 
„revoluce automatů“ představuje „změnu 
v charakteru základních produktivních 
sil“49 a je tedy „historickou transcendencí 
k nové civilizaci“, že ohlašuje změnu v ce­
lém postaveni člověka v civilizaci, již 
možno nazvat „pacifikací existence“. Ten­
to pohled dovoluje proniknout hluboko do 
nitra soudobé civilizace. Zastavuje se před 
jedinou dimenzí, která se ovšem v dosa­
vadních civilizačních převratech uplatnila 
nejméně — totiž před samostatným roz­
vojem lidských sil, který uzavírá akcele- 
rační kruh vědeckotechnické revoluce. 
Marcuse nevidí v současných podmínkách 
síly, které by mohly realizovat tyto mož­
nosti. Marxovu myšlenku „překonání prá­
ce“ jejím nahraženim tvůrčím sebeuplatně- 
ním člověka převádí do roviny pouhé pa­
cifikace lidské existence.50 Říše svobody 
se posouvá nejen za hranice činnosti 
v pásmu nouze, ale vůbec mimo koinci- 
denci přetváření světa a seberozvoje člo­
věka. V podmínkách, jež má na zřeteli 
H. Marcuse, existují ovšem právě tak 
reálné důvody pro tuto variantu technické 
civilizace, jako pro obavy z jejího usku­
tečnění, z pacifikace lidské existence tváří 
v tvář mohutnějícímu aparátu civilizač­
ních podmínek.

Problém člověka a jeho rozvoje se tak 
stále ukazuje jako kardinální otázka vě­
deckotechnické revoluce naší epochy.

46 „Společné v procesech, které shrnujeme pod 
pojem první průmyslová revoluce, a v tom, co se 
děje dnes“ spatřuje F. Pollock ve svém pozoru­
hodném rozboru „v dalekosáhlých změnách ve 
struktuře hospodářství a společnosti“ (Automation. 
Materiale zur Beurteilung ihrer ökonomischen und 
sozialen Folgen, Frankfurt a. M. 1904, str. 171).

47 J. Diebold, Automation. The Aduent of the 
Automatic Factory, Princeton 1952, str. 165.

48 M. Harrington, The Accidental Century, New
York 1965. L LJ.*!

49 H. Marcuse, One-dimensional Man, Boston 1964, 
str. 35, 37. Marcuse ovšem není důsledný: v uvede­
ném citátu se odvolává na své dřívější určení, které 
podává jiný obraz — totiž obraz „změny v cha­
rakteru základních výrobních prostředků (instru­
ments of production)“. Tato definice je ovšem 
mnohem užší, nezahrnuje právě „subjektivní strán­
ku výroby“, zpětný vliv rozvoje lidských sil, 
a zůstává tedy pohlcena v horizontech průmyslové­
ho systému.

533



■Člověk jako subjekt a objekt civilizačního 
procesu

V prvém pracovním přiblížení jsme se 
spokojili konstatováním, že mezi oblastmi, 
v nichž jsme shledali póly vědeckotech­
nické revoluce — tj. mezi sférou rozvoje 
vědy a sférou kultivace člověka —, leží 
silné předivo určitých ekonomických po­
měrů, sociálních struktur, společenskopo- 
litických forem, kulturních a vzdělávacích 
systémů a pod., které mohou celý proces 
tlumit, deformovat, blokovat nebo naopak 
stimulovat, urychlovat a dovádět k novým 
podnětům.

Avšak v této logické rovině se problém 
jeví teprve tam, kde cba póly už sku­
tečně existují, kde jsou rozvinuty do té 
míry, že strhávají svou gravitační silou 
metriku dějinného prostoru a času. Otáz­
ka však zní, zda a jak vzniká sama tato 
logika, zda a jak je produkována dosa­
vadním civilizačním procesem. Průmyslová 
civilizace ve své klasické podobě neměla 
tuto dimenzi. Bezprostředním východiskem 
průmyslového pohybu jsou ekonomické 
poměry, sociální struktury, společenské 
formy, které působí jako samostatné 
moci.51 Vznikají ze vzájemné součinnosti 
lidí ve výrobě vlastního života, avšak 
z druhé strany jejich vlastní pohyb se 
realizuje v praktickém souboru civilizač­
ních podmínek, jež denně reprodukují tu­
též lidskou existenci, v týchž hranicích 
práce a reprodukce pracovní síly — byť 
i v nových barvách a tvarech.

Protože přitom civilizační podmínky a 
společenské poměry jsou dílem lidských 
snah, vyrostla odtud představa člověka,52 
který jako subjekt ovládá a cílevědomě 
formuje předmětné i společenské podmín­
ky svého života, prokládá do budoucnosti 
své vlastní záměry a dosahuje cílů, jež si 
předsevzal.

Avšak kritický rozbor tradičních prů­
myslových systémů poskytuje opačný 
obraz. Obrovský předmětný pohyb prů­
myslové civilizace ■ se od rána do noci 
zmocňuje masy lidí, vtiskuje jejich čin­
nost do zajetých kolejí, uvádí je do pře­
dem vypočtených situací, klade jejich ži­
votu striktní meze. Při obsluze mecha­
nických pásů, v kole městských aglome­
rací, ve vazbách průmyslové hierarchie 
shledává člověk své vlastní dílo jako věc­
nou, nezávislou moc. Uprostřed produktů 
vzájemné součinnosti si připadá stále osa­
mocenější a ze všeho nejméně člověkem.

Toto charakteristické převrácení mezi 
subjektem a objektem průmyslové civili­
zace, toto „odcizení“53 leží v základech 
celé této epochy. Jestliže výhledy do bu­
doucna, pokud jsou opřeny o tendence 
průmyslového systému, zobrazují člověka 
jako Millsova „usměvavého robota“, jako 
Frommova „věčného kojence“ ekonomické­
ho systému, jako Galbraithovu „veverku“ 
roztáčející pod sebou kola konzumu jen 
proto, aby zůstala stát na místě, jako 
Adornovu bytost manipulovanou masovou 
kulturou, jako Marcuseho „jednodimenzio­
nálního tvora“ uzavřeného do sítě racio­
nálních aparátů, jejichž transcendence je 
možná jen transcendencí tohoto rozumu — 
pak všechny tyto varianty jen vyhrocují 
převrácení mezi subjektem a objektem, 
jež konstatoval už Marx. Sledujeme-li je­
jich metodiku, zjistíme snadno, že se opí­
rají o reálné výchozí pozice — totiž o mo­
del „průmyslového člověka“, který v da­
ných společenských poměrech produkuje 
a reprodukuje své specifické průmyslové 
podmínky jako odcizené, a zároveň je ji­
mi v téže podobě produkován a reprodu­
kován.

Odcizení je tak rovnou měrou obsaženo 
také v samotném člověku, v abstraktní 
povaze jeho práce, v jeho postavení pra­
covní síly, v mezích jeho života, pokud je

50 Tamtéž, str. 16. H. Marcuse podotýká na jiném 
místě: „Ukazuje se^ že právě nej přehnanější „escha­
tologické“ koncepce Marxovy teorie anticipují nej­
adekvátněji společenské tendence: tak myšlenka 
o zrušení práce. . .“ (Kultur und Gesellschaft, 
Frankfurt a. M. 1965, str. 14).

51 Tuto skutečnost dobře zobrazuje klasické
myšlení: Na rozdíl od Locka Ricardo už nevycházel 
z činnosti lidí, nýbrž z vládnoucího ekonomického 
poměru, kapitálu, z produkce bohatství jakožto 
takového, pro niž je osobitost, ale i existence člo­
věka lhostejná. Stejným způsobem a se stejným 
oprávněním Saint-Simon podřizoval život společnosti 
„průmyslovému řádu“, Guizot odvozoval dyna­
miku dějin z postupu „civilizace“ jako svébytného 
organismu a Hegel ze zákonů „světového ducha“. 
Když Ricardovci u Hegela četli, že „duch je Her­
mès, vůdce národů“, byli okamžitě doma, nebot

Hermès spravoval v olympské radě resort cest 
a logiky, stejné jako obchodu a hospodářství.

62 Ve všeobecné podobě je tato představa vyslo­
veně produktem moderního vývoje civilizace. Ještě 
Faust, když ji vysloví, se setkává s Mefistovou 
škodolibostí vůči „bohorovnosti“, z níž „jednou 
dech se ti ztají“. (J. W. Goethe, Faust v první 
podobě).

53 Právě toto „převrácení subjektu v objekt 
a naopak“, tuto „konsolidaci vlastního produktu 
ve věcnou moc nad námi, jež se vymyká naší 
kontrole, maří naše očekávání, vyvrací naše vý­
počty“, nazývali Marx a Engels „odcizením“ — 
přičemž zdůrazňovali, že jde o „převrácení skuteč­
né, nikoli jen míněné, existující v představě“ 
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Oekonomie, Berlin 1953, str. 716).
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redukován na reprodukci pracovní síly a 
není jeho rozvojem, v potřebách, zájmech 
a motivacích, které u něho y důsledku 
toho převládají a udržují tento způsob 
existence. Toto dvojí převrácení, v němž 
člověk vystupuje jako produkt svého 
vlastního produktu, se ve svém výsledku 
zdánlivě ruší.54 Právě tam, kde převráce­
ní mezi subjektem a objektem dosahuje 
nejvyššího stupně — jako je tomu uvnitř 
průmyslové produkce, v kapitalistické to­
várně (kde je vepsáno rovnou měrou do 
všech věcných i lidských prvků pohybu, 
kde je přítomno už ve způsobu, jak do 
něj lidé vstupují — jako pouhé pracovní 
síly, výkonné jednotky, rovné věcem —, 
stejně jako v mechanismech, jež si podři­
zují člověka), právě tam se může zdát, že 
celkový látkový výrobní proces neobsa­
huje sám už nikde odcizení a převrácení, 
že se tu setkáváme s prostou, všelidskou 
a věčnou podobou osvojování přírody člo­
věkem.55 Toto reálné zdáni je tradiční zá­
kladnou technokratických snah odstranit 
převrácení subjektu a objektu organizací 
celé společnosti v podobě jediného velkého 
průmyslového podniku, zmocnit se bu­
doucnosti přímou průmyslovou direktivou 
přeměny světa bez sebepřeměny člověka, 
bez překonání jeho sebeodcizení.

Ve skutečnosti zřejmě obsahují klasické 
průmyslové podmínky logiku právě opač­
nou té, kterou jsme sledovali, a reprodu­
kují ji znovu na každém stupni. V tom 
smyslu kapitál není ničím vnějším, přida­
ným k průmyslové civilizaci, co z ní lze 
lehce sejmout, nýbrž specifickou vývojo­
vou formou činných poměrů mezi lidmi. 
Jeho civilizační význam, a zároveň mez, 
spočívá v tom, že svým sebezhodnocová- 
ním jako sebeúčelem uvedl do pohybu

M Tato okolnost je nesmírně důležitá pro pocho­
pení struktury soudobé civilizace. Rozchod mezi 
jevem a podstatou, který ohlásil už Rousseau v po­
čátcích buržoazní éry, se s industrializací rozvinul 
do mnohem komplikovanější podoby dvojího 
zprostředkování, v jehož výsledku mizí protiklad 
pod zdáním totožnosti. Jádrem falešného vědomí 
tu proto nehí — jako v antické mytologii — na­
šeptávání bohů, ale sebeklam.

55 „Ježto odcizený charakter kapitálu, jeho proti­
klad k práci, spadá mimo vykořisťovací proces, 
mimo skutečnou akci tohoto odcizení, je všechen 
protikladný charakter z tohoto procesu vyňat. Tudíž 
se zdá skutečnost vykořisťování, to, v čem se 
uskutečňuje a teprve reálně manifestuje proti­
kladný charakter, právě jako jeho opak, jako 
látkově zvláštní druh práce . . .“ (K. Marx, Theorien 
über den Mehrwert, III, Stuttgart 1921, str. 562-6).

M Tak se jeví kapitál „jako podmínka pro rozvoj 
výrobních sil, pokud potřebují vnější ostruhy, 
které se zároveň jeví jako jejich uzda. Jejich 
disciplinování se jeví přebytečným a tíživým na 
jistém stupni vývoje“. (K. Marx, Grundrisse der

bezohlednou tvorbu bohatství, že dovedl 
vynutit všeobecný rozvoj civilizace v pod­
mínkách, kdy to předpokládalo bezvývo- 
jovost, reprodukční průmyslový život vel­
ké většiny lidí.56

Tato subjektivní role kapitálu určila a 
dosud do značné míry určuje logiku prů­
myslového rozvoje: vtiskla značné části 
světa své zákony akumulace výrobních 
prostředků a proměnila dokonce — jak 
věděl už Ricardo a jak dokázal Toynbee 
— své reprodukční podmínky v populační 
zákony. Extrapolace kapitálových řad a 
doba obratu kapitálu se proto stala fak­
tickým východiskem prvých perspektiv­
ních úvah na půdě této společnosti.57

Na určitém stupni vývoje výrobních sil, 
když totiž přesahují původní protiklad 
rozvoje, vymyká se civilizační proces hra­
nicím rozšířené reprodukce kapitálu a 
stává se do jisté míry nezávislým na ka­
pitálových řadách. Zpod těchto relací se 
vynořuje jako bezprostřední, nejdynamič­
tější nezávislá proměnná technický roz­
voj, nesoucí ovšem v těchto podmínkách 
charakter svébytného živlu; on určuje 
dynamiku vývoje,58 jemu se musí přizpů­
sobit i samo podnikání.59

Tento růst výrobních sil je za určitým 
předělem nutně spojen s paralelním roz­
šiřováním spotřeby a v jistém omezeném 
rozsahu i s kultivací lidských sil. Trvající 
nepropustnost tradičních společenských fo­
rem ležících mezi těmito póly však dává 
těmto počátkům vědeckotechnické revolu­
ce svéráznou podobu: na jedné straně sa- 
mopohyb ve světě vědy a techniky, v němž 
se člověk ocitá — jak vidět na největších 
výzkumných projektech — stále v posta­
vení „vedlejšího produktu“. Na druhé 
straně technika, jež se koncentruje na

Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953, 
str. 318).

57 Tak např. komentují americké prognózy své 
ekonomické řady jako „indikaci cesty, po které 
věci půjdou, jestliže bude pokračovat většina 
hlavních trendů“ (Resources for America’s Future, 
Baltimore 1963, str. 6).

58 Na tom jsou budovány dlouhodobé předpovědi 
Rand Corporation, opřené o předpokládaný pohyb 
ve sféře vědy a techniky.

59 Když kdysi F. Gottl—Ottlilienfeld rozváděl po­
vahu racionality M. Webera, vracel se vždy 
k myšlence, že „příkazy Technického rozumu musí 
se vždy sklonit před příkazem Hospodářského 
rozumu“ (Vom Sinn der Rationalisierung, Jena 
1929. str. 9, 13). V soudobých úvahách začíná pře­
vládat mínění, že technická racionalita se stává 
„primární dimenzí“, jíž se musí podnikání při­
způsobit. (Viz J. Ch. Papalekas, Wandlungen im 
Baugesetz der industriellen Gesellschaft, Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft, 1959, str. 22). 
J. Ellul koncipoval současnou společnost jako 
systém, ovládaný technickou dimenzí (The Techno­
logical Society, London 1965).



nové prostředky konzumu, aniž by v do­
statečném rozsahu měnila povahu lidské 
práce, aniž by byla spojena s možnosti 
reálné participace, subjektivity člověka. 
Reprodukuje tím eo ipso převahu kon­
zumních motivací a tedy i meze „prů­
myslového člověka“. Pásmo masového 
růstu spotřeby se tak rozevírá v celou 
etapu společenského vývoje a vytváří 
zřejmě specificky omezenou, třebaže za­
tím jedinou existující pokročilou variantu 
počátků vědeckotechnické revoluce.

Rozbor zkušeností socialistické společ­
nosti napovídá, že ani prvotní zásahy do 
společenské struktury (politická revoluce 
a likvidace vykořisťování) nesnímají ještě 
problém převrácení mezi subjektem a ob­
jektem z průmyslové civilizace, třebaže 
zasahují jeho aktivní zdroje. Samotnými 
těmito prostředky nelze totiž odstranit ce­
lý komplex vývojových poměrů mezi lid­
mi, charakteristický pro průmyslovou ci­
vilizaci. Nejde tu o pouhé zbytky odcizení 
uvnitř socialismu, za něž bývají považo­
vány zbožní formy, apod. Fakta dokazují, 
že ani nejradikálnější potlačení takových 
ekonomických a společenskopolitických fo­
rem nevyrve ještě odcizení plně z těla 
průmyslově organizované civilizace, ale 
jen změní jeho formy projevu a vytvoří 
silné vnitřní napětí ve společenském sys­
tému. Neboť samo převrácení mezi sub­
jektem a objektem — jako určitý stupeň 
v dialektice člověka a jeho díla — je reál­
ně fixováno, vtěleno v komplexu průmys­
lové báze: je zakotveno v hranicích prů­
myslových výrobních sil, v jejich omeze­
né struktuře a dynamice. Je přítomno 
právě tak v povaze lidské pracovní čin­
nosti, jako v rozpolceném průmyslovém 
systému řízení, v rozsahu spotřeby a 
v profilu lidského života, v němž pře­
vládá reprodukce pracovní sily, ve stupni 
vývoje samotného člověka, jeho sil, po­
třeb, zájmů, iniciativy apod. Zbožni vý­
roba, konzumní tendence, fetišismus věcí 
atd. jsou však spíše vnějším výrazem této 
hlubší podstaty.

Také v socialistických podmínkách se 
objevuje iluzorní představa, že je možné 
odstranit všechny převracející formy na

60 Srv. O. Sik, K problematice socialistických 
zbožních, vztahů, Praha 1965.

61 Jde o komplex živé i zhmotněné práce, jež
tvoří souhrn společenských poměrů, vytvářených 
lidmi v procesu reprodukce jejich života.

n Pokus o takové využívání a modelování je 
obsažen v hospodářských a společensko-politických 
reformách v socialistických zemích.

průmyslové základně, organizovat socia­
listickou společnost jako jediný velký, di­
rektivně řízený průmyslový podnik. Ve 
skutečnosti lidé dostávají v socialismu do 
rukou své souvislosti jako celek pracují­
cích, pracovních sil. I zde je subjekt ur­
čen a Emitován prací, kruhem života, di­
chotomií průmyslového řízení, omezeností 
vzděláni a motivací, jež odtud vyplývá. 
Společenství, které tak vzniká, je spole­
čenstvím práce, všeobecnou pracovní ko­
operací.*’0 Směrodatnou silou civilizačního 
procesu se stává celková společenská prá­
ce,61 která hraje obdobnou subjektivní 
roli, jako kapitál v tradiční průmyslové 
společnosti — ovšem bez vnitřního proti­
kladu. Doba obratu celkové společenské 
práce se stala základem pětiletých plá­
novacích cyklů, proporce její reprodukce 
určují až do překročení určité uzlové čáry 
prognózu společenského vývoje.

Tak se společnost pracujících stává pá­
nem průmyslového mechanismu, avšak 
průmyslový mechanismus dosud ovládá ži­
vot základní masy členů společnosti. Právě 
tento rozpor, ukrytý ve společenské práci, 
vyvolává aktuální nezbytnost prostředku­
jících ekonomických a společensko-politic­
kých forem, které by spojily proces, v 
němž subjekt produkuje, s procesem, 
v němž je sám subjekt produkován, či 
přesněji v němž je produkován jako nový 
rozvíjející se subjekt, jako rozvoj na stra­
ně subjektu. Ekonomické a společensko- 
politické formy tu dostávají nový civili­
zační význam. Jejich modelování a využí­
vání,62 jež je v podmínkách socialismu 
otevřeno cílevědomému zásahu, prostřed­
kuje vlastně seřizování podmínek, za 
nichž rozšířená reprodukce společenské 
práce otevírá maximální prostor pro roz­
voj výrobních sil a zároveň pro rozšiřo­
vání životního procesu výrobců.

S jistým zjednodušením lze říci, že 
pokud socialistická společnost — vzhle­
dem k výchozí civilizační bázi — nemůže 
rozvíjet předmětné výrobní síly a záro­
veň rozšiřovat životní proces (spotřebu, 
volný čas, atd.) jednotlivců,63 pokud tedy 
všeobecný vývoj předpokládá jisté ome­
zení vývoje pracujících, potud působí so-

63 Např. rezoluce XV. sjezdu VKS(b) před­
znamenala první pětiletku industrializace zjištěním, 
že za daných okolností je ,,neřešitelným úkolem 
maximální výroba 1 maximální spotřeba“ (KSSS 
v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a ple­
nárních zasedání ÚV, sv. II, Praha 1956, str. 370).



cialismus na neadekvátní základně výrob­
ních sil a plní vlastně jinou cestou civili­
zační úkoly, jež nesplnil kapitál. Potud ani 
socialistická společnost nemůže spoléhat 
na vyšší vnitřní pozitivní subjektivitu pra­
cujících. Jakmile se však socialistická spo­
lečnost dostává za předěl industrializace 
s jejím protikladem rozvoje, objevují se 
ekonomické a společensko-politické formy 
schopné zprostředkovat obrat mezi sub­
jektem a objektem jako nezbytný nástroj 
formování subjektivity lidí za měnících 
se civilizačních podmínek.

Všechno záleží na tom, zda se socialis­
mu podaří vyvinout takovou soustavu ci­
vilizačních regulátorů (ekonomických fo­
rem stimulujících socialistickou podnika- 
vost a společensko-politických forem u- 
volňujicích demokratickou aktivitu), které 
by seřizovaly podmínky pro ustavičný roz­
voj subjektivity, tvůrčí aktivity člověka, 
a tak plánovitě otvíraly přístupy k vědec­
kotechnické revoluci. Není pochyb, že ten­
to rozvoj výrobních sil má i v socialismu 
jistou povahu živlu. Avšak optimalizace 
růstu výrobních sil si v těchto podmín­
kách může vynutit s rozvojem vědy i zvy­
šování hladiny tvůrčích sil ve společnosti. 
A tak z druhé strany působí tento důsle­
dek zároveň jako samostatná příčina.

Vědeckotechnická revoluce je zároveň 
jedinou civilizační bází, která dovoluje 
podstatné a stálé rozšiřování životního 
procesu všech.6'1 Vzhledem k dosavadním 
mezím lidské práce a lidského života a 
tomu odpovídajících zájmů není pochyb 
o tom, že socialistická společnost musí 
rovněž projít obdobím zvýšeného masové­
ho konzumu, avšak bez uzavřeného sebe- 
účelného kruhu, tj. jen do té doby, dokud 
sjednocený účinek změn v povaze práce, 
rozšiřování spotřeby, uvolňování účasti při 
řízení řiditelných procesů atd. nedá eko­
nomickým a společensko-politickým for­
mám charakter produkce motivů lidského 
rozvoje, dokud se tedy neuzavře logický 
kruh, v němž se vědecké a technické pro­
měny spojí s kultivací lidských sil, a na­
opak.

Teprve tímto dvojím zprostředkováním 
— pomocí společenských forem, jež plodí 
přeměnu celé civilizační základny a tím 
zase vytvářejí motivy lidského rozvoje —

64 Už Marx definoval podmínky potřebné pro 
úplnou přeměnu společnosti jako „ne takový rozvoj 
produktivních sil, který by reprodukoval určitý 
stav a nejvýš jej rozšiřoval, nýbrž kde svobodný,

může člověk překonat odcizení, převrácení 
mezi subjektem a objektem, obsažené v 
průmyslové civilizaci. Teprve v celém 
kruhu přeměn od civilizační základny 
přes socialistickou revoluci až k rozvoji 
člověka samého se může člověk — svým 
vlastním rozvojem jakožto sebeúčelem — 
na určité hranici technické civilizace stát 
skutečným subjektem, nezávislou pro­
měnnou civilizačního procesu, směrodat­
ným faktorem prognózy budoucího vý­
voje.

Je zřejmé, že cesta, kterou sledujeme, 
je věcí světového procesu, k němuž nutně 
patří revoluční přeměny ve všech strán­
kách lidského života i lidského díla.

Výsledek této dialektiky člověka a jeho 
díla není ovšem předem dán. Syntéza, 
která je dnes na této půdě možná, nemá 
povahu jednoznačných obrazů budoucnos­
ti, leží mezi humanistickou variantou tech­
nické civilizace a záhubou civilizace vů­
bec. Spočívá v alternativách, jež do vý­
voje vloží rozvoj nebo ustrnutí člověka.

PesroMe
P. PnxTa: HaviHo-TcxHimecKaii poBoJiiopini 
n ajiBTcpHaTUBM coBpeMeHHoii niiBiLiiisannu

3K0H0Mnqccnn pasanTan Hacii Mnpa spamacTcn 
b naineM Bene na ochobo npoMMUiJieHHon unnn- 
jinaauHH. OpnoBpeMCHHo c tcm ona Tamne aa- 
noanena cctbio CTpyKTypajibHBix pesojiiounn, 
KOTOpBIC B npCRCTaBJICHnn npOMHmjICHHOH pn- 
Biinnsapnn nepBonaiaabHO ne copepipajiitcb. 
B OCOĎCHHOCTH 3TO KaCaeTCH pCBOJPOPHH B HayKe 
II TCXHHKe, H3MCH0HIIM B dKOHOMHPCCKOM pOCTe 
r noTpcĎneHHH, oóopoie n pBmKepnn copuanb- 
HOH CTpyKTypbl II CTpyKTypiJ paĎOHCM CHJ1LI, 
KBann<]>HKapiioHHoň peBonropnn n peBoraopnn 
b oĎpaaoBaiinn, naMeHennii b oprannaappoiiHMX 
cHCTOMax ynpaBneHHP, b >KH3HeHH0H cpope 
h ncpoMCHax b cýepe oúmecTBenHoro CTpoii. 
ynoMflHyTwc npopeccbi ne connapaiOT b oaso 
TOPbKO BpeMCHHO: pclb PHCT O KOPCnCTeHTHOM 
BaaMMno cjioh<ho pocpemnmecKOM co6paHnn hb- 
jichpíí, ncxojimpnx n3 oGmen ochobh, na sce- 
oůmero Kpnanca nHjiycTpnanbHOH chctbmm h 
npeRCTaBJíHioinnx ypap na rpapnpy, iipornBo- 
nopoíKiiocTn n jiHMmbi npoMiJUUTCHHoii pnininn- 
aapnn b paniem Bene.

Bnyrpennan jioniKa, KOHciicreHiHOCTb stoh 
OĎPaCTP pCBOjnOpHOHUMX HSMeHCHHH H PpopCC- 
cob ceroppp vh<c qacTnnno ncenepoBaHa (coot- 
HOCiiTenbHocTb MCHipy pebomopneň na houbo 
nayKH n TexmiKn, Mempy pasanTHOM HayKn 
II TCXHHKH II SKOHOMHHeCKHM pOCTOM II T. R.); 
caMMM nocpcAHnnecKHM, namicHce oieBnppLiM, 
ho cbohm xapaKTepoM cbmhmh BaiKPMMii íibjiii- 
iotch csnanocTH, BoanitKaioupic Mempy penbio

nebrzděný, progresivní a univerzální rozvoj pro­
duktivních sil sám tvoří předpoklad společnosti“ 
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Oekonomie, Berlin 1953, str. 438).



pcBOJiionnoiiHMX npoqeccoB ot nayKH, tcxhukh, 
qepea SKOHOMHKy n coiiHa.iBHyio CTpyKTypy 
BHJIOTB no HSMeiICHHH B nOJIOHteHHH qCJI0BCK3, 
b cnoeoóe ero caMopeamisauiiH. VnoMHiiyTan 
CBH3Hocrb n poperabjihct jioniqecKyio ocb unan- 
jiHsapHOHHoro nponecca hobofo rana Hayqiio- 
TCXHnqecKofi peBOjnopini. FpaHnpeñ npoMbini- 
jichhoh pcBOJiionnn, Beqyineii na onpeqejieHHOH 
CTcneiiH k ce Kpnsncy, hb-thctcíi tot (Jmkt, qro 
MaccoBoe paannrae qejiOBeqecKHX chji ne 6mjio 
KOHCTHTyTHBHMM 3JICMCHT0M npOMLULUICHHOH UH- 
BHJinaapHH, Bcponraeo Bianapano na nnBitJinaa- 
qnoiiHoro nponecca Kan oraenennan cjiepa Kyjib- 
Typu. CneniiipiiKOM iiayqHQ-TexunqecKon peno- 
Jiiounit b OTjinqnn ot npoMbiinjieHiioH peBOJiionnn 
HB.PHCTCH pBycTOpOHHHH o6p3TH3H CBH3H0CTB 
n,nBnJiH3annoHHoro n KyjibTypiioro rbhhcchhh, 
npcoópa3OBanne Mnpa n caMopaasurae ncjioncHa, 
onnpaiomaHCH o pBHHienne Ha oóenx cioponax: 
o paasiirae npepMeTHbix ycjiOBiiH qcnoBeqecKOH 
Hinaun, qejioiieKa n ero chji. HcpexBaT aToro 
rbhjkchhh npnHOcnT c C06011 pnp npnHqnnnaJib- 
HLIX TpyPHOCTCH.

CoBMecTnuM anaMenarejieM nonoro pnBnjinsa- 
pnoHiioro iiHKJia hbjihiotch TaKOBbie naMenennn 
b crpyKType n pHHaMUKe nponsBopcTBCHHMX chji 
qejioBeqecKOH ikhshh, KOTopuc ORHOBpeMeHHO 
b cbocm nocnepcTBiin pejiaiOT qejiOBcqccKyio 
mnanb b onpepejieHHoñ Mepe npopyKiincH npo- 
M3B0PCTBCHHbIX CHJI qejIOBCqeCKOH JKH3HH H Ha- 
oóopoj. Cneun^nqecKHM $3KTopoM, nocpepiiH- 
qaromiiM 3Ty oójiacTb, hbjihctch nayKa n ee 
annJinKapna — tcxhhk3, oQpasosaHne h opra- 
HnaapnH. CjicpoBaTOJibHO nonnrae nponsaop- 
ctbbhhhx chji nrpaeT b 3toh rmioTcae npnHun- 
nnajifaHyio MeTopoaoriiqecKyio pojib. Ojian npo- 
naBopcTBeHHbix chji MapKca n Snrejibca tojilko 
ccSqac, b iiauieM bgkc pocTaroquo oponen, opuano 
b paajinqHbix KonpenpiiHX pnBHJiHaapiionHoro 
PBHzKchhh aro nonnrae npnobpcTaeT coBcpnieniio 
paajinqnbie anaqeniiíi. B nepBonaqaabnoM nonir- 
Mannn onpepenenne nponaBopcTBenHMX chji no 
OTHOcn.TOCb nepBMqno k nponaBopcTBy npepne- 
tob, no k npopynpnn qejioBcqecKOH «nana, 
BKJiioqaJio ninpoKyio niKaJiy pHBnjinaapHonnbix 
<|)aKTopoB. Gojiacrb npoHSBORCTBCHHbix cují no- 
CTiirajiacb Kan ncTopnqecKH nepeMennan. Taime 
nonaxtanne nponaBopcTBenHMX chji cnocoScTByer 
nonnraio cHCTeMi.t coBpeMGHHHX iiaMeneniiu B ero 
caMbix rjiyóoKax paaxtepax — b h3mchchhh 
rpypa n coflcpmannH ikhshh, b pa3Bnran TBop- 
qecKoro caMonpHMeneHnn neaosena, coBnapaio- 
rpero c npeoópaaoBaHiieM Mnpa.

npoMMUMennyio pHBnpn3apHio xapaKTcpn- 
ayioj cnepn^nqecKne Aop.Mbi hojiojkchhíi hcjio- 
sena nan cyoienia h ofrbeKTa pHBHPH3annonnoro 
npopecca, a rntenno nanuBopoT Mempy cyGben- 
tom h oó'bCKTOM, OTqyiKRenne. KamiTan, cnepa- 
tpHqecKan aBonropaonnan $opna aimiBHMX ot- 
HOinenna Mewpy jnopbMH, BTacKHBaeT oóipecTBy 
cboh aanonbi paciuapennoro BocnpoaaBopcTBa, 
MejK.py tcm nan jnopa Buc.TynaiOT nan npopynT 
esoero coócTsennoro npopyKTa. Ha onpepenen- 
Hoií CTencna paanaran npoH3BopcTBennbix chji, 
pHBHJiHaapaoHHMH npopecc Haóeraer rpanupu 
pacninpeHHoro BoanpoitsBepennn Kanmana h nan 
nenocpepcTBennan caMaa pnaaMnqocnan nepe- 
Mennan uponanneTcn cnanana TexnnqecKoe paa- 
BHTHC, KOTOpOe B 3THX ycnOBHHX HOCHT XapaKTep 
caMoSiJTHoro ajieMema. IlepBonaqajibHbie bmc-

niaTejibCTBa b o6ipecTBeHHyio CTpyKTypy b co- 
PHaJiacranecKHX oCrpecTBax ne petnaiOT npe- 
BparaocTb Mempy cy6beKT0M h o6t>cktom, xoth 
BMeniHBaioTcn b ero anrasHbie ncToquiiiiii: 06- 
ipeCTBO TpypHUIHXCH CTaHOBHTCH rOCHORHHOM 
npoMMinJiennoro McxannaMa, opnaKO npoMuui- 
jiennbiii McxannaM nnapecT po cnx nop znaanbio 
ochobiioh M3CM q.peiioB ooipecTBa. Ilona copna- 
jincraqecKoe o6uicctbo aannMacTcn nnpycTpna- 
jinaapiieH, no mojkct pasBitnaTb npepMerabie 
nponaBopcTBeitHMC ennu n opHoapeMenno pac- 
ipupHTb TKiianeiinuH npopecc, nona peiicTByeT 
copnajiiiaM na HeapeKBaTHoii 6aae nponanop- 
ctbchhijx cm, ne mojkot Paine copHajincraqecKoe 
o6ipec.TBo napeHTbcn na Bbicinyio Bnyrpennyio 
no3HTHBnyio cy6peKTHBH0CTb Tpypnipiixcn. llna- 
qe 3to obinacT b ycnonnax nocneunpycTpaannHOH 
CTpyKTypni 11 pHnaMHKH npoH3Bopc.TBeHHUix cmji 
nayqHO-TexnnqecKOH peBOJiiopiin, porpa npep- 
jiaraeTcn B03M0H<H0CTb Hcnopb3OBaTb paasnrae 
qenoBeqecKHX chji, nan cbmofo nponupaTeabnoro 
$aKTOpa pHBHJIH3apH0HH0F0 PBHJKeHHH.

Summary

Radovan Rychta: Scientific-Technical Revo­
lution and the Alternatives of Modern 
Civilization

In this century, the economically developed 
part of the world moves on the basis of 
industrial civilization; at the same time, how­
ever, it is permeated by a network of struc­
tural revolutions originally not contained in 
the image of the industrial civilization. 
This refers especially to the revolution in 
science, in technique, to changes in the eco­
nomic growth and extent of consumption, to 
turning points in the motion of the social 
structure and in the structure of labour force, 
to the revolution in qualification and in 
education, to changes in organizational and 
managerial systems, in living conditions and, 
last but not least, in the sphere of social 
order. These processes do not coincide only 
in time: there is a consistent and mutually 
complexly mediated set of phenomena pro­
ceeding from a common basis — i.e. from 
the general crisis of the industrial system — 
and representing an impact on the frontiers, 
contradictions and limits of the industrial re­
volution of this century.

The intrinsic logic and consistency of this 
circle of revolutionary changes and proces­
ses have already been partly explained (the 
correlation between the revolution in the 
spheres of science and technique, between 
the development of science and technique 
and the economic growth, etc.); most medi­
ated, least distinct, but most important owing 
to their nature are the connections arising 
in the chain of revolutionary processes 
from science and technique over economics 
and the social structure to the changes in 
the position of man, in the way of his self­
realization. This connection represents the 
logical axis of the civilization process of a 
new type, i. e. of the scientific-technical re­
volution. The boundary of the industrial re­
volution, which to a certain degree leads to



its crisis, is represented by the fact that the 
universal development of human forces did 
not figure as a constitutive element of the 
industrial civilization but rather dropped out 
of the civilization process as ' a separate 
sphere of culture. In contrast to the indu­
strial revolution, it is the reciprocal feed-back 
of the motion of civilization and culture, the 
transformation of the world and the self­
development of man based on the motion on 
both sides — i. e. on the development of ob­
jective conditions of human life as well as 
on the development of man and his forces — 
that become the specific trait of the scien­
tific-technical revolution. Undoubtedly, all 
efforts to grasp this motion are connected 
with a number of fundamental difficulties. 
The changes in the structure and the dyna­
mics of the production forces of human life, 
the concurrence of which, to a certain ex­
tent, turns human life simultaneously into 
the production of the production forces of 
human life, and vice versa, represent the 
common denominator of the new civilization 
cycle. Science and its application — tech­
nique, education, organization — are the spe­
cific factor mediating this circle. The con­
cept of production forces, therefore, plays a 
fundamental methodological role in this hy­
pothesis. Marx's and Engels’ concept of pro­
duction forces has gained a satisfactory ap­
preciation as late as this century; however, 
in the most various conceptions of the mo­
tion of civilization, this concept is allotted 
quite different meanings. In the original 
conception, the determination of production 
forces was not related primarily to the 
production of things, but to the production 
of human life; it included a whole wide 
scale of civilization factors and the circle of 
production forces was conceived as being 
historically changeable. This conception of 
production forces enables us to comprehend 
the system of contemporary trasformations 
in its deepest dimension — on the level of 
the changes in the sphere of work and in

the content of life and on the level of the 
creative self-assertion of man, coinciding with 
the transformation of the world.

The industrial civilization is characterized 
by specific forms of the position of man 
both as a subject and an object of the civi­
lization process, i. e. by the reversal between 
the subject and the object, alienation. The 
capital — the specific developmental form 
of active relations among people — enforces 
its laws of extended reproduction on society, 
and people figure as a product of their own 
product. In a certain stage of the develop­
ment of production forces the civilization 
process transgresses the boundaries of the 
extended capital reproduction. As a direct, 
most dynamic variable there emerges primar­
ily the technical development, which, under 
these conditions, necessarily bears the char­
acter of a self-existent element; after it, 
there comes the cultivation of human forces, 
the development of man as a self-purpose.

In the socialist societies, the first interfer­
ences with the social structure do not solve 
the reversal beween the subject and the 
object, although they reach its active sour­
ces: the society of working people becomes 
master of the industrial mechanism, but the 
industrial mechanism continues to control the 
life of the basic mass of the members of 
society. So far as the socialist society carries 
out its industrialization without being able 
to develop objective production forces and 
simultaneously to extend the process of life, 
socialism operates on an inadequate basis of 
production forces and not even a socialist 
society can rely on a higher inherent posi­
tive subjectivity of the workers. The case is 
different under the conditions of post-indust­
rial structure and dynamics of production 
forces, i. e. in the scientific-technical revo­
lution, when the possibility arises to make 
use of the development of human forces as 
the most penetrating factor of the motion of 
civilization.



Sociologie ekonomiky JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Autor stati upozornil od r. 1962 již ně­
kolikrát na nedostatečnou vyjasněnost po­
jmů používaných k označení speciálních 
sociologií, orientovaných na ekonomickou 
sféru. Předkládaná stať chce ukázat, že 
pojem sociologie ekonomiky není jen sé­
mantickým problémem, a analyzuje limi­
ty úsekového pojetí sociologie práce, prů­
myslu, podniku a trhu.

Je přirozené, že ve stati jde především 
o jistou inventarizaci teoretických přístu­
pů a o historický pohled na problém. Tím 
více se otevírá cesta další diskusi, která 
může přispět k vyjasňování předmětu so­
ciologie jako vědy a také k přesnějšímu 
vymezení speciálních sociologií, než bylo 
dosud obvyklé.

V literatuře se často připomíná myšlen­
ka Saint-Simona, že by lidstvo mělo vy­
tvořit i sociální fyziku — tedy vědu o 
společnosti s přesností přírodních věd — 
jako počátek sociologie. A je typické, že 
vedle této zakladatelské ideje je pro Saint- 
Simona typický i obdiv k industrii, jejíž 
pojetí je u něho ovšem zcela mlhavé.

Jeho žák — August Comte — bývá ofi­
ciálně uznáván za zakladatele sociologie a 
jemu patří i vytvoření pojmu. Pozitivně 
u něho lze zaznamenat snahy vysledovat 
příčiny sociální dynamiky a postihnout 
základy sociální statiky. Spencer upozor­
nil na poměrnou stabilnost a dlouhodo- 
bost sociálních vztahů, vysvětlil ji však 
z pozic biologických, nikoli ekonomic­
kých.

Specifiku sociologie se snaží postihnout 
i Durkheim: nalézá ji v totalitě společen­
ského pohybu. Ovšem určit místo ekono­
miky v této totalitě přísluší ve společen­
ské vědě až Marxovi. Marx a Engels 
upozornili své následovníky na nebezpečí 
mechanického výkladu „koneckonců ur­
čující“ role ekonomiky. Dnes víme, že a 
jak právem.

Nicméně platí, že dnes celá světová so­
ciologie uznává Marxův přínos pro doce­
nění ekonomiky ve společenském pohybu, 
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a dále se snaží složité vztahy mezi eko­
nomickými jevy a celou sociální totalitou 
zkoumat, studovat, předvídat.

Lze říci, že — věren své koncepci — 
takto zaměřil pozornost sociologů již sám 
E. Durkheim ve své revui L'Année Socio­
logique, v niž vytvořil řadu sekcí a jednu 
z nich nazval „Ekonomická sociologie“.

Později se však zaměření pozornosti so­
ciologů na ekonomiku realizuje spíše pro­
střednictvím řady speciálních sociologií, 
zejména sociologie práce, průmyslu, pod­
niku, sociologie organizace a řízení apod., 
a to tak, že potřeby empirie vyvolaly 
vždy konkrétní výzkumy v konkrétní ob­
lasti (růst průmyslu v USA a růst prů­
myslové sociologie, v posledních letech 
marketing a růst sociologie trhu).

Jestliže je vymezení předmětu sociolo­
gie dosud diskutovaným problémem, ne­
může být ani speciální sociologie defino­
vána v míře, kterou by bylo možno po­
važovat za dostatečnou. To platí i o socio­
logii práce, průmyslu, podniku a trhu.

Zdá se, že mnohé by zde vysvětlil his­
torický pohled na věc. Sociologii v ekono­
mické oblasti nebyla věnována pozornost 
ještě začátkem dvacátého století také pro­
to, že ekonomika z řady důvodů byla pře­
hlížena i v průmyslově nejvyspělejších 
zemích. Sledovat vývoj, strukturu, narůs­
tání konfliktnosti sociálního subjektu ne­
bylo ani oficiálně (např. státem), ani pri­
vátně (soukromým podnikem) podporo­
váno a financováno. Prakticky až třicátá 
léta přinášejí změnu tohoto postoje a po­
chopení, že co nejhlubší znalost pracov­
ních skupin, struktury zaměstnanců, ano 
i interpersonálnich vazeb v mikroskupi- 
nách je nikoli ohrožením soukromovlast- 
nických principů, nýbrž naopak výcho­
diskem vědečtějšího řízení sféry práce a 
tedy i sníženi jak podnikatelského, tak 
i politického rizika (prof. Mayo a haw- 
thornský experiment; Henry Ford a jeho 
„filosofie práce“).

Pokud jde o vymezení speciálních so-



ciologií, které se zabývají studiem sociál­
ního subjektu v ekonomické oblasti, upo­
zornil velmi případně jeden z čelných 
polských sociologů průmyslu, ■ Kazimierz 
Doktor, ve své práci Przedsiembiorstuo 
przemyslove (Varšava 1964), že definovat 
sociologii průmyslu je nesnadné nejen pro 
nevyjasněnost pojmu sociologie, nýbrž i 
pro nevyjasněnost pojmu průmysl. Pojem 
průmysl je natolik pohyblivý, že zahrnuje 
jednou technokraticky pojatý souhrn vý­
robních prostředků, jindy opět vše, co 
není zemědělstvím — avšak i tak ještě 
zůstává neřešen např. problém zprůmys- 
lovění zemědělství.

Přirozeně, těchto potíží je nutno si být 
vědom proto, aby snahy o definování 
předmětu sociologie jako vědy — a v naší 
souvislosti nyní speciálních sociologií prá­
ce, průmyslu, podniku a trhu — zahrnu­
ly celou šíři reality a nikoli jen zjedno­
dušený aspekt. Ne tedy proto, abychom 
vůbec upustili od snah podat alespoň cha­
rakteristiku oblasti, jíž se tyto speciální 
sociologie zabývají. Pokusíme se nyní o 
takovouto stručnou charakteristiku.

Sociologie práce

zkoumá sociální realitu v ekonomice v re­
lativně nejobecnější rovině. Zabývá se 
prací jako sociálním procesem a v tomto 
smyslu řeší otázky společné pracovnímu 
procesu v různých výrobních oblastech 
(průmysl, zemědělství, doprava). Sociolo­
gie těchto oblastí (např. tedy sociologie 
průmyslu) je pojmem konkrétnějším, s už­
ším rozsahem předmětu.

Sociologie práce studuje např. fyzické, 
sociální a psychické pracovní prostředí a 
jeho vliv na produktivitu práce, na sta- 
bilnost pracovníků, na iniciativu lidí; před­
poklady snižování pracovní doby a struk­
turu volného času pracovníků, instituce 
řídící a organizující pracovní síly (osobni 
oddělení, školy práce), rekreační zařízeni 
a jejich úlohu v reprodukci pracovní síly; 
účinnost metod řízení v konkrétních pra­
covních skupinách.

Sociologie práce si dále všímá sociální 
role, jakou v určitých profesích a pracov­
ních kolektivech hrají jednotliví pracov­
níci, zejména vedoucí těchto kolektivů 
(např. problémy pracovní kázně, autority, 
soudružských vztahů a jejich podmínek 
na konkrétním pracovišti). Sleduje vliv 
sociálních podmínek na motivy lidí, roz-

voj nových profesí a profesiografické 
změny. Sleduje tedy celou oblast subjek­
tivní stránky řízení a organizace.

Sociologie průmyslu

studuje sociální skupiny ve vztahu k prů­
myslové výrobě. Její vznik se spojuje ně­
kdy s pokusy prof. Mayo v Hawthorne 
v roce 1927—1935. Dnes jde o jednu 
z nej významnějších sociologických škol vů­
bec. Průzkumy ukazují, že 30 až 35 % 
všech studentů sociologie v západních ze­
mích se prakticky uplatní právě v této 
oblasti, a rovněž první a nejširší speciali­
zaci sociologie v Polsku je obor sociologie 
průmyslu (ekonomická fakulta v Lodži má 
speciální směr průmyslových sociologů).

Sociologie průmyslu je orientována nej­
častěji na studium sociálního subjektu 
v konkrétním odvětví průmyslu, avšak stu­
duje i vztah industrializace k vývoji celé 
společnosti, nebo naopak zase podnik ja­
ko systém sociálních skupin. V této sféře 
si např. všímá asimilace pracovníků 
(a s ní spojených otázek: odkud se rekru­
tují, s jakými předpoklady, jak probíhá 
přijímání do práce, za jak dlouho a jaký­
mi metodami se pracovně i sociálně adap­
tují, atd.). Zabývá se celou oblastí vztahů 
mezi řídícími a řízenými, např. vytváře­
ním podmínek k rozvoji osobnosti pracov­
níka, vytvářením sociálního klimatu na 
pracovišti, formálními a neformálními 
skupinami, sociálními předpoklady a dů­
sledky zavádění automatizace, studiem 
mikrostruktury a makrostruktury odvětví 
průmyslu, atd. Literatura však vesměs 
prokazuje zaměření mnohem širší, než je 
odvětvové zaměření průmyslové sociolo­
gie. Sociologie průmyslu dochází rovněž 
k nejobecnéjším vztahům subjektu v eko­
nomice a konkretizuje řadu kategorií so­
ciologie práce (např. problém stabilnosti 
kádrů, poměru k práci apod.). Anglosaská 
literatura chápe průmyslovou sociologii 
jako sociologii celé ekonomiky vůbec a 
zdůrazňuje zejména její sociálně gnoseo- 
logický význam ve spojitosti s řízením 
moderní průmyslové společnosti.

Sociologie podniku

je jedna ze speciálních disciplín sociolo­
gie aplikované v ekonomické oblasti. So­
ciologie podniku chápe podnik nejen ja­
ko konkrétní anglomeraci techniky a eko­
nomických vztahů, nýbrž i jako určitý so-
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ciální systém. Studuje předpoklady vzni­
ku tohoto systému při vytváření nového 
podniku (předpoklady získání pracovních 
sil, s jakou kvalifikací, věkovým slože­
ním, ženy, muži, mládež atd.), zkoumá 
procesy sociální a pracovní adaptace (kte­
ré skupiny pracovníků se adaptují nej­
dříve, jakými metodami je správné přijí­
mat konkrétní skupiny nových pracovní­
ků do podniku), sociální klima v pracov­
ních skupinách a v celém podniku (cíle­
vědomé tvoření pracovních skupin, socio- 
metrické zjišťování vazeb a přirozených 
autorit, formální a neformální skupiny), 
procesy integrace a frustrace (metody u­
pevňování poměru k práci, podniku a je­
jich účinnost v konkrétních pracovních 
skupinách, příčiny fluktuace, diferenciace, 
fluktuace podle konkrétních sociálních 
skupin, analýzy sociálních kořenů kon- 
fliktnosti v podniku), kázeň a autoritu 
jako sociální fenomény (faktory kázeň u­
pevňující a narušující, komponenty auto­
rity vedoucích hospodářských pracovníků, 
společenských organizací, tzv. přirozených 
vůdců), proces řízeni podniku jako vztah 
subjekt-subjekt (vazby sociálních skupin 
v hierarchii řízení, formy komunikace), 
podnik a širší komunity (podnik a město, 
kraj, země).

V rozvoji konkrétních průzkumů prů­
myslových podniků byly cenné kroky uči­
něny v americké empirické sociologii 
20. let našeho století (prof. Mayo, hawthorn- 
ské experimenty), v Německu (tzv. Be­
triebsoziologie) a v posledních letech i 
v Polsku, NDR a SSSR. Průzkumy socia­
listického podniku mají bezprostřední vý­
znam pro zvýšení úrovně řízení ve zkou­
maném podniku.

Sociologie trhu
je novou speciální disciplínou sociologie, 
orientující se na průzkum sociálního sub­
jektu ve sféře směny. Zabývá se struktu­
rou kupujících, jejich potřeb, vývojem 
poptávky po konkrétních druzích zboží u 
konkrétních sociálních skupin, diferencuje 
kupní potenci obyvatelstva časově (období 
roku, v kterých hodinách dne), místně 
(různost postojů a zájmů určitých sociál­
ních skupin ve městě, na venkově, ve 
vlastní zemi, v cizině apod.).

Závěry sociologie trhu jsou významné 
jak pro obchodní organizace, tak pro vý­

robu (ovlivňování výrobního programu jak 
co do kvantity, tak co do kvality). Ze zá­
věrů sociologie trhu čerpají zejména ob­
chodní organizace. Přesněji orientují ur­
čité druhy zboží distribuční sítí do míst 
nejvyšší potenciální poptávky, používají 
obalové techniky se zřetelem ke konkrét­
ním skupinám kupujících (děti, důchodci), 
volí inzerci podle výsledků průzkumů (ni­
koli prodej „vůbec“), řídí reklamu cíle­
vědomě na určité vrstvy obyvatelstva do­
ma i v cizině.

Poznatků sociologických výzkumů v 
oblasti sociologie trhu se využívá i při 
výchově pracovníků pro obchod, reklam­
ních odborníků, řídících pracovníků v hos­
podářství.

Sociologové zabývající se teoretickou 
prací v této oblasti opírají své úvahy ne­
jen o přímá zjištění ve vlastních průzku­
mech, nýbrž i o studia demografická 
(předpokládaný trend vývoje věkového 
stromu a závěry o zaměstnanosti a kupní 
síle), o výsledky výzkumů veřejného mí­
nění v celostátním měřítku (např. údaje 
o životních cílech, o zamýšleném sňatku 
a počtu dětí, atd.).

V průmyslově vyspělých zemích jsou 
zřizovány specializované ústavy, schopné 
na objednávku firem podat expertizy i 
během jednoho dne.

Marketingová orientace výroby na trh 
jako dominantu celé ekonomiky zákonitě 
činí z kupce subjekt, jehož záměry, po­
stoje a hodnocení výrobků musí být po­
znány i ovlivněny. To zákonitě činí ze so­
ciologie a psychologie organickou součást, 
organickou složku marketingové teorie.

V našich charakteristikách předmětů so­
ciologie práce, průmyslu, podniku a trhu 
jsme v podstatě vyjádřili pojetí, které je 
dnes v sociologické literatuře běžné a kte­
ré bychom nazvali odvětvovým pojetím 
těchto disciplín. Aby věc byla zřejmější, 
budiž nám dovoleno přímo několik citátů. 
V jedné z nejvýznamnějších prací polské 
sociologie průmyslu charakterizují autoři 
A. Sarapata a K. Doktor předmět socio­
logie práce takto: „Předmětem sociologie 
práce je společenský charakter práce, 
práce jako sociální proces a nikoli jako 
proces fyziologický, ekonomický či tech­
nologický“.1 V dalším pak autoři blíže 
objasňují, co rozumět prací jako so­
ciálním procesem. Jde o to, že se lidé

1 A. Sarapata, K. Doktór, Elementy sociologii przemyslu, Varšava 1963.
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předně nevěnují práci jen k zajištění 
svých biologických potřeb (jídlo, šaty), 
nýbrž i proto, aby uspokojili své potřeby 
společenské (např. aby zajistili svou po­
zici ve společnosti, získali vliv, moc, atd.). 
Dále pak sama práce, její výsledky atd. 
jsou myslitelné jen v určitých sociálních 
podmínkách. A konečně proces práce vy­
volává různé změny v celém sociálním 
pohybu (např. proces industrializace).

V dalším pak autoři definují sociologii 
průmyslu takto: „Sociologie průmyslu je 
částí sociologie práce, váže se na průmys­
lovou výrobu. Zabývá se vlivem průmys­
lové výroby na motivy, průběh i výsledky 
práce i sociálními důsledky průmyslové 
výroby.“

Siřeji již charakterizuje předmět András 
Hegedůs ve své knize Moderní buržoazní 
sociologie a společenská skutečnost:- „Pře­
devším je nutno vysvětlit rozdíly mezi 
obecně používanými pojmy sociologie prá­
ce, podniku a průmyslu. Nejširší tema­
tiku má sociologie práce, která zkoumá 
sociologické jevy vytvářející se v důsled­
ku pracovních vztahů i mimo závod; te­
matika sociologie podniku je naproti to­
mu omezena na podnik, ale sem se ob­
vykle počítají i neprůmyslové podniky, 
resp. závody. Bohatou a z určitého hle­
diska pro nás pozoruhodnou literaturu 
představují např. průzkumy výzkumných 
ústavů. Sociologie podniku pojednává v 
rámci podniků nejen o pracovních vzta­
zích v užším smyslu, ale také v tomto 
směru doplňuje výsledky sociologie práce.

Sociologie průmyslu se zabývá pouze 
sociologickými otázkami průmyslových 
podniků, ale snaží se o jejich výzkum 
v měřítcích »průmyslové společnosti«, te­
dy obecněji než podniková sociologie. So­
ciologie průmyslu zkoumá společenskou 
strukturu, rozdíly mezi jednotlivými od­
větvími celého průmyslu určité země.“

Konečně ocitujme z referátu J. Mihálika 
na ustavující schůzi sekce sociologické 
práce, průmyslu a podniku při Slovenské 
sociologické společnosti jeho stanovisko, 
vycházející z rozboru předního anglické­
ho sociologa průmyslu, prof. Smitha, a 
nejznámějšího francouzského sociologa v 
této oblasti, prof. Friedmana.

„Nemáme ješte vyjasněné, či ide o jed­
nu sociológickú disciplínu, alebo o tri na­
vzájem závisiace. Vyhraněné stanovisko 
nie je ani v světověj literatúre. Napr. 
J. H. Smith v práci Les sciences sociales 
dans l'enseignement supériem--- Sociologie 
industrielle3 zastává názor, že název »socio- 
lógia priemyslu« trocha znepokojuje urči- 
tú časť sociológov, ktorí vyslovili názor, 
že výraz »sociológia práce« alebo »socio- 
lógia organizácie« by snáď bol přesnější 
a lepšie vyhovujúci, kedže vedecké 
bádanie už dávno překročilo 
h ran icu priemyselného odvet- 
v i a. Ďalej možno citovat najnovší zbor- 
ník francúzskych sociológov zpracovaný 
pod vedením Georgesa Friedmana, Socio­
lógia práce/* Friedman například hovoří, 
že »sociológiu práce musíme chápat v jej 
najširšom zmysle, ako štúdium všetkých 
ludských kolektívov, ktoré sa ustanovujú 
pri pracovnej činnosti, ako štúdium róznych 
aspektov práce«, a ďalej: »Každý pracov- 
ný kolektiv... implikuje pracovně vztahy 
či už v priemysle, alebo obchode, alebo 
polnohospodárstve. Tak isto podrobil kri- 
tike nevhodnost ponímania doteraz vše­
obecné používaného názvu sociologa prie­
myslu. Vzhladom na to, že velká část vý- 
skumov, hlavně v oblasti ludských vzťa- 
hov, sa prevádzala v priemyselných orga- 
nizáciach, vela 1’udí, zvlášť v priemysle, 
sa domnieva, že štúdium osobných vzťa- 
hov v rámci pracovnej skupiny je syno­
nymom sociologie priemyslu. Sociológiu 
práce tu prezentuje ako vedu stretáva- 
júcu sa s človekom, ktorého správanie sa 
zdaleka nemožno vysvětlit len ekonomic­
kými pohnútkami. Ide jej o zváženie všet­
kých aspektov činnosti člověka a lud- 
ských kolektívov, ktoré sa vytvárajú v zá­
vislosti na pracovných procesoch, bez 
chladu na odvetvie.

Bolo by preto správnejšie hovořit o 
sociologii práce v priemysle, obchode, pol­
nohospodárstve atď.; spoločným menova- 
telom sociologií odvětví sú totiž pracovně 
vztahy v ich najširšom slova zmysle, i 
keď každé odvetvie má svoje specifi­
kum.»“

Bylo by možno ještě podstatně rozšířit 
počet autorů, kteří se vymezováním před­
mětu sociologie práce, průmyslu a podni-

2 A. Hegediis, Moderní buržoazní sociologie a spo­
lečenská skutečnost, Praha, SPN 1965 (maďarský 
originál r. 1961) — citát ze str. 109, 110.

3 J. H. Smith: cit. dílo, UNESCO 1961, str. 31n.

* Georges Friedman a kolektiv: Traité de socio­
logie du travail, Armand Colin, Paris 1964, II. vy­
dání, str. 26 a 28.



ku zabývali a vyslovili hledisko, které 
jsme v úvodu nazvali odvětvovým přístu­
pem k problému. Kdybychom se je po­
kusili shrnout u zde citovaných i dalších 
autorů, tu vidíme, že za nejobecnější po­
važují sociologii práce, neboť zkoumá pra­
covní proces jako sociální proces (zde jde 
zřejmě o aplikaci Marxovy koncepce ab­
straktní práce) a je tedy nadřazena jed­
notlivým odvětvím ekonomiky (např. ze­
mědělství, dopravě, průmyslu). Sociologie 
průmyslu je již soustředěna na jediné 
odvětví, totiž průmysl (zde opět je zřej­
má aplikace Marxovy koncepce konkrétní 
práce); je tedy užší svým rozsahem. (Při­
pomínáme zde z citace doc. Mihálika 
myšlenku, že „vědecké bádání již dávno 
překročilo hranice průmyslového odvět­
vi“). Konečně aplikací poznatků sociologie 
práce a průmyslu na podnik se zabývá 
podniková sociologie, která je rozsahem 
předmětu nej užší (i když — jak v naší 
předchozí citaci nejjasněji vyjádřil A. He- 
gedůs — je i zde zpětná vazba od pod­
niku k odvětví a k celé oblasti práce).

Přístup, který jsme snad s určitým 
zjednodušením, avšak v podstatě věcně 
shrnuli, je přístupem nesporně možným 
a rovněž teoreticky zdůvodnitelným. 
V tomto odvětvovém pojetí provází socio­
logie vlastně příslušnou odvětvovou eko­
nomiku v dané konkrétní oblasti.

Znovu opakujeme: toto odvětvové po­
jetí sociologie má své oprávnění už proto, 
že směřuje ke komplexnímu pohledu na 
ekonomiku a toto hledisko je zejména 
pro zvědečtení řízení ekonomiky přímo 
předpokladem vědeckosti. Přesto je však 
nutno upozornit, že není bez problémů a 
zejména v článkové publicistice mívá až 
naivní interpretace, např. takové, že eko­
nomická věda prý nestuduje člověka, 
nýbrž věci (a co Marxovo pojetí výrob­
ních vztahů jako vztahů mezi lidmi pro­
střednictvím výrobních prostředků!), za­
tímco naopak sociologii nutno chápat jako 
vědu o člověku. R. Dahrendorf5 velmi 
správně kritizuje takovéto pojetí, nespráv­
né z mnoha důvodů. Chápat průmyslo­
vou sociologii jako encyklopedii člověka 
v průmyslu znamená přehlížet řadu ob­
lastí pro pracovníka v průmyslu krajně 
významných, které sociologie vůbec ne­
studuje. Tak se tedy vyřazuje pracovní 
medicína, fyziologie, pedagogika a zejmé-

na psychologie. V čem vidí Dahrendorf 
naopak specifiku sociologie průmyslu a 
podniku? Centrem těchto disciplín je po­
dle něho proces integrity a konfliktnosti 
v sociálních skupinách průmyslového pod­
niku. Ponechme zatím stranou toto pojetí 
předmětu, avšak plně se ztotožníme s od­
mítnutím onoho encyklopedického pohledu 
na průmyslovou sociologii jako vědu o 
průmyslovém člověku vůbec.

Nejde však jen o takovéto „odvětvové“ 
oddělení sociologie od ekonomie, způso­
bené naivní interpretací. Jde o rozpor­
nosti tohoto odvětvového hlediska v socio­
logii samé, vzhledem k jejímu charakteru. 
Pozorný čtenář si jistě povšiml, že v pra­
cích nazvaných Sociologie průmyslu či 
Sociologie práce se celé kapitoly zabývají 
týmiž problémy. Studium originálu těch­
to prací pak ukáže, jak těžko lze odlišit 
tyto problémy alespoň kvantitativně. 
Rada vymezení předmětu sociologie práce, 
průmyslu a podniku, které jsme citovali 
úvodem, toto otevřeně přiznává a může­
me autory těchto názorů i prací jen ob­
hajovat: věc není v nepozornosti autora, 
který nedodržel odvětvové hledisko a pod 
názvem Sociologie průmyslu mluví hned 
jazykem sociologie práce, hned jazykem 
sociologie podniku. Věc je mnohem spíše 
v tom, že sociální subjekt v ekonomické 
sféře nelze bez umělého omezeni sledovat 
jinak než právě bez odvětvových hranic. 
Vezměme např. problém ekonomického ří­
zení a podílu pracujících na něm: V této 
formulaci jde o problém sociologie práce. 
Má-li však být řešen, dostává se socio­
log nezbytně tam, kde děj probíhá, k živé 
dialektice tohoto jevu: srovnává např. 
účast na řízení pracovníků v průmyslu a 
pracovníků v zemědělství. Avšak i tu, ze­
jména pro úzkou závislost sociologické 
teorie — na rozdíl např. od teorie filoso­
fické — na konkrétních průzkumech, zá­
konitě dospívá až ke konkrétnímu závo­
du. A totéž platí ovšem obráceně: účast 
pracujících na řízení podniku je neřešitel­
ná bez ohledu na celou hospodářskou sou­
stavu, bez znalosti soustavy řízení, která 
ponechává větší či menší prostor této 
účasti, atd.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout 
pozoruhodné myšlenky, kterou uvedl J. D. 
Reynaud v úvodu k práci J. H. Smitha 
The University Teaching of Social Scien-

5 Ralf Dahrendorf: Industrie und Betriebssoziologie, Berlin 1962.
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ces. Industrial Sociology.6 Upozornil na 
potíže s přesnou definicí průmyslové so­
ciologie a zamyslel se nad dnešními sna­
hami pedanticky definovat jednotlivé dis­
ciplíny. Ptá se: Které disciplíně přidělit 
hawthornský experiment? A přímo upo­
zorňuje na jisté nebezpečí takového zúže­
ného (v našem případě odvětvového) po­
jetí, které by mohlo ohrozit to nejcen­
nější: potřebu interdisciplinárního zkou­
mání subjektu v průmyslu. A není vlast­
ně — táže se autor předmluvy závěrem — 
průmyslová sociologie názvem pro dnešní 
sociologii vůbec, protože se zabývá prů­
myslovou společností? Můžeme odpovědět, 
že z pozic odvětvového pojetí průmyslové 
sociologie přirozeně nikoli. Z těchto pozic 
je skutečně pravda, že oblast práce je 
obecnější než oblast průmyslu. Stojí však 
za úvahu, zda toto je jediná pozice a zda 
nelze uvést i v odvětvovém pojetí argu­
menty, které onu právě vyslovenou prav­
du relativizují. Tak např. takový argu­
ment: Oblast práce je nesporně širší než 
oblast průmyslové práce; stále významněj­
ší je např. oblast služeb, existuje země­
dělství a doprava jako odvětvi ekonomiky. 
Avšak statistika každé průmyslové země 
prokazuje, že pokud jde o úhrn společen­
ské práce, dominuje zcela jednoznačně 
průmysl. I oblast služeb se ostatně indu­
strializuje, pracovní podmínky velké prů­
myslové prádelny jsou velmi podobné che­
mické továrně, atd.

Zřejmě tyto důvody vedly k tomu, že 
v průmyslově nejvyspělejších zemích — 
v zemích anglosaských — se rozšířil po­
jem „industrial sociology“ nikoli v od­
větvovém, nýbrž v ekonomickém pojetí, a 
takto je dnes běžně užíván na universi­
tách, v praxi i v literatuře. Přirozeně, tuto 
šíři pojetí nelze plně vidět jen z jedno- 
větých definic předmětu, avšak určitou 
orientaci uvidíme již i z těchto strohých 
formulací. Americký profesor E. W. 
Schneider vymezuje její předmět jako 
zkoumání oblasti lidských vztahů, do nichž 
člověk vstupuje, kdykoli se podílí na pro­
cesu průmyslové výroby. H. Gouldner 
chápe průmyslovou sociologii jako studium 
sociálních vztahů, jak tyto ovlivňují eko­
nomickou aktivitu a samy jsou jí ovlivňo­
vány. Přední americký sociolog průmyslu 
D. C. Miller vymezuje tuto vědu jako 
zkoumání sociálních aspektů pracovního

života a pracovních institucí, jako podni­
ku, nemocnice, školy, obchodu apod.

R. Bendix, autor dnes na Západě velmi 
známé publikace Work and Authority 
(New York 1956), mluví o studiu pra­
covních zařízení, pracovních skupin, pra­
covních rolí.

Profesor Smith z university v South- 
amptonu v Anglii chápe průmyslovou so­
ciologii jako bádání o sociálních vztazích 
v průmyslu, jejich ovlivnění celou spole­
čenskou realitou i jejich aktivní působeni 
na tuto realitu.

Výuka sociologie průmyslu se v těchto 
zemích postupně vydělovala z rámce obec­
né sociologie. Dosud se jí však často vyu­
čuje v rámci politické ekonomie, v rámci 
vědy o řízení, organizace práce apod.

Těžiště ve výzkumné i pedagogické prá­
ci bývá rozličné i podle jednotlivých ze­
mí. Tak např. v Anglii je značně rozví­
jena sociálně psychologická stránka (viz 
např. práci prof. Browna, přeloženou již 
i do polštiny jako Spoleczna psychologia 
przemyslu), dále sociální konflikt. V Li­
verpoolu bylo možno v r. 1960 získat di­
plom „průmyslový sociolog“. Ve Francii 
přednášel prof. Friedman první kurs již 
v r. 1946.

V uvedených zemích se často průmyslo­
vá sociologie chápe také jako společensko­
vědní základ studia techniků — např. na 
Pensylvánské universitě v USA nebo 
v Anglii na universitě v Cardiffu, kde 
jsou tyto kursy zařazovány pro všechny 
studující inženýry hornictví.

Známý francouzský sociolog A. Touraine 
v článku Sociologie de l’entreprise (Sci­
ences, Mars-Avril 1960, str. 59—66) a 
v knize Aspects de la sociologie française, 
Paris 1966, str. 118, hovoří o přeměně 
průmyslové sociologie v sociologii prů­
myslové společnosti.

Není jistě náhoda, že se také v teore­
ticky velmi seriózní učebnici sociologie 
průmyslu (mimochodem zpracované po 
dvaceti letech pedagogické i průmyslové 
praxe), v druhém vydání díla Millera a 
Forma Industrial Sociology objevuje věta, 
která v prvním vydání ještě nebyla: „My 
používáme pojmu »industrial sociology« 
v jeho širším významu, vyjadřujícím 
všechny formy ekonomické aktivity, 
včetně finanční, obchodní, výrobní a za­
městnanecké činnosti obecně“.

6 UNESCO 1961. Jde o anglickou verzi téže práce, kterou již dříve citoval J. Mlhállk francouzský.
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Na dalších stranách autoři dokonce vý­
slovně uvádějí, že takto orientovaná so­
ciologie by se měla přesněji nazývat so­
ciologie ekonomiky.

Až dosud jsme hovořili o vymezení 
hlavních sociologických disciplín orientu­
jících se na ekonomiku a ukázali jsme si 
na problém odvětvového pojetí i na ten­
denci chápat předmět těchto disciplín Si­
řeji. A tato tendence nabývá v posledních 
letech na síle — dochází stále častěji 
k formulacím jako „sociologie ekonomic­
kých vztahů“, „ekonomická sociologie“ 
a pod.

Autor této studie použil v r. 1962 v ně­
kterých článcích pojmu „sociologie ekono­
miky“ — a zazněl tehdy nezvykle. Jak je 
však známo, na VŠO se již konaly v le­
tech 1946—48 přednášky Vladimíra Kadle­
ce, které nazval Sociologie hospodářství. 
Byly, pravda, koncipovány značně idea­
listicky. (Viz k tomu: Vladimír Kadlec, 
Sociologie skupinového zřízení, Praha, 
ŠPIK 1947). Zde autor probírá i manžel­
ství, národ, stát a zkoumá vztahy těchto 
institucí k ekonomice. Snaha o komplex­
ní pohled je pozitivní; téměř zásadní pod­
řizování ekonomických procesů ideovým 
proudům a názorům je, myslím, mytologi- 
zací reality života. Nicméně nutno přiznat 
V. Kadlecovi i těm autorům, kteří mezi 
dvěma válkami používali pojmu „sociolo­
gie národního hospodářství“, že tímto 
pojmem směřovali správně k postiženi 
skutečnosti, že sociologické pojetí sociální­
ho pohybu v ekonomické sféře nemůže 
být sevřeno do úzce odvětvových hranic, 
a je-li přece, překračuje je bez ohledu na 
vypracované hranice. Tak např. zkoumat 
fluktuaci v průmyslovém podniku vyža­
duje — má-li jít o vědecký přístup — 
právě toto vědomi národohospodářské ší­
ře, nikoli úzké zaměření pouze k prů­
myslu a pouze k podniku. Vždyť je zřejmé, 
že příčiny fluktuace často přicházejí do 
podniku zvnějšku, že fluktuanti přicházejí 
i do jiných odvětví než je průmysl, že 
omezení odvětvové by uměle osekalo ana­
lýzy tohoto jevu o oblasti, z nichž třeba 
vycházejí hlavní příčiny jevu. Sociologie 
ekonomiky přistupuje k sociálním jevům 
podniku naopak již metodicky právě tak­
to, hledá jejich vazby ve všech oblastech 
ekonomiky, a pak i vliv a působení eko­
nomiky na jiné sféry sociálního dění.

U sociologie ekonomiky tedy nejde o to, 
že se zabývá nejširšími (nejobecnějšími — 
viz argumentace obvyklé u sociologie prá­
ce) sociálními souvislostmi v ekonomické 
sféře. Jde o to, že ke všem sociálním je­
vům v ekonomické sféře, tedy i k dílčím 
jevům v podniku, dílně, pracovní skupině 
přistupuje s vědomím tohoto zařazení do 
celé ekonomiky (viz dnes např. úloha mi­
stra při marketingově chápané výrobě 
v podniku, a tedy i jeho vazba na trh 
a pod.).

V této souvislosti je zřejmé, že argu­
mentace o tom, že sociologie práce má 
obecnější charakter než sociologie prů­
myslu, je značně problematická. Předně 
—■ uznejme její klad, jímž je zřejmá sna­
ha po obecnějším, méně odvětvovém po­
jetí sociální reality v ekonomice. Skuteč­
ně — proti odvětvové pojaté sociologii 
průmyslu je sociologie práce obecnější.

Avšak ani tato obecnost práce nepostačí 
na zachycení ekonomicky tak významné 
sféry, jakou je trh. Jak je dobře známo 
z marketingových studii, jednou ze so­
ciologicky nej významnějších skupin v této 
sféře je skupina potenciálních kupců. Jak 
lze tuto skupinu zahrnout do kategorií 
sociologie práce? Zcela dobře ovšem je 
možné a nutné ji studovat v takovém po­
jetí, kdy analyzujeme vliv ekonomiky 
např. na zaměstnanost obyvatel, zjišťujeme 
životní úroveň rodin, zkoumáme současný 
trh a děláme srovnání se zamýšlenými 
nákupy, zjišťujeme reálné potřeby zaměst­
nanců i potenciální poptávku v perspekti­
vě, atd. atd. To ovšem je přístup typický 
nikoliv pro odvětvové pojetí jakékoli so­
ciologické disciplíny, nýbrž právě pro so­
ciologii ekonomiky. A jedině tak si lze 
klást i reálně úkol napomoci sociologický­
mi studiemi naší plánovací praxi, investič­
ní a cenové politice, správnému řešení vzta­
hů mezi zemědělstvím, průmyslem a služba­
mi atd. Vždyť např. sociologické výzkumy 
v rozborové činnosti při přípravě plánu — 
to nelze bez libovůle zahrnout do žádné 
odvětvově pojaté sociologie. A učiníme-li 
tak, pojednáváme-li např. o průzkumech 
dojíždění zaměstnaných žen před zavádě­
ním druhých směn, tu vystupujeme nad 
rámec podniku i nad rámec odvětví (prů­
mysl, služby) — mluvíme opět jazykem 
sociologie ekonomiky.

Pojmu sociologie ekonomiky bylo tedy 
v mých článcích použito nejen ze séman-
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tických důvodů, i když ani ty nelze igno­
rovat. Věc je ovšem hlubší, pojmy vy­
jadřují určitý pohyb obsahu. Všimněme si 
toho blíže.

Moderní ekonomika je charakterizována 
1. vysoce rozvinutou technikou, 2. širokou 
aplikací vědy, 3. složitosti řízení, které 
musí postihnout a aktivně ovlivňovat celý 
komplex faktorů. To je základ stále se 
zvyšující úlohy aktivity subjektu.

Co všechno ovlivňuje za současných 
podmínek jednáni a chování tohoto stále 
významnějšího činitele v ekonomické sfé­
ře? Cím je dáno jednání lidí ve výrobě 
a směně? Jen ekonomickými podmínka­
mi? Např. jen technologií (výrobní síly) 
a mzdou či cenou (výrobní vztahy)? Žádný 
moderní ekonom takto neuvažuje (mar­
xističtí ekonomové a nové soustavy ří­
zení, kteří promýšlejí škálu faktorů akti­
vizujících pracovníků — viz např. na 
Západě Keynesovu teorii a místo aktivní 
úlohy státu v ní, nebo práci K. Galbraitha 
The Affluent Society, New York 1964. 
o nezbytnosti zajištění širokého vzdělání 
na náklad společnosti, o významu spokoje­
nosti pracovníků v kapitalistické ekonomi­
ce, a pod.).

Kdyby však přece existoval ekonom 
z doby počátků našeho století, který by 
studoval člověka v ekonomické sféře jen 
jako produkt ekonomických procesů (tedy 
např. jeho pracovní iniciativu bez úvahy 
jednání vedoucího, bez studia politiky stá­
tu apod.), zachytil by v řadě projevů jen 
následky, jejichž příčiny by mu byly zá­
hadou (pracovník odchází z konfliktní 
dílny na místo s výrazně nižší mzdou).

O. Tenzer velmi šťastné vysvětluje (viz 
revue Politická ekonomie 1967/3, str. 237), 
proč v moderní ekonomice tak výrazně 
stoupl vliv neekonomických procesů: zá­
konitý růst úlohy subjektu se projevuje 
tím, že subjekt zatahuje do akce i sféry 
dříve determinované ekonomikou. Člověk 
si osedlává ekonomické procesy, humani­
zuje samu ekonomiku.

Jeden z možných přístupů sociologie 
k této nové realitě představují práce N. J. 
Smelsera z Kalifornské university. Práce 
Readings on Economie Sociology (Lon­
don. New York — 1965) vychází z teze, 
že ekonomické chování je determinováno 
celou sociální sférou a jde tedy o analýzu 
všech proměnných, o studium vazeb mezi

ekonomickými a ostatními sociálními pro­
cesy.

I. kapitola zkoumá vliv kultury a eko­
nomiky. Srovnává přístup Marxe a We­
bera ke vztahu ekonomiky a kultury, 
dále vliv universit na rozvoj techniky.

II. kapitola analyzuje osobnost, zejmé­
na osobnost vedoucího, dále úlohu vita­
lity, autority, vlastnosti a schopnosti atd.

III. kapitola — skupinová integrace: 
Rodina a výrobní činnost (zemědělství, 
průmysl). Klika v administrativě. Vnitro- 
skupinové vztahy. Rasové skupiny v práci.

IV. kapitola — politické vazby: odbory 
a vedení koncernů. Teorie růstu. Vládni 
a pracovní organizace v rozvojových ze­
mích.

V. kapitola — stratifikace, zejména so­
ciální struktura v průmyslu a zemědělství 
a zaměstnanecké elity.

VI. kapitola — výrobní proces: status 
úředníků, konflikt mezi ,,staff a line“, 
manažeři.

VIL kapitola — směnný proces (cases).
VIII. kapitola — konzumní proces (še­

tření a spotřeba konzumentů, volný čas 
a prestiž).

Pojetí N. J. Smelsera je známo i z řady 
dalších děl (viz např. The Sociology of 
Economie Life, London, aj.) a rovněž 
z vystoupení na světovém sociologickém 
kongresu v Evianu, kde předsedal sekci 
průmyslové sociologie. Konstatuje, že eko­
nomická sociologie se skládá z řady spe­
ciálních sociologií (sociologie průmyslu a 
podniku, sociologie povolání, sociologie or­
ganizace atd.). Její funkce je mu funkcí 
jedné z behaviorálních věd. Ptá se tedy: 
je-li dána určitá struktura, jaké chování 
skupiny lze očekávat?

Po všem, co jsme k pojetí sociologie eko­
nomiky uvedli, pokusme se nyní o určité 
shrnutí :

Sociologii ekonomiky chápeme jako spe­
ciální sociologii zabývající se sociálními 
skupinami, činnostmi a výtvory v ekono­
mické sféře a vztahem sociálních procesů 
v ekonomice k ostatním, a vice verza.

Sociologie ekonomiky nevylučuje socio­
logii práce, průmyslu, podniku, trhu, or­
ganizace a řízení, povolání atd., vylučuje 
však odvětvové zúžení těchto speciálních 
sociologií. Naopak — umožňuje jejich syn­
tézu.

V oblasti výrobních sil zkoumá sociolo­
gie ekonomiky zejména předpoklady a dů-
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sledky vědeckotechnické revoluce, nejvý­
znamnější rysy vývoje industriální společ­
nosti; těžiště je zde v sociologii průmyslu 
a podniku.

V oblasti výrobních vztahů studuje ze­
jména problémy pracovních skupin na 
všech stupních (dílna — výzkumný tým, 
fyzická a duševní práce), zabývá se tedy 
interakcí, sociálním klimatem, iniciativou, 
sociálními komponenty autority, adaptací 
pracovníků atd. — těžiště leží zejména 
v sociologii práce a sociologii povolání.

V oblasti distribuce a směny studuje 
tržní zájmy skupin, strukturu volného ča­
su a vazby na trh, orientaci vkladů u růz­
ných sociálních vrstev, problematiku 
„public relations“ atd. — těžiště práce zde 
leží v sociologii trhu.

Pro svůj komplexní přístup ke studiu 
sociální reality v ekonomické sféře je so­
ciologie ekonomiky sociálně gnoseologic- 
kým nástrojem umožňujícím zvědečtění 
řízení ekonomiky. Vedle sociologie politi­
ky je tak druhou hlavní speciální sociolo­
gií vytvářející poznatkovou základnu vě­
deckého řízení celé společnosti.

Použitá literatura:
A. Inkeles, What is Sociology, Harvard Uni­

versity 1966.
Vladimír Kadlec, Sociologie skupinového ří­

zení, Praha, ŠPIK 1947.
Jaroslav Kohout, Sociologie a řízení ekono­

miky, kap. II., Praha, Práce 1967.
Miller-Form, Industrial Sociology, New York 

1964.
N. J. Smelser, Readings on Economie So­

ciology, London, New York 1965.
N. J. Smelser, The Sociology of Economie 

Life, London.
O. Tenzer, Sociologie ekonomických vztahů, 

Politická ekonomie, 1967/3.

Pe3K)Me

flpoc.ian Kofovt: Couiionoriip 3kohomiikh

Víko ot caMoro naqaiia copponornnecKoe mmpi- 
jieune OTMcqaoTCH npnsHanneM coppajibnoH poan 
«nupycTpnn», bkohompkp. B 20-m bckc crmop 
oGincii copponorirqecKOP RHcpnnnnHOP b okoho- 
MimecKOH oónacTH cqpTacTCH copnojioran Tpypa, 
Gonee kohkpcthoh hbjihctch yžKC connojionin 
npoMMnincnHocTH, naynaiomaH copnanbiibie hb- 
noHHH b npoMunuiennoH orpacnn, Koropoň tsk- 
wc nopannHCTCH copnonorpp npepnpHaTna. Or- 
naKo TaKoe nonuMaane oTpacnp iicoGxorpmo 
bcrct k orpaHHiemno bsfjihrob copnonora 
torbko na BnyrpnaasoRCKyK) cáepy, cnepoBa- 
Te.ibuo PBPHeTcH peaRCKBaTHOH annnHKapiieH 
yqacTKOBbix bkohomhk. BKjnoieHne copponornn 
pMHKa n b Tai< oGnjyio Rpcunnnnny, pskop hb-

jihctch copnojiornn rpypa, PBPHeTCH oacnb cyGh- 
eKTHBHMM. UpeRMeT «HHpycTppan copnonorn» 
b apranpcKop JiprepaType pmcct yate Gojiee nin- 
poKyio KOHpenpino. B ociiobiiom 3to Kacaercn 
nay'icHHH copnanbHbix rpynn, peHTcnbHocTir 
n nncTPTypnH b 3kohomhk6 n Bnnnnnn okoho- 
mpkp na ourpecTBO. Bee-me p apccb yine namiHaeT 
npoRBnraTben TeopcTiriecKH Gonee Toqnoe oGo- 
3Haqcnne cneppanbiioii copnonornn, opnenTppo- 
BaHiiop na BKOHOMHiecKyio oGnacTb, nan nanp. 
COPPOPOrPH 3K0P0MHKP. 3to ne KacaeTcn TORbKO 
ceMaHTHPec.KOP npoGneMM. Bayspo-TCxnupccKaH 
pcBomopnn npoannHCTCH n b npopecce ryMaiinsa- 
pnn 3P0H0Mhph. PacTCT aapaaa aKTPBHOCTP 
cyGvcKTa, noBepciinc morph — sto panno- 
peiii rByioniaH nocroiniHo Gonbiuero papa nepe- 
mciihmx. IIo3TOMy copnonormo anonoMPKH npo- 
4>cccop H. 11. CMenbccp oGmciihct pap opny ns 
GeraBHopanbuux nayp.

Copitonorna aKonoMHKP no ncKjnoaacT copno- 
nornio Tpypa, npOMHUinePHOCTp, npepiipnirrnn, 
pampa, oprannaappp n ynpaBnenna, npo^ecenn 
n t. p., ORHaKO ncpnioaaeT nouHManne oipacnn 
pocJieRHHX. HaoGopoi, cnocoGcTByer nx cacTe- 
Mpsappp.

B oGnacTii nponaBORCTBeiiHbix enn eopnonornp 
aitoPOMPKn nsynacT rnaBHMM oGpasop npcR- 
nonnwennH n nncncRCTBP« naynHo-rexnnqecKnH 
peBomopnn, a c SKOHOMiinecKoh to'ikii spennn 
n caMiae sHaMCHaTenbHMC nepibi pasBPTnn im- 
RycTppaJibHOro oGipecTBa. Hemp tuzKoctii srccb 
HaXORPTCH B COpPOROrPH npOMMUUleHPOCTH n 
npeRiipiiHTiiH.

B oGnacrn nponsBORCTBeniiux oTiionieniin co- 
pnonornn 3kohomhkh nsyqacT rJianiiMM oupasoxt 
npoGneMM paoomix rpynn na bvox c.Tenenpx 
(MacTopcKan — pccJieROBaTenbCKap rpynna, <|>p- 
anpecKHP n Ryinennbiii rpyp), cjieROBaTenbiio sa- 
HHMaercp itHTepaKpiien, copnanbiiuM KniiMaToM, 
TniHRnaTiiBop, copnaJibHMMii KOMnoncHTaMP an- 
TopnTC’ra, npncnocoG.ienneM pafipTiniKOB n t. r. 
Hem p TiUKecTH SRecb naxoRHTcii raaupbiii oupa- 
30M b copponorun rpypa n copnonornn npoijiec- 
chh. B oGnacTH pacnpeReaeiiiiii n cmciim naynaeT 
puuoppue niiTepeeu rpynn, cTpynrypy cboGor- 
HOrO BpcMCHH II OTHOIUCHIIH K pMHKy, OpHCHTa- 
pino BKnapoB y pasmniHbix copnanbHbix rpynn, 
npoGncMaTHKy «nyojinp pejiaTnopc» n t. r. Heinp 
TiiatecTM rpypa HaxoppTen spccb n copnojiornii 
pbiiina.

KoMnaepcHbiM horxorom k psyncnnio copnanb- 
Hoii peaPbiiocTH b aitonoMnnecKOP ejiepe copno- 
norup 3K0H0M1IK1I HBjineTcii copnanbiio-rnoceo- 
nornnecKHM opypneM, iipeRocTaBpmoipnM nos- 
MOHipocTb cpenaTb naynibiM ynpaBnenne okoho- 
mtikop. Phrom c copMonornep horpthkh iibph- 
ctch BTopoii rjiasnop cncpnajibpoii copnonoriien, 
cospaioniep nospaBaenyio Gas y naymoro yppaB- 
pchhh Bcero oGipecTBa.

Summary
Jaroslav Kohout: The Sociology of Economics
From the very outset, sociological thinking 
is noted for acknowledging the social role 
of “industry“, of economics. In the 20th cen­
tury the sociology of work is considered to 
be the most general sociological discipline 
in the economic area; the industrial sociolo-
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gy, studying social phenomena in an indu­
strial branch, is more concrete and the so­
ciology of enterprise is subordinated to the 
latter. However, this branch conception ne­
cessarily leads to the limitation of the so­
ciologist’s view only to the inter-factory or 
branch sphere and is, therefore, an inade­
quate application of sector economics. It is 
very subjectivistic to include the sociology of 
the market into so general a discipline as is 
the sociology of work. The conception of the 
subject of industrial sociology in Anglo-Sa­
xon literature is much broader; it is sub­
stantially a matter of studying social groups, 
activities and institutions in economics, as 
well as the influence economics exercises on 
society. Nevertheless, even here a theoretic­
ally more precise designation of the special 
sociology orientated to the economic area, 
sociology of economics, begins to gain 
ground. The problem is not only semantic: 
the scientific-technical revolution makes it­
self felt also in the process of humanization 
in economics. The role of the subject's acti­
vity is increasing, the behaviour of people is 
a resultant of a continually growing number 
of variables. Professor N. J. Smelser there­
fore explains the sociology of economics as 
one of the behavioural sciences.

The sociology of economics does not exclude 
the sociology of work, industry, enterprise, 
market, organization and management, pro­
fessions, etc.; it excludes, however, their 
branch conception. On the contrary, it ren­
ders possible their systemization.

In the area of production forces the so­
ciology of economics studies especially the 
preconditions and consequences of the scien­
tific-technical revolution and the economic­
ally most significant developmental features 
of the industrial society; here, the crux of 
the matter lies in the sociology of industry 
and enterprise.

In the area of production relations it stu­
dies especially the problems of working 
groups on all levels (workshop — research 
team, physical and mental work); it, there­
fore, deals with interaction, social climate, 
initiative, social components of authority, 
adaptation of the workers, etc. The crux of 
the matter lies mainly in the sociology of 
work and in vocational sociology.

In the area of distribution and exchange it 
studies the market interests of groups, the 
structures of leisure and of connections with 
the market, the orientation of deposits in 
different social strata, the problematics of 
public relations, etc. Here, the crux of the 
matter lies in the sociology of the market.

Due to the complex approach to the study 
of social reality in the economic sphere, the 
sociology of economics is a socially gnoseolo­
gical instrument rendering possible the 
scientification of economic management. Be­
sides the sociology of politics, it is the se­
cond main special sociological discipline 
forming the basis of knowledge from which 
the scientific management of the whole 
society proceeds.



Demokratizace vysokoškolského 
vzdělání v ČSSR a rozdělení posluchačů 
podle studijních oborů 
v mezinárodním srovnání

MARIE HULÁKOVÁ
Sociologický ústav ČSAV, Praha

Vědeckotechnický rozvoj a možnost využít 
vědy ve výrobě obrátily pozornost ke kva- 
liíikaci a vzdělání. Vyčíslování ekono­
mické výhodnosti rozšířené reprodukce 
pracovní síly a odborné kvalifikace vedlo 
k dalšímu posílení praktické a technické 
orientace vysokých škol. Křivky růstu 
průmyslové výroby, její technické úrovně, 
ekonomické rentability a vědeckých obje­
vů se začaly přibližovat křivkám růstu 
počtu vysokoškolsky vzdělaných odborní­
ků.1

Jak se na tomto procesu podílelo Čes­
koslovensko v prvních poválečných letech, 
ukazuje mezinárodní srovnání (viz tabul­
ka 1).

V prvních poválečných letech bylo Čes­
koslovensko v počtu vysokoškoláků na

100 000 obyvatel na druhém místě ve svě­
tě, za Spojenými státy severoamerickými. 
Avšak platilo to pouze pro toto období. 
V CSR se projevil na vysokých školách 
nával, způsobený tím, že se zapisovaly 
ročníky předválečné, které nemohly do­
studovat, a zároveň šest válečných roční­
ků, protože byly v českých zemích po ce­
lou dobu okupace vysoké školy uzavřeny. 
V pozdějších letech, kdy počty vysoko­
školáků v ostatních průmyslově vyspělých 
zemích dále stoupaly, v Československu 
počet vysokoškoláků klesal. Nejnižší stav 
zaznamenal školní rok 1950/51, kdy bylo 
na vysokých školách pouze 38 884 řád­
ných studentů.2 To znamená, že jich na 
100 000 obyvatel připadalo pouze 316. 
Kdybychom vzali tato fakta za základ, pak

Tabulka 1: Přehled o počtu vysokoškoláků na 100 000 obyvatel

Země Rok Vysokoškoláků celkem Na 100 000 obyvatel

Belgie 1950 20 178 234

Francie 1950 138 000 
(university)

329 
(university)

Kanada 1949 69 022 498

Švédsko 1950 16 906 241

Švýcarsko 1950 16 501 356

USA 1950 2 175 000 
(odhad)

1 434 
(odhad)

V. Británie
(Anglie, Wales, Skotsko) 1949 103 081 210

Bulharsko 1948 35 000 
(odhad)

493 
(odhad)

ČSSR 1947 63 073 519

Maďarsko 1949 23 703 258

Polsko 1949 96 762 396

SSSR 1949 775 000 
(odhad)

390 
(odhad*)

•) Faits et chiffres UNESCO, Paris 1952, str. 27—29.

1 P. Rousseau, Dějiny budoucností, Praha 1967, str. 23.
2 Statistická ročenka republiky Československé 1957, str. 214.
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Tabulka 2: Počet vysokoškoláků na 100 000 obyvatel v polovině 60. let

Země Rok Vysokoškoláků celkem Na 100 000 obyvatel

Belgie 1964 68 513 805

Francie 1964 455 111 940

Kanada 1963 199 174 1 016

Švédsko 1964 61 222 794

Švýcarsko 1964 30 488 528

USA 1964 4 950 173 2 533

Velká Británie 1964 172 539 392

Bulharsko 1965 100 102 1 235

ČSSR 1964 141 646 1 011

Madarsko 1965 51 002 510

Polsko 1965 251 864 802

SSSR 1964 5 196 000 2259*)

* Prame'ny: Statistical Year-book 1965, str. 254, 260, 261, 263—265; Données statistiques comparatives 
sur l’accès à l’enseignement supérieur en Europe, MINEUROP/3b, str. 15 a 38.

bychom nebyli na druhém místě, ale na 
osmém.

K výraznému růstu počtu vysokoškol­
ských studentů došlo v Československu 
opět až v šedesátých letech (viz tabulka 2).

V polovině šedesátých let jsme se do­
stali v počtu vysokoškoláků v poměru 
k počtu obyvatelstva na 5. místo — za 
Spojené státy severoamerické, Sovětský 
svaz, Bulharsko a Kanadu. Přitom je však 
třeba vidět, že i v ostatních zemích vzrů­
staly počty vysokoškoláků několikanásob­
ně. V Belgii téměř 3,5krát, ve Francii 
3,25krát, ve Svédsku 3,6krát.

Rozšiřování vysokoškolského vzděláni 
ve smyslu sociálnim i kulturním vede ke 
změnám celých školských systémů. Nej­
bezprostředněji se dotýká školství střed­
ního, a to ve dvojím směru: demokrati- 
zuje je, neboť dosavadní sociální základna 
studentů středních škol se rozšiřuje; pro­
střednictvím středních škol se šíří vzdě­
lanost a kulturnost daleko rychleji, než 
tomu bylo kdykoli dříve, protože umožňu­
je velkému počtu lidí, aby se pomocí po­
znání a kultivace individualizovali. Tyto 
demokratizační proudy však mohou do 
všech důsledků probíhat jen tehdy, jestli­
že se školství organizačně i obsahově

3 O. Pavlík, Problémy školského vzdelavania vo 
svetle súčasnej vedeckej a technické) revolúcie, 
vyd. VÍJP v Bratislavě 1966, str. 12—13. V. Pařízek, 
Pedagogické problémy vzdělávacích soustav, Praha
1967, str. 61-62.

uzpůsobí tak, aby mohli všichni dosaho­
vat i nejvyššího vzdělání podle schopností.

Tlak na demokratizaci školství vykoná­
vají nejen rostoucí potřeby specialistů pro 
nejrůznější obory, ale i občané. Jednak se 
domáhají kvalifikace, která by zajistila 
všem přiměřené uplatnění v životě, jednak 
pociťují potřebu vzdělání tím více, čím 
méně je uspokojuje jejich současná spole­
čenská a lidská situace. To platí zejména 
pro mladou generaci. Z těchto důvodů, 
bez ohledu na dosavadní tradice školství 
v jednotlivých zemích, se prosazuje myš­
lenka jednotné školy na celém světě.3 Ví­
deňská konference ministrů školství ev­
ropských členských států UNESCO v listo­
padu 1967 došla k závěru, že symptomem 
této skutečnosti je i fakt, že se ve škol­
ských systémech odstraňují tzv. slepé 
uličky, které znemožňovaly žákům přechod 
z jednoho stupně nebo typu školy na 
jiný/'

Současné školské problémy, které vy­
vstaly naléhavě s vědeckotechnickým roz­
vojem a racionalizací řízení, se ohlašovaly 
už daleko dříve. Byly patrné v období 
mezi dvěma válkami a zvláště ve třicátých 
letech tohoto století. Tehdy se počal klást 
daleko větší důraz na vzdělání praktické

4 Accès à l’enseignement supérieur du point de 
vue de l’origine sociale, économique et culturelle 
des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP/4, str. 6.

551



a technické.5 Stoupal zájem o studium na 
vysokých školách technického směru a 
o studium přírodních věd na rozdíl od 
oborů humanitních. Jako příklad můžeme 
uvést počet absolventů vysokých škol hu­
manitních a technických v Kanadě a po­
měr posluchačů těchto oborů ve Francii 
a v předválečném Československu. V Ka­
nadě absolvovalo vysoké školy v roce 1936 
celkem 6 699 posluchačů. Studium huma­
nitních oborů ukončilo 3 175, studium 
aplikovaných věd a inženýrství 564 a stu­
dium věd přírodních 320 vysokoškoláků. 
Naproti tomu v roce 1945 z 6 928 absol­
ventů připadalo na obory humanitní 2 949, 
na vědy aplikované a inženýrství 757 a 
na vědy přírodní 422 absolventů.0 Počet 
absolventů vysokých škol se v Kanadě 
od roku 1936 zvýšil jen nepatrně o 3 %. 
Ačkoliv proporce mezi jednotlivými obo­
ry nedoznaly výraznějších změn, je patrný 
mírný vzestup počtu absolventů aplikova­
ných oborů a přírodních věd, zatímco po­
čet studujících obory humanitní poklesl.

Podobnou tendenci vykazuje vývoj po­
čtu studentů podle studijních oborů ve 
Francii. V roce 1936 tam studovalo na 
universitách 73 852 posluchačů, z toho 
17 221 obory humanitní a 11 329 přírodní 
vědy.7 Ve školách obdobných našim tech­
nickým vysokým školám studovalo v roce 
1936 322 posluchačů hutnictví a 734 stu­
dovalo inženýrství.8 V roce 1945 bylo na 
universitách ve Francii zapsáno 97 007 
vysokoškoláků: z toho na humanitních 
oborech 21 547 a na přírodovědních 
28 403.9 Hutnictví studovalo v roce 1945 
354 posluchačů a inženýrství 1 136.10

Počet vysokoškolských posluchačů ve 
Francii se zvýšil mezi rokem 1936 a ro­
kem 1945 o 25 155, tj. o 31,2 %, přičemž 
se absolutně i relativně zvýšil počet stu­
dentů přírodních věd (z 11 329, tj. 15,3% 
v roce 1936 na 18 403, tj. 18,8 % v roce 
1945). U humanitních oborů počet poslu­
chačů v relativních číslech klesl z 23,4 % 
na 22,1%, i když prakticky se o více než 
o čtyři tisíce zvýšil.

Ve třicátých letech se měnil poměr 
počtu studentů nově přijímaných na uni­
versitách a technikách ve prospěch tech­

nik i v Československu. Jestliže se napří­
klad ve školním roce 1934/35 přihlašovalo 
na university 3 296 absolventů středních 
škol, snížil se jejich počet v roce 1937/38 
na 2 644. Naproti tomu stoupl ve stejných 
letech počet nově přijatých studentů na 
technikách z 1 415 na 2 348.11 Srovnání 
s prvním poválečným řádným semestrem 
na vysokých školách v Československu 
přináší další tabulka.
Tabulka 3: Rozděleni vysokoškolských posluchačů 
v ČSR podle studijních oborů v letech 1937/38 
a 1945/46

Rok
Vysoko­
školáků 
celkem

Obory

huma­
nitní

přírodo­
vědní

tech - 
nické

1937/38 17 387 2 696 837 3 157

1945/46 47 365 6 901 2 894 10 575*

* Statistický zpravodaj 1946, č. 6, str. 205.

Celkový počet posluchačů vysokých škol 
vzrostl v Československu o 166 %. Abso­
lutně i relativně se zvýšil počet studujících 
přírodovědní a technické obory: z 22,8% 
v roce 1937/38 na 28,4 % v roce 1945/46. 
Stejně jako ve Francii, i v Československu 
při poklesu relativního podílu studentů 
humanitních oboru v globálním počtu vy­
sokoškoláků stouply absolutní počty po­
sluchačů na humanitních oborech.

Po druhé světové válce — zvláště pro­
to, že nástup fašismu a jeho podpora byly 
považovány za výsledek evropské i svě­
tové krize kultury a humanismu — se 
vedly obsáhlé diskuse o prioritě huma­
nitního vzdělání oproti technickému. 
U nás přerostly v úporné spory mezi pří­
vrženci a odpůrci jednotné školy v letech 
1945—1948. S konečnou platností nebyly 
vyřešeny, a ani vyřešeny být nemohou. 
Stejné otázky, o nichž se diskutovalo ten­
krát, se vracejí nejen v souvislosti s de­
mokratizací školství, ale i v obecnější po­
době jako dějinné dilema civilizace a kul­
tury. Dokonce se zdá, že čím dále pokročí 
věda a její využití ve výrobě, tím naléha­
vější budou tyto otázky.

5 K tomu směřovaly i některé reformy, jako
například ve Francii (1937) a v Německu (1936
a 1933). R. K. Bent — H. H. Kronenberg, Princi­
ples of Secondary Education, 3. vyd., New York
1955, str. 421n.

c Zbytek připadal na další obory jako ekono-

mika, právo, teologie, umění aipod. (Podle: The 
Canada Year-book 1947, str. 292, 293).

7 Annuaire statistique 1951, Paris 1952, str. 61.
8 Tamtéž, str. 66.
9 Tamtéž, str. 61.
10 Tamtéž, stř. 66.
11 Statistický zpravodaj 1946, č. 1, str. 4.
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Při hledání odpovědí hraje školství vý­
znamnou roli — jednak proto, že je lze 
vědomě formovat a jeho prostřednictvím 
působit na lidi ve věku, kdy jsou maxi­
málně přístupní vnějšímu vlivu, a jednak 
proto, že školství je oblastí, která je ne­
ustále v mimořádně aktuální interakci se 
všemi ostatními oblastmi. Tak tomu bylo 
vždy, ale v dřívějších společnostech to 
nebylo tak závažné a naléhavé jako dnes.

Školským systémem prolínají problémy 
sociální, ekonomické, vědecké, technické, 
rysy politického systému, jeho moderni­
zační (což znamená demokratizační) nebo 
retardační tendence, aspekty pedagogicko- 
psychologické i kulturní. Cím rychlejší je 
vývoj, tím větší je tlak na přizpůsobování 
školského systému. Avšak školský systém, 
má-li být na úrovni soudobého vědecko­
technického rozvoje, ekonomického růstu 
a kulturního pokroku, musí být sice systé­
mem otevřeným, schopným a ochotným 
přijímat nejrůznější podněty, ale zároveň 
systémem stabilizovaným a kontinuitním. 
Obsahuje ve své náplni i organizaci prv­
ky všeobecné, celosvětové a všelidské. Je-li 
však orientován jen na ně, může se du­
chovně odcizit svému prostředí, může 
ztrácet schopnost komunikace s ostatními 
oblastmi společenského života. Proto je 
životní podmínkou organického působení 
školského systému odpovídající humani­
stický a kulturní obsah. Právě v něm se 
nejzřetelněji projevuje vlastní školská tra­
dice i zvláštnosti národního vývoje, poli­
tického myšlení a kulturní zázemí společ­
nosti v nejširším smyslu.

* * *

Pro školský systém, jeho organizaci, 
rozvoj a státní podporu je významné, že 
se ve všech zemích konstituoval jako 
zvláštní sféra národního hospodářství ter­
ciární sektor. Roste tím rychleji, čím 
rychlejší je rozvoj vědy a techniky a čím 
dále pokročila racionalizace řízeni ekono­
miky a státu. U nás představoval terciár­
ní sektor v roce 1965 téměř třetinu ná­
rodního hospodářství. Avšak v průmyslo­
vě nej vyspělejších zemích bylo už v roce

1962 procento zahrnující terciární sektor 
daleko vyšší: v USA to bylo 58%, ve 
Velké Británii (1963) 49 %, v NSR (1963) 
40%, ve Francii (1962) 40%. V Sovětském 
svazu pracovalo v nevýrobní sféře 34 % 
obyvatelstva.12 U nás má do roku 1970 
vzrůst terciární sektor o necelá 2 % 
(z 32,7 % v roce 1965 na 34,4 % v roce 
1970). Proti našim plánovaným přírůstkům 
je prognóza růstu terciárního sektoru Vel­
ké Británie a USA daleko vyšší. Ve Velké 
Británii má stoupnout jeho podíl v roce 
1970 na 50 % a v USA v roce 1972 na 
64%.13 Přesto se Československo řadí po­
dle rozdělení ekonomicky činného obyva­
telstva do jednotlivých ekonomických sek­
torů v polovině XX. století do skupiny, 
k níž patří Severní Amerika, Západní 
Evropa a Oceánie.14

Na růstu terciárního sektoru v Česko­
slovensku do roku 1970 se má nejvýrazně­
ji podílet oblast sociální a zdravotní péče, 
věda a výzkum, a konečně školství a kul­
tura. Doposud se o vnitřní struktuře ter­
ciárního sektoru uvažovalo hlavně z hle­
diska bezprostředního zájmu vědeckotech­
nického rozvoje: poukazovalo se jednak 
na vzestup počtu nej kvalifikovanějších 
pracovníků v jednotlivých společnostech 
a na růst počtu inženýrských a vědecko­
výzkumných pracovníků zvláště. To je 
zcela přirozené. Avšak žádná z úvah o vě­
deckotechnické revoluci nepřecházela ml­
čením problémy kultury, osobnosti a hu­
manismu v industriální společnosti. Je­
jich naléhavost zřetelně vystupuje v sou­
vislosti s potřebami řešit otázky volného 
času a duchovního rozvoje jedince i spo­
lečnosti.

K uspokojování kulturních potřeb vzni­
kajících s demokratizací našeho života a 
dále narůstajících s volným časem a mož­
nostmi masových sdělovacích prostředků 
je nutno produkovat vysoce kvalifikované 
a vzdělané pracovníky, tedy lidi s vyso­
koškolským vzděláním. Všem vysokoško­
lákům se musí navíc dostat přiměřené 
kulturní informace, která umožní snazší 
dorozumění mezi odborníky.15 Kulturní ex-

12 F. Kutta, B. Levčík, Vliv vědeckotechnické 
revoluce na změny v obsahu práce a struktury 
pracovní síly, Sociologický časopis 1965/2, str. 188 
a 189, tab. 1. a 2.

13 Tamtéž, str. 188, tab. 1.
14 Accès à l’enseignement supérieur du point de 

vue de l’origine sociale, économique et culturelle 
des étudiants, UNESCO, MINEUROP/4, 1967, str. 28.

15 Stejný problém řešila v září 1962 i Mezinárodní 
konference vědeckých pracovníků v Moskvě, svolá-

ná k projednávání problémů technického a huma­
nitního vysokoškolského vzdělání. Akademik N. N. 
Semjonov hovořil o tom, že úplná automatizace 
výroby způsobí, že se denní pracovní doba zkrátí 
na 3—4 hodiny a ostatní čas budou moci lidé 
věnovat svým zálibám. Profesor J. Bernal prohlásil, 
že v budoucnosti získá člověk více volného času 
pro prohloubení svého vzdělání a vyslovil proto 
názor, že vzdělání má zahrnovat nejen přípravu 
na plnění úkolů, které nám ukládá život, ale má
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554 Tabulka 4; Rozdíleni vysokoškoláků podle studijních oborů

Země Rok Celkem 
vysokoákol ák ů

Obory

huma­
nitní

pedago­
gické umělecké právní sociálně- 

vědní exaktní technické lékařské země­
dělské ostatní

Belgie 51/52 22 777 2 089 473
v apliko­
vaných 
vědách

4 107 4 000 1 696 2 586 6 650 1 084 92

Francie 51/52 142 019 37 258 39 529 28 192 37 040

Kanada 50/51 64 057 32 356 2 824 1 077 2 421 5 420
započteno 
v humanit­
ních vědách

8 367 8 445 2 793 324

švédsko 1951 17 613 7 935 1 861 1 028 2 926 3 226 637

švýcarsko 51/52 16 032 3 009 389 3 434 981 3 053 1 231 3 605 285 45

USA1) 49/50 2 659 021 1 366 770 274 377 10 365 57 993 241 624
započteno 

v humanit­
ních vědách

228 914 84 798 59 705 140 183

Velká Británie 
(Anglie a Wales) 51/52 64 447 30 059 14 840 8 102

Bulharsko 1952 29 637s)

ČSSR 1952 32 790s)

Madarsko 1949*) 23 703 5 031 1 151 2 083 2 156 6 601 3 964 1 836 881

Polsko 1952 125 000s)

SSSR 50/51 1 247400 607 000 14 900 89 200») 320 700 111 500 104 100 ’)

1 V celkovém počtu jsou zahrnuti všichni vysoko­
školští studenti, i ti, kteří nejsou rozděleni podle 
fakult. Studenti zapsaní na více fakultách jsou 
uvedehi pouze jednou (L’éducation dans le monde, 
Paris 1955, str. 275).

3 Ve všech typech školy dohromady. Facts and 
Figures UNESCO 1954, str. 36.

3 Odhad v mezinárodní statistické publikaci 
o školství L*éducation dans le monde, Paris 1955. 
Statistická ročenka republiky Československé z r. 
1957 uvádí, že v r. 1951—1952 studovalo na vy­
sokých školách v Československo 49 050 posluchačů 
(str. 214).

4 Statistical Year-book UNESCO 1963, str. 242.

5 Odhad na všech typech vysokých škol. Facts 
and Figures UNESCO 1954, str. 36.

6 Včetně oborů sociálněvědních.
7 Údaje v tabulce, pokud nejsou výslovně uvedeny 

jiné prameny, jsou zpracovány podle statistických 
čísel v publikaci UNESCO, L’éducation dans le monde, 
Paris 1955.



panze, zvlášť v relaci s volným časem, 
vytváří nebo rozšiřuje sektor produkce, 
distribuce a služeb, který se v rámci roz­
voje činnosti terciárního sektorů stále více 
obrací na lidi s vysokoškolským vzděláním 
pro jejich znalosti v oborech humanitních, 
v přírodních vědách, v sociálních vědách, 
nebo pro jejich znalost komunikačních 
prostředků.16

Při rozhodování o počtu vysokoškolsky 
vzdělaných lidí ve výhledech národního 
hospodářství a jednotlivých sektorů, zvlá­
ště školského, právě tak jako při meziná­
rodních komparacích, bude nutné si vší­
mat nejen úhrnného počtu vysokoškoláků, 
ale také jejich struktury podle jednotli­
vých studijních oborů. Uplatnění tohoto 
aspektu, který ve své studii sledujeme, 
ukazuje důležité souvislosti mezi rozvojem 
vysokého školství a demokratizací celého 
kulturního života.17

Čísla, udávající rozděleni studentů vy­
sokých škol podle oborů, která jsme už 
uvedli, ukázala, že se ve třech porovná­
vaných zemích projevila ve třicátých le­
tech i těsně po válce tendence ke zvyšo­
vání podílu studujících přírodovědní a 
technické obory. Ještě výraznější je to 
v letech následujících. Pro srovnání za­
jisté postačí, uvedeme-li statistiky z pře­
lomu čtyřicátých a padesátých let a z první 
poloviny let šedesátých. Jsou to období 
pro zkoumání školství značně důležitá.

nás připravit 1 na to, abychom správné využili 
svého volného času, má zajišťovat i intelektuální 
růst človéka.
(Sympozium v Moskvě 1962, vyd. Ústřední výbor 
odborového svazu zaměstnanců školství a kultury, 
Praha 1963, str. 12 a 16).

16 Accès à V enseignement supérieur du point de 
vue de l'origine sociale, économique et culturelle 
des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP/4, str. 14.

17 Než uvedeme příslušné statistické údaje o roz_ 
délení posluchačů podle studijních oborů, je ne­
zbytné informovat čtenáře, jemuž je známa 
komplikovanost mezinárodních komparací na škol­
ském úseku, že terminologie i způsob zpracováni 
statistických dat, jichž používáme, jsou výsledkem 
práce komise odborníků UNESCO, utvořené z vý­
značných školských pracovníků jednotlivých zemí. 
Tato komise (jejím členem byl jmenován také 
prof. V. Příhoda z Československa) v roce 1946 
navázala na práci komise odborníků, ustavené již 
v roce 1927 Mezinárodním ústavem pro duchovni 
spolupráci a Mezinárodním statistickým ústavem. 
(L’éducation dans le monde, Paris 1955, str. 58—59, 
61.)

Sjednocování terminologie a statistických údajů 
pro velký počet zemí je obtížné a nemůže být 
dosaženo naprosté přesnosti. Ve statistikách není 
například upřesněna shoda mezi jednotlivými 
fakultami. Tak se někdy může stát, že lékařská 
fakulta zajišťuje vzdělávání zdravotních sester, po­
rodních babiček nebo lékárníků, fakulta přírodních 
věd může poskytnout to, co vysoké učení technic­
ké. a filosofická fakulta některé zemé nemusí 
nutně poskytovat výuku v oborech, v kterých ji 
poskytuje fakulta jiné země. (Tamtéž, str. 55.) 
Je proto nutné počítat s jistou tolerancí v po-

S jistou tolerancí je možno první z nich 
považovat ještě za kontinuitní s dosavad­
ním vývojem školství v jednotlivých ze­
mích, kdy také více vystupovaly zvlášt­
nosti jednotlivých školských systémů. Na­
proti tomu léta pozdější (zvláště první po­
lovina šedesátých let) se vyznačují rych­
lým rozvojem a změnami. V dvaceti osmi 
evropských zemích se počet vysokoškoláků 
mezi lety 1950 a 1965 zvýšil téměř 
3,6krát.18 V USA a v Sovětském svazu se 
ve stejném období počty vysokoškoláků 
zdvojnásobily.

Údaje z přelomu čtyřicátých a padesá­
tých let o rozdělení vysokoškoláků podle 
studijních oborů v řadě zemí ukazuje 
tabulka 4.

V této tabulce upozorňujeme zejména 
na údaje, které ukazují další růst počtu 
studujících přírodní vědy. Ve Francii té­
měř o 10 000, i když, vyjádřeno v procen­
tech, to činí pouze 1 %. Stejným dílem 
se na vzrůstu počtu vysokoškoláků ve 
Francii podílely právo a medicína. Pozo­
ruhodné je však zvýšení počtu posluchačů 
humanitních oborů o 15 711. Vcelku vzrostl 
počet studentů vysokých škol ve Fran­
cii v letech 1945—1952 o 45 012, tedy té­
měř o třetinu. V Kanadě zůstaly proporce 
mezi jednotlivými studijními obory zhru­
ba na stejné úrovni.

Ve všech kapitalistických zemích je na 
první pohled patrný vysoký počet studu- 

rovnávaných číslech, což však platí pro všechna 
mezinárodní srovnání i v jiných oborech.

Dále je třeba upozornit na u nás dosud ne­
obvyklé dělení studijních oborů na humanitní, 
pedagogické, společenskovědní a právní, exaktní, 
přírodovědní, technické atd., jak je to uvedeno 
v tabulkách. Také toto dělení je převzato ze 
statistik UNESCO.

K oborům humanitním se počítá archeologie, 
historie, jazyky, studium literatury, literární vědy, 
knihovnictví, filosofie, psychologie, teologie a pří­
buzné obory. K oborům pedagogickým patří peda­
gogika, didaktika a tělovýchova. Obory označené 
jako krásná umění jsou: architektura, malířství, 
sochařství, grafika, dramatické umění, hudba apod. 
Společenskovědními obory se rozumí bankovnictví, 
obchod, diplomacie, ekonomie, etnologie, geografie, 
národní hospodářství, mezinárodní vztahy, novinář- 
ství, politické védy, sociální péče, sociologie, sta­
tistika apod. Přírodovědní obory zahrnují astrono­
mii, bakteriologii, biochemii, biologii a botaniku, 
chemii, entomologii, geologii aj. Pod technické 
nebo aplikované obory jsou zahrnuty konstrukce, 
geodézie, metalurgie, hutnictví, zeměměřictví, tech­
nologie, textilní obory apod. Lékařské obory za­
hrnují anatomii, zubní lékařství, všeobecné lékařství, 
porodnictví, dětské lékařství, oční lékařství, pato­
logii, farmacii, fyzikální terapii, veřejnou hygienu 
aj. A konečné obory zemědělskými se rozumějí 
zahradnictví, rybářství, lesnictví, veterinářství, 
agronomie apod. (Statistical Year-book UNESCO 
1963. str. 246—248). Poslední poradu, v pořadí již 
desátou, konala komise školských odborníků při 
UNESCO na podzim v roce 1958

18 Données statistiques comparatives sur Vaccěs 
d Venseignement supérieur en Europe, UNESCO 
1967, MINEUROP/3b, str. 5.
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556 Tabulka 5. Rozdíleni vysokoškoláků podle studijních oborů

Země Rok Celkem 
vysokoškoláků

Obory

huma­
nitní pedagogické umělecké právní sociálně- 

vědní exaktní technické lékařské země­
dělské ostatní

Belgie 1963 69 015 5 622 13 201 3 040 3 045 12 380 7 836 9 700 12 031 1 323 837

Francie1) 1964 367 701 122 972 74 267 113 084 57 378

Kanada 1964 178 238 78 584 21 008 2 149 3 647 13 746 24 484 16 652 13 345 4 423 200

Švédsko 1964 62 023 30 519 896 2 897 2 763 9 614 7 358 6 411 764

Švýcarsko 1964 30 488 6 846 338 931 2 513 5 274 5 555 3 478 4 822 692 39

USA1) 1963 614 184 114 715 155 252 22 699 11 546 138 652 74 933 47 523 26 878 8 920 13 066

Velká Británie 
(Anglie a Wales) 1964 219 476 100 953

uvedeno 
v oborech 

humanitních
22 193 37 552 39 371 15 600 2 525 1 287

Bulharsko 1964 82 338 6 729 2 177 2 040 1 352 10 887 9 146 32 552 6 793 10 652

ČSSR 1963 142 225 2 744 38 738 2 610 2 785 11 380 2 746 53 535 12 809 14 417 461

Maďarsko 1964 48 810 3 549 6 962 859 1 241 2 613 4 388 13 922 7 564 7 712

Polsko 1964 231 224 19 017 20 887 6 910 12 589 38 154 14 879 75 194 21 666 21 928

SSSR 1962/63 2 943 700 3)

1 Jsou uváděny pouze university. Pedagogika, 
umělecké obory, technické a zemědělské obory jsou 
na ,,Grandes Ecoles“ a vyšších odborných školách. 
Počty studentů pro rok 1964.65 jsou následující: 
pedagogika — 3 273, umělecké obory — 6 397, tech­
nické — 25 287, zemědělské — 3 349, (Statistical 
Year-book UNESCO 1965, str. 298).

2 Je uveden počet absolventů. Anatomie a sta­
tistika jsou zahrnuty v přírodních vědách.

3 Statistical Year-book UNESCO 1965, str. 268—301. neodpovídá dělení, které používá UNESCO. Sta-
4 Rozdělení vysokoškoláků v SSSR podle oborů tistiky pro SSSR uvádějí dělení následující:

Průmysl 
a konstrukce Spoje Zemědělství a ekonomika

Zdravotnictví, 
tělovýchova 

a sport
Pedagogika

Umění 
a kinemato­

grafie

872 600 146 700 246 400 161 900 188 900 759 600 19 400



jících humanitní a exaktní obory. Pro 
socialistické země jsou uváděny celkové 
údaje. Statistiky ze Sovětského svazu a 
z Maďarska jsou sice rozdělené podle obo­
rů, přece však jsou oproti statistikám 
z kapitalistických zemí daleko souhrnnější 
a nerozlišují zejména mezi humanitními a 
pedagogickými obory a mezi exaktními 
obory a inženýrským studiem.

Statistická ročenka republiky Českoslo­
venské z roku 1957 uvádí, že v roce 1948' 
/49 studovalo v Československu 23 032 vy­
sokoškoláků technické obory a 40 369 po­
sluchačů bylo na oborech universitních; 
v roce 1949/50 studovalo na vysokých 
školách technických 13 820 vysokoškoláků 
a na vysokých školách universitního smě­
ru 35 880; v roce 1950/51 bylo na techni­
kách 14 456 studentů a na universitách 
23 007; v roce 1951 52 se zvýšil počet stu­
dentů technik na 17 782 a počet studentů 
universit klesl na 29 704.19 Od tohoto roku 
počet studujících na vysokých školách 
technického směru v Československu ne­
přetržitě stoupal a po vydělení učitelského 
studia z universit a ustavení zvláštní vy­
soké školy pedagogické v roce 1953 54 se 
poměr mezi počtem posluchačů universit 
a technik rychle měnil v neprospěch počtu 
studentů universit. V publikaci Deset let 
rozvoje národního hospodářství a kultury 
Československé republiky se uvádí, že 
v roce 1953 bylo zapsáno na vysokých 
školách technického směru 49.9 % vysoko­
školáků a v roce 1955 již 53,6 %.20 V pří­
ručce 75 budovatelských let (Stručný sta­
tistický přehled 1945—1960) se píše, že 
v roce 1960 studovalo na vysokých ško­
lách technického směru 49,8 % posluchačů 
vysokých škol.21

Porovnejme teď rozdělení vysokoškolá­
ků podle studijních oborů v jednotlivých 
zemích v první polovině šedesátých let. 
Tyto údaje můžeme sledovat v tabulce 5.

Absolutní čísla v tabulkách 4 a 5 jsme 
uvedli proto, aby si čtenář mohl učinit 
konkrétní představu o počtu posluchačů 
v jednotlivých zemích. Avšak sledovat 
tendence v rozdělení vysokoškoláků podle 
studijních oborů bude snazší, převedeme- 
li absolutní čísla na procenta. Přitom si 
budeme všímat oborů pro naše srovnání

19 Statistická ročenka republiky Československé 
1957, str. 214.

30 Deset let rozvoje národního hospodářství a kul­
tury v Československé republice 1945—1955, Praha 
1955, str. 98.

21 J. Auerhan v publikaci Technika, kvalifikace,

nej důležitějších; humanitních, pedagogic­
kých, právních, společenskovědních, exakt­
ních a technických. Pro první období (pře­
lom čtyřicátých a padesátých let — tabul­
ka 4) dostaneme tabulku 6.

Z tabulky je na první pohled patrné 
vysoké procento studujících technické 
obory v Maďarsku (27,9 %) a v Sovětském 
svazu (25,7 %) oproti ostatním zemím, kde 
je procento posluchačů těchto oborů da­
leko nižší: v Kanadě jen 13,0%, v USA 
8.5%, v Belgii 11,6%, ve Velké Británii 
12,6 %. Maďarsko a Sovětský svaz také 
neuvádějí humanitní obory, ačkoliv tak 
činí všechny ostatní země. S výjimkou 
Belgie, která uvádí vysoké procento stu­
dujících práva a sociální obory, počty stu­
dentů humanitních oborů v kapitalistic­
kých státech vysoko převyšují počty po­
sluchačů v oborech technických.

Je možno hledat různá vysvětlení: na­
příklad, že obory humanitní jsou v Ma­
ďarsku a v Sovětském svazu zahrnuty 
v oborech pedagogických, neboť jejich 
procento je oproti ostatním zemím vysoké. 
V Maďarsku činí 21,0% a v SSSR do­
konce 48,7 %. Je také možno se domnívat, 
že vysoké procento technických oborů za­
hrnuje i obory exaktní, které jsou na­
opak v Kanadě a v USA připočítávány 
k oborům humanitním. V ostatních ze­
mích jsou exaktní obory uváděny zvlášť 
a jejich procento je vysoké zejména ve 
Francii — 19,8 %, ve Velké Británii — 
23,0 % a ve Švýcarsku — 19,0 %.

Avšak údaje téměř o patnáct let po­
zdější potvrzují uvedenou tendenci při 
rozdělováni vysokoškoláků podle studij­
ních oborů v jednotlivých zemích. Také 
v první polovině šedesátých let studovalo 
v socialistických zemích na vysokých ško­
lách technického směru daleko více vyso­
koškoláků než v zemích kapitalistických, 
jak ukazuje tabulka 7.

Počet posluchačů technických oborů v 
zemích socialistického tábora se pohybuje 
od téměř 30,0 % (v Maďarsku 28,5 %) do 
téměř 40 % (v Polsku 39,5 %), zatímco v 
kapitalistických státech nepřesáhl jejich 
poměr k ostatním 18,0 % (ve Velké Bri­
tánii 17,9 %). Ve Francii je jejich počet 
výrazně nízký (6,2 %). Naproti tomu v ze-

vzděláni uvádí, že podíl studujících na českoslo­
venských vysokých školách technického směru 
v procentech byl v roce 1931 32%, v roce 1935 26%, 
v roce 1956 46%, v roce 1958 49%, v roce 1960 48%, 
v roce 1962 48° 0 a v roce 1963 49%. (Praha 1965, 
Str. 263.)



Tabulka 6: Rozdíleni vysokoškolských posluchačů podle studijních oborů v %.

Země Rok

Obory

humanitní pedagogické
právní a 

společensko­
vědní

exaktní technické

Belgie 51/52 9,4 2,1 36,3 7,6 11,6

Francie 51/52 26,2 27,8 19,8

Kanada 50/51 50,6 4,4 12,3 v humanit­
ních 

oborech

13,0

Švédsko 1951 45,0 16,4 16,5

Švýcarsko 51/52 18,8 27,6 19,0 7,7

USA 49/50 51,4 11,7 11,2 v humanit­
ních 

oborech

8,5

Velká Británie 
(Anglie a Wales)

50/51 47,0 v humanit­
ních 

oborech

v humanit­
ních 

oborech

23,0 12,6

Maďarsko 1949 21,0 17,9 27,9

SSSR 50/51 48,7 7,1 25,7*

* Údaje o ostatních socialistických zemích nepřinášíme, protože v tabulce 4 jsou pouze celkové 
počty vysokoškoláků bez rozlišení podle studijních oborů.

Tabulka 7: Rozdíleni vysokoškolských studentů podle studijních oborů v %

Země Rok
Obory

humanitní pedagogické právní 
a sociální exaktní technické

Belgie 1963 8,1 19,0 22,3 11,3 14.0
Francie 1964 33,4 — 20,2 30,7 6,2*)
Kanada 1964 44,1 11,8 9,7 13,7 9,3
Švédsko 1964 49,2 1.6 9,0 15,5 1 1.9
Švýcarsko 1964 22,5 1,1 25,5 18,2 11.4
USA 1963 18,6 25,3 24,4 12,2 7,7
Velká Británie 1964**) 46,0 — 10,1 17,1 17,9
Bulharsko 1964 8,2 2,9 14,8 11,0 39,5
ČSSR 1963 1,9 27,2 9,8 1,8 37,6
Maďarsko 1964 7,2 14,2 7,8 9,0 28,5
Polsko 1964 8,2 9,0 22,4 6,4 32,5
SSSR 1962/63 — 25,8 5,3 — 33,7

1

* Pro Francii vychází na technické obory 6,2 %, připočteme-li všechny studující Grandcs Ecoles, 
mezi nimiž je i 25 287 studujících inženýrství, jak je uvedeno ve vysvětlivce k tabulce s absolut­
ními čísly.

** V oborech humanitních jsou započítáni také studující pedagogických oborů a práv.



mích socialistického tábora nepřesahuje u 
humanitních oborů počet vysokoškoláků 
ani v jednom případě 10,0%, přičemž nej- 
nižší je právě v Československu (1,9 %). 
V socialistických zemích studuje exaktní 
vědy podstatně menší procento vysoko­
školáků než v zemích kapitalistických. 
V uváděných statistikách ze socialistic­
kých zemí je Československo i tady se 
svými 1,8% na posledním místě. V ka­
pitalistických státech neklesl nikde počet 
studujících exaktní obory pod 10,0 %, i 
když také tam je možno mezi jednotlivý­
mi zeměmi vidět určité výkyvy. Například 
ve Velké Británii došlo ke snížení z 23,0 % 
na 17,1 % při zvýšení počtu studentů tech­
nických oborů z 12,5% na 17,9%. Ve 
Francii však došlo naopak ke zvýšení poč­
tu vysokoškoláků v přírodovědních obo­
rech z 19,8 % v roce 1951/52 na 30,7 % 
v roce 1964. Také procenta studujících 
práva a sociální vědy v kapitalistických 
zemích vysoko převyšují jejich podíl v ze­
mích socialistického tábora (kromě Pol­
ska, které se v těchto oborech vyrovná ka­
pitalistickým zemím).

Docházíme tedy k závěru, že zatímco 
v socialistických zemích převažuje na vy­
sokých školách procento posluchačů zapsa­
ných v technických oborech, v zemích ka­
pitalistických převažuje procento studují­
cích obory humanitní, sociální a přírodo­
vědní. Československo se svými 37,6 % vy­
sokoškoláků na technikách se dostalo před 
Sovětský svaz (33,7 %), za Polsko (39.5 
procent), a na poslední místo mezi socia­
listickými zeměmi v počtu studujících hu­
manitní a přírodovědní obory.

Tuto skutečnost konstatovala také kon­
ference ministrů školství ve Vídni. Po 
srovnání obsáhlého statistického materiálu 
o školství evropských členských států 
UNESCO vyslovila názor, že v „zemích 
s plánovaným hospodářstvím vedou v poč­
tech studentů zřetelně vysoké školy tech­
nické, po nich následují pedagogické ústa­
vy a na posledním místě jsou university. 
Naopak, v zemích s volnou ekonomikou 
stojí v čele universitní disciplíny (v roce 
1959 83 " o) a počty studentů vysokých škol 
pedagogických a technických jsou slabé.22

Zvyšující se tempo růstu vysokoškolsky 
kvalifikovaných pracovníků pro vědecko­
technický rozvoj a racionální řízení odpo­
vídá vývojové tendenci ve světě. Je však

poněkud zarážející, že u nás došlo v tom­
to ohledu počátkem padesátých let přímo 
ke zlomu, a to nejen v poměru humanit­
ních a tzv. aplikovaných oborů ve pro­
spěch aplikovaných, ale také v tom, že se 
pronikavě snížilo i procento studujících 
přírodní vědy. Rozsáhlá demokratizace vy­
sokého školství a změny v celém škol­
ském systému byly také provázeny úpra­
vami učitelského studia, a to vesměs smě­
rem od původní myšlenky pokrokových 
učitelů obou našich národů, pro něž bylo 
v roce 1946 velkým vítězstvím uzákonění 
vysokoškolského vzdělání na universitách.

Vysoké školství vyspělých kapitalistic­
kých států zachovává jistou rovnováhu 
mezi přírodními, technickými a společen­
skovědními obory (pod tento hromadný 
pojem zahrnujeme jak obory humanitní, 
tak i sociálněvědní, pedagogické a práv­
ní, jak je to u nás obvyklé). Naproti tomu 
v zemích socialistického tábora, a zvláště 
v Československu, je mezi společenskověd­
ními obory a obory technickými velký ne­
poměr, vesměs v neprospěch prvních. To, 
má přirozeně vliv nejen na skladbu nej­
kvalifikovanější inteligence, ale také na 
způsob, jímž se mohou vysokoškolsky 
vzdělaní jednotlivci ve společnosti uplat­
nit. Jestliže například je už dnes zřejmé, 
že některé sféry technických oborů 
se zasycují a nejde už tolik o zvyšování 
počtu nově přijímaných studentů, ale spí­
še o kvalitu studia, vyplývá z toho, že 
uplatnění v těchto oborech znamená pro 
jednotlivce konkurenci. Naproti tomu v 
oborech humanitních, kde statistiky uka­
zují nedostatek vysokoškolsky kvalifiko­
vaných pracovníků, je možno společen­
skou potřebu naplňovat bez konkurence a 
dokonce i od požadované kvalifikace u­
pouštět.

Kvalifikační struktura vysokoškolsky 
vzdělané inteligence nutně ovlivňuje kul­
turní služby, jejich úroveň a rozsah. Po­
rovnání počtu vysokoškolsky připravova­
ných odborníků pro jednotlivé sféry spo­
lečenského života ukázal, že tato oblast je 
v Československu až na posledním místě. 
Přitom i pro Československo platí, že čím 
vyšší bude využívání vědy a moderní 
techniky, čím racionálnější bude organi­
zace, tím rychleji bude růst terciární sek­
tor, tím rychleji budou růst potřeba ply­
noucí z komplexnosti života a nároky spo-

22 Accès à renseignement supérieur du point de vue de l'origine sociale, économique et culturelle 
des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP/4, str. 3.
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lečnosti i jednotlivců na kulturní služby, 
ve volném čase.

Ve výhledových materiálech o rozvoji 
československého školství do roku 1980 se 
tyto potřeby sice konstatuji, ale konkrét­
ně se ještě nepodařilo je vyčíslit v poža­
davku na rychlejší rozmach společensko­
vědního vysokého školství.23

Humanitní a přírodovědecké vzdělání 
přirozeně nedávají pouze university. Mo­
hou je poskytovat i vysoké školy technic­
kého směru. Avšak pozornost věnovaná 
této stránce výchovy vysokoškoláků na 
technikách může být pouze okrajová. Vy­
soké školy technické také právem kladou 
větší důraz na předměty společenskovědní 
než humanitní. Proto stoji za zamyšlení 
skutečnost, že u nás stále převažuje ten­
dence k absolutnímu růstu studentů vy­
sokých škol technických, s níž se počítá 
i nadále. Například do denního studia by­
lo v roce 1967 nově přijato na vysoké ško­
ly 24 503 posluchačů. Z toho na vysoké 
školy technického směru 12 712, na uni­
versity 8 081, na pedagogické fakulty 3 460 
a na vysoké školy uměleckého směru 250 
nových vysokoškoláků.24 To znamená, že 
na vysoké školy technické přijde 53 % 
všech nově přijatých studentů. I když po­
čítáme se studijní úmrtností, přece jen 
lze předpokládat, že zhruba po čtyřech le­
tech (tj. v roce 1971) začnou vycházet 
z vysokých škol absolventi v poměru, v 
jakém na vysoké školy přišli. Bude se 
opakovat situace, v niž jsme v současné 
době. Avšak rozmach terciárního sektoru 
se nemůže zastavit. Poroste i množství 
volného času, a s ním i potřeba speciál­
ních kulturních služeb, které mohou na 
žádoucí úrovni plnit nejlépe odborníci 
s vysokoškolským humanitním vzděláním.

Se zvětšováním fondu volného času, v 
němž je jedinci dáno na vůli, jak s ním 
naloží, nesmírně záleží na tom, kdo za­
plňuje jeho obsah, kdo řídí masové sdě­
lovací prostředky, kdo vštěpuje určité po­
stoje a hodnoty a dává jim jistou hierar­
chii a koneckonců tak neustále působí na 
volbu lidí. Fakta však ukazují, že jsme 
výchově odborníků pro tuto oblast věno­
vali dosud podstatně menší pozornost než

23 V úvaze o rozvoji školství do roku 1980 se 
o školství hovoří jako o aktivním mimoekonomic- 
kém faktoru vývoje společnosti a v souvislosti
s tím se upozorňuje na to, že ,,těžiště společenské­
ho působení školství a jeho hlavní účinky pro 
vývoj společnosti leží v mimoekonomické oblasti“
(str. 3). Při posuzování variant dlouhodobého vý­
voje školství došlo ministerstvo školství k závěru,

kapitalistické státy. Nejen jinde, ale hlav­
ně u nás a v celém socialistickém táboře 
hrozí školským systémům nebezpečí, že si 
je „osedlají“ ty sféry, které objevily, že 
se ve školství skrývají téměř neomezené 
možnosti pro jejich vlastní záměry a cíle, 
jak na to upozorňují mj. američtí autoři 
J. W. Hanson a G. Brembeck.25

Tato skutečnost by nás měla přimět 
k tomu, abychom strukturu vysokých škol 
a studijních oborů zkoumali také z hle­
diska potřeb kultury, s níž tvoří školství 
svébytný komplex. Ten pak může vý­
znamně ovlivňovat společenskou rovno­
váhu a do značné míry garantovat nejen 
technický rozvoj, ale i kulturní pokrok. 
Vědeckotechnický rozvoj a ekonomický 
růst jsou jeho nezbytnou podmínkou, avšak 
nikterak ho nezaručují. Plně uznáváme, že 
vědeckotechnický rozvoj má své nositele 
ve vysoce kvalifikovaných odbornících. 
Dosud jsme však nepochopili, že také spo­
lečenský a kulturní pokrok vyžaduje vel­
ké množství vysoce kvalifikovaných lidí 
ve speciálních oborech. Jen dlouhodobé a 
systematické vzdělání v humanitních obo­
rech dává možnost kulturním pracovní­
kům, učitelům, společenskovědním bada­
telům a organizátorům kultury rozvíjet 
demokratizaci našeho kulturního života a 
řešit na žádoucí úrovni problémy lidských 
vztahů, citové a estetické výchovy, ob­
čanské a lidské odpovědnosti, jakož i vzá­
jemného porozuměni a tolerance uvnitř 
naší země i v mezinárodním měřítku.

Pe.3IOMe
Mapu« FyjiaKona: HcMoaparnaaiuur yiniwpcii- 
TCTCKoro oópaaoBainui n HexocjioBauKoii comia- 
.niCTiiqecKoii pecnyó;niKe n paenpeaeneiine cay- 
maTCJieii no yqe6iibi.M cneunaabHOCTaM b Memay- 
uapo.uioM cpaBneimn
HexocjlOBaKnn b nepsoii noJioBMHe 60-x jibt aa- 
HíMa b KOjmiecTBe cTyneirroB b cpaBiiennn c ko- 
jmqecTBOM nacejieunfl nnToe mgcto b M«pc aa 
CIIIA, CCCP, Bojirapneii n Kanaaoii. OjuraKo 
h b ocTanbnbix cTpanax noBbiciuiocb KonnqecTBo 
CTyaeiiTOB ot 50-x jict b hccko.tbko paa. B 28 
eBponeHCKHX cTpanax b 3,6 paaa.

Vme b nepitou Meaiay jinyMH mhpobijmh boh- 
naMU ripoHBJínnocb CTpeMJieHne HCMOKpaTnaupo- 
B3Tb OOpaaOBaiIJTC B COHltaJIblIOM CMIJCJie H llpn- 
óaiiaitTb ero iioTpeóiiocTnit 3kohomhkh h paa-

že „rozvoj vysokého školství by neměl vycházet 
pouze z vývoje kvalifikační struktury, avšak mělo 
by se přihlížet také ke společenskému významu 
všeobecného humanistického vysokoškolského vzdě­
lání“ (str. 48). [Materiál: Úvaha o rozvoji školství 
do roku 1980, vyd. MS, září 1967.1

21 Tamtéž, str. 45.
25 School and Society 1965, č. 2269, s. 500.
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bhthh nayKH n TexHHKii. 06c npoĎjie.Mbi 6ojib- 
uihhctbo CTpan peuiaeT BBefleHneM efliiiioů iuko- 
jiu, n Koropoii ncqeaaioT tsk H33. cjienue nepe- 
yjiKir ii niKojibHOH chctcmo na hhsihhx CTenenax 
ihkojt n vcTpancHneM copnajibnbix h 3kohomh- 
accKHx óapbep u flOCTyne b bmciuhc yqcGnue 
saseflcmiH fljm actch na C0HH3HbH0 cjiaĎuiHX 
CJI0CB.

HoCJIC BTOpořl MlipOBOH B0HHU paSBHTHe H3yKH 
H TCXHHKH H COHnajIbHOnOJIHTIiqeCKaH o6cT3- 
H0BK3 yrjiy6njin Hanop oGnjecTBa n rpaai^an 
Ha fleMouparnaapino lUKojibnoro ;ieaa. Yhomh- 
hvtoc paaBHTne npoHBnjrocb b pocTe rno6a.abnoro 
KonivrecTBa cjiyuiaTeneň bmcihhx yqcňnbix 3a- 
BeHCHHH, a T3KŽKC B CTpyKType BIIflOB BblCHln.X 
yqe6nux aaneaeniin n yqeÓHUX cneunajibHOCTeH. 
OjmaKO MoiKsy orflejibiibiMH crpanaMn n CTpa- 
H3MH iipnuaa-ieiKamiiMH k paajiHHHMM hojihth- 
qCCKHM CHCTCM3M CyiUCCTByeT 3BaqHTenbH3H 
paannpa.

KojinqecTBo cnxinaTejieH tcxhhhcc.khx cnc- 
pnanbiiocTCH b CTpanax connajrHCTHqeiKoro jia- 
repa HoernraeT noqni qro 30—40%, MeiKfly tom 
kak b KannTajmcTHWKnx CTpanax ne npenu- 
niaoT HaHie 18% raoóa.ibnoro KonnqecTBa. Bo 
(Ppaiiuiiii aro iiponeirro Bbipa3irre.nbH0 iinaince. 
B CTpanax comiaJincTnaecKoro Jiarepu hh b ofl- 
hom cjiyqae ne nepenuinacT KonnqecTBO cTynen- 
tob na ryMannux cneunajibHOCTHX 10%, lípu 
HOM caMOC HH3KOC KOmiHCCTBO HMeCTCH K3K pa3 
b MexoeJioBaKHH 1,9%. B npoTHBononoiKHOCTb 
3TOMV b KanirrajincTHHecKH.x crpanax b 6onb- 
inniKTne cjiyqaen npoiieiiTO ctvachtob ryMannux 
cneHnanbHocTcii Bucuiee. B CIIIA 18,6%, hto 
hbíihctch, «polte Benbrnn, KOTopan ynasunaeT 
8,1%, C3MMM HH3KHM HpoHCHTOM MMKfly COHO- 
CTaBJíHiomnMii CTpanaMH.

JIono.qi.no Ma.aoe KOJinqecTBO CTyRoiiroB conua- 
jihcthhcckhx crpaii, HCMienn crpan KaniiTann- 
cthhcckhx nsyqaeT roníme nayKH. OflnaKO 
n 3^ecb LIcxoc.qoB3KHH Haxojyrrcn na noc.qeRiicM 
MecTO (1,8%). B KaninaJnicTiiqecKHX CTpanax 
Hiirfle ne nonnaiuiocb KojinqecTBo cTyaenTOB 
roqnux nay« hidkc 10%. Tome caxioe n hojih 
cTy^eHTOB lipana n loiinanbnoň nayKH b Kann- 
TajincTnqecKnx CTpanax npenuinaer no.uo ctv- 
ReiiTOB b crpanax coHiianncTHqecKoro narepn 
(sa HCKmoqeHiieM flojibinn).

B counaJiHCTnqocKHX crpanax cpefln ctvachtob 
npeBMinacT nponeiiTO cnyniaTejieň TexHnqecKiix 
cneiiiiajibHOCTeii, Meaqty tom nan a KannTaJinc.TH- 
qecKiix CTpanax npenbiiuaiOT cTyfleHTU ryMan- 
iibix, ecTecTBenHonayqnbix n connajibnonayqnbix 
CnCHHajIbHOCTCH. BeXOCHOBaKHH CO CBOHMH 
37,6 % cTy;iciiT<)B tcxhhk nona.ia ncpe.q 
CCC.P (33,7%) h 3a IJojibiny (39,5%). ORiiano 
ii MežKjiy connajnicTHHďKHMH cTpanaMH Hexo- 
cnoBaKHH iiaxonHTca na nocne;uicM mcctc b ko- 
jniqecTne CTy.ieiiTOB ryMannux n ecTecTBcniiux 
nayK.

Tomii peera rjioGaJibnoro KOJinqecTBa cTynen- 
tob b 'lexocjiOBannn orneqacT tch^chiiiihm pa3- 
BiiTini b Miipe. OsnaKo b 50-x ro^ax npoHSonien 
HOBOpoT oTiionieHiin b Ko.qnqecTBe cTyflenTOB ry- 
Mannux it ran naa. anuniiKapHoniibix cnennanb- 
hoctch. BnaqiiTenbHo nonnsnjiocb Tanaie npo- 
Hchto cjiyuiaTCJieH ecTecTBCHHonayqHMx cnepn- 
ajibnocTCH. OanaKO KanirrajiHCTHqecKHe crpanu 
b OTHOinenHH KonnqccTBa cjiymaTCJieň bthx cne- 
UHaJibnocTeii co6;no^aiOT onpcRejiennyio nenpe-

puBirocTb H paBHOBecne Meway TexHiiqecKHMH, 
ecTccTBenHOHayqHUMit h ryMannuMH cnepiiajib- 
hocthmh. B LIexocnoBaKHH nao6opoT TCXHH- 
qecKHC cneunaJibHOCTn no^aBnjin ocTa.Tbnue cne- 
nnajibnoc.TH. 3to bjihhct noTOM n na coctohhhc 
caMOH KBanmjinunpoBaHnoM nnTejuinreimnii, cjic- 
jloBaTCJibno h na Kaqcc.TBO Ky.TbTypnux cJiy>K6. 
IIpoijieccHOHajibHaH crpyKTypa yHHBepcnreTnux 
KBajiiijmiinpoBannux pa6oTiiiiKOB ne oTBeqaeT 
H1I COBpCMCHHUM IIOTpCUHOCTHM, T6M MCHCC OT- 
Beqaer noTpcGnocTHM jiajibneiiinero pasanTHH 
TpeTHHiioro ceKTopa, rae cornacno nepcneKTHBe 
go.’iiKna ,qo 1980 rofla npoiiaoHTH npeijiepeHUHH 
connaJibHbix cjiynio, MCfliiHiinu, nayKH, uikojib- 
Horo flena h KynbTypu.

OflHocToponnnH ynop Ha nsyqeHHC npnK.qa.n- 
nux cneiinaJibiiocTCH, npoflomKaioninMCH b Hexo- 
CJIOB3KHH yate llHOro JieT CBHACTejIbCTByCT O TOM, 
hto b ynpaBJieiutii bhciuhmh yqe6HUMH sasene- 
HHHMH B3H.au BCpX y3KO 3K0H0MnqCCKHe CBH3- 
hocth, cTaBHnme nofl yrposy Hayqnoe, 3kohomh- 
qecKoe n KynbTypnoe pasBnrne qexoc.qoBanKoro 
oOmecTBa. Moaofloii renepamin ohh MeniaiOT 
oanaKOMHTbCH c ryMaHHUM KynbTypnuM nacnefl- 
CTBOM MHpoBOH H OTeqeCTBCnHOH MUC.THTe.qbHOH 
h Ky.TBTypnoH Tpaflimnn.

XcMOKpaTiisaHiTH BMcuinx yqeGnux saBefleHHH 
n niKOjibnoro flena noo6me, KOTopan b Hexo- 
CJioBaKim npoHSom.qa, ocra.qacb 6u na nonoBHHe 
nyTii, eeJin 6u ona ne ciaaa TaiOKe ncxoRHMM 
nyiiKTOM fleMOKpaTHaaunii bccm KyjiBrypu.

llayqHO-TexnuqecKoe pasmnne hmbct cbohx 
nocHTC.qeH b BucoKo KBa.qinJiimnpoBaHHbix cne- 
Hua.qncTax cooTBeT<TBywnuix cneunajibHOCTeH. 
O6niecTBCHHuii n KynbiypHun nporpecc iimcct 
Bceoonie CKasano cbohx nocHTe.Teii b TBopqecKOH 
it xynoweeTBCHHOU nnTCJunirenunH h b bucoko 
KBa.qinlninnpoBainiux moflnx b cnennajibno KyjiB- 
Typnux cnenna;ibiiocTHX. Tojibko flojironpeMen- 
noe ii cncTeMaritqecKoe oOpasoBanne npeflOCTaB- 
JIHCT BOSMOZKHOCTb npeilOflaBaTCJIHM, ObmeCTBeH- 
no-nayqnuM HccneflOBaTenHM n opramisaTopaM 
KyjibTypu pa3BHBarb fleMonpaTiiaannio KyjibTy- 
pu, aaiiaioHaiomyiocH b KynbTiiBannu o6nje- 
ctbchhmx h qejioBeqccKHX OTHomennii, b nonn- 
Manmo KynbType n pacTymeii noTpeonoc.TH Kyjib- 
Typu b caMux inupoKiix cjiohx, b cbooohhom 
TBopqecTBe, TOJiepanTHOCTH n Jinqnon otbct- 
CTBeHHOCTH H BCC061Ueii HHflHBMflyajlHSailHH co- 
UHaJiHCTHHeeKnx rpaiKflan.

Summary
Marie Hulakova: Democratization of the Uni­
versity Education in Czechoslovakia and Di­
vision of Students according to Branches of 
Studies in International Comparison
As to the proportion of undergraduates in 
the total population, Czechoslovakia occupied, 
in the first half of the sixties, the fifth place 
in the world — after the USA. the Soviet 
Union, Bulgaria and Canada. Since the fifties, 
however, the number of undergraduates multi­
plied also in other countries: in twenty eight 
European countries it increased 3 times.

As early as the in ter-war period, the en­
deavour to democratize education in the 
social sense and to approximate it both to 
the needs of economics and to the develop­
ment of science and technique could be
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observed. In the majority of countries both 
these problems are solved by introducing 
the uniform school which eliminates the 
so-called blind alleys of the school system 
occurring in the lower school grades, and 
by removing the social and economic barriers 
which children coming from the socially 
weaker strata have to overcome.

The post-war development of science and 
technique as well as the socially political 
situation intensified the social pressure in 
favour of the democratization of the school 
system. This became manifest in the growth 
of the global number of undergraduates as 
well as in the structure of the types of uni­
versities and technical institutes and of the 
branches of studies. Among the separate 
countries as well as among countries having 
diverse political systems there are, however, 
considerable differences.

The number of undergraduates studying 
technical branches in the socialist countries 
ranges from almost 30% to almost 40%, 
while in the capitalist states their propor­
tion has not exceeded 18% of the global num­
bers. In France their percentage is conspi­
cuously low. In the socialist countries the 
number of undergraduates studying huma­
nistic branches in no case exceeds 10% and 
it is in Czechoslovakia, where it is lowest 
— 1.9%. In contrast to this, the percentage 
of undergraduates studying the humanistic 
branches in capitalist states is in most cases 
high: in the USA it is 18,6%, which — with 
the exception of Belgium admitting 8.1% — 
represents the lowest proportion among the 
compared countries.

Exact sciences are studied by a substan­
tially lower percentage of undergraduates in 
the socialistic countries than in the capitalist 
countries. Even here, however, Czechoslova­
kia with its 1.8% occupies the last place. 
Nowhere in the capitalist countries did the 
number of undergraduates studying exact 
branches of science drop beneath 10%. Also 
the proportion of students studying law and 
social sciences in the capitalist countries ex­
ceeds their proportion in the socialist count­
ries (except Poland).

In the socialist states the percentage of 
undergraduates studying technical branches 
predominates, whereas in the capitalist count­
ries it is the percentage of undergraduates 
studying humanistic branches, natural scien­
ce and social science that is dominant. With 
its 37.6% of technical students Czechoslo­
vakia has got before the USSR (37.7%) and 
behind Poland (39.5%); however, even among 
socialist countries it occupies the last place 
with regard to the number of undergraduates 
studying humanistic and natural sciences.

The rate of the increase in the global num­
bers of students in Czechoslovakia corre­
sponds to the developmental tendencies in the 
world. In the fifties, however, the proportion 
in the numbers of undergraduates studying the 
humanistic and the so-called applied branches 
was reversed. Also the percentage of under­
graduates studying natural science greatly 
decreased. The capitalist states, however, 
show a certain continuity and balance in the 
proportions of undergraduates studying these 
branches. In contrast to this, in Czechoslo­
vakia the technical branches removed all the 
others into the background. This fact in­
fluences the structure of the most qualified 
intelligentsia and consequently also the qua­
lity of cultural services. The branch structure 
of the workers with university qualification 
does not correspond even to the contempo­
rary needs; much less does it correspond to 
the needs of the further development of the 
tertiary sector, where, in accordance with 
the prospective plan, the preference of social 
and medical services, science, the educational 
system and culture should be realized by 
1980.

The one-sided emphasis on the study of 
applied branches which has prevailed in 
Czechoslovakia already for a number of 
years testifies to the fact that in managing 
university education, narrowly economic 
views endangering the further scientific, eco­
nomic and cultural development of the Cze­
choslovak society have gained the upper 
hand. This also makes it impossible for the 
young generation to get sufficiently acquaint­
ed with the humanistic cultural heritage 
of both the universal and the national intel­
lectual and cultural traditions.

The democratization of universities and 
technical institutes and of the school system 
in general that is taking place in Czecho­
slovakia would never be completed, should 
it not also become a starting-point of the 
democratization of the whole culture.

The bearers of the scientific-technical de­
velopment are the highly qualified experts 
of the respective branches; generally speak­
ing, the bearers of the social and cultural 
development are the members of the creative 
and artistic intelligentsia and the highly 
qualified people working in specialized cul­
tural branches. Only long-term and system­
atic education enables the teachers, social- 
scientific researchers and cultural organizers 
to develop the democratization of culture 
which includes the cultivation of social and 
human relations, the understanding of cul­
ture and of the increasing need of culture 
in the widest strata, free creative work, 
toleration, personal responsibility and the 
general individualization of the socialist 
citizens.
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Sociológia v systéme riadenia VILIAM LESCHNITZKÝ

Naše storočie vchádza do dějin ako storo- 
čie kybernetizovanej techniky, fungova- 
nia vysokoproduktívnych výrobných sil, 
revolučných vědeckých objavov a pře­
vratných sociálnych zmien. V zhode s fu- 
turológmi vyslovujeme názor, že je to sto­
ročie, v ktorom veda nielen triumfuje, ale 
dosiahnutými výsledkami si vytvára po- 
ziciu dominujúceho postavenia v ďalšom 
rozvoji Tudskej spoločnosti. Považujeme 
to za dósledok pósobenia celej štruktúry 
ekonomických, kultúrnych, sociálnych a 
politických činitelov, tiež nie v poslednej 
řade ako dósledok zmien, ktoré vyvolali 
revolúciu vo vede, vytvořili kategóriu 
vedeckotechnickej revolúcie. Hybatelem 
a nositelem spomenutých procesov sú 
Tudia angažovaní v inštitucionalizovaných 
a neinštitucionalizovaných společenských 
skupinách efektivnych sociálnych systé- 
mov.

Vědeckotechnická revolúcia, jeden z fak­
torov spoločenského pokroku

K. Marx v období nerozvinutej kapita- 
listickej industriálnej spoločnosti vyslovil 
názor, že tvorenie bohatstva na základe 
velkopriemyslu stává sa menej závislým 
na dlžke pracovnej doby a množstve nut- 
nej práce, než na takých činiteloch, aký- 
mi sú celková úroveň védy, stupeň rozvi- 
nutia technologie a uplatnenie tejto védy 
vo výrobě.1 História fungovania vyspělých 
industriálnych sociálnych systémov, hlav­
ně v druhej polovici nášho storočia, po- 
tvrdzuje trvajúcu pravdu Marxových slov. 
Dnes člověk pomocou modernej védy do- 
konalejšie poznává zákony přírody, sociál­
nych pospolitostí a myslenia. Má lepšie 
možnosti vytvárať optimálně podmienky 
pre uspokojovanie stále rastúcich mate- 
riálnych, sociálnych a kultúrnych potrieb. 
Najrozvínutejšie industriálne spoločnosti 
vstupujú vo svojom ďalšom vývoji do

epochy vedeckotechnickej revolúcie, ktorá 
zpósobuje nielen kvalitativně změny v to­
talitě života týchto spoločnosti, ale ovplyv- 
ňuje tiež sociálně systémy nižšej úrovně.

Veda ako výrobná sila stavia do slu- 
žieb ludstva doteraz nevyužívané sily pří­
rody, pomáhá konštruovať sústavy stro- 
jov na principe autoregulácie, nachádza 
nové zdroje energie a vytvára také druhy 
materiálov, ktoré v přírodě nejestvujú. 
Intenzívny vstup védy do výroby určuje 
rozvoj techniky, kvalitativně mění ekono­
miku, dosahuje rastúce úspory času na 
jednotku výroby, podmieňuje sociálnu ob- 
lasť života ludí a tiež další rozvoj védy. 
Úloha védy v súčasnej kapitalistickej a 
socialistickej industriálnej spoločnosti do­
stala sa do takého štádia, že je jedným 
z určujúcich faktorov spoločenského po­
kroku. Vztah védy, techniky a výroby vy­
tvořil novů kvalitu objektívneho deter- 
minovania v ekonomike, čo vyjadřujeme 
tézou: Rozvoj výroby závisí predovšet- 
kým na rozvoji a výsledkoch védy. V dneš- 
ných vyspělých industriálnych spoločnos- 
tiach vo vzfahu spoločnosť — veda — 
technika — výroba fungují nové determi­
nanty a nastofujú praktické a teoretické 
otázky týkajúce sa úlohy a miesta prí- 
rodných i společenských vied v rozvoji 
súčasnej a budúcej spoločnosti.2

Kritika administratívno-direktívneho 
systému riadenia zo sociologického aspektu

Analýza nášho doterajšieho systému ria­
denia ukazuje, že v extenzivnej formě 
štátnej ekonomiky bol jednostranné zdó- 
razňovaný význam riadenia technicko- 
ekonomických faktorov, riadenie výrob- 
cov, fudí, nestálo v centre pozornosti, boli 
zanedbané a likvidované niektoré spole­
čenské a prírodné védy — sociológia, so­
ciálna psychológia, kybernetika a ďalšie. 
Výsledky týchto vied dosahované v bur-

1 K. Marx, Úryvky z rukopisu Náčrt politické) ekonomie, Nová mysl číslo 6/1956, 481.
2 Podrobnejšie o týchto problémech píše R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcestí. Svoboda, 

Praha 1966.
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žoaznych sociálnych systémoch boli meta­
fyzicky kritizované, hoci hněď po politic- 
kom víťazstve socialistickej revolúcie, úro­
veň výrobných sil v nasej ekonomike a 
nová kvalita výrobných vzťahov stavali 
úlohu vedecky poznávat a využívat zá­
kony prírodných vied, techniky, techno­
logie, ekonomiky, ale nie v menšej miere 
zákony a tendencie pósobiace vo výrobě 
medzi riadenými luďmi, zákony v makro- 
štruktúre i mikroštruktúre spoločnosti. 
Napriek tomu v priebehu rokov zakotvila 
metoda jednostranného zasahovania do 
výrobných sil. Technickoekonomické pro­
blémy riešili, na základe výsledkov prí­
rodných vied, odborníci Ližinieri, technici, 
už v menšej miere ekonómovia, ale so- 
ciálnou problematikou v menších-váč- 
ších ludských pospolitostiach, v rodinách, 
v pracovných skupinách, v inštituciách 
sa nezaoberali sociálny psychológovia ani 
sociológovia. Neboli včas vědeckými me­
todami zachytené signály, že centralisticko- 
prikazovací systém riadenia nevytvára do- 
statočný priestor pře pozitivně realizova- 
nie ludských subjektov, že člověk je usta­
vičné tlačený direktivami, smernicami, 
vyhláškami, pokynmi a dalšími byrokra­
tickými formami inštitucionalizovaných 
centier do pozície usměrňovaného vyko- 
návatela príkazov „zhora“, že ak sa vy­
skytnu problémy, radovi pracovníci aj 
vedúci funkcionáři čakajú na pokyny 
z nadriadenej inštitúcie. Tak sa postupné 
strácal revolučný elán, osobná iniciativa, 
zodpovědnost; neschopnost jednotlivcov sa 
v mnohých prípadoch skrývala za kolek­
tivně rozhodnutia, veřejná mienka začala 
tolerovat anonymitu nezodpovědnosti v 
práci. Spomalovalo sa tempo sociálnoeko- 
nomického pohybu.3 Akademik Sirácky 
negativné javy toho obdobia charakteri­
zuje slovami, že uniformita, konformiz- 
mus myslenia a zužovanie sféry okruho­
vých problémov, riešenie otázok podlá he- 
siel a plánov, nie vždy slúžili rozvojů so­
cialistickej spoločnosti. Následek toho bol, 
že sa sociálna (i socialistická) demagogia 
rozrástla, že osobný, rodinný, skupinový, 
regionálny záujem sa deklaroval za celo­
společenský a že sa jednotlivci a skupiny 
bez náležitého uváženia vlastného přínosu 
do společenského fondu hrnuli za osob­
nými záujmami.4

Poznatky o systémoch riadenia v in- 
dustriálnych spoločnostiach dokazujú, že 
pokiaf v období priemyslenej revolúcie 
bolo dostačujúce, aby sa sústava riadenia 
opierala o výsledky prírodných vied, jej 
vrcholná fáza bola poznamenaná určitým 
rozvoj om sociálnych vied a v postindus- 
triálnej spoločnosti sa už nezaobíde bez 
intenzívneho využívania společenských 
vied. Tento postulát je vyvolaný okolnos- 
ťami, že v tomto type spoločnosti sa veda 
dostala do takej polohy, kedy kvalitativ­
ně mění svoju sociálnu a humanizačnú 
funkciu, mění čas a rozsah svojho pósobe- 
nia. Je to univerzálně a sústavné pósobe- 
nie védy v ekonomickej, sociálnej a kul- 
túrnej sféře života i vývoja spoločnosti. 
Skúsenosti, ktoré sme získali a ktoré sú 
tiež potvrdené praxou dalších krajin s vy­
spělou ekonomikou, nedovofujú, aby mo- 
derný systém riadenia koncentroval po­
zornost len na technickú, ekonomická a 
organizačná stránku, na věcné činitele vý­
robných sil, aby riadenie ludí-výrobcov 
ovplyvňoval v zuženej miere kvalifikácie 
kádrov, ich materiálnej zainteresovanosti 
na výrobě a propagovania morálnych sti- 
mulov.

Eudský faktor, formálně a neformálně 
skupiny v systéme riadenia

Sústavu riadenia si vytvára spoločnosť, aby 
rozvij ala produktivně sily, aby bezkon­
fliktně reprodukovala svoj sociálny sys­
tém. Každý člověk má konkrétné miesto 
v sociálnej triede, vrstvě, skupině, má 
tiež svoje miesto v štruktúre výrobných 
sil, kde vstupuje do výrobných vzťahov, 
kde vyrába a kooperuje s inými luďmi. 
Jeho vedomie a cítenie reaguje na rytmus 
a výsledky pracovného procesu, na vzni- 
kajúce problémy, na kladné i záporné 
vztahy medzi blízkými spolupracovníkmi, 
na konfliktně situácie medzi vedením a 
vedenými, a nie s menšou intenzitou na 
prostredie a vztahy v rodině, medzi pria- 
tefmi, v společenských a politických or- 
ganizáciách, na vnútropolitickú a medzi- 
národná situáciu. Clovek-výrobca, občan, 
o všetkom premýšfa, vytvára si vlastně 
názory, ktoré sú adekvátně jeho intelek- 
tuálnej úrovni sociálnej a politickej zaan- 
gažovanosti, jeho příslušnosti do tej ktorej

3 Viď tiež M. Král a kolektiv, Véda a řízení společností, Svoboda, Praha 1967, 236—237.
* A. Sirácky, Sociologický pohlad na problém člověka, Pravda 26. 12. 1966.
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formálnej a neformálnej sociálnej skupiny, 
sú viac alebo menej kritické a z hTadiska 
společenských skupin, tried, inštitúcií, so­
ciálneho systému sú eufunkčné alebo dys­
funkčně. Tento proces odohrávajúci sa v 
psychike, v emocionálnej oblasti a v inte­
lekte vyúsťuje navonok do určitých indi- 
viduálnych a spoločenských postojov, kto- 
ré sú realizované účasťou jednotlivca i 
skupiny na spoločenskej praxi, predo- 
všetkým v pracovnom procese, v sociál­
nej a politickej angažovanosti.

Industriálna spoločnosť skoncentrovala 
výrobně sily, teda tiež rudí do fabrik, 
sídlisk, miest a velkomiest. Dnešný člověk, 
úměrně svojej psychofyzickej zrelosti, ale 
už od detstva, nezávisle na svojej voli, žije 
vo formálnych a neformálnych skupinách, 
je členom svojej rodiny, prislušníkom ur- 
čitej sociálnej vrstvy, spoločenskej triedy, 
národa, je členom záujmových organizácii, 
politických stráň atď. Člověk v modernej 
společnosti je odkázaný na kooperáciu v 
sociálnych skupinách. Žijeme v Tudskej 
společnosti s určitou objektívnou společen­
skou makroštrukturálnou i mikroštruktu- 
rálnou skupinovou vazbou. Individuálně 
postoje a roly nevznikajú izolované, ich 
stimulujúcou a modifikujúcou základnou 
sú malé neformálně skupiny a z nich 
hlavně rodina. V malých skupinách začí­
ná elementárny humanizačný proces, ony 
sú buňkami, v ktoiých prebieha sociálna, 
morálna, estetická, kultúrna, světonázoro­
vá, politická výchova, tam sa začína for­
movat triedne sociálně vedomie. Mimo- 
riadne vážnu úlohu v sociálno-ekonomic- 
kom pohybe majú neformálně skupiny, 
ktoré fungujú v celej hierarchii inštitucio- 
nalizovaných, formálnych skupin. Pospo­
litosti formálně a neformálně majú tiež 
svoje postoje a roly. Kvalita týchto je vy­
volaná pósobením vnútorných zákonov de­
terminovaných tou kterou pospolitosťou. 
Vedecké sociologické poznanie štruktúry 
skupin, tam pósobiacich zákonov je dóle- 
žité z hfadiska systému vědeckého riade- 
nia a harmonického chodu sociálneho sys­
tému. Sociológia formálnych a neformál­
nych skupin, sociológia práce a priemys- 
lu boli postavené na prvom sociologickom 
experimente, ktorý v roku 1920 viedol 
profesor Harvardskej university Mayo. 
Experimentátoři objavili zákony pósobia- 
ce v sociálnych skupinách. V každej for­
málně ustanovenej skupině spontánně

vzniká a funguje skupina neformálna, vy- 
značujúca sa priamou osobnou a emociál- 
nou vazbou medzi príslušníkmi skupiny. 
V neformálnych pospolitostiach sa živelne 
vytvára nepísaný, nedeklarovaný kodex 
uznávaný a dodržiavaný každým jednot- 
livcom patriacim do neformálnej skupiny. 
Kodex determinuje postoje, roly a chova- 
nie. Sila sankcií vyplývajúcich z kodexu 
bývá pósobivejšia než sankcie formálnych 
inštitúcií zabezpečované mocensko-donu- 
covacími prostriedkami. Výsledok experi­
mentu priniesol vedecké poznatky vý­
znamné pře systém a procesy riadenia. 
Úroveň ekonomickej činnosti závisí na 
spokojnosti rudí s vykonávanou prácou, 
na postoji k práci, na vzťahov medzi luď- 
mi počas pracovného procesu i mimo ně­
ho, na korelácii formálnych a neformál­
nych skupin. Vyspělé industriálne společ­
nosti tieto vedecké sociologické poznatky 
využívajú.

Nové sociologické javy spósobené 
vědeckotechnickou revolúciou

Náš súčasný vývoj ukazuje, že sa postup­
né dostaneme na štartovaciu čiaru vedec- 
kotechnickej revolúcie, ktorá posúva indi- 
viduálny život, život mikroskupín a ma- 
kroskupín do nových poloh. Nová sústava 
riadenia bola zavedená, aby na jednej 
straně optimalizovala objektivně a sub­
jektivné podmienky ďalšieho spoločen- 
ského rozvoja, a na druhej, aby stimulo­
vala pohyb výrobných sil, rozvoj kultúry 
a humanizmu cez ich sociálnu zložku, ces­
tou rozvijania a využívania vedeckotech- 
nickej revolúcie. Všimneme si niektoré 
nové javy a problémy, ktoré preto, že náš 
sociálny systém je na uzlovej čiare ďal­
šieho vývoja, že nejestvuje socialistická 
empíria z vedeckotechnickej revolúcie, ne- 
budú zbavené určitého hypotetizmu, ozrej- 
mia však dominujúce postavenie sociálne­
ho činitela v tomto historicky význam­
ném procese a tiež nutnost vedecky, so­
ciologicky poznat zákony, determinanty a 
tendencie pósobiace v sociálnej oblasti a 
využit ich v systéme riadenia pre akcele- 
rovanie rozvoja socialistického sociálneho 
systému.

Sociálně systémy, ktoré překročili hra- 
nicu svojho industriálneho vývoja, majú 
isté skúsenosti z fungovania vedeckotech­
nickej revolúcie. Mnohé z nich sú orien- 
tačnou prognózou pre naše postindu-



striálne stádium. Jedna zo skúseností uka­
zuje, že premena védy na priamu vý- 
robnú silu vedie k vysekej ekonomickej 
produktívnosti. Manipulovanie s novými 
zdrojmi energie, umele vyrobenými su­
rovinami, využívanie autoregulačných za- 
riadení, technickej a priemyselnej kyber­
netiky, nových technologií, vyžaduje nie­
len vyššiu kvalifikáciu pracovných sil, 
ale tiež častú prekvalifikovávanosť. Vy- 
tváranie priestoru pře pósobenie zákona 
hodnoty v ekonomike je dalším stimulom 
pre zrychlovanie procesu kvalifikačnej a 
príjmovej denivelizácie a diferenciácie, 
pře vertikálny stratifikačný pohyb v so- 
ciálnej makroštruktúre. Realizovanie ne­
deformovaného socialistického principu 
odměny za prácu skrývá v sebe možnosti 
pre rozvoj konformity, ale tiež pre javy 
diskrepancie zo strany menej vyspělých 
alebo deklasovaných individuí a skupin. 
Kvalitativně technické, technologické, 
strukturálně a organizačně změny vo vý­
robě zvyšují nároky na člověka, na pra­
covně skupiny, na reprodukciu pracov­
ných sil. Před terciárnym sektorem stojí 
úloha prejsť na spósob práce předstihu 
ponuky před dopytom.

Vědeckotechnická revolúcia intenzívnej- 
šie realizuje Marxom objavený a formu­
lovaný zákon úspory času. Statistiky uka- 
zujú, že v priebehu sta rokov v industriál- 
nych sociálnych systémoch sa zmenšilo 
participovanie pracovnej doby na 24ho- 
dinovom dni z 55 % na 28 %, vznikol mi- 
mopracovný čas z váčšej časti vyplněný 
starostlivosťou o reprodukciu pracovnej 
sily. Kategória volný čas vzniká až v ob­
dobí vedeckotechnickej revolúcie, kedý 
okrem zvyšovania produktivity práce, zni- 
žovania podielu živej práce vo výrobě, 
skracovanie zákonom stanovenej pracovnej 
doby, rastu reálných príjmov, zvyšuje sa 
kapacita i úroveň terciárneho sektora ná- 
rodného hospodárstva tak, že starost 
o rozšířenú reprodukciu pracovnej sily 
klesá na minimum. Spoločnosť disponuje 
nie s mimopracovnou dobou, ale s časem, 
ktorý má kvalitu volného času. K. Marx 
v Nemeckej ideologii podčiarkuje tento 
rys revolúcie slovami: „... vo všetkých 
doterajších revolúciách zostával nedotknu­
tý spósob činnosti, šlo v nich len o iné 
rozdelenie tejto činnosti, o nové rozvrh- 
nutie práce medzi iné osoby, ale komu-

nistická revolúcia je namierená proti do- 
terajšiemu spósobu činnosti, odstraňuje 
prácu“.5 V súčasnosti jestvujú sociálno- 
ekonomické podmienky pre vznik a re- 
produkovanie kategorie volný čas. Tento 
nový jav je bázou pre pozitivny rozvoj 
individuality, pre humanizovanie spoloč­
nosti, ale skrývá tiež možnost pre sociál­
ně deštruktívnu činnost, prižívníctvo, kri­
minalitu, delikvenciu, amoralitu, pre vznik 
a rozširovanie javov, ktorých nositefmi 
sú malé neformálně skupiny s nízkými 
alebo úplné obrátenými etickými norma­
mi.

Vědeckotechnická revolúcia stavia nové 
podmienky pre realizovanie a reprodukciu 
životnej úrovně vyššej kvality, kde so­
ci álnoekonomický pohyb sa neorientuje už 
na uspokojovanie základných potrieb, ten­
to problém vyriešila spoločnosť vo svojom 
industrálnom stádiu. Fáza postindustrálne- 
ho vývoja, determinovaná vědeckotech­
nickou revolúciou, sa rozvíja v konzum- 
nej spoločnosti, ktorá netrpí nedostatkem 
elementárnych a vyšších životných po­
trieb a preto má náročnejšie kritériá na 
životnú úroveň. Pozorujeme, že společen­
ský záujem je vedený snahou dosahovat 
stále dokonalejších medziludských vzťa- 
hov bez deformovaných představ o de­
mokracii, bez nivelizovania hierarchie au­
torit a bez utopistických názorov o abso- 
lutnej sociálnej rovnosti v prvej etape 
komunizmu. Je to úsilie o pozitivně rieše- 
nie problému odcudzenia, hlavně vo fun­
gování inštitúcií a činnosti aparátu v nich, 
pre ktorý manipulovanie s luďmi ako 
s vecami sa musí stať javom atypickým, 
postupné miznúcim. Rozvoj výrobných sil 
je nerozlučné spojený so všestranným 
rozvojom člověka, jeho kultúry, kvalifi- 
kácie, úrovně připravenosti pre tvorivú 
prácu zbavenú foriem odcudzovania a 
nadobúdajúcu kvalitu životnej potřeby. 
Před spoločnosťou stojí požiadavka vy- 
tvárať podmienky pre plnšie sebarealizo- 
vanie člověka. Usmerňovanie využívanie 
védy ako sociálneho, humanizačného či- 
nitefa, likvidácia podmienok jej fungova- 
nia ako sily pripravujúcej katastrofu 1’ud- 
skej spoločnosti, je v súčasnosti jedným 
z určujúcich faktorov životnej úrovně nie­
len v najvyspelejších industriálnych spo- 
ločnostiach, ale aj fudi tretieho světa.

5 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, 82.



Vyslovené názory na novů objektivnu 
situáciu vytvořená vědeckotechnickou re- 
volúciou a nároky na procesy riadenia 
v podmienkach politických vzťahov mo- 
difikujú základné kritériá na socialistická 
demokraciu. Kvalita demokracie v jej 
teoretickom rozpracovaní na základe sá- 
časného vědeckého poznania, ale hlavně 
jej realizovania v nasej sociálnej praxi, 
stává sa jednou z prvořadých zložiek ži- 
votnej árovne. Objektivně podmienky ži­
vota společnosti postindustriálneho socia­
listického typu postulujá kvalifikovaná 
demokraciu, ktorej model bude riešiť 
1. intenzívny rozvoj védy a jej maximál­
ně využivanie pri riešení problémov so- 
ciálno-ekonomického rastu a jeho rovno­
váhy, 2. vytváranie demokratických pod- 
mienok pře dosahovanie zásadnej, nie ab- 
solutnej, zhody jednotlivcov, sociálnych 
vrstiev a skupin v perspektivných zá- 
ujmoch na spoločenskom vývoji z aspektu 
vždy vyššej kultáry a humanizmu, 3. ma­
teriálně, sociálně a etické stimulovanie 
rastu kvalifikovaných kádrov pře všetky 
rozhodujáce profesie, tiež udržiavanie ur- 
čitej kádrovej rezervy potrebnej pře blíz- 
koperspektívne trendy modernizácie vo 
výrobě a kultáre, 4. zabezpečovanie pro- 
gresívnych vývojových ciest spoločnosti 
prostredníctvom využitia socialistického 
státu ako áčelovej, mocenskej a demokra- 
tickej inštitácie, ktorá bude vytvárať a 
zabezpečovat podmienky pre maximálně 
možná likvidáciu všetkých foriem odcu­
dzenia prejavujácich sa v modernej spo­
ločnosti.

Relevantným atribátom systému štruk- 
táry inštitácií je otvorenosť tohto systé­
mu. Ustanovizne, ktoré splnili svoje po­
slanie v spoločnosti, zanikajá a na základe 
nových potrieb vznikajá nové, adekvátně 
formálně skupiny a inštitácie. Rozvojom 
sociálneho systému, prechodom na in­
tenzívny typ ekonomiky a vyšší stupeň 
demokracie je postupné vytváraná nová 
štruktára i systém formálnych a nefor- 
málnych skupin. Vo fungovaní inštitácií 
latentne působí tendencia regresu, dys- 
funkčnosti, ktorá v určitých okolnostiach 
dostává formu negativného společenského 
javu — odcudzenia. Inštitucionalizované 
skupiny si vytvára spoločnosť k akcelero- 
vaniu svojho vývoja, k tomu, aby čin­
nost inštitácií uspokojovala určitá kon­
krétnu potřebu, aby slážila svojim tvor-

com a nie preto, aby inštitúcia manipulo­
vala s Tuďmi, ktorých reprezentuje. Pri 
analyzovaní organizácie, chodu, technické­
ho vybavenia a systému vedenia ustano- 
vizní poznáváme rožne příčiny porách vo 
fungovaní inštitácií. V jednom případe je 
to nedokonalá synchronizácia práce, dis­
proporcia centralizmu a decentralizmu, le­
bo technická zaostalost systému komuni- 
kácií nutných pre hladký tok informácií, 
tiež poruchy v medziludských vzťahoch. 
V dalších prípadoch to bývá hypertrofia 
aparátu inštitácie alebo jeho rozštiepenie, 
využivanie prostriedkov alebo autority 
ustanovizne k realizovaniu vlastných zá- 
ujmov pracovníkov aparátu. Stává sa tiež, 
že po určitom čase v činnosti inštitácie sa 
zahniezďuje prakticizmus, práca podlá 
šablon, směrnic, vyhlášok, skostnatelý pří­
stup v riešení konkrétných problémov, že 
začnu převládat konzervativně postoje a 
snahy překročit mieru centralizmu. Tuhá 
centralizácia dekvalifikuje aparát. Prená- 
šať a plnit příkazy, pracovat podlá směr­
nic může člověk gramotný, ale nekvalifi­
kovaný. S tuhou centralizáciou je spojená 
tendencia utajovat obsah a metody práce 
inštitácie, obmedzovať možnosti širokej 
verejnej kontroly fungovania ustanovizne, 
vzniká prax jednosměrného uplatňovania 
sankcií „zhora dolu“, čo privileguje po- 
stavenie funkcionárov i aparát a dočasné 
vytvára podmienky nekvalifikovaným lu- 
ďom vykonávat vo formálnej organizácii 
kvalifikovaná prácu. Inštitácia sa stává 
samoáčelnou, stráca podporu tých, ktorí 
ju ustanovili a hoci bola zriadená v pro­
spěch člověka, začína s človekom manipu­
lovat proti jeho voli, vzniká a reprodukuje 
sa proces odcudzenia.

Prudké tempá v změnách výrobno-tech- 
nických zariadení, modernizácia a vyššia 
technizácia, změna technologických postu- 
pov, energetických a surovinových zdro- 
jov, exponenciálně zvyšovanie produkti­
vity práce, rast koeficientov morálneho 
opotrebovania výrobnej techniky, změny 
v štruktáre sociálnych skupin, v medzi- 
Tudských vzťahoch, v etických a kultár- 
nych normách, nastolujá problém adapta­
bility. Ani jedna generácia výrobcov — 
robotníkov, technikov, inžinierov a za- 
mestnancov nevystačí s kvalifikáciou zí­
skanou v mladosti, s přijatými a plněnými 
rolami, ale počas produktívneho veku 
musí niekolkokrát měnit spósob života a
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práce6 a k tomu nadobúdat zodpovedajúcu 
kvalifikáciu. Nároky na adaptabilitu ne­
budil len vo smere člověk—výrobná 
technika, pracovny predmet, ale tiež v no­
vých medziludských vzťahoch, v novej 
vyššej kultúre, v kvalifikovanej socia- 
listickej demokracii a tiež v socialistickom 
type konzumnej spoločnosti.

Sociológia v systéme riadenia

Zložitosť sociálno-ekonomických procesov 
v období vedeckotechnickej revolúcie kla- 
die velké nároky na riadenie. Za substan­
ciu systému riadenia považujeme proces 
racionálneho, vědeckého rozhodovania 
o najoptimálnejšej alternativě fungovania 
riadených makrosystémov a mikrosysté- 
mov, štruktúr a prvkov, aby ciefové cho- 
vanie týchto bolo čo najefektivnejšie. Ria­
denie procesov prirodných alebo společen­
ských předpokládá a) objektivně a přesné 
poznáme stavu a možností, které móžu 
nastat, b) zhodnotenie možností podlá ně­
jakého Madiska, účelu, ciela, ako opti- 
málnych lebo nepriaznivých, c) ovplyvňo- 
vanie pósobiacich faktorov tak, aby sa 
realizovali optimálně alternativy, zvyšo­
vala ich pravděpodobnost.7 Zdrojom pře 
tvorbu variant, alternativ sú vyhodnotené 
informácie o riadenej oblasti. Vědecko­
technická revolúcia zrychluje tok infor­
mácií až do tej miery, že klasické metody 
a prostriedky nestačia informácie registro­
vat. Keď v začiatkoch vývoja industriál- 
nej spoločnosti rozhodoval o chodě vý- 
robného podniku jednotlivec—kapita­
lista na základe životnej, výrobnej a ko- 
merčnej empirie, bez vědeckých analýz, 
nestačil na to už vo vyspelej industriál- 
nej spoločnosti, „a v období začínajúcej 
vedeckotechnickej revolúcie jednotlivec 
alebo skupina, inštitúcia riadicich pra- 
covníkov nie je schopná z pozícií naivného 
realizmu, prakticizmu, starými metodami 
zvládnut zložité procesy poznamenané 
fungováním kybernetických, autoregulač- 
ných priemyselných systémov. Psychofy­
zická, intelektuálna reagencia člověka je 
pomalšia než dynamika ekonomicko-so- 
ciálneho pohybu, ktorý má mikroformy 
i makroformy a realizuje sa v širokom 
okruhu. V samopočítacej technike, v tech­
niko spojenia, tiež v biologii sa udává ka-

6 Podrobnejšle vid F. Kutta, B. Levčík, Vliv 
práce, Sociologický časopis 2/1966, 191.

’ M. Král a kol., Věda a řízení společnosti,

pacita priepustnosti informácií v bitoch 
za sekundu. Tento ukazatel dává možnost 
porovnat rozsiahlosť informácií, výkonnost 
komunikačných prostriedkov a spracova- 
nie informácií. Ak porovnáváme kapacitu 
člověka s kapacitou techniky strednej 
úrovně v tejto oblasti, dostaneme zaují- 
mavý obraz. Zrakový kanál člověka pře­
pustí 1 milión bitov, je to úroveň tele- 
vízneho aparátu. Hmatový informačný ka­
nál dosahuje 10 000 bitov, ako z technic­
kých zariadení rádio, telefon. Kanál in­
formácií v mozgu přepustí 50—100 bitov, 
ako v spojovacej technike telegraf. Vý- 
skumy v Sovietskom svaze ukázali, že tok 
informácií vo výrobě má priemer 8—10 
bitov, čo až páťnásobne převyšuje psycho­
fyzické možnosti člověka tieto informácie 
spracovať. V poslednej fáze pracovnej 
změny, keď výroba finalizuje, tok infor- 
mácíí sa 1,5—2násobne zvyšuje, ale křivka 
únavy člověka končiaceho prácu kulmi­
nuje. Moderně systémy riadenia túto dis- 
proporciu eliminujú využíváním kyberne­
tických zariadení. Moderný počítač IBM 
7094 vykoná prácu za 1 milióntinu času, 
ktorú by na to potřeboval dobrý profesio- 
nálny matematik.

Riadenie v podmienkach vedeckotech­
nickej revolúcie z aspektov potrieb nášho 
sociálneho systému znamená teda taký 
proces rozhodovania a ovplyvňovania, 
ktorý vedie k žiadanému výsledku vývoja 
socialistického systému. Naliehavou úlohou 
je používat metody riadenia nepoznačené 
subjektivizmom. metody vedecké, poznat 
a správné aplikovat zákony a tendencie, 
ktoré pósobia vo vnútri systému riade­
nia. Riadenie zasahuje ekonomicko-sociál- 
nú makroštruktúru zloženú z mikroštruk- 
túr fungujúcich vo vzájomnej horizontál- 
nej a vertikálnej vazbě. Aj systém riade­
nia tvoří inštitucionalizovanú štruktúru 
formálnych skupin a ich kvalitu určujú 
ludia s výraznou subjektivnou a spolo- 
čenskou stránkou. Eudia aktivně reagujú 
na činnost vedúcich funkcionárov, posu- 
dzujú možnosti a účelnost vyslovenia a 
presadzovania svojich názorov na zlepše­
me koncepcie riadenia i ďalšie problémy, 
porovnávajú dosiahnutú životnú úroveň, 
a to nielen v relácii s našou minulosťou, 
ale tiež vo vztahu k socialistickým a ne- 
socialistickým sociálnym systémom s pri- 

vědeckotechnické revoluce na změny v obsahu

Svoboda, Praha 1967, 49.



bližne rovnakým ekonomickým rozvojem. 
RozmýšTajú tiež o tom, do akej miery 
sociálny systém, v ktorom žijú, aj systém 
riadenia vytvára priestor pre'vznik a roz­
voj nových materiálnych a kultúrnych 
hodnot. Sú živelne, emocionálně vnímaví 
na momenty, v ktorých sa mění progre- 
sívna tendencia socialistického státu a 
jeho inštitúcií na regresívnu, z fungova- 
nia zabezpečujúceho pokrok na fungova- 
nie samoúčelné alebo na inštitucionalizo- 
vanie konzervatívnych, nerevolučných sil 
(viď události kultúrnej revolúcie v Cínskej 
ludovej republike). Materiálný a duchovný 
život v společnosti vytvára světonázorová 
ideová klímu, ktorá modifikuje formálně 
a neformálně skupiny, participuje na sti­
mulování zákonov fungujácich v týchto 
pospolitostiach, ale od momentu vzniku a 
počas fungovania inštitácií tieto tiež re- 
produkujá stimuly pře modifikovanie špe- 
cifickej klímy, v ktorej sa inštitácie nie­
len realizujá, ale aj určitým spósobom 
stvárňujá.

Prax ukázala málo efektívnymi tie ria- 
diace systémy, ktoré akcentovali len ma­
teriálně podmienky, orientovali sa na věc­
né činitele rozvoja. Vědeckotechnická re- 
volácia je závislá na všestrannom rozvoji 
člověka, spoločnosti. Eudia sú tvorcami aj 
konzumentami hodnot, oni podnecujú a 
uskutočňujú nielen rozvoj výrobných sil, 
ale tiež rozvoj sociálny a kultárny. Systém 
riadenia v ekonomicky vyspělých kraji­
nách má svoj objekt v činiteloch věcných 
i osobných, skupinových, ludských. Úloha 
posledných rychlo rastie. Kvalifikačnou 
požiadavkou pre funkciu manažera je eko- 
nomicko-technické vysokoškolské vzdela- 
nie, vyvážené vzděláním spoločenskoved- 
ným. Inštitucionalizuje sa nová vedecká 
disciplína „human relations“. Táto připi­
suje rozhoduj úci význam vo výrobných 
silách ludskému faktoru, vychádza z té- 
zy, že ludia dokážú vrcholné výkony vte- 
dy, keď sú všestranné spokojní.

V nášom sociálnem systéme prebiehajú- 
ci proces premeny ekonomiky na inten- 
zívny typ vyvolává spoločenskú potřebu 
inštitucionalizovať vedu o riadení. Skáse- 
nosti z fungovania tejto v iných krajinách 
ukazujú, že hlavnou úlohou novej spolo- 
čenskej védy je skúmať, objavovať, for­
mulovat zákony, kategorie pdsobiace 
v objekte riadenia (vo věcných i osob­
ných činiteloch), v systéme riadenia a v or-

ganizácii práce. Táto veda je konglomerá­
tem viacerých společenských vied, v kto­
rých psychológia, sociológia a ich inter- 
disciplíny majú významné postavenie.

Zložitosť, dosahovaná stále vyššia kvali­
ta výrobných sil a vzťahov v období ve- 
deckotechnickej revolúcie prinášajú vela 
nového do spoločenskej praxe, v dósled- 
ku čoho sa zintenzivňuje boj starého, do­
žívá júceho alebo dožitého s novým, v kto­
rom sú zárodky ďalších budúcich stupňov 
vývoja. Robotníci a technici, inženieri, ve- 
decki pracovníci a zaměstnanci žijúci v so- 
ciálnej štruktúre, vo formálnych a nefor- 
málnych pospolitostiach, majú schopnost 
viac-menej správné rozpoznat objektivně 
či subjektivné zdroje konfliktov a nie 
v ojedinelom případe aj spósoby ako ich 
překonat, aby neprekážali v ďalšom vý­
voji. Včasné zachytenie signálov o spome- 
nutýeh procesoch, skúmanie a poznanie 
společenských vzťahov, vedecká sociolo­
gická analýza získaných informácií z vý- 
skumov, anket a ďalších metod empirickej 
sociologie sú jedinečným materiálom pře 
obohatenie teorie vědeckého riadenia. 
Fakty sústredené nesociologickými meto­
dami sú jednostranné, tendenčne vybera- 
né, slúžia subjéktivizmu a voluntarizmu, 
dovolujú ilustrovat nevedecké tvrdenia, 
ktoré, keď aj vo vzdialenej budúcnosti, 
troskotajú v kritériách védy a života. Vě­
decký sociologický výzkum vyberá také 
fakty, ktoré reprezentujú totalitu skúma- 
ného problému, ktoré umožňujú objavit 
v nich objektivnu pravdu. Kvalita socio­
logického výskůmu je v exaktnosti, ob­
jektivitě a vědeckosti. Sociologická vý- 
skumná práca vytvára spofahlivú základ- 
ňu pře nutné korekcie, operativně změny 
v plánoch, vo vytyčovaní* postupných cie- 
lov, v metodách postupu, v jeho zrychlo­
vaní alebo spomalovaní. Skúsenosti nás 
poučili, že v socialistickom sociálnom sy­
stéme nepósobí automatizmus konformnej 
činnosti jednotlivcov a pospolitostí. Vý- 
skumy dokázali, že aj konformná čin­
nost móže byť z aspektu jej intenzity 
viac alebo menej graduovaná. Sociológia 
nám dává možnosti vědeckými metodami 
študovať subjektivné činitele ludského 
skupinového konania, ktoré vedú k čin­
nosti konformnej alebo až k radikálnemu 
nekonformizmu. Zavádzaná nová sústava 
riadenia postuluje maximálnu identifiká- 
ciu jednotlivcov i skupin s jej cielmi a



metodami, vyžaduje reprodukovat a maxi­
malizovat konformizmus. Aká by bola 
platnost tohto systému riadenia, keby nie 
v prospěch, ale proti pósobil subjektivný 
činitel, ludia, keby tito do svojej činnosti 
nevložili tvořivost, iniciativu, elán, kladný 
osobný a skupinový postoj, keby štatút 
formálnych a kodex neformálnych sku­
pin si ostro protiřečili?

Problematika pozitívneho fungovania 
byrokratických organizácií zo strukturou 
hierarchie formálnych autorit, otázky ver- 
tikálnych a horizontálnych, priamych ale- 
bo sprostredkovaných komunikácií ako 
podmienky včasnej a pravdivej informo­
vanosti, javy konfliktu, preťažovania rolí, 
preorganizovanosti a ďalšie, któré majú 
negativné dósledky na sociálneho činite- 
fa, móžu byt vedecky poznané sociolo­
gickým skúmaním. Sociológia svojimi me­
todami poznává jednotlivé stránky spole­
čenských procesov, výsledky svojho báda- 
nia sústreďuje ako verifikovaný materiál 
z hladiska společenských ciefov kladný 
alebo záporný, móže přete slúžiť riadiacim 
orgánem ako podklad pře usmerňovanie 
ekonomického, sociálneho a kultúrneho 
života společnosti, pre pozitivně fungova- 
nie systému riadenia, ktorý akceleruje 
vývoj. Sociologické rozbory vedeckotech- 
nickej revolúcie budú nachádzať nové sú- 
vislosti medzi vedou a technikou, ekonó- 
miou a ekonomikou, ich pósobenie na spo­
lečenské vztahy. Sociológia hrá úlohu ob- 
jektivizujúceho činitela pre systém vě­
deckého riadenia, ktorý bez cielového vy- 
uživania výsledkov sociologických výsku- 
mov nemóže bezporuchové a efektivne 
fungovat. Tento praxou preverený fakt 
bol jedným z dóvodov, prečo v socialistic­
kých krajinách bola sociológia inštitucio- 
nalizovaná.

PeaioMe

Bn.niaM JIctnniiiiKn: ComioJiorun n cuctcmc 
yiipaB-iciiiin
HaviHo-TeximiecKaa poBOJiiOHnn a passnTbix 
coímajibHux cucTCMax cTanoBiiTcn oshhm na pe- 
niaiouuix ýasTopoB oómecTBCHnoro nporpecca, 
tsk KaK ona oóycjiOBJíiiBaeT nHTeHCHBiioo skoho- 
mhicckoc n connaJibnoe pasBHTne. Hayinoe 
yupanjienne yme b npoiu.TOM 6uao nocTyjiaroM 
nHflycTpnajibnoro oomecTBa. HaiHnaromaHcn 
anoxa peBo.nomioniibix H3MeHCHHH b nayne 
H TCXHHKC aKUCHTnpyeT TpeÓOBaHIie HaylHOCTH 
b pyKOBoaameH paGoTe. /jo cnx nop cymecTByio- 
mne ohmtm coBpe.MennMX oĎmecTB noKasiJsaiOT, 
STO OflHOCTOpOHHHH OpiICHTaiIHH Ha TCXIIHICCKO-

aKOHOMUHCCKHe ýaKTopbi npon3BoacTBeHHLix chji, 
no/ixofl k npoóJieMaraKC ynpaBjíennn na iiosnijnH 
HaiiBHoro 3MHHpH3Ma n npofljiennc aaMnnncTpa- 
THBHO-fllipeKTHBHMX cnocoóoB ynpaBJíeniiH, HOfl- 
jjepjKHBaioT nayino HeoGornoBannyio annjiitKa- 
mno 3KCTCH3nBH0H MOflCJIH pa3BHTHH roraa, 
Koraa b aaHHOM oóhicctbc He hmcctch .vin DToro 
BKOHOMHqecKnx, coijnaJibHbix ii KyabTypubix 
ycnoBnii. YnoMHuyTMC ýaKTopw aeňcTByiOT 3a- 
MCflaHTCabHO.

PcayabTaTbi conHOJiormecKnx n skohomuhc- 
ckhx anajinaoB 3KcnoiieHnnajibHoro poera npo- 
H3BOHnTeabHOCTH rpyaa b ycnoBnnx ncnoabsoBa- 
HHH COBpOMCHHOH TCXHHKH, aBTOMaTHSaUHH II KII- 
ĎepHCTHKH, HCKyCCTBCIlHO HSrOTOBJICHHOřO CLipbH 
H HOBUX BHJ1OB 3HCpřIIH, HJIJIIOCTpiipyiOT lipO- 
RonHiaiomcecH nonniKCiinc hojih hiiiboto Tpyna 
b npoiiSBOflc.TBC, 6oncc ajxjiCKTnBiioe ncno;ib3O- 
Banne aaKona bkohomhh npcMcnn, pocr bhc- 
pačoicro h cnoSoanoro BpeMCHii, no oanonpe- 
MCHHO T3K>KC lIOBblIIICHHC CHennýlIICCKOřO BCC8 
connajibnoro (jiaKTopa, cTpyKTynpoBainioro b ne- 
ýopMaabHMX h jiopManbHiJX rpynnax. Hayinoe 
noananne RenTeabnocTii He4>opManbni.ix couh- 
aabnbix rpynn, KaK cnonTanno BO3iniKaK>meH 
cocTaBHOH nacrn ijiopManbHbix rpynn, ncKanne 
noflxoanimix cTHMynon ;ian onTHMaanaaiiHH 
BHyTpeHHHX OTHOUieHHH MWK«y HUMH, CO3HaeT 
oany H3 3aaan b Begymnx iipoueccax. CaeaoBa- 
Tejibno peryanpoBKa n ynpaBaenne connanbiibíM 
KOMUOHeHTOM np0H3B0aCTBCHHMX CHH HB.1HCTCH 
neoGxoRHMOH cocTaBnoň nacTbio cospcMennoH 
cncieMH nayqnoro ynpaBnennH. CouHonoriin 
h coHHaabnan ncHXoaornn hmciot a^ecb cboh 
TCOpeTHieCKHe H 3MnnpnieCKMC aanaHHH.

HaynHO-TexnmecKan penomounn nuaunaer 
HOBbie connonorniecKne nsneHHH. Havna KaK 
uponaBORCTBennan cnna npon3BO«HT 3Kvnonen- 
iinanbUbiů pocr MopaabHoro ynoTpeĎnennn npo- 
H3BOHCTBeHHbIX CpCflCTB, ReTepMHHnpyeT iiponec- 
cbi Monepnusannn tcxhhkh, Tcxnonornn n opra- 
nnaannn. AKTyajibHbíM hbjihctch lacran nepe- 
KBannýnunpoBanHOCTb npoayKTUBno aKTHBHBix 
nnn, JiHKBHjiaiiHH neraTHunoro connanbiioro hb- 
nenna — nnBennpoBKH, junjiepenunaunH aa- 
paóoTKa n norpeáneunn. Bucoiine TpeóoBannn 
npejii.HBJíaioTCH na anacriinnocTb ncHxnnecKoH 
h connajibnoH aaanTaÓHJinTu b nncTUTynnona- 
JiiisHpoBanHMX ii ncniicTiiTynnonann3npoBaHiiLix 
rpynnax. HaójnojiaeM aiinaMnaainno BepriiKanb- 
noro h ropnaoHTajibnoro CTpaTmjmKaniionnoro 
HBiiiKeHHH. noJKHKnrejibHMMU min orpimaTenb- 
hmmh HBjíniOTCH rpa^yniipoBaniiMC hbjichhh koh- 
ýopMirrbi ii micKpcnannnH. B hoblík acncKrax 
naxoanTca npoójieMU oTiynisennH, KpnTepnH na 
couiia-ancTniecKyio neMOKpaUHK) n jieňcTBiie 
HHCTHTyHUM.

Ecjth otieHHBaeM ciicTOMy ynpaBneniiH c tohkh 
spěním icopiiH HH<jiopManiin n KiiĎepncTHKn, to 
couHonornn b stom ciiyiae BianojnineT poni> 
Hayino paapaóoTannoH BoaspaTiioii ctijtm, cnr- 
Hannanpyionien oGciaHOBKy b counanfanoH oójia- 
cth. OTKpuBaeT, nayiaer šanonu KaTcropim ae- 
TepMHHaiiTM, KayaajniTU, cBaanocTn n TenaeH- 
HHH, fleMCTByiomiie b oóicktc yupasjíennn, 
b jihhhux ýaKTopax npoHSBOAcTBennbix chji, 
a TaKžKe b cncrcMe ynpaBjíennH. Comiojiorine- 
ckhh MaTepnan o cogHajibHiax ijiaKTopax aea- 
cyĎTieKTHaiipoBaH, nninen Hanniioro peannaMa, 
ceKiaiícKiix B3rjinaoB h yTOimaMa, hbjihctch

CTn



HayHHOM OCHOBOM «HH npoueccoB peuiennH. Pe- 
ByjiBTaTM coiinojiorniecKiix necjiegoBaHHM npcg- 
CTaBJUIIOT C0pi>e3HI>lil nU(j)OpMaHnOHHMÜ KaHflJI 
gjia hco6xoahmmx KoppcKHUM, onepariiBHMX H3- 
mchchhh b njiaiiax, ycKopeanH Hnn saMejvieHHH 
XOfla B 3K0H0MMBCCK0M H COUHaJIbHOM gBHHteHHH, 
;pni coaaaHHH Bapnam peiuennH. Counonorna 
ii nayqiiofi cncTc.Me ynpaBJiciina hbjihotch Bepii- 
(jlHKyiOUUIM 11 OÔl>eKTHBH3npyromiIM ({laKTOpOM 
ero RCHCTBOBaHlIH.

Summary
Viliam Leschnitzkÿ: Sociology in the System 
of Management
The scientific-technical revolution in the 
developed social systems is beginning to re­
present one of the decisive factors of social 
progress and determines the intensive eco­
nomic and social development. Already in 
the past, however, the scientific management 
became a postulate of the industrial society. 
The beginning epoch of revolutionary chang­
es in science and technique emphasizes the 
requirement of a scientically orientated ma­
nagerial work. So far the experience of mo­
dern societies has revealed that the one­
sided orientation towards the technical and 
economic factors of production forces, the 
approach to the problems of management 
from the standpoint of naïve empirism as 
well as the continued use of the administra­
tively directive method of management pro­
mote the scientifically unjustified application 
of the extensive developmental model at a 
time when, in the given society, the corre­
sponding economic, social and cultural con­
ditions no longer exist. The mentioned fact­
ors produce a retarding effect.

The results of sociological and economic 
analyses of the exponential growth in the 
productivity of work under the conditions 
of utilizing modern technique, automation 
and kybemetics, artificially produced raw 
materials and new sorts of energy illustrate 
the continuing decrease in the share of live 
work in production, a more effective appli­
cation of the law of time-saving, the increase 
in free time and leisure, but simultaneously 
also testify to the increase in the specific 
weight of the social factor structured in in­
formal and formal groups. It is the scientific 
understanding of the activity of informal 
social groups as a spontaneously arising com­
ponent of formal groups, the search of suit­
able stimuli for the optimalization of their

mutual relations, that form one of the tasks 
of the managing processes. The regulation 
and management of the social components 
of the production forces, therefore, represent 
a necessary part of the modern system of 
scientific management in which sociology 
and social psychology have theoretical and 
empirical tasks of their own.

The scientific-technical revolution calls 
forth new sociological phenomena. Science as 
a productive force causes the exponential 
growth of the moral wear of the production 
means and determines the processes by 
means of which technique, technology and 
organization are modernized; the frequent 
overqualification of productively active per­
sons, the liquidation of the negative social 
phenomenon of levelling, the differentiation 
in income and consumption become topical 
problems. High are the requirements on the 
flexibility of psychical and social adaptibility 
in the institutionalized and non-institutional- 
ized groups, as well as on that of these 
groups in the social microstructure and ma­
crostructure. A dynamization of the vertical 
and horizontal stratification movements may 
be observed. The graduated phenomena of 
conformity and discrepancy are either po­
sitive or negative. The problems of alienation, 
the criteria of socialist democracy and the 
functioning of institutions are seen from new 
aspects.

When judging the system of management 
in terms of the theory of information and 
kybemetics, we find sociology performing 
the role of a scientifically elaborated feed­
back signalizing the situation in the social 
area. It discovers and studies laws, cate­
gories, determinants, causalities, connections 
and tendencies operating in the object of 
management, in the personal factors of pro­
duction forces and also in the system of ma­
nagement. The sociological material referring 
to the social factors is desubjectivized, de­
prived of naïve realism, sectarian views and 
utopism; it forms the scientific basis for the 
decision-making processes. The results of so­
ciological researches represent a solid infor­
mation channel for necessary corrections, 
for operative changes in plans, for the acce­
leration or retardation in the economic and 
social motion, and for the purpose of creating 
decision-making variants. Sociology is the 
verifying and objectifying factor of the func­
tioning of the scientific system of manage­
ment.
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Prolegomena k integrální antropologii 
(Několik poznámek) KAREL MÁCHA

Fakulta sociálních věd Karlovy university, Praha

Tuto úvahu připisuji dr. Františku Fajfrovi k jeho vědeckému i životnímu jubileu.

V této úvaze bych se chtěl pokusit 
o zpřesnění1 relevanční struktury obecné 
teorie lidských vztahů s cílem, aby bylo 
porozuměno ideji integrální antropologie 
lépe než dosud.

Dílčím cílem této úvahy je rozlišeni me­
zi integrální antropologií a humanologií. 
Považuji toto rozlišení za důležité nejen 
z hlediska prakticko-instrumentálního 
smyslu integrální antropologie pro kon­
krétní vědy, ale zejména proto, že se 
v naší příslušné odborné literatuře stále 
setkáváme s nediferencovaným a struk­
turálně vágním užíváním pojmu „filoso­
fická antropologie“ (což je patrně produk­
tem určitého dnes snad již historického 
období ve vývoji odborné terminologie na 
přechodu od někdejších koncepcí materia­
listického pojetí dějin k moderní socio­
logii).

Teoretická východiska integrální 
antropologie

Která základní teoretická východiska o­
pravňují pojem integrální antropologie?

1. Předně, určeni člověka jakožto pri­
márně aktivní bytosti (toto určení se zdá 
být v dané souvislosti přesnější než ur­
čení, kterého užívá Gehlen, když pojed­
nává o člověku jakožto „jednající bytos-

ti“ — sám pojem jednání není v litera­
tuře analyticky jednoznačně určen a v Geh- 
lenově případě připouští, jak známo, ta­
ké biologizující výklad.2

Oproti tomuto Gehlenovu určení člově­
ka jakožto ..jednající bytosti“3 znamená 
určeni člověka jakožto ..primárně aktivní 
bytosti““ hlubší souvislost s dnešním fe- 
nomenologicko-sociologickým'1 a dialektic- 
ko-sociologickým5 směrem studia člověka, 
který dnes představuje pro sociologii mož­
né východisko ze vznikající krizové situa­
ce. Kromě toho je tu odlišnost zcela věc­
ná. Je-li pro člověka jako „jednající by­
tost“ motiv totéž jako causa causans, a 
jednání totéž jako causa causata, pak pro 
určení člověka jakožto „primárně aktivní 
bytosti“ jsou oba tyto pojmy strukturál­
ními aspekty (ovšem historicky odlišitel- 
nými) téže sociální entity. Dále, nelze 
podceňovat korespondenční moment vzhle­
dem k Marxově analýze lidské podstaty, 
k teoretickému východisku univerzálně 
působícímu na dnešní sociologickou lite­
raturu.

Člověk jakožto bytost primárně aktiv­
ní je kromě toho faktickým konstitutivem 
moderní kulturní a sociální antropologie.6

2. Kterákoli věda o člověku vyžaduje stu­
dium „antropologického pozadí“ (řečeno 
v této obecnosti) jako své východisko. 
Antropologické pozadi umožňuje bezpeč-

1 Mám na mysli metateoretické zpřesnění toho, 
co jsem se pokusil nastínit ve své studii Medzitud- 
ské vztahy v modeme) spoločnosti v přístupnější 
podobě, v objektovém jazyce; integrální antro­
pologie však bezpochyby vyžaduje užití meta- 
jazyka.

2 Viz zejména: A. Gehlen, Der Mensch, seine 
Nátur und seine Stellung in der Welt, 7. vyd., 
Frankfurt am Main — Bonn 1962, passim, zejména 
str. 10. Na druhé straně, Gehlenova koncepce měla 
ve své době nepopiratelný význam zejména pro 
integraci antropologického studia, a přestože 
Gehlen je dnes z mnoha stran kritizován, považuji 
jeho zásluhu o studium antropologické sociologie 
za mimořádnou. (Podrobněji k tomu viz Medzi- 
tudské vztahy v modeme) spoločnosti, Bratislava 
1967, Str. 202n.

3 A. Gehlen, Antropologische Forschung, Rein­
beck 1965, 4. vyd., str. 17.

* Tuto orientaci dnes nejvyhraněnějl vyjadřuji

pravděpodobně J Berger — T. Luckmann (The 
Social Construction of Reality, New York 1965), když 
konsekvcntně odlišují svět a metasvét, realitu 
a konstrukci reality, a když pokládají realitu za 
vysvětlitelnou jedině v rámci strukturálně defini- 
torního modelu.

5 Mám na mysli zejména frankfurtskou školu 
jako celek, především však skvělou práci Jürgena 
Habermase Strukturwandel der Öffentlichkeit. 
Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen 
Gesellschaft (Neuwied am Rhein und Berlin, 
2. vyd., 1965), zejména kap. V. (Sozialer Struktur­
wandel der Öffentlichkeit, str. 157n). Viz též: J. 
Habermas, Kritické a konzervativní úkoly socio­
logie, v: Dialektika a sociologie, Praha 1967, str. 75n.

0 Viz k tomu Kluckhohnovu úvahu o antropolo­
gickém problému hodnotové relativity člověka 
Clyde Kluckhohn, Culture and Behavior, Free Press 
of Glencoe, 1962, str. 272n (The Anthropological 
Contribution).



nost orientace dílčích věd,7 pokud uzná­
vají relevanční strukturu příslušné obec­
nější teorie.

Antropologické pozadí konkrétních věd 
je v tomto aspektu identické s reálnou 
axiologií lidského jednání. Lidský hodno­
tový svět zde není odvozen z metafyzic­
kého hledání ,,posledního smyslu“ člově­
ka; hodnotový systém je zde svého druhu 
konstrukci reality, odvozenou z lidské 
praxe pojaté v univerzálním smyslu.

Jak poznamenává Jurgen Habermas. an­
tropologické pozadí jeho sociologie se má 
vzhledem ke konkrétním vědám podobně 
jako v jiném vztahu se má psychologie 
k psychoanalýze/ která v určitém histo­
rickém období sehrává analogickou roli 
pro rozvoj vědy o člověku jako moderní 
koncepce obecně pojaté antropologie.

Tento bod lze stručně shrnout vc větu, 
že analýza antropologického pozadí je nej­
přirozenějším předpokladem dnešního stu­
dia člověka.
3. Vzhledem k idealistickým motivům fi­
losofující antropologie (jak se s ní setká­
váme zejména na přelomu století)  možno 
poznamenat, že integrálně pojaté studium 
člověka hledá elementy stabilizující lid­
skou aktivitu jednoznačné v lidské praxi 
samé. Aniž by bylo nutno riskovat nedi­
ferencované určení kategorie „praxe“, po­
znamenejme, že antropologická dimenze 
studia člověka tvoří svá pravidla ima- 
nentním určením sebe sama.

9

4. Praxe ve zvoleném smyslu budiž chá­
pána jednoznačně jakožto praæe specific­
ky lidská. (Zde je třeba koncepčního od­
lišení od filosofických sekvencí vyplýva­
jících z Gehlenova stanoviska, které po­
kládá „pudovou strukturu“ společnosti za 
„prvou přirozenost“ člověka a lidskou 
kulturu za „druhou přirozenost“). Jestliže 
nespecifický aspekt lidské praxe byl prak­
ticky až dosud legitimní pro antropologii 
biologickou (a v jistém smyslu snad i pro 
antropologii kulturní, např. pro koncepci

7 Jak praví Karl Mannheim, dílčí hodnotící krité­
ria jsou obsažena implicite v konkrétních vědách, 
kdežto hodnotové kritérium vzniká ze základní 
vědy a plní vzhledem k dílčím kritériím funkci 
analýzy antropologického pozadí Lidské aktivity. 
(Viz k tomu: K. Mannheim, Zum Problém einer 
Klassifikation der Wtssenschaften, in: Wissens­
soziologie. Berlin — Neuwied am Rhein 1964, str. 155.

8 J Habermas, Anthropologie, Fischer Lexikon 
Philosophie, str. 34.

9 Viz k tomu např. Popelové analýzu motivů 
Nietzscheho antropologie (Rozpad klasické filosofie. 
Vznik soudobého filosofického schizmatu, Praha 
1968, str. 238n). — Srv. též: Ernst v. Aster, Ge-

Murdockovu), pak diferencované studium 
antropologického pozadí věd o člověku 
vyděluje člověka (jako specificky defino­
vanou bytost) jako první předpoklad své 
oprávněnosti.10

5. Předpokládáme-li, že kategorie lidské 
aktivity je substrátem obecně antropolo­
gického přístupu, předpokládáme tím i 
strukturální souvislost této kategorie 
s konkrétními antropologickými teoriemi, 
resp. strukturální určitelnost této katego­
rie. Předpokládejme tedy, že lidská akti­
vita je autoregulativní systém procesů a 
vztahů situovaných v trojúhelníku ,,pří- 
roda-potřeba-hodnota“, přičemž obsahová 
struktura této aktivity je v podstatě iden­
tická se všeobecnou polarizací lidského 
bytí. Toto stanovisko není relativismem, 
nýbrž relacionismem, zabraňujícím (even­
tuální) abstraktní hypostázi pojmu lidské 
aktivity, aniž by invokoval strukturální 
deformace.

Pojem „autoregulativniho systému“ (v 
sociologii dnes běžný), který byl získán 
zejména díky komparativním studiím růz­
ných kultur, se v dimenzi lidské aktivity 
současně stává pojmem funkcionálního 
systému, jenž odpovídá povaze lidské 
orientace ve světě a umožňuje i odpověď 
na otázku smyslu.11

6. Antropologické pozadí není absolutně 
neproměnnou veličinou, a tudíž koncepce 
člověka jakožto specificky určené bytosti 
není totožná s kvietistickou koncepcí člo­
věka jakožto nespecifického zvířete (Nietz- 
scheho věta o člověku, který je „noch 
nicht festgestelltes Tier“, se pro celou jed­
nu periodu filosofující antropologie stala 
teoretickým východiskem). Je tedy nejen 
konstitutivním principem člověka, nýbrž 
současně jeho emancipativním principem.

7. Antropologické pozadí konkrétního stu­
dia člověka se nezbytně promítá do kon­
krétních časoprostorových dimenzí, a mu­
si respektovat zejména distanci lidského
schlchte der Philosophie, Stuttgart 1963, 14. vyd., 
str. 369n.

10 Toto hledisko vyjádřil Ernst Topitsch ve své 
analýze vztahu sociálních a přírodních věd, když 
zdůraznil obecně dialektickou bázi vzájemné vazby 
dějinné společenské skutečnosti a přírody. Viz 
k tomu: E. Topitsch. Das Verhältnis zwischen 
Sozial- und Naturwissenschaften; in: Logik der 
Sozialwissenschaften, vyd. Ernst Topitsch, Köln - 
Berlin 1965, str. 63.

n Viz k tomu: Ellas Siberski, Untergrund und 
offene Gesellschaft. Zur Frage der strukturellen 
Deutung des sozialen Phänomens, Stuttgart 1967, 
str. 233n. (Die Geltung der Deutung und die Deu­
tung der Geltung).
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času jakožto nej důležitějšího koordinátu 
lidské aktivity.12

V tomto smyslu pak se obecně antro­
pologické určení člověka zprostředkované 
pojmem „aktivita“ transponuje do kate­
gorie „lidské práce“ v jejím abstraktním 
i konkrétním určení.13

Tři dimenze relevanční struktury integrál­
ní antropologie

Pokusme se z těchto východisek definovat 
vědní charakter možného integrálně an­
tropologického přístupu k člověku.

Pojmy „věda“, resp. „vědy“ a „filoso­
fie“ zde navzájem konfrontují své základ­
ní otázky. „V době úplné emancipace so­
ciologie od filosofie není právě moderní 
ptát se po jejich vnitřním vztahu“, říká 
H. J. Lieber. „ .. . přesto však . . . právě 
jen analytické vytyčení otázky tohoto dru­
hu, s cílem prohlédnout fenomény ideo- 
logizace ve společnosti, může jak filosofii, 
tak sociologii navrátit jejich osvícenou 
úlohu ve společnosti.“11 Toto v sociologické 
literatuře neobyčejně vzácné konstatováni 
umožňuje položit otázku po vědním cha­
rakteru integrálního studia člověka.

Joseph J. Spengler, když od sebe odli­
šuje „pozitivní vědu“ a „normativní vě­
du“, praví: „Pozitivní věda může být de­
finována jako celek systemizovaného po­
znání, týkajícího se daného objektu; nor­
mativní či regulativní věda pak jako ce­
lek systernatizovaného poznání týkajícího 
se kritérií toho, co by mělo být, týkající 
se tedy ideálního jakožto rozlišeného od 
aktuálna.. ,“15

V daném případě jde o „regulativní vě­
du“, o níž budiž předpokládáno, že jejím 
ontickým substrátem je množina „pozitiv­
ních“ vědních problémů ve smyslu Speng- 
lerovy taxonomie. Jakožto „regulativní 
věda“ je integrální antropologie ideálně 
typizovaným systémem obecných určení, 
specifickou konstrukcí skutečnosti, hleda­
jící korespondenci s realitou.

Nejde však jen o rozlišení pozitivní a 
regulativní vědy (mimochodem, podnícené 
u Spenglera ne zcela neoprávněně někdej­
ším rozlišováním věd na „nomotetické“ a

12 Viz k tomuto problému nesmírné inspirativní 
studii Jeana Fourastié, Les 40 000 heures, Paris 1965, 
zejména 3. díl, pojednávající o lidstvu 21. století.

13 Viz k tomu: K. Marx, Das Kapital, 1. sv., 
1. kap. Viz též: Herbert Marcuse, Über die philo­
sophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft­
lichen Arbeitbegriff; in: Kultur und Gesellschaft, 
II, Suhrkamp 135.

14 H. J. Lieber, Philosophie — Soziologie — Gesell-

„idiografické“). Kromě toho je vůbec nej­
základnějším problémem této úrovně pře­
klenutí stávajícího rozporu pozitivistické­
ho a humanistického trendu; v tomto kon­
textu je integrální antropologie podrobo­
vána analýze z hlediska „hodnocení“.

Ze strukturálně analytického hlediska 
lze v hodnotícím procesu kterékoli obec­
né vědy rozlišit tři kritéria:
a) transcendentální, resp. ontologické kri­

térium hodnocení (resp. korespondence 
výroku realitě);

b) formální, resp. logické kritérium hod­
nocení (to. co je v rámci dané rele­
vanční struktury myšleno jako pravdi­
vé s logickou nutností, je pravdivé);

c) psychologické kritérium hodnocení (kaž­
dý výrok konsekventní v rámci dané 
teoretické konstrukce a plně doprová­
zený „tedy“ pocitem evidence, je psy­
chologicky pravdivý).115

Je dále logické předpokládat, že v in­
tegrálním modelu člověka jde o dialektic­
kou totalitu všech těchto tří momentů 
téhož stanoviska, resp. tří hodnotících 
stanovisek.

Na tomto místě bych chtěl poznamenat 
— v určité distanci od stávající glorifi- 
kace „hodnotově prosté“ sociologie u nás —, 
že hodnotící hlediska vyvěrající z adekvát­
ního použití integrálně antropologického 
stanoviska jsou nejpřirozeněji realistická 
(resp. materialistická — podle toho, má- 
me-li na mysli praktickovědecké nebo fi­
losofické stanovisko). Obava před hledis­
kem materialismu, jak kdysi poznamenal 
Hayes, vychází obvykle z dvojího zdroje: 
jednak z představy, že hledisko materia­
lismu zničí morální hodnoty (že totiž, při- 
stoupíme-li na strukturální výklad světa, 
pozbude lidská aktivita morální kvality) 
a jednak z představy, že vědecko-materia- 
listické stanovisko může paralyzovat mo­
tivy morálního jednání a že lidská akti­
vita se zredukuje na strohou prakticko- 
instrumentální sociotechniku. Přestože hle­
disko materialismu bylo u nás neméně než 
dvacet let proklamováno, ve skutečnosti 
nebylo prakticky prosazeno, naopak téměř 
totálně se zdiskreditovalo a stojíme tedy 
schuft. Gesammelte Studien zum Ideologieproblem, 
Berlin 1965, úvod.

15 J. J Spengler, Tradition, Ideology and Non­
economic Values; in: Tradition, Values and Non­
economic Development, New York 1966, str. 14.

18 Viz k tomu neobyčejně cennou úvahu Karla 
Mannheima, Die Strukturanalyse der Erkenntnis­
theorie; in: Wissenssoziologie, Berlin — Neuwied 
am Rhein 1964, str. 236n.
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dnes před touto otázkou jako před nově 
a dokonale otevřeným problémem. Chtěl 
bych v této souvislosti riskovat hypotézu, 
že hledisko materialismu je totožné s in- 
tegralizací tří hodnotových kritérií, o nichž 
bylo již pojednáno. Snad může toto po­
jetí odstranit aspoň obrysově rozpor mezi 
tradičním materialismem (vycházejícím z 
předpokladu formulovaného v podstatě 
negativně, totiž že vědomí není „nic více“ 
než vědomé bytí) a mezi hlediskem, které 
sugestivně zformuloval Aldous Huxley ve 
větě „Všechno, co jsme, je výsledkem 
toho, co jsme si mysleli“.17 Integrální, v 
podstatě materialisticky orientované hle­
disko, sjednocující dimenzi psychologickou 
s dimenzí ontickou, může snad překonat 
dilema tradičního materialismu či tradiční 
fenomenologie, kterážto obě hlediska jsou 
sama pro sebe a sama o sobě dokonale 
vyřešenými systémy, avšak jen na úkor 
toho, že nepřipouštějí kritiku jinou než 
tu, která je imanentní jejich způsobu kon­
strukce reality.

Také v integrálně antropologickém hle­
disku je hodnotová dimenze svého druhu 
konstrukcí skutečnosti, odvozenou od uni­
verzální lidské praxe, a tento předpoklad 
je nutno uznat, má-li být pochopen aspekt 
materialismu. I když jsou jednotlivé hod­
noty (resp. jednotlivé aspekty hodnot) 
monolineárním hledáním totální hodno­
ty, přece jen jsou (alespoň co do svého 
původu) identické nikoli s abstraktní ka­
tegorií „hodnota“, nýbrž s totalitou prak­
tických lidských vztahů. Totální „hod­
nota“ je tu obrysovým a zevšeobecnělým 
modelem hodnototvorné praxe. A poně­
vadž každá teorie světa je v recipročním 
vztahu ke své hodnotové teorii, hodnotové 
soudy jsou nutným doplněním soudů ana­
lytických18 — bez analytických soudů se 
hodnocení mění v axiologický apriorismus; 
a naopak analytický soud bez přihlédnutí 
k hodnotovému aspektu není strukturál­
ně vymezen a připouští interpretaci ne­
adekvátní zkoumanému systému.

Tento logický model hodnotové orien­
tace integrální antropologie odpovídá mo­
delu ontologickému, který Florence R. 
Kluckhohnová shrnula do následujícího 
poznatku: Při konceptualizaci aspektů hod­
notové orientace (a současně při pokusu

17 Aldous Huxley, Ziele und Wege, str. 294.
18 Viz: K. Mannheim, Die Strukturanalyse der Er­

kenntnistheorie in: Wissenssoziologie, Berlin - 
Neuwled am Rhein 1964, str. 210.

18 Viz: Florence Rockwood Kluckhohnová, Varta-

o stanovení klasifikovaného systému hod­
notové orientace) shledáváme tři základní 
fakta. Předně, existuje limitovaný počet 
společných lidských problémů, k nimž 
musí všichni lidé kterékoli doby zaujmout 
určité stanovisko a hledat jejich řešení. 
Tento aspekt hodnotové orientace může­
me pokládat za univerzální. Za druhé, 
přestože řešení těchto společných problé­
mů jsou nutně rozlišná, existuje určitý 
omezený počet variačních typů hodnotové 
orientace, které se stále opakuji. Za třetí, 
všechny tyto variační typy jsou současně 
přítomny ve všech známých společnos­
tech.19

Logická dimenze integrální antropologie 
je sjednocením ontologické a psychologic­
ké dimenze (kterou můžeme v jiném 
smyslu označit jako humanologickou, tj. 
umožňující subjektivní, filosoficko-etickou 
charakteristiku toho, co v instrumentál­
ním smyslu — vzhledem ke konkrétním 
vědám o člověku — integrální antropo­
logie charakterizuje objektivně a zvnějš­
ku); je jejich předpokladem jako pracov­
ní teorie a současně možností určité syn­
tézy jakožto teoretického výrazu reality.

* * 

♦

Jako určité dílčí, mezitextové shrnutí 
můžeme dodat: srovnáváme-li obecné zna­
ky různých konkrétních věd o člověku 
(zejména poměr obecnějších a méně obec­
ných strukturálních vrstev), zjišťujeme, 
že každá z těchto věd osciluje mezi dvě­
ma polárními aspekty své relevanční 
struktury — mezi snahou podat co nej­
dokonalejší a nejobjektivnější deskripci, 
resp. výklad získaných faktů, a mezi sna­
hou osvětlit vnitřní smysl a praxeologic- 
kou funkci týchž faktů.

S jistou dávkou stylizace lze dodat, že 
v každé vědě o člověku je in nuce obsa­
žen trend integralizační i trend humano- 
logický. Nezávisle na tom, vysvětluj eme-li 
tuto polarizaci reziduálně či funkcionálně, 
zdá se představovat nezbytné vnitřní na­
pětí každé z těchto věd. V extrémních po­
lohách se pak setkáváme v každé kon­
krétní vědě o člověku s polarizací koncep­
ce pozitivistické (snažící se eliminovat mo­
tions in the Basic Values of Family Systems in: 
A Modem Introduction to the Family (ed. Norman 
W. Bell and Ezra F. Vogel), New York 1965, str. 
305n. '



ment hodnocení) na straně jedné, a kon­
cepce metafyzicko-filosofující (snažící se 
naopak učinit deskripci reality odvislou 
od vstupních premis úvahy) na straně 
druhé. Uznávané nejdokonalejší typy obec­
ného přístupu k člověku (jako je např. 
Parsonsova koncepce sociologie, její Ho- 
mansův pandán v oblasti sociální psycho­
logie, její Lloyd Warnerův či Kluckhoh- 
nův pandán v oblasti kulturní, resp. so­
ciální antropologie, atd.) obě tyto polární 
tenze sjednocují.

Vzhledem ke zkušenosti věd můžeme 
předpokládat, že sama realita vědy poten­
ciálně v sobě obsahuje dimenzi integrální 
i humanologickou.

Relevanční struktura ideálně typicky de­
finované integrální antropologie je dána 
a) koincidencí tří faktorů (sociální potře­
bou integrální vědy o člověku + přísluš­
nou úrovní vývoje participujících věd + 
typem vědního zájmu, resp. typem ba­
datele); b) adekvací způsobu konstrukce 
logického modelu integrální antropologie 
realitě (což dále implikuje otázku teore­
tických principů, z nichž tato konstrukce 
vychází).

Relevanční struktura modelu integrální 
antropologie dále intenduje způsob její 
strukturální výstavby (zde mám na mysli 
disjunktivní možnost hierarchizované či 
strukturálně rovnocenné struktury).

K možnosti integrace dnešních věd 
o člověku

Z nepřehledné situace v oblasti vztahů 
kulturní antropologie k sociální antropo­
logii na straně jedné a k sociologii kultury 
na straně druhé vyplývá bezpochyby po­
třeba dorozumění. Integrace není dost 
dobře myslitelná jako statická operace, 
která bude počítat s neproměnnými daný­
mi — nutno spíše vzít v úvahu fakt po­
hybu struktur vědy a počítat s integrací 
na určité rovině budoucnosti.

Nejde zde totiž o formální vztahy mezi 
jednotlivými vědami, ale o sám věcný 
problém člověka. Není bez příčiny, že v 
řadě významných sociologických koncepci

20 Viz k tomu dále David Rlesman, The Relevance 
of Thorstein Veblen; in: Abundance for What7, 
Garden City, New York 1965, str. 368n.
Viz rovněž Julian Huxley, Science, Naturel and 
Sociál; in: Man in the Modem World, London 1950, 
str. 123.
Viz též John Rex, Key Problems of Sociological 
Theory, London 1965, 3. vyd., str. In. (Sociology 
as a Science).
Viz dále C. A. O. van Nieuwenhuljze, Society as

vzniklých v uplynulých asi patnácti letech 
nacházíme dynamismus jako výraznou do­
minantu v určení poslání sociologie. Vy­
jádřil to snad nejlépe George Gurvitch 
svou charakteristikou sociologie jako vědy 
o „lidské svobodě“, o „rozporu mezi člo­
věkem a díly civilizace“.20

Duch vědy dvacátého století prostupuje 
všechny výtvory civilizace. Na rozdíl od 
pionýrského období sociálních věd, kdy 
základním úkolem vědy o člověku bylo 
shromažďovat informace, popisovat a vy­
kládat, dnešní věda nachází svou mez v 
zahlcení informacemi, jejich přemírou a 
nezpracovatelností. Jen americká etnogra­
fická literatura 20. století se odhaduje asi 
na 500 000 stran a pokládá se za vylou­
čeno, že by tato data (mimochodem ne­
ustále rostoucí) mohla kdy být vyhodno­
cena přesným vědeckým způsobem. Po­
třeba integrace je tak do značné míry to­
tožná s potřebou možného vědeckého zo­
becnění.21

„Empiričtí sociologové a antropologové 
19. a 20. století, ovlivnění pozitivizmem a 
britskou empirickou filosofií, předpoklá­
dali, že mohou dojít k objektivnímu po­
rozumění cizího národa nebo kultury ..., 
jestliže poctivě popisují fakta, která vi­
děli. Tato mentalita dokonce nyní ještě 
více převažuje mezi filosofy než mezi so­
ciálními vědci. Naneštěstí takové poznání 
přináší vědě málo užitku...“, praví 
F. S. C. Northrop.22

Zkoumáme-li problém možnosti integra­
ce věd o člověku z tohoto hlediska, setká­
váme se s faktorem „trend rozvoje vědy“.

Trendy rozvoje moderní vědy se vyzna­
čují některými charakteristikami, z nichž 
uvádíme alespoň tyto:
— diferenciace,
— expanze (jako znak dynamičnosti roz­

voje vědy — “everyone wants to be 
scientific“),

— řešení moderních sociálních problémů, 
— hledání vzájemných mezních problémů 

a východiska v nich pro řešení speciál­
ních problémů.

a Process, S-Gravenhage 1962, str. 17n. (Historicity 
and Comparability).

21 Potřeba integrace vyvstává jako antipodní 
faktor vzhledem k rostoucí míře entropie v prů­
myslové civilizaci. Viz k tomu: Norman Birnbaum, 
The Idea of Industrial Society; in: The Sociological 
Review, Monograph N. 8, The Development of 
Industrial Societies, Keele, October 1964, str. 5n.

22 Philosophical Anthropology and Practical Poli­
tics, New York 1960, str. 96.



Toto určení, které vyslovil William Field­
ing Ogburn ve své práci Sociál Change 
už před delší dobou a z něhož vyvodil 
svou „teorii kulturního zaostávání“, se 
v šedesátých letech našeho století ještě 
vyhrotilo v neprospěch celistvosti studia 
člověka. Potřeba integrace se zdá být 
zřejmá.

Integrace věd o člověku je záležitosti 
vysoce složitou a nikdo nemůže říci, že by 
právě on byl vyvolen k její realizaci — 
dějiny si bohužel zpravidla hledají jen ne­
dokonalé nástroje ke svému ztvárněni. In­
tegrace však vzniká, jako vůbec každá 
velká sociální potřeba, až „tam, kde jsou 
dány podmínky jejího řešení“ — řečeno 
parafrází Marxe.

Syntetické koncepce vědy jsou vždy vá­
zány na osobnost (ve smyslu: potenciál, 
realizace, věk, schopnost komunikace) a 
nemůžeme proto syntézu považovat za roz­
vojový trend; na úrovni vývojového tren­
du však vystupuje vzájemný poměr mezi 
faktem diferenciace (resp. realizace) a po­
třebou syntézy. Osobnost prostředkuje me­
zi rozpory, které jako by byly neslučitel­
né — pokud chápe nutné souvislosti kul­
turního vrstvení. Integrující osobnost zpra­
vidla prostředkuje i mezi různými bada­
telskými generacemi.23

Integrace je dále podmíněna i určitým 
stupněm zralosti teoretické a metodolo­
gické.

„Trend vědy je funkci nejméně dvou 
faktorů. Jedním je poptávka po vědění. 
Druhým je přítomnost adekvátních vědec­
kých nástrojů a materiálů,“ praví Ogburn, 
a dodává: „Věda roste nejen díky poptáv­
ce po vědění, nýbrž také díky vybavení, 
s nímž provádí svá zkoumání. Cytologie 
závisí na užití mikroskopu.“3'*

Ptáme-li se tedy na možnosti integrace 
věd o člověku, musíme nejprve zkoumat 
dosavadní strukturu těchto věd aspoň v zá­
kladním obrysu, pokusit se o stanovení 
základních vztahů mezi nimi, určit analý­
zou nejzávažnějších koncepcí míru jejich 
oprávněnosti a pokusit se dospět k urči­
tému programovému závěru.

Budeme-li považovat antropologii za 
možný integrální obor věd o člověku a 
budeme-li antropologické badatelské sna-

23 Ogburn v této souvislosti ukazuje na osobnost
W. Wundta jako na jednoho z myslitelů, který byl 
této integrace schopen. Toto Ogburnovo stanovisko 
lze s úspěchem rozšířit na řadu dalších autorů. 
Reálně se však uplatnila koncem století vlastně jen 
koncepce Spencerova. Pro 20. století integristní

ze přisuzovat možnost integrace, pak se 
vynoří potřeba analýzy základních vrstev 
antropologie. Vyjděme přitom z předpo­
kladu, že pojem antropologie je dnes té­
měř tak diferencovaný, jako věda o člo­
věku sama.

Dvojí orientace antropologie

Snaha integrovat antropologii vychází 
z prostého faktu, že antropologií je mnoho. 
Enumerativně vzato, fyzická antropologie 
(v níž není jednoty pokud jde o vymezení 
jejího předmětu), kulturní antropologie 
(různě dimenzovaná v americké, britské a 
francouzské literatuře), sociální antropo­
logie (jejíž vztah ke kulturní antropolo­
gii je už delší dobu předmětem diskuse), 
etnologická, resp. etnografická snaha za­
chytit obraz člověka (což bývá v někte­
rých učebnicích charakterizováno rovněž 
jako součást antropologie), antropologická 
psychologie, antropologická medicína, an­
tropologická urbanistika, antropotechnika, 
filosofická antropologie — uvnitř každého 
z těchto směrů bychom nalezli další nuan­
ce, zpravidla polárně vyhrozené.

Je zřejmé, že prvním krokem k vyjas­
nění situace by bylo stanovení sémanticky 
jednoznačných určení (lze předpokládat, 
že v některých případech jde pouze o ver­
bální shodu, nikoliv o věcnou kontaminaci 
badatelského úsilí).

Pokud budeme realisticky předpokládat, 
že každý badatel žije v prostředí svých 
pojmů, pak se zdá být přiměřenější poku­
sit se spíše o možnou integraci obecných 
problémů, a obecných pojmů všech těchto 
disciplín. Že se budou jednotlivé koncepce 
částečně překrývat, je přirozené.

Zdá se, že v dosavadních diskusích ně­
kterým posluchačům nevyhovovalo slovo 
„integrální“ (neboť integrace je bezpo­
chyby obtížným úkolem), některým pak 
spíše pojem „antropologie“ (z různých 
důvodů, pravděpodobně také proto, že 
tento pojem ztotožňovali výlučně s antro­
pologií fyzickou). Není vyloučeno, že by 
bylo možné vyměnit si své výhrady; půjde- 
li o problémy věd o člověku, je antropo­
logická báze (tj. souhrn znalostí o člově­
ku) nezbytná; půjde-li o obecné vrstvy

funkci pravděpodobně splnili Marx, Max Weber, 
v menší míře T. B. Veblen a Lloyd Warner. 
Problém trvá.

24 W. F. Ogburn, On Culture and Sociál Change, 
The University of Chicago Press, Chicago and 
London 1964, str. 212.



jednotlivých věd, bude potřeba dorozumění 
rovněž nasnadě. Sémantická identifikace 
různých určeni „antropologie“ je tedy jen 
zdánlivá. Jaká je však reálná rozlišnost 
jednotlivých sémantických vrstev tohoto 
pojmu?25

Smyslem každé antropologie je podat 
obraz člověka. V tom se úsilí jednotlivých 
věd o člověku shoduje a v tom se sou­
časně jednotlivé vědy o člověku liší.

Základní rozlišnost věd o člověku je dá­
na okolností, jakou měrou vyzdvihují bio­
logickou či kulturní podmíněnost lidské 
existence. V tomto smyslu můžeme v sou­
časné antropologii zhruba rozlišovat směr 
antropologie biologické a směr antropo­
logie kulturní.

Poměr obou těchto dvou vrstev podmí­
něnosti lidské existence výstižně charak­
terizuje A. L. Kroeber: „Dědičnost nám 
dává při narození určité rodové lidské 
schopnosti. O tom, jak jich budeme uží­
vat a jak tedy budeme ponejvíce žít, roz­
hoduje kultura, do níž jsme vrženi. Avšak 
zbavuje nás, teoreticky aspoň, určité vol­
by mezi alternativami ve svém totálním 
schématu a zbavuje nás také jistého stup­
ně svobody odchýlit se od jejích norem.“ 
(Anthropoíogy, 1948, str. 290.)

Rozdíl mezi biologickým a kulturním 
podmíněním možno vyjádřit asi v této 
pojmové dichotomii: musíme jíst, avšak 
typické je jíst v mezích určitého jídelníč­
ku obvyklého v určitém národě či sociální 
vrstvě; musíme spát, avšak typické je spát 
osm hodin denně, v tutéž dobu, v noci; 
musíme žít sexuálně, pro každou kulturu 
je však typické používat svých technik, 
symbolů atd.; máme potřebu se radovat, 
psychicky se uvolnit, je však typické, ba­
vit se tím nebo oním způsobem, atd.

Biologická determinace individua je te­
dy zprostředkována kulturním prostředím, 
v němž člověk žije.

Nutno přitom poznamenat, že kultura 
není bezprostředně spjata s rasou; lidé par­
ticipující na téže kultuře mají běžně růz­
ný biologický základ, a naopak, lidé nále­
žející k téže rase příslušejí k různým kul­
turním vrstvám.

V tomto základním smyslu se pak antro­
pologie liší měrou závažnosti, jakou při­
kládá buď biologickému nebo kulturnímu 
podmínění lidské existence.

Nelze zde neupozornit na fakt, že exis-

tují nejméně tři obory, jejichž předmět se 
zdá být téměř synonymní, ale že přesto 
nedochází k pokusům o tematické vyjas­
nění vzájemných shod a rozdílů. Jde 
o sociální antropologii, kulturní antropo­
logii a sociologii kultury. Chceme-li po­
chopit předmět kulturní antropologie spe­
cificky, resp. chceme-li rozlišit antropo­
logické a sociologické obory, nevyhneme 
se pokusu o specifikaci předmětů kultur­
ní, resp. sociální antropologie, alespoň v 
jejich vztahu k sociologii kultury.

Zavedeme-li do našeho zkoumání relač­
ní hledisko, mohli bychom říci:
a) kulturní antropologie zkoumá podstatu 

člověka v souvislosti s řadou poznatků 
tradiční antropologie, kdežto sociologie 
kultury ji zkoumá v souvislosti se su­
mou poznatků sociologických věd;

b) kulturní antropologie používá při zkou­
mání člověka jiných metod než socio­
logie kultury;

c) dimenze zobecnění je v důsledku těch­
to odlišností různá — sociologie kul­
tury hledá jako možnou rovinu obec­
nosti vliv kultury na utváření sociabi­
lity, kdežto kulturní antropologie spíše 
usiluje o obecnou charakteristiku typu 
člověka.

Na tomto místě je nutno vzít v úvahu 
rozdílné teoretické podmínění věd o člo­
věku. Není totiž shody ani v tomto zá­
kladním bodě. Jak ukazuje Parsons, orien­
tace věd o člověku je v podstatě dvojí. 
Jedna řada véd vychází z pojmu „osob­
nost“ jako ze základní kategorie, je teo­
reticky spojena s psychologickým deter­
minismem a metodicky je vázána spíše na 
úvahu. Druhá řada věd o člověku vychází 
z pojmu „kultura“ jako ze základní kate­
gorie, je teoreticky spjata s tzv. kultur­
ním či etnologickým determinismem a 
v metodickém smyslu se tu objevuje spíše 
historická analýza a faktografický popis.

Parsons v této souvislosti hovoří o „ne- 
stabilizované tendenci mnoha věd oscilo­
vat mezi .psychologickým determinismem’ 
a ,kulturním determinismem’.“ Integrace 
je podle Parsonse možná na principu „ne­
závislé variability“, tj. na principu, který 
je „logickým základem nezávislosti význa­
mu teorie sociálního systému na osobnosti 
na straně jedné a na kultuře na straně 
druhé“.26

25 Určitý dílčí obraz o situaci antropologie u nás podává Sborník prací k otázkám integrální antro­
pologie — I, Praha 1968, vydala Cs. sociologická společnost při ČSAV, rotaprintováno.



Můžeme tedy dodat k tomu, co už bylo 
řečeno, že rozlišnost předmětu kulturní 
antropologie a sociologie kultury je prav­
děpodobně dána i interferenci různých 
teoretických východisek těchto oborů.27

Chceme-li pochopit předmět kulturní 
antropologie dynamicky, tj. v závislosti 
na pohybu věd o člověku v současnosti, 
je nutno zdůraznit nejméně dva předpo­
klady této koncepce. Předně fakt sociální 
a kulturní změny. Za druhé, relační po­
vahu stanovení jejího předmětu v závis­
losti na přístupu k jiným příbuzným obo­
rům.

Z hlediska kulturně antropologického 
jde o zkoumání člověka v závislosti na 
změnách jeho kultury.28

I když nenalézáme toto určení kulturní 
antropologie v současné literatuře vyslo­
veno pregnantně (ba naopak, např. v so­
větské učebnici antropologie Roginského- 
Levina nenacházíme kulturní antropologii 
ještě ani zaregistrovánu), i když jsme zde 
spíše v situaci, v níž vysvítá potřeba no­
vého určení smyslu kulturní antropologie, 
přece se tento předpoklad zdá být nevy­
hnutelný.211

Nutno zdůraznit rovněž druhý předpo­
klad dynamického pojetí předmětu kultur­
ní antropologie: předmět kulturní antro­
pologie je definovatelný jen v různých 
vztazích, ne mimo ně, ne ,,o sobě“; je ve 
spojitosti s totalitou problémů člověka a 
ve spojitosti s jinými než kulturními aspek­
ty lidského bytí. Zde pak nalézá možnost 
stát se předmětem specijíckým a tedy 
funkčním.

Relační pojetí kulturní (resp. sociální) 
antropologie vede k těmto dvěma obecným 
důsledkům :
a) Kulturní antropologie (ve vztahu k an­

tropologii tradiční a z jejího hlediska) 
studuje vztah biologických (konstant­
ních) faktorů a specificky kulturních 
(variabilních) podmínek lidské existen­
ce.

b) Kulturní antropologie (ve vztahu k so­
ciologii kultury a z jejího hlediska) 
studuje vztah sociálních a lidských 
stránek lidské existence.

Problém předmětu integrální antropologie

Nejdříve několik obecných předběžných 
poznámek:
1. Úvaha o předmětu nebo postavení ur­
čité vědní disciplíny mezi vědami, resp. 
o metodě a metodologických principech, 
tvoří integrální část každého vědního obo­
ru. Použij eme-li výrazu „konstitutivní 
část“, pak pro případ integrální antropo­
logie bude tento výraz případný, neboť 
dnes je tato věda ve stadiu svého konsti­
tuování.

2. Úvahy o předmětu, resp. mezích věd­
ního zájmu vyplývají nejen z potřeby 
konvenčních vztahů mezi odborníky, ale 
i z vědomí omezených sil jednotlivce. Ten­
dence každé vědy je diferencovat vlastní 
strukturu, vývojová tendence vědeckého 
pracovníka je zpřesňovat meze svého obo­
ru. Psychologická podmíněnost úvah o 
předmětu věd tu spadá vjedno s objek­
tivní potřebou vědní klasifikace.

3. Sleduj eme-li vývoj určité vědy v re­
lativně dlouhém období, vidíme, že se vždy 
po určité době zákonitě navrací k úvahám 
o předmětu a metodě věd. Zákonitost 
těchto „renouveaux“ vyplývá patrně z ele­
mentů, o nichž věda sama ještě dosti neví. 
Lze předpokládat, že jde o svého druhu 
výraz základní povahy lidského myšlení 
— o výraz vztahu mezi otázkou a odpovědí, 
jež opět s sebou přináší novou otázku.

4. Vymezení předmětu kterékoliv vzni­
kající vědy je v současné vědní struktuře 
nutně spojeno s tím, že se překrývá s vě­
dami existujícími. Vznikání nových věd je 
projevem dynamismu vědního vývoje vů­
bec, avšak posun teoretických struktur se 
dostává do konfliktu s tradičními před­
stavami o vědách. Předpokládáme-li vývoj 
věd o člověku jako takový, a předpoklá-

26 T. Parsons, Social System, The Free Press 
of Glencoe 1954, str. 15.

27 Zde je snad třeba připomenout, že sociologie 
kultury má zobecňující moment v sobě obsažen
existenciálně — zde je určitý rozdíl daný už od 
počátků kulturní antropologie, chápané původně 
jako obor zabývající se určitými dílčími, vesměs 
mimoevropskými kulturami. Sociologie kultury 
vznikla v těsné blízkosti Wissenssoziologie (Max 
Weber, Pitlrim Sorokin). Pro druhý zdroj moderní 
sociologie kultury je typický kulturně antropolo­
gický Strukturalismus. Viz k tomu Claude Lévi- 
Strauss, Race et histoire, Paris 1965. Viz dále 
Eugène Fleischmann, L’esprit humain selon Claude

Lévi-Strauss; in: Archives européennes de sociolo­
gie, sv. VII, 1966, č. 1, str. 27n.

28 Viz: Edward Sapir, Anthropologie, Paris 1967, 
T, 89-126.

29 Zde mám na mysli především směr, který bývá 
nazýván ,,Culture and Personality Studies“, s dvě­
ma výraznými představitelkami, Margaret Meado- 
vou a Ruth Benedictovou. — Vedle toho ovšem 
trvá řada dalších orientací, reprezentovaných svými 
vedoucími představiteli, mezi něž náleží mj. Mali­
nowski, Kluckhohn, Kroeber, Herskovits, Lévi- 
Strauss, Kardiner aj. Viz k tomu: Histoire cle la 
science. Des origines au XXe siècle, Bruxelles 1958, 
str. 1522n.



dáme-li nutnost tohoto vývoje, vyplývá 
z toho i předpoklad přirozenosti konflikt­
ních situací mezi stávajícími a vznikají­
cími vědními obory.

5. Vycházíme-li z reálných stanovisek 
(která byla vyslovena), vidíme čtyři zá­
kladní možnosti vymezení předmětu inte­
grální antropologie:

a) jejím předmětem budiž souhrn obec­
ných věd o člověku (resp. všech věd o člo­
věku),

b) jejím předmětem budiž samostatná 
problémová oblast a integrální antropolo­
gie budiž samostatnou vědní disciplínou.

c) jejím předmětem budiž „pracovní pro­
stor“ mezi předměty samostatných koope­
rujících věd,

d) budiž sama bez předmětu, budiž „lo­
gikou sociálních věd“.

Které z těchto vymezení poskytuje opti­
mální možnost řešení integrace ve vědách 
o člověku?

Jako prvou poznámku k této otázce lze 
vyslovit dvojjediné určení: jednak pojetí 
integrální antropologie v jistém smyslu 
záleží na každém jednotlivém badateli, 
jednak faktická integrace je něčím, co 
dosti dobře nemůže být beze zbytku to­
tožné s nějakým individuálním stano­
viskem.30

Jako druhou poznámku možno uvést: 
z našich dosavadních diskusí vyplynulo, 
že mnohem užitečnější pro vědu o člověku 
je koncepce integrální antropologie ja­
kožto badatelského hlediska než apriorní 
předpoklad, že by mohla existovat jako 
zvláštní disciplína.

Jako výsledek prvého roku diskusí 
o předmětu integrální antropologie, „roku 
koncepcí“, se pokusme zformulovat zá­
kladní poznatky o povaze jejího předmětu.

Předmětem integrální antropologie je 
totalita obecných problémů věd o člově­
ku. K tomu je třeba dodat: integrální an­
tropologie nemá svůj předmět vymezený 
ve smyslu subjekt-predikátové logiky, to­
tiž obsahem a rozsahem odlišný od jiných 
véd o člověku. Není a nemůže být samo­
statnou vědní disciplínou. Je badatelským 
oborem, v němž se spojují ti představitelé 
různých věd o člověku, kteří pociťují po­
třebu integrace s jinými příbuznými vě-

30 Vůbec nejdůkladnější přehled integrativních 
pokusů o stanovení ,,logiky sociálních věd“ podává 
Jürgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissen­
schaften, in: Philosophische Rundschau, Beiheft 5, 
Tübingen 1967.

31 Jedním z dílčích integrativních pokusů je 
např. vymezení psychologie jako „odpovědi na mo-

dami. Integrální antropologie je bází pro 
integraci a její předmět tedy závisí na po­
znatcích jiných, méně obecných věd o člo­
věku. Poněvadž každá z věd o člověku 
je nadána vývojovým dynamismem, je 
i předmět integrální antropologie dyna­
mický. Integrální antropologie je tedy zo­
becňujícím spojitým badatelským oborem 
pracovníků různých věd, spolupracujících 
za společným účelem.

V opačném smyslu lze říci, že integrál­
ní antropologie není filosofií člověka, jak 
tomu rozumí současná literatura: filoso­
fická antropologie je naopak jedním z obo­
rů, které mohou přispět k možné inte­
graci.

Proti tomuto vymezení lze uvést tyto 
námitky:
1. Obecné problémy člověka zpracovává 

svým způsobem každá sociální věda 
(resp. každá věda o člověku). Je nutno 
usilovat ještě o nějakou integraci?

Lze předpokládat, že v rámci kterékoli 
existující vědy bude vždy nutně zahrnuta 
i relativně zobecňující disciplina — obec­
ná biologie, obecná sociologie atd. Na 
úrovni jednotlivých oborů vznikají při­
rozeným způsobem příslušné integrativní 
vrstvy.31 Tím se však ještě neeliminuje 
stávající izolovanost vědeckého bádání, 
daná právě existencí jednotlivých oborů. 
Integrální antropologie si klade za cíl pře­
kročit meze oborové výlučnosti a dosá­
hnout širšího porozumění.
2. Věda už dávno rozdělila problematiku 

člověka mezi různé disciplíny. Má pro 
dnešek své raison d'être nový obor vědy 
o člověku?

Lze předpokládat, že proud vědeckého 
poznání nejen rozvíjí bohatství poznatků 
jednotlivých existujících věd, ale že v ur­
čitých uzlových momentech přesahuje 
i jejich hranice, popřípadě vede k jejich 
korektuře. Lze rovněž předpokládat, že 
dosavadní rozdělení vědní reality mezi 
obory jednotlivých věd odpovídá jen ur­
čitému rozmezí historického vývoje. Lze 
konečně předpokládat, že potřeba inte­
grace věd o člověku — která se dnes ob­
jevila v mnoha úhlech a aspektech — 
děrní potřebu založit novou koncepci člověka“. 
Viz Philippe Muller, La psychologie dans le monde 
moderne, Bruxelles 1963, str. 95.
Viz též: Rollo May, Psychology and the Human 
Dilemma, Princeton — New Jersey — Toronto - 
London 1967.____



spadá vjedno s vývojovým trendem vědy 
blizké budoucnosti.
3. Existují různé řady věd o člověku — 

sociologické, antropologické, sociálně 
psychologické a jiné —, které samy 
o sobě vytvořily relativně uzavřené 
modely obrazu člověka. Lze předpo­
kládat vývoj v rámci dosavadních 
struktur, anebo naopak dosavadní 
struktury nalezly svou mez v sobě Sa­
mých?
Tato námitka je závažná. Z hlediska 

dnešní vědy lze jednoznačně určit, kterým 
směrem půjde vývoj vědy v dalších stole­
tích. Pravděpodobně bude aspoň po urči­
tou vývojovou etapu trvat spor mezi sna­
hami interdisciplinárního bádání a mezi 
monodisciplinárním badatelským zájmem. 
I kdyby poznatek o totalitě věd dával 
větší šance interdisciplinárním snahám, 
nelze podcenit inerční sílu monotematic­
kého zájmu, už proto, že věda je vázána 
vždy jen na dané typy vědeckých pra­
covníků. Nicméně integrální antropologie 
— už tím, že poskytuje místo oběma smě­
rům — může mít pro ně význam spojité­
ho článku.31

Integrální antropologie nachází své 
opodstatnění tam, kde si klade za cíl pře­
klenout pluralistickou orientaci věd o člo­
věku v jedné systémové koncepci, aplika- 
bilní v dílčích badatelských zájmech, kte­
rá je vzhledem k nim v integrujícím po­
stavení. V tomto úkolu, který se může 
zdát současně příliš skromný i příliš ná­
ročný, může být její poslání.

PeaioMe
Kapen Maxa: IIpeancaoBiie k nnTerpaai.noíí 
aiiTpononormi (iiecKOJibKo aaMcqamiii)

CTarbH HanpasjíeHa na yToqneHUo CTpyKTypu 
o6meň Tcopnn qejioBeqecKnx OTHOinennn. Ma- 
cthhhmm aagaHHCM hbjihgtch OTJinqne Memay 
HHTerpajibnoň aHTpononorneň n ryManonornen 
n onpegcjtcHiie ochobhux TeopoTnqecKnx ncxog- 
hijx nyHKTOB hohhthh HHTerpajibHon aiiTpono- 
Jiornn.

1. Oupegcjicime nenoBCKa KaK nepBnqHoro 
aKTMBHoro cymocToa. (Tto b cbh3h c bthm Ka- 
tkgtch GoJiee tohumm onpenejieHiíCM, qeM to, 
KOTopiJM iianp. nonb3ycTCH Fernen, Korga tobo- 
piiT o nenoocKe KaK o «jieiicTByiomcM cymecTsc». 
noiiHTnc «geiicTBne» b jniTcpaType ne onpe- 
geaeHHO ognoBHaqtio. B cjiyqae Feracna gony- 
CKacT n aanbHCHinne iisnoHiemia.) OiipegeneHHC

qeaoBCKa kbk «nepBnqnoro aKTHBnoro cymecTBa» 
pacT BO3MO>KnocTb cosjíaTb Gojiee rayGoKnc cbhb- 
hocth c coBpeMGHHMM ýeHOMGHOJiornqecKO-co- 
unojiornqecKHM n RnaneKTHHecKO-connojrorn- 
qecKHM iianpaBacHiTCM nayqcHHH uenoBCKa, gaio- 
uigm ceroaHH comioaornn BOSMOiKHocTb cosgaTb 
HCXOHHblil IiyHKT n3 BOSHHKaiOIUeH KpiI3HCOBOM 
OÓCTanOBKB.

2. JlioGan nayKa o qenoBGKC TpeSyeT nsyqcHHH 
«aHTponojiornqecKoro aagncro nnana», naioniee 
BO3MOH(HOCTb 6e3OnaCH0CTb OpiICHTlipoBKH Ha- 
cTniHMX nayK, nocKOJibKy npii3HaK>T cTpyKTypy 
eooTBeTCTByioniCM Gonee oGnieiî Tcopnn. AiiTpono- 
jiornqecKnn 3ajiHHM njian kohkpgthmx nayK 
HBJIHGTCH B 3T0M aCHCKTe ngCHTnqHblM C peaJIbHOH 
aKcnojrornen jhohckoto noBegeHiin. KaweTCH, 
hto anajina aHTponojiornqecKoro aaanero nnana 
HBJIHGTCH C8MMM eCTGCTBGHHblM npCHHOJIOHtCHnGM 
coBpcMGHHoro H3yqaniiH qejioBGKa.

3. JlHTcrpajibHO hohhtog nsyqeHne qejioBGKa 
nmcT ajicMciiTbi, CTaGnjinsnpyioninc qejioneqe- 
CKyiO aKTHBHOCTb ORHO3HaqHO B qGJIOBeqeCKOH 
npaKTHKG. Bea toto, htoGm piicKOBaTb HGjimjie- 
pcminpoBaiiHoe onpenejiennc KaTeropnn «npaK- 
THKH», OTMGTbMC, HTO aHTpOIIOJIOniqeCKOe H3M6- 
penne nayqeHHH qejioBGKa cosgaeT cson npaBHJia 
HMMaHGHTHbiM onpeaejieHncM caMoro cgGh.

4. B 3T0M CMMCJie nOHHTIIG npaKTBKH UOHH- 
MacTcn KaK npaKTHKa cnepmpnqecKn qejio- 
BeqecKan. Bgccb gejiacTcn paajinqnc ot 4>hjioco$- 
CKHX «CGKBGHIinH» BblTGKaiOiniIX H3 TOqKH 3pCHHH 
FemcHa, KOTopaii naoôopoT «HHCTHHKTHBHyio 
CTpyKTypy» oomecTna cqitTacT «nepBoü gctg- 
CTBGHHOcTBio» qejioBGKa, a jnoflCKyio KyjibTypy 
«BTOpoÜ eCTGCTBeUHOCTblO» qejioBGKa.

5. Cqirraio-jiM cyGcTparoM oGmeaHTpononorn- 
qecKoro noaxoga KaTeropnii qejioBeqecKoiî aK- 
THBHOCTH, TCM npcHnoJiaraiOT h CTpyKTypajibHy» 
CBHSHOCTb 3TOH KaTGrOpiIII C KOHKpCTHlJMM aH- 
TponojioruqecKMMH TGopnnMn, nan ¡kg CTpyKTy- 
pajibHyio onpegejienHOCTb ynoMUHyroií KaTero- 
pnn. CjieaoBaTGJibHO npeflnonaraio, qm qcjioBe- 
qecKaa airniBiiocTb hbjihctch aBToperyjiBTHBiioM 
cncTGMOH nponeccoB n othobjchhíí, cocTOBTeiib- 
Hbix b Tpeyro.TbnnKe «npnpoaa—norpeGnocTb— 
üCHHOCTb». IIoHnTne «aBToperyjiHTBBHan cncTe- 
Ma» cTaHOBHTCH b pasMope qeJioBeqGCKOii aKTHB- 
HOCTH ORHOBpeMGHHO I1OIIÍ1TIICM ^yHKljlIOHajIbHOH 
cHCTGMbi, OTBeqaiomeH xapaKTepy qejioBcqccKOH 
opncHTannn b Miipe.

6. AHTpononoruqecKnH aagunii naan ne hb- 
jihctch aGeojuoTHO HenepeMCHHOM BG.qnqiiHOH, 
cjiGROBaTejibHo KOHncHuitH naît cneumjmqecKH 
onpegeiieHHoro cymecTBa ne hejihctch TOHtae- 
cTBeuiioü c «KBneTHCTHqecKHM» npituiinnoM qe- 
jiOBCKa Kan Hecneun^HqecKoro ikhuothofo. Hc 
HBJIHGTCH TOJIbKO KOHCTIITVTnBHblM npiIHUIIHOM 
qejioBGKa, no TaiOKe ero aMaHiinnaTHBHUM 
npnHUHBOM.

7. AHTpOllO.TOniHGCKMH SagHHH 11.33H KOHKpCT- 
Horo nayqeiinn qenoBCKa hco6xo«hmo npoepn- 
pyeTCH b KOHKpeTHue BpeMenonpocTpancTBennue 
paSMepM. KpoMG toto oh hojitkgh b ocoGghhocth 
coGjuoaaTb flncTaHmno qejioBcqecKoro BpeMCHH, 
KaK caMoii BaiKHeiiiueH KoopgnHaTu qejioBeqe- 
CKOH 8KTHBH0CTH. B 3T0M CMblCJIG H0T0M oGmC- 
aHTponojioriiqecKoe oiipenejienne qejioBGKa no-

” Jako specifický problém může vzniknout otázka, 
do jaké míry je tato funkce Integrální antropologie 
spjata s Marxovým dílem. Viz Erich Fromm,

Problems of Interpreting Marx In the Neto So­
ciology, New York, Oxford University Press 1964, 
str. 188n.



cpejmnqeeTBOM noHHTira «aKTnnnocTb» rpaHc- 
noHirpveTCii b KaTeropmo «'leaoBeqccKoro ipysa» 
b ee aCcTpaKTHOM n KOHKpernoM onpeaeJieiinn.

JIornsecKoe ii3Mepcnne innerpajihnoii aurpo- 
nojionin nnjineTCH coeaiincuncM oiiTonoruHO- 
CKOro n ncnxojiornqccKoro iiSMepeHn« (KOTopoc 
MOtKCM B IIHOM CMUCJIC o6o3HaHHTb KaK FyMaHO- 
jiornnecKoc, t. e. npe^ocraBaHiomee bo3mo>k- 
HOCTb cyóieKTUBHOM, ýii.noeoijicKO-.TrnqecKOH xa- 
paKiepnCTHKH Toro, HTO B IlHCTpyMeHTajIBHOM 
CMbicjie, snngy KOHKpeTHMX navK o HeaoBc- 
kc, nnTcrpa.ibiian aHTponojiorun xapaKTepnsyei 
oĎBCKTnBito n BiieuiHe). fiBnacTcn nx npcanocbin- 
KOH K8K Tpy,yOBOH TCOpiIII H OaHOBpCMCIIHO BO3- 
MoiKiiocTbio oiipe^eaeHiioro cniiTeaa KaK TeopcTii- 
qecKoro BMpaMtCHna peaabnocTH.

Summary
Karel Mácha: Prolegomena to the Integral 
Anthropology (Some Comments)
The article aims at defining with more pre­
cision the relevance structure of the general 
theory of human relations. Its partial task is 
the distinction between integral anthropology 
and humanology and further the determin­
ation of basic theoretical starting points of 
the concept of integral anthropology.
1. The determination of man as a primarily 
active being (which, in this connection, seems 
to be a more precise definition than that used 
eg. by Gehlen, when he refers to man as 
an active being: the concept of activity is 
not unambiguously defined in literature and 
in Gehlen’s case it admits further interpret­
ations). The determination of man as a pri­
marily active being makes it possible to 
establish deeper connections with the con­
temporary phenomenologically sociological 
and dialectically sociological trends in the 
study of man, enabling sociology to find new 
starting points from the arising critical si­
tuation.
2. Every science of man presupposes the 
study of the “anthropological background“ 
which would render possible a safe orienta­
tion of partial sciences, provided that these 
admit the relevance structure of the respect­
ive general theory. From this point of view 
the anthropological background of concrete 
sciences is identical with the real axiology 
of human activity. The analysis of the an­
thropological background seems to be the 
most natural precondition for the contempo­
rary study of man.
3. The integrally conceived study of man 
looks for the elements stabilizing human 
activity unambiguously in human practice. 
Without necessarily running the risk of an 
undifferentiated definition of the category of

“practice“, let us state that the anthropolo­
gical dimension of the study of man creates 
its regulations by an immanent self-deter­
mination.
4. In this sense the concept of practice is 
unambiguously conceived as a specifically hu­
man practice, as distinguished from the 
philosophical sequences resulting from Geh­
len’s standpoint which, on the contrary, 
regards the “drive structure“ of the society 
as the “primary nature“ of man and human 
culture as the “secondary nature“ of man.
5. In considering the category of human 
activity to be the substratum of the gene­
rally anthropological approach, I also assume 
the structural connections of this category 
with concrete anthropological theories, as 
well as the possibility of a structural de­
termination of this category. I therefore 
assume that human activity is a self-regul­
ating system of processes and relations si­
tuated in the triangle “nature — needs — 
value“. In the discussion of human activity, 
the concept “self-regulating system“ simulta­
neously becomes a concept of the functional 
system, corresponding to the nature of hu­
man orientation in the world.
6. The anthropological background is not 
an absolutely non-variable quantity; thus 
the conception of man as a specifically de­
termined being is not identical with the 
quietistic conception of man as a non-specific 
animal. It is not only the constitutive prin­
ciple of man, but, at the same time, it is his 
emancipative principle.
7. The anthropological background of the 
concrete study of man is necessarily pro­
jected into concrete dimensions of time and 
space, and is bound to respect especially the 
distance of human time as the most impor­
tant coordinate of human activity. In this 
sense, the general anthropological determin­
ation of man, mediated by the concept of 
“activity“, is transposed into the category of 
“human work“ in its abstract as well as con­
crete determination.

The logical dimension of integral anthro­
pology represents the integration of the on­
tological and the psychological dimensions 
(which may, in another sense, be designated 
as humanological, i.e. as giving the possibility 
of a subjective, philosophically ethical cha­
racterization of that which in an instrument­
al sense — in view of the concrete sciences 
of man — integral anthropology characterizes 
objectively and from without); it is their 
precondition as a working theory and, at the 
same time, it offers the possibility of a cer­
tain synthesis as a theoretical expression 
of reality.
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Recenze

Pozoruhodný přínos jugoslávských teoretiků 
k problematice člověka a odcizeni
Problém podstaty člověka a problém odcizení 
jsou u nás již značnou dobu předmětem mi­
mořádné pozornosti, a to zdaleka ne pouze 
filosofů a sociologů. V těchto dvou oblastech 
se však zmíněné problémy staly natolik kar- 
dinálmmi, že vedly i ke zformování zcela 
vyhraněného „antropologického“ proudu 
v marxistické teorii.

Pozornost, již tyto problémy vzbuzují a jež 
je jim ze strany naší marxistické teorie vě­
nována, nebyla a není náhodná. Byla vyvo­
lána a je živena celou řadou závažných sku­
tečností. Mezi nimi k nej významnějším nále­
žejí: úsilí o obrodu tvůrčího marxismu, je­
hož pochopitelnou součástí byl a je návrat 
k původním Marxovým textům, k plnému 
bohatství a šíři jejich obsahu; cílevědomé 
úsilí o teoretické zachycení a zobecněni sku­
tečné tvářnosti a skutečných vývojových ten­
dencí soudobé skutečnosti; plodné a podněcu­
jící zaměřeni na analýzu a využití odrazů 
změn v charakteru soudobé skutečnosti a je­
jího pohybu v teoretických pracích západ­
ních filosofů i sociologů. K těmto závažným 
skutečnostem pak v těchto dnech přistupuje 
jako jedna z nejvýznamnějších další skuteč­
nost. a sice se změnami ve veřejném životě 
spjaté úsilí o nalezeni a praktické uskuteč­
nění především humanistického obsahu so­
cialismu, který zatím jistě byl předmětem 
některých teoretických analýz, ale zcela chy­
běl v každodenní praxi.

Zájem o problematiku podstaty člověka a 
odcizení (který někdy — s negativním vli­
vem na její řešení — hraničil až s módností) 
přinesl velmi rozsáhlou řadu prací, spa­
dajících do jejího rámce. Tato Okolnost ne­
mohla ovšem nepřinést s sebou také značně 
rozličnou teoretickou úroveň těchto prací. 
A kromě toho každá takováto „vlna“ s se­
bou nese — a to i ve vztahu k teoreticky 
nejhodnotnějším pracím — určité nebezpečí 
specificky jednostranného polemického vy­
hrocení, omezení se jen na určité aspekty 
problému a uzavření se jen do určité jeho 
teoretické roviny.

Za takové situace se podle mého názoru 
stává stále obtížnějším přinést něco zcela 
nového, objevujícího nové dimenze „zevnitř“, 
tj. při zatíženosti zakořeňujicí se „tradič- 
ností“ pohledu na problém určitou formující 
se linií jeho řešení. V taliovém případě je 
asi nejobjevnější inspirace na základě studia

jiného zdroje, sice také zatíženého, ale jiným 
způsobem. Jde jenom o to najít zdroj dobrý, 
teoreticky vyspělý a svým pohledem sku­
tečně inspirující.

Za takový skutečně inspirující počin, počin 
ediční, který podle mého názoru může vnést 
pohyb a nová hlediska do řešení problema­
tiky podstaty člověka a odcizení v naší mar­
xistické teorii, považuji slovenské vydání 
sborníku statí jugoslávských autorů Člověk 
a odcizení.1

Ve sborníku je otištěno celkem čtrnáct sta­
ti od deseti autorů, zahrnujících problematiku 
člověka a odcizení v širokém teoretickém 
rozpětí od filosofického Zkoumání podstaty 
člověka a odcizení až ke zkoumání konkrét­
ních projevů odcizení a cest k jeho překo­
návání v socialistické společnosti.

Kromě jednotlivých dílčích, pro nás pod­
nětných nebo i objevných myšlenek je možno 
mluvit i o některých podstatných koncepčních 
přístupech nebo problémových okruzích, jež 
mohou významně a podnětně ovlivnit další 
vývoj a obsahovou strukturu řešení proble­
matiky člověka a odcizení v naší teorii.

Jeden z nejvýznamnějších přínosů recen­
zovaného sborníku pro problémovou orientaci 
a strukturu dalšího zkoumání problematiky 
člověka a odcizení u nás spatřuji v jeho 
podnětech i v jeho bezprostředním věcném 
přínosu pro sociologickou analýzu této pro­
blematiky. Doposud byla a je — i když ne 
zcela jednostranně — u nás tato problema­
tika pokládána takřka výlučně za předmět 
filosofické analýzy. Sociologické aspekty se 
ponejvíce prosazovaly (a to ponejvíce jen 
v jednotlivých svých velmi specifických díl­
čích problémových podobách) jen v publi­
cistice, převážně pojaté spíše esejisticky než 
teoreticko-metodologicky. V recenzovaném 
sborníku naproti tomu jugoslávští autoři vě­
nují velkou pozornost právě sociologickým 
aspektům problematiky odcizení a publikují 
několik pozoruhodných analýz právě tohoto 
typu — analýz, pozoruhodných právě svou 
odbornou sociologickou erudicí a svým věc­
ným, obsahem, orientovaným na specifickou 
podobu a specifické projevy odcizení a jeho 
překonávání v podmínkách budování so­
cialistické společnosti.

S tím velmi úzce souvisí druhý významný 
přínos recenzovaného sborníku, přínos tento­
kráte koncepčního charakteru, a to opět pře­
devším ve vztahu k sociologii. Je spjat s tě­
mi pasážemi,2 kde se z analýzy Marxova po-

1 Člověk a odcudzenle, Slovenská akadémia vied, 
Bratislava 1967.

2 Jde zejména o staf V. Milice Idea odcizeni 
a současná sociologie, str. 149—225, a dále o nékteré

pasáže ze statí R. Supeka Humanismus a natura­
lismus, str. 109—148, a M. Markoviée Překonáváni 
politického odcizeni za socialismu, str. 286—312.
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jetí podstaty člověka a odcizení vyvozují 
koncepční a metodologické závěry pro so­
ciologické zkoumáni jevů odcizení v socia­
listické společnosti, a kde jsou zároveň podány 
i výsledky v souladu s těmito závěry vede­
ného zkoumání.

Za třetí základní a podněcující přínos ve 
sborníku obsažených statí považuji některá 
hlediska, která se objevují a uplatňují při 
řešení problému člověka a odcizení v jeho 
filosofické rovině. Jsou to zejména pokusy in­
terpretovat Marxovu koncepci filosofie jako 
ontologicko-antropologickou, výklady Marxo­
va pojmu praxe jako základního článku jeho 
filosofického systému a jako již Marxem 
antropologický koncipovaného pojmu, analýzy 
filosofického (a antropologického) základu 
Marxovy koncepce politické ekonomie a úva­
hy o Marxově a Leninově pojetí dějinného 
determinismu. Rada z těchto myšlenek sku­
tečně přináší nové světlo a nové pohledy 
do mnohých našich soudobých diskusí.

Z vyzvednutí kladů recenzovaného sbor­
níku — kladů, pojatých zejména ve vztahu 
k nynějšímu stavu řešení analogické proble­
matiky v naší filosofické a sociologické lite­
ratuře — vyplývá, že tematicky lze stati zde 
publikované rozčlenit do tří základních pro­
blémových okruhů:

a) filosofické aspekty problému podstaty 
člověka a problému odcizení, a to včetně 
interpretace Marxových textů vztahujících se 
k těmto problémům;

b) koncepční a metodologické aspekty so­
ciologického zkoumání podstaty člověka a 
jevů odcizení;

c) sociologická analýza některých forem a 
projevů odcizení v moderní kapitalistické 
společnosti a zejména v socialistické společ­
nosti, a ve spojitosti s tím sociologická ana­
lýza cest překonávám některých konkrétních 
forem odcizení, existujících v socialistické 
společnosti.

Kromě výše shrnutého základního přínosu 
(základního ve smyslu koncepčních hledisek 
a šíře obsahové struktury řešení daných pro­
blémů), kterým je možno charakterizovat ob­
sah analýzy těchto tří problémových okruhů, 
považuji za nutné upozornit ještě na některé 
podnětné dílčí myšlenky, obsažené v textu 
statí.

V první stati nazvané Člověk dnes, kterou 
napsal M. M a r k o v i é, soustřeďuje autor 
hlavní pozornost na problém dialektické roz­
pornosti podstaty člověka. Opírá se o svou in­
terpretaci Marxova pojetí člověka a snaží 
se toto pojetí rozvinout, vtisknout mu plas- 
tičnost prostřednictvím analýzy podstaty sou­
dobého člověka a filosofického zobecnění této 
analýzy.

Pozornost si zaslouží jeho výklad Marxova 
pojetí člověka a jeho pokus o konstruování 
ontologického pojmu člověka. Při výkladu 
Marxova pojetí člověka exponuje autor pro­
blém struktury pojmu člověka u Marxe 
z hlediska v něm obsažených (ve své dia­
lektické jednotě) rovin obecnosti (člověk jako 
individuum, člověk jako příslušník třídy a 
generické bytí lidí), což hraje významnou 
roli pro rozbor jednoty struktury lidských 
činností. Při konstruování ontologického po­

jmu člověka pak M. Markovié pozoruhodným 
způsobem navozuje a řeší problém jednoty 
svobody a nesvobody v podstatě člověka 
(a v souvislosti s tím pak i problém alter­
nativní volby nejen jako projev svobody, ale 
zároveň jako projev „důstojné nesvobody“), 
jakož i na to navazující obecnější problém 
antinomického charakteru podstaty člověka. 
Odpověď na tyto otázky je podmíněna po­
chopením soudobého člověka a zároveň je 
předpokladem tohoto pochopení. V tom je 
závažnost jejího řešení. A způsob, jímž ji 
autor staví, je velmi podnětný.

Autorem druhé stati, nadepsané Marxovo 
pojetí člověka, je G. Petrovié. Jejím zá­
kladním obsahem je pokus rekonstruovat 
Marxovo pojetí člověka, opřený o interpre­
taci Marxových raných spisů. Na základě 
téhož postupu se autor v druhé části svého 
pojednání snaží rekonstruovat Marxův pojem 
odcizení.

Osou — a rovněž i nejpodnětnější částí této 
stati — jsou úvahy o obsahu pojmu praxe. 
Autor pojímá praxi jako základ celostnosti 
člověka a zdůrazňuje její charakter jako 
univerzální tvořivé—sebevytvářející lidské 
činnosti. Tyto myšlenky samy o sobě nejsou 
pro naši literaturu ničím výrazně novým, 
mají i v ní své „domovské právo“, ale ve 
svém kontextu s autorovou analýzou pojmu 
odcizení (jako strukturovaného rozporně pro­
bíhajícího procesu) mají svůj specifický vý­
znam a otevírají kontext, který v naší lite­
ratuře běžný není.

Autorem poměrně rozsáhlé třetí stati, vě­
nované problému odcizení v Marxově díle, 
je M. K a n g r g a. Svůj problém řeší syste­
maticky a v širokém záběru. A v mnohém 
i svěžím, neotřelým a podnětným způsobem.

Pozoruhodná je autorova analýza významu 
Marxovy koncepce odcizení pro jeho kon­
cepci politické ekonomie, která má i svůj 
aktuální dosah. Stejně tak zaslouží pozornost 
jeho rozbor různých koncepcí podstaty člo­
věka, ústící ve výklad a zdůvodnění prak- 
ticko-kritické podstaty člověka. Mnoho pod­
nětného přinášejí pak i na to navazující au­
torovy myšlenky o vztahu Marxovy koncepce 
odcizení k jeho deterministickému chápání 
dějin (při vyzvednuti sociologických aspektů 
tohoto problému).

V následující stati se zabývá R. Supek 
přínosem K. Marxe k problému humanismu 
a naturalismu. Humanismus a naturalismus 
autor interpretuje jako dvě základní rozdílné 
orientace v soudobém pojetí vědy o člověku. 
Z jednotlivých jeho myšlenek zaslouží zmín­
ky jeho rozbor problému naturalismu v so­
ciologii a jeho analýza pojmu „dějiny“.

Za nejvýznamnější v obsahu této stati — 
a také za nejpřínosnější ve vztahu k soudo­
bým teoretickým diskusím u nás — považuji 
Supekovu analýzu obsahu pojmu výrobních 
sil. Tato analýza se totiž důsledně vrací 
k Marxovu antropologickému obsahu tohoto 
pojmu a objevuje z tohoto hlediska jeho no­
vé rozměry, tak protikladné u nás dosud 
převládající naturalisticko-předmětné inter­
pretaci tohoto pojmu.

Mimořádné pozornosti si v této stati za­
sluhuje také autorův rozbor civilizačních
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tendencí kapitalismu, vyvozovaných z vnitřní 
logiky jeho vývoje.

Pátá stát, jejímž autorem je V. Milic, 
je nazvána Idea odcizení a soudobá sociolo­
gie. ,

Na význam této stati jsem poukázal již 
v úvodním celkovém hodnocení základního 
přínosu recenzovaného sborníku. Zmínky si 
zaslouží ještě některé její obsahové složky.

Za velmi podstatné a významné pokládám 
autorovo vyzvednutí celé šíře Marxova pojmu 
odcizení a důsledky této šíře pro teoretické 
i praktické řešení problému odcizení. Na to 
pak navazuje jeho pozoruhodný rozbor Mar­
xova pojetí odcizení jako antropologického 
základu sociologie.

Zvláštní zmínky také zaslouží autorova so­
ciologická analýza problému dělby práce 
z hlediska teorie odcizení.

Velmi významná a pro sociologickou teorii 
prospěšná je pak závěrečná část stati, v níž 
se autor zabývá dílem C. W. Millse a E. 
Fromma. Je podle mého názoru výborným 
příkladem toho, jak pracovat s texty jiných 
autorů a využít přínosných hodnot těchto 
textů.

Následující stať, šestou, nazval P. V ra­
ní c k i O dějinném determinismu a lidské 
svobodě. Tato stát podle mého názoru vcel­
ku nevybočuje z rámce průměrné produkce 
na toto téma. V tomto rozmezí upoutávají a 
pozornosti si zaslouží tři autorovy myšlenky: 
jeho rozbor kategorie praxe jako základního 
článku Marxovy koncepce dějinného deter­
minismu, jeho pokus o interpretaci historické 
podmíněnosti Marxova pojetí dějinného de­
terminismu a jeho výklad významu Lenino­
va teoretického díla ve vývoji marxistické 
koncepce dějinného determinismu.

Sedmá stať v pořadí je od V. K o r a c e a 
nese název Socialismus — cesta k lidské spo­
lečnosti. Ani tato stať nevybočuje z běžného 
průměru. Zmínky si zaslouží jen v některých 
aspektech netradiční zdůvodnění historické 
opodstatněnosti socialismu a úvahy o socia­
lismu jako jednotě světového procesu a spe­
cifického procesu na půdě historických pod­
mínek jednotlivých zemí (s důrazem na nut­
nost respektování tohoto specifického mo­
mentu).

V následující stati — Socialismus a pro­
blém odcizení — soustřeďuje její autor 
P. V r a n i c k i svou hlavní pozornost na hu­
manistické stránky koncepce socialistické 
společnosti.

Velmi zajímavé a svým ikriticko-analytic- 
kým obsahem v naší dnešní situaci zvlášť 
sympatické a podnětné jsou autorovy úvahy 
o absolutizaci politické sféry života ve sta­
linské koncepci socialismu a o praktických 
důsledcích, jež tato absolutizace přinesla. 
V souvislosti s tím pak autor podtrhuje a 
rozvíjí myšlenku, že těžištěm socialistických 
přeměn jsou změny a vývoj v lidských vžta- 
zích, a že politickou moc je tedy nutno kon­
cipovat tak, aby tento vývoj umožňovala a 
ne znemožňovala. Jinak se stává nejtíživějším 
projevem odcizení v podmínkách socialismu.

V souvislosti s tím je pozoruhodná i další 
autorova myšlenka (blízká stanoviskům Rich- 
tovým u nás) o tom, že socialismus musí

hledat a objevovat nové formy života a lid­
ských vztahů a ne opírat svůj vývoj o „vy­
užívání“ forem starých.

Devátá stať, napsaná M. M a r k o v i é e m, 
má název Překonávání politického odcizeni 
za socialismu. Jejími nejvýznamnějšími slož­
kami jsou úvahy o otázce byrokratismu a 
elit za socialismu a zejména pak analýza 
samosprávy jako možné alternativy překoná­
váni politického odcizení za socialismu. Za­
jímavou součástí těchto úvah je objektivní 
rozbor předností i slabin, a tedy vnitřních 
rozporů samosprávy v Jugoslávii.

Stať B. Bošnjaka Humanizace skuteč­
nosti a náboženství se podle mého názoru 
vyznačuje poměrně úzce propagandistickým 
pohledem na problém. Některé myšlenky 
(zlidštění boha, kořeny náboženství) jsou ne­
otřelé, ale nikoli mimořádné.

Autorkou jedenácté stati — Socialismus a 
humanismus — je Z. Pe š i é o v á - G o 1 u- 
bovicová. V jejím rozboru se opakuji 
(v poněkud jiném pohledu) některé podnětné 
myšlenky, o nichž již byla řeč v souvislosti 
s předchozími statěmi. Je to zejména otáz­
ka humanistické a ne pouze úzce ekono- 
mistické koncepce socialismu, myšlenky o vý­
voji a přínosu kapitalismu a pokus o kritic­
ký rozbor samosprávy a řešeni problému 
osvobození práce v Jugoslávii.

Následující stať, nazvaná Člověk a tech­
nika, je z pera M. Markovi ée. Patří 
k těm. jež obsahují silný myšlenkový náboj. 
Zejména je nutno upozornit na autorovu 
analýzu Marxova pojetí techniky a na jeho 
originální vymezení pojmu techniky. Pozo­
ruhodné jsou dále jeho úvahy o historii pro­
blému techniky (proti názorům, že problém 
člověka a techniky je až současným problé­
mem), o problému techniky a životních hod­
not a o problému volného času.

Jako další je zařazena stať R. Supeka 
Cesty k humanizaci práce a spotřeby. My­
šlenky. jež si v obsahu této stati zaslouží 
pozornost, povětšině navazují v jiném kontex­
tu na stanoviska, která jsem vyzvedl již u ji­
ných statí. Týká se to zejména antropolo­
gické koncepce výrobních sil, analýzy samo­
správy jako článku humanizačního procesu, 
úvah o byrokratické pyramidě a elitách a 
úvah e problému volného času. Kromě toho 
si zaslouží zvláštní zmínky autorův pohled na 
proces automatizace výroby, už proto, že 
její vývoj a její společenský kontext mode­
luje výrazně jiným způsobem a vidí je v ji­
né perspektivě než u nás R. Richta.

Závěrečná stať je od A. Křeš i ée a je vě­
nována problémům humanity, politiky a vál­
ky. Obsah této stati podle mne nevybočuje 
z průměru a místy je utopisticky laděný. An­
tropologický přístup k problému válek se 
v ní projevuje zejména v chápání třídnosti 
jako specifické formy humanity a v chápání 
boje proti válkám jako širokého demokrati­
začního proudu.

Při hodnocení přínosu recenzovaného sbor­
níku je nutno zmínit se závěrem ještě o ně­
kterých rysech metody a způsobu zpracování 
jednotlivých témat, charakteristických pro 
sborník jako celek.
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Především je nutno podtrhnout, že o dia­
lektice jako základní metodě práce v mar­
xistické teorii se zde abstraktně neuvažuje 
a slovně se na tento fakt vůbec nepouka­
zuje, ale zato se dialektiky jako metody prá­
ce skutečně důsledně a mistrně používá. Jed­
notlivé problémy jsou exponovány i zpraco­
vávány ve své bohaté složitosti, mnohotvár­
nosti a vnitrní rozpornosti.

Za druhé si zaslouží zvláštní pozornosti 
způsob práce s nemarxistickou literaturou. 
Jugoslávští autoři přistupují k této literatuře 
prostřednictvím své analýzy dnešní doby a 
zkoumají, jak a co z této doby se odráží a je 
vyjádřeno v nemarxistické literatuře. Z to­
hoto zorného úhlu pak v ní objevují hod­
noty a poučení a přistupuji ke kritickému 
pohledu na její obsah.

Dále působí velmi kladně a sympaticky 
angažovanost zpracování jednotlivých problé­
mů, angažovanost ponejvíce v kladném smy­
slu toho slova. Autoři se nevyhýbají pro­
blémům nejsoučasnějším a nevyhýbají se 
jejich kriticko-teoretické analýze, prostřed­
nictvím jejíhož obsahu chtějí přímo zasaho­
vat do koncepce řešení jednotlivých problé­
mů státními i stranickými orgány.

S tím pak velmi úzce souvisí i publi­
cistická forma zpracování statí, která se po­
hybuje na hranici mezi odbornou statí a 
eseji. A pohybuje se na této hranici ve pro­
spěch toho, co chtějí autoři říci.

Na druhé straně nelze ovšem nevidět ur­
čité slabiny a nedostatky recenzovaného sbor­
níku. Nelze nevidět to, že se autorům nepo­
dařilo vyhnout se mnohým úskalím.

Především se ve zpracování problémů pro­
jevuje skutečnost, která je velmi podobná 
naší situaci, že totiž kapitoly, které jsou vě­
novány socialistické společnosti, jsou v prů­
měru viditelně slabší než ty, jež se zabývají 
filosofickými problémy nebo analýzou Mar­
xových textů. Projevuje se zde fakt, že 
o socialistické společnosti je toho zatím zná­
mo skutečně nepříliš mnoho, že obzor je 
omezen dosavadními zkušenostmi a že zde 
chybí skutečně systematické teoretické zkou­
mání a zobecnění.

Tento nedostatek je na mnohých místech 
ještě znásoben a podtrhován tím, že volba 
a cíle zpracování některých dílčích problémů 
jsou nadmíru poplatné některým ideolo­
gickým problémům na úkor jejich teoretické­
ho obsahu a teoretických souvislostí. Tak 
např. některé výpady proti stalinismu působí 
nikoli dojmem organické součásti teoretické­
ho rozboru, nýbrž rušivě, jakoby takový vý­
pad byl povinností. Podobně se v řešení ně­
kterých otázek objevují prvky koketování 
s tzv. „třetím světem“. A rovněž některé 
rozbory jugoslávské cesty a jugoslávských 
zkušeností (samosprávy) z určitých ideolo­
gických důvodů význam těchto cest a zkuše­
ností přeceňují.

Přes velmi plodné, významné a dominu­
jící zaměření na problémy dnešní doby se 
někdy projevuje nevyváženost proporce mezi 
marxologickými stránkami rozboru (výklad 
Marxových textů) a mezi těmi jeho stránka­

mi, které hledají odpověď na otázku, co je 
specifikem dnešní doby a dnešního člověka a 
co přináší znalost tohoto specifika do mar­
xistické koncepce člověka a odcizení.

V jednom považuji za ne zcela domyšle­
nou i samotnou koncepci sborníku. Jeho te­
matický záběr — od filosofických aspektů 
problémů člověka a odcizení až k soudobé 
problematice člověka a odcizení v podmín­
kách socialismu — je ucelený a promyšle­
ný. Zároveň však celek působí mnohdy do­
jmem, jakoby jednotliví autoři o sobě ne­
věděli. V některých rozborech se překrývají 
(zbytečně) a zároveň chybí i jen stín pole­
miky (tam, kde se v názorech neshoduji). 
Odstranění tohoto momentu by přispělo 
k svěžesti textu a podalo by plastičtější 
obraz o stávajícím stavu řešení těchto pro­
blémů v jugoslávské filosofii a sociologii.

Všechny tyto skutečnosti jsou sice určitý­
mi rušivými momenty, nemění však nic na 
základních hodnotách celku, které jsem zdů­
raznil v předchozím rozboru. Vydáni tohoto 
sborníku je významným edičním počinem a 
může přinést mnoho podnětného pro další 
vývoj zkoumání podstaty člověka a problé­
mu odcizení jak našimi filosofy, tak našimi 
sociology.

Ota Zahora

Několik poznámek ke knize Jean-Jacques 
Servan-Schreibera, Le défi americain
Denoěl, Paříž 1967, str. 342.

Úvodem jen několik málo slov o vnějším 
osudu knihy, která v posledních měsících 
vzbudila ve francouzský mluvícím světě po­
zornost, jako málokterá publikace jiná. Pa­
řížský Denoěl vydal knihu v říjnu minulého 
roku; do okamžiku, kdy byla tato recenze 
psána, nepřestala Serván-Schreiberova kniha 
zaujímat naprosto čelné místo v indexu pro­
daných knih. Zájem o ni přesáhl velmi ry­
chle francouzské hranice: německé a zejmé­
na španělské vydání Americké výzvu se stalo 
prvořadou událostí. Snad poprvé ve Fran­
cii bylo vydání jednoho knižního titulu spo­
jeno s tak cílevědomou reklamou, jaká pro­
vázela a vlastně stále ještě provází knihu 
Servan-Schreibera, aniž by však tato rekla­
ma — třebaže je někdy a ne zcela neprávem 
považována za přemrštěnou — knize u čte­
nářů a kritiky ublížila.

Právě zmíněný „vnější“ osud knihy nelze 
ztrácet ze zřetele. Domnívám se, že Servan- 
Schreiberovu studii je zapotřebí posuzovat 
ze dvou hledisek, ve dvou rovinách:
1. Je třeba posoudit, čemu odpovídá její 

ohlas, i když chápeme, že je do určité 
míry podmíněn velkou reklamou.

2. Kniha patři do oblasti dosud naší socio­
logií zanedbávané, a to do oblasti výhledů 
do budoucnosti.

Všimněme si nejprve prvého hlediska. 
Velký ohlas, i když — jak již řečeno — 
obratně podmíněný dobře zasvěcenou a do­
bře vedenou reklamou, odpovídá tomu, co 
se pomalu ve vědomí francouzského, obecně-
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ji západoevropského publika začíná prosa­
zovat: totiž vědomí rostoucího amerického 
nebezpečí. Rozebereme toto nebezpečí blíže.

Jakou povahu má toto nebezpečí a která 
část francouzského (západoevropského) oby­
vatelstva je pocituje nejvíce?

Pokud zde hovořím o povaze tzv. ame­
rického nebezpečí, nečiním si nikterak nárok 
na plné postižení všech jeho aspektů. Pro 
jeho nejstručnější charakteristiku považuji 
za plně vyhovující resumé v závěru, k ně­
muž dochází autor Americké výzvy. (Po­
drobněji k obsahu Servan-Schreiberovy kni­
hy viz mou recenzi otištěnou v březnovém 
čísle Vědy a života.) Tedy povaha tohoto ne­
bezpečí je totožná s povahou „americké vý­
zvy“. Jde o zcela konkrétní ohrožení nezá­
vislosti evropských zemí mohutnou expanzí 
americké ekonomiky. Zmíněná expanze nese 
zcela zákonitě s sebou růst tempa rozvoje 
americké technologie a vědeckého výzkumu, 
jež zase téměř automaticky vyvíjejí tlak jed­
nak na výrobu, jednak na školství. Obojí se 
pružně přizpůsobuje — operativní pružnost 
tohoto přizpůsobování potřebě a jeho vy­
užití je ve srovnáni s evropskými poměry 
většinou na nesrovnatelně vyšší úrovni. Or­
ganizaci všeho druhu pak věnují všechny 
zodpovědné kruhy amerického hospodářství 
velkou a zcela zaslouženou pozornost. Pře­
vaha americké ekonomiky, technologie, vědy 
se projevuje dnes už zcela zřetelně také mi­
mo území USA a zejména na evropské 
pevnině, kde nabývá zcela svérázné povahy. 
Americký průmysl v Evropě, tj. průmysl, 
jehož organizace a rozhodování o něm, ne­
hledě na ryze ekonomickou stránku věci, je 
plně v amerických rukou, je dnes již daleko 
efektivněji zorganizován než průmysl 
evropský. Navíc jsou dnes jeho struktury 
koncipovány na úrovni západní Evropy jako 
celku a nikoli na bázi jednotlivých západo­
evropských států. Američané se takto chá­
pou podstatně rychleji a účinněji všech mož­
ností, které poskytuje existence evropského 
hospodářského společenství. Nikoli zanedba­
telnou skutečností je rovněž pozoruhodná 
okolnost, že americké investice do tohoto 
Američany vlastněného průmyslu byly do 
velké míry poskytnuty Evropou. Lze sice 
očekávat, že poslední události ve finančním 
světě tuto skutečnost postupně zmodifikují 
— nelze však očekávat, že by pouhé finanční 
změny mohly proměnit skutečnosti zásadní. 
Servan-Schreiber dokládá tato konstatování, 
která se zde mohou předložit jen ve zhutněné 
zkratce, konkrétními údaji, jimiž se zde ne­
můžeme podrobně zabývat.

Cílem Servan-Schreiberovy studie je tedy 
snaha objasnit podstatu soudobého americ­
kého „ohrožení“ Evropy, ohrožení, které je 
ve Francii a obecně v západní Evropě sice 
pociťováno, ale zpravidla špatně a zcela nedo­
statečně chápáno. Za zmínku v této souvis­
losti nepochybně stoji skutečnost, že Servan- 
Schreiber ostře polemizuje s běžným názo­
rem, že americká technologická, vědecká a 
ekonomická převaha je dána, řekněme, „hru­
bou silou" finančních prostředků, které Ame­
rika získala v důsledku různých historických 
okolností, jež Evropa nemohla ovlivnit. Uve­

dený argument považuje Servan-Schreiber za 
typickou polopravdu a odsuzuje jej jako ar­
gument v podstatě ideologický. Síla „ame­
rické výzvy“ je založena na něčem docela 
jiném: její podstatou je, jak jsme se o tom 
již zmínili, vynikající organizace, invence, 
rychle se přizpůsobující školství, dobré plá­
nování budoucnosti podložené vědeckými ana­
lýzami a možnostmi, jaké se všem těmto 
právě vyjmenovaným složkám dostává k to­
mu, aby jich bylo prakticky využito. Vědo­
mi, které Amerika má o současně probíhající 
vědeckotechnické revoluci, není vědomím 
akademickým. Je naopak zcela konkrétní 
součástí praktického vědomí o situaci sou­
časného světa, a tohoto praktického vědomí 
je okamžitě a pohotově využíváno. Domní­
vám se, že se obejdeme bez dalších výkladů, 
že postačí, uvědomíme-li si, jaký obrovský 
kvalitativní skok prodělalo jenom americké 
školství v průběhu posledních deseti let. 
Zmínil jsem se výše, že tato americká pře­
vaha je Servan-Schreiberem přisuzována — 
jistě ne výlučně, ale ve velmi podstatné mí­
ře — schopnosti rozhodujících amerických 
kruhů opatřit si vědecky fundované analýzy 
výhledů do nejbližší i vzdálenější budouc­
nosti a jejich ochotě tyto analýzy prakticky 
aplikovat. Tato schopnost úzce souvisí se 
schopností správného výběru, správných cílů, 
kterých společnost chce (a kterých je také 
schopna) dosáhnout.

Právě uvedená schopnost výběru správ­
ných cílů má jistě také v americké společ­
nosti své meze. Tyto meze jsou však ještě 
markantnější v současné západoevropské 
skutečnosti. Z tohoto konstatování vychází 
Servan-Schreiber ve své kritice opatření v 
oblasti ekonomické a vědecké politiky, která 
uskutečňuje vláda francouzská i jiné západo­
evropské vlády. Meze těchto opatření jsou 
v nemalé míře dány také tím, že naprostá 
většina francouzského obyvatelstva, stejně 
jako obyvatelstva jiných západoevropských 
zemí, své obavy tváří v tvář americké výzvě 
pociťuje velmi nejasně a v důsledku špat­
ných a nedostatečných informací není schop­
na své obavy řádně analyzovat. Nedostateč­
nost informací je nejzjevnější v malé ujas- 
něnosti představ o Skutečném obsahu a do­
sahu současného amerického ohrožení zá­
padní Evropy. Málokdo, argumentuje Servan- 
Schreiber, si dnes v západní Evropě uvědo­
muje, že expanze americké ekonomiky na 
evropském kontinentě ohrožuje ve svých dů­
sledcích samu možnost svobody rozhodování 
v klíčových oblastech moderního průmyslu. 
Závažnost ztráty možnosti rozhodování je 
ovšem nesmírně významná a bez jakéhokoli 
přehánění se v podstatě rovná ztrátě národ­
ní samostatnosti.

Uvedl jsem výše, že velmi podstatnou část 
knihy tvoří kritika různých opatření, který­
mi se snaží gaullistická vláda ve Francii za­
razit pronikání Ameriky do země a tím ne­
přímo do celé západní Evropy. Nebylo by 
spravedlivé, kdybychom tvrdili, že autor svou 
kritikou zamítá francouzskou politiku en 
bloc. Naopak, činí zadost některým analýzám 
hospodářské situace země a Evropy, kterou 
de Gaullova vláda v posledních letech pro-
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vedla, a stejně tak uznává hodnotu řady 
praktických opatřeni, která byla učiněna. 
Svou kritiku soustřeďuje autor ani ne tak 
na předměty opatření či analýz této politiky, 
jako na jejich nedostatečnost, na jejich ma­
lou adekvátnost. Omezení, která jsou fran­
couzské politice v tomto směru vlastní, chá­
pe autor především jako důsledek politických 
zábran, ať jsou reálné nebo pouze ideolo­
gické povahy. Skutečně úměrnou obranu 
vůči americkému pronikání do Evropy lze 
podle autora organizovat jedině na mezi­
národní bázi. Přílišné zdůrazňování národní 
suverenity a v důsledku toho malá ochota 
angažovat se plně a bez postranních záměrů 
EHS ve smyslu otevřené spolupráce v zájmu 
posílení nadnárodního ekonomického celku — 
i za cenu obětováni určitých, dnes stále ještě 
úzce národně chápaných zájmů — však otu­
puje výše zmíněnou nejúčinnější zbraň proti 
americkému tlaku.

Nerozvádím Siřeji tyto úvahy Servan- 
Schreibera, i když jsou nesporně zajímavé a 
mají v jeho studii závažné místo. Zmiňuji se 
o nich pouze rámcově, abych vymezil proble­
matiku Servan-Schreiberovy knihy. Domní­
váni se, že to. co jsem uvedl, dostatečně 
charakterizuje její předmět, smysl a cíl.

Zbývá nám nyní položit si otázku, které 
části francouzského a implicitně západo­
evropského publika se ohrožení americkým 
tlakem potenciálně nejvíce týká. Samozřejmě 
je možno říci, že v jistém smyslu se dotýká 
všeho obyvatelstva, byt i různou měrou. 
Ovšem, právě jen v jistém smyslu. Konec­
konců podniky Američany vlastněné nebo v 
důsledku jejich investic nově vybudované po­
třebují pracující, stejně jako podniky, za ni­
miž stojí kapitál domácí — francouzský či 
v širším slova smyslu evropský. Nelze také 
přehlédnout skutečnost, že v bezprostředním 
dopadu může účast americké organizace hrát 
velmi pozitivní roli, neboť zpravidla zajišťu­
je pracovní příležitosti, zhusta pro velmi 
kvalifikované síly, a to v oblastech, které by 
jinak, byly ohroženy nezaměstnaností. Při­
nejmenším zvyšuje tento americký podíl mož­
nost pracovních příležitostí všude tam, kde 
v důsledku konjunkturálních výkyvů dochá­
zí k ohrožení pracovních příležitostí. Na dru­
hé straně ovšem nelze přehlédnout, že prů­
myslová odvětví financovaná a řízená Ame­
ričany reagují s mnohem menším ohledem 
na lokální zájmy, jakmile se dostanou do 
obtíží, nebo jakmile to vyžadují určité změ­
ny jejich organizační struktury, k jejichž 
uplatňování při americkém způsobu řízení 
dochází daleko rychleji, daleko bezprostřed­
něji. Uvedl bych zde jako typický příklad 
zkušenost, kterou prodělali zaměstnanci 
všech kategorií původně francouzské firmy 
Bull, jakmile se stala součástí amerického 
koncernu General Electric. Po počátečním 
uspokojení všech zúčastněných tím, že bu­
doucnost firmy Bull, jež se jevila značně ne­
jistá, se převzetím gigantickou americkou 
společností zlepší, došlo téměř okamžitě k roz­
čarování, jakmile koncern General Electric 
podnikl prvé kroky k „ozdravění“ firmy 
Bull. Pochopitelně, že rozhodování o těchto 
krocích bylo diktováno celkovým zájmem

americké společnosti a bylo tedy v rukou 
nového, tj. amerického řízení. Okamžitě se 
stala zjevnou především ta skutečnost, že sa­
mostatné rozhodováni leží mimo převzatý 
podnik, mimo zemi, kde se nachází, mimo 
Francii, mimo Evropu, že se přeneslo do 
Spojených států, a to právě v takové oblasti 
technologie, která je — jako je tomu v pří­
padě firmy Bull (výroba elektronických po­
čítačů) — neobyčejně významná pro vědec­
ký a technologický rozvoj. Skutečnost, že 
pozbyly schopnost a možnost samostatného 
rozhodování, pocítily v uvedeném případě 
zejména vysoce kvalifikované a v hierarchii 
podniku výše postavené síly — nehledě 
na politické důsledky zmíněného příkladu. 
Plným právem lze proto uvést, že kniha 
Servan-Schreibera se obrací zejména k těm, 
kteří v důsledku svého postaveni jakožto 
technické inteligence nebo organizačních, 
správních, právních a finančních odborníků 
hrají v organizaci moderní ekonomiky důle­
žitou roli. Tato vrstva stále narůstá. A na­
bývá své vlastní váhy. Servan-Schreiberova 
kniha se ovšem neobrací výlučně jenom 
k nim. Ambice jejího autora jsou jistě i 
v tomto ohledu větší. Skutečností ovšem zů­
stává, že přes půl miliónu výtisků proda­
ných ve Francii do začátku měsíce dubna 
t. r. našlo své čtenáře právě v této společen­
ské vrstvě.

Dopustil bych se ovšem nemístného zjed­
nodušování, kdybych tvrdil, že Servan-Schrei- 
ber vystupuje v roli tribuna zájmů jen jed­
né vrstvy. Smysl a cíl jeho práce je zjevně 
politický. Je jím snaha o získáni podpory, 
tedy nejen odezvy, myšlence evropské inte­
grace, která by byla schopna přerůst úzce 
ekonomické meze a jež by se stala plnou in­
tegrací ve smyslu hospodářském i politickém.

Uvedený cíl knihy determinuje také způ­
sob, jakým je psána, i — krátce řečeno — 
její úroveň jakožto publikace svého druhu. 
Kniha Servan-Schreiberova není a v pravém 
slova smyslu ani nechce být vědeckou studii. 
Proto všechny výtky, které jí byly v tomto 
smyslu adresovány, se nutně míjí cílem. Pu­
blikace, o níž zde mluvíme, je eminentně 
politickou a ideologickou záležitostí. Tomu 
se také podřizuje výběr faktů, jimiž autor 
operuje. Není zapotřebí pochybovat o jejich 
korektnosti a věrohodnosti. Je však nutno si 
uvědomit, že jsou vybrány nepochybně pečli­
vé, ovšem tak, aby vyhovovaly záměru, kte­
rý si autor předem vytyčil a který jsem vý­
še charakterizoval jako záměr politický a 
ideologický. Odtud také plyne, že by ne­
mělo valného smyslu zabývat se detailní kri­
tikou nedostatků knihy, jejíž autor nikde ne­
tvrdí, že bylo jeho úmyslem napsat studii 
vědeckou. Kniha Jean-Jacques Servan- 
Schreibera, vedle toho, že je — objektivně 
vzato — určitým odrazem střetání a krysta- 
lizace určitých názorů na politické a ekono­
mické vyhlídky západní Evropy, názorů, jež 
si zvolna razí cestu k společenské vrstvě, je­
jímž dobrým mluvčím a představitelem je 
právě osobnost samotného autora, je také 
příkladem velmi dobré publicistiky, jež má 
ve francouzské literatuře dlouhou a úctyhod­
nou tradici. Bylo by jistě chybou, kdyby-
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chom — přes výše uvedené výhrady — ne­
využili možností, které nám poskytuje, k to­
mu, abychom se zamyslili nad ryze teoretic­
kým problémem, jimž je oblast analýz a 
výhledů do budoucnosti.

Kniha operuje výhledy do bližší i vzdále­
nější budoucnosti. Při její četbě jsme chtě 
nechtě nuceni klást si otázku, zda mají tyto 
výhledy své oprávnění či nikoli, a zda je 
sociologie povolána se jimi zabývat jako jed­
ním z jevů současné společnosti.

Nerad bych propadl nic neříkajícím obec­
nostem. Avšak uvědomil jsem si četbou 
Servan-Schreiberovy knihy, jak nezadržitel­
ně oblast budoucího proniká pomocí výhle­
dových analýz do současného vědomí. Ať už 
se tak děje pouhou publicistikou — a to dob­
rou i méně dobrou — nebo vědecky pojatý­
mi. vědecky fundovanými analýzami nejdúle- 
žitějších trendů vývoje. Neni samozřejmě nic 
překvapujícího na skutečnosti, že jednotlivé 
úseky, dejme tomu, národního hospodářství 
orientují svá rozhodování podle dlouhodobě 
koncipovaných analýz. Závažnější a pozoru­
hodnější podle mého soudu je skutečnost, že 
stále rostoucí potřeba těchto analýz z nej­
různějších oblastí lidského života svou vlast­
ni vahou přesvědčuje zpětné o nutnosti do­
saženi pokud možno komplexního pohledu do 
budoucnosti, kterážto nutnost vyvolává a do­
slova probouzí k životu další a další dílčí 
analýzy — a ovšem příslušné instituce, které 
jsou schopny tyto analýzy poskytovat. Jen 
z tohoto letmého pohledu je dostatečně zřej­
mé, že celá dnes již nepochybně rozsáhlá 
oblast tzv. futurologie se rozpadá na dva 
zřetelně odlišné problémy. Do jednoho z nich 
bych zahrnul specifickou problematiku vý­
hledových analýz jako takových, jimiž se zde 
pochopitelně nemůžeme a nebudeme zabý­
vat. Druhou oblast problémů bych spatřoval 
více ve společenském dopadu a odrazu exis­
tence výhledových analýz současné společ­
nosti. Jak jsem právě naznačil, tzv. futuro­
logie je nesporným dílem současnosti, není 
sama o sobě budoucností, o níž se snaží vy­
povídat svými předpověďmi, a tedy obraz, 
který se takto pokouši vytvořit, je nejenom, 
avšak také výpovědí o společnosti soudobé. 
Proto sociologie, která by vědomě opomíjela 
futurologii jakožto současný jev, by se zba­
vovala možnosti postihnout jednu z důleži­
tých kapitol dneška Znovu zdůrazňuji, že 
právě četba Servan-Schreibera až překvapi­
vě odhaluje potřebu sociologického zkoumá­
ní futurologie, a to z obojího uvedeného hle­
diska: jak z hlediska analýzy společenského 
obsahu dnešní futurologie, tak z hlediska so­
ciologie vědy.

Vrátím-li se zpět ke studii Servan-Schrei­
bera, abych se závěrem pokusil vymezit, v 
čem podle mého soudu spočívá užitečnost 
této knihy, pak bych poukázal na to, že při­
náší i pro nás užitečné uvědomění si reálné 
existence amerického tlaku na západní Evro­
pu a snad na Evropu celou, a v čem tento 
tlak spočívá. A dále, že sama tato studie 
ne-li explicitně, tedy implicitně pobízí k so­
ciologickému zamyšlení ve smyslu, který 
jsem uvedl výše.

Petr Horák

Mezilidské vztahy v moderní společnosti

Základním cílem komunistické společnosti je 
neustálý růst hmotných a kulturních statků 
jakožto základního předpokladu pro uspo­
kojování rostoucích potřeb lidí. Komunismus 
má však kromě toho ještě jiné — možno říci 
daleko důležitější — dimenze. Je to přede­
vším vytváření celého komplexu podmínek 
pro všestranný a harmonický rozvoj člověka 
a uskutečňování humanizace ve všech oblas­
tech společenského, politického a kulturního 
života. Opravdová humanizace práce, která 
prakticky začíná odstraněním vykořisťováni 
člověka člověkem, neni jen počátečním re­
volučním činem a plodem socialistické revo­
luce, ale právem patří mezi nejdůležitější 
sféry faktické humanizace vůbec. Je nejtěž- 
ím a nejsložitějším problémem, který socia­

lismus musí řešit. Padesátiletá existence so­
cialismu dokazuje, že upevňování socialistic­
kých společenských vztahů nevede automa­
ticky k utváření a upevňováni vztahů mezi­
lidských.

A přece až do nedávné doby se v naší teo­
rii i praxi, zejména v době kultu osobnosti, 
počítalo při rozvíjení mezilidských vztahů 
s jakýmsi automatismem. Tato teoretická 
chyba spočívající ve směšováni celku a části, 
tento globální bezrozporný a bezkonfliktní 
pohled na všechny jevy a stránky socialis­
tické skutečnosti, byl zdánlivě — alespoň do­
časné — uplatňován i při studiu a rozvoji 
hnuti brigád socialistické práce, z nichž se 
fakticky existující zárodečné prvky lidských 
vztahů přenášely často mechanicky na cel­
kovou strukturu socialistických společenských 
vztahů.

To ovšem naprosto nezastírá fakt, že v hnu­
tí BSP se skutečně projevovaly základní a 
podstatné rysy mezilidských vztahů jako 
imanentni hodnota, charakterizující rozvoj 
iniciativy a aktivity pracujících v podmín­
kách socialismu. Na druhé straně však ur­
čitá stagnace tohoto hnutí signalizovala me­
ze rozvoje aktivity a iniciativy a procesu 
upevňování lidských vztahů v systému sta­
rého direktivního způsobu řízení. To ukazuje 
na důležitý moment, který má dva aspekty: 
jednak nutno mezilidské vztahy i za socialis­
mu pokládat za relativně samostatný proces, 
jednak — a to je podstatné — lidské vztahy 
nelze pokládat za izolovaný jev. nezávislý na 
celkovém komplexu společenských souvislostí 
a vztahů. Charakter socialistických výrobních 
vztahů tvoří základ struktury společenských 
vztahů, vyúsťujících zpravidla v lidské vzta­
hy. které pak svou existencí zpětně působí 
na všechny sféry života v socialistické spo­
lečnosti. Zde někde spočívá podstatný rozdíl 
mezi socialismem a kapitalismem. Tento roz­
díl bude tím větší, čím širší prostor bude 
pro tvorbu a zdokonalování lidských vztahů, 
v nichž se důsledně realizuje skutečný hu­
manismus Marxův, Engelsův a Leninův.

Problém lidských vztahů není nový. Sys­
tematicky je na úrovni empirické sociologie 
pěstován už od dvacátých let v USA a 
s přestávkami i v Německu. Není divu. že



teorie „lidských vztahů“, známá jako teorie 
„human relations“, zdůrazňuje „lidský fak­
tor“ především ve výrobním procesu. Tato 
teorie, patřící mezi významné části buržoaz- 
ní průmyslové sociologie, zkoumá na úrovni 
průmyslového podniku různé aspekty: orga­
nizační, psychologické, ekonomické, sociální 
aj. Cílem empirických výzkumů takto zamě­
řené sociologie je na jedné straně nashro­
máždit co nejvíce poznatků o charakteru lid­
ských vztahů v průmyslových podnicích, o 
příčinách napětí a konfliktů, s cílem doporu­
čit podnikatelům taková opatření, která by 
zmírnila třídní rozdíly, a na druhé straně 
zastřít podstatné rozdíly mezi postavením 
dělníka v kapitalistické a socialistické to­
várně. Změny v chování manažerů a kapi­
talistů vůči dělníkům a zaměstnancům uči­
něné na základě doporučení průmyslových 
sociologů, tabule zlepšo/atelů ve velkých 
průmyslových podnicích, existence dělnických 
komisí a pracovních skupin, jakož i síť so­
ciálních podpor a úlev, stipendia pro děti 
zasloužilých pracovníků (Hirszowiczová), atd., 
to vše zdánlivě ukazuje mnoho shodného — 
přirozeně, že po formální stránce — s tím, 
co je typické pro socialismus. Snad zde ně­
kde spočívá příčina toho, proč těmto jevo­
vým shodám uvěřili i relativně pokrokoví 
buržoazní teoretikové jako E. Fromm,1 H. 
Schelsky a G. Friedmann, kteří mezi posta­
vením dělníka v kapitalistické nebo socialis­
tické továrně nevidí podstatných rozdílů. G. 
Friedmann z toho vyvozuje ve své knize Oú 
va le travail humain? i obecnější závěr, že 
.......sovětská společnost nevyřešila problém 
humanizace práce“. Friedmann, encyklopedic­
ky vzdělaný sociolog, se ve svých pracích na 
mnohých místech zmiňuje i o tom, že je 
především třeba uskutečnit „velké hospodář­
ské a společenské změny“, aby se dělník „cí­
til součástí kolektivu“ a společnosti a aby 
„chápal souvislosti své práce s celkem“? 
Jakkoli se Friedmann vyhýbá formulovat své 
vlastní stanovisko k tak choulostivým otáz­
kám, jako je problém zespolečenšténí výrob­
ních prostředků jako základního předpokladu 
pro tvorbu lidských vztahů, nevyhýbá se 
uvedenému problému zcela, neboť aspoň pod 
čarou cituje Mermoze: v mechanizované vý­
robě „je radost z práce možná jen tehdy, 
jsou-li výrobní prostředky kolektivním ma­
jetkem dělníků“.3

Z objektivního vývoje kapitalismu možno 
učinit tyto závěry: 1. Kapitalismus, jakkoliv 
se snaží svým systémem „human relations“ 
vytvořit jakousi „harmonii zájmů“ mezi ka­
pitalisty a dělníky, není koneckonců schopen 
vyřešit třídní rozpor mezi vykořisťovateli a 
vykořisťovanými. Je tomu tak především 
proto, že kapitalismus má svou demarkační 
čáru, za kterou není ochoten jít, a to ani 
tehdy, kdyby se dělníkům vyhovělo ve všech 
požadavcích demokratického charakteru. 
2. Praxe „human relations“ je jedna z libera- 
listických metod monopolistické buržoazie,

1 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, New York 
1961.

2 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Köln 1953.
3 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Köln 1953,

str. 31.

charakterizovaná dílčími nepodstatnými re­
formami a ústupky dělnické třídě, neboť 
„metody násilí, metody odmítání jakýchkoliv 
ústupků dělnickému linutí“4 nemůže ve změ­
něných podmínkách a za změněného poměru 
sil mezi socialismem a kapitalismem buržoa­
zie doma zcela plně využívat. Paradoxní na 
celém systému „human relations“ je to, že 
navenek vystupuje jako jev humánní, avšak 
ve své podstatě není ničím jiným než účin­
ným systémem popoháněčství, nebo, jinak ře­
čeno, fordovsky adaptovanou intenzifikací 
práce. „Human relations“ plní funkci jakéhosi 
filtru, kterým mají procházet revoluční akce 
dělnické třídy namířené proti kapitalismu.

Charakteristickým rysem teorie a praxe 
„human relations“ je metafyzické izolování 
společenských jevů a procesů v průmyslo­
vých podnicích od celospolečenských vztahů 
a zákonitostí a idealistické odtrhávání spole­
čenských vztahů od jejich ekonomického zá­
kladu. Tento přístup je typický pro subjek- 
tivistickou metodu v sociologii, jejímž dru­
hým zdánlivě protikladným rysem je vy­
trhávání libovolných částí či oblastí ze sítě 
společenských vztahů a povyšováni těchto 
částí na úroveň podstatnosti. Rysy nebo 
stránky, které jsou vlastně částí — v kon­
krétním případě — kapitalistického velko- 
podniku, se považují za obecně platné pro 
celou kapitalistickou společnost. Klič pro ře­
šení rozporů uvnitř kapitalistického podniku 
je považován za univerzální klíč pro řešení 
rozporů na úrovni kapitalistického řádu. Zá- 
padoněmecký sociolog H. Schelsky tvrdí, že 
podnik není jen místem technické produkce, 
ale i institucí, společenstvím a částí celko­
vého řádu společnosti, který je jejím význa­
mem ovlivňován.5

Literatura, která se z nejrůznějších strá­
nek zabývá otázkami lidských vztahů, je bo­
hatá — ovšem pokud jde o literaturu ne- 
marxistického původu. To není náhoda. Boj 
kapitalismu se socialismem je v současných 
podmínkách relativně výhodný pro buržoazii 
a její ideologii, protože kapitalismus má pře­
vahu v masové spotřebě. Tato výhoda je jen 
dočasná, neboť rozvoj výrobních sil v socia­
listické společnosti den ze dne podlamuje ar­
gumenty buržoazní ideologie právě tím, že 
se socialismus nezadržitelně blíží k bodu ma­
sové spotřeby. Je tedy logické, že se v bu­
doucnosti bude boj mezi socialismem a kapi­
talismem postupně přesouvat do jiné sféry, 
do sféry boje o bohatší náplň života člověka 
a lidských vztahů. Socialismus svou povahou 
v praxi dokazuje, že mu jde od začátku až 
do konce právě o tyto problémy, o problémy 
humanizace člověka. Socialismus nevidí v 
rozvoji výroby a spotřeby svůj cíl, ale před­
poklad pro všestranný rozvoj jednotlivců. 
V hesle „Vše pro blaho člověka“ je v kon­
centrované podobě vyjádřena samotná pova­
ha socialistického humanismu. Jestliže dnes 
mnozí relativně pokrokoví západní teoreti­
kové (Fromm, Friedmann, Mills aj.) kritizují

1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, české vydání, str. 361.
6 H. Schelsky, Industrie und Betriebssoziologie, 

viz Lehr- und Handbuch zur modernen Gesell­
schaftskunde, Düsseldorf — Köln 1955.
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kapitalistickou společnost a odhalují její de­
formace způsobené masovou spotřebou, pak 
je to neklamný důkaz toho, že kapitalismus 
je právě v otázkách humanismu bezperspek- 
tivní.

Vyšla-li na našem knižním trhu obsáhlejší 
kniha Karla Máchy Mezilidské vztahy v mo­
derní společnosti,6 je sama o sobě aktuální. 
V uvedeném případě se aktuálnost stává 
cílevědomým záměrem autora, cílevědomým 
v tom smyslu, že Karel Mácha jako jeden 
z předních českých filosofů střední generace 
vytušil akutní potřebu praxe a postavil do 
popředí teoretických úkolů ty problémy do­
by — tj. problémy lidských vztahů —, jež 
vyžadují interdisciplinárního vědeckého bá­
dání.

Autor si nevybírá problémy akademicky, 
samoúčelné, ale soustřeďuje se na základní 
otázky a volí adekvátní metody přístupu a 
řešení. Uvědomuje si, že není v silách jedno­
ho člověka tak důležité otázky vyřešit, a pro­
to se spíše snaží problémy stavět. Z pozic 
nedogmatického marxismu analyzuje různé 
nemarxistické teoretické systémy; pokouší se 
z nich vyeliminovat momenty lidských vzta­
hů a na určité rovině je integrovat jako 
problémové hledisko či pole, s cílem postup­
ně vytvořit vědu o lidských vztazích. Není 
proto náhodné, že hned první kapitola jeho 
knihy pojednává o předmětu vědy o lidských 
vztazích. Charakter této kapitoly má své 
specifické místo a funkci, která je částí 
ucelené koncepce celé práce. Specifické 
místo této kapitoly spočívá v tom, že zde 
autor pojímá předmět vědy o lidských 
vztazích jako „teoretický projekt“. Pozna­
menejme, že podstatné části kapitoly byly 
již uveřejněny v Sociologickém časopise č. 3 
z roku 1965. Již zde se ukázalo, že autor 
nadhodil problematiku velmi aktuální a spo­
lečensky nanejvýš závažnou. Důkazem toho 
byly i diskusní příspěvky uveřejněné v tom­
to časopise.

Na první kapitole knihy je sympatické a 
logické především to. že autor ve svých dal­
ších úvahách vychází z těchto základních 
premis: a) neexistuje žádná souhrnná mar­
xistická práce o problematice lidských vzta­
hů, b) dosavadní světová literatura si spíše 
všímá jednotlivých aspektů lidských vztahů, 
c) naše literatura z oblasti společenských věd 
se zabývala problematikou lidských vztahů 
víceméně všeobecně, a to ještě pod vlivem 
dogmatismu, d) vznik nové disciplíny, socio­
logie, ovlivňuje naše vědomosti o struktuře 
marxistických společenských věd, e) katego­
rie „lidské vztahy“ není blíže vymezena a 
proto v celkové úvaze autora figuruje spíše 
jen jako pracovní kategorie, která předběž­
ně vyjadřuje všechny přirozeně vznikající a 
vzniklé vztahy mezi lidmi (str. 11).

V duchu těchto premis rozvíjí autor své 
úvahy o lidských vztazích, nevyhýbaje se 
přitom různým úskalím, která logicky vy­
plývají z nerozpracovanosti dané problema-

tiky. Autor těžkosti a úskalí nikde neza­
krývá, naopak snaží se je ještě více zvýraz­
nit a zaujmout k nim vlastní stanovisko. To 
je zřetelné tam, kde klade otázku, jaké 
místo zaujímá kategorie „lidské vztahy“ v 
jednotlivých společenských vědách: v socio­
logii, sociální psychologii, antropologii, filo­
sofii, sociální hygieně a sociální teorii archi­
tektury.

Na otázku, zda existuje věda o lidských 
vztazích, odpovídá autor záporně. Pokud se 
střetáváme s určitými teoriemi lidských vzta­
hů, nejde o vědu, ale spíše „o určité prvky 
vědeckosti v těchto teoriích“ (str. 39). Autor 
s potěšením konstatuje, že už dnes existují 
mnozí teoretikové, kteří se snaží problémy 
lidských vztahů řešit koncepčně.

Při vytyčování předmětu vědy o lidských 
vztazích je autorovým metodologickým vý­
chodiskem Marxovo rozlišování dvou prvků 
ve vztazích mezi lidmi: sociálního a lidského. 
Toto východisko se jeví jako pozitivní a je 
zejména z hlediska sociologické disciplíny 
verifikovatelné. V sociologii malých skupin 
je sociální a lidský prvek modifikován exis­
tencí tzv. formálních a neformálních vztahů.

Autor správně poznamenává, že věda o lid­
ských vztazích existuje spíše jen jako teo­
retický projekt. Nepodává ucelenou definici 
jejího předmětu, spíše se snaží naznačit ob­
rys struktury problematiky, která by měla 
být řešena na její úrovni (problém člověka 
jako základní problém, problém člověka jako 
lidského druhu, problém zespolečenšfování a 
jeho motivace, problém lidského sebeurčení, 
problém odcizení). Základním úkolem by 
mělo být zkoumání sociálního prostředí a 
komplexu sociálních podmínek, které umož­
ňují vznik a rozvoj lidských vztahů nebo 
jejich defektů.

První kapitolu uzavírá autor pojednáním, 
v kterém shrnuje námitky a argumenty proti 
projektu vědy o lidských vztazích. Dospívá 
nakonec k závěru, že věda o lidských vzta­
zích má své oprávnění, protože otázkami 
spadajícími do jejího předmětu se dosavadní 
společenské vědy dostatečně nezabývají. Je 
možné předpokládat, že s plným rozvojem 
společenskovědního bádání v tradičních dis­
ciplínách dojde k splývání jejího předmětu 
s předměty jiných věd (str. 47). ovšem v sou­
časné situaci se jeví objektivní potřeba sys­
tematicky zkoumat problémy lidských vzta­
hů v rámci samostatné vědecké disciplíny, 
tj. vědy o lidských vztazích.

Druhá kapitola (Věda o lidských vztazích) 
patří k nejvýznamnějším částem Máchovy 
knihy. Autor v ní velmi zdařile ukazuje na 
základní genealogické souvislosti koncepcí 
filosofické antropologie (Marx, Schaff, Sartre, 
Promm, Freud), přechází k analýze odcizení, 
hierarchie hodnot, a problémem humanolo- 
gie kapitolu uzavírá. Jde o bohatou strukturu 
zajímavých otázek, které by si zasluhovaly 
daleko větší pozornost, než recenze dovoluje. 
Zejména analýza kategorie lidskosti a její 
spojení s problematikou přirozeného uspoko­
jování přirozených potřeb je podnětná a teo-

• K. Mácha, Mezilidské vztahy v moderní společnosti. Vydavatelství politické literatury, Bratislava 
1967, Str. 376.



reticky nosná. Domníváme se, že zde autor 
neklade nějaké zbytečné problémy, ale sku­
tečně jen to, co obohacuje a rozvíjí jeho 
teoretický projekt. Jemný a kritický přístup 
k autorům jak marxistickým, tak i nemarxis- 
tickým, rozeznání jejich kladných i zápor­
ných stránek, je projevem nejen důsledně 
vědeckého postupu, ale i uplatňování správ­
né relace všelidského a třídního1, což je z hle­
diska teorie lidských vztahů zvlášt důležité. 
Typické je to zejména u kritiky Frommovy 
koncepce.

V třetí kapitole (Historia magistra) si za­
sluhuje pozornost zejména rozbor koncepce 
lidských vztahů F. Tönniese. Pojednání o té­
to koncepci je z teoretického i metodologic­
kého hlediska tak pregnantní a přesné, že je 
možné označit je za jedno z nejzdařilejších 
míst v knize. Je příkladem toho, co se dá 
znemarxistické literatury vytěžit, přistupuje- 
-li se k pracím nemarxistických sociologů ne­
dogmaticky. Autor si nejprve všímá, co zů­
stalo v Tonniesově díle dodnes aktuální, na 
druhé straně ho však kritizuje za poplatnost 
německému maloměšfáctví a za Subjektivis­
mus v pojetí kategorií Gemeinschaft a Ge­
sellschaft. Správně ukazuje na dvě stránky 
Tönniesova vlivu na další rozvoj sociologie. 
Zatímco jeho vztahové pojetí lidského fak­
toru poskytlo systém vědeckých pojmů a 
podnítilo zájem teoretické fronty o problema­
tiku lidských vztahů, glorifikování šosáckých 
poměrů se stalo východiskem reakčně orien­
tovaných badatelů. Tönniesova koncepce je 
naléhavou výzvou ke zkoumání těch sfér lid­
ských vztahů, které jsou společenskovědními 
disciplínami zanedbávány, anebo existují jen 
na okraji jejich zájmů. K vybudování vědy 
o lidských vztazích je zapotřebí důsledné 
analyzovat teoretické dědictví, v němž jsou 
elementy lidských vztahů nejvíce obsaženy, 
toto bohatství kriticky přehodnotit a potom 
pojmout do systému tvořící se vědy o lid­
ských vztazích. Takový je autorův přístup 
ke všem koncepcím, které ve své knize ana­
lyzuje.

Ve čtvrté kapitole (Vědecká civilizace) ro­
zebírá autor vztah -přírodního a lidského prv­
ku v člověku, a to zejména v koncepcích 
dvou významných autorů: H. Schelského a 
A. Gehlena. Součástí kapitoly je také po­
jednání o problematice lidského prostředí. 
Autor si právem klade otázku, do jaké míry 
se člověk v procesu průmyslové civilizace 
osvobodil od své závislosti na prostředí, ne­
bo do jaké míry se mu podřídil (str. 168). 
Potom přechází k podrobné analýze závislosti 
faktorů „prostředí“ a lidských vztahů se zře­
telem na různé aspekty různých vědních dis­
ciplín: fyziologie a hygieny práce, psycholo­
gie, ekonomiky, estetiky a etiky práce atd. 
Zastavuje se u stratifikace pojmu „prostředí“ 
(makroklima, mezoklima, mikroklima) a do­
spívá k závěru, že mezi nejdůležitější prvky 
prostředí patří mezoklima. V něm se stýkají 
vlivy makroklimatu i mikroklimatu, defekty 
lidského mezoklimatu zasahují výrazně do in­
timních sfér člověka, lidské mezoklima je 
nejvýznamnějším činitelem pro fungování 
makroklimatu, pro zdravou společnost.

Autor zdůrazňuje, že otázka pracovního 
prostředí, které má pro život člověka a ko­
lektivu největší význam, nemůže být jen čis­
tě odbornou záležitostí hygieniků, fyziologů, 
psychologů a dalších odborníků. Je to spo­
lečný úkoL který nutno odpovědně a kon­
cepčně řešit a realizovat na všech stupních 
řízení.

Akcentováním spojení prostředí s proble­
matikou lidských vztahů přinesl autor v této 
stati mnohé podněty zcela nového, netradič­
ního charakteru. Podařilo se mu zdůvodnit, 
jak reálné podmínky lidské existence mnoho­
stranně vstupují do oblasti lidských vztahů, 
a statistickými údaji přesvědčivě ukázat na 
některé záporné důsledky průmyslové civili­
zace v životě moderního člověka.

Pátá kapitola (Teorie průmyslové civilizace) 
je nejobsáhlejší. Více než na stu stran si 
autor všímá ekonomické a sociálně politické 
podmíněnosti lidských vztahů, a to v kon­
cepcích nejvýznamnějších současných západ­
ních autorů: R. Arona. A. A. Berleho, J. M. 
Keynese, J. K. Galbraitha, P. F. Druckera, 
E. A. Rostowa, J. Schumpetera, E. Maya a 
D. Riesmanna. Karel Mácha se představuje 
jako zasvěcený znalec uvedených sociologů a 
ekonomů, který citlivě odděluje silná a slabá 
místa jejich koncepcí, vyzvedává některé no­
vé metodologické prvky, podrobuje kritice 
subjektivismus, odhaluje sociální determinan­
ty a sociální funkci jednotlivých teorií. Je to 
plastický, hodnotící obraz duchovní produk­
ce na Západě, která se týká problematiky 
lidských vztahů.

Kapitola je uzavřena pojednáním o typu 
osamělého člověka v průmyslové civilizaci. 
Tato část knihy byla již dříve uveřejněna ve 
Filosofickém časopise (roč. 1965, č. 5). I když 
se v této pasáži v podstatné míře promítají 
mnohé problémy z analyzovaných koncepcí, 
povšimněme si alespoň stručně některých 
aspektů, které autor řeší nebo nadhazuje.

Autor při rozboru výlučně věcných a ak­
tuálních problémů současné průmyslové ci­
vilizace vychází ze skutečnosti, že „osamělý 
člověk“ se stal v moderní literatuře jedním 
z hlavních problémů. Paradoxní v moderní 
průmyslové civilizaci je to, že typ osamělého 
člověka existuje uprostřed sociálních vztahů. 
„Osamocení je druhem svobody (spíše však 
negativním) a zároveň projevem základního 
nedostatku svobody“, píše K. Mácha (str. 315). 
Průmyslová civilizace — alespoň pokud jde 
o průmyslovou civilizaci západního typu — 
ještě více zvýraznila rozdíl mezi dvěma vrst­
vami vztahů v sociálním životě: mezi vztahy 
sociálními a vztahy lidskými. Tento proces 
se přirozeně promítl i do celého hodnotového 
systému individua, skupin i společnosti. Lho­
stejnost člověka k člověku, ke společenským 
záležitostem a k různým institucím, uzavře­
nost apod. jsou průvodním jevem průmyslo­
vé civilizace, k jejímž základním antinomiím 
patří diskrepance mezi rozvinutím sociálních 
vztahů na jedné straně a oslabením jejich 
lidského obsahu na straně druhé.

Irena Dubská — pokud máme na mysli 
tuto souvislost — ve své práci Americký rok 
ukazuje, že egoisonus v USA nemá jen „vyšší 
osvobozující náboj pro jednotlivce“, jak se
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domnívají tamější abstraktní humanisté, ale 
zároveň že představuje i „větší bezohlednost, 
lhostejnost k osudu druhých, krutost“ (str. 
293). ■

Problém osamělosti člověka je nutno ana­
lyzovat z hlediska vnějších i vnitrních fak­
torů. K. Mácha zcela správně tvrdí, že po­
chopení vnitřního života druhého člověka a 
hlavně jeho nezadatelných svobodných ob­
lastí umožňuje — ač to zní paradoxně — 
skutečně hluboký sociální kontakt. Totiž lid­
ský kontakt. Osamělost, Zkoumaná z obec­
nějšího hlediska, je nejen existenciálním 
údělem lidského jednotlivce, ale také pro­
duktem sociálním, vznikajícím za zcela urči­
tých předpokladů. Nebudeme tuto problema­
tiku dále rozvíjet, i když Máchova kniha 
dává nesčetné impulsy pro další úvahy 
i možnosti konfrontovat otázky západní prů­
myslové civilizace s problémy, které vznikají 
v podmínkách vyspělých socialistických zemí.

Otázky analyzované v páté kapitole jsou 
svou povahou a hlavně metodou autorova 
přístupu zajímavé. Jsou zároveň adekvátní 
funkčnímu zaměření celé práce, tj. promyšle­
nému pokusu položit ve formě teoretického 
projektu základy pro vytvoření vědy o lid­
ských vztazích. Přesto se však domníváme, 
že autor mohl právě v této kapitole postu­
povat v některých pasážích úsporněji a věc­
něji. Jsme toho názoru, že podkapitola Kor­
porace a J. M. Keynes je v celkové struk­
tuře kapitoly disfunkční nebo aspoň zbyteč­
ná, neboť autor se nadhozenými problémy 
zabývá střídavě i v jiných částech této ka­
pitoly.

V šesté kapitole (Problém struktury) řeší 
autor už specifičtějším způsobem — převážně 
kategoriemi sociologie — vzájemné působení 
lidských vztahů a sociálních vztahů. Dosa­
vadní převážně kritický přístup k teoriím 
lidských vztahů je doplněn pozitivním objas­
něním obrysů lidských vztahů a jejich vnitř­
ního obsahu vzhledem k sociálním vztahům. 
Není náhodné, že se výchozím bodem této 
kapitoly stává pojem struktury; autor pak 
přechází k analýze biologické struktury a 
k jejímu významu pro strukturu lidských 
vztahů. Ukazuje se, že jakékoli zkoumání 
problematiky lidských vztahů není myslitel­
né bez teoretických úvah o struktuře sociál­
ních a lidských vztahů. Významná v této 
kapitole je i konfliktová problematika.

Autor si uvědomuje, že není možné úspěš­
ně vymezit strukturu lidských vztahů pro­
středky dnešních výzkumů. „Reálně je však 
možné prozkoumat, za jakých předpokladů 
lidské vztahy vznikají, nebo naopak, jaké 
předpoklady podmiňují jejich rozpad“ (str. 
365). V úvaze o metodologickém významu 
modelu struktury lidských vztahů se zdůraz­
ňuje, že hledisko „lidský“ — „sociální“ není 
spekulativní záležitostí, ale že umožňuje dí­
vat se na problematiku současného člověka 
měřítky jemu vlastními (str. 365). Přitom 
autor nezůstává jen při nějakém obecném 
vymezení, ale správně se snaží blíže postih­
nout strukturu „sociálního“ a „lidského“ a 
jejich vzájemnou vazbu. V závěru této ka­
pitoly uvádí, že se dosud nepodařilo vytvořit 
takovou strukturu, která by umožňovala ade­

kvátní rozvoj lidských vztahů. Identifikaci 
sociálních a lidských vztahů považuje autor 
zcela oprávněně za kritérium společenského 
pokroku.

Poslední kapitola (Teorie lidských, vztahů) 
je určitým shrnutím problematiky, která je 
řešena v celé knize. Autorovi se podařilo 
v logické zkratce s vysokým stupněm kon- 
cíznosti a přesnosti zformulovat teoretické 
základy humanologie — vědy o lidských 
vztazích.

Zmínili jsme se již o tom, že Máchova 
kniha je neobyčejně podnětná. Důležitější je 
však skutečnost, že je cenným příspěvkem 
k rozvoji marxistické teorie. Pokouší-li se ten 
či onen autor o něco netradičního, není mož­
né používat vůči němu norem kritiky, které 
se vztahují na tradiční práce. Domníváme 
se, že Máchova práce vyvolá polemiku. Je 
do určité míry lhostejné, zda v této polemice 
budou převládat kladné nebo záporné postoje 
a hodnocení. Faktem je, že problémy, které 
K. Mácha nadhodil, už polemiku vyvolaly a 
to je pro vědu vždy přínosem, protože dobře 
míněná polemika posouvá rozvoj teorie o kus 
dále.

Zbývá ještě otázka. Do jaké míry se dá 
Máchova koncepce lidských vztahů verifiko­
vat? Do jaké míry je z hlediska vědy o lid­
ských vztazích oprávněné ono Máchovo dě­
lení sítě vztahů na „sociální“ a „lidské“?

V posledních letech se u nás uskutečnila 
řada sociologických a sociálně psychologic­
kých výzkumů (např. výzkum brigád socia­
listické práce, výzkumy pospolitostní struk­
tury v průmyslových závodech, výzkum 
vlivu práce v obchodě na zdravotní stav za­
městnaných žen, výzkum delinkvence u vo­
jáků základní služby, apod.), z nichž mnohé 
signalizují, že Máchova koncepce má své 
opodstatnění. I když objektem těchto výzku­
mů byly různé stránky sociální reality, do­
týkají se více nebo méně problematiky lid­
ských vztahů, nebo k ní směřují. Tato sku­
tečnost je dána mnohorozměrností společen­
ských jevů. K jejich všestrannému postižení 
nestačí, aby byly zkoumány z hlediska pouze 
jedné dimenze; musí být studovány také 
z hlediska teorií o lidských vztazích.

Tento požadavek vědeckovýzkumné práce 
je do značné míry podmíněn i dynamickým 
vývojem sociální struktury, zvyšováním její 
vnitrní složitosti, komplikovaností vztahů je­
jích elementů a stránek. S rozvojem výroby 
a organizačních vazeb moderní společnosti se 
přirozeně dostávají do popředí otázky mezi­
lidských vztahů, jejich funkcí v životě spo­
lečnosti, jejich souvislostí se sociálními vzta­
hy. Řečeno slovy K. Máchy, nemůže jít jen 
o chladnou sociologickou úvahu nad mate­
riálem, nutno vedle ní přihlížet i k intimní 
a osobnostní sféře člověka (str. 7), respekto­
vat lidskou problematiku jednotlivce.

Domníváme se, že tato oprávněná tendence 
je mnohými výzkumy plně potvrzována. Stá­
le intenzivněji se studují otázky sociálního 
klimatu v socialistickém podniku, utváření 
mezilidských vztahů v průmyslových závo­
dech se snahou zachytit životní problémy 
člověka v úplnosti jejich projevů a ověřit 
si, nakolik sociální prostředí představuje



reálný prostor pro lidský" rozvoj jednotlivce. 
V současné době existuje dostatek empiric­
kého materiálu, který ukazuje, že přirozené 
vlivy sociálního prostředí vytvářejí živnou 
půdu pro utváření lidských vztahů, zatímco 
defekty sociální atmosféry jsou úzce spjaty 
s narůstající distancí lidských a sociálních 
vztahů, s ochuzováním sociálních vztahů o to 
nej cennější, tj. o lidský obsah.

Zvlášť zajímavé výsledky, vztahující se 
k Máchově koncepci lidských vztahů, uka­
zují výzkumy prováděné v podmínkách silně 
zformalizovaných organizačních vazeb, např. 
v armádě. Výzkum vzájemných vztahů mezi 
vojáky základní služby potvrdil, že v pod­
mínkách formální organizace existují mezi 
vojáky poměrně intenzívní neformální vzta­
hy, které jsou v úzké souvislosti se struk­
turou formálně institucionálních vztahů. 
Ukázalo se například, že většina vojáků pod­
miňuje utváření pospolitostních vztahů mezi 
sebou a veliteli družstev humanizací vzá­
jemných kontaktů, zejména lidským přístu­
pem, názorovou tolerancí a respektováním 
osobnosti, jednotlivých vojáků. Probíhající 
výzkum delinkvence vojáků základní služby 
dává možnost analyzovat antropologické po­
zadí trestné činnosti recidivistů, vystopovat 
poruchy v struktuře vědomí jednotlivce, 
způsobené defekty v lidském mezoklimatu. 
To všechno jsou styčné body s myšlenkami, 
které K. Mácha ve své knize rozvádí.

Máchova práce je ve své podstatě pří­
kladem, že věda nevzniká samoúčelně, že 
jejím stimulem nejsou kratochvilné rozmary 
jednotlivých vědců, ale vážné objektivní 
společenské potřeby. Autor ukazuje na to, 
že vědecké století potřebuje lidské vztahy 
(str. 167). I v nové struktuře nelze zabránit 
tomu, aby se neobjevovaly — případně do­
časně neprohlubovaly — distance mezi lid­
skými a sociálními vztahy. Víme, že by bylo 
naivním utopismem čekat v podmínkách so­
cialismu nějaký automatický rozvoj lidských 
vztahů. Reálnou cestou a efektivním pro­
středkem k jejich utváření a ozdravování 
bude jejich vědecké poznání. Je třeba v zá­
věru podtrhnout, že k tomuto úsilí je Má­
chova kniha opravdu vynikajícím a prů­
kopnickým příspěvkem.

A. Fázik
J. Mucha

Problematika delinkvence mládeže a jejího 
včasného rozpoznáváni v pojetí
S. a E. Glueckových'
I. Úvod

Velký rozsah zločinnosti mládeže v USA 
staví před americké kriminology úkol vše­
stranně studovat tento závažný společenský 
jev a hledat praktické cesty k jeho účin­
nější redukci. Mnoho let úsilovné výzkumné 
práce věnovali otázkám zločinnosti mládeže 
zvláště manželé Sheldon a Eleanor Gluec­
kovi2 z Harvardské university v Cambridge 
(Massachusetts).

I když americké poměry nepochybně vtis- 
kují svou specifickou pečeť jak životu, tak 
kriminalitě americké mládeže, je mnoho spo­
lečného v základu, z něhož se rodí zločin­
nost ve vyspělé industriální společnosti. 
Proto nemůže být ke škodě seznámit se 
alespoň s některými hlavními závěry roz­
sáhlého studia manželů Glueckových a po­
znat jejich tzv. sociální předpovědní tech­
niku, jejíž použití v praxi může být důleži­
tým nástrojem v boji se zločinností mládeže 
i u nás.3

První knihou, v níž se S. Glueck zabýval 
otázkami zločinu, trestu, prevence a terapie 
(na pomezí psychiatrie a práva), byla kniha 
vydaná v r. 1925 pod názvem Mental disord­
er and the Criminal Law. Krátce nato 
v r. 1927 byla vydána kniha E. Glueckové 
Community Use oj Schools, v níž byly rovněž 
nastíněny mnohé myšlenky, jež pak byly 
doplňovány a zpřesňovány široce koncipova­
nou výzkumnou prací. Výsledky pivního ta­
kovéhoto výzkumu byly zveřejněny v r. 1930 
pod názvem 500 Criminal Careers. V této 
knize se manželé Glueckovi zabývali otáz­
kami efektivnosti nápravné výchovy. Přitom 
dospěli k závěru, že 80% z 510 mladých pa­
chatelů recidivovalo během pěti let.

V r. 1940 zahájili rozsáhlý výzkum 500 
mladistvých zločinců a 500 nedelinkventních 
osob, jehož se zúčastnili nejlepší psychiatři, 
psychologové, sociální pracovníci apod. Vý­
sledkem mnohaleté práce (výzkum sám trval 
osm let) byla kniha S. a E. Glueckových 
Unraveling Juvenile Delinquency, vydaná 
v r. 1950.

Tato kniha nejen přináší bohatou doku­
mentaci o pozadí juvenilní delinkvence, ale 
seznamuje nás zároveň s jednou z nejpozo-

1 Poznámka redakce: Problematika trestné čin­
nosti byla dlouho — au nás až příliš douho - 
doménou deduktivně traktované právní nauky. 
Sociologické a krimlnologické aspekty přístupu ke 
zločinnosti se u nás prosazovaly jen obtížně, jsou 
dosud v počátcích a nemají velkých tradic, na 
které by bylo možno navázat. Přitom i my stojí­
me před problémy, jejichž řešení hledá moderní 
kriminologie. V současné světové kriminologii sílí 
tendence po exaktizaci metod a po možnosti 
prognóz protispolečenského chování. Každý, kdo 
se chce blíže zabývat současnými trendy krimino­
logie. se nezbytně dostane k dílům amerického 
manželského páru Sheldona a Eleanor Gluecko­
vých. Příspěvek K. Vítka seznamuje českého čteYiá- 
ře s hlaxmím směrem výzkumného úsilí těchto 
autorů, o nichž by zájemce v domácí literatuře 
zatím marně hledal informace. V čísle 1/1969 našeho 
časopisu bude otištěna stať Miroslava Veverky, 
která se také úzce vztahuje k dílu manželů 
Glueckových a je věnována komparativnímu vý-

zkumu některých kriminogenně významných fakto­
rů v USA a CSSR.

2 Manželé Glueckovi napsali v době od r. 1923 
do r. 1964 celkem 258 prací, v nichž se zabývali 
širokým okruhem problémů kolem zločinnosti, jako 
např. otázkami předcházení zločinnosti, spolupráce 
psychiatrů s právníky, penologie, justiční praxe, 
kriminality za války, nápravné převýchovné čin­
nosti apod. Středem jejich pozornosti se však stala 
zejména zločinnost mládeže

Připomeňme si alespoň některé knihy z tohoto 
úseku: One Thousand Juvenile Delinquents; Their 
Treatment by Court and Clinic (1934), Juvenile 
Delinquents Grown Up (1940), Unraveling Juvenile 
Delinquency (1950), Family Environment and Delin­
quency (1962), Delinquents in the Making: Path 
to Prevention (1963), atd.

3 Podklady byly čerpány převážně z knihy 
Ventures in Criminology od E. a S. Glueckových 
(Harvard University Press, 1964, 373 str.).



ruhodnějších myšlenek, jimiž Glueckovi obo­
hacují současnou světovou preventivní praxi, 
tj. s idejí včasného rozpoznáváni delinkvent­
ních sklonů u dětí již v době jejich vstupu 
do školy.

II. Charakteristika mladých delinkventů a 
vliv rodiny

Podívejme se nejdříve na některé hlavní zá­
věry studie manželů Glueckových. Především 
je to charakteristika mladých pachatelů. Po­
dle Glueckových se delinkventi jako skupi­
na odlišují od ostatních nedelinkventních 
osob
1. fyzicky: jsou konstitučně spíše mezoform- 

ní (pevní, svalnatí);
2. temperamentem: jsou neklidní a překotně 

se rozhodují („restlessly energetic“), im­
pulzivní, extrovertní, agresivní, destruk­
tivní (často sadističtí). To všechno jsou 
rysy, jež mohou mít vztah k nesprávným 
vzorům a jejich psychologickému vlivu;

3. postoji: jsou nepřátelští, vyzývaví, nazlo­
bení. podezíraví, nepoddajní, odvážní, ne­
konvenční, neposlušní vůči autoritě;

4. psychologicky: tíhnou spíše k bezprostřed­
nosti (přímosti) a konkrétnosti než 
k obraznému intelektuálnímu vyjadřování, 
a ve svém přístupu k problémům jsou 
méně metodičtí;

5. sociokulturně: jsou vychováni v rodinách, 
v nichž nacházeli mnohem menši poro­
zumění a kde byly slabší morální kořeny; 
vychovali je rodiče, kteří byli obyčejně 
neschopní je dobře vést a chránit před 
špatnými vlivy, což znamená — ve shodě 
s psychoanalytickou teorií —, že v čas­
ném období vývoje charakteru postrádali 

. žádoucí zdroje pro podnícení a konstrukci 
důsledného, vyrovnaného a sociálně nor­
málního „superego“.

Jakmile Glueckovi vyčlenili hlavní rysy 
delinkventních chlapců, studovali otázku pří­
čin'1 defektního vývoje a prostředí, z něhož 
tito jedinci vycházejí. Nejdůležitějším pro­
středím, v němž antisociální inklinace dítěte 
vznikají, je rodina. V ní pak je to především 
oblast citových pout („family emotional 
climate“) rodičů k dětem a také vztahů mezi 
rodiči navzájem. Úroveň intrafamiliárních 
vztahů a celkového rodinného klimatu („home 
climate“) formuje dítě a rozhoduje o tom, 
zda se d;i na cestu zločinu či nikoli.

Ve svém článku Predictive Techniques in 
the Prevention and Treatment of Delinquen­
cy (1960) připomínají S. a E. Glueckovi vel­
kou důležitost otcova působení na dítě: 
71,8 % z tisíce chlapců, jejichž otcové byli 
příliš přísní a používali nesprávných disci­
plinárních metod, se stalo delinkventy — 
oproti 9,3 % z tisíce chlapců, jejichž otcové 
byli sice přísní, ale laskaví.

Pokud jde o dozor matky, jsou i zde pa­
trny jasné důsledky chybné výchovy: tam, 
kde byl matčin dozor nevhodný (nedbalý 
aped.), 83,2 % chlapců se stalo delinkventy, 
zatímco tam, kde matčino výchovné půso­
bení bylo správné, se stali chlapci delin- 
kventní jen v 9,9 % případů.

Svou úlohu má jistě i náklonnost rodičů 
k dítěti: tam, kde byli otcové k dětem ne­
přátelští či lhostejní, byly děti v 75,9% de­
linkventní (proti 33.8 % delinkventů v rodi­
nách. kde otcův vztah k dítěti byl dobrý); 
obdobný výsledek přináší matčin vztah k dí­
těti (86,2 % oproti 43,1 %).

Vliv soudržnosti rodiny na delinkventnost 
je rovněž značný: 96,9% všech hochů vy­
chovávaných v dezintegrovaných rodinách 
bylo delinkventních (oproti 20,6% delin­
kventních hochů z rodin nerozbitých).

Hovoříme-li o úloze rodiny při rozhodo­
vání o tom, zda bude dítě delinkventní či 
nikoli, je účelné v této souvislosti připome­
nout:

Ve svém článku Úloha rodiny v etiologii 
delinkvence5 uvádí E. T. Gluecková závěry, 

k nimž se dospělo výzkumem rodinného pro­
středí 2 000 delinkventů. Zjištěno bylo toto: 
a) Většina delinkventů pocházela z velkých 

rodin;
b) pouze V4 z 2 000 pachatelů byly prvoroze­

né děti (je to zajímavé proto, že se oby­
čejně myslí, že tyto děti jsou zhýčkané a 
mají větší protekci před sourozenci, takže 
se pak mohou spíše stát delinkventními); 

c) téměř 23 delinkventů byly děti narozené 
v Americe, avšak pocházející z rodičů 
narozených v Evropě;

d) ve více než 23 případů byla zjištěna 
velmi nízká ekonomická úroveň delin­
kventů;

e) ve 34 % bylo zjištěno, že matky pacha­
telů pracovaly mimo domov,

f) v 67% trpělo výchovné rodinné prostře­
dí tím. že rodiče neměli náležité vzdě­
lání;

4 Sheldon Glueck např. k problematice příčin 
zločinnosti říká: „V literatuře se prohlašuje, že 
hlavní příčinou juvcnilní delinkvence je členství 
v gangu . . . avšak témčř %0 všech delinkventů 
dávno před tím, než se stalo členy gangů, pro­
jevovalo delinkventní tendence . . . Gang hraje vý­
znamnou úlohu při transformování delinkventního 
chlapce v hotového zločince. . . Členství v gangu 
není však hlavní příčinou vytváření delinkvence . . . 
Příčina vyžaduje totalitu podmínek nutných k do­
sažení výsledku.“

Dálo Sheldon Glueck uvádí; „Např. typickou 
vlastností charakterizující 50% našich delinkventů 
byla neposlušnost (defiance), avšak 12 % ncdelin- 
kventů mčla tutéž vlastnost, a skutečnost, že 50 % 
delinkventů ji nemělo, ihned ukazuje, že to není 
neposlušnost sama . . ., jež je zahrnuta v totalitě 
podmínek působících dellnkvencl“ (Ventures in 
Crtminology, str. 15—16).

Nebo jiný příklad: .....Ne méně než 84 % 
delinkventních chlapců se trápilo pocitem, že 
nejsou žádáni ani milováni. V nedávné minulosti 
dětští psychiatři často zdůrazňovali, že to je pravá 
příčina delinkvence. Leč co říci, když stejné pocity 
byly zjištěny u 88% nedelinkventů?“

Posléze Sheldon Glueck říká: „Trvající delin­
kvence je výsledkem nejen jednoho specifického 
spojení nebo souhry faktorů, které nepochybně 
odlišují delinkventy od nedelinkventů, nýbrž jedno­
ho z několika rozdílných vzorů. Koncepce plura­
lity příčinných kombinaci vrhá bezprostředně 
světlo na řadu nesnadných problémů při studiu 
zločinné příčinnosti (Ventures in Crtminology, 
str. 16).

5 Článek Role of the Family in the Etiology 
of Delinquency byl napsán v létě 1960 pro Časo­
pis Bulletin de la Société Internationale de Cri­
minologie.



g) v 86° o případů bylo zjištěno, že delin- 
kventi pocházeli z rodin, kde byli další 
deZinkven-tm členové, a to buď v bezpro­
středním rodinném prostředí, nebo mezi 
strýci, tetami apod.;

h) téměř ve 2/3 rodin delinkventů byly zji­
štěny mentální poruchy některých členů; 

ch) pouze v 4,5% bylo konstatováno použí­
vání správných výchovných metod ze 
strany rodičů;6

i) téměř 2/3 delinkventů vyrůstalo v rozbi­
tých rodinách (následkem rozvodu apod.) 
s narušenými emocionálními vztahy (Ven­
tures in Criminology, str. 61—63).

Je pochopitelné, že neharmonické rodinné 
prostředí se přímo odráží na charakterových 
vlastnostech dětí — a ty pak mají bezpro­
střední vztah k delinkvenci.

Ve svém článku Theory and Fact in Cri­
minology (Ventures in Criminology, str. 253) 
S. Glueck uvádí, že mnohé rysy charakteru 
jsou přímo typické pro delinkventní chlapce: 
např. 91% Z€ všech hochů, u nichž byla pa­
trná neposlušnost, vzdorovitost (defiance), 
bylo delinkventních, zatímco z těch, u nichž 
tento rys chyběl, bylo jen 35% delinkvent­
ních; 83% z hochů, u nichž byla konstato­
vána nepoddajnost, tvrdošíjnost, bylo delin­
kventních, zatímco ve skupině hochů bez 
této vlastnosti bylo jen 39% delinkventů; 
72% z chlapců, kteří měli nevhodnou otcov­
skou výchovu (příliš přísnou), bylo delin­
kventních, zatímco ve skupině hochů s do­
brou otcovskou výchovou bylo jen 9% de­
linkventů; 97% chlapců ze skupiny těch, kte­
ří vyšli z dezintegrované rodiny, bylo delin­
kventních. zatímco ze soudržných rodin vyšlo 
jen 21^0 delinkventů.

V důsledku uvedených charakterových 
vlastností se pak u delinkventní mládeže vy- 
hraňuje také typicky negativní poměr ke 
škole:

Podle výzkumů provedených S. a E. Gluec- 
kovými pociťovalo 62% chlapců z delin­
kventní skupiny odpor ke škole, zatímco 
u nedelinkventní skupiny činilo toto pro­
cento jen 10. 44 % delinkventních chtělo 
ukončit školu ihned, zatímco mezi nedelin- 
kventními chlapci činila tato skupina jen 
7%; na vysokou školu si přálo jít 68% ne- 
delinkventních, zatímco z delinkventních 
chlapců projevilo o to zájem jen 29 %. Spat­
né chování vykazovalo ve škole 96% delin­
kventních chlapců oproti 17% z řad nede­
linkventní skupiny, atd. (Ventures in Crimi­
nology, str. 24).

Jak už bylo řečeno, Glueckovi si rovněž 
všímali tělesné stavby delinkventů (soma- 
totypu). Přitom zjistili, že mezi delinkventy 
je nejvíce mezoformnich typů (60,1 % osob 
ze skupiny delinkventů bylo mezomorfních 
oproti 30,7% mezomorfních osob ze skupiny 
nedelinkventů). Pokud jde o ostatní typy, byl 
zjištěn následující poměr mezi delinkventy a 
nedelinkventy:
— endomorfní typ představoval 11,8% osob

ze skupiny delinkventů oproti 15% osob ze 
skupiny nedelinkventů;
— ze skupiny delinkventů bylo ektomoríního 
typu jen 14,4 <r0 oproti 39,6 ° 0 osob tohoto 
typu ze skupiny nedelinkventů;
— příslušná procenta pro přechodný typ (ba­
lanced type) byla 13.5 a 14,7.7

Ve svých studiích věnovali Glueckovi mno­
ho místa řešení otázky, kdy vznikají delin­
kventní sklony a kdy dochází k prvním vidi­
telným projevům protispolečenského chování.

Ve své práci Family Environment and De­
linquency, vydané r. 1962 v Londýně, uvá­
dějí, že nevhodné rodinné vlivy právě v prv­
ních několika letech života dítěte mohou 
ovlivnit vývoj k delinkvenci. Přitom ovšem 
dodávají, že je nutno vzít v úvahu, že toto 
domácí prostředí působí výběrově a podně­
cuje k antisociálnímu chování jen ty děti, 
které jsou charakterizovány specifickými ry­
sy, jež zvyšují jejich zranitelnost (některé 
tyto rysy jsou konstituční a proto relativně 
pevné, jiné vyplývají ze sociokulturních pod­
mínek a jsou proto plastičtější). Různá zka­
ženost jako aktivní jádro vývojového proce­
su k delinkvenci závisí do značné míry na 
citlivosti a vnímavosti.

První projevy špatného chováni u delin­
kventů jsou patrny průměrně již ve věku 
9,5 let, u nedelinkventů pak až ve věku 
12,5 let.

Ve svém článku Theory and Fact in Cri­
minology (Ventures in Criminology, str. 246) 
S. Glueck uvádí, že výskyt kvalifikovaného 
delinkventního chováni byl patrný u 44,4% 
delinkventů už v útlém věku 7 let a dříve, 
u 87,6% delinkventů v 10 letech a dříve. 
Signály trvalé delinkvence se tedy projevuji 
již před pubertou, z čehož lze dovodit, že 
základní škola má strategický význam pro 
odhalování potenciálních delinkventů — te­
dy může zasáhnout ještě dříve, než se špat­
né chování stane příliš fixovaným. Naléha­
vým požadavkem je proto preventivní léčba 
osobnosti a charakteru, jež je stejně nutná, 
jako je nutné pravidelné a včasné lékařské 
a zubní vyšetření. Je to označováno jako 
charakterová profylaxe („character prophy­
laxis“). V tomto stadiu mohou být terapeu­
tické zásahy efektivní. Budoucí delinkvence 
může být spolehlivě předpovězena v 9/10 
případů, a to prováděním pravidelných a 
včasných testů.

III. Předpovědní technika

Ve své knize Unraveling Juvenile Delinquen­
cy vypracovali S. a E. Glueckovi různé ta­
bulky, podle nichž lze už v době, kdy dítě 
vstupuje do školy, určit ty jedince, kteří jsou 
v nebezpečí a kteří se s největší pravděpo­
dobností stanou delinkventy, jestliže nebude 
včas proveden účinný zásah do jejich vývoje.

Základem konkrétního zkoumání jedince 
jsou především tři řady předpovědních fak­
torů a rysů. Ke každé subkategorii faktoru

6 Správnými výchovnými metodami rozumí ze­
jména vyváženost dvou složek, tj. lásky k dítěti
a výchovné náročností.

" Ventures in Criminology, str. 147. článek: Body 
Build in the Prediction of Delinquency od E. T. 
Glueckové.
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Předpovědní faktory 
(Predictive factors)

8 O vhodný, velmi dobrý dohled jde tehdy, jestli­
že matka osobné a důsledně sleduje synovo 
jednání doma i venku, příp. dbá na využíváni 
volného času v klubech, na hřišti apod.;

zl. Sociální faktory
1. Výchova chlapce otcem:

a) příliš přísná noho nesprávná 71.8
b) nevšímavá, nedbalá 59.8
c) náročná, avšak laskavá

2. Matčin dohled8 nad chlapcem:
9,3

a) slabý, špatný (unsuitable) 83.2
b) postačující (fair) 57,5
c) velmi dobrý (suitable)

3. Otcova náklonnost k chlapci:
9.9

a) vztah lhostejný nebo nepřátelský 75,9
b) vztah kladný (warm) a také upřílišněná náklonnost (over-protective)

4. Matčina náklonnost k chlapci:
33.8

a) vztah lhostejný nebo nepřátelský 86,2
1») vztah kladný (warm) a také upřílišněná náklonnost (over-protective)

5. Rodinná soudržnost (cohesiveness):
43.1

a) dezintegrovaná rodina 96.9
b) rodina s určitými prvky soudržnosti 61.3
c) soudržná rodina 20.6

B. Rysy struktury charakteru
1. Společenská neústupnost (social assertion)

a) zjevná (marked) 75,9
b) slabá (nebo podmanivá povaha) 63.8
c) žádná

2. Neposlušnost (vzdorovitost) — (defiance)
39.7

a) zjevná 91,0
b) slabá 76,7
c) žádná 34.9

3. Podezřívavost (suspicion) 
a) zjevná 67,3
b) slabá 47,3
c) žádná

4. Destruktivita (destructiveness)
37.5

a) zjevná 77 7
b) slabá 69,9
c) žádná 35,7

5. Emotivní labilita
a) zjevná °
h) slabá 65,0
c) žádná 40,0

C. Rysy temperamentu
1. Odvážnost, podnikavost (adventurousness)

a) vyššího stupně (present in a marked degree) 75,3
b) menší nebo zřetelně se nedostávající (not prominent or noticeably lacking) 

2. Extrovert ní jednání
35,4

a) vyššího stupně 66,5
b) menší noho zřetelně se nedostávající

3. Sugestibilita
37,8

a) vyššího stupně 69,4
b) menší nebo zřetelně se nedostávající

4. Nepoddajnost, tvrdošíjnost (stubbornness)
35,5

a) vyššího stupně 83,4
b) menší nebo zřetelně se nedostávající 39,0

5. Emotivní nestálost
a) vyššího stupně 62,0
b) menší nebo zřetelně se nedostávající 26,5

o postačující dohled jde tehdy, jestliže tuto péči 
věnuje dítěti jen v omezeném rozsahu:
o slabý či špatný dohled jde tam, kde matka pone­
chává dítě svému osudu, ponechává je bez vedení 
či pod vlivem nevhodných osob.



a rysu je vždy připojeno číslo vyjadřující 
procento delinkventů, kteří se vyznačují tím­
to faktorem (procentní údaje byly zjištěny 
rozsáhlým výzkumem dvou skupin osob — 
delinkventů a nedelinkventů).

Procento delinkventů v subkategorii fak­
toru je základem pro konstrukci celkového 
vážného skóru („total weighted score“) ne­
zbytného k zařazení jedince do té či oné 
skupiny vyjadřující stupeň delinkventní 
pravděpodobnosti. Jednotlivá procenta uve-

Sociální předpovědní tabulky pro identifikaci

děná u hodnotících subkategorii faktorů se 
sečtou a podle předpovědní tabulky („pre­
diction table“) se pak zjistí procento delin­
kventní pravděpodobnosti.

S. a E. Glueckovi zjistili nejdůležitější 
předpovědní faktory a rysy, uvedené na 
str. 597.

Z uvedených tří skupin faktorů a rysů jsou 
pak odvozeny následující předpovědní tabul­
ky (prediction tables):

potenciálních mladistvých delinkventů

Tabulka I

(Čtyři třídy — založeno na pěti faktorech sociálního pozadí)

Třída
Procento delinkventů 
v jednotlivých třídách

Procento nedelinkventů 
v jednotlivých třídách Celkem

Počet % Počet %

Pod 200 24 8,2 269 91,8 293
200-249 40 37,0 68 63,0 108
250-299 122 63,5 70 36,5 192
300 a více 265 89,2 32 10,8 297

Všechny případy 451 439 890

Tabulka II

(Čtyři třídy — založeno na pěti rysech struktury charakteru; podle Rorschachova testu)

1 nda
Procento delinkventů 
v jednotlivých třídách

Procento nedelinkventů 
v jednotlivých třídách Celkem

Počet % Počet %

Pod 205 
205 — 254 
255-279 
280 a více

21
79
32

134

14,7
38,9 
64,0
87,9

122
124

18
18

85,3
61,1
36,0
12,1

143
203

50
152

Všechny případy 266 282 548

Tabulka III

(Čtyři třídy — založeno na pěti rysech temperamentu — zjištěno psychiatrickým vyšetřením)

Třída
Procento delinkventů 
v jednotlivých třídách

Procento nedelinkventů 
v jednotlivých třídách Celkem

Počet % Počet 0/ /o

Pod 220 34 10,4 294 89,6 328
220-244 74 43,0 98 57,0 172
245-269 51 63,0 30 37,0 81
270 a více 311 87,4 45 12,6 356

Všechny případy 470 467 937
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Příklad postupu: Jestliže je hoch špatně vy­
chováván svým otcem, připočítává se číslo 
71,8, neboť 71,8% všech hochů, jejichž údaje 
byly zpracovány v knize Unraveling Juvenile 
Deliquency a kteří byli příliš přísně, ne­
vhodně vychováváni otcem, bylo ve skupině 
stálých delinkventů.

Stejně se určí body u dalších faktorů; 
např. byl-li dozor matky nevhodný, připo­
čítává se číslo 83,2; byl-li otec lhostejný 
k dítěti, číslo 75,9; neměla-li ho matka ráda, 
86,2; a byla-li rodina nesoudržná, číslo 96,9. 
Souhrn všech bodů činí 414. V sociální před­
povědní tabulce se pak zjistí procento delin- 
kventní pravděpodobnosti.

Tabulka byla odvozena tak, že všechny 
body (skóry) všech delinkventů a nedelin- 
kventů byly rozděleny do odstupňovaných 
tříd (score classes).

IV. Prověřování předpovědní techniky a 
ohlas v jiných zemích

Již v letech 1952—57 bylo v USA provedeno 
sedm retrospektivních studií, jež potvrdily 
správnost tabulek. Například v roce 1953 
bylo provedeno šetření děti při vstupu do 
školy, a to v New Yorku, na dvou školách 
nacházejících se v oblastech se značně vy­
sokou kriminalitou; současně bylo šetření 
zaměřeno i na zjišťováni „budoucí“ delin- 
kvence v případech, kde se u dětí neproje­
vily dosud žádné zřetelnější rysy, jež by 
svědčily o vznikajícím antisociálním zamě­
ření. Další obdobné šetřeni bylo provedeno 
v roce 1954 v District of Columbia.

Zajímavý poznatek byl získán např. vyše­
třováním mladých delinkventů ve vězení 
Sing-Sing: Byli zde zkoumáni mladí delin- 
kventi různého charakteru — ti, kteří spá­
chali sexuální útoky (a mnozí se také do­
pustili heterosexuální i homosexuální pedo- 
filie) i ti, jejichž útoky postrádaly sexuální 
motivaci. Pracovníci, kteří šetření prováděli, 
dospěli k závěru, že u 71 % osob (bez ohledu 
na druh útoku) bylo možno podle sociální 
předpovědní tabulky bezpečně určit v časném 
věku zaměřeni na zločinnou „kariéru“. 
Vzhledem k různé zločinné motivaci vyšetřo­
vaných osob lze zároveň konstatovat, že exi­
stuje určitá společenská základna zločin­
nosti jako celku.

Dosažené dílčí úspěchy v používání a pro­
věřování předpovědní techniky vedly k to­
mu, že na III. mezinárodním kriminologic- 
kém kongresu v Londýně v záři 1955 byl 
zdůrazněn požadavek dalšího prověřováni 
„nástrojů prognózy“, neboť je to jedna z efek­
tivních cest při řešení zločinnosti mládeže.

Ze zemí, kde se vědci nejdříve začali za­
bývat touto technikou, lze uvést především 
Japonsko, Francii a Belgii. Např. japonský 
vědec Tokuhiro Tatezawa úspěšně retrospek­
tivně identifikoval třicet osob.

Také ve Francii ve Středisku pro pozoro­
vání delinkventní mládeže ve Štrasburku 
bylo v r. 1958 vyšetřeno za použití sociální 
předpovědní tabulky 46 delinkventů. (Setře­
ní provedli prof. Jacques Léauté z právnické 
fakulty ve Štrasburku, profesor psychologie 
M. Didier Anzieu a další), 91,4 % chlapců

vykazovalo podle tabulky znaky delinkventů; 
mohli být takto určeni už v šesti letech.

Z dalších předních vědců zabývajících se 
předpovědní technikou lze uvést např. ře­
ditele Střediska pro studium delinkventní 
mládeže v Bruselu prof. Aimée Racina, dále 
prof. Williama Nagela z Holandska, němec­
kého soudce Wolfa Middendorfa z Freibur- 
gu, D. V. Kulkarniho z Indie atd. Jak uvádí 
ve svém článku Efforts to Identify Delin­
quents E. Gluecková, bylo až do roku 1964 
provedeno v různých zemích osmnáct úspěš­
ných prověřeni předpovědní techniky (cel­
kem vyšetřeno 1600 osob).

Nejdůležitějším úkolem je ovšem v bu­
doucnu přecházet od retrospektivního šetře­
ni k vyšetřování prospektivnímu, tedy 
k praktické profylakční praxi. Ruku v ruce 
s tím jde ovšem požadavek vypracovat ade­
kvátní metody účinné reedukace v těch pří­
padech, kde se bude rýsovat zvýšená delin­
kventní pravděpodobnost. Když hovoříme 
o odezvě, jakou předpovědní technika vyvo­
lává, musíme si uvědomit, že ji zdaleka ne 
všichni přijímají s naprostou samozřejmostí.

Proti předpovědní technice jsou vznášeny 
různé námitky, jako např. tvrzení, že cho­
vání se zde pojímá příliš deterministicky až 
fatalistický, že nebere v úvahu stálé změny 
v osobních a sociálních podmínkách, a dále 
že lidské chování je výsledkem dynamické 
souhry celého komplexu vlivů osobních 
i v prostředí, zatímco předpovědní tabulky 
mohou operovat v nejlepším případě jen 
s malým počtem těchto vlivů. Vytýká se 
rovněž nemožnost individualizace případu, 
apod.

I přes tyto námitky lze však uvedenou 
techniku považovat za jeden z prvních kroků 
ke skutečně objektivnímu rozpoznávání de- 
linkventního nebezpečí u dětí a za nástroj 
prevence, který stojí za to. aby byl prověřo­
ván a případně aplikován či rozvíjen.

Karel Vítek

Leopold Rosenmayer, Eva Kokeisová: Um­
welt und Familie aller Menschen 
(Prostředí a rodina starých lidí)

Jde o komplexní sociologickou studii život­
ních problémů starých osob, obsahující ně­
která teoretická zobecnění z oboru géronto­
logie, spolu s praktickými doporučeními pro 
plánování a výstavbu bytových jednotek pro 
staré občany v městě Vídni. L. Rosenmayr 
je ředitelem společenskovědního výzkumné­
ho pracoviště university a přednáší sociologii 
na této vysoké škole. Svá sociální a filoso­
fická studia ve Vídni a Paříži doplnil stu­
diem empirických vědeckovýzkumných metod 
v USA a jeho institut provádí empirické 
výzkumy na základě teoretických koncepcí, 
i výzkumy týkající se praktických otázek 
společenského života na popud ministerstev 
a městských i krajských správních orgánů. 
Zabýval se problematikou bydlení v městě 
Vídni, rolí pracující ženy a matky, rodin­
nými vztahy a volným časem mladistvých 
dělníků, atd. E. Kokeisová jako odbornice 
pro matematiku, statistiku a ekonomii vhod­
ně doplňuje odborný tým spolupracovníků to-
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hoto sociologického pracoviště a svou účastí na 
mezinárodních gerontologických kongresech 
značně přispěla k rozšířeni mezinárodních 
srovnání na poli sociologie stáří. Uvedená 
práce nejen je vzorným příkladem toho, jak 
provádět a hodnotit empirický výzkum, ale 
spolu s teoretickými zobecněními přináší též 
podněty pro praxi.

V úvodu studie se autoři zabývají problé­
mem stáří z hlediska demografického; vy­
mezují 65 roků jako věkovou hranici stáří, 
nejvíce používanou v demografických i v so­
ciologických výzkumech, která je také v mno­
ha státech zákonem stanovenou hranicí pro 
nárok na důchodové zaopatření.

Obsáhle je rozebírána takřka revoluční 
změna ve věkové struktuře populace moder­
ní průmyslové společnosti, v níž se projevuje 
vzrůstající podíl starých lidí (nad 65 roků), 
a to od 4% v preindustriální společnosti 
k průměru 10 %, jak jej vykazuje většina 
evropských průmyslových zemí.

V městě Vídni má problém stárnutí spe­
cifický charakter, protože je ovlivňován 
jednak zastavením přistěhovatelství mladých 
věkových skupin z okolních území, jednak po­
klesem vlastní reprodukce vídeňského oby­
vatelstva. Z těchto důvodů vykazuje Vídeň 
svými 16% zvláště vysoký podíl starých ob­
čanů, a proto zabývat se jejich problemati­
kou se zde jeví nanejvýš nutným. Otázky 
bydlení starých občanů, služeb a péče o ně 
se tak dotýkají bytostných problémů veške­
rého vídeňského obyvatelstva, nebof počet 
starých lidí vykazuje stoupající trend. Pře­
važují mezi nimi téměř o polovinu ženy, 
z nichž velká část je ovdovělá, rozvedená 
nebo opuštěná. Je tedy problematika těchto 
starých osob především problematikou osa­
mělých žen.

Průzkum bydlení starých Udí

První průzkum starých občanů pod vedením 
sociálně vědeckého výzkumného pracoviště 
prof. Rosenmayra, uskutečněný v r. 1956/57, 
byl rozdělen na tři části: 1. Výzkum výbě­
rového souboru obyvatel Vídně starších 65 
let a žijících v soukromých domácnostech, 
2. výzkum náhodně vybraných 85 mužů a 85 
žen z různých domovů důchodců města Vídně 
a 3. na tyto výzkumy navazující průzkum 
všech nájemníků čtyř vybraných speciálních 
domovních bloků pro staré občany, provede­
ný v r. 1960, jehož cílem bylo zjistit, zda a 
jak tyto bytové jednotky slouží své funkci, 
a přinést návrhy pro budoucí plánování bytů 
pro staré lidi. Z vybraných sídlišť bylo jedno 
(Kongressiedlung) obydleno od roku 1953, 
ostatní tři sídliště byla obydlena teprve 8—14 
měsíců. Tato nová sídliště jsou v mnoha smě­
rech lépe vybavena a srovnáním výsledků 
výzkumu bude tedy možno zjistit vliv délky 
bydlení a rozdílného vybavení bytů na posto­
je obyvatel. Obyvatelé domovů jsou ze dvou 
třetin manželské dvojice; samy bydlí větši­
nou ženy, které obývají jednu bytovou jed­
notku. Ve srovnání s celkovým obyvatelstvem 
města je zde ubytováno větší procento bý­
valých dělníků. Téměř polovina dotazova­
ných musí vystačit s měsíčními příjmy na

hranicích existenčního minima; u jednotli­
vých osob činí průměrný zjištěný příjem mé­
ně než 750 S a u dvojic něco méně než 1000 S, 
což je dokonce pod úrovní minimálních dů­
chodů.

Sociologické pracoviště mělo k dispozici 
velkou skupinu speciálně vyškolených taza­
telů, takže pohovory mohly být provedeny 
s více obyvateli domu současně, včetně man­
želských dvojic, čímž se snížila možnost 
ovlivňování a vzájemného sdělování otázek 
na minimum. Autoři se dále zabývají hlu­
bokým rozborem čtyř výše uvedených by­
tových zařízení, kterým je věnována celá 
ostatní část studie.

Vybaveni bytů nábytkem a použití jednotli­
vých místnosti

Před výzkumem byly nejprve pořízeny přes­
né plánky jednotlivých bytů, a potom na zá­
kladě přímého pozorování jako součásti čin­
nosti tazatele byl do plánu zakreslen veškerý 
nábytek a jeho rozmístění v bytě.

Pro obyvatele domovů je velmi obtížné 
zařídit se v nových bytech, protože místnosti 
mají vesměs menší rozlohu než v jejich 
předchozím bydlišti. Starý nábytek, který si 
většina z nich přivezla s sebou. nevhodně 
přeplňuje místnosti bytů. Obyvatelé domovů 
si dále stěžuji na nedostatečné vybaveni hy­
gienickým zařízením, neboť v domově nej­
déle obydleném (z r. 1953) nejsou vůbec 
žádné koupelny, v novějších pak jsou pouze 
sprchovací kouty, které jsou pro staré a 
těžce mobilní osoby značně nepohodlné. Též 
vytápění bytů je velkým problémem. Staří 
lidé potřebují více tepla v místnosti a vý­
zkum ukázal, že za otop jsou vydávány ne­
obvykle vysoké částky. Většina obyvatel 
těchto domovů se vyslovila pro instalaci 
ústředního topení, ale nutné náklady na 
ústřední topení představují částky, které jsou 
pro valnou většinu obyvatel domovů ne­
úměrně vysoké.

Významná je též poloha bytu v domě, výš­
ka poschodí a umístění okna, resp. vyhlíd­
ka z okna. Staří lidé nechtějí jen pohled do 
zelena, ale též určitý kontakt s ulicí, do­
konce s hlučnou ulicí.

Jak potvrdila studie Cornell University 
Housing Research Center v USA, staří lidé 
pociťují vzdálené šumy příjemně, neboť prý 
zmírňují pocit opuštěnosti. Zato těžko sná­
šejí příliš silný hluk v bezprostřední blízkosti, 
jako je povyk hrajících si děti pod okny, atd. 
Zde se projevuje platnost teze prof. Rosen­
mayra: staří lidé si přejí účastnit se života 
kolem, ale s určitou rezervou a distancí.

Okolí domovů

K poznání a hodnocení bydlení nestačí pou­
hý průzkum bytových jednotek. Zvláště ve 
městech je funkce bydlení chápána v mno­
hem širším rámci a je nutno brát v úvahu 
nejen celkovou polohu bytu, nýbrž i vzdále­
nost a dostupnost různých zařízení, která 
jsou k lidskému životu nutná. Zatímco mlad­
ší lidé mají možnost účastnit se života 
i v oblastech vzdálenějších od svého bytu, je
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starý člověk mnohem více — a někdy pře­
vážně — odkázán na nejbližší okolí svého 
bydliště. Ekologické faktory hrají tedy v ge- 
rontologii významnou úlohu. Polovina oby­
vatel domovů, která vychází z domu, je pro 
svou omezenou mobilitu schopna procházky 
jen v okolí bytů, většina pak dává přednost 
posezení v zeleni, přímo před okny svých 
domovů. Ve vztahu k dění a životu kolem 
dávají staří lidé jednoznačně přednost roli 
nezúčastněného a pokud možno neobtěžova­
ného diváka. Kritizují nedostatečné vybavení 
svých čtvrti obchody a službami, velké vzdá­
lenosti k veřejným dopravním prostředkům, 
vzdálenost kulturních zařízeni, zdravotních 
institucí (lékaře, nemocnice), ale i poštovní­
ho úřadu, telefonního aparátu a v neposlední 
řadě i kostela.

Nejbolestněji je však pociťována vzdále­
nost od rodinných příslušníků a známých, 
které zanechali staří lidé ve svých dřívějších 
bydlištích. Přitom je za optimální považována 
pětiminutová vzdálenost, neboť překonáni 
vzdálenosti 500 m vyžaduje, jak bylo zjištěno, 
vice než 10 minut chůze. Je tedy vzdálenost 
1 km pro mnohé obyvatele těchto domovů 
pěšky zcela nepřekonatelná.

Sociální vztahy starých lidí

Tato kapitola je vlastně jádrem celé studie, 
protože teprve znalost sociálních vztahů 
umožní vlastní hodnocení životních podmí­
nek a bydlení starých lidi v domovech. Au­
toři si dále chtějí na základě postojů starých 
lidi ověřit tvrzení, že osamocenost a izolace 
jsou v současné době největším problémem 
starých lidí. Považují studium lidských vzta­
hů, typů těchto vztahů a sociálních vazeb za 
centrální teoretický úkol sociologie.

K pojmům chování, struktura a funkce 
připojuji autoři pojem „sociální vztah“ jako 
systém normovaného vzájemného působeni 
mezi dvěma jedinci, v němž vidí sociálně 
psychologické prohloubeni sociologie, a po­
jem „konfigurace“ jako dlouhodobou, hlubo­
kými společenskými vazbami a funkcemi 
vzájemně spjatou jednotku osob. Vedle spo­
lečenské role se musí stát předmětem socio­
logie též osobnost se svými rozmanitými so­
ciálními vazbami, a studium funkci se musí 
rozšířit o studium vztahů.

L. Rosenmayr se v další části své práce 
pokouší zkoumat sociální vztahy obyvatel do­
movů z hlediska společenských kontaktů, 
které vyčíslovává a měří, čímž dostává kvan­
tifikovaný obraz komplexních společenských 
vztahů těchto lidí k jejich rodinným pří­
slušníkům, přátelům, známým, sousedům 
apod. Ač je si vědom toho, že každý spo­
lečenský kontakt má svůj vlastní individuál­
ní charakter, používá zde tohoto pojmu ve 
smyslu realizovaného spolubytí dvou nebo 
více osob, ať již na základě setkání (náhod­
ného či úmyslného) nebo návštěvy, a nerozli­
šuje přitom hloubku mezilidského vztahu, 
který se v kontaktu realizuje. Tohoto zjed­
nodušení používá za účelem snadnější měři- 
telnosti. Vychází zde z metody, kterou použil 
sociolog Peter Townsend ve svých londýn­
ských výzkumech. Nejvýznamnější poznatky

získali autoři recenzované studie o vztazích 
starých lidí k jejich dospělým dětem a je­
jich rodinám. Na jedné straně si jen zřídka 
přejí sdílet se svými dětmi společnou do­
mácnost, na druhé straně vysoce oceňují 
bydlení v blízkosti dětí. Přejí si tedy co nej­
větší intimitu a pravidelné kontakty se svou 
rodinou, avšak s prostorovou distancí. Míra 
sociálních kontaktů dokázala, že téměř 
všichni obyvatelé domovů, kteří mají děti ve 
Vídni, se s nimi pravidelně scházejí, a to 
tím častěji, čím blíže děti bydlí. Staří obča­
né, kteří nemají děti, nahrazují tyto chybě­
jící vazby častějšími kontakty s ostatními 
příbuznými nebo známými, kteří, jak se zdá, 
se rekrutuji převážně z okolí jejich bývalých 
bytů, a četnost kontaktů s nimi závisí na 
vzdálenosti domovů od bývalých bytů sta­
rých občanů. Tento výsledek je potvrzován 
také v mnoha jiných výzkumech starých 
osob a dává zapravdu autorově tezi „o in­
timitě s odstupem“ jako všeobecně platnému 
pravidlu o žádoucích vztazích k vlastní ro­
dině. V tomto smyslu se vyslovila převážná 
většina ženatých a vdaných lidí starších vě­
kových skupin.

Dále tento výzkum ukazuje, jak je nutno 
opatrně hodnotit pocit osamělosti — buď 
proto, že jej nelze vždy zdůvodnit skuteč­
ným nedostatkem a chudostí kontaktů, nebo 
též proto, že je nutno rozlišovat mezi žáda­
nou a nežádoucí osamělostí.

Existence vnoučat hraje velkou úlohu 
v zesílení rodinných kontaktů. Ve srovnání 
s kontakty se sousedy nejsou v rodinných 
kontaktech rozdíly v jejich frekvenci mezi 
muži a ženami a mezi ženatými či osamě­
lými rodinnými příslušníky. Kontakty s ostat­
ními příbuznými hrají menší roli a jsou 
častější u bezdětných, kde nahrazují kon­
takty s chybějícími nejbližšími rodinnými 
příslušníky. V četnosti kontaktů je též vý­
znamný příjem obyvatel domovů; lidé s niž­
šími příjmy mají zpravidla méně kontaktů.

Překvapivě působil na autory postoj sta­
rých lidí ke společnému bydlení s dětmi; 
více než polovina dotazovaných se vyslovila 
pro oddělené bydlení, a též část těch, kteří 
bydlí s rodinou, by raději bydlela odděleně. 
Je to obvykle smrt partnera, která vede 
k obnovenému soužití s dětmi ve společné 
domácnosti. Na venkově je soužití s dětmi 
přijímáno kladněji, přičemž zde přichází v 
úvahu význam tradice, rodinného majetku 
atd. Rozpad širší rodiny a prostorové oddě­
lení generací v rodině není důsledkem vý­
stavby malých bytů, nýbrž důsledkem reali­
zování subjektivních potřeb a postojů těchto 
generací. Staří lidé zdůvodňují svůj postoj 
přáním vyhnout se rodinným třenicím při 
rozdílných názorech, touhou po samostatnosti 
a nezávislosti. Dnes jsou distance mezi pra­
rodiči a rodiči větší než dříve, a staří lidé 
jsou si toho vědomi. V moderní industriální 
společnosti si mladí osvojili nové vymože­
nosti ve výchově dětí a vedeni domácnosti a 
nejsou ochotni podrobit se radám starých. 
Na druhé straně se staří dnes již nemusí 
v takové míře zúčastňovat společných rodin­
ných činností k udržení existence, protože 
díky penzijnímu zaopatření nejsou na děti



odkázáni a nemusí jim tudíž vykazovat žád­
né protislužby.

Pokud jde o sousedské vztahy, autoři se 
pokusili o některá zobecnění obohacující teo­
rii sousedství, avšak zároveň si uvědomují, 
že výsledky výzkumu v tomto směru jsou 
ovlivněny zvláštní situací starých lidí ve 
zkoumaných domovech. Sousedství je ve smys­
lu těchto závěrů chápáno jako funkční jed­
notka, jako životní okruh s vysokou a do 
velké míry uspokojovanou potřebou kontaktů.

Touha po větším množství návštěv se ne­
vyskytuje u lidí, kteří se úmyslně vyhýbají 
kontaktům, tj. žijí ve chtěné izolaci. Taková 
izolace je častější u mužů než u žen. Pocit 
osamocení není závislý na soužití s rodin­
nými příslušníky, ani na množství kontaktů: 
subjektivní pocit osamocení není ani tak od­
razem izolace, tj. všeobecného nedostatku 
kontaktů, jako spíše následkem náhlého pře­
rušení emociálně silných kontaktů. Rosen­
mayr souhlasí s Townsendem, že „desolation 
rather than isolation is the fundamental 
cause of loneliness in old age“.

Péče o osoby u domovech a jejich zaměstnání 

Skutečnost, že více než třetina dotazovaných 
nemohla uvést nikoho, kdo by je ošetřil v 
nemoci, ukazuje závažný nedostatek ve vy­
bavení domovů pro staré občany. Jak silně 
je tento nedostatek pociťován samotnými 
obyvateli domovů, ukazuje převažující přání 
dotazovaných, aby v domovech bydlila pečo­
vatelka, nebo aby tam alespoň na několik 
hodin denně docházela. Taktéž se v mnohých 
domácnostech ukázaly obtíže při obstarávání 
domácích prací, obzvláště při praní velkého 
prádla, čištění oken, udržování podlahy, při 
nákupu a přípravě jídel. Tyto potíže pocho­
pitelné vzrůstají při akutních onemocněních 
a mnozí staří lidé v domovech jsou trvale 
tak omezeni, že se bez cizí pomoci téměř ne­
obejdou.

Tuto pomoc si buď poskytují sousedé na­
vzájem. anebo vypomáhají rodinní přísluš­
níci. Placené služby ve většině případů ne­
přicházejí v úvahu z důvodů finančních. Na 
druhé straně je to právě samostatné vedení 
domácnosti, které poskytuje starým ženám 
smysluplnou a uspokojivou činnost a zjevně 
přispívá k tomu, že pocit dlouhé chvíle je 
u žen méně častý než u mužů. Pokud byly 
zkoumány vědomě volené činnosti starých 
lidí, zdálo se, že jen malá část dotazovaných 
tráví volný čas uvědomělým způsobem — 
většina se spokojuje činnostmi, které se prá­
vě naskytnou, jako čtením novin, poslechem 
rozhlasu, procházkou atd. U lidí s vyšším 
vzděláním předpokládají autoři více kultur­
ních zájmů (jak to dokázaly jiné výzkumy). 
Zdravotní stav obyvatel domovů byl vcelku 
horší, než je průměrný zdravotní stav staré 
populace ve Vídni (to byl také jeden z dů­
vodů jejich přednostního ubytování v do­
movech).

Téměř všichni, kdo mají vlastní rodiny 
(děti, vnuky), projevili ve svých odpovědích 
postoje očekávání pomoci od svých nejbliž- 
ších v případě zhoršení zdravotního stavu.

Hodnocení bydlení v domovech

Více než třetina obyvatel domovů vyjádřila 
svou nespokojenost s poměry v domovech 
svým rozhodnutím ihned vyměnit byt. Podíl 
nespokojených byl o 10% vyšší než u ostat­
ních starých obyvatel města. Přivyknutí na 
byt nehrálo žádnou úlohu, protože nejnespo­
kojenější byli obyvatelé domovů Kongres- 
siedlung. které jsou obydleny nejdéle. Cím 
méně pohybliví staří lidé byli a čím více vy­
žadovali zvláštní péči, tím projevili více ne­
spokojenosti se současným stavem. Je tedy 
zřejmé, že se jedná o nedostatky v celém 

, systému budování domovů tohoto typu, a těch 
je nutno se napříště vyvarovat. Zvláště je 
nutné plánovat větší variabilitu forem bydle­
ní pro staré občany s různými druhy slu­
žeb, jako je úklid bytu, pečovatelská služba, 
zajištění obědů atd.

L. Rosenmayr dále uvádí řadu příkladů 
bytové výstavby pro staré občany v někte­
rých evropských zemích a ve Spojených stá­
tech amerických. Jde o různé typy bydlení, 
které odpovídají zdravotnickým a sociolo­
gickým požadavkům různých skupin starých 
lidí. Jsou popisována různá technická zaří­
zení, která ulehčují starým lidem vedení 
domácnosti. Jako výhoda je uváděno sou­
středění různých typů domovů v jednom 
areálu tak, aby starý, nemocný člověk při 
zhoršení svého zdravotního stavu nemusel 
měnit místo svého bydliště, a dále dosta­
tečný počet domácího ošetřovatelského per­
sonálu.

To vše jsou způsoby, jak pomoci starým 
lidem udržet určitou nezávislost i v případě, 
že jsou tělesně či duševně postiženi. Při po­
skytování péče starým lidem je nutné dodr­
žovat tyto zásady:
a) ponechat starému člověku co nejvíce ne­

závislosti,
b) na druhé straně mu poskytnout tolik pé­

če, kolik jeho tělesný a duševní stav vy­
žaduje,

c) pokud možno mu ponechat rozhodnutí, 
jak dalece bude této péče využívat.

V závěru pojednávají autoři o nových for­
mách a cestách sociální práce se starými 
lidmi. Jde především o výchovu odborných 
pracovníků pro tuto činnost a jsou zdůrazňo­
vány znalosti psychologické, sociologické, 
výchovné a zdravotnické. Sociální pracovnicí 
by fungovali též jako odborní poradci pro 
rodinnou péči o staré lidi, zvláště při řešení 
konfliktních situací při společném bydlení.

K studii je připojena řada konkrétních do­
poručení pro bytovou výstavbu pro staré ob­
čany s přihlédnutím ke všem nedostatkům, 
které vyplynuly z tohoto sociologického vý­
zkumu na poli bydlení a vybavení bytů pro 
staré lidi.

Autoři kladou též velký důraz na výcho­
vu k osobní odpovědnosti vůči starým lidem, 
která má být pěstována především v malých 
společenských skupinách, hlavně ve vícege- 
neračních rodinách. Jde o pěstování moderní 
rodinné etiky, jejíž náplní je mravní výcho­
va rodinných příslušníků, pěstování smyslu 
pro sebeobětování, ochoty pomoci a sociální
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odpovědnosti. Tato morální výchova musí 
prolínat celým výchovným procesem od mlá­
dí a je určitou formou přípravy na stárnutí. 
Již dospívající mládež je nutno seznámit 
s tím, jaké fyziologické i psychické změny 
probíhají ve stárnoucím organismu, jak od­
lišně působí vztahy k sociálnímu prostředí 
ve stáří, jaké postoje je nutno zaujímat vůči 
změněnému chování starých lidí, atd.

V péči o staré lidi nelze spoléhat pouze na 
veřejné instituce, ale je třeba využít v da­
leko větší míře rodinných svazků a dále je 
rozvíjet i prohlubovat.

Problém starých lidí se stává závažným 
i v naší společnosti a nutí společenské or­
gány zabývat se touto problematikou. Teo­
retické koncepce sociální gerontologie jsou 
však u nás dosud nedostatečně propracová­
ny. Taktéž nemáme dosud jasno v etických 
postojích, protože neexistují ani teoretické 
studie ani dostatečné množství empirických 
prací, které by ukázaly všechny společenské 
změny, jež se za podmínek socialismu pro­
mítají do života starých lidí, jakož i změny 
funkcí a rolí starých lidí a jejich hodnocení 
v rodině i ve veřejném životě.
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V. Schimm erlingová

Sociologie průmyslu

Profesor Birminghamské university P. Sar­
gent Florence vydal spis Economics and 
Sociology of Industry, v němž — jak uvá­
dí již v podtitulu — usiluje o „realistický 
rozbor vývoje“ (C. A. Watts & Co. Ltd., 
London 1964, str. 258). Klade váhu na spojení 
sociologického hlediska s ekonomickým, ne­
boť podle jeho soudu určuji hospodářský vý­
voj nejen hmotné zdroje a trhy a jimi daný 
způsob výroby, ale i rodina, třídní rozdíly, 
věkové rozdíly a rozvoj měst. Mezi obojími 
činiteli, ekonomickými a sociologickými, me­
zi tezí a antitezí dochází k rozporu vytváře­
jícímu celkovou situaci, překonanou teprve 
ve vyšším stadiu vývoje, představujícím syn­
tezi.

V dosavadním vývoji průmyslu nalézá 
Florence devět tendencí: útěk ze zeměděl­
ství, použití vědy, vzestup počtu administra­
tivních a technických pracovníků, rozšíření 
trhů a zdrojů nabídky, diferenciaci, rozvoj 
měst, rozvoj velkopodniků, manažerství a 
zvýšení životní úrovně obyvatelstva. Tento 
vývoj sice přinesl lidstvu značný pokrok, 
trvají tu však veliké rozdíly mezi zeměmi 
kapitalistickými („nouveaux riches“) a roz­
vojovými: např. v r. 1957 činil podíl národ­
ního důchodu na hlavu v Pákistánu jen asi 
2*/2 % tohoto podílu v USA.

Sepětí sociologie s ékqnomií se projevuje 
již v 2. kapitole, v níž si Florence všímá 
mezí určujících rozvoj průmyslu a daných
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možnostmi zaměstnávání žen (ve Velké Bri­
tánii v první polovině našeho věku stoupl 
poměr zaměstnaných žen k počtu mužů jen 
z 41 % na 44,4 %, v USA z 22,7 °/0 na 36,8 %), 
což souvisí s odlišnou úlohou ženy v rodi­
ně. V rozvojových zemích je ovšem procento 
zaměstnaných žen daleko nižší. Nižší mzdy 
žen uvádí autor v souvislost s nižší organi- 
zovaností žen v odborech. Dále jsou meze 
rozvoje průmyslu a hlavně potřeby pohybu 
pracovníci! sil dány nízkou mobilitou žen a 
mladých lidí, vázaných rodinnými vztahy. 
Toliko ustavičná biologická obnova obyva­
telstva, nástup mladých na místa starých, 
je příznivým faktorem průmyslové mobility.

Ve 4. kapitole věnuje autor pozornost to­
mu, jak sociologická koncepce člověka v prů­
myslu přichází do rozporu s koncepcí eko­
nomickou: souhlasně s Joan Robinsonovou a 
Eltonem Mayem zdůrazňuje „sociologické 
motivy“, např. touhu podnikatele získat jmé­
no u obecenstva, ztotožnění se se zájmy pod­
niku u manažera a působení pracovní sku­
piny na dělníka. Avšak na rozdíl od so­
ciologů spatřuje Florence v kusové mzdě a 
vůbec v individuálních podnětech (oproti 
podnětům skupinovým anebo podílu na zis­
ku) stále ještě největší vzpruhu ke zvyšo­
vání produktivity práce (str. 113n.).

V 5. kapitole Ekonomie a sociologie prů­
myslového vedení se Florence uchyluje ze­
jména k politické sociologii, kterou zajímají 
mocenské vztahy uvnitř podniku. Rozdělení 
moci v podniku může vést v rodinných pod­
nicích ke vzniku jakýchsi monarchií, oli- 
garchií nebo aristokracií. Demokracie se mů­
že vyskytnout nanejvýš v družstevnictví. Kde 
je kontrola v rukách držitelů balíků akcií, 
vzniká plutokracie, kde vládnou manažeři, 
byrokracie, a kde technici, technokracie. Zto­
tožněni manažerů se zájmy podniků se nedá 
vysvětlit ekonomicky, ale sociologicky (loa­
jálností k podniku). Problémy státního plá­
nování jsou jiné v pokročilých zemích a jiné 
v rozvojových; v těchto jde o překonání 
nouze, v oněch o pořadí cílů. Sociologickým 
problémem je autorovi i určitá stagnace brit­
ského průmyslu, jemuž by mohlo pomoci 
zvýšení úrovně obchodního vzdělání a vý­
chova k podnikavosti.

Zajímavá je i 6. kapitola pojednávající 
o industrializaci rozvojových zemí, za něž 
autor považuje země s ročním důchodem pod 
500 dolarů na hlavu. I když se v těchto ze­
mích vynakládá 90 % důchodu na stravování, 
trpí asi dvě třetiny lidí podvýživou (méně 
než 2 200 kalorií na hlavu v denním prů­
měru). Výrobní oblasti vhodné pro tyto země 
nesmějí být náročné na kapitál, odborné síly 
(manuální i řídící), zaměstnanost žen a musí 
vést k uspokojování základních lidských po­
třeb. Patři sem pekárny, konzervárny, tkal­
covny, výroba nábytku. Rozvojovým zemím 
může pomoci rychlé vytvoření elity vzděla­
ných techniků a jiných odborníků, geolo­
gické a jiné průzkumy a rozvážnost při roz­
hodování o investicích. Přesto převažuje 
v autorově závěru pesimismus nad optimis­
mem, k němuž dává podnět jen přírodní bo­
hatství některých zaostalých zemí (olej, žele­
zo, zlato, káva, čaj, kakao, bavlna) a jejich

možnosti cizineckého ruchu. Více je krajů 
bez takových zdrojů, trpících kolísáním svě­
tových cen, bez přístavů, bez vzdělaných elit 
a bez řízené porodnosti. V zemích, které as­
poň zčásti řidí svou porodnost (Japonsko, 
Izrael, Portorico), dochází k vzestupu životní 
úrovně.

V poslední kapitole autor zdůrazňuje vý­
znam sociologického výzkumu ve službách 
průmyslového rozvoje a spolupráce spole­
čenských věd. Tento výzkum se má opírat 
zejména o pozorování, izolaci jevů, používání 
přiměřených ukazatelů (indikátorů), použí­
vání hledisek více oborů, jednotné názvo­
sloví, koncepce i metody — tj. v angličtině 
o pět „I“: Induction, Isolation, Indication, 
Integration, Interpretation.

Základní dialektická koncepce Florencova, 
stavící proti sobě jevy hospodářské a socio- 
gické, je jistě zajímavá; její slabinou však 
je, že všechny v úvahu vzaté jevy mohou 
být předmětem obou vědních oborů. Jde spí­
še o rozpor mezi některými hospodářskými 
požadavky, které přinášíme do společenského 
života zvnějšku, a určitou společenskou sku­
tečností. Autor se opírá o názory a výzkumy 
různých sociologů, které zpravidla ani ne­
prověřuje, ani neprohlubuje. Prověrky a pro­
hloubení by potřeboval i autorův názor 
o větší působivosti úkolové mzdy na produk 
tivitu práce. Rovněž nestačí vysvětlení zájmu 
manažerů o rozvoj jimi řízených podniků 
pouhým poukazem na jejich identifikaci. 
Postřehy týkající se rozvoje velkopodniků, 
státního plánování a rozvojových zemí, byť 
nevybočují z rámce všeobecných úvah, jsou 
zajímavé. Vývojovým tendencím průmyslu 
v socialistických zemích (až na několik bez­
významných zmínek) není téměř věnována 
pozornost.

Avšak ani sociologie průmyslu západních 
zemí není pojata dosti komplexně. Hlavním 
nedostatkem knihy je buržoazné ekonomické 
zúžení předmětu. Autorovi je sice znám 
Marx i Mayo, avšak přece jen u něho pře­
važuje zájem o vedení průmyslových podni­
ků, a také pomoc rozvojovým zemím, jimiž 
se zabývá dosti obsáhle, chápe víceméně jako 
pomoc při ustavení technokratických elit. 
Průmyslový podnik sice nepojímá jako po­
měrné odtažitý sociální systém (G. Briefs, 
Zd. Ullrich), ale jako sociální skupinu (po­
dobně jako např. Z. Bauman), nicméně té­
měř zcela přehlíží dělníkovu osobnost a jeho 
uspokojení z práce a zdaleka nedoceňuje vý­
znam dělnického hnutí, o němž se zmiňuje 
na několika málo místech jen zcela letmo. 
Po této stránce jsou daleko správnější názo­
ry, jež zastávají jiní západní průmysloví so­
ciologové, např. Francouzi G. Friedmann, 
J. — D. Reynaud, J. R. Tréanton, A. Touraine, 
L. Karpik aj„ kteří spatřují hlavní předmět 
průmyslové sociologie především ve studiu 
chování dělníků.

Přes tyto výhrady jde o spis obsažný, in­
formativní a zajímavý svým pojetím vztahu 
ekonomického a sociologického přístupu 
k rozboru hospodářské skutečnosti na jejích 
různých úrovních.

František Potušil
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přinášejí úvodem studii J. Kurczewské- 
h o Industrializace a osobnost, v níž autor 
nejprve stručně poukazuje na historickou 
genezi průmyslové společnosti. 'Autor zkoumá 
na několika souborných příkladech adaptace 
osobnosti v primitivních společnostech a ve 
společnostech relativně vyspělejších, avšak 
preindustriálních, sociálně psychologické pů­
sobení industrializace na akulturační procesv 
v různých preindustriálních podmínkách. Pak 
kritizuje polarizační teorie (folk-urban conti­
nuum, Gemeinschaft-Gesellschaft, sacred-se­
cular apod.) a předkládá vlastní hypotézy 
o možných formách průběhu akulturačnich 
procesů, které je možno charakterizovat jako 
pokus o komplexnější vícerozměrné pojetí.

Popisuje typické sociálně psychologické ry­
sy osobnosti podnikatele, manažera a prů­
myslového dělníka, které jsou pro industriál- 
ní společnost charakteristické; zkoumá posun 
hodnot uznávaných v industriální společnosti, 
vliv změny společenského řádu (vzniku so­
cialismu) na modifikaci tohoto posunu a vliv 
měnící se a vytvářející se hierarchie hodnot 
na formováni jednotlivých typů osobností, na 
jejich akulturaci. adaptaci či dezorganizaci. 
Pokouší se rovněž o zachycení podstatných 
rysů těchto proměn a o charakteristiku vzni­
kajícího nového typu osobnosti jako osobnosti 
polyaxiální.

V závěru autor navrhuje podrobné zkou­
mání této problematiky v konkrétních pod­
mínkách jednotlivých kultur (s nimiž jsou 
vždy určité typy osobnosti spojeny) a rů­
zných společensko-politických zřízení. Závě­
ry z těchto zkoumání by dle názoru autora 
byly sice méně obecné, zato však užitečnější 
pro společenskou praxi.

Typy marginálnosti ve společnosti a jejich 
role ve společenské změně je název studie 
E. Neymanové. Tato studie pojednává 
o skupinách, které se z různých důvodů do­
stávají do postavení společensky v určitém 
směru či smyslu disfunkčního. Tyto okrajové 
skupiny lze dle autorky rozdělit do několika 
typů.

Předně je to okrajovost společenská, o níž 
lze hovořit v případech skupin, které stojí 
mimo uznávanou strukturu dané společnosti 
(v případech, kdy určité skupiny jsou ze spo­
lečnosti v jistém smyslu vyloučeny buď v dů­
sledku společenské degradace nebo v důsled­
ku vlastní nepřizpůsobivosti vůči dané spo­
lečenské struktuře, apod.). Skupiny tohoto 
typu se mohou za určitých podmínek, o nichž 
autorka podrobněji pojednává, stát činitelem 
společenské změny, ale mohou být rovněž 
v určitých případech společností instituciona- 
lizovány a tak vlastně subsumovány do 
struktury dané společnosti. (V tomto případě 
jde o určitou restrukturalizaci společnosti).

Jiný typ představuje okrajovost kulturní, 
o niž jde tehdy, když v rámci zkoumané spo­
lečnosti z různých důvodů existují jisté okra-

jové kultury, které se v určitých vzorech 
chování odlišují od vzorů přijatých ostatními 
členy společnosti. Autorka podrobně roze­
bírá různé aspekty tohoto jevu a jeho vznik 
i působení na vývoj společnosti.

Dalším typem je kombinovaný společen- 
sko-kulturní typ okrajovosti, který je vlastně 
nejčastější.

Autorka pak probírá zejména způsoby spo­
lečenské adaptace okrajových skupin, resp. 
jejich vývojové alternativy a pojednává 
o problému odcizení jako o psychickém typu 
okrajovosti.

Nakonec dochází k závěru, že příslušníci 
různých okrajových skupin hrají značnou 
roli zejména při formování idejí společenské 
změny, přičemž je třeba ještě dodat, že au­
torka pokládá za marginální (okrajovou či 
hraniční) skupinu sui generis také intelek­
tuály, neboť v důsledku poznání různých 
kulturních kontextů se jednoznačně neiden­
tifikují se vzory a hodnotami přijatými ve 
vlastní společnosti.

V následujícím článku Kulturní antropolo­
gie a strukturální výzkum rozebírá B. O w­
c z a r e k předmět a metody kulturní antropo­
logie, zejména metodu strukturální analýzy 
na základě prací C. Lévi-Strausse a někte­
rých sovětských badatelů. Autor pokládá 
kulturní antropologii za samostatnou vědu, 
odlišnou od sociologie (nikoli tedy za jednu 
ze sociologických disciplín) a rozebírá ji 
z hlediska této odlišnosti, kterou vidí v „syn­
tetickém“ charakteru této disciplíny a v její 
strukturální metodě převzaté z lingvistiky 
a sémantiky. Tato metoda ovlivňuje obsaho­
vé zaměření a charakter kulturní antropolo­
gie tak podstatně, že z ní de facto vytváří 
samostatnou vědu.

B. Jalowiecki se ve stati Aplikovaná 
sociologie jako nástroj prostorového pláno­
váni podrobně zabývá vztahem sociologie 
k plánování, zejména k urbanistice. Autor 
poukazuje na společenský- význam prostoro­
vého plánování a na nutnost celostní kon­
cepce. Konstatuje, že tato koncepce je zá­
vislá na nejzákladnějším teoretickém výcho­
disku představ o optimálním typu společ­
nosti. Pokouší se o typizaci dosavadních ur­
banistických koncepcí a dokládá ji konkrét­
ními příklady. Jeho typizace má podle na­
šeho mínění určité nedostatky, mohla by se 
však stát podkladem k diskusi, z níž by mo­
hlo vzejit přesnější schéma.1 Dále se autor 
zabývá mírou funkčnosti konkrétních řešeni 
a předkládá názory J. A. Quinna na zásady 
vztahu člověka a prostoru.2 Základní Quin- 
novy hypotézy doplňuje hypotézami dalšími, 
týkajícími se už konkrétnějších otázek pro­
storového plánování. Hypotézy, autorem 
shromážděné a předložené, jsou výsledkem 
různých — zčásti autorových vlastních — 
sociologických prací v oboru urbanistiky. 
Stať vyúsťuje v požadavek užší spolupráce 
sociologů s architekty a s plánovacími or-

1 Tak např. autorem uváděná paternalistická kon­
cepce může být pojata bud kolektlvisticky (závod­
ní sídliště) nebo individualisticky (výstavba závod­

ních rodinných domků — příklad: Bata za 
I. republiky).

3 J. A. Quinn, Human Ecology, New York 1950.
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gány. Je ukončena citátem z díla P. H. Chom- 
barta de Lauwe, který zní: „Sociolog, který 
se zabývá urbanistikou, vyjadřuje potřeby 
obyvatel města, které tito nejsou vždy schop­
ni vyjádřit.“3

Následující studie K. Zagorského, Psy­
chologická teorie konzumenta dle G. Katony, 
do jisté míry navazuje na Zagorského pří­
spěvky uveřejněné v předchozích číslech 
Studií socjologicznych (viz naše recenze). Jde 
zde totiž o další pohled na lidské potřeby, 
tentokrát ze stanoviska interdisciplinárních 
výzkumů G. Katony, profesora ekonomie a 
psychologie na Michiganské universitě. Aniž 
bychom se pouštěli do podrobností neobvyklé­
ho interdisciplinárního přístupu prof. Katony 
a do Zagorského rozboru Katonových názorů, 
chceme uvést stručně jen to, co Zagorski po­
kládá za hlavní zásluhu prof. Katony, totiž 
že do ekonomických rozborů vnesl psycho­
logickou problematiku, takže jeho práce 
umožňují i další syntézu — syntézu hledisek 
ekonomie, psychologie a sociologie, kterou 
Zagorski pokládá za žádoucí pro řešení urči­
tých problémů. Studie Zagorského se opírá pře­
devším o tři práce G. Katony: Psychological 
Analysis of Economic Behavior (McGraw­
Hill, New York, Toronto, London 1963), 
The Powerjul Consumer (Mc Graw-Hill, New 
York, Toronto, London 1960) a The Mass 
Consumption Society (Mc Graw-Hill, New 
York, Toronto, London, 1964). Tyto práce 
jsou svérázným rozborem konzumní společ­
nosti a Zagorski poukazuje na vzrůstající 
aktuálnost Katonou studované problematiky 
— i když v určité obměně — i v rámci so­
cialistické společnosti.

Studie J. G o č k o w s k é h o Literární dílo 
jako pramen sociotechnických direktiv uka­
zuje na význam literární tvorby pro prak­
tické sociotechnické účely. Autor úvodem vy­
mezuje místo umění, a zejména literárního 
umění, v lidském vývoji, v poznání kultur­
ních fenoménů a v chápání různých kultur 
a kultury vůbec. Vymezuje dále specifikum 
uměleckého poznáni lidské skutečnosti a pře­
devším živého člověka samotného, člověka 
univerzálního, neopakovatelně individuálního, 
a poznání jeho obecné lidské podstaty. Bez 
tohoto uměleckého poznání by lidské po­
znání nebylo a nemohlo být nikdy úplné. 
Pak vymezuje pojem sociotechniky (který 
chápe velmi široce) a zabývá se významem 
literárního uměleckého díla pro sociotechni- 
ku. Vidí možnosti použití literárního díla 
v několika směrech: jako inspirace, jako ko­
rektury sociotechnických direktiv a operací, 
jako činitele utvářejícího morální postoje sa­
motných sociotechniků, resp. nositelů socio­
technických opatření, jako analyzátoru toho, 
co je v člověku obecné a neměnné, jako 
ukazatele jisté míry nepředvídatelnosti lid­
ských reakcí a jako ukazatele lidských tu­
žeb a postojů. Všechny tyto funkce literár­
ního díla v sociotechnice autor podrobněji 
rozebírá a dokládá je konkrétními příklady 
z různých literárních výtvorů. Závěrem vy­
slovuje mínění, že častý styk s uměleckou 
literaturou je pro sociotechnika (politika) 
nutný i jako styk s těmi konstitutivními hod­
notami kultury, v jejichž jménu má vlastně 
sociotechnika působit k humanizaci kultury 
a k obraně kulturní osobnosti člověka, která 
by byla shodná s obecně lidskými hodnotami.

V poslední době je v západní literatuře 
často kritizována Engelsova kniha Původ 
rodiny, soukromého vlastnictví a státu a rov­
něž dílo L. H. Morgana, o jehož výzkumy 
se Engelsova kniha opírá. Kritikou této kri­
tiky se zabývá stať anglického profesora 
Petra Worsleye z university v Manche­
steru, Ještě jednou o Původu rodiny, soukro­
mého vlastnictví a státu.

Worsleyova stať je založena velmi široce 
a probírá podrobně na historickém pozadí 
vznik Engelsovy knihy, ukazuje tehdejší úro­
veň poznání v knize probírané problematiky, 
konstatuje, v čem je tehdejší úroveň překo­
nána, ale odmítá lineární odsuzování Engel­
sovy práce. Podrobným rozborem argumentů 
současných funkcionalistů ukazuje na to, že 
jejich kritika překračuje věcnou argumentaci 
a prohřešuje se vyvozováním nových speku­
lativních závěrů, jež nejsou o nic více zdů­
vodněny než hypotézy, které předkládali En­
gels, resp. Morgan, a jež se zčásti ukázaly 
mylnými. Autor dochází k závěru, že evolu- 
cionismus minulého století musí být revido­
ván, že je nutno opustit jeho unilineární a 
evropocentrickou formu, nicméně však, že 
základní myšlenka evolucionismu zůstává 
v platnosti, ale je třeba ji chápat nově a 
nedogmaticky. 

Následující stať A. Przeworského a 
H. T e u n e a Problém rovnocennosti v mezi­
národních výzkumech pojednává o metodice 
srovnávacích mezinárodních výzkumů. Auto­
ři, kteří se účastní společného mezinárodní­
ho výzkumu lokálních společností, provádě­
ného v USA, Polsku, Jugoslávii a Indii, po­
pisují na základě praktických zkušeností me­
todu vybírání a ověřování identičnosti či ne- 
identičnosti různých obecných pojmů, které 
jsou při výzkumu užívány, zejména metodu 
ustálení měřitelnosti intenzity proměnných, 
atd. Jelikož obecné pojmy (svoboda, rovnost 
apod.) jsou v různých kulturách různě chá­
pány, je třeba při porovnáni brát v úvahu 
kromě identických znaků, jež vymezují po­
jem, i specifické znaky, jež v té které kul­
tuře korelují se znaky identickými. Jde zde 
o znaky, které — ač jsou v různých kul­
turách různé — jsou pro posouzení a měření 
zkoumané hodnoty vzájemně rovnocenné a 
tedy v mezinárodním měřítku zastupitelné. 
Např. míru politické aktivity je třeba posu­
zovat kromě identických společných kritérií 
i podle kritérií specifických, obvyklých v da­
né zemi. Autoři docházejí k závěru, že pro­
blémy mezinárodní analýzy musí být studo­
vány s vědomím, že abstraktní termíny uží­
vané k formulování teorií jsou relativní a že

3 P. H. Chombart de Lauwe v předmluvě ke knize R. Kaěsa, Vivre dans les grands ensembles, 
Paris 1963.
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proto musí být kontrolovány pomocí speci­
fických proměnných.

Konstituování nové disciplíny — sociální 
pedagogiky — je věnována stať A. O. Uzi­
e m b 1 a. nazvaná Sociální pedagogika a její 
svazek se sociologií výchovy. Autor vychází 
z tradic polských i mezinárodních, navazuje 
na ně a poukazuje na pokusy o konstituová­
ní sociální pedagogiky. Pojednává o sociální 
roli výchovy a o pojetí této otázky u různých 
autorů, které pokládá za předchůdce sociál­
ní pedagogiky jako samostatné nové disci­
plíny. Za konstituanty pokládá především 
tyto zdroje: sociologii výchovy obecně (ze­
jména polskou), dílo německých pedagogů 
Natorpa a Bergmanna a Američana Diltheye, 
dále práce P. Bartha, G. Rouma a Deweyho, 
Busemana a dalších, kteří poukazovali na 
vlivy prostředí, zabývali se zvláštními obory 
pedagogiky (výchovou dospělých atd.) apod. 
Dále autor poukazuje na teorie tzv. sociální 
činnosti, sociální politiky, na opatrovnickou 
pedagogiku a zejména pak na práce M. Rich- 
mondové v tomto oboru. Za vlastního za­
kladatele sociální pedagogiky pokládá Helenu 
Radliňskou a její práce. Autor rozebírá její 
dílo i díla jejích žáků a následovníků a do­
chází konečně k tomu, že navrhuje násle­
dující vymezení této nové vědní disciplíny: 
„Sociální pedagogika je částí pedagogické vě­
dy a zabývá se těmito otázkami: 1. teorií 
zprostředkované výchovné činnosti čili čin­
nostmi, při nichž přímý kontakt vychovatele 
a vychovávané osoby není dominující (zpro­
středkovaná výchova); 2. teorií výchovného 
působení osob a instituci, které výchovné 
úkoly plní v rámci či vedle širších společen­
ských úkolů, a to za pomoci přímých kon­
taktů (účastnická výchova); 3. teorií výchov­
ného působení společenských organizací, je­
jichž charakter je současně výchovný i ne- 
výchovný (hromadná, kolektivní výchova); 
4. teorií výchovného působení na dospělé, 
společensky samostatné osoby (systematické 
i nesystematické formy výchovy dospělých 
a kulturně osvětová práce s dospělými — 
doplňující výchova); 5. teorií výchovných 
vlivů prostředí (pedagogika prostředí) a ze­
jména nejvíce rozvinutou teorií vzájemného 
působení — z výchovného hlediska — školy 
a výchovných institucí na obklopující je 
okolí a působení mimovýchovného prostředí 
na školu, resp. výchovnou instituci (výchova 
prostředím). Teorie sociální pedagogiky zkou­
má otázky výchovy ve spojení s celkovými 
podmínkami prostředí, poukazujíc jak na 
společenskou hodnotu výchovy pro vychová­
vanou osobu, tak i na přeměnu prostředí 
v žádoucím směru, a v podmínkách výstavby 
socialismu na význam výchovné činnosti pro 
výstavbu socialismu“. Dále autor ještě po­
drobněji zdůvodňuje navrženou definici a po­
kouší se o zařazení této nové vědní disciplí­
ny, odpovídající — podobně jako sociální 
psychologie — společenské potřebě. Autor se 
domnívá, že zkoumání společenského význa­
mu „výchovy“, a zejména zkoumání jejích 
netypických forem, tj. forem, které se tý­
kají dospělých osob a buď posilují schopnost

účasti vychovávaných osob ve společenském 
životě, nebo je navracejí do rámce společ­
nosti, když byly předtím ze společnosti vy­
lučovány (readaptace, nové přizpůsobení 
osob společenským normám), má být reali­
zováno ve shora vymezené vědecké disciplí­
ně. Autor poukazuje na úzkou souvislost 
nové disciplíny se sociologií. V této souvis­
losti by bylo možno poukázat rovněž na so- 
ciologizaci všech tradičních společenských 
věd i nových společenskovědních disciplín, 
a obecně na plodnost nových interdiscipli­
nárně vytvářených naulk.

Poslední studie v tomto čísle, napsaná 
K. Gratzykem, Problematika, rozsah 
zkoumání a společenská užitečnost současné 
sociologie války, se zabývá nejdříve předmě­
tem sociologie války — a to jak předmětem 
historickým, tak i předmětem současné so­
ciologie války. Autor pokládá za předmět 
této sociologické disciplíny 1. vznik, příčiny 
a cíle válek v různých etapách historického 
vývoje společnosti, 2. typologii válek vzhle­
dem k jejich formám, druhu a společenskému 
charakteru, 3. společenské jevy vyskytující 
se v době války, 4. společenské důsledky vá­
lek, 5. postoje společenských mikrostruktur 
a makrostruktur k válkám a společenskou 
podmíněnost těchto postojů, 6. společenský 
podklad vzniku válečných doktrín a jejich 
společenského obsahu a 7. společenské pra­
meny hodnotícího vztahu různých ideologií 
k určité válce a k válkám vůbec. Autor uvá­
dí rozvinutou definici války jako společen­
ského jevu dle J. J. Wiatra a dále se zabývá 
jednotlivými problémy, které má sociologie 
války zkoumat. Tyto problémy rozděluje do 
tří skupin: 1. problémy vyskytující se ve 
skutečnostech minulých. 2. problémy vysky­
tující se ve skutečnosti současné a 3. problé­
my. které nazývá experimentálními — jsou 
to problémy, které lze zkoumat buď při růz­
ných vojenských cvičeních nebo při příle­
žitostech mimořádného napětí v mezinárod­
ních vztazích, které vyvolávají jakoby uměle, 
experimentálně, takové jevy ve společnosti, 
jež lze přirovnat k jevům válečným.

Dále je potřeba se zmínit o recenzích dvou 
významných publikací, a to o recenzi knihy 
K. Obuchowského Psychologie lidských tu­
žeb a o recenzi knihy Adama Podgoreckého 
Zásady sociotechniky. Toto číslo Studií soc- 
jologicznych obsahuje také zprávu o konfe­
renci sovětských a polských sociologů, ko­
nané 13. —17. června 1966 ve Varšavě. Kon­
ference projednávala materiály ze společně 
prováděných výzkumů, z nichž sedm bylo 
ukončeno a na dalších třech se ještě praco­
valo. Konference byla současně přípravou 
k uveřejnění společných zpráv a výsledků 
a přípravou k zahájení dalších společných 
výzkumů. Znamenala tedy ukončení první 
etapy spolupráce polských a sovětských so­
ciologů a započetí etapy druhé.

Další zpráva se týká vědecké konference 
norských a polských sociologů v Oslo, konané 
ve dnech 13.—16. května 1966. Konference 
sledovala vzájemné poznání a sblížení nor-
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ských a polských sociologů a znamenala na­
vázání užší spolupráce.

Třetí zpráva je o celopolské konferenci tý­
kající se problematiky integrace vesnice a 
rolnictva. Konference se konala ve dnech 
26.-28. května 1966 ve Varšavě.

Konečně přináší číslo zprávu o zřízení vý­
zkumného střediska současné rodiny. Stře­

disko bude provádět interdisciplinární vý­
zkumy a koordinovat výzkumy týkající se 
rodiny, prováděné jinými institucemi. Bude 
vydávat svůj vlastni časopis „Problémy ro­
diny“ a soustředí řadu společenskovědních 
pracovníků, zabývajících se problematikou 
rodiny.

Dušan Slavik
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Zprávy a informace

Sociologický výzkum učitelů kateder 
marxismu-leninismu
V Přehledu vědecké a pedagogické práce ka­
teder marxismu-leninismu (Příloha č. 2 
z r. 1967) vyšla zpráva o výsledcích sociolo­
gického výzkumu učitelů kateder marxismu- 
leninismu, Kvalifikační struktura učitelů 
marxismu-leninismu vysokých škol CSSR. 
Autory této zprávy jsou K. H o 1 ý a M. Pe­
tr u s e k. Na přípravě a organizaci výzkumu 
se kromě nich podíleli P. Mach on i n a 
J. N e d v ě d, všichni pracovníci Ústavu mar­
xismu-leninismu pro vysoké školy. Výzkum 
byl uskutečněn již v roce 1965; je pozoru­
hodné, že v této době počátečního prosazo­
vání sociologických metod do řídící práce se 
sociologickému výzkumu podrobuje jedna 
z tehdy nejkritizovanějších kategorií vyso­
koškolských učitelů — pracovníci kateder 
marxismu-leninismu. Stali se nejen objektem 
výzkumu, ale jeho spoluautory a spoluorga­
nizátory, a to bez obav z jeho výsledků, ač­
koli tehdejší stav nedůvěry vůči učitelům 
kateder, který vyvolávali někteří pracovníci 
stranických aparátů, by mohl být omluvou 
takových obav. Výzkum je tedy zajímavým 
příkladem jakési autoreflexe jedné společen­
ské skupiny a mohl by také být vzorem pro 
některé společenské skupiny další.

Sociologický výzkum skupiny učitelů kate­
der marxismu-leninismu na vysokých ško­
lách byl proveden dotazníkovou metodou. 
Dobrá znalost jak zkoumaného terénu, tak 
sociologické výzkumné metodiky, kterou au­
toři výzkumu prokázali, jsou jistě jednou 
z hlavních příčin toho, že výzkumem zjiště­
ná fakta jsou neobyčejné zajímavá a že také 
jejich zhodnocení snese přísná měřítka. 
S ohledem na aplikovaný charakter výzkumu 
a na jeho poslání jako přehledné informační 
expertizy pro praktickou řídící práci je do­
konce výhodou to, co autoři pokládají za ur­
čité omezení zpracování výsledků — a sice 
fakt, že nebylo použito složitějších statistic­
kých vyhodnocovacích postupů.

Zvláště je nutno ocenit, že autoři zprávy 
se v zajímavé kapitole Psychologické před­
poklady výkonu profese zamýšlejí nad otáz­
kou základních komplexů činitelů podmiňu­
jících výkon profese (1. objektivní, na vyko­
navateli profese nezávislý soubor činitelů, 
2. individuálně a sociálně determinovaná per- 
cepce objektivních činitelů, 3. individuálně 
psychologické předpoklady) a přesně určují, 
které z nich výzkum mohl postihnout a kte­
ré nikoli. Tím současně varují před přece­
ňováním výsledků, které výzkum přinesl. Je 
pochopitelné, že tou měrou, jakou se sociolo­
gické zkoumání dostává z oblasti makro-

struktury do sféry mikrostruktury a dokon­
ce k otázkám profesionálního uplatnění je­
dinců, vystupují vedle sociologických aspektů 
stále výrazněji problémy psychologické. Bez 
individuálně psychologického přístupu k ta­
kovým otázkám, jako jsou předpoklady vě- 
decko-odborného růstu, jako je celá posto­
jová nebo hodnotová škála apod., se nelze 
dostatečně v této závažné problematice orien­
tovat. Autoři zprávy na to seriózně upozor­
ňují.

Dále je třeba brát v úvahu to, že výzkum 
učitelů marxismu-leninismu byl po mnoha 
letech jedním z prvních, který byl v oblasti 
vysokých škol podniknut, a že tím, že nepo­
chybně prokázal svůj užitek v boji proti sub- 
jektivismu v rozhodování, se stává význam­
ným podnětem k širšímu užití sociologických 
metod při zkvalitňování řídící práce v této 
oblasti. A pokud jde o výuku marxismu-le­
ninismu a speciálně o hodnocení situace mezi 
učiteli tohoto obora, bylo zde v minulých le­
tech subjektivismu nemálo. Zpráva se nechtě­
ně stala také dokumentem doby tím, že dávno 
před prosincovým a lednovým plénem ÜV 
KSC jednoznačně odmítla administrativní by­
rokratické metody řízení kateder marxismu- 
leninismu.

Sociologický výzkum učitelů kateder mar­
xismu-leninismu se konal v době (říjen 1965), 
kdy se z různých stran projevovaly snahy 
oklestit jádro usnesení předsednictva ÜV 
KSC z července 1964, Stav a další úkoly ve 
výuce marxismu-leninismu na vysokých ško­
lách, spočívající ve zdůraznění tří základ­
ních podmínek rozvoje výuky marxismu- 
leninismu na vysokých školách: 1. obsahové 
přestavby výuky marxismu-leninismu, vychá­
zející z předpokladu, že marxismus-leninis­
mus je otevřený systém a že je třeba jej 
obohatit o nové poznatky i vydělit nové 
disciplíny (sociologie apod.) ve shodě s po­
třebou prohloubit poznání naší skutečnosti a 
využít všeho pozitivního, co přináší světová 
věda, a že je nutno obsah vědecké a pedago­
gické prače kateder profilovat podle typu 
fakult, 2. zvýšení védecko-odborné kvalifika­
ce učitelů marxismu-leninismu, 3. zlepšování 
řady objektivních podmínek práce kateder 
marxismu-leninismu na vysokých školách. 
Negativistické snahy měly podobu brzdění po­
stupu obsahové přestavby, přenášení proble­
matiky na pole jednorázových prověrek aj.

Jedním z hlavních přínosů sociologického 
výzkumu učitelů kateder marxismu-leninis­
mu je to, že plně potvrdil správnost orien­
tace na uvedené základní předpoklady zlep­
šení výuky marxismu-leninismu na vysokých 
školách a že přesněji označil slabá místa
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v práci kateder. Pokud jde o vztah vědecko- 
odborné úrovně učitelů kateder a předpo­
kladů kateder k vyhledávání a realizování 
nových obsahových směrů výuky, je příznač­
ná již skutečnost, že na pražských katedrách, 
z nichž mnohé byly průkopníky obsahové 
přestavby, činí podíl kandidátů věd 32,4 % — 
oproti 19,7% v průměru. Oprávněnost pro­
filování výuky je potvrzena mj. poměrně 
nízkým pozitivním hodnocením smyslu vý­
uky politické ekonomie na pedagogických fa­
kultách (pozitivně ji hodnotí 69,7 % učitelů 
pedagogických fakult, zatímco např. na tech­
nikách tyto disciplíny pozitivně hodnotí 81,9 
procent), dějin KSC na lékařských a ekono­
mických fakultách apod.

Jestliže jsou obsahová přestavba výuky 
marxismu-leninismu a zvyšování vědecko-od- 
borné kvalifikace učitelů nejdůležitějšími 
faktory růstu účinnosti a také autority kate­
der marxismu-leninismu na vysokých ško­
lách, je pochopitelné, že se zpráva o výsled­
cích sociologického výzkumu učitelů kateder 
marxismu-leninismu od 90. strany (z 287 
stran) zabývá těmito hlavními aspekty, a že 
jejich význam je vystižen také v jejím ná­
zvu. Avšak přesné to není. Sociologický vý­
zkum postihl celou řadu dalších stránek si­
tuace kateder marxismu-leninismu. Hodnotu 
poměrně uceleného pohledu na problematiku 
práce kateder marxismu-leninismu na vyso­
kých školách dodává zprávě zařazení pozná­
mek o historickém vývoji kateder marxismu- 
leninismu (je škoda, že tato partie se alespoň 
stručně nezabývá vývojem obsahu výuky 
marxismu-leninismu na vysokých školách; 
mnohé z empirických údajů — např. o ne­
souladu vystudovaného a vyučovaného oboru, 
o počtech učitelů vědeckého komunismu a 
sociologie aj. — by byly čtenáři jasnější) a 
mnoho strukturotvorných charakteristik zkou­
maného souboru (biologická, profesionální, 
politická aj. dělítka souboru). Snad bylo za­
potřebí získaná a interpretovaná data logič­
těji uspořádat (proč jsou takové údaje jako 
vybavení kateder, místo bydliště, vybavení 
bytu pracovnou zařazeny do kapitoly o psy­
chologických předpokladech výkonu profe­
se?) a také některé kapitoly případněji na­
zvat. To se týká především kapitoly 2. a 3.

Z hlediska širšího záběru sociologického 
výzkumu, než vystihuje název zprávy, je 
podstatné to, že právě v takto šíře koncipo­
vaném výzkumu spočívá jeho význam pro 
řídící práci. Např. zkoumání charakteristik 
souboru (věkové, profesionální, kvalifikační 
a jiné složení) podle typu fakult, podle teri­
toriálního hlediska, podle organizační nebo 
obsahové struktury kateder přináší údaje, 
které umožňují diferencované řízeni kateder 
marxismu-leninismu s cílem vyrovnání nej­
příkřejších rozdílů. Vezměme jen profesio­
nální stupeň ve vztahu k typu fakulty. Jistě 
stojí za podrobnější rozbor a urychlená ná­
pravná opatření, jestliže na vysokých školách 
zemědělských, na pedagogických a lékařských 
fakultách a na technikách je více než 85% 
učitelů v kategorii odborných asistentů. Pro­
blematika této kategorie učitelů je — jak 
ukázal výzkum — vůbec jednou z nejdůle­
žitějších. S ohledem na nahromadění největ-

šího počtu učitelů v této kategorii se nezdá 
správné, že pro postup do jednotlivých stup­
ňů odborné asistentury se nevyžaduje žádný 
důkaz o kvalifikačním růstu. Anebo nenutí 
k zamyšlení a řešení zcela nerovnoměrné 
profesionální a kvalifikační složení uči­
telů marxismu-leninismu v hlavních vyso­
koškolských centrech a v ostatních českých 
a slovenských krajích? Specifickou problema­
tiku odkryl výzkum v otázce postavení žen 
na katedrách marxismu-leninismu. Také na 
těchto pracovištích se ženy především vli­
vem větší vrstevnatosti svých společenských 
roli opožďují ve všech ukazatelích vysoko­
školské profese (profesionální stupeň, vědec­
ké hodnosti) za skupinou mužů. Mnoho pod­
nětů k hlubším výzkumům a praktickým 
opatřením přináší také kombinování někte­
rých profesionálních a kvalifikačních znaků 
se znaky věkovými. Jde např. o problém vě­
deckých hodností u skupiny učitelů starších 
45 let. Zejména za skupinou 36—461etých se 
učitelé starší 45 let v dosahování vědeckých 
hodností opožďují. Je však možno klást na 
příslušníky starších věkových skupin z toho­
to hlediska stejné nároky jako na mladší 
pracovníky? Neodporovalo by to vědecky ve­
rifikovaným poznatkům o biologické a psy­
chologické vývojové linii člověka? V každém 
případě nejen tento, ale i celá řada dalších 
výzkumem zjištěných problémů ukazuje, že 
vůči učitelům kateder marxismu-leninismu 
nelze nadále provádět kádrovou politiku sta­
rého typu, ale promyšlenou personální po­
litiku v rámci hlubší koncepce politiky so­
ciální.

Takový přístup je nutný již proto, že so­
ciologický výzkum učitelů kateder marxismu- 
leninismu prokázal, že v průměru (až na po­
čet profesorů a doktorů věd) se růst kva­
lifikace těchto učitelů neopožďuje za kvali­
fikačním růstem všech vysokoškolských uči­
telů. Mělo-li v době výzkumu kolem 20 % 
učitelů marxismu-leninismu hodnost kandi­
dáta věd, dalších 15 % učitelů absolvovalo 
kandidátské zkoušky a 6 % učitelů se v této 
době chystalo odevzdat disertační práce, pak 
jsou to výsledky pozoruhodné. Velikou zá­
sluhu má na tom Ústav marxismu-leninismu 
pro vysoké školy jako kolektivní školitel aspi­
rantů. Negativní skutečností však je, že 30 
procent učitelů marxismu-leninismu tehdy 
nemělo ani vědeckou hodnost, ani nebylo za­
pojeno v aspirantuře, a že publikační činnost 
kateder nebyla příliš významná. Při event. 
perspektivních změnách způsobu vědecké pří­
pravy je třeba brát v úvahu, že 37,2 % uči­
telů marxismu-leninismu hodnotilo aspiran­
turu pozitivně (negativní hodnocení je ne­
patrně silnější, 40,5 %). Je nedostatkem, že 
právě tento důležitý údaj nebyl kombinován 
s některými dalšími ukazateli, jako je dosa­
žení vědecké hodnosti, začlenění do aspiran­
tury, stupeň pokročilosti v aspirantuře, věk 
a pohlaví.

Je mnoho dalších otázek, do nichž socio­
logický výzkum učitelů kateder marxismu- 
leninismu přinesl větší jasno, at jde o dosa­
vadní formy praxe, o tematické zaměření 
vědeckovýzkumné práce učitelů kateder nebo 
o celý souhrn objektivních podmínek práce
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těchto učitelů, včetně zahraničních styků a 
zájezdů. Jedno ze zjištění je však nadmíru 
výmluvné. Na otázku, které články řízení ka­
teder marxismu-leninismu navrhují učitelé 
těchto kateder posílit, se 912 výroků z 1 245 
přimlouvá za posílení státní linie řízení v po­
řadí: vedeni katedry, ministerstvo školství a 
oborová komise pro výuku marxismu-leninis­
mu, vedení fakulty a vedení školy. Zdá se, 
že právě po této linii je možno provést sku­
tečně účinná opatřeni k posílení společen­
skovědní přípravy vysokoškolských studentů. 
Sociologický výzkum učitelů kateder marxis­
mu-leninismu je k tomu pozitivním příspěv­
kem. Vladimír Cech

Zpráva o konferenci „Člověk a společnost 
ve vědeckotechnické revoluci“

I. Konferenci ..Člověk a společnost ve vědec­
kotechnické revoluci“ uspořádal ve dnech 
1.—6. dubna 1968 v Mariánských Lázních Fi­
losofický ústav ČSAV ve spolupráci s Ekono­
mickým ústavem ČSAV, Historickým ústa­
vem ČSAV, Sociologickým ústavem ČSAV, 
Psychologickým ústavem ČSAV. Kabinetem 
pro studium společenské funkce vědy ČSAV, 
Kabinetem teorie architektury a tvorby ži­
votního prostředí ČSAV a Pedagogickým 
ústavem J. A. Komenského ČSAV.

Konference byla součástí programu dlouho­
dobého mezioborového výzkumu společen­
ských a lidských souvislostí vědeckotechnické 
revoluce, organizovaného z rozhodnutí pre­
sidia ČSAV. Měla přispět k ověřeni a dal­
šímu rozvinuti hypotézy o podstatě vědecko­
technické revoluce na půdě dvou protileh­
lých společenských soustav. Zabývala se pro­
to základními koncepčními problémy tohoto 
výzkumu.

II. Příprava, účast a organizace
Na organizaci konference pracoval Příprav­
ný výbor, vytvořený ze zástupců všech po­
řádajících pracovišť. Jeho tajemníkem, stejně 
jako tajemníkem vlastní konference, byl Zde­
něk Javůrek, vědecký tajemník Filosofic­
kého ústavu ČSAV. Program připravil mezi­
oborový tým pro výzkum společenských a 
lidských souvislosti vědeckotechnické revo­
luce, vedený členem korespondentem R. 
R i c h t o u. Přes značné obtíže technického 
rázu bylo pro jednání připraveno další pře­
pracované a rozšířené vydání publikace Ci­
vilizace na rozcestí v českém a anglickém 
znění. Dále bylo předloženo dvacet hlavních 
referátů (každý v rozsahu 20—40 stran) a 
14 úvodních slov pro zasedání v sekcích.

Oproti původní variantě hypotézy o vědec­
kotechnické revoluci a jejích společenských 
a lidských souvislostech tu byly navíc v ná­
stinu předloženy tyto myšlenkové okruhy:
1. Filosofické problémy současné vědy a tech­

niky.
2. Teorie růstu a stadií růstu a jejich sou­

vislost s revoluci ve výrobních silách.
3. Problémy ekonomické zájmové struktury 

ve vztahu k vědeckotechnické revoluci.

4. Změny sociální struktury v souvislosti s po­
vahou zájmů a s motivacemi lidí.

5. Nástin přístupu k některým antropologic­
kým problémům (tvárnost člověka, životní 
sloh, lidská motivace apod.).

6. Souvislost společensko-politického systému 
a problémů demokracie s moderními pro­
středky řízení.

Tím byla celá koncepce jednak podložena 
novými výsledky společenskovědních výzku­
mů, jednak mnohem víc orientována k pro­
blémům seberealizace člověka, humanismu a 
kultivace lidských sil.

Konference se zúčastnilo dvě stě českoslo­
venských odborníků z nejrůznějších vědních 
oborů a institucí, zájemců o účast však by­
lo podstatně více. Ze zahraničí bylo pláno­
váno pozvání třiceti vědců na náklady ČSAV. 
Konference se zúčastnilo 17 hostů na nákla­
dy ČSAV a 24 na vlastní náklady, celkem 
tedy 41. Zastoupeno bylo čtrnáct zemí: SSSR, 
Francie, NSR. Rakousko, Anglie, Kanada, 
USA, Jugoslávie, Holandsko, Maďarsko. NDR, 
Švýcarsko, Japansko, Norsko. Nepřijeli všich­
ni pozvaní účastníci ze Sovětského svazu 
(místo sedmi pozvaných pouze tři), nepřijeli 
ani pozvaní účastníci z Bulharska a Rumun­
ska. V poslední chvíli odřekli polští účast­
nici, zřejmě v důsledku politických událostí 
v Polsku a Československu. Ze zahraničních 
institucí byl zastoupen zejména Mezinárodní 
úřad práce se sídlem v Ženevě. Podstatně 
více účastníků z ciziny přijelo neoficiálně.

Na závěrečné tiskové besedě s předními 
zahraničními i našimi odborníky byla orga­
nizační stránka konference oceněna velmi 
kladně.

III. Vědecký program
Každý den šestidenního zasedání představo­
val předem vymezený tematický okruh, lo­
gicky začleněný do obecného námětu daného 
už názvem konference. Po dopoledních ple­
nárních zasedáních jednotlivé sekce opět 
rozčleňovaly hlavní téma dne, a to spíš do 
specifičtějších než do podrobnějších úseků.

Plenární zasedání byla podložena hlavními 
referáty, předem zpracovanými a rozeslaný­
mi. Jejich autoři připravili pro vlastni jed­
náni 10—ISminutová úvodní vystoupení, ur­
čená k výchozí orientaci diskuse. Jednání v 
sekcích vycházelo rovněž z připravených uve­
dení do diskuse, z nich však jen některá 
byla předem dána k dispozici účastníkům. 
Pondělí 1. 4., „Obecná teorie vědeckotechnic­
ké revoluce“
Úvodem konference promluvil člen korespon­
dent ČSAV J. Pluhař; byl přečten po­
zdravný telegram s. Alexandra Dubce ka 
a pozdravný dopis akademika F. Sorma. 
Referát: R. Richta (FÚ ČSAV), Vědecko­
technická revoluce a alternativy vývoje mo­
derní civilizace. V diskusi vystoupili zejména 
zahraniční účastníci konference.
Úterý 2. 4.. „Perspektivy vědy a techniky“ 
Referáty: J. Auerhan (EÚ ČSAV). Vzdě­
lání v epoše vědeckotechnické revoluce (Vě­
da, technika a vzděláni jako faktory soudo­
bého civilizačního procesu).

611



L. T o n d 1 (Kabinet pro studium společen­
ské funkce vědy ČSAV), Postavení a úloha 
vědy ve vědeckotechnické revoluci.

F. Brabec (CVÚT), K podstatě a vývoji 
moderní techniky.

J. Zelený (Vysoká škola ekonomická), 
Rozum a revoluce (Racionalita v soudobé ci­
vilizaci).

R. R i c h t a (FFÚ ČSAV), Technika a si­
tuace člověka (K fenomenologii problému).

Diskutovalo jedenáct účastníků.
Sekce: „Postavení a sebereflexe moderní 

vědy“. Úvodní slova: J. Filipec (FFÚ 
ČSAV), J. N e k o 1 a (Kabinet pro studium 
společenské funkce vědy ČSAV).

„Vývoj techniky a společenské podmínky“. 
Úvodní slova J. K1 a u č o — E. Duda 
(Slovenská vysoká škola technická), Z. D r á b 
(SKT), S. Med on os (SKT).

„Prognózy civilizačního vývoje.“ Úvodní 
slova: M. Souček (Výzkumný ústav náro­
dohospodářského plánování), J. Sláma 
(Ústav ekonomiky průmyslu a stavebnictví).

Jednání prvé sekce vyvolala natolik živou 
diskusi, že sekce pokračovala v jednání ještě 
příští den.
Středa 3. 4., „Ekonomika a vědeckotechnická 
revoluce“

Referáty: B. Levčík — J. Kos ta (EÚ 
ČSAV), Vědeckotechnický pokrok a nová sou­
stava řízeni národního hospodářství.

M. Hájek — M. Toms (EÚ ČSAV), Vě­
deckotechnický pokrok a model růstu.

M. Král (Vysoká škola politická), Kyber­
netický přístup k technizaci a řízeni.

Byl rovněž přečten pozdravný dopis aka­
demika O. Sika. Diskutovalo osm účastníků.

Sekce: „Nové jevy v ekonomice společen­
ských systémů.“ Úvodní slova: K. Strégl 
(SKT) a V. Herink (SKT).

„Civilizace jako kybernetický problém.“ 
Úvodní slovo J. Jirásek (Institut řízení).

„Vědeckotechnická revoluce a světové sou­
stavy.“ Úvodní slovo V. Přikryl (Vysoká 
škola ekonomická).

Pokračovala v jednání také sekce I. z pře­
dešlého dne.
Čtvrtek 4. 4„ „O budoucnosti lidské práce 
a vzděláni“

Referáty: F. Kut ta (EÚ ČSAV), Vliv vě­
deckotechnické revoluce na změny v povaze 
práce.

P. Machonin - B. Jungmann (Ústav 
marxismu-leninismu UK), Vědeckotechnický 
pohyb a náš soudobý sociální systém (Sou­
dobé převraty ve struktuře práce a v sociál­
ní struktuře).

O. Pavlík (Výzkumný ústav pedagogic­
ký), Vzdelanie v epoche vedeckotechnickej re- 
volúcie.

Z. Mlynář (Ústav státu a práva ČSAV), 
Poznámky o vztahu socialistické politiky a 
vědeckotechnické revoluce (Demokracie v sou­
dobých civilizačních procesech). Za nepřítom­
ného Z. Mlynáře přednesl úvodní slovo J. 
Fibich (FF UK).

V diskusi vystoupilo celkem patnáct účast­
níků.

Sekce: „Práce a motivace člověka.“ Úvod­
ní slovo V. Bokorová (Psychologický 
ústav ČSAV).

„Vývoj vzdělávacích soustav ve vědecko­
technické revoluci.“ Úvodní slovo J. H a- 
velká (Ministerstvo školství), V. P a ř í- 
zek (Universita 17. listopadu), H. Sychro­
vá (Universita 17. listopadu).

„Kultura v technicky vyspělé civilizaci.“ 
Úvodní slovo D. Šindelář (Vysoká škola 
uměleckoprůmyslová).

„Sociální struktura a společenské formy 
v době vědeckotechnické revoluce.“ Úvodní 
slova J. Hermách (FFÚ ČSAV), M. Svo­
boda (FFÚ ČSAV).
Pátek 5. 4., „Situace člověka ve vědeckotech­
nické revoluci“
Referáty: J. Cvekí (FFÚ ČSAV). Je člo­
věk tvárnou bytosti? Soudobá civilizace a fi­
losofie člověl«i (Problémy člověka v moder­
ní civilizací).
O. Klein (FFÚ ČSAV), Vědeckotechnická 
revoluce a tvorba životního slohu.
J. Janoušek (Psychologický ústav ČSAV), 
Lidská psychika v podmínkách vědeckotech­
nické revoluce.
Z. Lakomý, O. Nový, M. Gottlicb, M. 
Černý (Kabinet teorie architektury a tvor­
by životního prostředí ČSAV). Životní pro­
středí — přirozený svět člověka (Architek­
tura a konstituce přirozených podmínek člo­
věka).
P. M a c ú c h — J. Vrba (Lékařská fakulta 
KU), Zdravotní parametry soudobé civilizace. 
V diskusi vystoupilo jedenáct účastníků.

Sekce: ..Je člověk "tvárnou bytostí?“ Úvod­
ní slova M. P r ů c ha (FFÚ ČSAV), J. Šin­
delář (Vysoká škola politická).

„Cas k dispozici člověku.“ Úvodní slovo 
B. Filipcová (SÚ ČSAV).

Sekce třetí fungovala jako spojená sekce 
„Urbanizace a životní prostředí“ a sekce 
„Zdravotní a psychické parametry soudobé 
civilizace.“ Úvodní slovo J. Musil (Vý­
zkumný ústav výstavby a architektury).
Sobota 6. 4., „Vědeckotechnická revoluce 
v soudobých dějinách“

Referáty: M. Teich (Historický ústav 
ČSAV), Některé historické problémy vědec­
kotechnické revoluce a Je věda bezprostřední 
výrobní silou? (Periodizace vědeckotechnické 
revoluce a její vliv na periodizaci moderních 
dějin).

B. Loewenstein (Histor. ústav ČSAV), 
Civilizace a její slepé uličky.

Jednání posledního dne konference, řízené 
akademikem Mackem, uzavřelo vystoupe­
ni akademika S o r m a, tajemníka ÚV KSC 
C. Císaře a konečné zhodnocení R. R i c h- 
ty.

IV. Závěry a hodnocení

Konference znamená rozhodně pozitivní eta­
pu v práci mezioborového týmu. Ve dvaceti 
hlavních referátech se podařilo shromáždit 
řadu nových myšlenek a předložit je k po­
souzení. Nesporný význam měla možnost živé 
konfrontace komplexní teorie vědeckotechnic­
ké revoluce s 150—200 pracovníky nejrůzněj­
ších oborů. Nelze ani docenit ohlas, který 
vyvolala práce týmu a našich společenských 
věd vůbec u četných významných pracov­
níků na příbuzné tematice v zahraničí, stej-
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ně jako zájem o spolupráci u dalších českých 
a slovenských vědeckých pracovníků.

Konference nesporně splnila své poslání i 
tím, že ozřejmila některé slabiny v dosa­
vadní práci týmu a poukázala na některé do­
sud nevypracované tematické oblasti (např. 
komplexní antropologie). Jak v přípravě, tak 
v průběhu konference se přirozeně projevily 
i nedostatky akutní povahy: referáty měly 
rozdílnou úroveň, což je při takovém množ­
ství samozřejmé, a lze tu snad jen kritizovat 
jejich nedostatečnou přípravu a zpoždění, jež 
vylučovalo případnou další kritickou práci 
na nich. Projevila se v nich také skutečnost, 
že ačkoli tým dosáhl v dosavadní práci znač­
ného stupně vnitřní integrace, zůstává tu v 
mezioborové spolupráci nejedna metodická 
obtíž. Na druhé straně, ve snaze předložit 
konferenci mezioborovým týmem vypraco­
vanou jednotnou koncepci zkoumaných pro­
blémů, došlo patrné už předem k vytvoření 
někdy málo provokující atmosféry ve smyslu 
sváru existujících koncepcí. Ve dvou referá­
tech a některých úvodních slovech byla sice 
předložena odlišná koncepce, která se týkala 
jednak vztahu vědy a výrobních sil, jednak 
otázky etap vědeckotechnické revoluce a va­
zeb mezi nimi, ale v diskusi se argumentace 
vyhrotila jen nedostatečně.

Zahraniční účast byla nesporně úspěchem. 
Jestliže zde lze něco vytknout, pak je to spíš 
ne dosti reprezentativní zastoupení oborů: 
chyběla např. zcela věda o vědě, kupodivu 
byla slabá účast ekonomů, na druhé straně 
výborně byla zastoupena futurologie.

Třebaže to znamenalo časové zatížení i pra­
covní vypětí, veliké množství referátů a ně­
kdy i nedostatek prostoru pro spontánní dis­
kusi, ukázala konference znovu nutnost 
komplexního projednávání předkládané te­
matiky, rozložené do jednotlivých nejvýznam­
nějších obsahových úseků. Nejucelenější z to­
hoto hlediska byl ekonomický den, který 
měl svou logiku v plénu i v sekcích a kde 
věcné výsledky budou asi nejproduktivnější. 
Za velmi podnětný lze označit i den antro­
pologický, i když trpěl jistou roztříštěností. 
Za nejlépe probíhající jednání v sekcích by­
la označena diskuse o postavení a sebereflexi 
moderní vědy, dále o volném čase a o kultuře.

Konference má nemalý význam i tím, že 
přispěla k získání přehledu o různých para­
lelních výzkumných koncepcích a jejich ar­
gumentaci. Umožnila tak cennou kritickou 
konfrontaci s naší vlastní koncepcí vědecko­
technické revoluce. Vcelku lze konstatovat 
názorovou shodu alespoň ve dvou podstat­
ných bodech: 1. Převládá názor, že běží o 
rozsáhlý celosvětový proces, o hluboké kva­
litativní změny, a že tedy před námi stojí 
řada zcela nových problémů (i když někde 
se těmto procesům připisuje méně revoluční 
ráz). 2. Obecně se uznává, že stále více vystu­
pují do popředí antropologické problémy mo­
derní civilizace, že tedy běží o „hledání hu­
manistické varianty vědeckotechnické revo­
luce“.

Zahraniční delegáti hodnotiti v této sou­
vislosti pozitivně skutečnost.

a) že naše koncepce je ucelená (mezioborová),
b) že je spjata s progresivním, humanistic­

kým politickým řešením,
c) že tedy staví otázku socialismu jakožto 

společenského řádu, který si klade jako 
specifický úkol řešení problémů moderní 
civilizace, do nového světla.

V některých otázkách se ovšem názory roz­
cházejí. Tak například v reprezentativních 
amerických koncepcích se obhajuje pojetí, 
podle něhož řešení stěžejních civilizačních 
otázek je možné na bázi buržoazní demokra­
cie. Na druhé straně badatelé z NDR nesdí­
lejí náš názor o nutnosti hledat nový model 
socialismu, odpovídající kvalitativním civili­
začním proměnám, a teoreticky dále operují 
v rámci současného systému socialismu. — 
Z konference znovu naléhavě vyplynula po­
třeba vnitřně (tedy nejen programově) zpro­
středkovaného spojení a propojení týmu. Ten­
to požadavek, který je jistě jedním z ústřed­
ních kritérií úspěšné práce týmu, bude mu­
set být předmětem úsilí v nejbližší době. Na­
léhavou se také jeví další práce na prohlou­
bení výzkumu jednotlivých tematických ob­
lastí, výběru nových vhodných spolupracov­
níků a další diskuse o neujasněných otáz­
kách, stejně jako konfrontace stanovisek jak 
uvnitř týmu, tak v diskusi s odbornou ve­
řejností. Jak už řečeno, přihlásila se na kon­
ferenci řada účastníků ke spolupráci a této 
ochoty bude třeba cílevědomě využít, stejně 
jako nově navázaných intenzivních vztahů 
k jednotlivcům i skupinám v zahraničí, spo­
jeným tematickou příbuzností.

V domácích odborných kruzích umožnila 
konference rozšířit základnu spolupráce o ně­
které významné slovenské odborníky (obor 
pedagogiky, ekonomie, sociologie, filosofie), 
několik pracovníků v antropologii, skupinu 
sociologů města, několik pracovníků resort­
ních výzkumných instituci ministerstva tech­
niky atd.

Konkrétní spolupráce byla navázána se 
skupinou reprezentovanou na konferenci so­
větskou delegací, vedenou akademikem Ked- 
rovem. (K dalšímu setkání má dojit v zimě 
v Moskvě, plánuje se vydáni společného 
sborníku statí o vědeckotechnické revoluci, 
výměna pracovníků atp.). Velký zájem o spo­
lupráci projevili také ředitel harvardského 
studijního projektu ..Technologie a společ­
nost“ (E. Mesthene), přední francouzští spe­
cialisté ve společenské prognostice (zejména 
B. de Jouvenel), dále řada rakouských účast­
níků aj. Ze společné schůzky s předními zá­
padními futurology vzešel návrh uspořádat 
r. 1972 v Československu mezinárodní kon­
ferenci zabývající se otázkou budoucnosti 
demokracie (nikoliv ovšem v pouhých poli­
tických aspektech, ale v nejširším kontextu 
sociálním, ekonomickém a antropologickém).

Atmosféra konference v Mariánských Láz­
ních byla hluboce ovlivněna (a to se týká jak 
domácích, tak i zahraničních účastníků) vě­
domím o rozhodujícím významu právě pro­
bíhajících politických události v zemi pro 
budoucí osudy jakéhokoliv společenského 
projektu, a tedy o úzkém sepětí konference 
a její tematiky se současným životem naši
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společnosti. Tato okolnost sice do jisté míry 
posunula ze stroze akademického hlediska 
průběh programu, z druhé strany však pů­
sobila jako spontánní potvrzení spjatosti cel­
kového projektu týmu s progresivními ten­
dencemi v naší společnosti a přidávala dis­
kusím na významu a akutní naléhavosti. Ne­
málo zde přispěla účast ze zahraničí, i když 
jinak, zásadné, zkušenost z konference uka­
zuje, že tzv. národní konference s meziná­
rodní účastí nepředstavuje pro svou kompro­
misní povahu právě nejšťastnější model kon­
ference.

Pozitivně lze využít veškeré písemné ma­
teriály předložené konferenci a na ní pro­
jednávané. Po předběžných jednáních je si­
tuace asi taková:
a) Některé články a referáty byly vyžádány 

zahraničními odbornými časopisy, stejně 
jako našimi (zejména Filosofickým a So­
ciologickým časopisem).

b) Různé instituce a jednotlivci se stále ještě 
obracejí na tým s žádostí o soubor refe­
rátů. Bude tedy zajištěn dotisk.

c) Upravený protokol konference bude vy­
dán v Academii (redakce se ujal Petr Ho­
rák) jako malotirážní tisk. Umožní to pří­
pravu poměrně v brzké době. Jedná se 
i o zahraniční vydání zkráceného proto­
kolu.

d) Na konferenci předložený anglický pře­
klad Civilizace na rozcestí (jako rozmno­
žená účelová publikace) vzbudil neobyčej­
ný zájem zahraničních účastníků a jejich 
prostřednictvím lze už dnes pozorovat 
zvýšený ohlas jednotlivců, ústavů i nakla­
datelství v cizině (italská skupina Futuri- 
biles si vyžádala autorizaci, stejně jako 
západoněmecké nakladatelství Suhrkamp; 
další lze očekávat).

Za zmínku stojí rovněž ohlas konference 
v tisku. Rudé právo referovalo o průběhu 
pravidelně, ohlasy se objevily v Mladé fron­
tě i v jiných časopisech. Články vyšly také 
v zahraničním tisku (západoněmecká Die 
Zeit, pařížský Le Figaro aj.) a vesměs hod­
notí konferenci velmi lichotivě. Ohlas v od­
borném tisku však lze ještě očekávat později, 
zatím vyšla rozsáhlá stať ve francouzské 
revui Analyse et prévision.

Závěrem se sluší ještě jednou ocenit pomoc 
a spolupráci velkého množství pracovišť 
i jednotlivců, kteří věnovali své síly kon­
ferenci až do úplného vyčerpání. Zdá se 
nám, že mezioborová povaha konference má 
svůj ne zcela bezvýznamný rys i v tom, že 
v rámci Akademie věd i jiných vědeckých 
pracovišť sdružuje a lidsky sbližuje mnohé 
jinak ve svých enklávách uzavřené skupiny.

—OK—

Významné jednání o mládeži

Ve dnech 15.—17. února 1968 se stal jugo­
slávský Split místem zasedání 3. konference 
Jugoslávské sociologické společnosti, jež sou­
středila svou pozornost na širokou problema-

tiku mládeže. Hned na počátku je nutno zdů­
raznit, že to bylo rozhodně setkání užitečné, 
protože umožnilo do značné míry shrnout vý­
sledky dosavadních diskusi o mládeži a ote­
vřelo prostor novým myšlenkovým proudům.1

Prvořadá pozornost byla věnována přede­
vším analýze sociální pozice a role mládeže 
v moderních společnostech, jako východisku 
analýzy jednotlivých sociálních fenoménů 
mládeže. Zdůrazněním významu tohoto vý­
chodiska zahájil svůj referát P. N o v o s e 1 
(Mládež v současném světě), který současnou 
pozici mládeže v moderních společnostech 
charakterizoval třemi základními znaky: a- 
skriptivním znakem podřízenosti, rolí novi­
ciátu a specifičností procesu socializace. 
Novosel analyzoval a do jisté míry konkre­
tizoval obecnou zákonitost vývoje pozice mlá­
deže ve společnosti. Z askriptivniho statusu 
podřízenosti, vlastního mládeži ve fázi rela­
tivně statického vývoje společnosti, se mládež 
jako sociální skupina může vymanit jen v do­
bě přechodu společnosti od fáze dynamického 
vývoje do fáze, v níž mladí lidé přebírají 
plnění určitých rolí, na něž by dospělí sami 
nestačili. Avšak po této fázi dynamického 
vývoje je mládež opět ..zasazená“ do svého 
„normálního“ podřízeného statusu. Sociální 
deprivace. která je výsledkem nesouhlasu 
mladých s jejich nízkým statusem podříze­
nosti. vede ke kompenzaci, nacházející svůj 
výraz v různých „vychýlených“ formách cho­
vání. Možnosti kompenzace i její konkrétní 
formy jsou ovšem determinovány mnoha fak­
tory. Novosel považuje za nejvýznamnější 
sociální původ a pak ekonomické a kulturní 
klima, v němž mladý člověk vyrůstal a žije. 
Sociální deprivace jeví — podle autora — 
vyšší intenzitu u dětí z nižších sociálních 
vrstev. (Pojem sociální deprivace — chápaný 
ovšem v širším smyslu než v sociální psy­
chologii — byl na splitské konferenci jedním 
z nejfrekventovanějších pojmů). Role novi­
ciátu zahrnuje přípravu a přechod mladých 
do sekundárního sociálního horizontu. Novo- 
sel se zde plně ztotožnil s H. Schelskym 
v tom, že přechod mladého člověka z pri­
márního sociálního horizontu chování, v němž 
je chráněn před nejistotami světa, do hori­
zontu druhého, zbyrokratizovaného, zvěčně­
lého světa sociální velkoorganizace, je pro 
mladého člověka otřesem. Intenzita tohoto 
otřesu je závislá především na sociálním kli­
matu, z něhož subjekt do změněných podmí­
nek přichází. Široké problematiky socializač­
ního procesu se Novosel dotkl především 
poukazem na různá simplifikující pojetí so­
cializace a pak analýzou funkce školy jako 
významného či přímo dominantního instru­
mentu socializačního procesu. Škola dnes vy­
tváří „ideální“ podmínky pro srážku mladých 
s dospělými, a to především tím, že podává 
zidealizovaný obraz o chování dospělých a 
o jejich organizacích. Jakmile se však mladí 
lidé seznámí s existující skutečností na zá­
kladě vlastní empirie, dochází k rozčarování, 
které může vyústit i ve vytvoření vlastního 
vnitřního světa mladých, ve vytváření sepa-

’ Hlavní referáty a diskusní příspěvky této konference jsou zveřejněny v 1.—3. čísle časopisu So- 
ciologija.



rátních sociálních útvarů, jež odmítají spo­
jení se světem dospělých a jejich organiza­
cemi.

(Výsledky rozporností slov a činů, konfron­
tací vštěpovaných etických zásad a existující 
reality se zabývala celá řada diskusních pří­
spěvků, zvláště v souvislosti s úvahami nad 
příčinami procesu depolitizace a privatizace 
současné mládeže).

P. Novosel, I. Lučev a někteří další socio­
logové dokázali svými přístupy užitečnost a 
funkčnost strukturálně funkcionálního pří­
stupu ke studiu mládeže, který umožňuje 
relativně objektivní a exaktní, i když teore­
ticky jednostranné zkoumání dané problema­
tiky. I. Lučev ve svém referátu, nazvaném 
Pozice mládeže vzhledem ke stupni otevře­
nosti společnosti a její mobilitě, chápe roz­
pory v mládeži a rozpory mládeže a společ­
nosti jako důsledek strukturálních společen­
ských rozporů. Vychází z konstatování, že 
dynamika společenského vývoje není dopro­
vázena dynamikou strukturálních společen­
ských změn, že zde neprobíhají odpovídající 
procesy strukturace, restrukturace, destruktu- 
race, ale jako výrazné se jeví především 
procesy konzervace společenské struktury, 
které se uskutečňuji především prostřednic­
tvím existujících společenských institucí. 
,.Společenské instituce jako konzervátoři exi­
stujícího společenského systému jsou nej­
častěji výslednicí úsilí jedné generace a svůj 
nejstabilnější výraz získávají v období za­
ujímání vrcholných pozic a výkonu společen­
ské moci“. Lučev analyzuje postoj ostatních 
generací, především mladé, nastupující ge­
nerace k daným sociálním poměrům a její 
snahu o změnu. Tuto snahu o změnu vysvět­
luje hlavně tím, že procesy stabilizace a 
konzervace vztahů vytvářejí překážky pro 
normální cirkulaci jedinců ve společenském 
prostoru.

Klíčovými otázkami socializace mládeže se 
ve svých příspěvcích zabýval jugoslávský 
psycholog, filosof a sociolog R. Supek. Vy­
šel z analýzy subjektově objektových vztahů 
mládeže a společnosti, mladých jedinců a 
společnosti. Velmi zajímavou část tvořil pak 
jeho výklad o teoreticko-empirickém výzku­
mu socializace několika různých skupin mlá­
deže pracujících v brigádách na ,,cestě bra­
trství“, o měření indexu sociální expanzivity 
aj. — Problematikou socializace se zabývala 
ve svém příspěvku i Libuše Silhánová.

Živou a nikoliv souzvučnou polemiku vy­
volal zajímavý referát Manojla Bročiče 
k problematice generačních vztahů. Přinesl 
řadu nových myšlenkových podnětů, zejména 
pokud jde o kontinuitu a diskontinuitu 
v transmisi hodnot generačních skupin a ge­
neračních vln. Jak tento referát, tak zejmé­
na diskuse k němu byla — ovšem právem — 
poznamenána poznatky o soudobých velmi 
rozporných generačních vztazích v Jugoslávii.

Jednou z často rozebíraných otázek split- 
ské konference byla krize mládeže. Význam­
ný podíl na tomto rozboru mělo vystoupení 
R. L u k i č e (Základní problémy mládeže: 
zespolečenštění, osvojování kultury, výchova), 
v němž autor hned na počátku uvedl tuto 
svou charakteristiku krize mládeže: „Mládež

se necítí být součástí společnosti, chová se 
protichůdně společenským normám, bouří se 
proti společnosti a nepřijímá v ní své úko­
ly“. Autor zdůrazňuje prezenci krize mládeže 
především ve společnostech s vysoce rozvi­
nutým průmyslem a ekonomikou, zároveň se 
však domnívá — a to je myšlenka rozhodně 
zajímavá —, že v podmínkách zesilujících 
internacionálních komunikací a náporu ma­
sově komunikačních prostředků má diskuto­
vaný jev svou významnou platnost i v systé­
mech hospodářsky méně rozvinutých, a na­
značuje, že někdy jsou dokonce jeho projevy 
v takových systémech mnohem ostřejší. Po­
dle našeho názoru jde o nebývalé zrychlení 
přenosu vzorů chováni, například z vysoce 
rozvinutých kapitalistických zemi, jež může 
znamenat neorganické spojování cizích kul­
turních produktů s přirozeně se vyvíjejícími 
produkty domácí „panenské“ či „polopanen- 
ské“ kulturní půdy. — R. Lukič se v sou­
vislosti se vznikem současné krize (jež je na 
rozdíl od krizí „předcházejících mládeží“ hlu­
boce nihilistická, protože nejenže zavrhuje 
staré opotřebované hodnoty, ale zčásti od- 
vrhuje jakékoliv hodnoty vůbec [!]) zamýšlí 
nad vytvářením kultury a nad nejzákladněj­
ším procesem její tvorby, tj. nad procesem 
práce. V práci je člověk podřízen určitým 
kulturním pravidlům, která si musí osvojo­
vat, prací se utváří, kultivuje, přijímá urči­
tou kulturu, utváří svůj charakter, osobnost. 
Spolupráce lidí, (kteří jsou zvláštními, neopa­
kovatelnými bytostmi) v pracovním procesu 
zajišťuje hodnotu člověka a hodnotu společ­
nosti. Takováto spolupráce je základem tzv. 
„sociální kultury“. Proti tomu existuje „aso­
ciální“ kultura, založená na ne-práci či na 
ne-lidské práci „sériových“, „typizovaných“ 
lidí. Tuto „asociální kulturu“ chápe autor 
v širokých kontextech odcizení a zvěcňování 
lidských vztahů a lidských individuí. Zdůraz­
ňuje, že obtížnost socializace mládeže v ši­
rokém smyslu toho pojmu vyplývá mimo jiné 
právě z existence „asociální“ kultury v tomto 
současném světě.

Významnosti práce nejen jako činnosti, jíž 
si člověk zabezpečuje prostředky k životu, 
ale především jako socializačního a akultu- 
račního prostoru byla na splitské konferenci 
věnována významná pozornost. Příčinu této 
akcentace je nutno hledat i v současných ob­
tížích jugoslávské společnosti, konkrétně v 
relativně vysoké nezaměstnanosti mládeže 
(v r. 1965 tvořili mladí lidé do 24 let 45,7 °/0 
celkového počtu nezaměstnaných), v obtížích 
s uplatňováním mladých pracovníků, v limi­
taci možností vzdělávání, které zdaleka ne­
jsou poskytovány všem, kdo pro ně mají 
předpoklady (tj. schopnosti), neboť význam­
nou roli zde dosud hrají hluboké rozdíly v 
materiálním zabezpečení dětí z různých so­
ciálních vrstev. Především otázkám egalita- 
rizace možností průpravy, mobilitě mladých, 
vzdělání jako významnému mobilitnímu ka­
nálu a v té souvislosti uplatňování mladých 
odborníků věnoval svou pozornost M. P o- 
povié (Společenské podmínky a možnosti 
vzdělávání v Jugoslávii). Z jeho obsáhlého 
příspěvku (v němž mimo jiné poukázal i na 
růst vzdělanostní úrovně mládeže v kapita-

615



listických zemích a upozornil na škodlivost 
podceňování či nedoceňování skutečnosti, že 
to jsou kapitalistické země, které postupně 
umožňují vzdělání příslušníkům nejširších 
sociálních vrstev) zaujala především analý­
za sociálních faktorů, jež urychlují či zpo­
malují proces demokratizace vzdělání v Ju­
goslávii, a pak jeho zdůvodnění nutnosti 
zkoumat růst vzdělanostní úrovně i z hledis­
ka tendencí jednotlivých sociálních vrstev, 
tj. tendencí k poziční stagnaci a tendencí 
k progresivní změně. Popovié uváděl jako 
jeden z konkrétních příkladů snahy dostat 
se prostřednictvím vzděláni do jiné sociální 
vrstvy poměrně obecné tendence vesnické 
mládeže k prodlužování školní průpravy.

Mobilitě venkovské mládeže věnoval po­
zornost i V. Durié (Příspěvek k zkoumání 
sociální motivace a mobility vesnické mládeže 
v autonomní oblasti Vojvodiny). Za nejvý­
znamnější a nejsilnějši motiv považuje mnoho­
stranné opomíjeni vesnické mládeže, které 
evokuje růst aspirací na vlastní sociální afir- 
maci. Nejefektivnějšími mobilitními kanály 
současné vesnické mládeže jsou vzdělání, man­
želství a specifické pracovní příležitosti mimo 
vesnici. V závěru svého vystoupení autor 
konkretizoval následky masového odlivu 
mládeže z vesnice, následky tzv. rurálního 
exodu, nezdravou feminizaci a senilizaci ves­
nice na straně jedné a na druhé straně růst 
novodobých “slums“, jež vyrůstají zcela ne­
organizovaně na perifériích měst a jež jsou 
živnou půdou různých sociálně patologických 
jevů.

Na nutnost zkoumání názorů a postojů, vy­
cházejícího především z hluboké analýzy so- 
ciájního a ekonomického postavení tak zvané 
„přebytečné“ mládeže, poukázal M. R a d o- 
vanovic (Problém „přebytečné“ generace 
v současné jugoslávské společnosti). Do této 
„přebytečné“ generace mládeže (hovoří ovšem 
i o „přebytečné“ generaci starších, dospělých) 
zařazuje především „část mladých lidí, kteří 
zůstávají bez základního vzdělání, část mla­
dých, kteří již jako děti započali svůj pro­
fesionální a sociální život různými pomoc­
nými pracemi, část mladých lidí, kteří ne­
mají podmínky pro získáni kvalifikace, dále 
tu část mladých, kteří ji získávají v obtíž­
ných podmínkách, skupinu mladých, donu­
cených pro nedostatek pracovních příleži­
tostí pokračovat v návštěvě školy, skupinu 
mladých provinilců a delinkventů, skupinu 
mladých odborníků, kteří pracují mimo svou 
profesi a na nižších místech, skupinu mla­
dých, kteří nacházejí pracovní příležitosti v 
různých zemích západní Evropy a konečně 
skupinu nezaměstnané mládeže.“ (V r. 1965 
bylo v Jugoslávii 112 000 registrovaných ne­
zaměstnaných mladých lidí.)

Splitská konference ukázala, že řešení stá­
vající situace, plodící mnohé problémy spo­
lečnosti s mládeží a mládeže se společností, 
situace, jejíž vážnost narůstá, bude velmi 
obtížným a rozhodně ne krátkodobým proce­
sem. Nedostatek pracovních příležitostí pro 
mladé kvalifikované pracovníky na jedné 
straně, relativně vysoké zastoupení nekvali­
fikovaných pracovníků ve vedoucích pozi­
cích na straně druhé (tj. rozpor vlastní zřej­

mě všem socialistickým systémům v součas­
né fázi jejich vývoje), a z tohoto rozporu 
pramenící odpor k mladým schopným jedin­
cům — to jsou jevy, jež nejenom určují po­
zici mládeže v současné společnosti, ale jež 
ovlivňují i postoje mladých lidi k současné­
mu společenskému a politickému systému, je­
jich depolitizaci, privatizaci apod.

Jednou z vážných deformací samosprávy, 
totiž uzavíráním pracovních organizací mla­
dým kvalifikovaným lidem a příčinami od­
poru k mladým schopným pracovníkům, se 
zabývali i S. Miloševič a D. Miljanié 
(Několik připomínek k současné roli a pozici 
mládeže ve společnosti a ve Svazu komu­
nistů), především v souvislosti s analýzou po­
stojů dnešních mladých lidí k současnému 
společenskému a politickému systému. Mladí 
lidé akceptují socialismus především jako 
systém humanitních norem. Volají po mo­
rální integraci komunistického člověka; je­
jich požadavek však nelze chápat jako výraz 
touhy po nějakém současném etickém kate­
chismu (kodexu), ale především jako přání 
překonat diskrepanci mezi tím, co je hlásáno, 
a skutečností. Jejich ostřejší reagování na 
existující deformace, které je ovlivněno i je­
jich emociálně silnějším uchopováním této 
skutečnosti, je vede buď k rebelantství, které 
nelze vždy charakterizovat jako zřetelnou po­
litickou aktivitu (to politické bývá skryto 
v projevech, jež se na první pohled jeví jako 
prosté, nevinné), nebo nabývá formy apatie.

Vážnou deformací, k níž v uplynulých le­
tech docházelo, ale jež rozhodně není jevem 
dnes překonaným, spíše naopak, je snížení 
účasti mladých lidí na řízení společnosti. A. 
Zečevié a V. Milic (Sociálně politický 
systém Jugoslávie a participace mládeže) na 
podkladě analýzy statistického materiálu po­
ukázali na pokles zastoupení příslušníků mlá­
deže v jednotlivých společenských a politic­
kých organizacích. V současné jugoslávské 
společnosti existuje nesoulad mezi objektiv­
ními potřebami systému a konkrétními so­
ciálními podmínkami, které determinuji a re­
gulují zastoupení mládeže v jednotlivých so­
ciálních sektorech. (V uplynulých letech do­
šlo například k závažnému porušení věkové 
struktury Svazu komunistů — mladí lidé do 
25 let tvoří 11,5% všeho členstva).

Pokles institucionální aktivity i organizo- 
vanosti mladých, zintenzívnění depolitizační- 
ho procesu, zesílení privatizace atd. — to jsou 
výsledky nesprávné politiky společnosti (a 
především Svazu komunistů) vůči mládeži. 
Postupující privatizace a depolitizace mládeže 
je výsledkem rozpornosti slov a činů, omezo­
vání participace mladých na životě sociální­
ho makroorganismu, poklesu uplatňování zá­
sady „každý podle svých schopností, každé­
mu podle jeho práce“, limitace uplatňování 
schopností každého individua.

Splitská konference, jíž se mimochodem 
zúčastnilo i několik zahraničních sociologů 
(z PLR, NDR, CSSR, NSR, Velké Británie, 
USA), byla sympatická svou otevřeností, s ja­
kou se stavěla k diskusi, k výměně často 
velmi protichůdných názorů a k řešení zá­
važných otázek současného stavu společnosti. 
Příznačné pro ni bylo i chápání kritické



funkce sociologie jako vědy, která má zjiš­
ťovat a objasňovat sociální rozpory, a mezi 
nimi i velmi závažné rozpory mezi společ­
ností a mládeží. Jejím dalším sympatickým 
rysem byla i účast předních jugoslávských 
sociologů, z nichž někteří se otázkami mlá­
deže speciálně nezabývají, ale nutně se jich 
dotýkají v širších kontextech svého bádání. 
Myslíme si, že by bylo užitečné — a to ni­
koliv jednostranně —, kdyby k podobnému 
propojení obecných a speciálnějších přístupů 
docházelo i při našich konferencích.

Libuše Silhanová
Eliška Freiová

Futurologie v Polsku

Jaká bude příští společnost a jaká by měla 
být? Kam spějeme? Tyto otázky nejsou nijak 
nové — lidstvo si je klade v různých obmě­
nách znovu a znovu. Co je však předmětem 
současné futurologie (vědy o budoucnosti), 
jež získává stále větší zájem jak na Výcho­
dě, tak na Západě?

Hledání takových metod předpovědi, jež by 
umožnily přesnější výpověď o budoucnosti, 
jež by mohly přispět k minimalizaci diskre- 
pance mezi vytyčovanými záměry a dosaho­
vanými cíli.

Neobyčejně podnětný příspěvek k této pro­
blematice představuje polská futurologická 
konference na téma Problémy předvídání 
budoucnosti a model kultury.1 Byla uspořá­
dána z podnětu Pracowni Badaň Kultury 
Wspolczesnej (pracoviště výzkumů současné 
kultury), tj. interdisciplinárního týmu Polské 
akademie věd, vedeného prof. Stefanem Žól- 
kiewskim. Smyslem práce tohoto týmu není 
rozmnožovííní dalších výzkumů, ale spíše 
hledání cest k celistvé interpretaci existují­
cích materiálů. Soustřeďuje se do tří hlav­
ních tematických okruhů: teorie kultury, dia­
gnostické analýzy a kulturní prognózy.

Osou práce futurologického proudu je úsilí 
o vytvoření perspektivního modelu polské 
kultury. Základní hypotéza formulovaná S. 
Žólkiewskim vychází z přesvědčení, že „chce- 
me-li předvídat různé trendy rozvoje kultu­
ry, příští potřeby, jejichž uspokojení musí 
zajistit realizace odpovědně promyšleného 
plánu široce pojaté společenské spotřeby, pak 
jc třeba nejprve vytvořit model budoucí kul­
tury“.

Konference, jejíž těžiště tvořila již uvede­
ná problematika předvídání budoucnosti a 
modelu kultury, měla výrazně interdiscipli­
nární charakter. Vytyčila šest základních pra­
covních témat: 1. metodologické problémy, 
2. kulturní prognózy, 3. demografie — spole­
čenská struktura, reorganizace hospodaření 
s prostorem, 4. ekonomicko-technická báze 
kulturních prognóz, 5. člověk a výchova, 
6. perspektivy prognostických studií.

V úvahách metodologických tvořily cent­
rum dvě skupiny otázek — metodologie pro­
gnóz a zásady konstrukce a teoretické užiteč­
nosti modelu kultury.

Lze vůbec chápat předvídání budoucnosti 
jako vědu? Cím se takové věda zabývá, ja-

kých metod používá? Byla vyslovena řada 
metafor se snahou postihnout specifikum 
společenských prognóz. Někteří přirovnávají 
prognózy k umění, neboť jejich atributem je 
široké pole otevřené pro intuici, představi­
vost, jakési vědecké vizionářství. jež má obo­
hatit skutečnost a její potenciální možnosti.

Doc. Nowak charakterizoval dva možné 
typy postojů k budoucnosti pozicí astronoma 
a hráče. Astronom se dívá na skutečnost ze 
stanoviska nezávislého pozorovatele a pozo­
ruje budoucnost jako nevyhnutelný stav, ur­
čený imanentním během událostí. Hráč se 
dívá na svět z perspektivy cíle a ve skuteč­
nosti ho zajímá jen to, co mu může pomoci 
nebo překážet. Dívá se na budoucnost jako 
na soubor více či méně příznivých alternativ, 
usiluje o to mít vliv na výběr a tím již for­
movat budoucnost po svém.

Umělec, hráč, astronom, vizionář, politik, 
konstruktér — v těchto přirovnáních se ob­
jevovaly charakteristiky futurologů.

Diskuse k metodologickým otázkám modelu 
kultury směřovala jednak k charakteristice 
takového modelu, jednak poukazovala na řa­
du vážných metodologických obtíží při jeho 
konstruování.

Model kultury má být podle názoru S. Žiól- 
kiewského přibližným obrazem strukturál­
ních souvislostí spojujících elementy (statické 
i dynamické) dané kultury, má poukazovat 
na základní funkcionální závislosti. Je svým 
způsobem „ideálním nástrojem, který má 
sloužit řešení vymezených úkolů tak, aby­
chom s jeho pomocí nalezli odpovědi na vy­
mezené problémy naší historicky podmíněné 
účasti na kultuře“.

Praxeolog prof. Zieleniewski vyslovil 
otázku, jaké pojetí modelu by bylo vhodné 
pro předvídání a plánování kulturních pro­
cesů. Poukázal na vážné obtíže, ne-li ne­
možnost použití formalizovaných modelů v 
interpretaci kultury. Typem modelového myš­
lení, jež je vlastní úvahám nad kulturou, je 
tzv. „imanentizace“ nebo „abstraktní experi­
mentování“, jež by mohlo vést k hledání 
podmínek realizace vytyčených cílů a před­
vídání konsekvencí vybraných alternativ kul­
turní politiky. Prof. Zieleniewski uvážil ně­
kolik postulátů, které by mohly být předpo­
kládanými cíli modelu socialistické kultury, 
jež by měla být kulturou náležitého ocenění 
cizích potřeb, kulturou civilní smělosti a or­
ganizační obratnosti.

Problémem axiologických složek modelu 
kultury bylo věnováno mnoho pozornosti. 
Model kultury je možno také chápat jako 
systém reprezentující volbu jistých hodnot 
a nabízející jisté cesty k jejich dosažení. 
V této souvislosti upozornil W. Morawski na 
obtíže spojené s tím, jestliže se v perspek­
tivních úvahách přijme jakási shora vytvo­
řená škála hodnot.

Dr. Strzelecki akcentoval potřebu plu­
ralistického polycentristického modelu kultu­
ry, v němž by bylo dostatek prostoru pro 
různá „centra hodnot“, v němž by účastníky 
rozdělovaly jisté hodnoty a společná pře­
svědčení umožňující vnitřní dialog.

Referáty a diskuse jsou otištěny ve 4. čísle časopisu Kultura 1 spoleczenstvo (1967).
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Úvahy o kulturních prognózách, jež tvořily 
další téma konference, směřovaly k nástinu 
možného vývoje „problému roku 1985“ (zde je 
patrně naznačena analogie s francouzským 
perspektivním plánem rozvoje do r. 1985).

Autoři úvodního referátu předpokládají, 
že v r. 1985 polská společnost bude přede­
vším společností lidí se středním vzděláním. 
Nejpočetnější vrstvou ve struktuře odborní­
ků budou průmysloví pracovníci se středním 
vzděláním, silná „střední třída“. Druhým zna­
kem polské společnosti r. 1985 bude i prů­
měrnost ve smyslu rozložení hojnosti. Ko­
nečně procesy demokratizace společenského 
života povedou k rozšíření egalitářské ideo­
logie a vytvoří ve společnosti silný demo­
kratický étos. Autoři soudí, že tyto egalitari- 
zující tendence mohou s velikou pravděpodob­
ností vést k vymezení konzumních „potřeb“ 
nezávisle na kapitalistických zemích. To zna­
mená, že je možné, aby se socialistické země 
vymanily z prestižního marnotratenství stat­
ků, jež je podřízeno specifickým cílům trhu.

Tak nastíněná perspektiva má být jakýmsi 
protějškem doposud známých prognóz o „af- 
fluent society“.

Diskuse vznesla námitky zejména v tom 
smyslu, že rozvoj polské kultury bude pro­
bíhat nejen pod vlivem vnitřních podmínek, 
ale i pod tlakem kuturních vzorů vysoce 
rozvinutých zemí, kde se intenzivně rozvíjí 
spotřebně oddychový životní styl. V polemice 
s názorem o dominanci tohoto modelu v bu­
doucí civilizaci jiní namítali, že „oddechový 
model“ nesnese konkurenci kultury, v níž 
bude převažovat „schopnost koncentrace du­
chovní energie“.

V dalších tématech konference byly na­
značeny populační trendy, možný proces ur­
banizace (během dvaceti let bude 75 až 80 
procent polské populace bydlet ve městech), 
tedy fenomény, jež nesporně ovlivní charak­
ter budoucí kultury.

J. Szczepaňski vyslovil zajímavé pro­
gnózy o změnách ve společenské struktuře. 
Vytyčil několik faktorů, jež v budoucnosti 
ovlivní diferenciační procesy: 1. nezbytnost 
řízení společenského vlastnictví vysoce kvali­
fikovanými skupinami při relativně nízké 
úrovni vzdělání dělníků, 2. hierarchizované 
organizace řízení znárodněného centrálně plá­
novaného hospodářství, 3. politická hierarchie, 
4. administrativní hierarchie státu, 5. ne­
zbytnost ekonomické motivace hospodářské 
aktivity, 6. hierarchie tvořivosti a schopnosti, 
7. změny v systému odborností pracovní síly. 
Zatímco první čtyři faktory jsou charakte­
ristické pro podmínky socialistického hospo­
dářství, tři další jsou výsledkem všeobecné 
vědeckotechnické revoluce.

Ekonom dr. Madej, který hovořil o ekono- 
micko-technické bázi kulturních prognóz, vy­
jádřil přesvědčení, že socialistické země mu­
sí vyřešit základní problém, zda se vřadí do 
světové fronty technického rozvoje nebo zda 
vytvoří rozdílnosti soupeřící se Západem. 
S tímto problémem je svázána i možnost 
zvláštního kulturního proudu, přičemž „roz­
dílnost“ není chápána jako izolace, ale jako 
dávání jiných odpovědí na stejné problémy.

V diskusi k problému Člověk a výchova 
doc. Nowak zformuloval řadu dilemat, před 
nimiž stojí každý, kdo usiluje o realizaci so­
cialistických ideálů: způsobilost nebo rov­
nost, všestranný rozvoj individua nebo spe­
cializace. vyznamenání schopných nebo po­
vznášení horších, rozvíjení individualistických 
motivaci nebo altruismus, atd.

Jaké jsou perspektivy prognostických studií 
— tímto tématem se konference uzavírala a 
zároveň i vracela k výchozí problematice. 
Dr. Siciňski zastával názor, že nejplodnější 
stanovisko je takové, které chápe prognózu 
jako jistý druh umění, jež musí brát v úva­
hu následující elementy:
1. jistý axiologický systém, cíle, jichž má být 

dosaženo;
2. předpověď změn těch faktorů, jež nejsou 

závislé (nebo jsou minimálně závislé) na 
lidské intervenci;

3. alternativní projekty společenských změn, 
opírající se jak o základní předpoklady, 
tak o společenské představy;

4. analýza podmínek a pravděpodobnosti rea­
lizace jednotlivých alternativ, opírající se 
o výsledky práce společenských věd.

Diskuse se vrátila i k původní otázce, zda 
je futurologie vědou. Podle názoru účastníků 
nejde o vytváření nové vědní disciplíny, ale 
spíše o společný problém, na němž jsou růz­
né vědní disciplíny zainteresovány.

Konference také potvrdila možnost inter­
disciplinárního dialogu.

Jindřich Filipec

O strukturalismu a historismu v Brně

Ve dnech 14. až 16. května 1968 se konala 
v Brně celostátní vědecká konference o struk­
turalismu a historismu ve filosofii dvacátého 
století. Konferenci uspořádalo vědecké kole­
gium filosofie a sociologie ve spolupráci s fi­
losofickými ústavy ČSAV a SA V a s filoso­
fickou fakultou university J. E. Purkyně v 
Brně. Této poslední — respektive některým 
jejím pracovníkům, zejména L. Novému 
— náleží dík jak za iniciativu, tak za usku­
tečnění a hladký průběh konference.

Nebude na škodu, uvedu-li hlavní tematic­
ké okruhy, které vymezovaly jednání jednot­
livých dní konference. Pro prvý den to bylo 
téma struktury a dialektiky, druhý den Struk­
turalismus a historismus v tradici české a 
slovenské filosofie, vědy a kultury a koneč­
ně, třetí závěrečný den celého jednání spor 
o Strukturalismus a historismus v soudobé 
marxistické filosofii.

Všechny tři uvedené tematické okruhy 
představují nanejvýš aktuální problematiku 
filosofického myšlení. Brněnská konference 
se proto setkala se zaslouženým zájmem, kte­
rý se projevil jak v počtu referátů a předem 
připravených diskusních vystoupení, tak také 
v diskusích, zejména posledního dne.

Ryze filosofické aspekty problematiky zís­
kaly v Brně — a to celkem oprávněně — 
převahu. Nicméně byla potěšitelná poměrně 
značná účast lingvistů a literárních vědců, 
kteří tak dokumentovali nejen skutečnost, že 
právě lingvistice a literární vědě vděčí
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Strukturalismus za své největší úspěchy i 
ohlas, nýbrž také užitečnost dobře připra­
vených a ke konkrétnímu cíli zaměřených 
interdisciplinárních setkání vůbec. Mutatis 
mutandis platí totéž pro účast historiků a 
sociologů, i když snad podíl historiků mohl 
a měl být na brněnské konferenci výraznější.

Dokud ovšem nebude publikován záznam 
z jednání brněnské konference, alespoň po­
kud jde o hlavní referáty a diskusní příspěv­
ky, nebude možno hodnotit dostatečně od­
povědně obsah a úroveň jednotlivých vy­
stoupení a diskusí. Omezím se proto v ná­
sledujícím zcela vědomě jen na velmi po­
všechnou charakteristiku hlavních tendencí, 
do nichž se jednání konference spontánně roz­
dělilo. Podotýkám, že toto dělení je výsled­
kem zcela subjektivního dojmu pozorovatele, 
a že je tedy víc než pravděpodobné, že bude 
zkorigováno.

V jednání konference se projevovaly asi 
tyto tři základní tendence: 1. snaha dosáh­
nout historického vyjasnění geneze pojmu 
struktury a strukturálního přístupu ve filo­
sofii; 2. snaha dosáhnout objasnění toho, co 
prakticky znamená pojem struktura v jed­
notlivých disciplínách, tedy v historii, ling­
vistice, literární vědě, etnografii, sociologii 
a konečně ve filosofii; 3. snaha vyjasnit si 
poměr strukturalismu a filosofie.

Uvedené tendence se podílely na jednání 
konference po všechny tři dny, někdy ve 
vztahu k příslušné předem známé tematické 
oblasti, někdy bez ohledu na ni. Jsou po 
mém soudu dokladem toho, co je skutečně 
problematické, co je třeba si ujasnit, v čem 
je třeba hledat a stále znovu nalézat společ­
nou řeč, a v čem snad již společná řeč na­
lezena byla.

V tomto smyslu přispěly k výkladu geneze 
strukturalismu jak se sympatiemi přijatá 
osobní, životní a vědecká kréda J. L. F i- 
schera a Igora Hrušovského, tak na 
zcela jiné rovině koncipované a fundované, 
v široké historické retrospektivě pojaté ná­
zory o genezi strukturalismu v moderní filo­
sofii J. Zu mra, K. Chvatíka a E. V á- 
rossové. Pro vymezení dosahu a obsahu 
pojmu struktury v jednotlivých vědách bych 
mohl jako významné jmenovat příspěvky 
F. K u t n a r a v historiografii, J. Macků 
v sociologii, M. Jelínka v lingvistice, M. 
Krausové v literární vědě, B. Beneše 
v etnografii, atd. Stejně bych se měl zmínit 
o významném vystoupení R. K a 1 i v o d y, 
J. Černého a jiných. Uvádím těchto ně­
kolik jmen úmyslně namátkou, spíše jen pro 
ilustraci uvedeného prolínání hlavních ten­
dencí a směrů v jednání konference.

Největší pozornost vyvolaly přirozeně otáz­
ky dotýkající se poměru českého a sloven­
ského strukturalismu k soudobému struktu­
ralismu francouzskému jako dnes nejpopu­
lárnějšímu proudu strukturalismu vůbec, a 
poměru strukturalismu k filosofii jako takové 
a k marxistické filosofii zvláště. Upozorňuji 
v této souvislos.ti zejména na poslední den 
brněnského jednání, kdy došlo k velmi dlou­
hé a otevřené výměně názorů o tom, co vlast­
ně dnes marxistická filosofie je. Není zapo­
třebí zdůrazňovat, že jednání nedošlo v tom­

to ohledu k žádnému definitivnímu závěru. 
Naprostá většina diskutujících však pře­
svědčivě vyslovila názor, že další vývoj mar­
xismu právě jako filosofie může zajistit jen 
jeho maximální otevření a kritické promyš­
lení všech plodných proudů soudobého filo­
sofického myšlení. K těm patří nesporně také 
Strukturalismus. V této souvislosti byl znovu 
zdůrazněn přínos českého strukturalismu 
z údobí mezi dvěma válkami. Skutečný po­
měr předválečné české strukturální školy 
k soudobému, zejména francouzskému struk­
turalismu však bude nutno teprve prozkou­
mat a detailně objasnit. Na konferenci se 
jasně projevilo, že jsou hlavně hledány a 
postřehovány souvislosti velmi obecné, což 
je pochopitelné za současného stavu oživlé­
ho zájmu o Strukturalismus, ale při zatím 
malé orientovanosti ve francouzské literatu­
ře, jež je dnes pro problematiku strukturalis­
mu rozhodující. Nemyslím tím jen faktickou 
znalost základních děl francouzského Struk­
turalismus, jako jsou práce Lévi-Strausse, 
L. Althussera, M. Foucaulta, L. Sebaga, 
Bartha a dalších, nýbrž také velmi živou 
a velmi plodnou kritiku, kterou vlna zájmu 
o Strukturalismus již vyvolala a nesporně 
ještě vyvolá.

Brněnské jednání přineslo však nesporně 
užitečnou konfrontaci názorů. V tom spočívá 
jeho smysl a největší klad. — Nekladlo si za 
cíl dosažení dalekosáhlých závěrů; doufejme, 
že otevřelo cestu k dalším, stejně neformál­
ním a otevřeným setkáním.

Petr Horák

Metodologický seminář v Telči

Ve dnech 6.—8. června t. r. se konal v pří­
jemném prostředí Telče diskusní metodolo­
gický seminář za přítomnosti 25 účastníků 
z celé republiky. Pořadatelé (Ústav marxis- 
mu-leninismu pro vysoké školy v Praze) 
se snažili sezvat pouze ty pracovníky, o nichž 
bylo známo, že mají praktické zkušenosti 
s prováděním sociologických výzkumů — 
s úmyslem, aby neprobíhalo obligátní „ško­
lení“ zájemců, nýbrž aby se jednalo o ote­
vřenou výměnu názorů pracovníků téže pro­
fese. I když se nepodařilo zajistit účast všech, 
kteří v této oblasti již delší dobu pracují, 
zdá se, že pořadatelé měli s volbou koncepce 
jednání šťastnou ruku a že seminář přinesl 
všem účastníkům něco, čeho je málo: mož­
nost otevřené výměny zkušeností v praktic­
kých problémech současných sociologických 
šetření.

Pivní den jednání byl věnován diskusi (na 
základě referátu M. Beneše, Ústav pro vý­
zkum veřejného mínění ČSAV, Praha) o 
možnostech či omezeních statistických postupů 
při vyhodnocování sociologických dat. Účast­
nici se snažili zvážit klady a zápory součas­
ného metodologického arzenálu a odhadnout 
perspektivy dalšího vývoje. Nechyběly zde 
ani hlasy kladně hodnotící již celkem solidní 
metodologickou úroveň řady šetření, ani ná­
zory o jednostranné preferenci výzkumů ty­
pu „survey“, v neposlední řadě vyvolávané 
existencí rychlých zpracovávacích programů 
na samočinných počítačích. Motem celé dis-
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kuse byla otázka, která se vracela i v dal­
ších dnech jednání: kde nalézt účinné zá­
brany proti subjektivní interpretaci získa­
ných údajů?

Ve druhém dnu byla přednesena řada dis­
kusních námětů volně spojených tematikou 
„problémy praxe sociologických výzkumů“. D. 
S1 e j š k a (Sociologický ústav ČSAV, Pra­
ha) nadhodil zajímavý způsob vyhodnocování 
spřažených dvojic voleb respondentů v moti­
vačních otázkách. M. 111 n e r (z téhož pra­
coviště) seznámil účastníky s nutností archi­
vace dat sociologických výzkumů a se zku­
šenostmi v sekundární analýze těchto dat. 
J. Ort (Cs. rozhlas) referoval o současném 
stavu operativy studijního oddělení rozhlasu. 
Z jeho sdělení jasně vyplynulo, že lze solid­
ní sociologickou práci provádět i mimo cen­
trální sociologické pracoviště. K. Pinkáš 
(VPA Praha) klasifikoval matematické mo­
dely používaných měr asociace pro kontin- 
genční tabulky a vyvolal diskusi mezi účast­
níky o praktických zkušenostech s použitím 
toho či onoho koeficientu v některém ze 
standardních programů. Na nesprávnost řady 
induktivních soudů z výběrových souborů na 
základní soubor poukázal s. Svoboda (so­
ciologické pracoviště ÚV KSC), i když někteří 
z přítomných namítali, že dodržování strikt­
ních statistických pravidel pro určení veli­
kosti výběrového souboru by vedlo k ne­
úměrnému zvýšení ekonomických nákladů na 
výzkum. J. Možný a J. Gregor (filoso­
fická fakulta UJEP, Brno) referovali o svých 
zkušenostech z operativy provádění sociolo­
gických šetření pro brněnskou televizi. Z nich 
jednoznačně vyplývá, že při dobré organi­
zaci týmové práce (ovšem ne na půdě nějaké 
instituce) lze provést sociologické šetření 
středního typu (od projektu až po interpre­
taci) v době kratší než jeden měsíc.

Poslední dopoledne jednání bylo věnováno 
problematice samočinných počítačů. Hlavní 
slovo měli buď programátoři nebo zadavatelé 
programů výpočetnímu středisku. J. Lin­
hart podal přehled o klasifikaci programů 
vhodných pro zpracování sociologických dat 
v CSSR; dále byly probírány výhody a ne­
výhody jednotlivých programů (Lauber, Jiří­
ček, Gregor. Šafář, Ort), otázky taktiky spolu­
práce s jednotlivými výpočetními středisky a 
ekonomické problémy při zpracovávání dat. 
Na závěr podal J. Lauber (katedra lineár­
ního programování VSE, Praha) krátkou in­
formaci o využití úlohy typu „rozpoznávání 
obrazů“ v sociologii.

Uvedený krátký výčet jednacího pořadu se­
mináře zdaleka nevyčerpává problémy, o kte­
rých si účastníci podiskutovali — neboť ná­
plň semináře nebyla v referátech, nýbrž 
ve výměně názorů a zkušeností. Pokusíme 
se proto shrnout nejdůležitější problémy, na 
které se narazilo:
1. Hrozí nebezpečí skartace dat z provede­

ných výzkumů. Je nutno se urychleně po­
kusit o centrální archivaci.

2. Přes dostatek informací o statistických 
operacích s kvantitativními znaky je stále 
málo výměny zkušeností v operacích se 
znaky kvalitativními (hlavně v operacích 
s kontingenčními tabulkami). Chybí bližší

kontakty s matematickými statistiky pra­
cujícími v oboru experimentální psycho­
logie.

3. Není zcela jasný další směr orientace em­
pirické práce. Zdá se, že nejrozšířenější 
forma dnešních extenzívních výzkumů mů­
že zavést empirickou práci do slepé uličky.

4. Množství typů počítačů, na kterých se vý­
zkumy zpracovávají, vede k znesnadnění 
nebo znemožnění jednotné archivace a tím 
i komparace dat. Bude nutno uvažovat o 
unifikaci nebo o orientaci na jeden počí­
tač. Snad Tesla 200?

5. Podobné semináře v užším odborném kru­
hu bychom měli pořádat častěji. Tema­
tickou náplň je možno určit např. podrob­
ným rozborem jednoho konkrétního šetře­
ní. Zdeněk Šafář

Konference a semináře Institutu ROH

Institut ROH je jedním ze zařízení odborů, 
které plní jednak pedagogické funkce v pří­
pravě odborových pracovníků, a jednak pro­
vádí vědeckovýzkumnou činnost v klíčových 
otázkách, které je třeba řešit v rámci odbo­
rového hnutí. Zde se dotkneme některých 
otázek vědeckovýzkumné práce, jejíž výsled­
ky byly sdělovány na několika konferencích 
a seminářích IROH z poslední doby.

Je celkem logické, že pracoviště, které se 
zabývá úkoly současné odborové politiky, vě­
nuje mimořádnou pozornost těm styčným 
otázkám, které jsou společné sociologii prů­
myslu a otázkám institucionálního odboro­
vého uspořádání. Jde o pracoviště mladé, 
zdaleka ještě nedobudované — o pracoviště 
bývalým užším vedením odborů nepříliš pod­
porované. (V tomto ohledu, jako i v jiných 
ohledech, se neslavně angažoval bývalý před­
seda ÚRO, M. Pastyřík.)

Prvou větší akcí týkající se současné od­
borové politiky byla konference na téma 
Sociologie řízení a odbory. Zde bylo předne­
seno několik referátů a sdělení k problémům 
sociální struktury členstva odborů, zejména 
dělnictva (Zdeněk Valenta), k otázkám 
sociologie odborů jako vznikajícího podod- 
větví sociologie (Otto Sedláček a Jaromír 
Skoupý), k pozici a roli odborového funk­
cionáře (Jaroslav Kolář a Karel K ř í ž), 
k otázkám aplikace vědy v odborové práci 
(František Ve lek, Jaroslav Nedorost a 
Miloslav B e z o u š k a). K problematice vzta­
hů odborů a řízení promluvil Vladimír P a c h­
m a n. Referáty byly vesměs opřeny o terén­
ní výzkumy, statistická šetření i zahraniční 
poznatky. Konference přispěla k rozvinutí 
teoretické práce v odborech před VI. všeod- 
borovým sjezdem. Výsledky tohoto teoretic­
kého úsilí nebyly bohužel zdaleka v přípravě 
sjezdu využity. Záznam hlavních vystoupení 
je zachycen ve sborníku Sociologie řízení 
(Praha, Práce 1967) a v některých statích 
v odborovém tisku, zejména v teoretickém 
časopise Odbory a společnost.

Další větší akcí IROH byl seminář k pro­
blematice zaměstnaných žen v r. 1966 na 
jaře. Úvodní slovo tu přednesl Václav H a­
n u š. Účastníci pak referovali o dílčích strán­
kách této složité problematiky. V průběhu
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jednání vystoupili Helena Svarcová, V. 
Černoch a další odborníci, kteří se touto 
problematikou zabývají. Výsledky semináře 
byly podkladem doporučení, která byla před­
ložena sekretariátu ÚRO. Bohužel nebyly 
zdaleka využity. Příslušný sborník s touto 
tematikou vyšel v r. 1967.

Zásadní význam pro vývoj od­
borů mohla mít schůze rozšířené vědecké 
rady IROH, pojednávající o postavení, úlo­
hách a funkcích odborů v naší společnosti, 
která se konala na jaře r. 1966. Zamýšleného 
účelu však nebylo dosaženo.

K jednání byla předložena studie několika 
pracovníků IROH pod vedením Františka 
Velká. Kladli si za cíl ještě před VI. vše- 
odborovým sjezdem alespoň částečně odpově­
dět na otázku, čím by odbory měly být v ob­
dobí úsilí o všestranný rozvoj socialismu. 
Prvá část studie obsahuje nástin sociální 
struktury, zabývá se počínajícími tendence­
mi vědeckotechnické revoluce a lidskými sou­
vislostmi ve vztahu k odborům, a dále se tu 
nastiňuje zájmová funkce odborů jako jejich 
hlavní funkce (v protikladu k rezoluci ÚV 
KSC o odborech z r. 1965, kde je jako domi­
nantní funkce vylíčena politickovýchovná a 
na ni navazující „můbilizátorská“ funkce); 
odsuzuje se „transmisní“ teorie odborů. Stu­
die také objasňuje některé problémy vnitř­
ního života odborů, jako informační systém 
a pod.

Studie byla vědeckou radou IROH přijata 
příznivě a doporučena centrále jako teore­
tické východisko sjezdových příprav. Hlavní 
sjezdovou komisí však byla přijata již velmi 
rozdílné: Jiný postoj měla tehdejší levice a 
jiný postoj měli představitelé dogmaticko- 
sektářské skupiny v odborech. V upravené 
podobě byla studie předána centrálním orgá­
nům odborů, a zde rovněž různě přijímána. 
V podobě ještě „upravenější“ pak vyšla. Ač 
bylo nakonec usouzeno, že se má přijmout 
jako závazný podklad pro přípravu sjezdu, 
nebyla v řadě sjezdových dokumentů respek­
tována, zejména ve stanovách ROH. V této 
souvislosti je nutno připomenout, že schůze 
rozšířené vědecké rady k teoretickým otáz­
kám odborů se velmi osvědčily. V diskusích 
na nich přispívali k řešení povadlé autority 
odborů zejména Dragoslav S1 e j š k a, Bedřich 
Weiner, Vladimír Pach man, Antonín 
H o d e k a další.

V dobách před odborovým sjezdem připra­
vil IROH konferenci k problematice pracovní 
iniciativy, na níž byla přednesena řada refe­
rátů a sdělení. Tak zde byly zařazeny tyto 
referáty: o charakteru práce za socialismu 
(Zdeněk Valenta), o kategorii vztahu 
k práci (Jaromír Skoupý), o teoretických 
otázkách pracovní iniciativy (František V e­
lek), o problematice zájmů a iniciativy (Sta­
nislava Sládková), o výsledcích výzkumu 
soutěžení v AZNP (Karel K ř í ž), o výsled­
cích výzkumu zlepšovatelského hnutí (Jiří 
B 1 u c h a), o deformacích soutěžení za socia­
lismu (Stanislav C i h á k), o zavádění nové 
soustavy řízení a rozvoji ekonomické inicia­
tivy (Jiří Břízek), sdělení o výzkumu ini­
ciativy ve smíchovské Škodovce (Bedřich 
K o p o 1 d), referát o ideových aspektech no­

vé soustavy řízení (Ilona Pietropaolo- 
v á), referát o vlivu odborů na rozvoj pra­
covní iniciativy (František Vlasák) a zá­
věrečné slovo Milana S k ř í č i 1 a.

Účastníci se vesměs shodli v tom, že cha­
rakter práce za socialismu je nutno líčit teo­
reticky velmi střízlivě, že je nutno odsoudit 
pojetí, které odborům vnucuje „mobilizátor- 
skou“ funkci jako hlavní, že je nutno po­
jmout iniciativu pracujících velmi široce a 
neredukovat ji pouze na zformalizované sou­
těžení, že nelze stimulaci iniciativy chápat 
pouze jako proslavenou „dialektiku hmotných 
a morálních stimulů“, že mimořádnou úlohu 
začíná hrát iniciativa v předvýrobních eta­
pách, apod. Rada tezí pomohla ve formulaci 
nového postavení odborů, nicméně sjezdovou 
přípravu již podstatně neovlivnila.

Materiály konference byly vydány v dvou­
dílném sborníku Některé otázky pracovní 
iniciativy (Praha, Práce 1968).

Vzhledem k požadavkům některých funk­
cionářů odborů, aby IROH uspořádal semi­
nář metodického typu, byla zařazena do pro­
gramu v r. 1967 problematika aplikace socio­
logických metod v odborové práci a zkuše­
nosti z jejich praktického užití. Referáty, 
které byly při této příležitosti předneseny, se 
týkaly obecné problematiky aplikování socio­
logických metod v odborové práci (František 
Dvořák), výsledků výzkumu práce závod­
ního výboru ROH ve smíchovské Škodovce 
(M. B á r t a), přesunů ve využití volného ča­
su v souvislosti se zavedením volných sobot 
(Miroslav Flek).

Seminář přispěl k nesnadnému procesu ší­
ření sociologických poznatků u té části odbo­
rového aktivu, u níž jsou již dnes dány 
předpoklady zvědečťování činnosti. Výsledky 
semináře byly porůznu publikovány a v tis­
ku je sborník.

Další akcí IROH v r. 1967 byl seminář 
k problematice vlivu výživy závodního stra­
vováni na výkonnost, na němž předložil Ja­
roslav Schreiber výsledky své sociologic­
ké sondy o názorech lidí, pokud jde o vliv 
výživy na výkonnost. Jaromír B e d r n a re­
feroval o ekonomických a sociologických sou­
vislostech rozvoje veřejného stravování, řada 
dalších pracovníků vystoupila se svými sdě­
leními z výzkumných pracovišť. Přítomní 
teoretici i praktici s povděkem kvitovali vý­
sledky výzkumů a některé závěry sloužily 
k pokusům o praktické zlepšení. Některé zá­
věry semináře byly v odborovém tisku publi­
kovány a v těchto dnech vychází sborník. 
Jedním ze závěrů semináře bylo rozhodnutí, 
aby výzkumy pokračovaly ve čtyřech závo­
dech (ve dvou strojírenských a dvou závo­
dech spotřebního průmyslu). Druhá etapa vý­
zkumu je již v podstatě dokončena.

Mezi akcemi IROH v r. 1968 figuroval se­
minář k aktuálním otázkám rozvíjení kvali­
fikace a vzdělání pracujících u nás. Hlavní 
teoretický referát k problémům kvalifikace 
přednesl František Kropáček, charakte­
ristiku vývojových tendencí podal M. P o- 
1 á k, nástinem společenských podmínek 
uplatnění kvalifikace u nás se zabýval Jiří 
B 1 u c h a, problematikou kvalifikace jako 
faktoru odměňování M. Flek, problemati-
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kou studia pracujících při zaměstnání Na­
děžda Fibichové, problematikou výchovy 
učňů V. A u 1 e h 1 a, problematikou odborů 
při rozvíjení vzdělání a kvalifikace pracují­
cích Jiří Neužil a poznatky z výsledků 
výzkumu kvalifikace ve strojírenství V. N ě- 
m e c. Jako u předchozích akcí byly i z to­
hoto semináře některé výsledky již publiko­
vány a do tisku byl předán sborník.

Na jaře 1967 se v IROH sešel seminář 
k problémům pozice a role odborového funk­
cionáře, který se zabýval výsledky roz­
sáhlého výzkumu postavení funkcionářů odbo­
rů ve strojírenství. Výsledky výzkumu sdělil 
v obsáhlém vystoupení Jaroslav Kolář, je­
ho vedoucí. Hlavní omezení své práce spatřo­
vali funkcionáři ve své nedostatečné kompe­
tenci vůči vedení podniku. Téměř si nestě­
žovali na „komandování“ stranickými orga­
nizacemi. Vysvětlovali jsme si to hlavně tím, 
že ve strojírenských podnicích je pozice od­
borového funkcionáře přece jen jiná než 
jinde, vzhledem k tradicím, vyspělosti apod. 
O teoretických otázkách pozice a role odbo­
rového funkcionáře promluvil na tomto se­
mináři Jindřich Vávra, o poslání odboro­
vého funkcionáře Jitka Havlová. Výsled­
ky semináře byly vesměs již publikovány 
v časopise Odbory a společnost a příslušný 
sborník byl rovněž předán do tisku.

Ve stejném období se sešel seminář k pro­
blematice participace ve vyspělých kapita­
listických zemích a k zkušenostem některých 
socialistických zemí. Referáty na něm před­
nesli Karel P i c m a u s o spoluúčasti a spo­
lurozhodování pracujících za kapitalismu, 
Zdeněk K o n č e 1 í k o spolurozhodování a 
vztahu mezi zisky a mzdami, Karel Kříž 
o některých sociologických aspektech účasti 
na řízení, Jarmila Wagnerová o problé­
mu participace a pokusech vládnoucích tříd 
o integraci pracujících do kapitalistického 
systému, Václav Liška o problémech spo­
lurozhodování na nadpodnikové úrovni v Ra­
kousku, Otto Vojáček o zkušenostech z Ju­
goslávie, L. V. S o c h o ň (USSR), Hugo W a 1- 
ter (Vys. škola odborová v Bernau) o zku­
šenostech z Německé demokratické republi­
ky. František V e 1 e k pohovořil o zahranič­
ních zkušenostech použitelných v našich 
poměrech a Luboš Lehán o zkušenostech 
našich závodních rad v pokvětnovém období. 
Seminář přispěl k překonání představ o zá­
sadní nepoužitelnosti zkušeností vyspělých 
kapitalistických zemí a Jugoslávie v našich 
podmínkách.

Na podzim 1967 organizoval IROH kon­
ferenci na téma Člověk — podnik — sou­
stava řízení, na jejímž pořadu bylo více re­
ferátů a sdělení. O vlastnické pozici člověka 
v podniku a soustavě řízení referoval Zde­
něk Valenta, o postavení člověka v pod­
niku a soustavě řízení František V e 1 e k. 
Na téma Pracovní motivace a systém řízení 
promluvil Jaroslav Nedorost, o zkušeno­
stech z výzkumu vztahu k práci Jaromír 
Skoupý, o nevýhodných proporcích v kom­
petenci závodních a podnikových výborů 
ROH pokud jde o rozhodování a spoluroz­
hodování odborů referoval Milan S k ř í č i 1, 
o vývoji funkce kolektivní smlouvy Antonín

P f e i f e r, o problémech mzdových podnětů 
k práci Jaroslav Pokorný, o humanizaci 
práce Antonín H o d e k a Václav Beneš. 
O jugoslávských zkušenostech promluvil 
Danko Fogel (FLRJ).

Tato konference přispěla zejména k for­
mulaci utváření kolektivních orgánů v na­
šich podnicích a vztahů odborů k nim. Pří­
tomnosti jugoslávského hosta jsme přiroze­
ně využili k zpřesnění našich informací 
i připravovaného materiálu. Konference mě­
la o několik měsíců později své pokračování 
s tematikou kolektivního orgánu. Jejím vý­
sledkem byl materiál předložený nyní k dis­
kusi o socialistickém podniku a odborech. 
Na obě akce pak navazoval seminář o vzta­
hu odborů k personalistice v podnicích. Ma­
teriály jsou nyní připravovány do tisku.

V posledním období jsme se soustředili 
na to, abychom projednali materiál o posta­
vení a úloze odborů, a to jak s teoretický­
mi pracovníky, tak i se zkušenými praktiky. 
Materiál se připravuje do tisku a pomohl 
v řešeni některých otázek obrodného procesu 
v odborovém hnutí.

Kromě toho IROH v poslední době uspo­
řádal konferenci k 150. výročí narozeni Karla 
Marxe. O akcích našich historiků by však 
bylo vhodnější referovat v příslušných od­
borných časopisech.

Pro podzimní období 1968 připravuje IROH 
spolu s ÚRO konferenci k problematice ře­
šení společenských a lidských důsledků po­
čínající vědeckotechnické revoluce, zejména 
k humanizaci práce.

Zdeněk Valenta

10. ročník časopisu Demografie

Letošním rokem vstoupila do svého 10. roč­
níku revue pro výzkum populačního vývoje 
Demografie, vydávaná Státním statistickým 
úřadem.

V soustavě našich společenskovědních časo­
pisů jí náleží čestné místo. Zahájila v době, 
kdy společenská problematika nebyla na 
stránkách našich odborných časopisů příliš 
vítána, protože každé pravdivé zobrazení 
společenské reality vypadalo podezřele. Nad­
to začala vycházet v době prudkého zlomu 
populačních křivek, zejména natality, což 
souviselo velmi úzce s naši ekonomickou 
situací kolem roku 1957. Je sice pravda, že 
v téže době začal působit zákon č. 68/1957 
Sb. o umělém přerušení těhotenství, které 
stlačilo natalitní křivku na neobvykle nízkou 
úroveň, ale nebýt zhoršující se hospodářské 
situace, zejména situace rodin, nemohl být 
pokles tak hluboký. Takové objektivní pod­
mínky tedy existovaly v době založení ča­
sopisu a nová revue měla za úkol jednak 
hlásat myšlenku, že zákon o umělém přeru­
šení těhotenství nemá nic společného s mal- 
thusianismem, jednak měla propagovat ak­
tivní prokreační náladu a populační politiku 
za stále se horšících podmínek ekonomic­
kých.

K tomu přistoupila neujasněnost teoretic­
ká. Marxistická demografie, jak to správně 
charakterizovala v 1. čísle 1959 Helena .Švar­
cové, byla bez tradic. Těch několik pozná-
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mek v dílech klasiků bylo možno chápat 
jako zcela všeobecné vodítko pro marxistické 
myšlení v oblasti populačního vývoje (nad­
to trochu zatemněné existencí tzv. popu­
lačního zákona kapitalismu), avšak rozhodně 
nikoli jako zasvěcený program. Kromě toho 
v padesátých letech sovětští ekonomové od­
vážně,. ale nefundovaně vyslovovali své sou­
dy o vztazích ekonomie socialistické společ­
nosti a její reprodukce a na řadu let vytvo­
řili těžko překročitelnou bariéru oficiálního 
stanoviska k těmto otázkám. Demografie na 
svých stránkách probojovávala kritický po­
stoj k takovému zjednodušování. Zabývala se 
teoretickými otázkami demografie a jejími 
vztahy k ostatním společenským vědám, 
zejména k sociologii. Demografické směry 
v sociologii a jejich novodobé tradice vy­
tvářely náladu příznivou pro chápání demo­
grafie jako odvětví sociologie. Ke cti so­
ciologie československé (a hlavně nyní po 
válce) je nutno vyzdvihnout, že taková 
zjednodušení si odpustila a že naši sociolo­
gové nevidí v demografii ani svého konku­
renta, ani své odvětví.

Ačkoli demografická věda má mnohem 
užší zaměření (pokud máme na mysli její 
restriktivní koncepci) než sociologie, přece 
její orgán, revue Demografie, má kolem 2 000 
příjemců. Je příznačné, že převážnou větši­
nou jsou to organizace (úřady, podniky, ná­
rodní výbory, zdravotnická zařízení, školy, 
vědecké ústavy apod.). Je tomu tak též pro­
to. že — na rozdíl od sociologie —. demo­
grafická data a demografická problematika 
jsou doménou společenských organismů, ni­
koli předmětem bádání (s několika výjimka­
mi) jednotlivců. Pětina nákladu je určena 
pro mezinárodní a zahraniční organizace. 
Touto cestou jsou zahraniční odborníci in­
formováni nejen o populační problematice 
Československa a ostatních socialistických 
zemí, jejichž autoři nalézají na stránkách 
Demografie možnost publicity bez ohledu na 
to, zda mají či nemají možnost publicity ve 
svých zemích (jako Maďaři v Demografie, 
Poláci v Studia demografiezne, Jugoslávci 
v Stanovništvo), ale také o ostatních spole­
čenských problémech, pokud mají alespoň 
částečný vztah k populačním otázkám.

Letošní ročník je 10. ročníkem časopisu; 
a protože zároveň vzpomínáme 10. výročí 
založeni Státní populační komise a pro po­
pulační vědu důležitého 50. výročí vzniku 
Československé republiky, bude určen hlavně 
dlouhodobější problematice. Této linie se do­
týká v úvodu letošního 1. čísla předseda 
Státního statistického úřadu J. Kazimour. 
Rýsuje také program naší demografické vě­
dy, která se musí soustřeďovat nejen na 
dlouhodobé projekce obyvatelstva, rodin a 
domácností, ale také na projekce územní, 
s čímž souvisí i druhý požadavek na naši 
demografii — totiž realizovat podrobnější 
územní třídění než dosud (místo třídění na 
kraje a okresy rozšířit třídění i na obce a 
lokality). Takové podmínky bude možno spl­
nit zavedením Ústředního rejstříku obyva­
telstva, plánovaného na rok 1970 (po sčítání 
lidu). Na něj má navázat Jednotná evidence 
pracovních sil, která by ve spojení s ÜROB

a event. dalším registrem (jímž by měl být 
Ústřední zdravotní rejstřík) měla a mohla 
pokrývat i požadavky společenských věd na 
demografická data a jejich společenské, tříd­
ní, ekonomické a další charakteristiky. O ta­
kové možnosti bylo jednáno v jedné z pra­
covních skupin SSÜ pro přestavbu statistic­
kých zjišťování (Skupina demografie a so­
ciologických šetření) a na půdě Institutu de­
mografie SSÜ. O chystaném Ústředním rej­
stříku obyvatelstva, tak důležitém i pro na­
ši sociologii, se dočteme rovněž v 1. čísle 
letošního ročníku Demografie.

Další příspěvky jsou věnovány významu 
10. výročí jmenování Státní populační komi­
se, jejíž plénum a sekretariát mají zásluhu 
nejen o realizaci řady populačních opatření 
v CSSR (přídavky na děti, mateřská dovo­
lená, práce těhotných žen a žen-matek), ale 
také o prohloubené poznání života našich ro­
din (tj. nejen v oblasti demografie rodiny, 
ale i v oblasti sociologie rodiny). Příspěvkem 
k sociologii rodiny je i rozbor bezdětných 
manželství z hlediska oblastních rozdílů 
(České země — Slovensko), z hlediska vý­
znamu sňatkového věku a trvání manželství. 
O otázkách gerontologických pojednává 2. čís­
lo letošního ročníku. Jde o vztahy stáří a 
zdravotního stavu a bydlení. V témže čísle 
vyšel rozbor národnostního složení CSSR po­
dle různých kritérií, z nichž nejdůležitější 
je kritérium věku a kritérium zaměstnanosti. 
Pro další čísla jsou připraveny články na 
téma dlouhodobého vývoje populace v Čes­
koslovensku v letech 1918—1968 (k 50. výročí 
republiky) a program příštího sčítání lidu 
v roce 1970.

V Demografii jsou pro sociologa cenné také 
ostatní rubriky, jako Zprávy a Přehledy. Zde 
jsou v každém čísle uváděna statistická data, 
která nenalézáme v Statistických ročenkách 
nebo jiných publikacích (navazují Však na 
Demografickou příručku 1966), mezinárodní 
přehledy, recenze a bibliografické záznamy. 
Rada z nich obsahuje sociologickou proble­
matiku.

Pouhé prolistování dosavadních devíti roč­
níků ukazuje, že přínos Demografie k naše­
mu poznáni současné československé společ­
nosti nebyl malý. Poslední ročníky vykazují 
tendenci brát zřetel i na problémy mikro­
demografie (okresy, obce, závody) a i tyto 
příspěvky mají vysokou úroveň. Dosud zde 
chybí zachycení některých aspektů na Slo­
vensku, ačkoli tam je skoro třetina příjemců 
časopisu z celé republiky. Lze očekávat, že 
založeni Slovenské demografické společnosti 
(v březnu t. r.) se projeví i ve zvýšeném 
počtu příspěvků ze Slovenska.

Vladimír Srb

Informace o disertacích ze sociologie

V universitním roce 1966/67 byla před komi­
si vědecké rady University Karlovy pro ob­
hajoby kandidátských prací ze sociologie, 
která pracuje při Ústavu marxismu-leninismu 
pro vysoké školy, obhájena řada prací, 
o nichž zde přinášíme základní informaci.

Pozoruhodnou prací je disertace Zdeňka 
S t r m i s k y (Sociologický ústav ČSAV) Otáz-



ky marxistické sociologické teorie, která 
tvoří první část jeho teoretického projektu 
„Společenská skutečnost jako systém a struk­
tura“. Teoretické i metodologické předpokla­
dy obecné sociologické teorie nemohou být — 
podle autora — vytvořeny v rámci jiných 
vědních oborů, což však na druhé straně 
neznamená, že by tyto obory měly být igno­
rovány. Proto nejen samy sociologické prou­
dy, nýbrž i filosofie, kybernetika, obecná 
teorie systémů atd. tvoři zdroje sociologie 
marxistické. Jejím centrálním cílem je pak 
překonávání redukcionismu, tedy zkoumání 
společenské skutečnosti v její jednotě a ce­
listvosti. Do popředí proto vystupují kate­
gorie systému, struktury a funkce. Rozbor 
těch koncepcí soudobé nemarxistické socio­
logie, které jsou na těchto kategoriích zalo­
ženy (zvi. díla G. Gurvitche, C. Lévi- 
Strausse a T. Parsonse), odhaluje nejen je­
jich přínosy, ale i meze a nedostatky. Autor 
na základě sémantické analýzy kategorií sy­
stému a struktury ukazuje jejich mnoho­
značnost a snaží se postihnout vztah jejich 
významových variant — a tedy i možnosti 
jejich uplatněni v sociologické práci. Vychá­
zí z elementárního významu pojmu systém 
(jako množiny prvků, jež jsou spojeny urči­
tým vztahem) a ukazuje, že specifikace jeho 
významů jsou důsledkem konkretizací prvků 
a vztahů, jimiž jsou tyto prvky spojeny. Ta­
kovou specifikací a konkretizací je i pojem 
„deterministický systém“, který v sociolo­
gické teorii zaujímá významné místo. Uka­
zuje se však, že je třeba pracovat s různými 
typy sociálních determinismů, což znamená 
odmítnout nějaké determinismy „univerzál­
ní“. Vazba systému může mít totiž různý 
charakter — i ve společnosti existují „me­
chanické“ celky, agregátová spojeni apod. 
Současně je však zřejmé, že vazby různých 
determinismů mohou mít i složitější charak­
ter, mohou vytvářet systém systémů. V této 
souvislosti je proto třeba věnovat pozornost 
strukturalistům a analyzovat způsob souvis­
lostí mezi jednotlivými oblastmi společen­
ského života, který — jak autor ukazuje — 
nelze omezit na pouhý přechod prvků ze 
systému do systému nebo na vzájemnou 
závislost jejich strukturních vztahů. Tak 
např. ekonomika není pouze strukturou, kte­
rá se odráží ve struktuře jiných oblastí spo­
lečnosti, nýbrž je i strukturou, která vy­
jadřuje kvalitu společenského systému. Po­
jem struktury je pro sociologii významný 
zvlášť proto, že v jistém smyslu představuje 
integraci pojmů celek a část, relace a kva­
lita, a současně vyjadřuje sepětí mezi ak­
tuálními procesy a „bytím objektu“. Pak ale 
nemusí být struktura „funkčním“ systémem, 
systémem s cílovým chováním. V této sou­
vislosti se tedy vynořuje problém analýzy 
pojmu funkce a pojetí funkcionální analýzy 
v sociologii — a to jak vzhledem ke speci­
fičnosti funkčních vztahů ve společnosti (je­
jich mnohorozmérnosti a historické proměn­
livosti hierarchie systémů), tak v problema­
tice charakteru „cílových stavů“, které fun­
gování sociálního systému určují. A právě 
na tomto místě se vynořuje sociologická zá­
važnost marxistického řešení odcizení, které

se zaměřuje na vztah mezi sociálním systé­
mem a systémem osobnosti, a to i z aspektu 
praktické společenské aktivity lidí.

Hned tři práce si všímají problematiky 
mládeže. Dagmar Cahová (katedra ML 
University J. E. Purkyně) se pokusila ve 
svém příspěvku k vývoji politické angažo­
vanosti první poválečné generace naší mlá­
deže (Mládež v období revoluční přeměny 
společnosti v letech 1945—1949) vysledovat 
jednak povahu hnutí a činnosti mládežnic­
kých organizací, jednak — na tomto základě 
— podat hlubší charakteristiku politických 
postojů mládeže. Ukazuje, jak zkušenosti 
z let okupace a z roku 1945 podmínily její 
silnou politickou angažovanost, ale i dife­
renciaci, která se v pozdějších dvou letech — 
v důsledku silnějšího prosazování skupino­
vých zájmů — ještě prohloubila. Období let 
1948—49 pak autorka analyzuje především ve 
dvou rovinách, v rovině očekávání mládeže 
a v rovině očekávání společnosti. Konkrét­
něji pak jde o projekci těchto očekávání do 
postojů a účasti mládeže na únorových udá­
lostech a do důsledků těchto událostí v mlá­
dežnickém hnutí. Sama mládežnická organi­
zace přestala být organizací výběrovou a by­
lo v podstatě odstraněno obhajování skupi­
nových zájmů, což nutně vedlo i ke změně 
celého charakteru politické angažovanosti 
mládeže.

Jaroslav Štípek (katedra ML, pedago­
gická fakulta UK) analyzuje v práci Socia­
listická přeměna společnosti a soudobá mladá 
generace vliv ekonomicko-technického a so­
ciálně politického vývoje na mládež, na její 
adaptabilitu i postoje. Přitom si nevšímá jen 
oblasti politické, nýbrž se zaměřuje i na 
otázky zábavy, sexuálního života mládeže, 
atd.

Karel Vítek (katedra ML, přírodovědecká 
fakulta UP, Olomouc) v práci Motivace a 
prevence majetkové zločinnosti mládeže vy­
chází ze skutečnosti, že zločinnost mládeže 
u nás má stále vzestupný trend, a to přede­
vším u majetkové delinkvence mládeže do 
patnácti let. Jedná se zde o složitý sociální 
jev. Již sama otázka vzniku zločinných mo­
tivů vede k celé paletě jevů, které nutno 
sledovat — od neatraktivnosti práce CSM 
a Pionýra, od diferenciace v myšlení a zá­
jmech mládeže různých věkových a sociál­
ních skupin až k diferenciaci v hodnotových 
orientacích, k poruchám duševního zdraví 
apod. Součinností těchto a podobných fak­
torů může být konstituována taková sousta­
va potřeb a zájmů, že vzniká bezprostřední 
zločinný motiv, který pachatel povyšuje na 
ideový základ svého jednání. V další části 
se autor věnuje otázce prevence.

Antonín Matějovský věnoval svou di­
sertaci Sociálnímu profilu vysokoškolských 
studentů. Nejde v ni o pokus ukázat, jací 
studenti jsou, nýbrž o postižení vzájemné 
závislosti jednotlivých dimenzí vztahu stu­
dentů (jejich subkultury) a společnosti. Ve­
dle kritického rozboru „romantické teorie 
studenta“ a důsledků dogmatického modelu 
člověka v socialistické společnosti se autor 
zabývá některými současnými teoriemi so­
ciologie mládeže, které konfrontuje se spe-



cifikou naší problematiky. Na základě vý­
zkumů pak analyzuje vztah studentů k práci 
(tedy ke studiu) a snaží se především po­
stihnout vztah tzv. „profesionální integrace“ 
k vnitřní diferenciaci studentů; k jejich „so­
ciální vyspělosti“, systému hodnot atd. Práce 
je koncipována jako pokus o nalezení jedno­
ho z. možných přístupů k vytvoření obec­
nější sociologické teorie.

Zcela odlišné problematice je věnována 
disertace Bedřicha Weinera K problémům 
sociologie průmyslu a řízeni výrobních ko­
lektivů. Autor se pokouší řešit vztah socio­
logie průmyslu k obecné sociologii a podrob­
něji se zabývá sociologií podniku a závodu, 
a to jak z hlediska jejich vnitřních kompo­
nentů a vztahů mezi nimi (materiálně tech­
nická základna, řízení a organizace, výrobní 
kolektivy apod.), tak z hlediska vztahu for­
mální a neformální organizace, vztahu mezi 
vedením a řízením, procesu manipulace atd.

Mojmír Hájek (katedra sociologie filo­
sofické fakulty University J. E. Purkyně, 
Brno) usiluje ve své Sociologii horníka na 
základě bohatého empirického materiálu 
sebraného v letech 1946—48 postihnout a 
„zmapovat“ životní styl horníka a podat so­
ciologickou charakteristiku jeho práce, hy­
gieny, jazyka atd.

Metodologická problematika je zastoupena 
zajímavou prací Miroslava Dismana (Fa­
kulta osvěty a novinářství UK, Praha), Te­
rénní sběr informaci, v níž se při řešení 
otázky sbírání informací opírá o méně tra­
diční kybernetické postupy.

Problémy sociální deviace, anomie a dez­
organizace se velmi zajímavým způsobem 
zabýval Pavel K o h n (Výzkumný ústav ze­
mědělské ekonomiky, Praha) ve své práci 
Negativní jevy ve vztahu družstevníků 
k práci a v pracovních vztazích v JZD. 
Vstupní kapitoly práce předkládají obecně 
teoretické a metodologické zpracování pro­
blému — vedle genetické analýzy zde autor 
aplikuje i postupy strukturálně funkciona­
listické koncepce: sociální deviaci definuje 
jednak jako odchylku od teoretického mo­
delu, jednak jako odchylku od instituciona- 
lizovaných očekávání. Těžištěm práce je ka­
pitola zpracovávající výsledky intenzivního 
výzkumu provedeného ve čtyřech JZD. Au­
tor postupně rozebírá základní formy so­
ciální deviace, totiž nadměrnou záhumenko- 
vou aktivitu, nedbale vykonávanou práci, 
rozkrádání družstevního majetku a pracovní 
nekázeň — to vše v referenci k ekonomic­
kým, sociálním a profesionálním transfor­
macím venkova a k sociální struktuře ze­
mědělských podniků.

Ryze teoretickým příspěvkem k sociologii 
zemědělství je práce Františka K ř e n k a 
(Vysoká škola zemědělská, Brno) Sociální 
systém zemědělského podniku JZD. Autor 
zde koncipuje teoreticko-metodologický mo­
del zemědělského podniku s přesně vymeze­
nými funkcemi a cíli, zahrnující přesně de­
finované „elementy“: lidé, formy realizace 
jejich činností, systém pozic, rolí a profesí, 
dělba kompetencí atd. V průběhu práce, je­
jímž smyslem je seriózně založit připravo­
vaný sociologický výzkum, autor postupně

analyzuje systémy a míkrosystémy jednotli­
vých elementů, mechanismy jejich fungová­
ní, atd.

Poněkud mezní charakter má disertace La­
dislava Lopaty (Vysoká škola zemědělská, 
Praha) Oasový rozpočet družstevního rol­
nictva ve vztahu k tělesné výchově. Autor 
se v ní — na základě provedeného výzku­
mu — zabývá vlivem sezónnosti a roztříště­
nosti zemědělské práce na možnosti využití 
volného času, zvláště na jeho využití pro 
tělesnou výchovu. Analýza problému vy­
úsťuje v konkrétní návrhy na zlepšení do­
savadní velmi nevyhovující situace.

Do oblasti v naší literatuře dosud nezpra­
cované zasahuje práce Miroslava Nárty 
(katedra ML matematicko-fyzikální fakulty 
UK, Praha) Americká politická věda, její 
předmět a metody. Disertace, bohatě mate­
riálově podložená, se zabývá problémy vy­
mezení této vědy, její náplní a klasifikací 
jednotlivých směrů. Podrobněji se autor vě­
nuje zejména dvěma základním orientacím, 
tzv. scientistům a humanistům, a provádí 
jejich marxistickou kritiku. V závěru práce 
pak stojí postulát koncipování marxistické 
politické vědy a formulace jejích základních 
funkcí.

V oblasti sociologie politiky se také po­
hybuje tematika práce Jiřího Háka (ka­
tedra obecné sociologie VŠE, Praha) K pro­
blematice: buržoazni stát a odcizení. Tema­
tika je postupně zpracována v genetickém a 
strukturálním aspektu — rozsáhlé pasáže zde 
autor věnuje zejména byrokracii, resp. vzta­
hům byrokratického a demokratického ve 
vývojové dynamice moderního buržoazního 
státu.

František B ě 1 k a (Vysoká škola zeměděl­
ská. Praha) koncipoval svou práci K někte­
rým otázkám revoluční teorie a praxe ko­
munistických stran v rámci vědeckého ko­
munismu. Zabývá se v ní problematikou 
dogmatismu a kultu osobnosti, nejen ovšem 
jejich vymezením, jejich genezí, nýbrž i je­
jich kritikou, způsoby odstranění a obnovou 
leninských metod řízení revoluční praxe.

Vztah vojenské a civilní moci v NSR je 
titul disertace Josefa Paterý (Vojenský 
doškolovací ústav UJEP v Hradci Králové). 
Po obecném zpracování problému vztahu 
vojenských a civilních elit a podání histo­
rického přehledu se autor zabývá reciproční­
mi vlivy — civilně politickou kontrolou ar­
mády a rolí armády a vojenských institucí 
nejrůznějšího typu v politickém životě NSR.

Do oblasti sociologie vojenství, resp. vo­
jenské politiky zasahuje i obsáhlá disertace 
Pavla Kučery (Vojenská akademie AZ, 
Brno) Vojenské převraty se zvláštním zře­
telem k rozvojovým zemím. Vlastní zpraco­
vání problému — předpoklady a podmínky 
vojenských převratů v rozvojových zemích 
— předchází důkladné zhodnocení sociální a 
politické role vojska a náčrt obecných rysů 
vojenského převratu. Závěr práce pak je 
věnován roli vojenských převratů v revo­
lučním hnutí; autor z tohoto aspektu pouka­
zuje na výhody i rizika s nimi spojené.

V neposlední řadě předkládají dvě diser­
tace sociologizující zpracování témat z poli-
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tické historie — jde o práci Zdeňka S v am­
ber k a (Filosofická fakulta UK, Praha) Pro­
gramová koncepce západoněmecké sociální 
demokracie a její historické předpoklady a

práci Vlastimila B o u č k a (Lékařská fakul­
ta UK, Praha) Některé otázky arabského na­
cionalismu.

Josef Alan, Jiří Večerník
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Anotace

Anton Jurovský: Kultúrny vývin mládeže 
(Slovenské pedagogické nakladatelství, Bra­
tislava 1965)

Kniha pojednává o výzkumu kulturních zá­
jmů a činností ve volném čase, který byl 
proveden za účasti autora dotazníkem v do­
bě vyučování u 11 —181etých žáků a žákyň 
středních všeobecně vzdělávacích a odbor­
ných škol v jednom velkoměstě, jednom mě­
stě a dvou vesnicích. Spolupráce mladých 
respondentů byla příkladně dobrá.

Jurovský zahrnul všechny činnosti ve vol­
ném čase do sedmnácti kategorii (např. ta­
nec, zpěv, poslech rádia, televize, biograf 
atd ). Žáci pak u každé kategorie zaznamená­
vali častost výskytu, která se s rostoucím 
věkem pochopitelně měnila. Skutečnost, že 
skóry respondentů z měst i vesnic byly při­
bližně stejné, svědčí podle Jurovského o 
„kulturní revoluci“. Autor předpokládá, že 
mladý člověk v malém městě je vystaven 
většímu společenskému nátlaku, aby se zúčast­
nil přednášek nebo koncertů, než ve velko­
městě, kde také hraje roli přemíra rozptylu­
jících stimulů.

Jedním z nejdůležitějších přínosů tohoto 
výzkumu je závěr, že jsou významné roz­
díly mezi chlapci a dívkami ve všech věko­
vých kategoriích, přestože kulturní možnosti 
jsou otevřeny všem stejně.

Kromě toho byli respondenti požádáni, aby 
uvedli názvy a krátká zhodnocení kulturních 
událostí, jichž se zúčastnili. Na základě těch­
to údajů byl sestaven index retence informa­
cí a byla provedena srovnání věkových, se­
xuálních a dalších kategorii. Dívky v někte­
rých kategoriích se zúčastnily kulturních čin­
ností méně často, retence však byla u nich 
větší než u chlapců. Kulturní události mimo 
domov utkvěly v paměti daleko silněji než 
události, které proběhly doma. Respondenti 
si také pamatovali podstatně méně o spor­
tovních událostech, tanci a podobných čin­
nostech než o filmech, divadelních hrách a 
knihách. -Mj-

Antropologie
V. Fetter a kol., Academia, Praha 1967 — 
704 str., 554 obr., 2 příl.

Na konci minulého roku vyšla dlouho očeká­
vaná vysokoškolská příručka a základní 
kompendium o biologii člověka — Antropo­
logie. Je dílem devíti členů pražské antro­
pologické školy, žáků prof. J. Malého, a před­
stavuje dosud nejobsáhlejší moderní učebnici 
fyzické, etnické a prehistorické antropologie

v CSSR. Zahrnuje kapitoly o fylogenezi a 
ontogenezi člověka, o studiu variability tě­
lesné stavby a o fyziologických zvláštnostech 
člověka, základy etnické antropologie světo­
vé, jakož i kapitoly věnované demografickým 
a genetickým otázkám v antropologii aj.

Zvláště cenným přínosem je úvodní část, 
shrnující podrobně základní antropologické 
metody a technické zkušenosti při jejich u­
platňování. Autoři této kapitoly, S. Titelba- 
chová, J. Suchý a M. Prokopec, patří k vý­
znamným představitelům fyzické antropolo­
gie u nás a jsou sami autory některých spe­
ciálních metod, které byly již zavedeny také 
v zahraničí.

Jednou z nejvýraznějších předností této 
náročné publikace, vydané pečlivě a na ja­
kostním papíře nakladatelstvím ČSAV Aca­
demia, je praktické zaměření vědy o člově­
ku — antropologie při jejím využití v prů­
myslu, technice, sportu, lékařství a zdravot­
nictví (kapitoly věnované aplikované antro­
pologii, ergonomice, tělesné výchově a spor­
tu).

Závěrečné kapitoliy z etnické a historické 
antropologie zpracoval vedoucí autorského ko­
lektivu Vojtěch Fetter, vedoucí katedry an­
tropologie KU v Praze a zároveň vedoucí 
představitel české antropologické školy. Tato 
škola fyzické antropologie má proslulou ba­
datelskou tradici, která začíná v minulém 
století u Jana Ev. Purkyně a pokračuje dí­
lem Jindřicha Matiegky, Aleše Hrdličky, Ji­
řího Malého a Vojtěcha Fettera. V současné 
době sdružuje kolem čtyřiceti badatelů, ve­
směs žáků prof. V. Fettera, a přibližně stej­
ný počet spolupracovníků z jiných oborů.

Kniha je sice určena hlavně studentům a 
pracovníkům přírodovědeckých a pedagogic­
kých oborů, ale bude nesporně zajímat i lé­
kaře, psychology, sociology, filosofy a bada­
tele dalších společenskovědních oborů. Škoda 
jen, že tato první česká moderní učebnice 
antropologie v poválečné době vychází pouze 
v nákladu dvou tisíc výtisků a škoda, že 
nezahrnuje také společenskovědní problema­
tiku antropologie, zejména otázky kulturní a 
sociální antropologie, které jsou v současné 
době v zahraniční antropologii středem zájmu 
i badatelské činnosti a představují spolu 
s psychologickými a filosofickými problémy 
antropologie zcela nové integrační pokusy a 
směry, uplatňované již řadu let také v Čes­
koslovensku při rozvoji antropologie jakožto 
vědy o člověku a jeho činnosti v přírodě i 
ve společnosti.

J. W.



Jaroslav Kudrna: Machiavelli a Guicciardini. 
K typologii historicko-politického myšlení 
pozdní italské renesance
Vydala Universita J. E. Purkyně, Spisy čís. 
130, Brno 1967.

Autor nepřistupuje k této studii nepřipra­
ven. Již r. 1964 vydal práci, věnovanou stá­
tu a společnosti v raně renesančním italském 
myšlení (Stát a společnost na úsvitě italské 
renesance, nakladatelství ČSAV), v níž sle­
doval mj. otázku raně buržoazní ideologie, 
jejího vzniku, jejího sepětí s ideologií a ná­
zory pozdně středověkého měšťanstva. Nová 
Kudrnova práce je očividně logickým pokra­
čováním zmíněné práce předchozí. Macchia- 
vellim a Guicciardinim totiž vrcholí jedna 
z nejvýznamnějších etap vývoje pochopení a 
představ o uspořádání státu a společnosti. 
Kdo se jednou zabýval počátky této etapy, 
musí dříve nebo později přistoupit ke zkou­
mání myšlení představitelů závěrečné epo­
chy téhož období. Kudrnova nová práce je 
také dokladem — řekněme rovnou, že úspěš­
ným — oživení zájmu české historiografie na 
poli, které bylo v poslední řadě let notně za­
nedbáno, ne-li rovnou zakleto do schematic­
kých formulí.

Kudrnova práce sleduje podle mého soudu 
tři podstatné okruhy: 1. vývoj interpretací, 
názorů na Macchiavelliho a Guicciardiniho ve 
starší i novější historiografii, 2. vlastní pro­
blematiku politického, historického a filoso­
fického myšlení obou italských autorů, 3. ne­
smírně zajímavou problematiku možného 
vztahu kategorií renesančního myšlení k filo­
sofii dějin, politickému a historickému myš­
lení nové doby, tedy zejména k názorům 
velké a rozsáhlé literatury z počátku 19. sto­
letí, z éry „velkého dějepisectví“.

Prvý a druhý z uvedených okruhů vyniká 
velkou autorovou erudicí, jež může být beze­
sporu prohlášena za příkladnou. Třetí a zá­
věrečný z okruhů, do nichž se Kudrnova 
práce soustřeďuje, je po mém soudu přede­
vším cennou a podnětnou orientací, jež by 
mohla podstatně obohatit bádání o vývoji po­
litického myšlení vůbec. Metodicky se Kudrno­
va práce hlásí k modelu strukturální biogra­
fie, jak se o ni s velkým a záslužným úsilím 
pokusil svého času francouzský badatel Lu­
cien Goldmann, a to svou studií o vztahu 
Pascala a Racina (Le dieu caché, Paříž 1955). 
Ne náhodou se Kudrna této práce dovolává 
a sám se konkrétně pokouší ukázat, že Ma­
chiavelliho a Guicciardiniho filosofie dějin a 
politické akce je přímým důsledkem a sou­
časně nedílnou částí oné společenské totality, 
jejímiž příslušníky oba italští autoři byli. 
Kudrna však u svých autorů sleduje pouze 
jejich produkci, zatímco jejich život omezuje 
do prostoru, který je jeho analýzou díla Ma- 
chiavelliho a Guicciardiniho vymezen. Pod­
titul Kudrnovy práce K typologii historicko- 
politického myšlení pozdní italské renesance 
ukazuje zcela jasně, kam směřuje, alespoň 
v této práci, Kudrnův hlavní zájem. Domní­
vám se, že je to škoda, neboť živoucí osob­
nosti Machiavelliho a Guicciardiniho jsou 
takto zatlačeny do pozadí, a tím se v práci

ztrácí to, co je na historické bibliografii nej­
přitažlivější. Jelikož autor sám upozorňuje 
(na str. 8, a opětně v německém resumé) 
na důležitost některých životních dat v osu­
dech Machiavelliho, na vytváření jeho poli- 
tidké filosofie, a obdobně upozorňuje na úz­
kou souvislost života a díla Guicciardiniho, 
lze se domnívat, že vědomé opomenutí ryze 
biografické stránky bylo podmíněno přede­
vším malým rozsahem studie (98 stran vlast­
ního textu); že je jen dočasné a že jí bude 
v blízké budoucnosti učiněno zadost.

Zatím nám tedy poskytuje Kudrnova práce, 
která tip i určitou uspěchaností výkladu, pře­
devším příklad historicko-sociologické studie 
politických idejí, kterých není v české pro­
dukci právě mnoho a zasluhuje si proto, ale 
nejen proto, naší pozornosti.

P. H.
Mieczyslaw Maneli: Sztuka polityki
Iskry, Warszawa 1967, 396 s.

Další svazek známé a dobře redigované edice 
„Co to je?“ Jeho autor — významný polský 
teoretik a historik státu a práva — v něm 
populárně, leč na velmi solidní teoretické 
úrovni vysvětluje problematiku, která bývá 
souhrnně označována jako umění politiky či 
umění vládnout. Výklad jde po dvou liniích: 
historické a věcné. První část se zabývá po­
jetím politiky ve starém Řecku, které je de­
monstrováno na myšlenkách z děl Demokri- 
tových, Platónových a Aristotelových. Druhá 
část, nazvaná Empirismus a politika, vychází 
z názorů F. Bacona. Třetí část, která roze­
bírá otázku politických záruk, jimiž by měl 
disponovat občan každé společnosti, analy­
zuje především myšlenky Lockovy, Montes- 
quieuovy a Rousseauovy. V části Vášeň a 
politika jsou předmětem zájmu názory 
G. W. F. Hegela, a to především z jeho před­
nášek o filosofii dějin. Problematika libera­
lismu v politice je demonstrována na myš­
lenkách Smithových a Míliových. V knize je 
rovněž samostatná kapitola zabývající se 
vztahem politiky a morálky, kde jsou vylo­
ženy názory N. Machiavelliho a I. Kanta. 
V rámci této kapitoly je pozoruhodným způ­
sobem analyzována problematika známé zá­
sady „účel světí prostředky“.

K nejzajímavějším částem patří kapitola 
nazvaná Imperialismus — expanze státní moci 
a manipulace masami. Vycházeje z děl ta­
kových významných soudobých myslitelů, 
jako byl C. W. Mills a jako jsou W. Lippmann, 
K. Jaspers. B. Russel, B. G. Hitchner a 
W. R. Harbold. ukazuje Maneli, jak původní 
principy buržoazní demokracie jsou v moder­
ních masových společnostech stále více na­
hrazovány manipulací, a to jak veřejným mí­
něním, ták voliči. Rozborem vztahů mezi 
parlamentem a exekutivou dokazuje, že tzv. 
parlamentní demokracie se stává stále více 
iluzí. Neméně zajímavá a i po literární 
stránce brilantně napsaná je předposlední 
část, nazvaná Politika jako uměni dosahování 
možného, kde je řada bystrých postřehů tý­
kajících se právě toho, co je na politice 
uměním. Kniha je uzavřena rozsáhlou kapi­
tolou zabývající se marxistickým pojetím
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politiky, jež však ve srovnání s předchozími 
částmi — jak už to často u podobných publi­
kací, ne ovšem vždy pouze vinou autora, bý­
vá — působí dosti suše a nevýrazně. Kniha 
je doplněna slovníčkem nejdůležitějších ná­
zvů, terminů a pojmů. -js-

Jean Fourastié: Essais de morale prospective 
Édition Gonthier, Paris 1967, 200 s.
Práce významného francouzského autora, kte­
rý působí na l’Ecole pratique des hautes étu­
des a zároveň se už dlouhá léta podílí na 
práci státních plánovacích orgánů ve Fran­
cii, je pokusem o srovnání morálky minu­
losti a morálky dneška s morálkou, jež by 
měla být v souladu s tím, co Fourastié na­
zývá „vědeckou společnosti“, tj. se společ­
ností vybudovanou na vědeckých základech.

Východiskem úvah o morálce vědecké spo­
lečnosti je mu rozbor „tradiční morální at­
mosféry“, jak jej podává v první části, kde 
se nejprve zabývá některými fakty z oblasti 
manželství, rodiny, života děti, sexuality a 
podobně, poté analyzuje principy tzv. tradiční 
morálky a uzavírá tuto část paragrafem, v 
němž ilustruje zmíněnou morálku výňatky 
z děl takových francouzských spisovatelů, 
jako byli Montaigne. Claudel a Saint-Exu­
péry.

Ve druhé části se zabývá „atmosférou sou­
dobé morálky“. Uvádí a analyzuje některé 
empirické údaje týkající se kriminality, ro­
dinného života, sexuálních mravů, mládeže a 
postojů lidí. Zvláštní paragraf je věnován 
proměnám ekonomických, biologických a psy­
chologických podmínek lidského života. Autor 
rovněž analyzuje poměr dnešních lidí k lásce 
a smrti. Závěrečný paragraf této části opět 
ilustruje zmíněné problémy výňatky z děl 
André Gida a Alberta Camuse.

Poslední část, nazvaná Materiál k morálce, 
jež by byla v souladu s vědeckou společnost1 
obsahuje čtyři paragrafy, obecný závěr a za­
končení. První paragraf je věnován proble­
matice role a metody morální reflexe, druhý 
se pokouší o určitou klasifikaci různých typů 
zla. Třetí paragraf si všímá morálky jako 
faktoru rozhodování a jsou zde aplikovány 
některé pojmy z teorie informace. Čtvrtý 
paragraf pak rozebírá vztah morálky k vě­
deckému experimentálnímu duchu. V závěru 
se autor snaží přispět k teoretickému řešení 
některých klíčových otázek naší doby. Kniha 
je doplněna stručnou informací o autorovi a 
přehledem jeho knižních publikací.

-js-

Smelser N. J.: The Sociology of Economie 
Life
(Sociologie ekonomického života) New Jersey, 
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffe 1963, 
str. 120.
Práce je na rozmezí dvou disciplín. V pěti 
kapitolách ekonomům připomíná důležitost 
sociálního prostředí, v němž se odehrávají 
ekonomické jevy, a sociologům spojitost so­
ciálního dění s ekonomickým.

Z mnoha dílčích prací sociologů, ekonomů, 
psychologů, antropologů aj. poznenáhlu vy­

růstá nová disciplína — ekonomická socio­
logie. Předmětem jejího studia se stávají pří­
činné vztahy mezi ekonomickými a mimo- 
ekonomickými aspekty sociálního života.

Publikace je autorovým pokusem pohle­
dět na daný předmět z několika různých zor­
ných úhlů: historického, metodologického, 
systematického, ekonomického dění a sociál­
ních změn.

Počátek ekonomického myšlení autor klade 
do 17. století, kdy v pracích některých filo­
sofů, politiků, právníků a spisovatelů se ob­
jevují úvahy, které v dalším století vykrys­
talizovaly v učení známé pod jménem mer­
kantilismus. Ve zkratkovitém přehledu dal­
ších ekonomických směrů věnuje autor po­
měrně nejvíce místa Keynesovi a jeho kriti­
kům. Ze sociologických škol si všímá jen 
těch myslitelů, v jejichž dílech jasné vystu­
pují ekonomické aspekty. Avšak jak ekono­
mické, tak sociologické myšlení vycházelo 
z vývoje západních civilizací, a proto gene­
ralizace z něho vyvozované jsou přinejmen­
ším ukvapené.

Porovnávat obě disciplíny lze dvojím způ­
sobem: popisně a analyticky. V prvém pří­
padě se ekonom táže, proč je vyráběno urči­
té zboží, jakým způsobem je distribuováno 
a za jaké částky kupováno, kdežto sociologa 
zajímá stratifikace, třídy a vztahy velkých 
komplexních společností. Analytický přístup 
pak spočívá ve snaze postihnout podstatu a 
funkce závisle proměnných, příčinnost nezá­
visle proměnných a jejich vzájemné vztahy. 
Za základní ekonomické závisle proměnné 
autor považuje produkci, organizaci zdrojů a 
distribuci bohatství: za nezávisle proměnné 
tlak nabídky a poptávky. V sociologii jsou 
závisle proměnnými variace sociální struktu­
ry a variace v chování vzhledem k dané 
struktuře; nezávisle proměnnými pak jsou 
zdroje napětí, reakce na ně a pokusy o kon­
trolu těchto reakcí.

Výzkumné metody obou disciplín pak jsou: 
experimentální, statistické, srovnávací, mate­
matické modely a případové studie (case 
studies), hojně používané zvláště sociology.

Ekonomickou sociologii autor definuje jako 
aplikaci obecného složení vztahů, proměn­
ných a vysvětlujících sociologických modelů 
na komplex činností vzhledem k produkci, 
distribuci, směně a spotřebě zboží a služeb. 
Předmětem jejího studia jsou: ekonomická 
aktivita, vztahy mezi sociologickými pro­
měnnými promítnutými do ekonomického 
kontextu nebo jejich projevy v mimoekono- 
mických oblastech, a to bud uvnitř daných 
ekonomických jednotek anebo mezi nimi a 
jejich sociálním prostředím. V tomto smyslu 
pak jsou jejími částmi tzv. sociologie zaměst­
nání, práce, organizace, spotřeby, podniková 
a průmyslová sociologie, vedle mnoha dal­
ších. Poněvadž však člověk není jen „homo 
economicus“, všímá si ekonomická sociologie 
také psychických činitelů, zvláště postojů a 
jejich účinku v daném kontextu.

V další části své práce se autor snaží po­
stihnout předmět ekonomické sociologie ze 
společenské roviny. Společnost lze pokusně 
rozčlenit na řadu subsystémů a sledovat čin­
nost ekonomických a mimoekonomických pro-



měnných ve vzájemné Interakci ; ta pak je 
řízena hodnotami, normami a souhlasem 
rozmanité interakce mezi produkcí, distri­
bucí a spotřebou. Jiným příkladem so­
ciálního subsystému je politická oblast, kde 
interakce probíhá mezi dvěma strukturální­
mi komplexy, z nichž jeden rozhoduje a 
v druhém svá rozhodnutí uplatňuje.

Pro rozbor vztahů ekonomiky a sociálních 
subsystémů autor klade tyto otázky: 1. Ja­
kou důležitost mají pro ekonomiku ideolo­
gie a kulturní hodnoty? 2. Jak je ekonomi­
ka politicky spjata se svým prostředím — 
pracujícími, vlastníky produkčních prostřed­
ků, vládou atd.? 3. Jaká je ekonomická vý­
znamnost rodů a etnických skupin?

Odpovědi nelze získat bez specifických prů­
zkumů, jejichž směr autor v dalším vytyčuje. 
Po rozboru sociální stratifikace a životního 
stylu obrací zřetel od vztahů mezi ekonomic­
kými a mimoekonomickými proměnnými v 
rovině společnosti jakožto celku ke vztahům 
na mikroskopické rovině ekonomických pro­
cesů. které však uvažuje ze sociologického 
hlediska.

Pro rozbor zásahů sociologických proměn­
ných do ekonomického rozvoje považuje autor 
za vhodný Nurksův model „začarovaného 
kruhu“ rozvojových zemí.

Zhruba řečeno, strukturální diferenciace v 
čase směřuje od původní mnohoúčelnosti 
k specializaci, a jako typický příklad autor 
uvádí přechod od domácké výroby k prů­
myslové. Je to proces, v němž jedna úloha 
nebo organizace se diferencuje do více úloh 
nebo organizací daleko efektivněji v nových 
podmínkách. Nové sociální jednotky jsou roz­
dílné ve své struktuře, ale vcelku jsou 
funkčním ekvivalentem původní jednotky.

Vliv náboženství na ekonomický rozvoj se 
velmi různí — někde je podnětem, jinde 
překážkou, ale podobně se projevují i různé 
formy nacionalismu. Obecně možno říci jen 
tolik, že náboženství se postupně sekulari­
zuje a ostatní sféry se vymaňují z jeho vlivu.

Novým způsobem se za ekonomického roz­
voje uplatňuje také integrační činitel. Jed­
ním z průvodců postupující dělby práce (di­
ferenciace) je růst koordinace a těsnější in­
terakce mezi osobami různých zájmů, a vý­
vojový proces se stává kolbištěm mezi dife­
renciací a integrací, sjednocující diferenco­
vané skupiny na nové základně.

Podnětnou práci autora lze zhruba vystih­
nout asi takto:

Z analytických důvodů je možno sociální 
život rozdělit na různé „aspekty“ a studovat 
je odděleně. Oproti ekonomům, kteří sice 
svoje sféry studují také izolovaně, ekonomic­
ká sociologie si všímá interakcí mezi ekono­
mickými a mimoekonomickými aspekty. — 
Autor se o to pokusil následovně:

1. Systematicky porovnal ekonomiku a so­
ciologii. Vymezil předměty a způsoby studia, 
styčné plochy, přerůstání jednoho pole v 
druhé a ukázal možnost jejich spojení.

2. Uvážil hlavní aspekty sociálního života 
jako subsystémy společnosti a uvedl, jak 
každý z nich ovlivňuje ekonomiku a jak je 
jí ovlivňován.

3. Ukázal, jak mimoekonomické proměnné 
ovlivňují produkci, distribuci a spotřebu.

4. Vymezil způsoby vzájemného ovlivňo­
vání ekonomických a mimoekonomických pro­
měnných během údobí sociálních změn.

Tak lze zjistit, co již je známo a co ještě 
nikoli, a usměrňovat další výzkumy potřeb­
ným směrem. B. P.

Man in Society
Doubleday & Company Inc., Garden City, 
New York 1964, s. 367.

Jde o jeden z dílů veliké, populární, bohatě 
ilustrované encyklopedie (The Doubleday 
Pictorial Library) s podtitulem Patterns of 
Human Organisation (Vzory lidské organi­
zace). Na rozdíl od obvyklých encyklopedií 
není uspořádání tohoto úvodu do sociologie 
abecední, ale systematické. Tak v 9. kapitole 
spisu pojednává F. G. Bailey o právu, 
zvyku a mravnosti, přičemž celkem výstižně 
uvádí různé funkce práva — mj. má právo 
také určovat, ve kterých případech lze užít 
násilí k udržení dané společenské skladby. 
V závěrečné 16. kapitole se D. G. M a c R a e 
zabývá teoriemi o společnosti a podává ná­
stin dějin sociologie. Marxovu teorii třídních 
bojů neuznává, současně se však domnívá, 
že jde o nejlepší příklad teorie, jež se stala 
skutkem tím, že jí masy uvěřily a podle ní 
jednaly („self-fulfilling“ kind of social theory, 
názor podobný myšlence zastávané chicag­
ským filosofem Northropem). zatímco k vý­
kladu počátků a konců stalinismu používá 
Paretovy teorie o koloběhu elit (s. 309). Ně­
které obrázky jsou vhodně voleny, např. v 
kapitole o právu fotografie rehabilitace A. 
Dreyfuse z r. 1907. fotografie válečných na­
cistických zločinců před Norimberským sou­
dem, anebo ve stati o sociologii obrázky K. 
Marxe, A. Comta, H. Spencera i Maxe We­
bera, označeného za největšího německého 
sociologa. Přiléhavá jsou však i jiná vyobra­
zení, např. různých forem iniciace (s. 76), 
různých společností bez státní organizace 
(s. 158) anebo únosu nevěsty australskými di­
vochy (s. 325). Celkem je v knize na 800 foto­
grafií, barevných i černých reprodukcí, dia­
gramů a kreseb, z nichž většinu pořídil Hans 
Erni a jež jistě pomohou knize splnit její 
poslání. Snad i my se v dohledné době do­
čkáme takové ilustrované populární sociologie.

F. P.

Hospodářství a politika,

doslovně Odzbrojení a rozvoj (Désarmement 
et développement), tvoří tematiku 28. čísla 
VII. svazku revue Tiers-Monde (říjen—pro­
sinec 1966). Soubor je uveden poselstvím, jež 
napsal prof. Henri Laugier (Sorbonna) a 
jež vybízí vědce celého světa k boji proti 
vměšování do osudů cizích národů a proti 
dodávkám zbraní rozvojovým zemím, kterým 
je třeba poskytovat mírovou technickou po­
moc. Laugier odsuzuje imperialismus, šovi­
nismus, kolonialismus, nacionalismus a pa­
te rnalismus.

V prvé stati Odsouzeni žít společně na 
planetě, jež se stala malou zdůrazňuje Emile



B e n o i t (Kolumbijská universita) vzájem­
nou závislost všech zemí kapitalistického 
i socialistického bloku a zemí rozvojových, 
danou novou válečnou technikou („všechny 
země jsou poplatný rozumu,' duchu logiky 
a duševní rovnováze vůdců ostatních náro­
dů“), překonáním prostoru a času, zhoršová­
ním . ovzduší průmyslovými emisemi, nekon­
trolovanou natalitou, možností měnit i pod­
nebí sousedních zemí, pokroky technologie, 
ekonomie i organizace (plánování, statistiky, 
kybernetiky). Tento trend umožňuje „depo- 
larizaci“, tj. určité překlenutí rozdílů mezi 
oběma bloky, projevující se větší centralizací 
plánování na Západě a opačnou tendencí na 
Východě. Vývoj směřuje k hospodářské spo­
lupráci, jejíž formou už nebude tradiční 
výměna zboží a služeb, ale „koprodukce“ 
(např. automatických textilních strojů brit­
skou společností Callaghan a Kdyňskými 
strojírnami nebo obráběcích strojů americ­
kou firmou Simmons a Škodovkou). Ideolo­
gické rozdíly nejsou na překážku této obou­
stranně výhodné spolupráci, jež může zmír­
ňovat i politické napětí a prospívat rozvo­
jovým zemím. Jednou z podmínek rozvinutí 
koprodukce je zajištění plné zaměstnanosti 
na Západě.

V další studii o světových nákladech na 
národní obranu Harold Lube 11 (Kolumbij­
ská universita) a Sylvia Schumanová 
odhadují úhrn světových ročních výdajů na 
zbrojení na 133 miliard dolarů (přepočty na 
základě kupní síly měnových jednotek). 
Z toho by připadalo na USA 51, na SSSR 42, 
na Velkou Británii a Cínu po 5, na NSR 4 
a na Francii 3 miliardy. Ve skupině zemí 
s výdaji nad 1 miliardu se ocitá Kanada, 
Itálie, CSSR, Polsko, Švédsko a Japonsko. 
Z celkových nákladů připadá na platy a 
mzdy příslušníků armád 40, na výzbroj rov­
něž 40 a na ostatní výdaje 53 miliard.

V pojednání o koexistenci a rozvoji vy­
světluje Angus Maddison veliký vzestup 
hrubého národního důchodu Japonska (v le­
tech 1955—1964 průměrně o 10,3% ročně, 
v USA v téže době o 3,1 %, v západní Evro­
pě o 4,9% a v SSSR o 6%) mj. i nízkými 
náklady na zbrojení (1 % nár. důchodu), 
zčtyřnásobením vysokoškolských technických 
kádrů (1950—63) a velikými rezervami pra­
covních sil v zemědělství (3 milióny). Z těch­
to hledisek posuzuje i vývoj v SSSR, ovliv­
něný i poměrně nízkou zemědělskou pro­
dukcí a zkrácením pracovní doby, ačkoli 
opět na druhé straně mu napomáhá péče 
věnovaná školení technických kádrů, a v po­
slední době i lepší využívání tržního me­
chanismu.

V úvaze Odzbrojeni a hospodářský a so­
ciální vývoj podává Jacques Vernant, 
generální sekretář Studijního střediska za­
hraniční politiky v Paříži, nástin zrodu a 
vývoje myšlenky využít částek uspořených 
na zbrojení ve prospěch rozvojových zemi, 
které potřebují záruky nezávislosti a stálé 
režimy, jež by se neopíraly o armády. Podle 
zprávy sovětské vlády z r. 1962 by stačila 
pětina nynějších nákladů na zbrojení na 
povznesení úrovně průmyslu rozvojových 
zemí na úroveň zemí kapitalistických za

jedno pokolení (20—25 let). Autor však ne­
věří, že by kapitalistické'' země byly schopny 
podobné politiky.

V další práci (Dissuasion et industriali­
sation) se zabývá André B e a u f r e, ředitel 
Ústavu strategických studií, zastrašováním 
zvýšeným zbrojením, a dále rozvojem ne­
průmyslových zemí. Uvažuje o silné mezi­
národní výkonné moci zaručující jejich ne­
závislost, a o vytvoření neutrálních pásem, 
v nichž by bylo vyloučeno použití jaderných 
zbraní. Rezignace těchto zemí na atomové 
zbraně by mohla být kompenzována finanční 
pomocí nukleárních mocnosti. Přes uvolnění 
napětí mezi USA a SSSR je autor zatím 
pesimistou, avšak nevylučuje další zlepšení 
do deseti let. Uznává do jisté míry „Si vis 
pacem, para bellům“, ale ještě větší důraz 
klade na politiku zmírňování napětí.

Posléze v krátké úvaze o možnosti při­
způsobení válečného průmyslu řešeni vnitř­
ních problémů dospívá americký diplomat 
Arthur W. Barber k závěru, že zbrojní 
průmysl v USA je způsobilý přispět k řešení 
nejožehavějších otázek a jako příklad uvádí 
rozvětvenou činnost Lockheed Aircraft Com­
pany a společnosti Federal Electric, jež svým 
Job Corps pečuje o zvyšování kvalifikace 
pracovníků.

Stati, o nichž se zmiňujeme, jsou v pod­
statě cenným příspěvkem k chápání součas­
né světové situace. Koprodukci rozebíranou 
Benoitem nazýváme výrobou v licenci; do­
chází k ni i mezi státy uvnitř bloků a 
opačně, našich vynálezů se užívá i na Zá­
padě. Vzestup hrubého národního důchodu, 
komentovaný Maddisonem, je ovšem značně 
jednostranným ukazatelem vývoje. Pokud 
jde o situaci rozvojových zemí, naše hospo­
dářská politika jim věnovala mnoho pozor­
nosti a také jim pomáhá dodávkami za 
příznivých podmínek. Od určité doby si i na 
Západě politici a učenci všímají těchto 
problémů a jejich funkčních vztahů a — 
jak ukazují tyto studie — počínají si uvě­
domovat, že industrializace rozvojových zemí 
je úzce spjata s otázkami odzbrojení a za­
chování míru. I když mnoho závisí na spo­
lupráci atomových velmocí, zdá se, že klíč 
k své budoucnosti mají zaostávající národy 
ve svých rukách. Nastíněné světové pro­
blémy zřejmě nejsou jenom hospodářské, ale 
i — a především — politické povahy.

F. P.

Jaroslav Kolář: Sociologie podniku
Práce, knižnice Člověk a práce sv. 2, 1968, 
144 stran.
Jde o první soubornou práci tohoto druhu 
v Československu, která se opírá o přední 
světovou literaturu z tohoto oboru i o vlastní 
autorovy výzkumné práce. Je to komplexní 
studie o sociálním systému a sociální mo­
bilitě v průmyslovém podniku.

Obsahem knihy je především rozbor pod­
niku jako sociálního systému. Jeho součástí 
je analýza formální a neformální organizace, 
rozbor hlavních pozic a rolí (ředitele, spe­
cialisty a mistra) a sociálního klimatu pod­
niku. Značná pozornost je věnována stylu 
řídicí práce a studiu vztahů mezi hospodář-
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ským vedením, stranickou a odborovou 
organizací.

Druhá část práce pojednává o sociální 
mobilitě v podniku (fluktuaci, sociálním 
vzestupu, vnitropodnikové kariéře, atd.).

-F-

František Kutta: Člověk, práce, technika 
Práce, knižnice ekonomiky práce sv. 20, 
1968, 196 stran, 19 obr.
V knize jsou na základě komplexního roz­
boru vyloženy revoluční i evoluční změny 
v obsahu, charakteru a povaze práce v dů­
sledku technického rozvoje, a z nich vyplý­

vající změny v kvalifikační, profesionální a 
odvětvové struktuře pracovních sil.

Dílo je rozvrženo do tří základních částí. 
První vykládá hlavní poznatky o tématu, 
druhá pojednává o podstatných vztazích a 
souvislostech mezi technickým rozvojem, 
dělbou práce, kooperací a strukturou kádrů. 
V třetí části se provádí statistický makro- 
rozbor změn v odvětvové struktuře pracovní 
síly (přesuny ze zemědělství do průmyslu, 
z výrobní do nevýrobní sféry, atd.), a mikro- 
rozbor změn v obsahu práce dělníků a ve­
doucích v průmyslu.

-F-
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Sdělení redakce

Cyklus lidové university Sociologie města
V Pražském středisku mimoškolního vzdělá­
vání v Praze 1, Pařížská ulice 11, bude 
10. října 1968 zahájen cyklus Lidové univer­
sity Sociologie města, připravený dr. Jiřím 
Musilem CSc. z Výzkumného ústavu výstavby 
a architektury v Praze.

Cyklus je určen jak sociologům, architek­
tům a pracovníkům správy měst, tak i širší 
odborné veřejnosti, která se dostává do styku 
s otázkami řízení a plánování našich měst.

*

O specifických rysech hudebního života 
v průmyslových centrech

bude pojednávat sympozium, pořádané ve 
dnech 31. 10.—1. 11. 1968 v Ostravě Krajskou 
organizací Svazu čs. skladatelů spolu s orgá­
ny Krajského národního výboru Severomo­
ravského kraje. Jádrem jednání sympozia 
bude problematika hudebního života v no­
vých ucelených sídlištích, vybudovaných v 
souvislosti s velkými průmyslovými aglome­
racemi, analyzovaná v širších kontextech 
s otázkami sociální, věkové a národnostní 
struktury obyvatel sídlišť, urbanizace, stylu 
života v sídlištích a využívání volného času. 
Zároveň půjde o konfrontaci se situací v růz­
ných typech průmyslových center s větší či 
menší kulturní tradicí V různých krajích 
CSSR a v zahraničí, případně v městech re­
lativně méně průmyslových.

Zájemci o účast na sympoziu si mohou vy­
žádat přihlášku na sekretariátě Krajské or­
ganizace Svazu čs. skladatelů v Ostravě, Hra- 
bákova 1.

*

Literární soutěž k 200. výročí zahájení čin­
nosti Soukromé společnosti nauk

Československá akademie věd vypisuje lite­
rární soutěž k 200. výročí zahájení činnosti 
Soukromé společnosti nauk, které bude celá 
naše vědecká veřejnost oslavovat v r. 1971.

I. Posláním soutěže je dát podnět k vytvo­
ření vědeckých studií, eseji, úvah a člán­
ků o závažných námětech z dějin naší 
vědy na jedné straně a z oblasti vědecké 
politiky, filosofie vědy, ekonomie vědy, 
sociologie vědy a vědeckého řízení na 
straně druhé.

Soutěž se tedy vyhlašuje pro díla ve 
dvou kategoriích:
1. v oblasti dějin české vědy;
2. v oblasti filosofie vědy, ekonomie vědy, 

sociologie vědy, vědecké politiky a vě­
deckého řízení.

Tato koncepce soutěže umožňuje účast 
nejrůznějším odborníkům, kteří věnují 
svou pozornost dějinám a tradicím naši 
vědy v široké škále oborů a disciplín, a 
rovněž vědeckým pracovníkům, kteří se 
v posledních letech věnovali studiu mo­
derní problematiky vědy o vědě a socio­
logie vědy.
Cílem soutěže je, aby souhrn nejlepších 
prací ukázal význam vědy v dějinách na­
šich národů v současnosti a s souvislos­
tech s vědou světovou.

II. Soutěžní díla musí být buď původní, do 
předložení v soutěži nezveřejněná, nebo 
publikovaná v r. 1968—1970.

III. Soutěžní díla posoudí a o uděleni cen 
rozhodne odborná porota, jmenovaná pre­
sidiem ČSAV. Členové poroty se ne­
zúčastní soutěže svými díly v oboru, 
který posuzují. V každé z vyhlášených 
dvou kategorií udělí porota tyto ceny:

I. cena 10 000,— Kčs
II. cena 8 000,— Kčs

III. cena 5 000,— Kčs
IV. Porota může některou z cen neudělit ne­

bo ji rozdělit, případně udělit několik cen 
téže kategorie. Dalším úspěšným dílům 
může udělit zvláštní odměnu. Výsledky 
soutěže budou vyhlášeny u příležitosti 
oslav 200. výročí zahájení činnosti Sou­
kromé společnosti nauk v roce 1971.

V. Soutěže se může zúčastnit každý občan 
CSSR. Soutěž je veřejná, neanonymní.

VI. Soutěžní díla se předkládají do 31. břez­
na 1971 sekretariátu presidia ČSAV, Pra­
ha 1, Národní tř. 3, odd. pro kulturně 
politickou a ediční činnost. Soutěžící 
předloží práce ve dvou výtiscích a ozna­
čí je jménem a adresou autora. Soutěžní 
díla budou autorům vrácena do čtyř mě­
síců po vyhlášení soutěžních výsledků.

VII. Československá akademie věd zajistí v 
rámci svých edičních možností vydání 
nebo jiné zveřejnění vítězných soutěžních 
prací, pokud nebyly již publikovány.
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Výzkumný ústav kriminologický při Gene­
rální prokuratuře v Praze 4, nám. Hrdi­
nů 1300, vypisuje

konkurs

na místa vědeckých nebo odborných pra­
covníků (pro výzkum stavu a příčin krimi­
nality a její prevence) a pro odbornou

činnost dokumentační s odborným vzděláním 
právnickým, sociologickým, psychiatrickým 
nebo speciálně pedagogickým (zaměřeným 
na práci s mládeží mravně narušenou).

Přihlášky s životopisem a přehledem do­
savadní praxe, event. publikační činnosti a 
s uvedením jazykových znalostí se přijímají 
do 15. října 1968.

Upozornění autorům příspěvků pro 
Sociologický časopis!

Vzhledem k tomu, že nedodržování směr­
nic pro úpravu rukopisů ze strany autorů 
rostoucí měrou ztěžuje práci redakce i tis­
kárny, upozorňuje redakce SC, že v zájmu 
hladkého chodu výroby našeho časopisu bu­
dou příspěvky autorů nedodržujících níže u­
vedené směrnice buď vráceny k úpravě nebo 
zadávány k přepisu na účet autorů v daleko 
větší míře než dosud.

Žádáme své autory, aby vzali tuto skuteč­
nost na vědomí a v případě obdržení sníže­
ného honoráře za svůj příspěvek připsali tu­
to okolnost tomu, že jejich příspěvek po 
stránce formální nevyhovoval předpisům 
(příp. vyžadoval řadu jazykových úprav).

Směrnice pro úpravu příspěvků do Sociolo­
gického časopisu:

Maximální rozsah příspěvků pro náš časo­
pis byl určen takto:

Stati — 25 stran strojopisu
Recenze — 10 stran
Anotace — V2 stránky — 1 stránka

Resumé — 2—3 stránky (je nutné, aby bylo 
dodáno zároveň se statí, k níž patři, jinak ne­
bude v ruštině a angličtině otištěno).

Příspěvky se píší na psacím stroji s ne- 
opotřebovanou páskou jen po jedné straně 
normalizovaného formátu. Norma: píše se ob 
řádek, 30 řádků na stránku, 60 písmen na 
řádek. Všechen text (tj. včetně textu urče­
ného pro přetištění petitem, včetně pozná­
mek apod.) se píše stejně hustě, tj. podle 
uvedené normy. Poznámky se čísluji průběž­
ně. Zařazují se na závěr stati. Celý text se 
stránkuje průběžně.

Autor posílá redakci čistý strojopis s ko­
nečnou verzí textu, bez poznámek vpisova­
ných rukou, bez nepřehledných škrtů apod. 
Případné změny v textu je možno vlepit, je 
však nepřípustné užívat sečívacích drátků. 
Přepis textu, který neodpovídá normě, jde 
na úkor autorského honoráře.

Úprava matematických vzorců se řídí nor­
mou ČSN 01 1001. a CSN 88 0220. Případné 
obrázky musí být průběžně číslovány. Rýsují 
se tuší na kladívkový nebo pauzovací papír. 
Popisují se buď na stroji nebo šablonou č. 5; 
velikost obrázků 2 : 1. Odkazy v textu na 
obrázky musí být provedeny již při odevzdá­
ní rukopisu. .

Redakce žádá, aby jí byly všechny příspěv­
ky zaslány v jednom originále a dvou kopiích.

SOCIOLOGICKÝ ČASOPIS. Vydává vědecké kolegium filosofie a sociologie ČSAV, Příko­
py 29, Praha 1 - Staré Město, dod. PÚ 01, tel. 230—819 — Rozšiřuje Poštovní novinová služ­
ba, objednávky a předplatné přijímá PNS, ústřední expedice tisku, administrace odborného 
tisku, tř. Obránců míru 2, Brno. Lze také objednat u každé pošty nebo doručovatele. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS — ústřední expedice tisku, odd. vývoz tisku, Jindřišská 14. 
Praha 1. — Tiskne Státní tiskárna, n. p., závod 4, Sámova 12, Praha 10 - Vršovice, dod. PÚ 101. 
— Časopis vychází šestkrát ročně. — Cena výtisku Kčs 10,—, předplatné na celý rok 
Kčs 60,—, US $ 8,50 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto čísla odevzdán do tiskárny 
v červnu 1968. Číslo vyšlo v říjnu 1968.
© Academia, nakladatelství Československé akademie věd, 1968.
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