Védeckotechnicka revoluce
a alternativy moderni civilizace

Uz na usvitu naseho stoleti se ozyvalo
volani po syntéze. Zivot v priumyslové
civilizaci reflektoval obavy z dosahu je-
jich dezintegracnich tendenci. Mysleni za-
lozené na abstraktni racionalité se otra-
salo ztratou jednotici schopnosti, kterou
samo vzbudilo. Touha po celistvosti, sys-
tému, nabyla postupem ¢&asu podoby
utkvélée, mudivs posedlosti; uz nikdy ne-
zmizela z pofadu dne tohoto stoleti. Avsak
jeji hlubsi predpoklady i charakter se po-
stupné od kofenli ménily a nakonec uplné
obratily: na pocatku stoleti se volalo po
systému ve snaze uchovat tradiéni ency-
klopedickou jednotu a zabranit rozkladu
existujicich hodnot a radw, vytvofenych
celou epochou prinejmensim od renesance.
Prozivime dnes opét — a zda se, Ze stile
intezivnéji — volani po syntéze. Ale jeho
smysl je uz jiny. Jde o vytvofeni nového
celku, o pochopeni vnitfnich souvislosti
novych jevu, zmén, které zachvacuji jednu
oblast za druhou. Jde o jednotu zaloZenou
na dynamice novych prvkl, jeZ se na-
kupily v soudobém Zivoté, o syntetické
pojeti revolu¢énich procesd, jichz jsme
svédky,

Sit revoluci

Fundamentem naseho stoleti, pidou, po
niz se pohybuje nejpokro¢ilej§i cast
svéta, je nesporné primyslovd civilizace,
Jeji vieobecné obrysy a vnitini logika byly
uz veelku zpracovany védeckou kritikou.

Avsak naSe stoleti zaroverl postupné
prostoupila sif strukturdlnich revoluei,
které v obraze pramyslové civilizace pu-
vodné obsaZeny a racionalné piedvidiany
nebyly:

»Vék, v némz Zijeme, je vékem hlubo-
kého a Sirokého kvasu. Byli jsme svédky
revoluce v politice, spolefenském zfizeni,
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ekonomice, diplomacii i vojenstvi. Stojime
pied vyzvou k odpovédnym a oduSevné-
Iym ¢inam, vyvolanou technickou revo-
luci, a jesté vic lidmi vSech kontinentq,
ktefi ziskali nové politickou svobodu...*!
— tato slova nenapsal Marxtv zak a po-
kradovatel, ale L. S. Rockefeller a rozsihly
tym americkych experta a politika jako
uvod k 460 stranam polemiky s marxis-
mem. Nezda se, Ze by jejich slova vyvola-
la prekvapeni: Revoluce — af uZz tomuto
pojmu davame jakykoli obsah — se zfejmé
staly prili§ vSednim znakem stoleti. Se-
znam sfér, do nichz zasahuji, by byl jesté
mnohem Sirsi.

Z hlediska historického sledu bychom
mohli zaéit rozsdhlou revoluci ve wvéde,
kterou prozZivame stale zretelnéji od dob
Einsteinovych.? Po desetileti vystupuji
tyto fenomény navenek v podobé neée-
kaného, mohutného kvantitativniho rustu
védecké a vyzkumné aktivity a jejiho
nového postaveni v zivoté spolecnosti —
co? zretelné kontrastuje s poméry v klasic-
kém pruamyslovém systému a tvof{ snad

-nejvice do o¢i bijici fakt tohoto stoleti;

podle toho byva civilizace, do niZ vstupu-
jeme — na rozdil od prumyslové civilizace
— koncipovéana jako ,civilizace védecka“3
Objevuje se rovnéZz ve znovu a znovu se
vracejicich krizich jednotlivych védnich
oblasti (jako byla krize fyziky, nad niz se
pozastavoval Lenin) ¢ v celkové , krizi
védy“ viaibee, v krizi celych dosavadnich
pristupll a zakladn racionality (jejiz hlubsi
obrysy naznacil E. Husserl).

Véda, vstupujic do nitra mikrosvéta,
kosmického prostoru, Zivota spole¢nosti
i ¢lovéka se ocitd ve sfére, v niz dialek-
tika subjektu a objektu se uZ neda redu-
kovat na vnéj§i mechanicky pomér, kde
samo védecké poznéani objektu se uskuteé-
fiuje aktivitou subjektu, zavislou na roz-

1t prospect for America. The Rockefeller Pannel
Reports, New York 1961, str. XV.

2 prvé signaly této revoluce ve védé szhajf patrné
jesté hloubéji do minulého stoleti, k prehistorii
kybernetiky u Maxwella, k podatkim fyziky
¢astic u Roéntgena, Rutherforda a manZeli Curie-

ovych, k nédznakiim bjochemie u Buchnera, k z&-
kladum moderni spoletenské védy u Marxe atd,
3 L, Sylk, The Research Revolution, New York
1961; obdobné H_ Schelsky, Der Mensch in der
wissenschaftlichen Zivilisation, Kéln—Opladen 1961,
atd.
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sdhlé zprostfedkujici aparatuie (technice,
spoledenskych podminkach atd.). Zde proto
selhava tradiéni pristup, na némz Bacon,
Galilei a Descartes zalozili védu primyslo-
vého véku — védu péstovanou ,more
geometrico®, védu, jiz uZz Hegel dokdazal
omezeny naziravy zaklad. Podminkou po-
znani se stava racionalni uchopeni koinci-
dence zmény okolnosti a sebepiemény,
totoZnost poznani a sebepoznani* Univer-
zalni retéz védeckych pirevratl sméfuje
viditelné k promeéné elementarni teoretické
fundamentace védy, muze byt pojat jako
vytvareni nového ,paradigmatu védy“s;
pravé to kupi na ruznych mistech badatel-
ského vyzkumu nepiehledné zdpalné, erup-
tivni latky pro postup védy do zivota.

Obrat stejného fadu prozivime i na
pudé techniky. Prumyslova civilizace se
nesporné opira o strojovou techniku (stroj-
né rucni systém), o proces mechanizace,
o 1ozvoj pracovnich prostfedk(i obsluhova-
nych délniky.

Jesté mezi obéma valkami mohl D. S.
Harder ve svych analyzach automobilového
prumyslu pokladat také vznikajici ,,auto-
maty“ (,transfer machines“) za pouhé
zdokonalené stroje, za pokradovani mecha-
nizace. AvSak uZ brzy po vilce 2zjistil
vyzkum automatickych vyrobnich linek,
Ze jde o ,skutednou revoluci®?® o ,zakladni
zménu vyrobni filosofie“,” o novy vyrobné
technicky princip zaloZeny na technizaci
informaéniho procesu,® ktery si podrizuje
celou strojovou soustavu, vyluéuje vsechny
prvky lidské obsluhy, wvyrazuje dlovéka
zZ bezprostfedni vyroby a tak pfevraci
pomér mezi objektem a subjektem v cel-
kovém procesu vyroby lidského Zivota.

V empiricky plynulé Skile mezi strojovou
prumyslovou produkeci a automatickym
vyrobnim systémem shledavaji vSechny
klasifikace technického rozvoje? vznik
kvalitativné nového stupné vyrobni tech-
niky.

At uz jakkoli hodnotime postup, jednot-
livé etapy ¢ uc¢inky automatizace vyrob-
nich procesd, at uz se jakkoli divime na
moznosti ,revoluce automatt®, ,kyberne-
tické revoluce“!® atd.,, faktem zustava:
princip, ktery znamend revoluci v tech-
nice, dnes redlné vstupuje do bezprostiedni
vyroby a je jen otazkou dfasu, kdy vyradi
tradicni strojové rucni primyslovy systém,
kdy ,,bude revolucionovat celou spole¢-
nost“ s naslednou historickou transcenden-
ci k nové civilizaci.!t

Vedle revoluénich zmén ve védé a tech~
nice a soubé/né s nimi zaéinaji prochazet
nasim stoletim nepopiratelné a stale rych-
lejsi frekvenci spoledenské procesy, které
s vét§i nebo mensi mérou opravnénosti
mono dnes nazvat revoluénimi. ponévadZ
se rozchazeji s tendencemi, jez jsou vlastni
spoletnosti zaloZzené na pramyslové civili-
zaéni zakladné,

V ekonomickém organismu nejvyvinu-
tejsich zemi se v soutasné dobé objevuji
presuny, které méni typ ekonomického
ristu: zietelné pozorujeme postupny od-
klon od dosud pievladajiciho extenzivniho
rustu, ktery je charakteristicky pro celé
obdobi industrializace. Ekonomika pri-
myslové civilizace se v podstaté opirala
o jednoduchou praci; existovala luzka, jen
zvolna se ménici vazba umérnosti mezi
uréitym kvantem vyrobenych uZitnych
hodnot a masou Zivé a zhmotnéné prace,

4 J. D. Bernal sprdvné poznamenal na okraj
zrodu ,veédy o vedé“: tim ,védeckd revoluce
vstoupila do nové faze - nabyva sebeuvédoméni
(After Twenty-five Years. Science of Science, ed.
M. Goldsmith—-A. Mackay, London 1966, str. 286).

5 T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolu-
tions, Chicago 1962; B. M. Kedrov, Zakonomérnosti
razvitija nauki, Organon 2/1965,

¢ . Zatimco prva (rozuméj pramyslova) revoluce
pfedala strojum ruéni fyzickou praci, druhd revo-
luce produkuje elektronickd zatizeni. jeZ mohou
citit a myslet jako 1idé ..* (T. A. Dickinson,
The Real Revolution, Machinist Monthly Journal,
November 1949, str. 140).

7 J. Diebold nejednou zduraznil, Ze automatizace
pfedstavuje ,.zlom*, zaveden{ vyrobniho systému,
ktery ,,se sam reguluje“. PHlezitostné vSak po-
hlizi na automatizaci téZz Jako na ,¢ast dlouhého
procesu mechanizace lidského dila“ (Automation,
The Advent of the Automatic Factory, Princeton
1952. str. 6 aj.)

¢ Srv. E. R. F. W. Crossmann, European Expe-
rience with the Changing Nature of Jobs due to
Automation, University of California 1964; toté?
F. Pollock, Automation. Materiale zur Beurteilung
threr oekonomischen wund sozialen Folgen, Frank-
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furt a M. 1964, str. 125. Pro struénost uZividm
klasické podoby automatizace. Nebylo by téZke
dokazat, Ze na zcela obdobném principu vytazovan{
lidské obsluhy je zaloZena také moderni chemizace,
bhiologizace a jiné strukturilni pfesuny, ¢asto na
pohled velmi nepatrné (viz napf. Parazichovy roz-
bory automatizaénich prostfedk).

9 Vychazim 2z Auerhanovy Klasifikace, vypraco-
vané na zakladé &irokého empirického materidlu;
bylo by v3ak moZno pouZft i klasifikace J. B.
Kvasi, V. L. Lossijevského, J. R. Brighta, IFO-
Institutu, A. Touraina aj.

1 Soudasny stav sporu o budoucnost automatizace
charakterizuji H. Kahn a A, J. Wiener: ,, To se
zda byt jednou z onéch zcela obecnych situaci, ve
kterych puvodné v inovaénim obdobi jsou kladeny
pifehnané naroky. pak pfijde deziluze a obrat
k superkonzervativnim pfedpovédim, vSeobecny pe-
simismus a skepse, a pak koneé¢né, kdyz je do-
saZzeno redlného stupné vyvoje a kdy? se proplulo
obdobim udeni, mnohd — jestli ne viechna — pu-
vodné »smésnd« prehénén{ a odekavin{ jsou zcela
piekondna“ (The Year 2000, New York —London
1967, str. 83).

11 ¥{. Marouse, One-dimensional Man, Boston 1964,
str. 36-37.



angazované v jeho produkci. Co se ptitom
uspofilo na zivé praci v dusledku pouziva-
ni stroju, to bylo vyvaZzeno pouZivanim
vétsiho kvanta zhmotnéné prace ve vyrob-
nich prostifedcich. Celkovy pomér mezi
uziteénym produktem a zdroji Zivé a zhmot-
néné prace (tzv. integralni produktivita)
se zvedal jen zvolna, pomér mezi konstant-
ni ¢asti kapitalu a produktem (tzv. kapi-
tdlovy koeficient) nutné rostl s nahrazova-
nim Zivé prace stroji. A zajisténi stalého
prirastku produkce si vyZzadovalo zvyso-
vani miry dodateénych vkladu — takze
akumulace kapitalu a jeho rozSifena re-
produkce dominovala hospodarskémuristu.

Tichy, ale hluboky prevrat, ktery muze-
me pozorovat v této oblasti v podobé
pirechodu k intenzivnimu rustu v nejvyvi-
nutéjich zemich, jes$té zdaleka neni do-
vr§en, av8ak uz vyvolal na uréité uzlové
¢are otiesy v celém hospodarském orga-
nismu a vedl ke zméné rady ustdlenych
proporci. Jeho prvym predpokladem je
pfevaha takovych vyrobnich sil, takovych
rustovych faktort, které oproti tradiénim
primyslovym maji jinou uéinnost, jinou
ekonomickou charakteristiku nez jedno-
ducha prace. Sotva uz dnes miiZe byt sporu
o tom, Ze timto fermentem je véda a jeji
aplikace; jeji svébytny vyzmam spodiva
v tom, Ze pfredstavuje onu oblast lidské
aktivity, v niz se c¢lovék uéi pouzivat
pfirodnich (ale i spole¢enskych) zdroji, sil
a procesl, jez dale pusobi zdarma, bez
prace, takZe reprodukcni vyrobni naklady
nejsou srovnatelné s puvodnimi, original-
nimi, jako je tomu v tradiéni prumyslové
produkeci, nybrz prudce klesaji, Tam,
kde se véda — af uZz prostiednictvim
techniky, organizace & kvalifikace — stava
zdkladnim dinitelem rustu, odpoutdva se
kiivka ristu produkce od kiivky rustu
vynalozené prace (Zivé 1 zhmotnéné);
v dusledku toho mira akumulace a ,kapi-

talové koeficienty“ uz nemusi nutné stou-
pat. Méni se celé predivo ekonomickych
vazeb a proporci.

Intenzivni typ rustu byl jako teoreticka
moznost konstatovan jiZ davno,!? avsak
teprve soucasny vyvoj prokazal, Ze sku-
teéné probiha!? v empirickém rastu fady
zemi v poslednich dvou desetiletich — a
to navzdory mnoha opaénym prekryvaji-
cim se a kompenzujicim tendencim.

I kdyZ nechdme stranou rizné apolo-
getické chvalozpévy na ,revoluci v dicho-
dech”, nemuliZeme pominout ani nahlé a
viditelné rozsirovani spotieby, které na-
stalo v poslednich desetiletich v primys-
lové nejvyspélejsich zemich a které silné
kontrastuje s diivéjsi stagnaci, jez tradié-
né provazela prumyslovy systém.! V pod-
minkdach industrializace ptedpokladal vSe-
obecny civiliza¢ni pohyb omezeni spotie-
by mas do hranic prcsté reprodukece pra-
covni sily: v duasledku dileina spotreby a
akumulace se dokonce objevoval obrace-
ny pomar mezi ristem produktivity a spo-
tfebou mas. Od urc¢itého stupné, podmi-
néného kvalitou a intenzitou védeckého a
technického pokroku, se vSak rozsifovani
spotieby naopak stavad nejen moZnym a
slud¢itelnym s rychlym rustem, ale dokonce
jeho nutnym predpokladem — pravé ta-
kovym piredpokladem, jakym bylo drive
omezovani spotieby mas.!

Jak znamo, tyto nové vazby sméiujici
za hranice tradiéni priumyslové civilizace
zavdaly podnét ke ,keynesovské revolu-
ci“ v politické ekonomii, k teorii o pre-
chodu ,,industrialni spolec¢nosti“ ve ,spo-
le¢nost hojnosti“ (Galbraith) ¢i do stadia
»Spoleénosti vysoké masové spotieby“
(Rostow), a tim i na prah ,,postindustrial-
ni civilizace“ (Bell).

Existuji vSak zaroven naznaky, Ze em-
piricka tendence k roz§ifovani konzumu
obsahuje vnitini rozpory, jeZz souvisi

12 Objevuje se v podstaté napf. u G. A. Feld-
manna, SoobraZenija o strukture i dinamike na-
rodnogo chozjajstva SASS s 1850 po 1925 gg i SSSR
s 1926/27 po 1940/41 gg, Planovoje chozjajstvo 7,/1927;
K teorii tempov rosta narodnogo dochoda, Plano-
voje chozjajstvo 11/1928 aj.

13 JeSté na podatku tohoto stoleti kolem 70 %,
ekonomického rustu v USA i v Evropé zaviselo
od extenzivnich pramyslovych faktoriu (pFirastku
zivé a zhmotnéné prace); podle odhadlt vypracova-
nych na podklad®é udaju americkych a zapado-
evropskych statistik (M. H&jek, M. Toms: Deter-
minanty ekonomického rustu g integrdini produkti-
vita, Politickd ekonomie 10/1966) v 50. a 60. letech
uZ naopak 60—70 %, rustu pripadd na vrub intenziv-
nfm faktorim, v podstaté aplikaci védy.

1 PHristky readlné spotfeby tvoi{ dnes dvoj-
nisobek dfivéjsitho tempa — a v tom neni zahrnut

onen rust spotfeby, jenz odplyva kandly valeénych
priprav a agresi.

15 Srovname-li data o rustu produktivity v ame-
rickém hospodaistvi, jak je uvedla zprava Narodni
komise pro technologii, automatizaci a ekonomicky
pokrok (Technology and the Amcrican Economy,
Washington 1966), s uddaji o rustu redlnych p#jimu,
jak je zpracoval S. Lebergott (Manpower in Econo-
mic Growth, New York — San Francisco — Toronto
— London 1964), pak v letech 1906—-1939 rostly redalné
pHimy rodn& o mén& nez 1 % a bez souvislosti,
¢t spiSe v obrdceném poméru k prumeérné 29
ro¢niho rustu produktivity jedné hodiny prace.
Naopak, v letech 1939—1959 stoupaly realné mazdy
o témeét 3% ro¢né, tedy témet ve stejném rozsahu,
jako produktivita hodinové prace (néco pies 3 %)
a tato relace, bliziel se pfimé umérnostl, se
udrzuje i dal
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s mnohem hlubSim obratem v organismu
soudobé civilizace, totiz s prevraty na
pudé prace, ve zpusobu ¢&inného sebe-
uplatnéni c¢lovéka, kde lezi ukryty nej-
hlubsi zdroje dosaZeni svobody, pravé tak
jako existujici nesvobody. Strojova me-
chanizace neustale rozcéleniovala praci v
abstraktni, jednoduché, <¢isté vykonné,
monotonni tkony, oddélené od intelek-
tualnich potenci, v nichZ vétsina lidi pa-
sobi jako prostd obsluha stroje. Prace se
tu fixuje jako ¢&ira nutnost, prostredek
existence. Je$té Taylor povaZoval tento
typ primyslové prace za nejekonomié-
téj8 a nejperspektivnéjsi. A zatim k nej-
vétsim a namnoze dosud nepochopenym
prevratim nasi doby patii skuteénost, Ze
vedle tradiéni primyslové techniky, ktera
prevazné ,déla praci®, tj. roz$ifuje jeji
tradiéni podobu, vystupuje nova technika,
v podstaté spojena s aplikaci automatic-
kého systému, jez prevazné ,ru$i praci,
tlaéi ¢lovéka pres okraj bezprostfedni vy-
roby jednak k slozitym funkecim pi#i apli-
kaci védy a rozvoji kultury, jednak k no-
vym, diive malo rozvinutym oblastem.
Zde se ho v urdité mife znovu zmocnuji
industrializa¢ni pochody, takZe na po-

vrchu se protikladny, divergentni pohybv._

dne$nim stadiu jevi jako obnoveni tradié-
ni prumyslové prace v novych sektorech,
avéak zaroven se zpod tohoto pohybu vy-
nofuje presun tézisté lidské ¢innosti do
ptipravnych fazi vyroby a do oblasti pé-
¢e o Clovéka, kde dostavd zcela jinou
podobu.

V disledku toho se oproti obdobi in-
dustrializace, jez soustfedovalo masu pra-
covnich sil do primyslu — objevuje nyni
v odvétvové struktufe pracovni sily opac-
ny presun,’ ktery byl nazvan ,tercidrni
revoluci“.1?

V dusledku toho mikrorozbory pracov-
niho cyklu, provedené pro rtzné princi-
py a stupné techniky,!® signalizuji na ne:-
vyssich stupnich technického rozvoje pte-
sun tézisté lidské prace k tviréi éinnosti:

Jestlize do uréitého stupné bylo mnoZstvi
tviréi duSevni &innosti, pouZité pracovni-
kem v Dbezprostfedni wvyrobé, mnepiimo
umérné mnoZstvi védy oddélené od prace
a zhmotnéné ve vyrobnich prostifedcich
stojicich proti ni, pak po prekrocCeni jisté
uzlové éary se tato relace mezi obsahem
védy v Zivé a zhmotnéné praci obraci
naopak v pfimou umérnost — byt uZ ne
uvnitl bezprostiedniho vyrobniho cyklu.

V dasledku toho vykazuji — samo-
ziejmé nikoli linearné ani jednoznaéné —
kvalifikaéni modely, zpracované na pod-
kladé klasifikace technického rozvoje,®
znamky kvalifikaéni revoluce a ,revoluce
ve vzdélani“® (v jeho trovni, koncepcich
a prostiedcich).

Z rthznych divoda dosavadni zmény
dosud nezasahly hlavni masu tradiéniho
pramyslového zplsobu lidské ¢innosti;
extrapolace soudasnych iad ma velky roz-
ptyl. Nicméné i dosti skeptiéti pozorova-
telé povazuji za nesporné, Ze premény ve
struktufe préace, zachycené teoretickymi
modely, jsou tak zasadni a dalekosahlé, ze

»Se téméf vyrovnaji revoluci®.?!

Prevratné procesy zasahuji rovnéZz or-
ganizacni a ridici systémy. Dichotomie fi-
dicich a fizenych je nerozluéné spjata
s postavenim d¢lovéka jako pracovni sily
v priimyslovém vyrobnim procesu. Rize-
ni tu predpoklada vylouéeni subjektivity
Fizenych. Avsak se strukturalnimi zména-
mi, k nimZ dochazi v civilizaéni zakladnég,
se samo tézidté frizeni piresouvd k fizeni
lidské ¢innosti v piedvyrobnich etapach,
tedy k fizeni ¢innosti jiného typu nez je
jednoduchy vykon v bezprosttedni pro-
dukeci, pro ktery stadilo stanoveni ,jediné
pravé cesty®. Cinnost, kterdA ma v té &
oné mife védecky charakter, vyzZaduje
nutné jiny princip fizeni ne# primysl*
— totiz princip predpokladajici vlastni
subjektivitu fizenych, jez vklada do pro-
cesu vlastni dimenzi. Cim vétsi podil v da-
né oblasti fizeni ma véda, tim vice se
zvedaji poZadavky na multilaterdlni de-

1 T, Frejka shrnul empirické tendence ve svété
do dvou obrazu typického vyvoje odvétvové pra-
covni sily pro ,,vrchol industrializace* a pro ,,po-
¢atky veédeckotechnické revoluce“; v tomto svétle
se velmi zretelné rysujl opadné tendence téchto
civiliza¢nich procesil.

17 M. Langellé, La révolution tertiaire, Paris 1966.

® Srv. F. Kutta, Vv technického rozvoje na
zmény v pracovnich funkcich d¢lovéka, Filosoficky
¢asopis 6/1964.

% Srv. modely J. Auerhana (Technika, kvalifikace,
vzdéldni, Praha 1965). Bylo by viak mozno pouZit
rozborul E. Sachse (Technische Revolution 4+ Quall-
fikation, Berlin 1965) a jinych.
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2 Je priznaéné, 2e v pfilohadch zpravy Né&rodni
komise pro techniku, automatizaci a ekonomicky
pokrok, ktera se agnosticky brani proti vSeobecné-
mu pocitu revoluéni{ povahy prudkych zmén, se
ztetelné uzndva existence ,,revoluce v americkém
vzdélani* (D. D. Bushnell, R, de Mille, J. Purlova:
Educational Implications of Technological Change,
Appendix, vol. IV, str. IV — 27; obdobné J. D.
Finn v téZe zpravé).

M G, Friedmann, Le Travail en Miettes, Spéciali-
sation et Loisirs, cit. podle némeckého piekladu
Grenzen der Arbeiltsteilung, Frankfurt a. M. 1959,
str. 181,



cizi, na neptfimé fizeni pomoci zprostied-
kujicich regulatort, na systémové frizeni,
na programovani a perspektivni rizeni, na
demokratizaci a participaci — tendence,
které prolamuji okruh dosud fiditelnych
procesi, méni povahu samotného fizeni
a daleko piekraduji dokomnce i plvodni
obrazy ,organizaéni revoluce®.?

Radikalni zmeéna prostupuje celé Zivotni
prostfedi soudobé civilizace: svét, ktery
uz dnes leckde obklopuje ¢lovéka ze vsech
stran, je ,¢lovékem udélany svét“, ,,umélé
prostfedi“ — dokonce i tam, kde si ucho-
vava naturalni rysy. Jesté prumyslova ci-
vilizace se mohla opirat o vnéjsi rovno-
vahu naturalniho a umeélého. Dnes se vSak
kruh civilizace uzavira, neni kam utéci.
Cely Zivot ¢lovéka, rekonstrukce jeho ele-
mentarnich Zivotnich funkci a dokonce
udrzovani jeho existence dostdva umélou
povahu. Tato ekologicka revoluce dovriu-
je zavislost c¢lovéka na jeho vlastnim
dile, na poznani a sebepoznani. To ne-
odvolatelné otevira Sirokou S§kalu moz-
nosti a variant dalS§iho civiliza¢niho pro-
cesu od seberozvoje az po sebeznideni
dlovéka.

Stavime-li takto vedle sebe jednotlivé
revoluéni fenomény, objevujici se tieba
v naznacich na pudé soudobé civilizace,
nemuZeme v této souvislosti samoziejmé
opomenout sféru pomeért mezi lidmi, sfé-
ru spolefenského ziizeni. Af uz hodnotime
jakkoli jednotlivé revoluéni viny, proudy
a etapy, at uz kdo prijima nebo nepri-
jima socialistickou snahu o cilevédomy
zasah do Zivota a perspektiv spolecenské-
ho organismu, faktem zlstava, Ze uZ cca
padesat let prochazi velka ¢ast svéta ra-
dikalni pfeménou své spolecenské struk-
tury a zivotnich forem. A tato skutec¢nost
nutné vyvolava otazku: je tato koinciden-
ce, tato ¢asova shoda revolu¢nich procest
nahodna?

Existuji alespon &tyfi skutecénosti, které
naznacuji, ze tu jde o nové jevy téhoz
kruhu, ovSsem tak sloZitym zplsobem
zprostredkované, ze kazdé pominuti me-
ziélank se musi jevit jako vulgarizace:
a) Spoletenké revoluce 20. stoleti se ale-
spoil v prumyslové vyvinutém svété té-
méf jednomyslné odvolavaji na Marxe.
Avsak Marxova kritika kapitalismu ne-
predstavovala jen kritiku vyrobnich po-
mérl,, spocivaijicich v soukromem vlast-
nictvi, pfedstavovala zaroven kritiku celé
prumyslové civilizace, vytvorené kapita-
lismem. Sméfovala proti vSem zdrojim
nesvobody ¢lovéka v celém dosavadnim
zphsobu osvojovani prirody i spole¢enskych
souvislosti, v celém kruhu priamyslové ci-
vilizace.”” Pojimala prekonani této epochy
jako revoluéni prfeménu vyrobnich pomé-
ra i vyrobnich sil; anticipovala tak vy-
tvareni nové civiliza¢ni zakladny pro pte-
ménu lidského Zivota a rozvoj ¢lovéka —
tedy i revoluéni procesy, které jsme po-
zorovali.

b) Praktické zkuSenosti socialismu ovérily
skutecnost, Ze podminky industrializace,
extenzivniho rozvoje hospodatstvi atd.
neodpovidaji beztfidni socialni strukture.
Zrala industridlni zikladna je nutnym
predpokladem skutetné realizace socia-
lismu a vlastni plny rozvoj socialismu je
mozZny jen spolu s prekro¢enim hranic
primyslové civilizace, ktera je latkovymi
tvary prace, povahou Fizeni, rozsahem
spotfebnich zdroji a volného &asu, jez
poskytuje, prili§ slaba, nez aby mohla za-
lozit vSeobecné rozdifovani Zivotniho pro-
cesu vSech a tak {Iruktifikovat wvztahy
vzdjemné spoluprace vsech. Skute¢né no-
vou spole¢nost, komunismus, je moZno
vybudovat jen nahrazenim tradiéniho pri-
myslového systému zcela novou bézi vé-
decké, technické civilizace. Sotva miuze
byt pokladano za nahodu, Ze v radé pii-
padli, kde doslo k pokusu spojit rozvoj

2 C, Marcson, The Scientist in American Industry,
Princeton 1960, str. 121.
3 K. Boulding, The

New York 1953.

2% ., .. kvantita novych prvkla a uéinku technické-
ho pokroku se stava tak rozsahlou, Zze vyvolava
novou kvalitu clvilizace, ve které se objevuji nové
zpusoby psychosociologického utvareni ¢lovéka
prostiedim* (G. Friedmann, Sept études sur Phomme
et la technique, Paris 1967, str. 187n.).

% Marx povazoval stroj ~ ¢ spise prumyslovy
vyrobni systém zaloZeny na soustavé stroju ob-
sluhovanych délniky — za ,,technologickou realizaci
kapitdlu“, za ,specificky kapitalisticky vyrobni
zpusob* (Archiv Marxe a Engelse, sv. II [VII],
Moskva 1933, str. 98—99, 118, 120). ,,PouZivani Zivé
prace zhmotnénou praci“ s vyvojem stroju ,,nabyva
technicky hmatatelné redlnosti® (K. Marx, Kapitdl,

Organizational Revolution,

sv. I, Praha 1953, str. 451), atd. Zde je odcizeni,
ptevraceni mezi subjektem a objektem, stupen ne-
svobody &flovéka, fixovan uZ ve struktufe pramyslo-
vého systému, v abstrakini povaze jednoduché
prace, v Zivoté omezeném na prostou reprodukei
pracovni sily, v pramyslové dichotomii #idicich
a fizenych, atd.

% MyS$lenka, 2e k rozvinuti nové spolednosti stadi
realizace hesla ,,v§e pro prumysl, vie prumyslem¢,
nendlezi Marxovi, ale Saint-Simonovi. Jen v du-
sledku zvlastnich historickych okolnosti zdoméacnéla
ve svétové literatufe predstava o totoZnosti so-
cialismu a prumyslového systému. Max Weber
viibec ztotoznil socialismus se zev3eobecnénim
principi prumyslové tovarny (Gesammelte Auf-
sdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen
1924, str. 50).
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socialistickych vztaht s industrializaci,
vzniklo ve spole¢nosti silné vnitfni napé-
ti, tendence k suspendovani ekonomickych
prostfedk rizeni i demokratickych fo-
rem, piripadné k deformaci socialistickych
snah. Mira téchto deformaci byva primo
umeérna vzdalenosti od uzlové ¢ary indu-
stridalni zralosti a prechodu k ,,postindu-
stridlnimu® vyvoji.
¢) Prestoze vétSina socialistickych zemi se
dosud pohybovala pod touto kritickou hla-
dinou, vznikaly na jejich pidé od podatku
snahy vtisknout spole¢enské revoluci téz
dimenzi technickych prevrati? a oteviit
védé prostor, ktery neodpovidd klasické-
mu industridlnimu schématu a vysoko jej
prekraduje.
d) Rozsdhlé spoledenské promény nezi-
stdvaji omezeny na oblast socialistickych
zemi. Neni sporu o tom, Ze viude na Za-
padg, kde revoluce ve védg, technice, hos-
podarském rustu, vzdélani apod. podstatné
zasdhly do zivota, vyvolaly objektivni
tendence, jeZ sice neméni podstatu spole-
¢enského systému, nicméné silné pripo-
minaji nékteré socialistické formy av kaZ-
dém piipadé neodpovidaji tradiéni struk-
tute kapitalistického hospodarstvi — jako
je rozsifovani statniho wvlastnictvi, roz-
sahld podpora védeckého vyzkumu a tech-
nickych inovaci, rizené zasahy do spotre-
by, narodchospodai'ské planovani, apod.
A navic tam, kde technické zmény
zvldst pokrodily, se zdvihaji obavy, zda
je tradiéni spoledenskéd soustava kapita-
lismu vibec s to zvlidnout fetéz prevrat-
nych procest,?® a ozyvaji se navrhy pie-
vzaté v té ¢i oné formé nepochybné
z Marxe a ze socialistickych projektn.?®
Oddélime-li tedy logiku soudobych spo-
letenskych zmén od transformaci a pie-
vracejicich stupnti, danych zvlastnimi
okolnostmi, rozdélenim svéta apod., ukaZe
se, Ze vychdzeji ze spoleéného zakladu,
jimZ je vseobecnd krize industridlniho
systému, naraz na hranice, protiklady a
limity prumyslové civilizace v tomto sto-
leti.

Civilizaéni proces nového typu

Objevuji se revolucni procesy, které pre-
sahuji hranice dosavadni civilizace, jako
ndhodni a vedlej$i vyboéeni, jako krajni
a disparatni odchylky od vseobecného in-
dustridlniho vyvoje? Anebo maji vnitini
hlub8i souvislosti a wvazby, které davaji
dostatetné duvody k tomu, aby je védecké
zkoumani povaZovalo za civiliza¢ni proces
s novou a vlastni logikou?

Predstavuje skutetnost nasich dnu
rizné obmény ¢i transformace jediného
proudu industridlniho vyvoje, anebo kom-
plex, vyslednici dvou civilizaénich procesti
s odlisnou strukturou a dynamikou, pfi-
¢emZ pavodni industrializaéni proud do-
sud ptevlada, kdezto novy civilizaéni pro-
ces zatim jen svymi vrcholky vystupuje
nad hladinu primyslové civilizace, z niz
vyrusta — avsak jeho tvary a pohyby,
pokud se ndm podali je spravné zachytit,
zarovenn umozZni rozpoznat, zachytit bu-
doucnost této civilizace?

Schematicky vzato, miZeme empirické
fenomény civilizace nasich dni rozlozit do
tri kategorii: znaéné mnoizstvi skuteénosti
a pochodd v tadé primyslové vyvinutych
zemi dosud odpovida modelu a zakonito-
stem industridlni civilizace. Mensiina se
jim vymyka. Do tfeti a nejvétsi kategorie
lze zahrnout skute¢nost, jez se lisi od tra-
diénich struktur a tendenci industridini
civilizace, aviak zmény nemaji dosud vy-
hranény charakter obratu, nové kvality.®

Tyto modifikované skuteénosti moino
povazovat za vnitiné bezrozporné struktu-
ry a tendence, jejichZ extrapolace je smé-
rodatnd pro posouzeni budouciho vyvoje
civilizace. O tento induktivni postup se
opira vétsina hypotéz, jez pokladaji sou-
dobou epochu za sled téch ¢i onéch dal-
§ich stupntt industrialniho vyvoje. K ji-
nému vysledku dospéjeme, vyjdeme-li
z analyticko-syntetického postupu, rozéle-
nime-li nejprve soudoby civilizaéni proces
na jeho rozporné komponenty, konstruuje-
me-li podle jejich logiky samostatné, od-

7 Muzeme uvést L. Kricmana, ktery jiZz v r. 191§
konstatoval, Ze ,,revoluce dé&ld svou praci celkem
vzato na kapitalismem dosazené prumyslové
technické zakladné&“, ale soudasny politicky a bu-
douci ekonomicky pievrat vyuasti pozdéji v ,,tech-
nickou revoluci* (¢asopis Planovoje chozjajstvo
5/1918) Kriemanovy mndazory oviem trpély znaénym
schematismem.

2 ,,...praumyslovy systém nedisponuje Zadnym
adekvatnim mechanismem, ktery by dovolil, aby se
tyto moznosti (rozumeéj vyuziti ploda kybernetické
revoluce) staly skuteénosimi“ (The Triple Revolu-
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tion Complete Text of the Ad Hoc Commitee's
Controversial Manifesto, New York 1964).

2 The Guarateed Income. Next Step in Economic
Evolution? (ed. R. Theobald, New York 1966).

¥» Sem muUZeme fadit v makromeéritku technicky
rozvoj, v némz prevazuje komplexni mechanizace
a ¢dsteéna automatizace, pohyb veét$iny ekonomic-
kych proporei, strukturu prace, d¢lenéni pracovni
sfly a profesf, rozvoj vzdélannsti atd. — at ui
pouzivime makromeiitka v rozsahu zemé & 24-
vodu.



lisené vyvojové modely a pokusime-li se
pak konfrontovat jejich syntézu se skutec-
nosti jakoZto wvnitfné rozpornym kom-
plexem, sloZenym celkem, v némz se fada
protikladnych tendenci vzdjemné kompen-
zuje, rusi, prekryva, vytvarejic celou skalu
modifikaci vychoziho modelu — az do té
doby, nez nové struktury a nové tendence
prosadi svou vlastni logiku.

Metodologicky vyznam tohoto postupu
nespo¢ivd ovéem v tom, Ze by daval leh-
kou ruku k preskakovani etap, nybrz Ze
umoznuje rozpoznat a predvidat uzlovou
¢aru obratu a zdrovern racionalné uchopit
povlovny, plynuly tok s jeho vykyvy a
zpétnymi pochody. Pouziti této kontrapo-
zice nového modelu civilizaéniho procesu
a znadmého modelu industrializace je oviem
vazano dvéma piedpoklady. Musi byt do-
kazano, Ze kruh revoluénich zmén, ktery
jsme sledovali, je konzistentni, Ze ma sa-
mostatnou vnitfni logiku odli$nou od ko-
Jobéhu primyslové civilizace. A za druhé
musi byt postiZzena a definovadna specifika
tohoto procesu.

Obratme se k témto predpokladim.

Ve svétové literatufe byly uZ zpraco-
vany korelace mezi revoluci na pudé vé-
dy a techniky.’! Na rozdil od obdobi pru-
myslové revoluce, jeZ se opirala piredevs$im
o techniku =ziskanou prakticky metodou
»irial and error“, je soudoba technika
vazana v celém rozsahu na aplikaci védy
a predpoklada jeji predstih.?* Z druhé
strany sam rozvoj védy (jak je nejlépe
vidét na kybernetice) je do té miry pod-
minén a uréen zprostfedkujici technikou,
Ze podle rozsahu a stupné uréitého tech-
nického apardtu se dnes provadi klasifi-
kace védy samé3t

Podobnou korelaci lze prokazat mezi
rozvojem védy a ekonomickym ruastem.
Ukazuje se, 2e kdyby mnozstvi a uéinnost
védeckych poznatkd, jez dnes riznymi
cestami proudi do vyroby, nebyly vyra-
zem revoluce ve védé, tedy nové hladiny
svétového postupu védy, nybrz pouze du-
sledkem toho ¢éi onoho jednorazového
objevu ¢i shluku okolnosti, kdyby ne-
existoval stadle se rozsifujici tok pohoto-

vych novych feSeni, pak by zmény hospo-
daiskych proporci, kapitalovych koeficien-
ta atd. nebyly vyrazem trvalé ,plethory
kapitdlu“, ale pouze dodasnym vykyvem,
ktery by dfive nebo pozdé&ji vyprchal a
spole¢nost by se vratila do stadia exten-
zivniho vyvoje. Z druhé strany, kdyby
byla z néjakych divodu (napf. pro bezpro-
stfedni vydaje na valku) spole¢nost vra-
cena k extenzivnimu modelu, pozbyla by
prostiedky pro rozsifovani vkladu do vé-
dy, vyzkumu, techniky a kultury atd. a
opét by tak ztratila zdroje akcelerace.
Obdobné lze prokazat, Ze prudky ruast
spotieby, vznik ,konzumniho systému®,
je ve skute¢nosti vdzan na zdroje uvol-
néné v dusledku intenzifikace ekonomické-
ho ristu na nové kvality védeckého a
technického rozvoje; z druhé strany se
zda, Ze teprve ,spotfebni systém“ zase
formuje a rozSifuje dostateéné stimuly
pro proud inovaci plynoucich do vyroby.3

V téch strdnkéach Zivota spoleénosti, kte-
ré jsou (& spiSe tradiéné byly) vic vzda-
leny od védy, kde proces zprostiredkovani
prochazi mnoha rovinami, z nichz kazda
ma sv(ij vlastni samopohyb, takZe muZe
pohlcovat a pievracet nové impulsy, jsou
zatim korelace tohoto typu v empirickeé
skutefnosti mnohem méné vyrazné, ¢i do-
konce matné a nejisté. Syntéza je tu moz-
ng jen na podkladé piedchazejiciho ana-
lytického rozcélenéni a konstrukce hypote-
tickych modelt. .

Nejzprosttedkovanéjsi, v mnoha smé-
rech nejméné zietelné, ale svou wvnitni
povahou nejdileZitéj$i jsou vazby, jeZ se
utvaieji mezi retézem revoluénich pocho-
da od védy, techniky, pies ekonomiku a
socialni strukturu az ke zméndm v posta-
veni clovéka, ve zpusobu jeho sebereali-
zace. Nejde tu jen o vSeobecné povrchové
zjisténi, Ze se moderni technika dotyka po
v8ech strankach a v kazdé minuté Zivota
¢lovéka, atakuje jeho smysly, pronika jeho
poznani, ovliviiuje jeho emoce. Jde spi§
o hlubokou souvislost leZici za timto po-
vrchem: o specifickou vnitfni vazbu roz-
voje védy a lidskych sil. Z jedné strany
ma védecka, technicka a vibec tvardi,

ELNCN ptipomin4, Z2e véddckolechnicka
revoluce znamend ,revoluci ve védé“ i ,.revoluci
prostfednictvim védy“; charakteristicky je pravé
oboji proces.

32 Carnotovo zpracovan{ zdkonu termodynamiky
bylo odvozeno teprve ze zkuSenost{ s u¢inkujicimi
parnimi stroji. Naproti tomu Einsteinova teorie
predznamenala vyuziti Jaderné energie, rozvoj

kybernetiky ptedchdzel uplatnéni podéita¢ti, moder-

Shibata

ni chemie navrhuje konstrukei latek, jez pledtim
nikdo neznal.

¥ J, Ellul,
Paris 1954,

¥ D. J. de Solla Price, Little Science, Big Science,
New York — London 1963.

* Viz A, Straub, Vyvoj spotfeby a pfechod do
stadia intenzivntho rustu, PolitickdA ekonomie
51967,

La technique, ou Ulenjeu du siécle,
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prikopnicka ¢innost vyhranéné lidské pa-
rametry, odlidné od jednoduché primyslo-
vé prace. Vytvari totiz podminky pro roz-
voj lidskych sil a zadroven jej vyZaduje a
prostiedkuje® — na rozdil od tradiéni
prumyslové prace, ktera vidy splnénim
jedné podminky vyluéovala druhou a na-
opak, zlstavala ponofena v dilematu pro-
stfedku a cile. Rozsifovani ¢&innosti spo-
jenych tak ¢éi onak s védou dospiva na
uré¢itém stupni moderni civilizace k uzlo-
vé care, za niZ si vynucuje Sirokou kul-
tivaci lidskych sil a za niz se zaroven
rozvoj c¢lovéka jako sebeldelu, riust jeho
tvaréich schopnosti, stava nejefektivnéjsim
zpusobem rozmnozovani vyrobnich sil.

Zde jsme u bodu, ktery je nesmirné
dulezity pro pochopeni povahy na$i doby,
protoze tvori specifické jadro, novou kva-
litu civilizaéniho procesu — a pravdépo-
dobné i jediny moZny zaklad pro teore-
tickou syntézu. Predstavuje logickou osu
toho, co nazyvame — sit venia verbo —
védeckotechnickou revoluci.

Soubéh predmétnych podminek pro se-
berealizaci ¢lovéka, jez prindSela pra-
myslova revoluce, industrializace — pfi
ptevaze abstraktni, jednoduché prace, pti
rozsahu spotieby omezeném na reproduk-
ci pracovni sily, pfi nedostatku disponi-
bilniho ¢&asu, pfi podfizeni ¢lovéka civili-
zaénimu aparatu atd. — daval tomuto ci-
vilizaénimu procesu jednostranny charak-
ter. Jeho zakladni mezi bylo, Ze nebyl
s to revolucionovat ,ssubjektivni®, lidskou
stranku. Impulsy pramyslu v tom sméru
vzdy znovu a znovu vazly na pisku.

Definujeme-li obsah prumyslové revo-
luce podle Engelse (a ve shodé s rozbory,
jez podali Mantoux a Toynbee) jako vy-
robni revoluci, v niZz se spojuji technické
prevraty (vznik strojového systému) s re-
voluci v socidlni struktuie (vznik délnickeé
tridy), definujeme tim zaroven jeji hra-
nice jako civilizaéniho procesu. Tyto zmé-
ny v hmotné zakladné vzhledem k své
specifice totiz vedly k dosazeni nové so-
cidlni struktury, aniz by vsak v tomto
rezultatu pfimo zakladaly mozZnosti nové-
ho samostatného pohybu, aniz by v této

sféfe lidského Zzivota, lidskych sil, vytvo-
tily samostatny dynamicky protipdl, kte-
ry by zpétné uvoliloval, podnécoval a
urychloval plivodni sméry pohybu. Maso-
vy rozvoj lidskych sil nebyl konstitutivnim
prvkem primyslové civilizace, spiSe vy-
padaval z civilizaéniho procesu jako od-
délena sféra kultury. Proto se proces in-
dustrializace na uréitém stupni vycéerpavs,
nenaléza dalsi pokradovani.?? Usti v krizi,
kterou pocitila fada zemi vstupujicich do
stadia industrialni zralosti, anebo piibira
bizarni tvary, v nichz se pokrok na stra-
né vyrobnich prostfedkt snoubi s utra-
cenim vyvojovych schopnosti na strané
¢lovéka.

Ackoli ani dnes neni vSeobecny pohyb
na iomto poli piili§ vyrazny a je dasto
prekryvdan a pohlcovan starymi ekono-
mickymi, socidlnimi a politickymi struk-
turami, jeho zadrode¢na ptitomnost zpro-
stfedkovand celym fetézem prevratll, jez
spojuji védecky a technicky pokrok s kul-
tivaci lidskych sil, se prece osvédéuje ja-

ko nova dimenze, akcelerujici — byt vel-
mi zvolna, krok za krokem — civilizaéni
procesy.38 ‘

Mame tedy pied sebou civilizaéni proces
nového typu s uzavienou smyckou,

s oboustrannou zpétnou vazbou civilizaé-
niho a kulturniho pohybu, & ptresnéji
s nové rozvinutou dialektikou élovéka a
jeho dila, pretvareni svéta a seberozvoje
¢lovéka, opirajici se o pohyb na obou
stranach: predmétnych podminek lidského
zivota i élovéka a jeho sil.%9

Zachyceni takového pohybu pfindsi po-
chopitelné principialni obtiZe:
a) Nejde tu pouze o zikonité zmény, ale
také o zmény =zdkonitosti, o posuny ve
vazbach celych sfér lidské &innosti. Logi-
ka a metrika dé&jinného pohybu neni da-
na jednou providy hotovym schématem,
ale méni se, tvori se vidy znovu podle
specifické materie déjinného pohybu.
B) Civiliza¢éni proces definitivné ztrdci po-
vahu naturalniho ¢i ,,pfirodné historické-
ho procesu“ (Marx), fatdlniho béhu, ty-
pického pro primyslovou civilizaci. Pro-
mény na strané subjektu tu nehraji pouze

¥ Vyvoj védy, tohoto idedlniho a zaroven prak-
tického bohatstvi, je jen jednou stranou, formou,
v niz se jevi rozvoj lidskych produktivnich sil*
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, Berlin 1953, str. 439).

3 Tyto meze civilizaéniho procesu, dané kvalitou
vyrobnich prostiedku a kvantitou vyrobnich zdroju,
tedy strukturou a dynamikou prumyslovych vy-
robnich sil, jsou jen adekvAatné& vyjadfeny v tradié-
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ni kapitdlové formeé, kterd je zase samostatné
udrzuje.

¥ Viz napf. zavéry ,,ekonomiky ldskych zdroju*,
sociologle ,,mezilidskych vztahu“, ergonomiky, ,,teo-
rie zivotniho prostifedi* atd.

¥ Zkoumani{ takového procesu nemize uz byt
uspokojeno — jako v piipadé industrializace -
rozborem dusledka technickych zmén, nybrz také
rozborem predpokladu.



roli odvozeného efektu, ale stdle vice —
a v budoucnosti pravdépodobné s pteva-
hou — téZ nezavislé pii¢iny. Cim vice se
vaze vseobecny pohyb na rozvoj élovéka
a jeho sil, ¢im vice tedy vchazime na pu-
du védeckotechnické revoluce, tim mnoho-
znaénéjsi vyusténi civilizaénich procest,
tim vice dosud neznamych a neuréenych
variant v sobé skryva.

¢) Primyslova civilizace se vzdy mohla
vracet k Saint-Simonové predstavé: bu-
doucnost je poslednim ¢lenem fady, jejiz
zéklad lezi v minulosti a mZe z ni proto
byt jednoznaéné odvozena. Naproti tomu
v civilizaci, kde kazdy dosazeny stupeil se
stdva vychodiskem novych dimenzi po-
hybu a kde samo pozndni budoucnosti za-
roven figuruje jako slozka soucasnosti a
jeji alternujici faktor, nemuaze byt — jak-
koli je to paradoxni — soucasna skuteé-
nost racionalné pochopena bez vypraco-
vani modell budoucnosti, jez jsou obsa-
Zeny v soucasném jako moznosti.

d) Poznani konefné nemuze ¢éekat na vy-
vin klasické, uzaviené podoby civilizaéni-
ho procesu (jako tomu bylo pii sledovani
»prirodné historického procesu”, napf.
jesté pri zkoumani kapitalismu). Veédec-
kotechnicka revoluce patii zfejmé k okru-
hu novych spole¢enskych procest, jejichz
podstata mizZze a musi byt rozpoznavana
nikoli aZz podle hotové podoby, nybrz
pfedem, v onom stupni vyvoje, kdy se
jeji rozpoznavani stava podstatnym ¢ini-
telem jejiho prabéhu.

Zmény ve struktufe a dynamice vyrob-
nich sil

Spole¢ny jmenovatel, v némz jsme shleda-
vali specifiku nového civilizaéniho cyklu,
spod¢ival v takovych zménach ve struk-
ture a dynamice vyrobnich sil lidského
Zivota, které ve svém soub&éhu — vzhle-
dem k zménam v povaze prace, v rozsahu
zdroju spotieby i volného fasu, v podmin-
kach pro samostatnou subjektivitu ¢élové-
ka atd. — délaji lidsky Zivot v uréité mi-
Fe zaroven produkeci vyrobnich sil lidské-
ho Zivota a mnaopak. Specifickym fakto-

rem, ktery zprostfedkuje tento kruh, je
pravé véda a jeji aplikace, technika,
vzdélani, organizace atd. Nebot véda a
jeji aplikace je pravé tak tvorbou vy-
robnich sil lidského ZzZivota, jako zplso-
bem tviréiho sebeuplatnéni a sebeutvareni
¢lovéka samotného. Pravé skutecnost, Ze
se soudoby civiliza¢ni proces stile vice
v celém rozsahu opira o védu, ptiméla
J. D. Bernala, aby pro celou tuto pfeménu
zakladny lidského zivota, organicky spja-
tou s preménami lidského Zivota samot-
ného, navrhl nazev ,védeckotechnickd re-
voluce® 40

Ptame-li se po podstaté védeckotech-
nické revoluce, zjistujeme nejprve, ze jde
o univerzidlni a staly proces promény vy-
robnich sil lidského Zivota, jejich struktu-
ry a dynamiky, pfi kterém se véda stava
zakladem veskeré produkce, otevira dve-
te komplexni technizaci vyrobni zakladny,
vylazuje pouzivani lidské pracovni sily
z bezprostfedniho vyrobniho procesu a
uvolniuje tak sily élovéka pro piedvyrobni
etapy, pro tviréi ¢innost, zprostfedkuje
podminky, za nichZ se vseobecny rozvoj
¢lovéka, jeho schopnosti a sil stdva roz-
hodujicim prvkem civiliza¢niho procesu
vibec.

V této hypotéze hraje principidlni me-
todologickou roli pojem vyrobnich sil. Bez
ného lze dnes sotva adekvatné postihnout
revoluéni povahu zmén v civiliza¢ni za-
kladn& 2zivota.’! A naopak, teprve nade
stoleti je s to plné ocenit vyznam tohoto
Marxova a Engelsova konceptu. V dobé
industrializace se ménily pracovni pro-
stiredky, ale struktura vyrobnich sil (dvo-
jice: stroj a pracovni sila) zustavala vidy
tdz a reprodukovala se vidy na nové
technické zakladné. Aplikace pojmu vy-
robnich sil nehrala v tomto pasmu pod-
statnou roli, bylo moZno od ni abstraho-
vat, obejit se bez ni. Teorie vyrobnich sil
se dokonce mohla jevit jako prebytedna
mystika ,,podzemnich moci“, jeZz prova-
déji svij ,,zacarovany rej“ (Hexensabbat). 2
Ale skuteény tanec, jejz v tomto stoleti
rozpoutaly védecké, technické a daldi pie-

4 Tento pojem se ujal a byl dale rozpracovin
v marxistické literatute (Tessmann, Suchardin, Zvo-
rykin, Shibata, Heyden aj.); soudasné se oviem
uzivad 1 nazva jinych (kyberneticka revoluce, druhd
pramyslova revoluce, atd.), které maj{ v té ¢i oné
mite ¢ mezich zachytit tytéZ skuteénosti.

41 Charakteristické jsou obtiZe, s jakymi se
setkava interpretace soudobych technickych objev,
napf. ve zpravé Narodni komise pro techniku,
automatizact a ekonomicky pokrok USA (Techno-

logy and the American Economy, Washington 1966).
Kazdy technicky pokrok je nepochybné svého
druhu obratem. Jak rozpoznat, zda ten ¢éi onen
objev (napf, poeita¢) Jje skuteéné revoluéni,
a druhy ne? Opravdu to nelze rozpoznat z pouhé
technické formy, ale jen z ulohy dané techniky
ve struktute vyrobnich sil lidského Zzivota.

2 B, Seilliere, Der demokratische Imperialismus,
Berlin 1907, str. 326, 329 aj.
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vraty, vnucuji tuto metodu postupné nej-
riznéj$im koncepeim civilizaéniho pohy-
bu. Opira-li napi. J. Fourastié své uvahy
o stupefi produktivity (,,rendement), co
jiného ma na zfeteli nez kvantitativni
prumét, v némzZ se zraéi rozvoj vyrobnich
sil — pravda, bez piihlédnuti k jejich
struktufe a kvalité? Deéli-i W. W. Rostow
stadia spoleCenského vyvoje podle vyse
produkce na hlavu a odpovidajicich aku-
mulacénich relaci, pfevadi op&t hlubsi ur-
éeni vyrobnich sil na jejich vné&jsi miru.
Teorie stadii spoleéenského vyvoje dospi-
va v tom smyslu k modelum, jez jsou
analogické Marxovu obrazu: ,spolecnost
masového konzumu“ je zfejma paralela
k socialistické fazi, ,,postindustridlni spo-
le¢nost® svymi civiliza¢nimi predpoklady
pfipoming komunistickou spole¢nost.s3
Ovsem, to v8e bez kvalitativniho urcéeni
zmén v strukture a dynamice vyrobnich
sil, z néhoz je éiselny prumét produkce
na hlavu ve skuteénosti odvozen — a tedy
i bez souvislosti s odpovidajicimi kvalita-
tivnimi zménami spoledenské struktury.

Je zajimavé, Ze ani na matefské pudé
marxismu nena$la teorie vyrobnich sil
v dobé industrializace znatelného uZiti.
Pojem vyrobnich sil byl zredukovan na
sumu pracovnich prostiedki a pracovnich
sil, byl oddélen od produkce lidského zi-
vota, od lidské &innosti, od zptisobu sebe-
realizace ¢élovéka, ustrnul ve fetidistickém
obraze uréitych vécnych prvka bezpro-
stfedni vyroby, byl pohlcen v onéch jevo-
vych formach, v nichz se projevoval ve
specifickych podminkach primyslového
systému.

V pavodni Marxové a Engelsové kon-
cepci se vSak uréeni vyrobnich sil nevzta-
hovalo primarné k vyrobé veéci, nybrz
k produkci lidského zivota. Vécna charak-
teristika tu plné néaleZela dobé, v niz se
vyroba lidského zZivota (reprodukce pra-
covni sily) uskuteéniovala prevainé pro-
stfednictvim véci (vyrobnich a spotfebnich
prostiedku). Pod pojmem vyrobnich sil

rozumeéli dale Marx a Engels mnohem S§ir-
81 8kalu faktora civilizaéniho procesu, ho-
vorili jednak o prirodnich vyrobnich si-
lach zapojovanych do sluieb spoleénosti
(zemé&, materidly, pfirodni energie), jednak
o vieobecnych spoledenskych vyrobnich
sildch, mezi nimiz uvadéli kooperaci, dél-
bu prace, organizaci, strojovou soustavu,
technologii, dopravni a spojovaci prostied-
ky, aplikaci védy, techniku Zivotniho pro-
stfedi, atd.# Okruh vyrobnich sil koneéné
nebyl koncipovan jako neménny, dany
provzdy. Razné civilizace se opiraly o ruz-
ny specificky okruh: vyrobnich sil. Marx
a Engels mé&li napf. pospolitost samu za
prvou velkou vyrobni silu, na jejimZ pod-
kladé spole¢nost proménila élovéka-otroka
ve vyrobni prostfedek. Pozdéji ustiedni
misto mezi vyrobnimi silami zaujala ob-
délavana puada, k niz byl ¢lovék (nevol-
nik) piipojen. V epoSe kapitalismu se do
stfedu vyrobnich sil dostala lidska pra-
covni sila, ale jeji postaveni bylo zaroven
podminovano silou stroji. Na hranicich
prumyslové civilizace klesa jednoducha
pracovni sila élovéka v subalterni moment
vyrobnich sil, a je vyrazovana z bezpro-
stfedni vyroby pravé tou mérou, jakou
jsou do vyroby zapojovany sily védy a
za nimi se hlasici produktivni sily vse-
obecného rozvoje lidskych schopnosti. Pra-
vé tyto zmény ve strukturfe a dynamice
vyrobnich sil umoznuji zachytit nejhlubsi
podstatu a specifiku soudobych civilizac-
nich prevrata.®

Ze srovnani specifickych ckonomickych,
socidlnich, organizacnich, antropologickych
atd. charakteristik védy a jeji aplikace
jako vyrobni sily — které jsou odlisné a
namnoze piimo opacné v porovnani s cha-
rakteristikami jednoduché prace — Ize
dovodit podobu civiliza¢nich pievratu, je-
jichz kruh jsme sledovali. Otazka, jak
dalece, jak hluboce a v jakych ¢asovych
souvislostech tyto zmény ve struktufe a
dynamice vyrobnich sil proniknou piedi-
vem ekonomickych a spolec¢enskopolitic-

¥ H. Kahn a J. A. Wicner (The Year 2000, New
York—London 1967) sleduji postup zemi péasmy
industridlni spoleé¢nosti* (produkce 600—1500 dolari
na hlavu), ,,spole¢nosti masového konzumu*“ (1500
az 4000 dolaru na hlavu) a ,,postindustrialn{ spo-
letnosti® (4000—20 000 dolart na hlavu). USA se
blizi ke konei konzumniho stadia (3557 dolarti na
hlavu), CSSR vstupuje do tohoto obdobf (1554 do-
lari na hlavu). AvSak v tomto <¢iselném pruméru
se opakuje principidlni nesnaz: pro¢ pravé ¢&isla
1500 dolaru na hlavu ¢i 4000 dolart na hlavu tvofi
meznik?

4 Toto pojet! vyrobnich sil spole¢nosti rozvadi
0. Sik, Ekonomika, zdjmy, politike, Praha 1962.
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% Hledame-li pfi rozboru soudobého civilizaéniho
procesu v Kategorii vyrobnich sil vychodisko, pak
nikoli proto, 2e bychom chtéli zjednodudit dcéiinny
proces na véény pomdér ruznych ,,poschodi®, nybri
proto, Ze uréeni vyrobnich sil je uréenim specific-
kého zpusobu praktické ¢innosti ¢lovéka. Naopak,
konfigurace ,,patrové stavby“ je rovnéz specifickym
produktem prumyslové civilizace., V tom smyslu
vyzaduje v novych podminkach reformulaci kate-
gorie ,,vyroby*, ,produktivni <¢innosti*, vztahu
mezi civilizaci a kulturou atd. Jd¢ ovSem o re-
formulaci, jez nen{ opravou chybné teze, ale vznika
pfekonanim pravdivé teze a existenci nového typu
pohybu.



kych forem, zda se nékteré élanky pru-
myslového systému, spoletenského zfizeni
¢éi zpusobu lidského zZivota neukazi jako
nezpusobilé k pieméné ¢ nepropustné,
zda ¢i do jaké miry brzdi, deformuji nebo
zastavuji cely proces — tyto zprostiedku-
jici skuteénosti wtiskuji profil riznym
variantdm, v nichZz védeckotechnicka re-
voluce' muzZe vystoupit, pfipadné riznym
stupiitim a stadiim, v nichz se bude od-
vijet. Odtud si rovnéz vysvétlime raznou
interpretaci fenoméni, jez vyvolava vé-
deckotechnickd revoluce jakoZto proces
zasadnich zmén ve struktufe a dynamice
vyrobnich sil.

Pokud se cely proces koncentruje
k technickym zméndm, aniZ by plné za-
sdhl model ckonomického ristu, socialni
strukturu atd., jevi se védeckotechnicka
revoluce pouze v podobé svého komponen-
tu, automatizace apod. To pifinasi fadu
pozadavki na adaptaci élovéka a spole¢-
nosti, ale mnechdva stranou samostatny
prinos spoleé¢enskych zmén. Perspektiva je
tu spise fatalni a sama previze neni kon-
stitutivnim prvkem tvorby budoucnosti,
ma smysl jen ve svém vztahu k védé a
technice.

Pokud se revoluce ve védé a technice
spoji s ekonomickymi a socidlnimi zmé-
nami, aviak pouze v takovém prumétu,
v némz se zachovava soufasna rovnovaha,
ustdlenda ve struktufe prace apod., jevi se
cely proces jako obdoba ,priumyslové re-
voluce* minulych dvou stoleti, jako pou-
hé jeji pokradovani, tedy jako ,druha
prumyslova revoluce®.6 Previze spoleden-
ského vyvoje tu dostavd osobity smysl,
ale pouze jako vnéjsi, nikoli nutny prvek
vyvoje.

Pokud se koneéné v ,siti budoucnosti“
(jak se vyjadiuje R. Jungk) objevuje cely
fetéz zmén mezi védou a technikou a po-
stavenim ¢&lovéka v soudobé civilizaci, pfi-
¢emz vSak zprostiedkujici ¢lanky spole-
¢enského aparatu nedavaji dostatek dtvo-
du k ptedpokladu zpétného vlivu ,lidské-

ho faktoru®, vznika model technické civi-
lizace, jejiZz fundamentilné nové rysy ne-
sou ziroven jisty tragicky tén. Hlasi se
v podobé olazky, ,zda jsme schopni vyvi-
nout civilizaci, jez nezavisi na praci jako
na nééem, co dava smysl nasim ZivotGm*.47
Objevuje se v zjisténi, Ze technické pie-
vraty mohou vést k vytvoreni civiliza¢ni
zakladny rovnajici se onomu ,,daidalskému
stavu“ %8 ktery konstruoval u? Aristoteles
a ktery byl obsaZen ma mnové urovni
v Marxové myslence ,,prekonani prace“ —
tj. dosazeni stavu, kdy lidské dilo vyma-
nuje lidskou ¢innost se sféry nutnosti.

H. Marcuse dochazi takto k zavéru, zZe
»revoluce automata® predstavuje ,,zménu
v charakteru =zakladnich produktivnich
sil“9 a je tedy ,,historickou transcendenci
k nové civilizaci“, Ze ohlaSuje zménu v ce-
lém postaveni c¢lovéka v civilizaci, jiz
mo7no nazvat ,,pacifikaci existence“. Ten-
to pohled dovoluje proniknout hluboko do
nitra soudobé civilizace, Zastavuje se pied
jedinou dimenzi, kterd se ovSem v dosa-
vadnich civilizaénich prevratech uplatnila
nejméné — totiz pred samostatnym roz-
vojem lidskych sil, ktery uzavird akcele-
raéni kruh védeckotechnické revoluce.
Marcuse nevidi v souéasnych podminkach
sily, které by mohly realizovat tyto moz-
nosti. Marxovu mys$lenku ,,pifekonani pra-
ce” jejim nahrazenim tviréim sebeuplatné-
nim ¢lovéka prevadi do roviny pouhé pa-
cifikace lidské existence.®® Rise svobody
se posouva nejen za hranice ¢innosti
v pasmu nouze, ale vibec mimo koinci-
denci pletvaleni svéta a seberozvoje ¢lo-
véka. V podminkach, jez md na zfeteli
H. Marcuse, existuji ovSem pravé tak
realné davody pro tuto variantu technické
civilizace, jako pro obavy z jejiho usku-
tecnéni, z pacifikace lidské existence tvari
v tval mohutnéjicimu aparatu civilizaé-
nich podminek.

Problém ¢lovéka a jeho rozvoje se tak
stale ukazuje jako kardindlni otazka wvé-
deckotechnické revoluce nasi epochy.

4 ,Spole¢né v procesech, které shrnujeme pod
pojem prvni{ pramyslovd revoluce, a v tom, coO se
déje dnes“ spatfuje F,  Pollock ve svém pozoru-
hodném rozboru ,,v dalekosahlych zménach ve
struktuite hospodarstvi a spole¢nosti* (Automation.
Materiale zur Beurteilung ihrer Skonomischen und
sozialen Folgen, Frankfurt a. M. 1964, str. 171).

47 J, Diebold, Automation. The Advent of the
Automatic Factory, Princeton 1952, str. 165.

4 M. Harrington, The Accidental Century, New
York 1965. {

. L,

¥ H. Marcuse, One-dimensional Man, Boston 1964,
str. 35, 37. Marcuse oviem neni dusledny: v uvede-
ném cititu se odvolava na své driveéjsi urceni, které
podavad jiny obraz — totiz obraz ,,zmény v cha-
rakteru zakladnich vyrobnich prostfedkna (instru-
ments of production)“. Tato definice je oviem
mnohem u#8$i, nczahrnuje pravé ,,subjektivni stran-
ku vyroby“, zpétny vliv rozvoje lidskych sil,
a zustava tedy pohlcena v horizontech prumyslové-
ho systému.
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Clovék jako subjekt a objekt civilizaéniho
procesu

V prvém pracovnim pfiblizeni jsme se
spokojili konstatovanim, Ze mezi oblastmi,
v nichZz jsme shledali pdly védeckotech-
nické revoluce — tj. mezi sférou rozvoje
védy a sférou kultivace ¢lovéka —, lezi
silné predivo uréitych ekonomickych po-
meéru, socidlnich struktur, spoleé¢enskopo-
litickych forem, kulturnich a vzdélavacich
systému apod., které mohou cely proces
tlumit, deformovat, blokovat nebo naopak
stimulovat, urychlovat a dovadét k novym
podnétim.

Avsak v této logické roviné se problém
jevi teprve tam, kde c¢ba poély uz sku-
te¢né existuji, kde jsou rozvinuty do té
miry, Ze strhavaji svou gravitaéni silou
metriku déjinného prostoru a c¢asu. Otaz-
ka vSak zni, zda a jak vznika sama tato
logika, zda a jak je produkovana dosa-
vadnim civilizaénim procesem. Primyslova
civilizace ve své klasické podobé neméla
tuto dimenzi. Bezprostifednim vychodiskem

pramyslového pohybu jsou ekonomické
poméry, socidlni struktury, spoledenské
formy, které plsobi jako samostatné

moci3! Vznikaji ze vzdjemné soudinnosti
lidi ve vyrobé vlastniho Zzivota, avak
z druhé strany jejich vlastni pohyb se
realizuje v praktickém souboru civilizaé-
nich podminek, jeZ denné reprodukuji tu-
téz lidskou existenci, v tychZz hranicich
prace a reprodukce pracovni sily — byt
i v novych barvach a tvarech.

Protoze pritem civilizaéni podminky a
spole¢enské poméry jsou dilem lidskych
snah, vyrostla odtud predstava &lovéka,
ktery jako subjekt ovlada a cilevédomé
formuje predmétné i spolelenské podmin-
ky svého Zivota, prokladda do budoucnosti
své vlastni zaméry a dosahuje cild, jeZ si
predsevzal.

Avsak kriticky rozbor tradi¢énich pra-
myslovych systéma poskytuje opaény
obraz. Obrovsky piedmétny pohyb pru-
myslové civilizace - se od rana do mnoci
zmoctiuje masy lidi, vtiskuje jejich ¢&in-
nost do zajetych koleji, uvadi je do pre-
dem vypoétenych situaci, klade jejich Zi-
votu striktni meze. Pii obsluze mecha-
nickych pasa, v kole méstskych aglome-
raci, ve wvazbidch prumyslové hierarchie
shledava ¢lovék své vlastni dilo jako véc-
nou, nezdvislou moc. Uprostied produktu
vzajemné soucinnosti si pripada stale osa-
mocenéjii a ze vieho nejméné ¢lovékem.

Toto charakteristické prevrdceni mezi
subjektem a objektem primyslové civili-
zace, toto ,odcizeni“® lezi v zakladech
celé této epochy. Jestlize vyhledy do bu-
doucna, pokud jsou opfeny o tendence
prumyslového systému, zobrazuji c¢lovéka
jako Millsova ,,usmévavého robota“, jako
Frommova ,,vééného kojence” ekonomické-
ho systému, jako Galbraithovu ,,veverku®
roztadejici pod sebou kola konzumu jen
proto, aby zustala stdt na misté jako
Adornovu bytost manipulovanou masovou
kulturou, jako Marcuseho ,,jednodimenzio-
nalniho tvora® uzavieného do sité racio-
nalnich aparati, jejichz transcendence je
mozna jen transcendenci tohoto rozumu —
pak viechny tyto varianty jen vyhrocuji
prevraceni mezi subjektem a objektem,
jez konstatoval uz Marx. Sledujeme-li je-
jich metodiku, zjistime snadno, Ze se opi-
raji o reilné vychozi pozice — totiz o mo-
del ,,primyslového ¢lovéka“, ktery v da-
nych spoleéenskych pomérech produkuje
a reprodukuje své specifické pramyslové
podminky jako odcizené, a zaroven je ji-
mi v téze podobé produkovan a reprodu-
kovan.

Odcizeni je tak rovnou mérou obsaZeno
také v samotném délovéku, v abstrakini
povaze jeho prace, v jeho postaveni pra-
covni sily, v mezich jeho Zivota, pokud je

S Tamtéz, str. 16, H, Marcuse podotyka na jiném
misté: ,,Ukazuje se, ze pravé nejpiehnanéjsi ,,escha-
tologické“ koncepce Marxovy teorie anticipuji nej-
adekvatnéji spolet¢enské tendence: tak myS$lenka
o zrud$eni prace...* (Kultur und Gesellschaft,
Frankfurt a. M. 1965, str. 14).

51 Tuto skute¢nost dobfe zobrazuje Klasické
my3lenf: Na rozdfl od Locka Ricardo uz nevychéizel
z ¢innosti lidi, nybrz z vladnouciho ekonomického
poméru, kapitdlu, z produkce bohatstvi jakoZto
takového, pro niz je osobitost, ale i existence ¢&lo-
véka lhostejna. Stejnym zpusobem a se stejnym
opravnénim Saint-Simon podtizoval 2ivot spoleénosti
»prumyslovému fadu“, Guizot odvozoval dyna-
miku dé&jin z postupu ,,civilizace“ jako svébytného
organismu a Hegel ze zikonu ,svétového ducha®.
Kdyz Ricardoveci u Hegela ¢&etli, Z2e ,,duch je Her-
meés, vadce narodu®, byli okamzit® doma, nebot
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Hermés spravoval v olympské radé resort cest
a logiky, stejné jako obchodu a hospodafstvi.

52 Ve vieobecné podobé je tato predstava vyslo-
vené produktem moderniho vyvoje civilizace. Je5té
Faust, kdyZz ji vyslovi, se setkdvd s Mefistovou
$kodolibosti vuéi ,,bohorovnosti®, z nfZ ,,jednou
dech se ti =ztaji“. (J. W. Goethe, Faust v prvni
podobe),

52 pravé toto ,pfevraceni subjektu v objekt
a naopak“, tuto ,konsolidaci vlastniho produktu
ve vécnou moc nad nami, jez se vymyka nasf
kontrole, ma#i nade o¢ekavani, vyvraci nase vy-
poéty“, nazyvall Marx a Engels ,,odcizenim® -
ptiéem% zduraznovali, ze jde o ,,pfevraceni skuteé-
né, nikoli jen minéné, existujici v predstavé«
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, Berlin 1953, str, 716).



redukovan na reprodukci pracovni sily a
neni jeho rozvojem, v potiebach, zajmech
a motivacich, které u ného v dtsledku
toho ptevladdaji a udrZuji tento zplsob
existence. Toto dvoji prevriceni, v némi
¢lovék vystupuje jako produkt svého
vlastniho produktu, se ve svém vysledku
zdanlivé rusi’* Pravé tam, kde prevrace-
ni mezi subjektem a objektem dosahuje

nejvyséiho stupné — jako je tomu uvniti

priumyslové produkce, v kapitalistické to-
varné (kde je vepsiano rovnou meérou do
v8ech véenych i lidskych prvki pohybuy,
kde je pritomno uZ ve zplsobu, jak do
néj lidé vstupuji — jako pouhé pracovni
sily, vykonné jednotky, rovné vécem —,
stejné jako v mechanismech, jeZ si podii-
zuji élovéka), pravé tam se muZe zdat, Ze
celkovy latkovy vyrobni proces neobsa-
huje sam uZ nikde odcizeni a pi'evraceni,
ze se tu setkavame s prostou, vselidskou
a véénou podobou osvojovani prirody ¢lo-
vékem.% Toto realné zdani je tradiéni za-
kladnou technokratickych snah odstranit
prevraceni subjektu a objektu organizaci
celé spolefnosti v podobé jediného velkého
pramyslového podniku, zmocnit se bu-
doucnosti piimou pramyslovou direktivou
premény svéta bez sebepiemény dlovéka,
bez prekonani jeho sebeodcizeni.

Ve skute¢nosti ziejmé obsahuji klasické
prumyslové podminky logiku pravé opac-
nou té, kterou jsme sledovali, a reprodu-
kuji ji znovu na kaZzdém stupni. V tom
smyslu kapital neni nié¢im vnéjsim, piida-
nym k pramyslové civilizaci, co z ni lze
lehce sejmout, nybrz specifickou vyvojo-
vou formou éinnych poméra mezi lidmi.
Jeho civilizaéni vyznam, a zarovei mez,
spofiva v tom, Ze svym sebezhodnocova-
nim jako sebeucelem uvedl do pohybu

bezohlednou tvorbu bohatstvi, Ze dovedl
vynutit vSeobecny rozvoj civilizace v pod-
minkach, kdy to piedpokladalo bezvyvo-
jovost, reprodukéni prumyslovy Zivot vei-
ké vétsiny 1idi.>6

Tato subjektivni role kapitdlu urcila a
dosud do znaéné miry urcéuje logiku prui-
myslového rozvoje: vtiskla znacéné dcasti
svéta své zdkony akumulace vyrobnich
prostifedkt a proménila dokonce — jak
védél uz Ricardo a jak dokazal Toynbee
— své reprodukéni podminky v populaéni
zakony. Extrapolace kapitdlovych fad a
doba obratu kapitidlu se proto stala fak-
tickym vychodiskem prvych perspektiv-
nich uvah na pudé této spolecnosti.’?

Na uré¢itém stupni vyvoje vyrobnich sil,
kdyz totiz pfesahuji puvodni protiklad
rozvoje, vymyka se civiliza¢ni proces hra-
nicim roz$ifené reprodukce kapitilu a
stivda se do jisté miry nezavislym na ka-
pitalovych fadach. Zpod téchto relaci se
vynoruje jako bezprostfedni, nejdynamié-
téjsi nezavisla proménna fechnicky roz-
voj, nesouci oviem v téchto podminkach
charakter svébytného zivlu; on urduje
dynamiku vyvoje,® jemu se musi plizpu-
sobit i samo podnikani.5

Tento rlst vyrobnich sil je za urditym
pfedélem nutné spojen s paralelnim roz-
Sifovanim spotteby a v jistém omezeném
rozsahu i s kultivaci lidskych sil. Trvajici
nepropustnost tradi¢nich spoleéenskych fo-
rem lezicich mezi témito pdly vsak dava
témto polatkim védeckotechnické revolu-
ce svéraznou podobu: na jedné strané sa-
mopohyb ve svété védy a techniky, v némiz
se ¢lovék ocitd — jak vidét na nejvétsich
vyzkumnych projektech — stile v posta-
veni ,vedlejéiho produktu“. Na druhé
strané technika, jez se koncentruje na

% Tato okolnost je nesmirné dulezitd pro pocho-
peni struktury soudobé civilizace. Rozchod mezi
jevem a podstatou, ktery ohldsil uZz Rousseau v po-
catcich burzoazni éry, se s industrializacf rozvinul
do mnohem komplikovanéj§{ podoby dvojiho
zprosttedkovani, v jehoz vysledku miz{ protiklad
pod zdanim totoznosti. Jadrem fale3ného védomi
tu proto neni — jako v antické mytologii — na-
Septavani bohu, ale sebeklam.

85, JeZto odcizeny charakter kapitalu, jeho proti-
klad k prdaci, spadd mimo vykotistovaci proces,
mimo skute¢nou akci tohoto odcizeni, je vsechen
protikladny charakter z tohoto procesu vynat. TudiZ
se zd& skuteénost vykofistovani, to, v &em se
uskuteéiiuje a teprve redlné manifestuje proti-
kladny charakter, pravé jako jeho opak. jako
latkové zviastni druh prace..." (K. Marx, Theorien
iiber den Mehrwert, 1II, Stuttgart 1921, str. 562—6).

% Tak se jevi kapitdl ,,jako podminka pro rozvoj
vyrobnich sil, pokud potiebujlf wvné&jsf ostruhy,
které se zaroven jevi jako jejich uzda. Jejich
disciplinovani se jevi pfebyte¢nym a tiZlvym na
jistém stupni vyvoje*. (K. Marx, Grundrisse der

Kritilkc der
str. 318).

57 Tak napf. komentuji americké prognoézy své
ekonomické fady jako ,indikaci cesty, po které
vécei pujdou, jestliZe bude pokracovat vétsina
hlavnich trendu“ (Resources for America’s Future,
Baltimore 1963, str. 6),

58 Na tom jsou budovany dlouhodobé ptedpovédi
Rand Corporation, opfené o pfedpoklddany pohyb
ve sféfe védy a techniky.

% KdyZ kdysi F. Gottl—Ottlilienfeld rozvadé&l po-
vahu racionality M. Webera, vracel se vidy
k mys3lence, Ze ,,piikazy Technického rozumu musi
se vidy sklonit pied pfikazem Hospodatského
rozumu“ (Vom Sinn der Rationalisierung, Jena
1929, str. 9, 13). V soudobych uvahidch zaéind pfe-
viddat minéni, Ze technickd racionalita se Sstava
msprimarni dimenzi{“, jiZ se mus{ podnikani pti-
zpusobit. (Viz J. Ch. Papalekas, Wandlungen im
Baugesetz der industriellen Gesellschaft, Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissenschaft, 1959, str. 22).
J. Ellul koncipoval souéasnou spole¢nost jako
systém, ovladany technickou dimenzi (The Techno-
logical Society, London 1965).

politischen Oekonomie, Berlin 1953,



nové prostiedky konzumu, aniz by v do-
stateéném rozsahu ménila povahu lidské
prace, aniz by byla spojena s moznosti
realné participace, subjektivity c¢lovéka.
Reprodukuje tim eo ipso prevahu kon-
zumnich motivaci a tedy i meze ,pru-
myslového c¢lovéka“. Pasmo masového
rastu spotieby se tak rozevira v celou
etapu spole¢enského vyvoje a vytvari
ziejmé specificky omezenou, tiebaze za-
tim jedinou existujici pokrocilou variantu
poc¢atkt veédeckotechnické revoluce.

Rozbor zkuSenosti socialistické spolec-
nosti napovida, Ze ani prvotni zasahy do
spolecenské struktury (politicka revoluce
a likvidace vykoristovani) nesnimaji jesté
problém pievraceni mezi subjektem a ob-
jektem z pramyslové civilizace, tiebaze
zasahuji jeho aktivni zdroje. Samotnymi
témito prostredky nelze totiz odstranit ce-
ly komplex vyvojovych poméri mezi lid-
mi, charakteristicky pro primyslovou ci-
vilizaci. Nejde tu o pouhé zbytky odcizeni
uvniti socialismu, za néz byvaji povaZo-
vany zbozni formy, apod. Fakta dokazuji,
Ze ani nejradikalnéjsi potlaceni takovych
ekonomickych a spoleenskopolitickych fo-
rem nevyrve jeSté odcizeni plné z téla
prumyslové organizované civilizace, ale
jen zméni jeho formy projevu a vytvori
silné vnitini napéti ve spole¢enském sys-
tému. Nebotf samo prevraceni mezi sub-
jektem a objektem — jako ur¢ity stupen
v dialektice ¢lovéka a jeho dila — je real-
né fixovano, vtéleno v komplexu prumys-
lové baze: je zakotveno v hranicich pra-
myslovych vyrobnich sil, v jejich omeze-
né strukture a dynamice. Je pritomno
pravé tak v povaze lidské pracovni ¢in-
nosti, jako v rozpolceném prumyslovém
systému Fizeni, v rozsahu spotieby a
v profilu lidského zivota, v némz pre-
vlada reprodukcee pracovni sily, ve stupni
vyvoje samotného clovéka, jeho sil, po-
tfeb, zajmu, iniciativy apod. Zbozni vy-
roba, konzumni tendence, feti§ismus véci
atd. jsou vsak spiSe vnéjsim vyrazem této
hlubsi podstaty.

Také v socialistickych podminkach se
objevuje iluzorni predstava, Ze je moZné
odstranit vsechny pfevracejici formy na

prumyslové zakladné, organizovat socia-
listickou spole¢nost jako jediny velky, di-
rektivné rizeny prumyslovy podnik. Ve
skutec¢nosti lidé dostdavaji v socialismu do
rukou své souvislosti jako celek pracuji-
cich, pracovnich sil. I zde je subjekt ur-
¢en a limitovan praci, kruhem Zzivota, di-
chotomii prumyslového fizeni, omezenosti
vzdélani a motivaci, jez odtud vyplyva.
Spolec¢enstvi, které tak vznika, je spole-
Censtvim prdce, vSeobecnou pracovni ko-
operaci."? Smérodatnou silou civiliza¢niho
procesu se stava celkova spole¢enska pra-
ceS! ktera hraje obdobnou subjektivni
roli, jako kapital v tradiéni pramyslové
spole¢nosti — ov$em bez vnitiniho proti-
kladu. Doba obratu celkové spclecenské
prace se stala zakladem pétiletych pla-
novacich cyklu, proporce jeji reprodukce
urcuji az do prekroceni urcité uzlové éary
prognozu spolecenského vyvoje.

Tak se spole¢nost pracujicich stava pa-
nem prumyslového mechanismu, avsak
prumyslovy mechanismus dosud ovlada zi-
vot zdkladni masy ¢lent spoleCnosti. Praveé
tento rozpor, ukryty ve spoletenské praci,
vyvolava aktualni nezbytnost prostiedku-
jicich ekonomickych a spolec¢ensko-politic-
kych forem, které by spojily proces, v
némZ subjekt produkuje, s procesem,
v némz je sam subjekt produkovan, ¢&i
presnéji v némz je produkovan jako novy
rozvijejici se subjekt, jako rozvoj na stra-
né subjektu. Ekonomické a spole¢ensko-
politické formy tu dostavaji novy civili-
za¢ni vyznam. Jejich modelovani a vyuzi-
vani,®? jez je v podminkach socialismu
otevi‘eno cilevédomému zasahu, prostred-
kuje vlastné serizovani podminek, za
nichZz rozsifena reprodukce spolecenské
prace otevira maximalni prostor pro roz-
voj vyrobnich sil a zaroven pro rozsiro-
vani zivotniho procesu vyrobet.

S jistym zjednoduSenim lze Fici, Ze
pokud socialisticka spole¢nost — vzhle-
dem k vychozi civilizaéni bazi — nemuze
rozvijet predmétné vyrobni sily a zaro-
venl rozsifovat Zivotni proces (spotiebu,
volny cas, atd.) jednotlived,” pokud tedy
vieobecny vyvoj predpoklada jisté ome-
zeni vyvoje pracujicich, potud plsobi so-

% Srv. O. Sik, K problematice socialistickych
zboZnich vztahu, Praha 1965.

61 Jde o komplex 2zivé i zhmotnéné prace, jez
tvoff souhrn spolec¢enskych poméru, vytvafenych
lidmi v procesu reprodukce jejich Zzivota.

62 Pokus o takové vyuzivini a modelovini je
obsazen v hospodafskych a spoleéensko-politickych
reformach v socialistickych zemich,

L 7N -

6 Napf. rezoluce XV. sjezdu VKS(b) pred-
znamenala prvn{ pétiletku industrializace zji5ténim,
2e za danych okolnosti je ,nefesitelnym ukolem
maximdlni vyroba i maximalni spotfeba“ (KSSS
v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci a ple-
narnich zased4ni UV, sv. II, Praha 1956, str. 370).




cialismus na neadekvatni zdkladné vyrob-
nich sil a plni vlastné jinou cestou civili-
za¢ni ukoly, jez nesplnil kapital. Potud ani
socialisticka spoletnost nemuiize spoléhat
na vy$si vnitini pozitivni subjektivitu pra-
cujicich. Jakmile se v8ak socialisticka spo-
le¢énost dostava za predél industrializace
s jejim protikladem rozvoje, objevuji se
ekonomické a spoleensko-politické formy
schopné zprostredkovat obrat mezi sub-
jektem a objektem jako nezbytny néstroj
formovani subjektivity lidi za ménicich
se civilizaénich podminek.

Vsechno zaleZi na tom, zda se socialis-
mu podafi vyvinout takovou soustavu ci-
vilizaénich reguldtori (ekonomickych fo-
rem stimulujicich socialistickou podnika-
vost a spoletensko-politickych forem u-
volnujicich demokratickou aktivitu), které
by sefizovaly podminky pro ustaviény roz-
voj subjektivity, tvaréi aktivity dlovéka,
a tak pldnovité otviraly pristupy k védec-
kotechnické revoluci. Neni pochyb, Ze ten-
to rozvoj vyrobnich sil ma i v socialismu
jistou povahu Zzivlu. AvSak optimalizace
rastu vyrobnich sil si v téchto podmin-
kach muze vynutit s rozvojem védy i zvy-
Sovani hladiny tvuréich sil ve spole¢nosti.
A tak z druhé strany putsobi tento duasle-
dek zaroven jako samostatnd piicina.

Veédeckotechnickd revoluce je ziroven
jedinou civilizaéni bazi, ktera dovoluje
podstatné a stalé rozSifovani :zivotniho
procesu vdech.%® Vzhledem k dosavadnim
mezim lidské priace a lidského zivota a
tomu odpovidajicich zdjma neni pochyb
o tom, Ze socialisticka spole¢nost musi
rovnéz projit ocbdobim zvyseného masové-
ho konzumu, aviak bez uzavieného sebe-
ucelného kruhu, tj. jen do té doby, dokud
sjednoceny ucdinek zmén v povaze prace,
roz§ifovani spotieby, uvolitovani ucéasti pri
iizeni riditelnych procesti atd. neda eko-
nomickym a spoleéensko-politickym for-
mam charakter produkce motiva lidského
rozvoje, dokud se tedy neuzavie logicky
kruh, v ném? se védecké a technické pro-
meény spoji s kullivaci lidskych sil, a na-
opak.

Teprve timto dvojim zprostredkovanim
— pomoci spolec¢enskych forem, jeZz plodi
pfeménu celé civiliza¢ni zakladny a tim
zase vytvalreji motivy lidského rozvoje —

muZe ¢lovék prekonat odcizeni, pfevraceni
mezi subjektem a objektem, obsaZzené v
prumyslové civilizaci. Teprve v celém
kruhu premén od civilizaéni zakladny
pi'es socialistickou revoluci az k rozvoji
¢lovéka samého se miuZe ¢lovék — svym
vlastnim rozvojem jakoZto sebetifelem —
na urc¢ité hranici technicks civilizace stat
skutenym subjektem, nezavislou pro-
ménnou civilizaéniho procesu, smérodat-
nym faktorem prognézy budouciho vy-
voje.

Je ziejmé, Ze cesta, kterou sledujeme,
je véci svétového procesu, k némuz nutné
patfi revoluéni premény ve vdech stran-
kach lidského zivota i lidského dila.

Vysledek této dialektiky élovéka a jeho
dila neni ovSem predem dan. Syntéza,
kterd je dnes na této piidé moZna, nema
povahu jednoznaénych obrazi budoucnos-
ti, lezi mezi humanistickou variantou tech-
nické civilizace a zahubou civilizace -
bec. Spodivd v alternativich, jez do vy-
voje vlozi rozvoj nebo ustrnuti ¢lovéka.

Pesrome

P. Puxra: HayyHO-TeXANYECCKAs PeBOIIONMA
H anbLTCPHATHBBI COBPeMEHHOI IMBHAN3ANNH

IKOHOMNUECKN PA3BATAA YacTh MHDa Bpamaercs
B HalieM BeKe Ha OCHOBE NPOMLIIIEHHOH IHBR-
an3anmn. OJHOBpPeMEHHO ¢ TeM OHA TAaK)Ke Ha-
NOJIHEHA CeTRIO CTPYKRTYPAIsHEX peBogonni,
KOTODHIC B DPCRCTARICHMI TNPOMBIIJICHEON mu-
BINIM3AIAN  NCPBONAYAJILHO He COACPKAINCh.
B ocobennocty 310 KacaeTcsT peBOJTIONIN B HayKe
H TCXHIKe, NH3McHCHHMH B 9KOHOMAYCCKOM pocTe
r norpebnerns, o60poTe 11 ABMKEHHH CONMUAL-
HOH CTPYKTYPH H CTPYKTYpul pabodedl cun,
KBaMQHKAINIOHHON peBOJIIONIN 1 PeBONIOMUI
p o0pa3oBaunn, H3MeHeHNI B OpPrann3anMOHHEIX
CHCTOMAX yOpaBRJeHHsI, B JKHU3HeHHOH cpeje
B nepeMeHax B cdepe oOmCCTBeHHOTO CTPOA.
YnoMauyThic nponecchl He COBIAJAIOT B OXHO
TOJIBKO BPCMEHHO: pPeds IJICT O KOHCHCTEHTHOM
B3aIIMHO CJIOMKHO HOcpeIHiTecKoM cobpannm AB-
Jenni, mexogsnuix n3 o0meli OCHOBHI, W3 BCe-
olmero wpHamca HHAYCTPHATBHOH cHeTeMbl ¥
NpeICTABINOMIIX YAAap HAa TPaHNNy, INpOTHBO-
TIOJIOIKHOCTH 1 JIMMATL! ITPOMLIIUTCHHOM 1LIBIIH-
3aMAN B HAIUCM BEKC.

BHyTpeHHas JOFNKA, KOHCNCTEHTHOCTB 3TOM
ofnacTi PeBOJIOIONNKX H3MeHeHIH W nponec-
COB COTOIHI YIKE HACTHYIIC HCCIeAOBAaHA (COOT-
HOCHTEJILHOCTL  MOMAY Ppebomoigtel Ha  noune
HAYKH 11 TeXHIRKI, MEMIY DPasBHTHEM HaYKI
I TOXHHKI{ JI 3KOHOMIYECKHMM pPOCTOM B T. 1.);
CaMBIM NOCPCAHMYECKHM, HAHMCHCC OYCBA;UHELIM,
HO CBOIIM XapPaKTePOM CaMBLIMH BaKHBLIMHI ABRIA-
I0TCs1 CBSIBHOCTH, BO3HITKAIOUWIC MCKAY LeJIbio

8 Uz Marx definoval podminky potfebné pro
aplnou pteménu spoleénosti jako ,,ne takovy rozvoj
produktivnich sil, ktery by reprodukoval urdity
stav a nejvys jej rozsifoval, nybri kde svobodny,

nebrzdény, progresivni a univerzalni rozvoj pro-
duktivnich sil sdm tvol{ predpoklad spolednosti¥
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, Berlin 1953, str. 438).



PEBOIOIHOUHEIX MPOIECCOB OT HAYKH, TeXHNKM,
4epe3 IKOHOMHKY K CONHMAJIBHYIO CTPYKTYDY
BILIOTH [0 H3MCHEHIH B NONOMKEeHMH YeJIOBCKA,
B cnocole ero cavMopeanmsamin. YmnoMgHyTas
CBA3HOCTh NPCACTABIACT JIOTHYECKYIO OCh HUHBH-
STH3AIUIOHAOrO IpoIjecca HOBOTO THINA HAYYHO-
TexHmuecKol  pesomomit. I'panmieil mpoMoii-
SleHioil peBomioOIINI, BefyIueil Ha onupejelleHHOR
CTCIICHM K ee KpH3HCY, ABIserca ToT (aKT, 9To
MACCOBOE PA3BHUTIIC YEJOBCYCCKHX Il 1e Onlito
KOHCTHTYTHBHLIM 3.ICMCHTOM HPOMLIICHHOH OH7-
BILTII3AIIIA, BEPOATHCC BLINAJAJIO M3 IMBHJIA3A-
JNIOHHOTO TIpotecca Kak OTIeeHnan cPepa Kylb-
Typul. Crneundukoll HaywHO-TCXHITYeCKOH peBo-
JIOWINIT B OTJIUYIN OT NPOMBIITEHHON PeBOTIONAR
ARISCTCA  JBYCTOpoHHAA olpaTnasi CBA3HOCTH
UNBIULIBAINOHHOTO I KYJALTYPHOTO IBIDKCHHA,
npcoGpa3oBaHIe MIpa I caMOPA3BHTIIE YeJIOBCKa,
omnpapasges o ABIAienile Ha o0enx CTOPOHAX:
O pa3sBHTHEe NMPCAMETHBLIX VOB 4YelnBedecKol
sRI3uN, desoBeKa 1 ero cil. Ilepexmar aroro
HABHAKCHIIA NPHHOCHT ¢ cOB0M psig npHHIMNNATb-
HLIX TPYRHOCTeH.

CoBMeCTHHIM 3HAMCHATEIeM HOBOI'O THBIIIN3A-
IIOHHOrO IAKIA ABJIOTCH TAKOBLIE M3MCHEHMNS
B CTPYKTYDE I AMHAMIIKE ITPOM3BOCTBEHUAIX ¢
HeA0BEUeCKOM  FKABIN, KOTOPHIC OJHOBPCMEHHO
B CBOCM TOCIIEACTBIHN  JCMAIOT YeJOBCHCCKYIO
RAHL B ONpe/IeseHHOH Mepe Npoaykumcit mpo-
M3BOJACTBCHHLIX CHJI HEJIOBCUECKOH »KM3BM H Ha-
obopor. Cnemunduirueckny QaxkropoM, INocpeun-
QaoumuM 3Ty o0GlacTb, SBIAACTCA HAyKa W e
annaNKalusa — TeXHHKa, o0pasoBaHme M opra-
Br3anud. ClefoBATEJBLHO HOHATHE TPON3BOA-
CTBCHHLIX CHJI HIpacT B DTOH IMIOTe3e MPHHIM-
NAAJIBAYI0 METOJI0JIOrNYecKylo poias. Ilnan mpo-
M3BOJCTBEHHBIX ciJ1 Mapkca m JHreabca TOJILKO
celuac, B HALIEM BeKe [0CTATOYHO OlieHeH , OTHAKO
B PA3TMIHLIX KOHHENOMAX IABAIH3ALIIOHHOrO
IABIGKCHIA 8TO NOHATHE npHOOpeTaer cOBEPLICHIO
pasanuuinie 3iadeHnda. B nmepBoHagasbHOM HOHI-
MaHRH OTpelelIcHIe NPON3BOJCTBERHAIX CHUJT He
OTHOCIJIOCH NEPBHYHO K HPOM3BOICTBY IIpefMe-
TOB, HO K NPOIYKIHAN 4CIOBCYECKOH IMKH3IH,
BKITIOMAJI0 UIIPOKYIO K&y NUBHIN3AMHOHHLIX
dakTopoB. O6nacTL IIPOM3BOACTBCHHLIX CHJI HO-
cTHrajlach KaK MCTOpMYecKH nepemenHad. Taxoe
TIOHIMAHHE [POH3BOJACTBEHHKX CHI cocobcTBYeT
HOHATHIO CHCTEMS COBPEMEHHLIX H3MeHeHHI B ero
caMnIx ITy0oKMX pa3Mepax — B H3MCHCHAR
TPYAa M COACP/KAHMS MI3HM, B PAsBATHA TBOP-
YeCKOTO CAMOIPUMCHEHNS 4YesloBeKa, COBOajalo-
mero ¢ npeoGpa3oBanieM MEpa.

MpoMuIIEAHYI0 HUBAJIABANMIO  XapaKTeph-
Sylot cnenndmaeckne g)opx\m MOJIOKeHAA 9qeJI0-
BeKa KaK cyOheKTa i 06'beKTa IHBHIN3AAOHHOTO
HpoIlecca, a NMEHHO HABLIBOPOT MEHAY CcyObex-
ToM 7 o0beKTOM, oTIyxAcHue. Kamnnran, cuenm-
¢Qigeckan spomonmonHas fopMa aKTHBHEIX OT-
HOLICHITH MeIy JIOALME, BTHCKHBacT ofmecTBy
CBOH 3AaKOHLl PaCIUIPCHHOrO BOCIPOM3BOJACTHA,
MEHTY TeM KaK JIOAM BLICTYNAT KaK NPOAYKT
cBoero codersennoro npogywra. Ha onpejieaen-
HOI C¢TCHCHH Pa3BHTHS IIPOM3BOACTBEHHLIX CHJ,
HUBIUTH3aUMOHNLIH npollece maberaeT rpanmisl
PacUIMPEHHOTo BO3NPOI3BEJeRNA KallUTada K KaK
HEeMocpe;(CTReHHaA caMad JUIHAMIYCCKas Iepe-
MCHHAsA NPOABJIACTCA cHadalla TeXHHYeCKOe pas-
BHTHE, KOTOPOE B 2THX YCJOBHAX HOCHT XapaKrep
camobuToro anemenra. IlepBonavasbHLIC BMe-
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nIaTeNbCTBA B OOIIECTBEHHYIO CTPYKTYPY B coO-
OHAJIMCTIYECKUX o0mecTBaXx He peINawT npe-
BPATHOCTH MEM(IY CYOBEKTOM H 0OBEKTOM, XOTH
BMECUIABAIOTCS B €r0 aKTHBHEIC HCTOMHIKH: 00-
INecTBO TPYRAUIMXCH CTAHOBATCH TOCIHOAMIIOM
NPOMBIULTICHHOrO MCXAIIHN3MA, OMIAKO IIPOMULII-
JIEHHBEH MeXaUI3M BAATICET O CHX HOP HKIL3HLIO
OCHOBHOH Machkl wieHoB odmecrsa. Iloka connma-
aHeTHMCCKOe O0UIeCTBO BaHNMACTC S UHAyCTpIA-
Jusaiireli, He MOMKET pa3BIBaTh TNpPeIMeTHLIS
NpON3BOICTBENNEIE CIJILL I OJHOBPEMCHHO pac-
HIEPATH JKIBHeHHLIHE npomece, noka JciicTryer
coimasin3NM Ha HeagexkBaTHoil 0a3e npors3BoI-
CTBEHHLIX CHJI, HE MOMKCT HazKe COINaMIcTHYCC Koe
ofuIcCcTBO HAJICATBCA HA BHICUIYIO BHYTPCHHNYIO
NO3NTHBHYIO CyOBeKTHBHOCTD TPYAAmnXes. Hua-
4e 9T0 OLIBACT B YCIOBAAX NOCHCITHAYCTPHAJBHOK
CTPYKTYPH H JUIHAMIKE TIPOU3BOJCTBCHULX CIJl
HAY4HO-TeXHirdecKoll peBomouMH, KoOrja npex-
JIaraeTcs BO3MOM(HOCTBH MCIIOJIL30BAThL Pa3BUTIE
YCIOBEYCCKHX CHII, KAK CAMOTO MPOHHUATCILIOrO
daKTOpa NUBHIN3ALMOHHOIO JIBH/KCIHSL.

Summary

Radovan Rychta: Scientific-Technical Revo-
Iution and the Alternatives of Modern
Civilization

In this century, the economically developed
part of the world moves on the basis of
industrial civilization; at the same time, how-
ever, it is permeated by a network of struc-
tural revolutions originally not contained in
the image of the industrial -civilization.
This refers especially to the revolution in
science, in technique, to changes in the eco-
nomic growth and extent of consumption, to
turning points in the motion of the social
structure and in the structure of labour force,
to the revolution in qualification and in
education, to changes in organizational and
managerial systems, in living conditions and,
last but not least, in the sphere of social
order. These processes do not coincide only
in time: there is a consistent and mutually
complexly mediated set of phenomena pro-
ceeding from a common basis — i.e. from
the general crisis of the industrial system —
and representing an impact on the frontiers,
contradictions and limits of the industrial re-
volution of this century.

The intrinsic logic and consistency of this
circle of revolutionary changes and proces-
ses have already been partly explained (the
correlation between the revolution in the
spheres of science and technique, between
the development of science and technique
and the economic growth, etc.); most medi-
ated, least distinct, but most important owing
to their nature are the connections arising
in the chain of revolutionary processes
from science and technique over economics
and the social structure to the changes in
the position of man, in the way of his self-
realization. This connection represents the
logical axis of the civilization process of a
new type, i.e. of the scientific-technical re-
volution. The boundary of the industrial re-
volution, which to a certain degree leads to



its crisis, is represented by the fact that the
universal .development of human forces did
not figure as a constitutive element of the
industrial civilization but rather dropped out
of the civilization process as a separate
sphere of culture. In contrast to the indu-
strial revolution, it is the reciprocal feed-back
of the motion of civilization and culture, the
transformation of the world and the self-
development of man based on the motion on
both sides — i.e. on the development of ob-
jective conditions of human life as well as
on the development of man and his forces —
that become the specific trait of the scien-
tific-technical revolution. Undoubtedly, all
efforts to grasp this motion are connected
with a number of fundamental difficulties.
The changes in the structure and the dyna-
mics of the production forces of human life,
the concurrence of which, to a certain ex-
tent, turns human life simultaneously into
the production of the production forces of
human life, and vice versa, represent the
common denominator of the new civilization
cycle. Science and its application — tech-
nique, education, organization — are the spe-
cific factor mediating this circle. The con-
cept of production forces, therefore, plays a
fundamental methodological role in this hy-
pothesis. Marx's and Engels’ concept of pro-
duction forces has gained a satisfactory ap-
preciation as late as this century; however,
in the most various conceptions of the mo-
tion of civilization, this concept is allotted
quite different meanings. In the original
conception, the determination of production
forces was mnot related primarily to the
production of things, but to the production
of human life; it included a whole wide
scale of civilization factors and the circle of
production forces was conceived as being
historically changeable. This conception of
production forces enables us to comprehend
the system of contemporary trasformations
in its decepest dimension — on the level of
the changes in the sphere of work and in

the content of life and on the level of the
creative self-assertion of man, coinciding with
the transformation of the world.

The industrial civilization is characterized
by specific forms of the position of man
both as a subject and an object of the civi-
lization process, i.e. by the reversal between
the subject and the object, alienation. The
capital — the specific developmenial form
of active relations among people — enforces
its laws of extended reproduction on society,
and people figure as a product of their own
product., In a certain stage of the develop-
ment of production forces the civilization
process transgresses the boundaries of the
extended capital reproduction. As a direct,
most dynamic variable there emerges primar-
ily the technical development, which, under
these conditions, necessarily bears the char-
acter of a self-existent element; after it,
there comes the cultivation of human forces,
the development of man as a self-purpose.

In the socialist societies, the first interfer-
ences with the social structure do not solve
the reversal beween the subject and the
object, although they reach its active sour-
ces: the society of working people becomes
master of the industrial mechanism, but the
industrial mechanism continues to control the
life of the basic mass of the members of
society. So far as the socialist society carries
out its industrialization without being able
to develop objective production forces and
simultaneously to extend the process of life,
socialism operates on an inadequate basis of
production forces and mnot even a socialist
society can rely on a higher inherent posi-
tive subjectivity of the workers. The case is
different under the conditions of post-indust-
rial structure and dynamics of production
forces, i.e. in the scientific-technical revo-
lution, when the possibility arises to make
use of the development of human forces as
the most penetrating factor of the motion of
civilization.

[ LY.



Sociologie ekonomiky

Autor stati upozornil od r. 1962 jiz né&é-
kolikrat na nedostateénou vyjasnénost po-
jmG pouzivanych k oznaceni specidlnich
sociologii, orientovanych na ekonomickou
sféru. Predklddana stat chce ukazat, Ze
pojem sociologie ekonomiky neni jen sé-
mantickym problémem, a analyzuje limi-
ty usekového pojeti sociclogie prace, pri-
myslu, podniku a trhu.

Je prirozené, Ze ve stati jde piedevsim
o jistou inventarizaci teoretickych pfistu-
pd a o historicky pohled na problém. Tim
vice se otevira cesta dalsi diskusi, ktera
muze prispet k vyjasnovani predmétu so-
ciologie jako védy a také k presnéjsimu
vymezeni specidlnich sociologii, nez bylo
dosud obvyklé.

V literature se ¢asto pripomind myslen-
ka Saint-Simona, Ze by lidstvo mélo vy-
tvofit i socialni fyziku — tedy védu o
spoletnosti s piesnosti piirodnich véd —
jako pocatek sociologie. A je typické, Ze
vedle této zakladatelské ideje je pro Saint-
Simona typicky i obdiv k industrii, jejiz
pojeti je u ného oviem zcela mlhavé.

Jeho zak — August Comte — byva ofi-
cialngé uznavan za zakladatele sociologie a
jemu patrfi i vytvofeni pojmu. Pozitivné
u ného lze zaznamenat snahy vysledovat
pri¢iny socidlni dynamiky a postihnout
zaklady socialni statiky. Spencer upozor-
nil na pomérnou stabilnost a dlouhodo-
bost socidlnich wvztaha, vysvétlil ji v3ak
z pozic biologickych, nikoli ekonomic-
kych.

Specifiku sociologie se snazi postihnout
i Durkheim: nalézi ji v totalité spolecen-
ského pohybu. Oviem ur¢it misto ekono-
miky v této totalité prislusdi ve spolefen-
ské védé az Marxovi. Marx a Engels
upozornili své nasledovniky na nebezpeci
mechanického vykladu ,koneckonci ur-
cujici“ role ekonomiky. Dnes vime, Ze a
jak pravem.

Nicméné plali, ze dnes celd svétova so-
ciologie uznava Marx(v piinos pro doce-
néni ekonomiky ve spoletenském pohybu,
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a dale se snazi sloZité vztahy mezi eko-
nomickymi jevy a celou socialni totalitou
zkoumat, studovat, piredvidat.

Lze rici, ze — véren své koncepci —
takto zaméril pozornost sociologu jiz sam
E. Durkheim ve své revui L'’Année Socio-
logique, v niz vytvoril radu sekci a jednu
z nich nazval ,Ekonomickd sociologie®.

Pozdéji se viak zaméfeni pozornosti so-
ciologli na ekonomiku realizuje spiSe pro-
strednictvim fady specidlnich sociologii,
zejména sociologie prace, prumyslu, pod-
niku, sociologie organizace a fizeni apod.,
a to tak, Ze potfeby empirie vyvolaly
vidy konkrétni vyzkumy v konkrétni ob-
lasti (rGst pramyslu v USA a rast pra-
myslové sociologie, v poslednich letech
marketing a rust sociologie trhu).

Jestlize je vymezeni predmétu sociolo-
gie dosud diskutovanym problémem, ne-
muze byt ani specidlni sociologie defino-
viana v mile, kterou by bylo moino po-
vazovat za dostateénou. To plati i o socio-
logii prace, primyslu, podniku a trhu.

Zda se, ze mnohé by zde vysvétlil his-
toricky pohled na véc. Sociologii v ekono-
mické oblasti nebyla vénovana pozornost
jesté zadatkem dvacatého stoleti také pro-
to, Zze ekonomika z tady duvodd byla pre-
hlizena i v pramyslové nejvyspélejsich
zemich. Sledovat vyvoj, strukturu, narts-
téni konfliktnosti socialniho subjektu ne-
bylo ani oficialné (napf. statem), ani pri-
vatné (soukromym podnikem) podporo-
vano a financovano. Prakticky az tficata
léta pfinaseji zménu tohoto poswoje a po-
chopeni, Ze co nejhlubsi znalost pracov-
nich skupin, struktury zaméstnanci, ano
i interpersonalnich vazeb v mikroskupi-
nach je nikoli ohrozenim soukromovlast-
nickych principt, nybrz naopak vycho-
diskem veédeétéjsiho fizeni sféry prace a
tedy i sniZeni jak podnikatelského, tak
i politického rizika (prof. Mayo a haw-
thornsky experiment; Henry Ford a jeho
,filosofie prace®).

Pokud jde o vymezeni specidlnich so-



ciologii, které se zabyvaji studiem social-
niho subjektu v ekonomické oblasti, upo-
zornil velmi ptfipadné jeden z d¢elnych
polskych sociologl pramyslu, - Kazimierz
Doktor, ve své praci Przedsiembiorstvo
przemyslove (VarSava 1964), ze definovat
sociologii prumyslu je nesnadné nejen pro
nevyjasnénost pojmu sociologie, nybrz i
pro nevyjasnénost pojmu primysl. Pojem
prumys! je natolik pohyblivy, Ze zahrnuje
jednou technokraticky pojaty souhrn vy-
robnich prosttedkd, jindy opét vse, co
neni zemédélstvim — aviak i tak jeSté
zustdva nefeSen napi. problém zpramys-
lovéni zemédélstvi.

Ptirozené, téchto potizi je nutno si byt
védom proto, aby snahy o definovani
piedmétu sociologie jako védy — a v nasi
souvislosti nyni specidlnich sociologii pra-
ce, prumyslu, podniku a trhu — zahrnu-
ly celou 8iri reality a nikoli jen zjedno-
duseny aspekt. Ne tedy proto, abychom
vibec upustili od snah podat alespon cha-
rakteristiku oblasti, jiz se tyto specidlni
sociologie zabyvaji. Pokusime se myni o
takovouto struénou charakteristiku.

Sociologie prdce

zkoumad socialni realitu v ekonomice v re-
lativné nejobecnéjsi roviné. Zabyva se
praci jako socialnim procesem a v tomto
smyslu fedi otdzky spoletné pracovnimu
procesu v raznych vyrobnich oblastech
(primysl, zemédélstvi, doprava). Sociolo-
gie téchto oblasti (napf. tedy sociologie
pramyslu) je pojmem konkrétnéjsim, s uz-
Sim rozsahem predmétu.

Sociologie prace studuje napt. fyzické,
socialni a psychické pracovni prostredi a
jeho vliv na produktivitu prace, na sta-
bilnost pracovniki, na iniciativu lidi; pted-
poklady sniZovani pracovni doby a struk-
turu volného c¢asu pracovnikuy, instituce
fidici a organizujici pracovni sily (osobni
oddélend, $koly prace), rekreaéni zafizeni
a jejich tlohu v reprodukci pracovni sily;
uéinnost metod fFizeni v konkrétnich pra-
covnich skupinéach.

Sociologie prace si dale vSima socidlni
role, jakou v uréitych profesich a pracov-
nich kolektivech hraji jednotlivi pracov-
nici, zejména vedouci téchto kolektiva
(napi. problémy pracovni kazné, autority,
soudruzskych vztahd a jejich podminek
na konkrétnim pracovisti). Sleduje vliv
socidlnich podminek na motivy lidi, roz-

voj mnovych profesi a profesiografickeé
zmény. Sleduje tedy celou oblast subjek-
tivni stranky rizeni a organizace.

Sociologie pramyslu

studuje socialni skupiny ve vztahu k pri-
myslové vyrobé. Jeji vznik se spojuje né-
kdy s pokusy prof. Mayo v Hawthorne
v roce 1927—1935. Dnes jde o jednu
z nejvyznamnéjéich sociologickych skol vii-
bec. Prizkumy ukazuji, Ze 30 az 359%
vech studentd sociologie v zdpadnich ze-
mich se prakticky wuplatni pravé v této
zaci sociologie v Polsku je obor sociologie
primyslu (ekonomicka fakulta v LodZi ma
specialni smér primyslovych sociologu).

Sociologie prumyslu je orientovana nej-
castéji na studium socialniho subjektu
v konkrétnim odvétvi priumyslu, avsak stu-
duje i vztah industrializace k vyvoji celé
spole¢nosti, nebo naopak zase podnik ja-
ko systém socidlnich skupin. V této sfére
si napl. vSima asimilace pracovnika
(a s ni spojenych otdzek: odkud se rekru-
tuji, s jakymi predpoklady, jak probiha
prijimani do prace, za jak dlouho a jaky-
mi metodami se pracovné i socidlné adap-
tuji, atd.). Zabyvd se celou oblasti vztaht
mezi fidicimi a Fizenymi, napf. vytvare-
nim podminek k rozvoji osobnosti pracov-
nika, vytvairenim socidlniho klimatu na
pracovisti, formalnimi a mneformalnimi
skupinami, socidlnimi piredpoklady a du-
sledky zavadéni automatizace, studiem
mikrostruktury a makrostruktury odvétvi
prumyslu, atd. Literatura vsak vesmés
prokazuje zaméfeni mnohem S$irsi, nez je
odvétvové zaméreni prumyslové sociolo-
gie. Sociologie primyslu dochazi rovnéz
k nejobecnéjsim vztahum subjektu v eko-
nomice a konkretizuje fadu kategorii so-
ciologie priace (napf. problém stabilnosti
kadra, poméru k praci apod.). Anglosaska
literatura chdape priumyslovou sociologii
jako sociologii celé ekonomiky vubec a
zdlrazniuje zejména jeji socidlné gnoseo-
logicky vyznam ve spojitosti s fizenim
moderni primyslové spoleénosti.

Sociologie podniku

je jedna ze specialnich disciplin sociolo-
gie aplikované v ekonomické oblasti. So-
ciologie podniku chape podnik nejen ja-
ko konkrétni anglomeraci techniky a eko-
nomickych vztahd, nybrz i jako uréity so-
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cidlni systém. Studuje predpoklady vzni-
ku tohoto systému pfi vytvaieni nového
podniku (piedpoklady ziskani pracovnich
sil, s jakou kvalifikaci, vékovym sloZe-
nim, Zeny, muzi, mladeZz atd.), zkouma
procesy socidlni a pracovni adaptace (kte-
ré skupiny pracovniki se adaptuji nej-
drive, jakymi metodami je spravné pftiji-
mat konkrétni skupiny novych pracovni-
ki do podniku), socialni klima v pracov-
nich skupiniach a v celém podniku (cile-
védomé tvoieni pracovnich skupin, socio-
metrické zjistovani vazeb a ptirozenych
autorit, formalni a neformalni skupiny),
procesy integrace a frustrace (metody u-
pevilovani poméru k praci, podniku a je-
jich Géinnost v konkrétnich pracovnich
skupinach, pri¢iny fluktuace, diferenciace,
fluktuace podle konkrétnich socidlnich
skupin, analyzy socidlnich kofenii kon-
fliktnosti v podniku), kazeii a autoritu
jako socialni fenomény (faktory kazen u-
peviiujici a narudujici, komponenty auto-
rity vedoucich hospodarskych pracovniki,
spole¢enskych organizaci, tzv. piirozenych
vudct), proces fizeni podniku jako vztah
subjekt-subjekt (vazby socidlnich skupin
v hierarchii fizeni, formy komunikace),
podnik a 8ir8i komunity (podnik a meésto,
kraj, zemé).

V rozvoji konkrétnich prizkumia pra-
myslovych podnikt byly cenné kroky uéi-
nény v americké empirické sociologii
20. let naseho stoleti (prof. Mayo, hawthorn-
ské experimenty), v Némecku (tzv. Be-
triebsoziologie) a v poslednich letech i
v Polsku, NDR a SSSR. Prizkumy socia-
listického podniku maji bezprostiedni vy-
znam pro zvySeni urovné rizeni ve zkou-
maném podniku.

Sociologie trhu

je novou specidlni disciplinou sociologie,
orientujici se na pruzkum socialniho sub-
jektu ve sféfe smény. Zabyva se struktu-
rou kupujicich, jejich potreb, vyvojem
poptavky po konkrétnich druzich zbozi u
konkrétnich socidlnich skupin, diferencuje
kupni potenci obyvatelstva ¢asové (obdobi
roku, v kterych hodinidch dne), mistné
(ruznost postoju a zajmu urditych social-
nich skupin ve mésté, na venkové, ve
vlastni zemi, v ciziné apod.).

Zavéry sociologie trhu jsou vyznamné
jak pro obchodni organizace, tak pro vy-

robu (ovliviiovani vyrobniho programu jak
co do kvantity, tak co do kvality). Ze za-
vért sociologie trhu derpaji zejména ob-
chodni organizace. Presnéji orientuji ur-
¢ité druhy zbozi distribuéni siti do mist
nejvyssi potencialni poptavky, pouzivaji
obalové techniky se zietelem ke konkrét-
nim skupinam kupujicich (déti, dachodci),
voli inzerci podle vysledki prizkumu (ni-
koli prodej ,vibec®), ridi reklamu cile-
védomé mna urcité vrstvy obyvatelstva do-
ma i v ciziné,

Poznatkt sociologickych vyzkuma v
oblasti sociologie trhu se vyuZivad i pfi
vychové pracovnikl pro obchod, reklam-
nich odborniki, ridicich pracovnika v hos-
podarstvi.

Sociologové zabyvajici se teoretickou
praci v této oblasti opiraji své uvahy ne-
jen o piima zjisténi ve vlastnich prizku-
mech, nybrz i o studia demograficka
(predpokladany trend vyvoje vékového
stromu a zavéry o zaméstnanosti a kupni
sile), o vysledky vyzkumil vefejného mi-
néni v celostatnim meéfitku (napf. udaje
o Zivotnich cilech, o zamysleném snatku
a poCtu déti, atd.).

V priamyslové vyspélych zemich jsou
zrizovany specializované ustavy, schopné
na objednavku firem podat expertizy i
béhem jednoho dne.

Marketingova orientace vyroby na trh
jako dominantu celé ekonomiky zakonité
¢ini z kupce subjekt, jehoZ zameéry, po-
stoje a hodnoceni vyrobkt musi byt po-
znany i ovlivnény. To zikonité ¢ini ze so-
ciologie a psychologie organickou soudast,
organickou slozku marketingové teorie.

V nasich charakteristikach predméta so-
ciologie prace, prumyslu, podniku a trhu
jsme v podstaté vyjadiili pojeti, které je
dnes v sociologické literature bézné a kte-
ré bychom nazvali odvétvovym pojetim
téchto disciplin. Aby véc byla ziejméjsi,
budiZ nam dovoleno piimo nékolik citati.
V jedné z nejvyznamnéjdich praci polské
sociologie prumyslu charakterizuji autofi
A. Sarapata a K. Doktér predmét socio-
logie prace takto: ,,Predmétem sociologie
prace je spoleCensky charakter prace,
priace jako socidlni proces a nikoli jako
proces fyziologicky, ekonomicky ¢i tech-
nologicky“.t V dal$im pak autofi bliZe
objasnuji, co rozumét praci jako so-
cidlnim procesem. Jde o to, Ze se lidé

t A, Sarapata, K. Doktor, Elementy
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ptedné nevénuji praci jen k zajisténi
svych biologickych potfeb (jidlo, Saty),
nybrz i proto, aby uspokojili své potieby
spoledenské (napf. aby zajistili svou po-
zici ve spole¢nosti, ziskali vliv, moc, atd.).
Dale pak sama prace, jeji vysledky atd.
jsou myslitelné jen v uréitych socidlnich
podminkach. A koneéné proces price vy-
volavd rizné zmény v celém socialnim
pohybu (napf. proces industrializace).

V dalsim pak autoii definuji sociologii
pramyslu takto: ,,Sociologie primyslu je
¢asti sociologie prace, vaZze se na prumys-
lovou vyrobu. Zabyva se vlivem pramys-
lové vyroby na motivy, prabgh i vysledky
prace i socidlnimi disledky pruamyslové
vyroby.“

Sifeji jiZz charakterizuje predmét Andras
Hegediis ve své knize Moderni burZoazni
sociologie a spoledenskd skutedénost:*  Pre-
devéim je nutno vysvétlit rozdily mezi
obecné pouZivanymi pojmy sociologie pra-
ce, podniku a prumyslu. Nejsirsi tema-
tiku ma sociologie prace, ktera zkoumi
sociologické jevy vytvarejici se v dusled-
ku pracovnich vztaht i mimo zdvod; te-
matika sociologie podniku je naproti to-
mu omezena na podnik, ale sem se ob-
vykle poc¢itaji i neprumyslové podniky,
resp. zdvody. Bohatou a z urdéitého hle-
diska pro nds pozoruhodnou literaturu
predstavuji napf. prizkumy vyzkumnych
ustavi. Sociologie podniku pojednava v
ramci podnik( nejen o pracovnich vzta-
zich v uz8im smyslu, ale také v tomto
sméru doplnuje vysledky sociologie prace.

Sociologie prumyslu se zabyvd pouze
sociologickymi otazkami pramyslovych
podnikl, ale snazi se o jejich vyzkum
v méritcich »pramyslové spoleénosti«, te-
dy obecnéji neZz podnikova sociologie. So-
ciologie pruamyslu zkouma spoledenskou
strukturu, rozdily mezi jednotlivymi od-
vétvimi celého primyslu urcité zemé.“

Konetné ocitujme z referatu J. Mihdlika
na ustavujici schtzi sekce sociologické
prace, prumyslu a podniku pii Slovenské
sociologické spoletnosti jeho stanovisko,
vychdazejici z rozboru piedniho anglické-
ho sociologa pramyslu, prof. Smitha, a
nejzndméjiiho francouzského sociologa v
této oblasti, prof. Friedmana.

»~Nemame je§te vyjasnené, ¢i ide o jed-
nu socioldgicku disciplinu, alebo o tri na-
vzajem zavisiace. Vyhranené stanovisko
nie je ani v svetovej literature. Napr.
J. H. Smith v praci Les sciences sociales
dans l'enseignement supérieur — Sociologie
industrielle’ zastdva ndzor, Ze ndzev »socio-
légia priemyslu« trocha znepokojuje urdéi-
tu cast sociolégov, ktori wvyslovili nézor,
Ze vyraz »sociolégia prace« alebo »socio-
légia organizdcie« by snad bol presnejsi
a lepsie vyhovujuci, kedZe vedecké
badanie uz davno prekrocilo
hranicu priemyselného odvet-
via. Dalej mozno citovat najnovsi zbor-
nik francuzskych sociolégov zpracovany
pod vedenim Georgesa Friedmana, Socio-
I6gia prdce.* Friedman napriklad hovori,
Ze »sociolégiu prace musime chépat v jej
naj$irfom zmysle, ako Stidium vSetkych
Tudskych kolektivov, ktoré sa ustanovuju
pri pracovnej ¢innosti, ako §tidium réznych
aspektov prace«, a dalej: »Kazdy pracov-
ny kolektiv... implikuje pracovné vztahy
¢éi uz v priemysle, alebo obchode, alebo
polnohospodarstve. Tak isto podrobil kri-
tike nevhodnost ponimania doteraz vse-
obecne pouZivaného nazvu socioléga prie-
myslu. Vzhladom na to, Ze velka c¢ast vy-
skumov, hlavne v oblasti Tudskych vzfa-
hov, sa prevadzala v priemyselnych orga-
niziciach, vela Tudi, zvlasf v priemysle,
sa domnieva, Ze §tudium osobnych vzta-
hov v ramci pracovne] skupiny je syno-
nymom sociolégie priemyslu. Sociolégiu
priéce tu prezentuje ako vedu stretava-
jucu sa s élovekom, ktorého spravanie sa
zdaleka nemozno vysvetlif len ekonomic-
kymi pohnutkami. Ide jej o zvaZenie vset-
kych aspektov ¢&innosti ¢loveka a Tud-
skych kolektivov, ktoré sa vytvaraju v za-
vislosti na pracovnych procesoch, bez
ohladu na odvetvie.

Bolo by preto spravnejie hovorit o
sociolégii prace v priemysle, obchode, pol-
nohospodarstve atd.; spoloénym menova-
telom sociologii odvetvi su totiZz pracovné
vztahy v ich najsiréom slova zmysle, i
ked kazdé odvetvie ma svoje Specifi-
kum.»“

Bylo by moZno jeité podstatné rozsirit
pocet autorl, ktefi se vymezovanim pied-
métu sociologie prdce, primyslu a podni-

2 A. Hegediis, Moderni burioazni sociologie a spo-
ledenskd skutedénost, Praha, SPN 1965 (madarsky
origindl r. 1961) — citat ze str. 109, 110.

3J. H. Smith: cit. dilo, UNESCO 1961, str. 3in.

4 Georges Friedman a kolektiv: Traité de socio-
logie du travail, Armand Colin, Paris 1964, II. vy~
dani, str. 26 a 28.
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ku =zabyvali a wvyslovili hledisko, které
jsme vivodu nazvali odvétvovym pristu-
pem k problému. Kdybychom se je po-
kusili shrnout u zde citovanych i dalsich
autord, tu vidime, Ze za nejobecnéjsi po-
vazuji sociologii préace, nebot zkoum4 pra-
covni proces jako socialni proces (zde jde
zfejmé o aplikaci Marxovy koncepce ab-
straktni prace) a je tedy mnadrazena jed-
notlivym odvétvim ekonomiky (napf. ze-
médélstvi, dopravé, pramyslu). Sociologie
praumyslu je jiZ soustfedéna na jediné
odvétvi, totiZ primysl (zde opét je ziej-
ma aplikace Marxovy koncepce konkrétni
prace); je tedy uZ$i svym rozsahem. (Pri-
pomindme zde z citace doc. Mihalika
myslenku, Ze ,,védecké badani jiz davno
piekroc¢ilo hranice primyslového odvét-
vi“). Koneéné aplikaci poznatkd sociologie
prace a prumyslu na podnik se zabyvéi
podnikové sociologie, ktera je rozsahem
pfedmétu nejuzsi (i kdyZ — jak v nasi
prredchozi citaci nejjasnéji vyjadiril A. He-
gedlis — je i zde zpétna vazba od pod-
niku k odvétvi a k celé oblasti prace).

Pristup, ktery jsme snad s uréitym
zjednodulenim, avSak v podstaté vécné
shrnuli, je pristupem nesporné moZznym
a rovnéz teoreticky zdavodnitelnym.
V tomto odvétvovém pojeti provazi socio-
logie vlastné prislusnou odvéivovou eko-
nomiku v dané konkrétni oblasti.

Znovu opakujeme: toto odvétvové po-
jeti sociologie ma své opravnéni uZ proto,
e sméfuje ke komplexnimu pohledu na
ekonomiku a toto hledisko je =zejména
pro zvédelteni Fizeni ekonomiky pfimo
piedpokladem védeckosti. Presto je vsak
nutno upozornit, Ze neni bez problému a
ze;ména v ¢&lankové publicistice miva az
naivni interpretace, nap#. takové, Ze eko-
nomickda véda pry nestuduje dclovéka,
nybrz véci (a co Marxovo pojeti vyrob-
nich vztah jako vztahd mezi lidmi pro-
stfednictvim vyrobnich prostfedka!), za-
timco naopak sociologii nutno chéapat jako
védu o clovéku. R. Dahrendorf® velmi
spravné kritizuje takovéto pojeti, nesprav-
né z mnoha duvodi. Chépat prumyslo-
vou sociologii jako encyklopedii ¢lovéka
v primyslu znamena pirehlizet radu ob-
lasti pro pracovnika v primyslu krajné
vyznamnych, které sociologie vibec ne-
studuje. Tak se tedy vytazuje pracovni
medicina, fyziologie, pedagogika a zejmé-

na psychologie. V ¢em vidi Dahrendorf
naopak specifiku sociologie primyslu a
podniku? Centrem téchto disciplin je po-
dle ného proces integrity a konfliktnosti
v socidlnich skupinach priumyslového pod-
niku. Ponechme zatim stranou toto pojeti
predmétu, avsak plné se ztotoznime s od-
mitnutim onoho encyklopedického pohledu
na primyslovou sociologii jako védu o
primyslovém c¢lovéku vubec.

Nejde vsak jen o takovéto ,odvétvové“
oddéleni sociologie od ekonomie, zplso-
bené naivni interpretaci. Jde o rozpor-
nosti tohoto odvétvového hlediska v socio-
logii samé, vzhledem k jejimu charakteru.
Pozorny étenar si jisté povsiml, Ze v pra-
cich nazvanych Sociologie primyslu &
Sociologie prdce se celé kapitoly zabyvaji
tymiz problémy. Studium originalu téch-
to praci pak ukaZe, jak tézko lze odlidit
tyto problémy alesponn kvantitativné.
Rada vymezeni pfedmétu sociologie prace,
primyslu a podniku, které jsme citovali
uvodem, toto oteviené piiznava a muazZe-
me autory téchto nmazort i praci jen ob-
hajovat: véc neni v nepozornosti autora,
ktery nedodrzel odvétvové hledisko a pod
nazvem Sociologie prumyslu mluvi hned
jazykem sociologie prace, hned jazykem
sociologie podniku. Véc je mnohem spiSe
v tom, Ze socidlni subjekt v ekonomické
sféfe nelze bez umélého omezeni sledovat
jinak nez pravé bez odvétvovych hranic.
Vezméme napi'. problém ekonomického -
zeni a podilu pracujicich na ném: V této
formulaci jde o problém sociologie prace.
Ma-li vsak byt feSen, dostava se socio-
log nezbytné tam, kde déj probiha, k zivé
dialektice tohoto jevu: srovnava mnapft.
ucast na rizeni pracovniki v priumyslu a
pracovnikit v zemédélstvi, Avsak i tu, ze-
jména pro uzkou zavislost sociologické
teorie — na rozdil napf. od teorie filoso-
fické — na konkrétnich prizkumech, za-
konité dospiva aZz ke konkrétnimu ziavo-
du. A totéz plati oviem obricené: ucast
pracujicich na fizeni podniku je neresitel-
na bez ohledu na celou hospodaiskou sou-
stavu, bez znalosti soustavy rizeni, ktera
ponechava veétsi ¢ mensSi prostor této
ucasti, atd.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout
pozoruhodné myslenky, kterou uvedl J. D.
Reynaud v uvodu k préaci J. H. Smitha
The University Teaching of Social Scien-

5 Ralf Dahrendorf:
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ces. Industrial Sociology® Upozornil na
potiZe s piesnou definici primyslové so-
ciologie a zamyslel se nad dneinimi sna-
hami pedanticky definovat jednotlivé dis-
cipliny. Pta se: Které discipliné piidélit
hawthornsky experiment? A piimo upo-
zornuje na jisté nebezpedi takového zuze-
ného (v nasem pripadé odvétvového) po-
jeti, které by mohlo ohrozit to nejcen-
né&,si: potrebu interdisciplinarniho zkou-
mani subjektu v pramyslu. A neni vlast-
né — taze se autor piredmluvy zavérem —
primyslova sociologie nazvem pro dnesni
sociologii vibec, protoZze se zabyva pru-
myslovou spolecnosti? Muzeme odpovédét,
ze z pozic odvétvového pojeti prumyslové
sociologie ptirozené nikoli. Z téchto pozic
je skuileéné pravda, Ze oblast price je
obecnéj$i nez oblast prumyslu. Stoji vSak
za Uvahu, zda toto je jedind pozice a zda
nelze uvést 1 v odvétvovém pojeti argu-
menty, které onu pravé vyslovenou prav-
du relativizuji. Tak mnapf. takovy argu-
ment: Oblast priace je nesporné S$irdi nez
oblast primyslové prace; stdle vyznamnéj-
8 je napf. oblast sluzeb, existuje zemé-
délstvi a doprava jako odvétvi ekonomiky.
Aviak statistika kazdé praimyslové zemé
prokazuje, ze pokud jde o dhrn spoleden-
ské prace, dominuje zcela jednoznacné
prumyslt. I oblast sluZeb se ostatné indu-
strializuje, pracovni podminky velké pru-
myslové pradelny jsou velmi podobné che-
mické tovarné, atd.

Zrejmé tyto davody vedly k tomu, Ze
v prumyslové nejvyspélej§ich zemich —
v zemich anglosaskych — se rozsiiil po-
jem .industrial sociology“ nikoli v od-
vétvovém, nybrz v ekonomickém pojeti, a
takto je dnes bézné uZividn na universi-
tach, v praxi i v literatufe. Prirozené, tuto
§ifi pojeti nelze plné vidét jen z jedno-
vétych definic plredmétu, avsak urcéitou
orientact uvidime jiz i z téchto strohych
formulaci. Americky profesor E. W.
Schneider vymezuje jeji predmét jako
zkoumani oblasti lidskych vztahi, do nichz
¢lovek vstupuje, kdykoli se podili na pro-
cesu prumyslové vyroby. H. Gouldner
chape prumyslovou sociologii jako studium
socidlnich vztaht, jak tyto ovliviuji eko-
nomickou aktivitu a samy jsou ;i ovliviio-
vany. Predni americky sociolog prumyslu
D. C. Miller vymezuje tuto védu jako
zkoumani socidlnich aspektli pracovniho

zivota a pracovnich instituci, jako podni-
ku, nemocnice, skoly, obchodu apod.

R. Bendix, autor dnes na Zipadé velmi
znamé publikace Work and Authority
(New York 1956), mluvi o studiu pra-
covnich zarizeni, pracovnich skupin, pra-
covnich roli.

Profesor Smith z university v South-
amptonu v Anglii chape priamyslovou so-
ciologii jako badani o socidlnich vztazich
v pramyslu, jejich ovlivnéni celou spole-
¢enskou realitou i jejich aktivni pusobeni
na tuto realitu.

Vyuka sociologie primyslu se v téchto
zemich postupné vydé&lovala z ramce obec-
né sociologie. Dosud se ji v3ak ¢asto vyu-
¢uje v ramci politické ekonomie, v rameci
védy o rizeni, organizace prace apod.

Teézisté ve vyzkumné i pedagogické pra-
ci byva rozlitné i podle jednotlivych ze-
mi. Tak napf. v Anglii je zna¢né rozvi-
jena socialné psychologickd stranka (viz
napf. praci prof. Browna, pielozenou jiz
i do polstiny jako Spoleczna psychologia
przemyslu), dale socialni konflikt. V Li-
verpoolu bylo mozno v r. 1960 ziskat di-
plom ,prumyslovy sociolog®. Ve Francii
prednasel prof. Friedman prvni kurs jiz
v r. 1946.

V uvedenych zemich se ¢asto priimyslo-
va sociologie chape také jako spole¢ensko-
védni zaklad studia techniki — napf. na
Pensylvanské université v USA nebo
v Anglii na université¢ v Cardiffu, kde
jsou tyto kursy zafazoviny pro vSechny
studujici inZenyry hornictvi.

Znamy francouzsky sociolog A. Touraine
v ¢lanku Sociologie de l'entreprise (Sci-
ences, Mars-Avril 1960, str. 59—66) a
v knize Aspects de la sociologie francaise,
Paris 1966, str. 118, hovori o pieméné
prumyslové sociologie v sociologii pra-
myslové spoleénosti.

Neni jisté ndhoda, ze se také v teore-
ticky velmi seriézni udebnici sociologie
primyslu (mimochodem zpracované po
dvaceti letech pedagogické i prumyslové
praxe), v druhém vydani dila Millera a
Forma Industrial Sociology objevuje véta,
kterd v prvnim vyddni jesté nebyla: ,,My
pouzivime pojmu »industrial sociology«
v jeho S$ir8$im vyznamu, vyjadiujicim
vSechny formy ekonomické aktivity,
véetné finanéni, obchodni, vyrobni a za-
méstnanecké ¢innosti obecné“.

§ UNESCO 1961, Jde o anglickou vefzi téze préce,

kterou jiz dfive citoval J. Mihallk francouzsky.
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Na dalsich strandch autoti dokonce vy-
slovné uvadéji, ze takto orientovani so-
ciologie by se méla presn&ji nazyvat so-
ciologie ekonomiky.

* * *

Az dosud jsme hovolili o vymezeni
hlavnich sociologickych disciplin orientu-
jicich se na ekonomiku a ukazali jsme si
na problém odvétvového pojeti i na ten-
denci chapat pfedmét téchto disciplin $i-
feji. A tato tendence nabyva v poslednich
letech ma sile — dochazi stale <¢astéji
k formulacim jako ,sociologie ekonomic-
kych vztahd“, ,ekonomickd sociologie*
apod.

Autor této studie pouzil v r. 1962 v né-
kterych ¢lancich pojmu ,sociologie ekono-
miky“ — a zaznél tehdy nezvykle. Jak je
viak znamo, na VSO se jiz konaly v le-
tech 1946—48 prednasky Vladimira Kadle-
ce, které nazval Sociologie hospodafstvi.
Byly, pravda, koncipovdany zna¢né idea-
listicky. (Viz k tomu: Vladimir Kadlec,
Sociologie skupinového ziizeni, Praha,
SPIK 1947). Zde autor probira i manzel-
stvi, narod, stat a zkouma vztahy téchto
instituci k ekonomice. Snaha o komplex-
ni pohled je pozitivni; témér zasadni pod-
Fizovani ekonomickych procestt ideovym
proudum a nazorum je, myslim, mytologi-
zaci reality zivota. Nicméné nutno priznat
V. Kadlecovi i tém autortim, kteri mezi
dvéma valkami pouzivali pojmu ,sociolo-
gie narodniho hospodafstvi¢, Ze timto
pojmem smérovali spravné k postiZeni
skuteénosti, Ze sociologické pojeti socidlni-
ho pohybu v ekonomické sféfe nemuze
byt sevieno do uzce odvétvovych hranic,
a je-li prece, prekracuje je bez ohledu na
vypracovaneé hranice. Tak napf. zkoumat
fluktuaci v prumyslovém podniku vyza-
duje — ma-li jit o védecky pristup —
pravé toto védomi narodohospodarské §i-
fe, nikoli uzké zaméfeni pouze k pru-
myslu a pouze k podniku. Vzdyt je zfejmé,
Ze pri¢iny fluktuace ¢asto prichazeji do
podniku zvnéjsku, Ze fluktuanti prichazeji
i do jinych odvétvi nez je prumysl, ze
omezeni odvétvové by umeéle osekalo ana-
lyzy tohoto jevu o oblasti, z nichz treba
vychazeji hlavni pri¢iny jevu. Sociologie
ekonomiky pristupuje k socidlnim jevam
podniku naopak jiz metodicky pravé tak-
to, hleda jejich vazby ve vsech oblastech
ekonomiky, a pak i vliv a plsobeni eko-
nomiky na jiné sféry socidlniho déni.
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U sociologie ekonomiky tedy nejde o to,
viz argumentace obvyklé u sociologie pra-
ce) socidlnimi souvislostmi v ekonomické
sfére. Jde o to, Ze ke vSem socialnim je-
vam v ekonomické sfére, tedy i k dilé¢im
jevim v podniku, diln&, pracovni skuping
pristupuje s védomim tohoto zalazeni do
celé ekonomiky (viz dnes napt. ulcha mi-
stra pifi marketingové chapané vyrobé
v podniku, a tedy i jeho vazba na irh
apod.).

V této souvislosti je zfejmé, Ze argu-
mentace o tom, Ze sociologie prace ma
obecnéjdi charakter neZ sociologie pru-
myslu, je znaéné problematickd. Predné
— uznejme jeji klad, jimz je ziejma sna-
ha po obecnéj$im, méné odvétvovém po-
jeti socidlni reality v ekonomice. Skuteé¢-
né — proti odvétvové pojaté sociologii
primyslu je sociologie prace obecné&jsi.

Avsak ani tato obecnost prace nepostaci
na zachyceni ekonomicky tak vyznamné
sféry, jakou je trh. Jak je dobfe zniamo
z marketingovych studii, jednou ze so-
ciologicky nejvyznamnéjsich skupin v této
sféfe je skupina potencialnich kupcti. Jak
lze tuto skupinu zahrnout do kategorii
sociologie prace? Zcela doble oviem je
mozné a nutné ji studovat v takovém po-
jeti, kdy analyzujeme vliv ekonomiky
napf. na zameéstnanost obyvatel, zjistujeme
Zivotni aroven rodin, zkoumame soucasny
trh a délame srovnani se zamyslenymi
nakupy, zjistujeme reilné poiieby zamést-
nancti i potencialni poptavku v perspekti-
ve, atd. atd. To ovSem je pristup typicky
nikoliv pro odvétvové pojeti jakékoli so-
ciologické discipliny, nybrz pravé pro so-
ciologii ekonomiky. A jediné tak si lze
klast i redalné ukol napomoci sociologicky-
mi studiemi nasi planovaci praxi, investic-
ni a cenové politice, spravnému feseni vzta-
h mezi zemédélstvim, pramyslem a sluzba-
mi atd. Vzdy{ napf. sociologické vyzkumy
v rozborové ¢innosti pfi pfipravé planu —
to nelze bez libovile zahrnout do Zadné
odvétvové pojaté sociologie. A uc¢inime-li
tak. pojednavame-li napf. o prlhzkumech
dojizdéni zaméstnanych Zen pfed zavadé-
nim druhych smén, tu vystupujeme nad
ramec podniku i nad ramec odvétvi (pra-
mysl, sluzby) — mluvime opét jazykem
sociologie ekonomiky.

Pojmu sociologie ekonomiky bylo tedy
v mych ¢lancich pouZito nejen ze séman-



tickych davodt, i kdyZ ani ty mnelze igno-
rovat. Véc je oviem hlubsi, pojmy vy-
jadruji uréity pohyb obsahu. Viimnéme si
toho blize. '

Moderni ekonomika je charakterizovana
1. vysoce rozvinutou technikou, 2. Sirokou
aplikaci védy, 3. sloZitosti rizeni, které
musi postihnout a aktivné ovliviiovat cely
komplex faktorh. To je zaklad stale se
zvy8ujici ulohy aktivity subjektu.

Co v8echno ovliviiuje za soucéasnych
podminek jednani a chovani tohoto stale
vyznamnéjsiho ¢&initele v ekonomické sfeé-
te? Cim je dano jednani lidi ve vyrobé
a smén&? Jen ekonomickymi podminka-
mi? Napi. jen technologii (vyrobni sily)
a mzdou ¢ cenou (vyrobni vztahy)? Zadny
moderni ekonom takto mneuvaZuje (mar-
xistiéti ekonomové a nové soustavy ri-
zeni, kteti promysleji skalu faktoru akti-
vizujicich pracovniki — viz napf. na
Zapadé Keynesovu teorii a misto aktivni
ulohy statu v ni, nebo praci K. Galbraitha
The Affluent Society, New York 1964,
o nezbytnosti zajisténi Sirokého vzdélani
na naklad spoleénosti, o vyznamu spokoje-
nosti pracovnik v kapitalistické ekonomi-
ce, apod.).

Kdyby wvsak prece existoval ekonom
z doby pocatk naseho stoleti, ktery by
studoval ¢loveéka v ekonomické sféle jen
jako produkt ekonomickych procest (tedy
napt. jeho pracovni iniciativu bez uvahy
jednani vedouciho, bez studia politiky sta-
tu apod.), zachytil by v iadé& projevi jen
nasledky, jejichZz pri¢iny by mu byly za-
hadou (pracovnik odchazi z konfliktni
dilny na misto s vyrazné nizsi mzdou).

0. Tenzer velmi §tastné vysvétluje (viz
revue Politickd ekonomie 1967/3, str. 237),
pro¢ v moderni ekonomice tak vyrazné
stoupl vliv neekonomickych procest: za-
konity rast ulohy subjekiu se projevuje
tim, Ze subjekt zatahuje do akce i sféry
diive determinované ekonomikou. Clovék
si osedlava ekonomické procesy, humani-
zuje samu ekonomiku.

Jeden z moZznych piistuplt sociologie
k této nové realité ptedstavuji prace N. J.
Smelsera z Kalifornské university. Prace
Readings on Economic Sociology (Lon-
don. New York — 1965) vychdazi z teze,
Ze ekonomické chovani je determinovano
celou socidlni sférou a jde tedy o analyzu
viech promeénnych, o studium vazeb mezi

ekonomickymi a ostatnimi socialnimi pro-
cesy.

I. kapitola zkouma vliv kultury a eko-
nomiky. Srovnava pristup Marxe a We-
bera ke wvztahu ekonomiky a kultury,
dale vliv universit na rozvoj techniky.

II. kapitola analyzuje osobnost, zejmé-
na osobnost vedouciho, dale ulohu vita-
lity, autority, vlastnosti a schopnosti atd.

III. kapitola — skupinova integrace:
Rodina a vyrobni ¢innost (zemédélstvi,
primysl). Klika v administrativé. Vnitro-
skupinové vztahy. Rasové skupiny v praci.

IV. kapitola — politické vazby: odbory
a vedeni koncernti. Teorie rustu. Vladni
a pracovni organizace v rozvojovych ze-
mich,

V. kapitola — stratifikace, zejména so-
cidlni struktura v primyslu a zemédélstvi
a zaméstnanecké elity.

VI. kapitola — vyrobni proces: status
urednikid, konflikt mezi ,staff a line“,

manazefi.
VII. kapitola — smeénny proces (cases).
VIIL. kapitola — konzumni proces (Se-

tfeni a spotfeba konzumentd, volny d¢as
a prestiz).

Pojeti N. J. Smelsera je znamo i z rady
dalsich dél (viz napt. The Sociology of
Economic Life, London, aj.) a rovnéz
z vystoupeni na svétovém sociologickém
kongresu v Evianu, kde pfedsedal sekci
pramyslové sociologie. Konstatuje, Ze eko-
nomicka sociologie se sklada z rady spe-
cidlnich sociologii (sociologie primyslu a
podniku, sociologie povelani, sociologie or-
ganizace atd.). Jeji funkce je mu funkci
jedné z behavioralnich véd. Pta se tedy:
je-li dana uréita struktura, jaké chovani
skupiny lze océekavat?

Po viem, co jsme k pojeti sociologie eko-
nomiky uvedli, pokusme se nyni o urcité
shrnuti:

Sociologii ekonomiky chapeme jako spe-
cidlni sociologii zabyvajici se socialnimi
skupinami, ¢innostmi a vytvory v ekono-
mické sféfe a vztahem socidlnich procesi
v ekonomice k ostatnim, a vice verza.

Sociologie ekonomiky nevylutuje socio-
logii prace, pramyslu, podniku, trhu, or-
ganizace a frizeni, povolani atd., vyluduje
viak odvétvové zuZeni téchto specialnich
sociologii. Naopak — umoZfiuje jejich syn-
tézu.

V oblasti vyrobnich sil zkouma sociolo-
gie ekonomiky zejmeéna predpoklady a du-
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sledky védeckotechnické revoluce, nejvy-
znamnéjsi rysy vyvoje industridlni spoleé-
nosti; t&zidté je zde v sociologii primyslu
a podniku.

V oblasti vyrobnich wvztahi studuje ze-
jména problémy pracovnich skupin na
véech stupnich (dilna — vyzkumny tym,
fyzicka a duSevni prace), zabyva se tedy
interakei, socidlnim klimatem, iniciativou,
socidlnimi komponenty autority, adaptaci
pracovnikt atd. — tézisté lezi zejména
v sociologii prace a sociologii povolani.

V oblasti distribuce a smény studuje
trzni zajmy skupin, strukturu volného ¢a-
su a vazby na trh, orientaci vklada u raz-
nych socidlnich vrstev, problematiku
»public relations“ atd. — tézi§té prace zde
lezi v sociologii trhu.

Pro svij komplexni pfistup ke studiu
socidlni reality v ekonomické sféfe je so-
ciologie ekonomiky socidlné gnoseologic-
kym néastrojem umoziiujicim zvédeéténi
fizeni ekonomiky. Vedle sociologie politi-
ky je tak druhou hlavni specialni sociolo-
gil vytvarejici poznatkovou zakladnu vé-
deckého rizeni celé spoletnosti.

* * *
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Pesome

flpocaan Koroyr: Connoaornsa SKOHOMIKH

Vike oT caMoro Hadana COMHOIOTHYECKOC MBI
Jlele oTMeqacTeA MPH3HAHHeM COTUIATLHOM postit
«i1yerpimy, skonoMnku. B 20-m Bewe cawmoif
o0NeH CONAOIOTITYCCKOR THCURINIAHOM B DKOHO-
Mudeckoit 00;1aCTH CIUTACTCSA COMUOIOTHS TPYA,
Goslee KOHKDETHOHM ABASIETCA YiKe COLMOJIOTIHII
MPOMBIUJICHHOCTHA, A3YIAIMAA CONMAAIbILIC fAB-
7ICITMA B HPOMLIILICONHOH OTpacian, KOTopoil Tak-
MK NOIUALACTCA CONNOM0rnA upeanpustiust. Ox-
HAKO TaKoe MOINMAHMC OTPacian 1eoGXoamMo
BeJeT K OrPanmyeNinio B3MJULIOB  COMHMOMNOra
TOILKO HA BHYTPU3ABOJCKYI cdepy, clegoBa-
TEIblO ABIACTCH  HCAMCKBATHOM aINLIAKAIiCcH
Y9aCTHOBLIX 3KOHOMHK. BriotdcHme conmosiorns
PHIEKA B B Tak obOmyio MICUMNARHY, KaKoH AB-
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JIAETCH CONUOJOTAA TPYAQ, FIBIACTCH 04eHb YO -
exTEBHEIM. IlpegMeT «MHAYCTpPHAN COIMOJIOTH»
B aHIMIDBCKoll TATepPaType MMeeT y:Ke Ooxee mri-
porylo Koumenmmio. B ocmopmnoMm aro kacaercs
N3YYeHNA COIMAILHLEIX TIPYNI, JIeATEILHOCTH
Il MIICTATYIHA B 3KOMOMITKC 11 BIINANAS JKOHO-
MIKI Ha o0miecTB0. Bee-ske 11 37iech yike HaHaeT
npoapuratbess teoperitieckn Goiee Towioe obo-
3HAYCHNE CNCIIRAALHON CONUOJIONAA, OPHENTHPO-
BaHHOH HAa 3IKOHOMNTCCKYID O0MACTh, KAK Namnp.
COLUOJIOTITH 3KOIOMIKIT. JTO I1¢ KACAETCH TOJIBKO
cemanTIeckoll npolienul. Haydano-rexmiueckas
PCBOJIIOIITT NPOABIIIEOTC A I B NPOICCee TyMaliia-
I 9KOHOMHKIL  Pacter 3aaya QKTHBHOCTI
cyOrneKra, nosefcnnc Jnojicd — 5TO  panio-
ReiicTBytomas mocTosnHo GoJInlero pajga uepe-
meunsx. [losroMy conmosorno akonmOMIKT npo-
deccop H. 1. Cuenseep o0bacHser xak ogHy n3
GeraeHOPasIbHLIX HAYK.

CoIHOMOTISL BKOHOMITKH FIC NCKITIONACT COINO~
JOTHI0 TPYAA, HPOMLINICHHOCTH, HPCPITIA,
PEIHKA, OPraHM3aliil i VIpaRIeuid, npodeccin
M T. J{., OHAKO ACKJIOUACT NOHMMAHIE OTPAcIH
nocaegunx. HaoGopor, c¢nocoGeryer HMX crerte-
MII3AIII.

B obmacTi Npon3RoACTBCHHIX ¢ 1T ¢OTUOTOTII
SKOHOMIKIT H3YuacT TIJIaBHEIM  o0pasoy upen-
TOJI0MKRCHIA T NOCTIETCTRITA TAYTHO-TCXTTIee Kt
PEBOSIIOINN, A ¢ DROHOMITYCC KOl TOMRI 3peHitd
H CAMBIC 3HAMCHATCIBNULIC UEPTLl pPA3BUTIIA -
Aycerpuasisioro outecrsa. Hemtp tameerit 31ecn
HaXOIUTCH B COLIIOJIOTHI NPOMBIIICHHOCTI 11
NpeIupuATI,

B ofsacTn npon3BONCTBCHHLIX OTHOMEHI co-
IUIOMOTHSA ROMOMITKI H3YIAeT IIABHLIM 00pa3sos
npobmesul padouirx Tpynn HA BreX CTCHCHSIX
(vacTepekas — HeeSIeIoBaTeNILCKAN Ipynna, gi-
JHYCCKITH | Aynenubil Tpya), cAeonaTeanlio an-
HIMACTCH MHTEPaKIUIell, COITaToHBIM KITIMATOM,
IHIMHATIHROM, COIMATBILIMII KOMINICHTAMI aB-
TopITeTa, npitcnocodemeM padoTHIIKOR i T, 1.
[entp TsoRecT 3Jech HAXOITCS! ITaRULIM 00pa-
30M B COIMOTOIMIT TPy;1a It corgrosoring upodec-
ciir. B obaacti pactpeaeseinnst i eMeis usyrAeT
PLIHOYHLIC HHTEPOCHL PPVIIL, CTPYRTYPY ¢BOOO -
HOTO BPEMCHI IT OTHONICHIIH 1K PRIIKY, OPICHTA-
IUNO BRIAI0OB Y PABTIUHLIX COIUIBHLIX TPYIH,
npoSaemaTnry «ny Ok peaarnone» n 1. 1. Henrp
THKCCTH TPyLa HAXOUITCH 31CCh B COMIMOI0TIIT
poiKa.

KoMIIIeKeITLIM TI0JIXOIOM K H3YUCTHHO CONNATL-
HOH peasibiocTH B 3KoUoMIdeckoil cdepe corno-
JIONHS SKONOMILKIL SIBSICTCSt COIQLUTLHO-THOCCO-
JIORITIEC KM  OPYAREM, NPCOCTARIAIONIN  BO3-
MOMKHOCTH CACJATH HAYUIILIM VITPABJICIIIE DKON0O-
Mo, PsgoM ¢ coiproforneii 1MOJINTIIKIL sIBJ-
eTeA RTOPOH INIABHOIL ¢ nCIUIAILHOIL comrosorieit,
cozlatouniel nosuansaemyio 6as y nayunoro yipas-
Jeaust peero olimeertna.

Summary

Jaroslav Kohout: The Sociology of Economics

From the very ouiset, sociological thinking
is noted for acknowledging the social role
of “industry®, of economics. In the 20th cen-
tury the sociology of work is considered to
be the most general sociological discipline
in the economic area; the industrial sociolo-



gy, studying social phenomena in an indu-
strial branch, is more concrete and the so-
ciology of enterprise is subordinated to the
latter. However, this branch conception ne-
cessarily leads to the limitation of the so-
ciologist’s view only to the inter-factory or
branch sphere and is, therefore, an inade-
qguate application of sector economics. It is
very subjectivistic to include the sociology of
the market into so general a discipline as is
the sociology of work. The conception of the
subject of industrial sociology in Anglo-Sa-
xon literature is much broader; it is sub-
stantially a matter of studying social groups,
activities and institutions in economics, as
well as the influence economics exercises on
society. Nevertheless, even here a theoretic-
ally more precise designation of the special
sociology orientated to the economic area,
sociology of economics, begins to gain
ground. The problem is not only semantic:
the scientific-technical revolution makes it-
self felt also in the process of humanization
in economics. The role of the subject’s acti-
vity is increasing, the behaviour of people is
a resultant of a continually growing number
of variables, Professor N. J. Smelser there-
fore explains the socioclogy of economics as
one of the behavioural sciences.

The sociology of economics does not exclude
the sociology of work. industry, enterprise,
market, organization and management, pro-
fessions, etc.; it excludes, however, their
branch conception. On the contrary, it ren-
ders possible their systemization.

In the area of production forces the so-
ciology of economics studies especially the
preconditions and consequences of the scien-
tific-technical revolution and the economic-
ally most significant developmental features
of the industrial society; here, the crux of
the matter lies in the sociology of industry
and enterprise.

In the area of production relations it stu-
dies especially the problems of working
groups on all levels (workshop — research
team, physical and mental work); it, there-
fore, deals with interaction, social climate,
initiative, social components of authority,
adaptation of the workers, etc. The crux of
the matter lies mainly in the sociology of
work and in vocational sociology.

In the area of distribution and exchange it
studies the market interests of groups, the
structures of leisure and of connections with
the market, the orientation of deposits in
different social strata, the problematics of
public relations, etc. Here, the crux of the
matter lies in the sociology of the market.

Due to the complex approach to the study
of social reality in the economic sphere, the
sociology of economics is a socially gnoseolo-
gical instrument rendering possible the
scientification of economic management. Be-
sides the sociology of politics, it is the se-
cond main special sociological discipline
forming the basis of knowledge from which
the scientific management of the whole
society proceeds.

c40



Demokratizace vysokoskolského
vzd&lani v CSSR a rozdé&leni posluchatii
podle studijnich obori

v mezinarodnim srovnani

Védeckotechnicky rozvoj a moznost vyuzit
védy ve vyrobé obratily pozornost ke kva-
lifikaci a wvzdélani. Vycislovani ekono-
mické vyhodnosti rozsifené reprodukce
pracovni sily a odborné kvalifikace vedlo
k dalsimu posileni praktické a technické
orientace vysokych 8kel. Krivky rustu
prumyslové vyroby, jeji technické drovné,
ekonomické rentability a védeckych obje-
vl se zacaly priblizovat kiivkdm ristu
po¢tu vysokoskolsky vzdélanych odborni-
kua.!

Jak se na tomto procesu podilelo Ces-
koslovensko v prvnich povale¢nych letech,
ukazuje mezinarodni srovnani (viz tabul-
ka 1).

V prvnich povéle¢nych letech bylo Ces-
koslovensko v poétu vysokoSkolaku na

Tabulka 1: Pfehled o podtu vysokodkoldki na 100 000 obyvatel

MARIE HULAKOVA
Sociologicky ustav CSAV, Praha

100 000 obyvatel na druhém misté ve své-
té, za Spojenymi staty severoamerickymi.
Avsak platilo to pouze pro toto obdobi.
V CSR se projevil na vysokych $kolach
naval, zpUsobeny tim, Ze se zapisovaly
rocniky predvaleéné, které nemohly do-
studovat, a zaroven Sest valetnych roé¢ni-
ka, protoze byly v ceskych zemich po ce-
lou dobu okupace vysoké Skoly uzavieny.
V pozdéjsich letech, kdy poéty vysoko-
Skolaku v ostatnich pramyslové vyspélych
zemich dale stoupaly, v Ceskoslovensku
zaznamenal 3kolni rok 1950/51, kdy bylo
na vysokych skolach pouze 38884 rad-
nych studenti.? To znamena, Ze jich na
100 000 obyvatel pripadalo pouze 316.
Kdybychom vzali tato fakta za zaklad, pak

s e
Zemd Rok Vysokogkoldki celkem Na 100 000 obyvatel |
|
Belgie | 1950 20 178 | 234
Francie ! 1950 138 000 | 329
! (university) ! (university)
Kanada iu 1941; o 69 022 l 498
Svédsko v 1950 | 16 906 | 241
Svyearsko o0 16 501 | 356
Uusa L0 2 175 000 1434
[ (odhad) (odhad)
V:T;rit;irﬁe P
(Anglie, Wales, Skotsko) “ 1949 103 081 210
Bulharsko YT 35 000 493
; (odhad) (odhad)
USSR | 1947 | 63 073 519
c——— SR Pl S e e BN
Madarsko } 1949 | 23 703 [ 258
~ Polsko T 96 762 396
T SSSR L 049 | 775 000 390
I | (odhad) (odhad*)

*) Faits et chiffres UNESCO, Paris 1952, str. 27—29.

! P, Rousseau, Déjiny budoucnosti, Praha 1967, str. 23.

2 Statisticka

ro¢enka republiky Ceskoslovenské 1957, str. 214.



Tabulka 2: Podet vysoko$koldkd na 100 000 obyvatel v poloviné 60. let

Zemé Rok Vysokoskolakl celkem Na 100 000 obyvatel
Belgie 1964 68 513 805
Francie 1964 455 111 940
Kanada 1963 { 199 174 1016
Bvédsko 1964 | 61 222 794
Svycarsko 1964 30 488 N 528
USA 1964 4950 173 2 533
Velkd Briténio TT1964 7 172 539 392
Bulharsko - 1965 100 102 1235
CSSR 1964 141 646 1011
Madarsko 1965 51 002 510
Polsko 1965 251 864 802
SSSR 1964 5 196 000 2 259%)

* Prameény: Statistical Year-book 1965, str.

254, 260, 261, 263—265; Données statistiques comparatives

sur l'acces d lUenseignement supéricur en Europe, MINEUROP/3b, str. 15 a 38

bychom nebyli na druhém misté, ale na
osmém,

K vyraznému rustu poc¢tu vysokoskol-
skych studentd doSlo v Ceskoslovensku
opét az v Sedesatych letech (viz tabulka 2).

V poloving Sedesdtych let jsme se do-
stali v podtu vysokodkoldkli v poméru
k pottu obyvatelstva na 5. misto — za
Spojené staty severoamerické, Sovétsky
svaz, Bulharsko a Kanadu. Pfitom je vsak
treba vidét, Zze i v ostatnich zemich vzra-
staly poéty vysokoSkoldkli nékolikandsob-
né V Belgii témé& 3,5krat, ve Francii
3,25krat, ve Svédsku 3,6krat.

Rozsirovani vysokoskolského vzdélani
ve smyslu socialnim i kulturnim vede ke
zméndm celych Skolskych systémia. Nej-
bezprostiednéji se dotyka skolsivi stred-
niho, a to ve dvojim sméru: demokrati-
zuje je, nebof dosavadni sociadlni zikladna
studentti stiednich 3kol se rozsituje; pro-
stiednictvim strednich skol se S$ifi vzdé-
lanost a kulturnost daleko rychleji, nez
tomu bylo kdykoli ditive, protoze umoziu-
je velkému poctu lidi, aby se pomoci po-
znini a kultivace individualizovali. Tyto
demokratiza¢ni proudy vSak mohou do
viech dusledkti probihat jen tehdy, jestli-
Zze se 8kolstvi organizaéné i obsahové

uzpusobi tak, aby mohli vSichni dosaho-
vat i nejvyssiho vzdélani podle schopnosti.

Tlak na demokratizaci $kolstvi vykona-
vaji nejen rostouci potfeby specialisti pro
nejriznéjsi obory, ale i obcéané. Jednak se
domé&haji kvalifikace, ktera by zajistila
viem piiméfené uplatnéni v zivoté, jednak
pocifuji pottecbu vzdéldni tim vice, ¢éim
méné je uspokojuje jejich soucasna spole-
censka a lidska situace. To plati zejména
pro mladou generaci. Z téchto duvodi,
bez ohledu na dosavadni tradice 3kolstvi
v jednotlivych zemich, se prosazuje mys-
lenka jednotné $koly na celém svété3 Vi-
deriskd konference ministra 3kolstvi ev-
ropskych ¢lenskych stath UNESCO v listo-
padu 1967 dosla k zavéru, Ze symptomem
této skuteénosti je i fakt, Ze se ve §kol-
skych systémech odstranuji tzv. slepé
ulicky, které znemoziiovaly Zakiim piechod
z jednoho stupné nebo typu 8koly na
jiny.t

Soucasné §kolské problémy, které vy-
vstaly naléhavé s védeckotechnickym roz-
vojem a racionalizaci fizeni, se ohlasovaly
uz daleko dfive. Byly patrné v obdobi
mezi dvéma valkami a zvlasté ve tficatych
letech tohoto stoleti. Tehdy se podal klast
daleko vétsi duraz na vzdélani praktické

3 0. Pavlik, Problémy S$kolského vzdelagvania vo
svetle suclasnej; vedeckej a technickej revolucie,
vyd. VUP v Bratislave 1966, str. 12—13. V. Patizek,
Pedagogické problémy vzdéldvacich soustav, Praha
1967, str. 61-62.

4 Acces & lenseignement supérieur du point de
vue de UVorigine sociale, économique et culturelle
des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP/4, str. 6.
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a technické.> Stoupal zdjem o studium na
vysokych 8koldch technického sméru a
o studium piirodnich véd na rozdil od
obort humanitnich. Jako priklad mtizeme
uvést podet absolventll vysokych $kol hu-
manitnich a technickych v Kanadé a po-
mér posluchaéu téchto oborti ve Francii
a v predviletném Ceskoslovensku. V Ka-
nadé absolvovalo vysoké skoly v roce 1936
celkem 6 699 posluchaéu. Studium huma-
nitnich obortd ukongilo 3175, studium
aplikovanych véd a inZenyrstvi 564 a stu-
dium véd prirodnich 320 vysoko$koldku.
Naproti tomu v roce 1945 z 6928 absol-
ventll pfipadalo na obory humanitni 2 949,
na védy aplikované a inZenyrstvi 757 a
na védy piirodni 422 absolventi.b Podet
absolventu vysokych 38kol se v Kanadé
od roku 1936 zvysil jen nepatrné o 3 %.
Ackoliv proporce mezi jednotlivymi obo-
ry nedoznaly vyraznéjich zmén, je patrny
mirny vzestup poétu absolventu aplikova-
nych obori a pfirodnich véd, zatimco po-
¢et studujicich obory humanitni poklesl.
Podobnou tendenci vykazuje vyvoj po-
étu studentd podle studijnich obort ve
Francii. V roce 1936 tam studovalo na
universitdch 73852 posluchaéa, z toho
17 221 obory humanitni a 11 329 pfirodni
védy.7 Ve 3kolach obdobnych nasim tech-
nickym vysokym 8koldm studovalo v roce
1936 322 posluchaé¢h hutnictvi a 734 stu-
dovalo inZenyrstvi8 V roce 1945 bylo na
universitich ve Francii zapsano 97 007
vysokoskoldki: z toho na humanitnich
oborech 21547 a na prirodovédnich
28 403.9 Hutnictvi studovalo v roce 1945
354 posluchaél a inZenyrstvi 1136.10

Pocet vysokoskolskych posluchaé¢a ve
Francii se zvys$il mezi rokem 1936 a ro-
kem 1945 o 25 155, tj. o 31,2 9%, pticemz
se absolutné i relativné zvysil pocet stu-
dentd prirodnich véd (z 11329, tj. 15,39,
v roce 1936 na 18403, tj. 18,8% v roce
1945). U humanitnich obora pocet poslu-
chadtl v relativnich éislech klesl z 23,4 %,
na 22,1%, i kdyZ prakticky se o vice nez
o Ctyri tisice zvydil.

Ve tricatych letech se ménil pomér
poétu studentt nové prijimanych na uni-
versitach a technikdch ve prospéch tech-

nik i v Ceskoslovensku. JestliZe se napti-
klad ve gkolnim roce 1934/35 ptihlagovalo
na university 3296 absolventii strednich
$kol, snizil se jejich podet v roce 1937/38
na 2 644. Naproti tomu stoupl ve stejnych
letech pocet nové prijatych studentt na
technikdach z 1415 na 2 348! Srovnani
s prvnim povileénym Pradnym semestrem
na vysokych 8kolach v Ceskoslovensku
prindsi dalsi tabulka.

Tabulka 3: Rozdéleni wvysokoSkolskych posluchaét

v CSR podle studijnich oboré v letech 1937/38
a 1945]46

Ve Obory
ysoko- -
Rok Skoldku | pyma. | prrodo-| tech-
celkem | pigni | vedni | nické
|
1937/38 17 387 2 696 837 ’ 3157
1945/46 47 365 6 901 2894 10 575*

* Statisticky zpravodaj 1946, &. 6, str. 205.

Celkovy pocet posluchaéti vysokych skol
vzrostl v Ceskoslovensku o 166 % Abso-
lutné i relativné se zvysil pocet studujicich
pfirodovédni a technické obory: z 22,8%
v roce 1937/38 na 28,4% v roce 1945/46.
Stejné jako ve Francii, i v Ceskoslovensku
pti poklesu relativniho podilu studenti
humanitnich oboru v globdlnim poétu vy-
sokoskolaktr stouply absolutni poéty po-
sluchaé¢lt na humanitnich oborech.

Po druhé svétové véalce — zvlasté pro-
to, Ze nastup fasismu a jeho podpora byly
povazovany za vysledek evropské i své-
tové krize kultury a humanismu — se
vedly obsdahlé diskuse o priorité huma-
nitniho vzdélani oproti technickému.
U nas pterostly v uporné spory mezi pii-
vrZzenci a odpurci jednotné Skoly v letech
1945—1948. S kone¢nou platnosti nebyly
vyfeseny, a ani vyleSeny byt nemohou.
Stejné otazky, o nichZ se diskutovalo ten-
krat, se vraceji nejen v souvislosti s de-
mokratizaci $kolstvi, ale i v obecnéjsi po-
dobé jako dé&jinné dilema civilizace a kul-
tury. Dokonce se zdd, Ze ¢im dale pokrodi
véda a jeji vyuziti ve vyrobé, tim naléha-
véj§i budou tyto otazky.

5 K tomu smétovaly 1 nékteré reformy, jako
napfiklad ve Francii (1937) a v Némecku (1936
a 1933). R. K. Bent — H. H. Kronenberg, Princi-
ples of Secondary Education, 3. vyd., New York
1955, str. 421in.

¢ Zbytek ptipadal na daldfi obory jako ekono-
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mika, pravo, teologie, umeén{ apod. (Podle: The
Canada Year-book 1947, str. 292, 293).

7 Annuaire statistique 1951, Paris 1952, str. 61.

8 Tamtéz, str. 66.

? Tamtéz, str, 6l.

1 TamtéZ, str. 66.

11 Statisticky zpravodaj 1946, &. 1, str. 4.



Pri hleddni odpovédi hraje $kolstvi vy-
znamnou roli — jednak proto, Ze je lze
védomé formovat a jeho prostiednictvim
pusobit na lidi ve véku, kdy jsou maxi-
malné pristupni vnéjsimu vlivy, a jednak
proto, ze Skolstvi je oblasti, kterd je ne-
ustdle v mimofadné aktudlni interakci se
vSemi ostatnimi oblastmi. Tak tomu bylo
vzdy, ale v diivéjsich spoleénostech to
nebylo tak zavaZzné a naléhavé jako dnes.

Skolskym systémem prolinaji problémy
socidlni, ekonomické, védecké, technicke,
rysy politického systému, jeho moderni-
zaéni (coZz znamena demokratiza¢ni) nebo
retardaéni tendence, aspekty pedagogicko-
psychologické i kulturni. Cim rychlejsi je
vyvoj, tim veétsi je tlak na ptizpusobovani
gkolského systému. Avsak $kolsky systém,
ma-li byt na urovni soudobého védecko-
technickeho rozvoje, ekonomického rustu
a kulturniho pokroku, musi byt sice systé-
mem oteviienym, schopnym a ochotnym
prijimat nejraznéjsi podnéty, ale zaroven
systémem stabilizovanym a kontinuitnim.
Obsahuje ve své naplni i organizaci prv-
ky vSeobecné, celosvétové a vielidské. Je-li
vSak orientovan jen ma né, muaze se du-
chovné odcizit svému prostiedi, muze
ztracet schopnost komunikace s ostatnimi
oblastmi spolecenského Zivota. Proto je
zivotni podminkou organického pusobeni
§kolského systému odpovidajici humani-
sticky a kulturni obsah. Pravé v ném se
nejziceteln&ji projevuje vlastni skolska tra-
dice i zvla$tnosti narodniho vyvoje, poli-
tického mySsleni a kulturni zazemi spolec-

* * *

Pro 8kolsky systém, jeho organizaci,
rozvoj a statni podporu je vyznamné, ze
se ve vsech zemich konstituoval jako
zvlastni sféra narodniho hospodaistvi ter-
ciarni sektor. Roste tim rychleji, ¢éim
rychlej§i je rozvoj védy a techniky a ¢im
dile pokrodila racionalizace rizeni ekono-
miky a statu. U nas predstavoval terciar-
ni sektor v roce 1965 témér tretinu na-
rodniho hospodaistvi. Aviak v pramyslo-
vé nejvyspélejsich zemich bylo uz v roce

1962 procento zahrnujici terciarni sektor
daleko vy3si: v USA to bylo 58%, wve
Velké Britanii (1963) 49 %, v NSR (1963)
40 %), ve Francii (1962) 40 %,. V Sovétském
svazu pracovalo v nevyrobni sfére 34 9,
obyvatelstva.? U nis ma do roku 1970
vzriust terciarni sektor o mnecela 2%
(z 32,7% v roce 1965 na 34.49%, v roce
1970). Proti nasim pldnovanym pfirtstkum -
je prognoza rustu terciarniho sektoru Vel-
ké Britdnie a USA daleko vys§i. Ve Velké
Britanii ma stoupnout jeho podil v roce
1970 na 50% a v USA v roce 1972 na
64 9/p.13 Presto se Ceskoslovensko fadi po-
dle rozdéleni ekonomicky éinného obyva-
telstva do jednotlivy’ch ekonomickych sek-
torlt v poloviné XX. stoleti do skupiny,
k niz patii Severni Amerika, Zapadni
Evropa a Ocednie.!

Na rustu tercidarniho sektoru v Cesko-
slovensku do roku 1970 se ma nejvyrazné-
ji podilet oblast socialni a zdravotni péce,
véda a vyzkum, a koneéné skolstvi a kul-
tura. Doposud se o vnitini struktuie ter-
ciarniho sektoru uvazZovalo hlavné z hle-
diska bezprostfedniho zajmu védeckotech-
nického rozvoje: poukazovalo se jednak
na vzestup po¢tu nejkvalifikovanéjsich
pracovnikli v jednotlivych spole¢nostech
a na rast poétu inZenyrskych a védecko-
vyzkumnych pracovniktt zvlasté. To je
zcela pfirozené. AvSak Zadna z uvah o veé-
deckotechnické revoluci nepiechazela ml-
¢enim problémy kultury, osobnosti a hu-
manismu v industrialni spole¢nosti. Je-
jich naléhavost zietelné vystupuje v sou-
vislosti s potfebami fedit otazky volného
¢asu a duchovniho rozvoje jedince i spo-
le¢nosti.

K uspokojovani kulturnich potfeb vzni-
kajicich s demokratizaci naSeho Zivota a
déle narustajicich s volnym ¢asem a moz-
nostmi masovych sdélovacich prostiedku
je nutno produkovat vysoce kvalifikované
a vzdélané pracovniky, tedy lidi s vyso-
koskolskym vzdélanim. Vsem vysoko§ko-
lakim se musi navic dostat primérené
kulturni informace, ktera umozni snazsi
dorozuméni mezi odborniky.® Kulturni ex-

2 F. Kutta, B. Lev¢ik, Viiv védeckotechnické
revoluce na zmény v obsahu prdce a struktury
pracovni sily, Sociologicky ¢asopis 19652, str. 188
a 189, tab. 1. a 2.

13 Tamté?, str. 188, tab. 1.

14 Accés @ lU'enseignement supéricur du point de
vue de l'origine sociale, économique et culturelle
des étudiants, UNESCO, MINEUROP4, 1967, str. 28.

5 Stejny problém fesila v z&r{ 1962 1 Mezindrodnf
konference védeckych pracovnik( v Moskvé, svola-

nd k projednavani problému technického a huma-
nitnfho vysokodkolského vzdélani. Akademik N. N.
Semjonov hovofil o tom, Ze uplna automatizace
vyroby zpusobi, Ze se denni pracovni doba zkrati
na 3-—4 hodiny a ostatn{ &as budou moci 1lidé
vénovat svym zalibdm. Profesor J. Bernal prohléasil,
2e v budoucnosti ziskd ¢&lovék vice volného d&asu
pro prohloubeni svého vzdéldni a vyslovil proto
nazor, Ze vzdélani mé zahrnovat nejen piripravu
na plnéni ukold, které ndm ukldda Zivot, ale mé

553



w
n
-~

Tabulka 4: Rozdélent vysokodkoldkd podle studijnich oborid

Obory
Zoms Rok Celkem i d ocidlnd 5
vvsokoskoldk huma- pedago- . | soeci - . sy . zemé-
¥ nitni gické umélecké | prédvni védnd exaktni technické [ lékaiské délské ostatni
v apliko-
Belgie 51/52 22 777 2 089 473 | vanych 4107 4 000 1 696 2 586 6 650 1084 92
védach
Francie 51/52 142 019 37 238 39 529 28 192 37 040
zapotteno
Kanada 50/51 64 057 32 356 2 824 1077 2421 5420 | v humanit- 8 367 8 445 2793 324
nich védach
Svédsko 1951 17 613 7935 1861 1028 2 926 3226 637
8vyecarsko 51/52 16 032 3 009 389 3434 981 3053 1231 3 605 285 45
zapoéteno
USAL) 49/50 2 659 021 1366 770 274 377 10 365 57 993 241 624 | v humanit- | 228 914 84 798 59 705 | 140 183
nich védich

Velké Britdnie .
(Anglio a Wales) 51/52 64 447 30 059 14 840 8 102
Bulharsko 1952 29 637%)
CSSR 1952 32 790%)
Madarsko 19494) 23 703 5031 1151 2 083 21566 6 601 3 964 1 836 881
Polsko 1952 125 0008)
SSSR 50/51 1 247 400 607 000 14 900 89 200%) 320700 { 111 500 | 104 100 7)
1V celkovém podétu jsou zahrnuti v§ichni vysoko- 3 Odhad v mezindrodni statistické publikac] 5 0dhad na v3ech typech vysokych 38kol. Facts

3kolsti studenti, 1 ti, ktei{ nejsou rozdéient podle
fakult. Studenti zapsani na vice fakultach Jsou
uvedeni pouze jednou (L'éducation dans le monde,
Paris 1955, str. 275).

1 Ve viech typech &koly dohromady. Facts and
Figures UNESCO 1954, str. 36.

o $kolstvi L’éducation dans le monde, Paris 1935.
Statistick& rodenka republiky Ceskoslovenské z r.
1957 uvadf, 2e v r. 1951-1952 studovalo na vy-
sokych $kol&ch v Ceskoslovensko 49 050 posluchadéu
(str. 214).

4 Statistical Year-book UNESCO 1963, str. 242.

and Figures UNESCO 1954, str. 36.

t V¢etné oboru socidlnévédnich.

7 Udaje v tabulce, pokud nejsou vyslovné uvedeny
jiné prameny, jsou zpracovany podle statistickych
¢isel v publikaci UNESCO, L’éducation dans le monde,
Paris 1955.



panze, zvlast v relaci s volnym <¢&asem,
vytvari nebo rozifuje sektor produkce,
distribuce a sluzeb, ktery se v ramci roz-
voje ¢innosti tercidrniho sektoru stale vice
obraci na lidi s vysokoskolskym vzdélanim
pro jejich znalosti v oborech humanitnich,
v prirodnich védach, v socidlnich védach,
nebo pro jejich znalost komunikaénich
prostiedki. 16

Pri rozhodovani o poétu vysokoskolsky
vzdélanych lidi ve vyhledech narodniho
hospodaistvi a jednotlivych sektoru, zvla-
$té Skolského, prave tak jako pfi mezina-
rodnich komparacich, bude nutné si vsi-
mat nejen uhrnného poétu vysokoskolakuy,
ale také jejich struktury podle jednotli-
vych studijnich oboru. Uplatnéni tohoto
aspektu, ktery ve své studii sledujeme,
ukazuje duleZité souvislosti mezi rozvojem
vysokého §kolstvi a demokratizaci celého
kulturniho Zivota.l?

Cisla, udavajici rozdéleni studentli vy-
sokych 8kol podle obord, kteria jsme uz
uvedli, ukazala, Zze se ve tfech porovna-
vanych zemich projevila ve tricatych le-
tech i tésné po valce tendence ke zvyso-
vani podilu studujicich pfirodovédni a
technické obory. Jesté vyraznéjsi je to
v letech nasledujicich. Pro srovnani za-
jisté postaéi, uvedeme-li statistiky z pie-
lomu ¢étyficatych a padesatych let a z prvni
poloviny let Sedesatych. Jsou to obdobi
pro zkoumdani $kolstvi znaéné dulezita.

S jistou toleranci je moZno prvni z nich
povazovat je$té za kontinuitni s dosavad-
nim vyvojem S§kolstvi v jednotlivych ze-
mich, kdy také vice vystupovaly zvlast-
nosti jednotlivych skolskych systému. Na-
proti tomu léta pozdéjsi (zvlasté prvni po-
lovina Sedesatych let) se vyznacéuji rych-
lym rozvojem a zménami. V dvaceti osmi
evropskych zemich se poc¢et vysokoskolaku
mezi lety 1950 a 1965 zvysil témér
3,6krat.1¥ V USA a v Sovétském svazu se
ve stejném obdobi poéty vysokoskolakn
zdvojnasobily.

Udaje z prelomu é&tyficatych a padesa-
tych let o rozdéleni vysokoskoldk(i podle
studijnich obord v fadé zemi ukazuje
tabulka 4.

V této tabulce upozornujeme zejména
na udaje, které ukazuji dals$i rast podtu
studujicich pfirodni védy. Ve Francii té-
méf o 10000, i kdyz, vyjadfeno v procen-
tech, to ¢ini pouze 1%, Stejnym dilem
se na vzrustu poc¢tu vysokoskoldka ve
Francii podilely pravo a medicina. Pozo-
ruhodné je v8ak zvySeni po¢tu posluchacéu
humanitnich obori o 15 711. Veelku vzrostl
pocet studentld vysokych 3kol ve Fran-
cii v letech 1945—1952 o 45012, tedy té-
méf o tiretinu. V Kanadé zistaly proporce
mezi jednotlivymi studijnimi obory zhru-
ba na stejné urovni.

Ve viech kapitalistickych zemich je na
prvni pohled patrny vysoky pocet studu-

nids pfipravit 1 na to, abychom spravné vyuZil
svého volného &asu, méa zajiStovat 1 intelektualnf
rust ¢lovéka.

(Sympozium v Moskvé 1962, vyd. Usttedn{ vybor
odborového svazu zaméstnancu $kolstvi a kultury,
Praha 1963, str. 12 a 16).

16 Acces a lUenseignement supérieur du point de
vue de l'origine sociale, économique et culturelle
des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP/4, str. 14.

7 Nez uvedeme pfrisluiné statistické udaje o roz.
déleni posluchaét podle studijnich obord, je ne-
zbytné informovat ¢tenate, jemuz je zndma
komplikovanost mezinarodnich komparaci na $kol-
ském useku, Ze terminologie i zpusob zpracovani
statistickych dat, jichZz pouzivame, jsou vysledkem
prace komise odborniki UNESCO, utvofené z vy-
znaénych $kolskych pracovniku jednotlivych zemi.
Tato komise (jejim ¢lenem byl jmenovan také
prof. V. Prihoda =z Ceskoslovenska) v roce 1946
navazala na praci komise odborniku, ustavené jiz
v roce 1927 Mezindrodnim ustavem pro duchovn{
spolupraci a Mezindrodnim statistickym ustavem,
(L'éducation dans le monde, Paris 1955, str. 58-—59,
61.)

Sjednocovani terminologie a statistickych udaju
pro velky pocet zemi je obtizné a nemuZze byt
dosazeno naprosté plesnosti. Ve statistikdch nenf
naptiklad upfesnéna shoda mezi jednotlivymi
fakultami. Tak se nékdy muZe stat, 2e lékarska
fakulta zajistuje vzdelavani zdravotnich sester, po-
rodnich babi¢ek nebo lékarniku, fakulta prirodnich
véd muZe poskytnout to, co vysoké uceni technic-
ké. a filosoficka fakulta nékteré zemé nemusi
nutné poskytovat vyuku v oborech, v kterych ji
poskytuje fakulta jiné zemd¢. (Tamtéz, str, 55.)
Je proto nutné poditat s jistou toleranci v po-

rovnavanych ¢&fslech, coz viak platf pro v3echna
mezindrodni srovnani i v jinych oborech.

Dale je tfeba upozornit na u nas dosud ne-
obvyklé déleni studijnich obori na humanitni,
pedagogické, spoleCenskovédn{ a pravni, exaktnf,
pfirodoveédni, technické atd., jak je to uvedeno
v tabulkach. Také toto déleni je pfevzato ze
statistik UNESCO.

K oborim humanitnim se poé¢itd archevologie,
historie, jazyky, studium lteratury, literarni védy,
knihovnietvi, filosofie, psychologie, teclogie a pii-
buzné obory. K oborum pedagogickym patii peda-
gogika, didaktika a télovychova. Obory oznadené
jako krasna umeéni jsou: architektura, malifstvi,
sochatstvi, grafika, dramatické uméni, hudba apod.
Spolecenskovédnimi obory se rozumi bankovnictvi,
obchod, diplomacie, ekonomie, etnologie, geografie,
narodni hospodarstvi, mezinidrodni{ vztahy, novinaf-
stvi, politické védy, socidlni peéce, sociologie, sta-
tistika apod. Ptrirodovédni obory zahrnuji astrono-
mii, bakteriologii, biochemii, biologii a botaniku,
chemii, entomologii, geologii aj. Pod technické
nebo aplikované obory jsou zahrnuty konstrukce,
geadézie, metalurgle, hutnictvi, zemémétictvi, tech-
nologie, textiln{ obory apod. Lékatské obory za-
hrnuji anatomii, zubni lékatstvi, vieobecné lékafstvi,
porodnictvi, détské lékatstvi, o¢ni lékafstvi, pato-
logii, farmacii, fyzikdlni terapii, vefejnou hygienu
aj. A Kkone¢né obory zemédeélskymi se rozuméjf
zahradnictvi, rybatstvi, lesnictvi, veterinafstvi,
agronomie apod. (Statistical Year-book UNESCQO
1963, str. 246—248). Posledni poradu, v potradi{ jiZ
desatou, konala komise 3kolskych odborniku pfi
UNESCO na podzim Vv roce 1858,

¥ Données statistiques comparatives sur l'acces
& l'enscignement supérieur en Europe, UNESCO
1967, MINEUROP, 3b, str. 5.
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Tabulka 5. Rozdé&leni vysokoskoldikd podle studijnich obord

Obory

Zoms Rok vy sglf‘l)lgighkﬁ hx‘::::: pedagogické | umdlecké | pravni sojéil:{é " | exaktni |technické| lékaiské sggﬁé ostatni
Belgie 1963 69 015 5 622 13 201 3040 3045 | 12380 7836 9700 | 12031 1323 837
Francie?) 1964 367 701 122 972 74 267 113 084 57 378
Kanada 1964 178 238 78 584 21 008 2149 3647 | 13746 | 24484 | 16652 | 13345 4423 200
Svédsko 1964 62 023 30519 896 2 897 2763 9614 7358 6411 764
Svycarsko 1964 30 488 6 846 338 931 2513 5274 5 555 3478 4822 692 39
USA?) 1963 614 184 114 715 155 252 22699 | 11546 |138652 | 74933 | 47523 | 26878 8920 | 13066
Velké Briténie 1964 219 476 100 953 o, 22193 | 37552 | 39371 | 15600 | 2525 | 1287
(Anglie a Wales) humanitnich
Bulharsko 1964 82 338 6729 2177 2 040 1352 | 10887 9146 | 32552 6793 | 10652
CSSR 1963 142 225 2744 38 738 2 610 2785 | 11380 2746 | 53535 | 12809 | 14417 461
Madarsko 1964 48 810 3 549 6 962 859 1241 2613 4388 | 13922 7564 7712
Polsko 1964 231 224 19 017 20 887 6910 | 12589 | 38154 | 14879 | 75194 | 21666 | 21928
SSSR 1962/63 2 943 700 i %)
{ Jsou uvadény pouze university. Pedagogika, 3 Statistical Year-book UNESCO 1965, str. 268-301. neodpovidd déleni, které pouZivda UNESCO. Sta-

umaélecké obory, technické a zemédélské obory jsou
na ,,Grandes Ecoles* a vy33ich odbornych 3kolach.
Podty studentlt pro rok 196465
pedagogika — 3273,

nické — 25287,

jsou néasledujici:

umeélecké obory — 8397,

zemédélské
Year-book UNESCO 1965, str.
2 Je uveden podet absolventll. Anatomie a sta-

tistika jsou zahrnuty v prrodnich veédach.

tech-
3 349, (Statistical L4
298).

4 Rozdéleni vysokoskoldku v SSSR podle obord

tistiky pro SSSR uvadéji deélenf nasledujici:

. . Zdravotnictvi Unéni
Pramysl . « sl Pravo RON IO N . ;
konstrukee Spoje Zemédslstvi & ekonomika tél;xs)l,)((.)!;‘g\ b Pedagogika & kg}e;:g:to-
872600 | 146700 246400 | 161900 1388000 | 750600 | 19400




jicich humanitni a exaktni obory. Pro
socialistické zemé jsou uvadény celkové
udaje. Statistiky ze Sovétského svazu a
z Madarska jsou sice rozdélené 'podle obo-
rii, piece viak jsou oproti statistikdm
z kapitalistickych zemi daleko souhrnnéjsi
a nerozliSuji zejména mezi humanitnimi a
pedagogickymi obory a mezi exaktnimi
obory a inzenyrskym studiem.

Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslo-
venské z roku 1957 uvadi, Ze v roce 1948’
/49 studovalo v Ceskoslovensku 23 032 vy-
soko$kolaku technické obory a 40 369 po-
sluchaé¢li bylo na oborech universitnich;
v roce 1949/50 studovalo na vysokych
gkolach technickych 13 820 vysokoskolak(i
a na vysokych skolach universitniho smé-
ru 35880; v roce 195051 bylo na techni-
kach 14456 studenti a na universitach
23 007; v roce 1951 32 se zvysil pocet stu-
dentli technik na 17 782 a pocet studenti
universit klesl na 29 704.1" Od tohoto roku
potet studujicich na wvysokych 8§kolach
technického sméru v Ceskoslovensku ne-
pletrzité stoupal a po vydéleni uditelského
studia z universit a ustaveni zvlastni vy-
soké Skoly pedagogické v roce 195354 se
pomér mezi poétem posluchaéd universit
a technik rychle ménil v neprospéch poétu
studenta universit., V publikaci Deset let
rozvoje ndrodntho hospoddistvi a kultury
Ceskoslovenské republiky se uvadi, ze
v roce 1953 bylo zapsano na vysokych
gkolach technického sméru 49.9 % vysoko-
gkolakt a v roce 1955 jiz 53.6 ¢40.20 V pfi-
ruéce 15 budovatelskych let (Struény sta-
tisticky prehled 1945—1960) se piSe, Ze
v roce 1960 studovalo na vysokych sko-
lach technického sméru 49.8 %) posluchad¢u
vysokych $kol.”!

Porovnejme ted rozdéleni vysokoskola-
ka podle studijnich obort v jednotlivych
zemich v prvni poloviné Sedesatych let.
Tyto udaje muZzeme sledovat v tabulce 5.

Absolutni ¢isla v tabulkach 4 a 5 jsme
uvedli proto, aby si ¢tenal mohl uéinit
konkrétni piedstavu o pocétu posluchact
v jednotlivych zemich. Av$ak sledovat
tendence v rozdéleni vysoko$koldaka podle
studijnich obort bude snazsi, prevedeme-
li absolutni ¢isla na procenta. Pritom si
budeme viimat obort pro na$e srovnani

nejdalezitéjdich: humanitnich, pedagogic-
kych, priavnich, spole¢enskoveédnich, exakt-
nich a technickych. Pro prvni obdobi (pre-
lom étyricdtych a padesatych let — tabul-
ka 4) dostaneme tabulku 6.

Z tabulky je na prvni pohled patrné
vysoké procento studujicich technické
obory v Madarsku (27,9 %) a v Sovétském
svazu (25,7 %) oproti ostatnim zemim, kde
je procento posiuchaéu téchto obort da-
leko nizii: v Kanadé jen 13,00, v USA
8.5%,, v Belgii 11.6%,, ve Velké Britanii
12.6 %y, Madarsko a Sovétsky svaz také
neuvadéji humanitni obory, ackoliv tak
¢ini vSechny ostatni zemé. S vyjimkou
Belgie, ktera uvadi vysoké procento stu-
dujicich prava a socialni obory, poéty stu-
dentt humanitnich obord v kapitalistic-
kych stitech vysoko prevysuji poéty po-
slucha¢a v oborech technickych.

Je mozno hledat rtzna vysvétleni: na-
priklad, Ze obory humanitni jsou v Ma-
darsku a v Sovétském svazu zahrnuty
v oborech pedagogickych, nebot jejich
procento je oproti ostatnim zemim vysoké.
V Madarsku éini 21,09, a v SSSR do-
konce 48,7 %,. Je také moZno se domnivat,
Ze vysoké procento technickych oborit za-
hrnuje i obory exaktni, které jsou na-
opak v Kanadé a v USA pripoditdvany
k oborim humanitnim. V ostatnich ze-
mich jsou exaktni obory uvadény zvlast
a jejich procento je vysoké zejména ve
Francii — 19,8%,, ve Velké Britanii —
23.0% a ve Svycarsku — 19,0 %,.

Avsak udaje témér o patnict let po-
zd&j8i potvrzuji uvedenou tendenci pfi
rozdélovani vysokoskoldku podle studij-
nich obortt v jednotlivych zemich. Také
v prvni poloviné Sedesatych let studovalo
v socialistickych zemich na vysokych §ko-
lach technického sméru daleko vice vyso-
koskolaklt nez v zemich kapitalistickych,
jak ukazuje tabulka 7.

Pocéet posluchacéu technickych obora v
zemich socialistického tabora se pohybuje
od témét 30,0 % (v Madarsku 28,5Y%) do
téem& 40 %, (v Polsku 39,5 %), zatimco v
kapitalistickych statech nepiesiahl jejich
pomér k ostatnim 18,0 % (ve Velké Bri-
tanii 17,99%). Ve Francii je jejich pocet
vyrazné nizky (6,2 %p). Naproti tomu v ze-

¥ Statisticka
1957, str. 214.

2 Deset let rozvoje ndrodntho hospoddfstvi a kul-
tury v Ceskoslovenské republice 1945-1955, Praha
1955, str. 98.

2 J. Auerhan v publikaci Technika, kvalifikace,

ro¢enka republiky Ceskoslovenské

vzdélani uvadi, Ze podil studujicich na ¢&eskoslo-
venskych vysokych gkoladch technického sméru
v procentech byl v roce 1931 32%, v roce 1933 26%,
v roce 1956 46%,. v roce 1958 49%, v roce 1960 48%,
v roce 1962 48%, a v roce 1963 49%. (Praha 1965,
str. 263.)



Tabulka 6: Rozdéleni vysokoskolskijch poslucha&il podle studijnich obord v 9%,.

Obory
Zems Rok pravni a
humanitni | pedagogické | spoletensko- exaktni technické
védni
Belgie 51/562 9.4 2,1 36,3 7,6 11,6
Francie 51/52 26,2 27,8 19,8
Kanada 50/51 50,6 4,4 12,3 v humanit- 13,0
nich
oborech
Bvédsko 1951 45,0 16,4 16,5
Svycarsko 51/52 18,8 27,6 19,0 1,7
USA 49/50 51,4 11,7 11,2 v humanit- 8,5
nich
oborech
Velké Briténie 50/51 47,0 v humanit- | v humanit- 23,0 12,6
(Anglie a Wales) nich nich
oborech oborech
Madarsko 1949 21,0 17,9 27,9
SSSR 50/51 48,7 7,1 25,7*

* Udaje o ostatnich soclalistickych zemich nep#ina8ime, protoZe v tabulce 4 jsou pouze celkové
poéty vysoko$koldku bez rozliSeni podle studijnich oboru.

Tabulka 7: Rozdélent vysokoskolskych studentdt podle studijnich obord v %,

Obory
Zems Rok humanitni | pedagogické pravol exaktni tochnické

a socidlni
Belgie 1963 8,1 19,0 22,3 11,3 14,0
Francie 1964 33,4 — 20,2 30,7 6,2*%
Kanada 1964 44,1 11,8 9,7 13,7 9,3
Svédsko 1964 49,2 1,6 9,0 15,5 11,9
Bvycarsko 1964 22,5 1,1 25,5 18,2 11.4
USA 1963 18,6 25,3 24,4 12,2 7,7
Velké Britanie 1964*%) 46,0 — 10,1 17,1 17,9
Bulharsko 1964 8,2 2,9 14,8 11,0 39,5
CSSR 1963 1,9 27,2 9,8 1,8 37,6
Madarsko 1964 7,2 14,2 7.8 9,0 28,5
Polsko 1964 8,2 9,0 22,4 6,4 32,5
SSSR 1962/63 — 25,8 5,3 — 33,7

* Pro Francil vychdzf na technické obory 6,2 %, pripoéteme-li

vSechny studujicf

Grandes Ecoles,

mezi nimiz je i 25287 studujicich inZenyrstvi, jak je uvedeno ve vysvétlivee k tabulce s absolut-

nimi ¢isly.

** V oborech humanitnich jsou zapoc¢itdni také studujicf pedagogickych oboru a prav.

SER




mich socialistického tabora nepfesahuje u
humanitnich obora podet vysokoskolaku
ani v jednom piipadé 10,0 %, pricems nej-
nizsl je pravé v Ceskoslovensku (1,9 %).
V socialistickych zemich studuje exaktni
védy podstatné mensi procento vysoko-
gkolaki nez v zemich kapitalistickych.
V uvadénych statistikdch ze socialistic-
kych zemi je Ceskoslovensko i tady se
svymi 1,8 % na poslednim misté. V ka-
pitalistickych statech neklesl nikde pocet
studujicich exaktni obory pod 10,0Y%, i
kdyz také tam je mozno mezi jednotlivy-
mi zemémi vidét urcité vykyvy. Napfiklad
ve Velké Britanii doslo ke sniZeni z 23,0 ¢,
na 17,1 % pti zvyseni poétu studentti tech-
nickych obora z 12,5% na 17,99, Ve
Francii vsak doslo naopak ke zvyseni poé-
tu vysokoskoldkd v prirodovédnich obo-
rech z 19,8%, v roce 1951/52 na 30,7 %
v roce 1964. Také procenta studujicich
prava a socialni védy v kapitalistickych
zemich vysoko prevysuji jejich podil v ze-
mich socialistického tabora (kromé Pol-
ska, které se v téchto oborech vyrovna ka-
pitalistickym zemim).

Dochazime tedy k zavéru, Ze =zatimco
v socialistickych zemich prevazuje na vy-
sokych 8kolach procento posiuchaét zapsa-
nych v technickych oborech, v zemich ka-
pitalistickych prevaZuje procento studuji-
cich obory humanitni, socidlni a prirodo-
védni. Ceskoslovensko se svymi 37,6 %y vy-
sokoskoldki na technikich se dostalo pred
Sovétsky svaz (33,7%), za Polsko (39.5
procent), a na posledni misto mezi socia-
listickymi zemémi v poc¢tu studujicich hu-
manitni a prirodovédni obory.

Tuto skute¢nost konstatovala také kon-
ference ministra skolstvi ve Vidni. Po
srovnani obsdhlého statistického materialu
o Skolstvi evropskych ¢lenskych stata
UNESCO vyslovila nazor, Ze v ,zemich
s planovanym hospodarstvim vedou v poé¢-
tech studentt zfetelné vysoké Skoly tech-
nické, po nich nasleduji pedagogické usta-
vy a na poslednim misté jsou university.
Naopak, v zemich s volnou ekonomikou
stoji v &ele universitni discipliny (v roce
1959 83 %) a poéty studentli vysokych $kol
pedagogickych a technickych jsou slabé.*

Zvysujici se tempo risiu vysokoSkolsky
kvalifikovanych pracovnikii pro védecko-
technicky rozvoj a racionalni fizeni odpo-
vidd vyvojové tendenci ve svété. Je viak

ponékud zaradZejici, Ze u nés doslo v tom-
to ohledu podatkem padesdtych let primo
ke zlomu, a to nejen v poméru humanit-
nich a tzv. aplikovanych obord ve pro-
spéch aplikovanych, ale také v tom, Ze se
pronikavé sniZilo i procento studujicich
ptirodni védy. Rozsiahld demokratizace vy-
sokého &kolstvi a zmény v celém $kol-
ském systému byly také provazeny upra-
vami ucitelského studia, a to vesmés smé-
rem od puvodni myslenky pokrokovych
ucitelt obou naSich niroda, pro néz bylo
v roce 1946 velkym vitézstvim uzidkonéni
vysokoskolského vzdélani na universitach.

Vysoké 8kolstvi vyspélych kapitalistic-
kych stat zachovava jistou rovnovihu
mezi prirodnimi, technickymi a spole¢en-
skovédnimi obory (pod tento hromadny
pojem zahrnujeme jak obory humanitni,
tak 1 socidlnévédni, pedagogické a prav-
ni, jak je to u nas obvyklé). Naproti tomu
v zemich socialistického tabora, a zvlasté
v Ceskoslovensku, je mezi spole¢enskovéd-
nimi obory a obory technickymi velky ne-
pomér, vesmés v neprospéch prvnich. To,
ma prirozené vliv nejen na skladbu nej-
kvalifikovanéjsi inteligence, ale také na
zplsob, jimZz se mohou vysokoSkolsky
vzdélani jednotlivei ve spole¢nosti uplat-
nit. Jestlize napfiklad je uZ dnes zfejmé,
ze nékteré sféry technickych oboru
se zasycuji a nejde uz tolik o zvySovani
podétu nové prijimanych studentt, ale spi-
e o kvalitu studia, vyplyvd z toho, Ze
uplatnéni v téchto oborech znamena pro
jednotlivee konkurenci. Naproti tomu v
oborech humanitnich, kde statistiky uka-
zuji nedostatek vysokoskolsky kvalifiko-
vanych pracevnikli, je mozno spoleCen-
skou potiebu napliovat bez konkurence a
dokonce i od pozadované kvalifikace u-
poustét.

Kvalifikaéni struktura vysokoskolsky
vzdélané inteligence nutné ovliviiuje kul-
turni sluzby. jejich aroven a rozsah. Po-
rovnani po¢tu vysokoskolsky piipravova-
nych odbornika pro jednotlivé sféry spo-
lecenského Zivota ukazal, Ze tato oblast je
v Ceskoslovensku aZ na poslednim misté,
Pritom i pro Ceskoslovensko plati, Ze ¢im
vy$$i bude vyuzivani védy a moderni
techniky, ¢im racionalnéjsi bude organi-
zace, tim rychleji bude rust terciarni sek-
tor, tim rychleji budou rast potreba ply-
nouci z komplexnosti Zivota a naroky spo-

2 Acces @ Uenseignement supérieur du point de vue de l'origine sociale, économique et culturelle

des étudiants, UNESCO 1967, MINEUROP4, str. 3.
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leénosti i jednotlived na kulturni sluzby
ve volném dase.

Ve vyhledovych materidlech o rozvoji
deskoslovenského 8kolstvi do roku 1980 se
tyto potreby sice konstatuji, ale konkrét-
né se jeSté nepodarilo je vy¢islit v poza-
davku na rychlejsi rozmach spoledensko-
védniho vysokého Skolstvi.=

Humanitni a prirodovédecké wvzdélani
ptrirozené nedavaji pouze university. Mo-
hou je poskytovat i vysoké Skoly technic-
kého sméru. AvSak pozornost vénovana
této strance vychovy vysokoskoldki na
technikach mutZe byt pouze okrajova. Vy-
soké §koly technické také pravem kladou
vétsi diraz na piedméty spoledenskovédni
nez humanitni. Proto stoji za zamysleni
skuteénost, Ze u nas stdle prevaZuje ten-
dence k absolutnimu ristu studenta vy-
sokych $kol technickych, s niz se poditd
i nadale. Napfiklad do denniho studia by-
le v roce 1967 nové prijato na vysoké sko-
ly 24503 posluchaéa. Z toho na vysoké
Skoly technického sméru 12712, na uni-
versity 8 081, na pedagogické fakulty 3 460
a na vysoké $koly umeéleckého sméru 250
novych vysokoskolaka.** To znamena, Ze
na vysoké 3koly technické ptijde 53 Y,
viech nové prijatych studentu. I kdyz po-
¢itame se studijni umrtnosti, piece jen
lze ptedpokladat, Ze zhruba po ¢&tytech le-
tech (tj. v roce 1971) zaénou vychazet
z vysokych Skol absolventi v poméru, v
jakém na vysoké Skoly ptisli. Bude se
opakovat situace, v niZz jsme v soucasné
dobé. AvSak rozmach terciarniho sektoru
se nemuZe zastavit. Poroste i mmnoZstvi
volného ¢asu, a s nim i potfeba specisl-
nich kulturnich sluZeb, které mohou na
Zadouci urovni plnit nejlépe odbornici
s vysokodkolskym humanitnim vzdélanim.

Se zvétSovanim fondu volného déasu, v
némz? je jedinci dano na vuali, jak s nim
nalozi, nesmirné zalezi na tom, kdo za-
pliiuje jeho obsah, kdo fidi masové sdé-
lovaci prostfedky, kdo vitépuje uréité po-
stoje a hodnoty a dava jim jistou hierar-
chii a koneckonci tak neustdle pisobi na
volbu lidi. Fakta v8ak ukazuji, Ze jsme
vychové odborniki pro tuto oblast véno-
vali dosud podstatné mensi pozornost nez

kapitalistické staty. Nejen jinde, ale hlav-
né u nas a v celém socialistickém tabote
hrozi skolskym systémum nebezpeéi, Ze si
je ,osedlaji“ ty sféry, které objevily, Ze
se ve Skolstvi skryvaji téméf neomezené
moznosti pro jejich vlastni zaméry a cile,
jak na to upozorniuji mj. ameriéti autori
J. W. Hanson a G. Brembeck.®

Tato skutecnost by nas méla piimét
k tomu, abychom strukturu vysokych skol
a studijnich oborti zkoumali také z hle-
diska potieb kultury, s niz tvoii Skolstvi
svébytny komplex. Ten pak mlze vy-
znamné ovliviiovat spolef¢enskou rovno-
vahu a do zna¢né miry garantovat nejen
technicky rozvoj, ale i kulturni pokrok.
Védeckotechnicky rozvoj a ekonomicky
rust jsou jeho nezbytnou podminkou, aviak
nikterak ho nezaruéuji. Plné uznivame, Ze
védeckotechnicky rozvoj ma své nositele
ve vysoce kvalifikovanych odbornicich.
Dosud jsme v8ak nepochopili, Ze také spo-
leensky a kulturni pokrok vyzZaduje vel-
ké mnozstvi vysoce kvalifikovanych lidi
ve specidlnich oborech. Jen dlouhodobé a
systematické vzdélani v humanitnich obo-
rech dava moZnost kulturnim pracovni-
kiim, u¢itelim, spoleéenskovédnim bada-
tellim a organizatorGm kultury rozvijet
demokratizaci naseho kulturniho zZivota a
feit na zadouci drovni problémy lidskych
vztaht, citové a estetické vychovy, ob-
¢anské a lidské odpovédnosti, jakoZ i vza-
jemného porozuméni a tolerance uvnitf
nasi zemé i v mezindrodnim méiitku.

Pesiome

Mapusn Tyaawosa: lemokparnsanus viimsepeu-
Tercrkoro odpaszosanin B Uexocaosanroii conua-
SHICTIYECKOi] pecnyOiike 1w pacnupeeicHne ciy-
ATeAeH 110 YU4eGHBIM CHCIIAIBIOCTIM B MCHKIY -
HAPO;UIOM CpaBHEII

Yexocsoraxusa B 1eppoil nomgosune 60-x et 3a-
HAJA B KOJMYECTBE CTYNEUTOB B CPABHCHINT ¢ KO-
JIMYECTBOM HACCHACHHMA IIATOC AMCCTO B MUpe 3a
CIIA, CCCP, Boarapmeit 1 Kanamoii. Ojuraxo
H B OCTAJBLIBIX CTPAHAX MOBLICITIOCH KOJNYCCTBO
cryfentoB or 50-X JreT B HecrodbKko pa3d. B 28
cBpoucickuX crpauax B 3,6 pa3sa.

VYie B NEpHOJ MEHLY JIBYMA MIPOBLIMII BOM-
NaMH IPOARTIAJNIOCH CTPCMICHIC JEMOKPATH3IPO-
BATL 00PA30BAHNC B COIMAIBIOM CMLICTIE H M-
G:1131Th  ero HOTPEeOHOCTAM IKOHOMUKI M DPai-

2 vV uvaze o rozvojl Skolstvi do roku 1980 se
o Skolstvi hovoti jako o aktivnim mimoekonomic-
kém faktoru vyvoje spoleénosti a v souvislostd
s tim se upozornuje na to, Ze ,,t&Zi5t& spole¢enské-
ho pusobeni Skolstvi a jeho hlavni u¢inky pro
vyvoj spole¢nosti lezi v mimoekonomické oblasti
(str. 3). Pfi posuzovani variant dlouhodobého vy-
voje &kolstvi doslo ministerstvo Skolstvi k zavéru,
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ze ,,rozvoj vysokého Skolstvi by nemél vychdazet
pouze z vyvoje kvalifikadn{ struktury, aviak mélo
by se ptihlizet také ke spoledenskému vyznamu
vieobecného humanistického vysokoskolského vzdé-
1l4ni* (str. 48). [Materidl: Uvaha o rozvoji S§kolstvi
do roku 1980, vyd. MS, zAF{ 1967.]

% Tamtéz, str. 45.

% School and Soclety 1965, ¢ 2269, s. 500.



BATHA Haykn i texHokn. OOc npobmemsr 60mn-
UHTHCTBO CTPaN peulaeT BBefeHieM emmuoil nxo-
JBl, B KOTOPOIl MCYe3aloT TaK Ha3. CJIenuic nepe-
YIKH B UIKOJIGHOH CHCTCME H& HIBIIIX CTENeHAX
WROT JUVCTPANCHICM COIANIBULX I 9KOHOMI-
qeckiX Oapuep B JocTyne B Beicuine yueOHnie
3aBejicnns st IeTed M3 commagbHo caaabunix
cJ10en,

ITocae propoit aipoBoil BORIILI pa3BiTIE HAYKA
A TeXHUKI H coHHajpHONOMHTHYeckad obcra-
HoBka VITIy6umr Hanop ofmecTra M rpasiian
HA JIEMOKPATH3ANI0 HIKOJBHOTO Jesa. Y I1oMA-
HYTO PA3BATIE NPOARILIOCT B pocTe raobasbioro
ROJINYecTBa caywmatenell BLICUIIX vaeOnnix 3a-
BeIeHNI, A TaKKe B CTPYKTYPE BILIOB BLICHHITX
yueOnnx sapeacHiil i yaednux cneiransuocTedi.
Oako MOHCLY OTACTLRLIMIT CTPAHAMM IT CTpa-
HAMH NPIIGLLTCRAIUIMIE K PA3THYHLIM HOJIATH-

YeeRIM  CHCTEMAM  CYIICCTRYCT  3HATHTC/ABNAA
pasHIa.
Koanuecerso  cayinareselt  texnHaccknx  cne-

IHTATLHOCTER B CTPAHAX COIUNIASHICTHUCE KOPO JTa-
reps Joctiraer nouri yro 30—409%, Meskay TeM
KAK B KaINTAJINCTHUCCKIIX CTPAalaNy He NpeBhl-
maoet ke 189 raodadannoro kosmgectsa. Bo
Mpair v10 POIEHTO BLIPASHTCILUO I3,
B crpanax cormnaeTnieckoro Jarepst i B ol-
HOM CJIVYAC e HEPCBLINACT KOMMMCCTBO CTYCH-
TOB HA FYMAUHLIX citernasnhocrsax 109, upu
e CaMOe HIBKOE KOJMICCTRO HMEeTesl Kak pas
B exocsonarin 1,9%. B onporimonoaekiocts
2TOMY B KAHNTATICTHYCCKIN oTpaBaXx B Oob-
HNHNCTRE CTVUACHE TPONCHTO CTYICHTOBR MYMARHBIX
cuernactbnoereii puctmee. B CHIEA 18,69), gro
smrseres, kpose Beabruir, Kotopast ViashkiBaet
8,19, caMLIM HI3KHM NPOICHTOM MCHTY COTO-
CTABISHONUIMI CTPAHAMIL.

JIOBOIILIIO MATTOE KOTITHECTBO CTYACHTOR COIItA-
JICTHYCCKIX  ¢TPaIl, HOMKEOTT ¢TPal KaluiTas-
CTIMCCKIY  N3YYaeT TOYHLIC HAYRIL  OJHakKo
1 37ech UeXoeJUBAKIDT HAXOUITCS HA H0CIICTHCM
smeete (1,8%). B wamrrammersgeciix etpanax
HUIJIC He HOMIBILIOCh  KOJIYECTBO  ¢TYICHTOR
TOYHKIX Hayk Hitke 1095, Tome cavoe I Joas
CTYIWCHTOB [IpaBa 11 cOIRATILION HayRE B Kaun-
TAIMCTHYCC KX CTPANax NPeBLIaeT JIOTI0 CTV-
ACHTOB B CTPAHAX CONHATICTINECKOTO JIareps
(3a ncrogennem IToapun).

B counasnie THICCIIIX cTPAHAX CPeaIl cTYICHTOB
NPCBLNIACT HPONICHTO CYIIATe eH TeXHHYCCKNX
CMCHHAIBHOCTCH, MOKIY TOM KAK B KAINTAIICTIH-
YOCKHX CTPANAX NPeBLIUAKT CTYICHTBl IyMali-
HLIX, CCTCCTRBCHHOHAVYHLX T COMITATLIOHAYIHLIX
cnenuagapinocteil. Yexocaosakust  co  cpomit
37,6 % eTvICNTOBR  TCXHIK  HONAQIA  Nepe;t
CCCP (33,7%) 1 3a Hoapmy (39,59%). Onnakxo
I OMCHULY COMMATICTHYICC KM eTpanaMit Yexo-
CAOBAKIS HAXNOUITCSH HA NOCTICHCOM MECTe B KO-
JHUYCCTRE CTYICHTOR I'YMAMHLIX 11 CCTCCTBCHIBIX
NayvK.

Tean pocrta raobazuiore Kodmgeersa cryfen-
TOB B HeXOCJOBAKI OTBCYACT TCHIACHIULAM pas-
BRTHA B Mupe. OIHAKO 1 50-x rojlax NPOR3OUCT
NOBOPOT OTHOHICHITA B KOJIMECTHE CTYJACHTOB 1y-
MAHHBIX M T HA3. QMIHIKAINONHBIX ¢ HCIAasIb-
BoeTeil. SHAYHTCABHO HOHH3INIOCH TAKMKE 11Po-
HCHTO CAVIIATCACH ecTecTBeINONAYYHLIX CIICIT-
astbiocted. O;UAK0 KanTaJIHCTHICCKIC CTPalhl
B OTHOIICHMI! KOJIIYCCTBA cJyaTesell aTHX che-
HanbHocTeit co0I0a10T oNpejieyIcHHYI0 Hempe-

PHIBHOCTE M PaBHOBRCHE MEKAY TEeXHHYECKHMH,
€CTCCTBeHHOHAYUHLIME I TYMAHHLIMM CIEIHab-
goctsiit. B UexocnmoBakmir naobopoT TeXHA-
YECKIIC CTNeIAJILHOCTI IOAA BRI OCTATBHEIE CNe-
HAAJLIOCTH. ITO BANAET MOTOM I 1A COCTOAHAE
camoil KpamIPIIIPOBARNON HHTCLTHTCHINNT, CJIe~
JOBATEJIBHO 1 HA KAYCCTBO KYIBTYPULIX cJIyKO.
Ilpodeccnonanpias CTPYKTYPA YHHUBEPCHTETHHIX
KBASNM QI POBAIILIX ngonnmon e OorBedaer
HH COBPeMCHHLIM 110TPeOHOCTAM, TeM MeHee OT-
BewaeT mnorpeldHocTaAM Janbhedimero pasBHTHA
TPETNYIOr0 CeKTopa, e COIVIacHO JiepelieKTiBe
go:orua o 1980 roma nponsoiiri npedepennua
CONMATBHLIX ¢JIYHO, METHINHLI, HAYKI, NIKOJIb-
HOTO Je1a H KYJIbTVPLL.

OaHocTOpOoHHNIT VIOP HA MBYNCHIC NPIKIAA-
HBIX CHenaapiocTel, npogomkanmniics g Yexo-
CTIOBAKIH Y3Ke MHOTO JIeT ¢ BILICTCIIbCTBYCT O TOM,
9TO B YHOPABJMEINNT BLICIHIHMIT YIeOHBIMIT 3aBefie-
AITIAMIL BISTTIE BOPX VKO DKONOMHYECKMe CBs3-
HOCTII, CTABSIILIC HOJ YIPO3Y RAVUHOC, IKOHOMIT-
YECKOE If KYJABTYPHOC DA3BHTIHC 9CXOCIORAINKOTO
ofmweerna.  Mosaogolt renmepawmitn OHII MEINAIOT
O3HAKOMITLCA ¢ TYMAHHLIM KYJBTYPHEIM HACIC-
CTBOM MITPOBOIT 1T OTEHECTBCIHOM MBICTIITe ILHOR
I RYJILTYPHOI Tpaunumm.

JleMokpaTH3anms BucHnX yacOnnx 3apeIeHni
II MIKOJILNOTO jiesta Boodule, rotopas B Yexo-
CITOBAKII IPONBOILTA, OCTATACL Obl 1A 1I0JIOBNHE
nyTH, ecsnr O ona 1e ¢TI TAKMKe 3¢ XOMHBIM
HYHIRTOM JAEMOKPATH3AINNL Beel KYJIbTY PbI.

HAVIHO-TOXHIMCCROEG  PABBITIIE TTMeeT ¢BOHX
HOCHTETOH B BBICOKRO RBADIQIIUIPOBAAIILIX CTIe-
WHATTHeTAX  COOTBOTCTBY ONUIX  ¢HONHATILHOCTCH.
OGmeersennnit i1 RyauTypunil nporpece nveer
BeeoOe CKA3AHO ¢BONX NOCHTETCH B TROPIC KO
1 XVINCCTBONHON MUTCTIICHININ T B BLICOKO
RBTHGINUIPOBANEIN JHOAX B CHCITATLHO KYJib-
TYPHRX CHCHEATLIOCTAX. TOIbRO JI0JroBpeMen-
HOC 31 clieTeMaTIeCKoe 00pasoBalite npejocTas-
JHCT BOIMOMKHOCTD TIPCIOZABATEAM, 001eC TBOH-
HO-HAVUHREIM 1ICCTICI0BATENIHM 1 OpPTaHII3aTOpaAM
KYABTYPLl Pas3BlBaTh AEMOKPATU3AINI KYJIBTY-
pul, 3aKTOYaKmyiocA B Kyastneaumn  obme-
CTBCHHBIX ¥ Y€JIOBCUCCKNX OTHOUIEHHH, B MOHM-
MANMIO KVJIbTYpe N pacTymei r10Tpe()uocT11 KyJib-
TYPHl B CAMLIX HIHNPOKNX ¢J08X, B ¢BOOOJHOM
TBOPYECTBE, TOACPAITHOCTII It Jh9uoil oTser-
CTBCIHOCTH 11 BecoOntell muansuyaansanim co-
IHATHCTIIEC KX PPUKIAH.

Summary

Marie Hulikova: Democratization of the Uni-
versity Education in Czechoslovakia and Di-
vision of Students according to Branches of
Studies in International Comparison

As to the proportion of undergraduates in
the total population, Czechoslovakia occupied,
in the first half of the sixties, the fifth place
in the world — after the USA, the Soviet
Union, Bulgaria and Canada. Since the fifties,
however, the number of undergraduates multi-
plied also in other countries: in twenty eight
European countries it increased 3 times.

As early as the inter-war period, the en-
deavour to democratize education in the
social sense and to approximate it both to
the needs of economics and to the develop-
ment of science and technique could be
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observed. In the majority of countries both
these problems are solved by introducing
the uniform school which eliminates the
so-called blind alleys of the school system
occurring in the lower school grades, and
by removing the social and economic barriers
which children coming from the socially
weaker strata have to overcome.

The post-war development of science and
technique as well as the socially political
situation intensified the social pressure in
favour of the democratization of the school
system, This became manifest in the growth
of the global number of undergraduates as
well as in ihe structure of the types of uni-
versities and technical institutes and of the
branches of studies. Among the separate
countries as well as among countries having
diverse political systems there are, however,
considerable differences.

The number of undergraduates studying
technical branches in the socialist countries
ranges from almost 30%; to almost 40%,
while in the capitalist states their propor-
tion has not exceeded 18%, of the global num-
bers. In France their percentage is conspi-
cuously low. In the socialist countries the
number of undergraduates studying huma-
nistic branches in no case exceeds 10°, and
it is in Czechoslovakia, where it is lowest
— 1.9%,. In contrast to this, the percentage
of undergraduates studying the humanistic
branches in capitalist states is in most cases
high: in the USA it is 18,69, which — with
the exception of Belgium admitting 8.19, —
represents the lowest proportion among the
compared countries,

Exact sciences are studied by a substan-
tially lower percentage of undergraduates in
the socialistic countries than in the capitalist
countries. Even here, however, Czechoslova-
kia with its 1.8%, occupies the last place.
Nowhere in the capitalist countries did the
number of undergraduates studying exact
branches of science drop beneath 10¢),. Also
the proportion of students studying law and
social sciences in the capitalist countries ex-
ceeds their proportion in the socialist count-
ries (except Poland).

In the socialist states the percentage of
undergraduates studying technical branches
predominates, whereas in the capitalist count-
ries it is the percentage of undergraduates
studying humanistic branches, natural scien-
ce and social science that is dominant. With
its 37.6°, of technical students Czechoslo-
vakia has got before the USSR (37.70,) and
behind Poland (39.5¢,); however, even among
socialist countries it occupies the last place
with regard to the number of undergraduates
studying humanistic and mnatural sciences.
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The rate of the increase in the global num-
bers of students in Czechoslovakia corre-
sponds to the developmental tendencies in the
world. In the fifties, however, the proportion
in the numbers of undergraduates studying the
humanistic and the so-called applied branches
was reversed. Also the percentage of under-
graduates studying natural science greatly
decreased. The capitalist states, however,
show a certain continuity and balance in the
proportions of undergraduates studying these
branches. In contrast to this, in Czechoslo-
vakia the technical branches removed all the
others into the background. This fact in-
fluences the structure of the most qualified
intelligentsia and consequently also the qua-
lity of cultural services. The branch structure
of the workers with university qualification
does not correspond even to the contempo-
rary needs; much less does it correspond to
the needs of the further development of the
tertiary sector, where, in accordance with
the prospective plan, the preference of social
and medical services, science, the educational
system and culture should be realized by
1980.

The one-sided emphasis on the study of
applied branches which has prevailed in
Czechoslovakia already for a mumber of
years testifies to the fact that in managing
university education, narrowly economic
views endangering the further scientific, eco-
nomic and cultural development of the Cze-
choslovak society have gained the upper
hand. This also makes it impossible for the
young generation to get sufficiently acquaint-
ed with the humanistic cultural heritage
of both the universal and the national intel-
lectual and cultural traditions.

The democratization of universities and
technical institutes and of the school system
in general that is taking place in Czecho-
slovakia would never be completed, should
it not also become a starting-point of the
democratization of the whole culture.

The bearers of the scientific-technical de-
velopment are the highly qualified experts
of the respective branches: generally speak-
ing, the bearers of the social and cultural
development are the members of the creative
and artistic intelligentsia and the highly
qualified people working in specialized cul-
tural hranches. Only long-term and system-
atic education enables the teachers, social-
scientific researchers and cultural organizers
to develop the democratization of culture
which includes the cultivation of social and
human relations, the understanding of cul-
ture and of the increasing need of culture
in the widest strata, free creative work,
toleration, personal responsibility and the
general individualization of the socialist
citizens.



Sociol6gia v systéme riadenia

Nase storo¢ie vchadza do dejin ako storo-
¢ie kybernetizovanej techniky, fungova-
nia vysockoproduktivnych vyrobnych sil,
revoluénych vedeckych objavov a pre-
vratnych socidlnych zmien. V zhode s fu-
turolégmi vyslovujeme nazor, Ze je to sto-
ro¢ie, v ktorom veda nielen triumfuje, ale
dosiahnutymi vysledkami si vytvira po-
ziciu dominujuceho postavenia v dalSom
rozvoji Tudskej spolo¢nosti. Povazujeme
to za doésledok poOsobenia celej struktary
ekonomickych, kulturnych, socidlnych a
politickych éinitelov, tieZ nie v poslednej
rade ako doésledok zmien, ktoré vyvolali
revoluciu vo vede, vytvorili kategoriu
vedeckotechnickej revoliucie. Hybatelom
a nositelom spomenutych procesov su
Tudia angaZovani v institucionalizovanych
a neinstitucionalizovanych spolo¢enskych
skupinach efektivnych socidlnych systé-
mov.

Vedeckotechnicka revolicia, jeden z fak-
torov spoloéenského pokroku

K. Marx v obdobi nerozvinutej kapita-
listickej industrialnej spolo¢nosti vyslovil
nazor, Ze tvorenie bohatstva na zaklade
velkopriemyslu stiava sa menej zavislym
na dl7ke pracovnej doby a mnoistve nut-
nej prace. nez na takych éiniteloch, aky-
mi su celkova urovern vedy, stupen rozvi-
nutia technolégie a uplatnenie tejto vedy
vo vyrobe,! Historia fungovania vyspelych
industrialnych socidlnych systémov, hlav-
ne v druhej polovici ndsho storodia, po-
tvrdzuje trvajucu pravdu Marxovych slov.
Dnes ¢lovek pomocou modernej vedy do-
konalej§ie poznava zikony prirody, social-
nych pospolitosti a myslenia. Ma lepsie
moznosti vytvarat optimalne podmienky
pre uspokojovanie stale rasticich mate-
ridlnych. socidlnych a kulturnych potrieb.
NajrozvinutejSie industrialne spolo¢nosti
vstupujua vo svojom dalSom vyvoji do
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epochy vedeckotechnickej revolicie, ktora
zpbsobuje nielen kvalitativne zmeny v to-
talite Zivota tychto spolo¢nosti, ale ovplyv-
Nuje tieZ socidlne systémy niZSej urovne.
Veda ako vyrobna sila stavia do slu-
Zieb Tudstva doteraz nevyuZivané sily pri-
rody, pomaha kon$truovat sustavy stro-
jov na principe autoregulacie, machidza
nové zdroje energie a vytvara také druhy
materidlov, ktoré v prirode nejestvuju.
Intenzivny vstup vedy do vyroby uréuje
rozvoj techniky, kvalitativhe meni ekono-
miku, dosahuje rastiice uspory d<¢asu na
jednotku vyroby, podmieniuje socidlau ob-
last Zzivota Tudi a tiez dalSi rozvoj vedy.
Uloha vedy v sucasnej kapitalistickej a
socialistickej industridlnej spolo¢nosti do-
stala sa do takého Stadia, Ze je jednym
z urcujucich faktorov spolo¢enského po-
kroku. Vzfah vedy, techniky a vyroby vy-
tvoril nova kvalitu objektivneho deter-
minovania v ekonomike, ¢o vyjadrujeme
tézou: Rozvoj vyroby =zavisi predovset-
kym na rozvoji a vysledkoch vedy. V dnes-
nych vyspelych industridlnych spolo¢nos-
tiach vo wvzfahu spolofnost — veda —
technika — vyroba funguji nové determi-
nanty a nastoluju praktické a teoretické
otazky tykajtce sa ulohy a miesta pri-
rodnych i spoloéenskych vied v rozvoji
sufasnej a buducej spolo¢nosti.”

Kritika administrativno-direktivneho
systému riadenia zo sociologického aspektu

Analyza nasho dotera;sieho systému ria-
denia ukazuje, Ze v extenzivnej forme
Statnej ekonomiky bol jednostranne zdo6-
raznovany vyznam riadenia technicko-
ekonomickych faktorov, riadenie vyrob-
cov, Tudi, nestdlo v centre pozornosti, boli
zanedbané a likvidované niektoré spolo-
censké a prirodné vedy — sociologia, so-
cialna psycholégia, kybernetika a dalsie.
Vysledky tychto vied dosahované v bur-

1 K. Marx,
? podrobnejsie o
Praha 1966.

tychto problémoch pise

Uryvky z rukopisu Ndért politickej ekondomie, Nova mysl ¢islo 6,1956, 481.
R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcesti, Svobeda,
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Zzoaznych socidlnych systémoch boli meta-
fyzicky kritizované, hoci hned po politic-
kom vitazstve socialistickej revolicie, Gro-
veii vyrobnych sil v maSej ekonomike a
nova kvalita vyrobnych vzfahov stavali
ulohu vedecky poznavaf a vyuzZivat za-
kony prirodnych vied, techniky, techno-
légie, ekonomiky, ale nie v men$ej miere
zakony a tendencie pOsobiace vo vyrobe
medzi riadenymi I'udmi, zakony v makro-
Strukture i mikros§trukture spolo¢nosti.
Napriek tomu v priebehu rokov zakotvila
metoda jednostranného =zasahovania do
vyrobnych sil. Technickoekonomické pro-
blémy rie§ili, na zdklade vysledkov pri-
rodnych vied, odbornici iaZinieri, technici,
uz v mensej miere ekondémovia, ale so-
cidlnou problematikou Vv mensich-vaé-
§ich Tudskych pospolitostiach, v rodinéch,
v pracovnych skupindch, v instituciach
sa nezaoberali socidlny psycholégovia ani
sociologovia. Neboli véas vedeckymi me-
tédami zachytené signdly, Ze centralisticko-
prikazovaci systém riadenia nevytvara do-
statoény priestor pre pozitivne realizova-
nie I'udskych subjektov, Ze ¢lovek je usta-
vitne tla¢eny direktivami, smernicami,
vyhlaskami, pokynmi a dalgéimi byrokra-
tickymi formami institucionalizovanych
centier do pozicie usmerniovaného vyko-
nivatela prikazov ,zhora“ Ze ak sa vy-
skytni problémy, radovi pracovnici aj
vedici funkciondri ¢akaju na pokyny
stracal revoluény elan, osobnd iniciativa,
zodpovednost; neschopnost jednotlivcov sa
v mnohych pripadoch skryvala za kolek-
tivne rozhodnutia, verejni mienka zacala
tolerovat anonymitu nezodpovednosti v
praci. Spomalovalo sa tempo socidlnoeko-
nomického pohybu?® Akademik Siracky
negativne javy toho obdobia charakteri-
zuje slovami, Ze uniformita, konformiz-
mus myslenia a zuZovanie sféry okruho-
vych problémov, rieSenie otazok podla he-
siel a planov, nie vZdy sluzili rozvoju so-
cialistickej spolo¢nosti. Nasledok toho bol,
Ze sa socidlna (i socialistickd) demagoégia
rozrastla, Ze osobny, rodinny, skupinovy,
regionalny ziaujem sa deklaroval za celo-
spoloCensky a Ze sa jednotlivei a skupiny
bez naleZitého uvaZenia vlastného prinosu
do spolo¢enského fondu hrnuli za osob-
nymi zdujmami.

Poznatky o systémoch riadenia v in-
dustridlnych spolo¢nostiach dokazuju, Ze
pokial v obdobi priemyslenej revolacie
bolo dostadujuce, aby sa sustava riadenia
opierala o vysledky prirodnych vied, jej
vrcholna faza bola poznamenana urcitym
rozvojom socialnych vied a v postindus-
tridlnej spolo¢nosti sa uZ nezaobide bez
intenzivneho vyuZivania spolocenskych
vied. Tento postulat je vyvolany okolnos-
fami, Ze v tomto type spolo¢nosti sa veda
dostala do takej polohy, kedy kvalitativ-
ne meni svoju socidlnu a humanizac¢nu
funkciu, meni ¢as a rozsah svojho posobe-
nia. Je to univerzdlné a sustavné posobe-
nie vedy v ekonomickej, socidlnej a kul-
turnej sfére zivota i1 vyvoja spolo¢nosti.
Skusenosti, ktoré sme ziskali a ktoré su
tiez potvrdené praxou dalSich krajin s vy-
spelou ekonomikou, nedovoluju, aby mo-
derny systém riadenia koncentroval po-
zornosf len na technicku, ekonomicku a
organiza¢nu stranku, na vecné dinitele vy-
robnych sil, aby riadenie Iudi-vyrobcov
ovplyviloval v zuZenej miere kvalifikacie
kadrov, ich materialnej zainteresovanosti
na vyrobe a propagovania moralnych sti-
mulov.

Ludsky faktor, formalne a neformalne
skupiny v systéme riadenia

Sastavu riadenia si vytvara spolo¢nost, aby
rozvijala produktivne sily, aby bezkon-
fliktne reprodukovala svoj socialny sys-
tém. Kazdy ¢lovek ma konkrétne miesto
v socidlnej triede, vrstve, skupine, ma
tiez svoje miesto v Strukture vyrobnych
sil, kde vstupuje do vyrobnych vztahov,
kde vyraba a kooperuje s inymi Tudmi.
Jeho vedomie a citenie reaguje na rytmus
a vysledky pracovného procesu, na vzni-
kajuce problémy, ma kladné i zaporné
vztahy medzi blizkymi spolupracovnikmi,
na konfliktné situacie medzi vedenim a
vedenymi, a nie s menSou intenzitou na
prostredie a vztahy v rodine, medzi pria-
telmi, v spolofenskych a politickych or-
ganizdciach, na vnutropoliticki a medzi-
narodnu situaciu. Clovek-vyrobea, obé&an,
o vSetkom premysfa, vytvara si vlasiné
nazory, ktoré su adekvitne jeho intelek-
tudlnej drovni socidlnej a politickej zaan-
gazovanosti, jeho prislusnosti do tej ktorej

3 Vid tiez M. Krdl a kolektlv, Véda a ¥izeni{ spoled¢nosti, Svobhoda,

Praha 1967, 236—237.

4 A. Siracky, Sociologicky pohlad na problém dloveka, Pravda 26, 12. 1966.
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formalnej a neformélnej socidlnej skupiny,
su viac alebo menej kritické a z hladiska
spolotenskych skupin, tried, institucii, so-
cidlneho systému su eufunkéné alebo dys-
funkéné. Tento proces odohravajici sa v
psychike, v emociondlnej oblasti a v inte-
lekte vyusfuje navonok do uréitych indi-
vidualnych a spolo¢enskych postojov, kto-
ré su realizované udasfou jednotlivea i
skupiny na spolofenskej praxi, predo-
vietkym v pracovnom procese, v social-
nej a politickej angaZovanosti.

Industridlna spolofnosf skoncentrovala
vyrobné sily, teda tiez Tudi do {fabrik,
sidlisk, miest a velkomiest. Dnesny ¢lovek,
umerne svojej psychofyzickej zrelosti, ale
uz od detstva, nezavisle na svojej vdli, zije
vo formalnych a neformalnych skupinach,
je ¢lenom svojej rodiny, prislusnikom ur-
¢itej socidlnej vrstvy, spolocenskej triedy,
naroda, je élenom zaujmovych organizicii,
politickych stran atd. Clovek v modernej
spolo¢nosti je odkazany na kooperaciu v
socidlnych skupinach. Zijeme v Tudskej
spolocnosti s urc¢itou objektivnou spolocen-
skou makrostrukturalnou i mikrostruktu-
ralnou skupinovou vizbou. Individuilne
postoje a roly nevznikaju izolovane, ich
stimulujicou a meoditikujucou zdkladriou
si malé neformadlne skupiny a z nich
hlavne rodina. V malych skupindch zadi-
na elementiarny humanizaény proces, ony
su burikami, v ktorych prebieha socidlna,
moralna, esteticka, kulturna, svetonazoro-
va, politickd vychova, tam sa zaéina for-
movat triedne socialne vedomie. Mimo-
riadne vaznu ulohu v socidlno-ekonomic-
kom pohybe maji neformdlne skupiny,
ktoré funguju v celej hierarchii institucio-
nalizovanych, formalnych skupin. Pospo-
litosti formalne a neformélne maju tiez
svoje postoje a roly. Kvalita tychto je vy-
volana poésobenim vnutornych zdkonov de-
terminovanych tou ktorou pospolitostou.
Vedecké sociologické poznanie §truktury
skupin, tam pésobiacich zdkonov je déle-
7ité z hladiska systému vedeckého riade-
nia a harmonického chodu socidlneho sys-
tému. Sociolégia formalnych a neformél-
nych skupin, sociolégia prace a priemys-
Iu boli postavené na prvom sociologickom
experimente, ktory v roku 1920 viedol
profesor Harvardskej university Mayo.
Experimentatori objavili zakony pdsobia-
ce v socialnych skupinach. V kazdej for-
malne ustanovenej skupine spontdnne

vznikd a funguje skupina neformalna, vy-
znacujuca sa priamou osobnou a emocial-
nou vazbou medzi prislusnikmi skupiny.
V neformdalnych pospolitostiach sa Zivelne
vytvdra nepisany, nedeklarovany kddex
uznivany a dodrziavany kazdym jednot-
livecom patriacim do neformdlnej skupiny.
Kédex determinuje postoje, roly a chova-
nie. Sila sankcii vyplyvajucich z kdédexu
byva pésobivejsia neZ sankcie formalnych
inStitacii zabezpectované mocensko-donu-
covacimi prostriedkami. Vysledok experi-
mentu priniesol vedecké poznatky wvy-
znamné pre systém a procesy riadenia.
Urovenn ekonomickej é&innosti z4visi na
spokojnosti Tudi s vykondvanou pracou,
na postoji k praci, na vzfahov medzi Tud-
mi pocas pracovného procesu i mimo ne-
ho, na korelacii formalnych a neformal-
nych skupin. Vyspelé industridlne spoloc¢-
nosti tieto vedecké sociologické poznatky
vyuzivaju.

Nové sociologické javy spodsobené
vedeckotechnickou revolaciou

Nas sucasny vyvoj ukazuje, Ze sa postup-
ne dostaneme na Startovaciu éiaru vedec-
kotechnickej revolucie, ktora posdva indi-
vidudlny Zzivot, zivot mikroskupin a ma-
kroskupin do novych poléh. Nova ststava
riadenia bola zavedena, aby na jednej
strane optimalizovala objektivne a sub-
jektivne podmienky dalSieho spoloc¢en-
ského rozvoja, a na druhej, aby stimulo-
vala pohyb vyrobnych sil, rozvoj kultury
a humanizmu cez ich socialnu zlozku, ces-
tou rozvijania a vyuzivania vedeckotech-
nickej revolucie. Vsimneme si niektoré
nové javy a problémy, ktoré preto, Ze nas
socidlny systém je na uzlovej ¢iare dal-
§ieho vyvoja, Ze nejestvuje socialisticka
empiria z vedeckotechnickej revoltcie, ne-
budi zbavené uréitého hypotetizmu, ozrej-
mia vSak dominujuce postavenie socidlne-
ho ¢initela v tomto historicky vyznam-
nom procese a tiez nutnost vedecky, so-
ciologicky poznaf zikony, determinanty a
tendencie podsobiace v socidlnej oblasti a
vyuzit ich v systéme riadenia pre akcele-
rovanie rozvoja socialistického socidlneho
systému.

Socidlne systémy, ktoré prekroéili hra-
nicu svojho industridlneho vyvoja, maju
isté skusenosti z fungovania vedeckotech-
nickej revolticie. Mnohé z nich su orien-
taénou progndézou pre naSe postindu-



stridlne $tadium. Jedna zo skusenosti uka-
zuje, Ze premena vedy na priamu vy-
robnu silu vedie k vysokej ekonomickej
produktivnosti. Manipulovanie s novymi
zdrojmi energie, umele vyrobenymi su-
rovinami, vyuzivanie autoregula¢nych za-
riadeni, technickej a priemyselnej kyber-
netiky, novych technolégii, vyzaduje nie-
len vyssiu kvalifikaciu pracovnych sil,
ale tiez cCastu prekvalifikovavanost. Vy-
tvdranie priestoru pre pésobenie zdkona
hodnoty v ekonomike je dal$im stimulom
pre zrychlovanie procesu kvalifikaénej a
prijmovej denivelizacie a diferencidcie,
pre vertikalny stratifikaény pohyb v so-
cidlnej makrostrukture. Realizovanie ne-
deformovaného socialistického principu
odmeny za pracu skryva v sebe mozZnosti
pre rozvoj konformity, ale tiez pre javy
diskrepancie zo strany menej vyspelych
alebo deklasovanych individui a skupin.
Kvalitativne  technické, technologické,
Strukturalne a organizaéné zmeny vo vy-
robe zvysuji naroky na ¢&loveka, na pra-
covné skupiny, na reprodukciu pracov-
nych sil. Pred tercidrnym sektorom stoji
tuloha prejst na spbdsob prace predstihu
ponuky pred dopytom.

Vedeckotechnicka revolicia intenzivnej-
§ie realizuje Marxom objaveny a formu-
lovany zakon uspory dasu. Statistiky uka-
zuju, ze v priebehu sta rokov v industrial-
nych socidlnych systémoch sa zmensilo
participovanie pracovnej doby na 24ho-
dinovom dni z 55 % na 28 %, vznikol mi-
mopracovny ¢as z vicéSej Casti vyplneny
starostlivostou o reprodukciu pracovnej
sily. Kategoria volny ¢as vznika az v ob-
dobi vedeckotechnickej revolucie, kedy
okrem zvy$ovania produktivity prace, zni-
Zovania podielu Zivej prace vo vyrobe,
skracovanie zdkonom stanovenej pracovnej
doby, rastu redlnych prijmov, zvysuje sa
kapacita 1 aroven terciarneho sektora na-
rodného hospodarstva tak, £e starost
o roz§ifenu reprodukciu pracovnej sily
klesa na minimum. Spoloénost disponuje
nie s mimopracovnou dobou, ale s ¢asom,
ktory ma kvalitu volného casu. K. Marx
v Nemeckej ideoldgii podcéiarkuje tento
rys revolucie slovami: ,... vo vetkych
doterajSich revolicidch zostaval nedotknu-
ty sposob ¢innosti, §lo v nich len o iné
rozdelenie tejto éinnosti, o nové rozvrh-
nutie prace medzi iné osoby. ale komu-

nistickd revolicia je namierena proti do-
terajsiemu spdsobu ¢innosti, odstranuje
pracu“.® V sudasnosti jestvuju socidlno-
ekonomické podmienky pre vznik a re-
produkovanie kategérie volny ¢&as. Tento
novy jav je bazou pre pozitivhy rozvoj
individuality, pre humanizovanie spolo¢-
nosti, ale skryva tiez moZnost pre socidl-
ne dedtruktivnu éinnost, prizivnictvo, kri-
minalitu, delikvenciu, amoralitu, pre vznik
a rozSirovanie javov, ktorych nositelmi
si malé neformdlne skupiny s nizkymi
alebo uplne obratenymi etickymi norma-
mi.

Vedeckotechnickd revolicia stavia nové
podmienky pre realizovanie a reprodukciu
Zivotnej urovne vysSej kvality, kde so-
cidlnoekonomicky pohyb sa neorientuje uz
na uspokojovanie zdkladnych potrieb, ten-
to problém vyriesila spolofnosf vo svojom
industralnom stadiu. Faza postindustralne-
ho vyvoja, determinovana vedeckotech~
nickou revoluciou, sa rozvija v konzum-
nej spolo¢nosti, ktord netrpi nedostatkom
elementarnych a vyssich zivotnych po-
trieb a preto ma narocnej$ie kritérid na
Zivotnu uroven. Pozorujeme, Ze spolofen-
sky zaujem je vedeny snahou dosahovaft
stale dokonalej§ich medziludskych vzfa-
hov bez deformovanych predstav o de-
mokracii, bez nivelizovania hierarchie au-
torit a bez utopistickych nazorov o abso-
lutnej socialnej rovnosti v prvej etape
komunizmu. Je to usilie o pozitivne rie§e-
nie problému odcudzenia, hlavne vo fun-
govani institucii a éinnosti aparatu v nich,
pre ktory manipulovanie s Iudmi ako
s vecami sa musi staf javom atypicky_rg,
postupne miznucim. Rozvoj vyrobnych sil
je nerozluéne spojeny so vestrannym
rozvojom ¢&loveka, jeho kultury, kvalifi-
kacie, urovne pripravenosti pre tvoriva
pracu zbavenu foriem odcudzovania a
nadobudajucu kvalitu Zivotnej potreby.
Pred spolotnosfou stoji poZiadavka wvy-
tvarat podmienky pre plnSie sebarealizo-
vanie dloveka. Usmerfiovanie vyuZivanie
vedy ako sociilneho, humanizaéného ¢&i-
nitela, likviddcia podmienok jej fungova-
nia ako sily pripravujucej katastrofu Iud-
skej spolo¢nosti, je v sucasnosti jednym
z ur¢ujucich faktorov zZivotnej urovne nie-
len v najvyspelejdich industridinych spo-
lo¢nostiach, ale aj Tudi tretiecho sveta.

5 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, 82.
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Vyslovené nazory na novu objektivnu
situdciu vytvorenu vedeckotechnickou re-
voluciou a naroky na procesy riadenia
v podmienkach politickych vzfahov mo-
difikuju zakladné kritéria na socialisticku
demokraciu. Kvalita demokracie v jej
teoretickom rozpracovani na zaklade su-
¢asného vedeckého poznania, ale hlavne
jej realizovania v nasSej socidlnej praxi,
stdva sa jednou z prvoradych zloZiek Zi-
votnej urovne. Objektivne podmienky Zi-
vota spolo¢nosti postindustridlneho socia-
listického typu postuluju kvalifikovanu
demokraciu, ktorej model bude riesif
1. intenzivny rozvoj vedy a jej maximil-
ne vyuzivanie pri rieSeni problémov so-
cidlno-ekonomického rastu a jeho rovno-
vahy, 2. vytvaranie demokratickych pod-
mienok pre dosahovanie zasadnej, nie ab-
solutnej, zhody jednotliveov, socidlnych
vrstiev a skupin v perspektivnych za-
ujmoch na spolo¢enskom vyvoji z aspektu
vidy vysSej kultiry a humanizmu, 3. ma-
teridlne, socidlne a etické stimulovanie
rastu kvalifikovanych kadrov pre vsetky
rozhodujice profesie, tieZz udrZiavanie ur-
ditej kadrovej rezervy potrebnej pre bliz-
koperspektivne trendy modernizacie vo
vyrobe a kultire, 4. zabezpecovanie pro-
gresivnych vyvojovych ciest spolo¢nosti
prostrednictvom vyuZitia socialistického
§tatu ako ucdelovej, mocenskej a demokra-
tickej inStitucie, ktora bude vytvaraf a
zabezpecovaf podmienky pre maximaélne
mozZnu likvidiciu vSetkych foriem odcu-
dzenia prejavujucich sa v modernej spo-
loénosti.

Relevantnym atribatom systému s$truk-
tury institucii je otvorenost tohto systé-
mu. Ustanovizne, ktoré splnili svoje po-
slanie v spolo¢nosti, zanikaju a na zaklade
novych potrieb vznikaja nové, adekvatne
formalne skupiny a inStitacie. Rozvojom
socidlneho systému, prechodom na in-
tenzivny typ ekonomiky a vys§i stupen
demokracie je postupne vytvarana nova
Struktura i systém formalnych a nefor-
malnych skupin. Vo fungovani institucii
latentne poésobi tendencia regresu, dys-
funkénosti, ktord v uré¢itych okolnostiach
dostava formu negativneho spolocenského
javu — odcudzenia. Institucionalizované
skupiny si vytvara spolo¢nost k akcelero-
vaniu svojho vyvoja, k tomu, aby ¢&in-
nost institucii uspokojovala uréita kon-
krétnu potrebu, aby slizila svojim tvor-

com a nie preto, aby institicia manipulo-
vala s Tudmi, ktorych reprezentuje. Pri
analyzovani organizacie, chodu, technické-
ho vybavenia a systému vedenia ustano-
vizni poznavame rézne priéiny poruch vo
fungovani institicii. V jednom pripade je
to nedokonald synchronizicia prace, dis-
proporcia centralizmu a decentralizmu, le-
bo technicka zaostalosf systému komuni-
kacii nutnych pre hladky tok informaécii,
tiez poruchy v medzifudskych vzfahoch.
V dalsich pripadoch to byva hypertrofia
aparatu institucie alebo jeho rozstiepenie,
vyuzivanie prostriedkov alebo autority
ustanovizne k realizovaniu vlastnych za-
ujmov pracovnikov aparatu. Stava sa tiez,
Ze po urditom case v ¢innosti inStitucie sa
zahniezduje prakticizmus, prica podla
Sablén, smernic, vyhlasok, skostnately pri-
slup v rieSeni konkrétnych problémov, Ze
zaénlu prevladat konzervativne postoje a
snahy prekrod¢if mieru centralizmu. Tuha
centralizdcia dekvalifikuje aparat. Prena-
$af a plnif prikazy, pracovaf podla smer-
nic moéze clovek gramotny, ale nekvalifi-
kovany. S tuhou centraliziciou je spojena
tendencia utajovat obsah a metédy prace
institucie, obmedzovat moZnosti Sirokej
verejnej kontroly fungovania ustanovizne,
vznikd prax jednosmerného uplatiiovania
sankcii ,,zhora dolu®, &o privileguje po-
stavenie funkciondrov i aparat a docasne
vytvara podmienky nekvalifikovanym Iu-
dom vykonavaf vo formaélnej organizacii
kvalifikovana pracu. Institucia sa stava
samoUcelnou, straca podporu tych, ktori
ju ustanovili a hoci bola zriadend v pro-
spech ¢loveka, za¢ina s ¢lovekom manipu-
lovat proti jeho voli, vznika a reprodukuje
sa proces odcudzenia.

Prudké tempa v zmenéach vyrobno-tech-
nickych zariadeni, modernizicia a vyssia
technizicia, zmena technologickych postu-
pov, energetickych a surovinovych zdro-
jov, exponencidlne zvySovanie produkti-
vity prace, rast koeficientov moralneho
opotrebovania vyrobnej techniky, zmeny
v Strukture socidlnych skupin, v medzi-
Tudskych vzfahoch, v etickych a kultur-
nych normdch, nastoluju problém adapta-
bility. Ani jedna generiacia vyrobcov —
robotnikov, technikov, inzinierov a za-
mestnancov nevystac¢i s kvalifikaciou zi-
skanou v mladosti, s prijatymi a plnenymi
rolami, ale pocas produktivheho veku
musi niekolkokrat menit spésob Zivota a
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prace® a k tomu nadobudat zodpovedajicu
kvalifikdciu. Naroky na adaptabilitu ne-
budd len vo smere ¢lovek—vyrobna
technika, pracovny predmet, ale tieZ v no-
vych medziludskych vzfahoch, v novej
vySSej kulture, v kvalifikovanej socia-
listickej demokracii a tieZ v socialistickom
type konzumnej spolo¢nosti.

Sociolégia v systéme riadenia

ZloZitost socidlno-ekonomickych procesov
v obdobi vedeckotechnickej revolucie kla-
die velké naroky na riadenie. Za substan-
ciu systému riadenia povaZujeme proces
racionalneho, vedeckéh¢ rozhodovania
o najoptimalnejiej alternative fungovania
riadenych makrosystémov a mikrosysté-
mov, §truktur a prvkov, aby cielové cho-
vanie tychto bolo ¢o najefektivnejsie. Ria-
denie procesov prirodnych alebo spoloten-
skych predpoklada a) objektivne a presné
poznanie stavu a moznosti, ktoré mozu
nastat, b) zhodnotenie moznosti podla ne-
jakého hladiska, ucelu, ciefa, ako opti-
malnych lebo nepriaznivych, ¢) ovplyviio-
vanie podsobiacich faktorov tak, aby sa
realizovali optiméalne alternativy, zvy$o-
vala ich pravdepodobnosf.” Zdrojom pre
tvorbu variant, alternativ st vyhodnotené
informacie o riadenej oblasti. Vedecko-
technickd revolucia zrychluje tok infor-
macii az do tej miery, ze klasické metddy
a prostriedky nestaéia informdcie registro-
vat. Ked v zadiatkoch vyvoja industrial-
nej spolotnosti rozhodoval o chode vy-
robného  podniku  jednotlivec—kapita-
lista na zaklade Zivotnej, vyrobnej a ko-
merénej empirie, bez vedeckych analyz,
nestadil na to uZ vo vyspelej industridl-
nej spolocnosti, _a v obdobi zaéinajticej
vedeckotechnickej revoliucie jednotlivec
alebo skupina, in§titucia riadicich pra-
covnikov nie je schopna z pozicii naivného
realizmu, prakticizmu, starymi metédami
zvlddnuf zloZité procesy poznamenané
fungovanim kybernetickych, autoregulac-
nych priemyselnych systémov. Psychofy-
zicka, intelektudlna reagencia cloveka je
pomalSia neZ dynamika ekonomicko-so-
cidlneho pohybu, ktory ma mikroformy
i makroformy a realizuje sa v Sirokom
okruhu. V samopoditacej technike, v tech-
nike spojenia, tieZ v bioldgii sa udava ka-

pacita priepustnosti informacii v bitoch
za sekundu. Tento ukazatel ddva moZnost
porovnat rozsiahlosf informacii, vykonnost
komunikaénych prostriedkov a spracova-
nie informécii. Ak porovnivame kapacitu
¢loveka s kapacitou techniky strednej
urovne v tejto oblasti, dostaneme zauji-
mavy obraz. Zrakovy kanal éloveka pre-
pusti 1 milién bitov, je to uroven tele-
vizneho aparatu. Hmatovy informaé¢ny ka-
nal dosahuje 10000 bitov, ako z technic-
kych zariadeni radio, telefon. Kandl in-
forméacii v mozgu prepusti 50—100 bitov,
ako v spojovacej technike telegraf. Vy-
skumy v Sovietskom svize ukazali, Ze tok
informacii vo vyrobe ma priemer 8—10
bitov, ¢o az pitnasobne prevysuje psycho-
fyzické moznosli ¢loveka tieto informaécie
spracovat. V poslednej fdze pracovnej
zmeny, ked vyroba finalizuje, tok infor-
macii sa 1,5—2ndsobne zvySuje, ale krivka
unavy ¢{loveka konéiaceho pracu kulmi-
nuje. Moderné systémy riadenia tuto dis-
proporciu eliminuju vyuZivanim kyberne-
tickych zariadeni. Moderny pocita¢ IBM
7094 vykona pracu za 1 miliontinu casu,
ktord by na to potreboval dobry profesio-
nalny matematik.

Riadenie v podmienkach vedeckotech-
nickej revolticie z aspektov potrieb nasho
socidlneho systému znamena teda taky
proces rozhodovania a ovplyviiovania,
ktory vedie k Ziadanému vysledku vyvoja
socialistického systému. Naliehavou tlohou
je pouzivaf metdédy riadenia nepoznacené
subjektivizmom, metody vedecké, poznaf
a spravne aplikovat zakony a tendencie,
ktoré posobia vo vnutri systému riade-
nia. Riadenie zasahuje ekonomicko-social-
nui1 makro§trukturu zloZzenu z mikrostruk-
tar fungujucich vo vzajomnej horizontal-
nej a vertikalnej vézbe. Aj systém riade-
nia tvori institucionalizovani Strukturu
formalnych skupin a ich kvalitu uréuju
Tudia s vyraznou subjektivnou a spolo-
¢enskou strankou. Ludia aktivne reaguju
na C¢innost veducich funkcionarov, posu-
dzuju moznosti a uUcelnost vyslovenia a
presadzovania svojich nazorov na zlepse-
nie koncepcie riadenia i dalSie problémy,
porovnavaju dosiahnuta Zivotnu uroven,
a to nielen v relacii s nafou minulosfou,
ale tiez vo vzfahu k socialistickym a ne-
socialistickym socidlnym systémom s pri-

§ Podrobnejidle vid F. Kutta, B. Levtik, Viiv
pr;dce, Sociologicky <&éasopls 2/1966, 191.

M. Kral a kol., Véda a Fizeni spolednosti,

védeckotechnické revoluce na zmény v obsahu

Svoboda, Praha 1967, 49.



bliZne rovnakym ekonomickym rozvojom.
Rozmy$laju tiez o tom, do akej miery
socialny systém. v ktorom Ziju, aj systém
riadenia vytvara priestor pre vznik a roz-
voj novych materidlnych a kulturnych
hodnét. Su Zivelne, emociondlne vnimavi
na momenty, v ktorych sa meni progre-
sivna tendencia socialistického Statu a
jeho in&titucii na regresivnu, z fungova-
nia zabezpecujuceho pokrok na fungova-
nie samoudéelné alebo na institucionalizo-
vanie konzervativnych, nerevolu¢nych sil
(vid udalosti kultirnej revoliicie v Cinskej
Tudovej republike). Materidlny a duchovny
Zzivot v spoloénosti vytvara svetonazorovi
ideovit klimu. ktora modifikuje formaélne
a neformadlne skupiny, participuje na sti-
mulovani zdkonov fungujucich v tychto
pospolitostiach, ale od momentu vzniku a
podas fungovania institucii tieto tiez re-
produkuju stimuly pre modifikovanie $pe-
cifickej klimy, v ktorej sa institucie nie-
len realizuju, ale aj uréitym spésobom
stvarnuju.

Prax ukazala malo efektivhymi tie ria-
diace systémy, ktoré akcentovali len ma-
teridlne podmienky, orientovali sa na vec-
né ¢initele rozvoja. Vedeckotechnicka re-
volucia je zavisla na vSestrannom rozvoji
¢loveka, spoloénosti. Ludia sut tvorcami aj
konzumentami hodnot, oni podnecuju a
uskuto¢riuju nielen rozvoj vyrobnych sil,
ale tiez rozvoj socialny a kulturny. Systém
riadenia v ekonomicky vyspelych kraji-
nach ma svoj objekt v éiniteloch vecenych
i osobnych, skupinovych, Tudskych. Uloha
poslednych rychlo rastie. Kvalifika¢nou
poziadavkou pre funkciu manaZera je eko-
nomicko-technické vysokoskolské vzdela-
nie, vyvaZené vzdelanim spolotenskoved-
nym. InStitucionalizuje sa nova vedecka
disciplina ,,human relations“. Tato pripi-
suje rozhodujici vyznam vo vyrobnych
silach Tudskému faktoru, vychadza z te-
zy, ze Iudia dokazu vrcholné vykony vie-
dy, ked su vsestranne spokojni.

V nasom socidlnom systéme prebiehaju-
ci proces premeny ekonomiky na inten-
zivny typ vyvoldva spolofensku potrebu
institucionalizovat vedu o riadeni. Skuse-
nosti z fungovania tejto v inych krajinach
ukazuju, Ze hlavnou ulohou novej spolo-
tenskej vedy je skumat, objavovat, for-
mulovat zdkony, kategorie podsobiace
v objekte riadenia (vo vecnych i osob-
nych éinitefoch), v systéme riadenia a v or-

ganizacii préce. Tato veda je konglomera-
tom viacerych spoloéenskych vied, v kto-
rych psycholégia, sociolégia a ich inter-
discipliny maji vyznamné postavenie.
Zlozitost, dosahovana stale vys§s$ia kvali-
ta vyrobnych sil a vzfahov v obdobi ve-
deckotechnickej revolucie prindsaju vela
nového do spoloCenskej praxe, v doésled-
ku ¢oho sa zintenziviiuje boj starého, do-
Zivajuceho alebo doZitého s novym, v kto-
rom su zarodky dalSich budiicich stuptiov
vyvoja. Robotnici a technici, inZenieri, ve-
decki pracovnici a zamestnanci Zijuci v so-
cidlnej §$truktdre, vo formalnych a nefor-
malnych pospolitostiach, maju schopnost
viac-menej spravne rozpoznat objektivne
¢l subjektivne =zdroje konfliktov a nie
v ojedinelom pripade aj spdsoby ako ich
prekonat, aby neprekazali v dalSom vy-
voji. Vcasné zachytenie signdlov o spome-
nutych procesoch, skimanie a poznanie
spolo¢enskych vztahov, vedeckid sociolo-
gickd analyza ziskanych informadcii z vy-
skumov, anket a dalSich metod empirickej
sociologie su jedineénym materidlom pre
obohatenie tedérie vedeckého riadenia.
Fakty sustredené nesociologickymi meto-
dami su jednostranné, tendenc¢ne vybera-
né, slizia subjektivizmu a voluntarizmu,
dovoluju ilustrovat nevedecké tvrdenia,
ktoré, ked aj vo vzdialenej budtcnosti,
troskotaju v kritériach vedy a Zivota. Ve-
decky sociologicky vyzkum vybera také
fakty, ktoré reprezentuju totalitu skuma-
ného problému, ktoré umoZnuju objavit
v nich objektivnu pravdu. Kvalita socio-
logického vyskumu je v exaktnosti, ob-
jektivite a vedeckosti. Sociologickd vy-
skumna prdaca vytvara spolahliva zdklad-
nu pre nutné korekcie, operativne zmeny
v planoch, vo vytyovani*postupnych cie-
Tov, v metédach postupu, v jeho zrychlo-
vani alebo spomafovani. Skusenosti nas
poudili, ze v socialistickom socidlnom sy-
stéme nepodsobi automatizmus konformnej
¢innosti jednotlivcov a pospolitosti. Vy-
skumy dokazali, Ze aj konformna ¢in-
nost méze byt z aspektu jej intenzity
viac alebo menej graduovana. Sociologia
nim dava moZnosti vedeckymi metdédami
Studovat subjektivne ¢initele Tudského
skupinového konania, ktoré vedu k ¢in-
nosti konformmej alebo aZ k radikalmemu
nekonformizmu. Zavadzana nova sustava
riadenia postuluje maximalnu identifika-
ciu jednotlivcov i skupin s jej cielmi a
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metédami, vyZaduje reprodukovat a maxi-
malizovat konformizmus. Aka by bola
platnost tohto systému riadenia, keby nie
v prospech, ale proti pdsobil subjektivny
Cinitel, Tudia, keby tito do svojej ¢innosti
nevlozili tvorivost, iniciativu, eldn, kladny
osobny a skupinovy postoj, keby Sstatut
formalnych a koddex neformilnych sku-
pin si ostro protirecili?

Problematika pozitivneho fungovania
byrokratickych organizacii zo Struktdrou
hierarchie formélnych autorit, otazky ver-
tikdlnych a horizontdlnych, priamych ale-
bo sprostredkovanych komunikécii ako
podmienky véasnej a pravdivej informo-
vanosti, javy konfliktu, pretazovania roli,
preorganizovanosti a dalSie, ktoré maju
negativne dosledky na socidlneho ¢inite-
Ta, mézu byt vedecky poznané sociolo-
gickym skumanim. Sociolégia svojimi me-
tédami poznava jednotlivé stranky spolo-
¢enskych procesov, vysledky svojho bada-
nia sustreduje ako verifikovany material
z hladiska spolocenskych cielov kladny
alebo zaporny, moze preto sluzif riadiacim
orgdnom ako podklad pre usmernovanie
ekonomického, socidlneho a kultirneho
zivota spolo¢nosti, pre pozitivne fungova-
nie systému riadenia, ktory akceleruje
vyvoj. Sociologické rozbory vedeckotech-
nickej revolicie budu nachadzaf nové su-
vislosti medzi vedou a technikou, ekoné-
miou a ekonomikou, ich pésobenie na spo-
lo¢enské vzfahy. Sociolégia hra ulohu ob-
jektivizujuceho ¢initela pre systém ve-
deckého riadenia, ktory bez cielového vy-
uzivania vysledkov sociologickych vysku-
mov nemodzZe bezporuchovo a efektivne
fungovat. Tento praxou prevereny fakt
bol jednym z dévodov, prec¢o v socialistic-
kych krajinach bola sociolégia institucio-
nalizovana.

Pesome
Buwanaw  Jlemunokn: Commosiorns B - cucreme
YIPaBJICH s

Hayuro-texnmgeckasi PeBOJIOIMA B PasBITHIX
COIITAJIBHLIX cHHCcTeMaX CTAHOBHTCH OJHUM N3 pe-
maiounx garropon obuecTBeHHOro mnporpecca,
TAK RAK OHa O0YCITOBJINBACT HHTEHCHBHOC 3KOHO-
MIecKoe I coladbioe  pa3purme.  Hayudnoe
YHpapIeiine yiRe B NPONLTIoM OBLTIO MOCTYIaTOM
HHAyCTpHainHoro  odmecrsa.  Haunnaomasicsn
BI0XA  PEeROSOMIONILIX H3MEHCHHH B HayKe
M TCXHURKRC arneutipyer TpebDoBaHUe HAYIHOCTH
B pyroBoaeii padore. 1o cnx nop cyimecrnyio-
HIMEe ONBITR COBPEMEHTLIX 00IecTB MOKA3LIBAIOT,
YTO OJHOCTOPOHHS IS OPHEHTAIMA HA TeXHHYeCKO-

TN

9KOHOMHYecKHe (aKTOPHI IPOM3BOCTBEHHBIX CHI,
NOAXON K mpobieMaTHKe yNpaBIeHHs H3 NO3HITA
HaMBHOTO SMIMPH3Ma M NPOJJICHNE aJMIHICTpa-
THBHO-TNPEKTHBHEIX ¢NOCO0OOB ynpaBIeHns, nof-
TepAABAIOT HAYTHO HEOOOCHOBAHHYIO AlININKA-
OO DKCTEH3WBHOHM MOMCJIM Pa3BHTHA TOTHA,
KOTJIa B JIAHHOM 0O0IIecTBe He MMCETCH JUIA 9TOrO
OKOHOMHYECKHX, CONMAJIBHBIX M KYJbTYypHBIX
yesopmit. YnomanyTeie GaxkTophl JIeHCcTBYIOT 3a-
MeLTHTCIIBHO.

PesyapTaThl COIMOMOTHYCCKIX M OKOHOMITYe-
CKNX QHaJM30B JKCHOHCHIMAJIBHOTO pocTa 1npo-
M3BOMNTELHOCTH TPY/A B YCIOBHAX HCMOIBL30BA-
HUA COBPCMEHHOM TeXHIKM, aBTOMATH3ATNI I Ki-
GepHeTHRH, MCKYCCTBEHHO H3TOTOBICHHOTO CLIPbSA
N HOBLIX BHJIOB BHEPIiM, IJIIIOCTPUPYIOT I1pO-
JoJpKAKomeecH TOHIKEHHe JIOJN JKIBOIO TpyJa
B npomnaBoicTBe, Oosee adderTnBHOE MCMOIH3O-
BaHHe B3aKOHA BKOHOMHN BPEMEHH, pOCT BHe-
pabogero m cpoGOJHOrO BpeMEHH, HO OJHOBpe-
MEHHO TaK:Ke NOBBIIEHNe creiduueckoro Beca
conmaabaoro gaKkTopa, CTPYKTYAPOBAHHOIO B He-
dopmanbueix 1 fopMasbHLIX Tpynnax. Hayunoe
no3nanye JeATeJbHOCTH HedopMasibHLIX couH-
aJBHBIX TPyNN, KAK CMNOHTAHHO BO3HHKAKONIEH
cocTaBHOH vacTnm (OpPMabHLIX IPyI, HCKaHHE
NOAXOAAIMX CTHMYJOB JUIA  ONTHMAIH3AIAH
BHYTPEHHMX OTHOLICHHH M Jly HIMH, CO3JaeT
OfIHy M3 3aflad B BeAymHX npoieccax. Cregopa-
TeJIbHO PeryJIHPOBKA M YNpaBJeHHe COMHATbHBIM
KOMIIOHEHTOM IIPOM3BOJICTBEHHKIX CHJI SBJISACTCH
HeoOXOMMMOH  COCTABHOM 4YacThIO COBPEMEHHOH
cHcTeMBl HaydHoro ympasiennsi. Commosorus
H CONMAJbHAA NCHXOJOTHA NMMEIT 3[ech CBOH
TeOpeTHIECKHE M dMIHpHMUCCKHe 3ajlaHusl.

HayuHo-TeXHMUeCKAA DPEBOIONAA BRI3LIBAET
HOBBIE cONMOJIOrHYeckne sBjenus. Hayka xak
NPONBBOJICTBEHHAA CHJIA TPOM3BOJINT JKCTIOHCH-
IHaJBHBIE POCT MOPaJbHOTO ynotpebiaenns npo-
M3BOJICTBEHHKIX CPC/ICTB, JICTEPMUHMPYET 11pOIec-
Chl MOJICPHH3AII TeXHHKH, TCXHOJIOI'HI i opra-
HI3aUMH. AKTYaJbHEIM fIBJISICTCA dacTas mepe-
l\'Baﬂﬂq)ﬂlalOBﬂllHO('Th TPOJIYKTHBHO AKTHBHLIX
JII, JTMKBHAALMS HEraTHBHOTO COMMAJIBLHOTO AB-
JeHNs — HHBEJINPOBKA, Jndepennmanms  3a-
paborka m norpebaenns. Bricoxie tpeGoBanms
NPCABABIAITCS HA HIACTHIHOCTh NCHXITECKOHR
H cOmpazbHOM ajJanTabmiuThl B MHCTATYIMOHA-
J3MPOBAHHBIX I HEMICTITY IHOHAIM3NPOBAHHLIX
rpynnax. HaGmogaeM TMHAMIBAINIO BCPTHKATb-
HOTO M TOPHBOHTAJILHOTO CcTPaTHOIKAINOHHOIO
asipxeHns. I1oJ0KITeIbHEIME I OTPIIATEb-
HBIMI AIBJISIOTC S TPAjly - THPOBaHHBIE SIBJICHIA KOH-
(b()l’)MHThI n ﬂllf}{p(}ll-’l"lll”l. B noBmx acnexrax
HAXOITCA TPOGIeMEl OTYYKACH IS, KPUTCPHI Ha
COLUTASTMCTHYCCKYIO  JIeMOKpaluio 3 jieiicTsie
MHCTHTYIHH.

Fciai onennBaem cueTeMy yHNpaBIeHHs ¢ TOYKH
apennst reopii uugopmann i kubepHernkn, TO
COIIOJIOrNA B 3TOM CJydac BHITIOJIHACT POJIb
Hayuno paspaboTanHoii BO3BpaTHON CIUILI, CHT-
Hasma3upyoueit 00cTaHOBKY B collnasibHoil 0bma-
cti. OTKpBIBaeT, M3y4acT 3aKONLl KaTeropim ae-
TePMHUHAHTBI, KaY3AJUTLI, CBA3HOCTH 1 TCHICH-
i, Jleifersylongie B o0BeRTC  YIpaBicHud,
B JOMYHLIX  (aKTOpaxX NPOM3BOJCTBCHHLIX CIUI,
a Tarke B cuereMe yupapiaenns. Counosornye-
CKIUI MaTepHas O conMaabHniX (akropax Jea-
cy0OBCKTH3IPOBAN, JIMINEH HANBHOTO PeaandMa,
CeKTANCKUX B3IJIANOB M YTONN3MA, SBIICTCH



Hay4do# OCHOBOM U1l upOLeccoB pemeHns. Pe-
3yJILTATHL COUMOJIOI'MYECKIIX MccieJoBanIti npea-
CTaBIAOT cepbe3nblit MHQOPMAUNOHHBI KaHAJ
T HeOOXOAMMBIX KOPPCKIME, OlIePATHBHBIX H3-
MCHCHIA B ITaHaX, YCKOPCHHA ML 3aMeTeH s
NOAA B DKOHOMUYECKOM I COLHAIBHOM JBIGKCHUH,
JUBE cO3JanMA BapRAuT pentemitA. Colnoaorns
B HAY9HOI CHCTeMe YIPABJICHIA ARIACTCH BCPH-
Puryiomu™M 1 0OLeKTHBH3UPYIOUIIM  QaKkTOPOM
ero JIcficTBOBAHIA.

Summary

Viliam Leschnitzky: Sociology in the System
of Management

The scientific-technical revolution in the
developed social systems is beginning to re-
present one of the decisive factors of social
progress and determines the intensive eco-
nomic and social development. Already in
the past, however, the scientific management
became a postulate of the industrial society.
The beginning epoch of revolutionary chang-
es in science and technique emphasizes the
requirement of a scientically orientated ma-
nagerial work. So far the experience of mo-
dern societies has revealed that the one-
sided orientation towards the technical and
economic factors of production forces, the
approach to the problems of management
from the standpoint of naive empirism as
well as the continued use of the administra-
tively directive method of management pro-
mote the scientifically unjustified application
of the extensive developmental model at a
time when, in the given society, the corre-
sponding economic, social and cultural con-
ditions no longer exist. The mentioned fact-
ors produce a retarding effect.

The results of sociological and economic
analyses of the exponential growth in the
productivity of work under the conditions
of utilizing modern technique, automation
and kybernetics, artificially produced raw
materials and new sorts of energy illustrate
the continuing decrease in the share of live
work in production, a more effective appli-
cation of the law of time-saving, the increase
in free time and leisure, but simultaneously
also 1testify to the increase in the specific
weight of the social factor structured in in-
formal and formal groups. It is the scientific
understanding of the activity of informal
social groups as a spontaneously arising com-
ponent of formal groups, the search of suit-
able stimuli for the optimalization of their

mutual relations, that form one of the tasks
of the managing processes. The regulation
and management of the social components
of the production forces, therefore, represent
a necessary part of the modern system of
scientific management in which sociology
and social psychology have theoretical and
empirical tasks of their own.

The scientific-technical revolution calls
forth new sociological phenomena. Science as
a productive force causes the exponential
growth of the moral wear of the production
means and determines the processes by
means of which technique, technology and
organization are modernized; the frequent
overqualification of productively active per-
sons, the liquidation of the negative social
phenomenon of levelling, the differentiation
in income and consumption become topical
problems. High are the requirements on the
flexibility of psychical and social adaptibility
in the institutionalized and non-institutional-
ized groups, as well as on that of these
groups in the social microstructure and ma-
crostructure, A dynamization of the vertical
and horizontal stratification movements may
be observed. The graduated phenomena of
conformity and discrepancy are either po-
sitive or negative. The problems of alienation,
the criteria of socialist democracy and the
functioning of institutions are seen from new
aspects.

When judging the system of management
in terms of the theory of information and
kybernetics, we find sociology performing
the role of a scientifically elaborated feed-
back signalizing the situation in the social
area. It discovers and studies laws, cate-
gories, determinants, causalities, connections
and tendencies operating in the object of
management, in the personal factors of pro-
duction forces and also in the system of ma-
nagement. The sociological material referring
to the social factors is desubjectivized, de-
prived of naive realism, sectarian views and
utopism; it forms the scientific basis for the
decision-making processes. The results of so-
ciological researches represent a solid infor-
mation channel for necessary corrections,
for operative changes in plans, for the acce-
leration or retardation in the economic and
social motion, and for the purpose of creating
decision-making variants. Sociology is the
verifying and objectifying factor of the func-
tioning of the scientific system of manage-
ment.
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Prolegomena k integrilni antropologii
(Neé&kolik poznimek)

Tuto uvahu pfipisuji dr. Frantisku Fajfrovi

V této uavaze bych se chtél pokusit
o zpresnéni! relevanéni struktury obecné
teorie lidskych vziaht s cilem, aby bylo
porozuméno ideji integralni antropologie
lépe nez dosud.

Dil¢im cilem této uvahy je rozliseni me-
zi integralni antropologii a humanologii.
Povazuji toto rozliSeni za duleZité nejen
z hlediska  prakticko-instrumentdlniho
smyslu integralni antropologie pro kon-
krétni védy, ale zejména proto, Ze se
v nadi prislusné odborné literatutfe stéle
setkavame s mnediferencovanym a struk-
turalné vagnim uzZivanim pojmu ,filoso-
ficka antropologie“ (coZ je patrné produk-
tem uréitého dnes snad jiZ historického
obdobi ve vyvoji odborné terminologie na
prechodu od nékdejsich koncepci materia-
listického pojeti déjin k moderni socio-
logii).

Teoreticka vychodiska integralni
antropologie

Ktera zakladni teoreticka vychodiska o-

praviiuji pojem integralni antropologie?
1. Pfedné. urceni ¢lovéka jakozto pri-

marné aktivni bytosti (toto urcéeni se zda
byt v dané souvislosti presnéj$§i nez ur-
¢eni, kterého uziva Gehlen, kdyz pojed-
nava o dlovéku jakoZto ,jednajici bytos-

KAREL MACHA

Fakulta socidlnich véd Karlovy university, Praha

k jeho védeckému i Zivotnimu jubileu.

ti¥ — sam pojem jednani neni v litera-
tufe analyticky jednoznac¢né uréen a v Geh-
lenové pripadé pripousti, jak znamo, ta-
ké biologizujici vyklad.?

Oproti tomuto Gehlenovu uréeni ¢lové-
ka jakozto .jednajici bytosti*3 znamena
urceni ¢lovéka jakoZto ..primarné aktivni
bytosti** hlubsi souvislost s dnesnim fe-
nomenologicko-sociologickym® a dialektic-
ko-sociologickym® smérem studia c¢lovéka,
ktery dnes piedstavuje pro sociologii moz-
né vychodisko ze vznikajici krizové situa-
ce. Kromé {oho je tu odlisnost zcela véc-
na. Je-li pro ¢lovéka jako ,jednajici by-
tost® motiv totéz jako causa causans, a
jednani totéz jako causa causata, pak pro
uréeni ¢lovéka jakoZto ,.primarné aktivni
bytosti* jsou oba tyto pojmy struktural-
nimi aspekty (ov$em historicky odlisitel-
nymi) téze socidlni entity. Dale. nelze
podcetiovat korespondenéni moment vzhle-
dem k Marxové analyze lidské podstaty,
k teoretickému vychodisku univerzalné
plasobicimu na dnedni sociologickou lite-
raturu.

Clovék jakozto bytost primarné aktiv-
ni je kromé toho faktickym konstitutivem
moderni kulturni a socidlni antropologie.®

2. Kterakoli véda o ¢lovéku vyZaduje stu-
dium ,antropologického pozadi“ (fe¢eno
v této obecnosti) jako své vychodisko.
Antropologické pozadi umozfiuje bezpeé-

1t MAm na mysli metateoretické zpresnéni toho,
co jsem se pokusil nastinit ve své studii Medzilud-
ské vztahy v modernej spolo¢nosti v pristupnéjsi
podobé, v objektovém jazyce; integralni antro-
pologie v$ak bezpochyby vyZaduje uziti meta-
jazyka.

2 Viz zejména: A. Gehlen, Der Mensch,
Natur und seine Stellung in der Welt, 7. vyd.,
Frankfurt am Main — Bonn 1962, passim, zejména
str. 10. Na druhé strané, Gehlenova koncepce méla
ve své dobé nepopiratelny vyznam zejména pro
integraci antropologického studia, a  pfestoze
Gehlen je dnes z mnoha stran kritizovan, povazuji
jeho zasluhu o studium antropologické sociologie
za mimofadnou. (Podrobnéji k tomu viz Medzi-
tudske vztahy v modernej spoloénosti, Bratislava
1967, str. 202n.

} A. Gehlen, Antropologische
beck 1965, 4. vyd., str. 17.

4 Tuto orientaci dnes nejvyhranénéji

seine

Forschung, Rein-

vyjadtuji

|4 & ]

pravdépodobné J, Berger — T. Luckmann (The
Social Construction of Reality, New York 1963), kdyz
konsekveniné odliduji svét a  metasvét, realitu
a konstrukei reality, a kdyZz pokladaji realitu za
vysvétlitelnou jediné v ramci strukturdlné defini-
torniho modelu.

» Mam na mysli zejména frankfurtskou skolu
jako celek, predevsim vsak skveélou praci Jirgena
Habermase Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorice der birgerlichen
Gesellschaft (Neuwied am  Rhein und Berlin,
2. vyd., 1963), zejména kap. V. (Sorialer Struktur-
wandel der Offentlichkeit, str. 15tn). Viz téz: J.
Habermas, Kritické a konzervativni ukoly soctio-
logie, v: Dialektika a sociologie, Praha 1967, str. 75n.

¢ Viz k tomu Kluckhohnovu tuvahu o antropolo-
gickém problému hodnotové relativity ¢lovéka
Clyde Kluckhohn, Culture and Behavior, Free Press
of Glencoe, 1962, stir. 272n (The Anthropological
Contribution).



nost orientace dilé¢ich véd,” pokud uzna-
vaji relevanéni strukturu prislusné obec-
néjsi teorie.

Antropologické pozadi konkrétnich véd
je v tomto aspektu identické s redlnou
axiologii lidského jednani. Lidsky hodno-
tovy svét zde neni odvozen z metafyzic-
kého hledani ,.posledniho smyslu® ¢love-
ka: hodnotovy systém je zde svého druhu
konstrukei reality, odvozenou =z lidskeé
praxe pojaté v univerzalnim smyslu.

Jak poznamenava Jirgen Habermas. an-
tropologické pozadi jeho sociologie se ma
vzhledem ke konkrétnim védam podobneé
jako v jiném vztahu se ma psychologic
k psychoanalyze.® ktera v urcitém histo-
rickém obdobi sehrava analogickou roli
pro rozvoj védy o c¢lovéku jako moderni
koncepce obecné pojaté antropologie.

Tento bod lze stru¢né shrnout ve vétu,

ze analyza antropologick¢ho pozadi je nej-
prirozenéjsim predpokladem dneiniho stu-
dia c¢loveka.
3. Vzhledem k idealistickym motivim f{i-
losofujici antropologie (jak se s ni setka-
vame zejmeéna na prelomu stoleti)? mozno
poznamenat, Ze integralné pojaté studium
C¢lovéka hleda elementy stabilizujici lid-
skou aktivitu jednoznaénc v lidské praxi
samé. Aniz by bylo nutno riskovat nedi-
ferencované urceni kategorie ,praxe“, po-
znamenejme, ze antropologickda dimenze
studia ¢loveka tvori sva pravidla ima-
nentnim urcenim sebe sama.

4. Praxe ve zvoleném smyslu budiz cha-
pana jednoznac¢né jakozto praxe specific-
ky lidska. (Zde je treba koncepéniho od-
liseni od filosofickych sekvenci vyplyva-
jlcich z Gehlenova stanoviska, které po-
klada ,pudovou strukturu® spolec¢nosti za
.prvou prirozenost® clovéka a lidskou
kulturu za ,druhou prirozenost*). Jestlize
nespecificky aspekt lidské praxe byl prak-
ticky az dosud legitimni pro antropologii
biologickou (a v jistém smyslu snad i pro
antropologii kulturni, napt. pro koncepci

Murdockovu), pak diferencované studium
antropologického pozadi véd o clovéku
vydéluje ¢lovéka (jako specificky defino-
vanou bytost) jako prvni predpoklad své
opravnénosti. !’

5. Predpokladame-li, Zze kategorie lidské
aktivity je substratem obecn¢ antropolo-
gick¢ho pristupu, predpokladame tim i
strukturalni = souvislost této  kategorie
s konkrétnimi antropologickymi teoriemi,
resp. strukturalni urcitelnost této katego-
rie. Predpokladejme tedy, ze lidskd akti-
vita je autoregulativni systém procesut a
vztahit  situovanych v trojuhelniku |.pri-
rodu-potreba-hodnota®, piicemz obschova
struktura této aktivity je v podstate iden-
ticka se wvsechecnou polarizact lidského
buti. Toto stanovisko neni relativismem,
nybrz relacionismem, zabranujicim (even-
tualni) abstraktni hypostazi pojmu lidské
aktivity, aniz by invokoval strukturalni
deformace.

Pojem .autoregulativniho systému* (v
sociologii dnes béZny), ktery byl ziskan
zejména diky komparativnim studiim raz-
nych kultur, se v dimenzi lidské aktivity
soucasné stava pojmem  funkcionainiho
systému, jenz odpovida povaze lidské
orientace ve svété a umoznuje i odpovéd
na otazku smyslu.!!

6. Antropologické pozadi neni absolutné
neproménnou velicinou, a tudiz koncepce
¢cloveka jakoZto specificky urcené bytosti
neni totozna s kvietistickou koncepci ¢lo-
veka jakozto nespecifického zvirete (Nietz-
scheho véta o clovéku, ktery je .noch’
nicht festgestelltes Tier®, se pro celou jed-
nu periodu filosofujici antropologie stala
teoretickvym vychodiskem). Je tedy nejen
konstitutivnim principem ¢lovéka, nybrz
soucasné jeho emancipativnim principem.

7. Antropologické pozadi konkrétniho stu-
dia ¢lovéka se nezbytné promitda do kon-
krétnich casoprostorovych dimenzi, a mu-
si respektovat zejména distanci lidského

7 Jak pravi Karl Mannheim, dil¢i hodnotici Kkrité-
ria jsou obsazena implicite v konkrétnich veédach,
kdezto hodnotové Kritérium vznikda ze 2zakladni
védy a pinf vzhledem k diléim kritériim funkci
analyzy antropologického pozadi lidské aktivity.
(Viz k tomu: K. Mannheim, Zum Problem einer
Klassifikation der Wissenschaften, in: Wissens-
soziologie, Berlin — Neuwied am Rhein 1964, str. 155.

8 J Habermas, Anthropologie, Fischer Lexikon
Philosophie, str. 34.

% Viz k tomu napf. Popelové analyzu motivi
Nietzscheho antropologie (Rozpad klasické filosofie.
Vznik soudobého filosofického schizmatu, Praha
1968, str. 238n). — Srv. téz: Ernst v. Aster, Ge-

schichte der Philosophie, vyd.,
str. 369n.

© Toto hledisko vyjadiril Ernst Topitsch ve své
analyze vztahu socialnich a pfirodnich véd, kdy#
zduraznil obecné dialektickou bazi vzajemné vazby

Stuttgart 1963, 14.

déjinné spolec¢enské skuteénosti a prirody. Viz
k tomu: E. Topitsch, Das Verhdltnis zwischen
Sozial- wund Naturwissenschaften; in: Logik der

Sozialwissenschaften, vyd. Ernst Topitsch, Koéln -
Berlin 1965, str. 63.

"' viz k tomu: Elas Siberski, Untergrund und
offene Gesellschaft. Zur Frage der strukturellen
Deutung des sozialen Phdnomens, Stuttgart 1967,
str. 233n. (Die Geltung der Deutung und die Deu-
tung der Geltung).
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¢asu jakozto nejduleZitéjsiho koordinatu
lidské aktivity.22

V tomto smyslu pak se obecné& antro-
pologické uréeni ¢lovéka zprostfedkované
pojmem ,aktivita“ transponuje do kate-
gorie ,lidské prace” v jejim abstraktnim
i konkrétnim uréeni.’

Tii dimenze relevanéni struktury integral-
ni antropologie

Pokusme se z téchto vychodisek definovat
védni charakter mozného integralné an-
tropologického pristupu k élovéku.

Pojmy ,véda“, resp. ,védy“ a ,filoso-
fie“ zde navzajem konfrontuji své zaklad-
ni otazky. ,,V dobé uplné emancipace so-
ciologie od filosofie neni pravé moderni
ptat se po jejich vnitinim vztahu“, fika
H. J. Lieber. ,,...plresto viak... pravé
jen analytické vytyéeni otdzky tohoto dru-
hu, s cilem prohlédnout fenomény ideo-
logizace ve spolefnosti, muZe jak filosofii,
tak sociologii navratit jejich osvicenou
ulohu ve spole¢nosti.*!* Toto v sociologické
literatuire neobyéejné vzacné konstatovani
umoznuje polozZit otdzku po védnim cha-
rakteru integralniho studia ¢lovéka.

Joseph J. Spengler, kdyz od sebe odli-
Suje ,,pozitivni védu* a ,normativni vé-
du“, pravi: ,Pozitivni véda miZe byt de-
finovana jako celek systemizovaného po-
zndni, tykajictho se daného objektu; nor-
mativni ¢ regulativni véda pak jako ce-
lek systematizovaného poznani tykajiciho
se kritérii toho, co by mélo byt, tykajici
se tedy idealniho jakoZto rozliSeného od
aktualna .. .“1®

V daném piipadé jde o ,regulativni vé-
du“, o niz budiZz predpoklddano, Ze jejim
onlickym substratem je mnoZina ,,pozitiv-
nich® védnich problém ve smyslu Speng-
lerovy taxonomie. Jakozto ,regulativni
véda®* je integralni antropologie idedlné
typizovanym systémem obecnych uréeni,
specifickou konstrukci skuteénosti, hleda-
jici korespondenci s realitou.

Nejde vsak jen o rozliseni pozitivni a
regulativni védy (mimochodem, podnicené
u Spenglera ne zcela neopravnéné nékdej-
§im rozlisovanim véd na ,,nomotetické“ a

,idiografické®). Kromé toho je vibec nej-
zakladnéj$im problémem této trovné pre-
klenuti stavajiciho rozporu pozitivistické-
ho a humanistického trendu; v tomto kon-
textu je integralni antropologie podrobo-
vana analyze z hlediska , hodnoceni®.

Ze strukturdlné analytického hlediska
Ize v hodnoticim procesu kterékoli obec-
né védy rozlisit tfi kritéria:

a) transcendentdalni, resp. ontologické kri-
térium hodnoceni (resp. korespondence
vyroku realité);

b) formalni, resp. logické kritérium hod-
noceni (to. co je v ramci dané rele-
vanéni struktury mysleno jako pravdi-
vé s logickou nutnosti, je pravdivé);

¢) psychologické kritérium hodnoceni (kaz-
dy vyrok konsekventni v ramci dané
teoretické konstrukce a plné doprova-
zeny ,tedy“ pocitem evidence, je psy-
chologicky pravdivy).1%

Je dale logické predpokladat, ze v in-
tegralnim modelu élovéka jde o dialektic-
kou totalitu vSech téchto tfi momenth
téhoz stanoviska, resp. tifi hodnoticich
stanovisek.

Na tomto misté bych chtél poznamenat
— v urd¢ité distanci od stavajici glorifi-
kace ,,hodnotové prosté“ sociologie u nas —,
Ze hodnotici hlediska vyvérajici z adekvat-
niho pouziti integrdlné antropologického
stanoviska jsou nejptrirozenéji realistickd
(resp. materialistickda — podle toho, ma-
me-li na mysli praktickovédecké nebo fi-
losofické stanovisko). Obava pfed hledis-
kem materialismu, jak kdysi poznamenal
Hayes, vychazi obvykle z dvojiho zdroje:
jednak z piedstavy, Ze hledisko materia-
lismu zni¢i moralni hodnoty (Ze totiz, pti-
stoupime-li na strukturalni vyklad svéta,
pozbude lidska aktivita moralni kvality)
a jednak z piedstavy, Ze védecko-materia-
listické stanovisko muze paralyzovat mo-
tivy moralniho jednani a Ze lidska akti-
vita se zredukuje na strohou prakticko-
instrumentalni sociotechniku. Plrestoze hle-
disko materialismu bylo u nds neméné nez
dvacet let proklamovano, ve skutec¢nosti
nebylo prakticky prosazeno, naopak téméf
totalné se zdiskreditovalo a stojime tedy

2 Viz k tomuto problému nesmirné inspirativni
studii Jeana Fourastié, Les 40 000 heures, Paris 1963,
zejména 3. dil, pojednavajici o ldstvu 21. stoleti.

2 Viz k tomu: K. Marx, Das Kapital, 1. sv,
1. kap. Viz téz: Herbert Marcuse, Uber die philo-
sophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft-
lichen Arbeitbegriff; in: Kultur und Gesellschaft,
1I, Suhrkamp 135.

1% H, J. Lieber, Philosophie — Soziologie — Gesell-
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schaft. Gesammelte Studien zum Ideologieproblem,
Berlin 1965, uvod.

5 J. J, Spengler, Tradition, Ideology and Non-
economic Values; in: Tradition, Values and Non-
economic Development, New York 1966, str. 14.

% Viz k tomu neobyéejné cennou uvahu Karla
Mannhelima, Dle Strukturanalyse der Erkenntnis-
theorie; in: Wissenssoziologie, Berlin — Neuwled
am Rhein 1964, str. 236n.



dnes pred touto otdzkou jako pied nové
a dokonale otevienym problémem. Chtél
bych v této souvislosti riskovat hypotézu,
ze hledisko materialismu je totoZné s in-
tegralizaci tii hodnotovych kritérii, o nichz
bylo jiz pojednano. Snad muze toto po-
jeti odstranit asponl obrysové rozpor mezi
tradiénim materialismem (vychéazejicim z
pfedpokladu formulovaného v podstaté
negativné, totiz Ze védomi neni ,nic vice*
nez védomé byti) a mezi hlediskem, které
sugestivné zformuloval Aldous Huxley ve
vété ,,Vsechno, co jsme, je vysledkem
toho, co jsme si mysleli“.?? Integralni, v
podstaté materialisticky orientované hle-
disko, sjednocujici dimenzi psychologickou
s dimenzi ontickou, muZe snad piekonat
dilema tradiéniho materialismu éi tradiéni
fenomenologie, kterazto obé hlediska jsou
sama pro sebe a sama o sobé& dokonale
vylreSenymi systémy, aviak jen na ukor
toho, Ze nepripoustéji kritiku jinou nez
tu, ktera je imanentni jejich zpusobu kon-
strukce reality.

Také v integralné antropologickém hle-
disku je hodnotova dimenze svého druhu
konstrukei skuteénosti, odvozenou od uni-
verzalni lidské praxe, a tento pi'edpoklad
je nuino uznat, ma-li byt pochopen aspekt
materialismu. I kdyz jsou jednotlivé hod-
noty (resp. jednotlivé aspekty hodnot)
monolinearnim hledanim totdalni hodno-
ty, prece jen jsou (alespori co do svého
puvodu) identické nikoli s abstraktni ka-
tegorii ,,hodnota“, nybrz s totalitou prak-
tickych lidskych wvztahu. Totdlni ,hod-
nota“ je tu obrysovym a zevSeobecnélym
modelem hodnototvorné praxe. A poné-
vadz kazda teorie svéta je v reciproénim
vztahu ke své hodnotové teorii, hodnotové
soudy jsou nutnym doplnénim soudu ana-
lytickych® — bez analytickych soudu se
hodnoceni méni v axiologicky apriorismus;
a naopak analyticky soud bez ptrihlédnuti
k hodnotovému aspektu neni struktural-
né vymezen a pripousti interpretaci ne-
adekvatni zkoumanému systému.

Tento logicky model hodnotové orien-
tace integralni antropologie odpovida mo-
delu ontologickému, ktery Florence R.
Kluckhohnova shrnula do nasledujiciho
poznatku: Pii konceptualizaci aspekti hod-
notové orientace (a soucasné piri pokusu

o stanoveni klasifikovaného systému hod-
notové orientace) shleddvame tfi zakladni
fakta. Predné, existuje limitovany podet
spole¢nych lidskych problému, k nimz
musi vSichni lidé kterékoli doby zaujmout
urc¢ité stanovisko a hledat jejich reSeni.
Tento aspekt hodnotové orientace muze-
me pokladat za univerzalni. Za druhé,
pfestoze feSeni téchto spoleénych proble-
ml jsou nutné rozlisna, existuje urcity
omezeny pocet varia¢nich typa hodnotové
orientace, které se stale opakuji. Za treti,
vSechny tyto variaéni typy jsou soucasné
ptitomny ve wvSech znamych spoleénos-
tech.19

Logicka dimenze integralni antropologie
je sjednocenim ontologické a psychologic-
ké dimenze (kterou miZeme v jiném
smyslu oznadit jako humanologickou, tj.
umoznujici subjektivni, filosoficko-etickou
charakteristiku toho, co v instrumental-
nim smyslu — vzhledem ke konkrétnim
védam o Cclovéku — integrdlni antropo-
logie charakterizuje objektivné a zvnéjs-
ku); je jejich predpokladem jako pracov-
ni teorie a sou¢asné moZnosti uréité syn-
tézy jakozto teoretického vyrazu reality.

* *
*

Jako wurédité diléi, mezitextové shrnuti
muZeme dodat: srovnavame-li obecné zna-
ky riaznych konkrétnich véd o c¢lovéku
(zejména pomér obecnéjsich a méné obec-
nych strukturalnich vrstev), zjisfujeme,
ze kazda z téchto véd osciluje mezi dvé-
ma polarnimi aspekty své relevanéni
struktury — mezi snahou podat co nej-
dokonalej$i a nejobjektivnéjsi deskripci,
resp. vyklad ziskanych fakti, a mezi sna-
hou osvétlit vnitini smysl a praxeologic-
kou funkci tychz faktu.

S jistou davkou stylizace lze dodat, Ze
v kazdé védé o ¢lovéku je in nuce obsa-
zen trend integralizaéni i trend humano-
logicky. Nezavisle na tom, vysvétlujeme-li
tuto polarizaci rezidudlné ¢i funkcionalné,
zdd se predstavovat nezbytné vnitini na-
péti kazdé z téchto véd. V extrémnich po-
lohach se pak setkdvame v kaz?dé kon-
krétni védé o ¢lovéku s polarizaci koncep-
ce pozitivistické (snazici se eliminovat mo-

17 Aldous Huxley, Ziele und Wege, str. 294,

# viz: K. Mannheim, Die Strukturanalyse der Er-
kenntnistheorie 1In: Wissenssoziologle, Berlin -
Neuwled am Rhein 1964, str. 210.

# Viz: Florence Rockwood Kluckhohnovai, Varig-

tions in the Basic Values of Family Systems in:
A Modern Introduction to the Family (ed. Norman
W. Bell and Ezra F. Vogel), New York 1965, str.
305n. '



ment hodnoceni) na strané jedné, a kon-
cepce metafyzicko-filosofujici (snazZici se
naopak uéinit deskripci reality odvislou
od vstupnich premis uvahy) na strané
druhé. Uznavané nejdokonalejsi typy obec-
ného pristupu k ¢lovéku (jako je napi.
Parsonsova koncepce sociologie, jeji Ho-
mansiv panddn v oblasti socialni psycho-
logie, jeji Lloyd Warneruv &éi Kluckhoh-
nuv pandan v oblasti kulturni, resp. so-
cidlni antropologie, atd.) obé tyto polarni
tenze sjednocuji.

Vzhledem ke zkuSenosti véd miZzeme
predpokladat, Zze sama realita védy poten-
cidlné v sobé obsahuje dimenzi integralni
i humanologickou.

Relevanéni struktura ideadlné typicky de-
finované integrilni antropologie je dana
a) koincidenci tfi faktorii (socidlni potfe-
bou integralni védy o élovéku -+ ptislus-
nou urovni vyvoje participujicich véd -+
typem védniho zajmu, resp. typem ba-
datele); b) adekvaci zpisobu konstrukce
logického modelu integralni antropologie
realité (coz dale implikuje otazku teore-
tickych principli, z nichZ tato konstrukce
vychazi).

Relevanéni struktura modelu integralni
antropologie ddle intenduje zpusob jeji
strukturalni vystavby (zde mam na mysli
disjunktivni moznost hierarchizované ¢i
strukturalné rovnocenné struktury).

K moznosti integrace dneSnich véd
o ¢lovéku

Z nepiehledné situace v oblasti vztaha
kulturni antropologie k socidlni antropo-
logii na strané jedné a k sociologii kultury
na strané druhé vyplyva bezpochyby po-
tfeba dorozuméni. Integrace neni dost
dobfe myslitelnd jako staticka operace,
kterd bude pocitat s neproménnymi dany-
mi — nutno spiSe vzit v uvahu fakt po-
hybu struktur védy a poditat s integraci
na uréité roviné budoucnosti.

Nejde zde totiz o formalni vztahy mezi
jednotlivymi védami, ale o sam vécny
problém élovéka. Neni bez pri¢iny, Ze v
fadé vyznamnych sociologickych koncepci

vzniklych v uplynulych asi patnicti letech
nachizime dynamismus jako vyraznou do-
minantu v urfeni posldni sociologie. Vy-
jadril to snad nejlépe George Gurvitch
svou charakteristikou sociologie jako védy
o ,lidské svobodé“, o ,rozporu mezi ¢lo-
vékem a dily civilizace®.?

Duch védy dvacatého stoleti prostupuje
viechny vytvory civilizace. Na rozdil od
pionyrského obdobi socidlnich wveéd, kdy
zdkladnim ukolem védy o ¢lovéku bylo
shromazdovat informace, popisovat a vy-
kladat, dnesni véda nachazi svou mez v
zahlceni informacemi, jejich piemirou a
nezpracovatelnosti. Jen americka etnogra-
ficka literatura 20. stoleti se odhaduje asi
na 500000 stran a pokldda se za vylou-
¢eno, Ze by tato data (mimochodem ne-
ustdle rostouci) mohla kdy byt vyhodno-
cena piesnym védeckym zplsobem. Po-
tfeba integrace je tak do znaéné miry to-
tozna s potiebou mozZného védeckého zo-
becnéni 2!

,Empiriéti sociologové a antropologové
19. a 20. stoleti, ovlivnéni pozitivizmem a
britskou empirickou filosofii, pfedpokla-
dali, Ze mohou dojit k objektivnimu po-
rozumeéni ciziho naroda nebo kultury...,
jestlize poctivé popisuji fakta, ktera vi-
déli. Tato mentalita dokonce nyni jesté
vice pfevaZzuje mezi filosofy neZ mezi so-
cidlnimi védci, Nane$tésti takové poznani
pfinasi védé madélo uzitku...”, pravi
F. S. C. Northrop.2

Zkoumame-li problém mozZnosti integra-
ce véd o dlovéku z tohoto hlediska, setka-
vame se s faktorem ,trend rozvoje védy*“.

Trendy rozvoje moderni védy se vyzna-
¢éuji nékterymi charakteristikami, z nichz
uvadime alespon tyto:

— diferenciace,
— expanze (jako znak dynami¢nosti roz-
voje védy — “everyone wants to be

scientific”),
— feSeni modernich socidlnich problému,
— hledani vzdjemnych meznich problému
a vychodiska v nich pro reseni special-
nich problémi.

2 Viz k tomu dale David Riesman, The Relevance
of Tharstein Veblen; in: Abundance for What?,
Garden City, New York 19635, str. 368n.

Viz rovnéz Jullan Huxley, Science, Natural and
Social; in: Man in the Modern World, London 1950,
str. 123.

Viz téz John Rex, Key Problems of Sociological
Theory, London 1965, 3. vyd., str. 1n. (Sociology
as a Science).

Viz dale C. A. O. van Nieuwenhuljze, Society as

a Process, S-Gravenhage 1962, str. 17n. (Historicity
and Comparability).

21 potfeba integrace vyvstdvd jako antipodnf
faktor vzhledem k rostouc{ mife entropie v pru-
mysiové clvillzaci, Viz k tomu: Norman Bimbaum,
The Idea of Industrial Soctety; in: The Sociological
Review, Monograph N. 8, The Development of
Industrial Societies, Keele, October 1964, str. 5n.

2 philosophical Anthropology and Practical Poli-
tics, New York 1960, str. 96.



Toto urceni, které vyslovil William Field-
ing Ogburn ve své praci Social Change
uz pred delsi dobou a z néhoZ vyvodil
svou ,teorii kulturniho =zaostavani“, se
v Sedesatych letech naseho stoleti jeste
vyhrotilo v neprospéch celistvosti studia
¢lovéka. Potfeba integrace se zda byt
zlFejma.

Integrace véd o c¢lovéku je zaleZitosti
vysoce sloZitou a nikdo nemuze Fici, Ze by
pravé on byl vyvolen k jeji realizaci —
déjiny si bohuzel zpravidla hledaji jen ne-
dokonalé nastroje ke svému ztvarnéni. In-
tegrace vsak vznika, jako vibec kazda
velkd socidlni potieba, az ,,tam, kde jsou
dény podminky jejiho fefeni® — feéeno
parafrazi Marxe.

Syntetické koncepce védy jsou vidy va-
zdny mna oscbnost (ve smyslu: potencial,
realizace, vék, schopnost komunikace) a
nemuzeme proto syntézu povazovat za roz-
vojovy trend; na drovni vyvojového tren-
du viak vystupuje vzijemny pomér mezi
faktem diferenciace (resp. realizace) a po-
tiebou syntézy. Osobnost prostfedkuje me-
zi rozpory, které jako by byly nesluéitel-
né — pokud chipe nutné souvislosti kul-
turniho vrstveni. Integrujici osobnost zpra-
vidla prostiedkuje i mezi rGznymi bada-
telskymi generacemi.®

Integrace je dale podminéna i uréitym
stupném zralosti teoretické a metodolo-
gické,

»irend védy je funkci nejméné dvou
faktora. Jednim je poptavka po védéni.
Druhym je pfitomnost adekvatnich védec-
kych nastroju a material, pravi Ogburn,
a dodava: ,,Véda roste nejen diky poptav-
ce po védéni, nybrz také diky vybaveni,
s nimz provadi sva zkoumani. Cytologie
zavisi na uziti mikroskopu.“#

Ptame-li se tedy na moZnosti integrace
véd o ¢lovéku, musime nejprve zkoumat
dosavadni strukturu téchto véd aspon v za-
kladnim obrysu, pokusit se o stanoveni
zdkladnich vztaht mezi nimi, uréit analy-
opravnénosti a pokusit se dosp&t k uréi-
tému programovému zivéru.

Budeme-li povaZovat antropologii za
mozny integralni obor véd o élovéku a
budeme-li antropologické badatelské sna-

ze plisuzovat mozZnost integrace, pak se
vynoii potreba analyzy zdkladnich vrstev
antropologie. Vyjdéme pfitom z piedpo-
kladu, Ze pojem antropologie je dnes té-
méi* tak diferencovany, jako véda o ¢lo-
véku sama.

Dvoji orientace antropologie

Snaha integrovat antropologii vychazi
z prostého faktu, Ze antropologii je mnoho.
Enumerativné vzato, fyzicka antropologie
(v niZz neni jednoty pokud jde o vymezeni
jejtho predmétu), kulturni antropologie
(razné dimenzovana v americké, britské a
francouzské literatufe), socidlni antropo-
logie (jejiz vztah ke kulturni antropolo-
gii je uz delsi dobu pfedmétem diskuse),
etnologick4, resp. etnografickd snaha za-
chytit obraz &lovéka (coz byva v nékte-
rych uéebnicich charakterizovdno rovnéz
jako soucast antropologie), antropologicka
psychologie, antropologickéd medicina, an-
tropologicka urbanistika, antropotechnika,
filosoficka antropologie — uvnitt kazdého
z téchto smért bychom nalezli dalii nuan-
ce, zpravidla polarné vyhrozené.

Je ziejmé, Zze prvnim krokem k vyjas-
néni situace by bylo stanoveni sémanticky
jednoznaénych uréeni (lze predpokladat,
Ze v nékterych pfipadech jde pouze o ver-
balni shodu, nikoliv o vécnou kontaminaci
badatelského usili).

Pokud budeme realisticky predpokladat,
ze kazdy badatel Zije v prostiedi svych
pojmu, pak se zd4 byt priméfrenéjsi poku-
sit se spiSe o moZnou integraci obecnych
problému a obecnych pojmi vsech téchto
disciplin. Ze se budou jednotlivé koncepce
Casteéné prekryvat, je prirozené.

Zda se, ze v dosavadnich diskusich né-
kterym poslucha¢im nevyhovovalo slovo
»integralni“ (nebof integrace je bezpo-
chyby obtiznym ukolem), nékterym pak
spiSe pojem .antropologie“ (z rtznych
divodli, pravdépodobné také proto, ze
tento pojem ztotoZriovali vyluéné s antro-
pologii fyzickou). Neni vylouéeno, ze by
bylo moZné vymeénit si své vyhrady; ptjde-
li o problémy véd o &lovéku, je antropo-
logickd baze (tj. souhrn znalosti o &lové-
ku) nezbytnid; pujde-li o obecné vrstvy

3 Ogburn v této souvislosti ukazuje na osobnost
W. Wundta jako na jednoho z myslitelq, ktery byl
této integrace schopen. Toto Ogburnovo stanovisko
1ze s uspéchem rozsftit na fadu daldich autoru.
Redlné se v3ak uplatnila koncem stolet{ vlastné jen
koncepce Spencerova. Pro 20. stoletf integristni

funkci pravdé&podobné splnili Marx, Max Weber,
v mens{ mife T. B. Veblen a Lloyd Warner.
Problém trva.

3% W. F. Ogburn, On Culture and Social Change,
The University of Chicago Press, Chicago and
London 1964, str. 212,



jednotlivych véd, bude potfeba dorozuméni
rovnéZ nasnadé. Sémantickd identifikace
riznych uréeni ,,antropologie“ je tedy jen
zddnlivid. Jaka je vSak redlni rozlisnost
jednotlivych sémantickych vrstev tohoto
pojmu??

Smyslem kazdé antropologie je podat
obraz ¢lovéka. V tom se usili jednotlivych
véd o ¢lovéku shoduje a v tom se sou-
casné jednotlivé védy o ¢lovéku lisi.

Zakladni rozlisnost véd o ¢lovéku je da-
na okolnosti, jakou mérou vyzdvihuji bio-
logickou ¢i kulturni podminénost lidské
existence. V tomto smyslu miZzeme v sou-
¢asné antropologii zhruba rozliSovat smér
antropologie biologické a smér antropo-
logie kulturni.

Pomeér obou téchto dvou vrstev podmi-
nénosti lidské existence vystizné charak-
terizuje A. L. Kroeber: ,Dédi¢nost nim
dava pti narozeni uréité rodové lidské
schopnosti. O tom, jak jich budeme uZi-
vat a jak tedy budeme ponejvice Zit, roz-
hoduje kultura, do niZz jsme vrZeni. Avsak
zbavuje nas, teoreticky aspon, uré¢ité vol-
by mezi alternativami ve svém totdlnim
schématu a zbavuje néas také jistého stup-
né svobody odchylit se od jejich norem.“
(Anthropology, 1948, str. 290.)

Rozdil mezi biologickym a kulturnim
podminénim moZno vyjadrit asi v této
pojmové dichotomii: musime jist, avsak
typické je jist v mezich uréitého jidelnié-
ku obvyklého v uré¢itém narodé &i socidlni
vrstvé; musime spat, aviak typické je spat
osm hodin denné, v tutéz dobu, v noci;
musime Zit sexualné, pro kazdou kulturu
je v8ak typické pouzivat svych technik,
symbola atd.; mame potiebu se radovat,
psychicky se uvolnit, je v8ak typické ba-
vit se tim nebo onim zpusobem, atd.

Biologickd determinace individua je te-
dy zprostiedkovana kulturnim prostiedim,
v némz ¢lovék Zije.

Nutno pfitom poznamenat, Ze kultura
neni bezprostiedné spjata s rasou; lidé par-
ticipujici na téze kulture maji béiné ruz-
ny biologicky zaklad, a naopak, lidé nale-
Zejici k téZe rase prisluseji k riznym kul-
turnim vrstvam.

V tomto zdkladnim smyslu se pak antro-
pologie lis$i mérou zavaznosti, jakou pfi-
klada bud biologickému nebo kulturnimu
podminéni lidské existence.

Nelze zde neupozornit na fakt, Ze exis-

tuji nejméné tti obory, jejichZ predmét se

zda byt témér synonymni, ale Ze presto

nedochazi k pokusim o tematické vyjas-
néni vzdjemnych shod a rozdild. Jde

o sociadlni antropologii, kulturni antropo-

logii a sociologii kultury, Chceme-li po-

chopit pfedmét kulturni antropologie spe-
cificky, resp. chceme-li rozlisit antropo-
logické a sociologické obory, nevyhneme
se pokusu o specifikaci predméta kultur-

ni, resp. socidlni antropologie, alespoinl v

jejich vztahu k sociologii kultury.
Zavedeme-li do naseho zkoumani relaé-

ni hledisko, mohli bychom fici:

a) kulturni antropologie zkouma podstatu
¢lovéka v souvislosti s fadou poznatku
tradiéni antropologie, kdezto sociologie
kultury ji zkouma v souvislosti se su-
mou poznatku sociologickych véd;

b) kulturni antropologie pouziva pri zkou-
mani ¢lovéka jinych metod neZ socio-
logie kultury;

c¢) dimenze zobecnéni je v duisledku téch-
to odliSnosti raznd — sociologie kul-
tury hleda jako moZnou rovinu obec-
nosti vliv kultury na utvareni sociabi-
lity, kdezto kulturni antropologie spise
usiluje o obecnou charakteristiku typu
¢lovéka.

Na tomto misté je nutno vzit v uvahu
rozdilné teoretické podminéni véd o ¢lo-
véku. Neni totiz shody ani v tomto za-
kladnim bodé. Jak ukazuje Parsons, orien-
tace véd o c¢lovéku je v podstaté dvoji.
Jedna fada véd vychazi z pojmu ,0sob-
nost“ jako ze zakladni kategorie, je teo-
reticky spojena s psychologickym deter-
minismem a metodicky je vazina spi§e na
uvahu. Druha fada véd o élovéku vychazi
z pojmu ,kultura“ jako ze zakladni kate-
gorie, je teoreticky spjata s tzv. kultur-
nim ¢ etnologickym determinismem a
v metodickém smyslu se tu objevuje spise
historicka analyza a faktograficky popis.

Parsons v této souvislosti hovoii o ,ne-
stabilizované tendenci mnoha véd oscilo-
vat mezi ,psychologickym determinismem’
a Lkulturnim determinismem’.“ Integrace
je podle Parsonse moZna na principu ,,ne-
zavislé variability“, tj. na principu, ktery
je ,logickym zidkladem nezavislosti vyzna-
mu teorie socidlniho systému na osobnosti
na strané jedné a na kultufe na strané
druhé“ %

% yUreity dileéi obraz o situact antropologie u nas podava Sbornik pract k otdzkdm integrdlni antro-

pologte — 1, Praha 1968, vydala Cs.

sociologicka spoletnost pfi CSAV, rotaprintovano.



Muzeme tedy dodat k tomu, co uz bylo
feteno, ze rozlisnost pifedmétu kulturni
antropologie a sociologie kultury je prav-
dépodobné dana i interferenci riznych
teoretickych vychodisek téchto obort.??

Chceme-li pochopit predmét kulturni
aniropologie dynamicky, tj. v zavislosti
na pohybu véd o élovéku v soudasnosti,
je nutno zduraznit nejméné dva predpo-
klady této koncepce. Predné fakt socidlni
a kulturni zmeény. Za druhé, relaéni po-
vahu stanoveni jejiho pledmétu v zavis-
losti na pristupu k jinym ptribuznym obo-
ram.

Z hlediska kulturné antropologického
jde o zkoumani ¢lovéka v zavislosti na
zmeénach jeho kultury.2

I kdyZ nenalézame toto uréeni kulturni
antropologie v soucasné literatufe vyslo-
veno pregnantné (ba naopak, napf. v so-
vétské ucebnici antropologie Roginského-
Levina nenachazime kulturni antropologii
jesté ani zaregistrovanu), i kdyz jsme zde
spiSe v situaci, v niz vysvita potieba no-
vého uréeni smyslu kulturni antropologie,
prece se tento piedpoklad zda byt nevy-
hnutelny.?

Nutno zdlraznit rovnéz druhy predpo-
klad dynamického pojeti predmétu kultur-
ni antropologie: pfedmét kulturni antro-
pologie je definovatelny jen v raznych
vztazich, ne mimo né, ne ,,0 sobé“; je ve
spojitosti s totalitou problému dlovéka a
ve spojitosti s jingmi nez kulturnimi aspek-
ty lidského byti. Zde pak nalézd moznost
stat se predmétem specifickym a tedy
funkénim.

Rela¢ni pojeti kulturni (resp. socialni)
antropologie vede k témto dvéma obecnym
dusledkam:

a) Kulturni antropologie (ve vztahu k an-
tropologii tradiéni a z jejiho hlediska)
studuje vziah biologickych (konstant-
nich) faktorti a specificky kulturnich
(variabilnich) podminek lidské existen-
ce.

b) Kulturni antropologie (ve vztahu k so-
ciologii kultury a z jejiho hlediska)
studuje vztah socidlnich a lidskych
stranek lidské existence.

Problém predmétu integralni antropologie

Nejdfive nékolik obecnych predbéinych
poznamek:

1. Uvaha o pfedmétu nebo postaveni ur-
¢ité veédni discipliny mezi védami, resp.
o metodé a metodologickych principech,
tvofi integralni ¢ast kazdého védniho obo-
ru. PouZijeme-li vyrazu ,konstitutivni
¢ast“, pak pro pripad integrilni antropo-
logie bude tento vyraz piipadny, nebof
dnes je tato véda ve stadiu svého konsti-
tuovani.

2. Uvahy o predmétu, resp. mezich véd-
niho zdjmu vyplyvaji nejen 2z potieby
konvenénich vztahli mezi odborniky, ale
i z védomi omezenych sil jednotlivce. Ten-
dence kazdé védy je diferencovat vlastni
strukturu, vyvojovd tendence védeckého
pracovnika je zpfestiovat meze svého obo-
ru. Psychologickd podminénost uvah o
pfedmétu véd tu spadd vjedno s objek-
tivni potiebou védni klasifikace.

3. Sledujeme-li vyvoj urc¢ité védy v re-
lativné dlouhém obdobi, vidime, Ze se vidy
po uré¢ité dobé zakonité navraci k uvaham
o predmétu a metodé véd. Zakonitost
téchto ,,renouveaux® vyplyva patrné z ele-
mentl, o nichZ véda sama je§té dosti nevi.
Lze piedpokladat, Ze jde o svého druhu
vyraz zakladni povahy lidského mysleni
— o vyraz vztahu mezi otazkou a odpovédi,
jez opét s sebou prinasi novou otazku.

4. Vymezeni predmétu kterékoliv vzni-
kajici védy je v soucasné védni strukture
nutné spojeno s tim, Ze se prekryva s vé-
dami existujicimi. Vznikani novych véd je
projevem dynamismu védniho vyvoje vi-
bec, aviak posun teoretickych struktur se
dostava do konfliktu s tradiénimi pred-
stavami o védach. Predpokladame-li vyvoj
véd o ¢élovéku jako takovy, a ptredpokla-

¥ T, Parsons, Social
of Glencoe 1954, str. 15.
7 Zde je snad tieba pfipomenout, Ze sociologie
kultury méa zobecnujici moment v sobé& obsaZen
existencialné — zde je uré¢ity rozdfl dany uz od
poddtkd kulturni antropologie, chiapané puvodné
jako obor zabyvajici se uréitymi diléimi, vesmés
mimoevropskymi kulturami. Sociologie kultury
vznikla v tésné blizkosti Wissenssoziologie (Max
Weber, Pitirim Sorokin). Pro druhy zdroj moderni
soctologie kultury je typicky kulturné antropolo-
gicky strukturalismus. Viz k tomu Claude Lévi-
Strauss, Race et histoire, Paris 1965. Viz dale
Eugéne Fleischmann, L’esprit humain selon Claude

System, The Free Press

Lovi-Strauss; in: Archives européennes de sociolo-
gie, sv. VII, 1966, &. 1, str. 27n.

8 Viz: Edward Sapir, Anthropologie, Paris 1967,
T, 89—126.

» Zde mAm na mysli pfedev$im smeér, ktery byva
nazyvan ,,Culture and Personality Studies“, s dvé-
ma vyraznymi pfedstavitelkami, Margaret Meado-
vou a Ruth Benedictovou. — Vedle toho oviem
trva fada dalsich orientaci, reprezentovanych svymi
vedoucimi predstavitell, mezi néZ nalezi mj. Mali-
nowskl, Kluckhohn, XKroeber, Herskovits, Lévi-
Strauss, Kardiner aj. Viz k tomu: Histoire de la
science. Des origines au XXe siécle, Bruxelles 1958,
str. 1522n.



dame-li nutnost tohoto vyvoje, vyplyva
z toho i ptredpoklad ptfirozenosti konflikt-
nich situaci mezi stdvajicimi a wvznikaji-
cimi védnimi obory.

5. Vychéazime-li z redlnych stanovisek
(kterd byla vyslovena), vidime ¢tyfi za-
kladni moZnosti vymezeni pfedmétu inte-
gralni antropologie:

a) jejim predmétem budiz souhrn obec-
nych véd o ¢lovéku (resp. viech véd o élo-
véku),

b) jejim pfedmétem budiz samostatna
problémova oblast a integralni antropolo-
gie budiz samostatnou védn{ disciplinou,

¢) jejim piedmétem budiz ,,pracovni pro-
stor mezi pfedméty samostatnych koope-
rujicich véd,

d) budiz sama bez predmétu, budiz ,lo-
gikou socidlnich véd®.

Které z téchto vymezeni poskytuje opti-
malni moZnost feseni integrace ve védach
o ¢loveku?

Jako prvou poznamku k této otizce lze
vyslovit dvojjediné uréeni: jednak pojeti
integralni antropologie v jistém smyslu
zaleZi mna kazdém jednotlivém badatels,
jednak fakticka integrace je nééim, co
dosti dobfe nemuZe byt beze zbytku to-
tozné s néjakym individualnim stano-
viskem,30

Jako druhou pozniamku moZno uveést:
z nasich dosavadnich diskusi vyplynulo,
Zze mnohem uZiteéné;si pro védu o ¢lovéku
je koncepce integrdlni antropologie ja-
koZto badatelského hlediska neZ apriorni
ptedpoklad, Ze by mohla existovat jako
zvlastni disciplina.

Jako vysledek prvého roku diskusi
o piredmétu integralni antropologie, ,,roku
koncepci®, se pokusme zformulovat za-
kladni poznatky o povaze jejiho predmétu.

Predmétem integrialni antropologie je
totalita obecnych problému véd o clové-
ku. K tomu je tieba dodat: integralni an-
tropologie nema svij pifedmét vymezeny
ve smyslu subjekt-predikatové logiky, to-
tiz obsahem a rozsahem odliény od jinych
véd o ¢lovéku. Neni a nemuze byt samo-
statnou védni disciplinou. Je badatelskym
oborem, v némZ se spojuji ti predstavitelé
ruznych véd o élovéku, ktefi pocifuji po-
tfebu integrace s jinymi pfibuznymi vé-

dami. Integralni antropologie je bazi pro

integraci a jeji pfedmét tedy zavisi na po-

znatcich jinych, méné obecnych véd o élo-
véku. Ponévadz kazdia z véd o d&lovéku
je nadana vyvojovym dynamismem, je

i predmét integralni antropologie dyna-

micky. Integralni antropologie je tedy zo-

beciiujicim spojitym badatelskym oborem
pracovniklt riznych véd, spolupracujicich
za spoleCnym ucelem.

V opaéném smyslu lze fici, Ze integral-
ni antropologie neni filosofii ¢lovéka, jak
tomu rozumi soucdasna literatura: filoso-
ficka antropologie je naopak jednim z obo-
ri, které mohou piispét k mozné inte-
graci.

Proti tomuto vymezeni lze uvést tyto
namitky:

1. Obecné problémy d¢lovéka zpracovava
svym zpusobem kazda socidlni véda
(resp. kazda veda o ¢lovéku). Je nutno
usilovat je§té o méjakou integraci?

Lze predpokladat, Zze v ramci kterékoli
existujici védy bude vidy nutné zahrnuta
i relativné zobecriujici disciplina — obec-
na biologie, obecna sociologie atd. Na
urovni jednotlivych obord vznikaji pfi-
rozenym zplUsobem pfislusné integrativni
vrstvy.3l Tim se v3ak jeSté neeliminuje
stavajici izolovanost védeckého badani,
dand pravé existenci jednotlivych oboru.
Integralni antropologie si klade za cil pfe-
kro¢it meze oborové vyluénosti a dosa-
hnout siriiho porozumeéni.

2. Véda uz davno rozdélila problematiku
¢lovéka mezi rtzné discipliny. Ma pro
dneSek své raison d'étre novy obor védy
o ¢lovéku?

Lze predpokladat, Ze proud védeckého
pozndni nejen rozviji bohatstvi poznatki
jednotlivych existujicich véd, ale ze v ur-
¢itych uzlovych momentech piresahuje
i jejich hranice, popiipadé vede k jejich
korektuie. Lze rovnéz piredpokladat, zZe
dosavadni rozdéleni védni reality mezi
obory jednotlivych véd odpovida jen ur-
éitému rozmezi historického vyvoje. Lze
kone¢né predpokladat, Ze potieba inte-
grace véd o ¢élovéku — ktera se dnes ob-
jevila v mnoha tuhlech a aspektech —

#® Vibec nejdukladnéjii prehled integrativnich
pokusit o stanoven{ ,logiky socidlnich véd“ poddva
Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, in: Philosophische Rundschau, Beiheft 5,
Tlbingen 1967.

3 Jednim z dfl¢ich integrativnich pokusi je
napt. vymezeni psychologie jako ,,odpovédi na mo-

derni potfebu zalozit novou koncepci ¢&lovéka“,
Viz Philippe Muller, La psychologie dans le monde
moderne, Bruxelles 1963, str. 95.

Viz té%: Rollo May, Psychology and the Human

Dilemma, Princeton — New Jersey -~ Toronto —
London 1987, -
[




spadd vjedno s vyvojovym trendem védy

blizké budoucnosti.

3. Existuji rtzné fady véd o ¢élovéku —
sociologické, antropologické, socialné
psychologické a jiné —, které samy
o sobé vytvorily relativné uzaviené
modely obrazu <¢lovéka., Lze piredpo-
kladat wvyvoj v ramci dosavadnich
struktur, anebo naopak dosavadni
struktury nalezly svou mez v sobé sa-
mych?

Tato namitka je zavazna. Z hlediska
dneséni védy lze jednoznacéné uréit, kterym
smérem pujde vyvoj védy v dalsich stole-
tich. Pravdépodobné bude aspon po urdi-
tou vyvojovou etapu trvat spor mezi sna-
hami interdisciplinarniho badani a mezi
monodisciplinirnim badatelskym zajmem.
1 kdyby poznatek o totalité wvéd daval
vétdi Sance interdisciplinirnim snahdm,
nelze podcenit ineréni silu monotematic-
kého zajmu, uz proto, Ze véda je vazana
vzdy jen na dané typy védeckych pra-
covnikil. Nieméné integralni antropologie
— uzZ tim, Ze poskytuje misto ob&éma smé-
rim — muZe mit pro né vyznam spojité-
ho &lanku.3!

Integralni antropologie nachazi své
opodstatnéni tam, kde si klade za cil pfe-
klenout pluralistickou orientaci véd o ¢lo-
véku v jedné systémové koncepci, aplika-
bilni v diléich badatelskych zajmech, kte-
ra je vzhledem k nim v integrujicim po-
staveni. V tomto ukolu, ktery se muze
zdat soucasné prili§ skromny i pfili§ na-
ro¢ny, muze byt jeji poslani.

Pesiome

Kapea Maxa: IpeancaoBne ® HHATErpaisnoit
anTponoiorni (HEeCKOJIbLKO 3ameyannii)

Cratbsl HATPABIIEHA HA YTOYHEHHE CTPYKTYPHI
obmeil Teopnm yeqOBedeCKAX oTHOenmHd. Ya-
CTHUILIM 3ajaHAcM MABJAETCH OT.IHYME MeKN
HHTCIPAJILHOA aHTPONOJIOTHEH H IyMaHOJIOTHCH
H OlpeACIeHile OCHOBHWX TEOPeTHYCCKHX MCXOM-
HWX NYHKTOB NOHATHA HATErPAJBHOM anTpono-
JIOTHH.

1. Ounpepesienne 9elloBeKa KaKk NEePBAYHOTO
aKTHBHOIO cyuecTsa. (YITo B CBA3M ¢ BTHM Ka-
skerest Goslee TOYHLIM ONpeJesIEHHEM, €UeM TO,
KOTOpPHIM HANp. NoJb3yercs lersien, xorja roso-

UT 0 YeJIoBeKe KaK 0 «lefCTRYIOmEeM cyIiecTBe.

oOHATHE «JcHcTBIE» B JIHTEpaType He onpe-
JAeNleHHo OIHO3Hauwo. B caywae I'ersmena pomy-
CKaeT I JajbHedunle n3omenus.) OnpeaesieHue

e 0BeKAa KAaK «MePBAYHOTO aKTHBHOLO CYIIECTRA»
AACT BOBMOKIOCTL c03/1aTh Gosee riybonkne cBAs-
HOCTH ¢ COBPEMEHHLIM (eHOMEHOJIoT4ec K0-co-
IIIONIOTIMECKIM M JITAaJIeKTYer KO-¢ ONIoJIorn-
9ecKIM nanpasBJICHITCM N3YYCHNIA CJIOBEKaA, naro-
LEeM ¢CTOIHA COUMOJIOTNIE BO3MOMHOCTL CO3/1aTh
HCXONHBIH NYHKT A3 BO3BHHKAIONICH KpNancoBol
obcTanoBkir.

2. Jlioban Hayka o gejloBeke Tpebyer n3ydenns
«aHTPONOJIOFIIYECKOTO 3aJHEr0 IUIaHa», Jalomee
BO3MOMHOCTE  6030MacHOCT OPHCHTHPOBKH da-
CTHYHHIX AAYK, NOCKOJIBKY IIPH3HAIOT CTPYKTYPY
coorBeTcTBYloncil Gosee obuielt eopnn. AHTpPONO-
JIOTHYecKHH 3afiHMA NIaH KOHKPETHLIX HayK
ABJIACTCA B 3TOM acHeKTe NASHTHIHEIM ¢ pealibHOM
akcnojiormelf mopackoro moBefennda. Hakercs,
4TO aHAJIA3 aHTPONOJOrHIeCKOro 3aJHero njaHa
ABJIAETCA CAMKIM eCTEeCTBeHHHM NPeANOJIOKCHAEM
COBPCMEHHOrO M3y9YaHAs 4desIOBeKa.

3. HaTterpansHo NOHATOE HM3yUeHHe 4YesI0BeKA
ADieT 3JIeMeHTH, cTabmamsmpylomBe desoBede-
CKYI0 aKTHBHOCTH OJHO3HAYHO B dYeJIOBeYeCKOH
npaxtake. Bea toro, robut pmckosath memnde-
PeHUMpPOBaHHOEe OMpefe/ieAAe KATCTOPNA «MpaK-
THKH», OTMeTbMe, 9TO aHTPONOJIOTHYECKOE M3Me-
peBme H3ydeHHA 9ejioBeKa c0o3JaeT CBOR NpaBHia
AMMaHEeHTHRIM OnpefielcHReM caMoro cebs.

4. B oToM cMEICJIe NOHATHE NPAKTAKA IOHH-
MaeTcs KAaK NpPaKTHKA cnenmgnqecxm qeJ0-
BevecKast. 31ech fesaetc s pasiandre or fusocod-
CKHX CEeKBeHIHI» BRITEKAIOMNX M3 TOYKA 3peHnsA
Teriena, wkoTopas HaoGOPOT «MHCTHHKTHBHYIO
CTPYKTYpy» o0mecTBa cuurTaer «nepBoil ecrte-
€TBCHHOCTBIO» UeJIOBeKa, a JIOACKYI KYyJIbTYPY
«BTOPOil ecTeCTBEHHOCTHLIO» He/IOBEKA.

5. Cunralo-mu cyGerpatoM olmeadaTponosioru-
4eCKOro MNOJXOJa KaTerOpHH desloBedecKOH aK-
THBHOCTH, TCM NPEIOJaraloT 1 CTPYKTYPaibHYIO
CBA3HOCTL 3TOH KATETOPHH ¢ KOHKPETHLIMM aH-
TPONOJIOTINEeC KAMH TEOPAAMIl, WA JKe CTPYKTY-
PasibHYI0 ONpefesieHHOCTh YIOMAHYTOH KaTero-
prn. ClleNoBaTeIbHO Mpefnonaram, 4To 4eIoBe-
YecKas AKTHBHOCTH ABJIACTCH aBTOPEryJIATHBHOHR
clIcTeMOM TMpOIecCcOB H OTHONIEHHMIl, COCTOATENb-
HEIX B TPeyTO;IbHAKE «NpHPofa—oTpebnocTb—
nennoctbs. IlonnTne caBTOperynatnsuas cucre-
Ma» CTAHOBATCA B pa3Mepe dYesIOBeUeCKOH aKTHB-
HOCTH OlHOBPEMEHHO NOHATHEM QYHKIHOHAIbHOR
CHCTCMLI, OTBCUAIONel XapaKrepy desoBedecKOH
ODHCHTAIIMA B MIpe.

6. Awrpononorivyecknil 3ajHnit niaH He MAB-
aJserca abcomoTHO HenepeMeuuoif  Besanuoi,
CJIeOBATENbHO KOHTENIMA Kak cnenupuiecKn
OlIpeJEIeHHOr0 CYMeCcTBA He ABJIACTCA TOMKJAe-
CTBEHHOI ¢ «KBHOTHCTMYECKAM» UPHHINIOM dYe-
JoBeKka Kak Hecnenndmueckoro kmsorroro. He
ABAACTCS TOJBLKO KOHCTHTYTHBHLIM IPITHIANOM
9eJIOBCKA, HO TAKMKEe ero  3MaHIIATHBHEIM
NPHEIIIOM.

7. Anrponosorityeckuil 3ajHnil naan Konkper-
HOro N3y9enms dYcjoBexa HeoOxojpmmo npoeru-
pyercA B KOHKPETHBIE BPEeMEHOTPOCTPAHCTBeHHEIE
paamephl. Kpome Toro on mosken B oco0eHHOCTH
cobmonaTs AACTAHIMIO Ye;I0BEYECKOr0 BPeMCHH,
Kak caMofl BakHelimell KOOpDAUHATHL 4Yej0Bede-
cKoi aKktTuBHOCTH. B 3TOM cMEIcIE motom oOmie-
AHTPONOJIOTHYCCKOE ONpejesleRne 4eJOBeKa Ho-

2 Jako specificky problém muZe vzniknout otézka,
do jaké miry je tato funkce integriln{ antropologie
spjata s Marxovym dilem. Viz Erich Fromm,

Problems of Interpreting Marx in the New So-
ciology, New York, Oxford University Press 1964,
str. 188n.



CPE;IHITICCTBOM HOHATHA «aKTMBHOCTBY TPaMC~
NOHHPYETCSI B KATETOPHIO «YeJIOBEYecKOro Tpyna»
B ee a0CTPAKTHOM H KOHKPCTHOM OINpeje;TeHni.

Jlorideckoe m3smepense HuTerpajibHoOd aHTpO-
NOSIOTHA  SIBMSICTCST  COETIMCHICM OHTOIIOTHYe-
CKOTO I NICIXOJO0THICCKOTO H3MepCHNA (KOTOpoe
MOJKCM B INIOM cMbicqe 0003naunTh Kak ryMaHo-
JIOTHYECKOE, T. €. HPeTOCTABIIOUiee BOIMOMK-
HOCTB ¢YOBCKTABHOH, Pustocodeko-oTHICCKOH Xa-
PAKTCPHCTHKI TOLO, 4TO B HHCTPYMCHTAILHOM
CAMLICIIE, BBHIY KOHKPCTHLIX HayK O desoBe-
Ke, MITCrPAILIAS AHTPOLOIOTIH XapaKTePH3yer
obnercrBio 11 Buemne). ABoAeTca HX npeanochUT-
KOH Kak TPyJ0BO# TEOPHH H ONOBPEMENHO BO3-
MO;KHOCTBIO ONIPEICICHHOTO CHATE3a KAK TEOPCTIH-
9eCKOTO BRIPAMKCHHH PCATBHOCTH.

Summary

Karel Micha: Prolegomena tfo the Integral
Anthropology (Some Comments)

The article aims at defining with more pre-
cision the relevance structure of the general
theory of human relations. Its partial task is
the distinction between integral anthropology
and humanology and further the determin-
ation of basic theoretical starting points of
the concept of integral anthropology.

1. The determination of man as a primarily
active being (which, in this connection, seems
to be a more precise definition than that used
e.g. by Gehlen, when he refers to man as
an active being: the concept of activity is
not unambiguously defined in literature and
in Gehlen’s case it admits further interpret-
ations). The determination of man as a pri-
marily active being makes it possible to
establish deeper connections with the con-
temporary phenomenologically sociological
and dialectically sociological trends in the
study of man, enabling sociology to find new
starting points from the arising critical si-
tuation.

2. Every science of man presupposes the
study of the “anthropological background“
which would render possible a safe orienta-
tion of partial sciences, provided that these
admit the relevance structure of the respect-
ive general theory. From this point of view
the anthropological background of concrete
sciences is identical with the real axiology
of human activity. The analysis of the an-
thropological background seems to be the
most natural precondition for the contempo-
rary study of man.

3. The integrally conceived study of man
looks for the elements stabilizing human
activity unambiguously in human practice.
Without necessarily running the risk of an
undifferentiated definition of the category of
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“practice®, let us state that the anthropolo-
gical dimension of the study of man creates
its regulations by an immanent self-deter-
mination.

4, In this sense the concept of practice is
unambiguously conceived as a specifically hu-
man practice, as distinguished from the
philosophical sequences resulting from Geh-
len’s standpoint which, on the contrary,
regards the “drive structure“ of the society
as the “primary nature* of man and human
culture as the “secondary nature“ of man.

5. In considering the category of human
activity to be the substratum of the gene-
rally anthropological approach, I also assume
the structural connections of this category
with concrete anthropological theories, as
well as the possibility of a structural de-
termination of this category. I therefore
assume that human activity is a self-regul-
ating system of processes and relations si-
tuated in the triangle “nature — mneeds —
value“. In the discussion of human activity,
the concept “self-regulating system“ simulta-
neously becomes a concept of the functional
system, corresponding to the mature of hu-
man orientation in the world.

6. The anthropological background is not
an absolutely non-variable quantity: thus
the conception of man as a specifically de-
termined being is not identical with the
quietistic conception of man as a non-specific
animal. It is not only the constitutive prin-
ciple of man, but, at the same time, it is his
emancipative principle.

L3

7. The anthropological background of the
concrete study of man is necessarily pro-
jected into concrete dimensions of time and
space, and is bound to respect especially the
distance of human time as the most impor-
tant coordinate of human activity. In this
sense, the general anthropological determin-
ation of man, mediated by the concept of
“activity“, is transposed into the category of
“human work® in its abstract as well as con-
crete determination.

The logical dimension of integral anthro-
pology represents ihe integration of the on-
tological and the psychological dimensions
(which may, in another sense, be designated
as humanological, i.e. as giving the possibility
of a subjective, philosophically ethical cha-
racterization of that which in an instrument-
al sense — in view of the concrete sciences
of man — integral anthropology characterizes
objectively and from without); it is their
precondition as a working theory and, at the
same time, it offers the possibility of a cer-
tain synthesis as a theoretical expression
of reality.



Pozoruhodny pfinos jugoslivskych {eoretiku
k problematice ¢lovéka a odcizeni

Problém podstaty ¢lovéka a problém odcizeni
jsou u nas j}iz znaénou dobu predmétem mi-
motradné pozornosti, a to zdaleka ne pouze
filosofti a sociologl(. V téchto dvou oblastech
se véak zminéné problémy staly mnatolik kar-
dinalnimi, Ze vedly i ke zformovani zcela
vyhranéného antropologického* proudu
v marxistické teorii.

Pozornost, jiz tyto problémy vzbuzuji a jez
je jim ze strany nas$i marxistické teorie vé-
novana, nebyla a neni nahodna. Byla vyvo-
lana a je Zivena celou radou zavaznych sku-
teénosti. Mezi nimi k nejvyznamnéjsim nale-
Zeji: usili o obrodu tvuréiho marxismu, je-
hoZz pochopitelnou souéasti byl a je navrat
k pavodnim Marxovym textim, k plnému
bohatstvi a S§ifi jejich obsahu; cilevédomé
usili o teoretické zachyceni a zobecnéni sku-
teéné tvarnosti a skuteénych vyvojovych ten-
denci soudobé skute¢nosti; plodné a podnécu-
jici zaméfeni na analyzu a vyuzili odrazl
zmén v charakteru soudobé skute¢nosti a je-
jiho pohybu v teoretickych pracich —zapad-
nich filosofii i sociologi. K témto zavaznym
skute¢nostem pak v téchto dnech pristupuje
jako jedna z nejvyznamnéjsich dalsi skuteé-
nost, a sice se zménami ve velejném zivoté
spjaté usili o malezeni a praktické uskuteé-
néni piredevSsim humanistického obsahu so-
cialismu, ktery zatim jisté byl predmétem
nékterych teoretickych analyz, ale zcela chy-
bél v kazdodenni praxi.

Zajem o problematiku podstaty élovéka a
odcizeni (ktery nékdy -— s negativnim vli-
vem na jeji feseni — hraniéil az s modnosti)
prinesl velmi rozsahlou radu praci, spa-
dajicich do jejiho ramce. Tato okolnost ne-
mohla ovSem nepiinést s sebou také znaéné
rozlicnou teoretickou 1uroven téchto praci.
A kromé toho kaida takovato ,vina“ s se-
bou nese¢e — a to i ve vztahu k teoreticky
nejhodnotnéj$im pracim — urdéité nebezpedi
specificky jednostranného polemického vy-
hroceni, omezeni se jen na uréité aspekty
problému a uzavieni se jen do ur¢ité jeho
teoretické roviny.

Za takoveé situace se podle mého nazoru
stava stile obtiznéj$im prinést néco zcela
nového, objevujiciho nové dimenze ,zevnitr",
tj. pi zatizenosti zakofenujici se .tradié-
nosti“ pohledu na problém uréitou formujici
se linii jeho fFeSeni. V takovém pripadé je
asi nejobjevnéjsi inspirace na zdkladé studia

jiného zdroje, sice také zatiZeného, ale jinym
zpusobem. Jde jenom o to najit zdroj dobry,
teoreticky vyspély a svym pohledem sku-
te¢né inspirujici.

Za takovy skutecné inspirujici poéin, poé¢in
edi¢ni, ktery podle mého nazoru muZe vnést
pohyb a nova hlediska do feSeni problema-
tiky podstaty ¢lovéka a odcizeni v nasi mar-
xistické teorii, povaZuji slovenské vydani
shorniku stati jugoslavskych autoru Clovék
a odcizeni.!

Ve sborniku je oti§téno celkem ¢trnact sta-
ti od deseti autortli, zahrnujicich problematiku
¢lovéka a odcizeni v S8irokém teoretickém
rozpéti od filosofického zkoumani podstaty
¢lovéka a odcizeni az ke zkoumani konkrét-
nich projevi odcizeni a cest k jeho preko-
navani v socialistické spole¢nosti.

Kromé jednotlivych diléich, pro mas pod-
nétnych nebo i objevnych myslenek je mozno
mluvit i o nékterych podstatnych koncepénich
pristupech nebo problémovych okruzich, jez
mohou vyznamné a podnétné ovlivnit dalsi
vyvoj a obsahovou strukturu feSeni proble-
matiky ¢lovéka a odcizeni v nasi teorii.

Jeden z nejvyznamnéjsich pfinosu recen-
zovaného sborniku pro problémovou orientaci
a strukiuru dal$iho zkoumdani problematiky
élovéka a odcizeni u nés spatruji v jeho
podnétech i v jeho bezprostfednim vécném
pfinosu pro sociologickou analyzu této pro-
blematiky. Doposud byla a je — i kdyz ne
zcela jednostranné — u nas tato problema-
tika pokladana takika vyluéné za plredmét
filosofické analyzy. Sociologické aspekty se
ponejvice prosazovaly (a to ponejvice jen
v jednotlivych svych velmi specifickych dil-
&ich problémovych podobach) jen v publi-
cistice, prevazné pojaté spiSe esejisticky nez
teoreticko-metodologicky. V  recenzovaném
sborniku naproti tomu jugoslavsti autofi vé-
nuji velkou pozornost pravé sociologickym
aspektim problematiky odcizeni a publikuji
nékolik pozoruhodnych analyz pravé tohoto
typu — analyz, pozoruhodnych pravé svou
odbornou sociologickou erudici a svym véc-
nym, obsahem. orientovanym na specifickou
podobu a specifické projevy odcizeni a jeho
prekonavani v podminkach budovani so-
cialistické spoleénosti.

S tim velmi uzce souvisi druhy vyznamny
pfinos recenzovaného sborniku, pfinos tento-
krate koncep¢niho charakteru, a 1o opét pre-
devsim ve vztahu k sociologii. Je spjat s té-
mi pasaZemi,® kde se z analyzy Marxova po-

t Clovek a odcudzenie, Slovenskd akadémia vied,
Bratislava 1967.

? Jde zejména o staf V. Milice JIdea odcizeni
a soudasnd sociologie, str. 149-225, a dale o nékteré

pasdZe ze stati R. Supeka Humanismus a natura-
lismus, str. 109—148, a M. Markovite PFekondvdn{
politického odcizeni za socialismu, str, 286—312.

583



jeti podstaty ¢&lovéka a odcizeni vyvozuji
koncepcéni a metodologické zavéry pro so-
ciologické zkoumadani jevi odeizeni Vv socia-
listické spole¢nosti, a kde jsou zaroven podany
i vysledky v souladu s témito zavéry vede-
ného zkoumani.

Za treti zakladni a podnécujici prinos ve
sborniku obsazenych stati povazuji neéktera
hlediska, ktera se objevuji a uplatnuji pfi
reSeni problému ¢lovéka a odcizeni v jeho
filosofické roviné. Jsou to zejména pokusy in-
terpretovat Marxovu koncepci filosofie jako
ontologicko-antropologickou, vyklady Marxo-
va pojmu praxe jako zdkladniho élanku jeho
filosofického systému a jako jiz Marxem
antropologicky koncipovaného pojmu, analyzy
filosofického (a antropologického) zakladu
Marxovy koncepcee politické ekonomie a uva-
hy o Marxové a Leninové pojeti déjinného
determinismu. Rada z téchto myslenek sku-
te¢né prindsi nové svétlo a nové pohledy
do mnohych naSich soudobych diskusi,

Z vyzvednuti klada recenzovaného sbor-
niku — klada, pojatych zejména ve vztahu
k nynéjsimu stavu reSeni analogické proble-
matiky v nasi filosofické a sociologické lite-
ratufe — vyplyva, Ze tematicky lze stati zde
publikované rozélenit do tri zakladnich pro-
blémovych okruh:

a) filosofické aspekty problému podstaty
¢lovéka a problému odcizeni, a to véetné
interpretace Marxovych textt vztahujicich se
k témto problémiim;

b) koncepéni a metodologické aspekty so-
ciologického zkoumani podstaty é&lovéka a
jevl odcizeni;

¢) sociclogickd analyza nékterych forem a
projevih odcizeni v moderni Kkapitalistické
spoleénosti a zejména v socialistické spole¢-
nosti, a ve spojitosti s tim sociologickd ana-
Iyza cest prekonavani nékterych konkrétnich
forem odcizeni, existujicich v socialistické
spoleénosti.

Kromé vySe shrnutého zakladniho prinosu
(zakladniho ve smyslu koncepcénich hledisek
a §ire obsahové struktury reseni danych pro-
blému), kterym je mozno charakterizovat ob-
sah analyzy téchto tfi problémovych okruhn,
povazuji za nutné upozornit je§té na nékteré
podnétné diléi mysSlenky, obsazené v textu
stati.

V prvni stati nazvané Clovék dnes, kterou
napsal M. Markovié¢, soustfeduje autor
hlavni pozornost na problém dialektické roz-
pornosti podstaty ¢lovéka. Opira se o svou in-
terpretaci Marxcva pojeti ¢lovéka a snaZzi
se toto pojeti rozvinout, vtisknout mu plas-
ti¢nost prostfednictvim analyzy podstaty sou-
dobého ¢lovéka a filosofického zobecenéni této
analyzy.

Pozornost si zaslouzi jeho vyklad Marxova
pojeti ¢lovéka a jeho pokus o konstruovani
ontologického pojmu ¢lovéka. Pri vykladu
Marxova pojeti ¢lovéka exponuje autor pro-
blém struktury pojmu ¢élovéka u Marxe
z hlediska v ném obsazenych (ve své dia-
lektické jednoté) rovin obecnosti (¢lovék jako
individuum, ¢lovék jako prislusnik tridy a
generické byti lidi), coZz hraje vyznamnou
roli pro rozbor jednoty struktury lidskych
¢innosti. Pri konstruovani ontologického po-
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jmu élovéka pak M. Markovié pozoruhodnym
zpusobem mnavozuje a Tesi problém jednoty
svobody a nesvobody v podstaté c¢lovéka
(a v souvislosti s tim pak i problém alter-
nativni volby nejen jako projev svobody, ale
zaroven jako projev ,dustojné nesvobody*),
jakoz 1 na to navazujici obecnéj$i problém
antinomického charakteru podstaty c¢loveka.
Odpovéd na tyto otazky je podminéna po-
chopenim soudobého c¢lovéka a zaroven je
piedpokladem tohoto pochopeni. V tom je
zavaznost jejiho reSeni. A zpusob, jimz ji
autor stavi, je velmi podnétny.

Autorem druhé stati, nadepsané Marxovo
pojeti c¢lovéka, je G. Petrovic¢., Jejim za-
kladnim obsahem je pokus rekonstruovat
Marxovo pojeti <¢lovéka, opleny o interpre-
taci Marxovych ranych spist, Na zakladé
téhoz postupu se autor v druhé éasti svého
pojednani snazi rexcenstruovat Marxuv pojem
odcizeni.

Osou — arovnéz i nejpodnétnéjsi casti této
stati — jsou uvahy o obsahu pojmu praxe.
Autor pojima praxi jako zaklad celostnosti
¢lovéka a zduraznuje jeji charakter jako
univerzalni tvorivé-—sebevytvarejici lidské
¢cinnosti. Tyto mySlenky samy o sob¢ nejsou
pro masi literaturu ni¢im vyrazné novym,
maji i v ni své .domovské pravo“, ale ve
svem kontextu s autorovou analyzou pojmu
odcizeni (jako strukturovaného rozporne¢ pro-
bihajiciho procesu) maji svuj specificky vy-
znam a oteviraji kontext, ktery v nasi lite-
ratufe bézny neni.

Autorem pomérné rozsahlé treti stati, veé-
novaneé problému odcizeni v Marxové dile,
je M. Kangrga. Sviuj problém resi syste-
maticky a v Sirokém zabéru. A v mnohém
i svézim, neotfelym a podnétnym zplusobem,

Pozoruhodnda je autorova analyza vyznamu
Marxovy koncepce odcizeni pro jeho kon-
cepci politické ekonomie, ktera ma i svuj
aktualni dosah. Stejné tak zaslouzi pozornost
jeho rozbor ruznych Kkoncepci podstaty ¢lo-
véka, ustici ve vyklad a zdavodnéni prak-
ticko-kritické podstaty ¢lovéka. Mnoho pod-
nétného prindseji pak i na to navazujici au-
torovy myslenky o vztahu Marxovy koncepce
odcizeni k jeho deterministickému chapani
déjin (pfi vyzvednuti sociologickych aspekti
tohoto problému).

V nasledujici stati se zabyva R. Supek
prinosem K. Marxe k problému humanismu
a naturalismu. Humanismus a mnaturalismus
autor interpretuje jako dvé zakladni rozdilné
orientace v soudobém pojeti védy o ¢lovéku.
Z jednotlivych jeho myslenek zaslouzi zmin-
ky jeho rozbor problému naturalismu v so-
ciologii a jeho analyza pojmu ,déjiny“.

Za mejvyznamnéjsi v obsahu této stati —
a také za nejprinosnéjsi ve vztahu k soudo-
bym teoretickym diskusim u nias — povazuji
Supekovu analyzu obsahu pojmu vyrobnich
sil. Tato analyza se totiz dusledné vracf
k Marxovu antropologickému obsahu tohoto
pojmu a objevuje z tohoto hlediska jeho no-
vé rozméry, tak protikladné u nas dosud
pfevladajici mnaturalisticko-piedmétné inter-
pretaci tohoto pojmu.

Mimotradné pozornosti si v této stati za-
sluhuje také autoruv rozbor civilizaénich



tendenci kapitalismu, vyvozovanych z vnitini
logiky jeho vyvoje.

Pata staf, jejimz autorem je V. Milig,
je nazvana Idea odcizeni a soudobd sociolo-
gie. A

Na vyznam této stati jsem poukazal jiz
v uvodnim celkovém hodnoceni zakladniho
prinesu recenzovanc¢ho sborniku. Zminky si
zaslouzi je$té nékteré jeji obsahové slozky.

Za velmi podstatné a vyznamné pokladam
autorovo vyzvednuti celé Sife Marxova pojmu
odcizeni a dusledky této Sife pro teoretické
i praktické FeSeni problému odcizeni. Na to
pak navazuje jeho pozoruhodny rozbor Mar-
xova pojeti odcizeni jako antropologického
zakladu sociologie.

Zvlastni zminky také zaslouzi autorova so-
ciologicka analyza problému délby prace
z hlediska teorie odcizeni.

Velmi vyznamna a pro sociologickou teorii
prospésna je pak zavereéna cast stati, v niz
se autor zabyva dilem C. W, Millse a E.
Fromma. Je podle mého nazoru vybornym
prikladem toho, jak pracovat s texty jinych

autora a vyuzit prinosnych hodnot téchto
texti.

Nasledujici staf, Sestou, nazval P. Vra-
nicki O déjinnem determinismu a lidské

svobodé. Tato staf podle mého nazoru veel-
ku nevybocuje z ramce prumérné produkce
na toto téma. V tomto rozmezi upoutavaji a
pozornosti si zaslouzi tI'i autorovy myslenky:
jeho rozbor kategorie praxe jako zdkladniho
c¢lanku Marxovy koncepce deéjinného deter-
minismu, jeho pokus o interpretaci historické
podminénosti Marxova pojeti déjinncho de-
terminismu a jeho vyklad vyznamu Lenino-
va teoretického dila ve vyvoji marxistické
koncepce déjinného determinismu.

Sedma staf v poradi je od V. Korace a
nese nazev Socialismus — cesta k lidské spo-
le¢nosti. Ani tato stat nevybocuje z bézného
prauméru. Zminky si zaslouZi jen v nékterych
aspektech netradiéni zdavodnéni historické
opodstatnénosti socialismu a uvahy o socia-
lismu jako jednoté svétového procesu a spe-
cifického procesu na pudé historickych pod-
minek jednotlivych zemi (s darazem na nut-
nost respektovani tohoto specifického mo-
mentu).

V nasledujici stati — Socialismus a pro-
blém odcizeni -~ soustreduje jeji autor
P. Vranicki svou hlavni pozornost na hu-
manistické stranky koncepce socialistické
spole¢nosti.

Velmi zajimavé a svym Kkriticko-analytic-
kym obsahem v nasi dnes$ni situaci zvlast
sympatické a podnétné jsou autorovy uvahy
o absolutizaci politické sféry Zivota ve sta-
linské koncepci socialismu a o praktickych
dasledeich, jez tato absolutizace prinesla.
V souvislosti s tim pak autor podtrhuje a
rozviji myslenku, ze tézistém socialistickych
premén jsou zmény a vyvoj v lidskych vzta-
zich, a Ze politickou moc je tedy nutno kon-
cipovat tak, aby tento vyvoj umoznovala a
ne znemoznovala. Jinak se stava nejtiziveéjSim
projevem odcizeni v podminkach socialismu.

V souvislosti s tim je pozoruhodna i dalsi
autorova myslenka (blizka stanoviskum Rich-
tovym u nas) o tom, Ze socialismus musi

hledat a objevovat nové formy zivota a lid-
skych vztahu a ne opirat svij vyvoj o ., vy-
uzivani“ forem starych.

Devata staf, napsana M. Markovic¢em,
ma nazev Prekondvani politického odcizeni
za socialismu. Jejimi nejvyznamnéjsSimi sloz-
kami jsou uvahy o otazce byrokratismu a
elit za socialismu a zejména pak analyza
samospravy jako mozné alternativy prekona-
vani politického odcizeni za socialismu. Za-
jimavou soucasti téchto uvah je objektivni
rozbor prednosti i slabin, a tedy wvnitfnich
rozport samospravy v Jugoslavii.

Staf B. BosSnjaka Humanizace skutec-
nosti a ndbozZenstvi se podle mého nazoru
vyznacuje pomérné uzce propagandistickym
pohledem na problém. Neékteré myslenky
(zlid$téni boha, koreny n:dbozenstvi) jsou ne-
otielé, ale nikoli mimoradné.

Autorkou jedenicté stati — Socialismus a
humanismus — je Z. Pelicova-Golu-
bovicédova. V jejim rozboru se opakuji
(v ponékud jiném pohledu) nékteré podnétné
mySslenky, o nichz jiz byla re¢ v souvislosti
s predchozimi statemi. Je to zejmcéna otaz-
ka humanistické a ne pouze uzce ekono-
mistické koncepce socialismu, mySlenky o vy-
voji a prinosu kapitalismu a pokus o kritie-
ky rozbor samospravy a reSeni problérnu
osvobozeni prace v Jugoslavii.

Nasledujici staf, nazvana Clovék a tech-
nika, je z pera M. Markovice. Patri
k tém, jez obsahuji silny myslenkovy naboj.
Zejmeéna je nutno upozornit na autorovu
analyzu Marxova pojeti techniky a na jeho
originalni vymezeni pojmu techniky. Pozo-
ruhodné jsou dile jeho uvahy o historii pro-
blému techniky (proti nazoram, Ze problém
¢lovéka a techniky je az soucasnym proble-
mem), o problému techniky a zivotnich hod-
not a o problému volného ¢asu.

Jako dalsi je zarazena staf R. Supeka
Cesty k humanizaci prdace a spotifeby. My-
Slenky, jez si v obsahu této stati zaslouzi
pozornost, povétsiné navazuji v jiném kontex-
tu na stanoviska, ktera jsem vyzvedl jiz u ji-
nych stati. Tyka se to zejména antropolo-
gické koncepce vyrobnich sil, analyzy samo-
spravy jako c¢lanku humanizac¢niho procesu,
uvah o byrokratické pyramidé a elitich a
uvah o problému volného éasu. Kromé toho
si zaslouzi zvlastni zminky autoruv pohled na
proces automatizace vyroby, uZ proto, Ze
jejl vyvoj a jeji spolecensky kontext mode-
luje vyrazné jinym zpusobem a vidi je v ji-
né perspektivé nez u nas R. Richta.

Zavéretna stat je od A. Kresice a je vé-
novana problémim humanity, politiky a val-
ky. Obsah této stati podle mne nevybocuje
z pruméru a misty je utopisticky ladény. An-
tropologicky pristup k problému valek se
v ni projevuje zejména v chapani tridnosti
jako specifické formy humanity a v chapani
boje proti valkam jako Sirokého demokrati-
zaéniho proudu.

Pri hodnoceni piinosu recenzovaného sbor-
niku je nutno zminit se zavérem jes$té o né-
kterych rysech metody a zpusobu zpracovani
jednotlivych témat, charakteristickych pro
sbornfk jako celek.

-



Predeviim je nutno podtrhnout, Ze o dia-
lektice jako zakladni metodé prace v mar-
xistické teorii se zde abstrakiné neuvazuje
a slovné se na tento fakt vibec nepouka-
zuje, ale zato se dialektiky jako metody pra-
ce skuteé¢né disledné a mistrné pouziva. Jed-
notlivé preblémy jsou exponovany i zpraco-
vavany ve své bohaté sloZitosti, mnohotvar-
nosti a vnitfni rozpornoesti,

Za druhé si zaslouzi zvlastni pozornosti
zpusob priace s nemarxistickou literaturou.
Jugoslavsti autofi pfistupuji k této literature
prostifednictvim své analyzy dneSni doby a
zkoumaji, jak a co z této doby se odrizi a je
vyjadieno v memarxistické literatufe. Z to-
hoto zorného uhlu pak v ni objevuji hod-
noty a poufeni a pristupuji ke Kkritickému
pohledu na jeji obsah.

Déale pusobi velmi kladné a sympaticky
angazovanost zpracovani jednotlivych problé-
mu, angaZovanost ponejvice v kladném smy-
slu toho slova. Autofi se nevyhybaji pro-
blémium nejsoucasnéj§im a nevyhybaji se
jejich kriticko-teoretické analyze, prostred-
nictvim jejihoz obsahu cht&ji pfimo zasaho-
vat do koncepce reseni jednotlivych problé-
mu statnimi i stranickymi organy.

S tim pak velmi uzce souvisi i publi-
cisticka forma zpracovani stati, ktera se po-
hybuje na hranici mezi odbornou stati a
eseji. A pohybuje se na této hranici ve pro-
spéch toho, co chtéji autofi Fici.

Na druhé strané nelze oviem nevidét ur-
¢ité slabiny a medostatky recenzovaného sbor-
niku. Nelze nevidét to, Ze se autorum nepo-
darilo vyhnout se mnohym uskalim.

Pfedevsim se ve zpracovani problému pro-
jevuje skuteénost, kterd je velmi podobna
na$i situaci, ze totiz kapitoly, které jsou vé-
novany socialistické spoleénosti, jsou v pru-
méru viditelné slabsi nez ty, jeZz se zabyvaji
filosofickymi problémy nebo analyzou Mar-
xovych textt. Projevuje se zde fakt, 2ze
o socialistické spole¢nosti je toho zatim zna-
mo skute¢né nepfiliS mnoho, Ze obzor je
omezen dosavadnimi zkuSenostmi a Zze zde
chybi skuteéné systematické teoretické zkou-
mani a zobecnéni.

Tento nedostatek je na mnohych mistech
jesté znasoben a podtrhovan tim, Ze volba
a cile zpracovani nékterych dil¢ich problému
jsou nadmiru poplatné nékterym ideolo-
gickym problémim na ukor jejich teoretické-
ho obsahu a teoretickych souvislosti. Tak
napf. nékteré vypady proti stalinismu pusobi
nikoli dojmem organické soudasti teoretické-
ho rozboru, nybrz rusivé, jakoby takovy vy-
pad byl povinnosti. Podobn& se v fefeni né-
kterych otazek objevuji prvky koketovani
s tzv. ,tretim svétem“. A rovnéZz nékteré
rozbory jugoslavské cesty a jugoslavskych
zku$enosti (samospravy) z uréitych ideolo~
gickych duvodd vyznam téchto cest a zkuse-
nosti precenuji.

Pifes velmi plodné, vyznamné a dominu-
jici zameébeni na problémy dnesni doby se
nékdy projevuje nevyvazZenost proporce mezi
marxologickymi strankami rozboru (vyklad
Marxovych textd) a mezi témi jeho stranka-
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mi, které hledaji odpovéd na otazku, co je
specifikem dnedni doby a dnesniho ¢lovéka a
co prind$i znalost tohoto specifika do mar-
xistické koncepce ¢&lovéka a odcizeni.

V jednom povaZuji za ne zcela domysle-
nou i samotnou koncepci sborniku. Jeho te-
maticky zabér — od filosofickych aspektl
problém ¢&lovéka a odcizeni az k soudobé
problematice ¢&lovéka a odcizeni v podmin-
kach socialismu — je uceleny a promysle-
ny. Zarovenn vsak celek plusobi mnohdy do-
jmem, jakoby jednotlivi autofi o sobé ne-
veédéli. V nékterych rozborech se prekryvaji
(zbyteéné) a zarovenl chybi i jen stin pole-
miky (tam, kde se v ndazorech neshoduji).
Odstranéni tohoto momentu by pfispélo
k svézesti textu a podalo by plasti¢téjsi
obraz o stavajicim stavu feSeni iéchto pro-
blému v jugoslavské filosofii a sociologii.

Vsechny tyto skutenosti jsou sice uréity-
mi ruSivymi momenty, neméni vs$ak nic na
zdkladnich hodnotich celku, které jsem zdi-
raznil v predchozim rozboru. Vydani tohoto
sborniku je vyznamnym ediénim poéinem a
muZze prinést mnoho podnétného pro dalsi
vyvoj zkoumani podstaty ¢lovéka a problé-
mu odcizeni jak mnasimi filosofy, tak nasimi
sociology.

Ota Zdhora

Nékolik poznamek ke knize Jean-Jaoques
Servan-Schreibera, Le défi americain

Dencél, Pariz 1967, str. 342,

Uvodem jen nékolik malo slov o vnéjSim
osudu knihy, kterda v poslednich mésicich
vzbudila ve francouzsky mluvicim svété po-
zornost, jako maloktera publikace jina. Pa-
Fizsky Denoél vydal knihu v fijnu minulého
roku; do okamziku, kdy byla tato recenze
psana, neprestala Servan-Schreiberova kniha
zaujimat naprosto ¢éelné misto v indexu pro-
danych knih. Zajem o mi pfesiahl velmi ry-
chle francouzské hranice: némecké a zejmé-
na $panélské vydani Americké vyzvy se stalo
prvofadou uddlosti. Snad poprvé ve Fran-
cii bylo vydani jednoho knizniho titulu spo-
jeno s tak cilevédomou reklamou, jakd pro-
vazela a vlastné stale je$té& provazi knihu
Servan-Schreibera, aniz by vsak tato rekla-
ma — tfebaZe je nékdy a ne zcela nepravem
povazoviana za premriténou — knize u éte-
nafd a kritiky ublizila.

Pravé zminény ,vnéj$i“ osud knihy nelze
ztracet ze zietele. Domnivam se, Ze Servan-
Schreiberovu studii je =zapotfebi posuzovat
ze dvou hledisek, ve dvou rovinach:

1. Je trfeba posoudit, ¢emu odpovida jeji
ohlas, i kdyz chapeme, Ze je do uréité
miry podminén velkou reklamou.

Kniha patfi do oblasti dosud mnas$i socio-
logii zanedbavané, a to do oblasti vyhleda
do budoucnosti.

~

Viéimnéme si mnejprve prvého hlediska.
Velky ohlas, i kdyz — jak jiz fefeno —
obratné podminény dobie zasvécenou a do-
bfe vedenou reklamou, odpovida tomu, co
se pomalu ve védomi francouzského, obecné-



ji zapadoevropského publika zaéina prosa-
zovat: totiz védomi rostouciho amerického
nebezpeéi, Rozebereme toto nebezpeéi bliZe.

Jakou povahu méa toto nebezpeéi a ktera
¢ast francouzského (zapadoevropského) oby-
vatelstva je pocifuje mnejvice?

Pokud zde hovorim o povaze tzv. ame-
rického nebezpedi, neéinim si nikterak narok
na plné postizeni vsech jeho aspektu. Pro
jeho nejstruénéjsi charakteristiku povazuji
za plné vyhovujici resumé v zavéru, k né-
muz dochazi autor Americké vyzvy. (Po-
drobnéji k obsahu Servan-Schreiberovy kni-
hy viz mou recenzi otisténou v breznovém
¢isle Védy a zZivota) Tedy povaha tohoto ne-
bezpedi je totozna s povahou ,americké vy-
zvy*. Jde o zcela konkrétni ohrozeni mneza-
vislosti evropskych zemi mohutnou expanzi
americké ekonomiky. Zminéna expanze nese
zeela zakonité s sebou riust tempa rozvoje
americké technologie a védeckého vyzkumu,
jez zase témér automaticky vyvijeji tlak jed-
nak na vyrobu, jednak ma $kolstvi. Oboji{ se
pruzné prizpusobuje — operativni pruznost
tohoto prizpisobovani potfebé a jeho vy-
uziti je ve srovnani s evropskymi poméry
vét§inou na nesrovnatelng vyssi urovni. Or-
ganizaci véeho druhu pak vénuji vSechny
zodpovédné kruhy amerického hospodaistvi
velkou a zeela zaslouzenou pozornost. Pre-
vaha americké ekonomiky, technologie. védy
se projevuje dnes uz zcela zreteln¢ také mi-
mo uzemi USA a zejména na evropské
pevning, kde nabyva zcela svérazné povahy.
Americky pramysl v Evropé, tj. pramysl,
jehoz organizace a rozhodovani o ném, ne-
hledé na rvze ekonomickou strianku véci, je
plné v americkyech rukou, je dnes jiz daleko
efektivnéji zorganizovan nez pramysl
evropsky. Navic jsou dnes jeho struktury
koncipoviany na urovni zapadni Evropy jako
celku a nikoli na bazi jednotlivych zapado-
evropskvch stati. Ameri¢ané se takto ché-
pou podstatné rychleji a aé¢innéji véech moz-
nosti, které poskytuje exislence evropského
hospodarského spoledenstvi. Nikoli zanedba-
telnou skute¢nosti je rovnéz pozoruhodna
okolnost, Ze americké investice do tohoto
Ameri¢any vlastnéného pramyslu byly do
velké miry poskytnuty Evropou. Lze sice
ofckavat. Zze poslednf udalosti ve finanénim
svétd tuto skuteénost postupné zmeodifikuji
— nelze v8ak otekdvat, ze by pouhé finanéni
zmény mohly proménit skuteénosli zasadni.
Servan-Schreiber doklada tato konstatovani,
ktera se zde mohou predlozit jen ve zhutnéné
zkratce. konkrétnimi udaji, jimiZz se zde ne-
muzeme podrobné zabyvat.

Cilem Servan-Schreiberovy studie je tedy
snaha objasnit podstatu soudobého amerie-
kého ,.ohroZeni* Evropy, ohroZeni, které je
ve Francii a obecné v zapadni Evropé sice
pocifovano, ale zpravidla 3patné a zcela nedo-
state¢né chapano. Za zminku v této souvis-
losti nepochybné stoji skute¢nost, ze Servan-
Schreiber ostfe polemizuje s bé&Znym nazo-
rem, Ze americkd technologicksi, védeckad a
ekonomicka pfevaha je dana, feknéme, ,hru-
bou silou* finanénich prostiedkl, které Ame-
rika ziskala v dusledku rdznych historickych
okolnosti, jez Evropa nemohla ovlivnit. Uve-

deny argument povazuje Servan-Schreiber za
typickou polopravdu a odsuzuje jej jako ar-
gument v podstaté ideologicky. Sila ,,ame-
rické vyzvy“ je zaloZzena na néfem docela
jiném: jeji podstatou je, jak jsme se o tom
jiz zminili, vynikajici organizace, invence,
rychle se prizpusobujici 3kolstvi, dobré pla-
novani budoucnosti podloZené védeckymi ana-
lyzami a mozZnostmi, jaké se vSem témto
pravé vyjmenovanym slozkam dostava k to-
mu, aby jich bylo prakticky vyuzZito. Védo-
mi, které Amerika ma o souc¢asné probihajici
védeckotechnické revoluci, neni védomim
akademickym. Je naopak =zcela konkrétni
soucasti praktického védomi o situaci sou-
¢asného svéta, a tohoto praktického védomi
je okamzité a pohotové vyuzivano. Domni-
vam se, Ze se obejdeme bez dalsich vykladuy,
7e postaé¢i, uvédomime-li si, jaky obrovsky
kvalitativni skok prodélalo jenom americké
Skolstvi v prubéhu poslednich deseti let.
Zminil jsem se vySe, Zzc tato americkia pre-
vaha je Servan-Schreiberem prisuzovana —
jisté ne vylu¢né, ale ve velmi podstatné mi-
e — schopnosti rozhodujicich americkych
kruhi opatrit si védecky fundované analyzy
vyhledd do nejbliz8i i vzdalenéjsi budouc-
nosti a jejich ochoté tyto analyzy prakticky
aplikovat. Tato schopnost Gzce souvisi se
schopnosti spravného vybéru, spravnych cilq,
kterych spole¢nost chece (a kterych je také
schopna) dosahnout.

Pravé uvedena schopnost vybéru sprav-
nych cilu ma jist¢é také v americké spolec-
nosti své meze. Tyto meze jsou vSak jestd
markantnéjsi v soudasné zapadoevropské
skute¢nosti. Z tohoto konstatovani vychazi
Servan-Schreiber ve své kritice opatfeni v
oblasti ekonomické a védecké politiky, ktera
uskutecnuje vlada {rancouzska i jiné ziapado-
evropské vlady. Meze téchto opatfeni jsou
v nemal¢ mife diany také tim, Ze naprosta
vétsina francouzského obyvatelstva, stejné
jako obyvatelstva jinych zapadoevropskych
zemi, své obavy tvari v tvalr americké vyzvé
pocifuje velmi nejasné a v duasledku $pat-
nych a nedostateénych informaci neni schop-
na své obavy Fiadné analyzovat. Nedostateé-
nost informaci je nejzjevnéjsi v malé ujas-
nénosti predstav o skutetném obsahu a do-
sahu soufasného amerického ohrozen{ za-
padni Evropy. Malokdo. argumentuje Servan-
Schreiber, si dnes v zapadni Evropé uvédo-
muje, Ze expanze americké ekonomiky na
evropském kontinenté¢ ohrozuje ve svych du-
sledcich samu moZnost svobody rozhodovani
v klicovych oblastech moderniho primyslu.
Zavaznost ztraty moZnosti rozhodovani je
oviem nesmirné vyznamna a bez jakéhokoli
piehanéni se v podstaté rovna ztraté narod-
ni samostatnosti.

Uvedl jsem vysSe, Ze velmi podstatnou ¢&ast
knihy tvoPi Kkritika raznych opatieni, ktery-
mi se snazi gaullistickd vlada ve Francii za-
razit pronikiani Ameriky do zemé a tim ne-
primo do celé zapadni Evropy. Nebylo by
spravedlivé, kdvbychom tvrdili, Ze autor svou
kritikou zamitd francouzskou politiku en
bloc. Naopak, ¢in{ zadost nékterym analyzam
hospodaiské situace zemé a Evropy, kterou
de Gaullova vlada v poslednich letech pro-
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vedla, a stejné tak uznavd hodnotu fady
praktickych opatfeni, ktera byla ucinéna.
Svou kritiku soustfeduje autor ani ne tak
na pfedméty opatieni ¢ analyz této politiky,
jako na jejich nedostatefnost, na jejich ma-
lou adekvatnost. Omezeni, Kktera jsou fran-
couzské politice v tomto sméru vlastni, cha-
pe autor piedevsim jako dusledek politickych
zabran, af jsou redlné mnebo pouze ideolo-
gické povahy. Skuteéné umérnou obranu
viaéi americkému pronikdni do Evropy lze
podle autora organizovat jediné na mezi-
narodni bazi. Prilisné zdaraznovani néarodni
suverenity a v disledku toho mala ochota
angazovat se plné a bez postrannich zameéra
EHS ve smyslu oteviené spoluprace v zajmu
posileni nadnarodniho ekonomického celku —
i za cenu obétovani uréitych, dnesstale jesté
uzee narodné chapanych zajmu — vSak otu-
puje vy$e zminénou nejucinnéjsi zbran proti
americkému tlaku.

Nerozvadim S$ifeji tyto uvahy Servan-
Schreibera, i kdyZ jsou nesporné zajimavé a
maji v jeho studii zavazné misto. Zminuji se
o nich pouze ramcove, abych vymezil proble-
matiku Servan-Schreiberovy knihy. Domni-
vam se, Ze to, co jsem uvedl. dostateé¢né
charakterizuje jeji predmét, smysl a cil.

Zbyva mam nyni polozit si otazku, které
¢asti  francouzského a implicitné zapado-
evropského publika se ohrozeni americkym
tlakem potencialné nejvice tyka. Samozfejmé
je mozZno tici, Ze v jistém smyslu se dotyka
véeho obyvatelstva, byt i riznou mérou.
OvSem, pravé jen v jistém smyslu. Konec-
konclu podniky Ameri¢any vlastnéné nebo v
disledku jejich investic nové vybudované po-
tiebuji pracujici, stejné jako podniky. za ni-
miz stoji kapital domaci — francouzsky ¢&i
v 8irSim slova smyslu evropsky. Nelze také
pfehlédnout skute¢nost, Ze v bezprostiednim
dopadu muze uc¢ast americké organizace hrat
velmi pozitivni roli, nebotf zpravidla zajistu-
je pracovni ptilezitosti, zhusta pro velmi
kvalifikované sily, a to v oblastech, které by
jinak byly ohroZeny nezaméstnanosti. PFi-
nejmensim zvysuje tento americky podil moz-
nost pracovnich prilezitosti viude tam, kde
v dusledku konjunkturalnich vykyva docha-
zi k ohroZeni pracovnich pfileZitosti. Na dru-
hé strané ovSem nelze pirehlédnout, Zze pru-
myslova odvétvi financovana a fizeni Ame-
ri¢any reaguji s mnohem mensim ohledem
na lokalni zajmy, jakmile se dostanou do
obtizi, nebo jakmile to vyzaduji urcité zmé-
ny jejich organizaé¢ni struktury, k jejichz
uplatnovani pii americkém zpusobu rizeni
dochazi daleko rychleji, daleko bezprostred-
néji. Uvedl bych zde jako typicky priklad
zkusenost, kterou prodélali zameéstnanci
viech kategorii plUvodné francouzské firmy
Bull, jakmile se stala soudasti amerického
koncernu General Electric. Po po¢ateénim
uspokojeni viech zucastnénych tim, Ze bu-
doucnost firmy Bull, jez se jevila zna¢né ne-
jista, se prevzetim gigantickou americkou
spole¢nosti zlepsi, doslo téméfr okamzité k roz-
¢arovani, jakmile koncern General Electric
podnikl prvé kroky k .ozdravéni“ f{irmy
Bull. Pochopitelné&, Ze rozhodovani o téchto
krocich bylo diktovano celkovym zajmem
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americké spolefnosti a bylo tedy v rukou
nového, tj. amerického fizeni. Okamzité se
stala zjevnou predevsim ta skuteénost, ze sa-
mostatné rozhodovani lezZi mimo prevzaty
podnik, mimo zemi, kde se nachazi, mimo
Francii. mimo Evropu, Z¢ se preneslo do
Spojenych statQ, a to pravé v takové oblasti
technologie, ktera je — jako je tomu v pfi-
pad¢ firmy Bull (vyroba elektronickych po-
¢ita¢ll) — neobydéejné vyznamna pro viédee-
ky a technologicky rozvoj. Skutec¢nost, Ze
pozbyly schopnost a moznost samostatného
rozhodovani, pocitily v uvedeném pfipadé
zejména vysoce kvalifikované a v hierarchii
podniku vys8e postavené sily - nehledé
na politické dusledky zminéného piikladu.
Plnym pravem lze proto uvést. Zze kniha
Servan-Schreibera se obraci zejména k tém,
ktefi v dusledku svého postaveni jakozto
technické inteligence mnebo organizaénich,
spravnich, pravnich a financ¢nich odborniku
hraji v organizaci moderni ekonomiky duile-
zitou roli. Tato vrstva stile narusti. A na-
byva své vlastni vahy. Servan-Schreiberova
kniha se ovsem neobraci vyluén¢ jenom
k nim. Ambice jejiho autora jsou jisté i
v tomto ohledu vétsi. Skute¢nosti oviem zu-
stava, ze pres pul milidonu vytisk( proda-
nych ve Francii do zaditku mésice dubna
t.r. naslo své ¢tenafre pravé v této spoleéen-
ské vrstve.

Dopustil bych se oviem nemistného zjed-
nodusovani, kdyvbych tvrdil, Zze Servan-Schrei-
ber vystupuje v roli tribuna zajmt jen jed-
né vrstvy. Smysl a cil jeho prace je zjevné
politicky. Je jim snaha o ziskiani podpory,
tedy nejen odezvy. myslence cvropskeé inte-
grace, ktera by byla schopna pferust uzee
ekonomické meze a jez by se stala plnou in-
tegraci ve smyslu hospodatrském i politickém.

Uvedeny cil knihy determinuje také zpl-
sob, jakym je psana, i -— krdtce rfeteno —
jeji uroven jakozto publikace svého druhu.
Kniha Servan-Schreiberova neni a v pravém
slova smyslu ani nechce byt védeckou studil.
Proto viechny vytky, které ji byly v tomto
smyslu adresovany, se nutné miji cilem. Pu-
blikace, o niz zde mluvime, je eminentné
politickou a ideologickou zaleZitosti. Tomu
se také podrizuje vybér faktd, jimiz autor
operuje. Neni zapotfebi pochybovat o jejich
korektnosti a vérohodnosti. Je viak nutno si
uvédomit, Ze jsou vybriny nepochybné pedli-
vé, ovSem tak, aby vyhovovaly zaméru, kte-
ry si autor predem vytycil a ktery jsem vy-
Se charakterizoval jako zamér politicky a
ideologicky. Odtud také plyne, Ze by ne-
mélo valného smyslu zabyvat se detailni kri-
tikou nedostatkt knihy, jejiz autor nikde ne-
tvrdi, Ze bylo jeho umyslem napsat studii
védeckou. Kniha  Jean-Jacques  Servan-
Schreibera, vedle toho, Ze je — objektivné
vzato — uréitym odrazem stfetani a krysta-
lizace uré¢itych nazort na politické a ekono-
mické vyhlidky zapadni Evropy, nazoru. jez
si zvolna razi cestu k spoletenské vrstvé, je-
jimz dobrym mluvéim a predstavitelem je
pravé osobnost samotného autora, je také
ptikladem velmi dobré publicistiky, jez ma
ve francouzské literatuie dlouhou a uctyhod-
nou tradici. Bylo by jisté chybou, kdyby-



chom — pies vySe uvedené vyhrady — ne-
vyuzili moznosti, které nam poskytuje, k to-
mu, abychom se zamyslili nad ryze teoretic-
kym problémem, jimz je oblast analyz a
vyhledi do budoucnosti.

Kniha operuje vyhledy do bliz&i i vzddle-
néjsi budoucnosti. Pri jeji ¢éetbé jsme chté
nechté nuceni klast si otazku, zda maji tyto
vyhledy své opravnéni ¢ nikoli, a zda je
sociologie povolana se jimi zabyvat jako jed-
nim z jevla soucasné spolecnosti.

Nerad bych propadl nic nefikajicim obec-
nostem.  Avsak uvédomil jsem si éetbou
Servan-Schreiberovy knihy, jak nezadrzitel-
né oblast budouciho pronikd pomoci vyhle-
dovych analyz do soucasného védomi. Af uz
se tak déje pouhou publicistikou — a to dob-
rou i méné¢ dobrou — nebo védecky pojaty-
mi. v&decky fundovanymi analyzami nejdule-
prekvapujictho na skutecnosti, Ze jednotlivé
uscky, dejme temu, nirodniho hospodairstvi
orientuji sva rozhodovani podle dlouhcdobé
koncipovanych analyz Zdiavaznéjsi a pozoru-
hodne¢jsi podle mého soudu je skutefnost., ze
stale rostouci potreba téchto analyz z nej-
ruznejsich oblasti lidského Zivota svou vlast-
ni vahou presvédcéuje zpétné o nutnosti do-
sazeni pokud mozno komplexniho pohledu do
budoucnosti, kterizto nutnost vyvoliava a do-
slova probouzi k zivotu dalsi a dalsi dilei
analyzy — a ovSem prislu$né instituce, které
jsou schopny tyto analyzy poskytovat. Jen
z tohoto letmého pohledu je dostateénc zrej-

me, ze celd dnes jiz nepochybné rozsahla
oblast tzv. futurologie se rozpada na dva

zretelné edlisné problémy. Do jednoho z nich
bych zahrnul specifickou problematiku vy-
hledovyeh analyz jako takovych, jimiz se zde
pochopitelné nemuzeme a nebudeme zaby-
vat. Druhou oblast probléma bych spatfoval
vice ve spolecenském dopadu a odrazu exis-
tence vyhledovych analyz soucasné spolec-
nosti. Jak jsem pravé naznacil, tzv. futuro-
logie je nespornym dilem souéasnosti, neni
sama o sobé budoucnosti, o niz se snazi vy-
povidat svymi predpoveédmi, a tedy obraz,
ktery se takto pokoudi vytvorit, je nejenom,
aviak také vypoveédi o spoleénosti scudobé.
Proto sociologie, ktera by veédomé opomijela
futurologii jakoZto souc¢asny jev, by se zba-
vovala moznosti postihnout jednu z dualezi-
tych kapitol dne$ka. Znovu zdiraznuji, ze
pravé cetba Servan-Schreibera az prekvapi-
vé odhaluje potrfebu sociologického zkoumii-
ni futurologie, a to z obojiho uvedeného hle-
diska: jak z hlediska analyzy spolecenského
obsahu dnesni futurologie, tak z hlediska so-
ciologie védy.

Vratim-li se zpét ke studii Servan-Schrei-
bera, abych se zavérem pokusil vymezit, v
¢em podle mého soudu spoé¢iva uZite¢nost
této knihy, pak bych poukazal na to, ze pri-
nadi i pro nas uZiteétné uvédomeéni si realné
existence amerického tlaku na zapadni Evro-
pu a snad na Evropu celou, a v ¢éem tento
tlak spoc¢iva. A dale, Ze sama tato studie
ne-li explicitné, tedy implicitné pobizi k so-
ciologickému zamysleni ve smyslu, ktery
jsem uvedl vySe.

Petr Hordk

Mezilidské vztahy v moderni spole¢nosti

Zakladnim cilem komunistické spole¢nosti je
neustaly rust hmotnych a kulturnich statka
jakozto zakladniho predpokladu pro uspo-
Kojovani rostoucich potreb lidi. Komunismus
ma viak kromé toho je$té jiné — mozno fici
daleko dulezitéjsi — dimenze. Je to prede-
vsim vytvareni celého komplexu podminek
pro vSestranny a harmonicky rozvoj ¢lovéka
a uskute¢novani humanizace ve vsech oblas-
tech spolecenského, politického a kulturniho
zivota. Opravdova humanizace prace, ktera
prakticky zac¢ina odstranénim vykorisfovani
¢lovéka ¢lovékem, neni jen pocateénim re-
voluénim ¢inem a plodem socialistické revo-
luce, ale pravem patri mezi nejdalezitéjsi
sféry faktické humanizace vibec. Je nejtéz-
‘im a nejslozitéjsim problémem, ktery socia-
lismus musi re$it. Padesatileta existence so-
ctalismu dokazuje. ze upevnovani socialistic-
kych spole¢enskyeh vztaht nevede automa-
ticky k utvafeni a upevnoviani vztahu mezi-
lidskych.

A prece az do nedavné doby se v nafi teo-
rii i praxi. zejména v dobé kultu osobnesti,
poditalo pri rozvijeni mezilidskych vztahu
s jakymsi automatismem. Tato tecreticka
chyba spoc¢ivajici ve sméSovani celku a é:dsti,
tento globdalni bezrozporny a bezkonflikini
pohled na vsechny jevy a stranky socialis-
tické skute¢nosti, byl zdanlive — alespon do-
¢asn¢é — uplatnovan i pii studiuw a rozvoji
hnut{ brigad socialistické prace, z nichz se
fakticky existujici zarode¢né prvky lidskych
vztahu prenasely c¢asto mechanicky na cel-
tovou strukturu socialistickych spole¢enskych
vztahu.

To oviem naprosto nezastira fakt, ze v hnu-
ti BSP se skuteéné projevovaly zakladni a
podstatné rysy mezilidskych vztahtt  jako
imanentni hodnota, charakterizujici rozvoj
iniciativy a aktivity pracujicich v podmin-
kiach socialismu. Na druhé strané vSak ur-
¢ita stagnace tohoto hnuti signalizovala me-
ze rozvoje aktivity a iniciativy a procesu
upevinovani lidskych vztaht v systému sta-
reho direktivniho zplGsobu Fizeni. To ukazuje
na dulezity moment, ktery ma dva aspekty:
jednak nutno mezilidské vztahy i za socialis-
mu pokladat za relativné samostatny proces,
jednak — a to je podstatné — lidské vztahy
nelze pokladat za izolovany jev. nezavisly na
celkovém komplexu spolec¢enskyceh souvislosti
a vztaht. Charakter socialistickych vyrobnich
vztaht tvori zaklad struktury spole¢enskych
vztahu, vyusfujicich zpravidla v lidské vzta-
hy, které pak svou existenci zpétné pusobi
na vsechny sféry zivota v socialistické spo-
le¢nosti. Zde nékde spoc¢iva podstatny rozdil
mezi socialismem a kapitalismem. Tento roz-
dil bude tim vétsi, ¢im SirSi prostor bude
pro tvorbu a zdokonalovani lidskych vztahu,
v nichz se dusledné realizuje skutedny hu-
manismus Marxuv, Engelsiv a Lenintav.

* * *

Problém lidskych vztahi neni novy. Sys-
tematicky je na urovni empirické sociologie
péstovan uz od dvacatych let v USA a
s prestavkami i v Némecku. Neni divu. Ze



teorie ,lidskych vztaht“, znama jako teorie
,human relations®, zduraznuje ,lidsky fak-
tor“ predevéim ve vyrobnim procesu. Tato
teorie, patfici mezi vyznamné éasti burzoaz-
ni prumyslové sociologie, zkouma mna urovni
pramyslového podniku ruzné aspekty: orga-
nizaéni, psychologické, ekonomické, socialni
aj. Cilem empirickych vyzkumu takto zamé-
fené sociologie je na jedné strané nashro-
mazdit co nejvice poznatkl o charakteru lid-
skych vztahtt v pramyslovych podnicich, o
pti¢inach napéti a konfliktd, s cilem doporu-
¢it podnikatelum takova opatieni, ktera by
zmirnila tiidni rozdily, a na druhé strané
zastiit podstatné rozdily mezi postavenim
délnika v Kkapitalistické a socialistické to-
varné, Zmény v chovani manaZeru a kapi-
talistl viéi délnikim a zaméstnancum uéi-
néné na zdkladé doporudeni pramyslovych
sociologli, tabule zlepSovateli ve velkych
prumyslovych podnicich, existence délnickych
komisi a pracovnich skupin, jakoZz i sif so-
cidlnich podpor a ulev, stipendia pro déti
zaslouzilych pracovniku (Hirszowiczova), atd.,
to vie zdanlivé ukazuje mnoho shodného —
pfirozené, Ze po formalni strance — s tim,
co je typické pro socialismus. Snad zde né-
kde spodiva pii¢ina toho, pro¢ témto jevo-
vym shodam uvéfili i relativné pokrokovi
burfoazni teoretikové jako E. Fromm,! H.
Schelsky a G. I'riedmann, ktefi mezi posta-
venim délnika v kapitalistické nebo socialis-
tické tovarné nevidi podstatnych rozdila. G.
Friedmann z toho vyvozuje ve své knize Ou
va le travail humain? i obecné&jsi zavér, Ze
, . ..50VEtska spoleCnost nevyresila problém
humanizace prace“. Friedmann, encyklopedic-
ky vzdélany sociolog, se ve svych pracich na
mnohych mistech zmifiuje i o tom, Ze je
predevsim tfeba uskuteénit ,,velké hospodar-
ské a spole¢enské zmény*, aby se délnik ,ci-
til souc¢asti kolektivu“ a spole¢nosti a aby
»chapal souvislosti své prace s celkem".?
Jakkoli se Friedmann vyhyba formulovat své
vlastni stanovisko k tak choulostivym otaz-
kam, jako je problém zespoletensténi vyrob-
nich prostfedkl jako zakladniho piedpokladu
pro tvorbu lidskych vztahli, nevyhyba se
uvedenému problému zcela, nebof aspoil pod
¢arou cituje Mermoze: v mechanizované vy-
robé ,je radost z prace mozna jen tehdy,
jsou-li vyrobni prostfedky kolektivhim ma-
jetkem délniku“3

Z objektivniho vyvoje kapitalismu moZno
uéinit tyto zavéry: 1. Kapitalismus, jakkoliv
se snazi svym systémem ,human relations*
vytvorit jakousi ,harmonii zajmQ“ mezi ka-
pitalisty a délniky, neni koneckonci schopen
vyre§it tiidni rozpor mezi vykofisfovateli a
vykotristovanymi. Je tomu tak piedevs§im
proto, Zze kapitalismus ma svou demarkaéni
¢aru, za kterou neni ochoten jit, a to ani
tehdy, kdyby se délnikim vyhovéle ve vsech
pozadavceich demokratického charakteru.
2. Praxe .,human relations® je jedna z libera-
listickych metod monopolistické burzoazie,

charakterizovanda dilé¢imi nepodstatnymi re-
formami a ustupky délnické tfidé, nebot
,metody nasili, metody odmitani jakychkoliv
ustupkt d&lnickému hnuti“ nemliZe ve zmé-
nénych podminkach a za zménéného poméru
sil mezi socialismem a kapitalismem burZoa-
zie doma zcela plné vyuzivat. Paradoxni na
celém systému ,human relations“ je to, Ze
navenek vystupuje jako jev humanni, avsak
ve své podstaté neni niéim jinym neZ uéin-
nym systémem popohdnééstvi, nebo, jinak re-
¢eno, fordovsky adaptovanou intenzifikaci
prace. ,,Human relations* plni funkei jakéhosi
filtru, kterym maji prochazet revoluéni akce
délnické tridy namirené proti kapitalismu.

Charakteristickym rysem teorie a praxe
Lhuman relations® je metafyzické izolovani
spole¢enskych jevli a procesit v prumyslo-
vych podnicich od celospoletenskych vztahu
a zakonitosti a idealistické odtrhavani spole-
genskych vztaht od jejich ekonomického za-
kladu. Tento pristup je typicky pro subjek-
tivistickou metodu v sociologii, jejimz dru-
hym zdanlivé protikladnym rysem je vy-
trhavani libovolnych ¢&asti ¢i oblasti ze sité
spoletenskych vztaht a povySovani téchto
¢asti na udroven podstatnosti. Rysy nebo
stranky, které jsou vlastné ¢&asti — v kon-
Krétnim piipadé — kapitalistického velko-
podniku, se povazuji za obecné platné pro
celou Kapitalistickou spole¢nost. Kli¢ pro fe-
$§eni rozporu uvniti kapitalistického podniku
je povazovan za univerzilni kli¢ pro fesen{
rozporit na urovni kapitalistického radu. Za-
padonémecky sociolog H. Schelsky tvrdi, Ze
podnik neni jen mistem technické produkce,
ale i instituci. spoletenstvim a ¢asti celko-
vého Fadu spoletnosti, ktery je jejim vyzna-
mem ovlivhovan.®

Literatura, ktera se z nejruznéjdich stra-
nek zabyva otazkami lidskych vztahu, je bo-
hati — oviem pokud jde o literaturu ne-
marxistického puvodu. To neni nahoda. Boj
kapitalismu se socialismem je v soucasnych
podminkach relativné vyhodny pro burZzoazii
a jeji ideologii, protoze kapitalismus ma pre-
vahu v masové spotfebé. Tato vyhoda je jen
docéasna, nebof rozvoj vyrobnich sil v socia-
listické spoletnosti den ze dne podlamuje ar-
gumenty burzZoazni ideologie pravé tim, ze
se socialismus nezadrzitelné blizi k bodu ma-
sové spotieby. Je tedy logické, Ze se v bu-
doucnosti bude boj mezi socialismem a kapi-
talismem postupné presouvat do jiné sféry,
do sféry boje o bohats{ napln zZivota ¢lovéka
a lidskych vztaht. Socialismus svou povahou
v praxi dokazuje, Ze mu jde od zaéatku az
do konce pravé o tyto problémy, o problémy
humanizace ¢lovéka. Socialismus nevidi v
rozvoji vyroby a spotfeby svij cil, ale pred-
poklad pro vsestranny rozvoj jednotlivel.
V hesle ,Vse pro blaho élovéka“ je v kon-
centrované podobé¢ vyjadfena samolna pova-
ha socialistick¢ho humanismu. Jestlize dnes
mnozi relativné pokrokovi zapadni teoreti-
kové (Fromm, Friedmann, Mills aj.) kritizuj{

1 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, New York
1961.

2 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Kol 1953,

3 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Koln 1953,
str. 31.

¢+ V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, &eské vydani, str. 361.
6 . Schelsky, Industrie und Betriebssoziologle,
viz Lehr- und Handbuch zur modernen Gesell-
schaftskunde, Disseldorf — Kdoin 1955.



kapitalistickou spole¢nost a odhaluji jeji de-
formace zplUsobené masovou spotiebou, pak
je to neklamny dukaz toho, ze kapitalismus
je pravé v otazkach humanismu bezperspek-
tivni. '

* * *

Vysla-li na nasem kniznim trhu obsédhlejsi
kniha Karla Machy Mezilidské vztahy v mo-
derni spolecnosti,’ je sama o sob& aktudlni.
V uvedeném pripadé se aktualnost stava
cilevédomym zamérem autora, cilevédomym
v tom smyslu, ze Karel Macha jako jeden
z prednich ¢eskych filosofti stredni generace
vytudil akutni potfebu praxe a postavil do
popredi teoretickych ukoll ty problémy do-
by — 1tj. problémy lidskych vztahi —, jeZ

vyzaduji interdisciplinirniho védeckého ba-
dani.
Autor si nevybira problémy akademicky,

samoucelné, ale soustreduje se na zakladni
otazky a voli adekviatni metody pristupu a
regeni. Uvédomuje si, Zze neni v silach jedno-
ho ¢lovéka tak dulezité otazky vyresit a pro-
to se spiSe snazi problémy stavét. Z pozic
nedogmatického marxismu analyzuje ruzné
nemarxistické teoretické systémy; pokousi se
z nich vyeliminovat momenty lidskych vzta-
htt a na urc¢ité roviné je integrovat jako
problémové hledisko ¢i pole, s cilem postup-
né vytvorit védu o lidskych vztazich. Neni
proto niahodné, ze hned prvni kapitola jeho
knihy pojednava o predmétu védy o lidskych

vztazich. Charakter této kapitoly ma své
specifické misto a funkei, ktera je casti
ucelené koncepce celé price. Specifické

misto této kapitoly spoéiva v tom, Ze zde

autor pojima predmeét védy o lidskych
vztazich jako | tecoreticky projekt*. Pozna-
menejme, ze podstatné ¢&asti kapitoly byly

jiz uverejnény v Sociologickém c¢asopise ¢. 3
z roku 1965. Jiz zde se ukazalo, ze autor
nadhodil problematiku velmi aktualni a spo-
lecensky nanejvy$ zavaznou. Dukazem toho
byly i diskusni prispévky uverejnéné v tom-
to ¢asopise,

Na prvni kapitole knihy je sympatické a
logické predevsim to, Ze autor ve svych dal-
§ich udvahach vychazi z téchto zikladnich
premis: a) neexistuje Zidna souhrnnia mar-
xisticka priace o problematice lidskych vzta-
hu, b) dosavadni svétova literatura si spise
viima jednotlivych aspekta lidskych vztahu,
¢) naSe literatura z oblasti spoletenskych véd
se zabyvala problematikou lidskych vztahu
viceméné vseobecné, a to jesté pod vlivem
dogmatismu, d) vznik nové discipliny, socio-
logie, ovliviuje nase védomosti o strukture
marxistickych spole¢enskych veéd, e) katego-
rie ,lidské vztahy“ meni blize vymezena a
proto v celkové uvaze autora figuruje spise
jen jako pracovni Kkategorie, ktera predbéz-
né vyjadfuje vsechny prirozené vznikajici a
vzniklé vztahy mezi lidmi (str. 11).

V duchu téchto premis rozviji autor své
uvahy o lidskych vztazich, nevyhybaje se
pritom ruznym uskalim, kterd logicky vy-
plyvaji z nerozpracovanosti dané problema-

tiky. Autor tézkosti a uskali nikde mneza-
kryva, naopak snazi se je jesté vice zvyraz-
nit a zaujmout k nim vlastni stanovisko. To
je zretelné tam, kde klade otazku, jaké
misto zaujima kategorie ,lidské vztahy“ v
jednotlivych spolec¢enskych védach: v socio-
logii, socialni psychologii, antropologii, filo-
sofii, socialni hygiené a socialni teorii archi-
tektury.

Na otazku, zda existuje véda o lidskych
vztazich, odpovida autor zaporné. Pokud se
stretavame s urcitymi teoriemi lidskych vzta-
hu, nejde o védu, ale spiSe ,,0 urc¢ité prvky
védeckosti v téchto teoriich® (str. 39). Autor
s potésenim konstatuje, Ze uz dnes existuji
mnozi teoretikové, ktefi se snazi problémy
lidskych vztahu reSit koncepéné.

Pri vytycéoviani predmétu vedy o lidskych
vztazich je autorovym metodologickym vy-
chodiskem Marxovo rozlisovani dvou prvka
ve vztazich mezi lidmi: socialniho a lidského.
Toto vychodisko se jevi jako pozitivni a je
zejména z hlediska sociologické discipliny
verifikovatelné. V sociologii malych skupin
je sociilni a lidsky prvek modifikovan exis-
tenci tzv, formalnich a neformalnich vztahu.

Autor spravné poznamenava, ze véda o lid-
skych vztazich existuje spiSe jen jako teo-
reticky projekt. Nepodava ucelenou definici
jejiho predmétu, spiSe se snazi naznacit ob-
rys struktury problematiky, ktera by méla
byt reSena ma jeji urovni (problém clovéka
jako zakladni problém, problém ¢lovéka jako
lidského druhu, problém zespole¢ensfovani a
jeho motivace, problém lidského sebeurcéeni,
problém odcizeni). Zakladnim tukolem by
mélo byt zkoumani socidalniho prostiedi a
komplexu socialnich podminek, které umoz-
nuji vznik a rozvoj lidskych vztahtt nebo
jejich defektu.

Prvni kapitolu uzavira autor pojednanim,
v kterém shrnuje namitky a argumenty proti
projektu védy o lidskych vztazich. Dospiva
nakonec k zavéru, ze véda o lidskych vzta-
zich ma své opravnéni, protoZe otazkami
spadajicimi do jejiho predmétu se dosavadni
spolecenské vedy dostateéné nezabyvaji. Je
mozné predpokladat, Ze s plnym rozvojem
spolec¢enskovédniho badani v tradiénich dis-
ciplinach dojde k splyvani jejitho predmétu
8 predméty jinych véd (str. 47), ovSem v sou-
¢asné situaci se jevi objektivni potreba sys-
tematicky zkoumat problémy lidskych vzta-
ha v rameci samostatné védecké discipliny,
tj: védy o lidskych vztazich.

Druha kapitola (Véda o lidskijch vztazich)
patfi k nejvyznamnéjsim <&astem Machovy
knihy. Autor v ni velmi zdarile ukazuje na
zakladni genealogické souvislosti koncepef
filosofické antropologie (Marx, Schaff, Sartre,
Fromm, Freud), pfechazi k analyze odcizeni,
hierarchie hodnot, a problémem humanolo-
gie kapitolu uzavira. Jde o bohatou strukturu
zajimavych otazek, které by si zasluhovaly
daleko vétsi pozornost, neZ recenze dovoluje.
Zejména analyza kategorie lidskosti a jeji
spojeni s problematikou prirozeného uspoko-
jovani ptirozenych potieb je podnétna a teo-

¢ K. Méacha, Mezilidské vztahy v moderni spolednosti. Vydavatelstvi politické literatury, Bratislava

1967, str. 376.



reticky nosna. Domnivame se, Ze zde autor
neklade néjaké zbyteéné problémy, ale sku-
te¢né jen to, co obohacuje a rozviji jeho
teoreticky projekt. Jemny a Kkriticky pfistup
k autorum jak marxistickym, tak i nemarxis-
tickym, rozeznani jejich kladnych i zapor-
nych stranek, je projevem nejen dusledné
védeckého postupu, ale i uplatiiovani sprav-
né relace vselidského a tfidniho, coz je z hle-
diska teorie lidskych vztaht zv1ast dulezité.
Typické je to zejména u Kritiky Frommovy
koncepcee.

V tireti kapitole (Historia magistra) si za-
sluhuje pozornost zejména rozbor koncepce
lidskych vztahti F. Tonniese. Pojednani o té-
to koncepci je z teoretického i metodologic-
kého hlediska tak pregnantni a presné, Ze je
mozné oznacit je za jedno z mejzdafilejsich
mist v knize. Je pfikladem toho, co se da
z nemarxistické literatury vytézit, pristupuje-
-li se k pracim nemarxistickych sociologl ne-
dogmaticky. Autor si nejprve v8ima, co zi-
stalo v Tonniesové dile dodnes aktualni, na
druhé strané ho vsak Kkritizuje za poplatnost
némeckému malomeéstactvi a za subjektivis-
mus v pojeti kategorii Gemeinschaft a Ge-
sellschaft. Spravné ukazuje na dvé stranky
Toénniesova vlivu na daldi rozvoj sociologie.
Zatimco jeho vztahové pojeti lidského fak-
toru poskytlo systém védeckych pojmu a
podnitilo zdjem teoretické fronty o problema-
tiku lidskych vztaht, glorifikovani Sosackych
poméru se stalo vychodiskem reakéné orien-
tovanych badateli. Toénniesova koncepce je
naléhavou vyzvou ke zkoumani téch sfér lid-
skych vztahl, které jsou spole¢enskovédnimi
disciplinami zanedbavany, anebo existuji jen
na okraji jejich zijmu. K vybudovani védy
o lidskych vztazich je zapotfebi dusledné
analyzovat teoretické dédictvi, v némz jsou
elementy lidskych wvztah nejvice obsazeny,
toto bohatstvi kriticky prehodnotit a potom
poimout do systému tvorici se védy o lid-
skych wvztazich. Takovy je autorav plistup
ke viem koncepcim, které ve své knize ana-
lyzuje.

Ve ¢étvrté kapitole (Védeckd civilizace) ro-
zebira autor vztah piirodniho a lidského prv-
ku v ¢lovéku, a to zejména v koncepcich
dvou vyznamnych autoru: H. Schelského a
A. Gehlena. Soudasti kapitoly je také po-
jedniani o problematice lidského prostiedi.
Autor si pravem klade otazku, do jaké miry
se ¢lovék v procesu prumyslové civilizace
osvobodil od své zavislosti na prostiedi, ne-
bo do jaké miry se mu podridil (str. 168).
Potom prechazi k podrobné analyze zavislosti
faktoru ,.prostfedi“ a lidskych vztaht se zfe-
telem na razné aspekty riznych védnich dis-
ciplin: fyziologie a hygieny prdce, psycholo-
gie, ekonomiky, estetiky a etiky prace atd.
Zastavuje se u stratifikace pojmu ,prostiedi*
(makroklima, mezoklima, mikroklima) a do-
spiva k zavéru, Ze mezi nejdullezitéjsi prvky
prostiedi patii mezoklima. V ném se stykaji
vlivy makroklimatu i mikroklimatu, defekty
lidského mezoklimatu zasahuji vyrazné do in-
timnich sfér ¢lovéka, lidské mezoklima je
nejvyznamnéj$im ¢&initelem pro fungovani
makroklimatu, pro zdravou spole¢nost.
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Autor zdlraznuje, Ze otdzka pracovniho
prostifedi, které md pro Zivot ¢lovéka a ko-
lektivu nejvétsi vyznam, nemuiZze byt jen &is-
té odbornou zalezitosti hygienikua, fyziology,
psychologlh a dalSich odbornik(i. Je to spo-
le¢ny ukol. ktery nutno odpovédné a kon-
cepéné redit a realizovat na vsech stupnich
fizeni.

Akcentovanim spojeni prostfedi s proble-
matikou lidskych vztaht pfinesl autor v této
stati mnohé podnéty zcela nového, netradié-
niho charakteru. Podafilo se mu zduvodnit,
jak redlné podminky lidské existence mnoho-
stranné vstupuji do oblasti lidskych vztahu,
a statistickymi udaji presvédéivé ukazat na
nékteré zaporneée dusledky prumyslové civili-
zace Vv zivoté moderniho ¢&lovéka.

Pata kapitola (Teorie privmyslové civilizace)
je mnejobsahlej$i. Viee nez na stu stran si
autor v8ima ekonomické a socialné politické
podminénosti lidskych vztaht, a to v kon-
cepcich nejvyznamnéjsich soucasnych zapad-
nich autor: R. Arona, A. A. Berleho, J. M.
Keynese, J. K. Galbraitha, P. F. Druckera,
E. A. Rostowa, J. Schumpetera, E. Maya a
D. Riesmanna. Karel Maicha se predstavuje
jako zasvéceny znalec uvedenych sociologti a
ekonomu, ktery citlivé oddéluje silna a slaba
mista jejich koncepci, vyzvedava nékteré no-
vé metodologické prvky, podrobuje kritice
subjektivismus, odhaluje socidlni determinan-
ty a socidlni funkei jednotlivych teorii. Je to
plasticky, hodnotici obraz duchovni produk-
ce na Zapadé, kterda se tyka problematiky
lidskych vztah.

Kapitola je uzaviena pojednanim o typu
osamélého ¢élovéka v primyslové civilizaci.
Tato éast knihy byla jiz dfive uverejnéna ve
Filosofickém ¢asopise (ro¢. 1965, & 5). I kdyz
se v této pasazi v podstatné mire promitaji
mnohé problémy 2z analyzovanych koncepci,
povéimnéme si alesponi stru¢né nékterych
aspektl, které autor fe$i nebo nadhazuje.

Autor pfri rozboru vyluéné vécnych a ak-
tualnich problémt soucasné prumyslové ci-
vilizace vychazi ze skuteénosti, Ze ,osameély
¢lovék se stal v moderni literature jednim
z hlavnich problému. Paradoxni v moderni
prumyslové civilizaci je to, ze typ osamélého
¢lovéka existuje uprostied socidlnich vztahu.
,,Osamoceni je druhem svobody (spiSe vSak
negativnim) a zaroven projevem zakladniho
nedostatku svobody*, pise K. Macha (str. 315).
Pramyslova civilizace — alespon pokud jde
o prumyslovou civilizaci zapadniho typu —
jesté viee zvyraznila rozdil mezi dvéma vrst-
vami vztahl v socidlnim Zivoté: mezi vztahy
socialnimi a vztahy lidskymi. Tento proces
se pfirozené promitl i do celého hodnotového
systému individua, skupin i spoletnosti. Lho-
stejnost ¢lovéka k ¢élovéku, ke spolec¢enskym
zaleZitostem a k ruznym institucim, uzavie-
nost apod. jsou pruvodnim jevem prumyslo-
vé civilizace, k jejimZ zikladnim antinomiim
patii diskrepance mezi rozvinutim socialnich
vztaht na jedné strané a oslabenim jejich
lidského obsahu na strané druhé.

Irena Dubskda — pokud mame na mysli
tuto souvislost — ve své praci Americky rok
ukazuje, Ze egoismus v USA mema jen ,,vyssi
osvobozujici naboj pro jednotlivee¥, jak se



dommivaji taméjsi abstraktni humanisté, ale
zaroven ze piedstavuje i ,,vét$i bezohlednost,
lhostejnost k osudu druhych, krutost* (str.
293). :

Problém osamélosti ¢lovéka je nutno ana-
lyzovat z hlediska vnéjs$ich i vnitinich fak-
tort. K. Macha zcela spravné tvrdi, ze po-
chopeni ‘nitfniho Zivota druhého ¢lovéka a
hlayné jeho nezadatelnych svobodnych ob-
lasti umoznuje — aé¢ to zni paradoxné —
skute¢né hluboky socialni kontakt. Totiz lid-
sky kontakt. Osamélost, zkoumana z obec-
néj$iho hlediska, je nejen existencialnim
udélem lidského jednotlivee, ale také pro-
duktem socidalnim, vznikajicim za zcela uréi-
tych pfedpokladu. Nebudeme tuto problema-
tiku dale rozvijet, i kdyZ Machova kniha
dava nescetné impulsy pro dalsi uvahy
i moznosti konfrontovat otazky zapadni pru-
myslové civilizace s problémy, které vznikaji
v podminkiach vyspélvch socialistickych zemi.

Otazky analyzované v paté kapitole jsou
svou povahou a hlavné metodou autorova
pristupu zajimave., Jsou zaroven adekvatni
funkénimu zamdéieni celé prace, tj. promysle-
nému pokusu polozit ve formé teoretického
projektu zaklady pro vytvoreni védy o lid-
skych vztazich. Presto se vsak dommivame,
ze autor mohl pravé v této kapitole postu-
povat v nékterych pasaZich Uspornéji a véc-
néji. Jsme toho nazoru, ze podkapitola Kor-
porace a J. M. Keynes je v celkové struk-
tufe kapitoly disfunkéni nebo aspon zbyteé-
nd, nebof autor se nadhozenvymi problémy
zabyva stfidave i v jinych ¢astech této ka-
pitoly.

V 38csté kapitole (Problém struktury) fesi
autor uz specifi¢téjsim zplusobem — prevazné
kategoriemi sociologie — vzajemné pusobeni
tidskyeh vzitahQi a socidalnich vztahi. Dosa-
vadni prevazné Kkriticky pristup k teoriim
lidskych vztahu je doplnén pozitivnhim objas-
nénim obrysa lidskych vztahQ a jejich vniti-
niho obsahu vzhledem k socialnim vztahOim.
Neni nahodné, 7e se vychozim bodem této
kapitoly stava pojem struktury; autor pak
piechazi k analyze biologické struktury a
Kk jejimu vyznamu pro strukturu lidskych
vztahi., Ukazuje se, Ze jakékoli zkoumani
problematiky lidskych vztahlt neni myslitel-
né bez teoretickych uvah o struktute social-
nich a lidskych vztahu. Vyznamna v této
kapitole je i konfliktova problematika.

Autor si uvéedomuje, 7Ze neni moziné uspés-
né vymezit strukturu lidskych vztaht pro-
stifedky dnednich vyzkuma. (Redlné je vsak
mozné prozkoumat, za jakych predpokladu
lidské vztahy vznikaji, nebo naopak, jaké
predpoklady podminuji jejich rozpad“ (str.
365). V 1uvaze o metodologickém vyznamu
modelu struktury lidskych vztahu se zduraz-
nuje, Zze hledisko .lidsky* — .socialni“ neni
spekulativni zalezitosti, ale Zze umoznuje di-
vat se na problematiku soucasného ¢lovéka
méritky jemu wvlastnimi (str. 363). Piitom
autor nezustava jen piri néjakém obecném
vymezeni, ale sprivné se snazi blize postih-
nout strukturu ,socialniho® a ,lidského® a
jejich vzajemnou vazbu. V zavéru této ka-
pitoly uvadi, ze se dosud nepodarilo vytvorit
takovou strukturu, ktera by umoziovala ade-

kvatni rozvoj lidskych vztahti. Identifikaci
socialnich a lidskych vztaht povaZuje autor
zcela opravnéné za Kkritérium spolecenského
pokroku.

Posledni kapitola (Teorie lidskych wvztahil)
je urcitym shrnutim problematiky, ktera je
FfeSena v celé knize. Autorovi se podarilo
v logické zkratce s vysokym stupném kon-
ciznosti a presnosti zformulovat teoretické
zaklady humanologie — veédy o lidskych
vztazich.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Machova
kniha je neobyc¢ejné podnétna. Dullezitéj$i je
viak skute¢nost. Ze je cennym piispévkem
k rozvoji marxistické teorie. Pokousi-li se ten
¢l onen autor o néco netradi¢niho, neni moz-
né pouzivat viéi nému norem Kkritiky, které
se vztahuji na tradiéni prace. Domnivame
se, Zze Machova prace vyvola polemiku. Je
do ur¢ité miry lhostejné, zda v této polemice
budou prevladat kladné nebo zaporné postoje
a hodnoceni. Faktem je, Ze problémy, které
K. Macha nadhodil, uz polemiku vyvolaly a
to je pro védu vidy piinosem, protoZe dobie
minéna polemika posouva rozvoj teorie o kus
dale.

Zbyva jesté otdzka. Do jaké miry se da
Maéachova koncepce lidskych vztahtt verifiko-
vat? Do jaké miry je z hlediska védy o lid-
skych vztazich opravnéné ono Miachovo dé-
leni sité vztaht na .socidlni“ a ,lidské“?

V poslednich letech se u nas uskuteé¢nila
fada sociologickych a socialné psychologic-
kyeh vyzkumu (napf. vyzkum brigad socia-
listické prace, vyzkumy pospolitostni struk-
tury v pramyslovych zavodech, vyzkum
vlivu prace v obchodé na zdravotni stav za-
méstnanych Zen, vyzkum delinkvence u vo-
jaktt zakladni sluzby, apod.), z nichz mnohé
signalizuji, ze Machova koncepce ma sve
opodstatnéni. I kdyZz objektem téchto vyzku-
mua byly ruzné stranky socialni reality. do-
tykaji se vice nebo méné problematiky lid-
skych vztaht, nebo k ni sméiuji. Tato sku-
te¢nost je dana mnohorozmérnosti spoleCen-
skych jevi. K jejich vestrannému postizeni
nestaci, aby byly zkoumany z hlediska pouze
jedné dimenze; musi byt studovany take
z hlediska teorii o lidskych vztazich.

Tento pozadavek védeckovyzkumné prace
je do zna¢né miry podminén i dynamickym
vyvojem socidlni struktury., zvyfovanim jeji
vnitini slozitosti, komplikovanosti vztahu je-
jich elementt a stranek. S rozvojem vyroby
a organiza¢nich vazeb moderni spole¢nosti se
piirozen¢ dostavaji do popredi otazky mezi-
lidskych vztaht. jejich funkci v zivoté spo-
letnosti, jejich souvislosti se socialnimi vzta-
hy. Receno slovy K. Machy, nemiize jit jen
o chladnou sociologickou uvahu nad mate-
ridlem, nutno vedle ni pfihlizet i k intimni
a osobnostni sfére élovéka (str. T7), respekto-
vat lidskou problematiku jednotlivee.

Domnivame se, Ze tato opravnéna tendence
je mnohymi vyzkumy plné potvrzovana. Sta-
le intenzivnéji se studuji otazky socidlniho
klimatu v socialistickém podniku, utvareni
mezilidskych vztaha v priamyslovych zavo-
dech se snahou zachytit Zivotni problémy
tlovéka v uplnosti jejich projevii a ovérit
si, nakolik socidlni prostfedi predstavuje



redlny prostor pro lidsky rozvoj jednotlivce.
V soucasné dobé existuje dostatek empiric-
kého materialu, ktery ukazuje, Ze prirozené
vlivy socidlniho prostredi vytvareji Zivnou
pudu pro utvareni lidskych vztahu, zatimco
defekty socialni atmosféry jsou uzce spjaty
s narustajici distanci lidskych a socidlnich
vztahu, s ochuzovanim socialnich vztahu o to

nejcennéjsi, tj. o lidsky obsah.

Zv1last zajimavé vysledky, vztahujici se
k Machové koncepci lidskych wvztaht, uka-
zuji vyzkumy provadéné v podminkéch silné
zformalizovanych organizaénich vazeb, napf.
v armadé. Vyzkum vzajemnych vztaht mezi
vojaky zakladni sluzby potvrdil, ze v pod-
minkach formalni organizace existuji mezi
vojaky pomérné intenzivni neformalni vzta-
hy, které jsou v uzké souvislosti se struk-
turou formalné instituciondlnich vztaht.
Ukdzalo se napriklad, Ze vétSina vojakt pod-
minuje utvareni pospolitostnich vztahu mezi
sebou a veliteli druzstev humanizaci vza-
jemnych kontaktd, zejména lidskym pristu-
pem, nazorovou toleranci a respektovanim
osobnosti jednotlivych vojaka. Probihajici
vyzkum delinkvence vojaku zakladni sluzby
davda moznost analyzovat antropologické po-
zadi trestné <¢innosti recidivistt, vystopovat
poruchy v struktufe védomi jednotlivce,
zpusobené defekty v lidském mezoklimatu.
To vSechno jsou sty¢né body s myslenkami,
které K. Macha ve sve knize rozvadi.

Machova prace je ve své podstaté piri-
kladem, ze veéda nevznika samoucelné, ze
jejim stimulem nejsou kratochvilné rozmary
jednotlivych védeu, ale vazné objektivni
spoledenské potieby. Autor ukazuje na to,
ze veédecké stoleti potrebuje lidské vztahy
(str. 167). I v nové strukture nelze zabranit
tomu, aby se neobjevovaly —— pripadné do-
¢asn¢ neprohlubovaly — distance mezi lid-
skymi a socialnimi vztahy. Vime, Ze by bylo
naivnim utopismem cekat v podminkach so-
cialismu néjaky automaticky rozvoj lidskych
vztaht. Redlnou cestou a efektivnim pro-
stftedkem k jejich utvareni a ozdravovani
bude jejich védecké poznani, Je tieba v za-
véru podtrhnout, ze k tomuto usili je Ma-
chova kniha opravdu vynikajicim a pru-
kopnickym prispévkem.

A. Fadzik
J. Mucha

Problematika delinkvence mlideze a jejiho
véasného rozpoznavani v pojeti
S. a E. Glueckovych!

1. Uvod

Velky rozsah zlod¢innosti mladeze v USA
stavi pred americké kriminology ukol vse-
stranné studovat tento zavazny spolecensky
jev a hledat praktické cesty k jeho uéin-
néjsi redukci. Mnoho let usilovné vyzkumné
prace vénovali otiazkam zloc¢innosti mladeze
zvlasté manzelé Sheldon a Eleanor Gluec-
k ovi? z Harvardské university v Cambridge
(Massachusetts).

I kdyZz americké poméry nepochybné vtis-
kuji svou specifickou pecéef jak zivotu, tak
kriminalité americké mladeze, je mnoho spo-
leéného v zdkladu, z néhoZz se rodi zlo¢in-

nost ve vyspélé industrialni spolec¢nosti.
Proto memuze byt ke Skodé seznamit se

alesponli s nékterymi hlavnimi zdavéry roz-
sahlého studia manzelia Glueckovych a po-
znat jejich tzv. socidlni predpovedni tech-
niku, jejiz pouziti v praxi muze byt dalez-
tym mnastrojem v boji se zlo¢innosti mladeze
i u nas?

Prvni knihou, v niz se S. Glueck zabyval
otazkami zlo¢inu, trestu, prevence a terapie
(na pomezi psychiatrie a prava), byla kniha
vydana v r. 1925 pod nazvem Mental disord-
er and the Criminal Law. Kratce nato
v r. 1927 byla vydana kniha E. Glueckové
Community Use of Schools, v niz byly rovnéz
nastinény mnohé myslenky, jez pak byly
dopliioviany a zpresiovany Siroce koncipova-
nou vyzkumnou praci. Vysledky prvniho ta-
kovéhoto vyzkumu byly zvefejnény v r. 1930
pod nazvem 500 Criminal Careers. V této
knize se manzelé Glueckovi zabyvali otaz-
kami efektivnosti napravné vychovy. Pritom
dospéli k zavéru, ze 809, z 510 mladych pa-
chatell recidivovalo béhem péti let.

V r. 1940 =zahajili rozsahly wvyzkum 500
mladistvych zloéinc a 500 nedelinkventnich
osob, jehoz se zuéastnili nejlepsi psychiatri,
psyvchologové, socialni pracovnici apod. Vy-
sledkem mnohaleté prace (vyzkum sam trval
osm let) byla kniha S. a E. Glueckovych

Unraveling Juvenile Delinquency, vydana
v r. 1950.
Tato kniha nejen prindas$i bohatou doku-

mentaci o pozadi juvenilni delinkvence, ale
seznamuje nas zaroven s jednou z nejpozo-

! Pozndmka redakce: Problematika trestné ¢in-
nosti byla dlouho — a u nas az pfili§ douho -
doménou deduktivné traktované pravni nauky.
Sociologické a kriminologické aspekty pristupu ke
zlo¢innosti se u nas prosazovaly jen obtiZné, jsou
dosud v pocéateich a nemaji velkych tradic, na
které by bylo moZno navizat. Pritom i my stoji-
me pfed problémy, jejichz fedeni hledd moderni
kriminologie. V souéasné svétové kriminologii sflf
tendence po exaktizaci metod a po moznosti
prognoz protispoleé¢enského chovani., Kazdy, kdo
se chce blize zabyvat soucasnymi trendy krimino-
logie, se nezbytné dostane k dilum amerického
manzelského paru Sheldona a Eleanor Gluecko-
vych. Prispévek K. Vitka seznamuje ¢eského étend-
fe s hlavnim smérem vyzkumného usili téchto
autoru, o nichz by zdjemce v domaédei literatufe
zatim marné hledal informace, V &fsle 1/1969 naseho
¢asopisu bude otiSténa stat Miroslava Veverky,
kterd se také tzce vztahuje k dflu manzell
Glueckovych a je vénovdana komparativnimu vy-

204

zkumu nékterych kriminogenné vyznamnych fakto-

ra v USA a CSSR.
2 Manzelé Glueckovi napsali v dobé od r. 1923
do r. 1964 celkem 258 praci. v nichz se zabyvali

Sirokym okruhem problému kolem zlo¢innosti, jako
napf. otazkami pfedchazeni zlo¢innosti, spoluprice
psychiatri s pravniky, penologie, justiéni praxe,
kriminality za vAalky, napravné pfevychovné é&in-
nosti apod. Stfedem jejich pozornosti se vSak stala
zejména zlo¢innost miladeze,

Pripomenme si alespon nékteré knihy z tohoto
tuseku: One Thousand Juvenile Delinquents; Their
Treatment by Court and Clinic (1934), Juvenile
Delinquents Grown Up (1940), Unraveling Juvenile
Delinquency (1950), Family Environment and Delin-

quency (1962), Delinquents in the Making: Path
to Prevention (1963), atd.
3 Podklady byly ¢&erpany pfevazné =z knihy

Ventures in Criminology od E. a S. Glueckovych
(Harvard University Press, 1964, 373 str.).



ruhodnéjsich myslenek, jimiz Glueckovi obo-
hacuji sou¢asnou svétovou preventivni praxi,
tj. s ideji véasného rozpozndavani delinkvent-
nich skloni w déti jiZ v dobé .jejich vstupu
do Skoly.

II. Charakteristika mladych delinkventit a
vliv rodiny

Podivejme se¢ nejdrive na nékteré hlavni za-
véry studie manzeltt Glueckovych. Predevsim
je to charakteristika mladych pachatelii. Po-
dle Glueckovych se delinkventi jako skupi-
na odlisuji od ostatnich nedelinkventnich
osob

1. fyzicky: jsou konstituéné spise mezoform-
ni (pevni, svalnati);

2. temperamentem: jsou neklidni a prekotné
se rozhoduji (,restlessly energetic®), im-
pulzivni, extrovertni, agresivni, destruk-
tivni (casto sadisti¢ti). To vSechno jsou
rysy, jez mohou mit vztah k nespravnym
vzorum a jejich psychologickému vlivu;

3. postoji: jsou nepratelsti, vyzyvavi, nazlo-
beni, podeziravi, nepoddajni, odvazni, ne-
konvenéni, neposlusni vaeéi autorité;

4. psychologicky: tihnou spiSe k bezprostred-
nosti (primosti) a konkrétnosti nez
k obraznému intelektudlnimu vyjadrovani,
a ve svéem pristupu Kk problémum jsou
méné metodicti;

. sociokulturné: jsou vychovani v rodinach,
v nichz nachazeli mnohem mensi poro-
zumeéni a kde byly slab$i moralni koreny:
vychovali je rodice, kteri byli obyc¢ejné
neschopni je dobrfe vést a chranit pred
Spatnymi vlivy. coz znameni — ve shodé
s psychoanalytickou teorii —, Ze v cas-
ném obdobi vyvoje charakteru postradali
zadouci zdroje pro podniceni a konstrukei
dusledného, vyrovnaného a socialné nor-
malniho ,,superego®.

(5]

Jakmile Glueckovi wvy¢lenili hlavni rysy
delinkventnich chlapeq, studovali otazku pii-
¢in® defektniho vyvoje a prostfedi, z néhoz
tito jedinci vychazeji. NejdulezitéjSim pro-
stifedim, v némz antisocialni inklinace ditéte
vznikaji, je rodina. V ni pak je to predevsim

oblast citovych pout (,family emotional
climate“) rodi¢t k détem a také vztahu mezi
rodi¢i navzdjem. Uroven intrafamiliarnich

vztaht a celkového rodinného klimatu (,home

Ve svém ¢lanku Predictive Techniques in
the Prevention and Treatment of Delinquen-
cy (1960) pripominaji S. a E. Glueckovi vel-
kou dulezitost otcova pusobeni na dité:
71,89, =z tisice chlapct, jejichz otcové byli
prili§ prisni a pouzivali nespravnych disci-
plinarnich metod, se stalo delinkventy —
oproti 9,39, z tisice chlapcd, jejichZz otcové
byli sice piisni, ale laskavi.

Pokud jde o dozor matky, jsou i zde pa-
trny jasné dusledky chybné vychovy: tam,
kde byl mat¢in dozor mnevhodny (nedbaly
apcd.), 83,29, chlapch se stalo delinkventy,
zatimco tam, kde matc¢ino vychovné puso-
beni bylo spravné., se stali chlapei delin-
kventni jen v 9,99, pripadu.

Svou ulohu ma jisté i ndklonnost rodicu
k ditéti: tam, kde byli otcové k détem ne-
pratelsti ¢i lhostejni, byly déti v 75,99, de-
linkventni (proti 33.8%; delinkventi v rodi-
nach. kde otcav vztah k ditéti byl dobry);
obdobny vysledek prinasi matéin vztah k di-
téti (86,2 o,,n O‘pl‘O’ti 43,1 o,‘/r)).

Vliv soudrinosti rodiny na delinkventnost
je rovnéz znaény: 96,9°, vsech hochu vy-
chovavanych v dezintegrovanych rodinach
bylo delinkventnich (oproti 20,69, delin-
kventnich hocht z rodin nerozbitych).

Hovorime-li o uloze rodiny pri rozhodo-
vani o tom, zda bude dité delinkventni ¢&i
nikoli, je uc¢elné v této souvislosti pripome-
nout:

Ve svém c¢lanku Uloha rodiny v etiologii
delinkvence® uvadi E. T. Glueckova zavéry,

k nimz se dospélo vyzkumem rodinného pro-

stfedi 2000 delinkventu. Zjisténo bylo toto:

a) Vétsina delinkventli pochizela z wvelkych
rodin;

b) pouze ! z 2000 pachatelu byly prvoroze-
né déti (je to zajimavé prote, Ze se oby-
¢ejné mysli, Zze tyto deti jsou zhyékané a
maji veétsi protekei pred sourozenci, takze
se pak mohou spiSe stat delinkventnimi);

c) temer 23 delinkventt byly déti narozené
v Americe, av8ak pochazejici z rodiéu
narozenych v Evropé;

d) ve vice nez 23 pripada byla
velmi nizka ekonomickd wdroven
kventi;

e) ve 34%, bylo zjisténo, Ze matky pacha-
telit pracovaly mimo domov,

f) v 679, trpélo vychovné rodinné prostie-

zjisténa
delin-

climate®) formuje dité a rozhoduje o tom, di tim, Ze rodi¢e neméli nalezite vzdé-
zda se da ma cestu zlo¢inu ¢i nikoli. lani;
4 Sheldon Glueck napf. k problematice pfi¢in Nebo jiny priklad: ,,...Ne méné nez 849

zlo¢tinnosti rika: ,,V literature sc prohlaSuje, 2ze
hlavni pti¢inou juvenilni delinkvence je ¢lenstvi
v gangu... av8ak témeéfr ¥ vsech delinkventu
davno pied tim, nez se stalo ¢leny gangl, pro-
jevovalo delinkventni tendence ... Gang hraje vy-
znamnou ulohu pfi transformovani delinkventniho
chlapce v hotového zloéince... Clenstvi v gangu
neni vSak hlavni pfi¢inou vytvareni delinkvence. ..
Pri¢ina vyzaduje totalitu podminek nutnych k do-
sazeni vysledku.*

Dale Sheldon Glueck uvadi: ,Napi. typickou
vlastnosti charakterizujici 50 % nasich delinkventi
byla neposlusnost (defiance), avsak 12°, nedelin-
kventi méla tutéz viastnost, a skute¢nost, Ze 507,
delinkventu ji nemélo, ihned ukazuje, Ze to neni
neposiusnost sama..., jeZz je zahrnuta v totalité
podminek pusobicich delinkvenci* (Ventures in
Criminology, str. 15-16).

delinkventnich chlapci se trapilo pocitem, Ze
nejsou zadani ani milovdani. V nedavné minulosti
détsti psychiatifi ¢asto zdaraznovali, Ze to je prava
pri¢ina delinkvence. Le¢ co rici, kdyZ stejné pocity
byly zjistéeny u 88°, nedelinkventu?*

Posléze Sheldon Glueck fika: ,,Trvajief delin-
kvence je vysledkem nejen jednoho specifického
spojeni nebo souhry faktoru, které nepochybné
odlisuji delinkventy od nedelinkventi, nybrz jedno-
ho z nékolika rozdilnych vzoru. Koncepce plura-
lity pridinnych kombinact vrha bezprostiedné
svétlo na fadu nesnadnych problému pii studiu
zlo¢inné pricinnosti (Ventures in Criminology,
str. 16).

5 Clanek Role of the Family in the Etiology
of Delinquency byl napsan v 1été 1960 pro c¢aso-
pis Bulletin de la Société Internationale de Cri-
minologie,



g) v 869, piipada bylo zjisténo, Ze delin-
kventi pochdazeli z rodin, kde byli dalsi
delinkventni ¢élenové, a to bud v bezpro-
stfednim rodinném prostiedi, nebo mezi
stryci, tetami apod.;

h) témé ve 2/3 rodin delinkventl byly zji-
stény mentdlni poruchy nékterych ¢lent;

ch) pouze v 459, bylo konstatoevano pouZi-
vani sprdavnych vychovnych metod ze
strany rodiéu;t

i) témér 2:3 delinkventa vyrustalo v rozbi-
tych rodindch (nasledkem rozvodu apod.)
s narusenymi emocionalnimi vztahy (Ven-
tures in Criminology, str. 61 —63).

Je pochopitelné, Ze meharmonické rodinné
prostiedi se primo odrazi na charakterovych
vlastnostech déti — a ty pak maji bezpro-
stfedni vztah k delinkvenci.

Ve svém ¢lanku Theory and Fact in Cri-
minology (Ventures in Criminology, str. 253)
S. Glueck uvadi, ze mnohé rysy charakteru
jsou primo typické pro delinkventni chlapce:
napf. 91Y,, ze vSech hochi. u nichZz byla pa-
trna meposludnost, wvzdorovitost (defiance),
bylo delinkventnich, zatimco z téch, u nichz
tento rys chybél, bylo jen 35" delinkvent-
nich; 839, z hochu, u nichZz byla konstato-
vana nepoddajnost, tvrdo$ijnost, bylo delin-
kventnich, zatimco ve skupiné hochu bez
této vlastnosti bylo jen 399 delinkventu;
729%, z chlapcu, ktefi méli nevhodnou otcov-
skou vychovu (prili§ prisnou), bylo delin-
kventnich, zatimco ve skupiné hochu s do-
brou otcovskou vychovou bylo jen 99, de-
linkvent; 979 chlapct ze skupiny téch, kte-
Fi vysli z dezintegrované rodiny, bylo delin-
kventnich, zatimco ze soudrznych rodin vyslo
jen 219, delinkventl.

V dusledku uvedenych charakterovych
vlastnosti se pak u delinkventni mladeze vy-
hrafuje také typicky mnegativni pomér ke
§kole:

Podle vyzkumu provedenych S. a E. Gluec-
kovymi pocifovalo 629, chlapca z delin-
kventni skupiny odpor ke $kole, zatimco
u mnedelinkventni skupiny ¢inilo toto pro-
cento jen 10. 449, delinkventnich chtélo
ukon¢it §kolu ihned, zatimco mezi nedelin-
kventnimi chlapei éinila tato skupina jen
7%%; na vysokou §kolu si ptalo jit 689, ne-
delinkventnich, zatimco 2z delinkventnich
chlapctu projevilo o to zdajem jen 299, Spat-
né chovani vykazovalo ve §kole 969/, delin-
kventnich chlapct oproti 179, z fad nede-
linkventni skupiny, atd. (Ventures in Crimi-
nology, str. 24).

Jak uz bylo fefeno, Glueckovi si rovnéz
viimali télesné stavby delinkventl (soma-
totypu). Pritom zjistili, Ze mezi delinkventy
je nejvice mezoformnich typu (60,19, osob
ze skupiny delinkventlt bylo mezomorfnich
oproti 30,79, mezomorfnich osob ze skupiny
nedelinkventl). Pokud jde o ostatni typy, byl
zjistén nasledujici pomeér mezi delinkventy a
nedelinkventy:

— endomorfni typ predstavoval 11,89 osob

ge skupiny delinkvent oproti 159, osob ze
skupiny nedelinkventu;

— ze skupiny delinkventll bylo ektomorfniho
typu jen 14,49, oproti 39,69, osob tohoto
typu ze skupiny nedelinkventu;

— prislu$na procenta pro pechodny typ (ba-
lanced type) byla 135 a 14,77

Ve svych studiich vénovali Glueckovi mno-
ho mista reSeni otazky. kdy vznikaji delin-
kventni sklony a kdy dochazi k prvnim vidi-
telnym projevum protispoleéenského chovani.

Ve své praci Family Environment and De-
linquency, vydané r. 1962 v Londyné, uva-
deéji, ze nevhodné rodinné vlivy pravé v pro-
nich nékolika letech Zivota ditéte mohou
ovlivnit vyvo) k delinkvenci. Pritom ovéem
dodavaji, Ze je nutno vzit v uvahu, Ze toto
domaci prostiedi puasobi vybéroré a podné-
cuje k antisocialnimu chovani jen ty déti,
které jsou charakterizoviany specifickymi ry-
sy, jez zvysuji jejich zranitelnost (nékteré
tyto rysy jsou konstituéni a proto relativné
pevné, jiné vyplyvaji ze sociokulturnich pod-
zenost jako aktivni jadro vyvojového proce-
su k delinkvenci zavisi do znaéné miry na
citlivosti a vnimavosti.

Prvni projevy S$patného chovdni u delin-
kventl jsou patrny pramérné jiz ve véku
9.5 let, u nedelinkventt pak az ve véku
12,5 let.

Ve svém ¢lanku Theory and Fact in Cri-
minology (Ventures in Criminology. str. 246)
S. Glueck uvadi, ze vyskyt kvalifikevaného
delinkventniho chovani byl patrny u 44,49
delinkventt uz v utlém véku 7 let a drive,
u 8769, delinkventii v 10 letech a dfive.
Signdly trvalé delinkvence se tedy projevuji
jiz pred pubertou, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
zakladni skola ma strategicky vyznam pro
odhalovani potencialnich delinkventd — te-
dy muze zasihnout jesté¢ drfive, nez se $pat-
né chovani stane piili§ fixovanym. Naléha-
vym pozadavkem je proto preventivni lé¢ba
osobnosti a charakteru, jez je stejné nutni,
jako je nutné pravidelné a véasné lékaiské
a zubni vySetfeni. Je to oznadovano jako
charakterova profylaxe (,character prophy-
laxis“). V tomto stadiu mohou byt terapeu-
tické zasahy efektivni. Budouci delinkvence
mZe byt spolehlivé piredpovézena v 9710
pripad, a to provadénim pravidelnych a
véasnych testi.

111. Pfedpovédni technika

Ve své knize Unraveling Juvenile Delinquen-
cy vypracovali S. a E. Glueckovi razné ta-
bulky, podle nichz lze uz v dob¢, kdy dité
vstupuje do $koly, ur¢it ty jedince, ktefi jsou
v nebezpet¢i a ktefi se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti stanou delinkventy, jestliZze nebude
véas proveden uéinny zasah do jejich vyvoje.

Zakladem konkrétniho zkoumani jedince
jsou predevsim tfi fady predpovédnich fak-
tort a rysu. Ke kazdé subkategorii faktoru

8 Spravnymi vychovnyml metodami rozum{ ze-
jména vyvaizenost dvou sloZek, tj. lasky k ditéti
a vychovné ndroénosti.
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7 Ventures in Criminology. str. 147. ¢lanek: Body
Build in the Prediction of Delinquency od E. T.
Glueckové.



Prfedpovédni faktory
(Predictive factors)

LS

. Socidlni faktory

. V¥chova chlapee oteem:

a) pklis prisnd nebo nesprévng 71,8

b) neviimava, nedbald 59,8

¢) naroénd, aviak laskavi 9,3
2. Mat¢in dohled® nad chlapeem:

a) slaby, &patny (unsuitable) 83.2

b} postacujici (fair) 57,6

¢) velmi dobry (suitable) 9,9
3. Otcova naklonnost k chiapei:

a) vztah lhostejuy nebo nepratelsky 75,9

b) vztah kladny (warm) a také upfilisnénad naklonnost (over-protective) 33.8
4. Matcina naklonnost k chlapei:

a) vztah lhostejny nebo nepfitelsky 86,2

b) vztah kladny (warm) o také upfilisnéna ndklonnost (over-protective) 43.1
5. Rodinna soudrinost (cohesiveness):

a) dezintegrovand rodina 96.9

b) rodina 3 uréitymi prvky soudrinosti 61,3

¢) soudrzna rodina 20.6
B. Rysy struktury charakteru
1. Spolecenska netdstupnost (social assertion)

) zjevna (marked) 75,9

b} stabd (nebo podmaniva povaha) 63,8

¢) Zidnd 39.7
2. Neposludnost (vzdorovitost) — (defiance)

a) zjevna 91,0

b) slabd 76,7

¢) Zadna 34,9

. Podeziivavost (suspicion)

. Destruktivita (destructiveness)

) zjevna
b) slabi
e) Zzadnd

W o
SN
ST W

a) zjevnd 7.7

b} slabd 69,9

¢) Zidna 35,7
5. Emotivni labilita

a) zjevnd 75,2

b) slabd 63,0

¢) zadni 40,0
C. Rysy temperamentu.
1. Odviznost, podnikavost {adventurousnoess)

a) vyidiho stupné (present in a marked degree) 75,3

b) munsi nebo zietelnd se nedostavajici (not prominent or noticeably lacking) 35,4
2. Extrovertni jedndni

a) vy#diho stupnd 66,5

b) mensi nobo zietelnd se nedostavajiei 37,8
3. Sugestibilita

a) vy&siho stupnd 69,4

b) mensi nebo zfotelnd se nedostivajiei 35,6
4. Nepoddajnost, tvrdosijnost (stubbornness)

a) vyisiho stupné 83,4

b) mensi nebo zfetelnd se nodostdvajiei 39,0
4. Emotivni nestdlost

a) vvisiho stupnd 62,0

b) mensi nebo zietelnd so nedostavajicl 26,5

¥ O vhodny, velmi dobry dohled jde tehdy, jestli- o postadujici dohled jde tehdy, jestliZe tuto péei

e

matka osobn¢ a dusledné sleduje synovo vénuje ditéti jen v omezeném rozsahu:

jedniani doma 1 venku, ptip. dba na vyuzivani o slaby ¢i §patny dohled jde tam, kde matka pone-
volného ¢asu v klubech, na hiisti apod.; chava git¢é svému osudu, ponechdva je bez vedenf

¢ pod viivem nevhodnych osob.



a rysu je vzdy pripojeno ¢islo vyjadiujicel
procento delinkventl, ktefi se vyznacuji tim-
to faktorem (procentni udaje byly zjistény
rozsahlym vyzkumem dvou skupin osob —
delinkventit a nedelinkventa).

Procento delinkventit v subkategorii fak-
toru je zakladem pro konstrukci celkového
vazného skoru (.total weighted score®) ne-
zbytného k zarazeni jedince do té ¢i oné

skupiny vyjadiujici stupenn delinkventni
pravdépodobnosti. Jednotliva procenta uve-

Socidlni predpovédni tabulky pro identifikaci

denda u hodnoticich subkategorii faktorti se
se¢tou a podle predpovédni tabulky (,,pre-
diction table*) se pak zjisti procento delin-
kventni pravdépodobnosti.

S. a E. Glueckovi zjistili
predpovédni faktory a rysy,
str. 597,

Z uvedenych tf{ skupin faktori a ryst jsou
pak odvozeny mnasledujici predpoveédni tabul-
ky (prediction tables):

nejdulezitéjsi
uvedené na

potencidlnich mladistvych delinkventi

Tabulka I

(Ctyfi tiidy — zaloZeno na péti faktorech socidlniho pozadi)

Procento delinkventu Procento nedelinkventi
Trida v jednotlivyeh triddch v jednotlivych tridich Celkem
l Pocet I % i Podet Yo
Pod 200 24 8,2 269 91,8 ' 293
200—249 40 37,0 68 ‘ 63,0 | 108
250—299 122 63,5 70 I 36,5 192
300 a vice 265 89,2 ! 2 | 108 | 207 |
R S . .
' \ |
Viechny pripady | 451 ‘ 439 } [ 890
[

Tabulka 11

(Cty#i tiidy — zaloZeno na péti rysech struktury charakteru; podle Rorschachova testu)

| :
Procento delinkventn Procento nedelinkventa i
Tiida v jednotlivych tridich v jednotlivych tiidéch | Gulkem
| Tr— —TYY | Sre—— Ty - e oy |
[ | Potet | o Pocct | |
P W . i — . : - SUDES. S -
% Pod 205 | 21 14,7 122 ‘ 85,3 143
i 205 —254 79 38.0 124 ! 61,1 203
! 2556 —279 32 64,0 18 36,0 50
j 280 a vice 134 87,9 18 12,1 152
I ! SR . S
Vsechny pripady 266 t 282 548
i |

Tabulka 111

(CtyFi tiidy — zaloZeno na péti rysech temperamentu — zji$téno psychiatrickym vysetienim)

Procento delinkventu Procento nedelinkventt
Tiida v jednotlivych tiidach v jednotlivych triddch Celkem
Pocet | % | 7 l'ot':;t lf % il
Pod 220 34 10,4 294 89,6 328
220244 74 43,0 98 57,0 172
245—269 51 63,0 30 37,0 81
270 a vice 311 87,4 45 12,6 356
Viechny pfipady 470 467 937




Piiklad postupu: JestliZze je hoch $patné vy-
chovavan svym otcem, pfipoé¢itdva se ¢islo
71,8, nebot 71,8¢), vSech hochu, jejichz udaje
byly zpracovany v knize Unraveling Juvenile
Deliquency a ktefi byli prili§ prisng, ne-
vhodné vychovavani otcem, bylo ve skupiné
stalych delinkventu.

Stejné se uréi body u dalSich faktord;
napf. byl-li dozor matky nevhodny, piipo-
¢éitava se ¢&islo 83,2; byl-li otec lhostejny
k ditéti, ¢islo 75,9; neméla-li ho matka rada,
86.2; a byla-li rodina nesoudrina, éislo 96,9.
Souhrn vSech bodl ¢ini 414, V socidlni pred-
povédni tabulce se pak zjisti procento delin-
kventni pravdépodobnosti.

Tabulka byla odvozena tak, Ze vSechny
body (skory) vSech delinkventi a nedelin-
kventlt byly rozdéleny do odstupniovanych
tiid (score classes).

IV. Provétovdni ptedpovédni techniky a
ohlas v jinych zemich

Jiz v letech 1952—57 bylo v USA provedeno
sedm retrospektivnich studii, jez potvrdily
spravnost tabulek. Napfiklad v roce 1953
bylo provedeno S$etifeni déti pfi vstupu do
skoly, a to v New Yorku, na dvou skolach
nachéazejicich se v oblastech se znac¢né vy-
sokou kriminalitou; souéasn& bylo Setfeni
zaméfeno i na zjistovani ,budouci” delin-
kvence v ptipadech, kde se u déti neproje-
vily dosud Zadné zretelnéjsi rysy, jez by
svedéily o vznikajicim antisocialnim zameé-
feni. Dalsi obdobné Setieni bylo provedeno
v roce 1954 v District of Columbia.

Zajimavy poznatek byl ziskan mapf. vySe-
trovanim mladyvch delinkventi ve vozeni
Sing-Sing: Byli zde zkoumani mladi delin-
kventi rtazného charakteru — ti, ktefi spa-
chali sexudlni utoky (a mmnozi se také do-
pustili heterosexualni i homosexudlni pedo-
filie) i ti, jejichz utoky postradaly sexualni
motivaci. Pracovnici, ktef'{ Setfeni provadéli,
dospeli k zavéru, ze u 71°%, osob (bez ohledu
na druh utoku) bylo mozno podle socialni
pitedpovédni tabulky bezpeéné uréit v ¢asném
véku zaméfeni mna zlo¢innou  kariéru®.
Vzhledem k ruzné zlo¢inné motivaci vySetio-
vanych osob lze zaroven konstatovat, ze exi-
stuje urdéita spoletenska zakladna zloéin-
nosti jako celku.

Dosazené diléi uspéchy v pouzivani a pro-
vétovani predpovédni techniky vedly k to-
mu, ze na III. mezindrodnim kriminologic-
kém kongresu v Londyné v zafi 1955 byl
zdlraznén pozadavek dals§iho provérovani
,nastroju prognozy“, nebof je to jedna z efek-
tivnich cest pfi feSeni zlodinnosti mladeze.

Ze zemi, kde se védei nejdrive zaéali za-
byvat touto technikou, lze uvést predeviim
Japonsko, Francii a Belgii. Napft. japonsky
védec Tokuhiro Tatezawa uspeéiné retrospek-
tivné identifikoval tficet osob.

Také ve Francii ve Stfedisku pro pozoro-
vani delinkventni mladeZe ve Strasburku
bylo v r. 1958 vysetfeno za pouziti socialni
predpovidni tabulky 46 delinkventd. (Setfe-
ni provedli prof. Jacques Léauté z pravnické
fakulty ve Strasburku, profesor psychologie
M. Didier Anzieu a dalsf), 91,49, chlapci

vykazovalo podle tabulky znaky delinkventi;
mohli byt takto uréeni uZz v Sesti letech.

Z dalsich prednich védcl zabyvajicich se
piredpovédni technikou lze uvést napf. fe-
ditele Stiediska pro studium delinkventni
mladeze v Bruselu prof. Aimée Racina, ddle
prof. Williama Nagela z Holandska, némec-
kého soudce Wolfa Middendorfa z Freibur-
gu, D. V. Kulkarniho z Indie atd. Jak uvadi
ve svém ¢&lanku Efforts to Identify Delin-
quents E. Glueckova, bylo az do roku 1964
provedeno v ruznych zemich osmndéct tGspés-
nych provéfeni predpovédni techniky (cel-
kem vySetfeno 1600 osob).

Nejdulezitéjsim ukolem je ovem v bu-
doucnu prechazet od retrospektivniho Setfe-
ni k vySetifovani prospektivnimu, tedy
k praktické profylakéni praxi. Ruku v ruce
s tim jde ovéem pozZadavek vypracovat ade-
kvatni metody udéinné reedukace v téch pfi-
padech, kde se bude rysovat zvySena delin-
kventni pravdépodobnost. Kdyz hovoifime
o odezvé, jakou predpovédni technika vyvo-
1ava, musime si uvédomit, Ze ji zdaleka ne
vSichni prijimaji s naprostou samoziejmosti.

Proti predpovédni technice jsou vznaSeny
riazné namitky, jako napf. tvrzeni, Ze cho-
vani se zde pojima prili§ deterministicky az
fatalisticky, Ze nebere v uvahu stalé zmény
v osobnich a socidalnich podminkach, a dale
7e lidské chovani je vysledkem dynamické
souhry celého komplexu vliva osobnich
i v prosiredi, zatimco piredpovédni tabulky
mohou operovat v nejlep$im pripadé jen
s malym poctem téchto vliva., Vytyka se
rovnéz nemoznost individualizace piipaduy,
apod.

I pres tyto mnamitky lze vSak uvedenou
techniku povazZovat za jeden z prvnich krokl
ke skutetné objektivnimu rozpoznavani de-
linkventniho nebezpeéi u déti a za nastroj
prevence, ktery stoji za to. aby byl provéro-
van a pripadné aplikovan ¢i rozvijen.

Karel Vitek

Leopold Rosenmayer, Eva Kokeisovi: Um-
welt und Familie alter Menschen
(Prostiedi a rodina starych lidi)

Jde o komplexni sociologickou studii Zivot-
nich problémua starych osob, obsahujici né-
ktera teoretickda zobecnéni z oboru geronto-
logie, spolu s praktickvmi doporuc¢enimi pro
planovani a vystavbu bytovych jednotek pro
staré ob¢any v mésté Vidni. L. Rosenmayr
je reditelem spole¢enskové&dniho vyzkumné-
ho pracovi§té university a prednasi sociologii
na této vysoké $kole. Sva socidlni a filoso-
ficka studia ve Vidni a Parizi doplnil stu-
diem empirickych védeckovyzkumnych metod
v USA a jeho institut provadi empirické
vyzkumy mna zakladé teoretickych koncepci,
i vyzkumy tykajici se praktickych otazek
spole¢enského zivota na popud ministerstev
a méstskych i krajskych spravnich organu.
Zabyval se problematikou bydleni v méste
Vidni. roli pracujici zeny a matky, rodin-
nymi vztahy a volnym d<&asem mladistvych
délnika, atd. E. Kokeisovd jako odbornice
pro matematiku, statistiku a ekonomii vhod-
né dopliiuje odborny tym spolupracovniki to~



hoto sociologického pracovisté a svou uéasti na
mezinarodnich gerontologickych kongresech
znaéné piispéla k rozsifeni mezinarodnich
srovnani na poli sociologie stafi. Uvedena
prace nejen je vzornym prikladem toho, jak
provadét a hodnotit empiricky vyzkum, ale
spolu s teoretickymi zobecnénimi prindsi téz
podnéty pro praxi.

V uvodu studie se autofi zabyvaji problé-
mem stafi z hlediska demografického; vy-
mezuji 65 rokit jako vékovou hranici staii,
nejvice pouzivanou v demografickych 1 v so-
ciologickych vyzkumech, kterd je také v mno-
ha statech zikonem stanovenou hranici pro
narok na duchodové zaopatieni.

Obsahle je rozebirana takika revoluéni
zména ve vékové struktufe populace moder-
ni prumyslové spole¢nosti, v niZ se projevuje
vzristajici podil starych lidi (nad 65 roku),
a to od 4%, v preindustridlni spoleénosti
k praméru 109, jak jej vykazuje vétdina
evropskych primyslovych zemi.

V maésté Vidni ma problém starnuti spe-
cificky charakter, protoZze je ovliviovan
jednak zastavenim pfistéhovatelstvi mladych
vékovych skupin z okolnich izemi, jednak po-
klesem vlastni reprodukce videnského oby-
vatelstva. Z téchto duvodu vyvkazuje Viden
svymi 1694 zvlasté vysoky podil starych ob-
¢anll. a proto zabyvat se jejich problemati-
kou se zde jevi nanejvys nutnym. Otazky
bydleni starych obéani, sluzeb a péée o né
se tak dotykaji bytostnych probléma vegke-
rého videnského obyvatelstva, nebof pocet
starych lidi vykazuje stoupajici trend. Pre-
vazuji mezi nimi téméf o polovinu Zeny,
z nichZz velka éast je ovdovéla, rozvedena
nebo opusténa. Je tedy problematika téchto
starych osob predeviim problematikou osa-
mélych Zen.

Pruzikum bydleni starych lidi

Prvni prizkum starych obdéanti pod vedenim
socialné védeckého vyzkumného pracovisté
prof. Rosenmayra, uskuteénény v r. 1956757,
byl rozdélen na tfi ¢asti: 1. Vyzkum vybé-
rového souboru obyvatel Vidné starSich 65
let a zijicich v soukromych domaéacnostech,
2. vyzkum nahodné vybranych 85 muzia a 85
Zzen z ruznych domovi dichodel mésta Vidné
a 3. na tyto vyzkumy mnavazujici prazkum
viech mnajemnika &étyi vybranych specidlnich
domovnich blokQl pro staré ob¢any, provede-
ny v r. 1960, jehoz cilem bylo zjistit, zda a
jak tyto bytové jednotky slouzi své funkci,
a pfinést navrhy pro budouci planovani bytua
pro staré lidi. Z vybranych sidli§t bylo jedno
(Kongressiedlung) obydleno od roku 1953,
ostatni tii sidlité byla obydlena teprve 8—14
mésicti. Tato nova sidlisté jsou v mnoha smé-
rech lépe vybavena a srovnanim vysledk(
vyzkumu bude tedy mozno zjistit vliv deélky
bydleni a rozdilného vybaveni bytt na posto-
je obyvatel. Obyvatelé domovi jsou ze dvou
tretin manzelské dvojice; samy bydli vétsi-
nou Zeny, které obyvaji jednu bytovou jed-
notku. Ve srovnani s celkovym obyvatelstvem
mésta je zde ubytovano vétdi procento by-
valych délniku. Téméf polovina dotazova-
nych musi vystaéit s mésiénimi pfijmy na
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hranicich existenéniho minima; u jednotli-
vych osob ¢ini priamérny zjistény pfrijem mé-
né nez 750 S a u dvojic néco méné nez 1000 S,
coz je dokonce pod urovni minimalnich dua-
chodu.

Scciologické pracovisté mélo k dispozici
velkou skupinu speciilné vys$kolenych taza-
telts, takZe pchovory mohly byt provedeny
6 vice obyvateli domu soucasné, véetné man-
zelskych dvojic, ¢imz se sniZila moZznost
ovlivinovani a vzajemného sdélovani otazek
na minimum. Autoii se dale zabyvaji hlu-
bokym rozborem ¢tyir vy$e uvedenych by-
tovych zarizeni, Kkterym je vénovana cela
ostatni ¢ast studie.

Vybaveni bytu nabytkem a pouZiti jednotli-
rych mistnosti

Pied vyzkumem byly nejprve pofizeny pfes-
né planky jednotlivych bytl. a poltom na zi-
kladé primého pozorovani jako soudasti ¢in-
nosti tazatele byl do planu zakreslen veskery
nabytek a jeho rozmisténi v byté.

Pro obyvatele domovi je velmi obtiZzne
zalidit se v novych bytech, protoze mistnosti
maji vesmés mensdi rozlohu nez v jejich
predchozim bydlisti. Stary nabytek, ktery si
vétSina z nich privezla s scbou, nevhodné
preplnuje mistnosti bytiu. Obyvatlelé domova
si dale stézuji na nedostatetné vybaveni hy-
gienick¥m zafrizenim, nebof v domové ncj-
déle obydleném (z r. 1953) nejsou vibec
zadné Kkoupelny, v novéjsich pak jsou pouze
sprchovaci kouty, které jsou pro staré a
tézee mobilni oseoby zna¢né nepohodlné. TézZ
vytapéni byti je velkym problémem. Staii
lidé potifebuji vice tepla v mistnosti a vy-
zkum ukdzal, Ze za otop jsou vyddvany ne-
obvykle vysoké éastky. Vetsina obyvatel
téchto domova se vyslovila pro instalaci
ustfedniho topeni, ale mnutné naklady na
ustfedni topeni predstavuji ¢astky. které jsou
pro valnou vét§inu obyvatel domova ne-
umérné vysoké.

Vyznamnda je téZ poloha bytu v domeé. vvs-
ka poschodi a umisténi okna. resp. vyhlid-
ka z okna. Stafi lidé nechtéji jen pohled do
zelena, ale téz urc¢ity kontakt s ulici, do-
konce s hluénou ulici.

Jak potvrdila studiec Cornell University
Housing Research Center v USA, stafi lidé
pocifuji vzdalené Sumy prijemné, nebof pry
zmiriuji pocit opusténosti. Zato tézko sna-
Seji prilis silny hluk v bezprostiedni blizkosti,
jako je povyk hrajicich si déti pod okny, atd.
Zde se projevuje platnost teze prof. Rosen-
mayra: stafi lidé si preji Uéastnit se Zivota
kolem, ale s ur¢itou rezervou a distanci.

Okoli domovt

K poznani a hodnoceni bydleni nesta¢i pou-
hy priuzkum bytovych jednotek. Zvlaste ve
méstech je funkce bydleni chapana v mno-
hem S$ir§im rdmei a je nutno brit v uvahu
nejen celkovou polohu bytu, nybrz i vadale-
nost a dostupnost ruznych zaffzeni, ktera
jsou k lidskému zivotu nutna. Zatimco mlad-
3{ lidé majf moZnost tudastnit se Zivota
i v oblastech vzdilenéj$ich od svého bytu, je



stary ¢lovék mnohem vice — a nékdy pre-
vazné — odkazan na nejbliz$i okoli svého
bydlisté. Ekologické faktory hraji tedy v ge-
rontologii vyznamnou ulohu. Polovina oby-
vatel domovl, ktera vychdzi z domu, je pro
svou omezenou mobilitu schopna prochdzky
jen v okoli bytu, vétsina pak dava prednost
posezen{ v zeleni, primo pred okny svych
domovi. Ve vztahu k déni a Zivotu kolem
davaji stati lid¢ jednoznaéné prednost roli
nezuc¢astnéného a pokud moZno neobtézova-
ného divaka. Kritizuji nedostateéné vybaveni
svych étvrti obchody a sluzbami. velké vzda-
lenosti k vefejnym dopravnim prostiedkim,
vzdalenost kulturnich zafizeni, zdravotnich
instituei (lékare, nemocnice), ale i postovni-
ho uradu, telefonniho apardtu a v neposledni
fadeé i kostela.

Nejbolestneji  je v3ak pocifovina vzdale-
nost ovd irodinnych prislusnikd a znamych,
které zancchali staii lidé ve svych drivéjsich
bvdlistich. Pritom je za optimalni povazovana
pctiminutova  vzdalenost. nebof plrekondani
vzdalenosti 500 m vyzaduje, jak bylo zjisténo,
vice ez 10 minut chuze. Je tedy vzdalenost
1 km pro mnohé obyvatele téchto domovua
pCsky zcela neplrekonatelna,

Socidlni vztahy starych lidi

Tato kapitola je vlastné jadrem celé studie.
protoze teprve znalost socidlnich vztahd
umozni vlastni hodnoceni zivotnich podmi-
nek a bydleni starych lidi v domovech. Au-
tori si dale chtéji na ziakladé postoju starych
lidi overit tvrzeni, Ze osamocenost a izolace
jsou v soucasné dob¢ nejvétSim problémem
starveh lidi. Povazuji studium lidskych vzta-
hu, typ( téchto vztahu a socidalnich vazeb za
centralni teoreticky ukol sociologie.

K pojmum chovini, struktura a funkce
pripojuji autofi pojem .socialni vztah" jako
systém normovaného vzijemného pulsobeni
mezi dvéma jedinci, v némZ vidi socialné
psyvchologické prohloubeni sociologie. a po-
jem . konfigurace® jako dlouhodobou. hiubo-
kymi spoleéenskymi vazbami a funkcemi
vzajemné spjatou jednotku osob. Vedle spo-
lec¢enské role se musi stit piredmétem socio-
logie téZ osobnost se svymi rozmanitymi so-
cidlnimi vazbami., a studium funkei se musi
roz§irit o studium wvztahu.

L. Rosenmayr se v dalsi d&asti své prace
pokousi zkoumat socialni vztahy obyvatel do-
mov(i z hlediska spoleenskych kontaktua,
které vyéislovava a méti, ¢imZ dostava kvan-
tifikovany obraz komplexnich spoletenskych

vztahQl téchto lidi k jejich rodinnym pfi-
slu§nikiim, pratelim, znamym, sousedim

apod. A¢ je si védom toho, Ze kazdy spo-
le¢ensky kontakt ma svaj vlastni individual-
ni charakter. pouZivd zde tohoto pojmu ve
smyslu realizovaného spolubyti dvou nebo
vice osob, af jiz na zakladé setkani (nahod-
ného ¢i umyslného) nebo navstévy, a nerozli-
§uje pritom hloubku mezilidského vztahuy,
ktery se v kontaktu realizuje. Tohoto zjed-
noduseni pouziva za téelem snadnéjsi méfi-~
telnosti. Vychaz{ zde z metody. kterou pouzil
sociolog Peter Townsend ve svych londyn-
skych vyzkumech. Nejvyznamneéjsi poznatky

ziskali autofi recenzované studie o vztazich
starych lidi k jejich dospélym détem a je-
jich rodinam. Na jedné strané si jen ziidka
pieji sdilet se svymi détmi spole¢nou do-
macnost, na druhé strané vysoce ocenuji
bydleni v blizkosti déti. Preji si tedy co nej-
vétsi intimitu a pravidelné kontakty se svou
rodinou, avSak s prostorovou distanci. Mira
socidlnich  kontaktti dokazala, ze témeér
v§ichni obyvatelé domovi, ktefi maji déti ve
Vidni, se s nimi pravidelné schazeji. a to
tim ¢astéji, ¢im blize déti bydli. Stafi obéa-
né, ktefi nemaji déti. nahrazuji tyto chybeée-
jici vazby ¢astéjsimi Kkontakty s ostatnimi
pribuznymi nebo znamymi. ktefi, jak se zda,
se rekrutuji prevazné z okoli jejich byvalych
bytli, a ¢etnost kontaktl s nimi zavisi ma
vzdalenosti domovia od byvalych byt sta-
rych ob¢anl. Tento vysledek je potvrzovan
také v mnoha jinych vyzkumech starych
osob a dava zapravdu autorové tezi ,,0 in-
timité s odstupem® jako vSecobecné platnému
pravidlu o zadoucich vztazich k vlastni ro-
diné. V tomto smyslu se vyslovila prevazna
vétsina Zenatych a vdanych lidi starSich vé-
kovych skupin.

Dile tento vyzkum ukazuje, jak je nutno
opatrné hodnotit pocit osamélosti — bud
proto, Ze jej nelze vzdy zdGvodnit skute¢-
nym ncdostatkem a chudosti kontaki(, nebo
téz proto. Ze je nutno rozlisovat mezi zada-
nou a nezadouci osamélosti.

Existence +‘vnou¢at hraje velkou ulohu
v zesileni rodinnych kontakttl. Ve srovnani
s kontakty se sousedy nejsou v rodinnych
kontaktech rozdily v jejich frekvenci mezi
muzi a Zenami a mezi Zenatymi ¢i osameé-
lvmi rodinnymi prislusniky. Kontakty s ostat-
nimi piibuznymi hraji mens$i roli a jsou
¢astéjsi u bezdétnych, kde nahrazuji kon-
takty s chybéjicimi nejbliz8imi  rodinnymi
prislusniky. V cetnosti kontaktl je téz vy-
znamny pfijem obyvatel domovu: lidé s niz-
Bimi prijmy maji zpravidla méné Kontakti.

Prekvapivé puasobil na autory postoj sta-
rvch lidi ke spoleénému bydleni s détmi;
vice nez polovina dotazovanych se vyslovila
pro oddélené bydleni, a téz c¢ast téch. ktefi
bydli s rodinou, by radéji bydlela oddélené.
Je to obvykle smrt partnera. ktera vede
k obnovenému souziti s détmi ve spolecné
domacnosti. Na venkové je souziti s détmi
pfijimano kladnéji, priéemZ zde pfichazi v
avahu vyznam tradice, rodinného majetku
atd. Rozpad §ir$i rodiny a prostorové oddé-
leni generaci v rodiné neni dusledkem vy-
stavby malych bytd, nybrz disledkem reali-
zovani subjektivnich potfeb a postoju téchto
generaci. Stari lidé zdavodnuji svij postoj
pfanim vyhnout se rodinnym tfenicim pfi
rozdilnych nazorech, touhou po samostatnosti
a nezavislosti. Dnes jsou distance mezi pra-
rodi¢i a rodi¢i vétsi nez drive, a stari lidé
jsou si toho védomi. V moderni industrialni
spole¢nosti si mladi osvojili nové vymozZe-
nosti ve vychové déti a vedeni domacnosti a
nejsou ochotni podrobit se radam starych.
Na druhé strané se stati dnes jiz nemusf
v takové mife zuéastiovat spoleénych rodin-
nych éinnosti k udrZeni existence, protozZe
diky penzijnimu zaopatfeni nejsou na déti
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odkazani a nemusi jim tudiz vykazovat zad-
né protisluzby.

Pokud jde o sousedské vztahy, autofi se
pokusili o néktera zobecnéni obohacujici teo-
rii sousedstvi, avSak zaroveinl si uvédomuji,
ze vysledky vyzkumu v tomto sméru jsou
ovlivnény zvlastni situaci starych lidi ve
zkoumanych domovech. Sousedstvi je ve smys-
lu téchto zavérd chapdno jako funkéni jed-
notka, jako Zivotni okruh s vysokou a do
velké miry uspokojovanou potfebou kontaktu,

Touha po vétSim mnozstvi navétév se ne-
vyskytuje u lidi, ktefi se umyslné vyhybaji
kontaktam, tj. ziji ve chténé izolaci. Takova
izolace je ¢astéj$i u muZzi neZz u Zen. Pocit
osamoceni neni zavisly ma souziti s rodin-
nymi pfisludniky, ani na mnozstvi kKontaktu:
subjektivni pocit osamoceni neni ani tak od-
razem izolace, tj. vSeobecného nedostatku
kontaktu, jako spiSe nasledkem nahlého pre-
ruSeni emocialné silnych kontaktl. Rosen-
mayr souhlasi s Townsendem, Ze ,.desolation
rather than isolation is the fundamental
cause of loneliness in old age“.

Péle o osoby v domovech a jejich zaméstndni

Skuteénost, Ze vice neZ tfetina dotazovanych
nemohla uvést nikoho, kdo by je oSetfil v
nemoci, ukazuje zavazny nedostatek ve vy-
baveni domovi pro staré obcany. Jak silné
je tento nedostatek poc1toxan samo'mymx
obyvateli domovl, ukazuje prevazujici prani
dotazovanych, aby v domovech bydlila peco-
vatelka. nebo aby tam alesponn na nékolik
hodin denné dochazela. TaktéZz se v mnohych
domdcnostech ukizaly obtize pii obstaravani
domacich praci, obzvlasté pfi prani velkého
pradla, ¢isténi oken, udrZovani podlahy, pfi
nakupu a pfipravé jidel. Tyto potize pocho-
pitelné vzrustaji pfi akutnich onemocnénich
a mnozi{ stari lidé v domovech jsou trvale
tak omezeni, Ze se bez cizi pomoci téméi ne-
obejdou.

Tuto pomoc si bud poskytuji sousedé mna-
vzajem, anebo vypomahaji rodinni prislus-
nici. Placené sluzby ve vét§iné pripadi ne-
prichdzeji v tvahu z davoda finanénich. Na
druhé strané je to pravé samostatné vedeni
domaéacnosti, které poskytuje starym Zenam
smysluplnou a uspokojivou ¢innost a zjevné
prispiva k tomu, Ze pocit dlouhé chvile je
u Zen méné c¢asty nez u muzi. Pokud byly
zkoumany védomé volené ¢&innosti starych
lidi, zdalo se, Ze jen mala ¢ast dotazovanych
travi volny ¢&as uvédomeélym zpusobem —
vétsina se spokojuje éinnostmi, které se pra-
vé naskytnou, jako étenim novin, poslechem
rozhlasu, prochazkou atd. U lidi s vys$Sim
vzdélanim predpokliadaji autofi vice kultur-
nich zajmu (jak to dokazaly jiné vyzkumy).
Zdravotni stav obyvatel domovi byl veelku
horsi, nez je priumérny zdravotni stav staré
populace ve Vidni (to byl také jeden z dua-
vodu jejich prednostniho ubytovani v do-
movech),

Témétr vSichni, kdo maji vlastni rodiny
(déti, vnuky), projevili ve svych odpovédich
postoje o¢ekavani pomoci od svych nejbliz-
gich v pfipadé zhor3eni zdravotniho stavu,
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Hodnoceni bydleni v domovech

Vice nez tfetina obyvatel domovu vyjadrila
svou mnespokojenost s poméry v domovech
svym rozhodnutim ihned vyménit byt Podil
nespokojenych byl o 109, vyssi neZ u ostat-
nich starych obyvatel mésta. Privyknuti na
byt nehrilo Zadnou ulohu, protoZe nejnespo-
kojenéjsi byli obyvatelé domovi Kongres-
siedlung. které jsou obydleny nejdéle. Cim
méné pohyblivi stali lidé byli a éim vice vy-
zadovali zvlastni péc¢i, tim projevili vice ne-
spokojenosti se soufasnym stavem. Je tedy
zfejmé, Ze se jedna o nedostatky v celém
,systému budovani domovu tohoto typu, a téch
je nutno se napri§té vyvarovat. Zvlasté je
nutné planovat vétsi variabilitu forem bydle-
ni pro staré obéany s riznymi druhy slu-
zeb, jako je uklid bytu, peéovatelska sluzba,
zajisténi obédu atd.

L. Rosenmayr dale uvadi fadu pfikladid
bytové vystavby pro staré obéany v nékte-
rych evropskych zemich a ve Spojenyvch sta-
tech americkych. Jde o ruzné typy bydleni,
které odpovidaji zdravotnickym a sociolo-
gickym pozadavkum ruznych skupin starych
lidi. Jsou popisovana razna technicka zari-
zeni, kterd wulehé¢uji starym lidem vedeni
domacnosti. Jako vyhoda je uvadéno sou-
stfedéni ruaznych typd domova v jednom
arealu tak, aby stary, nemocny ¢lovék pfi
zhorseni svého zdravotniho stavu nemusel
ménit misto svého bydlisté, a dale dosta-
te¢ny podet domaciho oSetfovatelského per-
sonalu.

To vSe jsou zplsoby, jak pomoci starym
lidem udrZet urdéitou nezdvislost i v piipadé,
Ze jsou télesné ¢éi dufevné postiZzeni. Pii po-
skytovani péce starym lidem je nutné dodr-
zovat tyto zasady:

a) ponechat starému ¢&élovéku co nejvice ne-
zavislosti,

b) na druhé stran& mu poskytnout tolik pé-
¢e, kolik jeho télesny a dusevni stav vy-
zaduje,

c) pokud mozno mu ponechat rozhodnuti,
jak dalece bude této péle vyuzivat.

V zavéru pojednavaji autofi o novych for-
mach a cestidch socialni prace se starymi
lidmi. Jde pfredeviim o vychovu odbornych
pracovniku pro tuto ¢innost a jsou zdGrazio-
vany znalosti psychologické, sociologické,
vychovné a zdravotnické. Socidlni pracovnici
by fungovali téZ jako odborni poradci pro
rodinnou pé¢i o staré lidi, zvlasté pfi feSeni
konfliktnich situaci pii spole¢ném bydleni.

K studii je pfipojena fada konkrétnich do-
porudeni pro bytovou vystavbu pro staré ob-
¢any s prihlédnutim ke vsem nedostatkiim,
které vyplynuly z tohoto sociologického vy-
zkumu na poli bydleni a vybaveni byt pro
staré lidi.

Autofi kladou téZ velky daraz na vycho-
vu k osobni odpovédnosti vuéi starym lidem,
ktera ma byt péstovana pfedeviim v malych
spoledenskych skupinach, hlavné ve vicege-
nera¢nich rodinach. Jde o péstovani moderni
rodinné etiky, jej{Z naplni je mravni vycho-
va rodinnych pfisludnikl, pé&stovani smyslu
pro sebeobétovani, ochoty pomoci a socialni



odpovédnosti. Tato moralni vychova musi
prolinat celym vychovnym procesem od mla-
di a je uréitou formou piipravy ma starnuti.
Jiz dospivajici mladez je nutno seznamit
s tim, jaké fyziologické i psychické zmény
probihaji ve starnoucim organismu, jak od-
lisné pusobi vztahy k socialnimu prostiedi
ve stari, jaké postoje je nutno zaujimat viéi
zménénému chovani starych lidi, atd.

V pé¢i o staré lidi nelze spoléhat pouze na
vefejné instituce, ale je tfeba vyuzit v da-
leko vétsi mife rodinnych svazku a dile je
rozvijet i prohlubovat.

Problém starych lidi se stava zavainym
i v nasi spole¢nosti a nuti spolec¢enské or-
gany zabyvat se touto problematikou. Teo-
retické koncepce socidlni gerontologie jsou
viak u nas dosud nedostateéné propracova-
ny. Taktéz nemame dosud jasno v etickych
postojich, protoZze ncexistuji ani teoretické
studie ani dostate¢né mnozstvi empirickych
praci, které by ukazaly vsechny spolecenské
zmény, jez se za podminek socialismu pro-
mitaji do zivota starych lidi, jakoz i zmény
funkei a roli starych lidi a jejich hodnoceni
v rodiné i ve vefejném Zivoté.
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Sociologie primyslu

Profesor Birminghamské university P. Sar-
gent Florence vydal spis Economics and
Sociology of Industry, v némiZ — jak uva-
di jiz v podtitulu — usiluje o ,realisticky
rozbor vyvoje* (C. A. Watts & Co. Ltd,
London 1964, str. 258). Klade vahu na spojeni
sociologického hlediska s ekonomickym, ne-
bof podle jeho soudu uréuji hospodaisky vy-
voj nejen hmotné zdroje a trhy a jimi dany
zpusob vyroby, ale i rodina, tfidni rozdily,
vékové rozdily a rozvoj meést. Mezi obojimi
¢initeli, ekonomickymi a sociologickymi, me-
zi tezi a antitezi dochdzi k rozporu vytvare-
jicimu celkovou situaci, prekonanou teprve
ve vy$§§im stadiu vyvoje, predstavujicim syn-
tezi.

V dosavadnim vyvoji priumyslu mnaléza
Florence devét tendenci: uték ze zemeédél-
stvi, pouziti védy. vzestup pod¢tu administra-
tivnich a technickych pracovnik(, rozsifeni
trhi a zdroja nabidky, diferenciaci, rozvoj
mést, rozvoj velkopodnikli, manazerstvi a
zvy$eni Zivoini urovné obyvatelstva. Tento
vyvoj sice piinesl lidstvu znaény pokrok,
trvaji tu vsak veliké rozdily mezi zemémi
kapitalistickymi (,,nouveaux riches*) a roz-
vojovymi: napi. v r. 1957 é&inil pod{l narod-
niho dichodu na hlavu v Pakistanu jen asi
2!/, 9, tohoto podilu v USA.

Sepéti sociologie s ekqnomii se projevuje
jiz v 2. kapitole, v niz si Florence vsima
mezi uréujicich rozvoj prumyslu a danych
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.moznostmi zameéstnavani Zen (ve Velké Bri-
tanii v prvni poloviné naseho véku stoupl
pomér zaméstnanych Zen k poé¢tu muzu jen
z 419%;, na 44,49, v USA z 22,79, na 36,8 0}),
coz souvisi s odlisnou ulohou zeny v rodi-
né. V rozvojovych zemich je ovSem procento
zameéstnanych Zen daleko niz8i. Niz8i mzdy
zen uvadi autor v souvislost s nizsi organi-
zovanosti Zzen v odborech. Dale jsou meze
rozvoje prumyslu a hlavné potfeby pohybu
pracovnich sil dany nizkou mobilitou Zen a
mladych lidi, vazanych rodinnymi wvztahy.
Toliko ustaviéna biologicka obnova obyva-
telstva, nastup mladych ma mista starych,
je priznivym faktorem primyslové mobility.

Ve 4. kapitole vénuje autor pozornost to-
mu, jak sociologicka koncepce ¢lovéka v pru-
myslu prichazi do rozporu s koncepei eko-
nomickou: souhlasné s Joan Robinsonovou a
Eltonem Mayem zdlraziiuje ,sociologické
motivy“, napf. touhu podnikatele ziskat jmé-
no u obecenstva, ztotoznéni se se zajmy pod-
niku u manazZera a pusobeni pracovni sku-
piny na délnika. AvSak na rozdil od so-
ciologlt spatfuje Florence v kusové mzdé a
vibec v individualnich podnétech (oproti
podnétim skupinovym anebo podilu na zis-
ku) stale jesté nejvétsi vzpruhu ke zvySo-
vani produktivity prace (str. 113n.).

V 5. kapitole Ekonomie a sociologie pru-
myslového vedeni se Florence uchyluje ze-
jména k politické sociologii, kterou zajimaji
mocenské vztahy uvnitf podniku. Rozdéleni
moci v podniku muze vést v rodinnych pod-
nicich ke wvzniku jakychsi monarchii, oli-
garchii nebo aristokracii. Demokracie se mu-
ze vyskytnout nanejvy$ v druistevnictvi. Kde
je kontrola v rukach drziteld balika akcii,
vznika plutokracie, kde vladnou manazerfi,
byrokracie, a kde technici, technokracie. Zto-
toznéni manazeru se zdajmy podniki se neda
vysvétlit ekonomicky, ale sociologicky (loa-
jalnosti k podniku). Problémy stiatniho pla-
novani jsou jiné v pokro¢ilych zemich a jiné
v rozvojovych; v téchto jde o pfekonani
nouze, v onéch o poradi cili. Sociologickym
problémem je autorovi i uréitd stagnace brit-
ského prumyslu, jemuz by mohlo pomoci
zvysieni Urovné obchodniho vzdélani a vy-
chova k podnikavosti.

Zajimava je i 6. kapitola pojednavajici
o industrializaci rozvojovych =zemi, za néz
autor povazuje zemé s roénim dichodem pod
500 dolar( na hlavu. I kdyz se v téchto ze-
mich vynaklada 90 %%, dichodu na stravovani,
trpi asi dvé tfetiny lidi podvyZivou (méné
nez 2200 kalorii ma hlavu v dennim pra-
méru). Vyrobni oblasti vhodné pro tyto zemé
nesméji byt niro¢né na kapitdl, odborné sily
(manudalni i tidicf), zaméstnanost Zen a musi
vést k uspokojovani zikladnich lidskych po-
tieb. Patfi sem pekarny, Konzervarny, tkal-
covny, vyroba nabytku. Rozvojovym zemim
muze pomoci rychlé vytvofeni elity vzdeéla-
nych techniki a jinych odborniki, geolo-
gické a jiné pruzkumy a rozvainost pfi roz-
hodovani o investicich. Presto prevaiuje
v autorové zavéru pesimismus nad optimis-
mem, k némuz didva podnét jen prirodni bo-
hatstvi nékterych zaostalych zemi (olej, Zele-
zo, zlato, kava, ¢aj, kakao, bavlna) a jejich
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moznosti cizineckého ruchu. Vice je kraja
bez takovych zdroja, trpicich kolisanim své-
tovych cen, bez pristavi, bez vzdélanych elit
a bez rizené porodnosti. V zemich, kleré as-
pon zgéasti ridi svou porodnost (Japonsko,
Izrael, Portorico), dochazi k wvzestupu zivotni
urovné,

V posledni kapitole autor zduraznuje vy-
znam sociologického vyzkumu ve sluzbach
pramyslového rozvoje a spoluprdace spole-
¢éenskych véd. Tento vyzkum se ma opirat
zejména o pozorovani, izolaci jevi, pouzivani
priméfenych ukazatell (indikatoru). pouzi-
vani hledisek vice oborll, jednotné nazvo-
slovi, koncepce i metody — tj. v angli¢tiné
o pét ,I*“: Induction, Isolation, Indication,
Integration, Interpretation.

Zakladni dialektickd koncepce Florencova,
stavici proti sobé jevy hospodaiské a socio-
gické, je jisté zajimava; jeji slabinou vsak
je, Ze vsechny v uvahu vzaté jevy mohou
byt predmeétem obou védnich obort. Jde spi-
e o rozpor mezi nékterymi hospodaiskymi
pozadavky, které prinasime do spoledéenského
zivota zvnéjsku, a urdéitou spole¢enskou sku-
te¢nosti. Autor se opirda o nazory a vyzkumy
riznych sociologl, které zpravidla ani ne-
provéruje, ani neprohlubuje. Provérky a pro-
hloubeni by potfeboval i autoruv néazor
o vétsi pusobivosti ukolové mzdy na produk-
tivitu prace. RovnéZz nestadi vysvétleni zajmu
manazerii o rozvoj jimi Fizenych podnika
pouhym poukazem na jejich identifikaci.
Postrehy tykajici se rozvoje velkopodniku,
statniho planovani a rozvojovych zemi, byt
nevyboéuji z ramce vieobecnych uvah, jsou
zajimavé. Vyvojovym tendencim pramyslu
v socialistickych zemich (aZ na nékolik bez-
vyznamnych zminek) neni témér vénovana
pozornost.

Avs$ak ani sociologie prumyslu zapadnich
zemi neni pojata dosti komplexné. Hlavnim
nedostatkem knihy je burZoazné ekonomické
zUZeni predmétu, Autorovi je sice znam
Marx i Mayo, av8ak pirece jen u ného pre-
vaZzuje zajem o vedeni prumyslovych podni-
ki, a také pomoc rozvojovym zemim, jimiz
se zabyva dosti obsahle, chape viceménd jako
pomoc pii ustaveni technokratickych elit.
Pramyslovy podnik sice nepojima jako po-
mérné odtazity socialni systém (G. Briefs,
Zd. Ullrich), ale jako socialni skupinu (po-
dobné jako napf. Z. Bauman), nicméné té-
méf zcela prehlizi délnikovu osobnost a jeho
uspokojeni z prace a zdaleka nedoceiiuje vy-
znam délnického hnuti, o némZz se zminuje
nda nékolika malo mistech jen zcela letmo.
Po této strance jsou daleko spravnéjsi nézo-
ry, jeZ zastavajil jinf{ zapadni prumyslovi so-
ciologové, napf. Francouzi G. Friedmann,
J. — D. Reynaud, J.R. Tréanton, A. Touraine,
L. Karpik aj., ktefi spatfuji hlavni predmét
prumyslové sociologie piredevsim ve studiu
chovani délniku.

Pies tyto vyhrady jde o spnis obsainy, in-
formativni{ a zajimavy svym pojetim vztahu
ckonomického a sociologického pristupu
k rozboru hospodafské skutetnosti na jejich
ruznych drovnich.

Frantiek PotuZil
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orinaseji Uvodem studii J. Kurczew sk é-
ho Industrializace a osobnost, v niz autor
uejprve struc¢né poukazuje mna historickou
genezi prumyslové spolecnosti. '‘Autor zkouma
na nékolika soubornych prikladech adaptace
osobnosti v primitivnich spole¢nostech a ve
spole¢nostech relativné vyspélejsich, avsak
preindustrialnich, socidlné psychologické pu-
sokeni industrializace na akulturaéni procesv
v ruznych preindustrialnich podminkach. Pak
kritizuje polarizaéni teorie (folk-urban conti-
nuum, Gemeinschaft-Gesellschaft, sacred-se-
cular apod.) a predklada vlastni hymnotézy
o moznych formach prubéhu akulturaénich
procesu, které je mozno charakterizovat jako
pokus o komplexnéjsi vicerozmérné pojeti.

Popisuje typické socialné psychologickeé ry-
sy osobnosti podnikatele, manazZera a pru-
myslového délnika, které jsou pro industridal-
ni spole¢nost charakteristické; zkouma posun
iodnot uznavanych v industrialni spole¢nosti,
vliv zmény spoletenského radu (vzniku so-
cialismu) na modifikaci tohoto posunu a vliv
ménici se a vytvarejici se hierarchie hodnot
na formovani jednotlivych typl osobnosti, na
jejich akulturaci, adaptaci ¢i dezorganizaci.
Pokoudi se rovnéz o zachyceni podstatnych
rysu téchto promén a o charakteristiku vzni-
kajictho nového typu osobnosti jako osobnosti
polyaxialni.

V zavéru autor navrhuje podrobné zkou-
mani této problematiky v konkrétnich pod-
minkach jednotlivyeh kultur (s nimiz jsou
vzdy urcité typy osobnosti spojeny) a ra-
znych spoletensko-politickych zrizeni. Zavé-
ry z téchto zkoumani by dle mazoru autora
byly sice méné obecné, zato vsak uzite¢néjsi
pro spole¢enskou praxi.

Typy margindlnosti ve spolecnosti a jejich
role ve spolelenské zméné je nazev studie
E. Neymanové., Tato studie pojednava
o skupinach, které se z ruznych duvoda do-
stavaji do postaveni spole¢ensky v urcitém
sméru ¢i smyslu disfunkéniho. Tyto okrajove
skupiny lze dle autorky rozdeélit do nékolika
typu.

Predné je to okrajovost spoletenskd, o niz
lze hovorit v pripadech skupin, které stoji
mimo uznavanou strukturu dané spole¢nosti
(v pripadech, kdy urc¢ité skupiny jsou ze spo-
le¢nosti v jistém smyslu vylouc¢eny bud v du-
sledku spole¢enské degradace nebo v dusled-
ku vlastni nepfizpisobivosti va¢i dané spo-
le¢enské strukture, apod.). Skupiny tohoto
typu se mohou za ur¢itych podminek, o nichZ
autorka podrobnéji pojednava, stat ¢initelem
spoletenské zmeény, ale mohou byt rovnéz
v uré¢itych piipadech spole¢nosti instituciona-
lizovany a tak vlastné subsumovany do
struktury dané spole¢nosti. (V tomto pripadeé
jde o urc¢itou restrukturalizaci spole¢nosti).

Jiny typ predstavuje okrajovost kulturni,
o niz jde tehdy, kdyz v ramci zkoumané spo-
leénosti z raznych davodu existuji jisté okra-

jové kultury, které se v wuréitych vzorech
chovani odlisuji od vzort prijatych ostatnimi
¢leny spole¢nosti. Autorka podrobné roze-
bird rtzné aspekty tohoto jevu a jeho vznik
i pusobeni na vyvoj spoletnosti.

Dalsim typem je kombinovany spolecen-
sko-kulturni typ okrajovosti, ktery je vlastné
nejcastéjsi.

Autorka pak probira zejména zplsoby spo-
lecenské adaptace okrajovych skupin, resp.
jejich  vyvojové alternativy a pojednava
o problému odcizeni jako o psychickém typu
okrajovosti.

Nakonec dochazi k zavéru, Ze prislusnici
ruznych okrajovych skupin hraji znaénou
roli zejména pii formovani ideji spole¢enské
zmény, pricemz je tieba jesté dodat, ze au-
torka pokladda za marginalni (okrajovou ¢i
hraniéni) skupinu sui generis také intelek-
tualy, nebof v dusledku poznani raznych
kulturnich kontexti se jednozna¢né neiden-
tifikuji se vzory a hodnotami prijatymi ve
vlastni spole¢nosti.

V nasledujicim ¢élanku Kulturni antropolo-
gie a strukturalni vyzkum rozebirda B, O w-
czarek predméta metody kulturniantropo-
logie, zejména metodu strukturalni analyzy
na zakladé praci C. Lévi-Strausse a nékte-
rych sovétskych badateli. Autor poklada
kulturni antropologii za samostatnou védu,
odlisnou od sociologie (nikoli tedy za jednu
ze sociologickych disciplin) a rozebira ji
z hlediska této odlisnosti, kterou vidi v ,syn-
tetickém* charakteru této discipliny a v jeji
strukturalni metodé prevzaté z lingvistiky
a sémantiky., Tato metoda ovlivauje obsaho-
vé zaméfeni a charakter kulturni antropolo-
gie tak podstatneé, ze z ni de facto vytvari
samostatnou védu.

B. Jalowiecki se ve stati Aplikovand
sociologie jako ndstroj prostorového plano-
vani podrobné zabyva vztahem sociologie
k planovani, zejména k urbanistice. Autor
poukazuje na spole¢ensky vyznam prostoro-
veho planovani a na nutnost celostni kon-
cepce. Konstatuje, ze tato koncepce je za-
visla na nejzakladnéj§im teoretickém vycho-
disku predstav o optimalnim typu spolec-
nosti. Pokousi se o typizaci dosavadnich ur-
banistickych koncepci a doklada ji konkrét-
nimi priklady., Jeho typizace mi podle na-
Seho minéni uréité nedostatky, mohla by se
viak stat podkladem k diskusi, z niz by mo-
hlo vzejit presnéjsi schéma.! Dile se autor
zabyva mirou funkenosti konkrétnich reSeni
a predklada nazory J. A. Quinna na zisady
vztahu ¢lovéka a prostoru.? Zakladni Quin-
novy hypotézy dopliuje hypotézami dalsimi,
tykajicimi se uz konkrétnéjdich otazek pro-

storového planovani. Hypotézy, autorem
shromazdéné a predloZzené, jsou vysledkem
ruznych — zéasti autorovych vlastnich —

sociologickych praci v oboru urbanistiky.
Stat vyusfuje v pozadavek uZSi spoluprice
sociologli s architekty a s planovacimi or-

t Tak napf. autorem uvadénd paternalistick4d kon-
cepce muZe byt pojata bud kolektivisticky (zdvod-
ni sfdlist€) nebo individualisticky (vystavba zdvod-

domku — piiklad: Bata za

nich rodinnych
I. republiky).
2J. A. Quinn, Human Ecology, New York 1050.
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gany. Je ukonéena citdtem z dila P. H. Chom-
barta de Lauwe, ktery zni: ,Sociolog, ktery
se zabyva urbanistikou, vyjadiuje potfeby
obyvatel mésta, které tito nejsou vidy schop-
ni vyjadrit.«3

Nasledujici studie K. Zagorského, Psy-
chologickd teorie konzumenta dle G. Katony,
do jisté miry navazuje na Zagorského pii-
spévky uvelrejnéné v pledchozich ¢islech
Studii socjologicznych (viz naSe recenze). Jde
zde totiz o daldi pohled na lidské potieby,
tentokrat ze stanoviska interdisciplinarnich
vyzkumu G. Katony, profesora ekonomie a
psychologie na Michiganské université. Aniz
bychom se poustéli do podrobnosti neobvyklé-
ho interdisciplinarniho pfistupu prof. Katony
a do Zagorského rozboru Katonovych néazort,
chceme uvést struéné jen to, co Zagorski po-
klada za hlavni zasluhu prof. Katony, totiz
7e do ekonomickych rozbori vnesl psycho-
logickou problematiku, “akze jeho prace
umoznuji i dal§i syntézu — syntézu hledisek
ekonomie, psychologie a sociologie, kterou
Zagorski poklada za zadouci pro feSeni uréi-
tych problému. Studie Zagorského se opira pie-
devsim o tri prace G.XKatony: Psychological
Analysis of Economic Behavior (McGraw-
Hill, New York, Toronto, London 1963),
The Powerful Consumer (Mec Graw-Hill, New
York, Toronto, London 1960) a The Mass
Consumption Society (Mc Graw-Hill, New
York, Toronto, London, 1964). Tyto prace
jsou svéraznym rozborem konzumni spoleé¢-
nosti a Zagorski poukazuje na vzrustajici
aktuilnost Katonou studované problematiky
— i kdyz v ur¢ité obmén& — i v ramci so-
cialistické spoleénosti.

V posledni dobé& je v zapadni literatufe
¢asto Xkritizovana Engelsova kniha Puvod
rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu a rov-
néz dilo L. H. Morgana, o jehoZz vyzkumy
se Engelsova kniha opira. Kritikou této kri-
tiky se zabyva stat anglického profesora
Petra Worsleye z university v Manche-
steru, Jes§té jednou o Pivodu rodiny, soukro-
meho vlastnictvi a stdtu.

Worsleyova staf je zaloZzena velmi S§iroce
a probira podrobné na historickém pozadi
vznik Engelsovy knihy, ukazuje tehdejs$i uro-
venl poznani v knize probirané problematiky,
konstatuje, v ¢em je tehdejs$i droven preko-
nana, ale odmita linearni odsuzovani Engel-
sovy prace. Podrobnym rozborem argumentl
souéasnych funkcionalistll ukazuje na to, Ze
jejich kritika pfekracuje vécnou argumentaci
a prohfeSuje se vyvozovanim novych speku-
lativnich zavéra, jeZ nejsou o nic vice zdu-
vodnény nez hypotézy, které predkladali En-
gels, resp. Morgan, a jez se zCasti ukdazaly
mylnymi. Autor dochazi k zavéru, Ze evolu-
cionismus minulého stoleti musi byt revido-
van, Ze je nutno opustit jeho unilinearni a
evropocentrickou formu, mnicméné vsak, Ze
zdkladni myslenka evolucionismu zustava
v platnosti, ale je tieba ji chapat nové a
nedogmaticky.

Studie J. Gockowského Literarni dilo
jako pramem sociotechnickych direktiv uka-
zuje na vyznam literdrni tvorby pro prak-
tické sociotechnické uéely. Autor uvodem vy-
mezuje misto uméni, a zejména literarniho
uméni, v lidském vyvoji, v poznani kultur-
nich fenoménd a v chapani ruznych kultur
a kultury vibec. Vymezuje dile specifikum
uméleckého poznani lidské skute¢nosti a pie-
devsSim Zivého ¢lovéka samotného, ¢loveka
univerzalniho, neopakovatelné individualniho,
a poznani jeho obecné lidské podstaty. Bez
tohoto uméleckého poznani by lidské po-
znani nebylo a nemohlo byt nikdy uplné.
Pak vymezuje pojem sociotechniky (ktery
chape velmi Siroce) a zabyva se vyznamem
literarniho umeéleckého dila pro sociotechni-
ku. Vidi moZnosti pouziti literarniho dila
v nékolika smérech: jako inspirace, jako ko-
rektury sociotechnickych direktiv a operaci,
jako ¢initele utvarejiciho morilni postoje sa-
motnych sociotechnikid, resp. nositelti socio-
technickych opatieni, jako analyzatoru toho,
co je v ¢lovéku obecné a neménné, jako
ukazatele jisté miry nepiedvidatelnosti lid-
skych reakci a jako ukazatele lidskych tu-
zeb a postoju. VSechny tyto funkce literar-
niho dila v sociotechnice autor podrobnéji
rozebird a doklada je konkrétnimi piiklady
z ruznych literarnich vytvord. Zavérem vy-
slovuje minéni, Ze d¢asty styk s umeéleckou
literaturou je pro sociotechnika (politika)
nutny i jako styk s témi konstitutivnimi hod-
notami kultury, v jejichz jménu ma vlastné
sociotechnika pusobit k humanizaci kultury
a k obrané kulturni osobnosti ¢élovéka, ktera
by byla shodna s obecné lidskymi hodnotami.

Nasledujici stat A. Przeworského a
H. Teunea Problém rovnocennosti v mezi-
ndrodnich vyzkumech pojednava o metodice
srovnavacich mezinarodnich vyzkumt. Auto-
ti, kteri se ucéastni spoleéného mezinarodni-
ho vyzkumu lokalnich spole¢nosti, provadé-
ného v USA, Polsku, Jugosldavii a Indii, po-
pisuji na zakladé praktickych zku$enosti me-
todu vybirani a ovéfovani identi¢nosti ¢i ne-
identi¢nosti rlznych obecnych pojmu, které
jsou pri vyzkumu uzivany, zejména metodu
ustdleni meéritelnosti intenzity proménnych,
atd. JelikoZz obecné pojmy (svoboda, rovnost
apod.) jsou v ruznych kulturdch ruzné cha-
pany, je tfeba pfi porovnani brat v avahu
kromé identickych znakl, jez vymezuji po-
jem, i specifické znaky, jez v té které kul-
tue koreluji se znaky identickymi. Jde zde
o znaky, které — a¢ jsou v ruznych Kkul-
turdch ruzné — jsou pro posouzeni a méfeni
zkoumané hodnoty vzijemné rovnocenné a
tedy v mezinarodnim méfritku zastupitelné.
Napf. miru politické aktivity je tieba posu-
zovat kromé identickych spole¢nych kritérii
i podle kritérii specifickych, obvyklych v da-
né zemi. Autofi dochazeji k zavéru, Ze pro-
blémy mezinarodni analyzy musi byt studo-
vany s védomim, Ze abstrakini terminy uzi-
vané k formulovani teorii jsou relativni a Ze

3 P, H. Chombart de Lauwe v pfedmluvé ke knize R. Kadsa,

Paris 1963.
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proto musi byt kontrolovany pomoci speci-
fickych proménnych.

Konstituovdni nové discipliny — socialni
pedagogiky — je vénovana stat A. O. Uzi-
embla, nazvana Socidlni pedagogika a jeji
svazek se sociologii vychovy. Autor vychazi
z tradic polskych i mezinarodnich, navazuje
na né a poukazuje na pokusy o konstituova-
ni socialni pedagogiky. Pojednava o socialni
roli vychovy a o pojeti této otazky u raznych
autoru, které poklada za predchidce socidl-
ni pedagogiky jako samostatné nové disci-
pliny. Za Kkonstituanty poklada predev§im
tyto zdroje: sociologii vychovy obecné (ze-
jména polskou), dilo némeckych pedagogu
Natorpa a Bergmanna a Americ¢ana Diltheye,
dile prace P. Bartha, G. Rouma a Deweyho,
Busemana a dalSich, ktefi poukazovali na
vlivy prostiedi, zabyvali se zvlastnimi obory
pedagogiky (vychovou dospélych atd.) apod.
Déale autor poukazuje na teorie tzv. socidlni
¢innosti, socialni politiky, na opatrovnickou
pedagogiku a zejména pak na priace M. Rich-
mondové v tomto oboru. Za vlastniho za-
kladatele socidlni pedagogiky poklada Helenu
Radlinskou a jeji prace. Autor rozebira jeji
dilo i dila jejich zaku a nasledovniki a do-
chazi koneéné k tomu, Ze navrhuje nasle-
dujici vymezeni této nové védni discipliny:
SSocialni pedagogika je ¢asti pedagogické vé-
dy a zabyva se témito otazkami: 1. teorii
zprostiedkované vychovné ¢innosti ¢ili ¢in-
nostmi, pfi nichz pfimy kontakt vychovatele
a vychovavané osoby neni dominujiei (zpro-
stifedkovana vychova); 2. teorii vychovného
pusobeni osob a instituci, které vychovné
ukoly plni v ramci ¢éi vedle SirSich spolecen-
skych ukolt, a to za pomoci pfimych kon-
takt (U¢astnicka vychova); 3. teorii vychov-
ného pusobeni spole¢enskych organizaci. je-
jichZz charakler je souc¢asné vychovny i ne-
vychovny (hromadna, kolektivni vychova);
4. teorii vychovného pusobeni na dospélé,
spole¢ensky samostatné osoby (systematické
i nesystematické formy vychovy dospélych
a kulturn¢ osvétova prace s dospélymi —
dopliiujici vychova); 5. teorii vychovnych
vlivi prostiredi (pedagogika prostiedi) a ze-
jména nejvice rozvinutou teorii vzajemmného
pusobeni — z vychovného hlediska — skoly
a vychovnych instituel na obklopujici je
okoli a pusobeni mimovychovného prostredi
na $kolu, resp. vychovnou instituci (vychova
prostifedim). Teorie socialni pedagogiky zkou-
ma otazky vychovy ve spojeni s celkovymi
podminkami prosifedi, poukazujic jak na
spole¢enskou hodnotu vychovy pro vychovi-
vanou osobu, tak i na pfreménu prostiredi
v zadoucim sméru, a v podminkach vystavby
socialismu ma vyznam vychovné ¢innosti pro
vystavbu socialismu®“. Dale autor je$té po-
drobnéji zdtuvodiiuje navrzenou definici a po-
kousi se o zafazeni této nové védni discipli-
ny, odpovidajici — podobné jako socidlni
psychologie — spoledenske potlebé. Autor se
domnivi, Ze zkoumani spoletenské¢ho vyzna-
mu ,vychovy“, a zejména zkoumani jejich
netypickych forem, tj. forem. které se ty-
kaji dospé¢lych osob a bud posiluji schopnost

ucasti vychovavanych osob ve spolefenském
zivoté, nebo je mnavraceji do ramce spoleé-
nosti, kdyZz byly predtim ze spoletnosti vy-
luéovany (readaptace, nové prizpusobent
osob spolefenskym normam), ma byt reali-
zovano ve shora vymezené védecké discipli-
né. Autor poukazuje na uzkou souvislost
nové discipliny se sociologii. V této souvis-
losti by byle moZno poukazat rovnéZz na so-
ciologizaci vSech tradi¢nich spolefenskych
véd i novych spoletenskovédnich disciplin,
a obecné na plodnost novych interdiscipli-
narné¢ vytvafenych mnauk.

Posledni studie v tomto ¢isle, mapsana
K. Gratzykem, Problematika, rozsah
zkoumdni a spoledenskd uziteénost soucdasné
sociologie vdlky, se zabyva nejdfive pfedmé-
{em sociologie valky — a to jak predmétem
historickym, tak i predmétem soudasné so-
ciologie valky. Autor poklada za predmét
této sociologické discipliny 1. vznik, pri¢iny
a cile valek v raznych etapach historického
vyvoje spoleénosti. 2. typologii valek vzhle-
dem k jejich formam, druhu a spolet¢enskému
charakteru, 3. spoletenské jevy vyskytujici
se v dobé valky, 4. spoletenské dusledky va-
lek. 5. postoje spolecenskych mikrostruktur
a makrostruktur k valkam a spolefenskou
podminénost téchto postoji, 6. spoleensky
podklad vzniku véale¢nych doktrin a jejich
spoledenského obsahu a 7. spoletenské pra-
meny hodnoticitho vztahu raznych ideologii
k urcité valce a k valkam vibec. Autor uva-
di rozvinutou definici valky jako spolecen-
ského jevu dle J. J. Wiatra a dale se zabyva
jednotlivymi problémy, které ma sociologie
valky zkoumat. Tyvto problémy rozdéluje do
tFi skupin: 1. problémy wvyskytujici se ve
skuteénostech minulych, 2. problémy vysky-
tujici se ve skuteénosti soucasné a 3. problé-
my. které nazyva experimentalnimi — jsou
to problémy, které lze zkoumat bud pii raz-
nych vojenskych cvi¢enich nebo pti plile-
zitostech mimoifadného napéti v mezinarod-
nich vztazich, které vyvoldavaji jakoby uméle,
experimentalné, takové jevy ve spoleénosti,
jez lze prirovnat Kk jevim valeénym.

Dile je potieba se zminit o recenzich dvou
vyznamnych publikaci, a to o recenzi knihy
K. Obuchowského Psychologie lidskych tu-
Zeb a o recenzi knihy Adama Podgoreckého
Zdsady sociotechniky. Toto ¢islo Studii soc-
jologicznych obsahuje také zpravu o konfe-
renci sovétskych a polsk¥ch sociologu, ko-
nan¢ 13.—17. &ervna 1966 ve Var$avé. Kon-
ference projednavala materidly ze spoleéné
provadénych vyzkuml, z nichZ sedm bylo
ukoncéeno a na dalSich irech se jesté praco-
valo. Konference byla soudasné piipravou
k uverejnéni spoletnych zprav a vysledk(
a pfipravou k zahajeni daldich spoleénych
vyzkumi. Znamenala tedy ukondéeni prvni
ctapy spoluprace polskych a sovétskych so-
ciologi a zapod¢eti etapy druhé.

Dalgi zprava se tyka védecké konference
norskych a polskych sociologli v Oslo, konané
ve dnech 13.—16. kvétna 1966. Konference
sledovala vzajemné poznani a sblizeni nor-
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skych a polskych sociologl a znamenala na-
vazani uzsi spoluprace.

Treti zprava je o celopolské konferenci ty-
kajici se problematiky integrace vesnice a
rolnictva. Konference se konala ve dnech
26.—28. kvétna 1966 ve Varsavé,

zkumného stirediska soucasné rodiny. Stie-
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disko bude provadét interdisciplindrni vy-
zkumy a koordinovat vyzkumy tykajic{ se
rodiny, proviadéné jinymi institucemi. Bude
vydavat svaj vlastni &asopis ,,Problémy ro-

diny“ a soustfedi fadu spole¢enskovédnich
pracovnikii, zabyvajicich se problematikou
rodiny.

Dusan Slavik



Sociologicky vyzkum uéitelt Kkateder
marxismu-leninismu

V Prehledu védecké a pedagogické prace ka-
teder marxismu-leninismu (Priloha ¢ 2
z 1. 1967) vysla zprava o vysledcich sociolo-
gického vyzkumu ucéiteli kateder marxismu-
leninismu, Kuvalifikaéni struktura uditelu
marxismu-leninismu vysokych 3kol CSSR.
Autory této zpravy jsou K. Holy a M. Pe-
trusek. Na pripravé a organizaci vyzkumu
se kromé mnich podileli P. Machonin a
J. Nedveéd, viichni pracovnici Ustavu mar-
xismu-leninismu pro vysoké S$koly. Vyzkum
byl uskute¢nén jiz v roce 1965; je pozoru-
hodné, ze v této dobé¢ poéiateéniho prosazo-
vani sociologickych metod do Tidici prace se
sociologickému vyzkumu podrobuje jedna
z tehdy nejkritizovanéjsich kategorii vyso-
koskolskych uéitelt — pracovnici kateder
marxismu-leninismu. Stali se nejen objektem
vyzkumu, ale jeho spoluautory a spoluorga-
nizatory, a to bez obav z jeho vysledku, ac¢-
koli tehdejsi stav nedavéry vuéi uéitelum
kateder, ktery vyvolavali nékteri pracovnici
stranickych aparati, by mohl byt omluvou
takovych obav. Vyzkum je tedy zajimavym
prikladem jakési autoreflexe jedné spolecen-
ské skupiny a mohl by také byt vzorem pro
néktere spoleéenské skupiny dalsi.
Sociologicky vyzkum skupiny ucitelt kate-
der marxismu-leninismu na vysokych s$ko-

laich byl proveden dotaznikovou metodou.
Dobra znalost jak zkoumancého terénu, tak

sociologické vyzkumné metodiky, kterou au-
tori vvzkumu prokazali, jsou jisté jednou
z hlavnich pri¢in toho, ze vyzkumem zjiste-
na fakta jsou neobycejné zajimava a Ze také
jejich zhodnoceni snese prisna méritka.
S ohledem na aplikovany charakter vyzkumu
a na jeho poslani jako prehledné informacéni
expertlizy pro praktickou ridiel praci je do-
konce vyhodou to, co autori pokladaji za ur-
¢ité omezeni zpracovani vysledku — a sice
fakt, ze nebylo pouzito slozitéjSich statistic-
kyeh vyhodnocovacich postup.

Zv1asté je nutno ocenit, Ze autori zpravy
se v zajimavé Kapitole Psychologické pred-
poklady vykonu profese zamysleji nad otaz-
kou =zakladnich komplexa ¢initeld podminu-
jicich vykon profese (1. objektivni, na vyko-
navateli profese nezavisly soubor ¢initelq,
2, individualné a socialn¢ determinovana per-
cepce objektivnich ¢initela, 3. individualné
psychologické predpoklady) a presné urcéuji,
které z nich vyzkum mohl postihnout a kte-
ré nikoli. Tim soucdasn¢ varuji pred plece-
novanim vysledkt, které vyzkum piinesl. Je
pochopitelné, Ze tou mérou, jakou se sociolo-
gické zkoumadani dostidva z oblasti makro-

struktury do sféry mikrostruktiury a dokon-
ce k otazkam profesiondlniho uplatnéni je-
dinct, vystupuji vedle sociologickych aspektu
stale vyraznéji problémy psychologické. Bez
individualné psychologického pristupu k ta-
kovym otdzkam, jako jsou predpoklady vé-
decko-odborného rustu, jako je celda posto-
jova nebo hodnotova §kala apod., se nelze
dostateéné v této zavazné problematice orien-
tovat. Autofi zpravy na to seriézné upozor-
nuji.

Dale je treba brat v uvahu to, ze vyzkum
uciteld marxismu-leninismu byl po mnoha
letech jednim z prvnich, ktery byl v oblasti
vysokych 8kol podniknut, a Ze tim, Ze nepo-
chybneé prokazal svuj uzitek v boji proti sub-
jektivismu v rozhodovani, se stava vyznam-
nym podnétem k Sirsimu uziti sociologickych
metod pri zkvalitnovani ridici price v této
oblasti. A pokud jde o vyuku marxismu-le-
ninismu a specialné o hodnoceni situace mezi
uciteli tohoto oboru, bylo zde v minulych le-
tech subjektivismu nemalo. Zprava se nechté-
né stala také dokumentem doby tim, Zze davno
pited prosincovym a lednovym plénem UV
KSC jednoznaéné odmitla administrativni by-
rokratické metody fizeni kateder marxismu-
leninismu.

Sociologicky vyzkum uéitelu kateder mar-
xismu-leninismu se konal v dobé (fijen 1965),
kdy se z ruznych stran projevovaly snahy
oklestit jadro usneseni predsednictva UV
KSC z c¢ervence 1964, Stav a dalsi ukoly ve
vyuce marxismu-leninismu na vysokych §ko-
lach, spoc¢ivajici ve zduraznéni tri zaklad-
nich podminek rozvoje vyuky marxismu-
leninismu na vysokych $kolach: 1. obsahové
prestavby vyuky marxismu-leninismu, vycha-
zejicl z predpokladu, Ze marxismus-leninis-
mus je ofevreny systém a Ze je treba jej
obohatit o nové poznatky i vydélit nové
discipliny (sociologie apod.) ve shodé s po-
trebou prohloubit poznani nasi skutecnosti a
vyuzit vieho pozitivniho, co prinasi svetova
véda, a ze je nutno obsah védecké a pedago-
gické prace Kkateder profilovat podle typu
fakult, 2. zvyseni védecko-odborné kvalifika-
ce ucitelad marxismu-leninismu, 3. zlepSovani
rady objektivnich podminek prace kateder
marxismu-leninismu mna vysokych S$kolach.
Negativistické snahy mély podobu brzdéni po-
stupu obsahové prestavby, prenaseni proble-
matiky na pole jednorazovych provérek aj.

Jednim z hlavnich prinosi sociologického
vyzkumu uc¢itelit kateder marxismu-leninis-
mu je to, ze plné potvrdil spravnost orien-
tace na uvedené zakladni predpoklady zlep-
Seni vyuky marxismu-leninismu na vysokych
Skolach a Ze presnéji oznacil slaba mista
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v praci kateder. Pokud jdeovztah védecko-
odborné urovné uditeli kateder a predpo-
kladi kateder k vyhledavani a realizovani
novych obsahovych sméra vyuky, je pfiznaé-
na jiz skute¢nost, ze na prazskych katedrach,
z nichz mnohé byly prikopniky obsahové
prestavby, ¢ini podil kandidata véd 32,40, —
oproti 19,7%, v pruméru. Opravnénost pro-
filovani vyuky je potvrzena mj. pomérné
nizkym pozitivnim hodnocenim smyslu vy-
uky politické ekonomie na pedagogickych fa-
kultach (pozitivné ji hodnoti 69,79, uéiteld
pedagogickych fakult, zatimco nap¥. na tech-
nikiach tyto discipliny pozitivné hodnoti 81,9
‘procent), déjin KSC na lékaiskych a ekono-
mickych fakultach apod.

Jestlize jsou obsahova prestavba vyuky
marxismu-leninismu a zvySovani védecko-od-
borné kvalifikace uéitell nejdilezitéjsimi
faktory riastu uéinnosti a také autority kate-
der marxismu-leninismu na vysokych §ko-
lach, je pochopitelné, Ze se zprava o vysled-
cich sociologického vyzkumu uditel kateder
marxismu-leninismu od 90. strany (z 287
stran) zabyva témito hlavnimi aspekty, a Ze
jejich vyznam je vystizen také v jeiim mna-
zvu. Av8ak presné to neni. Sociologicky vy-
zkum postihl celou fadu dalsich stranek si-
tuace kateder marxismu-leninismu. Hodnotu
pomérné uceleného pohledu na problematiku
prace kateder marxismu-leninismu na vyso-
kych 3kolach dodava zpravé zatfazeni pozna-
mek o historickém vyvoji kateder marxismu-
leninismu (je §koda, Ze tato partie se alespori
struéné nezabyva vyvojem obsahu vyuky
marxismu-leninismu na vysokych §kolach;
mnohé z empirickych udaji — napf. o ne-
souladu vystudovanéno a vyudovaného oboru,
o poftech uditell védeckého komunismu a
sociologie aj. — by byly ¢étenafi jasnéjsi) a
mnoho strukturotvornych charakteristik zkou-
maného souboru (biologicka, profesiondlni,
politickda aj. délitka souboru). Snad bylo za-
potfebi ziskana a interpretovana data logi¢-
téji usporadat (pro¢ jsou takové udaje jako
vybaveni kateder, misto bydli§té, vybaveni
bytu pracovnou zatazeny do kapitoly o psy-
chologickych predpokladech vykonu profe-
se?) a také nékteré kapitoly pfipadné&ji ma-
zvat. To se tyka piredevsim kapitoly 2. a 3.

Z hlediska 8irsiho zabéru sociologického
vyzkumu, neZ vystihuje nazev zpravy, je
podstatné to, Ze pravé v takto §ife koncipo-
vaném vyzkumu spoé¢ivd jeho vyznam pro
fidici praci. Napr. zkoumani charakteristik
souboru (vékové, profesionalni, kvalifikaéni
a jiné slozeni) podle typu fakult, podle teri-
toridlniho hlediska, podle organizaéni nebo
obsahové struktury Kkateder prinda&i udaje,
které umoznuji diferencované fizeni kateder
marxismu-leninismu s cilem vyrovnani nej-
piikfrej§ich rozdili. Vezméme jen profesio-
nalni stupent ve vztahu k typu fakulty. Jisté
stoji za podrobnéjsi rozbor a urychlena na-
pravna opatfeni, jestlize na vysokych $kolach
zemé&délskych, na pedagogickych a lékafskych
fakultdch a na technikach je vice nez 859
uditeli v kategorii odbornych asistent. Pro-
blematika této kategorie uéditeli je — jak
ukizal vyzkum — vibec jednou z nejdule-
zitéjdich. S ohledem na nahromadéni nejvét-
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§ftho poétu uditelt v této kategorii se nezda
spravné, ze pro postup do jednotlivych stup-
ni odborné asistentury se mevyzaduje Zadny
dukaz o kvalifikaénim rastu. Anebo nenuti
k zamy$leni a feSeni zcela nerovnomérné
profesiondlni a kvalifikaéni sloZeni udéi-
teli marxismu-leninismu v hlavnich wvyso-
koskolskych centrech a v ostatnich ¢eskych
a slovenskych krajich? Specifickou problema-
tiku odkryl vyzkum v otazce postaveni Zen
na katedrach marxismu-leninismu. Také mna
téchto pracovistich se zZeny predeviim vli-
vem Veétsi vrstevnatosti svych spole¢enskych
roli opozduji ve vsech ukazatelich vysoko-
Skolské profese (profesionalni stupen, védec-
ké hodnosti) za skupinou muzi. Mnoho pod-
nétd k hlub$im vyzkumim a praktickym
opatifenim prinasi také kombinovani nékte-
rych profesionalnich a kvalifikaénich znaku
se znaky vékovymi. Jde napf. o problem vé-
deckych hodnosti u skupiny uditela starsich
45 let. Zejména za skupinou 36—46letych se
ulitelé starsi 45 let v dosahovani védeckych
hodnosti opozduji. Je v8ak mozno klist na
ptislusniky starsich vékovych skupin z toho-
to hlediska stejné mnaroky jako na mladsi
pracovniky? Neodporovalo by to védecky ve-
rifikovanym poznatkim o biologické a psy-
chologické vyvojové linii ¢lovéka? V kazdém
pripadé nejen tento, ale i cela fada dalsich
vyzkumem zji§tényveh problémua ukazuje, zZe
viéi uéitelm Kkateder marxismu-leninismu
nelze nadale provadét kadrovou politiku sta-
rého typu, ale promyslenou personalni po-
litiku v ramei hlub8i koncepce politiky so-
cidlni.

Takovy pristup je nutny jiZz proto. Ze so-
ciologicky vyzkum uéitelt kateder marxismu-
leninismu prokazal, Zze v pruméru (az na po-
¢et profesoru a doktortt véd) se rust kva-
lifikace téchto uéditelt neopozduje za kvali-
fikaénim rustem vSech vysokodkolskych uéi-
teld. Mélo-li v dobé vyzkumu kolem 20Y%,
uéiteld marxismu-leninismu hodnost kandi-
data véd, dalsich 159, uditell absolvovalo
kandidatské zkousky a 60, uéitela se v této
dobé chystalo odevzdat disertaéni prace, pak
jsou to vysledky pozoruhodné. Velikou za-
sluhu ma na tom Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké $koly jako kolektivni §kolitel aspi-
ranti. Negativni skute¢nosti viak je, ze 30
procent uéiteld marxismu-leninismu tehdy
nemélo ani védeckou hodnost. ani nebylo za-
pojeno v aspirantuie, a Ze publika¢ni ¢innost
kateder nebyla prili§ vyznamna. Pfi event.
perspektivnich zménach zpasobu vé&decké pii-
pravy je tfeba brat v dvahu, Ze 37,20, uéi-
teld marxismu-leninismu hodnotilo aspiran-
turu pozitivné (negativni hodnoceni je ne-
patrné silnéjsi, 40.59%,). Je nedostatkem, Ze
pravé tento dulezity Gdaj nebyl kombinovan
s nékterymi dal$imi ukazateli, jako je dosa-
zeni veédecké hodnosti, zaé¢lenéni do aspiran-
tury, stupen pokroéilosti v aspirantuie, vék
a pohlavi.

Je mnoho dalsich otazek, do nichZ socio-
logicky vyzkum uéitell kateder marxismu-
leninismu prinesl vétsi jasno, af jde o dosa-
vadni formy praxe, o tematické zaméfeni
védeckovyzkumné praice uéiteld kateder nebo
o cely souhrn objektivnich podminek prace



téchto uciteli, véetné zahrani¢nich styka a
zajezd. Jedno ze zjisténi je vSak nadmiru
vymluvné. Na otazku, které ¢élanky rizeni ka-
teder marxismu-leninismu navrhuji uditelé
téchto kateder posilit, se 912 vyroka z 1 245
primlouva za posileni statni linie fizeni v po-
fadi: vedeni katedry, ministerstvo skolstvi a
oborova komise pro vyuku marxismu-leninis-
mu, vedeni fakulty a vedeni 8koly. Zda se,
7e pravé po této linii je moZno provést sku-
teéné U¢inna opatfeni k posileni spole¢en-
skovedni pripravy vysoko$kolskych studentu.
Sociologicky vyzkum uéitelt kateder marxis-
mu-leninismu je k tomu pozitivnim piispév-
kem. Viadimir Cech

Zprava o konferenci ,Clovék a spolecnost
ve védeckotechnické revoluci®

1. Konferenci ..Clovék a spole¢nost ve védec-
kotechnické revoluci® uspofadal ve dnech
1.—6. dubna 1968 v Marianskych Laznich Fi-
losoficky ustav CSAV ve spolupraci s Ekono-
mickym uUstavem CSAV, Historickym usta-
vem CSAV, Sociologickym ustavem CSAV,
Psychologickym ustavem CSAV, Kabinetem
pro studium spolec¢enské funkce vedy CSAV,
Kabinetem teorie architektury a tvorby Zi-
votniho prostifedi CSAV a Pedagogickym
ustavem J. A. Komenského CSAV.

Konference byla souéasti programu dlouho-
dobého mezioborového vyzkumu spoleéen-
skvch a lidskych souvislosti védeckotechnické
revoluce, organizovaného z rozhodnuti pre-
sidia CSAV. Méla prispét k ovéfeni a dal-
$imu rozvinuti hypotézy o podstaté védecko-
technické revoluce na pudé dvou protileh-
lych spolefenskych soustav. Zabyvala se pro-
to zakladnimi koncepénimi problémy tohoto
vyzkumu.

II. Pfiprava, ucast a organizace

Na organizaci konference pracoval Priprav-
ny vybor, vytvoreny ze zastupet vsech po-
Iadajicich pracovisf. Jeho tajemnikem, stejné
jako tajemnikem vlastni konference, byl Zde-
nék Javurek, védecky tajemnik Filosofic-
kého ustavu CSAV. Program pripravil mezi-
oborovy tym pro vyzkum spoledenskych a
lidskych souvislosti védeckotechnické revo-
luce, vedeny ¢lenem korespondentem R.
Richtou. Pres zna¢né obtiZe technického
rizu bylo pro jednani pripraveno dal$i pre-
pracované a rozsifené vydani publikace Ci-
vilizace na rozcesti v ¢eském a anglickém
znéni. Dile bylo predloZzeno dvacet hlavnich
referata (kazdy v rozsahu 20—40 stran) a
14 uUvodnich slov pro zasedani v sekcich.
Oproti pivodni varianté hypotézy o védec-
kotechnické revoluct a jejich spole¢enskych
a lidskych souvislostech tu byly navie v na-
stinu pfredlozeny tyto myslenkové okruhy:
1. Filosofické problémy soucasné védy a tech-
niky.
2. Teorie rustu a stadii rastu a jejich sou-
vislost s revoluci ve vyrobnich silach.

3. Problémy ekonomické zajmové struktury
ve vztahu k viédeckotechnické revoluci.

4. Zmény socialni struktury v souvislostis po-
vahou zajml a s motivacemi lidi.

5. Nastin pfristupu k nékterym antropologic-
kym problémim (tvarnost ¢lovéka, Zivotni
sloh, lidska motivace apod.).

6. Souvislost spoletensko-politického systému
a problémt demokracie s modernimi pro-
stredky fFizeni.

Tim byla celd koncepce jednak podloZena
novymi vysledky spolefenskovédnich vyzku-
mi, jednak mnohem vic orientovana k pro-
blémim seberealizace Zlovéka, humanismu a
kultivace lidskych sil.

Konference se zucéastnilo dvé sté ceskoslo-
venskych odbornikii z mejriznéjsich védnich
obori a instituci, zdjemed o Ucast v8ak by-
lo podstatné vice. Ze zahrani¢i bylo plano-
vano pozvani tiiceti védcl na naklady CSAV.
Konference se zucastnilo 17 hostlt na nakla-
dy CSAV a 24 na vlastni naklady, celkem
tedy 41. Zastoupeno bylo étrnact zemi: SSSR,
Francie, NSR, Rakousko. Anglie, Kanada,
USA, Jugoslavie, Holandsko, Madarsko, NDR,
Svycarsko, Japansko. Norsko. Nepfijeli vsich-
ni pozvani udastnici ze Sovétského svazu
(misto sedmi pozvanych pouze tfi), nepfijeli
ani pozvani G¢astnici z Bulharska a Rumun-
ska. V posledni chvili odrekli polsti uéast-
nici, zrejmé v dusledku politickych udalosti
v Polsku a Ceskoslovensku. Ze zahraniénich
instituci byl zastoupen zejména Mezinarodni
utad prace se sidlem v Zenevd. Podstatné
vice ucastniku z ciziny pfijelo neoficialné.

Na zavérecné tiskové besedé s prednimi
zahraniénimi i nasimi odborniky byla orga-
nizaéni stranka konference ocenéna velmi
kladné.

111. Védecky program

Kazdy den Sestidenniho zasedani predstavo-
val predem vymezeny tematicky okruh. lo-
gicky zadlenény do obecného namétu daného
uZz nazvem konference. Po dopolednich ple-
narnich zasedanich jednotlivé sekce opét
rozé¢leniovaly hlavni téma dne, a to spi$ do
specifi¢téj$ich neZz do podrobnéjsich usek.
Plenarni zaseddni byla podlozena hlavnimi
referaty, predem zpracovanymi a rozeslany-
mi. Jejich autori pripravili pro vlastni jed-
nani 10—15minutova uvodni vystoupeni, ur-
¢ena k vychozi orientaci diskuse. Jednani v
sekcich vychazelo rovnéz z pripravenych uve-
deni do diskuse, z nich v8ak jen néktera
byla predem dana k dispozici ucastnikiim,
Pondéli 1. 4., ,,Obecni teorie védeckotechnic-
ké reveoluce*
Uvodem konference promluvil élen korespon-
dent CSAV J. Pluhat; byl piedten po-
zdravny telegram s. Alexandra Dubéeka
a pozdravny dopis akademika F. Sorma.
Referat: R. Richta (FU CSAV), Védecko-
technickd revoluce a alternativy vyvoje mo-
derni civilizace. V diskusi vystoupili zejména
zahraniéni ucastnici konference.
Utery 2. 4., .Perspektivy védy a techniky”
Referaty: J. Auerhan (EU CSAV). Vzdé-
lant v epose védeckotechnické reroluce (Vé-
da, technika a vzdélini jako faktory soudo-
bého civilizaéniho procesu).
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L. Tondl (Kabinet pro studium spoleéen-
ské funkce védy CSAV), Postaveni a tloha
védy ve védeckotechnické revoluci.

F. Brabec (CVUT), K podstaté a vyvoji
moderni techniky.

J. Zeleny (Vysoka S8kola ekonomicka),
Rozum a revoluce (Racionalita v soudobé ci-
vilizaci).

R. Richta (FFU CSAV), Technika a si-
tuace clovéka (K fenomenologii problému).

Diskutovalo jedenact ucastniku.

Sekce: ,Postaveni a sebereflexe moderni
védy*. Uvodni slova: J. Filipec (FFU
CSAV), J. Nekola (Kabinet pro studium
spole¢enské funkce védy CSAV).

»Vyvoj techniky a spoletenské podminky*.
Uvodni slova J. Klau¢o — E. Duda
(Slovenska vysoka $kola technicka), Z, Drab
(SKT), S. Medonos (SKT).

.Prognoézy civiliza¢niho vyvoje.“ Uvodni
slova: M. Souc¢ek (Vyzkumny ustav naro-
dohospodarského planovani), J. Slama
(Ustav ekonomiky prumyslu a stavebnictvi).

Jednani prvé sekce vyvolala matolik Zivou
diskusi, Ze sekce pokracovala v jednani jesté
pristi den,

Stfeda 3. 4., , Ekonomika a védeckotechnicka
revoluce*

Referaty: B. Levéik — J. Kosta (EU
CSAV), Védeckotechnicky pokrok a novd sou-
stava fizeni narodniho hospoddrstvi.

M. Hajek — M. Toms (EU CSAV), Veé-
deckotechnicky pokrok a model tistu.

M. Kral (Vysokd $kola politicka), Kyber-
neticky pristup k technizaci a tizeni.

Byl rovnéz pre¢ten pozdravny dopis aka-
demika O. Sika. Diskutovalo osm uéastnik.

Sekce: ,Nové jevy v ekonomice spolefen-
skych systému. Uvoedni slova: K. Strégl
(SKT) a V. Herink (SKT).

,,Civilizace jako kyberneticky problém.“
Uvodni slovo J. Jirasek (Institut fizeni).

,,Védeckotechnicka revoluce a svétové sou-
stavy.“ Uvodni slovo V. Prikryl (Vysoka
skola ekonomicka).

Pokracovala v jednani také sekce I.zpre-
deslého dne.

Ctvrtek 4. 4., ,,0 budoucnosti lidské praice
a vzdélani“

Referaty: F. Kutta (EU CSAV), Viiv vé-
deckotechnické revoluce na zmény v povaze
prace.

P. Machonin - B. Jungmann (Ustav
marxismu-leninismu UK), Védeckotechnicky
pochyb e nds soudoby socidlni systém (Sou-
dobé prevraty ve strukturie prdce a v socidl-
ni struktuie).

O. Pavlik (Vyzkumny ustav pedagogic-
ky), Vzdelanie v epoche vedeckotechnickej re-
volicie.

Z. Mlynaf (Ustav statu a prava CSAV),
Poznimky o vztahu socialistické politiky a
veédeckotechnické revoluce (Demokracie v sou-
dobych civilizaénich procesech). Za nepritom-
ného Z. Mlynare prednesl uvodni slovo J.
Fibich (FF UK).

V diskusi vystoupilo celkem patnact ti¢ast-
niki.

Sekce: ,Priace a motivace élovéka,“ Uvod-
ni slovo V. Bokorova (Psychologicky
ustav CSAV).
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,.Vyvoj vzdélavacich soustav ve védecko-
technické revoluci.“ Uvodni slovo J. Ha-
velka (Ministerstvo Skolstvi), V. Pari-
zek (Universita 17. listopadu), H. Sychro-
va (Universita 17. listopadu).

»Kultura v technicky vyspélé civilizaci.“
Uvodni slovo D, Sindelar (Vysoka skola
umeéleckoprumyslova).

»Socialni struktura a spolefenské formy
v dob& védeckotechnické revoluce.” Uvodni
slova J. Hermach (FFU CSAV), M. Svo-
boda (FFU CSAV).

Patek 5. 4., ,.Situace ¢lovéka ve védeckotech-
nické revoluci® .

Referaty: J. Cvekl (FFU CSAV). Je dlo-
vek tvarnou bytosti? Soudoba civilizace o fi-
losofie ¢lovéka (Probléemy clovéka v moder-
ni civilizaci).

0. Klein (FFU CSAV), Védeckotechnickd
revoluce a tvorba Zivotniho slohu.

J. JanousSek (Psychologicky ustav CSAV),
Lidskd psychika v podminkdch védeckotech-
nické revoluce.

Z. Lakomy, O. Novy, M. Gottlieb, M.
Cerny (Kabinet teorie architekiury a tvor-
by zivotniho prostredi CSAV). Zivotni pro-
stredi — prirozeny svét dlovéka (Architek-
tura a Konstituce prirozenych podminek clo-
véka).

P. Maciuch — J, Vrba (Lékarska fakulta
KU), Zdravotni parametry soudobé civilizace.
V diskusi vystoupilo jedendct ucastniki.

Sekce: .Je Elovék tvarnou bytosti?* Uvod-
ni slova M. Pricha (FFU CSAV), J. Sin-
delar (Vysoka $kola politicka).

~Cas k dispozici ¢lovéku.“ Uvodni slovo
B. Filipcova (SU CSAV).

Sekee ireti fungovala jako spojena sekce
,Urbanizace a zivotni prostredi® a sekce
sZdravotni a psychické parametry soudobé
civilizace.* Uvodni slovo J. Musil (Vy-
zkumny ustav vystavby a architektury).
Sobota 6. 4., ,,Védeckotechnicka revoluce
v soudobych dé&jinich*

Referaty: M. Teich (Historicky ustav
CSAV), Nékteré historické problémy védec-
kotechnické revoluce a Je véda bezprostiedni
vyrobni silow? (Periodizace védeckotechnické
revoluce a jeji vliv na periodizaci modernich
déjin).

B. Loewenstein (Histor. ustav CSAYV),
Civilizace a jeji slepé uli¢ly.

Jedndani posledniho dne konference, rizené
akademikem Mackem, uzavielo vystoupe-
ni akademika Sorma, tajemnika UV KSC
C. Cisafe a koneéné zhodnoceni R. Rich-
ty.

IV. Zdvéry a hodnoceni

Konference znamend rozhedné pozitivni eta-
pu v praci mezioborového tymu. Ve dvaceti
hlavnich referitech se podarilo shromazdit
radu novych myslenek a predlozit je k po-
souzeni. Nesporny vyznam meéla moZnost zivé
konfrontace komplexni teorie védeckotechnic-
ké revoluce s 150—200 pracovniky nejruznéj-
S§ich obor(. Nelze ani docenit ohlas, ktery
vyvolala price tymu a naSich spole¢enskych
véd vibec u cetnych vyznamnych pracov-
nikt na piibuzné tematice v zahrani¢i, stej-



né jako zajem o spolupraci u dalsich ¢eskych
a slovenskych védeckych pracovniku.

Konference mesporné splnila své poslani i
tim, Ze ozfejmila nékteré slabiny v dosa-
vadni priaci tymu a poukazala na nékteré do-
sud nevypracované tematické oblasti (napf.
komplexni antropologie). Jak v pfipravé, tak
v prubéhu konference se prirozené projevily
i nedostatky akutni povahy: referaty mély
rozdilnou uroven, coz je pri takovém mnoz-
stvi samozrejmé, a lze tu snad jen kritizovat
jejich nedostate¢nou pripravu a zpozdéni, jez
vylu¢ovalo pripadnou dalsi kritickou praci
na nich. Projevila se v nich také skuteénost,
ze ackoli tym dosahl v dosavadni pricei znac-
ného stupné vnitfni integrace, zustava tu v
mezioborové spolupraci nejedna metodicka
obtiz. Na druhé strané, ve snaze predlozit
konfereneci mezioborovym tymem vypraco-
vanou jednotnou koncepci zkoumanych pro-
blému, doslo patrné uz predem k vytvoreni
nékdy malo provokujici atmosféry ve smyslu
svaru existujicich koncepci. Ve dvou refera-
tech a nékterych uvodnich slovech byla sice
predloZzena odlisna koncepce, kterda se tykala
jednak vztahu védy a vyrobnich sil, jednak
otazky etap védeckotechnické revoluce a va-
zeb mezi nimi, ale v diskusi se argumentace
vyhrotila jen nedostate¢né.

Zahrani¢éni ucéast byla mesporné uspéchem.
Jestlize zde lze néco vytknout, pak je to spis
ne dosti reprezentativni zastoupeni oboru:
chybéla napr. zcela véda o védé, kupodivu
byla slaba ucast ekonomui, na druhé strané
vyborné byla zastoupena futurologie.

Trebaze to znamenalo ¢asové zatizeni i pra-
covni vypeti, veliké mnozstvi referati a ne-
kdy i nedostatek prostoru pro spontanni dis-
kusi, wukazala konference znovu nutnost
komplexniho projednavani predkladané te-
matiky, rozlozené do jednotlivych nejvyznam-
néjsich obsahovych useki. Nejucelenéjsi z to-
hoto hlediska byl ekonomicky den, ktery
mél svou logiku v plénu i v sekcich a kde
véené vysledky budou asi mejproduktivnéjsi.
Za velmi podnétny lze oznacit i den antro-
pologicky, i kdyz trpél jistou roztri$ténosti.
Za nejlépe probihajici jednani v sekcich by-
la oznac¢ena diskuse o postaveni a sebereflexi
moderni védy, dale o volném ¢ase a o kulture.

Konference ma nemaly vyznam i tim, Ze
prispéla k ziskani prehledu o ruznych para-
lelnich vyzkumnych koncepcich a jejich ar-
gumentaci. Umoznila tak cennou Kkritickou
konfrontaci s nasi vlastni koncepci védecko-
technické revoluce. Vcelku lze konstatovat
nazorovou shodu alespon ve dvou podstat-
nych bodech: 1. Prevlada nazor, Ze béii o
rozsihly celosvétovy proces, o hluboké kva-
litativni zmeény, a ze tedy pred nami stoji
rada zcela novych probléma (i kdyz nékde
se témto procesum pripisuje méné revoluéni
raz). 2. Obecné se uznava, ze stile vice vystu-
puji do popfedi antropologické problémy mo-
derni civilizace, Ze tedy béz{ o ,hledani hu-
manistické varianty védeckotechnické revo-
luce®.

Zahrani¢ni delegati hodnotiti v této sou-
vislosti pozitivné skutec¢nost,

a) Ze nmase koncepce je ucelend (mezioborova),

b) Ze je spjata s progresivnim, humanistic-
kym politickym reSenim,

¢) ze tedy stavi otazku socialismu jakozto
spoledenského radu, ktery si klade jako
specificky ukol reSeni problémi moderni
civilizace, do nového svétla.

V nékterych otizkich se oviem nazory roz-
chazeji. Tak napriklad v reprezentativnich
americkych koncepcich se obhajuje pojeti,
podle néhoz reseni stézejnich civilizaénich
otazek je mozné na bazi burzoazni demokra-
cie. Na druhé strané badatelé z NDR nesdi-
leji nas nazor o nutnosti hledat novy model
socialismu, odpovidajici kvalitativnim civili-
zaénim promeénam, a teoreticky dale operuji
v ramci souc¢asného systému socialismu. —
Z konference znovu naléhavé vyplynula po-
tfeba vnitiné (tedy nejen programové) zpro-
stredkovaného spojeni a propojeni tymu. Ten-
to pozadavek, ktery je jisté jednim z ustred-
nich Kritérii uspésné prace tymu, bude mu-
set byt predmétem usili v nejblizsi dobé, Na-
léhavou se také jevi dalsi prace ma prohlou-
beni vyzkumu jednotlivych tematickych ob-
lasti, vybéru novych vhodnych spolupracov-
niki a dalS$i diskuse o neujasnényvch otaz-
kach, stejné jako konfrontace stanovisek jak
uvnit¥ tymu, tak v diskusi s odbornou ve-
rejnosti. Jak uz fe¢eno, prihlasila se na kon-
ferenci fada uUcastnik(i ke spolupridci a této
ochoty bude treba cilevédomé vyuzit, stejné
jako nové navazanych intenzivnich vztahu
k jednotliveim i skupinam v zahrani¢i, spo-
jenym tematickou pribuznosti.

V domacich odbornych kruzich umoznila
konference roz$irit zakladnu spoluprice o né-
které vyznamné slovenské odborniky (obor

pedagogiky, ekonomie, sociologie, filosofie),
nékolik pracovnikli v antropologii, skupinu

sociologi mésta, nékolik pracovnikl resort-
nich vyzkumnych instituci ministerstva tech-
niky atd.

Konkrétni spoluprace byla navazana se
skupinou reprezentovanou na konferenci so-
vétskou delegaci, vedenou akademikem Ked-
rovem. (K dalsimu setkani ma dojit v zimé
v Moskvé, planuje se vydani spoleéného
sborniku stati o védeckotechnické revoluci,
vyména pracovniku atp.). Velky zajem o spo-
lupraci projevili také reditel harvardského
studijniho projektu .Technologie a spoleé-
nost® (E. Mesthene), predni francouzsti spe-
cialisté ve spoletenské prognostice (zejména
B. de Jouvenel), dale fada rakouskych ucast-
nikt aj. Ze spoleéné schuzky s prednimi za-
padnimi futurology vzeSel navrh uspofadat
r. 1972 v Ceskoslovensku mezinarodni kon-
ferenci zabyvajici se otdzkou budoucnosti
demokracie (nikoliv ovéem v pouhych poli-
tickych aspektech, ale v nejsirS§im kontextu
socialnim, ekonomickém a antropologickém).

Atmosféra konference v Marianskych Laz-
nich byla hluboce ovlivnéna (a to se tyka jak
domacich, tak i zahrani¢nich Géastnika) veé-
domim o rozhodujicim vyznamu pravé pro-
bihajicich politickych udalosti v zemi pro
budouci osudy jakéhokoliv spoletenského
projektu, a tedy o uzkeéem sepéti konference
a jeji tematiky se soulasnym Zivotem nasi
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spole¢nosti. Tato okolnost sice do jisté miry
posunula ze stroze akademického hlediska
prubéh programu, z druhé strany vsak pu-
sobila jako spontanni potvrzeni spjatosti cel-
kového projektu tymu s progresivnimi ten-
dencemi v masi spoleénosti a pridavala dis-
kusim na vyznamu a akutni naléhavosti. Ne-
malo zde prispéla Udast ze zahraniéi, i kdyz
jinak, zasadné, zkuSenost z konference uka-
zuje. ze tzv. narodni konference s mezina-
rodni udéasti nepredstavuje pro svou kompro-
misni povahu pravé nejsifastnéjsi model kon-
ference.

Pozitivné lze vyuzit ve$keré pisemné ma-
teridly predlozené konferenci a na ni pro-
jednavané. Po piedbéznych jednanich je si-
tuace asi takova:

a) Nékteré ¢lanky a referidty byly vyzadany
zahraniénimi odbornymi ¢&asopisy, stejné
jako mnasimi (zejména Filosofickym a So-
ciologickym ¢asopisem).

b) Ruzné instituce a jednotlivci se stale jesté
obraceji na tym s Zadosti o soubor refe-
rati. Bude tedy zajistém dotisk.

¢) Upraveny protokol konference bude vy-
dan v Academii (redakce se ujal Petr Ho-
rak) jako malotirazni tisk. UmoZni to pfi-
pravu pomérné v brzké dobé. Jedna se
i o zahraniéni vydani zkraceného proto-
kolu,

d) Na konferenci ptredlozeny anglicky pre-
klad Civilizace na rozcesti (jako rozmno-
zena uéelova publikace) vzbudil neobycej-
ny zajem zahrani¢nich Géastnika a jejich
prostifednictvim lze uZz dnes pozorovat
zvySeny ohlas jednotlived, ustavi i nakla-
datelstvi v ciziné (italska skupina Futuri-
biles si vyzadala autorizaci, stejné jako
zdpadonémecké nakladatelstvi Suhrkamp;
dals§i lze ocekavat).

Za zminku stoji rovnéZz ohlas konference
v tisku. Rudé pravo referovalo o pribéhu
pravidelné, ohlasy se objevily v Mladé fron-
té i v jinych é&asopisech. Clanky vysly také
v zahrani¢nim tisku (zapadonémecka Die
Zeit, parizsky Le Figaro aj.) a vesmé&s hod-
noti konferenci velmi lichotivé. Ohlas v od-
borném tisku vsak lze jesté otekavat pozdéji,
zatim vy$la rozsahlia stat ve francouzské
revui Analyse et prévision.

Zavérem se slu$i jesté jednou ocenit pomoc
a spolupriaci velkého mnozstvi pracovist
i jednotlivel. Kktefi vénovali své sily kon-
ferenci az do uplného vyderpani. Zda se
nam, Ze mezioborova povaha konference ma
svllj ne zcela bezvyznamny rys i v tom, Ze
v ramci Akademie véd i jinych védeckych
pracovi$t sdruzuje a lidsky sbliZuje mnohé
jinak ve svych enklavach uzaviené skupiny.

Vyznamné jedniani o mlidezZi

Ve dnech 15.—17. unora 1968 se stal jugo-
slavsky Split mistem zaseddni 3. konference
Jugoslavské sociologické spole¢nosti, jeZ sou-
stfedila svou pozornost na $irokou problema-

tiku mladeZe. Hned nma podatku je nutno zdu-
raznit, Ze to bylo rozhodné setkani uZiteéné,
protoze umoznilo do znaéné miry shrnout vy~
sledky dosavadnich diskusi o mladeZi a ote-
vielo prostor novym myslenkovym proudim.!

Prvorada pozornost byla vénovana piede-
viim analyze socialni pozice a role mladeze
v modernich spole¢nostech, jako vychodisku
analyzy jednotlivyeh socidlnich fenoméni
mladeze. Zduraznénim vyznamu tohoto vy-
chodiska zahajil svaj referat P. Novosel
(Mlddez v souclasném svété), ktery soucasnou
pozici mladeze v modernich spoleénostech
charakterizoval tfemi zakladnimi znaky: a-
skriptivnim znakem podfizenosti, roli novi-
ciatu a specifi¢nosti procesu socializace.
Novosel analyzoval a do jisté miry konkre-
tizoval obecnou zakonitost vyvoje pozice mla-
deZe ve spolefnosti. Z askriptivniho statusu
podrizenosti, vlastniho mladezi ve fazi rela-
tivné statického vyvoje spole¢nosti, se mladez
jako socidlni skupina mize vymanit jen v do-
bé prechodu spole¢nosti od {aze dynamického
vyvoje do faze, v miz mladi lidé prebiraji
plnéni uréitych roli, na néZz by dospéli sami
nestac¢ili. Av3ak po této fazi dynamického
vyvoje je mladeZz opét ,.zasazena“ do svého
Lnormalniho® podrizeného statusu. Socialni
deprivace. ktera je vysledkem mnesouhlasu
mladych s jejich nizkym statusem podfize-
nosti, vede ke kompenzaci, nachdazejici svuj
vyraz v ruznych ,vychylenych“ formach cho-
vani. Moznosti kompenzace i jeji konkrétni
formy jsou ovsem determinovany mmnoha fak-
tory. Novosel povaZuje za nejvyznamnéjsi
socidlni pavod a pak ekonomické a kulturni
klima, v némzZ mlady ¢élovék vyriastal a zije.
Socialni deprivace jevi — podle autora —
vy§8{ intenzitu u déti z mniZ8ich socidlnich
vrstev. (Pojem socialni deprivace — chapany
ovéem v S§ir§im smyslu nez v socialni psy-
chologii — byl na splitské konferenci jednim
z nejfrekventovanéjdich pojmu). Role novi-
ciatu zahrnuje pfipravu a prechod mladych
do sekundarniho socialniho horizontu. Novo-
sel se zde plné ztotoznil s H. Schelskym
v tom, Ze piechod mladého ¢lovéka z pri-
marniho socidlniho horizontu chovani, v némz
je chranén pred nejistotami svéta, do hori-
zontu druhého, zbyrokratizovaného, zvécné-
lého svéta socidlni velkoorganizace, je pro
mladého ¢lovéka otfesem. Intenzita tohoto
otfesu je zavisla predevsim na socidlnim Kli-
matu, z néhoz subjekt do zménénych podmi-
nek prichazi, Siroké problematiky socializad-
niho procesu se Novosel dotkl predevsim
poukazem na rizna simplifikujici pojeti so-
cializace a pak analyzou funkce 3koly jako
vyznamného ¢i primo dominantniho instru-
mentu socializaéniho procesu. Skola dnes vy-
tvari ,,idedlni“ podminky pro srazku mladych
s dospélymi, a to predevS§im tim, Ze podava
zidealizovany obraz o chovani dospé&lych a
o jejich organizacich. Jakmile se vSak mladi
lidé seznami s existujici skuteénosti na za-
kladé vlastni empirie. dochazi k rozéarovani,
které muze vyustit i ve vytvoreni vlastniho
vnitiniho svéta mladych, ve vytvareni sepa-

1 Hlavni referaty a diskusni pfispévky této kon ference jsou zvefejnény v 1.-3. ¢isle ¢asopisu So-
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ratnich socidlnich utvaru, jez odmitaji spo-
jeni se svétem dospélych a jejich organiza-
cemi.

(Vysledky rozpornosti slov a ¢éinf, konfron-
taci vstépovanych etickych zasad a existujici
reality se zabyvala cela fada diskusnich pii-
spévku, zvlasté v souvislosti s uvahami nad
pri¢inami procesu depolitizace a privatizace
soucasné mladeze).

P. Novosel, 1. Lucev a néktefi dalsi socio-
logové dokazali svymi pristupy uziteé¢nost a
funkénost strukturalné funkcionalniho pfi-
stupu ke studiu mladeze, ktery umozZiiuje
relativné objektivni a exaktni, i kdyz teore-
ticky jednostranné zkoumani dané problema-
tiky. I. Luéev ve svém referatu, nazvaném
Pozice mlddeZe vzhledem ke stupni otevie-
nosti spoleénosti a jeji mobilité, chape roz-
pory v miladeZi a rozpory mladeZze a spolec-
nosti jako dusledek strukturalnich spoleéen-
skych rozporu. Vychazi z Kkonstatovani, ze
dynamika spoleenského vyvoje neni dopro-
vazena dynamikou strukturalnich spole¢en-
skych zmén, Ze zde neprobihaji odpovidajici
procesy strukturace, restrukturace, destruktu-
race, ale jako vyrazné se jevi predevsim
procesy konzervace spolefenské struktury,
které se uskutecnuji predevsim prostiednic-
tvim existujicich spoletenskych instituci.
,.Spolec¢enské instituce jako konzervatori exi-
stujiciho spolecenského systému jsou nej-
¢astéji vyslednici usili jedné generace a svij
nejstabilnéjsi vyraz ziskavaji v obdobi za-
ujimani vrcholnych pozic a vykonu spolecen-
ské moci®. Ludev analyzuje postoj ostatnich
generaci, predevsim mladé, nastupujici ge-
nerace k danym socidlnim pomérium a jeji
snahu o zménu. Tuto snahu o zménu vysvét-
luje hlavné tim, Ze procesy stabilizace a
konzervace vztaha vytvareji prekazky pro
normalni cirkulaci jedinci ve spoletenském
prostoru.

Klidovymi otdazkami socializace mladeze se
ve svych piispévcich zabyval jugoslavsky
psycholog, filosof a sociolog R. Supek. Vy-
$el z analyzy subjektové objektovych vziahua
mlideZze a spole¢nosti, mladych jedinca a
spole¢nosti. Velmi zajimavou ¢&ast tvoril pak
jeho vyklad o teoreticko-empirickém vyzku-
mu socializace nékolika riznych skupin mla-
deze pracujicich v brigadach na ,.cesté bra-
trstvi“, 0 méfeni indexu socialni expanzivity
aj. -— Problematikou socializace se zabyvala
ve svém piispévku i Libuse Silhanova.

Zivou a nikoliv souzvuénou polemiku vy-
volal zajimavy referdt Manojla Brodéide
k problematice generaénich vztahu. Prinesl
fadu novych myslenkovych podnétl, zejména
pokud jde o Kkontinuitu a diskontinuitu
v transmisi hodnot generac¢nich skupin a ge-
neracnich vin. Jak tento referat, tak zejmé-
na diskuse k nému byla — ovéem pravem —
poznamenana poznatky o soudobych velmi
rozpornych generaénich vztazich v Jugoslavii.

Jednou z ¢asto rozebiranych otazek split-
ské konference byla krize mlideze. Vyznam-
ny podil na tomto rozboru mélo vystoupeni
R. Lukié¢e (Zdkladni problémy mlddeZe:
zespolebensténi, osvojovdni kultury, vychova),
v némz autor hned na podatku uvedl tuto
svou charakteristiku Kkrize mlideze: ,MladeZ

se meciti byt soudasti spoleénosti, chova se
protichudné spoleéenskym normam, boufi se
proti spoleénosti a meprijima v ni své ltko-
ly“. Autor zduraznuje prezenci Kkrize mladeze
predevsim ve spoletnostech s vysoce rozvi-
nutym pramyslem a ekonomikou, zarovenl se
viak domniva — a to je mySlenka rozhodné
zajimava —, Zze Vv podminkach zesilujicich
internacionalnich komunikaci a naporu ma-
sové komunikaénich prostifedkii ma diskuto-
vany jev svou vyznamnou platnost i v systé-
mech hospodafsky méné rozvinutych, a na-
znacuje, Ze nékdy jsou dokonce jeho projevy
v takovych systémech mnohem ostfej§i. Po-
dle naseho nazoru jde o mebyvalé zrychleni
pfenosu vzorl chovani, napfiklad z vysoce
rozvinutych Kkapitalistickych zemi, jez miuze
znamenat neorganické spojovani cizich kul-
turnich produktd s pfirozené se vyvijejicimi
produkty domaci ,,panenské“ ¢&i ,polopanen-
ské“ kulturni pudy. — R. Luki¢ se v sou-
vislosti se vznikem souc¢asné krize (jez je na
rozdil od krizi ,pfedchazejicich mladezi* hlu-
boce mnihilisticka, protoze nejenZe zavrhuje
staré opotfebované hodnoty, ale zdéasti od-
vrhuje jakékoliv hodnoty vibec [!']) zamysli
nad vytvarenim kultury a nad nejzdkladnéj-
$im procesem jejl tvorby, tj. nad procesem
prace. V praci je ¢lovék podrizen uréitym
kulturnim pravidlim, ktera si musi osvojo-
vat, praci se utvari, kultivuje, pfijima uréi-
tou kulturu, utvari svij charakter, osobnost.
Spoluprace lidi, (ktefi jsou zvlastnimi, neopa-
kovatelnymi bytostmi) v pracovnim procesu
zajis$fuje hodnotu ¢lovéka a hodnotu spoleé-
nosti. Takovato spoluprace je zakladem tzv.
Lwsocialni kultury“. Proti tomu existuje .aso-
cialni* kultura, zaloZend na ne-prdaci ¢i na
ne-lidské praeci ,sériovych", ,typizovanych*
lidi. Tuto ,asocidalni Kkulturu“ chape autor
v Sirokych kontextech odcizeni a zvéchovani
lidskych vztaht a lidskych individui. Zduraz-
fuje, Ze obtiznost socializace mladeze v 8i-
rokém smyslu toho pojmu vyplyva mimo jiné
pravé z existence ,asocidlni* kultury v tomto
soucasném svété,

Vyznamnosti prace nejen jako ¢innosti, jiZ
si Clovék zabezpetuje prostfedky k Zivotu,
ale predevsim jako socializaéntho a akultu-
raéniho prostoru byla na splitské konferenci
vénovana vyznamna pozornost. Pri¢inu této
akcentace je nutno hledat i v soudéasnych ob-
tizich jugoslavské spoleénosti, konkrétné v
relativné vysoké nczaméstnanosti mladeze
(v r. 1965 tvofili mladi lidé do 24 let 45,79,
celkového poétu nezaméstnanych), v obtiZzich
s uplatiiovanim mladych pracovnikid, v limi-
taci mozZnosti vzdélavani, které zdaleka ne-
jsou poskytovany vSem, kdo pro né maji
predpoklady (tj. schopnosti), nebot vyznam-
nou roli zde dosud hraji hluboké rozdily v
materialnim zabezpecdeni déti z rGznych so-
cialnich vrstev. Piedev§im otazkam egalita-
rizace moznosti prapravy, mobilité mladych,
vzdélani jako vyznamnému mobilitnimu ka-
nalu a v té souvislosti uplatinovani mladych
odbornik vénoval svou pozornost M. Po-
povié (Spoledenské podminky a moZnosti
vzdéldvdni v Jugosldvii). Z jeho obsahlého
prispévku (v némz mimo jiné poukdzal i na
rust vzdélanostni urovné mladeze v kapita-
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listickych zemich a upozornil na §kodlivost
podcefiovani ¢i nedocenovani skutefnosti, ze
to jsou kapitalistické zemé, které postupné
umoziuji vzdéladni prislu§nikim nej$irsich
socialnich vrstev) zaujala piedev§im analy-
za socialnich faktor(, jez urychluji & zpo-
maluji proces demokratizace vzdélani v Ju-
goslavii, a pak jeho =zdGvodnéni nutnosti
zkoumat rist vzdélanostni Urovné i z hledis-
ka tendenci jednotlivych socidlnich vrstev,
tj. tendenci k poziéni stagnaci a tendenci
k progresivni zméné. Popovié uvadél jako
jeden z konkrétnich piiklada snahy dostat
se prostiednictvim vzdélani do jiné socialni
vrstvy pomérné obecné tendence vesnické
mladeze k prodluzovani §kolni prapravy.

Mobilité venkovské mladeze vénoval po-
zornost 1 V. Durié (Pfispévek k zkoumdni
socidlni motivace a mobility vesnické mlddezZe
v autonomni oblasti Voivodiny). Za nejvy-
znamnéjsi a nejsilnéjsi motiv povazuje mnoho-
stranné opomijeni vesnické mladeze, které
evokuje rist aspiraci na vlastni socialni afir-
maci. Nejefektivnéj$imi mobilitnimi kanaly
soucasné vesnické mladeze jsou vzdélani, man-
Zelstvi a specifické pracovni pfilezitosti mimo
vesnici. V zavéru svého vystoupeni autor
konkretizoval mnasledky masového odlivu
mladeZe z vesnice, nasledky tzv. ruralniho
exodu, nezdravou feminizaci a senilizaci ves-
nice na strané jedné a na druhé strané ruist
novodobych “slums*, jez vyrustaji zcela ne-
organizované na perifériich mést a jeZ jsou
zivnou puadou ruznych socialné patologickych
jevu.

Na nutnost zkoumani nazort a postoju, vy-
chéazejiciho predevsim z hluboké analyzy so-
cié}niho a ekonomického postaveni tak zvané
»prebyteéné*® mladeZe, poukazal M. Rado-
vanovié (Problém ,pfebyteéné” generace
v soucasné jugosidvske spoleénosti). Do této
.prebyteéné“ generace mladezZe (hovoii oviem
i o ,prebyteéné“ generaci starSich, dospélych)
zatazuje predev§im ,¢ast mladych lidi, ktefi
zustavaji bez zadkladniho vzdélani, ¢ast mla-
fesionalni a socidlni zivoet riznymi pomoc-
nymi pracemi, ¢ast mladych lidi, ktefi ne-
maji podminky pro ziskani kvalifikace, dile
tu d¢ast mladych, ktefi ji ziskavaji v obtiz-
nych podminkich, skupinu mladych, donu-
cenych pro nedostatek pracovnich ptilezi-
tosti pokraéovat v navstévé skoly, skupinu
mladych proviniled a delinkventd, skupinu
mladych odbornikt, ktefi pracuji mimo svou
profesi a na niZSich mistech, skupinu mla-
dych, kteff nachéazeji pracovni prilezitosti v
raznych zemich zapadni Evropy a kone¢né
skupinu nezaméstnané mladeze.* (V r. 1965
bylo v Jugoslavii 112 000 registrovanych ne-
zaméstnanych mladych lidi)

Splitska konference ukazala, Ze feSeni sta-
vajici situace, plodici mnohé problémy spo-
leénosti s mladezi a mladeZe se spoleénosti,
situace, jejiz vaznost naristd, bude velmi
obtiZznym a rozhodné& ne kratkodobym proce-
sem. Nedostatek pracovnich pfilezitosti pro
mladé kvalifikované pracovniky na jedné
stran&, relativné vysoké zastoupeni mekvali-
fikovanych pracovnikt ve wvedoucich pozi-
cich na strané& druhé (tj. rozpor vlastni ziej-
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mé vSem socialistickym systémum v soudas-
né fazi jejich vyvoje), a z tohoto rozporu
pramenici odpor k mladym schopnym jedin-
cim — to jsou jevy, jeZ nejenom urcéuji po-
zici mladeze v soucasné spoleénosti, ale jez
ovlivituji i postoje mladych lidi k soucasné-
mu spoletenskému a politickému systému, je-
jich depolitizaci, privatizaci apod.

Jednou z vaznych deformaci samospravy,
totiz uzaviranim pracovnich organizaci mla-
dym kvalifikovanym lidem a pfi¢inami od-
poru k mladym schopnym pracovnikam, se
zabyvali i S. Milo§evié a D. Miljanié
(Nékolik pfipominek k soucasné roli a pozici
mlddeZe ve spoleénosti a ve Svazu komu-
nisti), predev§im v souvislosti s analyzou po-
stoj dnesnich mladych lidi k souéasnému
spoledenskému a politickému systému. Mladi
lidé akceptuji socialismus predeviim jako
systém humanitnich norem. Volaji po mo-
ralni integraci komunistického ¢élovéka; je-
jich poZadavek vSak nelze chapat jako vyraz
touhy po néjakém soucdasném etickém Kkate-
chismu (kodexu), ale piedeviim jako prani
piekonat diskrepanci mezi tim, co je hlaséino,
a skuteénosti. Jejich ostfej$i reagovani na
existujici deformace, které je ovlivnéno i je-
jich emocialné silnéjsim uchopovanim této
skutetnosti, je vede bud k rebelantstvi, které
nelze vidy charakterizovat jako zfetelnou po-
litickou aktivitu (to politické byva skryto
v projevech, jeZ se na prvni pohled jevi jako
prosté, nevinné), nebo nabyva formy apatie.

Vazinou deformaci, k niz v uplynulych le-
tech dochazelo, ale jez rozhodné neni jevem
dnes pfekonanym, spiSe naopak, je sniZen{
uéasti mladych lidi na rizeni spole¢nosti. A.
Zetevié¢ a V. Milié (Socidlné politicky
systém Jugosldvie a participace mlddeZe)na
podkladé analyzy statistického materidlu po-
ukazali na pokles zastoupen{ prisludnikd mla4-
deze v jednotlivych spolefenskych a politic-
kych organizacich. V souéasné jugoslavské
spolednosti existuje nesoulad mezi objektiv-
nimi potfebami systému a konkrétnimi so-
cidlnimi podminkami, které determinuji{ a re-
guluji zastoupeni mladeze v jednotlivych so-
cidlnich sektorech. (V uplynulych letech do-
§lo naptiklad k zavaiznému porusen{ vékové
struktury Svazu komunisti — mladi lidé do
25 let tvori 11,59, vseho ¢&lenstva).

Pokles instituciondlni aktivity i organizo-
vanosti mladych, zintenzivnéni depolitizaéni-
ho procesu, zesileni privatizace atd. — to jsou
vysledky nespravné politiky spoleénosti (a
predev§im Svazu komunistll) vG¢i mladezi.
Postupujici privatizace a depolitizace mladeze
je vysledkem rozpornosti slov a ¢&ina, omezo-
vani participace mladych na Zivol®é socialni-
ho makroorganismu, poklesu uplatiovani za-
sady ,kazdy podle svych schopnosti, kazdé-
mu podle jeho prace“, limitace uplatnovani
schopnosti kazdého individua.

Splitska konference, jiz se mimochodem
zU¢astnilo i nékolik zahrani¢nich sociologl
(z PLR, NDR, CSSR, NSR, Velké Britanie,
USA), byla sympatickd svou otevfenosti, s ja-
kou se stavéla k diskusi, k vyméné dasto
velmi protichudnych nazori a k fefen{ zi-
vaznych otazek soudasného stavu spoleénosti.
Pfizna¢né pro ni bylo i chapan{ Kkritické



funkce sociologie jako védy, kterA ma zjis-
fovat a objasnovat socidlni rozpory, a mezi
nimi i velmi zavainé rozpory mezi spolec-
nosti a mladezi. Jejim dalsim sympatickym
rysem byla i ucast prednich jugoslavskych
sociologl, z nichZz néktefi se otazkami mla-
deZe specialné mezabyvaji, ale nutné se jich
dotykaji v 8ir§ich kontextech svého badani.
Myslime si, Ze by bylo uZite¢né — a to ni-
koliv jednostranné —, kdyby k podobnému
propojeni obecnych a specidlnéj$ich piistupl
dochazelo i1 pii naSich konferencich.
Libuse Silhanovd
Eliska Freiovd

Futurologie v Polsku

Jaka bude piisti spoleénost a jakd by méla
byt? Kam spéjeme? Tyto otazky nejsou nijak
nové — lidstvo si je klade v riznych obmé-
nach znovu a znovu. Co je vSak predmétem
soucdasné futurologie (védy o budoucnosti),
jez ziskava stale vét$i zajem jak ma Vycho-
dé, tak na Zapadé?

Hledani takovych metod pledpovédi, jez by
umoznily pfesnéj§i vypovéd o budoucnosti,
jeZz by mohly prispét k minimalizaci diskre-
pance mezi vytyfovanymi zaméry a dosaho-
vanymi cili.

Neobyéejné podnétny prispévek k této pro-
blematice predstavuje polska futurologickd
konference na téma Problémy pfedvidani
budoucnosti a model kultury.! Byla uspoia-
dana z podnétu Pracowni Badan Kultury
Wspolczesnej (pracovi$té vyzkumi soucdasné
kultury), tj. interdisciplinarniho tymu Polské
akademie véd. vedeného prof. Stefanem Z6l-
kiewskim. Smyslem prace tohoto tymu neni
rozmnozovani dalsich vyzkumi, ale spise
hledani cest k celistvé interpretaci existuji-
cich materialtl. Soustreduje se do ti#i hlav-
nich tematickych okruhti: teorie kultury, dia-
gnostické analyzy a kulturni prognozy.

Osou prace futurologického proudu je usili
o vytvoreni perspektivniho modelu polské
kultury. Zakladni hypotéza formulovani S.
Zotkiewskim vychazi z presvédéeni, Ze ,chce-
me-li piedvidat rtzné trendy rozvoje kultu-

ry, pristi potfeby, jejichz uspokojeni musi
zajistit realizace odpovédné promysleného

planu Siroce pojaté spoledenské spotieby, pak
je tfeba nejprve vytvorit model budouci kul-
tul'y“.

Konference, jejiz t&zisté tvorila jiz uvede-
na problematika predvidani budoucnosti a
modelu kultury. méla vyrazné interdiscipli-
narni charakter. Vyty¢ila $est zakladnich pra-
covnich témat: 1. metodologické problémy,
2. kulturni prognézy, 3. demografie — spole-
¢enska struktura, reorganizace hospodareni
s prostorem, 4. ekonomicko-technicka bdaze
kulturnich prognéz, 5. ¢lovék a vychova,
6. perspektivy prognostickych studii.

V uvahach metodologickych tvorily cent-
rum dvé skupiny otiazek — metodologie pro-
gndz a zasady konstrukce a teoretické uZiteé-
nosti modelu kultury.

Lze vubec chapat predvidani budoucnosti
jako védu? Cim se takové véda zabyvd, ja-

kych metod pouziva? Byla vyslovena fada
metafor se snahou postihnout specifikum
spoletenskych progndz. Neéktefi prirovnavaji
prognézy k uméni, nebof jejich atributem je
S§iroké pole otevfené pro intuici, predstavi-
vost, jakési védecké vizionarstvi, jeZ ma obo-
hatit skute¢énost a jeji potencialni moznosti.

Doc. Nowak charakierizoval dva mozné
typy postojua k budoucnosti poziei asironoma
a hréaée. Astronom se diva na skuteénost ze
stanoviska nezavislého pozorovatele a pozo-
ruje budoucnost jako nevyhnutelny stav, ur-
¢eny imanentnim béhem udalosti. Hraé se
diva na svét z perspektivy cile a ve skutec¢-
nosti ho zajima jen to, co mu muaze pomoci
nebo prekazet. Diva se na budoucnost jako
na soubor vice ¢i méné piiznivych alternativ,
usiluje o to mit vliv na vybér a tim jiz for-
movat budoucncst po svém.

Umélec, hraé, astronom, vizionaf, politik,
konstruktér — v téchto pfirovnanich se ob-
jevovaly charakteristiky futurologi.

Diskuse k metodologickym otdzkam modelu
kultury smeérovala jednak k charakteristice
takového modelu, jednak poukazovala na ra-
du vaznych metodologickych obtiZzi pii jeho
konstruovani.

Model kultury ma byt podle nazoru S. Zi6l-
kiewského priblizZnym obrazem struktural-
nich souvislosti spojujicich elementy (statické
i dynamické) dané kultury, ma poukazovat
na zdkladni funkcionalni zavislosti. Je svym
zpisobem | idedlnim nastrojem, ktery ma
slouzit feSeni vymezenych ukolu tak, aby-
chom s jeho pomoci nalezli odpovédi na vy-
mezené problémy nas8i historicky podminéné
GUcéasti na kultuie®.

Praxeolog prof. Zieleniewski vyslovil
otazku, jaké pojeti modelu by bylo vhodné
pro pfedvidani a planovani kulturnich pro-
cesi. Poukazal na vazné obti’e, ne-li ne-
moznost pouziti formalizovanych modelll v
interpretaci kultury. Typem modelového mys-
leni, jez je vlastni uvaham nad kulturou, je
tzv. ,.imanentizace” nebo ,abstraktni experi-
mentovani“, jez by mohlo vést k hledani
podminek realizace vytyéenych cild a pred-
vidani konsekvenci vybranych alternativ kul-
turni politiky. Prof. Zieleniewski uvazil né-
kolik postulati, které by mohly byt predpo-
kladanymi cili modelu socialistické kultury,
jez by mela byt kulturou nalezitého ocenéni
cizich potieb, kulturou civilni smélosti a or-
ganiza¢ni obratnosti.

Problémem axiologickych slozek modelu
kultury bylo vénoviano mnoho pozornosti.
Model kultury je mozno také chapat jako
systém reprezentujici volbu  jistych hodnot
a mnabizejlci jisté cesty k jejich dosaZeni,
V této souvislosti upozornil W. Morawski na
obtize spojené s tim, jestlize se v perspek-
tivnich Gvahach prijme jakdsi shora vytvo-
fena $kala hodnot.

Dr. Strzelecki akecentoval potiebu plu-
ralistického polycentristického modelu kultu-
ry, v némz by bylo dostatek prostoru pro
rizna ..centra hodnot®, v némz by uéastniky
rozdélovaly jisté hodnoty a spoletnd pre-
svédéeni umoziujici vnitini dialog.

Referaty a diskuse Jsou otidtény ve 4. ¢&isle ¢asopisu Kultura i spoleczenstvo (1967).
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Uvahy o kulturnich prognézach, jez tvorily
dalsi téma konference, smeérovaly k nastinu
mozného vyvoje ,,problému roku 1985% (zde je
patrné naznadena analogie s francouzskym
perspektivnim planem rozvoje do r. 1985).

Autofi uvodniho referdtu predpokladaji,
Zze v r. 1985 polska spoletnost bude prede-
v8im spole¢nosti lidi se stfednim vzdélanim.
Nejpocetnéjsi vrstvou ve struktufe odborni-
ki budou pramyslovi pracovnici se stfednim
vzdélanim, silna stiedni tiida“. Druhym zna-
kem polské spoleénosti r. 1985 bude i pru-
mérnost ve smyslu rozlozeni hojnosti. Ko-
ne¢né procesy demokratizace spoleéenského
zivota povedou Kk rozSifeni egalitdaiské ideo-
logie a vytvofi ve spole¢nosti silny demo-
kraticky étos. Autofi soudi, Ze tyto egalitari-
zujici tendence mohou s velikou pravdépodob-
nosti vést k vymezeni konzumnich ,potfeb*
nezavisle na kapitalistickych zemich. To zna-
mend, Ze je mozné, aby se socialistické zemé
vymanily z prestizniho marnotratenstvi stat-
ku, jez je podrizeno specifickym cilim irhu.

Tak nastinénd perspektiva ma byt jakymsi
protéjskem doposud znamych prognoz o ,af-
fluent society*.

Diskuse vznesla namitky zejména v tom
smyslu, Zze rozvoj polské kultury bude pro-
bihat nejen pod vlivem vnitfnich podminek,
ale i pod tlakem kuturnich vzord vysoce
rozvinutych zemi, kde se intenzivné rozviji
spotfebné oddychovy Zivotni styl. V polemice
§ nazorem o dominanci tohoto modelu v bu-
douci civilizaci jini namitali, Ze ,,oddechovy
model“ nesnese konkurenci kultury, v niz
bude prevazovat ,schopnost koncentrace du-
chovni energie®.

V dalsich tématech konference byly na-
znaceny populaéni trendy, moZny proces ur-
banizace (b&hem dvaceti let bude 75 aZz 80
procent polské populace bydlet ve méstech),
tedy fenomény. jez nesporné ovlivni charak-
ter budouci kultury.

J. Szczepanski vyslovil zajimavé pro-
gnézy o zméndach ve spolefenské struktufe.
Vyty¢il mnékolik faktoru, jez v budoucnosti
ovlivni diferencia¢ni procesy: 1. nezbytnost
tizeni spole¢enského vlastnictvi vysoce kvali-
fikovanymi skupinami pfi relativné nizké
urovni vzdélani délnikd, 2. hierarchizované
organizace rizeni znirodnéného centralné pla-
novaného hospodafrstvi, 3. politicka hierarchie,
4. administrativni hierarchie statu, 5. ne-
zbytnost ekonomické motivace hospodatrské
aktivity, 6. hierarchie tvorivosti a schopnosti,
7. zmény v systému odbornosti pracovni sily.
Zatimco prvni ¢&tyri faktory jsou charakte-
ristické pro podminky socialistického hospo-
darstvi, tfi dalsi jsou vysledkem vSeobecné
védeckotechnické reveluce,

Ekonom dr. Madej, ktery hovofil o ekono-
micko-technické bazi kulturnich prognéz, vy-
jadril presvédceni, Zze socialistické zemé mu-
si vyreSit zakladni problém, zda se viadi do
svétové fronty technického rozvoje nebo zda
vytvori rozdilnosti soupefici se Zapadem.
S timto problémem je svazina i mozZnost
zvlastniho kulturniho proudu, pfriéemz ,roz-
dilnost* neni chapana jako izolace, ale jako
davani jinych odpovédi na stejné problémy.

&18

V diskusi k problému Clovék a vychova
doe. Nowak zformuloval fadu dilemat, pfed
nimiZ stoji kazdy, kdo usiluje o realizaci so-
cialistickych ideali: zpusobilost nebo rov-
nost, vSestranny rozvoj individua nebo spe-
cializace, vyznamenani schopnych nebo po-
vzna$eni horsich, rozvijeni individualistickych
motivaci nebo altruismus, atd.

Jaké jsou perspektivy prognostickych studii
— timto tématem se konference uzavirala a
zaroven i vracela k vychozi problematice.
Dr. Sicinski zastdval nazor, Ze nejplodnéjsi
stanovisko je takové, které chape prognézu
jako jisty druh uméni, jez musi brat v uva-
hu masledujici elementy:

1. jisty axiologicky systém, cile, jichz mé byt
dosazeno;

2. pfedpovéd zmén téch faktorl, jeZ nejsou
zavislé (nebo jsou minimalné zavislé) na
lidské intervenci;

3. alternativni projekty spoletenskych zmén,
opirajici se jak o zakladni ptredpoklady,
tak o spoletenské predstavy;

4. analyza podminek a pravdépodobnosti rea-
lizace jednotlivych alternativ, opirajici se
o vysledky prace spolefenskych véd.

Diskuse se vratila i k pivodni otdzce, zda
je futurologie védou. Podle nazoru ucastnika
nejde o vytvareni nové veédni discipliny, ale
spise o spole¢ny problém, na némi jsou ruz-
né védni discipliny zainteresovany.

Konference také potvrdila moznost inter-
discipliniarniho dialogu.

Jindfich Filipec

O strukturalismu a historismu v Brné

Ve dnech 14. az 16. kvétna 1968 se konala
v Brné celostatni védecka konference o struk-
turalismu a historismu ve filosofii dvacatého
stoleti. Konferenci usporadalo védecké kole-
gium filosofie a sociologie ve spolupracis fi-
losofickymi ustavy CSAV a SAV a s filoso-
fickou fakultou university J. E. Purkyné v
Brné. Této posledni — respektive nékterym
jejim pracovnikim, zejména L. Novému
— nalezi dik jak za iniciativu, tak za usku-
te¢néni a hladky pribéh konference.

Nebude na §kodu, uvedu-li hlavni tematic-
ké okruhy, které vymezovaly jednani jednot-
livych dni konference. Pro prvy den to bylo
téma struktury a diglektiky, druhy den struk-
turalismus a historismus v tradici Ceské a
slovenské filosofie, védy a kultury a Koneg-
né, tieti zavéreény den celého jednani spor
o strukturalismus a historismus v soudobé
marxistické filosofii.

Vsechny tfi uvedené tematické okruhy
predstavuji nanejvy$ aktualni problematiku
filosofického mysleni. Brnénskd konference
se proto setkala se zaslouZenym ziajmem, kie-
ry se projevil jak v poé¢tu referatii a piredem
pripravenych diskusnich vystoupeni, tak také
v diskusich, zejména posledniho dne.

Ryze filosofické aspekty problematiky zis-
kaly v Brné — a to celkem opravnéné —
prevahu. Nicméné byla potésitelna pomérné
znaéna uclast lingvistd a literarnich védcq,
ktefi tak dokumentovali nejen skuteénost, Ze
pravé lingvistice a literarni védé vd&éi



strukturalismus za své mnejvét$i uspéchy i
ohlas, nybrz také uZiteénost dobie pfipra-
venych a ke konkrétnimu cili zaméfenych
interdisciplinarnich setkani vibec. Mutatis
mutandis plati totéz pro ucéast historika a
sociologi, i kdyz snad podil historiki mohl
a meél byt na brnénské konferenci vyraznéjsi.

Dokud ovéem nebude publikovan zaznam
z jednani brnénské konference, alespoil po-
kud jde o hlavni referaty a diskusni prispév-
ky, nebude mozZno hodnotit dostate¢né od-
povédné obsah a iuroven jednotlivyeh vy-
stoupeni a diskusi. Omezim se proto v na-
sledujicim zcela védomé jen na velmi po-
viechnou charakteristiku hlavnich tendenci,
do nichz se jednani konference spontanné roz-
délilo. Podotykam, Ze toto déleni je vysled-
kem zcela subjektivniho dojmu pozorovatele,
a ze je tedy vic nez pravdépodobné, ze bude
zkorigovano.

V jednani konference se projevovaly asi
tyto ti'i zakladni tendence: 1. snaha dosah-
nout historického vyjasnéni geneze pojmu
struktury a strukturdlniho pfistupu ve filo-
sofii; 2. snaha dosahnout objasnéni toho, co
prakticky znamena pojem struktura v jed-
notlivych disciplinich, tedy v historii, ling-
vistice, literarni védé, etnografii, sociologii
a koneéné ve filosofii; 3. snaha vyjasnit si
pomér strukturalismu a filosofie.

Uvedené tendence se podilely na jednani
konference po vsechny tfi dny, nékdy ve
vztahu k ptisluné predem znamé tematické
oblasti, nékdy bez ohledu na ni. Jsou po
meém soudu dokladem toho, co je skuteéné
problematické, co je tifeba si ujasnit, v éem
je tieba hledat a stale znovu nalézat spoleé-
nou fe¢, a v ¢em snad jiZ spole¢na ieé na-
lezena byla.

V tomto smyslu piispély k vykladu geneze
strukturalismu jak se sympatiemi prijata
osobni, Zzivotni a védecka kreda J. L. Fi-
schera a Igora Hru$ovského, tak na
zcela jiné roviné koncipované a fundované,
v Siroké historické retrospektivé pojaté na-
zory o genezi strukturalismu v moderni filo-
sofii J. Zumra, K. Chvatika a E. Va-
rossoveé Pro vymezeni dosahu a obsahu
pojmu struktury v jednotlivych védach bych
mohl jako vyznamné jmenovat ptrispévky
F. Kutnara v historiografii, J. Mackt
v sociologii, M. Jelinka v lingvistice, M.
Krausové v literarni védé, B. Benesge
v etnografii, atd. Stejné bych se mél zminit
o vyznamném vystoupeni R. Kalivody,
J. Cerného a jinych. Uvadim té&chto né-
kolik jmen umyslné namatkou, spise jen pro
ilustraci uvedeného prolindni hlavnich ten-
denci a sméra v jednani konference.

Nejveétsi pozornost vyvolaly prirozené otaz-
ky dotykajici se poméru ¢eského a sloven-
ského strukturalismu k soudobému struktu-
ralismu francouzskému jako dnes nejpopu-
larng¢jsimu proudu strukturalismu viibec, a
poméru strukturalismu k filosofii jako takové
a k marxistické filosofii zvlasté. Upozornuji
v této souvislosti zejména na posledni den
brnénského jednani, kdy doilo k velmi dlou-
hé a otevrené vyméné nazord o tom, co vlast-
né dnes marxistickd filosofie je. Neni zapo-
trebi zdarazhovat, Zze jednan{ nedoslo v tom-

to ohledu k Zadnému definitivhimu zévéru.
Naprosta vétSina diskutujicich v8ak pfre-
svédéivé vyslovila nazor, ze dalsi vyvoj mar-
xismu pravé jako filosofie muze zajistit jen
jeho maximalni otevieni a kritické promys-
leni v8ech plodnych proudd soudobého filo-
sofického mysleni. K tém patf{ nesporné také
strukturalismus. V této souvislosti byl znovu
zdiraznén piinos dJeského strukturalismu
z udobi mezi dvéma valkami. Skuteény po-
mér piledvaletné ¢eské strukturalni $koly
k soudobému, zejména francouzskému struk-
turalismu vs$ak bude nutno teprve prozkou-
mat a detailné objasnit. Na konferenci se
jasné projevilo, Ze jsou hlavné hledany a
postfehovany souvislosti velmi obecné, coz
je pochopitelné za soucasného stavu oZivlé-
ho zajmu o strukturalismus, ale pri zatim
malé orientovanosti ve francouzské literatu-
fe. jez je dnes pro problematiku strukturalis-
mu rozhodujici. Nemyslim tim jen faktickou
znalost zakladnich dél francouzského struk-
turalismus, jako jsou prace Lévi-Strausse,
L. Althussera, M. Foucaulta, L. Sebaga,
Bartha a dalsich, nybrz také velmi zivou
a velmi plodnou kritiku, kterou vlna zijmu
o strukturalismus jiZ vyvolala a nesporné
jesté vyvola.

Brnénské jednan{ prineslo vsak nesporné
uziteénou konfrontaci nazord. V tom spoéiva
jeho smysl a nejveétsi klad. — Nekladlo si za
cil dosazeni dalekosahlych zaveéru; doufejme,
ze otevielo cestu k dalsim, stejné neformal-
nim a otevienym setkanim,

Petr Hordk

Metodologicky seminaf v Teléi

Ve dnech 6.—8. ¢ervna t. r. se konal v pfi-
jemném prostredi Tel¢e diskusni metodolo-
gicky seminar za pritomnosti 25 ucastnika
z celé republiky. Poradatelé (Ustav marxis-
mu-leninismu pro vysoké S§koly v Praze)
se snazili sezvat pouze ty pracovniky, o nichz
bylo znamo, Ze maji praktické zkuSenosti
s provadénim sociologickych vyzkumi —
s umyslem, aby neprobihalo obligatni ,,8ko-
leni* zajemctl, nybrz aby se jednalo o ote-
vienou vymeénu nazora pracovniki téze pro-
fese. I kdyZz se nepodarilo zajistit uc¢ast vsech,
ktefi v této oblasti jiz delsi dobu pracuji,
zda se, Ze poradatelé meéli s volbou koncepce
jednani $fastnou ruku a Ze seminai piinesl
viem ucastnikiim méco, ¢eho je malo: moz-
nost oteviené vymény zkuSenosti v praktic-
kych problémech soudasnych sociologickych
Setfeni.

Prvni den jednani byl vénovan diskusi (na
zékladé referatu M. Benese, Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni CSAV, Praha) o
moznostech ¢i omezenich statistickych postupa
pfi vyhodnocovani sociologickych dat. Ugast-
nici se snazili zvazit klady a zapory soucas-
ného metodologického arzendlu a odhadnout
perspektivy dalsiho vyvoje. Nechybély zde
ani hlasy kladné hodnotici jiz celkem solidni
metodologickou urovenn rady $etfeni, ani na-
zory o jednostranné preferenci vyzkumua ty-
pu ,survey*, v neposledni radé vyvolavané
existenci rychlych zpracovavacich programu
na samoc¢innych poditacich. Motem celé dis-
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kuse byla otazka, kterd se vracela i v dal-

$ich dnech jednani: kde nalézt u¢inné za-

brany proti subjektivni interpretaci ziska-
nych udaju?

Ve druhém dnu byla prednesena rada dis-
kusnich nameétu volné spojenych tematikou
,,broblémy praxe sociologickych vyzkumu“. D.
Slejs8ka (Sociologicky ustav CSAV, Pra-
ha) nadhodil zajimavy zpusob vyhodnocovani
sprazenych dvojic voleb respondenti v moti-
vaénich otazkach. M. Illner (z téhoz pra-
covidté) seznamil uéastniky s nutnosti archi-
vace dat socioclogickych vyzkumu a se zku-
Senostmi v sekunddrni analyze téchto dat.
J. Ort (Cs. rczhlas) referoval o soudasném
stavu operativy studijniho oddéleni rozhlasu.
Z jeho sdéleni jasné vyplynulo, Ze lze solid-
ni sociologickou praci provadét i mimo cen-
tralni sociologické pracovisté. K. Pinkas
(VPA Praha) Kklasifikoval matematické mo-
dely pouzivanych mér asociace pro kontin-
genéni tabulky a vyvolal diskusi mezi uéast-
niky o praktickych zkuSenostech s pouzZitim
toho ¢i onoho koeficientu v nékterém ze
standardnich program(. Na nespravnost ifady
induktivnich souda z vybérovych souboru na
zdkladni soubor poukazal s. Svoboda (so-
ciologické pracovisté UV KSC), i kdyZ néktefi
z pritomnych namitali, Zze dodrZzovani strikt-
nich statistickych pravidel pro uréeni veli-
kosti vybérového souboru by vedlo k ne-
umérnému zvyseni ekonomickych nakladua na
vyzkum. J. Mozny a J. Gregor (filoso-
ficka fakulta UJEP, Brno) referovali o svych
zkuSenostech z operativy provadéni sociolo-
gickych Setfeni pro brnénskou televizi. Z nich
jednozna¢né vyplyva, Ze pri dobré organi-
zaci tymové prace (ovéem ne na pudé néjaké
instituce) lze provést sociologické Setieni
stredniho typu (od projektu aZz po interpre-
taci) v dobé Kkrat$i neZz jeden mésic.

Posledni dopoledne jednani bylo vénovano
problematice samod¢innych pogita¢t. Hlavni
slovo méli bud programatofi nebo zadavatelé
programu vypocletnimu stredisku. J. Lin-
hart podal prfehled o Kklasifikaci programu
vhodnych pro zpracovani sociologickych dat
v CSSR; dale byly probirany vyhody a ne-
vyhody jednotlivych programu (Lauber, Jifi-
tek, Gregor, Safar, Ort), otazky taktiky spolu-
prace s jednotlivymi vypocdetnimi sttedisky a
ekonomické problémy pri zpracovavani dat.
Na zavér podal J. Lauber (katedra linear-
niho programovani VSE, Praha) kratkou in-
formaci o vyuziti ulohy typu ,rozpoznavani
obraza“ v sociologii.

Uvedeny kratky vyéet jednaciho poradu se-
minare zdaleka nevyéerpava problémy, o kte-
rych si uéastnici podiskutovali — nebof na-
pli seminafe nebyla v referatech, nybrz
ve vyméné ndazori a zkuSenosti. Pokusime
se proto shrnout nejdileZitéjs$i problémy, na
které se narazilo:

1. Hrozi nebezpeé¢i skartace dat z provede-
nych vyzkumu. Je nuino se urychlené po-
kusit o centrdlni archivaci.

2. Pfes dostatek informaci o statistickych
operacich s kvantitativnimi znaky je stile
malo vymeény zku$enost{ v operacich se
znaky kvalitativnimi (hlavné v operacich
s kontingenénimi tabulkami). Chybi blizsi
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kontakty s matematickymi statistiky pra-
cujicimi v oboru experimentdlni psycho-
logie.

3. Neni zcela jasny dal$i smér orientace em-
pirické prace. Zda se, Ze nejrozdifenéjsi
forma dne$nich extenzivnich vyzkumu mu-
ze zavést empirickou praci do slepé uliéky.

4, Mnozstvi typd pocitaéd, na kterych se vy-
zkumy zpracovavaji, vede k znesnadnéni
nebo znemoZnéni jednotné archivace a tim
i komparace dat. Bude nutno uvaZovat o
unifikaci nebo o orientaci na jeden poci-
ta¢. Snad Tesla 200?

5. Podobné seminafe v uz$im odborném kru-
hu bychom méli pofadat d¢astéji. Tema-
tickou naplit je mozno uréit napf. podrob-
nym rozborem jednoho konkrétniho $etie-
ni. Zdenék Safdf

Konference a seminafe Institutu ROH

Institut ROH je jednim ze zarizeni odborq,
které pini jednak pedagogické funkce v pii-
pravé odborovych pracovniki, a jednak pro-
vadi védeckovyzkumnou éinnost v kli¢ovych
otdazkach, které je treba refit v ramci odbo-
rového hnuti. Zde se dotkneme nékterych
otazek védeckovyzkumné prace, jejiz vysled-
ky byly sdélovany na nékolika konferencich
a seminafich IROH =z posledni doby.

Je celkem logické, Ze pracovisté, které se
zabyva ukoly soucasné odborové politiky, veé-
nuje mimofddnou pozornost tém styénym
otazkam, které jsou spoleéné sociologii pru-
myslu a otazkam instituciondlniho odboro-
vého usporadani. Jde o pracovisté mladé,
zdaleka jesté nedobudované — o pracoviité
byvalym uzs$im vedenim odbora nepiilis pod-
porované. (V tomto ohledu. jako i v jinych
ohledech, se neslavné angaZoval byvaly pfed-
seda URO, M. Pastyfik.)

Prvou veétsi akci tykajici se soucdasné od-
borové politiky byla konference na téma
Sociologie fizeni a odbory. Zde bylo piedne-
seno nékolik referathi a sdéleni k problémum
socialni struktury élenstva odbord, zejména
délnictva (Zdenék Valenta), k otizkam
sociologie odboru jako vznikajiciho podod-
vétvi sociologie (Otlo Sedldaéek a Jaromir
Skoupy), k pozici a roli odborového funk-
cionafe (Jaroslav Kolatr a Karel Kiiz),
k otdzkam aplikace védy v odborové praci
(FrantiSek Velek, Jaroslav Nedorost a
Miloslav Bezou$§ka). K problematice vzta-
ha odbori a fizeni promluvil Vladimir Pac h-
m an. Referaty byly vesmés opieny o terén-
ni vyzkumy, statistickd Setfeni i zahraniéni
poznatky. Konference plispéla k rozvinuti
tcoretické prace v odborech pred VI. vicod-
borovym sjezdem. Vysledky tohoto teoretic-
kého usili nebyly bohuzel zdaleka v piipravé
sjezdu vyuZity. Zaznam hlavnich vystoupeni
je zachycen ve sborniku Sociologie fizeni
(Praha, Prace 1967) a v nékterych statich
v odborovém tisku, zejména v teoretickém
¢asopise Odbcery a spolecnost.

Dalsi vétsi akei IROH byl semindf k pro-
blematice zaméstnanych Zen v r. 1966 na
jate. Uvodni slovo tu prednesl Vaclav Ha-
nud. Ulastnici pak referovali odiléich stran-
kach této slozité problematiky. V prabéhu



jednani vystoupili Helena Svarcovad, V.
Cernoch a dalsi odbornici, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Vysledky seminare
byly podkladem doporuéeni, ktera byla pred-
lozena sekretariatu URO. Bohuzel nebyly
zdaleka vyuzity. Prislusny sbornik s touto
tematikou vysel v r. 1967,

Zasadni vyznam pro vyvoj od-
bora mohla mit schiize rozsifené wveédecké
rady IROH, pojednavajici o postaveni, ulo-
hach a funkcich odbord v mnasi spoleénosti,
ktera se konala na jare r. 1966. Zamyslené¢ho
ucelu vsak nebylo dosazeno.

K jednani byla predloZena studie nékolika
pracovniki IROH pod vedenim Frantiska
Velka, Kladli si za cil je$té pred VI. vse-
odborovym sjezdem alesponn éaste¢né odpoveé-
dét na otazku, ¢im by odbory mély byt v ob-
dobi usili o viestranny rozvoj socialismu.
Prva cast studie obsahuje nastin socialni
struktury, zabyva se pocinajicimi tendence-
mi védeckotechnické revoluce a lidskymi sou-
vislostmi ve vztahu k odborum, a dale se tu
nastinuje zdjmovd funkce odbor jako jejich
hlavni funkece (v protikladu k rezoluci UV
KSC o odborech z r. 1965, kde je jako domi-
nantni funkece vylicena politickovychovna a
na ni navazujici ,mobilizatorska* funkce):
odsuzuje se . transmisni* teorie odboru. Stu-
die tak¢ objasnuje nékteré problémy vniti-
niho zZivota odborl, jako informacéni systém
apod,

Studie byla védeckou radou IROH ptijata
priznivé a doporucena centrile jako teore-
tické vychoedisko sjezdovych priprav. Hlavni
sjezdovou komisi vsak byla prijata jiz velmi
rozdilné: Jiny postoj mela tehdejsi levice a
jiny postoj meéli predstavitelé dogmaticko-
sektarské skupiny v odborech. V upravené
podobé byla studie predana centralnim orga-
num odbord, a zde rovnéz ruzné pirijimana.
V podobé jesté ,upravenéjsi® pak vysla. Aé
bylo nakonec usouzeno, Ze sc ma prijmout
jako zavazny podklad pro pripravu sjezdu,
nebyla v radé sjezdovych dokumentt respek-
tovana, zejména ve stanovich ROH. V této
souvislosti je nutno pripomenout, ze schuze
rozsirené¢ védecke rady k teoretickym otaz-
kam odbort se velmi osvedéily. V diskusich
na nich prispivali k reSeni povadlé autority
odbort zejména Dragoslav Sle j$ k a, Bedrich
Weiner, Viadimir Pachman, Antonin
Hodek a dalsi.

V dobach pred odborovym sjezdem pripra-
vil IROH konferenci k problematice pracovni
iniciativy, na niz byla prednesena rada refe-
ratid a sdéleni. Tak zde byly zarazeny tyto
referaty: o charakteru prace za socialismu
(Zdenék Valenta), o kategorii wvztahu
k praci (Jaromir Skoupy), o teoretickych
otazkach pracovni iniciativy (Frantisek Ve-
le k), o problematice zajmt a iniciativy (Sta-
nislava Sladkova), o vysledcich vyzkumu
soutézeni v AZNP (Karel K1iz), o vysled-
cich vyzkumu zlepsovatelského hnuti (Jiri
Blucha), o deformacich soutéZeni za socia-
lismu (Stanislav Cihak), o zavadéni nové
soustavy fizeni a rozvoji ekonomické inicia-
tivy (Jiri Bifizek), sdéleni o vyzkumu ini-
ciativy ve smichovské Skodovce (Bedfich
Kopold), referdt o ideovych aspektech no-

vé soustavy fFizeni (Ilona Pietropaolo--
v &), referat o vlivu odbortt na rozvoj pra-
covni iniciativy (FrantiSek Vlasdak) a za-
véretné slovo Milana Skricila.

Udastnici se vesmés shodli v tom, ze cha-
rakter prace za socialismu je nutno li¢it teo-
reticky velmi strizlive, ze je nutno odsoudit
pojeti, které odbortm vnucuje ,mgobilizator-
skou“ funkeci jako hlavni, Ze je nutno po-
jmout iniciativu pracujicich velmi Siroce a
neredukovat ji pouze na zformalizované sou-
tézeni, Ze nelze stimulaci iniciativy chapat
pouze jako proslavenou ,dialektiku hmotinych
a moralnich stimul“, ze mimofadnou utlohu
za¢ina hrat iniciativa v predvyrobnich eta-
pach, apod. Rada tezi pomohla ve formulaci
noveého postaveni odbord, nicméné sjezdovou
pripravu jiz podstatné neovlivnila.

Materialy konference byly vydany v dvou-
dilném sborniku Ne¢které otazky pracovni
iniciativy (Praha, Prace 1968).

Vzhledem k pozadavkium nékterveh funk-
cionart odbora, aby IROH usporadal semi-
nait metodického typu, byla zarazena do pro-
gramu v r. 1967 problematika aplikace socio-
logickych metod v odborové praci a zkusie-
nosti z jejich praktického uZziti. Referaty,
které byly pri této prilezitosti predneseny. se
tykaly obecné problematiky aplikovini socio-
logickych metod v odborové praci (Frantisek
Dvorak), vysledki vyzkumu prace zavod-
niho vyboru ROH ve smichovské Skodovce
(M. Barta), presuna ve vyuziti volného ca-
su v souvislosti se zavedenim volnych sobot
(Miroslav Flek).

Seminaf prispél k nesnadnému procesu Si-
Feni sociologickych poznatki u té éasti odbo-
rového aktivu, u niz jsou jiz dnes dany
predpoklady zvédeéfovani ¢innosti. Vysledky
seminare byly poruznu publikovany a v tis-
ku je sbornik.

Dalsi akei IROH v r. 1967 byl seminds
k problematice vlivu vyZivy zdvodniho stra-
vovani na vykonnost, na némz predlozil Ja-
roslav Schreiber vysledky své sociologic-
ké sondy o nazorech lidi, pokud jde o vliv
vyzivy na vykonnost. Jaromir Bedrna re-
feroval o ekonomickych a sociologickych sou-
vislostech rozvoje verejného stravovani, rada
daldich pracovniki vystoupila se svymi sdé-
lenimi z vyzkumnych pracovisf. Pritomni
teoretici i praktici s povdékem kvitovali vy-
sledky vyzkumu a nékteré zavéry slouzily
Kk pokusim o praktické zlepSeni. Nékteré za-
véry seminate byly v odborovém tisku publi-
kovany a v téchto dnech vychazi sbornik.
Jednim ze zavéru seminaie bylo rozhodnuti,
aby vyzkumy pokracovaly ve étyrech zavo-
dech (ve dvou strojirenskych a dvou zavo-
dech spotiebniho prumyslu). Druhd etapa vy-
zkumu je jiz v podstaté dokondéena.

Mezi akcemi IROH v r. 1968 figuroval se-
minai k aktudlnim otazkam rozvijeni kvali-
fikace a vzdélani pracujicich w nas. Hlavni
teoreticky referat k problémam kvalifikace
prednes! Frantisek Kropadéek, charakte-
ristiku vyvojovych tendenci podal M. Po-
lak, nastinem spoletenskych podminek
uplatnéni kvalifikace u nas se zabyval Jifi
Blucha, problematikou kvalifikace jako
faktoru odmeénovani M. Flek, problemati-
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kou studia pracujicich pfi zaméstnani Na-
dézda Fibichova, problematikou vychovy
uéna V. Aulehla, problematikou odborl
pii rozvijeni vzdélani a kvalifikace pracuji-
cich Jifi Neuzil a poznatky z vysledka
vyzkumu kvalifikace ve strojirenstvi V. N &
mec. Jako u predchozich akei byly i z to-
hoto seminafe nékteré vysledky jiz publiko-
vany a do tisku byl piedan sbornik.

Na jafe 1967 se v IROH seSel semindf
k problémum pozice a role odborového funk-
ciondfe, Kktery se zabyval vysledky roz-
sahlého vyzkumu postaveni funkcionaru odbo-
ru ve strojirenstvi. Vysledky vyzkumu sdélil
v obsahlém vystoupeni Jaroslav Kolaf, je-
ho vedouci. Hlavni omezeni své prace spatio-
vali funkcionari ve své nedostateéné kompe-
tenci vaci vedeni{ podniku, Témér si nesté-
zovali na ,komandovani“ stranickymi orga-
nizacemi. Vysvétlovali jsme si to hlavné tim,
ze ve strojirenskych poduicich je pozice od-
borového funkcionidfe prece jen jind nez
jinde, vzhledem k tradicim, vyspélosti apod.
O teoretickych otazkach pozice a role odbo-
rového funkciondie promluvil na tomto se-
minari Jindfich Vavra, o poslani odboro-
vého funkcionare Jitka Havlova. Vysled-
ky seminafe byly vesmés jiz publikovany
v gasopise Odbory a spoletnost a prislusny
shornik byl rovnéz piedan do tisku.

Ve stejném obdobi se seSel semind¥ k pro-
blematice participace ve vyspélych kapita-
listickych zemich a k zkuSenostem nékterych
socialistickych zemi. Referiaty na ném pied-
nesli Karel Piemaus o spolutadasti a spo-
lurozhodovani pracujicich za kapitalismu,
Zdenék Kondcelik o spolurozhodovani a
vztahu mezi zisky a mzdami, Karel Ktiz
o nékterych sociologickych aspektech uasti
na rizeni, Jarmila Wagnerova o problé-
mu participace a pokusech vladnoucich tfid
o integraci pracujicich do kapitalistického
systému, Vaclav Liska o problémech spo-
lurozhodovani na nadpodnikové urovni v Ra-
kousku, Otto Vojacéek o zkuSenostech z Ju-
goslavie, L. V.Sochon (USSR), Hugo Wal-
ter (Vys. 8kola odborovid v Bernau) o zku-
Senostech z Némecké demokratické republi-
ky. FrantiSek Velek pohovotil o zahranié-
nich zku$enostech pouzZitelnych v naSich
pomérech a Lubo§ Lehar o zkuSenostech
na$ich zavodnich rad v pokvétnovém obdobi.
Seminafi pfrispél k prekonani ptredstav o za-
sadni nepouZitelnosti zkuSenosti vyspélych
kapitalistickych zemi a Jugoslavie v naSich
podminkach.

Na podzim 1967 organizoval IROH kon-
ferenci na téma Clovék — podnik — sou-
stava ¥izeni, na jejimZ pofadu bylo vice re-
feratl a sdéleni. O vlastnické pozici ¢lovéka
v podniku a soustavé fizeni referoval Zde-
nék Valenta, o postaveni ¢lovéka v pod-
niku a soustavé ftizeni FrantiSek Velek.
Na téma Pracovni motivace a systém fizeni
promluvil Jaroslav Nedorost, o zkuSeno-
stech z vyzkumu wvztahu k praci Jaromir
Skoupy, o nevyhodnych proporcich v kom-
petenci zavodnich a podnikovych vybord
ROH pokud jde o rozhodovan{ a spoluroz-
hodovani odbort referoval Milan Skridil,
o vyvoji funkce kolektivni smlouvy Antonin
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Pfeifer, o problémech mzdovych podnéta
k praci Jaroslav Pokorny, o humanizaci
prace Antonin Hodek a Vaclav Benes.
O jugoslavskych zkuSenostech promluvil
Danko Fogel (FLRJ).

Tato konference prispéla zejména k for-
mulaci utvareni kolektivnich organi v na-
Sich podnicich a vztahi odbori k nim. Pri-
tomnosti jugoslavského hosta jsme ptriroze-
né wvyuzili k zpfesnéni naSich informaci
i pripravovaného materialu. Konference mé-
la o nékolik mésica pozdéji své pokracovani
s tematikou kolektivniho organu. Jejim vy-
sledkem byl material pledlozeny nyni k dis-
kusi o socialistickém podniku a odborech.
Na obé akce pak navazoval semindf o vzta-
hu odborit k personalistice v podnicich, Ma-
teridly jsou nyni pripravovany do tisku.

V poslednim obdobi jsme se soustredili
na to, abychom projednali material o posta-
veni a uloze odboru, a to jak s teoreticky-
mi pracovniky, tak i se zkuSenymi praktiky.
Material se ptripravuje do tisku a pomohl
v reseni nékterych otazek obrodného procesu
v odborovém hnuti.

Kromé toho IROH v posledni dobé uspo-
radal konferenci k 150. vyrodi narozeni Karla
Marxe. O akcich na$ich historikit by vsak
bylo vhodné&jsi referovat v prisluSnych od-
bornych ¢asopisech.

Pro podzimni obdobi 1968 pripravuje TROH
spolu s URO konferenci k problematice te-
Seni spoleéenskych a lidskych dusledkil po-
éinajici védeckotechnické revoluce, zejména
k humanizaci prace.

Zdenék Valenta

10. ro¢nik casopisu Demografie

Leto$nim rokem vstoupila do svého 10. roc-
niku revue pro vyzkum populaéniho vyvoje
Demografie, vydavana Statnim statistickym
uradem.

V sousiavé naSich spole¢enskovédnich éaso-
pist ji ndlezi Cestné misto. Zahajila v dobé,
kdy spoletenska problematika nebyla na
strankdach naSich odbornych ¢&asopisa prilis
vitana, protoze kazdé pravdivé zobrazeni
spoleéenské reality vypadalo podezfele. Nad-
to zacala vychazet v dobé prudkého zlomu
populaénich krfivek, zejména mnatality, coz
souviselo velmi Uzce s nasi ekonomickou
situaci kolem roku 1957. Je sice pravda, Ze
v téZze dobé zadal pusobit zakon & 68/1957
Sb. o umeélém preruleni téhotenstvi, které
stlac¢ilo natalitni kfivku na neobvykle nizkou
uroven, ale nebyt zhorSujici se hospodaiské
situace, zejména situace rodin, nemohl byt
pokles tak hluboky. Takové objektivni pod-
minky tedy existovaly v dobé zalozeni ¢a-
sopisu a nova revue meéla za ukol jednak
hlasat myslenku, Ze zakon o umélém pleru-
Seni téhotenstvi nema nic spole¢ného s mal-
thusianismem, jednak méla propagovat ak-
tivni prokreadni naladu a populaéni politiku
za stale se horsicich podminek ekonomic-
kych.

K tomu pristoupila neujasnénost teoretic-
ka. Marxistickda demogralie, jak to spravné
charakterizovala v 1. ¢isle 1959 Helena Svar-
covd, byla bez tradic. Téch nékolik pozna-



mek v dilech klasiki bylo mozno chapat
jako zcela vseobecné voditko pro marxistické
mysleni v oblasti popula¢niho vyvoje (nad-
to trochu =zatemnéné existenci tzv. popu-
laéniho zdkona kapitalismu), avSak rozhodné
nikoli jako zasvéceny program. Kromé toho
v padesatych letech sovét$ti ekonomové od-
vazne, ale nefundované vyslovovali své sou-
dy o vztazich ekonomie socialistické spoleé-
nosti a jeji reprodukce a na radu let vytvo-
Fili tézko prekrocitelnou bariéru oficialniho
stanoviska k témto otazkam. Demografie na
svych strankach probojovavala kriticky po-
stoj k takovému zjednodufovani. Zabyvala se
teoretickymi otazkami demografie a jejimi
vztahy k ostatnim spolecenskym veédam,
zejména k sociologii. Demografické sméry
v sociologii a jejich novodobé tradice vy-
tvarely naladu priznivou pro chapéani demo-
grafie jako ocdvétvi sociologie. Ke cti so-
ciologie ceskoslovenské (a hlavné nyni po
vilee) je nutno vyzdvihnout, Ze takova
zjednoduseni si odpustila a Ze nasi sociolo-
gové nevidi v demografii ani svého konku-
renta, ani své odveétvi.

Ackoli demografickda véda ma mnohem
uz$i zaméreni (pokud mame na mysli jeji

restriktivni koncepci) nez sociologie, prece
jeji organ, revue Demografie, ma kolem 2 000
prijemcu. Je priznacné, Ze plevaznou vetsi-
nou jsou to organizace (urady, podniky. na-
rodni vybory, zdravotnicka zarizeni. Skoly,
vedecke ustavy apod.). Je tomu tak téz pro-
to, ze — na rozdil od sociologie — demo-
graficka data a demograficka problematika
jsou domeénou spolecenskveh organismi, ni-
koli predmétem badani (s nékolika vyjimka-
mi) jednotlivet. Pétina nakladu je urcena
pro mezinarodni a zahrani¢ni organizace.
Touto cestou jsou zahrani¢ni odbornici in-
formovani nejen o popula¢ni problematice
Ceskoslovenska a ostatnich  socialistickych
zemi. jejichz autori nalézaji na strankach
Demografie moznost publicity bez ohledu na
to, zda maji ¢i nemaji moznost publicity ve
svvch zemich (jako Madari v Demogrdfia,
Polaci v Studia demograficzne, Jugoslavei
v Stanovni$tvo), ale také o ostatnich spole-
¢enskych problémech. pokud maji alespon
¢aste¢ny vztah k populaénim otizkam.
Letosni roénik je 10. ro¢nikem c¢asopisu;
a protoze zaroven vzpominame 10, vyroci
zalozeni Statni populaéni komise a pro po-
pulac¢ni vedu dulezitého 50. vyroéi vzniku
Ceskoslovenské republiky, bude uréen hlavné
dlouhodobéjsi problematice. T¢to linie se do-
tyka v uvodu leto$niho 1. ¢isla predseda
Statniho statistického uradu J. Kazimour.
Rysuje také program nasi demografické ve-
dy, ktera se musi soustifedovat nejen na
dlouhodobé projekce obyvatelstva, rodin a
domicnosti, ale také na projekce uzemni,
& ¢imZz souvisi i druhy pozadavek na nasi
demografii — totiz realizovat podrobnéjsi
uzemni tridéni nez dosud (misto trfidéni na
kraje a okresy roz$irit tridéni i na obce a
lokality). Takové podminky bude moZno spl-
nit zavedenim Ustiedniho rejstiiku obyva-
telstva, planovaného na rok 1970 (po sé&itani
lidu). Na néj ma naviazat Jednotnd evidence
pracovnich sil, ktera by ve spojeni s UROB

a event. dal§im registrem (jimZz by mél byt
Ustredni zdravotni rejstfik) mdéla a mohla
pokryvat i pozadavky spolec¢enskych véd na
demograficka data a jejich spolec¢enské, trid-
ni, ekonomické a dalsi charakteristiky. O ta-
kové moznosfi bylo jedniano v jedné z pra-
covnich skupin SSU pro prestavbu statistic-
kych zjisfovani (Skupina demografie a so-
ciologickych Setrenf) a na padé Institutu de-
mografie SSU. O chystaném Ustrednim rej-
stiiku obyvatelstva, tak dilezitém i pro na-
$§i sociologii, se do¢teme rovnéz v 1. c(isle
letosniho ro¢niku Demografie.

Dalsi prispévky jsou vénovany vyznamu
10. vyro¢i jmenovani Statni populaéni komi-
se. jejiz plénum a sckretariat maji zasluhu
nejen o realizaci rady populac¢nich opatieni
v CSSR (pridavky na déti, mateiska dovo-
lena, prace téhotnych zen a zen-matek), ale
také o prohloubené poznani Zivota nasSich ro-
din (tj. nejen v oblasti demografie rodiny,
ale i v cblasti sociologie rodiny). Prispévkem
Kk sociolegii rodiny je i rozbor bezdétnych
manzelstvi 2z hlediska oblastnich rozdila
(Ceské zemé - Slovensko), z hlediska vy-
znamu snatkového véku a trvani manzelstvi.
O otdazkach gerontologickych pojednava 2. &is-
lo letosniho ro¢niku. Jde o vztahy stari a
zdravoiniho stavu a bydleni. V témzZe C¢isle
vysel rozbor narodnostniho slozeni CSSR po-
dle raznych kritérii, z nichz nejdlezitéjsi
je kritérium véku a Kritérium zameéstnanosti.
Pro dalsi ¢isla jsou pripraveny ¢lanky na
téma dlouhodobého vyvoje populace v Ces-
koslovensku v letech 1918—1968 (k 50. vyroc¢i
republiky) a program pri$tiho séitani lidu
v roce 1970.

V Demografii jsou pro sociologa cenné také
ostatni rubriky, jako Zpravy a Prehledy. Zde
jsou v kazdém ¢isle uvadéna statisticka data,
ktera nenalézame v Statistickych roc¢enkach
nebo jinveh publikacich (navazuji vSak na
Demografickou prirucku 1966), mezinarodni
prehledy, recenze a bibliografické zaznamy.
Rada z nich obsahuje sociologickou proble-
matiku.

Pouh¢ prolistovani dosavadnich deviti roc-
nika ukazuje. ze prinos Demografie k naSe-
mu poznani soucasné ceskoslovenské spole¢-
nosii nebyl maly. Posledni ro¢niky vykazuji
tendenci brat zretel i na problémy mikro-
demografie (okresy, obce, zavody) a i tyto
prispevky maji vysokou uroven. Dosud zde
chybi zachyceni néktervch aspekti na Slo-
vensku, ackoli tam je skoro tretina prijemci
casopisu z celé republiky. Lze ocekavat, Ze
zaloZzeni Slovenské demografické spole¢nosti
(v bfeznu t. r) se projevi i ve zvySeném
poc¢tu prispévku ze Slovenska.

Vladimir Srb

Informace o disertacich ze sociologie

V universitnim roce 1966/67 byla pred komi-
si védecké rady University Karlovy pro ob-
hajoby kandidatskych praci ze sociologie,
ktera pracuje pii Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké 8koly. obhéjena fada praci,
o nichz zde prinasime zakladni informaci.
Pozoruhodnou praci je disertace Zdenka
Strmisky (Sociologicky ustav CSAV) Otdz-
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ky marxistické sociologické teorie, ktera
tvori prvni é&ast jeho teoretického projektu
,Spolecenskd skutecnost jako systém a struk-
tura®“, Teoretické i metodologické predpokla-
dy obecné sociologické teorie nemohou byt —
podle autora — vytvoreny v ramci jinych
védnich obort, coz vSak na druhé strané
neznamena, ze by tyto obory mély byt igno-
rovany. Proto nejen samy sociologické prou-
dy, nybrz i filosofie, kybernetika, obecna
teorie systému atd. tvori zdroje sociologie
marxistické. Jejim centralnim cilem je pak
prekonavani redukcionismu, tedy zkoumani
spolecenské skutec¢nosti v jeji jednoté a ce-
listvosti. Do popredi proto vystupuji kate-
gorie systému, struktury a funkce. Rozbor
téch koncepci soudobé memarxistické socio-
logie, které jsou na téchto kategoriich zalo-
zeny (zvl. dila G. Gurvitche, C. Lévi-
Strausse a T. Parsonse), odhaluje nejen je-
jich pfinosy, ale i meze a nedostatky. Autor
na zakladé sémantické analyzy kategorii sy-
stému a struktury ukazuje jejich mnoho-
znac¢nost a snazi se postihnout vztah jejich
vyznamovych variant — a tedy i moznosti
jejich uplatnéni v sociologické praci. Vycha-
zi z elementarniho vyznamu pojmu systém
(jako mnoziny prvk, jez jsou spojeny urci-
tym vztahem) a ukazuje, Ze specifikace jeho
vyznamu jsou dusledkem konkretizaci prvku
a vztahu, jimiz jsou tyto prvky spojeny. Ta-
kovou specifikaci a konkretizaci je i pojem
wdeterministicky systém®, ktery v sociolo-
gické teorii zaujima vyznamné misto. Uka-
zuje se vsak, ze je treba pracovat s ruznymi
typy socialnich determinismi, coZ znamena
odmitnout néjaké determinismy ,univerzal-
ni“. Vazba systému muize mit totiz ruzny
charakter — i ve spole¢nosti existuji ,me-
chanické® celky, agregatova spojeni apod.
Souc¢asné je vsak zrfejmé, Ze vazby ruznych
determinismi mohou mit i slozitéjsi charak-
ter, mohou vytvaret systém systéma. V této
souvislosti je proto tfeba vénovat pozornost
strukturalistim a analyzovat zpusob souvis-
losti mezi jednotlivymi oblastmi spolecen-
ského zivota, ktery — jak autor ukazuje —
nelze omezit na pouhy plechod prvka ze
systému do systému nebo na vzajemnou
zavislost jejich strukturnich wvztahu. Tak
napr. ekonomika neni pouze strukturou, kte-
ra se odrazi ve struktufe jinych oblasti spo-
lec¢nosti, nybrz je i strukturou, ktera wvy-
jadruje kvalitu spolefenského systému. Po-
jem siruktury je pro sociologii vyznamny
zvlast proto, Ze v jistém smyslu predstavuje
integraci pojmu celek a ¢ast, relace a kva-
lita, a soucasné vyjadruje sepéti mezi ak-
tualnimi procesy a ,bytim objektu“. Pak ale
nemusi byt struktura ,funkénim* systémem,
systémem s cilovym chovanim. V této sou-
vislosti se tedy vynofuje problém analyzy
pojmu funkce a pojeti funkcionalni analyzy
v sociologii — a to jak vzhledem ke speci-
fi¢nosti funkénich vztahQl ve spole¢nosti (je-
jich mnohorozmérnosti a historické promén-
livosti hierarchie systému), tak v problema-
tice charakteru ,cilovych stava®, které fun-
govani socialniho systému urcuji, A pravé
na tomto misté se vynofuje sociologicka za-
vaznost marxistického reSeni odcizeni, které
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se zaméfuje na vztah mezi socialnim systé-
mem a systémem osobnosti, a to i z aspektu
praktické spolecenské aktivity lidi.

Hned trfi prace si viimaji problematiky
mladeze. Dagmar Cahova (katedra ML
University J. E. Purkyné) se pokusila ve
svém prispévku k vyvoji politické angazo-
vanosti prvni povaleé¢né generace nasi mla-
deze (MlddeZ v obdcebi revolucéni premény
spole¢nosti v letech 1945--1949) vysledovat
jednak povahu hnuti a ¢innosti mladeznic-
kych organizaci, jednak — ma tomto zakladé
— podat hlubsi charakteristiku politickych
postoju mladeze. Ukazuje, jak zkuSenosti
z let okupace a z roku 1945 podminily jeji
silnou politickou angaZzovanost, ale i dife-
renciaci, ktera se v pozdéjsich dvou letech —
v duasledku silnéjsiho prosazovani skupino-
vych zajma — jesté prohloubila. Obdobi let
1948—49 pak autorka analyzuje predeviim ve
dvou rovinach, v roviné odekdavani{ mladeze
a v roviné oc¢ekavani spole¢nosti. Konkreét-
néji pak jde o projekci téchto ocekavani do
postoji a u¢asti mladeze na unorovych uda-
lostech a do dusledku téchto udalosti v mla-
deznickém hnuti. Sama mladeznickd organi-
zace prestala byt organizaci vybérovou a by-
lo v podstaté odstranéno obhajovani skupi-
novych zajmu, coz nutné vedlo i ke zméneé
celého charakteru politické angaZovanosti
mladeze.

Jaroslav Stipek (katedra ML, pedago-
gicka fakulta UK) analyzuje v praci Socia-
listicka preména spolecnosti a soudobd mladd
generace vliv ekonomicko-technického a so-
cialné politického vyvoje na mladez, na jeji
adaptabilitu i postoje. Pritom si nev§ima jen

oblasti politické, nybrz se zaméfuje i na
otazky =zdbavy, sexualniho Zivota mladeze,
atd.

Karel Vitek (katedra ML, prirodovédecka
fakulta UP, Olomouc) v praci Motivace a
prevence majetkové zloc¢innosti mldadeze vy-
chéazi ze skute¢nosti. Zze zlo¢innost mladeze
u nas ma stale vzestupny trend, a to prede-
viim u majetkové delinkvence mladeze do
patnacti let. Jedna se zde o slozity socidlni
jev. Jiz sama otazka vzniku zlo¢innych mo-
tivh vede k celé paleté jevld, které nutno
sledovat — od neatraktivnosti price CSM
a Pionyra, od diferenciace v myS$leni a za-
jmech mladeze ruznych vékovych a social-
nich skupin az k diferenciaci v hodnotovych
orientacich, k porucham dusevniho zdravi
apod. Souéinnosti téchto a podobnych fak-
tort muze byt konstituovana takova sousta-
va potfeb a ziajmu, Ze vznikd bezprostiedni
zlo¢inny motiv, ktery pachatel povySuje na
ideovy zdaklad svého jednani. V dalsi ¢&asti
se autor vénuje otdzce prevence.

Antonin Matéjovsky vénoval svou di-
sertaci Socidlnimu profilu wvysoko$kolskych
studentit. Nejde v ni o pokus ukazat, jaci
studenti jsou, nybrz o postiZeni vzijemné
zavislosti jednotlivych dimenzi vztahu stu-
dentu (jejich subkultury) a spole¢nosti. Ve-
dle kritického rozboru .romantické teorie
studenta“ a dusledki dogmatického modelu
¢lovéka v socialistické spoleénosti se autor
zabyva nékterymi soucasnymi teoriemi so-
ciologie mladeze, které konfrontuje se spe-



cifikou nas$i problematiky. Na =zakladé vy-
zkumt pak analyzuje vztah studenti k praci
(tedy ke studiu) a snazi se predevSim po-
stihnout vztah tzv. ,profesionalni integrace®
k vnitrni diferenciaci studenta; k jejich ,so-
cialni vyspélosti“, systému hodnot atd. Prace
je koncipovana jako pokus o nalezeni jedno-
ho z moznych pristupit k vytvoreni obec-
néjsi sociologicke teorie.

Zcela odlisSné problematice je vénovana
disertace Bedricha Weinera K probléemum
sociologie prumyslu a 7Fizeni wvyrobnich ko-
lektivi. Autor se pokousi resit vztah socio-
logie prumyslu k obecné sociologii a podrob-
nc¢ji se zabyva sociologii podniku a zavodu,
a to jak z hlediska jejich vnitinich kompo-
nenttt a vztahi mezi nimi (materialné tech-
nicka zakladna, fizeni a organizace, vyrobni
kolektivy apod.), tak z hlediska vztahu for-
malni a neformalni organizace, vztahu mezi
vedenim a rizenim, procesu manipulace atd.

Mojmir Hajek (katedra sociologie filo-
sofické fakulty University J. E. Purkyné,
Brno) usiluje ve své Sociologii hornika na
zakladé bohatého empirického materialu
sebraného v letech 1946—48 postihnout a
»zmapovat®“ zivotni styl hornika a podat so-
ciologickou charakteristiku jeho préace, hy-
gieny, jazyka atd.

Metodologicka problematika je zastoupena
zajimavou praci Mirecslava Dismana (Fa-
kulta osvéty a novinarstvi UK, Praha), Te-
rénni sbér informaci, v niz se pri reSeni
otazky sbirani informaci opira o méné tra-
di¢ni kybernetické postupy.

Problémy socialni deviace, anomie a dez-
organizace se velmi zajimavym zpUsobem
zabyval Pavel Kohn (Vyzkumny ustav ze-
meédélské ekonomiky, Praha) ve své praci
Negativni jevy wve wvztahu druZstevniki
k praci a v pracovnich vztazich v JZD.
Vstupni kapitoly prace predkladaji obecné
teoretické a metodologické zpracovani pro-
blému — vedle genetické analyzy zde autor

aplikuje i1 postupy strukturilné funkciona-
listick¢é koncepce: socialni deviaci definuje

jednak jako odchylku od teoretického mo-
delu, jednak jako odchylku od instituciona-
pitola zpracovavajici vysledky intenzivniho
vyzkumu provedeného ve ¢étyrech JZD. Au-
tor postupné rozebira zakladni formy so-
cialni deviace, totizZz nadmérnou zihumenko-
vou aktivitu, medbale vykonavanou prici,
rozkradani druzstevniho majetku a pracovni
nekazen — to vse v referenci k ekonomic-
kym, socidlnim a profesionilnim transfor-
macim venkova a k socialni struktute ze-
médelskyeh podniki.

Ryze teoretickym prispévkem k sociologii
zemeédélstvi  je prdace FrantiSka Kifenka
(Vysoka 8kola zemeédelska, Brno) Socidlni
systém zemédélského podniku JZD. Autor
zde koncipuje teoreticko-metodologicky mo-
del zemédelského podniku s presné vymeze-
nymi funkcemi a cili, zahrnujici presné de-
finované ,elementy“: lidé, formy realizace
jejich ¢innosti, systém pozic, roli a profesi,
délba kompetenci atd. V prabéhu prace, je-
jimz smyslem je seriézné =zalozit pripravo-
vany sociologicky vyzkum, autor postupné

analyzuje systémy a mikrosystémy jednotli-
vych element, mechanismy jejich fungova-
ni, atd.

Ponékud mezni charakter ma disertace La-
dislava Lopaty (Vysokd Skola zemédélska,
Praha) Casovy rozpocet druzstevniho rol-
nictva ve vztahu k télesné wvychové., Autor
se Vv ni — na zakladé provedeného vyzku-
mu — zabyva vlivem sezénnosti a roztristé-
nosti zemeédélské prace na moznosti vyuZiti
volného ¢asu, zvlasté na jeno vyuziti pro
télesnou vychovu. Analyza problému vy-
usfuje v konkrétni navrhy na zlepSeni do-
savadni velmi nevyhovujici situace.

Do oblasti v nasi literature dosud nezpra-
cované zasahuje prace Miroslava Narty
(katedra ML matematicko-fyzikalni fakulty
UK, Praha) Americka politickd wvéda, jeji
predmét a metody. Disertace, bohaté mate-
rialové podlozena, se zabyva problémy vy-
mezeni této védy, jeji naplni a Kklasifikaci
jednotlivych sméru, Podrobnéji se autor vé-
nuje zejména dvéma zakladnim orientacim,
tzv. scientistim a humanistim, a provadi
jejich marxistickou kritiku. V zavéru prace
pak stoji postulat koncipovani marxistické
politické védy a formulace jejich zdkladnich
funkei.

V oblasti sociologie politiky se také po-
hybuje tematika prace Jirtho Haka (ka-
tedra obecné sociologie VSE, Praha) K pro-
blematice: burZoazni stat a odcizeni. Tema-
tika je postupné zpracovana v genetickém a
strukturalnim aspektiu — rozsahlé pasaze zde
autor vénuje zejména byrokracii, resp. vzta-

hum byrokratického a demokratického ve
vyvojové dynamice moderniho burzoazniho
statu.

FrantiSek Bélka (Vysoka Skola zemédél-
ska., Praha) koncipoval svou praci K nékte-
rym otazkam revolucni teorie a praxe ko-
munistickych stran v ramei védeckého ko-
munismu. Zabyva se v ni problematikou
dogmatismu a kultu osobnosti, nejen ovsem
jejich vymezenim, jejich genezi, nybrz i je-
jich kritikou, zpusoby odstranéni a obnovou
leninskych metod fizeni revoluéni praxe.

Vztah vojenské a civilni moci v NSR je
titul disertace Josefa Patery (Vojensky
doskolovaci ustav UJEP v Hradcei Kralové).
Po obecném zpracovani problému vztahu
vojenskych a civilnich elit a podani histo-
rického piehledu se autor zabyva recipro¢ni-
mi vlivy — civilné politickou kontrolou ar-
mady a roli armady a vojenskych instituei
nejrauznéjsiho typu v politickém zivoté NSR.

Do oblasti sociologie vojenstvi, resp. vo-
jenské politiky zasahuje i obsahla disertace
Pavla Kucery (Vojenska akademie AZ,
Brno) Vojenské prevraty se zvlaStnim ztve-
telem k rozvojovym zemim. Vlastni zpraco-
vani problému — predpoklady a podminky
vojenskych prevratit v rozvojovych zemich
— predchazi dakladné zhodnoceni socialni a
politické role vojska a nacért obecnych rysu
vojenského prevratu. Zavér prace pak je
vénovan roli vojenskych prevrata v revo-
luénim hnuti; autor z tohoto aspektu pouka-
zuje na vyhody i rizika s nimi spojené.

V neposledni tadé predkladaji dvé diser-
tace sociologizujici zpracovani témat z poli-
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tické historie — jde o prdci Zderikka Svam-
berka (Filosoficka fakulta UK, Praha) Pro-
gramovd koncepce zdpadonémecké socidlni
demokracie a jeji historické predpoklady a
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praci Vlastimila Boudéka (Lékafska fakul-
ta UK, Praha) Nékteré otizky arabského na-

cionalismu.

Josef Alan, Jiri Veclernik



Anton Jurovsky: Kulturny vyvin mladeze
(Slovenské pedagogické nakladatelstvi, Bra-
tislava 1965)

Kniha pojednava o vyzkumu kulturnich za-
jma a ¢&innosti ve volném ¢ase, ktery byl
proveden za udasti autora dotaznikem v do-
bé¢ vyudovani u 11—18letych zaku a zakyn
strednich vcobeené vzdélavacich a odbor-
nych $kol v jednom velkomésté, jednom mé-
st¢ a dvou vesnicich. Spolupriace mladych
respondentl byla pfikladné dobra.

Jurovsky zahrnul vSechny ¢&innosti ve vol-
ném c¢ase do sedmnacti kategorii (napi. ta-
nec, zpév, poslech radia, televize, biograf
atd)). Zici pak u kazdé kategorie zaznamena-
vali castost vyskytu, ktera se s rostoucim
vékem pochopitelné ménila. Skuteénost, Ze
skory respondentu z mdést i vesnic byly pfi-
blizné stejné, svéd&i podle Jurovského o
LWkulturni revoluci“. Autor predpoklada, ze
mlady c¢lovék v malém mésté je vystaven
vétsimu spole¢enskému néatlaku, aby se zudast-
nil prednasek nebo koncertli, nez ve velko-
mesté, kde také hraje roli premira rozptylu-
jicich stimuld.

Jednim 2z nejdalezitéjSich pfinosu tohoto
vyzkumu je zavér, ze jsou vyznamné roz-
dily mezi chlapci a divkami ve vSech véko-
vych kategoriich, prestoZe kulturni moZnosti
jsou otevieny vsem stejné.

Kromé toho byli respondenti pozadani, aby
uvedli nazvy a kratka zhodnoceni kulturnich
udalosti, jichZ se zudéastnili. Na zdkladé téch-
to udaju byl sestaven index retence informa-
ci a byla provedena srovnani vékovych. se-
xudlnich a dalsich kategorii. Divky v nékte-
rvch kategoriich se zuéastnily kulturnich ¢in-
nosti méné casto, retence v8ak byla u nich
vét$i nez u chlapcta. Kulturni udilosti mimo
domov utkvély v paméti daleko silnéji nez
udalosti, které probéhly doma. Respondenti
si také pamatovali podstatné méné o spor-
tovnich udalostech, tanci a podobnych ¢&in-
nostech nez o filmech, divadelnich hrach a
knihach. -Mj-

Antropologie
V. Fetter a kol, Academia, Praha 1967 —
704 str., 554 obr., 2 pril.

Na konci minulého roku vysla dlouho odeka-
vani vysokoskolskd priruéka a zakladni
kompendium o biologii ¢lovéka — Antropo-
logie. Je dilem deviti ¢lentt prazské antro-
pologické sSkoly, zdka prof. J. Malého, a pred-
stavuje dosud nejobsahlej$i moderni udebnici
fyzické, etnické a prehistorické antropologie

Anotace

v CSSR. Zahrnuje kapitoly o fylogenezi a
ontogenezi ¢lovéka, o studiu variability té-
lesné stavby a o fyziologickych zvlastnostech
C¢lovéka, zaklady etnické antropologie svéto-
vé, jakoz i kapitoly vénované demografickym
a genetickym otazkam v antropologii aj.

Zv1asté cennym prinosem je uvodni ¢&ést,
shrnujici podrobné =zakladni antropologické
metody a technické zku$enosti pri jejich u-
platnovani. Autoti této kapitoly, S. Titelba-
chova, J. Suchy a M. Prokopec, patii k vy-
znamnym prledstavitelum fyzické antropolo-
gie u nas a jsou sami autory nékterych spe-
cidlnich metod, které byly jiZ zavedeny také
v zahranidi.

Jednou 2z nejvyraznéjSich pirednosti této
naro¢né publikace, vydané peclivé a na ja-
kostnim papife nakladatelstvim CSAV Aca-
demia, je praktické zaméreni védy o ¢élové-
ku — antropologie pii jejim vyuZiti v pra-
myslu, technice, sportu, lékarstvi a zdravot-
nictvi (kapitoly vénované aplikované antro-
pologii, ergonomice, télesné vychové a spor-
tu).

Zavéreéné kapitoliy z etnické a historické
antropologie zpracoval vedouci autorského ko-
lektivu Vojtéch Fetter, vedouci katedry an-
tropologie KU v Praze a zaroven vedouci
prredstavitel ¢eské antropologické s$koly. Tato
skola fyzické antropologie ma proslulou ba-
datelskou tradici, kterd =za¢ina v minulém
stoleti u Jana Ev. Purkyné a pokrac¢uje di-
lem Jindiicha Matiegky, Alese Hrdli¢ky, Ji-
Fiho Malého a Vojtécha Fettera. V soucasné
dobé sdruzuje kolem c¢tyficeti badatell, ve-
smés zaktl prof. V. Fettera, a priblizné stej-
ny poc¢et spolupracovnikua z jinych oboru.

Kniha je sice uréena hlavné studentum a
pracovnikum prirodovédeckych a pedagogic-
kych obort, ale bude nesporné zajimat i 1é-
kafe, psychology, sociology, filosofy a bada-
tele dalsich spole¢enskovédnich obort. Skoda
jen, Ze tato prvni ¢eski moderni udebnice
antropologie v povale¢né dobé vychazi pouze
v nakladu dvou tisic vytiski a S$koda, Ze
nezahrnuje také spoletenskovédni problema-
tiku antropologie, zejména otazky kulturni a
socidlni antropologie, které jsou v soudasné
dobé v zahrani¢ni antropologii stfedem zajmu
i badatelské ¢innosti a predstavuji spolu
s psychologickymi a filosofickymi problémy
antropologie zcela nové integra¢éni pokusy a
sméry, uplatiiované jiz radu let také v Ces-
koslovensku pfi rozvoji antropologie jakozto
védy o ¢lovéku a jeho ¢innosti v prirodé i
ve spolefnosti.

J. W,



Jaroslav Kudrna: Machiavelli a Guicciardini.
K typologii historicko-politického mySleni
pozdni italské renesance

Vydala Universita J. E. Purkyné, Spisy d¢is.
130, Brno 1967.

Autor nepristupuje k této studii nepiipra-
ven. Jiz r. 1964 vydal préaci, vénovanou sta-
tu a spole¢nosti v rané renesanénim italském
mysleni (Stdt a spolecnost na usvité italské
renesance, nakladatelstvi CSAV), v niz sle-
doval mj. otdzku rané burzoazni ideologie,
jejiho vzniku, jejiho sepéti s ideologii a na-
zory pozdné stredovékého mésfanstva. Nova
Kudrnova prace je oé¢ividné logickym pokra-
éovanim zminéné prace piedchozi. Macchia-
vellim a Guicciardinim totiz vrcholi jedna
z nejvyznamnéjiich etap vyvoje pochopeni a
pfedstav o usporadani statu a spoleénosti.
Kdo se jednou zabyval poclatky této etapy,
musi drfive nebo pozdéji pristoupit ke zkou-
mani myS$leni predstavitelu zavéreéné epo-
chy téhoz obdobi. Kudrnova mova price je
také dokladem — fFeknéme rovnou, Ze Uspés-
nym — oziveni zajmu ¢eské historiografie na
poli, které bylo v posledni fadé let notné za-
nedbano, ne-li rovnou zakleto do schematic-
kych formuli,

Kudrnova prace sleduje podle mého soudu
tfi podstatné okruhy: 1. vyvoj interpretaci,
nazort na Macchiavelliho a Guicciardiniho ve
star§i i novéjsi historiografii, 2. vlastni pro-
blematiku politického, historického a filoso-
fického mysleni obou italskych autorl, 3. ne-
smirné zajimavou problematiku mozného
vztahu kategorii renesanéniho mysleni k filo-
sofii déjin, politickému a historickému mys-
leni nové doby, tedy zejména Kk nazorim
velké a rozsahlé literatury z podatku 19. sto-
leti, z éry ,velkého déjepisectvi®.

Prvy a druhy z uvedenych okruhi vynika
velkou autorovou erudici, jeZ muizZe byt beze-
sporu prohldSena za prikladnou. Tieti a zi-
vérec¢ny z okruhl, do nichz se Kudrnova
prace soustfeduje, je po mém soudu prede-
véim cennou a podnétnou orientaci, jeZ by
mohla podstatné obohatit badani o vyvoji po-
litického mysleni vabec. Metodicky se Kudrno-
va prace hlasi k modelu strukturdlni biogra-
fie, jak se o ni s velkym a zasluznym usilim
pokusil svého ¢asu francouzsky badatel Lu-
cien Goldmann, a to svou studii o vztahu
Pascala a Racina (Le dieu cacheé, Pafiz 1955).
Ne ndhodou se Kudrna této prace dovolava
a sam se konkrétné pokousi ukazat, ze Ma-
chiavelliho a Guicciardiniho filosofie déjin a
politické akce je primym disledkem a sou-
¢asné nedilnou ¢&4asti oné spoleéenské totality,
jejimiz prislu§niky oba ital§ti autofi byli.
Kudrna vsak u svych autortt sleduje pouze
jejich produkei, zatimco jejich Zivot omezuje
do prostoru, ktery je jeho analyzou dila Ma-
chiavelliho a Guicciardiniho vymezen. Pod-
titul Kudrnovy prace K typologii historicko-
politického mysleni pozdni italské renesance
ukazuje zcela jasné, kam sméruje, alespon
v této praci, Kudrnav hlavni zdjem. Domni-
vam se, Zze je to &koda, nebof Zivouci osob-
nosti Machiavelllho a Guicciardiniho jsou
takto zatlaéeny do pozadi, a tim se v préaci
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ztrdei to, co je na historické bibliografii nej-
pritazlivéj§i. Jelikoz autor sam upozornuje
(na str. 8, a opétné v némeckém resume)
na duleZitost nékterych Zivotnich dat v osu-
dech Machiavelliho, na vytvareni jeho poli-
ticke filosofie, a obdobné upozoriuje na uz-
kou souvislost Zzivota a dila Guicciardiniho,
lze se domnivat, ze védomé opomenuti ryze
biografické stranky bylo podminéno prede-
véim malym rozsahem studie (98 stran vlast-
niho textu); Ze je jen dofasné a Ze ji bude
v blizké budoucnosti uc¢inéno zadost.

Zatim nam tedy poskytuje Kudrnova prace,
ktera trpi uréitou uspéchanosti vykladu. pre-
devsim priklad historicko-sociologické studie
politickych ideji, kterych neni v ¢eské pro-
dukei pravé mnoho a zasluhuje si proto, ale
nejen proto, nasi pozornosti.

P. H.
Mieczyslaw Maneli: Sziuka polityki

Iskry, Warszawa 1967, 396 s.

Daldi svazek znamé a dobfe redigované edice
,Co to je?* Jeho autor — vyznamny polsky
teoretik a historik stidtu a prava — v ném
popularné, le¢ na velmi solidni teoretické
urovni vysvétluje problematiku, ktera byva
souhrnné oznadovana jako uméni politiky &
uméni vlidnout. Vyklad jde po dvou liniich:
historické a vécné. Prvni éast se zabyva po-
jetim politiky ve starém Recku, které je de-
monstrovano na myslenkach z dél Demokri-
tovych, Platénovych a Aristotelovych. Druha
¢ast, nazvana Empirismus a politika, vychazi
z nazoru F. Bacona. Treti &ast, ktera roze-
bird otazku politickych zaruk, jimiz by mél
disponovat ob¢an Kkazdé spole¢nosti, analy-
zuje predevsim myslenky Lockovy, Montes-
quicuovy a Rousseauovy. V ¢asti VdSerr a
politika jsou predmétem zajmu nazory
G. W. F. Hegela, a to predevSim z jeho pred-
nasSek o filosofii déjin. Problematika libera-
lismu v politice je demonstrovana na mys-
lenkach Smithovych a Millovych. V knize je
rovnéz samostatna kapitola zabyvajici se
vztahem politiky a moralky., kde jsou vylo-
zeny nazory N. Machiavelliho a I. Kanta.
V rameci této kapitoly je pozoruhodnym zpu-
sobem analyzovdna problematika znimé zai-
sady ,ucéel svéti prostredky*.

K nejzajimavéj$im <&astem patti kapitola
nazvana Imperialismus — expanze stitni moci
a manipulace masami. Vychazeje z dél ta-
kovveh vyznamnych soudobych myslitelq,
jako byl C. W. Mills a jako jsou W. Lippmann,
K. Jaspers, B. Russel, B. G. Hitchner a
W. R. Harbold. ukazuje Maneli, jak puavodni
principy burzoazni demokracie jsou v moder-
nich masovych spole¢nostech stile vice na-
hrazovany manipulaci, a to jak vefejnym mi-
nénim, tak voli¢i. Rozborem vztahll mezi
parlamentem a exckutivou dokazuje, z¢c tzv.
parlamentni demokracie se stava stale vice
iluzi. Neméné =zajimava a 1 po literarni
strance brilantné napsani je predposledni
¢éast, nazvana Politika jako uméni dosahovdni
mozného, kde je rfada bystrych postiehu ty-
kajicich se pravé toho, co je na politice
uménim. Kniha je uzaviena rozsihlou kapi-
tolou zabyvajici se marxistickym pojetim



politiky, jeZz v8ak ve srovnani s pifedchozimi
¢astmi — jak uz to éasto u podobnych publi-
kaci, ne ovSem vidy pouze vinou autora, by-
va — pusobi dosti su$e a nevyrazné. Kniha
je doplnéna slovni¢kem mnejdulezitéjsich mna-
zvl, termind a pojmi. -js-

Jean Fourastié: Essais de morale prospective

¥dition Gonthier, Paris 1967, 200 s.

Prace vyznamného francouzského autora, kte-
ry pusobi na I'Ecole pratique des hautes étu-
des a zarovefnl se uz dlouha léta podili na
praci statnich planovacich organa ve Fran-
cii, je pokusem o srovnani moralky minu-
losti a moralky dne$ka s moralkou, jeZz by
méla byt v souladu s tim, co Fourastié na-
zyva ,védeckou spoleénosti“, tj. se spole¢-
nosti vybudovanou na védeckych zakladech.

Vychodiskem uvah o moralce védecké spo-
le¢nosti je mu rozbor ,tradiéni moralni at-
mosféry®, jak jej podava v prvni éasti, kde
se nejprve zabyva nékterymi fakty z oblasti
manzelstvi, rodiny, Zzivota déti, sexuality a
podobné, poté analyzuje principy tzv. tradiéni
moralky a uzavird tuto ¢éast paragrafem, v
némz ilustruje zminénou moralku vynatky
2z dél takovych francouzskych spisovatelu,
jako byli Montaigne, Claudel a Saint-Exu-
péry.

Ve druhé ¢asti se zabyva ,atmosférou sou-
dobé moralky“. Uvadi a analyzuje nékteré
empirické tdaje tykajici se kriminality, ro-
dinného Zivota, sexualnich mrav(, mladeze a
postoju lidi. Zvlastni paragraf je vénovan
proménam ekonomickych, biologickych a psy-
chologickych podminek lidského Zivota. Autor
rovnéz analyzuje pomér dnednich lidi k ldsce
a smrti. Zavéreény paragraf této d&asti opét
ilustruje zminéné problémy vynatky z dél!
André Gida a Alberta Camuse.

Posledni ¢ast, nazvana Materidl k mordlce,
jez by byla v souladu s védeckou spoleénost:.
obsahuje ¢tyii paragrafy, obecny zavér a za-
konéeni. Prvni paragraf je vénovan proble-
matice role a metody moralni reflexe, druhy
se pokousi o uréitou klasifikaci ruznych typu
zla. Tieti paragraf si v§ima moralky jako
faktoru rozhodovani a jsou zde aplikovany
nékteré pojmy z teorie informace. Ctvrty
paragraf pak rozebira vztah moralky k vé-
deckému experimentalnimu duchu. V zavéru
se autor snazi pfrispét k teoretickému reseni
nékterych kliéovych otdzek nas{ doby. Kniha
je doplnéna struc¢nou informaci o autorovi a
piehledem jeho kniZnich publikaci.

-js-

Smelser N. J.: The Sociology of Economic
Life

(Sociologie ekonomického Zivota) New Jersey,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffe 1963,
str. 120.

Priace je na rozmezi dvou disciplin. V péti
kapitoldach ekonomim pfipomina duleZitost
socialniho prostiedi, v némZ se odehravaji
ekonomické jevy, a sociologlm spojitost so-
cialniho déni s ekonomickym.

Z mnoha diléich praci sociologi, ekonomn,
psychologti, antropologit aj. poznendhlu vy-

rustd nova disciplina — ekonomicka socio-
logie. Pfedmétem jejiho studia se stavaji pri-
¢inné vztahy mezi ekonomickymi a mimo-
ekonomickymi aspekty socialniho Zivota.

Publikace je autorovym pokusem pohle-
dét na dany predmét z nékolika ruznych zor-
nych uhlua: historického, metodologického,
systematického, ekonomického déni a social-
nich zmén.

Pocatek ekonomického mysleni autor klade
do 17. stoleti, kdy v pracich nékterych filo-
sofl, politika, pravnika a spisovateli se ob-
jevuji uvahy, které v dalSim stoleti vykrys-
talizovaly v ugeni znimé pod jménem mer-
kantilismus. Ve zkratkovitém piehledu dal-
Sich ekonomickych smé&rt vénuje autor po-
mérné nejvice mista Keynesovi a jeho kriti-
kiim. Ze sociologickych 8kol si viima jen
téch myslitela, v jejichz dilech jasné vystu-
puji ekonomické aspekty. Avsak jak ekono-
mické, tak sociologické mySleni vychazelo
z vyvoje zapadnich civilizaci, a proto gene-
ralizace z ného vyvozované jsou piinejmen-
§im ukvapené.

Porovnavat obé discipliny lze dvojim zpu-
sobem: popisné a analyticky. V prvém pri-
padé se ekonom taze, pro¢ je vyriabéno uréi-
té zbozi, jakym zplisobem je distribuovano
a za jaké ¢astky kupovano, kdeZto sociologa
zajima stratifikace, tfidy a vztahy wvelkych
komplexnich spole¢nosti. Analyticky pfistup
pak spo¢iva ve snaze postihnout podstatu a
funkce zavisle proménnych, pri¢innost neza-
visle proménnych a jejich vzajemné vztahy.
Za zakladni ekonomické zavisle proménné
autor povazuje produkei, organizaci zdroji a
distribuci bohatstvi: za nezavisle proménné
tlak nabidky a poptavky. V sociologii jsou
zdvisle promé&nnymi variace socidlni struktu-
ry a variace v chovani vzhledem k dané
struktufe; mnezavisle proménnymi pak jsou
zdroje napéti, reakce na né a pokusy o kon-
trolu téchto reakeci.

Vyzkumné metody obou disciplin pak jsou:
experimentalni, statistické, srovnavaci, mate-
matické modely a piripadové studie (case
studies), hojné& pouzivané zvlasté sociology.

Ekonomickou sociologii autor definuje jako
aplikaci obecného sloZeni vztah(, promén-
nych a vysvétlujicich sociologickych modela
na komplex ¢&innosti vzhledem k produkeci,
distribuci, sméné a spotfebé zbozZi a sluzeb.
Predmétem jejiho studia jsou: ekonomicka
aktivita, vztahy mezi sociologickymi pro-
ménnymi promitnutymi do ekonomického
kontextu nebo jejich projevy v mimoekono-
mickych oblastech, a to bud uvnitf danych
ekonomickych jednotek anebo mezi nimi a
jejich socidlnim prostfedim. V tomto smyslu
pak jsou jejimi ¢astmi tzv. sociologie zamést-
nani, prace, organizace, spotieby. podnikova
a pramyslovd sociologie, vedle mnoha dal-
§ich. Ponévadz v8ak ¢lovék neni jen ,,homo
economicus®, v§ima si ekonomicka sociologie
také psychickych ¢initela, zvlasté postoju a
jejich a¢inku v daném kontextu.

V dalsi ¢asti své prace se autor snazi po-
stihnout predmét ekonomické sociologie 2ze
spole¢enské roviny. Spoleénost lze pokusné
rozélenit na Fadu subsystémua a sledovat &in-
nost ekonomickych a mimoekonomickych pro-



ménnych ve vzijemné Interakei; ta pak je
fizena hodnotami, normami a souhlasem
rozmanité interakce mezi produkei, distri-
buci a spotfebou. Jinym ptikladem so-
cidlniho subsystému je politicka oblast, kde
interakce probihd mezi dvéma strukturalni-
mi komplexy, z nichZz jeden rozhoduje a
v druhém sva rozhodnuti uplatnuje.

Pro rozbor vztahu ekonomiky a socialnich
subsystému autor klade tyto otazky: 1. Ja-
kou dulezitost maji pro ekonomiku ideolo-
gie a kulturni hodnoty? 2. Jak je ekonomi-
ka politicky spjata se svym prostifedim —
pracujicimi, vlastniky produkénich prostied-
kt, viadou atd.? 3. Jaka je ekonomicka vy-
znamnost rodu a etnickych skupin?

Odpovédi nelze ziskat bez specifickych pra-
zkumt, jejichz smér autor v dalS$im vytycuje.
Po rozboru socidlni stratifikace a Zzivotniho
stylu obraci zietel od vztalii mezi ekonomic-
kymi a mimoekonomickymi proménnymi v
roviné spoleénosti jakozto celku ke vztahum
na mikroskopické roviné ekonomickych pro-
cesi. které vsak uvazuje ze sociologického
hlediska.

Pro rozbor zasahu sociologickych promén-
nych do ekonomického rozvoje povazuje autor
za vhodny Nurksiv model ,.zadarovaného
kruhu“ rozvojovych zemi.

Zhruba receno. strukturalni diferenciace v
¢ase smeéiuje od pGavodni mnohoudelnosti
k specializaci, a jako typicky priklad autor
uvadi piechod od doméacké vyroby k pru-
myslové. Je to proces, v némz jedna tlcha
nebo organizace se diferencuje do vice uloh
nebo organizaci daleko efektivnéji v novych
podminkach. Nové socidlni jednotky jsou roz-
dilné ve své struktufe, ale vcelku jsou
funkénim ekvivalentem pavodni jednotky.

Vliv nabozenstvi na ekonomicky rozvoj se
velmi ruzni — nékde je podnétem, jinde
prekazkou, ale podobné se projevuii i razné
formy nacionalismu. Obecné mozno fici jen
tolik. Ze naboZensivi se postupné sekulari-
zuje a ostatni sféry se vymanuji z jeho vlivu.

Novym zpusobem se za ekonomického roz-
voje uplatnuje také integraéni <¢&initel. Jed-
nim z pravodcu postupujici délby prace (di-
ferenciace) je rust koordinace a tésnéjsi in-
terakce mezi osobami rtznych zajmna, a vy-
vojovy proces se stiava kolbistém mezi dife-
renciaci a integraci, sjednocujici diferenco-
vané skupiny na nové ziakladné.

Podnétnou praci autora lze zhruba vystih-
nout asi takto:

Z analytickych divodu je mozno socialni
Zivot rozdeélit na razné ,,aspekty” a studovat
je oddélené. Oproti ekonomum, ktefi sice
svoje sféry studuji také izolované, ekonomic-
ka sociologie si v8ima interakei mezi ekono-
mickymi a mimoekonomickymi aspekty. —
Autor se o to pokusil nasledovné:

1. Systematicky porovnal ekonomiku a so-
ciologii. Vymezil pfedméty a zpusoby studia,
styéné plochy, prerustani jednoho pole v
druhé a ukazal moZnost jejich spojeni.

2. Uvazil hlavni aspekty socidalniho Zivota
jako subsystémy spoletnosti a uved], jak
kazdy z nich ovliviiuje ekonomiku a jak je
ji ovlivhiovan.

630

3. Ukazal, jak mimoekonomické proménné
ovliviiuji produkei, distribuci a spotiebu.

4. Vymezil zplsoby vzadjemného ovliviio-
vani ekonomickych a mimoekonomickych pro-
ménnych b&hem udobi socidlnich zmén,

Tak lze zjistit, co jiZ je znamo a co jesté
nikoli, a usmeérnovat dalsi vyzkumy potieb-
nym smérem. B. P,

Man in Society

Doubleday & Company Inc,
New York 1964, s. 367.

Garden City,

Jde o jeden z dilu veliké, popularni, bohaté
ilustrované encyklopedie (The Doubleday
Pictorial Library) s podtitulem Patterns of
Human Organization (Vzory lidske organi-
zace). Na rozdil od obvyklych encyklopedii
neni uspofadani tohoto uvodu do sociologie
abecedni, ale systematické., Tak v 9. kapitole
spisu pojednava F. G. Bailey o pravuy,
zvyku a mravnosti, pricemz celkem vystizné
uvadi rizné funkce prava — mj. ma pravo
také urcovat, ve kterych pripadech lze uiit
nasili k udrZeni dané spolefenské skladby.
V zavérec¢né 16. kapitole se D.G. MacR ac
zabyva teoriemi o spole¢nosti a podavd na-
stin déjin sociologie. Marxovu teorii tiidnich
boji neuzniva, soucasné se vsak domniva,
Ze jde o nejlepdi pfriklad teorie. jeZ se stala
skutkem tim, Ze ji masy uvérily a podle ni
jednaly (,.self-fulfilling“ kind of social thecory,
nazor podobny myslence zastivané chicag-
sky¥ym {ilosofem Northropem), zatimco k vy-
kladu poc¢atki a koncu stalinismu pouziva
Paretovy teorie o kolobéhu elit (s. 309). Né-
které obrazky jsou vhodné voleny, napi. v
kapitole o pravu fotografie rehabilitace A.
Dreyfuse z r. 1907. fotografie valeénych na-
cistickych zlo¢incti pfed Norimberskym sou-
dem, anebo ve stati o sociologii obrazky K.
Marxe, A. Comta, H. Spencera i Maxe We-
bera, oznaéeného za nejvétsiho némeckého
sociologa. Priléhavia jsou v8ak i jinad vyvobra-
zeni, napf. raznych forem iniciace (s. 76),
ruznych spoleénosti bez statni  organizace
(s. 158) anebo Unosu nevésty australskyvmi di-
vochy (s. 325). Celkem je v knize na 800 foto-
grafii, barevnych i éernych reprodukei, dia-
gramu a kreseb. z nichz vétSinu poiidil Hans
Erni a jez jisté pomohou knize splnit jeji
poslani. Snad i my se v dohledné dobé do-
¢kame takové ilustrované populdrni sociologie.

F. P.

Hospodarstvi a politika,

doslovné Odzbrojeni a rozvoj (Désarmement
et développement), tvofi tematiku 28. ¢isla
VII. svazku revue Tiers-Monde (fijen—pro-
sinec 1966). Soubor je uveden poselstvim, jez
napsal prof. Henri Laugier (Sorbonna) a
jez vybizi védce celého svéta k boji proti
vmésovani do osudu cizich narodi a proti
dodavkam zbrani rozvojovym zemim, kterym
je ttfeba poskytovat mirovou technickou po-
moc. Laugier odsuzuje imperialismus, Sovi-
nismus, kolonialismus, nacionalismus a pa-
ternalismus.

V prvé stati Odsouzeni Zit spoleéné mna
planeté, jeZ se stala malou zdurazituje Emile



Benoit (Kolumbijska universita) vzajem-
nou zavislost vSech zemi kapitalistického
i socialistického bloku a zemi rozvojovych,
danou novou valeé¢nou technikou (,,vsechny
zemé jsou poplatny rozumu, duchu logiky
a duSevni rovnovaze vadct ostatnich naro-
da*), ptekondnim prostoru a éasu, zhorsova-
nim ovzdusi pramyslovymi emisemi, nekon-
trolovanou natalitou, mozZnosti ménit i pod-
nebi sousednich zemi, pokroky technologie,
ekonomie i organizace (planovani, statistiky,
kybernetiky). Tento trend umoiZnuje ,depo-
larizaci®, tj. uréité preklenuti rozdild mezi
obéma bloky, projevujici se vétsi centralizaci
planovani na Zapadé a opac¢nou tendenci na
Vychodé, Vyvoj smétuje k hospodafské spo-
lupraci, jejiz formou uZ nebude tradi¢ni
vyména zbozi a sluzeb, ale ,koprodukce®
(napf. automatickych textilnich stroju brit-
skou spole¢nosti Callaghan a Kdynskymi
strojirnami nebo obrabécich stroji americ-
kou firmou Simmons a Skodovkou). Ideolo-
gické rozdily nejsou na piekazku této obou-
stranné¢ vvhodné spoluprdci, jez muZze zmir-
novat i politické napéti a prospivat rozvo-
jovym zemim. Jednou z podminek rozvinuti
koprodukce je zajisténi plné zaméstnanosti
na Zapadé.

V dalsi studii o svétovych ndkladech na
ndarodni obranu Harold Lubell (Kolumbij-
ski& universita) a Sylvia Schumanova
odhaduji uhrn svétovych ro¢nich vydaja na
zbrojeni na 133 miliard dolard (pfepo¢ty na
zakladé Kkupni sily ménovych jednotck).
7Z toho by pripadalo na USA 51. na SSSR 42.
na Velkou Britanii a Cinu po 5, na NSR 4
a na Francii 3 miliardy. Ve skupiné zemi
s vydaji nad 1 miliardu se ocita Kanada,
Italie, CSSR, Polsko, Svédsko a Japonsko.
Z celkovych nakladu pripadda na platy a
mzdy prislusnikdl armad 40, na vyzbroj rov-
né¢z 40 a na ostatni vydaje 53 miliard.

V pojednani o koexistenci a rozvoji vy-
svétluje Angus Maddison veliky vzestup
hrubého narodniho duchodu Japonska (v le-
tech 1955—1964 pramérné o 10,39, racéné,
v USA v téze dobé o 3,19, v zapadni Evro-
pé o 499% a v SSSR o 6%, mj. i nizkymi
niaklady na zbrojeni (19, nar. diachodu),
zetyinasobenim vysoko§kolskych technickych
kadra (1950 —63) a velikymi rezervami pra-
covnich sil v zemédélstvi (3 miliony). Z téch-
to hledisck posuzuje i vyvoj v SSSR, ovliv-

nény i pomérné nizkou zemédélskou pro-
dukei a zKkracenim pracovni doby, ackoli

opét na druhé strané mu napomaha péce
vénovana 8koleni technickych kadrt, a v po-
sledni dobé i lep8i vyuZivani triniho me-
chanismu.

V utvaze Odzbrojeni a hospoddisky a so-
cidlni vygvoj podava Jacques Vernant,
generalni sekretal Studijniho strediska za-
hraniéni politiky v Pafizi, nastin zrodu a
vyvoje mysSlenky vyuzit d&astek uspolenych
na zbrojeni ve prospéch rozvojovych zemi,
které potrebuji zaruky nezavislosti a stalé
rezimy, jez by se neopiraly o armady. Podle
zpravy sovétské vlady z r. 1962 by stacila
pétina nynéjsich nakladd na zbrojeni na
povzneseni Urovné prumyslu rozvojovych
zemi na uaroveit zemi kapitalistickych za

jedno pokoleni (20—25 let). Autor vSak ne-
véri, Zze by kapitalistické! zemé byly schopny
podobné politiky.

V dalsi praci (Dissuasion et industriali-
sation) se zabyva André Beaufre, reditel
Ustavu strategickych studii, zastrasovanim
zvySenym zbrojenim, a dale rozvojem ne-
pramyslovych zemi. Uvazuje o silné mezi-
narodni vykonné moci zarucéujici jejich ne-
zdvislost, a o vytvoteni neutradlnich pdsem,
v nichZz by bylo vylou¢eno pouziti jadernych
zbrani. Rezignace téchto zemi na atomové
zbrané by mohla byt kompenzovana finanéni
pomoci nuklearnich mocnosti. Pfes uvolnéni
napéti mezi USA a SSSR je autor zatim
pesimistou, avSak nevyluéuje dalsi zlepSeni
do deseti let. Uznava do jisté miry ,,Si vis
pacem, para bellum®. ale jesté vétsi duraz
klade na politiku zmirnnovani napéti.

Posléze v kratké uvaze o moZnosti pfi-
zpusobeni vdleéného priamyslu Fedeni vnit¥-
nich problémi dospiva americky diplomat
Arthur W. Barber Kk zavéru, Ze zbrojni
pramysl v USA je zpUsobily prispét k reseni
nejozehavéjsich otazek a jako priklad uvadi
rozvétvenou ¢innost Lockheed Aircraft Com-
pany a spoleénosti Federal Electric, jeZ svym
Job Corps pecéuje o zvySovani kvalifikace
pracovnikt.

Stati. o nichZz se zminujeme, jsou v pod-
staté cennym piispévkem Kk chapini soucas-
né svetové situace. Koprodukei rozebiranou
Benoiterm nazyvame vyrobou v licenci; do-
chazi k ni i mezi staty uvnit® blokd a
opa¢né, naSich vynalezl se uziva i na Za-
padé. Vzestup hrubého narodniho duchodu,
komentovany Maddisonem, je ovSem znacné
jednostrannym ukazatelem vyvoje. Pokud
jde o situaci rozvojovych zemi, nase hospo-
darska politika jim vénovala mnoho pozor-
nosti a také jim pomaha dodavkami za
ptiznivych podminek. Od uréité doby si i na
Zapadé politici a ucenci viimaji téchto
probléma a jejich funkénich vztahi a —
jak ukazuji tyto studie — pocinaji si uve-
domovat, Ze industrializace rozvojovych zemi
je uzce spjata s otazkami odzbrojeni a za-
choviani miru. I kdyz mnoho zavisi na spo-
luprici atomovych velmoci, zda se, 7e klié¢
k své budoucnosti maji zaostiavajici narody
ve svych rukdéch. Nastinéné svétové pro-
blémy zifejmé nejsou jenom hospodarské, ale
i — a predeviim — politické povahy.

F

Jaroslav KoliF: Sociologie podniku

Prace, kniznice Clovék a prace sv. 2, 1968,
141 stran.

Jde o prvni soubornou praci tohoto druhu
v Ceskoslovensku, ktera se opira o pfedni
svétovou literaturu z tohoto oboru i o vlastni
autorovy vyzkumné prace. Je to komplexni
studie o socidlnim systému a socidlni mo-
bilité v pramyslovém podniku.

Obsahem knihy je predevs$im rozbor pod-
niku jako socidlniho systému. Jeho soudasti
je analyza formalni a neformalni organizace,
rozbor hlavnich pozic a roli (feditele, spe-
cialisty a mistra) a socidlniho klimatu pod-
niku. Znaénd pozornost je vénovana stylu
ridici prace a studiu vztaht mezi hospodaf-
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skym vedenim, stranickou a odborovou
organizaci.

Druha ¢ast prace pojedndva o socialni
mobilité v podniku (fluktuaci, socialnim
vzestupu, vnitropodnikové kariére, atd.).

e

Frantisek Kutta: Clovék, prace, technika
Price, kniznice ekonomiky prace sv. 20,
1968, 196 stran, 19 obr.

V knize jsou na zikladé komplexniho roz-
boru vylozeny revolu¢ni i evoluéni zmény
v obsahu, charakteru a povaze prace v du-
sledku technického rozvoje, a z nich vyply-
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vajici zmény v kvalifikaéni, profesiondlni a
odvétvové strukture pracovnich sil.

Dilo je rozvrzeno do tii zakladnich é&asti.
Prvni vyklada hlavni poznatky o tématu,
druha pojednava o podstatnych vztazich a
souvislostech mezi technickym rozvojem,
délbou prace, kooperaci a strukturou kadri.
V treti éasti se provadi statisticky makro-
rozbor zmén v odvétvové strukture pracovni
sfly (presuny ze zemédélstvi do pramyslu,
z vyrobni do nevyrobni sféry, atd.), a mikro-
rozbor zmén v obsahu price délnikit a ve-
doucich v primyslu.

-F-



_Sdéleni redakce

Cyklus lidové university Sociologie mésta

V Prazském stfedisku mimoskolniho vzdéla-
vani v Praze 1, Parizska ulice 11, bude
10. fijna 1968 zahdajen cyklus Lidové univer-
sity Sociologie mésta, pripraveny dr. Jifim
Musilem CSc. z Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury v Praze.

Cyklus je uréen jak sociologum, architek-
tum a pracovnikim spravy mést, tak i $irsi
odborné vetejnosti, ktera se dostava do styku
s otdzkami rizeni a planovani naSich mést.

*

O specifickych rysech hudebniho Zivota
v prumyslovych centrech

bude pojednavat sympozium, pofadané ve
dnech 31. 10. —1. 11. 1968 v Ostravé Krajskou
organizaci Svazu ¢s. skladateli spolu s orga-
ny Krajského narodniho vyboru Severomo-
ravského kraje. Jadrem jednani sympozia
bude problematika hudebniho Zivota v no-
vych ucelenych sidlistich, vybudovanych v
souvislosti s velkymi prumyslovymi aglome-
racemi, analyzovania v S8ir§ich kontextech
s otazkami socialni, vékové a mnarodnostni
struktury obyvatel sidli§t, urbanizace, styvlu
Zivota v sidli§tich a vyuzivani volného é&asu.
Zaroven pujde o konfrontaci se situaci v raz-
nych typech prumyslovych center s véts$i ¢éi
mensi kulturni tradici v raznych krajich
CSSR a v zahraniéi, pripadné v méstech re-
lativné méné prumyslovych.

Zajemei o ué¢ast na sympoziu si mohou vy-
zadat pirihladku na sekretaridté Krajské or-
ganizace Svazu {s. skladatelt v Ostravé, Hra-

bakova 1.
*

Literarni soutéz k 200. vyro¢i zahajeni &in-
nosti Soukromé spolecénosti nauk

Ceskoslovenska akademie v&d vypisuje lite-
rarni soutd? k 200. vyro¢i zahajeni ¢&innosti
Soukromé spoleénosti nauk, které bude cela
naSe védecka verejnost oslavovat v r. 1971.

I. Poslanim soutéZe je dat podnét k vytvo-
feni{ védeckych studii, eseji, uvah a ¢élan-
ka o zavainych namétech z déjin nasi
védy na jedné strané a z oblasti védecké
politiky, filosofie védy, ekonomie védy,
sociologie vé&dy a védeckého fizeni na
stran¢ druhé.

Soutéz se tedy vyhlasuje pro dila ve

dvou kategoriich:

1. v oblasti déjin d¢eské védy;

2. v oblasti filosofie védy, ekonomie védy,
sociologie védy, védecké politiky a vé-
deckého fizeni.

Tato koncepce soutéze umozZiuje Ucast

nejruznéj§im odbornikum, ktefi vénuji

svou pozornost déjinam a tradicim nasi

védy v Siroké Skale oboru a disciplin, a

rovnéz védeckym pracovnikum, ktefi se

v poslednich letech vénovali studiu mo-

derni problematiky védy o védé a socio-

logie veédy.

Cilem soutéZe je, aby souhrn nejlepsich

praci-ukazal vyznam védy v déjinach na-

§ich naroda v soucasnosti a s souvislos-

tech s védou svétovou.

II. Soutézni dila musi byt bud ptvodni, do
predlozeni v soutéZi nezveiejnéna, nebo
publikovana v r. 1968—1970.

ITI. Soutézni dila posoudi a o udéleni cen
rozhodne odborna porota, jmenovana pre-
sidiem CSAV. C(lenové poroty se ne-
zucastni soutéZe svymi dily v oboruy,
ktery posuzuji. V kazdé z vyhlasenych
dvou kategorii udéli porota tyto ceny:

I. cena 10 000,— Kés
II. cena 8 000,— K¢s
III. cena 5000,— K¢és

IV. Porota muize nékterou z cen neudélit ne-
bo ji rozdelit, pripadné udélit nékolik cen
téze kategorie. Dal$im uspé$nym dilum
muze udélit zvlastni odménu. Vysledky
soutéze budou vyhlaSeny u prilezitosti
oslav 200, vyro¢i zahajeni ¢innosti Sou-
kromé spole¢nosti nauk v roce 1971.

V. Soutéze se muze zucastnit kazdy obéan
CSSR. Soutéz je vefejna, neanonymni.
VI. Soutézni dila se predkladaji do 31. biez-
na 1971 sekretariatu presidia CSAV, Pra-
ha 1, Narodni tf. 3, odd. pro kulturné
politickou a ediéni <&innost. SoutéZici
predlozi prace ve dvou vytiscich a ozna-
¢l je jménem a adresou autora. SoutézZni
dila budou autorim vracena do &tyr mé-
sicit po vyhlaseni soutéZnich vysledku.

VII. Ceskoslovenska akademie véd zajisti v
ramci svych ediénich moznosti vydani
nebo jiné zverejnéni vitéznych soutéznich
praci, pokud nebyly jiz publikovany.

*
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Vyzkumny ustav kriminologicky pri Gene-
ralni prokuratufe v Praze 4, nam. Hrdi-
na 1300, vypisuje

konkurs
na mista védeckych nebo odbornych pra-

covnik (pro vyzkum stavu a pri¢in krimi-
nality a jeji prevence) a pro odbornou

¢innost dokumentaéni s odbornym vzdélanim
pravnickym, sociologickym, psychiatrickym
nebo specidlné pedagogickym (zaméfenym
na praci s mladezi mravné narusenou).

Prihlasky s Zivotopisem a piehledem do-
savadni praxe, event. publika¢ni ¢innosti a
s uvedenim jazykovych znalosti se pfijimaji
do 15. fijna 1968.

Upozornéni autorum prispévka pro
Sociologicky casopis!

Vzhledem k tomu, Ze mnedodriovani smér-
nic pro upravu rukopist ze strany autoru
rostouci mérou ztézuje praci redakce i tis-
karny, upozorfiuje redakce SC, Ze v zajmu
hladkého chodu vyroby naseho ¢asopisu bu-
dou piispévky autori nedodrzujicich nize u-
vedené smérnice bud vraceny k upravé nebo
zaddvany Kk prepisu na ucet autoru v daleko
vétsi mife nez dosud.

Zadame své autory, aby vzali tuto skuteé-
nost na védomi a v piipadé obdrzeni snize-
ného honoraie za svj prispévek pripsali tu-
to okolnost tomu, zZe jejich prispévek po
strance formalni nevyhovoval pfedpisam
(pfip. vyzadoval fadu jazykovych uprav).

Smérnice pro upravu pFispévkid do Sociolo-
gického dasopisu:

Maximalni rozsah prispévka pro na$§ éaso-
pis byl uréen takto:

Stati — 25 stran strojopisu
Recenze — 10 stran
Anotace — 1, stranky — 1 stranka

Resumé — 2—3 stranky (je nutné, aby bylo
dodano zaroven se stati, k niz patfi, jinak ne-
bude v rustiné a angliétiné otisténo).

Piispévky se pisi na psacim stroji s ne-
opotiebovanou péaskou jen po jedné strané
normalizovaného formatu. Norma: pise se ob
Fadek, 30 radkd na stranku, 60 pismen na
fadek. Vsechen text (tj. véetné textu urce-
ného pro preti§téni petitem, véetné pozna-
mek apod.) se pise stejné husté, tj. podle
uvedené normy. Pozndmky se ¢isluji prubéz-
né. Zarazuji se ma zdvér stati. Cely text se
strankuje prubézné.

Autor posild redakei éisty strojopis s ko-
neénou verzi textu, bez poznamek vpisova-
nych rukou, bez nepfehlednych skrtu apod.
Pripadné zmény v textu je mozZno vlepit, je
v3ak nepfripustné uzivat secivacich dratku.
Prepis textu, Kktery neodpovida normé, jde
na ukor autorského honorare.

Uprava matematickych vzorci se fidi nor-
mou CSN 011001 a CSN 880220. Pripadné
obrdzky musi byt prubéZné éislovany. Rysuji
se tusi na kladivkovy nebo pauzovaci papir.
Popisuji se bud na stroji nebo $ablonou ¢. 5;
velikost obrazkd 2:1. Odkazy v textu na
obrazky musi byt provedeny jiz pfi odevzda-
ni rukopisu. ;

Redakcee zada, aby ji byly vSechny prispév-
ky zaslany v jednom originaile a dvou kopiich.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava védecké kolegium filosofie a sociologie CSAV, Priko-
py 29, Praha 1 - Staré Mésto, dod. PU 01, tel. 230—819 — Rozsifuje Postovni novinova sluz-
ba, objednavky a pfedplatné pfijima PNS, ustfedni expedice tisku, administrace odborného

tisku, tf. Obranct miru 2, Brno.

Lze také objednat u kazdé posty nebo doruéovatele.

Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS — tstiedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindfisska 14.
Praha 1. — Tiskne Statn{ tiskarna, n.p., zavod 4, Sdmova 12, Praha 10 - Vriovice, dod. PU 101.

— Casopis vychéazi 3estkrit roéné. — Cena vytisku Kés 10,—,
US $ 850 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto é&fsla odevzdan do tiskarny

K&s 60,—,
v ¢éervnu 1968. Cislo vy$lo v Fijnu 1968.

pfedplatné na cely rok

© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968.

634




