Z3iklady sociologie védy

Soucasna sociologie se zajima o nové a
nové oblasti spolecenského zivota. Ex-
panduje a ztraci své hranice. Prolinda se
vic a vice s jinymi spolecenskymi védami,
v nékterych pripadech i s védami biolo-
gickymi. Mnozi se pocet poznatkul, a ruku
v ruce s tim se sociologie diferencuje na
ruzné sociologické discipliny, které jsou
pomérné samostatné,

V poslednich triceti letech sociologie sou-
stredila svaj zajem také na védu. Objek-
tivni  spole¢enské procesy zvyraznujici
funkei védy upoutavaly a upoutavaji ¢im
dal vice pozornost filosofu, ekonomt a
sociologli. Projevem tohoto zajmu je i ¢in-
nost pracovni skupiny R. Richly a mono-
tematické cislo 2,1966 Sociologického ¢aso-
pisu o védeckotechnické revoluci.

Sociologie védy se konstituuje v posled-
nich neékolika letech v rGznych zemich
svéta. Nejvetsi pocet studii a vyzkuma je
v USA. VeétsSinou se rozviji v jednotlivych
tématech podle toho, jak je jednotlivi
autori pokladaji za zavazna, nebo jak je
jednotlivé instituce zadavaji k vyzkumu.
Pokusy o syntetické pojeti jsou dosud
vzaené (N. Kaplan, 1964). Chybi koncepce
sociologie védy. Bez ni nelze védecky pra-
covat. Koncepce je zakladem integrace
jednotlivych poznatku. Z ni vychazi koor-
dinace oboru, tj. koordinace védecka, ni-
koli pouze administrativni.

Predkladam v této stati navrh koncepce
pro sociologii védy. Beru v uvahu dosa-
vadni pokusy, hlavné americké, protoze
jsou zatim nejlépe propracované. Koncep-
ce obsahuje tyto d¢asti:

a) strucny prehled dosavadni védecké
¢innosti v oboru sociologie veédy, z néhoz
muze vyjit dalsi dokumentac¢ni prace;

b) taxonomii problému a nastin jejich
reseni;

c) pripravu dalsi veédecké Ccinnosti, je-
jimz prvnim krokem budou jednotlivé
projekty vyzkumu.

Koncepce sociologie védy dava tedy
vychozi ptehled jednotlivych problémui.
Ukazuje jejich spojitost. Ukazuje tedy také,
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kde je misto jednotlivych vyzkumu nebo
studii, jakym smérem se ma ubirat dalsi
védecka prace a jaky je priblizné sled jed-
notlivych operaci. Hlavnim ukolem kon-
cepce je vnést porddek do oboru a orga-
nizovat jednotlivé poznatky do vétsich
poznavacich celki. Z koncepce vychazeji
podnéty k vyzkumu v urcitém poradi.
Koncepce sociologie védy obsahuje nékteré
zakladni pojmy obecné sociologie. Apli-
kuje také nékteré zakladni sociologické
poznatky. Logicka konzistence této kon-
cepce vychazi ze systémové analyzy.

Vyvoj a souéasny stav sociologie védy

Prikopnickou staf o védé a technologii
napsal Merton v r. 1938 (R. K. Merton,
1938). Pak uplynulo ¢&trnact let, nez se
objevila prvni systematicka studie o vztahu
vedy a spolecnosti (B. Barber, 1952). Jeji
autor se pokusil v r. 1956 o prvni syn-
tézu poznaikti v oboru sociologie védy
(B. Barber, 1956). Pozdéji vydava spolu
s W. Hirschem knihu o sociologii vedy,
na niz se ucasini nekolik dalSich autort
a ktera je prvnim pokusem o koncepci
oboru (B. Barber—W. Hirsch, 1962). Prace
Barberovy byly podnécovany a do jisté
miry ovlivinovany Mertonem. V padesa-
tych letech zasahuje do sociologie védy
také dalsi vyzna¢ny americky sociolog
T. Parsons (T. Parsons, 1951). Neni na-
hodné, Ze o sociologii veédy se zaslouzili
praveé vyznacni sociologové-funkcionalisté.
V jejich analyze spolecenského systému
nemohla véda chybét. Jejich pojeti je
vede predevsim k obecnym vztahum mezi
vedou a spolecnosti.

Zkoumame-li pocatky sociologie védy,
nelze prehlédnout drivejsi uvahy a studie,
které se zabyvaji védou v Sirsim kontextu
s lidskym poznanim vubec nebo s ideo-
logii. Mam tu na mysli zvlasté nékteré
mysSlenky K. Marxe, B. Engelse, M. We-
bera (H. H. Gerth—C. W. Mills, 1946),
K. Mannheima (1936) a F. Znanieckého
(1940).

V padesatych letech se objevuji studie
a prvni vysledky terénnich vyzkumu o dil-



¢ich problémech védy. Prevazuji v nich
pohledy ,,dovniti“ systému védy. Tato pro-
blematika se objevuje jedté vice v Sede-
satych letech. Nejvétsi viiv na toto tema-
tické zaméreni ma nesporné rostouci insti-
tucionalizace védy. Véda se stavd jakymsi
Lpramyslem“, a proto se také fada autorn
snazi v sociologii védy uplatiiovat poznat-
ky a metodické ptistupy z pramyslové so-
ciologie. Nékteri uplatiiuji hlediska ,hu-
man relations“ (napr. D. C. Pelz, 1956,
D. C. Pelz—G. D. Mellinger—R. C. Davis,
1953 aj.), jini napodobuji vyzkumy pru-
myslového fizeni (napf. R. N. Anthony,
1952) nebo zkoumaji vztahy mezi formalni
a neformalni organizaci (napf. S. Marcson,
1960). Mezi dil¢imi problémy sociologie
védy prevlada zajem o organizaci, rizeni
a mezilidské vztahy ve védnich institucich.

Sociologii védy lze téZko oddélit od pri-
stupu socialné psychologickych a ekono-
mickych. Socidlni psychologové se soustte-
duji predevSsim na osobnost védeckého
pracovnika v riznych organizac¢nich a ji-
nych souvislostech. Ekonomové zduraznuji
hlavné 8§irsi souvislosti védy v narodnim

1. Je mimoriadné maly pocet specialisti
v sociologii védy. Napr. v USA je jich
asi dvanact, v ostatnich zemich mnohem
méneé.

. Sociologické prirucky malokdy obsahuji
kapitoly nebo aspofi mensi ¢asti o socio-
logii védy.

3. Primérny ro¢ni pocet disertaci ze so-
ciologie védy je v USA velmi maly a
nepresahuje prili§ poéet 10.

4.Je velmi malo éasopiseckych stati vé-
novanych piimo sociologii védy.
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Tento prehled je co moZzna nejstrucé-
né&jsi. Dalsi poznatky z vyvoje sociclogie
védy jsou zacélenény do tvrzeni v jednot-
livych oddilech koncepce. Dusledkem ne-
uspokojivého stavu sociologie védy je pre-
devsim to, Ze musime hledat nové cesty a
snazit se o vytvoreni vlastni koncepce.

Vychozi model sociologie védy

K vypracovani koncepce sociologie védy
pouziji obrazového modelu. Je jednodu-
chy, aby byl co nejpifehlednéjsi. (Viz
graf 1))

-

Vstupy

Systém vé&dy

Spole&nost

Prostfedi spole€nosti

nebo mezinarodnim méritku. Socidlni
psychologové i ekonomové tak doplnuji
pohledy sociologu, takie zaujimaji celé
spektrum vztaht védy a spolefnosti, od
nejmensich jednotek aZz po velké celky
mezinarodniho nebo svétového rozsahu.

PrestoZe sociologie védy obsahuje nyni
jiz nékolik set tituld knih, stati a rozmno-
zenych materiald, musi N. Kaplan (1964)
konstatovat, Ze sociologie védy je pomérné
zanedbivanym oborem. Toto své tvrzeni
doklada ¢tyfmi argumenty:

Tento model obsahuje ¢étyfi problémo-
vé okruhy sociologie védy.

1. Socialni, nebo piesnéji socialné kul-
turni systém védy zahrnujici pohled ,,do-
vniti“.

2. Vstup do systému vedy.

3. Vystup ze systému védy.

4. Vzijemné vztahy mezi védou a spo-
le¢nosti, ¢ili mezi systémem védy a $irS§im
systémem spole¢nosti (lze také formulo-
vat jako vzdjemné vztahy mezi subsysté-
mem védy a systémem spole¢nosti).



Zakladnim problémem je tu vymezeni
védy. Od poc¢atkn sociologie zastavaji ruzni
autori nazor, Ze véda je soudasti kultury.
Z velkého poc¢tu definici kultury (A. Kroe-
ber — C. Kluckhohn, 1952) uvadim aspon
definici Tylorovu (A. Kloskowska, 1967),
ktera ma tu vyhodu, Ze podava vycet ob-
lasti kultury: ,Kultura neboli civilizace
je slozity celek, ktery =zahrnuje védu,
uméni, moralku, pravo. obyceje a jiné
schopnosti a navyky, nabyté lidmi jako
piislugniky spole¢nosti.* V tomto vyétu
se véda odliduje od ostatnich oblasti na-
tolik zretelné, Ze neni nutné hledat pies-
néjsi rozliSovaci kritéria. Tylorova defi-
nice je vsSak jednostranna. Jiné definice
uvadeéji jednu z podstatnych vlastnosti
kultury, a tim také védy jako soucéasti
kultury, tj. Zze je vytvorem nebo sousta-
vou jednotlivych vytvori pochazejicich
ze spoletenskych ¢innosti (napr. A. Klos-
kowska, 1967 — s. 33). Z uvedenych de-
finici vyplyva nékolik zavérii pro socio-
logii veédy:

a) Souvislosti védy je tieba hledat ne-
jen v socidlné ekonomickém systému spo-
le¢nosti (napr. véda jako soudast vyrob-
nich sil), ale také v kulturnim systému.
To plati o védé obecné a o nékterych veé-
dach zvlast.

b) Kultura je jen relativné autonomni
oblasti ¢i systémem dané spolec¢nosti. Vzni-
kd a funguje v daném spole¢enském sy-
stému, a proto nelze absolutné oddélit hle-
diska socialni a kulturni. To plati také
pro védu. Védu je nutno pokladat jednak
za socialni systém (nebo subsystém — po-
dle pouzitého hlediska), jednak za systém
vytvora (popi. kulturni subsystém). Syn-
tézu obou hledisek piredstavuje véda jako
socialné kulturni systém (éi subsystém).
Z toho vyplyvaji nékteré metodologické
predpoklady.

¢) Védu lze zkoumat — podobné jako
jiné oblasti kultury — oddélené, ale vzdy
musime mit na zieteli i zkoumani védy
v celém komplexu dané kultury. Také
védni politika je souéasti kulturni politiky.

V marxismu se vénovalo pomérné hod-
né pozornosti vztahtim mezi védou a ideo-
logii. Pro tuto staf postaé¢i konstatovani,
Ze védu nelze ztotoZiovat s ideologii a Ze
véda ma také jiné funkce neZ jen ideolo-
gické. Vzdy zalezi na tom, jak se pojem
ideologie chape.

O néco drive neZ sociologie védy se za-

cala vyvijet sociologie poznani ¢i sociologie
védéni (v terminologii némecké Wissens-
soziologie, v anglické sociology of know-
ledge). Je nepochybné, Ze tento usek ma
uzké souvislosti se sociologii védy. AvsSak
neni s ni totoZny. Je §irsi, nebof zaujima
také poznani mimovédecké, popt. i nevé-
decké. Pro védu ma vyznam zejména
v tom, Ze klade otazky o zplsobu mysleni
v dané kulturni oblasti, z ¢ehoz vyplyvaji
také poznatky o typu védy nebo o pojeti
védy vibec. Naptiklad je zfejmé, Ze jsou
v tomto ohledu cetné rozdily mezi védou
anglosaskou a védou ovlivnénou némec-
kym kulturnim prostfedim. Rozdily v typu
védy maji znacny vliv na organizaci, na
statistiky o védé a komplikuji mezina-
rodni srovnani. Dostupny piehled o socio-
logii poznani ¢i védéni podava F. Adler
(H. Becker — A. Boskoff, 1961).

Vymezeni védy a ohraniéeni vidi pozna-
ni nebo védéni vabec je predevsim zale-
zitosti filosofie védy. Sociolog potiebuje
operativni vymezeni veédy. V kazdém vy-
mezeni védy ma dilezitou ulohu hledisko
metodologické. V sociologickém zkoumani
musime rozliSovat mezi idedlnim vzorem
védy, v némZ se uplatiiuji metodologické
normativni pozadavky, a skuteénym vzo-
rem védy, tj. jak se skuteéné provadi.
Rozdil mezi idedlnim a skuteénym vzorem
védy predstavuje jedno z hledisek uplat-
novanych pti vyzkumu. Vysledky takového
vyzkumu mohou vést ke zvySeni efektiv-
nosti védecké prace.

Socialné kulturni systém védy (ad 1)
se sklada z nékolika slozek, které mohou
byt chapany jako hlediska sociologického
vyzkumu:

a) Lidé v systému veédy

b) Védecké informace

¢) Cinnosti

d) Hodnoty, normy, popt. sankce

e) Aparatury s prisluSnymi zdroji

f) Hmotné prostfedi (zaiizeni apod.)

g) Cile (tkoly)

Tyto slozky spojuje v jeden celek —
mensiho nebo vétsiho rozsahu — organi-
zace. Zkoumani jednotlivych slozek pfed-
stavuje analyticky pfistup, zkouméani or-
ganizace pristup synteticky. Pfi vyzkumu
organizace védy jde o vzijemnou souvztaz-
nost jednotlivych slozek systému.

V pojmu ,socidlné kulturni systém wvé-
dy“ je véda zastoupena jako obecny po-
jem. Mnoho uvah u nas i v zahraniéi jde



timto smérem. UvaZuje se o védé obecné.
Je otazka, do jaké miry jsou takové uva-
hy plodné. SloZzky systému védy jsou jed-
nim moZznym analytickym pf#istupem,
druhym je obsahova struktura védy. Obec-
ny pojem ,véda“ se diferencuje do né-
kolika jednotlivych véd nebo do nékolika
set védnich oboru, disciplin, usekl, a jak
se to vSe nazyva. Terminologie je neusta-
lend a bylo by Zadouci vypracovat védec-
ky podloZenou hierarchii terminu pro ruz-
né stupné diferenciace védy. Spojime-li
oba analytické pfistupy, dostaneme velmi
pestrou tabulku jednotlivych problému
uvnitt systému veédy.

Priklady: lidska slozka v teoretické fy-
zice, veédecké informace v oblasti chemic-
kych véd, védecké éinnosti v biologickém
vyzkumu, hodnoty a normy védecké prace
ve spoledenskych védach, atd.

Neékolik uvedenych piikladu ukazuje, Ze
dulezitou ulohu méa v sociologii védy me-
toda srovnavani. Jednotlivé analytické
piistupy vedou totiz ke srovnavani a k zo-
beciiovani. Obecné poznatky mohou za-
sahovat jednotlivé védy nebo skupiny véd
(napt. piirodnich), popiipadé celou oblast
védy.

Diferenciace védy ma dvoji vyznam,
Oznacuje jednak uréity stav védy, jednak
dynamicky proces, ktery neustale pokra-
¢uje. Postupna diferenciace védy vyvolava
vS8ak z druhé strany opacny proces — in-
tegraci nékterych oblasti védy nebo do-
konce razna pojeti védy (napi. véda teo-
retickda a véda aplikovand). Diferenciace
védy klade znovu a znovu otazku klasifi-
kace véd. Od dob freckych filosofu se ob-
jevilo velké mnozstvi raznych pokusu.
Neni jedin¢ho pokusu, ktery by nezaslou-
zil opravnénou kritiku. Kromé toho prud-
ky rozvoj védy v poslednich desetiletich
vedl k takové diferenciaci, Ze vznikaji
pochybnosti, zda je vibec mozZné se po-
kusit o zdarnou Kklasifikaci véd. Presto
viak tento ukol stale existuje, ba dokonce
je zavaznéjsi nez kdy jindy. Vnést pora-
dek do struktury védy je zadouci z mno-
ha duvoda, teoretickych i praktickych.
Je vSak jisté, Ze tfidéni véd muZe byt
nikoli jednorozmérné, ale vicerozmérné
(s presné vymezenymi rozméry ¢&i kritérii
tridéni), a Ze by mélo obsahovat také so-
ciologicka kritéria (napf. hledisko ¢innosti,
apod.). Jednim z ukoll sociologie je tedy
prispét ke klasifikaci védy, popf. vytvorit

vlastni sociologickou klasifikaci, kterd by
se pak integrovala do klasifikace podle
jinych  kritérii (logickych, filosofickych
atd.).

Sociologie védy by meéla zkoumat také
druhy proces ve struktuie védy, tj. proces
integrace. Kde, jak a pro¢ takova integrace
vznika, odkud piichazeji problémy vyvo-
lavajici integraci véd nebo védnich obo-
ra, jak vypada integrace ve védecké ¢in-
nosti a v jinych slozkach systému védy,
atd., to jsou otazky k feSeni. U téchto
vyzkumi je nutné odlisit idedlni a fak-
ticky vzor védy, nebof faktickd integrace
asi kulhd za idealné pojatou integraci.

Jak jsem uvedl, pojitkem jednotlivych
slozek védy je organizace. Organizace je
klasickym sociologickym tématem. Dal$im
vyznaénym procesem soudobé védy je in-
stitucionalizace. Véda piestala byt zalezi-
tosti jednotlived nebo malych skupin a
dostala organizaci, stejné jako jiné oblasti
spolefenského Zivota (politika. ekonomika,
kultura, néboZensivi atd.). Ve vsech ze-
mich se vytvotily nebo tvofi védni insti-
tuce. Véda sama se stala instituci se vse-
mi sociologickymi zdkony a pravidly, ktere
z tohoto jevu plynou, Vznik sociologie
védy uzce souvisi s timto jevem. Sociolo-
gie se nezajimala o systém védy. dokud
neexistovaly védni instituce a dokud véda
nedostala dikladny organizaéni ramec. Or-
ganizace védy tvoli nyni pledni téma so-
ciologie védy.

Sociologie vénuje dnes organizaci po-
zornost vétsi nez kdykoli drive. Zkouma
se organizace prumyslu, obchodu, politic-
kych instituci, odborovych organu, kultury
a také védy. Obecnéjsi poznatky se for-
muji srovnavanim poznatki z jednotli-
vych oblasti. Tvoti se moderni teorie or-
ganizace, v niz vedouci ulohu ma socio-
logie. Piekonava nedostatky diivéjsich
teorii, které pievladaji 1 v dosavadni so-
ciologii védy. J. A. Litlerer podava tento
piehled teorii organizace (1964, s. 14n.):

a) Klasickd doktrina: zabyvala se vy-
luéné formdlni organizaci a soustiedovala
se na délbu prace (spolu se specializaci a
organiza¢nim vydélovanim funkeci), verti-
kalni a horizontalni rust, strukturu (pted-
stavovanou ridicim §tabem a vykonnou
slozkou) a na tvar organizace (¢ili rozpéti
kontroly). V tomto pojeti chybél pohled
na neformalni organizaci.

b) Neoklasickd teorie: vénovala hlavni



pozornost srovnavani formalni a nefor-
malni struktury a lidskym vztahtm v dané
organizaci (,,human relations®). Tato teorie
byla a je dosud vhodna pro primysl, ne-
hodi se vsak prili§ ke zkoumani systému
védy.

c) Moderni teorie: vychazi ze systémové
analyzy a je pod vlivem kybernetiky. Vé-
nuje pozornost jednotlivym slozkam or-
ganizace, formalni a neformalni sirukture,
spojeni jednotlivych prvkia a slozek (hlav-
né komunikaénim procesiim) a cilim or-
ganizace. Vytvorila novy pojmovy aparat
a postupné hledda i metody a techniky
vyzkumu (V. Lamser, 1969). V této po-
dobé se teorie organizace hodi ke zkou-
mani systému védy a postupné sec inte-
gruje do sociologic védy.

Pojem organizace je silné¢ relativni. Or-
ganizace védy muze zahrnovat jednotky
ruzného rozsahu. Jde spiSe o stupnici or-
ganizace. ktera v systému védy ma zhru-
ba tuto podobu:

1. Pracovnik ve védé je jednou ze sloZek
systému a soucasné je prvkem v organi-
zaci. Ma uréitou osobnost (v sociadlné
psychologickém vyznamu), ktera zahrnuje
motivace k védecké praci. chovani a role
ve védni organizaci. Muze jit o védecké
pracovniky 1rliznych kategorii, odborné
pracovniky, laboranty, inZenyry, adminis-
trativni pracovniky. atd. Cim je systém
veédy vice proorganizovan, tim vice riznych
roli se tu vyskytuje.

2. Pracovni skupina se sklada z malcho
poctu pracovnikll s raznymi rolemi. Tvori
pomerne uzavieny celek v ramei Sirsi or-
ganizace. Mezi pracovnimi skupinami je
velsi nebo mensi navaznost,

3. Oddcleni, katedra nebo laboratol se
organizuji na §irsim zaklade ukolt nez
pracovni skupina. Casto sc organizuji
podle jednotlivyeh védnich useku.

4. Uslav. institut apod. se organizuji na
jeste &irsim zakladé a piledstavuji nejvetsi
vykonny celek. Tu konéi viasiné organi-
zacni jednotky, které se formuji kolem
primého vykonu védecké prace. Dalsi jed-
notky maji prevazné ridici funkeci.

5. Vétsi celek, napi. kolegium
s ridici a koordinaé¢ni funkci.

apod.,

6. Velké organizace (,,matelské®),
jsou akademie, university apod.

7. Narodni nebo celostatni organizace.

8. Nadnarodni (mezinarodni) organizace.

jako

Tato stupnice postihuje formalni orga-
nizaci jako celek nebo organiza¢ni jednot-
ky. Pohled na organizaci védy z tohoto
zorného uhlu by byl prili§ zjednoduSeny.
Poc¢inaje 3. organiza¢ni urovni se v ramci
formalni organizace tvoii také rizné ne-
formalni a poloformalni struktury. Orga-
niza¢ni sit protinaji jiné sité osobnich
vztahl, kratkodobych nebo dlouhodobych
interdisciplinarnich tymi, apod. Védecké
ukoly a zajmy v nich maji riznou funkci,
nemusi v8ak vZdy byt hlavnim pojitkem.
Vytvareji se neformalni vazby osobniho
charakteru. Rozdil mezi formalni a nefor-
malni organizaci miize ukazovat nedostat-
ky ve formalni organizaci, napt. prilisnou
tuhost formalni organizace v porovnani
s TeSenymi ukoly.

Stupnice organizace predstavuje vycho-
disko sociologického vyzkumu, a to at jde
o otizky organizace nebo o otazky jed-
notlivych sloZzek védniho systému. Dile-
zitym krokem ve vyzkumu je vybér ,te-
rénu®, tj. urc¢itého organiza¢niho stupné a
jednotek v ramci tohoto stupné. Sociologie
veédy nemGZe operovat s jednoduchymi
statistickymi vybéry, nebof nemuZe opo-
menout organizaéni kontexty védy. Strati-
fikovany nebo skupinkovy vybér vyza-
duje ptedbéZnou analyzu organizace védy
ve vy&Sich urovnich (podinaje 5. stupném).
Analyza organizace veédy je piedpokla-
dem také pro uziti srovnavaci metody.

Statistickda  procedura dava omezené
mozZnosti pi't vykonu védniho systéemu. Po-
stihuje statistickou strukturu védy a v ni
atomizované jednotky, napt. pracovniky
ve védé podle urditych roli, aparatury, za-
rizeni apod. Tento pohled na védu je pou-
ze orientacéni. Je vSak nulny pro orientaci
jak v narodnim. tak v mezinarodnim meé-
ritku. Statisticka procedura vyuziva hoto-

vych statistickych dat i dat ziskanych
samostatnym sociologickym  prazkumem

nebo statistickym Setfenim. Obdobné jako
v jinych oblastech, sociologie védy by méla
neustdle pusobit na zlepSovani oficidlnich
statistik o veéde.

Pri vyzkumu jakékoli organizace, tedy
i organizace védy, musime prihlizet také
k interakéni struktuie. Soudoba socio-
logie 1 nékteré useky aplikované matema-
tiky nabizeji priklady vyzkumu a nékteré
vhodné poznavael nastroje (napf. teorii
grafu). Kazda organizaéni jednotka (po-
¢inaje pracovni skupinou) ma urditou in-



terakéni strukturu (popt. vice interakénich
struktur vzajemné se prekryvajicich). Vy-
zkum interakénich struktur se hodi pro
mensi organizaéni jednotky védy, tj. pro
pracovni skupiny, tymy, oddéleni, ustavy,
apod. Metodologické nastroje se zatim pri-
1li§ nehodi pro vétsi celky. Ve vyzkumu
interakei se obvykle velkd pozornost vé-
nuje komunikaci a komunikaénim sitim.
K tomuto tématu se jesté vratim.

Soucasti moderni teorie organizace je
funkéni pristup. Pro vyzkum védy je vel-
mi Zadouci, nebof zachycuje dynamiku
védecké prace. Z analyzy védecké prace
1ze pak vyvodit celou tfadu uziteénych za-
vért. Funkéni pristup je viak v snciologii
zatim dost slabé propracovany. Uplatiio-
vat funkéni ptristup ve vyzkumu védy zna-
mend hledat nové metodologické nastroje.
Patii k nim i nékteré nové sociologické
pojmy.

Jednim z takovych pojmu je technologie.
Tohoto pojmu se dosud uzivalo jen ve vy-
robé. V posledni dobé se roz§ifuje i na jiné
obory lidské ¢innosti. Také védecka prace
ma svou technologii, nebo piesnéji své
ruzné technologie, ponévadZ tento pojem
nelze oddélit od predstavy raznych véd
a védnich oborl. V tomto pojmu se inte-
gruji razné slozky védniho systému (lidé,
informace, ¢&innosti, aparatury, prostredi
a cile). Obsahuje také dynamicky aspekt,
tj. postup nebo zfetézeni urcitych operaci.
Je zakladem analyzy faktického vzoru
védy a srovnani s idedlnim, metodologicky
predepsanym postupem. Je nasnadé, ze
technologie je praktickou aplikaci nékte-
rych metodologickych zasad a pravidel.

Pii analyze urc¢ité védni technologie do-
spivame k poznatkiim o navaznosti jednot-
livych slozek (napf. o informaé¢nim toku,
vazbach lidi, navaznosti ¢innosti apod.) a
o vzijemné souhie jednotlivych slozek
(napf. o vzajemné souhte informacnich
a ¢innostnich prvk(, ¢innostnich slozek a
aparatur, lidi a aparatur, lidi a prostiedi
atd.). Pii jemnych analyzdch musi spolu-
plsobit psychologové. Na to uZz sam so-
ciolog nestaci.

Klidovou slozkou pii analyze riznych
védnich technologii jsou ¢innosti. Podle
<¢innosti se diferencuji i jednotlivé védy
nebo védni obory. Uvedu nékolik prikla-
da, které ukaZou jasné rozdily:

— biochemicka laborator,

— polni vyzkum riznych odriud pSenice,
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— teoretickd prace v historii bez uziti
prament,
— terénni vyzkum v sociologii.

Tyto piiklady ukazuji, jak z analyzy &in-
nosti lze dospét k délbé prace a k orga-
nizaci védecké prace. Soucasné také uka-
zuji, jak je oSidné uvaZovat o organizaci
védy obecné a snazit se tvolit obecné
platna schémata.

Dalsim klicovym pojmem ve funkcéni

analyze je socidlni komunikace. S nim
uzce souvisi pojem informace. Socialni
komunikace oznacéuje sdélovani (pfrenos

informace) ve spoletenskych systémech.
Ve védnim systému ma vétsi vyznam nez
v jinych socidlnich systémech, protoze
hlavnim vytvorem védecké éinnosti jsou
védecké informace. Uvniti: védniho systé-
mu i mimo néj dochazi k mnoha komu-
nikaénim aktim a procestim. Bez nich by
systém védy nemohl fungovat, ba ani sa-
ma véda by nemohla existovat. Muaze si
nékdo predstavit védu bez informaci zis-
kanych naptiklad z méricich aparatur, bez
statistickych dat (tj. informaci urcitého
druhu) nebo bez knih (tj. informaci kon-
zervovanych)? Jisté ne.

Socialni komunikace je u nds pomérné
malo znamym usekem. Zakladni pojmy,
problémy a tvrzeni obsahuji dvé knihy
(J. JanouSek, 1968 a V. Lamser, 1969),
kam odkazuji k dals$imu studiu. V této
souvislosti uvedu pouze elementarni véci.

Existuji dva druhy komunikace. Bez-
prostfedni komunikace se déje v pirimych
kontaktech lidi, ¢ili tvari v tvar (napf. pii
rozhovoru, pri diskusi v malé skupiné,
apod.). Prostiedkovanid komunikace obsa-
huje meziélanky. Mohou to byt lidé v roli
prostiednikl (mediatora) komunikace, ko-
munikaéni aparatury (napft. telefon) nebo
informaéni konzervy (napi. knihy, ¢aso-
pisy, zaznamy tisténé & zvukové, apod.).
Priznatnym rysem na$i civilizace je ros-
touci podil prostifedkované komunikace.
To plati zvlasté pro védni systém. Pokra-
¢ujici institucionalizace védy, jeZ sama je
nasledkem jinych procest, zvy$uje vyznam
prostredkované komunikace ve védé. To
se projevuje predevsim v rostoucim podtu
informacnich konzerv (spojuje se s tzv. in-
formaéni explozi).

Socidlni komunikace se skladid z prvkua
strukturalnich (partnefi komunikace v ro-
lich komunikatortt a prijemcu, smeér ko-
munikace a kandly) a obsahovych (infor-



mace ruzného druhu, vyjadfovaci pro-
stredky). Strukturalni prvky komunikace
souviseji s organizaci védy, tj. take s ruz-
nymi slozkami védniho systému. Obsahové
prvky pfedstavuji samy jednu ze sloZek
védniho systému (védecké informace) a
souviseji s obsahovou strukturou védy
(s predmétem, problémovym okruhem, té-
matem apod.).

Komunikace probiha v raznych situa-
cich. Nékdy doprovazi pracovni situace,
kdy tok informaci doprovazi urdity sled
¢innosti. Existuji komunikaé¢ni situace, kde
predavani informaci je cilem. Komunikaéni
situace roztridim podle rozsahu. Malé si-
tuace maji nejméné dva partnery. nejvice
nékolik desitek. Jsou to situace osobnich
rozhovorti, diskusi u stol ruzného tvaru,
apod. Stiedni situace se objevuji ponejvice
v salech a obsahuji nékolik desitek az
nékolik stovek partneru. Piijemci tvofi obe-
censtvo. Jsou to situace seminait, konfe-
renci, sympozii apod. Velké situace zastu-
puje hlavné komunikace masova, v niz
dochazi k vétveni komunikace. Od jednoho
komunikatora (obvykle néjaké instituce)
vychazeji informace, S§itené do ur¢itého
nebo neurcitého prostoru. Piikladem muzZe
byt rozhlasové vysilani, odborny nebo po-
pulariza¢ni ¢asopis, tisk razného druhu
atd. Véda pouziva také téchto situaci.

Rostouci podil prostredkované komuni-
kace jakoz i stiednich a velkych komuni-
kac¢nich situaci vede sociology k uvaham
o uloze bezprostiredni komunikace. Stava
se napriklad, Ze védecké konference pti-
naseji vice v kuloarovych bezprostirednich
komunikacich nez v salovych konferen-
¢nich situacich. Jinym prikladem je ne-
pruznost nékterych informacd¢nich konzerv
(odbornych ¢asopisit a knih). Zvetejnéni
informac¢nich konzerv se c¢asto hodné
opozduje za zhotovenim konzerv (napr.
napsanim ¢lanku ¢éi knihy). Také tu na-
stupuje bezprostiredni komunikace v ruz-
nych siluacich ve snaze zpruznit komu-
nikaci ve veédé.

H. Menzel provedl nékolik vyzkumu
v USA s cilem zkoumat komunikaéni cho-
vani pfi vyméné a shromazdovani védec-
kych informaci. Zabyval se komunikaé-
nimi kanaly, ménicimi se funkcemi veé-
deckych informaci, uspokojovanim infor-
macnich potfeb, situacemi a zvyklostmi
pri shromazdovani informaci. Dospél
k nazoru, Ze bezprostiedni komunikace

stdle hraje velkou ulohu a Ze timto zpa-
sobem védci paralyzuji nevyhody nékte-
rych komunikaénich situaci (Bureau of
Applied Social Research, 1958, 1960).
D. de S. Price (1963) v této souvislosti
mluvi o ,neviditelnych kolegiich®,

V sociologii védy roste zdjem o zkou-
mani efektivnosti riznych komunikaé¢nich
situaci a forem komunikace. V teorii so-
cialni komunikace se mluvi o komunikacé-
nich efektech. Tyto efekty se tykaji vzdé-
lavani, vychovy, osobniho vlivu, presvéd-
¢ovani, propagandy, Sifeni poznatka a ji-
nych komunikaénich forem. Ve védé jde
o mnohem mensi okruh komunikaénich
efektll. Zatim je obtizné podat prijatelnou
klasifikaci komunikaénich efekta ve védé.
Nepochybné jde o zvyseni informovanosti
pracovniki ve védé., do ¢ehoz se zahrnuje
zpresnovani poznatka, pienadeni novych
informaci a poznatki, a mnocho jiného.
Klasifikaci bude nutné vypracovat za po-
moci metodologt védy a vyzkumu vybra-
nych védnich obort. Klasifikace komu-
nikaénich efektd ve védé je predpokla-
dem méreni efektivnosti ruznych komu-
nikaénich situaci. To je ukol, ktery se
ukazuje ¢im dal naléhavéj$im, zvlasté
v pfipadé ndrodnich i mezindrodnich kon-
ferenci. Je to dulezity ukol také pri zkou-
mani efektivnosti riznych soustav védec-
kych informaci.

Z jednotlivych komunikaci se tvoii ko-
munikaéni sité spojené s formadlni, polo-
formalni -a neformalni organizaci védy.
Vyzkum téchto siti je jednim z dualezitych
kroklt pii vyzkumu organizace védy na
kterémkoli stupni. Komunikaéni sité lze
zkoumat z hlediska jednotlivého pracov-
nika, pracovnich skupin nebo jinych men-
S§ich organizaénich jednotek. Vysledky
tohoto vyzkumu ukazuji mimo jiné, zda
existujici formalni organizace je vhodna
¢i nikoli.

S otdazkami socialni komunikace ve vedé
uzce souvisi soustava védeckych informaci.
Tato slozka se vic a vice vydéluje v rameci
védniho systému a do jisté miry se insti-
tucionalizuje. Tento proces provazi snaha
vytvorit novy védni usek, napf. pod na-
zvem informatistika. Zastanci tohoto smeé-
ru si vétsinou neuvédomuji souvislosti
s teorii socialni komunikace i s celym
systémem védy a vytrhavaji soustavu vé-
deckych informaci z jeji prirozené sou-
vislosti. Zadina se vénovat pozornost to-

L1444



muto useku i v sociologii védy. Ustiedni
otdzky jsou: zvySeni efektivnosti védec-
kych informaci, organizace, zpracovivani
a sdélovani védeckych informaci. Je nepo-
chybné, Zze je ucelné zkoumat tyto otazky
v tésné souvislosti s organizaci védy na
riznych organizacénich urovnich. Predpo-
kladem k dobrym vyzkumum je propraco-
vani teorie socialni komunikace v aplikaci
na védecké informace.

Vratim se jesté k otazkam organizace
védy. S organizaci se objevuje klasicky
problém byrokracie a byrokratizace. V po-
zitivnim smyslu jde o nové role ve védé
(administrativni pracovnici, administrativ-
ni operace pri rizeni atd). V negativnim
smyslu jde o jevy podobné jako v jinych
institucich. Také jejich uéinky ve veédé
jsou obdobné. Byrokracie v keneénych
dusledcich snizuje efektivnost védy.

Institucionalizace védy prinasi nékteré
dusledky, které mohou eventualné ptisobit
negativné. Systém védy je relativné uza-
vireny. Zietelnéji se vymezuje viéi ostatni
spole¢nosti. Ma vlastni  subkulturu, tj.
hodnoty, normy, zvyklosti. piredstavy a ja-
zyk. To vSe je nutny doprovod institucio-
nalizace. Uzavienost systému nesmi viak
prekro¢it rozumné meze, protoze jinak by
se véda oddélovala od ostatni spole¢nosti
a ztracela by moZnosti Sir§iho vlivu. Nad-
mérna uzavi'enost muze vést také k tomu,
Ze podnéty k védecké ¢innosti pilichazeji
prevazné ze systému védy a prevazuji nad
podnéty z mimovédecke oblasti. Véda pak
nedrzi krok s potrebami spolecnosti a
produkuje neimérné mnoho do rezervy.

S institucionalizaci védy se objevuje
novy probléem. Jaky je vztah védy jako
instituce k praxi? Jak se diferencuje veé-
da vzhledem k tomuto vztahu? Je to pro-
blém zikladniho a aplikovaného vyzku-
mu nebo. piesnéji, problém tcoretické a
aplikované védecké ¢éinnosti. Reseni tohoto
problému ma vliv na organizaci védy
v narodnim meéritku, na existenci a ¢in-
nost védnich instituci a organizaci, na
proporce mezi raznymi védeckymi éinnost-
mi v té ¢ oné zemi. Vymezeni ziakladniho
a aplikovaného vyzkumu je zdkladem spo-
lehlivych statistik o védé v narodnim mé-
fitku. Z ného vychazi formulace narodni
a celostatni védni politiky.

Tu a tam se cbjevuji diskuse o vyme-
zeni teoretického a zikladniho vyzkumu.
Jednu z téchto diskusi v USA zachycuje
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D. Wolfle (1959a, 1959b). Shrneme-li rizné
nazory na toto déleni védy, zjistime, zZe
prevlada vymezeni subjektivni. C. V. Kidd
(1959) uvadi, Ze ,déleni se provadi nej-
castéji podle motivaci a postojii védce —
provadi-li vyzkum ve svém vlastnim zdi-
jmu nebo snazi-li se dosahnout uréitého
cile, povazovaného za uzite¢ny“. Je zaji-
mavé, Ze vétSina sociologlt védy nebo ji-
nych specialisti se tomuto problému ne-
vénovala, takZe je nutné jej povazovat za
védecky neprozkoumany. V této souvis-
losti je vhodné podotknout. Ze déleni na
zakladni a aplikovany vyzkum zavisi hod-
né na vzoru védy a na hranicich, které se
prakticky kladou mezi vyzkum a dalsi,
spiSe praktické ¢innosti.

Domnivam se, Ze hlavni kritérium pro
déleni zakladniho a aplikovaného vyzku-
mu predstavuje kladeni vyzkumného cile.
Kdo dava tento cil (téma, ukol atd.), a
s jakym zamérenim? Zakladni vyzkum
vychdzi ze systému védy, tj. také z jeji
teoretické stavby. Zameéruje sc predeviim
na zplesnéni, doplnéni, ovéreni poznatkl
nebo na ziskani zcela novych poznatk.
Vyplyva tedy z vnitini dynamiky védy.
Reseni jednoho problému vyvolava dali
nové problémy. Cile aplikovaného vyzku-
mu klade praxe. To se nemusi projevovat
piimo zadanim ukolu instituci praxe. Jde
o to, Ze predméty vyzkumu klade praxe,
a to tak, jak se ve skuteénosti vyskytuji.
Zakladni vyzkum nerespektuje nebo ne-
musi respektovat jevy a procesy praxe.
Védec-teoretik si muze dovolit analyzovat
skute¢né jevy a procesy po svém, napi.
z uréitého hlediska, ktervm vydéluje ze
skuteéné véci nebo procesu jen cast. Muze
naptriklad zkoumat pravidelnosti nebo za-
kony dédi¢nosii a vybira si k tomu druh
organismu, ktery mu v dané fazi vyho-
vuje. V aplikovaném vyzkumu sc geneti-
kovi kladou ukoly podle toho. o jakou
praktickou ¢innost jde. Musi pracovat na-
priklad s kulturnimi rostlinami nebo
s chovnymi zviraty, ktera jsou zakladem
zemeédelské vyroby. Pii vyzkumu téchto
organismu vSak dospiva obvykle k teore-
tickym poznatklim, kieré nemaji vyznam
pro praxi. Jejich uZite¢nost se muZe pro-
jevit aZ mnohem pozdéji (v dalsim apliko-
vaném vyzkumu apod.). Na aplikovany
vyzkum obvykle navazuje uréity druh spi-
Se praktické ¢innosti. V uvedeném piikladé
to je kupf. novoSlechténi nebo udrzovaci



Slechténi. Neni to jeSté piimo prakticka
éinnost, tj. zemédélskd vyroba. K otazkam
aplikace se jesté vratim ve vykladu o vy-
stupech ze systému védy.

Systém védy je dynamicky. Neustale
funguje. Néco se v ném déje, néco vy-
tvari. Postupné se méni. Probihaji v ném
ruzné procesy, z nichz jednim jsem se
zabyval ponékud vice, tj. institucionaliza-
ci. Zmény v systému védy maji plidiny
jednak v systému samém, jednak v ostat-
ni spoleCnosti a jejim vyvoji. Systém védy
se neustale zvétSuje, nebof roste védecké
usili, Tato tendence je v samé podstaté
veédy. Rust veédeckého usili se projevuje
poétem lidi, aparatur, finanénich prostied-
ku. ukolu atd. Technologie védecké prace
je ¢im dal sloZitéj§i a narodnéjsi. Sam
systéem veédy je ¢im dal slozitéjsi. Existuje
zavazna otazka, jak soucasné roste efek-
tivnost védy. Pojem efektivnost ma ne-
sporné vice vyznami. MuZe jit o efek-
tivnost poznavaci nebo o efektivnost uzZit-
nou. Mezi témito dvéma druhy je frada
piechodnych moZnosti a to komplikuje
uvahy o efcktivnosti. Ekonomické vyja-
dieni efektivnosti je pouze hrubou orien-
taci. Spolecenska efektivnost veédy vyza-
duje jesté dalsi zkoumani.

Zvlastni pozornosti si  zasluhuje nej-
mens$i jednotka védniho systému, tj. pra-
covnik ve védé, jednotlivee voosystému
védy. MAa ruzné role. které se radi hori-

zontalné — podle délby prace — a verti-
kalné — podle kvalifikace a orgunizaéni-

ho wusporadani. Spojeni obou hledisck
v organizaci neni snadné a naznacuje raz-
né moznosti organizacniho usporadani ve
véd¢ na raznych urovnich.

Vyzkum se soustieduje prevazné na veé-
decké pracovniky. ktei maji v systému
védy  klicové postaveni. Vyzkum vedou
hlavné socialni psychologové. Soustieduji
sc¢ na dvé zakladni témata:

— osobnost védeckého pracovnika,

— Zivotni c¢yklus védeckého pracovnika.

Osobnost védce — stejn¢ jako csobnost
kazdého ¢loveka — sc sklada z vnéjsich
a vnitinich sloZzek. Kromé védecké ¢in-
nosti se zkouma chovani védc v riznych
situacich, hlavné v mezilidskych vztazich
a ve vztazich k ostatni spole¢nosti. Cilem
téchto vyzkumu je najit typické chovani
nebo typické zpusoby chovani védea. Dal-
81 pozornost se soustfeduje na intelektual-

ni schopnosti, dovednosti a hlavné na mo-
tivaci védcl. Jaké jsou individualni mo-
tivy k védecké praci? Jaké jsou piedstavy
mladych adeptii o védé a védecké praci?
Tato motivace je soucdsti selekéniho pro-
cesu, z néhoZ vychéazeji pracovnici ve vé-
dé, popr. védecti pracovnici. Zakladni mo-
tivace k védecké praci a pozdéji poprii-
padé i dal§i motivy predstavuji podnéty
v ¢innosti védce. Jsou to vnitfni sily, vel-
mi citlivé na vnéjsi zasahy. Jsou to nej-
dulezitejsi faktory tvorivé védecké préce.
Ostatni poednéty, napi. hmotné nebo pres-
tizni, musi byt internalizovdny a musi se
stat soudasti motivace k tvorivé védecke
praci. Je to slozita problematika. ale velmi
dulezita.

Sociologa zajima socidlni pozadi veéd-
cu. tj. z jakych kategorii obyvatelstva vy-
chazeji a jaké socidlni imperativy na né
pusobi. Imperativy mohou byt specifické
pro védni systém. T. Parsons (1951) uvadi
tyto imperativy: univerzalismus, afektivni
neutralita, piresnost, orientace na efektivni
¢iny a kolektivni orientace. R. K. Merton

(1957) uvadi ponékud jiné imperativy:
univerzalismus. komunismus, nczaujatost
a organizovany skepticismus. Imperativy

uvadéné obéma prednimi svétovymi socio-
logy musi byt jesté verifikovany. Socialni
imperativy védniho systému souvisi ne-
sporné s obecnéjsimi imperativy dané spo-
le¢nosti.

Zivotni cyklus oznacuje vyvoj clovéka.
Sociologoveé i socidlni psychologovée se za-
jimaji o Zzivotni cyklus védct a hledaji
jehio specifické vlastnosti, popi. pravidel-
nosti. Patli sem otazky védecké kariéry,
horizontalni a vertikalni mobility intrage-
neraéni a intergeneraéni, rozhodovani pro
védu, a jin¢é. Patlii sem také otazky vy-
voje ruznych rysa osobnosti ve vztahu
k védé. napl. rozvoje uréitych psychic-
kych dispozic, socidlnich roli apod. Je ne-
sporné, ze v posledni dobé dochéazi k znac-
nym zménam v Zivotnim cyklu védei ve
srovnani s dobou pied triceti a vice lety.

Vstupy do systému védy

V analyze vstupl se budu drzet stejné

klasifikace slozek, jakou jsem uvedl
v predchozi ¢asti. Uvedu tedy nejprve

vstupy lidi do védniho systému. MuzZe jit
o lidi v rtznych funkcich. Soustiedim se
na vstupy lidi uréenych pro funkce vé-
deckych pracovniku.



Prvnim problémem je selekce lidi pro
védu. ReSeni tohoto problému zasahuje
organizaci vysokych §kol, ba dokonce i or-
ganizaci stfedniho 8kolstvi. Proces selekce
si lze predstavit jako zuzujici se nalevku,
kterou lze rozdélit na nékolik vybérovych
fazi. Vybérové stupné se postupné zuZuji.
To je racionalni model selekce. Vedle né-
ho mohou existovat jiné selekéni postupy,
v nichz mohou pusobit nahodilosti nebo
nékteré institucionalni kontexty. Vysoké
skoly jsou hlavnim predstupném ve vy-
béru pro védu, a proto by jim méla byt
vénovana nejvétsi pozornost ve vyzkumu.
Jde tu také o otdzky organizace vysokych
skol ve vztahu k védé, o vzadjemné vztahy
mezi matefskymi organizacemi védy (napf.
mezi akademii a vysokymi $kolami v na-
Sich podminkach), popiipadé o usporadini
vychovy pro védeckou praci. Otazky se-
lekce nelze reSit stejné pro vsechny védy
nebo védni obory. Napriklad uloha praxe
pred vstupem je- jind v nékterych ptirod-
nich védach nez v nékterych spoleéen-
skych védach. Pritom je duilezité, o jakou
praxi ma jit. Zvétsujici se pocet lidi vstu-
pujicich do védniho systému zvysuje vy-
znam téchto otazek.

Selekéni procesy maji stranku objektiv-
ni a subjektivni, Kromé uréitych ,,mecha-
nism“ selekce pusobi motivace lidi vstu-
pujicich nebo uchazejicich se o vstup do
védy. Jaké jsou jejich predstavy o védé,
o védecké praci, o uloze védy ve spoleé-
nosti apod.? Co vlastné vede lidi do védy,
jsou to néjaké hodnoty a normy vhodné
pro védeckou préci nebo jsou to jen né-
jaké materialni vyhody? Efektivnost védy
nesporné hodné zavisi na téchto motiva-
cich. Rostouci poéet lidi vstupujicich do
védy pravdépodobné rozieduje motivaci,
takze je nutné pocitat s tim, Zze do védy
prichazeji lidé, ktefi nemaji dost hluboké
motivy pro tvofivou védeckou praci.

Vstupy lidi do védy se ridi organizaé-
nimi hledisky. Jde tu hlavné o proporce
mezi ruznymi funkcemi ve védé a o vy-
bér vhodnych lidi pro ruzné funkce. To
se tyka i védeckych pracovnika. Délba
prace ve védé ukazuje, Ze nejde jen o je-
den typ védeckych pracovniki, ale o né-
kolik typu. Typologie védeckych pracovni-
ka je dalsim dalezitym sociclogickym pro-
blémem. Empirické typy obsahuji vice
kritérii, jejichZz vymezeni zdvisi na ana-
lyze organizace i osobnostnich ryst. Tak-

258

to by bylo mozZzné stanovit kvalitativni
i kvantitativni kritéria pro selekéni pro-
cesy.

Vlastni védecké ¢innosti se tykaji vstu-
py informacni. Jde o informace ziskavané
z prirodni ¢i spolecenské reality, tj. o in-
formace empirické, které véda nezbytné
potfebuje. K tomu se poji metodologické
a technické otazky. Véda jako celek nebo
aspoii nékteré védni obory =ziskavaji in-
formace z riznych pramenti a dokumentu
oficidlniho ¢éi neoficidlniho charakteru.
Plati to sice hlavné pro spolecenské védy,
ale také prirodni védy ziskavaji informa-
ce z praxe, napf. z vyroby prumyslové
¢i zemédélské,

Chapeme-li védu diferencovaneg, tj. vy-
jdeme-li z jednotlivych véd nebo védnich
oborli, jde tu také o vstupy védeckych
informaci z jinych véd ¢ védnich oborut.
To jsou otazky interdisciplinarni komu-
nikace. K nim patii také otazky aplikace
nékterych véd v jinych védach (napt. ap-
likace matematiky v biologii & psycholo-
gii, aplikace kybernetiky v technickych
védach ¢i ekonomii, apod.).

Dalsi vstupy do védy zahrnuji mate-
ridlni zdroje, energii, aparatury, zafizeni
a financ¢ni prostiedky. I kdyZ tyto otazky
zajimaji vice ekonomy neZ sociology, ne-
mohou presto byt v sociologii védy zcela
pomijeny, zvlasté ve vztahu k jinym sloz-
kam. Ve zpusobu financovani se projevuji
vztahy mezi védou a spole¢nosti nebo Sir-
§i organizace védy (v narodnim, celostat-
nim nebo mezinarodnim méritku).

Do védniho systému mohou konec¢né
vstupovat cile (ukoly) védecké c¢innosti.
Dotkl jsem se tohoto problému pii déleni
vyzkumu na zdkladni a aplikovany. Sou-
visi také s $irSi organizaci védy a se vzta-
hy védy ke spole¢nosti. Do jaké miry ma
byt véda autonomni, do jaké miry ma a
muze prijimat zadani cila (ukold) z insti-
tuci stojicich mimo védu? To jsou problé-
my vyvolavané rostoucim zajmem spo-
le¢nosti, viad a rGznych instituci o védu.
Plynou také z nékterych pokusi ovladat
védu mocensky nebo ekonomicky.

Vystupy ze systému védy

Také v této ¢asti lze postupovat podle
jednotlivych slozek védy. Zacénu tedy lid-
skou slozkou. Jak mohou lidé vystupovat
z tohoto systému? Muze jit o trvaly od-
chod z védy. To se déje hlavné u pracov-



nikl technickych a administrativnich. Tr-
valy odchod védeckych pracovniki je po-
mérné vzacny. Prizna¢nou tendenci v roz-
voji védy je to, Ze vstupy lidi do veédy
daleko prevazuji nad vystupy z védy, a
Ze pokud jde o vystupy je dne$ni organi-
zace védy dosti nepruznd. Vystupy by se
mély stat souéasti selekénich ,,mechanis-
mu*. Ale tak tomu vétSinou neni. V systé-
mu védy se hromadi lidé, ktefi se pro
védu nehodi a zvy$uji neefektivnost vé-
decké ¢innosti.

Lidé mohou vystupovat z védy dodasné,
a to v raznych rolich. Mohou ptechazet
do ridiciho aparatu spole¢nosti nebo prak-
tickych organizaci (vyrobnich, kulturnich
apod.). Zda se, Ze tento zpusob vyuZivani
védcd neni prili§ uéinny, pokud spoleénost
a jeji organy nejsou pripraveny organi~
zaCné i ideové tyto lidi ptijimat. Plati to
také o pripravenosti védcli pro praktické
funkce. Sociolog by tu mél vazit — na za-
kladé srovnani —  odliSnost systému,
v nichZ se ma védec pohybovat. Slo by tu
o duakladnou sociologickou analyzu vsech
zuéastnénych slozek a jejich vzajemnych
vztahu. Prejde-li védec ze systému védy
s autonomni subkulturou do jiného systé-
mu s jinou subkulturou, muize dochazet
ke konfliktim. k sniZovani prestize védce
a nakonec k znechuceni na obou stranach.
Jsou to velmi jemné problémy.

Lidé mohou vystupovat ze systému vé-
dy v raznych funkcich — jako experti,
konzultanti, projektanti atd. Terminologie
tu zdaleka neni ustdlena a neobsahuje asi
v8echny moZnosti. Vystupy nezasahuji ce-
ly socidlni kontext (napf. pracovné pravni,
organizaéni apod.), ale pouze ¢&ast social-
ni pozice védce. Podstata téchto vystupu
je komunikac¢ni, a proto se jim budu vé-
novat v dalsim odstavci. Védec zustava
v systému védy celou svou bytosti i osob-
nosti, ale v té ¢i oné komunikacni situaci
vystupuje ze systému védy. Casteény vy-
stup predstavuje i rizna mimovédecka ak-
tivita védcil. Souvisi s angaZovanosti véd-
ce, ktera muze mit podobu jen motivaéni
(zdjem apod.), nebo také aktivni. Pritom
bereme v uvahu, Ze védec je cele pohlcen
védou a Ze je u ného tézké rozliSovat na-
priklad pracovni a volny ¢as s pfislusny-
mi aktivitami.

Nejvétsi vyznam maji vystupy informac-
ni. Postaveni védy mezi ostatnimi obory
spole¢enské ¢innosti a mezi ostatnimi in-

stitucemi je v tom, Ze vytvory védy maji
informa¢ni povahu. Nechf védec objevi
cokoli, vystupuje ze systému védy infor-
mace nebo soustava informaci. Materidlni
vytvory maji vedlejsi vyznam.

Informace tvofri podstatu aplikace védy.
Aplikace védy se ridi uréitymi pravidly a
zasadami, a proto ji odliSujeme od uziti
védy, které muze byt jakékoli (muze jit
také o zneuziti védy). RozliSujeme aplika-
ci uvnitr systému védy, o niZz jsem se jiz
zminil, a aplikaci praktickou, tj. na cesté
z védy do praxe. Aplikaci musime odlisit
od jinych zpusobtu. Realizace ¢&ili zvécnéni
védy piredpoklada prevedeni védeckych
informaci nebo poznatk do hmotnych vy-
tvortl (napf. ve vyrobé produkti). Reali-
zace byva obvykle dalsim krokem po apli-
kaci védy.

Aplikace klade problém vztahu mezi vé-
dou a praxi. Navazuji tu na vyklad o za-
kladnim a aplikovaném vyzkumu. Chce-
me-li analyzovat tento vztah, musime ana-
lyzovat nejen systém védy, ale také pra-
xi. Praxe se tykd dané spolecnosti, jejiho
fungovani v ruznych aspektech, jejich
zmén vyvojovych. Bereme ovem v uva-
hu i prislusnou soustavu vytvori hmot-
nych i duchovnich. Jde tedy o cely so-
cialné kulturni systém, véetné piirodniho
prostiedi. Teprve peéliva védecka analyza
,praxe“ muze pomoci v feSeni teoretic-
kych i praktickych problémii ve vztahu
védy a praxe. MnoZi se uvahy kolem apli-
kace. Védeckymi metodami se resi otazka
aplikace védy. Na tuto studii navaze stu-
die pod nazvem Teorie aplikace (V. Lam-
ser, 1969).

Aplikace védy je Siroky pojem. Zahr-
nuje mnoho raznych komunikaénich aktu
a procesl, situaci, partnerit apod. Nékdy
byva obtizné rozhodnout, kdy jde o apli-
kaci a kdy ne.

Védecka ¢innost je nemyslitelna bez
publikaéni ¢innosti. To je zpusobeno in-
formacénim charakterem védeckych vytvo-
rd. Védec musi publikovat své vysledky.
Publikace je jednou formou komunikace.
Zaklada se na komunikaénim vétveni.
Jedna informace nebo soustava informaci
jde soubéiné k nékolika prijemcam. Pu-
blikace mé charakter stochasticky. Pri-
jem informace neni jisty, ale pouze prav-
dépodobny. Kromé toho neni bezprostied-
ni, ale je nékdy hodné opozdény. Publika-
ce ma mimo jiné ukol uchovavat (konzer-
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vovat) informace. Nebudu tu rozebirat
rizné formy publikaci a jejich funkci,
i kdyZ i tu je na misté zkoumat publi-
kaéni problematiku, efektivnost védeckych
publikaci, a popiipadé hledat jiné moz-
nosti publika¢ni ¢innosti. Tzv. informadni
exploze nuti k pfemysleni a pravdépodob-
né k duasledné reorganizaci védecké publi-
kaéni ¢innosti,

Zminim se pouze o ufelu védeckych pu-
blikaci. Védec publikuje z rtiznych davo-
di. Pominu prozaické diivody hmotné po-
vahy, i kdyZz i ty hraji svou ulohu. Jde
predeviim o to sdélovat nové poznatky,
pokud existuji. Jindy muze jit o uchovani
intelektudlniho dédictvi nebo o vytvaieni
osobni povésti védce. Pri analyze komuni-
kacni situace publikaci se objevuje pojem
.verejnost“. Publikace nebo jeji ¢ast ma
svou verejnost. Struktura vefejnosti (napf.
Sétenaiu casopisu, knihy, cyklostylovaného
materidlu apod.) zavisi na obsahu a na
zpusobu podani, nékdy také na autoru.
Verejnost se skldda z jednotlivei spoje-
nych stejnym komunikatorem, vzajemné
spojenych jen velmi volné V dané vefej-
nosti mize dojit k dalsim komunikaénim
aktim ¢éi procesum (napl. k diskusim
0 knize apod.), popfipadé k dalsimu Sifeni
informaci. Tak mohou vznikat rtzné ko-
munikacni cesty nebo fetézy, které jsou
soudasti aplikace védy nebo jeji popula-
rizace.

Popularizace védy se zaklada na Siro-
kém komunikaénim vétveni. Prvni snaha
vede k ziskani co nej8ir§i verejnosti védy
nebo nékterého védniho oboru, poptipadé
dokonce jen nékteré informace ¢ poznat-
ku. Pri popularizaci védy jde o urcité za-
meéry, a proto také o uréité komunikaéni
efekty. Zvysuje se uroven informovanosti
lidi vScch nebo jen uréitych kategorii, pt-
sobi se na motivace, Zivotni nazory apod.
V popularizaci védy pusobi proces difuze,
tj. Sifeni jednotlivych informaci do Sir-
S$ich okruht veiejnosti. Touto cestou se
aplikuji védecké informace a poznatky,
vytvari se prestiz védy nebo védci. Po-
pularizace védy patii k jedném z prvnich
problému sociologie védy, ktery bude em-
piricky zkouman (J. Filipec a kol.).

Védei pouzivaji také bezprostiedni ko-
munikace v ruznych komunikaénich si-
tuacich k tomu, aby informace mohly
opoustét systém védy. Prednaseji v riz-
nych prostfedich, poskytuji konzultace,
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davaji expertizy apod. Na bezprostiedni
sdéleni navazuji ¢asto dlouhé komunikac-
ni cesty, nez konetné dojde k realizaci
védy. Tak muZe uplynout mnoho ¢asu
mezi objevenim aplikovatelného poznatku
a jeho realizaci. Praxe se pak vice nebo
méné opozduje za rozvojem védy. Uvahy
o veédeckotechnické revoluci (R. Richta,
1966) jsou cenné a zasluzné. Zustavaji
vSak jen na okraji, pokud nejsou propra-
covany komunikaéni otdzky pii vystupu
ze systému védy. Také analyza pojmu
,»braxe® je velmi zadouci.

Véda a spoleénost

Rada problémil se objevila v piedcha-
zejicich ¢&astech studie. Nebudu se k nim
vracet. Pokusim se tu o rekapitulaci vza-
jemnych vztahli mezi védou a spoleé¢nosti.
Vzijemny vztah dava dva moZné piistupy.
Jednak se miuZeme ptat, jak spole¢nost
podminuje a ovliviiuje védu, jednak obra-
cené, jak véda pasobi na spolefnost. Vza-
jemné vztahy jsou dynamické. Dynamika
probiha neustale., Neni vSak vzdy patrna.
Jsou momenty, kdy vzajemné vztahy védy
a spole¢nosti jsou aktudlni a problémy
vyzaduji FeSeni. NaSe doba je plna vidi-
telnych zmén a je také plna problému,
které zadaji feSeni.

Rust systému védy klade otazku, jaky
je potencidl védy v dané spole¢nosti. Eko-
nomy zajima hlavné potencial uzitnych a
sménnych hodnot. Sociologa zajima spiSe
potencidl lidsky. Predstavuje ho v hrubé
podobé demograficka struktura spolecnosti.
napi. vékova, profesionalni, socialné eko-
nomickd, tiidni, vzdélanostni aj. Mluvim
tu o hrubé podobé proto, ze v pozadi
téchto kategorii jsou socidlné kulturni in-
stituce a pomeéry spole¢nosti, napriklad
ekonomika, $kolské instituce, a koneéné
celé spolefenské zfizeni. Chceme-li tedy
provést hlubsi analyzu, nemiiZzeme se vy-
hnout dukladné sociologické analyze pii-
sluiné spolednosti. Potencial védy vyzadu-
je tedy analyzu ekonomickou, demografic-
kou a sociologickou. Bylo by Zadouci vy-
pracovat metodiku podobné analyzy, kte-
rd by slouZila jednak k analyze naSi spo-
le¢nosti, jednak k mezindrodnimu srov-
nani. Je to jeden z prednich problému
sociologie védy.

Cile spole¢nosti podminuji a ovliviuji
— pfimo nebo zna¢né prostredkované —
cile védy. Systém védy je a ma byt auto-



nomni. Nikdy vSak nemuzZe byt autonom-
ni natolik, aby ztracel vztah k cilam spo-
leénosti. Postaveni védy se po této strance
v soucasné dobé méni a je zlejmé, Ze spo-
le¢nost se vic a vice snaZi néjakym zpl-
sobem védu usmériiovat. Je to nebezpeé-
né. Véda si musi zachovat znaénou miru
autonomnosti mimo jiné i proto, aby moh-
la byt korektivem cilit spole¢nosti, jest-
lize se ukazuji jako neefektivni nebo ne-
spravné. Nékdy je védec povinen byt kri-
tikem a oponovat.

Vztahy mezi védou a spoleénosti jsou do
jisté miry ovlivnény organizaci védy v na-
rodnim nebo celostatnim meéritku. Vytvo-
ri-li se ,,stfe$ni“ organy rizeni, planovani,
financovani apod., vznika vidy otazka, jak
usporadat takovou organizaci, aby véda
neztracela zadouci autonomnost. V orga-
nizaci védy nelze pirebirat organizac¢ni
modely z jinych obori nebo odvétvi. Jde
o specifickou organizaci. Ve vétsiné zemi
svéta se postupuje spiSe pragmaticky nez
na zakladé sociologickych poznatka a
promyslenych modeld. Hledat optimalni
organizaci v tomto méritku je dalsi dule-
Zity sociologicky problém. Pritom je nut-
né piihlizet k diferenciaci védy, nebof
vertikalni usporddani nemusi byt ve vsech
védnich oborech stejné.

Druhou stranou vzajemného vztahu vé-
dy a spole¢nosti je plisobeni védy na spo-
le¢nost. Do znaéné miry jsem se toho
dotkl v piedchdazejicich ¢astech studie. Jde
plredevéim o aplikaci a realizaci védy. Ja-
ké jsou zakladni moZnosti? Véda plsobi
na techniku a technologii, a to nejen ve
vyrobé, ale i v jinych oborech ¢innosti,
napr. v nc¢kterych usecich mediciny (jako
chirurgie, ortopedie, ftiseologie aj.), vyuco-
vani (napi. programované vyucovani) atd.
V technice a technologii se realizuji razné
védecké informace a poznatky. Druhou
moznosti je vzdélavani a vychova. Vé-
decké informace a poznatky musi nejprve
projit lidskym védomim (informacni nebo
motivaéni sférou lidské osobnosti), a pak
teprve — tifeba po dlouhé dobé a pro-
sttredkované — se eventudlné realizuji.

Védecké informace a poznatky mohou
vstupovat do rozhodovacich procesi riaz-
ného charakteru politického, ekonomicke-
ho, socialniho nebo jesté specidlnéjsiho.
Do téchto procest mohou vstupovat ruz-
nymi komunikaénimi cestami nebo sitémi,
nékdy pod ptimym vlivem védch, jindy

znacné zprostfedkované. Jak se to sku-
teéné dé&je, mizZeme spiSe tusit nez védét.
I tu ndm chybi dukladny sociologicky vy-
zkum.

Ne vsechny védecké vytvory jsou k to-
mu, aby se realizovaly ¢ili zvéenily. To
bychom dospéli k piili§ uzkému, utilita-
ristickému pohledu na védu. Pak bychom
si nevédéli rady s celou fadou védnich
obort, jako je historie, filosofie, estetika
atd. Véda — jak jsem dfive uvedl— je
soucasti kultury dané spoleénosti. Véda
pusobi a muze pusobit jesté vice na kul-
turni dédictvi dané spolecnosti. Projevi se
pak v hodnotach, normach Zivota, zpuisobu
mysleni, svétovém a Zivotnim nazoru, Zi-
votnim stylu, chovéni, bytové a osobni
kultule — a to nejen uzkého okruhu lidi,
ale vétsi déasti nebo celého obyvatelstva.
Tu lze hledat i piimé nebo nepiimé vlivy
védy na velejné minéni. Véda postupné
meéni obc¢ana. Uéi lidi kriticky myslet. Ta-
kovi lidé nejsou loutkami. ale chtéji byt

spoluucastniky a spolutvirei velejného
Zivota.
Institucionalizace védy rozmnozuje

spektrum spolecenskych instituci a prispi-
va k sloZitosti moderni spoleénosti. Ro-
stouci pocet persondlu ve védé méni de-
mografickou strukturu spoleénosti. Piiby-
va pocet téchto lidi. Procentualni podil
neni zatim vysoky, ale do budoucna stale
poroste. To je dalsi zavazny sociologicky
problém. Jak ma rist, v jakych propor-
cich, jak vyuzit daného potencidlu védy,
zda a jak regulovat rast, atd.

Vzajemné vztahy mezi védou a spolec-
nosti lze teSit na dané spolednosti. Lze
pi'esnéji nebo méné piesné odhadovat né-
které tendence budouciho vyvoje. Hlavni
ulohu tu vsak hraje historie, ktera tak
stoji po boku sociologie védy. Muze zkou-
mat delsi ¢asové useky a z jejich poznani
vyvozovat zavéry. Tu se objevuji problé-
my, jako je tradice védy, uloha veédy v se-
kularizaci spoleénosti, ucast védy ve zmé-
nach a rozvoji moderni civilizace, jakoz
i ménici se vzory védy. V historické per-
spektivé lze zkoumat také problémy efek-
tivnosti védy, nebof mnoho védnich po-
znatkll se projevuje az po dlouhé dobé.
Viabec dynamika aplikace védy neni stej-
nd ve vsech oborech a ve v8ech druzich
poznatka. Musime prihlizet i k dynamice
praxe ¢ili k otazkam spolecenské zmény
ve vztahu k védeé.



Ve vzajemnych vztazich védy a spolec-
nosti jsem se tu a tam dotkl problema-
tiky védni politiky. MuZeme rozliSovat po-
litiku formalni, mocenskou, zaloZenou na
analyze instituci a formalni organizace.
To neni celd politika. Politika ma nejen
uréité mocenské formy, ale také obsah.
Néceho se tyka. A tak existuje politika
hospodaiska, kulturni, cirkevni — a také
politika védni. NemuZeme ji ztotoZiiovat
s terminem ,,védecka politika“. Ta se mi-
ze tykat vSech oblasti Zivota spoleé¢nosti,
ale ,,védni“ politika pouze védy. S insti-
tucionalizaci védy se vynofila i védni po-
litika. To je nezbyiny proces. Rada po-
znatkl ziskanych v sociologii vedy miuzZe
mit jen popisny nebo vysvétlujici charak-
ter. Mtize prispivat i k ptedvidani dalsiho
vyvoje. Ale velkd ¢ast poznatku by méla
prispivat k formulovani a rozvijeni véd-
ni politiky, popiipadé k jeji kritice a ko-
rekturam. Veédni politika ma nékolik
urovni, které odpovidaji diive naznace-
nym urovnim organizace. Predeviim jde
o védni politiku uvnitt matefskych orga-
nizaci, ve vztahu mezi témito organizace-
mi, v méfitku ndrodnim a celostiatnim, a
koneéné i o mezinarodni védni politiku.
Véda a védei by méli byt v mnoha ohle-
dech predvojem. Plati to i pro mezinarod-
ni vztahy, kde pravé uloha védy je dnes
velikd. Prekondvaji se prostorové vzdale-
nosti, véda by meéla prispivat i k preko-
navani socidlnich distanci mezi narody,
rasami, mezi lidmi, spole¢nostmi a i sou-
stavami. Tak muaZe véda vytvaret lepsi

svét.
x>
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Pesiome
Bamras Jlamcep: OcnoBbl COMIOAOriim HaykKin.

B crarse, ABIONCHC s KOTIETPICIT cOIIIOIOrnuT
HAYRI, OTMCHAIOTCH PABBITIC I COBPEMCHHOC €O-
CTOSTHITC OTOI Jmemnnnink. Hacrtosimas gomnen-
LS, HAXNOHIAHCH  BO n'r()pnii YACTI,  COCPe;o-
TOUCHA B ICXOHLIL caeTeMubil oGpasery, i3 Kko-
TOPOro CACAYIOT HCTLIPE OCHOBHLIC 1HPOOICMHLIE
o0IACTIE CONMTATLIO-KYIILTYPHAH CHCTCMA HAYIGH,
BCTYINICHIIC 1T BLICTYINICHHC I B3AMMHLIC OTHO-
HICHI MCASLY HayRoii it oOnecrBoM. Boasuioe
BHIIMAHIC YACTACTCH CTPYRTYPC HAYUHOMN CIeTe-
MLL M Opramimsamns naysit. B corgrosiormacckom
aHaJI3e HeOOXOUIMO TIPEFRJIC BCCTIO 3aHIMaThe s
HAYYHRIMI  JICATCABHOCTAMM M 1HGOpMaImeH.
Xopoume BO3MOKIOCTH TPEAOCTABIHCT TCOPH

COMMANLHOH KOMMVHUKAIINH, NpUMeHaeMas fa-
VKOM.

Summary

Vaclav Lamser: Foundations of the Sociology
of Science

The article presents a conception of the so-
ciology of science: it deals with the develop-
ment and the coniemporary state of this
discipline. The conception itself is discussed
in the second part and is centered in the
basic system model.

From this model four fundamental pro-
blem areas arise: The socio-cultural system
of science, inputs and outputs and mutual
relations between science and society. Great
attention is devoted to the structure of the
scientific system and to the organization of
science. In the sociological analysis it is
necessary to deal primarily with scientific
activities and information. Favourable oppor-
tunities are presented by the theory of social
communication applied to science.



Hodnoty a provadéni sociologickych
vyzkuma*

Ve védé stavime nejen na ontologickém
pfedpokladu, Ze existuje realita mimo
zkusenost, kterou s ni mame, ale také na
predpokladu axiologickém, ze stoji za to
mit védomosti. Snaha dosahnout védo-
mosti predpoklada vy$si hodnoceni védo-
mosti nez neznalosti. Jinymi slovy, pred-
pokladame, Ze lepsSi je néco znit nez to
neznat. Kromé toho svym vybérem obsahu
Setfeni davame také najevo, Ze tento vy-
brany specidlni obsah stoji za to, aby byl
poznan. Nas vybér predpoklada hodnoce-
ni. Vyvoj védy byl zaloZen na axiologic-
kém ptredpokladu, Ze stoji za to znat pri-
rodu jako takovou. NaboZenstvi se vétsi-
nou stavélo k prirodé jako k nééemu
hodnotnému, prostiednictvim c¢ehoz lze
poznat Boha, zatimco filosofie se k ni sta-
véla jako k nédemu, co stoji za to zndat jen
jako celek. Jen ve védé se setkavame se
zvys$enou Zizni po poznani plirody do nej-
mensich podrobnosti. Jen védec je natolik
,potiestény“, aby vénoval svij Zivot na-
pfiklad studiu urditych zvyku urcitého
druhu motyla.

Na zakladé logiky experimentovani
piredpokladame, Ze rozdily v hodnotéach,
praveé tak jako rozdily v jakékoli jiné pro-
meénné, povedou k rozdilim ve vysledku.
Zda jde o dulezity rozdil nebo nikoli, to
je otazka empiricka. Klasickd epistemolo-
gie se svym dirazem na nehodnotici po-
znani povazovala hodnoty (subjektu) za
,,subjektivni® a tudiz za nehodné védecké
analyzy — hodnotici soud nehodnoticich
sociologi! PovaZovala hodnoty (pozoro-
vatelu) za néco, co ,,poskvrnovalo® proces
,Cistého“ poznani nebo mu stilo v cestél,
A proto bylo problémem Kklasické episte-
mologie nalézt zplUsob, jak eliminovat
predpokladané negativni vliv hodnot na

- P. M. GEORGE
Kanada

provadéni vyzkumu. Tak zvané nehodno-
tici poznani se stalo cilem vyzkumu.

Americka sociologie velmi dobte pocho-
pila vliv hodnot nagich subjekt nebo spo-
leénosti na jejich chovani. Nedovedla viak
rozsifit sféru jeho pusobeni na hodnoty
pozorovatell. Americka sociologie vétsi-
nou pokladala své pozorovatele za lidi vy-
soko povznesSené nad hodnoty? a své sub-
jekty za lidi stojici hluboko pod hodno-
tamid. Uvedeny nedostatek je hlavnim di-
vodem nerozvinutosti sociologie védéni ve
Spojenych stitech — i kdyz se na tomto
poli v posledni dobé setkavame s jistymi
znamkami zlep3eni.

Klasicka epistemologie trpéla nesprav-
nou koncepci, Ze naSe pojmové orientace
jsou svou povahou d¢isté kognitivni, nebo
7e je muZeme takovymi uéinit. V duchu
Aristotelovy a Kantovy logiky se klasicka
epistemologie vyporadavala se svymi pro-

blémy v kategoridlnich a kvalitativnich
terminech.
Podle autorova minéni naSe pojmové

orientace obraZeji naSe orientace hodno-
tové. VSimnéme si napfiiklad rozdilu
v hodnotovych orientacich mezi koncep-
tualizacemi jako napf. ,,éernodské nepo-
koje“ a ,,fernosska revoluce®, ,vietnamska
valka® a ,destrukce Vietnamu“, ,teroristé“
a ,bojovnici za svobodu“, ,vefejnost“ a
,masa“. Nejde o hodnotici nebo nehodno-
tici orientace, ale o rozdily v typech a
stupnich hodnotovych orientaci. Specificky
uc¢inek raznych hodnotovych orientaci
mize a musi byt empiricky zkouman.
Plsobeni raznych — nebo vsech — hod-
notovych orientaci nemuZe byt oznaceno
za ,,predsudek”. Autor je toho nazoru, Ze
bez uréitych hodnotovych orientaci (kupi.
etickych zajmua) nemizZeme v uréitych for-

* V neddvno publikovaném ¢lanku prof. Thomase
F. Houlta Who Shall Prepare Himself for the
Battle? (Kdo se md pfipravit k boji?) (The Ame-
rican Sociologist, sv. 3, & 1, anor 1968, s. 3—7) se
jasné& poukazuje na sociilni odpové&dnost sociologi.
Autor zvlasté varuje pfed rostoucim pocitem neu-
trality. RA&d by doloZil své stanovisko zduraz-
nénim role, kterou hodnoty pravem hrajl p#i
provadén{ pruzkumu.

1 Stanley Taylor, Conceptions of Institutions

and the Theory of Knowledge, New York, Book-
man Associates 1956.

2 Nic nelze srovnat s Edwardsovou ,.5kalou so-
ciadlni zadoucnosti“, pokud jde o feleni problému
hodnot pozorovatele.

3 Naje pojmy, napfiklad ,,masa“, odraZzejf néa3
zakladni{ nedostatek duvéry a ucty k na3dim sub-
jektim. Neni divu, Ze behaviorismus a zduraz-
fiovan{ vlivu prosttedi v Americe tak pevné =za-
kotvily.



mach konceptualizovat. Je napfiklad tie-
ba mil upfimny zdjem o ¢ernochy a dctu
k nim (pfesnéji feéeno, k celému lidstvu,
véetné ¢ernochil), abychom konceptuali-
zovali jejich problém jako ,revoluci za
lidskou distojnost® spiSe nez jako ..pekel-
né nepokoje“. A navic. prvni konceptua-
lizace muze zahrnout podobné zapasy v ce-
lém svété a vrhnout svétlo na zdakladni
problém socidlniho Zivota.

Ruzné konceptualizace, obrazZejici rizné
hodnotov¢é orientace, maji raznou heuris-
tickou platnost. Hlavnim problémem so-
ciologie je zvolit co nejvice heuristickou
konceptualizaci problému, o néjz se jedna.
Odpoveéd jisté nespodivd ve vytvaleni
udajné nehodnoticich orientaci okopirova-
nim modelu prirodnich véd. Autor se od-
vazuje piedlozit hypotézu, Ze nejvice heu-
ristickd konceptualizace je ta, ktera je
nejvice internacionalni, univerzalni a hu-
manisticka. Jediné takovéto konceptuali-
zace mohou fe§it lidsk¢é problémy jako
lidsk¢ problémy. To je podstata neofreu-
dovské konceptualizace ¢lovéka a spoled-
nosti’. Poti‘cbujeme nikoli ,.etickou ncu-
tralitu®, ale politickou nestrannost. Nasi
tendenci k .stranickosti“ lze ¢elit spise
.nadstranickou angaZovanosti nez ne-
stranickou neutralitou. tak jako nase po-
kuseni k nepoctivosti muZeme piekonat
jediné silnou tendenci k poctivosti.

Nase zakladni hodnoty, napiiklad pocti-
vost, otevicenost, vzajemna duavéra atd..
maji pii proviadéni vyzkumu heuristickou
ulohu. Totéz plati pro nasi nadstranickou
angazovanost, obzvIlad{ v piuralistické spo-
le¢nosti. Tyto vlastnosti jsou nejen za-
douci z hlediska etického, ale také nanej-
vys dulezite z hlediska vyzkumné ¢innosti.
Data ve védé nejsou . davana“, nybrz
»brana“ Jde-li o sbirdni dat od lidi, je to
docela néco jiného nez sbirani dat z pred-
meth. Jediné zkoumani lidé mohou pre-
kroutit nebo =zatajit hledané informace.
Pri ziskavani dat potiebujeme jejich spo-
lupraci. Musime ziskat jejich davéru a
uciu, nez muZzeme dostat onu informaci,
kterou hledame. Antropologové si dobie
uvédomuji heuristickou prazdnotu etno-

centrismu, kdyZ sbiraji data v cizi kultu-
fe. Nasi védci na klinikidch si uvédomuji
heuristickou roli ,ucty® k svym subjektum
(pacientim), kdyZ od nich ziskavaji infor-
mace. Musime lidem duvérovat, mame-li
od nich ocekavat jakykoli tvofivy nebo
inteligentni projev. Vzdjemna duvéra a
tucta jsou podstatou dialektiky nasi me-
tody.

Mame-li kdy prekonat provincialni raz
sociologie, abychom se tak mohli vyrovna-
vat s pozadavky sociologie jako védy, mu-
sime se naudit akceptovat orientaci obra-
zejici na8i nadstranickou angaZovanost.
Jen v béZném smyslu muZeme mluvit
o ..anglické védé“ ve srovnani s tim, mluvi-
me-li napf. o .anglickém pravu“, ,an-
glické literatuie® atd. I kdyz védecka
obec je nejpusobivéjsim dikazem schop-
nosti ¢lovéka rozvinout spolefenstvi na
nadrasove, nadnarodni. nadnaboZenské a
nadosobni urovni’?, zbyva v tomto sméru
jesté hodné udélat. Etnocentrické reSeni
neznamena druhy extrém, kulturni relati-
vismus. ale nadkulturni orientaci, ktera
miize smyslupiné hodnotit ruzné kultury
podle zakladnich lidskych problému. Pred-
pokladame-li uréité zakladni potieby c¢lo-
véka jako biosocidlniho Zivocicha, pak
muZeme hodnotit ruzné kultury na zakla-
dé jejich schopnosti uspokojit tyto lidskeé
potieby. jakkoli ruzné jsou tyto potifeby
i jejich spinéni vyjadieny v ruznych kul-
turach. To je podstata neo-freudovské
konceptualizace ¢lovéka a  spoleénosti.
Konceptualizace Zivota je neoddélitelna od
konceptualizace zdravi.

Je vdak tfeba pripomenout, Ze moralni
city, af jsou scbevzne$enéjsi, nemohou na-
hradit védeckou piesnost. Nasi tzv. apli-
kovani védci jsou vice ,aplikovani® nez
wvédedti®, a tudiz maji malo toho. co mo-
hou aplikovat. Casto jsou emocionalné tak

zaujati obsahem své volby, Ze nejsou
schopni vidét. co jejich prace znamend

pro druhé, ktefi pracuji na podobnych
problémech. Ziji ve svété sobé samym
uloZen¢ izolace od teoretického rozvoje je-
jich védy. Stavaji se bud stranickymi
mluvéimi nebo techniky. Bez nadstranické

“$ Robert Endleman (ed),
Social Life: Text and Readings,
New York 1967, s. 576—598.

5 Na rozdil od prirodovédci zévisfme pf¥l zfska-
vani dat na spoluprict se zkoumanymi osobami.
N4$ stranicky postoj bude metodologicky 8kod-
livy. Podle autorova minén{ byla hlavnim duvo-
dem neuspéchu hnut{ tzv. vé&deckého Ffzen{ jeho
stranick4 povaha v ogich délniku.

Personality and
Random Housgc,

§D. S. L. Cardwell, “Science and Society”
in Science and Society (ed.)). Rand McNally &
Company, Chicago 1965. s. 30-38.

7 Herbert J. Muller, The Use and Abuse of
Science. in: The New Technology and Human
Values, John G. Burke (ed.), Wadsworth Publish-
ing Company, Belmont 1966, s. 44—49.



angazovanosti je toto vyusténi nevyhnu-
telné. Piredkliadaji naptiklad pfili¥ mnoho
mirovych navrhii a vyrokd o miru, aniz
se opiraji o ruzné orientované vyzkumy
miru. Je treba mit na paméti, Ze védecké
discipliny i lidé, ktefi méli k dispozici
pfisné metodologické nastroje, byli zaro-
veni témi, kdo mohli pomoci s problémy
aplikace®. Je pravda, ¢ u mnohych pro-
blémi zname malo nebo nic, co bychom
aplikovali. Jakmile v3ak uzname, Ze po-
vaha naseho poznani nese pecef naSich
hodnot, budeme védét vice o naSich tiZi-
vych problémech a objevime vice zpulso-
ba, jak aplikovat to, co zname. Najdeme,
co hledame. a na%e hodnoty rozheduji
o tom, co hledame.

Nehodnotici sociology také trapi jesté
dalsi klasické mechanistické pojeti pravdy.
Predpoklada se, Ze pravda je tu, aby byla
objevena. Problém stanoveni pravdy né-
jaké propozice neni prosté jen véci obje-
vu nebo verifikace. Co mame, to nejsou
dukazy proti nedostatku diikazu, ale stup-
né a typy diakazd. Problémem metodolo-
gie je hodnoceni dukazu, véetné rozhodo-
vani, zda néco je ¢ neni soudasti dikazu.
Koneénym problémem je, kdy piesné mu-
Zeme rozhodnout o pfijeti nebo odmitnuti
né&jaké hypotézy. V povaze ditkazu nebo
logiky neni nic, co by nas nutilo hypoté-
zu plijmout nebo odmitnout. Stanoveni
pravdy empirické propozice je svou po-
vahou stejné soudici (hodnotici) jako lo-
gické (prukazné).

Hodnotici povaha stanoveni pravdy se
také obrazi v rozdilnych métiteich, jichZ
obdéas pouzivame k validizaci.®

Souhrn

Nehodnotici sociologie neexistuje. Nase
snaha dosahnout védomosti se zakldda na
axiologickém ptedpokladu, Ze stoji za to
védomosti mit. Volba obsahu se zaklada
na pledpokladu, Ze stoji za to jej znat.
Jak naSe volba, tak i naSe usili ptedpo-
kladaji hodnoceni. Poctivost, otevienost,
vzajemna davéra atd. nejsou jen Zadouci-
mi vlastnostmi, které bychom méli mit,
ale jsou nédéim, co nezbytné potfebujeme
pri reSeni nasich problémi. Maji heuri-
stickou platnost pfi provadéni vyzkumu.
Pravda je v posledni instanci pravé tak
soudici®, jako je ,logickd® a ,.prukazna“.
NaSe pojmové orientace obraZeji nase
orientace hodnotové. Problém spociva ni-
koli v tom, Ze je tieba odstranit nase
hodnotové orientace, ale v tom. Ze je tie-
ba hodnotit rizné nase hodnotové orien-
tace. Heuristicka platnost pojmové orien-
tace muZe byt povaZovana za zakladni
kritérium volby. Podle min¢ni autora je
nejlepsi pojmovou orientaci pro rozvoj
védy nadstranicka angaZovanost, spiSe nez
nestranickd neutralita nebo stranicka an-
gazovanost. Jedin¢ v ramci takovéto trans-
kulturni konceptualizace by ruzné kultur-
ni projevy mély smysl.

Z angli¢tiny prelozil Vladimir Jindra

8 Harold D. Lasswell, The Policy Orientation,
in: The Policy Sciences: Recent Developments in
Scope and Methods, Danlel Lerner and Harold
D. Lasswell, Stanford University Press, Stanford
1951, s. 3-135.
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? Nenf nic posvdtného napf. na urovni 0,05 sta-
tistické vyznamnostl pfi testovani hypotéz. Sorokin,
vice nez kdo jiny, obé¢as zdurazioval proménlivou
povahu na8ich kritérif pravdy.



Vysledky sociologického vyzkumu
vysoko$kolskych studentd, posluchact
I. rocniku

Cast 1: N&které aspekty vstupu
na vysokou 3kolu

V r. 1966 realizoval Ustav marxismu le-
ninismu pro vysoké $koly vyvzkum po-
sluchaé¢l 1. ro¢niku vysokych 8kol, ktery
je soucasti komplexnéji pojaté badatelské
aktivity soustiedujici sc na vysoko$kolske
studenty. O pfipravé tohoto vyzkumu, teo-
retickych vychodiscich. meritorni zamé-
fenosti atd. byla podana pomérné ob-
sahla informace v Sociologickém ¢asopise
¢is. 1. 1967. Vzhledem k moZnosti odkazu
na tuto informaci se zde omezujeme pie-
devsim na prezentaci nékolika pripomi-
nek, jez nam dovoluji piredchazejici infor-
maci zpresnit, a na nékteré metodologic-
ke a metodické poznamky.

Charakteristika vyzkumného kompleru «a
zatazeni vyzkumu posluchadéi 1. rocniku:

Vyzkumny komplex zahrnuje tfi elapy:

I. etapa — vyzkum poslucha¢l 1. rod¢-
niku — realizovano v dubnu 1966.
II. etapa — vyzkum posluchac¢a 4. roc-
niku — realizovano v dubnu 1969.
IIT. etapa — vyzkum absolvent(i vysokych
§kol — bude realizovano v roce 1972—
1973.

Cilem proponovaného longitudinalniho
vyzkumu. jehoz objektem jsou posluchadi
vysokych gkol, kteld
v roce 1965 zacali na vysokych skolach
studovat,

v roce 1969 budou posluchac¢i 4. roc¢niku,
v roce 1972/73 budou v praméru dva ro-
ky absolventy vysokych Skol,

je postiZeni dynamiky vyvoje urditych sle-
dovanych jevi, k nimZ doslo

a) v pribéhu vysokoskolského studia,

b) v udobi vymezeném zavéretnou fazi
vysoko§kolského studia a pocateéni

fazi profesionalni aktivity.

Nase éasové strukturovani vyzkumného
komplexu se opirda o nékolik hypotéz.
Predpokladame, Ze posluchate prvnich
ro¢niki je$té neni mozZno povaZovat za

ELISKA FREIOVA
Ustav socialné politickych véd U K, Praha

vysokoskolské studenty v plném smyslu
slova. Prvni rok studia chapeme jako fazi
intenzivni adaptace subjektu na zménéné
podminky piedeviim pracovni, ale i Zivot-
ni. Mladi lidé se v prabéhu prvniho roku
studia na vysoké Skole teprve seznamuji
s charakterem poZadované aktivity, s na-
roky na vykon. s podminkami optimal-
niho vykonu, atp. V této fazi jsou mimo
jin¢ nuceni prekonavat fadu stereotypu,
pracovnich mechanismu, k jejichZz vytvo-
reni a zafixovani dos&lo v letech predcha-
zejicich studiu na vyscké §kole a jeZz se
v zméndénych podminkach stavaji dis-
funk¢énimi.

Posluchacde ¢tvrtého ro¢niku naopak po-
vazujeme jiz za ,.plnohodnotné“ vysoko-
$kolské studenty, ktel'l ve své vétdiné jsou
dostateéné seznameni se specifickym cha-
rakterem prace na vysoké Skole a jsou jiz
také vice subjektem neZ objektem vy-
chovné vzdélavaciho procesu. Z aspektu
naseho zdjmu — vyzkumu absolventl vy-
sokych s8kol -— byla pfi uvahach nad ca-
sovou strukturaci vyzkumného komplexu
dana v druhé etapé piednost studentim
4. ro¢niku pred posluchaéi studujicimi na
vysoké 8kole v poslednim rocéniku, a to
predeviim z toho duvodu, Ze jejich pro-
fesiondlni aspirace nejsou jesté tak silné
»Zzatizeny“ znalostmi konkrétniho uplatné-
ni, jako je tomu u studenti 5. roéniku.

Casové urdeni treti etapy je prozatim
stanoveno na rok 1972, pripadné 1973.

Pii komparaci jednotlivych etap, posti-
hujicich konkrétni vyvojové zmény, bude
nutno brat v uvahu jejich ovlivnéni mno-
ha faktory. Predev§im v relaci k srovna-
vani vysledkdl 1. a 2. etapy zde jmenu-
jeme:

1. Biologické, psychologické a socialni
zrani subjektu — relativné samovolny
proces majici své kulturni urceni.

2. Pfimé pusobeni vysoké Skoly — social-
ni instituce, jejiZz hlavni funkci je mno-
hostranna priprava vysoce kvalifikovanych
odborniki.



3. ,Ptirozeny vybér“, jehoZ konkrétnim
efektem v naSem piipadé je skutefnost,
Ze v souboru poslucha¢t 4. roéniku do-
jde ve srovnani se souborem posluchacua
1. ro¢niku k vyraznym strukturalnim zmé-
nam. V intervalu tii let dojde k ubytku
téch, ktefi z ruznych piiéin nemohou ve
studiu na vysoké Skole dale pokraco-
vat.! Statistické materidly MSK a dalsi
vyzkumné materidly potvrzuji, Zze kulmi-
naéni bod studijniho odpadu spadia do
mezidobi realizace 1. a 2. etapy a Ze hlav-
nim divodem predéasného odchodu stu-
dentd z vysoké $koly jsou davody pro-
spéchové.?
4. Zavazné spoledenské zmény, pledeviim
makrostrukturalni, k nimz ve vymezeném
udobi dodlo a jez zvlasté vzhledem k po-
slednim udalostem ve vyvoji nasi spoleé-
nosti vyrazné ovlivnily nazory responden-
tl, jejich postoje, vztahy, vykony, atd.
Nase postizeni zmén ovSem nutné bude
jen postizenim globalnim. Vzhledem k cel-
kovému charakteru vyzkumu, jejich ex-
tenzité, pouzZitym technikam atd. zde
neexistuje redlny predpoklad k zjisténi a
odliSeni intenzity pusobnosti jednotlivych
faktort, i kdyz se domnivame, Ze hypo-
teticky bude moZno intenzitu vlivu né-
kterych dinitela naznadit.

Meritorni zaméveni vyzkumu

Prvni a druha etapa postihuje predev§im
strukturu spolec¢enskych ¢innosti vysoko-
Skolaku. Akcentovana je ¢éinnost studijni
— ¢innost, jeZz urcuje charakter studentil

jako specifické socidlni skupiny (motiva-
ce, objektivni podminky <¢&innosti, vykon,
vysledky). Duraz je kladen i na politickou
aktivitu, politické nazory, postoje — sfé-
ru. ktera je vyznamna z aspektu uvah
o polydimenzionalni odbornosti vysoce
kvalifikovaného socialistického odbornika.

Druh4a etapa vyzkumu (vyzkum poslu-
chac¢lt 4. ro¢éniku) je rozSifena o vyzkum
profesiondlnich aspiraci, které zamérné
vyjimame z S§irokého kontextu Zivotnich
cilit a tuZzeb mladého Clovéka. Tato partie
vyzkumu bude vychozim bodem vyzku-
mu absolventl vysokych kol (3. etapa).
v némZ chceme sledovat promeény feno-
ménu profesiondlni aspirace — postihnout
zmény v dimenzich i sméru téchto aspi-
raci, a to nejen v roviné jevové,

Cely komplex vyzkumné aktivity je me-
ritorné znac¢né extenzivni. Tento zakladni
rys je dan dosavadni ,novosti“ a nepro-
badanosti zkoumané reality, nedostatkem
solidnich faktit a poznatkl, jeZz je nutno
nejprve shromazdit.? Proto je naSim ci-
lem pfispét k zmapovani diskutované ob-
lasti, wvytvorit podklady pro dalsi syste-
matickou badatelskou préaci. Vysledky,
poznatky jednotlivych etap se dale sta-
nou (a jiZz stavaji) vychozimi body dalsi,
meritorné sevienéjsi aktivity, umoznujici
hlubsi postiZzeni zkoumanych jevi.

Vyzkum posluchaéa 1. roéniku

1. etapa vyzkumu vysokoskolskych studen-
ta — vyzkum poslucha¢tt 1. ro¢niku —
vyla realizovdna v dubnu 1966.

! Odkazujeme zde na fadu odbornych publikaci
v &asopise Vysoka& $kola, vychazejicich z analyzy
statistického materidlu, v nichz s¢ jednotlivi autofi
pokouseji postihnout pii¢iny pfedasného odchodu
studenta z vysokych §kol. (Napf. J. Hermach, VS
1961/62, 6. 9; V. Bezdi¢ek, V§ 1862/63, ¢&. 11; K. Galla,
VS 1965/66, ¢. 4; J. Stary, VS 1960/61, &. 6: J. Havli-

&ek, VS 1964/65, ¢. 2; A. Bolek, VS 1963/64, ¢&. 7;
J. Ondra, VS 196465, ¢. 6, atd.)
2 Srovnani poé&tu poslucha¢ua 1. a 2. roéniku

v podsouborech fakult a lokalit naseho vybérového
souboru:

V podscuboru

— strojnich fakult ¢&inil dbytek 39,9 %),
— prirodovédeckych fakult ¢&inil tbytek 20,8 %,
— fakult politické ekonomie é&ini! uby-

tek 20,3 %
— lékafskych fakult &inil ubytek 11,7 %
— pedagogickych fakult ¢&inil ubytek 6.8 %
— fakult v Praze ¢&inil tbytek 31,9 %,
— fakult v Kosicich a Pre3ové ¢&inil

ubytek 25,0 %
— fakult v Bratislavé ¢&inil ubytek 19,5 %
— fakult v Plzni éinil ubytek 2,0 %
— fakult v Olomouci byl zjistén pfi-

rustek 9,2 %

31 kdyZ? hovofime o dosavadni neprobddanosti,
ptipadné ztajenostl diskutovaného objektu, tj. vy-
sokodkolského studentstva, vychdzell jsme 3jiZ pfi

pripravé 1, etapy vyzkumu z vysledku nékterych
vyzkumu (v té dobé vétdinou jesté nepublikova-
nych), Kkteré se ovsern zamefovaly predeviim nea
zkoumdani studenttt jedné fakulty. Pfi ptiprave
1. etapy vyzkumu jsme ¢&erpali pfedeviim z vysled-
ki a zkusenosti téchto vyzkumi: J. Brokl, M. Jir-
kova, L. Sobotka, Z. Safar (katedra ML fakulty vie-
obecného 1ékafstvi KU Praha), K problematice poli-
tické angaovanosti a zdjmové ¢innosti vysokoskol-
skych studentd; S. Hermochova (katedra psycholo-
gie filosofické fakulty KU, Praha), Vyzkum zdjmi
vysokoskolskych studenti; L. Nestérovovd, F. To-
miska (katedra ML Elektrotechnické fakulty CVUT,
Praha), Vyzkum posluchadét Elektrotechnické fakul-
ty CVUT v Praze; B. Vergnerova (katedra MI, AMU,
Praha), Vyzkum zdjmu vysokoskoldiku; Vysokoikol-
sky vybor KSC Vv Praze, Vztah studentit kK CSM
a nékteré politické postoje; Z. Rajman a kol. (ka-
tedra ML V8ST, Liberec), Vyzkum soucasného sta-
vu Zivota a prdce studentit SVST v Liberci; Ange-
lis, Strnad, Maly, Dziedzinskd (Pedagogicka fakulta,
Hradec Kralové, Lékaiska fakulta, Hradec Kréalové,
Vysokad $kola chemickotechnologicka v Pardubicich),
Vyzkum vysokodkolskych studenti ve Vychododles-
kém Kkraji; F. Koudelka a kol. (Kabinet sociologie
mladeze Pedagogické fakulty UP, Olomouc), Vy-
zkum osobnostt posluchade pedagogické fakulty;
J. Krejéi (katedra ML Pedagogické fakulty, Ostra-
va), Vyzkum nékterych komponenti svétového nd-
zoru posluchadu Pedagogické fakulty v Ostravé.



Vybérovy soubor

byl vybran dvoustupnovym vybérovym ri-
zenim. V 1. stupni bylo zdmérné vybrano

devatenact fakult péti rtznych typa od-

zkumnika (ktery byl pracovnikem fakul-
ty) s vyplnénymi dotazniky. (Ve trech
pripadech k tomuto poruseni doslo — ma-
teridly odevzdali sami vyzkumnici.)

Tabwlka 1: Struktura vybérového souboru*)

Fakulta i Praha Bratislava Olomoue Plzen ] i’{r(z:fs Soudet
strojni 945/150 | 444/150 = 140/140 | 166/166 606
- B R - .
} g {"
| ipolsachd: 346/150 197/150 - _ . 300
l eKonomie
prirodo- . “n ST s ‘ &
: cédecki 304/150 602/150 | 342/150 = 144/144 594
e po
f lékarské 390/150 513/150 262/150 239/150 I 330/150 750
| |
I_—_— N, [ U ’
I pedagogickd 245/150 — 234/150 225/150 ' 397/150 600
Soucet 2230/750 1756/600 838/450 604/440 1 1037/610 2850

ol
* Prvni éislo znamenAa stav poslucha¢tt k 30. 9. 1965, druhé ¢islo znamend poéet posluchaé¢u zahrnutych

do vyzkumu.

borného zaméreni, v 2. stupni bylo na
kazdé fakulté nahodné vybrano 150 re-
spondentu, posluchacu 2. semestru. (Blizsi
viz citované ¢islo Sociologického c¢asopisu).
Zpusob ziskdvani dat

Vyzkum byl realizovan technikou ano-
nymniho dotazniku. Provedenim vyzku-
mu na vybranych devatenacti fakultach
byli povéreni vyvzkumnici, jejichz ukolem
bylo predevsim provést druhy stupen vy-
bérového rizeni a zajistit ucast respon-
dentu. Zajisteni vysoké ucasti responden-
tu bylo podporevano i osobni zaangaZo-
vanosti deékanu vetsiny fakult, kteri fi-
gurovali jako signatari na pozvankach
k ucasti na akci. Pred zapocetim vyplno-
vani dotazniku si kazda skupina respon-
denta zvolila ze svého stiedu dvou az tri-
¢lennou komisi, jejimz ukolem bylo pre-
vzit od vyzkumnika ¢isté dotazniky, pre-
dat je shromazdénym studentum k vypl-
néni a shromazdéné dotazniky odeslat na
UML. Vyzkumnici dostali potvrzeni o ode-
slani dotaznik. Dany postup, ktery v so-
bé bezesporu skryval urc¢ité nebezpeéi ne-
odeslani zasilky, byl zvolen proto, aby
byla vylou¢ena moznost manipulace vy-

Z proponovaného poc¢tu 2 850 dotazniku
bylo ziskano 2 726, zpracovano bylo 2 597.

Zpusob zpracovani dat

Udaje dotazniku byly prevedeny na dér-
né stitky, byla provedena diléi kategori-
zace nékterych otdzek. Dérnostitkovou
technikou zpracovany material (absolutni
a relativni cetnosti odpovédi na jednotlivé
otazky, tridéné podle vsech devatendacti
fakult) byl prvnim materidlem z tohoto
vyzkumu, prezentovanym pod nazvem So-
ciologicky wvyzkum vysokoskolskych stu-
dentu, sumarizace odpovedi na otdzky,
Vyzkumny material ¢ 1, UML 1967. Dalsi
faze zpracovani spocivala v aplikaci testu
homogenity (viz E. Freiova—J. Rehak, Po-
uzZitt informacnich testit homogenity pfi
vyzkumu vysokoSkolskych studentu, So-
ciologicky c¢asopis ¢ 4, 1968). Vysledky a
zavéry této operace s empirickym mate-
ridlem jsou souborné obsazeny ve vyzkum-
né zpravé E. Freiové, Sociologicky vyzkum
vysokoskolskych  studentu, Vyzkumny
material ¢. 2, UML 1967. Hlavni a kone¢né
zpracovani empirickych dat bylo provede-
no na samocinném poc¢ita¢i ELLIOTT 503
(Inorga Praha). Matematicko-statistick&
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operace spoéivala predeviim v provedeni
dalsi kategorizace, tfidéni II., III. a IV.
stupné vypoétu absolutnich a relativnich
¢etnosti podle sloupce, radku a N, vy-
poétu testovaciho kritéria x2, uréeni vy-
znamnosti tabulek, vypodtu koeficientu
kontingence, ureni znaménkového sché-
matu.4

Vysledky 1. etapy vyzkumu jsou obsa-
zeny v sedmi diléich vyzkumnych zpra-
vach, jez jsou k dispozici na UML, Pra-
ha 1, Celetni 20.5

Vysledky vyzkumu

Struény popis vgbérového souboru
(N = 2597)

Vybérovy soubor tvorilo 46,7% muZi a
53,3% Zen. Pievaha Zen v nadem vybé-
rovém souboru je determinovana jeho
strukturou, zafazenim fakult s vyraznou
prevahou Zen — studentek (predevsim pe-
dagogické fakulty).

Ceskd narodnost byla  zastoupena
57,3 %, slovenska 39,0 %, jina 3,7 %. V da-
né souvislosti povaZujeme za nutné pouze
pfipomenout, Ze na vysokych S§kolach
v &deskych zemich studuje zhruba 95 Y%,
studentti ¢eské narodnosti, obdobné je to-
mu na Slovensku s vyjimkou Kosic a Pre-
$ova, kde studuje zhruba 10%, studentu
jiné nez C¢eské ¢i slovenské nérodnosti.
Vékova struktura respondentd: 18 let
15,8 %: 19 let 57,3 %; 20 let 18,1%; 21 a
vice let 8,8Y%. Ve skupiné 18letych stu-
dentt je vyznamné vice posluchadéa priro-
dovédeckych fakult a vyznamné méné po-
sluchac¢a fakult politické ekonomie a stroj-
niho inZenyrstvi. Posluchaéi strojniho in-
Zenyrstvi a politické ekonomie tvoii pod-
statnou ¢ast studenth 20letych a starsich.
Tento fakt je mimo jiné ovlivnén piede-
vSim tim, Ze mezi posluchaé¢i obou téchto
typa fakult je nejvétsi pocet absolventu

sttednich odbornych 8kol. V dobé pied
vstupem na vysokou skolu Zilo 26,4 %y po-
slucha¢a v Praze, Brné&, Bratislavé, nebo
v obcich leZicich v nejbliz§im okoli téch-
to mést; 17,29, posluchadéti Zilo v obcich
do 2 000 obyvatel; 12,3 % v obcich do 5000
obyvatel; 19,5%, v mistech do 20 000 oby-
vatel; 26,4%, v mistech nad 20000 oby-
vatel. Z malych obci do 2 000 a 5000 oby-
vatel prislo na vysokou $kolu vyznamné
vice posluchaétt pedagogickych fakult.

Nejvyssi stupett ukonceného vzdélani
otce: vysoka Skola — 229, stiedni $kola
s maturitou —  31,2%, niz§ stiedni,
uénovska skola — 21,69, zakladni (i ne-

ukondena) 25,1 %,. Nejvyssi stupen ukon-
¢eného vzdélani matky: Vysoka $kola —
5,7 %, sttedni Skola s maturitou — 28,0 %:
nizsi stiedni — 22,4Y jen zakladni
43,9 %.

Vice nez jednopétinové zastoupeni stu-
dentli, jejichz otec ma vysokoskolské
vzdélani, bylo vyrazné ovlivnéno zaraze-
nim lékafskych fakult do vybérového sou-
boru. Struktura jednotlivych podsoubora
v relaci k znaku vzdélani otce je znacneé
rozdilnd (viz tab. 2).

Tabulka 2: Procento otcd a matek s wkondenym
vysokoskolskym vzdélinim na jednotlivych typech
Fakwult

| Fakulty Otoc Matka
P T T

!W,:i:i;dm-éd;k;;» 21,8 . 5.9
1ékatské 30,8 ‘ 8,75; o
politické ekonomio 21,6 N 6.5
pedagogické 15,4 4‘.2

¢ Matematicko-statistické
B. Kosina, UML, Praha, vypracovan{ ulohy pro
samodéinny podéitaé J. Mikolds, Inorga Praha,
technické prace V. Krechlerovd a L. Pianezzerova,
UML, Praha.

5 Seznam vyzkumnych zprav, jez jsou k dispozici
v UML Praha:

. vyzkumny materidl ~ kolektiv skupiny pro vy-
zkum vysoko3kolskych studenti UML - Suma-
rizace odpovédi na otdzky, 1967;

2. vyzkumny materidl - 1. vyzkumni& zprava --
— E. Frelova, Testovdnt homogenity, 1967;

3. vyzkumny materidl — 2. vyzkumnA& zpriava -—

-~ J. 8iklova, Vztah k wvyuce ML na vysokych

zadani ukolu provedl

—
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$koldch; Rozdily v politickych ndzorech a vefej-
né politické d¢innosti studentu a studentek, 1968;
vyzkumny material — 3. vyzkumnéd zprdva —
— E. Freiova, Nékteré aspekty vstupu na vysokou
Skolu, 1968;

5. vyzkumny materidl — 4. vyzkumnd zpriva -—
— A. Matéjovsky, Struktura studijni dJéinnosti,
1968;

6. vyzkumny materidl — 5. vyzkumnd zpridva -—

— F. Povolny, Struktura spoledenskych é&innosti,
1968;

1. vyzkumny materidl — 6. vyzkumna zpréva
— M. Kubi¢kova, Typologie hodnotovych, zuld§té
politickych orientaci vysokodkolskych studenti —
— ¢dst I. a 11, 1968,



Analyza empirického materialu

Typ absolvované stiedni Skoly

Vybérovy soubor byl tvofen 84,29, ab-
solventy SVVS (stfedni vicobecné vzdé-
lavaci $kola), 15,89, absolventy SOS
(stiedni odborna $kola).

Mezi typem absolvované stiedni $koly
a typem (odbornou zaméfenosti) fakulty
zjisfujeme velmj silny vyznamny vztah.
Absolventi SOS tvoii 44 % posluchac¢u fa-
kult strojniho inzenyrstvi a 24.8 % poslu-
cha¢li politické ekonomie. U ostatnich ty-
pu fakult se poéet absolventli SOS pohy-
buje v rozmezi 4—7 %, Posluchaéi strojni-
ho inZenyrstvi, absolventi SOS jsou pie-
vazné absolventy stiedni Skoly, jejiz od-
borné zamédéireni konverguje s odbornym
zamel'enim vysokoskolského studia. (Pou-
ze 39, jsou absclventy SOS jiného odbor-
ného zaméieni.) Podobné je tomu i v pii-
padé posluchac¢n fakult politické ekonomie
— jsou to témér vyhradné absolventi
strednich ekonomickych 8§kol. Zji§tujeme
tedy tésnou souvislost mezi odbornou za-
méfenosti absolvované stiedni odborné
Skoly a oborem studovanym na vysoké
Skole.

Ve vétdiné vyzkum( vysoko$kolskych
studentl, které naSemu vyzkumu pied-
chazely, byly zjistovany vyznamné dife-
rence v prub¢hu i vysledcich studijni ak-
tivity absolventlt SVVS a SOSS6 Také
v naSem vyzkumu byly zjistény vyznamné
diference.

K datu realizace terénni akce meéli slo-
Zzeny vSechny zkousky za 1. semestr
absolventi SOS 74,20,
absolventi SVVS 89.9%,.

K nejleps§i prospéchové skupine
spéch za 1. semestr) patrilo
21,5 Y%, absolventn SVVS,

11,4 " absolventi SOS.

(pro-

Potvrzuje se, Ze pribéh i vysledky stu-
dijni dinnosti na poédtku vysokoSkolské-
ho studia jsou u absolventit SOS hordi nez
u absolventit SVVS. Lze piredpokladat, ze
zjisténé diference budou ovlivnény a) od-
lisnostmi v charakteru predchazejici stu-
dijni c¢innosti, b) skutefnosti. Zze ke stu-
diu na vysoké skoly se nehlasi nejlepsi
absolventi SOS, ale hlasi se k nému nej-

lepsi absolventi SVVS. Ad a). Rozdily ve
funkei obou typl vysokych kol (SVVS —
pfiprava ke studiu na vysoké 3kole, SOS
— priprava k povolani vyzadujicimu
stiedni odbornou kvalifikaci) determinuji
charakter studia, strukturu studijni éin-
nosti atd. Zda se, ze SVVS i pres nedo-
statky, které jsou tomuto sektoru naSeho
S$kolského systému v soucasné dobé vyty-
kany, vytvari pifiznivéjsi podminky pro
rozvoj osobnosti potencidlniho vysokosko-
laka nez SOS — vzdélavaci instituce, je-
jiz zdkladni {unkci je priprava stiedné
odborné kvalifikovaného pracovnika.
Ad b). Klademe si zatim nezodpovéditel-
nou. ale pracovniky vysokych 8kol ¢asto
kladenou otazku, v jakém rozsahu je mozno
plijmout hypotézu, Ze v soucasné dobé se
ke studiu na vysoké Skole nehlasi —
z aspektu studijniho vykonu na stiedni
$kole — nejkvalitnéjsi absolventi SOS, Ze
tito jedinci naopak vstupuji po ukondeni
stfedni S$koly piimo do pracovniho po-
méru, zatimco nejkvalitnéjsi absolventi
SVVS se ke studiu na vysoké §kole hlasi.
Tato hypotéza se zdd byt nosnda, piede-
véim vzhledem k soucasné silné mzdové
nivelizaci, praktické neexistenci rozdila
mezi absolventem vysoké $koly a absol-
ventem SOS, i vzhledem k existujici po-
ptavce na trhu pracovnich sil po pracov-
nicich stfedné odborné kvalifikovanych —
tedy absolventech SOS, a nezajmu o ab-
solventy SVVS. Zjisténé diference je nut-
no hodnotit i z aspektu postizeni dalsich
rozdila mezi absolventy SVVS a SOS.
predevsim z aspektu obdobi uvah a roz-
hodovani se pro studium na vysoké skole.

Bezprostiedni vstup na vysokou Skolu

Z celkového poctu 2597 studentd zacalo
87,6 'y posluchac¢t studovat na vysoké sko-
le bezprostiedné po ukoncéeni studia na
stiedni 3Skole, 12,4 Y%, posluchaéti zacalo
studovat na vysoké Skole po ro¢ni nebo
viceleté prestavce. V tomto udobi (z N =
322) jich bylo 156 zaméstnano v oboru
souvisejicim svym odbornym zaméfenim
se studovanym oborem; 91 jich bylo za-
meéstnano v oboru nesouvisejicim se stu-
dovanym oborem, 52 jich studovalo na
jiné fakulté atp. Pozdé&ji zacali na vyso-
kych skolach studovat pledeviim absol-
venti SOS.

¢ Napl. A.
1967; Vyzkum vysokol$kolskych studenti, VV KSC,

Matcéjovsky, Socidini profil vysokoskolskych studentu,
Praha 1966,

kandid4dtskd prace UML, Praha
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Tabulka 3: Vztah mezi typem absolvované stfedni
Skoly a bezprostfednim vstupem na vysokou &kolu

Typ absolvované
stiedni 8koly

SVVS | 808 | soutet

Bezprostiedni vstup

na vysokou dkolu 87,2 63,0 84,2
Vstup po jednom

&i vice letech 12,8 37,0 15,8
Souget 100,0 | 100,0 | 100,0

K = 0,218 (alfa 19%,).

Oviem absolventi SOS nejen Ze vy-
znamné pozdéji vstoupili na vysokou $ko-
lu, ale i vyznamné pozdéji se pro moznost
vysokoskolského studia rozhodli, pozdéji
o této moZnosti zacali uvaZovat.

O moZnosti vysokoskolského studia za-
éalo uvazovat uz v zakladni devitileté
skole

66,5 Yy absolventu SVVS,
24,3 %, absolventu SOS.

Studovat na vysoké 3kole se uz v ZDS
rozhodlo

38,3 %, absolventli SVVS a jen
10,2 % absolventu SOS.

AZ po maturité se rozhodlo

2,89, absolventti SVVS a
18,8 9%, absolventu SOS.

Tyto i daldi informace, které vypovi-
daji nejen o pozdéj8im vstupu absolventil
SOS na vysokou Skolu, ale i o posuvu
v dobé poéatku uvah a rozhodovani se
pro vysockoskolské studium, vedou k for-
mulaci hypotézy, jiz bude nutno dalSimi
vyzkumy bud verifikovat nebo zamitnout,
ze u absolventit SOS lze vstup na vysokou
$kolu v mensi mife povaZovat za realizaci
posledniho ¢élinku dlouhodobé proponova-
ného systému pripravy, za realizaci zd-
véreéné faze profesiondlni priupravy, kte-
rd byla proponovdna jiZ v dobé povinné
§kolnt dochdzky ¢ poddtku studia na
stfedni $kole. Podobné by bylo mozno
formulovat hypotézu, Ze v mnoha pripa-
dech je u absolventti SVVS vstup na vy-
sokou S$kolu krokem k realizaci dalsiho

élanku systematické prupravy a Z2Ze tato
proponovand priuprava determinuje i vol-
bu typu stiedni $koly.

Zdroj informaci o vysokodkolském studiu

Cetnosti odpovédi na otazku ,,0d koho
Jste prevainé ziskal informace o vysoko-
Skolském studiu?“

1. od otce, matky, sourozencl — 18,0%;
od spoluzaku, pratel, spolupracovnika —
28,1 %;; od stfedoskolskych uditelli & udi-
teld vysokych kol pfi naboru — 35,4 Y;
z tisku, rozhlasu, televize atp. — 11,4 %;
z jinych prament — 7,1 %%.

Vysledky této typicky pouze orientaéni
otazky potvrdily, Ze nejcastéji uvadénym
zdrojem jsou uditelé, predeviim uditelé
stfednich 8kol, vliv vysoko$kolskych udi-
teld je naprosto zanedbatelny. Silnou
frekvenci pusobeni (intenzita a uc¢innost
zkoumany nebyly)? tohoto zdroje zjistu-
jeme pledeviim u poslucha¢li pedago-
gickych fakult, absolventa SVVS, Zen a
respondentii, jejichZ rodiée maji jen za-
kladni vzdélani a patii do kategorie fy-
zicky pracujicich. Spolupracovnici a pra-
telé se zcela pfirozené stavaji vyznamnym
informaénim zdrojem predevéim pro ty
mladé lidi, ktefi na vysokou $kolu vstou-
pili bezprostfedné po skoneni studii na
sttedni g§kole, pro posluchace s praxi, je-
dince, ktefi o moznosti studia na vysoké
Skole zacali uvazovat aZ po maturité. Ro-
diée byli za dominantni informacéni zdro-
Jje oznaceni predeviim studenty, jejichz
otec ¢i matka maji sami vysokoskolske
vzdélani. Mimo vlastni zkuSenosti piredpo-
kladame u téchto rodi¢tr i vétsi pichled
o Skolském systému a jeho struktule,
o pozadavcich jednotlivych Skolskych sek-
torli, o danych mozZnostech, atp. Lze s dosti
vysokou pravdépodobnosti piedpokladat,
ze jejich kvalifikovana informovanost, jez
jim dovoluje stiat se dominantnim infor-
maénim zdrojem, je ovlivnéna i intenzivni
snahou byt dobfe informovan, nebot
v téchto rodinach se o mozZnosti (¢i nut-
nosti, samoziejmosti) vysokoskolského stu-
dia déti uvazuje a rozhoduje jiz v dobé
jejich raného mladi.

Cleny rodiny jako dominantni zdroj in-
formaci uvadéji predev3dim posluchaédi lé-
kafskych fakult — 30,8 Y%y medikt pochazi

7 Posluchaéi VSB v Ostravé povaZovall za nejiéin-
neéjsf informace ziskané od rodi¢u, na druhé misto
fadili studenty a absolventy vysoké 3Skoly, za nej-
méné fungujic{ zdroj oznaé&ill utitele stfednich 8kol.
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(2. Navratil, Sociologicky vyzkum studentu pFi pfi-
jimacich pohovorech na hutni fakulté VSB v Ostra-
vé, Ostrava 1966).



z rodin, kde jeden & oba rodi¢e maji
ukonéené vysokoskolské vzdélani, a 16,3 %
medikii ma jednoho ¢éi oba rodice ,zdra-
votnickymi pracovniky“ — prevazné lé-
kali. V celém vybérovém souboru uvedlo
428 z 2 597 respondentii, ze néktery z jeho
rodi¢ti studoval obor shodny ¢ blize pii-
buzny oboru respondenta. Z téchio 428
studentii jich 36%,, tj. dvakrat vice nez
v celém vybérovéem souboru, uvadi rodice
jako dominantni zdroj informaci.

Doba tnvah o moZnosti studia na vysoké
Skole

Ve vyzkumu byla vénovana znacéna (a jak
se pozdéji ukazalo, opravnénd) pozornost
zjisténi doby poc¢atku uvah a rozhodova-
ni o moznosti vysokoskolského studia
1 o konkrétnim studijnim oboru.

O moznosti studia na vysoké Skole za-
¢alo uvazovat 59 ), respondentu uz v ZDS,
26,1, v priibéhu studia na stiedni skole,
8,5, v poslednim roce stfedni &koly,
2,1%, po maturité, 3.5%, nevi, ncodpove-
délo. Pro vysokoskolské studium se roz-
hodlo 33.8", respondentd uz v ZDS,
31.6 %, v priibéhu studia na stfedni §kole,
27.1%, v poslednim roce stfedni 3koly,
5.2Y%, po maturité, 22", nevi. Pro kon-
krétni studijni obor. ktery v prihlasce na
vysokou $kolu uvedli na 1. misté (bez
ohledu na to, zda tento obor nyni studuji).
se rozhodlo 17.19%, uz v ZDS, 29,3%
v pribéhu stredoskolskych studii, 42,9 %,
v poslednim roce studia na stredni 8kole,
7,7% po maturitd, 3.0°, nevi, nemohou
odpovédét.

Ziskané informace vypovidaji o pomér-
né ,raném®“ poc¢atku uvah o moznosti stu-
dia na vysoké skole. které se v pribghu
stredoskolskych studii méni v rozhodnuti
a zejména v poslednim rocéniku stredni
Skoly vyustuji v rozhodnuti studovat ten
ktery konkrétni studijni obor, zaméreni.
.Rané“ rozhodovani zjistujeme piedevsim
u absolventi SVVS a u déti z takzvanych
akademickych rodin. Potvrzuje se, ze
v akademickych rodindch se o vysokoskol-
ském vzdéldni déti uvazuje jiZ velmi zdhy
a 2e zdjem o tuto aktivitu je systematicky
evokovdn a podporovdn.

Za vyznamné povazujeme zji§téni ne-
existence vyznamného vztahu mezi do-
bou ivah a rozhodovdni a velikosti loka-
lity, z niZ mlady c¢lovék na vysokou skolu
priSel. OvSem vyrazna je orientovanost

mladych lidi z vesnice, témér prevazné
divek, na pedagogické fakulty. Vezmeme-li
v uvahu tento fakt a zaroven skutecénost,
%e na pedagogickych fakultdch je i nej-
vétdi pocet respondentlt z rodin, kde ro-
dice fyzicky pracuji a maji pouze zaklad-
ni vzdélani, zda se, Ze studium na pedago-
gickych fakultich se stalo vyznamnym
mobilitnim kandlem pFedevsim wvesnické
divéi mlddeze, mlddeZe z rodin s niZ§im
socialnim statusem.

Ve vyzkumu byly =zjistény vyznamné
diference jak v charakteru studijni akti-
vity, tak i ve studijnim vykonu mezi po-
sluchadi s ..ranou“ a ,.pozdé}$i“ dobou po-
¢atku uvah i rozhodovani. Studenti s ,,ra-
nym* pocdtkem tvah a rozhodovdni Cas-
téji patii ke skupiné studentu mnejlepsi
prospéchové skupiny, k studentim, kteii
v dobé realizace terénni akce méli splné-
ny vSechny predepsané zkousky. vénovali
vice casu plnéni studijnich povinnosti;
v celkové struktuie dinnosti téchto stu-
dentit zaujimaji &innosti, svym charakte-
rem uzce souvisejici se studovanym obo-
rem, vyznamnéjsi misto neZ v pripadé stu-
dentt s ,,pozdéjsi“ dobou uvah a rozho-
dovdni.

Vyhranénost a realizace voleb studijnich
obort

V nadem vyzkumu jsme se pokusili o za-
chyceni tzv. odborné vyhranénosti ¢ ne-
vyhranénosti poslucha¢ii na zdkladé hod-
noceni charakteru studijnich obora, jez
jednotlivi respondenti uvadéli v ptihlasce
ke studiu na vysokou 8kolu. Na zakladé
piredem vypracovaného, dosti slozitého kli-
Ce byli studenti rozdéleni do dvou zaklad-
nich kategorii. Do prvni kategorie (stu-
denti odborné vyhranéni — 70,59%, vybe-
rového souboru) byli zafazeni ti studenti,
jejichz studijni obory, uvedené v piihlas-
ce ke studiu na vysoké skole, byly cha-
rakterem své odborné zamérenosti ,,bliz-
ké~, ,pribuzné“, pripadné studenti uvadé-
jici stejny studijni obor, jejz bylo moZno
studovat na fakultach umisténych v ruaz-
nych lokalitach. (Napt.: 1. volba — strojni
fakulta, 2. volba — fakulta elektrotechnic-
kého inzenyrsivi; 1. volba — lékatska fa-
kulta Praha, 2. volba — lékatska fakulta
Plzen.) Do druhé kategorie (studenti od-
borné nevyhranéni — 29,5 %, vybérového
souboru) byli zarazeni studenti s odlis-
nym charakterem studijnich oboru uva-
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dénych v prihlaSce ke studiu na vysoké
Skole. (Napt. 1. volba — AMU, 2. volba —
strojni fakulta). Vzhledem k obtiZnosti ka-
tegorizace (fada’piipadu stala na rozmezi
odborné vyhranénosti a nevyhranénosti)
i vzhledem k hlavnimu zaméru vkladané-
mu do této kategorizace (eliminovat je-
dince jednoznacéné odborné nevyhranéné)
byly pripady stojici in margine razeny
mezi odborné vyhranéné jedince. (K této
simplifikaci jsme byli donuceni jednak
slozitosti ukolu i nas$i neznalosti konkrét-
nich nastroji poznavani.) Timto zpulso-
bem se nam podarilo ziskat pouze jednu
,Cistou“ kategorii — a sice kategorii od-
borné nevyhranénych student. Jsme si
ovéem védomi, Ze nami zjiténa odborna
nevyhranénost nemusi byt plné adekvatni
redlné existujici nevyhranénosti studentt,
nebot pii uvadéni studijnich oboru v pfi-
hlaskach ke studiu hraje svou roli fada
faktori, napr. spekulace. Pomérné velky
poCet studentu napt. uvadél jako 2. ¢i
dastéji 3. volbu néktery z malo atraktiv-
nich studijnich oboru (fakult), na které se
jiz fadu let hlasi (relativné, vzhledem
k smérnym é&islam MS) malo uchazeéu a
kde pravdépodobnost prijeti je zhruba
2—4krat vétsi nez na fakultach atrak-
tivnich.8

Tabulka™4: Procento studenti odborné vyhranénych
a nevyhranénijch na jednotlivijch typech fakult

Fakulty Vyhranéni | Nevyhrandni
strojni 56,2 ’ 43,8
ptirodovédecké 73,7 ‘ 26,3
1ékafské 70,4 I 29,6
|
!

politické ekonomie 69,1 30,9
l

pedagogické . 81,5 i 18,5

Na téchto tzv. neatraktivnich fakultach
(v naSem vybérovém souboru =zastoupe-
nych strojni fakultou a fakultou politickeé
ekonomie) byl také zji§tén nejvétsi pocet
odborné nevyhranénych studentu.

Ovsem toto zjisténi, které dokumentuje
znacnou rozruznénost jednotlivych sekto-
ra naSeho vysokého Skolstvi, je nutno do-
plnit zjisténim silné vnitfni diferenciace
jednotlivyech podsoubortt fakult, rozdily
mezi podsoubory lokalit.

(Napf. na strojni fakulté v Praze bylo
zjisténo 22,7%, odborné nevyhranénych
studentlu, na strojni fakulté v Kosicich
57,1%, na lékaiské fakulté v Kogicich
50,0 %, v Plzni 29,0 %;; v podsouboru lé-
karské fakulty v Praze jsme nezjistili ani
jednoho odborné nevyhranéného studenta.
Pramér odborné nevyhranénych studenta
v Praze = 20} v Olomouci 23 %, v Plzni
27 %, v Bratislavé 31 Y, v Kosicich 54 %.)

Soucasné s odbornou vyhranénosti C¢i
nevyhranénosti byla v nasem vyzkumu
sledovana i takzvana realizace voleb. Pu-
vodni podrobna kategorizace respondentu
na posluchace s realizovanou prvni, dru-
hou, tfeti volbou a na posluchace studu-
jici obor jiny neZ puavodné volené obory
(realizovand na podkladé komparace obo-
ru studovaného v dobé terénniho Setfeni
a pofadi studijnich obortt uvedenych
v piihlasce ke studiu na vysokou 8kolu
— podrobna kategorizace je uvedena
v 1. vyzkumném materialu) byla vzhledem
k pozadavkum matematicko-statistickych
operaci pozdéji zjednoduSena a respon-
denti byli rozdéleni pouze do dvou kate-
gorii:

1. kategorie: studenti s realizovanou
1. volbou — 78.4 %%,
2. kategorie: studenti s nerealizovanou

1. volbou — 21,6".

Také v této kategorizaci byly zjistény
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi pod-
soubory fakult.

¢ Napt. v uplynulych &tyfech letech se na vysoké
Zkoly uméleckého sméru hldsilo pramerné Sestkrat
vice uchazedu (v relaci k¥ smérnému ¢islu MS),
na fakulty osvéty a novinafstvi zhruba 400 9%, na
1ékatské fakulty v pruméru 250%,. Na nékterych
fakultdch technického a ptredeviim zemédélského
zameéfeni nedosahoval potet uchazed¢d ani vyse
smérného é&isla. V poslednich letech zjistujeme vy-
raznéjsi posuv v zAjmu uchazeéu o studium na vy-
sokych $koldch universitniho sméru.
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Potet uchazedit o studium
v letech
1964 “ 1967
VS technické . o
a zemé&deélské 12 627 12 151
VS universitni 14 290 20 296




Tabulka 5: Procentudini zastoupent studenti
s realizovanou a nerealizovanou 1, volbou

Fakulty R(;alizovéna Real%zovény

. volba dalsi volby
strojni 82,2 17,8
pf{rodovodecké 88,8 a 11,2
lékaiské 88,9 11,1
politické ekonomie h 52,';‘“* 47,5
pedagogické 65,5 34,5

Ze ziskanych udajua, které nam piede-
v8im podavaji urc¢ity primarni obraz
o podsouborech poslucha¢t jednotlivych
typ fakult, povaZujeme za nutné vy-
zdvihnout ptredev§im skute¢nost, Ze na
fakultdch politické ekonomie studuje pou-
ze 15 posluchact, kteii tuto fakultu uvd-
déli v prihld$kdch na 1. misté.

Ze vsech sledovanych studentt fakult po-
litické ekonomic
52.5 % studentii tuto fakultu uvedlo na

1. misté,

28.4"%, studentu tuto {akultu uvedlo na

2., pripadné 3. misté,

19,1 %, studentt tuto fakultu neuvadélo
vibec.

Velky pocet studentll s nerealizovanou
1. volbou je i na pedagogickych fakul-
tach.? Na rozdil od fakult politické eko-
nomic vsak zde jde Castéji o zménu udi-

telskych kombinaci neZ o zménu samotné
fakulty.

Vysledky sledovani odborné vyhrané-
nosti a nevyhranénosti studentli a reali-
zace voleb (plvodné proponovaného pou-
ze jako dinnost, jejiz vysledky by mohly
poskytnout urcité podklady k dalsimu,
meritorné sevienéjdimu vyzkumu) vy-
znamné ovlivnily smér i hloubku dalsiho
rozboru empirického materidlu. Prede-
véim byla poloZena otazka ,Existuje vy-
znamny vztah mezi odbornou vyhranénosti
a realizaci voleb?* Lze verifikovat hypo-
tézu ,,Odborné vyhranéni posluchaéi cas-
téji realizuji svou 1. volbu®“? Tuto hypo-
tézu neni mozZno zamitnout. Mezi odbor-
nou vyhranénosti a realizaci voleb exis-
tuje vyznamny vztah. Studenti odborné
vyhranént realizuji svou 1. volbu castéji
neZ studenti odborné nevyhranéni.

NaSe vysledky ovSem ukazuji na vyso-
kou pravdépodobnost prijeti i posluchacta
odborn¢ nevyhranénych, podil téchto stu-
denti na jednotlivych fakultach je vsak
velmi razny.

Zjistili jsme napftiklad, Ze v podsoubo-
ru posluchac¢i strojni fakulty v Praze byli
mezi studenty s realizovanou 1. volbou
pouze studenti odborné vyhranéni, v sou-
boru poslucha¢u strojni fakully v Brati-
slavé z 95,8%, s realizovanou 1. volbou
bylo odborné vyhranénych 59.3 %, v Plzni
z 8920 s realizovanou 1. volbou bylo
77,%y odborné vyhranénych, v Kosicich
z 7969% s realizovanou 1. volbou bylo
4089, odborné vyhranénych. Obdobné
diference byly zjistény i v podsouborech
dalsich fakult.

Tabulka 6: TFidéni znaku vyhraninost voleb ¢ realizace voled

Realizovina V. 9 .4 i
Studenti odbornd e Soucet Anmm’nkme |
. r schéma l
prvni volba | daldf volby |
e e
vyhranén | o83 16,6 100 S 1
l 4t -
novyhranéni 66,6 33,4 ' 100 —_——— 4+ 4+
i
Soucet 78,4 21,6 100
K = 0,186

alfa = 1%,

% V souboru 422 posluchaéu 1. roéniku pedagogicke
fakulty v Olomoucit se u 3 posluchaéu realizace
volby kryje s volbou proponovanou (F. Koudelka,

K neékterym ndzorum posluchaéit pedagogickych
fakult, materidly Kabinetu sociologie mladeZe pe-
dagogické fakulty v Olomouci, 1966).
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Citovana zjisténi zachycuji v jisté mite
odli$nost v pristupu k uchazeéiim o stu-
dium na vysoké 8kole (odborna vyhrané-
nost pochopitelné neni predepsanou pod-
minkou piijeti na vysokou $kolu) na jed-
notlivych fakultach a zaroven jsou v jisté
mile i odrazem moZnosti vybéru studentu
z uchazeé¢t o studium na vysokych 3ko-
lach,

Spokojenost se studiem wve vztahu k od-
borné vyhranénosti a realizaci voleb

Na otézku ,,Jak byste se dnes znovu roz-
hodoval o mozZnosti studia na vysoké sko-
le?* odpovédélo

70 %, studenti, Ze by si zvolili stucium
oboru, ktery studuji,

12,79, student, %e by chtéli studovat
obor své pavodni volby,

13,8 %y studentn, Ze by chtéli studovat neé-
co zcela jiného a

3,47) studentii odmitlo vibec mozZnost
vysokoskolského studia.

Kromé zjisténi vysokého poctu studenti
nespokojenych se studiem na vysoké §ko-
le se studovanym oborem!? povaZzujeme
za nejvyznamneéjsi zjisténi silného vy-
znamného vztahu mezi spokojenosti re-
spondenta a realizaci volby studijniho
oboru.

Nespokojenymi jsou mnohem d¢astéji stu-
denti, ktefi z riznych ddvodd (horsi pro-
spéch, slabsi vykon pfi pfijimacich poho-
vorech, pofet uchazeéti nékolikanidsobné
prevysujici moZny podet pfijatych atd.) ne-
studuji obor své puvodni volby.

Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni studenti
spokojenyjch a nespokojenych se studiem

Studenti Spokojeni | Nespokojoni
s realizovanou v9% v 9%
1. volbou 78,3 21,7
dalsimi volbami 40,2 59,8

Empirické ddaje nepiimo upozornujici
na nedostatky ve volbé studijniho oboru
u obou sledovanych Kkategorii studenti
zachycuji i relativné velmi silnou orien-
tovanost posluchaéit s nerealizovanou
1. volbou na obor puvodni volby. Pouze
40.2 9, studentti s nerealizovanou 1. vol-
bou se jiZ (z mnoha duavod(, jeZ jsme ne-
sledovali — pfibuznost obora, odborna
nevyhranénost posluchacl, vliv pusobeni
$koly, psychologické rysy osobnosti atp.)
s oborem ztotoZnilo, u 40,0 ", pietrvava
orientace na obor puvodni volby. Tuto pfe-
trvavajici orientaci je nutno hodnotit jako
faktor intenzifikujici obtiZnost procesu a-
daptace. Vysledky vyzkumu jasné potvr-
dily rozdily v charakteru studijniho pro-
cesu i studijniho vykonu u vysokoskolskych
studenti spokojenych a nespokojenych se
studovanym oborem. Studenti, kteii se
indentifikuji se studijnim oborem, poda-
vaji vyrazné lepsi studijni vykon. Ve stu-
dijnim procesu zjisfujeme vyrazné nizsi
frekvenci studijnich obtiZi. V jejich struk-
ture tzv. mimostudijnich ¢innosti zaujima
aktivita souvisejici svym charakterem
s odbornou zaméfenosti studijniho oboru

Tabulka 8: TFidéni znaku realizace voleb a znaku spokojenost se studiem

Alternativy otazky & 25
Realizovéana dmitoti - T
.. N . I odmitnuti
stejny obor | plivodni obor| jiny obor vibee V& celkem
1. volba 78,3 5,3 12,6 3,9 100
dalsi volby 40,2 40,0 18,0 1,8 100
Celkemn 70,0 12,7 13,8 3.4 100

1 v souboru prazskych vysckodkolaku (VV KSC,
Praha 1966) projevilo ve 4. ro¢niku jen 56,79%, stu-
dentu pfani studovat stejny obor, jaky studovali
v dobé terénniho vyzkumu, 34,59, se vyslovilo pro
studium jiného oboru, 7,5 %, volbu studia na vysoké
Skole zamitlo. Vysokou nespokojenost se studova-
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nym oborem zjistila i L. Malicka (Vygzkum kultur-
nich zdjmu vysokodkolskych studentu, UML, Praha
1967) — pouze 76,5 %, posluchaélt techniky a prirodo-
védecké fakulty a 57 9% studentu prav a fakulty po-~
litické ekonomie se znovu vyslovilo pro obor, ktery
v soudasné dobé& studuji.



vyznamné misto. Bude ukolem dalsi vy-
zkumné aktivity systematicky zkoumat
proces identifikace s oborem v téchto spe-
cifickych ptipadech, pravé tak jako zkou-
mat pri¢iny nerealizace 1. volby a efek-
tivitu aplikovanych mechanismu ptijimani
a ,rozmisfovani“ posluchacéu prijatych ke
studiu na vysoké skole.

wHodnoty“ wvysokoskolského studia

Jednim z dil¢ich ukolu daného extenziv-
niho vyzkumu byla sondaz, jejiz vysledky
se maji stat vychozim bodem proponova-
nc¢ho vyzkumu motivace volby studia na
vysoké sSkole. Z tohoto aspektu byla do
vyzkumu vloZena jedna otazka, zamérné
uzce formulovana. sledujici postiZzeni pro-
porcionalniho zastoupeni nékterych hod-
notovych elementii ve védomi studenti.
Pozornost studentl byla zameérné oriento-
vana predeviim na clementy odborné pro-
sperity, socialniho prestize a materialniho
profitu.

Cetnost odpovédi na otizku ,Co vam
umoznuje studium na vysoké §kole?“:

1. realizovat vlastni odborny zajem 52,7 %
2. ziskat piedpoklady pro zajimavou

a tvardi praci 55,5 %
3. ziskat postaveni poskytujici dobry

vydélek 14,4 %,
4. ziskat postaveni, jez se spolecen-

sky vysoce hodnoti 13.4 %,
5. prozit pét let ve studentském

kolektivu 27.4 %
8. stykat se se vzdélanymi lidmi 17,4 %,
7. jiné 5,2 %

(Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli
mozZnost dvou odpovédi, presahuje souclet
100 %,.)

Globalni vysledky potvrzuji zjisténi ra-
dy jinych vyzkuma!! o dominantni pozici

elementit odborné prosperity. Studiem na
vysoké Skole sleduji mladi lidé piedevsim
rozvoj svych schopnosti, realizaci svych
odbornych zajmu, soucasné s vytvorenim
predpokladu pro pozdéjsi vysoce kvalifi-
kovanou samostatnou tviréi praci. Jaké-
koliv striktni oddélovani jednotlivych ele-
mentl je oviem znaléné obtizné a nelze
vylouc¢it, ze i deklarace elementi odborné
prosperity v sobé zahrnuje momenty so-
cidlniho prestiZze, materidlniho profitu, pii-
padné dalsi elementy. Presto v8ak toto
hrubé priblizeni se k hodnotové orientaci
zacCinajicich vysokogkolakli nas nuti k po-
loZeni otazky, zda deklarované vysoké ak-
centovani elementi odborné prosperity a
nizké akcentovani elementii materialniho
profitu i socialniho prestize je skuteéné
adekvatnim obrazem védomi mladych lidi,
v jaké mife je jejich hodnoceni vyrazem
uvédomeni si realné situace, socidlné eko-
nomické pozice nasi inteligence., a v jaké
mile se jedna o projev uvédomeni si, Ze
neni vhodné hlasit se k akcentovani téch-
o elementi1? N4&§ empiricky material 1a-
kajici ke spekulacim nam v8ak zatim ne-
umoZiiuje nic vice nez tento primarni
pohled.

Vyzkumem bylo potvrzeno velmi slabé
akcentovani socidlniho prestiZe posluchadi
pedagogickych fakult — jedna se ziejmé
o odraz spoletenského hodnoceni prace
uCitele i socialni pozice uditele. Naopak
clementy socialniho prestiZe nejintenzivné-
ji akcentovali posluchadi lékarskych fa-
kult. Materidlni profit byl nejsilnéji za-
stoupen mezi studujicimi strojniho inZe-
nyrstvi a moznost prozit sedm let ve stu-
dentském kolektivu byla zdaraznovana
predeviim studenty politické ekonomie,
dadle posluchad¢i odborné nevyhranénymi,
nespokojenymi se studovanym oborem a

1 Vyraznd dominance elementi odborné prosperity
byla zjisténa ve vyzkumu posluchada banského
inZenyrstvi v Ostrave — 73", respondenttt zaradilo
na 1. misto odbornou prosperitu, 149, aspckty fi-
nanéni — (Z. Navratil, Sociologicky vyzkum stu-
denti pfi pfijimacich pohovorech na VSB v Ostra-
vé, Ostrava 1966). podobné odbornou prosperitu sta-
vi na 1. misto 65°, poslucha¢t pedagogické fakully
v Olomouci (F. Koudelka, K nékterym poznatkum
o socidlnim profilu uchazedtt o pfijeti na pedagogic-
kou fakultu, materidl Kabinetu sociologie mladeZe,
Olomouc 1966). Také ve vyzkumu posluchadn 4. roé-
nikit prazskych vysokych §kol (VV KSC, Praha 1965)
a ve vyzkumu studentit Vychodogeského kraje (L.
Dziendzinska, L. Strnad, Prispévek k sociologii
vysokoskolského studenta, Sociologicky &asopis 1966,
¢. 3) byly elementy odborné prosperity uvedeny jako
dominantni naboje motivace volby studia na vysoké
gkole. Priorita clementit materidlnfho profitu nebyla
ve vyzkumech ¢eskoslovenskych vysoko$kolaka
zjisténa, s vyjimkou posluchac¢lt vojenské medieciny
— viz vysledky vyzkumu posluchad¢u vojenského

lékarstvi (Sbornik védeckych praci VLVDU JEP
v Hradei Kréalove, ¢. 22, 1967).

Ze zahraniénich vyzkumu dospély k téméf shod-~
nym vysledkum ptredeviim vyzkumy studenta v
NDR (W. Kiinzel, Zur Entwicklung der Studien-
motive bei Ingenieurstudenten, materialy z Konfe-
rence ¢ vyzkumu vysokoskolskych studentu v Draz-
danech, Ptijen 1967; Studentencthos — vyzkum vyso-
koskolskych studentilt realizovany Ernst-Moritz-
Arndt-Universitit Grelswald, Rubenow Institut fir
Bildungsforschung 1966; Vyzkum vysokoSkolskych
studentu, Hochschule {filir Koérperkultur, Leipzig
1966). Naproti tomu ve vyzkumu jugoslavskych stu-
denta (z tohoto vyzkumu jsme plevzall formulaci
nasi otdzky) zaujaly v motivaeci volby studia na
vysoké skole prioritni pozici elementy materiadiniho
profitu. Na rozdfl od naSich vysledku se na horni
pozici dostaly 1 elementy socidlniho prestize (M.
Bro¢ié, Stanovi i ocene studenata o nekim drulst-
venim vrednostima, in: Jugoslovenskl studenti i so~
cijalizam, Beograd 1966).
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zaroven studenty s nejhor$im prospéchem
na stiedni Skole. U studentil s nejotevie-
néjsi skladbou éinnosti, v niz d&innosti
svym charakterem tzce souviseji se studo-
vanym oborem, je zastoupena velmi slabé.

Sledovani akcentovani jednotlivych ele-
menth vyustilo v realizaci dvoji kategori-
zace studentii (blizsi viz 3. vyzkumna zpra-
va):

a) na kategorizaci studentt podle vole-
nych dvoijic,

b) na kategorizaci studentu akcentujicich
¢ neakcentujicich elementy odborné
prosperity.

Matematicko-statistické operace reulizo-
vané na podkladé téchto vytvorenych ka-
tegorii ndm umozZnily konkrétni postiZeni
vyznamnosti motivaénich naboju jak pro
prubéh studijni ¢innosti a studijni vykon,
tak pro charakter celkové struktury éin-
nosti. Umoznily nam vydéleni skupiny 544
studentlt akcentujicich pouze elementy
odborné prosperity. V této skupiné byli
vyznamné d¢astéji zastoupeni muzi, déti
rodic¢l fyzicky pracujicich s pouze zdklad-
nim vzdélanim, jedinci, ktefi pfisli na vy-
soké $koly z malych lokalit — do 2 000
obyvatel. Hypoteticky by bylo moZno
pfedpokladat, Ze jejich vysoké akcentovani
elementt odborné prosperity je i speci-
fickou formou manifestace akcentovani
moZnosti studovat na vysoké Skole, moz-
nosti determinujici posuv na socidlnim
Zzebiicku a zmeény socialni pozice (vzhle-
dem k socialni pozici rodiny). Soudasné
bylo zjisténo, Ze jedinci této skupiny 544
poslucha¢t dosahuji nejlepsiho studijniho
vykonu, Ze proces jejich studia téméf neni
provazen studijnimi obtizemi a Ze v celko-
vé struktufe jejich éinnosti zaujimaji ¢in-
nosti svym charakterem uzce souvisejici
se studovanym oborem vyznamné misto.

Aplikace druhé kategorizace nam umoz-
nila eliminaci skupiny 360 posluchac¢i se
zdkladnim charakteristickym znakem —
neakcentovani elementt odborné prospe-
rity. Tito studenti, i kdyz zjisfujeme je-
jich ,,pritomnost® ve vSech podsouborech
fakult, jsou vyrazné zastoupeni piredevsim
na fakultdch politické ekonomie a na
strojnich fakultich — tedy v sektorech
s vysokym podilem studentii odborné ne-
vyhranénych, s nerealizovanou 1. volbou,
prip. v sektorech (strojni fakulty) s velmi
Spatnou strukturou studentd z aspektu
studijniho vykonu na stfedni 3kole.

(Z aspektu studijniho prospéchu na
stfedni $kole je podsouborem s vyrazné
nejhorsi skladbou podsoubor pedagogic-
kych a strojnich fakult; podsoubor fakult
politické ekonomie je souborem stiedu.
Nejlep$i skladbu ma podsoubor lékaf-
skych fakult.)

Tabulka 9: Procento studentd neakceptugicich
elementy odborné prosperity v jednotlivych
podsouborech fakult (N = 360)

Fakulty %
politické ekonomie 30,2 |
strojni 20,5
16kaiské 104 |
piirodovédecké 10,2 ]

|
pedagogické : 7,5 '
|

(Vysoké akcentovani elementt odborné
prosperity v pripadé studentti pedagogic-
kych fakult bude pravdépodobné vyrazem
specifické formy manifestace akcentovani
mozZnosti studia na vysoké §kole charakte-
ristické pro divky, jedince z malych loka-
lit, déti rodi¢t s pouze zdkladnim vzdéla-
nim, fyzicky pracujicich — jedinci téchto
parametril jsou relativné nejsilnéji zastou-
peni pravé na pedagogickych fakultach.)

Mezi 360 studenty neakcentujicimi ele-
menty odborné prosperity je vyznamné
vice muZi, absolventti SOS, jedincli s ne-
realizovanou 1. volbou. Tito studenti v do-
bé realizace terénniho Setfeni vyznamné
castéji uvedli, Ze studium na vysoké Skole
se jim ve srovnani s jejich predchéazejici-
mi predstavami jevi jako obtiZnéjsi, je-
jich proces studia je provazen tadou stu-
dijnich obtizi, podavaji ,horsi“ studijni
vykon, nejsou spokojeni s oborem (pfi
mozZnosti nové volby by volili zcela jiny
obor, jinou fakultu, piip. zamitaji moZnost
studia na vysoké skole). Jejich zajmova
¢innost je vyraznéji orientovana na zdba-
vu, ve struktufe éinnosti téchto vysoko-
$kolakli nejenomze ¢innosti svym charak-
terem uzce souvisejici se studovanym obo-
rem nejsou ¢innostmi dominantnimi a sto-
ji aZ na okraji jejich aktivity, ale oni
sami hodnoti typ studenta, ,,pro néhoz



studovany obor neni v centru jeho za-
jmu®, jako nejvhodnéjsi typ vysoko$kol-
ského studenta. Je otazkou, v jaké mife je
takto neprimo definovany postoj ke stu-
diu na vysoké S8kole vyrazem postoje,
s nimZ tito jedinci na vysokou $kolu vstu-
povali, a do jaké miry je vysledkem pi-
sobeni souhry d¢initeld v dobé néasledujici,
svérdznou manifestaci uvédomeéného vlast-
niho postaveni, skepse v prognoze vlast-
niho vyvoje.

Zavér

V zavéru vénujeme pozornost piedevsim

a) zavislosti charakteru uvah a rozhodova-
ni se pro vysokoskolské studium na
charakteru socialniho (rodinného) mi-
kroklimatu, jehoz je student kompo-
nentem;

b) nedostatkiim mechanismu prijimani a
rozmistovani uchazeé¢t o studium na
vysokych 3kolach.

Vysledky vykumu potvrdily zavislost
charakteru uvah a rozhodovani se pro vy-
sokoskolské studium na vychozi socialni
pozici. sledovanych znacich socidlniho (ro-
dinného) mikroklimatu. PredevSim stu-
pen vzdélani a zaméstnani rodiéa vyznam-
né ovliviuji poc¢atek uvah 1 rozhodnuti
se pro studium na vysoké Skole. Déti ro-
di¢a s vysoko$kolskym vzdélanim zacinaji
o mozZnosti studia uvaZovat a rozhoduji
se¢ pro né podstatné drive nez déti rodic¢i
se zdkladnim vzdélanim, fyzicky pracuji-
cich. Tato rozdilnost je zifejmé determi-
novana jak rozdilnosti charakteru socialné
kulturniho milieu rodiny, tak i rozdilnosti
socidlni pozice. V prostiedi tzv. akademic-
kych rodin lze predpoklddat vyssi inten-
zitu pusobeni rodi¢ad na déti ve sméru
systematického rozvijeni jejich psychickych
schopnosti a soucasné evokovani a akcen-
tovani vyssiho stupné profesiondlnich a
Zzivotnich aspiraci. V akademickych rodi-
nach, na rozdil od rodin s nizsi urovni
vzdélani, se studium déti na vysoké Skole
stavd mnohem vice socialni nutnosti (otaz-
ka udrzZeni socialniho statusu rodiny), sku-
teénosti, s niZz se podita jiz v dobé raneho
mladi potencidlniho vysokoskoldka. Vy-
sokoskolské vzdélani rodic¢t je determinan-
tou predpokladané ,samoziejmosti“ studia
déti na vysoké skole, a tento fakt se od-
razi jak v rané dobé uvah i rozhodovani
se pro studium na vysoké §kole a ve vol-

bé typu stredni $koly, tak do jisté miry
i v akcentovani hodnotovych element
vysokoskolského studia. Hypoteticky lze
soudit, Ze je ve znalné mife i determi-
nantou skuteénosti — v akademickych
rodinach se rodi¢e stavaji dominantnim
zdrojem informaci o vysokoSkolském stu-
diu. (Schopnost rodi¢ti stat se dominant-
nim zdrojem je dana nejen jejich vlastni-
mi zkuSenostmi z vysokoskolského studia
a veétSsimi mozZnostmi ziskavat kvalitni in-
formace ,,zvnéjsku“. ale i vlastnim syste-
matickym usilim stat se kvalitnim zdro-
jem informaci vzhledem k piedpoklada-
nému vysoko$kolskému stiudiu jejich déti.)

Z aspektu proponovanych rozdila v pro-
fesionalnich a Zivotnich aspiracich je nut-
no hodnotit i skuteénost, Ze déti rodic¢t
s akademickym vzdélanim jsou témeér vy-
hradné absolventy SVVS; mezi absolventy
SOS vyrazné prevazuji déti rodi¢d s pou-
ze zakladnim vzdélanim, rodi¢a fyzicky
pracujicich, déti z rodin patiicich do niz-
s§ich prijmovych kategorii. Charakter re-
dinného mikroklimatu, vychozi socidlni
pozice determinuji stupen profesionalnich
a zivolnich aspiraci. Stuperi téchto aspiraci
se odrazi ve volb¢ typu stiedni $koly. Déti
rodi¢a s akademickym vzdélanim propo-
nuji jiz zdhy studium na vysoké Skole,
voli studium na SVVS (z hlediska reali-
zace uceleného systému pripravy: stied-
ni 8kola + vysoka skola). Déti rodi¢a se
zakladnim vzdélanim voli cCastéji (opét
z aspektu proponovaného systému pripra-
vy: pouze stiedni $kola) stfedni odbornou
g$kolu. Proponovany systém prlpravy déti
z akademickych rodin je systémem vice
olevienym, systémem jednofdzovym.

Vychozi socidlni pozice a charakter ro-
dinného prosiredi se v jisté mife odrazeji
i v akcentovani sledovanych hodnotovych
clementd vysokoskolského studia. I kdyz
v celém souboru se elementy odborné
prosperity projevily jako vyrazné domi-
nantni, zjiSfujeme vyssi frekvenci jejich
akcentovani (presnéji frekvenci akcento-
vani pouze téchto element) piedevsim
u déti rodi¢t s pouze zakladnim vzdéla-
nim, fyzicky pracujicich, pfipadné z rodin
patiicich do nizkych prijmovych kategorii.
U déti z akademickych rodin je akcento-
vani elementii odborné prosperity castéji
provazeno akcentovanim elementi social-
niho prestiZe. Lze pledpokladat, Zze vys$si
frekvence hodnoceni pouze elementa od-



borné prosperity u jedinclt z rodin s niz-
$im socidlnim statusem je v jisté mife
i specifickou formou manifestace akcen-
tovani moznosti vysokoskolského studia
obecné — vysokoskolského studia jako
mobilitnitho kandlu. Déti z akademickych
rodin piijimaji danou moZnost s vétsi sa-
mozirejmosti; vzhledem k rané dobé roz-
hodnuti s touto alternativou dale poditaji.
Pro déti z rodin s pouze zakladnim vzdé-
lanim. déti rodi¢a fyzicky pracujicich, pri-
shiSejicich k niZz§im piijmovym skupinam,
neni vysokoskolské studium tak ,.samo-
ziejmym® nastrojem; akcentovani této
dané a jimi vyuZité mozZnosti manifestuji
vysokou deklaraci elementt odbor.aé pro-
sperity (nekonvergujici oviem plné s je-
jich studijnim vykonem).!?

Vysledky vyzkumu nepiimo ptispély
k verifikaci zavéru jinych vyzkumi vyso-
koskolskych student, soustifedujicich se
na otazky motivace, volby studijniho za-
méieni, charakteru a efektivity ptijima-
ciho Fizeni. Upozornily na nékteré zavazné
nedostatky procesu ptipravy potencidlniho
vysokoskoldka, procesu usticiho v prijeti
¢i odmitnuti uchazeée o vysokoskolské stu-
dium, realizaci ¢i nerealizaci volby jeho
studijniho oboru. Krom¢é zjidténi vysokého
po¢tu odborné nevyhranén¥ch studentd,
kumulujicich se zvlisté na nékterych ty-
pech fakult, prip. v nékterych lokalitach,
byl zjistén vysoky stupen nekonvergence
puvodnich propozic subjektu a statu quo
ve sféite volby studijniho oboru. Tato ne-
konvergence plvodnich prani a skuteénosti
ma své pridiny jak v nedostatcich piipravy
potencidlnich vysokoskolakd, tak i vztrnu-
1é aplikaci disfunkénich vybérovych a ,,pre-
vodovych® mechanismi minulych let. Vy-
razné rozdily v charakteru studijni ¢in-
nosti, v studijnim vykonu, v struktuie
¢innosti v kategorii spokojenych a nespo-
kojenych studenti a relativné silnda pie-
trvavajici orientace na nerealizovany obor
plavodni volby nuti k zamys$leni nad efek-
tivitou existujici praxe, a to jak z aspektu
nasledkii téchto nedostatkt pro subjekt,
tak 1 z aspektu celospoletenskych du-
sledku.

Peaiome

Imuika @penosa: HeroTopnie acnerTo
HOCTYILICHHA B BbICHICC YHUeOHOE 3aBejeHue

B paGote (meppast 4acTn)  YRABBIBAWTCA  pe-
SYALTATH HCCIACIOBAILIA CTVICHTOR, CIIYRLATCICH
HEPBOIY rofJa YUCHIA B BRICHIIN YVUeOHLIN 3aBe-
aeunsx g UCCP. HeeaeJoBitne peaiisapoBaiior s
B 1966 ropy v 25897 erviacrron. (Heeaeaonanme
Ccaylaresned  11epBoro  roa VHCHRA  SRJASACTCH
1epBBLIM  GA3MCOM  IICCIICTORBATEIBCKOTO  KOMINTC-
Kedt, BRIIOUHAOLETO IeCICAOBANIC CJIVIIATEICH
nepsoro roga yaemis (1966 1), eavnrarenvit
qetneproro roga yuemist (1969 r.) i npniyve kimmson
(1972 1.). B 5700l wactin yae/srerest BHHMAHIE
HEROTOPLIM  MOMCHTaM  HpeUilecTRYIoei  1o1-
FOTOBRIL IJISI NOCTYILICHIDT B BHIcice yiaeOnoe
BABCICHIE M HAYATIAM HPOICe el TPHETIoe O ICHIsL
Hawauro pacey#ICIT o Bo3MOMKHOCTIT HOCTY -
JICHHS B BHICHIce YueOHoe 3aBeieniie M BpeMs
PCHICHIA IIH HOCTVILICHMS CIIBHO JICTCPMIIIO-
BAHO  XAPAKTOPOM 1 XOHOIO  COIUBRIBHOIO  110-
JoKCHI, ceMeiiHoro MuRporminata. «Panees
HA9AJI0 PACCNIKACHIUT I peiesitii VeraaBIgaesM
HpeXIe Beero Vo JeTel QI IeMIYCC KX coMel
(oTell UL Marhb ILKHE 00d OROIMCHL  BRECICe
vuedioce sanefieuite). «lTosueitteey o0y uBaie
I penicHie XapakTCePIO HPesKIC Beelo [Tt JeTed
poaITeIIcH dranmgec ki TPYAAIUIXCH TOIALEO ¢ 0-
cuonHLIM  obpaszonamnes. (e verananmusaes
PA3HHIY MCHEIY OTRCALIBIMIL UM ICPCBIIT
H TODOT, MAILX JOKATET 1T HCHTPAJILHLX 10-
POIOH, CEILCKIX MU TOPOICKUX o0acTeil)
Pasyia B etenenit npodecc o ILiubIX 1 KU~
HCHLIX CTPeMICHIIE 3 ICTePMIPORANIIOE e XOT-
HOE COINGLIBANG HOJOACHIC BAUGHOT Ha nuidop
TANA cpeIneil NIK0IALL, HeToaRusi mndopaimi
00 VHHBCPCHTCTCROM YUCHIN, & TAKIKC OTNUKA-
1oTeAa 1B cdepe nennoereii opuenraponii. Jletn
pPOARTCICH o arajleMiucc kM obpagoBalines, pe-
HIMBILLCCS, HOCTYHITL B hulenice yuelnoce aane-
ACHIe Vike pankiie (B TeUCHIe 0043aTeabHOTO 110-
CCHICHMS NTRORY) HAGHPAIOT Yallle BeeTo ¢peiion
olneodPABOBATENBHYIO IHKOAY, 13 ACHCKTA pea-
THIBAT0NHT TIOJTOTORICHION OKOIYCHHOH CICTeMH
MOAIOTOBKIL — ¢PEIHAA MKOTL -+ BLIcee yvel-
Hoe sapeiecune. lern pogmresaell 13 0cHOBHLIM
obpazopaities, Quasdecki TpYASIIXcs, 130I-
PAIOT HANe BUCTO CPETHIVN0 CHEIHIKOAY ~ BHORL
M3 4cHeKTa NOATOTOBACHHON CHCTOMBI NOJATOTOR-
KA — TOJbKO cpeansa wkoaa. Penrenne nocty-
OUTH B Buiciee yaceGiioe 3aBeenne ocyinee rhirs-
eTCs TOJBKO B 3AKIOYCHUIT OROHYAHIS ¢peIHci
UIKOJLI, JUIT 3R HOCTIC ee oKondanng nmn Gostee

KPATROTO  BPEMCHI  HOCJAC  NOCTVIUICHITS  HA
pabory.
Heeneropanne  MOATBCPAMIO  CYICCTROBANMC

BRIPABHUTCNILHLIX Pasuiy B yuelHoM J0¢TIGKeHT
BLIIIYCKHHEKOB 00emx THIOB ¢peanix ko it 6o-
JIee TPYANBIA Npolece NpienocoOaeHs BLIIYCK-
HHKOB ¢peHMX CcHelnKo:L. Beugy Xapakrtepa
ACCHICHOBAHUA (CYINCCTBCHHO 3HAYMTEILHO DKC-

12 Odkazujeme na publikace vysledku sociologic-
kych vyzkumui sledujicich zAavislost studijnfhe vy-
konu na stfedni i vysoké 3kole na socidlnim pu-
vodu studenta. (L. Sobotka, Vysledky psychologic-
kych testi a jejich vztah k socidlnim faktorum
a vysledkum pfijimacich zkoudek; M. Jirkova, Viiv

puvodu studenta na studijni prospéch na stfednt
$kole a na vysledky p#ijimacich zkou$ek na vyso-
kou S$kolu, ob& publikace ve sborniku Seminat
o problémech vyzkumu osobnosti vysoko$kolského
studenta, Olomouc 1966.)



TeMCHBLOE MccaefloBaHie, colmofalonee neman
NePBIYHOr0 OMHCAHMA HeAb3A ORJIO TOUHO OT-
ARUUTE B KakoM o0BeMe HAXOMATCA Pa3HUINN
B Tpyfnoctn npucnocoGasemoro npomecca, B y-
qe6GHOM JIOCTHIKCHUI M T. 1. ¥ CTYIEHTOB CPEIHIX
CTCIUIAJIBHLIX I cpenix 0bmeoOpa3oBaTenbubIx
mMKOJ, O0yCcHOBIEHHLIC PABIAYMAMU B ICHXM-
9eCKHX CNnocoGHOCTAX, PasindieM B Xapaxrepe
npeLayuei noAroTOBKI), THIIOM IIKOJMK 1 J1aJlb-
aeifmmamr gaxropamu (oOrmurM ypoBHEM cemeit-
HOTO MAKDOKJAMATA, CTCICHBIO CTPEMIICHHS W
T. &.). llpminsmas Bo BiINAHIE BLIPA3NUTCARHbE
pastinl B GYHKIIAX 00CHX THIOR CPOANITX MIKOT
(oOwBaA3antocTLI0 cpeguell 0OmeobpasoBaTenbnoi
HIKOJIL! SIBJIFIeTCA NOArOTOBKA K YHUBEPCHTCTC RO
ydcOe. OOBA3ANNOCTBIO CPEIHCIT CIeIIIKOILT siB-
JsIeTeA NOANOTOBKA CPEMHHX CNenKBaInGRIIpo-
BAHHBIX KajpoB) M AETCPMITHIPOBARHKE PASHIIE!
B CTPYKTVPC I XapaKTepe y4eOHOH ReaTeapHoCTI,
OoJ1ee TPYANLIM ARIAIOTCA NOTOM NPOIecCHl NPH-
cnocalenia it waoxie ygeOHne pesyiabTaTsl BLI-
IYCKHIIKOB CPEAHNN CIHCIUUKOI B HavaJle VHH-
RepCHTETCKOI0 yUenusa. ITo ABJICHIC OKAIACMOE.
OanaKo B TOJOKCHNE BCTYIAeT AAJBRCHNUTH
daxTop, T. e. nuTepec Ha phimke paboueit cIILI
K BLIIYCKHIKAM CPEIHIX CHEeLUNKON It HACHIIEH-
HOCTH pHIIKA  pabouell CRIW  BLITYCKHITKAMIC
cpeannx oGumeobpasopatenbunx mro. Jleficrni-
TEABHOCTD, BJIMBAOIAACA B NOKA IMIIPIYCCKI
HOJHOCTBLIO HO3AC BIICTONLCTBORAHHAMLIL THINOTE3,
170 yucGOM B BhIcINNX y4eOHBIX 3aBCICHNAX M-
TCPECYIOTCA HANIYHUINe BLITYCKHITKH CPeIHIIX
o01e00pasoRaTeILHLUX KO, MCOHKIY TOM KaK
otfopnnie CJION CTYACHTOB CPCAHIX  CHCHITROJ
nocTynaioT Ha paboTy He HHTCPeCYsich VHeHITeMm
B BLICIIEM YueOHOM 3aBCICHM.

Heeaepopanie qasee NpeAynpemIo, 41o 1ias-
HLM HHQOPMAUIONHBLIM HCTOTHIKOM COBPCMeli-
ULIX JIEL,  HHTCPECYIONUIXCA  YHHBEPCHTOTe KON
yueboii, ABIHOTCS HPCNOTABATONI ¢ PCTHIX RO,
OUIOKAACCHHKI A T. 1. MaccoBnie KOMMYHITK:A-
IBIOHHKC cPeeTBA ABIAITesE PakTopasir ¢ 1ia-
KOl IuTencnniocTLio Aeareaviocti. Pojrenn
CTAROBATCSL  NPeoOMATAIONUINM  HCTOYHITKOM  1H-
dopyarpnr o6 yimsepenreteroit yueOe, npeskae
BCCTO B AKAJICMITYCCKIIN CEMBAX, a Ivenno Gyaro-
JPH BO3MOZKHOCTI Hepeiaamn cobeTBeiorn oun-
Ta I3 YHIBCPCHTETCKOrO yucHmns. 11X noamoskno-
¢TI OOYCIORICHLT 1T 3AiHMAIONUIIM  TTOJTOKEHIIeM
B obmeerne. [TpeoGraaoiiny muGOpPMATIOANLIM
IICTOUHNKOM CTAOBATCA M B BIAY cobeTBennoro
CHCTCMATIIICCKOTO YCINIA CTATHLCA OTHM JCTOU-
HHKOM, 00YCJIOBIICHIEIM YiKe 3apaHee I10;IFOTOB-
Jennof yae6oi, IX JeTell B BRICHIMX 3aBefeHHAX
(cBsi3ano ¢ BONPOCOM HEOOXOZAMOCTH COXPAHCHIA
COIHANBUOrO ITATA CeMbH, BHICHICH CTCMCHBID
JRI3IENLIX CTPeMICHni 1t T. JT.).

CoGniopienye onpege/eHHON NIOCKOCTI OpPRCH-
TIPOBKN IIEHHOCTI NPCAYHPEIIIO 0 BRPA3NTeb-
HO OCHOBHOM NOJIOKEH I 9JIEMEHTOR CHCIYCIICXOR
B moTHpoBKe Bbtbopa yueOnl B BoiciieM ydeOHOM
3apejienHn 1 ovens caaboe (Bepbanbuoe) npuus-
THC JJIEMCHTOB MaTepuajbHoro mnpodmra. Yera-
HOBJIeHHLIH QAKT HeJL3sI NOHAMATH OAHO3HAYHO,
Kak olnice OTKIOHCHNE, He UPHHATHC 3JIEMCHTOB
MaTeplajibHoro npodmra M cOIHUANBHOTO Impe-
cTmka. Kpome TOro pedp HOCT O BLIPAKEHITIT
cosnanus peanpnoi obcragosry, obuecTReHHOrO
M BKOHOMITYECKOT'0 M0JI0}KeHUA Hamel ynnnsepcn-
TeTckit 00pa3oBanHOd MHTOJUIATCHUMHA M B He-

KOTOPON CcTelmeHm M O pe3yJibrarte, OTPasKeHAH
NpouuIod OHEHKH NPHHATHA 9THX JEMEHTOB MO-
JOALIMA JAIABME. YcTaHoBIeHHe OoJjice BLIpasu-
TeJIbHEC NpuHATHA (Bepbannphiie) 57IeMeATOB clie-
IAJILHOIO ycneXa AeTbMM HX ceMell HE3IIero
CONMMAJILHOTO INTATA MOMKHO TNONMMATL U KaK
crneundryecK BLICKA3aHHOE PHMHATHE OKa3aH-
HEIX BO3MOKHOCTCH yuCHIMsI B BLICIINX yIeOHHIX
3aBcaenHsax Boobure.

Hanee HceaeoBamieM Bejoch Hal/onende 3a
BOMIPOCOM + NICTIHAJILHON KPHCTAJIII3AINN CIIyIHa-
Tedlell TCPBOTO rofa ydeHus i npoliemolf pea-
musamy Bebopa yyeOHLIX npodecermit. YeraHoB-
Jleflv, 9TO MPAGHUIMTCABLNO !y CIyliaTesed sB-
JISIeTCA OTAEABHLIMIL JIINAMHM 110 CHELJIMHON iHe-
OTPCACTMBIIIXCH If NPAOIN3NUTENLHO Y, CTYRCH-
TOB, HM3YTAOM@AA APYTYIO npodeceirio, HEKCIIT
Ty, KoTopyl celbe nepponadansno mnadpana
(B YCCP xonmwecTBO caymartesieit B oTaesIbHEIX
daryneTetax peryaupyceres. ILensio peryimpo-
BAHHSA ABINIOCH BBIPABHMBAHIIC 1ICCOOTHOMICHIH
MCIKAY HHTEPecOM MOJIOALIX JIACH K I3Yy9eHmIo
onpeIenenneIX cHelmannnocTeil [Hpeskxe Beero
TVMAHNTAPHBIX] W norpeOHOCTAMA  HApOZHOTO
xossiicTa). Peayabrati nabiaogeHns 3a nponec-
caMIl Hpicnoco0aennA CNrHAMI3NPOBAIR OUeHb
VCIIORHEHNT X0 npHcnocofIerna v rpyninsl
OTICALARX JIAM ¢ HOPEAJNSIHPORAUHEM BLIOOpPOM,
Hi KOTOPRHI KpoMe ITHOro BJMAJIM I OYeHb
CHJILHAST 1 MPOROILRAKILAACA OPHCHTHPOBAH-
HOCTH HA 1POOACMATIYHOCTD ANNJIHKALM YIO-
MAHYTOTO PCTVIATOPY, A AMEHIO KaK I3 aACNCKTa
neooOmeetpentoro ndderra, Tak 1 M3 acuexTa
NOCHEICTBIA Y cYOLCKTA.

Summary

EliSka Freiova: Results of a Sociological
Investigation of Undergraduates, the First-year
University Students. Part 1: Some Aspects of
Entering the University

The paper presents the first part of an in-
vestigation of undergraduates, concerning the
first-vear university students in Czecho-
slovakia. The investigation took place in 1966
and involved 2597 undergraduates. (The in-
vestigation of the first-year students repre-
sents the first stage of a general research
project of undergraduates; fourth-year students
will be dealt with in 1969 and fresh graduates
in 1972) In this part of the investigation
attention is paid to certain moments of the
training or education preceding the university
studies and to the initial stages of the process
of adaptation to university life.

The first considerations about the possibility
of studying at a university and the time of
deciding in favour of these studies is determin-
ed by ihe character of the student’s original
social position, of the family micro-climate. The
“early“ beginning of these considerations and
decision-making may be found primarily with
children coming of families whose members
are university graduates (one parent or both
parents have university education), the “late”
considerations and decision-making are cha-
racteristic primarily for children of physically
working parents having only basic education.
We have not investigated the differences
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between individuals coming from villages
and those coming from towns, from small
localities and from central towns, from the
countryside and from suburban areas.

The differences in the degree of the pro-
fessional aspirations and those concerning
life in general, determined by the original
social position, also influence the choice of
the type of secondary education and the
sources of information about university
courses, and are also reflected in the value
orientation. The children of parents with
university education decide in favour of their
future university studies very early (appro-
ximately during their compulsory education),
and in the majority of cases choose the ge-
neral secondary school with a view to realiz-
ing the proposed complex system of pre-
paratory training, i. e. secondary school +
university.

The children whose parents have only basic
education and work physically more often
choose a secondary technical (vocational)
school—again from the aspect of the proposed
system of education, i. e. secondary education
only. Their decision in favour of the university
education takes place as late as the final
stage of their secondary school studies or
even after a short period of employment.

The investigation confirmed the existence
of significant differences in the progress
of studies with the students coming from
both the mentioned types of secondary
schools, as well as a more difficult process
of adaptation to university studies with the
students coming from the secondary technical
(vocational) schools. In view of the character
of the whole investigation (i. e. a very ex-
tensive investigation aiming at a primary
description) it was not possible to distinguish
exactly the extent to which the differences
in the difficulties of the adaptation process,
in the achievements of studies, etc., between
the students coming from the secondary
technical (vocational) schools and those com-
ing from the general secondary schools are
determined by differences in mental abilities,
differences in the character of previous
training (type of school and other factors),
the general standard of the family micro-
climate, the degree of aspirations, etc. In
view of the significant differences in the
function of both the types of secondary
schools (the function of the general secondary
school is to prepare for university education,
whereas the function of the secondary tech-
nical school is to educate medium qualified
workers) and in view of the differences in
the structure and character of the studies,
determined by the mentioned two different
functions, a more difficult process of adapta-
tion and worse results in the initial stages
of university studies may be expected in
the case of the graduates of secondary
technical schools. The situation, however,
becomes more complicated by another im-
portant factor, i. e. by the interest of the
labour market in those who have completed
their studies at secondary technical (voca-
tional) schools and the saturation of the labour
market by those who have finished their
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studies at general secondary schools. This
leads to a hypothesis that has, so far, not
yvet been empirically fully verified: the most
qualified students coming from a general
secondary school apply for admittance to a
university, whereas the best students, having
completed their studies at a secondary tech-
nical (vocational) school, enter employment
and do not apply for entrance to a university.

The investigation has further proved that
the main source of information for those
interested in university education are se-
condary school teachers, school-fellows, etc.
The means of mass communication (press,
radio, television, etc.) are factors with a very
low intensity of influence. Parents represent
the dominant source of information about uni-
versity studies especially in families whose
members have university education, prima-
rily thanks to the possibility of transmitting
their own experience with university studies
to their children; this is also conditioned
by their social position. They become the
dominant source of information also owing
to their own systematic efforts to become
such a source which is determined at a very
early stage by their early conceived plans
for their children’s future university edu-
cation. This may be attributed to the need
of preserving the social status of the family,
to the higher degree of aspirations in life,
etc.

The examination of a certain level of value
orientation pointed to a significantly dominant
position of the elements of qualified prosper-
ity in the motivation of the choice of a spe-
cific university course and to a rather weak
(merely verbal) acceptation of the elements
of material profit. This ascertained fact
cannot be interpreted unambiguously as a
general refusal or non-acceptance of the ele-
ments of material profit or of social prestige.
This is, besides other things, an expression
of being aware of the real situation, of the
social and economic position of our intel-
ligentsia with wuniversity education; in a
sense, it is also the result, the reflection, of the
past evaluation of the acceptance of these
elements by young people. The ascertained
more evident (verbal) acceptance of the ele-
ments of qualified prosperity by the children
coming of families with a lower social status
may also be interpreted as a specifically ex-
pressed acceptance of the accorded possibility
to study at a university in general.

The investigation also dealt with the pro-
blem of the definite interest in a special
branch of study on the part of the first-year
students, and with the problem of realizing
their choice of their branch of study. It has
been found that about one third of these
students are individuals with no clear-cut
interest in any special branch of study and
that about one fifth of the students study
a different branch than they originally
intended to take up. In Czechoslovakia, the
number of students admitted to the various
faculties was regulated by the State plan of
economic development. The aim of this
regulation was to balance the disproportion
in the interests of young people in the study



of certain lines (especially the humanities)
with the needs of the national economy. The
results of investigating the process of adapta-
tion to university studies pointed to a very
difficult process of adaptation in the group
of tlkose students whose choice could not

be realized and who keep on being primarily
interested in their originally chosen line. It
also revealed that the application of this kind
of regulation is highly problematic both from
the viewpoint of its all-social effect and from
the viewpoint of its impact on the individual.
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»Dé&Inicka otazka* a pocatky nali
sociologie primyslového podniku

Pri studiu déjin sociologie primyslového
podniku nas zaujme tésny vztah mezi
uplatiiovanim védeckého fizeni (scientific
management) a vznikem i vyvojem prua-
myslové sociologie. Tento vztah vyplyva
jiz ze skuteénosti, Ze jak védecké tizeni,
tak sociologie prumyslového podriku se
tykaji pramyslové prace. V puvodni podo-
bé védeckého tizeni i v podateénich fazich
sociologie prumyslového podniku jde vét-
Sinou vyhradné o praci délnickou. Tim je
uréovana i vazba na tzv. ,délnickou otaz-
ku“ — snahu vyresit spolefenské posta-
veni délnické tridy. Charakteristickym ry-
sem naseho vyvoje je, Ze jak védecké iizeni,
tak sociologie prumyslového podniku se
v obdobi poéatkli svého rozvoje staly pfi-
mo soudasti této otazky.

Nejen v USA, ale také v nadich zemich
je na misté zac¢it vyklad prehistorie pru-
myslové sociologie u zakladatele védecké-
ho fizeni price, F. W. Taylora, ktery ve
svych racionaliza¢nich snahiach vénoval
pozornost také osobé délnika a ukéazal na
ného jako na zavazny zdroj vys$si pracovni
produktivity. Taylorismus i usili o doplnéni
a prekonani jednostrannosti jeho pristupu
k nositeli pracovni sily vedly nejen v Ame-
rice, ale také u néas k zajmu o sociologic-
kou analyzu pramyslového podniku a
k prosazovani sociologického pohledu na
jeho délnickou slozku.

Jiz v dubnu 1912 zahajil v Praze pru-
myslovy ustav Obchodni a Zivnostenské
komory svij cyklus prednasek o taylo-
rismu a védecké organizaci prace, na némz
mimo jiné vystoupila i fada vynikajicich
odbornikt ze zahrani¢i. TéhoZz roku na
podzim  navstivili  pracovnici  ustavu
u prilezitosti kongresu Obchodni komory
v Bostonu radu americkych zavodl s ci-
lem poznat nové metody #izeni a organi-
zace. Roku 1913 byly poiddany piednasky
o védecké organizaci prace v jednotlivych
zavodech. V dubnu 1914 piednasel jeden
z na$ich prikopnikli modernich metod
organizace a fizeni, modernich pedagogic-

VLADIMIR CECH

EDUARD JUKL
Vysoka 5kola strojni a elektrotechnick4, Plzed

kych zasad pii vystavbé technického 3kol-

stvi a — jak byl nazyvan — ,mluvdi
mladé technické inteligence® Stanislav
Spaéek o pracich Taylora, Gilbretha,

Munsterberga a dalsich. Soucasné za-
pocala i ¢asopisecka a kniZni popularizace
této tematiky. Stanislav Spacdek pise
v r. 1914 ¢lanky do casopisu Cement. Ze-
lezo a beton, v témize roce uveflejnil c¢la-
nek O lidské ekonomii v Casopise Vzdélani
lidu. V Obzoru hospodaiském nalezneme
v r. 1915 (viz 1. a 2. ¢&islo) stat Albina
Basuse Scientific Management, v fasopise
Akademie (XIX. ro¢.) wuvelejnil Jindfich
Fleischner ¢lanek Taylorismus, pod tymz
nazvem pak v r. 1916 vydal Spacek vlast-
nim nakladem popularizaéni brozuru.
Mozno proto rici, Ze nazory i &iny Tay-
lorovy i dalsich prikopniku védeckého ri-
zeni nebyly u nas jesté pied vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky ne-
znamy. Staly se zalezitosti piedev$im nad-
Senych popularizatora z iad pokrokovych
pfrislusnikil technické¢ inteligence, zatimco
podnikatelské kruhy k nim poncjvice za-
ujimaly rezervované stanovisko. Spacek,
Bagus, Fleischner a dalsi tu byli vedeni
nejen zajmem o dosaZeni moderni, $pié-
kové urovné nasSi vyroby; byli vétSinou
presvédéenymi demokraty, stoupenci Ma-
sarykova pojeti éeské otazky, a chtéli touto
cestou plispét k prekonani narodni ma-
losti, k ,,otevieni oken do svéta® a k mo-
bilizaci jednoty vSech tvofivych sil naro-
da. Zavadéni modernich metod organizace
chapali proto jako jeden ze zakladnich pro-
sttedkit k povzneseni naseho narodniho
spoleenstvi, a zejména k feSeni postaveni
délnictva. Studujeme-li znovu blize zminé-
né popularizaéni stati a projevy tykajici se
Taylora a taylorismu, pak nelze piehléd-
nout, Ze vétSinou ani plné nevyuzivaji
viech podnétu ke zvySeni pracovni efek-
tivnosti, jeZ by odtud bylo moZzno vytézit,
zatimco se pomérné vytrvale znovu a zno-
vu vraceji k délnické problematice. Opa-
kované dokazuji a zdUraznuji priznivy



vliv zavadéni védeckych metod fizeni na
postaveni délniki v podniku, na jejich
praci a cely Zivot. .

Vznik samostatné Ceskoslovenské repu-
bliky po staletich narodni nesvobody da-
va tomuto zaméifeni jesté konkrétnéjsi po-
dobu: budovani vyspélého demokratického
statu na zdravych hospodarskych zakla-
dech pri prekonani hlubokych spoleéen-
skych rozporli. Prukopnici védeckého ri-
zeni se davaji do sluZeb tohoto ukolu a
hlasi se i tu k autorité Masarykové.

O vcelké proziravosti a zajmu rady tech-
nickych, hospodatskych i politickych pra-
covnikd v CSR o védecké tizeni prumys-
lové préce svédéi i to, Ze jiz dne 20. 12.
1918. nasledujici den po uzdkonéni osmi-
hodinové pracovni doby, byl podan Néarod-
nimu shromazdéni navrh na ztfizeni Aka-
demie prace, jez mj. meéla védecky stu-
dovat piedpoklady a cesty ke zvySovani
produktivity pridce v nové republice. a
spolu s tim zkoumat i socidlni aspekty
tohoto procesu. Vyznamnou moralni i hmot-
nou podporu (dar 1 miliénu K¢ ptiprav-
nému vyboru) poskytl témto snaham teh-
dejsi president republiky T. G. Masaryk.
Masaryk soucasné formuloval ideologickou
zakladnu daného usili prikopnickych nad-
Sencit ve svém dopise, adresovaném pfli-
pravnému vyboru Akademie. Ve védeckém
Iizeni prace a v rozvoji prace na zakladé
védecké teorie spatiuje prostiedek, jak
.vést viechny pracujici a sjednocovat je-
Jich usili v presny potradek a harmonii“.
Zduaraznuje, Ze ,,nebéZi ovSem jen o praci,
nybrz o praci uvédomélou. o praci slouzici
velkému cili mravniho pferodu naroda. ..
Nestali pracovat z donuceni, z hladu —
prace, a co vice: pracovitost je mravni po-
vinnosti kaZdého uvédomeélého obéana
Ceskoslovenské republiky. Laska k blizni-
mu, laska k narodu, oddanost k lidstvu
musi byt u¢innou — kdo nepracuje, kdo
vykotfistuje praci jinych, neni Cech, neni
Slovak, neni ¢lovék.“!

Mame tu, jak ziejmo z uvedenych ci-
tata, co ¢init s Siroce vlasteneckou, ideo-
logickou platformou, jez neviaha sahnout
i k tridni frazeologii. Uvédoméla prace,
opirajici se o védu, je tu vyzdvihovana
jako tvarce narodni jednoty. mravniho ob-
rozeni a blahobytu.

Neni ani ndhodné. 2ze nové ustavena
Akademie prace si do svého nazvu pro-

gramové dava jméno prvniho presidenta
republiky.

Zakon o Masarykové Akademii prace
byl vydan 29. 1. 1920. Jako jeji prvni
ustav byl vybudovan roku 1921 Psycho-
technicky ustav, zatimco vystavba dalsich
vazla.

Mezindrodniho uznani se zminénym sna-
ham po zvédeffovani oblasti lidské prace
— predevsim rizeni prumyslové prace —
dostalo tim, Ze v ¢ervenci r. 1924 se v Pra-
ze konal 1. mezindrodni kongres pro vé-
decké rizeni préace za ucasti prednich veé-
deckych kapacit — nasledovnika F. W,
Taylora. Kongres byl pfipraven ve spolu-
praci Masarykovy Akademie price s ame-
rickymi odborniky, ktefi se na toto shro-
mazdéni dostavili v podétu padesati tucast-
nik jako nejpocetnéjsi zahrani¢ni delega-
ce. Také pfi této prileZitosti zaznivaji
z ust oficidlnich domaécich hosttl stanovis-
ka svédcici o tom, Ze spatrfuji ve védec-
kém rizeni vyroby nejen nastroj k dosa-
hovani cild ekonomickych, ale také pod-
poru svych cilad politickych. Ministr ze-
médélstvi dr. Milan HodzZza na otazku ,,Co
znamena védecké rizeni prace ve svych
praktickych diisledcich?“ odpovida: ,,Jed-
nim dilem je to zajisté zvySeni a zlepSeni
produkce, ale zaroven je to systematicka
snaha udinit postaveni délnika dustojnéj-
3im a lid$téj8im a umozZnit mu vstup do
civilizace, a tim téZ zabranit pokud mozZno
konfliktu mezi kapitdlem a praci. A tak
vage zasada je velice udelnym prostied-
kem k dosazeni socidlniho dorozumeéni a
a vyrovnanim a dalsim davodem, proé¢ jste
si ziskali naSich sympatii a obdivu a spolu-
prace naseho lidu.“?

Na pudé Masarykovy akademie prace
pak vznikl Ceskoslovensky narodni komi-
tét pro védeckou organizaci (CSKO),
v némz byli zastoupeni podnikatelé, za-
meéstnanci i predstavitelé védeckych insti-
tuci.

Dukladnéj$i promysleni ,,délnické otaz-
ky“ bylo u prikopnikil racionaliza¢niho
hnuti vynucovano jesté dal$imi okolnost-
mi, mezi nimiZz nutno uvést predeviim
silu a politickou organizovanost délnického
hnuti, jeZz zejména v pocateénim obdobi
republiky dalo velmi energicky na vahu
své tridni pozadavky. Navic se délnictvo
velkou vétSinou hlasilo k ideidm socialis-
mu, a tyto ideje promitalo nejen do svych

! Nova préce, 1920, s. 1.
? Protokol o 1,

mezinarodnim kongresu pro véd ecké tizenf prdace v Praze, Praha 1925, s. 179,



cilovych politickyeh pozadavku, ale i do
svych ptedstav o Zivoté a praci na zavo-
dech, o vztazich mezi riznymi spolecen-
skymi skupinami, atd. Prvnimi, kdo tuto
otazku ve sledovanych souvislostech bliZze
rozpracovavali, byli predevSim Jindiich
Fleischner a Vaclav Verunaé. Fleischne-
rovy prace na toto téma mély pomoci ujas-
nit problém hlavné v fadach Ceskosloven-
ské socialné demokratické strany. Vaclav
Verunaé¢ pristupoval k délnické otazce
spiSe z pozice poradce podnikatelskych
kruhti, aviak dosel pritom k podobnym
zavéram jako Fleischner.

V koncentrované podobé jsou Veruna-
dovy nazory na postaveni délnikd v teh-
dejsi Ceskoslovenské spoleCnosti obsaZzeny
v knize Délnickd otdzka a nd$ prumysl
z roku 1923. V této knize se autor snazil
dokazat zdsadni jednotu zajmu podnika-
teld a délnické tridy a vytyc¢il program,
ktery by — podle jeho nadzoru — vedl
k upravé vztahli mezi témito dvéma za-
kladnimi spoleéenskymi slozkami. Verunad
psal, Ze primyslovym vedoucim jiZ ne-
sta¢i odborné technické znalosti, ale Ze
také musi formulovat jasnou, ucelnou a
objektivni pozici vié¢i délnikiim. Realizace
takové pozice zajisti prumyslu klid, ktery
je nezbytnou podminkou vyvoje. Podle
Verunade je tedy nutné, aby tridni pra-
myslové konflikty byly zasadné reSeny
v klidu a pri respektovani uréitych ,,pra-
videl hry“ na obou partnerskych stranach.
To je pry podstata ,délnickée otazky“
v nasi zemi. Jsou to nacionalni zvlastnosti,
které vynucuji toto kladeni otazky. ,,Po-
dle mého nazoru“, psal V. Verunaé, ,,duse
naSeho Ceského délnika neni stvoiena
k tomu, aby davala pi'ednost boji, dokonce
nasilnému boji, pired dohodou, pokud neni
Stvan, a dokud skryty pud neni vybiéovan,
pravé tak. jako v na8ich pomérech tézko
je mluvit o tak zvanych Kkapitalistech
v pravém slova smyslu, s nimiz neni moz-
no dojit bez prostfedki vice méné nekul-
turnich k pozitivnimu vysledku.“? Dule-
Zitym nastrojem k feSeni ,,délnické otaz-
ky“ ve smyslu zminénych zasad ma byt
socidlni inZenyrstvi, opirajici se o rizné
védy o lidské praci, jako jsou fyziologie
a pracovni lékarstvi, psychologie a socio-
logie.

V prubéhu dvacatych let se Ceskoslo-
vensko zadinalo rovnéz zapojovat do prou-

du racionalizace primyslové vyroby, ktery
po USA zachvatil dalsi pramyslové vy-
spélé staty, zejména Francii, Némecko,
Svédsko aj. Priukopniky racionalizace se
u nas staly Bafovy zavody, Skodovka a
Vitkovické Zelezarny, Kromeé mnékterych
zavod méné vyznamnych (napfiklad Wal-
des). Racionalizace zasdhla oblast organi-
zaéni i technickou a poéinala piinaseti né-
které dusledky spolefenské (intenzifikace
délnické prace, rust slozky stiednich tech-
nickych pracovniki, narustani konkurenc-
nich rozport mezi podniky aj.).

Nutno =zduraznit, Zze v prvni poloviné
dvacatych let zaujimalo racionalni stano-
visko vuéi taylorismu a modernim meto-
dam organizace prace i revoluéni délnické
hnuti, reprezentované komunistickymi stra-
nami. Jak znamo, Lenin sdm pozitivné
hodnotil vyznam tohoto systému pro zvy-
Sovani produktivity prace, i kdyZ odmital
jeho sluzebnost kapitalismu.* V Sovétském
svazu v dobé Leninové pracovala rada vy-
zkumnych ustavd, zabyvajicich se védec-
kym fizenim. Neni bez zajimavosti, Ze
1. mezinarodniho kongresu pro vé-
decké rizeni prace v Praze roku 1924 se
zulastnila rovnéz skupina sovétskych od-
bornika. Vedouci sovétské delegace E. Roz-
miroviéovad ve svém projevu pfi této pfi-
leZitosti jasné podtrhla technicko-organi-
zaéni prednosti védeckého fizeni a oddé-
lila je od stranky socidlni a politicke.

S vystoupenim E. Rozmiroviéové na
tomto kongresu ostie kontrastovalo stano-
visko, vyjadiené v projevu tajemnika Od-
borového sdruzeni ¢eskoslovenského, cha-
rakterizujici pozice reformniho kiidla
v délnickém hnuti, jehoz nékteii teoreti-
kové (viz J. Fleischner) byli pfimymi bez-
vyhradnymi propagatory racionaliza¢nich
smérl. R. Tayerle zde v podstaté opakuje
nejen argumentaci Masarykovu, ale do-
konce i HodZovu: ,,Védecké iizeni prace
— tof socialni poslani prace... jsme pie-
svédéeni, ze pravé veédecké rizeni prace
zdUrazni socidlni prvky spoluprace zameést-
nanci a zvy$i jejich mravni a hospodai-
skou ucast na vyrobé... Organizace vy-
roby, tof rovné pravo vsech zudéastnénych.
Ideova i praktickd soucinnost spolupracu-
jicich, ktefi jsou vedeni velkym spole¢-
nym zajmem dokonalejs$i vyrobou slouzit
celku, narodu, lidstvu.“®

3 Vaclav Verunaéd, Délnickd otdzka a ndd pra-
mysl, vyd. Masarykova Akademie prace 1923, s. 15.

¢ V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, s. 254,
5 Protokol kongresu, s. 44.
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Roku 1926 prohlasili predstavitelé ces-
koslovenské socidlni demokracie, Ze doba
velkych socidlnich zapasi skonédila a ze
hlavnim udkolem délnictva se stava zvy-
Sovat svou ucast na organizaci a tizeni
vyroby prostiednictvim odborovych za-
stupcta v hospodarskych organech. ,,.Demo-
kracie politickda“ meéla tak byt doplnéna
,.demokracii hospodarskou“® Do jisté miry
jim tu slouzili jako ptiklad pravicovi so-
cialisté ze Zapadu (napiiklad generalni
rada britskych odborovych svazi podala
zaméstnavatelskym organizacim navrh na
dohodu o spolupraci pri zdokonaleni pri-
myslu). Nektefi socialni demokraté do-
konce tvrdi. Ze délnicka tfida a jeji or-
ganizace by mély byt plrednimi prikopniky
racionalizace: . Neni-li nae podnikatelstvo
schopno vytvorit velky vyrobni plan hos-
podarsky. musi byt k tomu donuceno bez-
ohlednym bojem délnické tridy .. socialni
demokracie prikrac¢uje od staré socialni
politiky k modernimu pojeti politiky vy-
robni ... socidlni politika délnického hnuti
musi nezbytné hledat nové cesty a mize
je nalézt toliko na poli vyroby. Jsme hlu-
boce presvédéeni, Ze zajem délnictva se
musi nyni obratit k podminkam vyroby,
k podminkdam jeji soutéZivosti a prospe-
rity .. .“7

Rozbor téchto stanovisek, jejich kritika
a hodnoceni budou nepochybné jesté vy-
7adovat specialni  pozornost. Revoluéni
délnické hnuti je ptikre odmitlo a oznadilo
za poplatné zajmum kapitalisti. Bylo by
viak chybou necvidét. Ze v nékterych sta-
noviscich podinaji krystalizovat prvni za-
rodky pristupi k délnické otazce, jez
v piitomné dobé& berou za své i mnohé
komunistické strany na Zapadé — v no-
vych podminkach a v souvislosti s novy-
mi pristupy k otazce socialistické revoluce.

V zaviéru dvacatych let se stavalo stale
zi'ejméj$im, Ze racionalizace a moderni or-
ganizace vyroby nemohou samy o sob¢
plnit proklamované socidlni a politické
poslani, jaké méli na mysli jejich inicia-
{ofi. Misto k socidalnimu miru dochéazi k no-
vému ozivovani tridnich boji. Deélnici ra-
cionalizaci prijimaji neduvérivé a proti je-
Jim nepriznivym dopadim se brani stav-
kami. Dalsi iluze padaji s prichodem své-
tové hospodéarské krize, jeZz stavi Siroke
masy délnictva a dalSich pracujicich pied

perspektivy hladu. S prohlubujicim se po-
znanim téchto skute¢énosti roste také po-
tteba nachizet nezbytna vychodiska.

Reformisté i proziravéjsi predstavitelé
podnikatelskych kruhtt neméni niféeho na
svém stanovisku k modernim metodam
rizeni, Je wuzndvana potieba dalsi tech-
nické i organizaéni racionalizace; tato po-
litika v3ak ma byt soustavné doplfiovana
také promyslenou, védeckou péc¢i o lidskou
stranku racionalizace. ZvySena orientace
na ,lidského ¢initele® a jeho lepsi védecké
Fizeni tu piedstavuji jedno z dilé¢ich vy-
chodisek reseni ,,délnické otazky“: mnohé
dosavadni piili§ jednoduché piedstavy
byly vyvojem piekonany. Znamena i dal-
i krok k rozvoji pramyslové sociologie
a sociologie prumyslového podniku.

V dubnu 1329 byla z iniciativy pred-
stavenstva Socialniho ustavu CSR vytvo-
fena Komise pro studium socidlnich du-
sledktl racionalizace, ktera ve svém pro-
gramovém prohlaseni ftika: ,,Socidlni
ustav ... chce sledovat podminky a da-
sledky racionalizace se vSemi zjevy pru-
vodnimi z hlediska nejen hospodaiského
a technického, jak se zpravidla déje, ny-
brz chce tak ¢init také soustavné i z hle-
diska hygienického, fyziologického, psy-
chologického, etického, sociologického —
kratce, s dostatetnym zietelem k lidské-
mu ¢initeli ve vyrobnim a pracovnim
procesu,“?

V témzZ roce v kvétnu se v Praze ko-
nala schiize exekutivy Amsterodamské
odborové internacionaly, na niz byl pii-
jat program dotykajici se také této otazky
ochrany pracujiciho ¢lovéka. Podle pro-
gramu se mély odborové organizace po-
dilet na ptipravé a provadéni racionali-
zacnich opatteni, na ochrané bezpecnosti
a zdravi délniki, na zabezpecovani jejich
mzdovych a rekreatnich potteb atd.

Fyziologicky, psychologicky a sociolo-
gicky vyzkum lidského ¢initele a uplatne-
ni poznatka téchto véd v pramyslové
praxi se mély projevit dvojim zplsobem:

a) Meélo se dosdhnout upravy vztaht
mezi délniky a podnikateli. méla byt ote-
virena cesta k ,,pramyslovému miru“.

b) Mélo byt zdokonaleno rizeni. a to za-
vedenim védeckého pristupu také k rozho-
dujici lidské sloZce vyrobniho procesu.

6 NAastin déjin ¢eskoslovenského odborového hnutf,
Praha 1963, s. 185.
7 Pravo lidu, 31. 8. 1926.

8 Sbornik Ractonalizace, védeckd organizace a otdz-
ka socidlnf, Praha 1930.



Na toto téma se pocalo vyskytovat sta-
le vice ¢lanku v odbornych d¢asopisech,
v socidlné demokratickém i jiném tisku,
a byly poradany popularizaéni prednasky.
V. Verunaé¢ uveiejnil v revui Nase Doba?
¢lanek s priznaénym nazvem K pramyslo-
vému miru, v némZ je bliZze poukizano
na vzajemnou souvislost obou problémiu —
prohloubeni péce o lidského <d&initele a
harmonizace vztahli mezi podnikateli a
délniky. Verunaé¢ klade zvySeny duraz na
,hospodaiskou demokracii“, na zvyseni
ucasti délniki na feSeni podnikovych
problému (vyzyva mj. k tomu, abychom
se poutili z ¢innosti paritnich komisi, kte-
ré fungovaly v letech 1919 a 1920 a fesily
v prumyslu spory vzniklé z kolektivnich
smluv), ale soulasné se znovu piimlouva
za zavedeni podnikové funkce tzv. socidl-
nich inZenyrt. Argumentace k tomu je za-
jimava. ,Jestlize Ford prohlasil“, iika Ve-
runaé, ,,Zze moderni zivod je piili§ veliky,
nez aby mohl byt lidsky, pak socidlni
inZenyr méa predstavovat ten specializova-
ny dlanek, ktery nahradi byvalé patriar-
chalni teplé lidské vztahy malého podni-
katele k malému poétu jeho spolupra-
covniki.“

Jednim z nejzajimavéjSich projevi to-
hoto tzv. nového hospodafského mysleni
byla v té dobé piednaska §vycarského to-
varnika Theodora Toblera z Bernu (re-
ferat o ni prinasi Socidlni Revue ¢. 5—6
z r. 1928). Jde skutecné — 2z hlediska
podnikatelského mysleni — o osviceny
projev. Tobler, ktery prostudoval mnoho
dél socidlng politickych a ekonomickych
myslitell, ocenuje predevSim spolecensky
vyznam prace. Zisk, jehoz je pri kapita-
listické vyrobé dosahovano, je podle To-
blera vysledkem spojeni tfi ¢initeld —
kapitalu, intelektuilni prace a manudlni
prace. Vsechny tyto tii ¢initele tedy maji
narok na podil na zisku. Jak to udélat,
jak dosdhnout uspokojeni zajmu a potieb
viech sloZek v zavodé, o to maji pecovat
socidlni inZenyii. K pokrokovému, skutec-
né védeckému tizeni podnikti nélezi za-
bezpec¢eni podilu délnictva na vyrobnich
prostiedcich ve formé akcii nebo obligaci,
podilu na zisku, péce o staré a invalidni
pracovniky, zaji§téni ucasti délnikd na
spravé podniku alesponi hlasem poradnim,
apod. Tobler ve svém podniku mnoha
z téchto zafizeni zavedl a jejich plsobe-

nim mél ,k dispozici vybér nejlepsich
délniku® (s. 446). Pokud jde o tiidni vzta-
hy v kapitalistické spolec¢nosti, §lo Toble-
rovi — tomuto prukopnikovi pozdéji da-
leko vice rozsitenych forem ,lidového ka-
pitalismu“ — o toto: ,,Tiidni boj byl kdysi
nutny; dnes vsak, kdy cervanky nové do-
by ve vyrobé a hospodarstvi nad zticeni-
nami tézké minulosti jsou jiz viditelny
véem, musi prehrada mezi zaméstnavate-
lem a délnikem padnout® (s. 448).
Socidlné demokrati¢ti narodohospodati a
publicisté rovnéz poéali spatiovat v uplat-
néni psychologickych a sociologickych po-
znatklt a v soustavné pééi o ,lidského &i-
nitele® v primyslu prostfedek, jak udinit
racionalizaci ,,vyhodnou pro obé strany“
a stabilizovat tak spolecenské a politické
vztahy v ramci existujici struktury. Re-
daktor a nirodohospodii Theodor Pisto-
rius, ktery zprvu, jak mu vytykal sam so-
cidlné demokraticky list Nova Svoboda,
racionalizaci dosti nekriticky vital, napsal
v r. 1929 c¢lanek programového charakte-
ru, Lidsky ¢initel ve vyrobé. Uvadi v ném,
Zze obdobi od I. svétové valky je ve zna-
meni védeckého rizeni prace. PoZadavek
zvédeclténi rizeni prace vyjadifuje snahu
odstranit plytvani a zamezit ztratim
v raznych ¢lancich vyrobniho procesu.
Samo védecké rizeni je tedy potfebné a
bylo by posSetilé stavét se mu v cestu.
U nas vsak, rikd Pistorius, se védecké
Fizeni chape jednostranné: provadi se
piredevSim v oblasti technické a organi-
zaéni, ale stranou zustava otazka lidského
¢initele. V takovém ptipadé vsak védecké
Fizeni prinasi prospéch jen podnikatelim
a obraci se proti délnictvu. V zajmu o lid-
ského ¢initele ve vyrobé jsme se velice
opozdili za fadou jinych zemi. U Pistoriu-
se nalezneme myslenku o dvojjediném pu-
sobeni aplikace psychologickych a socio-
logickych poznatkli v oblasti primyslové
prace. Kdyby cdeskoslovens$ti pramyslinici
meéli alesponi tak pronikavé znalosti z obo-
ru psychologie, psychotechniky a sociolo-
gie, jako maji v technice, administrativé
a obchodu, a kdyby uplatnovali zasady
védeckého rizeni ve sfére lidského sub-
jektu, prineslo by jim to ekonomické vy-
hody a poznali by, ,,jak se zharmonizovéani
jejich poméru k délnictvu vyplaci®. Theo-
dor Pistorius informuje o riznych védec-
kych studiich o racionalizaci lidské prace.

¢ Roénik 1929, é. 6 z 5. 3.



Z domacich publikaci vyzdvihuje Moderni
racionalizaci vyroby z hlediska psycho-
technického od F. Serackého a studii I. A.
Bliahy, Socidlni éinitel ve védeckém ftizeni

prdce. Také dalsi Pistoriusovy ¢lanky a
studie maji programovy a informativni
charakter.

V té dobé dochazi i k pokuslim o vlastni
védeckd pojednani o lidském Cdiniteli ve
vyrobé. Cetnéjsi jsou prace z oboru psy-
chotechniky (vedle praci F. Serackého
jsou to prace J. Vani, naptiklad Psycho-
technika, vydana r. 1926 u Topi¢e v Pra-
ze, a prace dalSich psychologu), aviak ob-
jevuji se i prvni pokusy o sociologicky
rozbor moderniho prumyslového podniku.

Skute¢né pozoruhodna je studie Vicla-
va Stocese Sociologie moderni tovdrny,
uvelejnéna v 21. a 23. ¢isle, VII. ro¢niku
revue Nova Svoboda (r. 1930). To zna-
mena, Ze piiblizné v téZe dobeé, kdy v Ne-
mecku G. Briefs piSe svou Betriebssoziolo-
gie a v Americe jsou provadény prvni
sociologické ¢i socialné psychologické po-
kusy v podniku (hawthornsky experi-
ment), je uvelejnéna také puvodni deska
studie z této oblasti. Vaclav Stoces. ¢lo-
vék pohnutych osuda a slozitého politické-
ho vyvoje,!® je vlastné autorem prvniho
pokusu o sociologii tovarny, vychazejiciho
z nékterych principt marxismu. Je zaji-
mavé, Ze StoCes poklada za doménu so-
ciologie prumyslového podniku jeho spo-
le¢ensky systém ve smyslu urcitého uspo-
radani lidi a skupin. které v podniku
pracuji. V tehdejsi kapitalistické tovarné
pokldda za podstatné dvé skupiny: sku-
pinu odbornikl, vedoucich a dozorc¢ich
organu, kterd v moderni a racionalizované
tovarné stale vzrista, a skupinu pracov-
nikt rukodélnych, ktera je skupinou ve-
denou a vykonnou a jejiz pocet relativné
klesa.

Za zvlasté vyznamné sociologické pro-
blémy poklada vztah nadiizenosti a podii-
zenosti, napéti a konflikty, otazky kazné
a rustu byrokracie. Rozdéleni na uvedené
dvé zakladni skupiny vyvozuje z vlastnic-
kych poméri. Uvédomuje si také detail-
néjsi strukturovanost obou skupin. Pokud
jde o délniky, uvadi jako pomérné za-
vaznou jejich diferencovanost podle véku,
stupné vzdélani, nékterych psychickych

faktorli (temperament) a odborové orga-
nizovanosti. Tzv. ,spravni byrokracie“ se
podle Stoéese vyznacCuje rozdily v tiid-
nim postaveni jejich jednotlivych &asti.
Reditelé, generalni feditelé a také inZe-
nyli se stavaji svym povolanim ,nepla-
teli délnik1, tiebas bez vlastniho pri¢iné-
ni a z nevyhnutelné zikonitosti soukro-
mokapitalistického hospodarstvi® (s. 324).
Zajimavé jsou Stolesovy postiehy o po-
staveni mistr, o nichz pise, Ze ,,... jsou
bezprostiednim pojitkem mezi vedenim a
délnictvem, jsou bezprostfednimi piedsta-
viteli vale a piikazi zaméstnavatelskych
a jejich libovuali jsou ¢asto délnici vydani.
Pomér délnikit k mistrim je na rozdil od
jejich poméru k anonymnimu vedeni a
spravé, jakoz i vys§imu ufrednictvu, za-
hrocen osobné. nebof pravé mistfi rozho-
duji velmi dalekosahle o jednotlivcich. .
O niz8ich tovarnich uUrednicich a zfizen-
cich Stoles fika, Ze jsou soucasné ,,objek-
tem i subjektem vykoristovani“ (s. 324).

Vztah mezi zakladnimi spoletenskymi
skupinami v moderni tovarné je podle
Stocese prubéZné udrzovan a feSen tzv.
,vnitfni politikou v tovarné“. Timto po-
jmem Stoces oznacuje takové jednani
s podiizenymi zaméstnanci a délniky a
takovou jejich vychovu, které odpovidaji
potiebam kapitalistického podnikani.
Vnitini politika se vyznacuje urcitymi za-
sadami, napiiklad:

1. Vedouci organy musi vzdy trvat na
svych rozhodnutich a prosazovat je proti
odporu nebo neschopnosti svych spolupra-
covniku.

2. Vsichni vedouci zaméstnanci musi
postupovat jako celek proti délnictvu.

3. Vedouci stupné musi pecovat o to,
aby se ptikazy shora dolt nekiizily.

4. Nedostatky, jichz se dopusti nizsi
¢élanky vedeni. jim nesmi byt vytykany
pred délnictvem.

5. Autorita vedeni se sniZuje, jestliZe
ustupuje od ptivodniho rozhodnuti o po-
Zzadavcich délnictva.

6. Podnikatelé musi usilovat o to, aby
mezi duSevné a manudlné pracujicimi ne-
dochazelo k nedorozuménim.

Po wvyliceni atributa ,(kazné bice*,
v némz se opird o ptiklady z Pracovniho
fadu pro stiedolesky primysl kovodélny,

10 Narozen 1902 v Kralupech n/V1t., puvodnim po-
volanim soukromy ufednik. Napsal tadu studii s n4-
rodohospodafskou a socldlni{ tematikou. Od roku
1924 byl ¢lenem Ceskoslovenské socidlné demokra-

tické strany. Pracoval hlavné v odborech — v Od-
borovém sdruzen{ ¢eskoslovenském a za tzv. Pro-
tektoratu v Néarodni odborové ustfedné zaméstna-
necké (NOUZ).
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a po tvrdém odmitnuti militaristicko-des-
potického charakteru vedeni tovarny ¢ini
Stoces zaveér, ze cestou k napravé je ,,hos-
podafskd demokracie“, vybudovana — cozZ
vyplyva z kontextu — na pudé kapita-
listického zfizeni a statu.

Vysokého hodnoceni z pera zastdncua
komplexniho pojeti racionalizace se dosta-
lo pracim profesionidlniho sociologa, br-
nénského profesora I. A. Bldhy, vénova-
nym sociologickym problémum primyslo-
vé prace. Vedle jiZ jmenované studie $lo
hlavné o Bldhovu publikaci Sociologie
sedldka a délnika, kterou vydal v roce
1925 Orbis. V této knize se I. A. Blaha
zamysli nad postavenim délnicke tfidy
v tehdej$i socidlni strukture naSi spolec-
nosti a klade si otazku, jak dosdhnout
vyssiho stupné integrace délnické tridy
do této struktury. Dochazi k zivéru, Ze
takovym prostifedkem je studium nejen
fyzickych a technickych okolnosti délnic-
ké prace, ale také okolnosti spolecenskych.
Jsou to pravé tyto spoleCenské souvislosti,
jejichZ dosavadni ignorovani vede k tomu,
Ze délnik neprojevuje zdjem o praci, ra-
dost z ni a nezbytnou pracovni spontan-
nost. 1. A. Blaha navrhoval také institu-
ciondlni feSeni tohoto problému. Podle
jeho podnétti z roku 1930 mél byt vytvo-
fen Délnicky vyzkumny ustav, ktery by
shromazdoval poznatky o délnické tridé,
jichz by mélo byt vyuzito k praktickému
organizovani konsensu v8ech slozek na-
rodniho celku. Diléi pohledy na délnickou
otazku ptindseji i nékteré empirické stu-
die Bldhovych zZakna, jako prace B. Zwic-
kera o nezaméstnaném délnictvu, M. H4aj-
ka o hornicich v Rosicko-oslavanském re-
viru aj.

Je velka Skoda, Ze paralelné nedocha-
zelo se stejnou intenzitou a v $ir§im mé-
fitku k rozvoji badani v této problematice
také na teoretickych zakladech marxismu-
leninismu v Sovétském svazu a v re-
voluénim délnickém hnuti v kapitalistic-
kych zemich. Po nadéjnych pocatcich
v dobé Leninové dochazelo v SSSR v ére
Stalinové stale vice ke zuZovani pojmu

fizeni a racionalizace, pricemZz — aé je
to paradoxni — se v prvni zemi socia-
lismu staval vyzkum lidského éinitele

jednou z nejzanedbavanéjsich slozek.
Znamy jsou skutecnosti, Ze sociologie byla
posléze oznaf¢ena za burzoazni pavéduy,
psychotechnika byla zru$ena a aplikovana

-

psychologie opomijena; védecké rizeni by-
lo vétSinou chédpino pouze jako planovani
vyroby a jeji kontrola, vedeni lidi jako
mobilizace k pracovnim vykonum. Stano-
visko, jeZz prejimaly rudé odbory a komu-
nistické strany v kapitalistickych zemich,
bylo plné poznamenano zjednodu$ujicim
negativnim hodnocenim racionaliza¢nich
snah za Kkapitalismu a stanoviskem, ze
jediné socialistickd racionalizace muze
délnikim pomoci. ,,Racionalizace vyroby
v SSSR se 1li§i od racionalizace v kapi-
talistickych zemich tim, Ze ma za 1kol
zvyS§it moc délnické tifidy a pozvednout
materialni a kulturni troven. Pravé proto
je také racionalizace vyroby v SSSR pfi-
mo spojena s lep$i ochranou délnikua, se
zlepSenim pracovnich podminek atd..
kdeZto v kapitalistickych zemich vSechny
vyhody racionalizace slouZi k posileni mo-
ci kapitalistické tiidy a k zvét§eni kapita-
listickych ziska“, pravi teze IV. kongresu
Rudé odborové internacionily z roku
1928, a k nim se pfipojuji v raznych ob-
ménach 1 u nas hlasy predstaviteld Ru-
dych odborad a KSC. Pokusy o disledné
marxistické propracovani otazky v tomto
obdobi jsme u nas nezaznamenali.

Délnicka otazka, jak jsme vidéli, v na-
Sich déjinach jiZ od doby tésné pied prvni
svétovou valkou prolind usilim o rozvoj
modernich fidicich metod v pramysiu.
Ve svém vyvoji si pak od druhé poloviny
dvacatych let zaéind vynucovat také hu-
maniza¢ni, zejména psychologické a so-
ciologické pristupy k pramyslové praci.
Setkdvame se tu s nékterymi cennymi
badatelskymi pociny, jeZ bohuZel nebyly
dostatetné systematicky rozpracovavany a
irpély také castou poplatnosti reformistic-
kym predstavam. Ku S$kod¢ véci nebylo
v tehdejsi dobé& ani moZno uplatnit po-
znatky téchto véd pii fizeni prumyslové
prace v plné §iri. Kapitalismus. i kdyZ se
i v ném setkdvdme se snahami o sklou-
beni racionalizaénich a humanizacnich
procesd, pirece jen kladl tomuto spojeni
hranice. Niecméné se¢ potvrzuje, Ze na$e
soudobé usili o prosazeni plné védeckcho
Iizeni préace, jez klade na patriéné misto
také momenty humanizaéni a respektuje
celou slozitou problematiku lidského fak-
toru, ma i v na8i republice své starsi tra-
dice. Ukazuje se byt prirozenym, nutnym
diasledkem rozvoje vyrobnich sil a nemu-
Ze byt chapano jako modni zaleZitost.



Pesome

Baamiup Yex, Iuyapn IOkn: « PaGounii Bonpoc »
B MCTOPHH 4eXOCJIOBAIKOH COIINOJIOrHy
NPOMBIILICHHOTO MPeAIPHATHA

Yexocmopankasd ACTOPAA B NEPROX MERLY ABY-
Mbs1 MIIDOBLIMH BOHHAMH IOKa3bIBAET, YTO yUILIHE
ANMIHKANAN  PHU3NOJOTAYCC KX, MCAXOJOrIYe-
CKHX H CONIOJOTMYECKAX CBCHACHMII M MeTOM0B
B NPOMLIWICHHWX NIPCANPHATAAX H TNONBITKA
dopmyanpoBaTh CHCUAPHYCCKYIO COLHOIOTHIC-
CKYI0 HpoOJeMaTHKY NPOMLINLICHHOTO Npexupi-
ATIA CBH3AN0 ¢ ONpejieslenHol nporpammoii pe-
wennst  «paboucro  Bomnpocas. IlpoMuimiensue
KOHQIIKTEL Me:KTY paloumMim m npennpuumMa-
TeMAMH J0JUKHBE OB OLITh FapMORA3MPOBAHL!
B32HMMHRIM NapPTHCPCTBOM MeKXY OOcHMIT yROMA-
AYTHIMA  COCTABHEIMIL YaCTAMIL Y NOMANYTLI
B3rJ1d, HCXOMALIMM N3 NacHHHIX NPRHONNOB
Juocoderoil 1 corurosorityeckoit pabotur nep-
poro npeanaeura  Uexocmosaukoit pecnyOmiiu
T. I Macapuk, Ont paspar Bo muornx my6un-
KalHsaX JoMioHXeHckoll 3pul. Bomee nompo6ro
nporpaMma peueusn «pabodero Bonpoca» ¢op-
smyanposana B pabore B. Bepynau «Palouamit
BONPOC M HAIa NPOMBIUZIEHHOCTDY ¢ 1923 ropa
I B TPY.lC COLNAJILHO-EMOKPATIYCCKOTO Teope-
Tura H. Dueiimuep. Oba cuntaloT NmoaxogAmiiM
CPCACTROM COLIUTEXHIYECKOM NPaKTIKA B 1Iped-
TPIITIBIN COLUIATIBHOE MIDKeHePeTO. OCHOBHYIO
POJIb NOBLINICHHE YPOBHA 9eX0cJoBalkoi npo-
MBIICTCHHOCTI! 3T YJAVHIIeHHd KIBHI pabounx
1 npeaupiumMaTescii 10mKE0 OLil0 cLrparth 1o
MHeHHI0 00pa3oBANHLIX TEXHIKOB I OPraHi3aTo-
pos mnpomapogersa  (Cramienas  Ilnager, [lu-
apsnx Daeitnmiep, Banaas Bepyuaw 1 qp.) ie-
NOJL30BANIE NPHHIHIOB HAYTIOI0 PYKOBOACTRA.
Yike cropo g0 uepsoil MupoBoif Boiinut y mac
0o HONYAAPH30BAHIO  VHCHIIC  OCHOBATCII
escientific managements . B. Teilop 11 ocTass-
HLX BILIHBIX NPCACTABHTCICH Nayduoro pyko-
BOjICTBA, OPrAHM3AIIL 1T parronamusaum. Kak
Tosibko YexocsoBakudg B uepsoil nososiue 20-x
JIeT OYHVIIACH B MITPOBOM TCHCHIN PAIIOHATIN3A-
i, pabudas upoOiema e 000cTPILIACL NIOTOMY,
1T0  PATUIONAIH3ANEA OTelDL FaCTO  3aMCIAIAC
WeTOR  reH3n@URAC 1 COUPOBOIKIIACH
ATAROI 110 BaPIJIATHL I COIURITBIDIC JIOCTIKCH A
paGoanx. Cpoe oTHOMIEHIIC K NOCTCACTBILIM pa-
IHOHAJHSATUNT BLIC a3 HPEICTABITEIN BeeX
IIARUBIX o0IecTBe X I HOATHYCC KAX [Py
B Uexocnosakni. ColaabHO-ICMOKpaTHYCCKe
NOSTHTIRI T 0y OmiuneT 11 anbepajibHLe npej-
HPHHIMATCIN, TCXHHET I OPRainisaTophl 1npo-
IBBOICTRA TPeDOBAMIL IPORCSICHITC PAIITOILTITR-
I KOMIBICKCHO KaK COBORYHIIOCTL MCPO HpHsTHIl
HE TOJIBKO TOXIHMOCKIX I OPUANTIBATUTOHHRIX, 110
THIGRE MeAOBCUCCKIX 11 o0meerrennnix. Baigtan
Bepynaw, Teomop ITneropiye 1 gpyrirc aBTopui
TpeDORAINA, 9TOOLI COCTABHON TACTBIO PUIHOHAIIL-
s OpLIa ANMIIIRALNA cpeeHl corgiosornm
B ICHXOJOrH na o0aactTh pyKoBoIcTRa €UeI0Be-
HYOCKHM TPYAOM. JTO MOMKCT PCHINTH HEe TOJALKO
«paboTii BONPOC», MO KPOMe HHOTO NPCeAIpHITI-
MATCITHM NPHHECET TAKMKE DKOHOMHYCCKYIO 110JIh-
3y. Panuonammsanist tpyila JoJLKHA OJHOBpC-
MCHHO 0003HAYATL M ero I'YManusaiye. 3acky-
SKMBAIOHICH BRUMaHNA HONWTKON 006 comHoorio
NIPOMBIIIICHIOrO HPEXUPHATHA HABJIHETCA CTATLH
Baryrasa Crodec «ConmoJIoris cOBPEMCHIOIO 3a-

soga» ¢ 1930 roma. CraThfl COOEPKHAT aHAJIN3
COIMAJILHOM CTPYKTYPH 33BOJIa, XapPAKTePACTHKY
PA3NHIHLIX CJIOeB 3aBOACKOH OlOpOKpaTHH, aHa-
sn3 pabovgedt AMCOUIVIMHBL HA KAIATATACTAIECKOM
3aB0jle M PYKOBOACTBO, KAK YCTAHOBHTH NPH NO-
MOIA HKOHOMMYECKOM JCMOKPATHH COUHAJIBHOE
naptHepetBo. OpHako ynomanyTtoe olelnawolnee
HA9AJI0 COUHOJOrHYICCKOr0 H3yJeHHs IPOMBIN-
JICHHOrO NpPEANPHATHA OCTAJIOCh A0 OKOHYAHHA
BTOPOH MHPOBOH Bo#HHI Oe3 Gosbluero oTKIHKa.

Summary

Vladimir Cech — Eduard Jukl: The “Labour
Problem*“ and the Beginnings of Our Socio-
logy of the Industrial Enterprise

The Czechoslovak history of the inter-war
period reveals that the endeavour to apply
physiological, psychological and sociological
findings and methods in the industrial en-
terprises and attempts at formulating speci-
fic sociological problems of the industrial
enterprise are connected with a certain pro-
gram of solving the “labour problem“. The
industrial conflicts between workers and en-
trepreneurs should be harmonized by mutual
partnership between these two components.
This view, based on the ideological prin-
ciples of the philosophical and sociological
work by the first Czechoslovak President
T. G. Masaryk, was developed in numer-
ous publications issued in the labour pro-
era. The program of solving the labour pro-
blem is formulated in detail in the book by
V. Verunéaé¢, The Labour Problem and Our
Industry (1923), and in the works by the so-
cial democratic theorist Jindfich Fleisch-
ner. Both these authors consider social en-
gineering to be an adequate means of socio-
technical practice within the enterprise.
According to the opinion of competent tech-
nicians and production organizers (Stanislav
Spacek, Jindfich Fleischner, Vaclav Verunag,
etc.), the application of the principles of
scientific management should play a role in
heightening the standard of the Czechoslovak
industry and in improving the lives of work-
ers and entrepreneurs. As early as the
time immediately preceding the first world
war, the doctrines of the founder of
“scientific management“, F. W. Taylor. and
of other great representatives of scienti-
fic management, organization and rational-
ization were popularized. As soon as Cze-
choslovakia, in the twenties, was included in
the world trend of rationalization, the labour
problem became acute owing to the fact
that rationalization was often mistaken for
a mere intensification and was accompanied
by an attack on the workers’ wages and
social achievements. The representatives of
all leading social and political groups in
Czechoslovakia expressed their relation to
the consequences of rationalization. The So-
cial-Democratic Party politics and publicists,
as well as liberal entrepreneurs. technicians
and production organizers postulated raticn-
alization to be carried out complexly as a
totality of not only technical and organiza-
tional measures, but also of human and so-
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cial ones. Vaclav Verundaé, Theodor Pi-
storius and other authors required the
application of sociclogical and psychological
knowledge in the area of human work to
become a part of rationalization. This would,
they said, not only help to solve the “labour
problem®, but, moreover, yield an economic
profit to the entrepreneurs. Rationalization
of labour should simultaneously involve its
humanization. The article by Vaclav Sto-
¢ es, Sociology of the Modern Factory (1930),
represents a noteworthy attempt at the so-
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ciology of the industrial enterprise. It con-
tains an analysis of the social structure of
the enterprise, the characterization of va-
rious strata of the factory bureaucracy, the
analysis of the working discipline in a capi-
talist enterprise as well as an instruction
how to establish social partnership with the
help of economic democracy. Until the end
of World War II, however, these promising
attempts at the sociological study of the in-
dustrial enterprise remained without greater
response.



Demokratizace kultury. PF¥istup
k problému

Clovék jako objekt a subjekt déjin pro-
chazi ¢asem, v némz se vyjevuji jednotli-
vé stranky vnitini i vnéjs§i problematiky
lidského Zivota. Neni to v8ak tak jedno-
duché, Ze po jedné cCasové periodé, v niz
vyvstavaji problémy jednoho druhu, pfi-
jde jind, ktera vynese na povrch problémy
jiné. Porddani vnitinich i vnéjsich problé-
mu lidské existence v déase lidského Zivo-
ta je daleko slozitéjsi; je chaotické, nerov-
nomérné, jaksi .napleskacku“. Podobné
je tomu s celymi spoleenstvimi a naro-
dy. Zde je pofadajici uloha déasu jesté
spletitéjsi: historicky ¢as jednoho konti-
nentu nemusi byt historickym ¢asem kon-
tinentu jiného: ¢as jedné kultury nemusi
byt ¢asem kultury jiné. Nerovnomérnost
plasobi 1 v ramci jednotlivych spoleénosti,
kapitalistické i socialistické, v tzv. tietim
svété i uvnitl jednotlivych stati. To vse
prirozené ovliviiuje také pochopeni pro-
blematiky ¢lovéka. Zatimco jedna spolec-
nost nebo jeji ¢ast se taze: kdo je ¢loveék?
a pii odpovédi akcentuje jeho svobodu za
hranicemi obéanského byti, druzi se teprve
orientuji v roviné obc¢anské spoleénosti a
kladou daraz na hodnoty v jiné roviné.
Proti takovéto otazce muiZe protestovat
spole¢nost, jiz se jevi jako vymyslena,
i spole¢nost, kterd potiebuje usporddat na
vy$si roviné moZnosti, jichz se pred c¢lo-
vékem prostird nepfehledné mnozstvi —
aby mohla po urdité dobé otazku ,kdo je
¢lovék“? opét obnovit.

Problémy ¢lovéka v dnes$ni dobé se kla-
dou hlavné ve spoleénostech, které jsou
s to alespori v teoretické roviné dohléd-
nout k teSeni socialné ekonomickych ota-
zek. Stupenn vyvoje téchto spole¢nosti do-
voluje piendset pozornost z oblasti so-
cidlné ekonomické a z usili o obéanskou
emancipaci k emancipaci ¢lovéka. Jde ne-
jen o prumyslové nejvyspélejsi staty, ale

MARIE HULAKOVA
Sociologicky tistav CSAV, Praha

také o wurcité kulturni kruhy, v jejichz
ramci se tézisté pokrokového usili prenasi
do kulturni oblasti.!

Lidské problémy élovéka jsou vSak na-
léhavé pocitovany i v kulturach a v ze-
mich, kde zdaleka nebylo dosaZeno ani
uspokojivého stupné ekonomického rozvo-
je, ani obc¢anské rovnosti. Tady lze tézko
zvnéj§ku — mimo prisluiné kultury —
urcéovat, odkud ma vychazet pokrokové
usili
AvsSak akcentovani problému ¢lovéka
umoznuje, aby se reprezentanti rtznych
kultur dorozuméli v oblasti duchovni:
i odtud muze vzejit vzajemné pochopeni
problému socidalné ekonomickych a poli-
tickych.?

Poznani vyvojovych nerovnomérnosti a
rozdilnosti kultur a spole¢nosti vede k po-
chopeni rozdilnosti situaci ¢lovéka v dnes-
nim svéte a tedy také k pochopeni mimo-
radného schematismu vsech ,,modeld Te-
Seni“ situace ¢élovéka. Proto je odmitaji
jak ti, v jejichZ ¢asovych souvislostech se
jevi jako ¢iry vymysl, nebof jsou na po-
radu problémy jiného tadu, tak ti, v je-
jichZ kultule se uznava nadfazenost lid-
skych problémua ¢lovéka: s neduvérou a
rozpaky jsou prijimany i tam, odkud
v soucasné dobé vzesly — v industridl-
nich spolecnostech.

To neznamend, Ze ,modely feSeni“ si-
tuace ¢lovéka v soudobém svété nemaji
vibec vyznam, Ze jsou uvahy na toto té-
ma plné a Ze koncepce, které vznikaji,
jsou bezcenné. Jejich vyznam je uz ve
formulaci problému, v promysleni nej-
ruznéjsich aspektd a variant mozZného fe-
Seni. AvSak jejich konfrontace s realnou
situaci lidi nejen v industridlnich spoleé-
nostech, ale i v ostatnim svété vyvolava
pochybnost o moZnosti najit pro ,¢lovéka
vabec“ optimalni feSeni. Problematické je

1V jistém smyslu je zde moZno vést analogil
s onou ,kulturni praci“, o jejiZ nezbytnost! psal
svého ¢asu Lenin. (V. I. Lenin, Vybrané spisy,
II. dfl, Svoboda 1951, O dru¥stevnictvf, s. 808).

2 Na tuto problematiku poukézal v souvislosti
8 politickou modernizacf naptiklad R. Kotharl na

T
mezindrodnim Kkongresu o politické modernizaci
v Bruselu ve dnech 18.—23. zA&F{ 1967. (Processes of
Political Modernization, Discussion Paper for Spe-
cialist Meeting on Processes of Political Moderniza-
tion, Brussels 1967.)
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i to, do jaké miry je vibec takové feSeni
zadouci. Zda se, Ze je spiSe zapotiebi vy-
nakladat usili na to, aby se lidé naudili
samostatné nachdazet vychodiska ze svych
konkrétnich situaci, a to nejen jako jed-
notlivci, ale aby si je umélo najit i lidstvo
jako celek. ,Re$eni“ implikuje ukonée-
nost, obecnou platnost, schéma jako ,na-
vod k jednani“.

Dulezitéj$i nez reSeni je uvédomeéni si
otevienosti problému c¢lovéka ve vSech
rovindch jeho existence, ktera umoZnuje
alternativy a tedy i volbu a piripravu na
nove situace a nova vychodiska.

Ukonéené feSeni situace ¢lovéka i ce-
lych  spolecenskych celki  nepliznivé
ovliviiuje dal8i moZnosti, protoze se tim
také uzaviraji do urcitého schématu fak-
tory, které jednotlivee i spolefnost de-
terminuji: prislusnost k uréitému typu
spole¢nosti a k typu statu, ke kulturni-
mu okruhu, v némzZ je spolefnost i jed-
notlivec vazan kulturni kontinuitou na-
rodni i socidlni. Pokud jde o jednotlivce,
pristupuje tu jeSté petrifikace prislug-
nosti k urdité socidlni tridé nebo skupi-
né ve spolefenské struktuie. Kazda de-
terminace je v8ak proménliva, a to ze-
jména pokud se tyka dominant jednotli-
vych obdobi. Pro ¢lovéka je dulezité, aby
si byl védom determinace svého zivota
pravé tak, jako relativni pohyblivosti
téchto dominant.

Do jaké miry si élovék moznosti vy-
chodisek a jejich varianty uvédomuje,
jak formuluje a hledd sam pro sebe mi-
sto ve spoleénosti, jaka je kvalita jeho
vztahii k ostatnim lidem, jaka je jeho
hodnotova orientace a mira jeho lidské
dustojnosti, je z velké ¢asti zavislé na kul-
ture spoletnosti, v niZ Zije, a na bezpro-
sttednim kulturnim okruhu, v némzz se
pohybuje. V tomto smyslu lze tici, Ze
v kulturni oblasti vrcholi v nejsubtil-
néjsi podobé polarita spolefnost—jed-
notlivec. Proto je pravé tak dulezita pro
hledani vychodisek 2ze svizelné situace,

v niz se dnedni ¢lovék octl. V tomto bodé
se v8ak kulturni oblast nejvice stretava
s ostatnimi oblastmi spoleéenského Zivo-
ta, s oblasti ekonomickou a politickou.
Nejzavaznéjsi je napéti mezi kulturni a
politickou oblasti. Obé& se prohladuji za
reprezentanta spoletnosti a jejich ¢lenq,
za nositele jejich zajmil, a ¢ini si narok
na mandat pii jejich formulaci a obha-
jobé. Politika na kultufe ptredev§im Zada,
aby plnila své funkce v ramci politické-
ho systému a na urovni obcanského vé-
domi; kultura pak od politiky vyZzaduje
zaruky demokratického vyvoje obéanskeé
spole¢nosti, a navic je$té porozuméni pro
lidské problémy c¢lovéka a podporu pii
jejich obhajobé& za hranicemi obdéanskeé
svobody, to znamena také nad zajmy da-
ného politického systému.

Jednim z nejuc¢innéjsich nastroju k rfe-
Seni rozporii mezi kulturni a politickou
oblasti je demokratizace kultury,’ na niz
ma v soucdasné dobé zajem i treti oblast,
ekonomicka.

Svou fazi demokratizace prodélava kul-
tura v celosvétovém métitku. V tomto
smyslu je moZno hovolit o analogii
s univerzalismem védeckotechnického roz-
voje. Demokratizace kultury sleduje oci-
vidné dvoji cil: umozZnit a usnadnit i pod-
nitit védeckotechnickou revoluci na jed-
né strané, a na strané druhé zvysit v oby-
vatelstvu to, co bychom mohli nazvat
obdanskou kulturou — oviem v ramci
daného politického sytému. Je plirozené,
Zze tyto dva aspekty demokratizace kultu-
ry, zvldsté pak demokratizace odborné-
ho wvzdélani jako ziskavani odbornych
predpokladii pro adaptaci jednotlivce na
urc¢itém misté ekonomického a socidlné
politického systému, stoji na prvnim mi-
sté, a to v kterékoliv zemi. Jde vSak takeé
o to, jaké misto zaujima pifi demokrati-
zaci kultury ta jeji strdnka, ktera
s ,,praktickym® ZzZivotem, s fungovanim ve
sféfe ekonomické nutnosti a obcanske
reality nesouvisi primo a jejimz nejvlast-

? Na3im cilem zde neni vymezovat poiem kultura.
PFi jeho pouZivani se opirdme o pojetf, které se
vzilo v sociologii kultury, tedy v uz&im smyslu
toho slova: jako duchovni hodnoty spoleénosti, kte-
ré zahrnuji jak zpusob uchovani kulturnfho dédictvi
a jeho pred&vani z generace na generaci, tak i zpu-
soby jejich vytvareni. Duaraz pritom klademe na
humanizaéni funkci kultury ve spoleénosti, na jeji
vztahy k ostatnim spoletenskym sférdm: politice
a ekonomice. Analyzu pojmu kultura nalezne ¢te-
nid?¥ v mnoha pracich antropologickych, psycholo-
gickych, sociologickych apod. Naptiklad: R. Lin-
ton, The Study of Man, New York 1936; R. L in-
ton, The Cultural Background of Personality, Lon-
don 1947; M. Land m ann, Philosophische Antropo-

- e

logie. Menschliche Selbstdeutung, in: Geschichte und
Gegenwart, Berlin 1955; M. Land mann, Kultur-
philosophie, in: Die Philosophie im XX. Jahrhundert,
Stuttgart 1959; A. Gehlen, Die Secle im techni-
schen Zeitalter, Hamburg 1957; A. I. Kroeber,
C. Kluckhohn, The Concept of Culture. A Cri-
tical Review of Definitions, Papers of the Peabody
Museum 1950, Vol, X; L. I. Kluckhohn, Culture
and Behavior, Glencoe —1II. vyd. 1964;J. Szcze-
p anski, Zdkladni sociologické pojmy, Praha, NPL
1966: A. Kloskowska, Masovd kuliura, Praha,
Svoboda 1967; A Dictionary of Sociology, Ed. G.
Duncan Mitchell, London 1968; Filosoficky slovnik,
Praha, Svoboda 1966 aj.



néjdim poslanim je humanizovat spolec-
nost a kultivovat ¢lovéka jako jednotlivee.

Kulturni oblast je prirozené moZno
zkoumat z nejruznéjsich aspektu. Nas za-
jima jako soudast systému spoleéenské
organizace a spoleCenského zZivota. Zde
je svébytnym celkem, institucionalizova-
nym a organizovanym tak, aby mohla
plnit funkce, které od ni ocekava spolec-
nost 1 lidé jako jednotlivei. Kulturni
oblast se déli na dvé hlavni sféry, v nichz
se predevéim odehrava a formuje duchov-
ni Zivot spole¢nosti. Jde o $kolstvi jako
hlavni vzdélavaci systém a o systém in-
stituel védeckych, osvétovych, uméleckych,
vychovnych, informac¢nich a jim podob-
nych. Védomi jednoty obou sfér, jejich
vzajemneé podminénosti. je rozhodujici ne-
jen pro posuzovani kulturni oblasti, ale
také pro zasahovani do kterékoli jeji
sféry nebo soudasti. Zmény. k nimZ do-
jde v kterékoli z nich, se projevi ve
viech ostatnich.

Rozc¢lenéni kulturni oblasti do dvou sfér
vyjadiuje jejich samostatnou existenci,
zalozenou na 2zvladtnim poslani kazdé
z nich. ZjednoduSené recleno, Skolsky sy-
stém uzce souvisi s odbornou piipravou
lidi a s jejich uzplsobenim k fungovani
ve sféfe ,,nutnosti*; ¢innost ostatnich kul-
turnich instituci potiebuji lidé k vlastni
kultivaci a plnosti Zivota. ¢ili — opét
zjednoduSené feteno — Kk existenci ve
sfére ,,svobody“. Zaroven vSak to, co je
hlavni funkci kaZ?dé ze dvou zidkladnich
sfér kulturni oblasti, presahuje do druhé
sféry a plsobi v ni. Muze se i stat, ze
hlavni funkce jedné kulturni sféry se sta-
ne vedlej$i funkeci sféry druhé, a naopak.
Vyvoj obou sfér je nerovnomérny a jejich
pusobeni je za ruznych okolnosti pro-
ménlive,

Kulturni oblast je relativné samostatna:
jeji vnitini vyvoj a zejména vliv ve spo-
le¢enském Zivoté je vSak zavisly na ostat-

¢ Tyto problémy se napifklad v USA objevuji
v souvislosti s vyzkumy politického systému, s per-
spektivou ekonomického rustu, se socidlni mobili-
tou, s problematikou mladeze, i v souvislosti s dal-
§im rozvojem vzdélani a kultury. W. H. Whyte na
zaklad¢ tady prizkumu absolventu vysokych §kol
v Americe a jejich Sanci na uplatnéni poukazuje
na to, ze¢ trva honba za uzkymi specialisty pro
rozmanité obory, Kkteré slibuji vyhodné postaveni,
a projevuje se nedostatek vicobecného vzdélani
u vysokos$kolaku, podceniuji se¢ humanitni obory.
Whyte pise, 2ze se university chovaji podlézavé viaci
profesionainimu zameéteni, aby sc zavdédily byzny-
su; vysledkem protiintelektuainiho tazen{ je dokonce
fakt, Ze anl angli¢tina nebyla zarazena mezi pred-
méty potfebné pro povolani, a odbornici pro ,,ob-

chodni sloh“ a psychologové snizili jejf hodnotu
pouze na , komunikativni* védu. (W. H. Whyte.

nich oblastech: ekonomické a politické.
Je proto nezbytné, aby se navzajem re-
spektovaly. Zpravidla je tomu tak ve
vztazich mezi kulturni a ekonomickou ob-
lasti, a to spiSe ze strany kulturni oblasti.
Pravé v soucasné dobé se prosazuji v eko-
nomické oblasti tendence podcenovat
vnitini vazby kulturni oblasti jako celku,
coz souvisi s preferenci spotiebniho zpu-
sobu Zivota. Ze 8kolstvi a védy se ekono-
mika snazi udinit své vlastni zazemi,
orientovat je k tomu, aby ji slouZily bez
ohledu na jejich vyznam kulturni. Vy-
¢islovani ekonomické vyhodnosti vzdéla-
ni, jeho rentability (které je jisté také
nutné a ve své dobé& znamenalo prakticky
i teoreticky pro S$kolskou sféru ptinos),
stavi aZ na druhé a podiadné misto dru-
hou sféru kulturni oblasti i humanizaéni
poslani gkolstvi a humanitni vzdélani.t

Zatim jsme si v8imali hlavné vzajem-
nych wvztah jednotlivych oblasti spole-
Cenského Zivota, které existuji vedle se-
be a navzajem na sebe pusobi. Podobné
také vedle sebe existuji i rizné kultury.
A to nejen podle riznych kontinentq, ale
i uvnitf spoleénosti a dokonce i uvnitf
jednotlivych statt. Casto i o téchto kul-
turdach muZeme jen téZko tvrdit, Ze jsou
pouze vyvojovymi fazemi nejvyspélejsi
z téchto kultur, acékoliv je tento piedsu-
dek velice rozsifen, jako by existovala
v podstaté jen jedna kultura, ktera ma
pouze rizné stupné.’®

JestliZe ov8em pristoupime na myslenku
existence ruznych kultur (coZz odpovida
skute¢nosti), je vibec moZno alespon
v obecnych rysech vytvorit predstavu bu-
douciho kulturniho vyvoje svéta? Na ja-
kych principech by meéla byt budovana
a kde hledat zaruky, ze by takovy ,mo-
del* byl objektivné progresivni, ze by slo
o vys$si stupen humanizace?

S tim souvisi i samotné pojeti huma-
nismu v soudasném svété. Kritiku sou-

Organizadéni ¢lovék., Svoboda 1968, s. 104 a 111.) Pe-
dagog G. Taylor si stézuje, Ze ,,vysoké Skoly ne-
vzbudily u studentii zajem o umeéni, nezduraznily
vyznam umeéni v lidském zivoté, at¢koliv ma piimy
vliv na vzdeéldni studenta, uéf ho rozlifovat este-
tické hodnoty a vede ho k z4jmu o etické a so-
cidlni otdzky. (In: Dilemmas of Youth, in: America
Today, ed. R. MacIver, New York 1962.)

5 ,,Aby se zachranila vira v jedinou kulturu pfed
empirickym faktem mnohosti kultur, interpretovaly
st historické deje nasilne, jako finélni proces po-
kroku. Tak je mnohost kultur postavena negativné
proti idealni kultufe jako mnohost omylu proti
pravdé. Na tom nic neménf, kdyZz se rozeznavaji
jednotlivé etapy ...* (M. Landman, Philoso-
phische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung,
in: Geschichte und Gegenwart, Berlin 1955).
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¢asného svéta podavaji predevSim mysli-
telé, vysli z evropského kulturniho okru-
hu a jeho etickych a estetickych hodnot.
Ze stejného Kkulturniho okruhu vychazeji
i pokusy vypracovat narys budoucnosti
i navrhy na ,reSeni® situace ¢lovéka
v soudobém svété. Mohou si vSak tato
kritika a tyto predstavy o budoucnosti
¢init narok na obecnou platnost? Plati
kultivace spoleéenskych a lidskych sil
v duchu humanismu, jak my mu rozu-
mime, pro vSechny kulturni okruhy?
Nebo budou tyto predstavy korigovat ten-
dence plynouci z ruznych charakterii na-
rodl, jejich historické situace, podminek,
v nichz vznikaly a rozvijely se, & obrov-
ské rozdily, které jsou v jednotlivych
kulturach? PovazZujeme-li napiiklad za
nezbytné, aby narody tzv. tietiho svéta
prosly cestu, jakkoliv zkracenou, jiZ pro-
§ly dne$ni industridlni spoleénosti, neslo
by pak o opakovini historie, v niZ ¢asto
priSel humanismus podle naSeho dne$niho
pojeti velice zkratka? Pominout historicky
aspekt tohoto problému znamena ve sku-
te¢nosti pristoupit na myslenku splyvani
narodli a jejich kultur. A nepodoba se
tato myslenka uZ do jisté miry vyslove-
nym narokam, Kkteré odmitame?

Zda se, Ze vytvorit model budouciho
vyvoje a ,.¢lovéka budoucnosti“ je mozZné
pouze v nejobecnéjsi roviné, kterd je vSak
pro praxi téméi zanedbatelna. Podobné
je tomu i s navrhy na ,feSeni” jeho sou-
dasné situace. SpiSe lze odéekavat, Ze dalsi
konkrétni poznavani spoleénosti i kultur,
a to zvlasté jejich historie, uvedou na
spravnou miru (skute¢nosti bliZ8i) pied-
stavy o budoucnosti a dalsim vyvoji
zvlasté zemi tzv. tfetiho svéta. Je za-
jisté otdzka, musi-li tyto zemé projit
cestu, jiz $ly dnedni industridlni spolec-
nosti. Vzdyf nelze ani tvrdit, Ze se musi
napii§té stejné rozvijet i tyto spoleénosti.
Pravé hluboka demokratizace kultury
v kazdé z nich muZe pfinést neocekavané
vysledky v hodnotové orientaci a s tim

souvisejici zmény ve vychodiscich pro
jejich ¢leny.

Horizontalni ¢lenitost kultur uvnitr
spoleénosti zfetelné ovliviiuje uUroven

mys$leni, vzdélanosti a hodnotovou orien-
taci ve statech kapitalistické i socialistické
soustavy i v jednotlivych oblastech
uvnité stathd. Konkrétni kulturni uroven
a kultura lidi je také svym zpusobem

limitujicim faktorem demokratizace kul-
tury. PredevSim je vsSak vyznamnou
konstantou kulturni politiky statu.

Kulturni politika je soudasti celkového
politického usili integrovat spoleénost ve
vSech oblastech, je konkrétnim zpsobem
integrace pusobeni kulturni oblasti do
sféry politickych zajmu vladnouci tridy,
strany, vrstvy, skupiny nebo i celospole-
¢enské politické reprezentace., Politicko-
mocensky aspekt kulturni politiky vSak
pusobi jen v piipadé, zZe jsou aktivni i ty
jeji aspekty, které vyplyvaji ze vztahu
ridiciho centra a lidi — jednotliven, i ty
aspekty, které jsou dany stavem a struk-
turou kulturni oblasti samé. To znameng,
ze 1. kulturni politika respektuje vuli a
schopnost adaptace jednotlivee, ale i jeho
neschopnost a odpor k adaptaci. Clovék
musi mit prostor pro nepiizplsobenost.
nepodrizenost, a kulturni politika mu ma
umoznit, aby se s ostatni spole¢nosti plné
neztotoznil, nesplynul s ni za cenu ztraty
osobnosti. To dava jednotlivei moZnost
pifekracovat dany stav, vyvijet tlak na
reformy a Zadat i destrukci pteZilého.
V praxi se to projevuje jako angaZovanost
obdanu. coz neni nic jiného neZz vysledek
pusobeni integraénich a dezintegraénich
proudt. Kulturni politika jim ponechava
moznost vzajemného stretani, vyzravani
a diskuse, pomaha k tomu, Ze se inte-
graéni a dezintegraéni tendence samy zba-
vuji jednostrannych krajnosti. 2. Kulturni
politika respektuje svébytnost kulturni
oblasti: tvorbu, zprostfedkovatelské kul-
turni instituce i kulturni vychovu néaroda.

Kulturni politika, kterid sleduje piede-
v3im mocenské cile, se soustreduje zpra-
vidla na ideologicky aspekt kultury;
z této strany se snaZi sjednocovat ¢innost
celé kulturni oblasti, coz vede k tomu, Ze
politické jednani reprezentantit kuitury
zaménuje za tvorbu a kulturni éinnost.
Podobnou ulohu vSak miuzZe mit i kulturni
politika pfi absenci primé politické inter-
vence. Pusobi prostiednictvim orientace
na spotfebni styl Zivota. V prvnim pti-
padé se kulturni politika dovolava idealn,
citl bratrstvi a huméanniho postulatu rov-
nosti mezi lidmi; v pripadé druhém se
zpravidla opird o princip rozumu a ra-
cionalitu spoleéenskych vztahu. Ve sku-
te¢nosti je to v8ak nejéastéji tak, Ze se
uplatiiuje oboji orientace: jedna z nich
pouze pilevazuje.



Vsechny politické systémy provadéji
kulturni politiku, ovliviiuji ¢innost, napln
a Zivot obou sfér kulturni oblasti. Usi-
luji o jejich politické vedeni a usmérro-
vani ve sviij prospéch. Cim je politicka
moc ve staté centralizovanéjsi, ¢im kon-
centrovanéjsi jsou kulturni instituce, tim
se pfirozené politicky vliv na kulturni ob-
last snaze prosazuje, ale je také ziejméjsi,
nezahalenéjsi.

Kulturni politika provadéna v fidicim
nebo pravé vladnoucim centru je neustale
hodnocena, podrobovana kritice opoziéni-
mi proudy. Predevsim opoziénimi politic-
kymi proudy. Kulturni politiku neprova-
déji jen tridy, skupiny a politické strany,
které jsou u moci. Kulturni politika je
podstatnou soucasti politiky a predmétem
politického boje také mezi skupinami,
které o moc usiluji.

Proti oficialni kulturni politice i proti
kulturni politice jednotlivych politickych
proudu se neustale formuje opozice také
v kulturni oblasti. Tato opozice vSak ni-
kdy nedosahuje tak jednotného postupu
pii vytycovani a prosazovani svych poza-
davka, jako je tomu v pripadé politicko-
mocenskych proudt. Kulturni opozice se
formuje jako vyraz vnitini potfeby kul-
turni oblasti zachovat si rozrdznénost;
proto je jeji postup vidy oslabovan ne-
jednotnosti ve formulaci poZadavkia a
v metodach jejich prosazovani. Také jeji
jednota je pouze dodasna.
snaha po sjednoceni a
vyhodnych pro kulturni
politiku Tfidiciho centra, pravé tak jako
npozice kulturni oblasti, je zdrojem pii-
rozené polarity mezi nimi. Naprosté rov-
novahy nemuze byt dosaZeno nikdy. Po-
litické centrum usiluje o ideologickou
integraci v kulturni oblasti, protoZe pak
je kontrolovatelna, piehledna a snadno
pochopitelnd standardnimu obc¢anu. Poli-
tické centrum k tomu pouziva vSech pro-
stiedk, jez ma k dispozici. Nastrojem zde
nemusi byt mocenskd autorita statu. Mu-
7ze jit i o nastroje ,,mimopolitické®, , mi-
momocenské®, , neideologické®, jako jsou
napr. ekonomické zajmy. Ekonomické za-
jmy spoleCenského systému a ekonomické
zajmy vétSiny obdanh jsou prvoradym

Vseobecnost a
obhajeni kritérii

Cinitelem homogenizace. Kulturni oblast
pouze vykonava tuto funkci v sobé samé,
,adaptuje se“ svym ekonomickym pod-
minkam. Kulturni politika nemusi byt
v takovém pripadé ani provadéna ,,cen-
tralné“. Provadi ji zdanlivé zcela roz-
tristény zajem nejriznéjsich korporaci a
sdruzeni, které ovladaji kulturni instituce
(od 8kolstvi aZ po tzv. mass media).

Kulturni politika je faktor, jehoZz puso-
beni méa dalekosahlé dusledky pro Zivot
narodii a celych spoletenstvi. Jeho vy-
znam dale poroste. Presto se kulturni
politika — jako jeden z maéla objektivné
pusobicich faktori ve spolefenském vy-
voji — dosud nestala predmétem syste-
matického vyzkumu'® Jako samostatny
spoletensky faktor se nemuZe ani teore-
ticky, ani v politické praxi prosazovat ve
své pravé podobé. Pritom se s nim v kaz-
dodenni c¢innosti politickych center i za-
jmovych skupin poéitd, pracuje se s nim
stejné jako s faktorem politicko-mocen-
skym a politicko-ekonomickym. S ohle-
dem na kulturné politicky faktor pracuje
i kulturni oblast.

Nekonstituovanost  kulturni  politiky
jako zvlastni sféry politického zajmu a
politické ¢&innosti ztéZuje objektivni pii-
stup ke kulturné politickému faktoru jak
v politické praxi, tak v politické teorii,
a i v samotné kulturni oblasti. Nedosta-
teéné formulovani a vécna objektivace
problémua, které jsou spjaty s kulturni
politikou, plsobi nesnize pii demokrati-
zaci kultury, pro niz ma zvlastni vyznam.

JestliZe miZeme povaZovat stat, jeho
kulturni politiku a celou kulturni oblast
za dva ¢lanky procesu demokratizace kul-
tury, pak tretim ¢lankem je ¢lovék. Mezi
témito ¢lanky jsou vztahy nadrazenosti
a podrazenosti, které se jevi jako vztah
objektivnich a subjektivnich podminek
demokratizace kultury. Vudi élovéku i kul-
tufe vystupuji v systému instituci, které
hraji svou ulohu v demokratizatnim pro-
cesu, jako objektivné dané predevsim
stdt a jeho kulturni politika. Vaéi ¢loveé-
ku vystupuje pak jako dana také kulturni
oblast se svou d¢lenitosti a obsahem, s in-
stitucemi, v nichZ se promitd nejen kul-
turni politika daného statu, ale i sve-

¢ Tim ov3em nechceme fici, 2e vztahy mezi kul~
turou a politikou unikajf vibec pozornosti teorie.
Naopak. Jsou pfedmétem zdjmu hlavné politologu,
a to v souvislosti se socidlni mobilitou, socidln{
strukturou, politickou aktivitou ob¢anu a s jejich
..ob¢anskou kulturou“. (Napf. S. M. Lipset, Poli-

tical Man (The Social Bases of Politics), Doubleday
and Company, Garden City, New York 1959; G. A.
Almond and Sidney, Verba, The Civic Culture, Poli-
tical Attitudes and Democracy in Five Nations, III.
vyd., Princeton University Press, 1866.



bytnost kulturni oblasti, ktera ¢ini z in-
stituci pravé instituce kulturni.

Ve vztahu ke statu je kulturni oblast
z velké ¢asti subjektivni stréankou demo-
kratického procesu, podobné jako lidé.
Pritom Kkulturni oblast, a zejména jeji
instituce sjednocuji objektivni i subjek-
tivni stranku demokratizace kultury. Svou
kulturni c¢innosti vSak kulturni instituce
piekracuji svou institucionilni a organi-
zatorskou ptlisobnost a ptijimaji lidsky
vyznam v tom smyslu, v jakém je i ¢lovék
svym zpusobem instituei.?

* * *

Vychodiskem demokratizace kultury
v Ceskoslovensku byl na jedné strané
predpoklad, Ze existuje mezi lidmi rovnost,
ktera je dana uz tim, Ze jde o lidské by-
tosti (af uz soudime o lidské podstaté
jakkoliv), a na druhé strané zkuSenost.
ze si lidé jako jednotlivei rovni nejsou.®
Je mozno Tici, ze na pocatku zadmérné a
uvédomélé demokratizace kultury bylo
uvédoméni, ze ,,vSechno je pro vsechny,
ale vsichni pro vSechno nejsou®? V prv-
nim obdobi se akcentovala prvni ¢ast vy-
chozi teze a kladl se duraz na uskuteé-
néni obcanské rovnosti v pristupu ke
vzdélani a kultufe; bylo to také soucasti
programu revolu¢nich zmén v nasi spo-
leénosti po roce 1945. Tento program
s sebou nesl na kulturnim tuseku také
snahu o institucionalizaci celé kulturni ob-
lasti a o jeji zaélenéni do politického sy-
stému zdurazfiovanim ,,politi¢nosti“ kul-
tury, jeji ,ideologi¢nosti“ a i jeji ,,prak-
tiénosti“ v ohledu ekonomickém. Demo-
kratizace kultury se chdpala podobné
jako demokratizace politicka, kde S§lo
o rozsireni udasti dalsich tfid a vrstev na
politické moci. V kultuie mélo jit o po-
dobné rozsifeni jeji pluscbnosti. Rozho-
dujici ulohu mél socialisticky stat.

Demokratizace kultury je vsak slozitéj-
§i: nestadi, aby stat prevzal veSkerou péci
o kulturni oblast, postatnil kulturni insti-
tuce a ,otevitel do nich brany viem*.
Pi'esto je demokratizace kultury do viech

disledkt mozZna jen za piedpokladu, Ze
za ni stat prejima odpovédnost, jako je
tomu v socialistickych zemich. Naprosto
nesporné je to napriklad ve &kolstvi.l® Uz
prosté zpristuptiovani kultury vyzZaduje
opatfeni, které muZe uéinit jen ridici
centrum, jez povaZuje takovy ukol za
nezbytny, a svou ulohu chape také jako
.zprostiedkovani® mezi tviréi oblasti a
témi, jimz je kultura ,.zprostfedkovana“.
Navie je nutné, aby byly ve spoletnosti
pripraveny podminky pro demokratizaci
kultury rozrusenim starych socialné eko-
nomickych, politickych i socidlné kultur-
nich zabran, spjatych s tfidni a stavov-
skou socidlni strukturou, rasovou diskri-
minaci a nabozenskou netoleranci. To pfi-
rozené neznamena, Ze iyto zabrany exis-
tuji jen v kapitalistické spole¢nosti. Ta-
kové rozdily jsou v zemich tzv. tfetiho
svéta a nevymizely zcela ani v zemich
socialistickych.

Nezastupitelna  dloha  socialistického
statu  viaéi obcantim pii demokratizaci
kultury spo¢ivd v tom, Ze je prakticky
jeji nejvyznamnéj$i garancii. Vuaéi obca-
nim prejima odpovédnost ve tfech smeé-
rech: 1. Buduje a vydrzuje celou institu-
ciondlni zakladnu Kkultury (8kolstvi, vy-
chovné, umélecké, védecke, vzdélavaci in-
stituce) a zabezpecéuje ,kulturni“ sluzby.
2. Provadi kulturni politiku, ktera umoz-
nuje plné rozvijeni a uplatnéni viech ob-
jektivnich i subjektivnich stranck kultur-
ni oblasti. 3. Stari se o pfiméirené mnoz-
stvi volného ¢asu pro své obcany, ¢imz
jim umoziuje individualni participaci na
kultufe a svobodné oddavani se jejimu
pusobeni. Tim socialisticky stat umoZnuje
demokratizaci kultury na vys$im stupni,
na némz se realizuje také to, Ze ,,vSichni
pro viechno nejsou“; io znamena, Ze sc
piekonava urcditd nivelizace subjektivni
stranky kultury, projevuje se diferenco-
vanost kultury i lidi, aniZz se pritom vy-
lucuje, ze ,,basnivé jadérko... lezi v hiu-
bindch kazdé uslechtilé bytosti*,! a je
mozno mu napomoti, aby vyklidilo.

7 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter,
Soziulpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Hamburg 1957, s. 118.

8 K problému ,,rovnosti“ srovnej: K. Marx, Kriti-
ka Gothajského programu, in: Marx-Engels, Vy-
brané spisy I1I, Svoboda 1950, s. 18-19.

? Je to v obecnéj3i roviné teze ,,uméni je opravdu
pro kaZdého, ale kazdy neni pro uméni“, kterou
vyslovil na I. sjezdu ¢eskych spisovatelu v roce
1946 Karel Teige (Uétovdnt a vyhledy, Sbornik
1. sjezdu &éeskych spisovatell, Praha 1948).

10 Ve zpraveé konference ministra §kolstvi evrop-

skych &lenskych stdta UNESCO, konané ve Vidnt
20.—25. listopadu 1967, se napffklad fik4, Ze sociali-
stické zemé tim, Ze se jim podatilo sblizit socidlni
strukturu studentu vysokych &kol se socialni struk-
turou spole¢nosti pfredeviim s ohledem na podil
délnického obyvatelstva, jsou mnohem blize cilt
zcela demokratizovat &kolstvi neZ ostatn{ cvropské
staty. (Accés et l'enseignement supérieur du point
de vue de l'origine sociale, économique et culturelle
des étudiants, UNESCO, Paris 1967, s. 4.)

1"V, Vantura, Védomi souvislosti, Praha 1958,
s. 88.



Zkoumani tohoto kvalitativné vyssiho
stupné demokratizace kultury je neoby-
¢ejné slozité, Muzeme fici, Ze na tomto
stupni se demokratizuje jak kultura a
jeji obsahy, tak i clovék. Jde o oprosténi
od zahadnosti, nesrozumitelnosti, vzajem-
né nesdélitelnosti. Jde o konfrontaci a ob-
jevovani toho, co je podsiatné v ¢lovéku
i v kultufe a co maji spoletného. Zatim
viak nemame odpovéd na otazku, co je
demokraticka kultura, co je nejoptimal-
néjsi jak z hlediska jejich wvnitinich po-
tireb, tak z hlediska spole¢nosti a lidi. Ne-
zndme ani odpovéd na otazku. co zna-
mend demokratizace kultury pro ¢lovéka,
pro jeho kaZdodenni Zivof, co znamena
participace vSech na jejim vytvateni a na
jejim vnimani. Co vsSak vime pfesné, je
to, ze demokratizaci kultury nelze provést
zadnym politickym zasahem, ani ji nelze
zorganizovat podle ekonomické nutnosti.
Vysledkem takovych zasahli muZe byt
ideologické sjednoceni, integrace kulturni
oblasti do politického systému. muze se
zvySovat pocet odbornikit a rist pocet
Laspésnych” muzu: avsak vytraci se smysl
pro lidskou sounalezitost za hranicemi
nezbytného spole¢enského konsensu. vy-
traci se schopnost dat ze sebe vic, nez
je nutné. vic, neZ se ofekava od druhyceh.
vic nez je mozno dostat zaplaceno. Vy-
traci se schopnost nezbytna pro skuteéné
tvorivou praci i schopnost nechat druheé-
ho plerust pres sebe sama a povaZovat
to také za svou vlastni schopnost.!? Proto
je demokratizace kullury ve skutecénosti
nemyslitelna bez aktivni ucasti kultury;
je rovnéz pouhou proklamaci, jestlize si
ji podle individualnich predpokladd ne-
osvojujl vsichni, jestlize v kulturni ob-
lasti nenalezne ¢lovék moZnost prekrodit
hranice své obc¢anské emancipace — a
jostliZe nezalouZi tuto moZnost realizovat
a nepodstoupi k tomu poti'cbnou namahu.

Nesta¢i proto. aby stat organizoval a
vytvarel Skolskeé, vychovne, vzdélavaci.
umelecké a jiné kulturni instituce: pod-
statné je, aby jich obcané z vlastni inicia-
tivy vyuzivali. Za normalni je moZno po-
vaZzovat jen takovou situaci, kdy kulturni
sluzby a instituce jsou dopliiovany zdi-
jmovou dinnosti. kdy dochazi k vzajem-
nému  ovliviiovani oficidlnich  kulturnich
instituci a potieb obcanslva, pticemz kul-
turni instituce garantuji kulturni konti-

nuitu a jsou zastitou lidského byti ob¢anu,
nikoli pouze prostredkem komunikace.

Skute¢na demokratizace kultury se pro-
jevuje ve zvySeném zajmu o vzdélani a
osvétu, o umeéni, o otazky kulturné poli-
tické, a to v nejir§ich vrstvach. Tako-
vato kulturni aktivizace vefrejnosti zpra-
vidla uzce souvisi se vSeobecné zvySenym
zajmem o spoleCensky Zivot. Tak tomu
bylo i v Ceskoslovensku v letech 1945 aZ
1948. Tehdy se také jak dceskoslovensky
stat. reprezentovany vlddou Narodni
{ronty, tak i jednotlivé politické strany
silné angaZovaly pfi zduraznovani objek-
tivni stranky demokratizace Kkultury a
jejiho vyznamu pro celkovou spoleéen-
skou reformu.

Subjektivni  strankou  demokratizace
kultury se zabyvali hlavné kulturni pied-
stavitelé naSich narodi: umélei a védci.
Nektefi se na tomto useku silné politicky
angazovali. Demokratizace kultury, jak ji
kulturni pracovnici rozuméli, méla spoci-
vat v tom, Ze o kultuife budou rozhodovat
tvarci. Cilem bylo demokratizovat kulturu
také uvnitt kulturnich instituci. uvnitf
odborného kulturniho zivota. Stat mél
svou velkorysou podporou umoZnovat,
aby byla kultura napris$té podtizena vy-
luéné zietelim uméleckym a kulturnim.
Proto byli ,.spravou“ kultury povéiovani
umélcei a kullurni pracovnici-odbornici,
jejichz povolanost byla vSeobecné ziejma.

Prevzeti kultury statnim vedenim (Ko-
Sicky vladni program) v zdjmu ,vnitr-
niho rozvoje kultury® souviselo také se
snahou sjednotit narodni pokrokové usili
na ideovém programu socialistického sta-
tu. Soucasné se zde vytvarela a institu-
cionalné zajisfovala oproti minulosti vy-
raznd autonomie kultury. Z toho mélo vy-
plynout, Ze je nemozné rozhodovat zde
stejné jako na jinych usecich a zejména
pouzivat administrativnich metod. Tyto
dva aspekty — zaclenéni kulturni oblasti
do jednotného tsili statu a autonomie
kulturni oblasti — pusobily od pocatku
takeé na vsechny pokusy sjednotit politic-
ké a kulturni usili &eskoslovenské spo-
le¢nosti.

Postupem  ¢asu subjektivni  siranka
kullury ustupovala stdle vice do pozadi.
Na jedné strané byla kulturni oblast pod-
certovana jako politicky ¢initel, a na druhé
byla preceniovana jako ideologicke sféra

12 A. Gehlen, Die Secle im technichen Zeitalter, Hamburg 1957, s. 117-118.



— Vv obou pfipadech vsak prestala byt
kulturni oblast chapana jako svébytny
celek. Organizaéni rozélefiovani a centra-
lizace po zpusobu ostatnich oblasti spo-
leCenského zivota vedlo k praktickému
sniZzeni vyznamu kultury a vzdélanosti ve
spole¢nosti. Napomahaly tomu i revoluéné
romantické predstavy o automatismu kul-
turniho vzestupu mas spolu s jejich po-
vznesenim ekonomickym a socidlnim.

Po unoru 1948 vsak zacaly byt kul-
turni problémy povaZovany za vyreSené
prijetim dekretli o zestatnéni kulturnich
instituci a zadkona o jednotné $kole. Usili
o demokratizaci kultury ulpélo na obc¢an-
ském zrovnopravnéni pristupu ke kuitufe
a zvlasté ke vzdélani pro vrstvy, jimZ
bylo toto pravo de facto dosud upirano.
Zaroven vSak bylo toto pravo omezeno
pro vrstvy jiné. Politickad aktivita kultur-
nich pracovniki na ,ryze kulturnim®
Useku v atmosféi'e vseobecného zjednodu-
Seni zplanéla. Obsahové otazky kultury
byly zaménény otazkami organiza¢nimi
ve Skolstvi, v uméni, v osvété, ve veédé
i jinde. Kulturni instituce pfestaly byt
predevsim garancii narodni duchovni kon-
tinuity, zastitou humanistické hodnotové
orientace, a byly stejné jako celda kultura
podrizeny organizaci, ktera méla ucéel mi-
mo kulturu. ,Intervence“ do duchovniho
zivota obcanu ztratila svj vnitfni smysl
a vychazela z utilitdrné chapané kultury
jak ve smyslu piimého vztahu k vyrobné
ekonomickym potfebam doby, tak i ve
smyslu piimého vztahu k politickym po-
tfebam prostiednictvim ideologie. Uzavie-
nost kulturniho Zivota vaéi svétu a jinym
kulturdm vedla k sebeuspokojeni a sub-
jektivistické interpretaci uspéchu v de-
mokratizaci kultury. Zaéletiovani kultur-
nich instituci do politického systému se
délo pod prihlednym tlakem, jehoZz cilem
bylo detailni rizeni kultury, ale i pod jem-
néj§im ,teoretickym“ natlakem pokusl
nové charakterizovat poslani kultury ve
spolefnosti, vzdélanost, vztah k narodni
a svétové kultufe a tviréi svobodu. Ty-
pické pro tyto snahy byly diskuse o rea-
lismu a ,lidovosti“ kultury, zejména li-
teratury.

Kvalitativni strdanku demokratizace kul-
tury u nés ovliviiovalo i opoZdéné nasy-
cen{ trhu masovymi sdélovacimi prostfed-
ky v dusledku sniZeni civilizaéni urovné
Ceskoslovenska oproti ostatnimu svétu.

00

Vliv zde méla také monopolizace vydavani
knizni, Casopisecké i dalsi produkce, pfi-
¢emz prevlddala kvantitativn{ hlediska —
zpravidla vy$e nakladu oproti poétu tituld.
To vse, stejné jako relativni uzavienost
vaéi ostatnim kulturdm a kulturnim prou-
dium, se projevilo v opoZdéni teoretického
IeSeni otazek na useku kultury — v ne-
posledni rfadé i v opomijeni sociologie
kultury a zkoumani skute¢né urovné de-
mokratizace kultury v Ceskoslovensku.
Proto jsme nebyli dostateéné pitipraveni
ani na teoretické, ani na praktické reSeni
otazek, jeZ ptinesla demokratizace kultury
ve svétovém meéritku v souvislosti s roz-
vojem industridlni spole¢nosti a kulturné
politickou aktivizaci tzv. tfetiho svéta a
jez v nékolika poslednich letech byly
nastoleny i u nas. Napf. jen problematika
masové kultury odhalila mimokulturni
tlaky v kulturni oblasti s otevienosti,
dakladnosti a zaujatosti, o niz se u nas
dosud rozjimalo pouze nesméle. Kritici
masové kultury prokazali nejen ekono-
mické dominanty vnéjsich natlaku na kul-
turni oblast, ale prokazali také dominanty
ideologické, které provazeji ..absenci“ kul-
turni politiky a které privedly ,.vyrobu“
a rizeni masové kultury, nebo spife pro-
stfedki hromadnych komunikaci, pod stej-
nou nadvladu manazeru, jako kterykoliv
jiny byznys.

Masova kultura jako privodni zjev tzv.
industrialni spole¢nosti se stala soucasti
reality dnedniho svéta. Sebesugestivnéjsi
kladeni otazky, zda masovou kulturu ano
¢i ne, mizZe byt jen refnickym obratem.
Prakticky neni moZno mezi témito dveé-
ma alternativami volit. Odmitnuti masové
kultury je obraceni se zady ke skutelnosti,
coz znamend de facto rezignaci; horlivé
piitakdni ma prakticky stejnou hodnotu.
Hlavni neni vyiesit otazku, zda masovou
kulturu ¢ kulturu autentickou. Skuteény
problém je v tom, Ze masova kultura,
kradejic ve §lépéjich primyslové civilizace
a industridlni spole¢nosti amerického ty-
pu, zaménila poslani kultury: na misto
humaniza¢niho, kultivujiciho vlivu, na-
misto identity s ¢lovékem v jeho lidskych
rovinach nastoupila informace. Komuni-
kace neni na prvnim misté kulturni, ale
ucelova informace, sdéleni. Tézisté se
presunulo na organizaéni a technickou
stranku S$ifeni kultury, zprostiedkovavani
»C0 nejvétiiho mnozstvi informaci co nej-



vétsimu poctu lidi“. To je nutné; ale je
to ta povinnost, kterou kulturni oblast
a jeji instituce musi plnit ve funkci na-
stroje civilizaéniho vyvoje dané spolec-
nosti, coz souvisi s védeckotechnickou
revoluci a s ekonomickym rustem. Demo-
kratizace kultury tuto stranku zajisté ma.
Avsak jejim hlavnim smyslem v kulturni
oblasti je uskute¢iiovani teze, Ze ,,vSechno
je pro vSechny, av8ak vsichni nejsou pro
vSechno“. Redukce tohoto smyslu na tok
informaci znamenda, Ze kultura, zbavujici
se nadvlady wvnéjs$iho ideologického na-
tlaku a dokonce i vnéj$iho natlaku eko-
nomického, ptrijima jho, ne mensi, nez
jakym by byla pouhd sluzebnost védecko-
technické revoluci. Demokratizace kultury
by se tak opét dostala pod nadvladu kvan-
titativnich ukazatelli. Ve stinu by zustala
nejen subjektivni stranka demokratizac-
niho procesu, ale zejména jeho nejsubtil-
néjsi ucast na proméné c¢lovéka a otevi-
rani vyhledu jeho budoucnosti.

Piekonani sociadlnich zabran v pristupu
ke wvzdélani a kultuie, fakt, Ze vSichni
nebo vétsina obcdant vlastni hromadné
sdélovaci prostredky, obrovské mnozstvi
kulturnich instituci, organizaci a zarizeni,
vysoké naklady knih a ¢asopist apod. ne-
jsou samy o sobé& méritkem rozvoje tvo-
rivych sil kultury samé. To vSe dostava
plny kulturni vyznam teprve rozvinutim
tvaréi stranky demokratizace kultury.

V kuiltute je v kazdém okamziku pfi-
tomen subjektivni, .nadobdéansky“ prvek.
Jeho ptritomnost ¢ini z kulturni oblasti
pravé kulturni oblast a ne pouhy souhrn
zatizeni a instituci, jez funguji pro plnéni
ucelq, lezicich mimo né. Proto v kulturni
oblasti neplati a nejsou ,produktivni*
postupy, osvédcéené jinde. Nelze ji socia-
lizovat, demokratizovat zddnym organizad-
nim, politickym ¢ jinym aktem. Muze
se tak stat jen z vnitini potieby kultury
samé. Proto je demokratizace kultury ve
slepé uliéce v kazdém okamZiku, kdy neni
jejim atributem také svoboda, presahujici
hranice elementarnich zaruk v ekonomic-
ké a socialné politické oblasti pro nej-
nizsi spolecenské vrstvy. Proto viak zu-
stdvd nezbytnost tohoto atributu obdcan-
skou spole¢nosti nepochopena do té doby,
pokud ji nezaénou pocifovat vsichni praveé
na useku obcdanské svobody. O tomto pro-
blému vi dobfe nejen politika, ale i kul-
tura. Obé oblasti vedou neustaly monolog

na toto téma; jakmile se vsak objevi ale-
sponl ndznak mozZné realizace dalsiho stup-
né demokratizace kultury jako vychodis-
ko ze soucasné situace lidstva, jakmile
se objevi sebemens$i moZnost plné rea-
lizovat humanisticky obsah socialismu,
zméni se monolog kulturni oblasti a ob-
lasti politické ve vzajemny dialog: uZ to
samo o sobé& je pokrokem, protoze se
v ném rysuji ona vychodiska, ktera hleda
lidstvo ve své nynéjsi situaci a kterd neni
mozno objevit mimo kulturu,

Pesome

Mapua I'yaakosa: JlemoKpaTusanua KyJabTypsl —
NOCTAHOBKA NPoGieMbl

IlpoG:ieMnl wesloBeKa B COBpeMeHOM MApe H3-
BeCTHHRI JIDASAM BO BCeM MHPE; OHH NPHCYTCTBYIOT
BO BeeX KyJbTypax. HmenHo BeeoOmmit xapakTep
BONPOCOB, CBA3ANHHIX ¢ 9eJIOBCKOM M OJHO-
BPEMCHHO PasiIiuite KyanTyp, pasnoobpaame, pac-
9JICHCHHOCTh, HePaBHOMEPHOCTh OT/eNbHEX 06-
HIECTB  OUeHb YCJIOMKHAET NPOCKTH «DPeIleHHs»
NOJIOWCHHA 9elIOBCKa B COBPEMEHHOM MHpe.
K ToMy e Ka;KILH NPOEKT «pellleHMsy, KaXKAan
«MOZenby 3axmodaer B cele 3aMKHYTOCTB, 3a-
KOHYMCHHOCTL, €XeMY KaK (MHCTDYKHMIO K Jefi-
CTRHION.

Bosice BaKHKIM HeMesst MOHCKH MOMNETH «pe-
WICHHSY ABJISIETCH CO3HAHME, OTKPLITLI XapaKTep
Bcex 1npoQyieM deToBeKa BO BCeX INIOCKOCTAX €To
cymecTBoBaHna. To, 10 KAKOH CTENCHH 9elOBeK
OCO3HACT CROM BO3MOFKHOCTH, KAaK OIpeflelIAeT
M KaK MIUeT cBoe MecTo B oluiecTne, KaxkoBa ero
opHenTalltd B ONCHKAX a B Ooibmoi crenenRn
A YpoBCHB €ro YeJIOBEYCCKOTO JOCTOINCTBA —
BCE JTO 3aBMCHT OT KYJALTYPH obiecTBa, B KO-
TOPOM OH SKMBCT I OT €0 JIMYHOH KYJALTYPH.
HosroMmy upessnralinoe BarKHOC 3HAYEHHE HMeeT
JAeMOKpaTHsaUus KyJIsTypel. Cpolo dady meMo-
KPAaTH3aINN KYZBTYpPa NEPEKHUBACT B MHPOBOM
macnrrabe. Ecau kyabTypa ospkia noarotasan-
BATH MCJIOBCKR K TIOHHMANIO €r0 ¥eJloBeuYecKoH
cyaplH, TO Ola VIBKHA BWIOJNHATL CBOC I'yMaH-
HOC TIOC/IAlHE, KOTOpOe CBA3AHO ¢ ocBoOOxIe-
HHEM, KYJbLTHBAILMeR €esIoBeHecKOM JITYHOCTIN
ITo HOCTANHE MOMKET BHIOINATE KYJALTYpa Kak
CHIIOC 1IEJIOC, OCHOBARTIOC Ha lAce TYMAaHH3Ma,

CaMBIM TIQBNBIM 7151 JICMOKPATH3AIHA KYiIb~
TYPHL ABJASETCS1 CBA3L ¢ NOJTUTHKOA rOCnoAcTBY-
ONICro HeHTpa i IIAaBHLIX Tevennid. KyasTypnan
HOJIUTHKA SIRJIsIETCS MacThio o0mero ycuamst HH-
terpamuy o0ugeeTna Bo BeeX 00MacTAX ero KN3HA
4 KONKPCTHO MHTErpalus BIANARNA KYJIbTYPHOH
obnactit Ba cdepy NOMITATIECKAX UHTEPECOB TOC~
HOJCTBYIOMEr0 KJAaccd, HApPTHH, C€JI0s, IPyNNsl
n obiedi noanTIrIecKoil penpeseHTalIm.

KyJuTypuyro noamtiKy OCYDIECTHBJIAIT BCe
NOJIITHYCCKME CHCTOMLI, KJIACChl, CJIOH M I'PYNNAL,
cTpeMIpIecss K rocuoferny.  Odnunanbuan
KYALTYPHAA TOMMTHEA ROJDKHA B NEPBYIO 0de-
PCRbL INpecieoBaTh 1CIb IJIC0JIOrHYecKOH HATe-
rpanin B uynm*ypuoﬁ obaacri. CpeficTBOM 118
JOCTIDKEHHA ITOH HeJIM He 00A3aTelIbHO MOJUKHER
6LITH IOCNONCTBYIOLWINE aBTOPHTET FOCYHApCTBa:
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MOJKET, HallpAMep, HATH Pedb O BHEIOHIHTIITEC KOM
A BHeMJIEONOTAYeCKOM NABJIeHRH, KaK HaPEMep,
MaTepHaJIbHEE NOTPeOHOCTH 1 «moTpebHTeIBCKUE)
OpHeHTa I,

Kyabrypras moanrtHka Kak ocobasg onacte
HOJIATHKY A0 CAX HOP HE 0PopPMIIIAch KAK CaMo-
cTOATeNIbHLIA 00beKT HecsenoBanns. Hegocratou-
Has GOpMyApoOBKa I BemectBenyasn 00LeKTHBA-
A npoGiieM, CBA3AHHKX ¢ KYJbTYPHOH IOiI-
TAKOH, 3aTeMHANT IIABHEIC LEJN JCMOKPATH3a-
IOUA KYJbTYDEI B NIPENATCTBRA B CTAMYJIRPYIOIILHC
$aKTOpH 3TOrO IpoLecca.

B UCCP B nepBuli neprof cTPOMTENILCTBA Cu-
orannsMa o0pamasoch rIaBIOe BHIIMANIE Ha 0CY-
MIECTBJICHHE I'DasKAAHCKOr0 paBUONPABHA B 1OJ-
xofe K oOpazoBanuio 1 KyJabType. Pemaongyio
POAL Erpajlo  COLUANMCTHYECKOE TIOCYAAapPCTBO
H ero KyJAbTypHEle yupexmerHAa. OMIaKO Ipak-
THKA IOKa3aJa, 4YTO OTCTPaHEHHE COIHAILHO-
SKOHOMIYECKHUX M IOJHTHYECKHX UpensATcTBIi
B nogxome K o0pasoBaHMIO aBTOMATIYECKI He
BefileT K TOBBIUIEHHK KYJbTYDHOTO VPOBHA HIH-
pokmnx Macc. [leso He TOMBKO B co3; Lk 06bek-
THBHBIX YCJIOBHIl, HO M B CO3AHIII CYOBeKTIBHLIN
OPefOCEIOR U1l JIEMOKDATH3ALII KYJALTY Db
KaK y LIOKUX €J0eB HACC/IeHHS, TaK I KyJb-
TYPHRIX VYpeMmeHHil ¥ BO BceH 00acTH KYJb-
TYPH. KyJAbTypy HeNb3sd CReIaTh COINIAIUCTI -
9ecKOil H JeMOKPATIgeC kol TOMBLKO ITyTeM Opra-
HH3AIMOHHOIO NN IOJMTHIECKOro aKTa. Jlemo-
KpaTH3allis KyJAbTYPhI OKA3LIBAETCS KasKIABIA pas
B TYNHKe, KOrja ee arpubyrom nepectaer OLITL
cBobofa, mepepacTaloniast TPAHHAILL MIEMCHTAD-
HEIX TapaHTHH B coUnajbHO-IKOHOMMTecKo# 00-
7ACTH JJIA caMBIX HM3KHX cjioen olimecrsa.

HecMoTpa Ha OpoOMeMBl, CBH3AHULIC ¢ CO3a-
HHeM cYOBeKTHBHLIX INPeNOCLIIOK AeMOKpaTH-
3a0HH, HeJb3A 3Ty J[eMOKpATH3AalMIO OCyHle-
cTBIATE 0e3 Toro, 4rolLl me B3fI0 Ha cebsa or-
BETCTBEHIOCTb TOCYAAPCTBO, KOoTopoe Oyger ra-
PaHTHPOBATL €€ TaK, YTO BO-NCPRBLIX, CO3AACT
u Oymer ¢MHAHCHPOBATb BeCh YHUPC:KACHHLE an-
ODapaT KyabTypu: opasoBanme, KyJALTYPHO Npo-
€BETHTCABCKHC I MHGOPMANOHIKE YIPeKACHII,
obecrieunT KyJABTYpHLIE «YCIyTiy. Bo-prophix,
6yneT ocymecTBAATh KYALTYPHYIO HOJHTRKY, KO-
TOpas JaeT BO3MORHOCTb MOJHOID Da3BHTIHA
H OCYIeCTRICHIE O0LeKTHBHLIX M ¢yOBCKTHBHLIX
cTopoH ofimactn KyALTYpL. B Tpernix, obecnewr
JAOCTATOMHOE KOJIYecTRO CBOGOIHOTO  BDEMCHI
AMA TPaMKaLL

JeMOKpaTH3a1(IIs KYAbTVPLI HBACTCA BarKHOM
92CTHIO PeAIBAIHI TYMAIHOLD COAePHKAINA ¢0-
nranaaMa. Kyaerypa samidercst Kaxk pad 1oif
006nacThI0, B KOTODOH 1eIL3sT HAXOJHTE BLIXOLb!
#3 CN0KABNICToCsT HeGAATOIPUATHO O HOIOHCHITA
9eJI0BCKO B COBPUMEHHOM MHDC.

Summary

Marie Hulikova: Democratization of Cultfure.
Approach to the Problem

The contemporary problems of man are felt
all over the world; they are embodied in
all the cultures. It is just the universality
of the problems of man and simultaneously
the heterogeneity of culture, as well as the
variety, segregation and inequality of the
separate societies that make all proposals of
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solving the situation of man in the con-

temporary  world strongly problematic.
Moreover, every proposal of a “solution”,
every “model” implies some conclusion,

completion, some scheme as “directions for
action”.

Still more important than to seek a model
of “solution” is to realize the openness of
all the problems of man on all the levels
of his existence. This presents the possibility
of alternatives and thus also of choice. The
extent to which man becomes aware of his
possibilities, the way in which he formulates
and seeks his place in society, his value
orientation and, for a great part, also the
measure of his human dignity depend on
the culture of the society he lives in,
as well as on the culture of his personality.

This is the reason for the extiraordinary
importance of the democratization of culture.
It is on a world scale that culture goes
through its phase of democratization. If cul-
ture is to prepare man for the understanding
of his human lot, it must pursue its
humanizing mission connected with the
liberation, cultivation of the human perso-
nality. This may be effected only by the
culture as a whole, integrated in the idea
of humanism.

Most important for the democratization
of culture is its relation to the political
area and to the cultural policy of the govern-
ing cenler and of the leading political trends.
The cultural policy represents a part of the
general effort to integrate society in all the
areas of its life and a concrete way of inte-
grating the impact of the cultural area into
the sphere of the political interests of the
governing class, party, stratum, group or
even of the all-social political represent-
ation.

The cultural policy is exercised by all
the political systems, classes, strata and
groups struggling for power. The official
cultural policy has a primary interest in the
ideological integration of the cultural area.
The power authority of the State is not
necessarily an instrument to this end:
pressures outside politics or ideology, as
e. g material needs and “consumption”
orientations, may be involved.

So far, cultural policy as a special branch
of politics has not yet been constituted as
an independent object of rescarch. An in-
sufficient formulation and a concrete ob-
jectivation of the problems connected with
cultural policy obscure the main gouls of
the democratization of culture, as well as
the inhibitions and the stimulating factors
of this process.

In Czechoslovakia, in the first phase of
building up socialism, the democratization of
culture was characterized by stressing the
attainment of the citizen’s equality in the
access to education and culture. The socialist
State and its cultural institutions played a
decisive role. Practice, however, has revealed
that the elimination of socially economic
and political inhibitions in the access to
education and culture does not automatically



result in the cultural rise of broad population
strata. It is not only the matter of prepar-
ing objective conditions, but also of creating
subjective preconditions for the democrat-
ization of culture in the broad strata of
population as well as in the cultural institu-
tions and in the whole cultural area. Culture
cannot be socialized, democratized by a
political or organizational act only. The
democratization of culture is in a blind alley
every time when liberty transgressing
the elementary guaranteces for the lowest
sucial strata in the socic-economic and po-
litical areas is not one of its attributes.

In spite of the problems connected with
creating the subjective preconditions of the
democratization of culture, it cannot be real-
ized with all its implications unless the

State takes over the responsibility for this
process. The State guarantees it 1. by build-
irg up and maintaining the whole institutional
basis of culture: the school system. institu-
tions concerned with art, education and
information, securing of cultural “services”;
2. by carrying out cultural policy making
possible the full development and assertion
of subjective as well as objective aspects
of the cultural area; 3. by supplying an
adequate amount of leisure for the citizens.

The democratization of culture is a signi-
ficant part of the realization of the human-
istic content of socialism. Culture is the
very sphere which provides escapes from
the disconsolate situation of man in the
present world.
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Autorita — moc — vliv *

V tomto &lanku se budeme zabyvat jed-
nak otazkou vztahti a rozdila mezi auto-
ritou, moci a vlivem, jednak zikladni
klasifikaci moci a vlivu. Tyto pojmy bu-
deme pak také na prislusném misté de-
finovat.

Autorita

Vychodiskem na8ich uvah bude otazka,

zda autorita je ¢i neni moci, resp. vlivem.

Pritom — pokud nebude vyslovné uve-

deno jinak — budeme autoritou rozumét

autoritu spoleéenského subjektu, tj. bud
jedince nebo skupiny.

O otazce, zda autorita je ¢i neni moci,
resp. vlivem, neexistuje v odborné litera-
ture jednotny néazor. Dokazuji to tyto
piiklady:

1. nékdy se uvadi, Ze autorita neni mocil;

2. jindy se autorita a moc povazuji za dvé
ruzné formy vlivu, pricemz autorita je
pojiméana jako legitimni vliv, moc pak
jako nelegitimni vlivZ;

3. autorita a vliv se vSak rovnéz oznaduji
jako dva prostfedky plisobeni jedince
na chovani druhého jedince, a to auto-
rita jako pfimé pusobeni a vliv jako

JOSEF L. PORKET
Vysoké $kola ekonomickd, Praha

nepiimé ptlisobeni, pricemz autorita a
vliv se podfaduji pojmu socialni kontro-
1y%;

4.v dalSich pripadech se autorita charak-
terizuje jako moc, ktera je jasna a kte-
rou lidé vice ¢ méné ,,dobrovolné“ re-
spektuji, a odliSuje se od manipulace,
kterou se rozumi ,tajny“ vykon moci,
o némz ti, kteri jsou ovliviiovani, ne-
maji ani tuSenis.

Robert L. Peabody tik4, Ze snahy o roz-
liSeni autority od moci a vlivu maji ve
spolec¢enskych védach dlouhou a ¢estnou
historii. Podle ného byly v podstaté pri-
jaty tri pristupy:

1. Tyto terminy se zamériuji a nedéla se
mezi nimi ZAdny vyslovny rozdil.

2. Autorita se definuje jako zvlastni pri-
pad moci nebo vlivu.

3. Autorita, moc a vliv se povazuji za
zvlastni druhy vztahi mezi lidmi nebo
skupinami, priéemZz kazdy druh vztahu
sdm o sobé je hoden zkouméniS,

Na druhé strané je vsak nutno mit na
zieteli, ze rozdily, které existuji v této
otdzce mezi jednotlivymi autory, nejsou

* PtedloZeny ¢lanek je souédsti obsidhlejdi studie
0 podstaté a problematice autority, jeiiz rukopis
je v tisku od poéatku r. 1968. Text ¢lanku byl
stylisticky upraven pro samostatnou publikaci
v nasSem dasopise.

1 Viz napt.: E. Abramson - H. A. Cutler - R. W.
Kautz — M. Mendelson, Social Power and Commit-
ment: A Theoretical Statement, American Socio-
logical Review, 1958, Vol. 23, No. 1, s. 15-22. —
Porovnej k tomu téZ Amitai Etzioni, Dual Leader-
ship in Complex Organizations, American Sociolo-
gical Review, 1965, Vol. 30, No. 5, s. 688—638. Autor
uvad], Ze vnudcovstvi se odliluje od pojmu moci
tim, Ze zpusobuje vliv, tj. zménu preferenci, za-
timco moc zahrnuje pouze fakt. Ze preference
subjektu nejsou vyfrlzeny (s. 690—691).

2 vViz napf., Bernard Barber, Social Stratification.
A Comparative Analysis of Structure and Process,
New York 1957, s. 234-239. Vlvem rozumi{ autor
uc¢inek, ktery mé chovani jedné strany (jedince
nebo skupiny) na my3lenf nebo ¢innost néjaké

druhé strany (jedince mnebo skupiny). Viiv je
aspektem v3ech spolet¢enskych vztaht. Je vidy
reciproé¢ni, reciprocita vlivu viak neznameni ne-

zbytné rovnost vlivu. A protoZe vliv je reciproéni,
mus{ byt také omezeny. — O rozdflu mezi vlivem,
moe{ a autoritou viz téZ Arnold M. Rose, Socio-
logy. The Study of Human Relations, New York
1957, 2. vyd., s. 7980, 558, 563, 565.

3 Viz naptf.: Robert Tannenbaum - Irving R.
Weschler — Fred Massarik, Leadership and Orga-
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nization: A Behavioral Science Approach. McGraw-
Hill Bock Company, Inc., New York-Toronto—
London, 1961 s, 270, 271, 276. Podle autoru je
autorita interpersondlni vztah, v némZ jeden jedi-
nec (podfizeny) ptijima rozhodnut{ ué&inéné dru-
hym jedincem (nadfizenym) a dovoluje, aby toto
rozhodnut{ pfimo pusobilo na jeho chovani. Pod-
tizeny, ktery pfijim4 vykon autority, nchodnotf
kriticky alternativy chovanf, které tvorf zaklad
rozhodnut{ jeho nadfizeného. Pfritom termin ,.pti-
jimé* zahrnuje podrobeni se 1| aktivni souhlas.
Naproti tomu vliv je poskytnut{ relevantn{ infor-
mace jednou osobou druhé, kterd pak bhere infor-
maci v tuvahu p¥i rozhodovéani. Jedinec muze sdm
¢init ta rozhodnuti, kterd ptimo pusobf{ na jeho
viastni chovani, ale druhy jedinec mu muze po-
skytnout informaci, ktera pisobi na jeho rozhod-
nut{. Ovlvnujicf jedinec tedy nevykonava auto-
ritu, ale udili radu. é&inf navrhy, diskutuje, pfe-
svédéuje, pouzivd propagandy apod. Autolfi pak
poznamendvaif, 2Ze popsané spole¢enské procesy,
zahrnujici jak autoritu (véetné& pozitivnich podné-
ti4 a donuceni), tak viiv, jsou ty spoletenské pro-
cesy, Kkteré jsou obydejné obsaZeny v teérminu
.,socidlni kontrola®.

4 Viz napf.: Ch. Wright Mills, Mocenskd elita, Pra-
ha 1866, s. 375.

5 Robert 1. Peabody, Organizational Awuthority.
Superior-Subordinate Relationships in Three Public
Service Organizations, Atherton Press, New York
1964, s. 5.



vzdy rozdily meritornimi, ale jsou do
urcité miry pouze rozdily v pouzitych
terminech a v prisouzeném rozsahu jed-
notlivych pojmti. To se tykd — jak uvi-
dime pozdéji — i rozdild mezi jednotli-
vymi klasifikacemi (spoleenské) moci.

Podle naseho nazoru je autorita spole-
¢éenského subjektu (tj. jedince nebo sku-
piny) jednim druhem spoletenské moci.
Proto také prikro¢ime ke klasifikaci spo-
le¢enské moci, a tim i k vymezeni vztahu
a rozdilt mezi autoritou a ostatnimi dru-
hy spolecenské moci.

Spoleéenska moc

Spole¢enskou moci se rozumi moc vyko-
navana mezi spoleéenskymi subjekty. Spo-
le¢enskd moc tedy piedpoklada

1. spoletensky subjekt, ktery vykonava
moc (nositel neboli subjekt moci);

2. spoletensky subjekt, vié¢i kterému je
moc vykondvana (pifedmét neboli ob-
jekt moci)f;

3. interakci (bezprosti‘edni nebo zprostied-
kovanou) mezi nositelem moci a ob-
jektem moci.

Vedle toho spoletenska moc dale pred-
poklada, Zze nositel spolefenské moci si
jednak svou spoleenskou moc uvédomuje.
jednak ji vykonavd vidy védomé a na
zakladé predchoziho rozhodnuti.

Spole¢enska moc muZze zahrnovat bud
vztah nadfizenosti a podrizenosti nebo
vztah rovnosti. Nejprve se budeme zaby-
vat spoletenskou moci, kterd zahrnuje
vztah nadrizenosti a podfizenosti.

Spoleé¢enskou moc, ktera zahrnuje vztah
nadrizenosti a podtizenosti, je mozZno
délit podle subjektivniho vztahu objekta
moci k moci na tyto tii zakladni druhy:
1. autoritu: objekt moci tuto moc uzndva,

moc je vykonavana s jeho souhlasem

(vali);

2. holou moc: objekt moci tuto moc ne-
uznava, moc je vykonavana proti jeho

vili;

3. manipulace: objekt moci si tuto moc
neuvédomuje, moc je vykonadvana bez
jeho védomi (vile).

Uvedené tfi druhy spoletenské moci,
které jsou — protoze zahrnuji vztah nad-
Fizenosti a podrizenosti — asymetrickym
(nesoumérnym) spoledenskym vztahem,
budeme nyni struéné charakterizovat.

Na rozdil od ostatnich druhu spolecen-
ské moci zahrnuje autorita’? vztah
nadrizenosti a podrizenosti, plynouci ze
vztahu mezi pozicemi a rolemi. Ostatni
druhy spoleéenské moci mohou byt vy-
konavany jakymkoli spoleéenskym sub-
jektem nad jakymkoli jinym spoleCen-
skym subjektem, bez ohledu na jejich
vzajemné (formdalni nebo neformalni) po-
zice a role.

Dalsi rozdil mezi autoritou a ostatnimi
druhy spolefenské moci spoéivd v uznani
vztahu nadtizenosti a podfizenosti pod-
Fizenymi subjekty, neboli v legitimité,
Zatimco autorita je legitimni spoledenskou
moci, ostatni druhy spoledenské moci
uznani vztahu nadrizenosti a podrizenosti
podiizenymi subjekty nevyZaduji a pri-
padné ani nepredpokladaji.

Posledni rozdil mezi auteritou a ostat-
nimi druhy spoleéenské moci spoéiva
v dobrovolném charakteru posludnosti
podtizenych subjekta. Zatimco autorita
piredpoklada a vyzaduje dobrovolnou po-
slusnost podtfizenych subjektl vuéi nosi-
teli autority, ostatni druhy spoledenské
moci sice také vyzaduji a predpokladaji
posludnost na strané podfizenych subjek-
ta, ale tato poslusnost neni posludnosti
dobrovolnou, protoZe nevyplyvd z uznani
vztahu nadiizenosti a podfizenosti pod-
lizenymi subjekty.

Autorita muZe byt je§té dale (podrob-
néji) délena, a to podle riznych hledisek.
Touto otazkou se vSak na tomto misté
nebudeme zabyvat.

Hold moc?® (jako spoledenskd moc
vibec) piedpoklada interakci mezi nosi-

¢ Ackoll mluvime o objektu mocl, neznamena
1o, ze objektem mus{ byt jen jeden spoledensky
subjekt, tj. jen jeden jedinec nebo jen jedna sku-
pina. Muze jim byt i nékolik jedinci a nékolik
skupin.

7 Porovnej] k tomu napt. Josef L. Porket, O né-
kterych problémech autority, Psychologie v ekono-
mické praxi, roénik 1967, é. 3, s. 120—129. (V tomto
¢lanku vsak chybi kapitola o poslusnosti, kterou
redakce vypustila.)

& Bertrand Russell (Power. A New Social Analysis,
London 1946, 5. vyd.) rozumi holou moci moc,
kterd nespolivd na tradici nebo souhlasu (s. 39),
ten druh moci, ktery nezahrnuje na strané sub-
jektu podrobeni se, svoleni (s. 84), moc, kterd je

subjekty respektovana jen 2z toho duvodu, 2e je
moci, a ze 24dného jiného duvodu (s. 99). Definice
holé moct je psychologickd a viadda ji miuze vyko-
navat ve vztahu k nékterym subjektim, ale nikoli
ve vztahu k jinym subjektum (s. 85). Pokud jde
o vznik holé moci, k& Russell, 2e jak slabnou
viry a zvyky, které schvalovaly tradi¢ni moc, tra-
diénf moc ustupuje bud mocl spoc¢ivajici na ne-
jaké nové vife nebo holé moci (s. 84); tradi¢ni moc
se Stavad holou mocf, jakmile moc ptestala byt pfi-
jiména (s. 99). Vedle toho muZe oviem hold moc
vzniknout i vyboji v zahrani¢{ — anglicky ,.foreign
conquest* (s. 85). Hold moc je obvykle vojenska
a muze mit bud formu vnitfni tyranie nebo formu
vyboje v zahraniéf (s. 39).
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telem moci a objekty moci. Tato inter-
akce vytvari sociadlni systém, v némz jed-
notlivé pozice spodivaji jednak na prestiZi
(hodnoté), kterou jim prisuzuje toliko
(vyluéné) nositel moci, jednak na donu-
ceni a hrozbé donuceni, a to z toho du-
vodu, Ze objekfy moci neuznavaji ani
svou podfizenou pozici (a s ni spojenou
roli) ani nadrizenou pozici (a s ni spojenou
roli). V takto vytvofeném socidlnim systé-
mu nejsou tedy uznavany ani dodrZovany
nezbytné spole¢né hodnoty a normy, ne-
boli neexistuje stabilizovany kulturni
systém; tim jsou ohroZzeny dosahovani
jeho cili a jeho adaptace a integrace,
jakoZz i jeho rovnoviha a existence. Re-
¢eno jinymi slovy, v pripadé holé moci
jde o socidlni systém, ktery je vytvatren
jen nositelem moci vynucenou interakci
mezi spoleCenskymi subjekty (nositelem
moci a objekty moci), pricemZ bud jesté
neni integrovan (tj. je ve stadiu zrodu),
nebo jiZ neni integrovan (tj. je ve stadiu
zaniku).

Vyslovné je nutno zduraznit pravé tu
skuteénost, Ze uréity spoledensky subjekt
muZe sice vykondvat nad druhym spole-
¢enskym subjektem v urdité situaci a po
uréitou dobu holou moe, nemize viak
svou nadfizenou pozici (spocivajici vy-
hradné na donuceni a hrozbé& donuceni)
udrzet nadlouho a natrvalo, protoze do-
nuceni a hrozba donuceni samy o sobé
nikdy neintegruji skupinu. V tom je impli-
kovano, Ze je-li nositelem holé moci sku-
pina, musi byt sama integrovdna na jiné
zakladné, nez je donuceni a hrozba do-
nuceni, to znamena, Ze se v ni musi vy-

skytovat (byt wuzndvana) urditda auto-
ritaf.
Manipulace!® zahrnuje na stra-

né objektu moci domnénku, Ze jedna na
zakladé vlastniho rozhodnuti (vile). Spo-
leéensky subjekt tedy nevi, Ze je objek-
tem moci (neboli Ze ve vztahu k nositeli
moci zaujima podtizenou pozicill), ne-
identifikuje nositele moci jako takového
a nejsou mu znamy jeho skuteéné cile.

9 Porovnej k tomu napf. Bertrand Russell: Power.

A New Social Ancalysis, London 1946, 5. vyd., s.
97—98. - R. M. Maclver: The Web of Government.
The Macmillan Company, New York 1947, 2. vyd.,
s. 16.
Z klasickych autori k tomu porovne] Marcus
Tullius Cicero, O povinnostech. Rozprava o tfech
knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1940, s. 103—
107.

1 Porovnej k tomu napf. Robert K. Merton, Social
Theory and Social Structure, The Free Press, Glen-
coe, Illinois, revised and enlarged edition, 1957,
2. vyd. 1958, s. 419. (O manipulaci jde tehdy, ,.kdyz
cile ovliviiujictho nejsou zjevné«). S. Krysinski,
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Pfi manipulaci — ktera spo¢ivd na moti-
vovani a stimulovani objektu moci (mani-
pulovaného) nositelem moci (manipuluji-
cim) — nejsou tudiZz rozhodujici pozice,
které spolecenské subjekty (nositel a ob-
jekt moci) zievné =zaujimaji, ani role,
které zjevné vykonavaji. Uvédomi-li si
spoleCtensky subjekt, Ze je objektem moci
(manipulovanym), muzZe v podstaté reago-
vat nékterym z téchto zpusobu:

1. uzna tuto moc; 2. podiidi se ji teprve
na zakladé hrozby donuceni a donuceni;

3. s uspéchem ji odmitne (ubrani se ji).

Potud struéna charakteristika téch za-
kladnich druhtt spoledenské moci, které
zahrnuji vztah nadrizenosti a podiizenosti.
K tomu dodejme, Ze autorita a hold moc
se navzijem vylucuji, a to v tom smyslu,
ze urc€ity nositel moci A muze ve vztahu
k urditému objektu moci B vykonavat
v urditém okamziku bud jen autoritu
(i kdyz u autority jde vidy téz o jeji
stuperi) nebo jen holou moc. Autorita
muze oviem v prub&hu ¢éasu zaniknout
a prejit v holou moc, pravé tak jako hola
moc muZe v prubéhu dasu prejit v auto-
ritu, je-li podiizenymi subjekty dodateéné
za autoritu uznana'? Naproti tomu
autorita a manipulace, resp. holda moc a
manipulace se navzdjem nevylucuji: urdity
nositel moci A muzZe ve vztahu k urdcite-
mu objektu moci B vykonavat v urditém
okamziku jak autoritu (resp. holou moc),
tak manipulaci.

Spolecensky subjekt jako nositel moci
muzZe vykonavat soucasné nebo sukcesivné
jeden. dva nebo vdechny zakladni druhy
spolefenské moci. Napiiklad jedinec A
muze vykonavat (lhostejno z jakych dua-
vodil) jen manipulaci, nikoli autoritu a
holou moc, pfi¢em? jeho zaméreni na ten-
to druh moci muZe pozdéji na jeho strané
vést k odmitdni jinych druht moci, i kdy-
by je vykonavat mohl. Na rozdil od je-
dince A muZe jedinec B vykonavat v raz-
nych spoleenskych seskupenich ruazny
druh spoletenské moci: v jednom auto-

Sociologické prvky organizace fFizeni. Podle: Mo~
derni{ Fizeni, rod¢. 1966, &. 4, s. 48. (,,Moc, jejimz
zakladem je manipulace, spoéiva v tom, e na cho-
vani podfizenych je vykonavan sice vliv, ale bez
objasnéni, jaky postup se od nich odéekavd, a
rovnéZz nenf uzito pfimé sfly“).

1t Pro uplnost a pfesnost zduraznéme jest¢ jed-
nou vyslovng, Ze mluvime-li v souvislosti s holou
mocf a manipulaci o pozicich, nejde o pozice ve
vlastnim (plném) smyslu, ale o kvazi-pozice.

11 Pfechod holé moci v autoritu neboll ziskdn{
autority dosavadnim nositelem holé moci pak umo2-
nuje v odpovidajicim stupni omezit donuceni, resp.
hrozbu donuceni.



ritu, ve druhém holou moc, ve tretim
manipulaci. A koneéné jedinec C muzZe

vykonavat v urc¢itém spoleCenském sesku-
peni souéasné vsechny zakladni druhy
spoledenské moci: ve vztahu k jedném
spolec¢enskym subjektiim autoritu, ve vzta-
hu k druhym holou moc, ve vztahu ke
kterymkoli z nich manipulaci.

Opacné muizZe byt spoledensky subjekt
jako objekt moci soucasné nebo sukce-
sivné objektem viech zakladnich druhu
spole¢enské moci, tj. autority, holé moci
a manipulace.

Uvedené druhy spoleCenské moci za-
hrnuji — jak jiZz bylo reteno — vztah
nadiizenosti a podrizenosti. Moc vsak
muze byt vykonavana i mezi spolecen-
skymi subjekty, které jsou ve vztahu
rovnosti. V tomto piipadé plsobi kazdy
ze zulastnénych spoleCenskych subjektu
otevirené (zjevné) na druhy, aby u ného
vyvolal Zadouci reakci. Pri tomto otevie-
ném vziajemném pusobeni neni sice stupen
plasobeni v obou smérech zpravidla stejny,
ale Zadny ze zucastnénych spoleéenskych
subjektti nemuze vyvolat u druhého zZa-
douci reakci bez jeho souhlasu (proti jeho
vili) a opa¢né, kazdy ma moZnost uspésné
odmitnout reakci, pozadovanou druhym
(ubranit se ji). Jde tedy o symetricky, na
reciprocité spocéivajici spoleéensky vztah
neboli o reciproé¢ni moc. Reciproc¢-

nénych spoleenskych subjektd, tato ne-
rovnost moci se v8ak v tomto symetric-
kém spolecenském vztahu neprojevuje.

Reciproéni moc muZe v prubéhu c¢asu
piejit v autoritu nebo holou moc (pravé
tak, jako muZe autorita nebo hola moc
v prubéhu casu prejit v reciproéni moc).
MuzZe byt rovnéz doprovdzena manipu-
laci. A konetné muiZe byt vykonavana
i mezi dvéma spolec¢enskymi subjekty,
které v jiném seskupeni nebo dokonce
i v tomtéZz seskupeni, ale v souvislosti
s jinymi problémy jsou ve vztahu nad-
Fizenosti a podrizenosti.

Tim jsme skondcili klasifikaci spolecen-
ské moci!3, Tato klasifikace vSak nic
nevypovida o determinantich spolecenské
moci, tj. o faktorech, které ji vyvolavaji.
vytvareji, udrzuji, posiluji (upeviuji),
omezuji, oslabuji a zpusobuji jeji zénik.
Neiika tedy naptriklad, proé¢ urcity spo-
le¢ensky subjekt je uznavan za autoritu,
pro¢ druhy spoleéensky subjekt vykonava
holou moc (resp. manipulaci) a pro¢ v dal-
8im pripadé vykondavaji dva spoletenské
subjekty navzajem recipro¢ni moc.

Spolecenskd moce je vykonavana ve
viech oblastech spoledenského Zivota, tedy
napriklad v politice, ekonomice, armade,
S§kole, rodiné, védé, umeéni, nabozZenstvi.
Z tohoto hlediska je pak mozZno rozlifovat

ni moc nevylucuje nerovnost moci zaéast- ruzné druhy spolefenské moci, jako je moc

13 Ke klasifikacl spole¢enské mocei porovnej napt.
Helnz Hartmann, Funktionale Autoritdt. Systema-
tische Abhandlung zu einem soziologischen Be-
griff, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1963, s.
t—10. Autor mluvi o vlivu (Einfluss), kterym ro-
zumi{ primou intcerakei osob, pokud tato piusobi na
budouei chovani nebo postoj Uéastniki (takze jsou
odlisné od toho, co by byly byvaly v nepfitom-
nosti interakee). Jeho klasifikace vlivu jako nad-
radéneho pojmu pak rozlisuje:

1. Vnejst vliv, ktery pusobi na objekt zvenéi a do-
sahuje svcého ucinku - s urt¢itou pravdéepodob-
nosti - bez wvnitinfiho souhlasu fizené strany.
Patrf sem:

a) Moc (Macht), tj. viliv, ktery spodivad na natlaku
(Zwang), piicemZ natlak zdlezi v pouZiti nebo
hrozb¢ nuceni (NoOtigung). Moc se rozpadd na
dve¢ katogorie, a to na presilu (Ubermacht),
zalozenou na sile (Stirke) a projevujici se po-
uzivanim nasili (Gewalt), a monopol, za-
lozeny na hospodarské, sexudlni ¢ zvykové
zavislosii ovliviiovaného na ovlivnujfcim a pro-
jevujici se vykoristovanim.

b) Prevaha (Uberlegenheit), tj. vliv, ktery spociva
na manipulaci. Manipulace znamena fizen{
uskokem, manipulujicf ¢in{ za druhé rozhodnu-
ti, aniz by vyvolal jejich pfimy odpor.

2. Vnitfni vliv, ktery pusobi ,,vnitfné* prosttednic-
tvim ovlivnéné strany. Patif sem:

a) Panstvt (Herrschaft), tj. vliv spodéivajici na
vife ovlddanych. Muze byt charismaticke, tra-
di¢ni nebo raciondlni. Jde o tradiéni typologii
Maxe Webecera.

b) Autorita, tj. vliv spodfvajicf na védéni. Ovlv-
novany poznal a empiricky ¢&i logicky verifiko-
val fakt, Zze pozadavky ovliviiujicfho, méfené
podle objektivhiho métftka, jsou opravnéné.
ovliviiujfc! se stdva nezavislym na vite ovliv-

novaného a muZe padné dokéazat, Ze mu vliv
prislusi. Autorita muze byt funkéni (zaloZena
na odbornosti) a reprezentativni (zalozeni na
identité, na spolefenstvi zajmu).

3. Viiv v ulsim smysly, ktery lezi na hranicl mezi
vnitfnim a vnéjdim vlivem. Viiv v uZziim smyslu
spo¢iva na reciprocité, Viiv je zde ,,vykoupen*
nebo  1épe  ,,vyménén*, Ovliviujicf nahrazuje
svému objektu naklady podiizeni se. Ovlivaujici
jo zde dostateéné ,,silny*, aby piivedl objekt se
svou nabidkou smeény do poku$eni. Na druheé
stran¢ je jeho objekt odSkodnén a ztrdci charak-
ter objekiu, ncbot vstupuje do spoled¢enského
vztahu s druhym z vlastni vile.

Uvedené druliy vlivu jsou pojimany jako idedlni
tvpy ve smyslu Maxe Webera. Autor ptipomina, 2e
neni jisté, zda jeho klasifikace ve skuteénosti vy-
¢orpava viechny mozné druhy vilivu a Ze vyluénost
jednotlivych kategorifi nen{ uplné zajisténa.

Hartmannova Kklasiflkace vlivu odpovida zhruba
nasi klasifikacl spole¢enské moci. Jeho moc odpo-
vida priblizné nas{ holé mocl, jeho ptevaha nasf
manipulaci, jeho wvnitfni vliv nas{ autorité a jeho
viiv spodivajict na veédéni, ale zahrnuje (vedle
stran¢ v8ak existuji uréité rozdily. Napiiklad sila
a hospodatrskéd, sexudlni ¢ zvykova zdvislost patff
k determinantdm spoletenské moel viubee., NAsil
muze byt pouZivdno | nositelem autority, nebot
patii k prostifedkum a metodam, kterymi si nositet
autority vynucuje posludnost, tj. kterymi si za-
jistuje u podtfizenych subjektu ptijetf, dodrZeni
a realizovan{ svych podnétu (rozhodnut{). Vyko-
fistovan{ muZe byt udelem jakéhokoll druhu spole-
¢enské moci, tedy nejen holé moci, ale také ma-
nipulace a autority. Autorita nen{ omezena jen na
vliv spodivajic{ na veédéni, ale zahrnuje (vedle jiné-
ho) i vliv spoéivajicf na vife ovlddanych neboli
panstvi.
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politicka, ekonomicka, vojenska, vychovna,
védecka, uméleckad, nabozenskd a dalsi.

Lidska moc

Dosud jsme hovorili o spolefenské moci,
ktera predpokladd nejméné dva jedince
(a to nositele moci a objekt moci) a inter-
akci mezi nimi. Ale objektem moci je-
dince muZe byt nejen druhy spoleensky
subjekt (jedinec, nékolik jedincu, skupina,
nékolik skupin), ale také jiny jevi4

Tim se dostdvame k pojmu lidské moci.

Lidskou moci se rozumi moc vy-
konavana jedincem nad jakymkoli jevem.
O jedinci jako nositeli moci zde mluvime
zamérné z duvodu, ktery bude zfejmy
pozdéji. Podle povahy jevu, ktery je ob-
jektem moci, je pak moZno délit lidskou
moc na nékolik zdkladnich druhd. Lidska
moc je tedy pojem, ktery je nadradén
vSem druhum moci, jejichZz nositelem je
jedinec. Pritom lidska moc predpoklads,
Ze nositel lidské moci si jednak svou moc
uvédomuje, jednak ji vykonava vidy veé-
domé a na zakladé predchoziho roz-
hodnuti.

Na jedince pusobi faktory biologické,
psychologické, spolefenské, kulturni a fy-
zikdlni, a naopak, jedinec ptsobi na tyto
faktory. ProtoZze tedy jedinec pulsobi na
faktory biologické, psychologické, spole-
¢éenské, kulturni a fyzikdlni, je moZno
délit lidskou moc podle jejiho objektu na
tyto zakladni druhy:

1. moc jedince nad sebou samym;

2. moc jedince nad druhymi spolecensky-
mi subjekty neboli spolefenskd moc;

3. moc jedince nad kulturnimi vytvory. a
to hmotnymi i nehmotnymi;

4. moc jedince nad pfirodou, a to Zivou
i nezivou, lidskou (vnitfni) i mimolid-
skou (vnéjsi).

Z uvedenych zakladnich druhu lidské
moci jsme se jiZ zabyvali spoledenskou
moci. Moc jedince nad kulturnimi vytvory
(ktera zahrnuje napfiklad moc nad vy-
robnimi néstroji, spotfebnimi statky, spo-

leenskymi a skupinovymi hodnotami a
normami, poznatky) a moc nad pfirodou
zde bliZze rozebirat nebudeme. Zminime
se v8ak kratce o moci jedince nad sebou
samym.

Moci jedince nad sebou sa-
mym se rozumi védomé, jedincovou vili
vykonavané usmeérriovani (kontrola, regu-
lace, Fizeni) jednak vlastnich psychickych
vlastnosti a procestt (jako jsou napftiklad
emoce, city, vlohy a nadéni, temperament,
nivyky a zlozvyky, schopnosti, dovednosti,
védomosti, potfeby, piéani, zadjmy, pfed-
stavy, fantazie, postoje, nazory, mysleni,
hodnoceni, rozhodovani), jednak vlastniho
chovani, 1}. vnéj§ich (verbalnich i never-
balnich) projevii. Je tedy psychologickym
jevem a stejné jako ostatni druhy lidské
moci neni absolutni (neomezena), ale je
relativni (omezend), nebof je podminéna
jak vnitinim i vnéjS$im prostiredim jedince
(napiiiklad jeho t1navou, vyderpanim,
zdravotnim stavem, vychovou, podnebim),
tak jeho vlastnimi psychickymi vlastnost-
mi a procesy. Rozsah, intenzita a dusled-
nost jejtho vykonu nejsou neménné, ale
mohou se ménit, tj. zvétSovat nebo zmen-
Sovat.

V souvislosti s timto druhem lidské
moci je$té dodejme, Ze jedinec muZe
ovsem védomé usmériiovat (byf jen do
uréité miry) i nékteré své fyziologické
procesy. Ale z hlediska jedince jako psy-
chologického systému patii jeho organis-
mus k jeho vnitfnimu prosttedi a védomé
usmérnovani jeho fyziologickych procesi
pak k jeho moci nad piirodou.

Uvedené zédkladni druhy lidské muoci
jsou ve vztahu vzijemného plsobeni, za-
vislosti a podminénosti. Naptiklad spole-
¢enskd moc predpokladid a vyZaduje moc
jedince nad sebou samym. jakoZz i nad
svym organismem. Moc nad mimolidskou
prirodou predpoklada a vyzZaduje spolecen-
skou moc a moc nad kulturnimi vytvory.
Moc nad kulturnimi vytvory a nad pfti-
rodou muze byt prostfedkem k ziskani
a vykonavani spoletenské moci, opacéné

1 Ne&kdy se ovSem rozum{ moci pouze moc spole-
¢enskd, Tento nazor zastdva napfiklad Richard
Dolberg, ktery rozliduje: 1. Moc, tj. vztah mezi lid-
mi, ktery je vzdy proZivan oboustranné&, kterého
jsou si obé strany védomy. Je to schopnost pfimo
nebo neptimo pusobit ve spoletenském %Zivoté tako-
vym zpusobem na utvafeni{ vile druhého, Z2e jeho
chovani se vice ¢ méné prizptsobuje vali pusobf-
cfho. Moc miZe mit rizné formy, jako je naptiklad
panstvi nebo vudcovstvi., 2. Spoledenské ndsili jako
jeden druh nésilf, tj. pusoben{ na druhého bez jeho
viile, resp. proti jeho vull, Na rozdil od mocenské-

ho vztahu muZe byt vztah nésilf téZ jednostranny.
3. Vécné ndsili jako druhy druh nasilf, tj. pusoben{
na vé&ci, prirodu. (Theorie der Macht. Die Macht
als soziale Grundtatsache und als Elementarbegriff
der Wirtschaftswissenschaften, Oesterreichischer
Wirtschaftsverlag. Videni 1934, s. 124--138). Dolberg
navic omezuje pojem spolefenské moct jen na je-
den druh spole¢enské mocl, a to na autoritu, za-
timco holou moc a manipulacd povaZuje za spole-
¢enské nasilf, které podtaduje (spole¢né s vécnym
néasilim) nasilf.



pak spolefenska moc muzZe byt prostied-
kem k ziskani a vykonavani moci nad
kulturnimi vytvory a nad prirodou.

Zavérem uvedme je$té jednu poznamku.
Mluvili jsme dosud o tom, Ze nositelem
lidské moci je j)edinec. Ve skuteénosti
muze byt oviem nositelem vech zdklad-
nich druht lidské moci (s vyjimkou moci
jedince nad sebou samym a nad svym
organismem) nejen jedinec, ale jakykoli
spolec¢ensky subjekt vubec. Je to ostatné
implikovano v tom, co bylo receno v pre-
deslém odstavci.

Viv

Od lidské moci piejdeme k dalsimu
pojmu, k vlivu. Vliv povaZujeme ve
vztahu k lidské moci za pojem nadtradény,
opacéné pak lidskou moc povazujeme ve
vztahu k vlivu za pojem podradény.

Lidska moc je tedy jednim druhem vlivu.
Nase dosavadni uvahy ukazuji, Ze lidska

moc je takovym druhem vlivu, ktery je

charakterizovan tim, Zze: 1. jeho nositelem
je vidy spoleéensky subjekt; 2. jeho no-
sitel si svai vliv uvédomuje; 3. jeho nositel
vykonava svaj vliv vzdy védomé a na
zakladé predchoziho rozhodnutifs.

Existuji vdak je§té jiné druhy vlivuy,
které nemaji povahu lidské moci v uve-
dencém smyslu. Patii k nim:

1. vliv, ktery vykonava spole¢ensky sub-
jekt na druhé spoleCenské subjekty ina
jiné jevy. aniz si jej uvédomuje?®,

i kdyz si jej muZe, ale nemusi doda-
teéné uvédomit;

2. vliv, ktery vykonava na budouci reakce
spole¢enskych subjekti nikoli druhy
spoleCensky subjekt, ale uréity kulturni
standard, tj. spolefenska nebo skupinova
hodnota, spolec¢enskd nebo skupinova
norma, poznatek & vira, jako jsou tra-
dice, mravy, moralka, pravo, filosofie.
véda a nabozZenstvi;

3. vliv, ktery vykondva na budouci reakce
jedinct nikoli druhy spolecensky sub-
jekt nebo uréity kulturni standard, ale
uréitd autonomni hodnota, s kterou se

jedinec wvnitfné ztotoziiuje a kterou
muZe (ale nemusi) byt internalizovany
kulturni standard.

Dosud jsme piredpokladali, Zze bud no-
sitelem vlivu i objektem vlivu je spole-
¢ensky subjekt, nebo nositelem vlivu je
spoleCensky subjekt a objektem vlivu je
jiny jev, nebo nositelem vlivu je kulturni
standard ¢ autonomni hodnota, a objek-
tem vlivu je spoletensky subjekt. Ale
rozsah pojmu vliv je moZno jesté dale
rozsirit, a to tak, Ze nositelem vlivu je
nejen spolecensky subjekt, kulturni stan-
dard ¢ autonomni hodnota, ale jakykoli
jev vlibec, to znamena i jakykoli psycho-
logicky faktor (jiny nez autonomni hod-
nota), hmotny kulturni vytvor, biologicky
faktor a fyzikalni faktor, pricemz objek-
tem vlivu je rovnéZ jakykoli jev vubec,
to znamena vedle spoledenského subjektu
i jakykoli psychologicky faktor, hmotny
i nehmotny kulturni vytvor, biologicky
faktor a fyzikalni faktor. O vlivu je tedy
mozno mluvit téZ mezi dvéma stroji, mezi
biologickym organismem a mimolidskym
prirodnim prostiedim. mezi biologickym
organismem a strojem, apod.

Takto pojiman, muZze mit vliv nejen
informa¢ni povahu, ale také hmotnou
(hmotné energetickou) povahu, resp. sou-
¢asné informac¢ni i hmotnou povahu. Vliv
pak neni pouze spoleCenskym jevem a
tudiz vyhradné sociologickou kategorii.
Je kategorii ruznych védnich disciplin,
jako je (vedle obecné sociologie a special-
nich sociologickych disciplin) politicka
véda (resp. politické védy). ekonomie.
pravni véda, antropologie, socidlni demo-
grafie, teorie tizeni, psychologie, socialni
psychologie, inZenyrska psychologie, psy-

chiatrie, psychofarmakologie, mechanika,
fyzika, chemie, biologie, technologie a
dalsi.

Toto rozsffeni rozsahu pojmu vliv je ve
shodé s kybernetickym pfistupem k pro-
blémum rizeni a sdélovani (i kdyZz pfe-
sahuje oblast kybernetiky) a muZe byt
podle naseho nazoru uziteéné a vyhodné

% Tato charakteristika lldské moci jako jednoho
druhu vlivu bude Jje3té upfesnéna a doplnéna
pozdd&ji.

€ Jednim z téchto pfipadi Je tzv. vzor napodoby,
kterym Robert K. Merton rozumi tu formu inter-
persondlnfho vlivu, v niz osoba vykondvajicf vliv
si neuvédomuje, Ze bezprostfednf interakce vedla
ke zméné nAasledného chovani nebo postoje dru-
hych. (Social Theory and Soclal Structure, The
Free Press, Glencoe, lllinois, pifepracované a roz-
$f{tené vydan{ 1957, 1958, s. 419. (Podle na3eho na-
zoru je v3ak moZno mluvit o vzoru nipodoby 1 pH
zprostfedkované Interakel.)

Jinym =z techto pi{padu Je vliv, ktery vykonava
spoletensky subjekt svou pouhou ptfitomnosti,
aniz si tento vliv uvédomuje. Od toho je nutno od-
lisovat pfipady, kdy spoletensky subjekt védomé
vykonava (resp. chce vykonavat) vliv na druhy spo-
le¢ensky subjekt svou pouhou piritomnosti; tyto
ptipady maj{ povahu manipulace.

V této souvislosti jesté dodejme, 2e na spoledensky
subjekt muZe vykonavat vliv nejen skute¢nd, ale
také jen usuzovana ptitomnost druhého spoleden-
ského subjektu.
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pro tucely teoretické a vyzkumné (a to
ze)ména pri interdisciplindrnim pristupu),
jakoz i praktické.

Tim jsme skondili zakladni klasifikaci
vlivu, lidské moci a spoletenské moci.
Dovodili jsme, Ze vliv je obecny pojem,
ktery je nadfadén jednotlivym druhim
vlivu a jako takovy ma nejuzii obsah a

rozumi vyvolavani nasledkt. Reéeno jiny-
mi slovy, vliv je moZno definovat jako
moZnost vyvolat ndsledky.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) vlivu, tj. rysy (znaky), které jsou
spoleéné vSem druhim vlivu a které se
vyskytuji v kazdém konkrétnim ptipadé
vlivu bez rozdilu. K této definici jesté

nejsirsi rozsah; ze lidskd moc je jednim ptipomenme, Ze vliv je pouze moz-
druhem vlivu a jako takovd ma S$ir$i nosti vyvolat néasledky, protoZe nositel
he 1 VLIV
Schéma JAKQ OBECNY POJEM
|
[ 1
LIDSKA MOC B
( SPOLECENSKY SUBJEKT JAKO OSTATNI DRUHY vLIVUY
VEDOMY NOSITEL vLivl)
I ]
] 1 ] ] | 1
- 3T JEDINCE | MQC SPOLE-| MOC SPOLE-{ MOC SPOLE- NCSIT vLIVU OBJEKT VLIV
.8 r;AD SEBOU |CENSKEHD | CENSKEHO | CENSKEHO SITEL VL v
= AMYM SUBJEKTU_ [ SUBJEKTU | SUBJEKTU — SPOLECENSKY — SPOLECENSKY
e NAD DRUHY-| NAD KULTUR HAD PRIRD- BUBIEKT JANO SUBJERT
82% L SPOLE- | NIMiL vYTVOT DOU NEVEDDMY NOSI- - PSYCHOLOGICKY
fZa CENSKYM! Ry TEL YLIVU (NA- FAKTOR_
3 SUBJEKTY PR. JAKO VZOR - HMOTNY A
PODOBY) _ NEHMOTN
| —~ KULTURNS KULTURN
| { T ) STANDARD | V\TV[())g .
AUTORITA _[HBLA ™MQC | MANIPULACE] RECIPROENT - AUTONOMNI - BIDLOGICKY
( UZNAVANA | ( NEUZNAVA ( NEUVEDG-|  MOC N ey TR T
M0C) % | NA MOC) MOVANA MGC FAKTOR JINY FAKTOR
NEZ AUTONOMNI
ZAHRNUJE VZTAH NADRIZENOSTI A POD-| ZAHRNUJE HS%NG\%'JAD 0
RIZENOSTI _ | vzian - WMDTNY KULTUR-
PODLE SUBJEKTIVNIHQ VZTAHU OBJEKT (| ROVNOSTI NI VYTVOR
MOCI K NOSITEL! ™moOCH — BIDLOGICKY
FAKTOR  _
- FYZIKALNI
FAKTO
(Pozndmka redakce: Ve schématu 1 je ve sloup- R

ci ,,Nositel viivu* nedopatfenim uveden

,»VzZor
podoby"* misto ,,vzor napodoby*“.)
obsah a uz8i rozsah neZz vliv jako obecny
pojem; a Ze spoletenskd moc je jednim
druhem lidské moci, a jako takovd ma
§ir§i obsah a uZ8i rozsah neZ lidska moc.
Zakladni klasifikace vlivu, lidské moci
a spoledenské moci, podana v tomto élan-
ku, je pro prehlednost graficky znézor-
néna ve schématu 1.

Definice

Dosud uéinéné vyvody nyni uzavieme
tim, co jsme sice dosud neuéinili, co vSak
nesmime opomenout: budeme vliv a moc
definovat.

Viiv je moZnost nositele vlivu pusobit
na objekt vlivu, pfi¢emZ ,pusobenim“ se

vlivu nemusi nasledky vidy vyvolat, ne-
mluvé o tom, Ze nemusi vliv neustale
vykonavat.

Lidskd moc je mozZnost spolefenského
subjektu jako nositele moci védomé pui-
sobit na objekt moci, pfitemz ,,plsobe-
nim“ se rozumi realizovani uéinéného
rozhodnuti, neboli prosazeni vlastni vile,
neboli vyvolavani zamyslenych naéasled-
ka!7. Redeno jinymi slovy. lidskou moc
je moZno definovat jako moZnost vyvolat
zamyslené ndsledky's.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) lidské moci, tj. rysy (znaky), které
jsou spoleéné vSem druhum lidské moci
a které se vyskytuji v kazdém konkrétnim

17 Zamy$leny nasledek je takovy skute¢ny nésle-
dek, ktery je ve shodé se subjektivnim umyslem
nositele moci. Naproti tomu nezamysleny nésledek
je takovy skutedny nésledek, ktery je v rozporu
se subjektivnim umyslem nositele moci.

# Pro srovnani uvedeme nékolik detinic a charak-
teristik mocl, které se navzijem li&{ zejména svym
rozsahem, to znamend podle toho, co povazuji za
objekt moci.
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1. ,,Moc muZe byt definovéna jako schopnost je-
dince nebo skupiny jedincu modifikovat cho-
vani druhych jedinct nebo skupin zpusobem,
ktery sl pteje, a zabrénit tomu, aby jeho
(iejf) vlastni chovani bylo modiftkovano zpu-
sobem, ktery si nepteje". (R. H. Tawney,
Equality, Londyn 1938, 3. pfepracované vyd.,
s, 200).



pripadé lidské moci bez rozdilu. Je pod-

fadéna definici vlivu jako obecného pojmu.

K specifickym rysum (znakim), kterymi

se lidskd moc jako jeden druh vlivu lisi

od ostatnich druha vlivu, patii:

1. nositelem lidské moci je vZdy spoleten-
sky subjekt;

2. nositel lidské
muje;

3. nositel lidské
védomé a na
hodnuti:

4. nositel lidské moci usiluje o vyvolani
zamy$lenych nasledk.

Protoze lidskd moc je pouze moz-
nosti vyvolat zamyslené nasledky, jde
vidy o stupen moci, ktery je moZno
stanovit na zakladé toho, jak skuteéné
nasledky jsou ve shodé nebo v rozporu
se subjecktivnim umyslem nositele moci.
Cim vice jsou v konkrétnim pripad¢ sku-
te¢né nasledky ve shodé se subjektivnim
umyslem nositele moci, tim vétsi je stupen
jeho moci. A opac¢né, &¢m vice jsou v kon-
krétnim piipadé skuteéné nasledky v roz-
poru se subjektivnim umyslem nositele
moci, tim mensi je stupefl jeho moci.

V souvislosti s lidskou moci je pak jesté
nutno pripomenout, Ze moc sama o sobé
je bezobsaind a mravné neutrdlni. O ob-
sahu a mravni relevantnosti moci lze
mluvit teprve v konkrétnich piipadech
moci. které jsou spojeny s konkrétnim
nositelem moci, s konkrétnim objektem
moci, s konkrétnim cilem, s konkrétnimi

moci si svou moc uvédo-

moci vykonava svou moc
zakladé piedchoziho roz-

prostfedky a metodami, s konkrétnimi
podminkami a konkrétnimi nasledky.

Spolecenskd moc je moZnost spolecen-
ského subjektu jako nositele moci védomé
pusobit na druhy spolefensky subjekt
jako objekt moci, pli¢emZ ,,pasobenim®
se rozumi realizovani uéinéného rozhod-
nuti, neboli prosazeni vlastni vule, neboli
vyvolavani zamyslenych nasledk(. Refeno
jinvmi slovy, spolefenskou moc je mozno
definovat jako moZnost vyvolat zamyslené
spoledenské ndsledky.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) spoledenské moci, tj. rysy (znaky),
které jsou spole¢né vSem druhum spole-
¢enské moci a které se vyskytuji v kaz-
dém konkrétnim pripadé spolecenské moci
bez rozdilu. Je podiradéna definici lidské
moci.

Pri spoleenské moci vykonava jeji no-
sitel moc nad budoucimi reakcemi
objekti moci (pfi¢emZ totéz plati i pro
tzv. vzor ndpodoby). Diraz na usmeérno-
vani budoucich reakci objekti moci vy-
plyva z toho, Ze kazda interakce (i na-
priklad mezi rovnymi) pisobi — byf jak-
koli nepatrné — na reakce zicastnénych
spoletenskych subjektii v bezprostfedni
situaci; jedinec se nechova pfesné tymz
zplisobem v ptitomnosti druhych spolecen-
skyvch subjektt, jako v izolaci. Kdyby se
proto usmérniovani. vykonavané nositelem
spoletenské moci (resp. tzv. vzorem na-
podoby), tykalo vSech zmén reakci dru-
hvch spoletenskych subjektd, bylo by ve

2. ..Moc muiize byt deflnovdna jako vytvateni
zamys$lenych uéinku. Je tedy kvantitativnim

pojmem ...* (Bertrand Russell, Powcr. A New
Social Analysils, Londyn 1946, 5. vvd., s. 35).
Autor na jindm misté dodavi, Ze ... musime

hodnotlt vykon moci podle jejich u&inkl, a proto
se musime nejprve rozhodnout, jaké u¢inky si
prejeme* (s. 281—282).

3. .Moc je v8ak relativn{ pojem. Je to schopnost
prekonat mozny odpor. Kde odpor neni moiny,
vyznam moci je neutralizovan.* (Walter Fales,
Wisdom and Responsibility. An Essay on the
Motivation of Thought and Action, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1946,
S. 42))

. ..Moci* rozumime uéast nebo schopnost tgastnit
sc¢ pH ¢inénf dulezitych rozhodnuti.* (Harold D.
Lasswell, The Analysis of Political Behavior, An
Empirical Approach, Londyn 1947, s. 37)
+Moc neni{ v podstaté nic jlného nez vlv uréité
intenzity, ktery néjaka osoba nebo skupina osob
vvkonava na uréity vyfez svého okoli. Vv
urcité intenzity: Aby byl moci, musi byt tento
vliv tak velky, aby se dil okolf, ktery vliv ucho-
puje. choval tak, jak chce osoba nebo skupina
osob, ktera vykonava vliv, aby se choval.* ,,Ta-
jemstvi lidské moci je tajemstvi plusobici sily
védomého lidského chténi.* (Friedrich August
Freiherr v. d. Heydte, Formen der Gesamit-

gliederung und Ordnung der Gescllschaft, Hand-
buch der Soziologie, vyd. Werner Ziegenfuss,

Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1956, s. 823).
Autor zde rovné? rozliSuje mezi moci (Macht)

a mocf nad lidmi (Macht tiber Menschen).

6. .Moc se tykad schopnostl urditych jedincu ovliv-

'

b

novat chovani druhych nebo é&innost skupiny.
(Paul Thomas Young, Motivation and Emotion.
A Survey of the Determinants of Human and
Animal Activity, New York—London 1961, s. 485.)

. .Clovék ma , moc* na ¢astmi pfirody, moc nad
svymi détmi. moc nad svymi druhy. Moc je
vztah, kterym ¢lovE€k muZe realizovat moZznosti
existujici mimo ného, nebo zamezit realizaci ta-
kovych moZnosti... ,.Spolefenska® moc je vztah,
kterym ¢lovek nebo skupina muZe realizovat
moznosti existujici ve spolednosti nebo zabranit
spontdnnim realizacim spole¢nosti.“ (J. A. Pon-
sioen, The Analysis of Social Change Reconsi-
dered A Sociological Study, Mouton & Co., — S -
Gravenhage 1962, s. 80.)

8. ..Definujme moc jako moznost, kterd dovoluje A,
aby pftimél B i1 k takové &innosti. Kterou by B
bez intervence A, sua sponte, nercalizoval.* (Mi-
roslav Jodl, ptddmluva ke knize Charles Wright
Mills, Mocenskd elita, Praha 1966, s, 12.)

Z uvedenych definic je neju2df definice Lasswello-
va., protoze se tyka jen politické moei. Néktefi
autoii (napt. Tawney, Young, Jodl) rozuméi{ moei
vyvhradné spole¢enskou moc. Daldi autori (napf.
Heydte, Ponsioen) se pfiblizuji nasemu pojmu lid-
ské moci. 1 kdyz jejich pojeti nezahrnuje moc je-
dince nad sebou samym. moc je podle nich vyko-
navana jen nad vneéj$im prostfedim &¢lovéka (lidské
bytosti). A kone¢né Russel a Fales podavaji defi-
nice, kterych by mohlo byt pouZito ve stejném roz-
sahu a smyslu jako nad pojem ldské moci.

Pro typologii sociologickych definic moci viz Zyg-

munt Bauman, Vizie Tudského sveta (Studia o spo-

locenskej genére a funkceli socioldgie), Bratislava

1967, s. 348--354.



skutefnosti totoZné s interakei viubec!,

Usmérnovani budoucich reakci objekttt
spoleéenské moci muzZe byt pfimé nebo
neprimé. Pfi primém usmérriovani usmér-
riuje nositel moci budouci reakce druhych
spole¢enskych subjektti tim, Ze od nich
pozaduje urditou reakci. Pri nepfimém
usmeérniovani usmeérnuje nositel moci bu-
douci reakce druhych spolecenskych sub-
jektd tim, Ze méni (resp. vytvafi) spole-
¢enské, kulturni, psychologické a prirodni
podminky, ve kterych se tyto spoletenské
subjekty nalézaji a které na né pulsobi.
Primé usmérniovani je charakteristické
pro autoritu a holou moc, i kdyz jak no-
sitel autority, tak nositel holé moci muzZe
pouzivat rovnéz nepiimého usmeérnovani
a posilovat (upeviiovat) jim primé usmeér-
novani. Neptimé usmértiovani ma povahu
manipulace, pokud si je objekty moci
neuvédomuyji.

Zavér

Vliv jako obecny pojem neni predmétem
sociologického  zkoumani.  Sociologické
zkouméani vlivu se omezuje na vliv vy-
kondvany mezi spoletenskymi subjekty,
pricemz se soustfeduje predevSim na spo-
leéenskou moc jako jeden druh védomé
vykondvaného vlivu, i kdyZ nemize pustit
ze zretele vliv, ktery vykonava spoleten-
sky subjekt na druhé spoledenské sub-
jekty, aniz si jej uvédomuje (napfiklad
jako tzv. vzor napodoby). Soucéasné musi
ovSemn brat v Uvahu téz vliv, ktery vy-
konavaji na spoleéenské subjekty a jejich
spoleCenské reakce (tj. ¢innosti a neéin-
nosti) faktory kulturni, psychologické a
prirodni.

Spolec¢enské, kulturni, psychologické a
prirodni faktory vykonévaji vliv na kaz-
dou interakei mezi spoleéenskymi subjek-
ty, af bezprostiedni nebo zprostiedkova-
nou, af mezi jedinci, mezi jedincem a
skupinou (jako socidlnim systémem) nebo
mezi skupinami (jako socidlnimi systémy).
Pokud jde specificky o spoletenskou moc
jako jeden druh védomé vykonavaného
vlivu, je vykonadvana pii interakci a pied-
poklad4d ji, ale na druhé strané kazda
interakce nezahrnuje spoletenskou moc.
A protoZe spoleenskd moc je vykonavana
pii interakei a protoZze interakce muzZe
mit v podstaté formu kooperace nebo
konfliktu, plyne z toho, Ze spoleenska

moc je obsaZena v kooperaci i konfliktu
a ze se rovnéZz podili na jejich vzniku
i zaniku.

Spolecenskd moc muze byt v podstaté
vykonavana bud mezi dvéma spolefensky-
mi subjekty nebo mezi tfemi spolefensky-
mi subjekty. To znamenad, Ze problematika
spoledéenské moci muaZe byt vyjadiena
dvéma zakladnimi modely a na nich také
zkoumana.

Prvni model vyjadiuje vykonavani spo-
letenské moci mezi dvéma spolecenskymi
subjekty A a B, které jsou bud ve vztahu
nadrizenosti a podiizenosti nebo ve vztahu
rovnosti. Tento model se vztahuje rovneéz
na pripady, kdy spolecensky subjekt A
(a pravé tak B) je sice soucasné nositelem
nebo objektem spole¢enské moci i ve vzta-
hu k dalS$im spoletenskym subjektim
C, D, ... n, ale kaZdy z téchto vztahu je
nezavisly na druhych.

Druhy model vyjadiuje vykonavani
spoledenské moci mezi tfemi spole¢ensky-
mi subjekty A, B, C, které jsou bud ve
vztahu nadfizenosti a podrPizenosti (a to
tak, Ze A je nositelem spoletenské moci
ve vztahu k B a C jako objektum spole-
¢enské moci a usmérnuje jednak vztah
mezi B a C, jednak vztah mezi sebou na
jedné strané a B a C na strané druhé)
nebo ve vztahu rovnosti. Tento model se
vztahuje rovnéZ na pripady, kdy spole-
¢enska moc je vykonavana mezi vice spo-
leCenskymi subjekty neZz tfemi; opalné
pak miuZe pitejit v prvni model, naptiklad
tehdy, spoji-li se dva zucastnéné spole-
C¢enské subjekty (B a C, A a B, A a Q)
proti ttfetimu.

Oba uvedené modely umoziuji vyjadiit
jak existujici mocenské vztahy, tak jejich
zménu, tedy napfiiklad piechod vztahu
nadiizenosti a podiizenosti ve vztah rov-
nosti nebo zanik spolefenské moci jejiho
dosavadniho nositele, ktery se nasledkem
toho stdvd objektem spoledenské moci
druhého spolectenského subjektu.

Tim jsme skonéili nase uvahy o auto-
rit&, moci a vlivu. K tomu jiZ jenom znovu
pfipomeiime a vyslovné zduraznéme, Ze
pojem vlivu (véetné spolefenské moci jako
jednoho druhu védomé vykonavaného
vlivu) je implikovadn v pojmu socidlniho
systému a Ze zkoumdni socidlniho systé-
mu (jakoZ i vztahti mezi socidlnimi systé-
my) se bez pojmu vlivu neobejde.

1 Porovnej k tomu napf. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press,
Glencoe, Illinois, 1957, 2. upravené a roz$ifené vyd., 1958, s. 415.



Pesiome
Hocud JI. [Mopker: ABTOopuTeT, BIACTh, BIMAHHE

B ctathbe roBOpHETCA KaK O BONpOce OTHOIUEHH:
M pa3iAULI MKy aBTOPATETOM, BJIACTBIO H BJIIA-
nieM, Tak 11 00 ocHoBHOH KIaccnPHRAIME BIACTH
M BAMAHIGL JTH ONATHA OUPCAETIMIOTCA TakwKe
B CTUTDbE.

B cnewmreparype He CYIIECTBYeT eIHHOIO
B3IMIAAA HA BONPOC, €cJIM aBTOPHTET ABJIACTC S
TUIL He FIRJISIETCH BJIACTLIO WJIH-7Ke BJISHIEM.
Ho mamemy Mmuenmw asropnrer o0mecTBEHIIO)
cyOperta (T. e, MUTABHAVYMA MJIM TPYNULI) sip-
JHeTest OUIRM BiloyM o0ngeeTennol BIIacTH.

O0uecTBeNHAsT  BIACTL  HPCANOIATALT  HOCH-
TCI BIAcTH, OOLCKT BJACTI I HHTepfeifcTRie
Mesxay it Jajtee npeanosiaraet, 4T0 HOCIHTCIL
o0mecTBeUNoi BAACTIL ¢ 0JHOM CTOPOHLI CHOMW
ONMECTBCHNYIO BJIACTB  OCO3AACT, a4 ¢ JAPVInil
BeCerit C¢ HCAOMIBIOT CO3HATCALIO I HA OCIIOBE
HPEILAYNEro penieHI.

OGHIecTBCHHAST BIACTL MOKET BRIOYATDH A
OTHOIICHIE BLINCCTOSIIIErD ¢VOLeKTa A 1OIMIE-
HEHItH I OTHOIUCHHE PaBCHCTRA,

OO0IEeCTBCHHYIO BIACTD, BKIIOYAIONIY I OTHOIIC-
line BLINCCTOAMICTO ¢ VOBCKTA 1L HOTHIHCHITS MOJK-
HO PA3TENTH COrTIACIO ¢YOBCKTIBIOMY OTHOMIE-
Hio OOLEKTOB RIACTH K RIACTH HA CACIYIONUTHe
TP OCHOBHBIC BITA:

1) amropmater: OOBERT RIACTH, YHNOMAHYTYIO
RIACTL NPI3HACT, BIACTH e UOMIBICTCH € ero ¢o-
raacieM (sodii);

2) TOdNVIo BJACTB: OOBEKRT BJACTH, YHOMIHYTYIO
BILACTH HC NPHIHACT, WIACTD 1CHOJHACTC A HPOTIB
Cro BOJITL,

3) MaHENYITAIDE OGLeRT BIACT, YIOMIHNTVIO
BSTACTEL HC OCO3HACT, BILIWCTL HCHOJHHACTCA 003 ero
BEJLOM (BOJTHL),

QAR BIACTH MOSKCT HOCNOJHSTBCH . MeiK-
Ay 0IEecI BEHMMIT ¢ VORERTAMH, HAXOISAHUIMICA
B OTHONHICIINT paBenctBa. 13 aToat eiyaae was it
H3 VHACTBY IONUIX 0OMECTBCHHLIX ¢ YOLeKTOB [Teii-
CTBYCT Ha BTOPOH OTKPLITO, 4TOOL BLISBATH V HOTO
nyikiylo peasmino. i ojuur 13 yuacrsyonnrx
OONEEeCTBEHHBIX  CYO'BCKTOB  HC  MOGKCT BHIZBaTh
V BTOPOro NYMHYIO Peakiutio 03 ero coracis
(potn ero pom) 11 1HaoHOPOT, V KKIAOTO HIMe-
CTCH  BO3MOIKHOUTL, ¢ YCIICXOM OTKAZATBOA OT
pearium, TpeOyeMylo BTOPLIM. ITO  BIaMiLas
BITACTD.

OO0wecTRCHHAL  BILWCTh  THOTTHHCHA  HONSITIO
TeJI0BEUCc 0l BAACTIL, DTO 3HAYIT, WTO OHA fAB-
JSeTCS OJUHAM  BILIOM  MCJIOBCUCCKOM  BIIACTIL
Ouaro kak obuecrpennan, TaK 0 HCIOBEUEC KA
BIACTL IPEUIOTATAIOT, YTO HOCHTETL YeJI0BCTe -
CKROIT WIACTH TO CRBOIO BJIACTL OCO3HACT M TO
HCNOJIACT e BCCT/la cO3HATCNILHO, Ha OCHOle
npeguitymero pemersot. Cortacuo o0beKTY BIIa-
CTH, YCJOBCUCCKYIO WIACTH MOKHO Pas;IelarTs
Ha CJIeNYInAe OCHOBHLIC BIILL
1) BIacTh MINBIIYYMA HAL CAOMHEM COBOI;

2) o0uiecTBOHIYIO BIACTD;

3) BAacTh METUBIAYYMA HQJ KYJAbTYPHEIMIL TBO-
PCINLSIME KK MaTePHAJNILHBIME, TaK ® lleMaTe-
PHAJILHLIMIT;

4) BIACTH MHANBITYYMA HAX NPUPOJOH, KAK M-
BOf, TAaK I HEXKIBOH, weoBedeckol (BHYTpCHHCH)
I BHedeJoBeYeckoil (BHeuumneit).

UenosegecKasd EBIACTb TOJYAHEHA IOHATHIO
BITHARNE, TO 3HAYAT, UTO OHA SBJIAETCA OXHAM
BHIOM BRUAHUA. K BHIAM BINSHEA, He AMCIONIX
XapaKkTep 4eJIoBedecKoll BJIACTH, OTHOCHTCA:

1) Baustnme, nenoxusouniee obmecTBen b cy6L-
eKT Ha Jipyrae oGuiectsendnie ¢yOBeKTEL M UHBIE
apaenns, 6e3 Toro, 9ToGLl ero OCO3HAN;

2) pAAsuNe, Henoansiioniee va Oynyiue pearIian
ofinecTBeHIWX cYOBEKTOB OlIpeAeICHHAIH KyJIb-
TYPUEI cTangapT, T. e. ofuiec TBeHHAs WA IPyI-
NOBas HCHIOCTH, 00LiecTRelaA I PPYNNOBasd
HOPMa, 3HAHAC AJIE Bepa, KAKAMI ARASIOTCA Tpa-
JIMIUIN, HPaB, MOpaJb, NpaBo, guiaocodns, HayKa
I PeJINraf,;

3) BausHe, NenodHALMEee Ha Oyayime peakonm
IHIABILTYYMOB OlpefCICHHAA aBTOHOMHAA IICH-
HOCTH, € KOTOPOH WHAHBIJAYYM BHYTpPeHHE OTO-
JRAECTBIAACTCS H KOTOPOIO MOFKCT, HO HE HOJLKCH
OLITH MHTCPHANHMAAPOBAN KYJILTYPHLIH cTaHAApPT.

O0neM MOHATHA BIAMANHA MOIKIO eMie paclun-
PHTB, & HMCHHO TaK, MTO HOCHTCJIEM BIMAHRA
Oysier He Tosnbko olmecTBeHHbI ¢yOLOKT, Kyib-
TYPHLIL ¢TAIIAPT I aBTOHOMIASA IEHHOCTh, HO
moGoit nenxonormaecknit dakrop (umoll Hexenn
ABTOHOMHASA IICHHOCTH), MaTepHAaabIOe KY:JbTYp-
noc coslanme, Omoryormdeckmii m  Pr3ugecKmil
(darTopBl, TIpN 4eM 00LCKTOM BIISAMAA ABIACTC
tarsie Jiodoe spaenne roolme, HTO 3HAYAT HAPALY
¢ obureeTnenHLIM ¢YOBERTOM T JI000I Hcnxog0rn-
qec kil PaKTop, MaTePHablIOe N HeMATEPAAILAOC
KVJALTYPHOE co37aRnRe, Onmogormyeckmit nm ¢ran-
yeckmit  garropnl.  ClIeROBATCALAO O RINAHAR
MO/KHO TAK/KC FOBOPHTL MC:RIY JIBYMDLA annapa-
TAMI, MY OHOJIOTIYC KM OPraHm3MOM H Bre-
qeNIORETeC KoM ecTecTBeHHOIT ¢ pefoli, mMeskny Omo-
JOTHYCCKAM OPTAHI3MOM I allilapatoM 1 T. I

Tax HoNATOC BIIANIC MOKET HMETh 1€ TOJbKO
mdopMarioneLll XapakTep, HO TAKMKe MaTepH-
AILHBIT (MaTepIaanLHo-nleprerigec ki) xapak-
Tep, MAN Ke ofnonpescntio mudopManmoRnbi
I MATepHadLubii xapaktep. Bamaume notom ne
ABIDICTC S TOMLEO 00MEecTRCRITBIM ABASHIEM, CJle-
JAORATEIILHO  ACKITIOUNTELIIO  COIUTOJIOrTIec Kol
KATCropiieif, o KATeropieit pasmminX HayIHbIX
AMCIUTILTINE.

B sarmouene
OTIPLACTMOTCH
1) BILILAHIIC — BO3MOFKHOCTD BR3BATH NMOCJENCTRIA;
2) 4esoBCHOCKAA RIAACTH — BO3MOMKHOCTH BHI3RATH
3RV MANHLIE TOCTICRCTRA;

3) olmecTpennas BIACTE — BO3MOMKHOCTH BHI-
3naTh 3ajyMaHNLe OONIeCcTREHHEIC HOCJIEICTRITA.

B cnasn ¢ gemoBedeckoii BIacThi0 HeoOX0IIMO
ele NOJI4ePKHYTh, 4TO BIACTE caMa mo cebe (Kak
TAKOBA) siBIsieTcst Oeccomep:KaTeNbHOI M Hpan-
cTReHI0 HelitpaanbHoll. O cofepskaHum I Hpam-
CTBEHHOI PeJIEBAHTHOCTH BIIACTIY MOJKHO TOBOPHTH
TOAHKO B KOHKPETHLIX CJIYI4AX BJAACTH, CRA3AH-
HHIX ¢ KOWKPOTHLIM HOCHTEJCM RIACTH, ¢ KOH-
KPETHHIM 00BEKTOM BXACTH, ¢ KONKPETHON 1[eJIbI0,
¢ KOHKPETHRIMA YCIOBHAMHO W ¢ KOHKPCTHHIMH
MOCTIeACTRIAMA.

B casan ¢ oGmecTeennoil paacTho HeoGxommmo
ene MOMUCPKAYTH, YT0 HOCHTeNb o0mecThenuoi
BIACTH HCHOJHACT BIACTH WaX OGymynunutr pe-
akmaaMa o0beKTOB BaacTH. To e caMoe Jel-
CTHUTENBHO M JUIA TAK Had. 06pasna nojpakenusd,
KOTla HOCHTEJNL BJNANNA HE OCO3HAET, WTO BHI-
MOJIACT BARARHE HAa [Apyrie oOmecTrenmne
cy6pexTh.

CTATBLII BJAHIC I RJIACTb
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Summary

Josef L. Porket: Authority — Power —
Influence

The article deals with both the question of
the relations and differences among authority,
power and influence, and the basic classifi-
cation of power and influence. These con-
cepts are also defined,

No uniform opinion exists in the technical
literature about the question whether
authority is or is not identical with power
or influence. In our opinion the authority
of the social subject (i. e. of the individual
or of the group) is one kind of social power.

Social power presupposes the bearer of
power, the object of power and the inter-
action between them. Further, it presupposes
that the bearer of power is aware of it and
exercises it always consciously and on the
basis of his previous decision.

Social power may involve either
superiority-subordination relation or
relation of equality.

Social power, which involves the superio-
rity-subordination relation, may be divided
— according to the subjective relation of
the objects of power to the power — into
the following three basic kinds:

1. authority: the object of power acknowledges
this power; the power is exercised with
his consent (will);

2. naked power: the object of power does not
acknowledge this power; the power is
exercised against his will;

3. manipulation: the object of power is not
aware of this power; the power is exercis-
ed without his awareness (will),

the
the

Power, however, may also be exercised
between social subjects in the relation of
equality. In this case each of the participant
social subjects openly (evidently) influences
the other in order to evoke the desired
reaction. None of the participant social
subjects can evoke the desired reaction of
the other without his consent (will), and,
vice versa, each of them has the possibility
successfully to refuse the reaction which is
required by the other. This is reciprocal
power.

Social power is subordinate to the concept
of human power, i. e., it is one kind of
human power. Like social power, human
power presupposes that its bearer both is
aware of it and exercises it always consciously
and on the basis of his previous decision.
According to the object of power, human
power may be divided into the following
basic kinds:
1.the power of the individual over himself,

i.e. over his own psychological character-

istics and processes and over his own be-

haviour;

2. the social power,

3.the power of the individual over cultural
products, both material and immaterial;

4. the power of the individual over nature,
both animate and inanimate, human

(interior) and non-human (exterior).
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Human power is subordinate to the concept
of influence, i. e., it is one kind of influence.
There are the following kinds of influence
which have not the character of human
power:

1. the influence of the social subject upon
other social subjects and upon other phe-
nomena, without his being aware of it;

2. the influence of a cultural standard (i. e.
of social or group values or norms, of
knowledge, or of beliefs — such as tradition,
morals, morality, law, philosophy, science
and religion) exercised upon the future
reactions of social subjects;

3. the influence upon the future reactions of
individuals exercised by an autonomous
value with which the individual innerly
identifies himself and which may or may
not be an internalized cultural standard.

The extent of the concept of influence
may be further enlarged in such a sense that
not only a social subject, a cultural standard
or an autonomous value is the bearer of
influence, but also any psychological factor
(other than the autonomous value), any
material cultural product, any biological
factor or any physical factor. Further, not
only a social subject may be the object of
influence, but also any psychological factor,
any material or immaterial cultural product,
any biological factor or any physical factor.
Thus, it is possible to speak of influence
also when it is exercised between two ma-
chines, between a biological organism and
a non-human natural environment, between
a biological organism and a machine, etc.

Influence in this sense may have not only
an informative character, but also a material
(materially energetic) one, or both an
informative and material character. Influence
is then not only a social phenomenon and
thus solely a sociological category, but a
category of different scientific disciplines.

In conclusion, influence and power are
defined as follows:
1.influence is a possibility to evoke con-

sequences;

2. human power is a possibility to
intended consequences

3. social power is a possibility to evoke in-
tended social consequences.

evoke

In connection with human power it is
necessary to say that power in itself has no
contents and is morally neutral. It is possible
to speak about the contents and the moral
relevance of power only in particular cases
of power which are connected with a parti-
cular bearer of power, with a particular
object of power, with a particular goal. with
particular means and methods. with parti-
cular conditions and particular consequences.

In connection with social power it is
further necessary to add that the bearer of
social power has power over the future
reactions of the objects of power. The same
holds true for the so-called prototypes of
imitation, when the bearer of influence is
not aware of the fact that he exercises
influence upon other social subjects.



Teorie a strategie sociologického
vyzkumu studentskych hnuti

(Mezinarodni ,,kulaty stil“ o neklidnych"

studentech)

Puavod. charakter a duasledky studentskych
hnuti v soucasném svété — to je téma,
které zajima nejen velejnost. novinare,
ale i sociology a z nich zvlasté ty, kteri
jiz po radu let vénuji své usili té socio-
logické discipliné, kterou je mozZno proza-
timné a nepiesné nazvat ,sociologii stu-
denti”.

Problémy, spojené s odpovédi na otaz-
ky vyvolané studentskym hnutim, problé-
my, které jsou tim slozitéjsi, ¢im veétsi
poctet konkrétnich piipadi bereme v uva-
hu a ¢im vét§i shromazdéni sociologu se
snaZi na né odpovédét, byly piredmétem

jedniani mezinarodni konference sociolo-
gl ve dnech 6., 7. a 8. prosince 1968
v Parizi.

International Social Science Council svo-
lal (ve spolupraci s Centre Européen de
Coordination de Recherche et de Docu-
mentation en Sciences Sociales) ,kulaty
stal®, vénovany problematice studentskych
hnuti ve svété (The Study of Student
Unrest. Etude des mouvements étudiants).

Péci C. Hellera (tajemnika 1SSC) se
seSlo téemér c¢tyricet sociologl ze ¢trnacti
zemi, pievainé evropskych (bylo ovsem
zastoupeno i Japonsko, Kanada a pocho-
pitelné pocetné i USA). nepocitaje v to
asi dvé desitky pozorovateli jak z orga-
nizaci spolupracujicich riiznym zpusobem
s UNESCO, tak z nékterych vyzkumnych
pracovist v Parizi.

Pocetna ucast sociologt z USA, NSR,
Anglie a Francie nebyla (jak je asi jiz pra-
vidiem) vyvazena ucasti sociologu ze so-
cialistickych zemi. (Z Polska prijel
J. Szczepanski, z CSSR se zacastnil autor
¢lanku.)

Ovsem, pokud bereme v uvahu zemé,

ANTONIN MATEJOVSKY
Ustav socialné politickych véd UK, Praha

ve kterych studentské hnuti bylo & je
jednou z dominant soucasné socialni si-
tuace, je mozno toto shromazdéni pokladat
za reprezentativni. 1 kdyZ dnes pravdé-
podobné nejen pro jednotlivce, ale i pro
organizace zabyvajici se vyslovné shro-
mazdovanim informaci o institucich i jed-
notliveich vénujicich se urcité problema-
tice je obtizné ziskat pirehled, ktery by
bylo moZno pokladdat za uplny ¢i alespon
reprezentativni, podle znalosti autora to-
hoto ¢lanku je mozZno pokladalt za repre-
zentativni zastoupeni francouzskych socio-
logu, sociologt z USA a ¢asteéné z NSR.!

Cilem jednani, které bylo prvni v radeé
akci spojenych spoleénym tématem Si-
tuace mlddeZe v soucasné spoleénosti (Sa-
tisfaction and Dissatisfaction of Youth
in Contemporary Society, La situation de
la jeuneusse dans la société contempo-
raine), bylo nejen projednani souc¢asného
stavu vyzkumu studentskych hnuti, pri-
padné organizaci, jejichz existence byla
nebo je studentskym hnutim ohrozena
(soudasna universitni struktura v nékte-
rych zemich), ale i diskuse o podminkach
a moznostech komparace provadénych ¢&i
projektovanych vyzkumua v riznych ze-
mich.

Béhem tridenniho jednani byla splné-
na jen prvni ¢ast tohoto zdmeéru. Zastupci
sociologickych pracovisft z ruznych zemi
se navzajem informovali o soudasném sta-
vu vyzkumua a o nékterych projektech
pro nejblizii budoucnost. Jakmile v3ak
prisly na porad jednani otazky mozZného
vysvétleni studentskych hnuti, pripadné
teoretické koncepce soucasné sociologie
studenta, dochazelo spise k ostré vyméne
nazori a diskuse sméfovala vice k zda-

t NSI: Dietrich Goldschmidt, Max Kaase, Erwin
K. Scheuch, Charles Zwingmann.
Canada: Toyomasa Fuse, Peta Rickerd.
Ddansko: Henning Friis.
Francie: Nicole Abboud, Noélle Bisseret, Raymond
Boudon, Picerre Bourdieu, Jacques Leenhardt, Louis
Maheu., Alain Touraine, Albert Willener.
Velkd Britdnie: Tom DBurns, Albert Cherns, Marie
Jahodova, Peter Laslett, Jeremy Mitchell, Eric Ro-
binson, Peter Worsley.

Israel: Joseph Ben-David.

Itdlie: Franco Ferrarotti, Guido Martinotti.
Japonsko: Michiya Shimbori.

Norsko: Natalie Rogoff-Ramsoyova.

Polsko: Jan Szczepanski.

Svédsko: Torgny Segerstedt.

Svycarsko: Jurg Steiner.

USA: Alexander W. Astin, Otto Klineberg, Seymour
M. Lipset, Martin Malia, Jesse R. Pitts,
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raznéni odlidnosti rdznych koncepci neZ
ke sblizeni stanovisek a k hledani styé-
nych bodu. Je pak zcela logické, Ze uvahy
0 moZnych perspektivich mezinarodni
spoluprace byly poznamenany rozdily ¢i
presnéji rozpory v teoriich natolik, Ze ne-
vyustily v konkrétni zavéry. Zda se, Ze
pro organizatory setkani byl takovy vy-
sledek jistym zklamanim — pro jednotlivé
Udastniky, =zvlasté ze zapadnich stata
(Francie, NSR, Anglie), spiSe potvrzenim
soucasného neutéSeného stavu sociologické
spoluprace.

Takové konstatovani je ovSem nutno
zptesnit: Slo o spoluprdci pfi sociologic-
kych vyzkumech, které piekracuj. ramec
pouhé sociografie, tj. které jsou zaloZeny
na urditych teoretickych piedpokladech
takového typu, jenz umoZiluje zajistit pre-
vedeni teoretickych piredpokladi do ob-
lasti empirie.

Takovy ukol neni snadny ani v ramci
jedné nérodni sociologické discipliny, tim
obtiZznéjsi je pak jeho realizace v mezi-
narodnim méiitku, kde k obtiZim technic-
kého razu pristupuji problémy spojené
s odlisnostmi jednotlivych nacionalnich
kulturnich systému, prestiz jednotlivych
pracovisf nebo piimo jednotlivych ,vel-
kych patronu“ sociologie, a v neposledni
radé pak i problémy spojené s politickymi
i1 jinymi rozpory soucasného svéta.

Pres neuspokojivé vysledky jednani
z hlediska organizatorti setkani a pfesto,
Ze hlavni cil setkani — tj. sjednotit se
na koncepci mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu ¢ vyzkuma — zustal nadile
spiSe jen perspektivnim ukolem, mélo se-
tkani znaény vyznam. Je pfirozené, ze
samotna ufast na takovém jednani po-
skytuje mnoho moZnosti k navazani osob-
nich dvoustrannych 1 mnohostrannych
kontaktd, usnadriuje vyménu informaci a
vybér moZnych partner pro budouci spo-
lupréci na zdkladé shodnych nebo alespon
podobnych teoretickych a metodickych
stanovisek.

Oviem hlavni vysledek tohoto setkani
spo¢iva podle mého ndzoru v moZnosti
konfrontovat soudasné teoretické koncep-
ce sociologie studentd, specidlné teore-
tické koncepce snazici se o vysvétleni
studentského hnuti v soucasném svété, a
s nimi spojené nazory na moZnou strategii
sociologického vyzkumu v této oblasti.

Vétsina informaci, kterou mame o sou-
c¢asné situaci u nas k dispozici, je totiz
jistym zplisobem deformovéana. Tato de-
formace nebo — jinak reteno — jedno-
strannost nadich informaci, ktera vede
k deformovanym piedstavam o stavu v ur-
Cité oblasti sociologického vyzkumu ve
svété, je dana nékolika faktory. Nase in-
formace jsou vétSinou parcidlni, tj. zna-
me uréitou koncepci, urcitou ,sociologic-
kou 8kolu“, nebo mame jisty ptehled
o koncepcich v rameci jedné kulturni (pii-
padné jazykové) oblasti. Vzhledem k cha-
rakteru soudasnych kontaktad nasich so-
ciologt se zahranié¢im, které zlasti maji
jesté spise oficialni neZz pracovni charak-
ter, derpame tyto informace vétSinou z li-
teratury a tento zdroj — i v pripadé, kdy
se snazime vyuZivat predevSim zprav
z casopisit — vede nutné k uréitému
opoZdéni nasich predstav. Kone¢né snad
stoji za zminku i skuteCnost, Ze pii hod-
noceni informaci ze =zahrani¢i funguje
jisty ,,soukromy* filtr kazdého z nas, filtr,
ktery hodnoti dostupné informace podle
naSich vlastnich, osobnich nazori a pfred-
stav a podle kterého nékteré prijimame,
jiné odmitame, nékteré zveli¢ujeme a jiné
naopak podhodnocujeme. Piedsudky, za
které vdéc¢ime jak svému sociologickému
vzdélani, tak svym sociologickym zkuse-
nostem (a v neposledni fadé i svému na-
zoru na spolecnost vubec), nelze nikdy
zcela vyloucit. Je mozné pracovat jen
s védomim vlastniho omezeni z nich vy-
plyvajiciho — a v tomto sméru se take
pokousim informovat o vyse popsaném
setkani sociologi v PariZi.

Toto setkani tedy umoZnuje konfron-
tovat souCasné nazory a predstavy pfed-
nich svétovych sociologih na problémy
spojené se studentskym hnutim ve svéteé,
a nejen to, umoZiuje konfrontovat nai-
zory na vhodnost ¢i nevhodnost urcitych
vyzkumnych postupti jak pii analyze sou-
¢asného stavu, tak pii sledovani moZnych
vyvojovych trenda v budoucnosti. Pro
tuto konfrontaci jsou k dispozici v pod-
staté dva zdkladni zdroje informaci: jed-
nak pisemné materialy prlipravené vétsi-
nou ucastniki konference bezprostiredné
pred jejim uspofdddnim,? jednak zdznamy
z tridenni diskuse na samotném setkani.
Ovsem neformalni charakter patizského
setkdni nasSel svij vyraz v piéni vétSiny

2 Vétsina materidla existuje u nés prozatim jen v jednom exemplati.
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ucastnikl nepotizovat oficidlni protokol
z jedndni. Pokldddm proto za vhodnéjsi
odvolat se pii charakteristice jednotlivych
stanovisek predeviim na pisemné mate-
ridly a pouzit osobnich zéznamu jen pro
naznaceni celkové reakce na nazory jed-
notlivych ucastniki.

Komplexni teorie studentského hnuti
jako mezinarodniho & svétového jevu po-
dali na konferenci dva vyznamni socio-
logové — americky, S. M. Lipset, a {fran-
couzsky, A. Touraine. Lipsetovo po-
jeti studentského aktivismud navazuje na
jeho nélkteré drivéjsi prace (viz napi. Stu-
dent Revolt 1965), oviem ve srovnani s ni-
mi je v materidlu, ktery zaslal jako pod-
klad pro jednani konference, jeho kon-
cepce vyjadiena jasnéji a sevienéji. Jde
o ucelenou teorii studentského hnuti, kte-
r& — i kdyz se odvolava na nékteré po-
znatky z empirickych vyzkumi na ame-
rickych vysokych 8kolach — je piredevsim
opfena o urcitou interpretaci historickych
a soufCasnych akei studentd, o interpre-
taci, poplatnou zcela zjevné uréité socio-
logické ¢&i spiSe sociologicko-filosofické
teorii spolecnosti.

Kazdy pokus o wvyklad studentského
hnuti v soucasné dob¢ musi vychézet ze
skutecénosti, Ze jde dnes o celosvétovou
zdlezZitost. Lipset uznava uréité zmény sy-
stemu  vysokoSkolského vzdélani (jako
napf. byrokratizaci, absenci kontaktl stu-
dentli s profesory, apod.), pokldada vsak
vyklad studentského hnuti, zaloZeny na
analyze university jako socidlniho syste-
mu, za nedostatedny. Podstatnym zdrojem
politické aktivity studentt jsou podle jeho
nazoru faktory spojené s rozdilnymi typy
politickych systému. Vysvétleni politicke-
ho aktivismu musi byt zaloZeno na sledo-
vani existujici arovné politického Zivota,
na sledovani zdroju a variant politické od-
povednosti. Studenti jsou v tomto pojeti
mladi intelektudlové mobilizujici verejné
minéni, tak jako ¢asto v minulosti, kdy
studenti a intelektudlové byli predvojem
revoluci. OvSem mezi minulosti a soucas-
nym stavem jsou uréité rozdily. Obecné
viak plati, 2e studentské a ostatni ,,mladé
skupiny“ vykazuji tendenci odliit se od
politickych organizaci dospélych zpusobem,
ktery M. Weber postihl rozdilem ,etiky
absolutnich c¢il0“ (Gesinnungsethik) a
»etiky odpovédnosti® (Verantwortungs-

ethik). Prvni je typicka pravé pro mla-
dez, druha pro dospélé.

Absolutni cile nebo hodnoty mohou
mit ruzné formy. Mohou to byt hodnoty
nibozenské, hodnoty politického hnuti
(strany), hodnoty spojené s globalni spo-
leénosti, apod. Konflikt mezi mlddim a
stdfim se pak projevuje jako konflikt
mezi témito hodnotami a spoleCenskou
praxi. Tak napf. v komunistickych zemich
mnoho mladych lidi, a zvlasté studentt,
zdlraznuje rozpor mezi idedly komunismu,
jako napf. rovnost a svoboda, a aktudlni
praxi tohoto socidlniho systému. Podobné
ve Spojenych statech je v popredi student-
ského protestu proti spoleénosti rozpor
mezi idedalem rovnosti a praxi rasové dis-
kriminace.

Béhem 19. stoleti byla studentska akti-
vita zaméfena predevsim ve sméru demo-
kratizace spoleénosti a ve prospéch na-
rodniho osvobozeni. Oviem i tehdy napf.
v Némecku, v dobé ztotoZnéni nacional-
niho hnuti s Bismarckovou politikou a
pruskou monarchii, bylo studentské i in-
telektualni hnuti pravicové orientovano.
Podobna situace — podle nazoru S. M.
Lipseta — vznikla i po prvni svétové val-
ce, kdy studentské hnuti v nékterych ze-
mich bylo orientovano priznivé viéi na-
stupujicimu fadismu ve tficidtych letech.
Ale i v téchto pfipadech vykazuje pravi-
cové i levicové orientované hnuti studenti
a mladeze spoleénou antipatii vuaéi cizi
(vn&jsi) kontrole.

Charakter  studentského  protestniho
hnuti po druhé svétové valce je tieba od-
lisit podle ruznych politickych systému.
Zdroje studentského protestu jsou ruazné
podle ruznych typua spole¢nosti: méalo vy-
vinuté zemé& (underdeveloped systems),
autoritativni reZimy, hlavné komunistické
a rozvinuté demokratické spole¢nosti.
V méné vyvinutych zemich je to rozpor
mezi socidlnimi perspektivami vzdélané
mladeZe a mezi tradi¢né orientovanymi
elitami vékové starsich skupin. Tento roz-
por motivuje intelektualy a studenty
v téchto zemich, ktefi akceptuji ideologie
definujici status quo jako neprijatelny a
vyzaduji zdsadni zmény instituci a celko-
vou modernizaci spoleénosti podle vzort
pokroc¢ilych spole¢nosti. Je to podobné
hnuti, jaké existovalo ve vychodni Evropé
béhem 19. stoleti, kdy studenti a intelek-

3 S. M. Lipset, The Possible Political Effect of
hnutich, PafiZ, prosinec 1968.
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tudlové odmitali instituce své vlastni spo-
le¢nosti na zakladé srovnani se situaci
v Anglii a ve Francii. V situaci, kdy exis-
tujici systém v téchto malo vyvinutych
zemich je mezindrodné spojen s USA,
opozitni studentské hnuti spojuje symboly
USA (kapitalismus, svobodny svét) s kon-
zervativnimi elitami vlastni spoleénosti.
Toto nepfatelstvi pak spojuje nejrozdil-
néjsi ideové tendence ,levé“ studentské
opozice.

Témér analogicka je situace v ruznych
komunistickych zemich. I zde, pokud se
studentské hnuti formuje jako kritika
existujiciho rezimu, je zaroven kriticka
viéi jeho mezinarodni orientaci. Oviem
pri¢iny napéti mezi rezZimem a universi-
tou a intelektudlnim zivotem v komu-
nistickych zemich jsou piedeviim dany
nedostatkem svobody, zvlasté akademické
a intelektudlni. Intelektudlni a védecky
zivot vyZaduje svobodu, a proto v auto-
ritativnich systémech existuje perma-
nentni intelektudlni opozice, manifestuji-
ci se predevSim v obdobi krizi téchto
systému.

Studentské hnuti v rozvinutych demo-
kratickych systémech (Student Protest in
the Developed Democracies) sice podob-
né jako v komunistickych zemich obecné
vyjadiuje rozpor mezi idedly a hodnota-
mi intelektudlt na jedné strané a praxi
socidlniho systému na strané druhé, ale
vzhledem k situaci v téchto zemich na-
byva jinych dimenzi. Nedostatek intelek-
tudlni a akademické svobody zde nemiZe
byt pocifovan, nebof moderni industrial-
ni spole¢nost lze charakterizovat jako
spole¢nost, ktera v Sirokém méritku ak-
ceptovala hodnoty a etiku universitniho
svéta., Tim by meélo byt zmenSeno napéti
mezi timto svétem a S8ir§i spole¢nosti.
Presto pravé v zemich, které obvykle pii-
fazujeme k svétu vyspélé industirialni
spole¢nosti, studentské hnuti probihalo a
probiha nejintenzivnéji.

Protestni hnuti je v téchto zemich za-
méfeno jednak proti zahraniéni politice
vladnoucich skupin (valka ve Vietnamu,
Alzirska valka, apod.), jednak proti od-
cizeni a manipulaci, ktera v urcitych ro-
vinach tuto spoleénost charakterizuje.
Rozmach studentského hnuti v Sedesatych
letech je pak spojen s uréitym zmirné-
nim rmezinarodniho napéti.

Zavérem formuluje Lipset nékolik tezi
o obsahu a dusledcich studentskych hnuti
obecné. Pres rozdilnou politickou situaci
v jednotlivych typech spole¢nosti, ve
kterych studentské hnuti existuje, jeho
spoleénym obsahem je protest proti ,.sta-
tu quo“, a to nejen pokud jde o cile a
program, ale i pokud jde o metody poli-
tického boje (napr. odmitani parlamenta-
rismu). Pokud jde o dusledky student-
skych hnuti, rozeznavid Lipset jednak
kratkodobé a jednak dlouhodobé. Ke krat-
kodobym fadi predevdim zmény v pomé-
ru politickych sil v zemich, kde student-
ské hnuti probiha, napt. posileni pravi-
covych sil (vysledky wvoleb ve Francii),
pfipadné posileni tendenci k izolacionismu
v téch zemich, kde jednim 2z hlavnich
prvkli studentského hnuti je odpor vuci
spojenectvi s USA (napr. v Japonsku).
Mezi dlouhodobé dusledky podita vytva-
Feni specifického charakteru politické ge-
nerace, ktery se projevuje piedeviim
v novych poZadavcich na zplsob parti-
cipace ve spolefnosti. V tomto sméru ta-
ké predpokladd zmény v politice nékte-
rych zemi v dobé, kdy dne$ni studenti
dosdahnou véku 30 az 40 let a stanou se
soucasti vladnoucich elit ve spoleénosti.

Hlavni myslenku své teorie vyjadril
Lipset vyslovné v ndasledujicim tvrzeni:
,.Moje hlavni teze spodivd v tom, Ze in-
telektualové, atf jiz uvnitt ¢ mimo uni-
versitu, jsou profesionalné orientovani ja-
ko inovujici avantgarda a Ze zaujimaji
politicky kritickou pozici. Kriticka atmo-
sféra na universitich pomaha vytvaret
a legalizovat tuto kritickou roli studentu.
kterd je pochopitelné ruzna podle zemi,
typQ university a historické situace.“

Do znaéné miry proti Lipsetovym nazo-
ram vystoupil s dal$i obecnou teorii stu-
dentského hnuti A. Touraine. Ve srov-
nani s Lipsetovymi nazory je jeho kon-
cepce piece jen méné obecna — vztahuje
se podle vyjadreni autora jen na indu-
strialni spole¢nost, i kdyz v jednotlivych
pfipadech uvaZuje i situaci studentskc¢ho
hnuti v nékterych méné industrializova-
nych zemich.

Jeho staf, predloZena na zasedani,” je
zavérem jeho knihy, publikované nedavno
v Parizi a vénované analyze francouzske-
ho studentského hnuti na jare 1968 a

¢ Cituji podle dopisu pfiloZzeného autorem k jeho materidlu pro konferenci.
5 A. Touraine, Ce n’est gqu'un début, 39 s., Kulaty stil o studentskych hnutich, Par{Z 1968.



jeho 3irsim souvislostem.® Pro Touraina
je studentské hnuti prvnim signalem na-
vratu socidlnich konflikti do povaleéné
spole¢nosti. Jeho nazory, opfené prede-
vSim o uréity typ analyzy francouzského
studentského hnuti, a specidalné udalosti
od listopadu 1967 do ¢ervna 1968 v Pa-
rizi, se opiraji o dva hlavni predpoklady.
Prvnim z nich je charakteristika soucasné
university, respcktive vysokych skol v in-
dustrialni spole¢nosti jako souéasti pro-
duktivnich sil této spoleénosti, soucasti,
ktera perspektivné muze zaujimat rozho-
dujici pozici v systému produktivnich sil

industrialni spoletnosti. Za druhé pak
vychazi z kritické definice industrialni
spole¢nosti, kterou charakterizuje jako

spole¢nost (¢asto ve shodé s nazory Mar-
cusovymi) technokratické manipulace, ra-
cionalizované a fizené nikoliv jiz jen
minoritnimi elitami. ale predevsim vel-
kymi organizacemi — at jiz vyrobnimi,
konzumnimi ¢ vyzkumnymi. Protest. kri-
tika této spolecnosti a pripadné (jako ve
Francii) revoluéni akce proti ni jsou ve-
deny nikoliv témi, ktefi jsou z ni vylou-
¢eni. kteii zZiji na jejim okraji, ale témi,
kteri jsou ve stfedu socidlniho systému,
kieli jsou nejvice spojeni s aparatem roz-
voje a zmén této spole¢nosti. ktefi se nej-
pliméji (nejbezprostirednéji)  stietavaji
s velkymi organizacemi politicko-ekono-
mické moci. Dnes jiz neni mozZn¢ vysveét-
lovat nasi industrialni spoleénost jako
obrovskou organizaci, smeéfujici k svému
vlastnimu rozvoji a zanechavajici kolem
sebe nové chudé a neadaptované. Kvét-
nov¢é hnuti jiz ukazalo uréité industrialni
konflikty nového typu: protikladné sily
nejsou na periférii, ale v centru teto pro-
gramované spolec¢nosti. A mezi nimi jsou
studenti pravé ncjvice disponovani pro
primé protestni (revoluéni) akce. Studentt,
stejné jako uditel¢é nebo vyzkumni pra-
covnici, nejsou jiz mluvéimi lidu umlce-
ného bidou a utlakem, jsou pirimo sami
postizeni politickymi a socidlnimi rozhod-
nutimi, pfijimanymi v té nebo jiné formé
politicko-ekonomickou moci.?

Zatimco délnické vrstvy jsou z velké
c¢asti integrovany se socialnim a kultur-
nim systémem a rolnici, podrizujici se
zakonitostem trzniho hospodarstvi, se do-
stavaji do postaveni méné vyvinuté so-
cialni skupiny, studenti a intelektualové,

ac¢koliv sami nemohou tvofit politickou
a socidlni opozici, se pomoci intelektualni
kritiky a fyzického nasili osvobozuji
z vlivu vladdnouci spole¢nosti a anticipuji
budouci socialni stifetnuti. Hledaji obtiz-
né spojeni s témi kategoriemi, které nej-
tize pocituji socidlni kontrasty (délnici,
rolnici, etnické minority).

Jednota studentského
¢asném svété neni dana stejnou po-
litickou orientaci, ale priznaky novych
otfesl spoleénosti, stabilizovanych po dru-
hé svétové valce. Specifika studentského
hnuti v industrializovanych zemich (v in-
dustrialni spole¢nosti) spoc¢iva v odporu
proti statu nebo velkym podnikum, vice
¢i méné tésné spojenych s aktivni poli-
tickou moci. Tento stat, tato aktivni po-
litickd moc dnes stupriuje svaj vliv nad
témi oblastmi, které drive patfily jen
soukromému zivotu. V takoveé situaci stu-
denti jiZz nevstupuji do socidlnich zapasu
jako soucast inteligence hrajici roli avant-
gardy, nejsou jiZ mluvéimi porobeného
lidu, ale stietavaji se s politickou moci,
protoze jejich profesiondlni pozice je sta-
vi do primého protikladu s manipulaci a
s utlakem ze strany této moci. Profesio-
nalni pozici rozumi Touraine predeviim
oblast vzdélani a vyzkumu, které jsou tak
dulezitymi faktory rozvoje. ze dnes vstu-
puji do sféry vladniho plédnovani, tedy do
sféry politickych rozhodnuti.

Pokud jde o rozdily studentskych hnu-
ti (napf. ve Francii, ve srovnani s jiny-
mi zapadnimi zemeémi), jsou dany prede-
viim rozdilnou strukturou politické moci.
Zatimco v zemich, kde politickd moc je
decentralizovana (napi. v Anglii), student-
ské hnuti zasahuje predeviim oblast kul-
tury a v tomto smyslu je mozZné je cha-
rakterizovat jako kulturni revoluci. ve
Francii, kde gaullisticky stat zajisfuje nad-
vladu jak staré. tak nové vladnouci tridy,
jak burzoazie, tak technokracie, studentske
hnuti odmitnutim zastaralé university a
bojem proti novym centrim ekonomické-
ho a politického rozhodovani zménilo so-
cidlni situaci v zemi.

Zarodec¢ny charakter tohoto hnuti jak
ve smyslu tendenci budouciho socidlniho
vyvoje. tak ve smyslu charakteru samot-
ného hnuti — se projevuje i v utopic-
nosti jeho programu. V situaci, kdy so-
cialni, politicka i kulturni krize soucasné

hnuti v sou-

8 A, Touraine, Le mouvement du mai ou le communisme utopique, Edition du Seull, Paris 1968, 301 s.
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industrialni spole¢nosti neni zdaleka evi-
dentni, kdy fronta mezi protichudnymi
socidlnimi silami neni jasné vymezena,
kdy jednotlivé skupiny neznaji dobie ani
své protivniky, ani své spojence, je uto-
pie programi a pozadavkl logickym vy-
razem stupné uvédoméni revoltujicich
vrstev. V této souvislosti autor pripomina
néktera podatecéni stadia délnického hnuti
v prvni poloviné 19. stoleti.

Veétsi ¢ast materiald zamérenych na vy-
svétleni studentského hnuti vSak byla
vénovana problematice specifické si-
tuace v jednotlivych zemich. D. Gold-
schmidt® vysvétluje podminky a priéi-
ny vzniku studentské nespokojenost1 a re-
volty v NSR objektivnimi podminkami Zi-
vota a prace studentd na némeckych uni-
versitach. Tyto podminky je moZno podle
jeho nazoru charakterizovat jako pod-
minky, vyvolavajici v masové mife ta-
kové reakce, které jen z hlediska absolu-
tizace existujictho universitniho systému
mohou byt chiapany jako reakce mentalné
nemocnych. Jakmile viak definujeme sou-
¢asny stav universitniho prostiedi, nor-
malnost reakci studentti z hlediska po-
znatku socialni psychologie, pak jen velmi
zanedbatelné procento studentskych reak-
ci je moZno definovat jako reakce men-
tdlné nemocnych v presném slova smyslu.
Spise je na misté hovorit o soudasné ob-
jektivni Zivotni situaci studentu jako
o stresové situaci.

Pojem stresu je autorem pouZivan ve
shodé s vymezenim E. H. Eriksona, ktery
vysvétluje stresovou situaci jako existenci
sfér moci a vlivu. soudni pravomoci a
vlastnictvi, predevéim pak oblasti vyko-
risfovani — a tyto elementy charakteri-
zuje jako soudasti socidlniho procesu, jako
rysy geograficko-historické reality, ve
které Zijeme)?

Universita musi byt zcela jist& chapa-
na jako jedna z téchto sfér moci, které
vyvolavaji rizné formy strachu a uzkosti
pied politickymi a ekonomickymi poZa-
davky.

S odvoldnim na nékteré specialni pra-
ce!® Goldschmidt uvadi jako mozné zdro-
je této objektivni stresové situace nékteré
charakteristiky soucasného wuniversitniho
systému — jako napt. systém zkousek,

hierarchii autority, nejistotu studentd po-
kud jde o jejich socidlni status, apod.
Hlavni teze, ktera podle jeho nazoru vy-
stihuje studijni situaci studenti vubec a
zvlasté situaci studentut v prvnich letech
studia, je definice této situace jako vy-
znamného stresového stavu intenzivné
psychologické povahy (kdyZz ne nutné fy-
zické ¢i organické).

Autor pak diferencuje nékteré hlavni
sféry, ve kterych se muze tento stav pro-
jevovat, sféry, které sice muZeme studo-
vat oddélené, které vSak ve skutecnosti
existuji a pulsobi ve vzajemné souvislosti.
Je to predné sféra osobniho Zivota stu-

dentu, jmenovité pak obtize spojené
s procesem emancipace studentid vzhle-
dem k jejich rodi¢im — jako napt. fi-

nanéni zavislost studentil na rodicich, vliv
prani rodi¢t pokud jde o vybér studova-
ného oboru (¢éi presnéji rozpory mezi pia-
nimi studentu a rodi¢t pokud jde o volbu
studijniho oboru), napéti vyplyvajici ze
stfetnuti norem Zivota spjatych s rodin-
nym prostfedim a norem studentské¢ho
zivota (napf. specidlné obtiZze pocifované
divkami), atd.

Do této oblasti patii i nedostate¢na in-
formace a piiprava studentt pied vsiu-
pem na vysokou skolu. Mnoho studenti
ma pii vstupu na vysokou $kolu jen vel-
mi mlhavé a vagni nebo i fale$né pied-
stavy o charakteru vyuky a moZnostech
praktického uplatnéni. Koneéné puasobi
i nedostatek moZnosti splnit pozZadavky
spojené s vyukou, af jiZ plynouci ze §pat-
né pripravy na vysokoskolské studium ne-
bo z materialnich obtizi, zvlasté pak u Ze-
natych studentu a vdanych studentek.

Druhou sférou, ze které vyplyva stre-
sovy stav, je samotnad organizace univer-
sity a vysokogkolského studia. Jde jak
o obecné podminky prace na université,
tak o specialni situaci v jednotlivych dis-
ciplinach studia. Je to napf. problém ma-
sového studia (mass departments), tj. ne-
rovnovaha mezi velkym podtem studentu
a stavem ucitelského sboru, spojena céasto
s problémy nedostate¢ného  vybaveni
knihoven, nedostatek mistnosti ve skole
i v kolejich. V dtsledku toho Zije mnoho
studentt v neuspokojivych pracovnich
podminkach. Struktura vyuky jednotli-

8 The Objective Study Situation of German Uni-
versity as a Stress Situation, 19. s., Kulaty stul
o studentskych hnutich, PafiZ 1968.

% E. H. Erikson, Kindheit und Gesellschaft, Stutt-
gart 1965.

% H. Bacia, R. Geulen, Arbeit und Angst im
Leistungsbetrieb, in: S. Lelbfried (edit.); Wider die
Untertanenfabrik, Cologne 1967,



vych studijnich disciplin je dnes z hle-
diska potfeb studentl téZ neuspokojiva.
Goldschmidt upozorfiuje v této souvis-

losti na vyzkum, provedeny V letech
1957—1964/65 Institutem pro vyzkum
vzdélani pfi  Spoleénosti M. Plancka.

V tomto vyzkumu byly sledovdny vysled-
ky studia na radé fakult nékterych né-
meckych universit (vysledky byly posuzo-
vany podle uspésného ukondeni studia)
a byla zjiSténa zavislost mezi charakterem
studovaného oboru, ptesnéji fefeno mezi
zplisobem organizace studia a poétem stu-
dentu, kteii ukonéuji v predpokladaném
terminu sva sfudia. Tato zavislost vsak
neni jednoznac¢nd, ukazuje se, ze Kromé
rozdilli spojenych s charakterem studova-
ného oboru puasobi i individualni rozdily
jednotlivych fakult téhoz oboru.

Zobecnénim vyse uvedenych poznatki
dochazi autor k vyvmezeni socidlni pozice
studentu, ktera podle jeho nazoru je dnes
podstatné odliSna od socialni pozice vétsi-
ny ostatnich socialnich skupin konzumni
spoleénosti.

Studenti — na rozdil od ostatnich, véetné
svvch rodica -~ 2iji ve stavu ncuspoko-
jeni svych Zivotnich poti'eb, orientovant
jen vidéi své budoucnosti, piiéemz mate-
rialni (financ¢ni) zavislost a omezeni jsou
jen zjevnym vyjadienim obecnéjsiho sta-
vu ofekavani nejist¢cho uspokojeni v bu-
doucnosti.

Jako jednu z hlavnich cest pri odstra-
novani této situace navrhuje autor re-
formu vysokoskolského vzdélani a vzde-
lani vubcee. Kromé navrhd na zkraceni
celkove doby vzdélavaciho cyklu a reSeni
metodickych probléma vyuky vidi jeden
z nejnaléhavejsich ukolt ve zméné stro-
hé funkcionality souc¢asné university s je-
Jji autoritativni hierarchii moci.

Pokus o vysvétleni zdroju studentskcho
hnuti v soucasném Japonsku piedlozil
T. Fusell. Tento autor nejdrive uvadi
nckteré poznatky o struktufe, historii a
soucasn¢ situaci studentského hnuti v Ja-
ponsku, zvlasté pak objasiuje strukturu
a formy prace nejveétsi studentské orga-
nizace .Zengakuren“, ktera v roce 1967
z 1390000 studenti na 820 universitach
sdruzovala 700000 studenti z vice nez
400 universit.

Po struéném vyctu stiretnuti student-
ského hnuti se stavajici politickou moci,

zv1asté v roce 1968, formuluje urcité vy-
svétleni shrnuté do péti bodd. V prvnim
vysvétluje studentské hnuti jako projev
rozruseni zakonné moci (Corrosion of Le-
gitimation). Kazdy politicky systém je
opfen o stabilitu moci a autority, zaloze-
nou na sociokulturnich hodnotach akcep-
tovanych uréitym spoleCenstvim. V Ja-
ponsku. které prochazi konstituéni krizi
spojenou s odmitanim tradi¢nich symbola
legitimni moci (postaveni cisafe ve spo-
le¢nosti), jde ovSem jen o urcéitou speci-
fiku jevu, ktery je moZno pozorovat napf.
i v USA nebo v NSR.

Japonska universita a jeji problémy
jsou dalsim, a podle vysledkil prizkumu
nazorl studenti a ucitelti samotnych hlav-
nim zdrojem studentského radikalismu.
Autor charakterizuje japonsky universitni
systém, zreformovany po druhé svétové
valce podle vzoru amerického systému vy-
sokoskolského vzdélani, jako systém pre-
ferujici formalni stranku university pied
obsahem a kvalitou universitniho Zzivota.
Struéné receno, Japonsko se dnes — po-
dobné jako jiné zemé — stietava s pro-
blémem ,.multiversity“ jako jednim z pro-
dukt postindustridlni spoleé¢nosti.

Tato multiversita je struéné charakteri-
zovana byrokratizaci, vétSim napétim me-
zi védou a technologii, expanzi humanit-
nich a ostatnich nepfirodovédnych dis-
ciplin, podrizenim university poZadavkim
modernich industridlnich organizaci, a
s tim spojenym zaméfenim na zisk.

Jako treti zdroj radikalismu uvadi Fuse
deprivaci socialniho statusu student. Tato
deprivace, projevujici se jak v ekonomic-
ké, tak v politické oblasti, vede ke kon-
fliktim v kazdé spole¢nosti, tim vice
oviem v takové. jako je v Japonsku (tj. ve
spole¢nosti pokrodilé industrializace). kde
vladnouci politicky systém vénuje méné
pozornosti tém socidlnim skupinam, které
existuji mimo loajalni vétsinu voli¢a, tj.
v uréit¢ izolaci od ostatni spoleénosti.
A studenti vykazuji mnohé znaky tako-
vych skupin,

Pii vykladu studentského hnuti neni
mozné opomenout ani demografické a eko-
logické faktory, mezi které patti napii-
klad riast poétu mladeze vubec, zvlasté
pak jeji koncentrace v universitnich stfe-
discich, vyvolavajici vznik nejen novych
generacnich subkultur, ale usnadiujici

" Toymasa Fuse, Student Radicalism in Japan:“A Cultural Revolution?”, 35 s., Kulaty stil o stu-
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radikalizaci a opozici vici kulture dospé-
1é spolec¢nosti.

V této souvislosti pak autor uznava
platnost vymezeni studentského hnuti ja-
ko ,kulturni revoluce“, pokud je tak
oznaten prirozeny vyraz snahy mladezZe
o problematizovani, odmitnuti a zménu
daného stavu, zavedeného poradku. V tom-
to smeéru pak universitni vzdélani, ke kte-
rému patfi snaha vychovavat studenty ke
kritickému mysleni, vede zaroven tyto
studenty ke kritice university i spoleé-
nosti.

Podobné jako diive uvedena analyza
prof. Goldschmidta konéi 1 informace
o japonském studentském hnuti konstato-
vanim, Ze prvnim krokem k fefeni sou-
¢asné situace musi byt snaha o zménu
archaického universitniho systému a vy-
tvoreni moderniho vysokého Skolstvi (sy-
stému vysokoskolského vzdélani).

Odlisny pristup k analyze amerického
studentského hnuti ve srovnani s Lipse-
tovou teorii prinasi informace A. W.
Astina®? o podminkach a pri¢inach stu-
dentské aktivity. Obsahuje nékteré kon-
krétni vysledky longitudinalniho vyzku-
mu, ktery provadi American Council on
Education. Autor konstatuje, Zze v sou-
¢éasné dobé — pres mnohé a ¢asto velmi
odvazné vyklady studentského hnuti —
jsou informace pievazné Zurnalistické a
spekulativni, a Ze obsahuji velmi malo
empirickych informaci o osobnich a so-
cidlnich determinantach studentského ak-
tivismu. Existujici empirické studie tohoto
tématu byly vétSinou vénovany popisu
jednani studenti jednotlivych instituci.
Vyzkum American Council on Education
je zaloZen na sledovani 246 universit a
koleji, vybranych v r. 1966. V zasadé je
sledovana stara otazka individualnich di-
ferenci — ovSem nejen studentl, ale i in-
stituci. Proé nékteii studenti demonstruji
a jini ne? Jaké charakteristiky studenta
pii vstupu na vysokou 3skolu podminuji
jeho budouci ucéast pifi raznych formach
protestni aktivity? Jak pfesné je mozZno
uréit potencialni ,rebely“ v dobeé vstupu
na vysokou S8&kolu? Tyto otazky, ktere
maji byt uvedenym vyzkumem TreSeny,
naznacuji i teoretické pozadiacil ¢ smysl
vyzkumu. Respekt vzbuzuje rozsah vy-
zkumného programu — pro r. 1966 a

1967 zahrnoval vyzkum 246 universit a
koleji z celkového poc¢tu 1968. a dotaz-
nikové Setfeni zahrnulo asi 200 000 stu-
dentd. Byla zjistovana protestni aktivita
studenti pfi demonstracich proti valce
ve Vietnamu, pii akcich proti rasové
diskriminaci a pfi protestech proti admi-
nistrativnim opatienim vedeni vysokych
skol. Podle dosavadnich vysledkd je me-
zi determinantami studentskych akeci.
zaméfenych spiSe na celospole¢enské pro-
blémy (diskriminace ¢ernochi, Vietnam-
ska wvalka), zjistovan piredevSim rozdil-
ny charakter studentii vstupujicich na
vysokou $kolu (napi. ptiblizné 70 %, fak-
torlt ovliviujicich 1u¢ast na demonstra-
cich), zatimco studentskda hnuti proti uni-
versitni politice vedeni universit pfece
jen do jisté miry =zavisi na charakteru
universitniho prostfedi samotného.

Vedle teoretickych koncepci, vysvétluji-
cich — at jiz na zakladé empirickych
udaju nebo spiSe z hlediska urcdité social-
né filosofické koncepce — soucasné ¢i
minulé hnuti studentl, bylo predloZeno
mnoho materiali, které maji zjevné a
Casto i vyslovné hypoteticky charakter.
Materialy tohoto typu tvofi vétSinu pii-
spévkl, a proto neni mozné informovat
o vsech. Je ovSem také dosti obtizneé od-
delit ty vyklady, které jsou zcela jedno-
zna¢né koncipovany jako hypoteticke, od
téch, které maji jen formalni charakter
hypotéz.

Na hranici mezi jednoznaénym vysveél-
lenim a hypotetickou uvahou o student-
ském hnuti stoji stat J. Ben-Davida!’. ve
které autor formuluje vysvétleni problé-
mu studentského hnuti ve formé hypotéz,
i kdyz fakticky smysl jeho uvah ji radi
mezi pokusy vytvolit relativné uceclenou
teorii studentského hnuti ve vyspclych
industrialnich spole¢nostech.

Ben-David vychazi z poznatka ziska-
nych vyzkumy skupin studentskych akti-
visti. tj. téch skupin, které¢ vedou stu-
dentskd hnuti v raznych zapadnich ze-
mich. Tito aktivisté podie jeho nazoru
akceptuji jako ideologické vychodisko
svého hnuti nazor, ze Zapad jako kapi-
talistickd spole¢nost musi byt zniéen.
V tomto smyslu také orientuji svou déin-
nost — tj. odmitaji reformy této spolec-
nosti. (Jako ptiklad uvadi totalni neucast
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studentskych aktivist pti usili o reformu
vzdélani na université v Berkeley.)
Tento charakteristicky rys ideologie
i ¢innosti studentskych aktivisti — made
in America — je spoleény i hnuti v Za-
padnim Némecku, Anglii a Francii.
Oviem tato podobnost je spiSe vnéjsi
a nevyjadiuje shodu obsaha a zdroju
hnuti v jednotlivych zemich. Hlavni otaz-
kou. kterou se autor dale snazi vysvétlit,
je postiZzeni rozdila mezi skupinami akti-
visti a ostatnimi studenty. Opira sva
tvrzeni piedeviim o poznatky ziskané
priazkumy ve Spojenych statech a charak-
terizuje jednani téchto wvudéich skupin
studentského hnuti jako vysledek zvlast-
nosti procesu politické socializace v ro-
dinach. ze kterych pochazeji. Odmita ta-
kovy pristup, pii kterém vychazi vyzkum
z komparace radikalnich studentlt (nové
levice) s ostatni studentskou populaci. Po-
dle jeho nazoru patii tato nova student-
ska levice mezi vadce (“leaders*) studen-
ta, je tedy treba srovnavat radikalni le-
vici s ostatnimi, ..neradikalnimi wvudci®
studenta. Pri takoveéem srovnani je mozno
konstatovat:
a) Radikalni aktivisté se neodliSuji od
ostatnich aktivistia pokud jde o socioeko-
nomicky a kulturni pavod a Skolni
vzddélani.
b) Ackoliv nazory obou skupin jsou —
pokud jde o politické nazory — blizké
nazorum rodic¢u, osobni vziahy ¢lent radi-
kalni skupiny s rodi¢i jsou méné intimni.
¢) Aktivisté nove levice jsou vice odci-
zeni nabozenskym nazorim svych rodicéa.
Ben-David  take  specifikuje  pojem
zvlastnosti  procesu  politicke  socializace:
navrhuje ve vyzkumu sledovat predevsim
socialn¢é ekonomicky status, droven vzdeé-
lani, politické postoje a — jako zvlaste
dulezité — manzelské vztahy rodica a
mobilitu rodi¢a vzhledem ke studentim.
Jcho nazory ho vedou k tomu, Ze pied-
poklada deformace politicke socializace
praveé v rodinach s vetsi manzelskou a
rodi¢ovskou mobilitou, a proto také vidi
socialni prostiredi plodici novy levy akti-
vismus studentd mimo universitu. Uni-
versitni prostiredi je pak jen scénou. na
kter¢ se projevuji anomalie reakei na
zpusob politické socializace v urdéitém ty-
pu rodin. Druhy poznatek, o ktery opira
své vysvétleni, souvisi se zjisténim vy-

razné vyS88i radikalni aktivity mezi stu-
denty socidlnich véd. Poklada za dulezité
zkoumat, nakolik je tato skute¢nost pod-
minéna samotnym stavem socidlnévédnich
disciplin v souc¢asném svété. Podle jeho
nazoru muZe byt vysvétlena bud zjiste-
nim, Ze socialnévédni obory pfitahuji ur-
¢ity typ studentu (tj. s vétsimi predispozi-
cemi pro radikalismus), nebo naopak
zvlastnimi podminkami na fakultach so-
cidlnich véd nebo na nékterych univer-
sitach.

Jiz vyrazné hypoteticky charakter maji
uvahy anglického sociologa T. Burn-
s et Zacinaji jakousi — podle jeho vlast-
niho vymezeni — sociografii sociologie
studentskych hnuti, v niZz vypoéitava de-
set z existujicich zpusobu interpretace,
kieré se podle jeho nazoru navzajem vy-
lucuji. Neni dulezité vyjmenovat vsechny
— Burns uvadi napriklad vyklad stu-
dentského hnuti jako projev ,,prevzeti po-
litickych roli*, které rodice studentu, pa-
ttici dnes ke stredni tridé. svého casu
opustili. Proti tomu stoji radoby mar-
xisticky vyklad studentského protestu
jako protestu odcizenych obéti spolec-
nosti. ve které se socioprofesionalni pozice
stala jen funkci industrialismu, byrokracie
a technologického rozvoje. Jiné interpre-
tace vysvétluji studentska hnuti jako sna-
hu osvobodit se od tlaku. ktery pfedsta-
vuje pét let intenzivniho. fizeného a pla-
novaného studia. ztiZeného v prvnich le-
tech soutéZenim o udrzeni se na fakulté.
Jesté  jini autori vysvétluji  studentska
hnuti jako projev rozporu generaci. dalsi
jako projev politickych roli studenta jako
intelektualu ve spolecnosti, Jedni je in-
terpretuji jako vyluéné politicka, jini ja-
ko specificky apoliticka hnuti. Smysl
Burnsova textu oviem neni ve vycétu roz-
licnych interpretaci, které dnes v mezina-
rodnim meritku  existuji. a v konstato-
vani jejich rozpornosti.

Burns upozoriuje piredevSim na diver-
zitu vyzkumnych koncepci. které nutné
doprovazeji diverzitu a protikladnost teo-
retickych koncepci, a na obtize, které
z tohoto faktu plynou pro pokusy o me-
zinarodni komparaci dosavadnich vysled-
ka, ptipadné pro planovani mezinarod-
nich komparativnich vyzkumi.

Podle odpovédi na otazku .Jaky pro-
blém mame resit?“ volime strategii a tak-
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tiku naseho vyzkumu, a ta muze byt vel-
mi rizna. Odpovime-li na vySe uvedenou
otazku napiiklad ve smyslu koncepce,
ktera hledd vysvétleni studentskych hnuti
ve stretnuti institucionalizovaného uni-
versitniho systému, jeho autority, s na-
roky studentl na participaci, pak je nut-
né prijmout jako zaklad nasi vyzkumné
strategie zasady spjaté s koncepcemi so-
ciologie prumysilu (napf. hnuti npeo-hu-
man relations, analyzu formalni a nefor-
malni organizace university, apod.).

Naopak akceptovani koncepce, vysvétlu-
jici studentskda hnuti jako projevy roz-
porlt generaci, vede k sledovani chovani
a postoji studenti jako indikatort poli-
ticko-socialni ¢i socidlné psychologické
zmeény.

Podle Burnsova nazoru neni mozZné
v soucasnych podminkach volit mezi né-
kterou z podobnych typi odpovédi na
otazku , Jaky problém mame Fedit?“, Ne-
moznost takové volby je podminéna i sa-
motnou povahou sociologie, ktera existuje
jako védni disciplina mimo jiné i proto,
Ze socidlni akce téhoz druhu se lisi podle
toho, jaka skupina na nich participuje,
a to i v pripadé, Ze jde principialné o tu-
téz socidlni skupinu (napf. o studenty
vysokych 3kol). Proto se zda pravdépo-
dobné, ze diferenciace soucasnych socio-
logickych teorii studentského hnuti neni
jen vyrazem nedokonalosti nasich po-
znatkl, ale Ze vyjadiuje svym zpusobem
realitu, ktera sama vyzZzaduje pluralitu vy-
svétleni. V tomto smyslu také autor for-
muluje zakladni vyzkumné ukoly — jako
napr. vyzkum postoju a aspiraci studen-
tQ, institucionalni a organizac¢ni struktury
university, problémut participace studentu,
atd. Tim otevira, stejné jako mnozi jini,
problematiku strategie vyzkumu student-
skych hnuti a sociologie studenta vubec.

1 v materidlech vénovanych témto otaz-
kdm je moZno zaznamenat znaéné dife-
rence nazoru jednotlivych autorl, oviem
jde o diference jiného typu, nez jsou di-
ference teoretickych koncepeci.

Zatimco sociologové, reprezentujici sna-
hu vytvorit pokud moZno obecny (at jiz
v ramci urcé¢itého narodniho kulturniho
kontextu ¢i v celosvétovém meéritku) teo-
reticky vyklad a zaroven zéklad dalsi vy-
zkumneé prace v sociologii studenta, vyka-
zuji tendenci k jednodimenzionalnim kon-

cepcim v teorii a tim pochopitelné
i v strategii vyzkumné prace, autori for-
mulujici své nazory ve formé hypotetic-
kych tvrzeni uvadéji ve vétsiné ptripada
jiné moZné alternativy ieSeni, a v duasled-
ku toho nepokladaji své predstavy o stra-
tegii vyzkumné prace za jediné spravné.

Tak naptiklad materidl piedloZeny
G. Martinottim!® obsahuje strué¢nou
historii studentského hnuti v Italii a for-
mulaci problému, které autor poklada
v souvislosti se studentskym hnutim za
nejzajimaveéj$i — jako je postoj levé orien-
tovanych studenti viiéi demokracii a vztah
mezi socidlnim statusem a politickou orien-
taci studenti. Martinotti je si ovéem vé-
dom mozné plurality vysvétleni téchto
problémtt a proto soustfeduje svou pozor-
nost na charakteristiku oblasti vyzkumu,
které v souvislosti se studentskym hnutim
prichazeji v uvahu.

Upozoriiuje na nebezpedi, které¢ plyne
pro budouci zaméreni vyzkumu v oblasti
sociologie studenta ze zvy$ené pozornosti,
vénované studentim samotnym. Tato po-
zornost muZe na druhé strané vést k za-
nedbani ,okrajovych zé6n“ vyzkumné pro-
blematiky a tim nejen deformovat nase
poznani, ale i znesnadnit pochopeni pfi-
padného dalsiho vyvoje studentského
hnuti.

Charakterizuje pak tyto ,okrajové zo-
ny* vyzkumu jako sféry, které nejen
ovliviiuji soucasné studentské hnuti, ale
které mohou v budoucnosti tvorit jeho
kladné ¢éi zdporné komponenty, protoze
studenti maji tendenci navazovat (ésnc¢
kontakty se ,.sousednimi“ socialnimi sku-
pinami a strukturami.

Mezi tyto ,,okrajové zény“ vyzkumu za-
razuje vyzkum uéiteli vysokych §kol,
zvlasteé pak akademickych autorit, rodic,
politicko-administrativniho aparalu a ve-
Fejnosti v Sirokém slova smyslu. Z tdéto
verejnosti  zvlastni  pozornost zasluhuji
vztahy délnické tiridy viadéi studentskému
hnuti a stanovisko a charakter informaci
poskytovanych masovymi komunikacénimi
prostiedky. Autor v zavéru odmita sta-
novit poradi duleZitosti jmenovanych vy-
zkumnych probléma — vzhledem k tomu,
ze dnes neni dost dobie mozné uréit. zda
krize projevujici se studentskou revoltou
je nééim ojedinélym, ¢i zda je naopak
prvnim z projevia hlubsiho napéti existu-
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jictho i v ostatnich socidlnich skupinach
a strukturach soucasné spolecnosti.

Neni pochopitelné mozné probrat viech-
ny alternativy strategie vyzkumu v ob-
lasti sociologie studenta, ani navrhy vy-
zkumi ¢i vyzkumnych programi, vice ¢i
méné konkrétnich, které byly na jednani
piredloZzeny. Neni to ani nutné, nebot jiz
vyde zminénd tolerance vétsiny podob-
nych materiald umoznuje souhrnnou cha-
rakteristiku.

Stru¢né lze fici, Ze spoletnym rysem
témeér vech uvah o mozné orientaci vy-
zkumt je odmitnuti jednoznaénych teo-
retickych koncepci, odmitnuti o to raz-
néjsi, o¢ konkrétnéji je ndvrh vyzkum-
ného programu koncipovan. Nelze to vsak
podle mého nazoru pokladat za jakysi
navrat k primitivnimu empirismu anglic-
kého typu. i kdyZz nékolik ucastnika se-
tkani si dalo praci dokazat, Ze pravé za-
kladni teze obecnéjsich teorii jsou v pri-
krém rozporu jak s poznatky ziskanymi
cmpirickymi postupy, tak se zakladnimi
informacemi o socialni realité v jednot-
livych zemich,

Tak napfiklad P. Worsley! ukazuje.
Zze pro situaci v Anglii nelze pouzit teoric
o deformacich procesu socializace jako
zdroje studentského radikalismu — podle
poznatku britskych sociologtl pravé radi-
kalni studenti patii mezi skupiny vyka-
zujici vyssi stupen socializace nez ostatni,
ani teorie o zméné tridniho puvodu stu-
denti vysokyeh $kol — v Anglii se slo-
7eni studentl universit podle socialniho
puvodu v podstaté nezménilo od r. 1939,

apod.
Nechuf vaéi  teoretickym zobecnénim
neni doprovazena jen uznanim nutnosti

mnohodimenzionalniho pristupu k proble-
matice studentského hnuti, vétsinou je do-
provazena i $ir§im pojetim ukoltt socio-
logie studenta — af jiZ ve sméru proble-
matiky sociologic vzdéliani nebo sociologie
socidlnich hnuti. Zamdéfeni vétSiny vy-
zkumnych cild nebo projektt. o kterych
bylo referovano, v8ak zietelné akcentuje
problematiku universit (vysokého Skolstvi)
jako socidlniho systému, nebo — v sou-
vislosti s tim — problematiku socialnich
funkci vysokého 8kolstvi, ¢i pfesnéji pro-

1 peter Worsley, Notes on the Strategy of Re-
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and USA.

blematiku zmén postaveni a ulochy vysoké
skoly v soucasné industridlni spoleénosti.!?

V tomto sméru se také nabizeji nejreal-
néj$i moznosti mezindrodni spoluprace, a
také v této oblasti vyzkumu pfineslo se-
tkani jediné konkrétni vysledky, alespon
v dil¢i dohodé sociologli z nékolika zu-
C¢astnénych zemi,

Je jisté tézké zdvérem hodnotit vyznam
mezinarodni konference o studentskych
hnutich, kdyZ — jak jsem se snazil ukazat
— multiplicita a ¢asto rozpornost pristu-
pu pokud jde o teoretické koncepce a $iii
témat, které se objevily v uvahach o stra-
tegii vyzkumné prace, znemoznuji jedno-
zna¢né hodnoceni. Presto je, myslim, moz-
né v nékolika poznamkéach formulovat
moZny zisk z hlediska soucéasného stavu
v této oblasti u nas.

Predeviim setkani ukazalo. ze nékteré
obecné sociologické teorie (napi. teorie
S. M. Lipseta a zc¢asti A. Touraina) nejsou
prijimany s jednoznaénym souhlasem —
spiSe se setkavaji s dosti zasadni kriti-
kou. Tato kritika postihuje nejen vécny
obsah téchto koncepci, ale je daleko ra-
dikalnéji zamérena proti obecnym teoriim
studentsk¢ho hnuti vibec. Nejde tu ovSem
o jakési pausdlni odmitnuti teorie; tyto
vyhrady byly formulovany i sociology,
kteif (jako napi. P. Bourdieu) se ve sv¢
vlastni praci o teorctické zobecnéni po-
kouseji. Jde spiSe o konstatovani pied-
casnosti teoretickych zobecnéni vzhledem
k soucasnému stavu poznani problemati-
ky. Presnéji receno. nejde tu o odmitnuti
teorie ¢i o rezignaci na nutnost formulo-
vat tcoreticka vychodiska pii pripravé a
provadéni vyzkumu. Jde o odmitnuti teo-
retickych koncepci uréitého druhu, o od-
mitnuti teoretickych koncepei zaloZenvch
na socialni filosofii. prezentovanych jako
jediné mozné vysvétleni a ne jako jedno
z mo?nych, jde o odmitnuti teoretickych
koncepci, které se pohybuji na pomezi
mezi socidlni filosofii a uvahami kvalifi-
kovan¢ Zurnalistiky, reagujici na objed-
navky urcéitych vrstev ¢tendaii & poslu-
chac.

Pokud teoretickd vychodiska byla for-
muloviana proti tomuto typu koncepei,
vychazeji z védomého wuznani nutnosti

A. Wiliener, Les étudiant futurs ,,cadres* et le
probléme de l'autonomie; L. Maheu et P. Rickerd,
Systémes universitaires ct attitudes d¢tudiantes;
R. Boudon, N. Bisseret, J. Lagneau, Les conditions
sociologiques de la révolte étudiante a dalsl.

- @



diferenciace a mnohosti variant vyzkumu,
z nutnosti formulovat teoretické predpo-
klady vyzkumné prace tak, aby na jejich
zakladé byl empiricky vyzkum jesté
mozny.

Zaroven se uznava soudasnia nedokona-
lost sociologie jak ve smyslu omezenosti
finanénich, kadrovych 1 organizac¢nich
moznosti, tak ve smyslu uznani socialni
determinace samotného sociologického mys-
leni. Zd4a se, alesponl podle nékterych vy-
sledkt patizského jednani, Zze tento pristup
slibuje vytvorit daleko vyhodnéjsi pod-
minky pro pracovni spolupraci sociologu
neZ jednoznaéni akceptace nékteré z ,,vel-
kych® sociologickych teorii — i kdyZz po-
chopitelné ty tendence, které se dnes de-
finuji vétsinou pravé odporem k témto
velkym sociologickym teoriim, nejsou nic
jiného nez zarodek konstituovani dal-
Sich, i kdyZ ne nutné novych sociologic-
kych sméru.

Nezudastnénému pozorovateli neunikne,
Ze toto tiibeni nazori a rozpory, které
byly v ustnich projevech osti'ejsi, nez by
se zdalo podle pisemné podanych stano-
visek, maji své pfi¢iny nejen v samot-
nych trendech vyvoje sociologie jako
védni discipliny. Jsou také jednim z pro-
jevli odporu proti ,velkym patrontm®
v souCasné zapadni sociologii, af jiz jde
o odpor sociologu nékterych evropskych
zemi viéi dominantni uloze severoameric-
ké sociologie, ¢i o odpor ,mladsi“ (z hle-
diska postaveni v hierarchii sociologic-
kych pozic) generace proti generaci starsi.
Podle dil¢ich zkusenosti se tyto momenty
dosti vyrazné uplatnuji jak mezi fran-
couzskymi, tak mezi zapadonémeckymi so-
ciology. OvSem i v sociologii plati, Ze ne
vidycky ti, ktefi maji v rukou prostied-
ky a moZnost rozhodovat, maji zaroven
dostatek tolerance a schopnosti uznat
moZnost jiného feSeni, nez je to jejich.
Z hlediska orientace na3i vyzkumné pra-
ce v oblasti sociologie studenta je pak

mozZno (ne-li nutno) uvaZovat — 2zvlasté
v pfipadé, kdy pomyslime na mezinarodni
uplatnéni vysledka této prace — o jakési

strategii strategie naSeho vyzkumu, tj. zda
a nakolik naSe prace probiha v souladu
se souCasnymi trendy mezinarodniho vy-
voje v této oblasti ¢ mimo né& Jestlize
v8ak dnes znalna ¢ast zdpadnich sociologt
pracujicich v oblasti sociologie studenta
poklada za hlavni problém hledani odpo-
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védi na otazku ,,What is the problem?<,
pak neni duvodl, pro které bychom ne-
mohli pfi rozumné koordinaci a alespon
minimalnim vybaveni vyzkumnych pra-
covisf uplatnit vysledky nas8i prace jako
rovnocenni partneri.

Pesiome

AnTomnn  Mareiionekbi: Teopust n crparerns
COIHOINIMYECKOTO NCCJACHOBAHIT CTYACHUCCKOro
JABIGKEeHN s

(Round table of Student Unrest)

B nmekabpe secame 1968 roqxa «laternational
Social Science Councily cospai MesRayHaponoe
COBCDIAHIC COLMOIOTOR 0 HpoliIeMaTHRe Ty IeH-
HeCKOTO ABIGKEHHsI B coppesennoym supe. Biraro-
aapsa 3abore rocmoamua Il Fensep (cexperap
HCCH) ma copeutamimn VYacTBOBAJIO LOMTIL 4TO
40 conmnoaoron n3 14 cTpan M npesie Beero n3
TeX (TPpaH, Iie CTYIeHTeCKoe ABIGKene 1pej-
CTaBRAAeT OJHY H3 JOMAHAHIT ¢OBPCMCHHON co-
HHAJLHOH I HOJIHTHICCKOH o0cTatoRK.

Marepuansl It JICKYCCHID coBel@aumil  ypu-
HeCI, B 0COBEHHOCTIT ¢ TOYKH 3PCHIGE COBPCMEH-
HOTO COCTOSHIL «COILIOJIONHIT ¢TYACHTa» B Uexo-
CJOBANKOA conmasnieTirieckofl pecnyOmnke, me-
KOTOPhBIC HHTCPECHRIC JTaHHAIC,

CooIOrHIecKoe 00LACHONHE CTYICHYIOC KOTO
JABIGKEHHSI B MHPC Cerots BLIPA3MTCILHO OT-
JMTMACTCH ¥MTO  KACaeTest KAk KOHKPETHHIX  1O-
KA3aHmi O COMCP/KAHMI, JeTePABIHAUTAX I Bod-
MOKHEIX TOCTACACTBIBIN CTVICHYCCKOR aKTHBHO-
CTH, TAK 0 9TO KACACTCH TCOPCTHHCCKIN 1 MCTO0-
SIOTHUECKHX  IpuHItios. Kawkeres, 9to padh-
ACHEHHA B IWIocKoeTH obelt Teopr «utponoro
dopymaTa» ABIAOTCH CKOpre NeKModenies (1a
YHOMAHYTOM CORCILAHMH GARTHYCC KT TOJIBLIO KOH-
nenist Co M. Jlnneer). Bodtee yaeto uMeior Mecto
HONLITKH XaPAKTCPUBOBATE CTYHCHTCCKOU JIBIKE-
HHE ¢ TOUKIf 3penis cuciutdiidec kol oberanonion
B oTAeasnbIX crpanax (Hanpusep T. Myece -
Hnonnsa, JI. Toaspaniuar — 3an. Pepsanus,
Ao Bo Acran — CHIA 1 pp.) momr ske ¢ ToMKH
3PCHIA OUPCICICHHOr T cOBpeMenore ob-
uectBa (Hanpiyep A. Toypaune). Bupasirreisno
GuiH 3uMCINEHLI Te B3I, KoTopuie Gopaysin-
PYIOT TIOKA3anA# O COBPEMCIHOM CTYICHUCC KOM
JABIGKOHIIT K&K THHOTE3 M JONYCKAIOT MVIBTI-
ISR BOAMOGKIBIX 00bscHenti. Teoperinuer e
TOYRI 3PCHAH JIBIDKYTCH OT HOHUMIMI, cHsI3al-
HEIX € COIMOJIOTHCH NOSIUITINRI, 4CPE3 cOMMOIOLTTI0
COMMATBABIX KOHMUIMKTOB K COIRIOJIOTHICC KOMY
QHAJIN3Y H3MEHCHHI BucHIero ydednoro sanee-
HHA KAK COHMAIBHOFO YUPCHGIeTH.

B ocobennocti wonnermiunst, muyuas o0noe-
HCNME  COBPOMCHILIX  CTYJICHUEC KIX  JIBIZRCIDT
B TCOPCTHUCCKOM I DMHIPHYCCKOM aHAJIIZC 1pe-
o0OpasoBanust  CONMANILHON  CHCTCMLL  BLICIHCTO
yucOHOro sapefenust B onyycTpitajoios obme-
eTBe, obemaeT 110 MOeMy MHCOHIO HOBH¢ BO3-
MOMKHOCTH HE TOJBEO JUTS OTACILIBIN «HAPOTHEIXY
CONBOJIOTHH, HO I JUIL MEeHGLYHAPOJHUIY vo-
TPYIHHYEC TBA.

Oanarko AcHCTBHTENILHO TO, YTO COBPEMCHNOC
H3YUCHHC CTYICHTCCKHX JBIGKCIHHE MOKHO Xa-
PaKTepH30BaTh Kak HCKAHIC OTBETa HA BOIIPOC:
eraKasa 1pohiiema?s.


ro.ua

B raxoil obcranonxe HaupanmmBaeTcs pajx cay-
9a¢B 1 JITTA 9CXOCJIOBAIKIX COIIMOJIOTOB, 3aHHMi-
0OUEIXCA 1POOJICMATHKON COIUIOMOTHY CTYACHT,
BHICHIETO V4eOHOro 3aBefleHus I T. 1.

Summary

Antonin Matéjovsky: Theory and Strategy of
the Sociological Research into Student
Movements (Round Table of Student Unrest)

In December 1968 the International Social
Science Council convoked a symposium of
sociologists concerning the problems of the
student movements in the present world.
Almost fourty sociologists convened from
fourteen countries, primarily from those
where the student movement is one of the
dominating factors in the contemporary social
and political situation.

The materials and discussion presented
at the meeting brought some interesting
findings, especially from the viewpoint of

the contemporary state of the “sociology of
the student” in Czechoslovakia.

At present, the sociological explanations
of the student movements substantially differ
from one another not only with respect to
the concrete statements on the contents,
determinants and potential consequences of
the students’ activity, but also with respect
to both theoretical and methodological prin-
ciples. It seems that explications on the level
of general theory on the "world scale“ are
rather an exception (on the mentioned meet-
ing it was only S. M. Lipset’'s conception).

More frequent are attempts at characterizing
the student movements from the viewpoint
of the specific situation in the separate
countiries (e. g. T. Fuse — Japan, D. Gold-
schmidt — GFR, A. W. Astin — USA, etc.),
or from the viewpoint of a certain type
of contemporary society (e.g. A. Touraine).
Views formulating the statements of the
contemporary student movements as hypo-
theses and admitting the multiplicity of
possible explanations were significantly re-
presented. The theoretical starting-points
shift from the conceptions connected with the
sociology of politics through the sociology
of social conflicts to the sociological analysis
of changes in the wuniversity as a social
institution.

Especially the conception looking for an
explanation of the contemporary student
movement in the theoretical and empirical
analysis of transformations within the social
systemm of the university in the industrial
society promises — in the authors’ opinion
— new opportunities not only for separate
national sociologies, but also for international
co-operation.

In general. it holds good that the con-
temporary stage of the student movements
may be characterized as seeking the answer
to the question: “What is the Problem?”

This situation offers a whole range of
opportunities also for Czechoslovak socio-
logists dealing with the problems of the
sociology of the student, of the university,
etc.
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IIIII——=—=—=8._Metodologicka rubrika

K problému verifikicie empirickych
faktov v sociologickom vyskume

Vedecka hodnota a praktickd pouzitel-
nost poznatkov ako zaverov sociologického
vyskumu zavisi v prvom rade od sprav-
nosti, pravdivosti informacii, udajov, ¢ize
empirickych faktov ziskanych o urcitom
spoleéenskom jave.l Ak by bola ¢o aj len
¢ast faktov o skiimanom jave nepravdiva,
skreslend, budua nepravdivé, skreslené aj
poznatky, ktoré na zaklade takych faktov
vyvodime. Preto otidzka pravdivosti fak-
tov ako zakladnych elementov badania je
v kaZzdom sociologickom vyskume otazkou
¢islo jedna. Musi si ju vyriesif socioldg
pri kaZdej osobitnej vyskumnej akecii.
V pripade, Ze ju zanedbda, nemébZe maf
istotu, ze zavery, ku ktorym ddjde, su
skutoéne zivermi spravnymi, vedeckymi,
ktoré ako také mézZe s plnou zodpovednos-
fou obhajovat.

Ako je zname, socidlnu skutoénost v pod-
state utvaraju dve zakladné zlozky, a to
1. zlozky spoloCenského bytia, 2. zlozky
spolo¢enského vedomia. Zlozkami prvého
typu su objekty a Ccinitele, ktoré mozZno
bezprostredne pozorovat, t. j. vnimat zra-
kom a sluchom (osoby, rézne veci, ich po-
hyby, spolocenské skupiny a pod.). Zloz-
kami druhého typu su prejavy a vplyvy
spolotenského vedomia, ¢ize konkrétne
povedané, psychické vlastnosti Tudi, ako
si myslienky, nézory, postoje, mienka,
zaujmy, priania, tuzby, emdocie, ciele,
idedly a pod. Imanentnymi momentami
oboch uvedenych zloZiek si ich substan-
cidlne vazby, ktoré su skryté pod javovym
povrchom a ktoré mozno odhalovat v pro-
cese poznavania teoretickym myslenim,
¢o sa deje hlavne v druhej faze vyskumu
(spracuvanie a analyza empirickych fak-
tov).

Postulatom sociologického vyskumu je
skumat zlozky spoloéenského bytia a zloz-
ky spolotenského vedomia v dialektickej

MARTIN KATRIAK
Sociologicky Ustav SAV, Bratisiava

jednote, vo vzajomnych vztahoch. vply-
voch, podmienenosti a vo vyvine. Z uve-
deného faktu, Ze spolo¢enska skutocénosf
vytvaraju dve od seba zasadne odlisné
kvality, t. j. zloZky spolotenského bytia
a zlozky spolo¢enského vedomia, vyplyva,
Ze aj na ich skumanie, resp. na ziskanie
faktov o nich musime pouzif dva druhy
roznych metoéd. V prvom pripade, kedze
ide o predmety vnimateIné zrakom a slu-
chom, moZno pouZift metdédu pria-
meho vedeckého pozorovania,
pripadne jej vhodné typy. V tomto pri-
pade empirické fakty koncipuje
sam badatel na zdklade pocitov a
vnemov, ktoré v jeho poznavacom vedomi
vyvolavaju pozorované elementy socidlnej
skuto¢nosti.

Zasadne je to inak v druhom pripade.
t. j. pri ziskavani faktov o javoch psy-
chickej povahy. Tu za normaélnych okol-
nosti nemdZeme pouZif metédu priameho
vedeckého pozorovania, pretoZe tieto javy
nie je mozné (za stavu sucasnych meto-
dologickych predpokladov) bezprostredne
pozorovat, ale musime siahnuf po 1izv.
exploracii (z lat. explorare — vypy-
tovat sa, zisfovaf). t. j. po vyskumnych
metodach psychologického charakteru.
ako su riadeny rozhovor (interview), do-
taznikovd metoda, anketa, test a pod.
V sociolégii su vSak pokusy, a takymi je
napr. aj $kola pluralistického behavioriz-
mu, ktora sa usiluje skumat spolofensku
skutoénosf na zdklade pozorovania spra-
vania a poc¢inov Tudi, pricom vylucuje
bezprostredné skimanie myslienok, na-
zorov, mienky, postojov, ziadosti Tudi.
Avsak aj pri vSetkej snahe o objektivitu
poznania socialnej skutoénosti ostava usi-
lic tejto Skoly nezrelym pokusom, preto-
Ze pozorovanim spravania a poc¢inov Iudi
nemozno zistif, aky zmysel, aka hodnotu

1 Faktom, empirdckym,
pripadne informéciou rozumieme v
koincidentny odraz javu ako ontologickej entity
vo vedomi. Pod verifikdciou rozumijeme skusku,
overovaci proces, do ake] miery fakt (informacia)
pravdivo, verne odriZa skumany jav. Ide tu teda

tiez vedeckym faktom,
tejto praci
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o gnozeologicku identlfikdclu skuman¢ho spoloden-
ského javu a faktu, ziskaného ¢ tomto Jjave,
o zistenie vedeckej hodnoty faktu ako uréitej
Informacie. Bli2%ie o detinovani Javu a faktu
pozri V. Filkorn, Uvod do metodoldgie vied,
Bratislava 1960, s. 74n.



pripisuju Iudia réznym veciam a ¢innos-
tiam, aké maju zivotné ciele, idedly atd.,
poznanie ¢oho je v sociologickych vysku-
moch velmi dolezité. Cize ukazuje sa ako
evidentné pouzivaf v sociologickém vysku-
me okrem pozorovacich metéd aj metody
explorativne.

Na rozdiel od metdéd priameho pozoro-
vania, pri ktorom si badatel na podklade
ziskanych pocitov a vnemov Kkoncipuje
empirické fakty sam. pri pouziti explora-
tivnych metéd dostdvame od 0sdb,
ktorym davame podnety vo
forme urc¢itvch, predom pri-
pravenych, vvslovenych alebo
napisanych otdzok uzviac-me-
ncej hotové fakty, a to vo forme
prislusnych odpovedi. V' tychto odpove-
diach osoby opisuju. charakterizuju jav
(napr. svoj postoj. mienku, urditu sku-
senost alebo zazitok. nazor o uréitej veci,
prianie. tuzbu. presvedcéenie. emodcie, za-
ujem, svoje idealy. pripadne rozne inte-
riorizované vztahy k osobam. réznym ve-
ciam. ideovym hodnotam atd.), ktory je
predmetom vyskumu. A prave pri tomio
vvpovedani osob o svojich psychickych
stavoch a zazitkoch méZe pod vplvvimi
roznych vonkajsich i vnutornveh cinitelov
lahko dochadzat k tomu, Ze
apvtan¢ osoby nepodaju o svo-
jich psyvchickych stavoch ver-
ne informacie, ale informacie. vypo-
vede, v ktoryveh bud niedo zamléuju. bud
svoje vypovede nadsadzuju, alebo pred-
kladaju inak nepravdivé,  deformovane
odpovede. Je napr. zname. Zze vyskum-
nicky ziskavaju od muzov vypovede skres-
lené v pozitivnom zmysle, alebo Ze Tudia.
ktori maju v ¢ase vyvskumu nejaké mrzu-
tosti, su nakloneni poskvtovat vvpovede
ladené negativne, a pod.

Pri metodologickych vyskumoch sa zis-
tilo, Ze motivy. resp. pri¢iny. pre ktoré
su opytan¢ osoby naklonené nepravdivo,
skreslene vypovedat, alebo rozhovor tiez
odmietnuf. su asi tieto:

1. Urditd rezignacia osoby. vyplyvajuca
z presvedcenia alebo pocitu, Ze robeny
vyskum je spoloc¢ensky malo prospesny,
pripadne, Ze nema nijaky vyznam a tak
isto aj jej vypovede.

2. Obavy plyntce z moZnosti zneuZitia
jej vypovede, to najmi v pripade, Ze sku-
mana osoba vyskumnikovi neddéveruje;
v tom pripade osoba vedome utajuje ur-
¢ité prvky svojho zmys$lania a tym vy-
povede (resp. autenti¢nosf skumaného
javu) deformuje.

3. Nesmelost alebo hanba vyslovif svoj
nazor alebo mienku.

4. Nedostatok orientacie v oblasti, v
ramci ktorej sa jej predkladaju otazky;
nedostatoéné ujasnenie otazky alebo veci,
o ktorej vypoveda.

5. Pocit nekompetencie vypovedaf v ska-
manej oblasti.

6. Nedostatok c¢asu venovat predkla-
danej veci pozornost.
7. Nechuf poskytnuf rozhovor alebo

vyplnit dotaznik. hodnotenie otazok ako
dlhych a bez zmyslu.

8. Negativha reakcia na vyruSovanie
z prace. na narudeniec domacecho kludu a
privatnosti.?

V sociologickej literatare sa uvadza, ze
v niektorych pripadoch pocet nepravdi-
vych, skreslenvch. neuprimnych odpovedi
sa pohybuje az okolo 30", ¢o je v re-
lacii s pozadovanymi tcoretick¥mi pred-
pokladmi vysoko signifikantny statisticky
rozdicl.? Treba upozornit. Z¢ percento ne-
pravdivych, skreslenych odpovedi nie je
konstantnou veli¢inou. Jeho rozsah je de-
terminovany viacervmi ¢initelmi, medzi
ktorymi. pozdava su, je na prvom mieste
povaha skumaného predmetu (¢i napr.
ide o bezny, vieobeene znamy jav. & o jav
viac alebo menej intimny, delikatny. chu-
lostivy, utajovany a pod.). Ked ide napr.
o skumanie beznych javov, jako spravidla
pri vyskume verejnej mienky. je per-
cento chybnych odpovedi znac¢ne nizke
(nickedy len £ 1 percento, pri¢om sa chy-
by vo vysledkoch nezdovodnuju vplyvmi
subjektivnych cinitelov, ale skor a hlavne
chybami vo vybere reprezentativnej sku-
piny)." Daldim déleZitvm é&initelom sa uka-
zuje kulturna vyspelost populacie. obo-
znamenosf obyvatelstva so sociologickymi
vyskumami a pod. Prirodzene, percento
validnych odpovedi zavisi aj od spésobu
formulovania a kladenia otazok.?

2 Porovnaj Z. Gostkowski (red.), Analizy i préby
technik badawczych w socjologil, Warszawa 1966,
s. 103n. Tu sa uvadzaju uvedené skupiny motivov
ako pri¢giny odmietnutia rozhovoru.

3 Ibid., s. 206n.

¢ Pozri G. Gallup, Pravodce po wvyzRumu vefej-
ného minénf{, Praha 1948, s. 31n., 69n.

3 Pozrl napr. A. Sarapata, Uwag!{ na temat bu-
dowy kwestionariusza, Katowice 1962, rozmno2.,
s, 27.



Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyply-
va, Ze otdzku preverenia pravdivosti, ¢ize
otazku verifikdcie empirickych
faktov, nemozno v sociologickych vy-
skumoch nechavat nepovsimnutuy, ale na-
opak, ze jej treba venovat velkd pozor-
nost. Menovite fakty ziskavané explora-
tivnymi metédami je nutné v kazdom so-
ciologickom vyskume podrobitf désledné-
mu verifikaénému testovaniu, pretoze pri
pouzivani tychto metéd moZe omnoho
skér a vyraznejsie dochadzaf k deformacii
empirickych faktov, ako napr. pri pouzi-
vani pozorovacich, observacénych metdd.

S verifikdciou empirickych faktov sa
fakticky zafina uz v rdmci pripra-
vy vyskumnych metod, resp. vy-
skumnych pomécok ¢&i technik, ako su do-
tazniky, zdznamové harky, formulare pre
rozhovor, projekty pozorovania a iné.
V podstate tu ide o tzv. empiricki veri-
fikdciu ziskavanych udajov, informaécii ¢i
faktov. Zistuje sa, é zamyslany postup
rozhovoru, spdsob formulovania otazok,
postavenia dotaznika vyhovuji metodolo-
gickym zasadam, ¢i su otazky z vecnej
stranky spravne postavené, logicky a gra-
maticky spravne formulované, ¢i nie su
sugestibilné, ¢ im opytané osoby (pripad-
ne aj spolupracovnici) spravne a jedno-
znaéne rozumeju, ¢ sa nimi a v akej mie-
re ziskavaju spolahlivé a vsestranné fak-
ty. Za tym cielom sa pripravovana vy-
skumna pomocka skusa (i viac raz, tiez
jej varianty) na mensej skupine oséb a
vhodnym spdsobom sa zisfuje spravnost,
validita vypovedi. Hovorime tu o validi-
zacii vyskumnych metéd a vyskumnych
technickych pomécok. Dost ¢asto sa va-
lidizacia metoéd a technik spojuje s pred-
vyskumom.?

V ramci pripravnej fazy sociologického
vyskumu patri k délezitym ukonom, ktoré
v istej miere zabezpecujui validitu empi-
rickych faktov, §tandardizacia vy-
skumnej situacie Tento ukon spo-
¢iva v tom, Ze organizatori vyskumu na
zdklade svojich vlastnych skusenosti, zis-
kanych pri priprave tohoze vyskumu, sta-
novia sposob pristupu k respondentom,

postup rozhovoru alebo spdsob prace s an-
ketou, dotaznikom, spdsob zozbierania a
kontroly vyplnenia dotaznika a pod.
S tymto postupom jednotnym spdsocbom
oboznamia v8etkych vyskumnych spolu-
pracovnikov a Ziadaju ho doésledne do-
drzat. Ide tu o zachovanie jednotného
postupu vSetkych spolupracovnikov pri
ziskavani faktov, ¢im sa sleduje nielen
ciel ziskavaf validné fakty, ale aj to, aby
sa tieto fakty mohli spracovat jednotnym
sp6sebom.

Vlastna verifikdcia empirickych faktov
moéze byt dvojaka, a to: 1. bezprostrednd,
ktora sa uskutoéniuje synchronicky v pro-
cese ziskavania faktov, a 2. sprostredko-
vand, pri ktorej ide o pouzitie daldich
overovacich metod.

Bezprostredna verifikdcia moze

sa diat viacerymi spdsobmi:
1. Pri pouZivani rozhovoru (interview),
ktory uskutoériuje metodologicky ecrudo-
vany vyskumnik, prostrednictvom dopliu-
jucich a kontrolnych otazok, pozorovanim
mimiky, redi, jej moduldcie a inych ver-
balnych a neverbalnych prejavov respon-
denta.

2. Pri vyskume pomocou zaznamového
harku tym spésobom, Ze skumana osoba
doklada v rozhovore uvedené skutoénosti
prislusnymi predmetmi, pisomnymi do-
kladmi a inymi artefaktmi, Ze sociolog
prislu$né vypovede alebo skumané javy
na mieste bliZzsie §tuduje, Ze analyzuje
dokumenty a evidencie vedené v skuma-
nych zariadeniach, Ze $tudované javy po-
zoruje a overuje ziskavané vypovede roz-
hovorom pripadne aj s inymi osobami, a
podobne;

3. Pri pouziti dotaznikovej metody, prip.
ankety overuju sa ziskavané fakiy klade-
nim kontrolnych a nepriamych, projektiv-
nych otdzok, prip. pouzivanim stupnico-
vych komparativnych otdzok;

4, Ziskavané fakty sa overuju vecnou a
logickou analyzou vypovedi respondenta,
vzajomnym porovnavanim vypovedi via-
cerych respondentov, patriacich do identic-
kej socidlnej skupiny, prip. réznych so-
cialnych skupin.

8 O validizdcil v tomto zmysle hovoria E. E.
Maccoby a N. N. Maccoby a doporuéuju tieto
validizaéné postupy:

a) Porovnavanie vypoved{ pozorovanych (opyto-
vanych) osdéb so spravami z inych zdrojov, po pri-
pade so skutoénymi javmi.

b) Predvidanie buduceho spridvania na ziklade
vypovedf opytanych o ich planoch a ocakava-

niach, t. j. vlastné overenie (zvyraz.
praktickym spravanim tychto Trudf.

¢) Kombinovanim otazok, ktorymi sa snazime do-
spiet k hlbslemu poznaniu postoja.

d) Roézne validiza¢né postupy, ktoré predpoklé-
daju obyc¢ajne daldf vyskum alebo hib& psycho-
logicky rozbor. Podla G. Lindsey, Handbook of
Soctal Psychology, Cambridge 1956.

M. K)



Pri sprostredkovanej verifikacii
deje sa overovanie pravdivosti empiric-
kych faktov tymito sposobmi: '
1. PouZitim dalsich empirickych vyskum-
nych metdéd; napr. fakty, ziskané dotaz-
nikovou metodou. anketou, biografickou
metédou a inymi podobnymi metédami, sa
overuju hlbkovym rozhovorom, vykona-
nym v prisludnom poéte osb6b a konfron-
taciou ziskanych vysledkov. V Leningrade
napr. verifikovali fakty ziskané anketou
tym spdsobom, Ze ich porovnéavali s fak-
tami ziskanymi kontrolnym rozhovorom,
uskutoénenym u 59%; anketovanych oséb.”
Vyskumnda prax ukazuje, Ze na verifikaciu
empirickych faktov ziskanych dotazniko-
vou metddou postaci dokladné preSetrenie
(napr. hlbkovym, formalnym alebo nefor-
malnym rozhovorom) i zlomku percenta
skumanych pripadov, t. j. i len niekolko
desiatok vhodne volenych osdb.

2. Podla mozZnosti overenim vypovedi opy-
tanych os6b pozorovanim ich spravania,
pripadne prehliadkou d¢innosti alebo jej
objektivizovanych vysledkov, o ktorej sa

ziskali fakty rozhovorom, dotaznikovou.
sociometrickou alebo inou explorativnou
metddou.

3. Dotazovanim sa na tu istu skutoénosf
viacerych osob, ktoré o nej mozu mat
vedomost.

4. Podla mozZnosti a potrieb moZno fakty
overovat formalnym alebo neformalnym
dotazovanim sa niekolkych vyskumnikov
na ta istu vec u tej istej osoby.

5. Verifikdcia empirickych faktov moze
sa v aktualnych pripadoch diaf porovna-
vanim empirickych faktov, ziskanych do-
taznikom, pozorovanim a pod., s okresny-
mi. krajskymi alebo celoStatnymi priemer-
mi. prip. s vysledkami inych podobnych
vyskumov.

6. Opakovanim pozorovania alebo experi-
mentu na tejze alebo inej lokalite, prip.
na daldich. tiez kontroinych analogickych
Jednotkach za tych istych metodickych
podmienok tym istym vyskumnikom alebo
inymi vyskumnikmi, a porovnivanim zis-
kanych vysledkov.

To su v strucnosti spdsoby verifikacie,
z ktorych si podla povahy skumaného
javu a pouZitej vyskumnej metddy mozno
v pricbehu sociologického vyskumu volif

najvyhodnejdi sposob, prip. utvaraf vhod-
né modifikacie. V podstate mozno konsta-
tovaf, Ze verifikaciu, menovite sprostred-
kovanu, dobre umozituje uplatnenie prin-
cipu metodologického pluralizmu.

Pouzitim vhodného spdsobu verifikacie
empirickych faktov v priebehu vyskumu
v teréne sa verifikaény proces nekonéi.
Zozbierané empirické fakty, lepSie pove-
dané sustava empirickych faktov, sa na-
pokon podrobuje verifikacnej skuske
v zaverecé¢nej fadze vyskumu, t. j.
v ramci spracuvania celého vyskumného
materidlu. V tejto etape sa vSetky ziskané
fakty podrobne $tuduju a sucasne sa gno-
zeologicky hodnotia na zéklade rozboru
konaného z meritérnej i logickej stranky.
Ide tu o zistenie spolahlivosti ¢ reliabi-
lity celej mnoziny faktov, o vysledku
ktorého sa podava informacia na zadiatku
zaverefnej spravy z vyskumu v suvislosti
s hodnotenim pouzitych vyskumnych me-
to6d a nimi ziskanych faktov a poznatkov.

Verifikacia empirickych faktov v zave-
rec¢nej faze vyskumu sa deje okrem uve-
deného rozboru aj matematicko-§tatistic-
kymi postupmi, a to najmi pouzitim mo-
delov Pearsonovho a Spearmanovho kore-
laéného koeficientu. Vychddza sa tu
z predpokladu, Zze vysledky jednej skupiny
0sOb uréitého socidlneho zlozenia sa mu-
sia za rovnakych okolnosti viac-menej zho-
dovat s vy¥sledkami inej skupiny o0s6b
rovnakého socidlneho zloZenia. Pomocou
uvedenych modelov sa porovnavaju rovno-
rodé c¢asti mnoziny empirickych faktov,
napr. tiez polovica tejto mnoziny (tzv.
split-half test) a pod. a gnozeologicka hod-
nota mnoziny sa tak vyjadruje v ¢iselnej
podobe. Pozitivne a vysoké hodnoty uve-
denych koeficientov (okolo -+ 0,80) sved-
¢ia o ndlezitej validite, resp. reliabilite
sustavy empirickych faktov.® Treba po-
znamenaf, Ze tu ide o §tatisticku verifikd-
ciu, pri ktorej nemozZno zistif konkrétne
chyby. resp. konkrétne deformaéné vply-
vy subjektivnych cinitelov.

Verifikdciu empirickych faktov, tykaju-
cich sa subjektivnej stranky spolocenskej
skutoc¢nosti, dobre umozniuje spravna vol-
ba dobre meratelnych, podfa moZnosti ob-
jektivnych indikatorov. Verifikacia faktov
konfrontaciou s teoretickymi principmi

ciologickych vyzkumau, Praha
1964, &. 5., s, 726,

F Tento spbsob  veriftkacie empirickych faktov,

Filosoficky ¢&asopis,

resp. validity vyskumnych metéd sa ¢asto pouZiva
v psycholégil, napr. pri hodnoten{ testov. Poazri
M. Kreutz, Metody wspdlczesnej psychologii, War-
szawa 1962, s. 264n.



postrada vedeckit hodnotu, pretoze tu
spravidla nejde o priamy, bezprostredny
vzfah faktu a urcitej teérie, ale o zloZite
sprostredkované vztahy. Treba pozname-
naf, Ze verifikacia faktov ¢ v zadiatocd-
nom, ¢i v kone¢nom S$tadiu vyskumu nie
je Tahka a jednoducha zaleZitosf. Zlozitost
otazky nedovoluje vyslovit pravidlo, kto-
ré by bolo mozZné vo verifikaénom procese
vieobecne aplikovat. V kazdom individual-
nom pripade je nutné volif $pecificky ve-
rifikaény postup, a to vzdy s cielom vy-
licit z procesu bddania subjektivizmus,
ktory, ak sa dostal do empirickych faktov
a vyskumného postupu, nie je mozné od-
stranif ziadnymi matematicko-statisticky-
mi postupmi a ktory méze bud diasto¢ne
alebo uplne znehodnotif poznatky ziskané
sociologickym vyskumom.

Osobitnym pripadom verifikacie je pre-
verenie autentiénosti vyskumnych
materidlov. Pri tomto zistovani ide o roz-
poznanie dotaznikov, formuldrov pre roz-
hovor a pod. vyplnenych normalne, t. j.
pozadovanym spésobom, od dotaznikov,
formuldrov pre rozhovor a pod. fingova-
nych, ¢ize falsovanych, vyplnenych vy-
skumnymi spolupracovnikmi bez poZado-
vanej spoluprdce s respondentmi. Fingo-
vané vyskumné materialy mozno pomerne
bezpeéne zistit $tudiom disperzie odpovedi
alebo pomocou vypoétu diadickej entropie
¢iselnych znakov odpovedi. Vychadza sa
z hypotézy, ze diadicka entropia (Dyaden-
entropie — H /i j) &selnych znakov od-
povedi nasledujucich v dotazniku bezpro-
stredne za sebou je u fingovanych rozho-
vorov menS$ia nezZ u pravych, uskutoéne-
nych rozhovorov.?

Pri verifikacii empirickych faktov plnia
délezitu ulohu praktické skusenosti i od-
borné vedomosti, ktoré sociolég ma v da-
nej oblasti skumania. Av3ak sociologovi
nesta¢i vychadzat len z jeho uzkej osobnej
praxe, ale aj z praxe znasobenej skuse-
nostfami podetnych generacii vedcov. Preto
je opravnena poziadavka $§pecializicie so-
ciolégov podla jednotlivych odvetvi socio-
logie, umozZnujuca mu po praktickej i teo-
retickej stranke naleZite zvladnuf prislug-
né odvetvie narodného hospodarstva a
kultary, v rameci ktorého robi vyskumy.
Taka $pecializacia, spojend s primeranou
metodologickou pripravou, je jednym zo

zadkladnych predpokladov robif sociolo-
gické vyskumy na poZadovanej vedeckej
urovni, ziskavat o skiumanych javoch, pro-
blémoch pinohodnotné, validne empirické
fakty a na zdklade ich dochadzaf k socio-
logickym poznatkom plne vyuzZiteInym
v praxi i teoretickom badani.

Okrem uvedenych spdésobov, pomocou
ktorych sa uskutoénuje verifikacia empi-
rickych faktov, nutno zo strany organi-
zatorov sociologického vyskumu venovat
pozornost priebeZznej kontrole.
Tato kontrola spodiva v tom, Ze organi-
zatori vyskumu z pripadu na pripad pre-
veruju pracu vyskumnych spolupracovni-
kov priamo v teréne, pricom si viimaju
hlavne, ¢i pracovnici spravne postupuju
pri vybere respondentov, ¢i dodrzuju pred-
pisané socialne zloZenie (kvoli dosiahnu-
tiu pozadovanej reprezentativnosti vybero-
vého suboru) a zasadu nihodnosti vyberu
a ¢ sa riadia zasadou pokial moZno jed-
notného pristupu k respondentom, jednot-
ného spésobu rozhovoru a jednotného in-
struovania respondentov, napr. pri rozda-
vani dotaznika, ankety a podobne.

Z uvedeného prehladu spésobov verifi-
kacie a kontroly vidiet, Ze sociologicka
metodoldégia disponuje pomerne prepra-
covanymi postupmi a prostriedkami, ako
zabezpedif ¢o najvyd8iu poznavaciu hod-
notu, reliabilitu empirickych fakiov a ich
prislusnej sustavy ako zakladu pre vse-
strannu sociologicku analyzu a vyvodenice
sociologickych poznatkov. Zaverom treba
k veci poznamenaf, Zzc vzhladom na mi-
moriadnu zloZitost poznavacieho procesu
v socioldgii nie su tieto spdsoby postacu-
juce a treba ich neustdle prehlbovat a
zdokonalovat.

Pesiove

Maprun Karpnak: IU npoGaemarike
3ACRIICTEIBCTBOBANIA IMIIPIieckinX hakTon
B COLFOTOTHYCCKOM HCCICOBAINI

Ipit conHOJOrHICCROM MOSHAHMIT 00iee TBeHHOT
PEAILHOCTH HAM KaK HPABIIIO NPIXOTIITCH HMCTH
JWNIO ¢ H3yFelneM ABYX OCHOBHLIX COCTABHbLIX
qacTeil  yUOMAHYTOIl  peasIbHoeTi, a  MMeHHO:
1) ofumecTsCHHOrD  CYHICCTRORAIIA  (JIRIGKONIT
TN, HX JCATCABHOCTh, KOHKPETHBIC Pe3VIbTATHI
atoft geatednnocty, QopsipoBanne odilecTBeN-
HLIX PYINL M T. L) 1 2) COCTaBHLIX "acTell oline-
CTRCHHOTO CO3NABAA (B3ITIIL, TOMKIL 3PCINA,
HHTEPCCH, CTPEMIICHI, DMOIII JIO/CH, JIX 1LCTH,
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zur psychologischen Diagnose fingierter Interviews;
Januar—Miirz 1966, s. 1-6.



nleagut 1 T. A.). B coorserctBiui ¢ 9THM upn-
MCHAIOTCA B OCHOBHOM M JIBA BIJIA 3MUNPHYECKAX
HECTEIOBATONLCKIIX METOAOB, a nMenHo nalmo-
JaTeJplbie MeTOAL! (npsmoe Hayuroe nabsaone-
e, CI'0 pasiIuyHee THHL) I JIKCINIOpPATHBILIE
METOAW  (MHTCPBBIO, OIPOCHBIT JUICT, aHKera
i Ip.). Y HOMSIHVTLIC METOJUM, TUCKOJALKY peur
T 0 Xapaktepe I cnocole coslanimd HayvHol
undopyatant i GaKTon, APYr of JIpyra cyie-
cTBenno omtdanrest. B onepsoy cayuae nalpa-
cuBaet  nHaywisie  GAKTH  CCTICAOVBATEAbL - CaM,
a4 MMCHHO 1 OCHOBC OUIVIREHMIT 1T BOCTIPIOraTIi,
KOTOpLIC B CTO NOZHABATEILHOM COBIGIIAH BLI-
ILBAOT HADITIOIACMLIe 3JIOMEHTEL I ¢OCTABHLIC
wiert obuecrpendoit peadoioceri. Bo o npropos
CANVHAC, TP IPHMCHCHHI SKCINIOPATIIRILIX  Me-
TOOR OV HaeM DOJICe HIT MeHee FOTORKIE PaKTh,
a4 MMCHHO B (I)()[),\l(‘f OTRETOR, R()'rnpmc HaM l]pl‘:l'
OCTARTIOT SHUG HAa  VOTAHORJICHHLIE BONPOCE

HeoGxoMMo. KOHCTaTHPOBATL, MTO 1P 1pH-
ofipetenitn MUIPHYec KEX YAKTOR IKCILIOPATIB-
HLIMIE croco0ast, Boslee RONKPeTHO ¢Ka3ato, npi
(tl()p,\l)'.«'lll[)lllil\'(' OTROTOR  HM3VHACMLIMIT  JTITHAMIE
GHCTO NPOREXOUT 10, YTO DT JIIA 00 BJH-
HIICM  PasJHimiupIN,  qaie Beero CVOLORTHBHLIX
(I)('ll\"l'()[)()ll HC TORBODHT O CBOIIX B3LVIH AN, TOUKaX
Jperis, ICIeATaN T, L HCKPCHHEE, WPARIIRO,
HO 00V ManHo W noJrosnateasino fosee it
MeHeC Heupamutno, (CIEIOBATEILHO0 3I6CH MOACT
JOXOUITL, 4 OURIT HOKA3BIBACT, 410 M J0XOART
K HpeocTanIetinw ;Il‘(])np\lllp()"illlHI-IX (l)illi'l"(lll,
CACJIORATEILHO TAKHN OTBCTON, I\'I)T()])hl(‘ HC OT-
PATRAIOT HACTOHNCTO COCTOARIBE SBIACHIIT, IUHL ke
COCTOSINNL ero HavaaeMoro  acuekra.  ootosy
HPHMEHSU DRCILIOPAaTHBHEC MCTOILE, HeoOXOUIMO
HPURCPHTL TPABICILHOCTE T HPABIHBOCTE GaKTOR,
ll])ll()ll])("l'(‘llHh]\ VHOMIHYTLIMIT METOTAMIT, cJ1e10-
BATEIIBHO  NOABCPTATh T QanThl 3acrIicleTeNnb-
CTHORAHOMY TeCTIHIPORAHIO.

K 3acBILICTCALC TROBAHITO VIOMARVTLX QarTOR
HPHCTYHREM VIRe B PAMEAX HOATOTOBKI e Te10-
BATCILCEHY MCTOTOR 1 TeX TR, N e T nIBacy,
e dasvsanunti enocod pasronopa, opaivan-
PORKA BOHPOCOB LN c1ocoG OCTPOITKIE onpoc-
HOTO JIHETA TPCIOCTARIHICT  BOBMGKROCTL I
O0peeTI O JTHUHOM SRICHIGE BUILUMLC LT pe-
sugabnaabunie Qo

Coderrennor gacmgeresineTronanie  Gakron,
HPHOGPCTCHIIN DR ITOPATHBHLIMT MCTO ML MO-
et OnTh ABVX B OB l) HeNOCPecTRemioe -——
OCYIHCCTRIBCTCI CHHNPOHIO B IPOLeece I
oOperenist akror; 2) HOCPEUHHITCECKROC, B TCYCTIe
KOTOPOTO HeHOSLAVIOTe s JLlbieiinme nponepo-
HLIC HCCTICHOBATCITILe KIte MeTou. Buayanoierarne
YRABRIBAIOTC 1 PABITHSHLIC BOZMOMHOCTILIL CHOCOOR
000NN YRABAHILNX BILIOB 300 BIJICTE b TROBATIA,
II[)(H[OC(‘)’ JACHILICTCIALCTRORANILE XOPOIIO ¢ 110~
CcOOCTBYIOT  BPARINILHLIC,  I3MCPHTEJALINC,  1o-
CKOJIBRY BOBMOMHO  OORCKTHBHMC IR UIKATOPML.

SACBILICTOILCTROBANIC B 33 KIIOMITE L oM -
BHCC HCCTJOBATILT HPOBOJUITCH 30 He KIHOMCHITEM
PEATILHOTIO 11 JIOFMYeC KOO aTudlesit 11 B3aiMHoll
KOHPPOHTAIUNE (UKTOR H MATCMATHRO-CTATICTI-
YCCKAMH  HPONCCCAMIL, it HMEIIO  HPUMCHCHITCM
koppeasiutonnoro  koapdmurenta ITapeone o
CrepMan.  AYTOHTHUHOCTH  HCeJICOBATENLC KM X
MATCPHAJIOR MINL 3Ke 31X QUIRTHBHOCTL HPOBCPS-
CTCH MAYMCHHMOM UICHEPCHIT OTBCTOB MJIL HPH
HOMOIH  BLIMHCIICHIUT  JUIQJUINCCKOH  OHTPOTINI
(H/i ) unesenHIIX 3HAKON OTRCTOB.

Summary

Martin Katriak: Contribution to the Problem
of Verifying Facts in Sociological Research

In the sociological examination of social
reality we are, as a rule, concerned with
studying two fundamental components of this
reality, i.e. 1. the social existence (e. g.
the movements of persons, their activity,

concrete results of this activity. the for-
mation of social groups, etc.) and
2. the components of social consciousness

(views, attitudes, interests. desires, emotions
of people, their aims, their ideals, etc.).
In accordance with this fact, substantially,
also two kinds of empirical research methods
are used,; first of all observation methods
(direct scientific observation, its various
types), and further explorative methods
(interview, questionnaire, public inquiry, ete.).
There is a substantial difference between
the mentioned methods as far as the nature
and the way of the formation of scientific
information or facts are concerned. In the
first case it is the researcher himself who
drafts the scientific facts on the basis of
sensations and perceptions called forth in
his recognizing consciousness by the studied
elements or components of social reality. In
the second case. on the contrary, the use
of explorative methods makes us obtain
more or less ready facts in the form of
replies supplied to us by the persons answer-
ing our questions.

It is necessary to bear in mind that in
acquiring empirical facts by explorative
methods or, more concretely, in the formu-
lation of replies by the examined persons it
often happens that these persons — under
the influence of various, most frequently sub-
jective factors — do not express their views,
attitudes, relations, ideals, etc. sincerely,
truthfully, but do so, either intentionally or
unconsciously, with a higher or lesser degree
of untruthfulness. In short, deformed facts or
statements that do not reflect the real state
of the investigated phenomenon or the state
of its investigated aspect may be or — as
experience shows -- are presented. In applying
explorative methods it is, therefore, necessary
to examine the adequacy and the truth of
the facts obtained by these methods or to
subject these facts to tests concerned with
their verification,

The verification of the mentioned facts
begins already during the preparation of
research methods and techniques. Efforts are
made to determine whether the intended
way of interviewing, the formulation of
questions or the way of constructing the
questionnaire make it possible to acquire
valid and reliable facts about the given
phenomenon.

The proper verification of the facts obtained
by explorative methods mayv be of two kinds:
1. direct -~ this is realized synchronically
in the process of acquiring facts; 2. mediated
— this involves the use of further verifying
research methods.


noAiO3naTem.no
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The paper presents various possibilities
and ways of both the mentioned Kkinds of
verification. The competent verification pro-
cess is made possible by adequate, measur-
able, and, if possible, objective indicators.

In the final phase of the research, the
verification is carried out — apart from an
objective and logical analysis and a mutual
confrontation of facts — also by means of
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mathematico-statistical procedures, especially
by using Pearson’s and Spearman’s correla-
tion coefficient. The authenticity of the
research materials or their falsity are tested
by studying the dispersion of the answers
or by means of the computation of the diadic
entropy (H/i j) of the numerical signs de-
signating the answers.
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Program pro statistické vyhodnoceni
sociologickych dat

S pouzividnim moderni vypocetni techniky
pro zpracovani sociologickych vyzkumu se
u nas zadalo pred nékolika malo lety. Za
tak kratkou dobu byla na ruznych praco-
vistich vytvorena iada programu, které se
od sebe li¥{ jak celkovou koncepci, tak
i tim, pro jaky druh pocitace jsou urceny.
Pres nékteré snahy o vyménu zkusenosti
z této oblasti hromadného zpracovani dat
nema dosud sociologicka verejnost dosta-
te¢ny prehled o obsahu téchto programu.
o jejich ekonomickych parametrech, ani
o dostupnosti programu pro $iroky okruh
zajemcu.

Z této situace jsme vychazeli, kdyz jsme
se rozhodli publikovat informace o pro-
gramu, ktery byl vytvolen na sociologic-
kém pracovi$ti Fakulty vieobecného 1ékat-
stvi KU. Prace na prvni verzi tohoto pro-
gramu byly zahdjeny v roce 1964 (viz ¢la-
nek [1]). V nasledujicich letech program
po nékolikerém piepracovani dosahl podo-
by, kterou popisujeme v tomto ¢lanku.
Rozhodné by bylo uzZitedné, kdyby i ostatni
pracovi$té publikovala zdkladni informace
0 svych programech.

Pred zapocetim strojového zpracovavani
jsme stali pted problémem, na jaky pocitac¢
se mame zamcrit. Volba padla nakonec na
MINSK 22, ktery byl — a zatim jestée je —
u nas nejrozsifenéjsim pocitacdem, a proto
je moZno zde pomérné snadno ziskat vol-
nou strojovou kapacitu.

Operace, které muze program provadét

1. Tridéni souboru az do 50. stupné véetné.

2. Statistické vyhodnoceni vzniklych kon-
tingenc¢nich tabulek (ve smyslu ¢lanku
[2h-

3. Vypocet skoru (sumovaného odhadu) ze
zadané mnoziny znakt a daldi operace
s timto skérem.

4, Slucovani a vypousiéni hodnot znaku a
trid (vypousténim radku, resp. sloupci
u vyslednych kontingencénich tabulek
nebo jejich sluéovanim).

JOSEF LAUBER
Vysoka $kola ekonomickd, Praha

Predpoklady uziti programu

Program predpokldda data nadérovand
v kédu MINSK nebo v mezinarodnim dal-
nopisném kodu (podle specidlnich pokynti),
pripadné na 90sloupcovych dérnych stit-
cich.

Struktura programu piedpoklada wuZiti
znakl, které jsou kodovany prirozenymi
¢isly, tj. 1. 2,... Nejvyse pilipustny pocet
trid (hodnot znak®) byl z praktickych da-
vodli stanoven na 30. Cislem 0 kodujeme
zpravidla udaj ,,neodpovédél”, a to tehdy,
jestlize nas udaj nezajima, tj. napriklad
kdyZ jej nepotrebujeme tridit s ostatnimi
znaky. V opa¢ném ptipadé kodujeme i udaj
.neodpovédél” cislem jinym nez 0. Dal&¢im
pfirozenvm omezenim je nutnost, aby se
data vesla do vyhrazené ¢asti paméti po-
¢itac¢e. Program vyuziva tifi magnetickych
pasek, prakticky pouzitelna kapacita pa-
méti je tudiz asi 180000 slov (zdleZi na
kvalité pasck). — Pamétova bunka (slovo)
ma u pocditaée MINSK nosnost informace
36 bith. Informace o hodnoté znaku, ktery
ma maximalné devét trid. se ve zvoleném
systétmu ukladani zobrazi na ctyrech bi-
tech. Hodnoty znaku, ktery ma 10—30 trid.
se ukladaji do osmi bith paméti. Na tomto
zakladé lze snadno spocitat, kolik bitu pa-
meti zaberou informace o kazdém jedinci
studovaného souboru, a koneéné, kolik slov
paméti  je nutno rezervovat pro udaje
0 jednom respondentovi. Potrebny pocet
slov paméti na uchovani Gdaji z jednoho
dotazniku oznadme p, pocet respondentil
ozna¢me N. Potom programem lze zpraco-
vavat vyzkumy, u nichz

N . p <180 000
Povelovy kod

Povelovym kédem rozumime jazyk, po-
moci kterého piedklada badatel poditaci
(presnéji feéeno programu) sve pozadavky
na zpracovani dat. Tento povelovy kéd byl
vytvoren tak, aby se mu badatel mohl
snadno naudit, a zdroven aby desifrovani
povelu nezabralo poéita¢i prili§ mnoho ca-
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su. Povelovy kéd je tedy jakymsi kompro-
misem mezi témito tézko sluditelnymi po-
zadavky. Nebudeme se jim detailné zaby-
vat, uvedeme pouze jeho hlavni rysy, kte-
ré objasnime na typickych a nejvice pouzi-
vanych prikladech.

A. Tfidéni prvniho stupné

Pozadavek na tiidéni prvniho stupné, tj.
ziskani rozlozeni éetnosti jednotlivych hod-
not znaku spolu s vypoétem procent, se
zad4d jednoduse tak, ze se napisi poradova
¢isla znaku dotazniku, pro ktera se ma tato
operace provést.

B. Tfidéni druhého stupné

Tiidéni druhého stupné (vysledkem je
kontingenéni tabulka v % s fadky a sloup-
ci spolu se statistickymi udaji x* test na
19 a 5% hladiné statistické vyznamnosti,
informace o korektnosti tohoto testu, zna-
ménkové schéma, normalizovany koefi-
cient kontingence, Spearmanuv koeficient
poradové korelace, atd., viz [2]) je moZno
zadavat v nékolika modifikacich:

a) pro kazdou jednotlivou tabulku zapi-
sem ¢isel znaka T, * T,.

g) tridéni jednoho znaku T, s posloupno-
sti znaka T, (i = 1,2... n) se zada
takto: Ta * (Ti. Tz, N Tn)

v) tridéni systémem ,kazdy s kazidym*“
ze znakl Ty, Ty, ... T, se zada takto:
(T, Ta,... Th)

(pocita¢ sdm vytvori viechny netrivial-

ni kombinace dvou znaku ze zadané

mnoziny znak).
C. T+idént vyssich stupnu

V tomto pripadé rozumime tfidénim

vys§ich stupnu tfidéni prvniho nebo dru-
hého stupné provadéné na podsouboruy,
ktery je specifikovan jakousi ,.hierarchii®
vztahu, které maji jedinci tohoto podsou-
boru spliovat. Co tim minime, bude nej-
lépe patrno na prikladé. Chceme naptiklad
provést tfidéni druhého stupné (T, * Ty)
pro jedince, ktel'i na otazku T, odpovédéli
kategorii 2, a zaroven na otazku T, kate-
gorii 6. Zadani pro tento pripad:

PRO T,2a T,/6
Ta * Tl;
Pozadavky na predtridéni, tj. povely tvaru
T,/1i, potom plati pro libovolna tiidéni
prvniho a druhého stupné, ktera nasleduji.
Posloupnost povelu pro predtfideéni lze adi-
tivné rozirovat a tim dosahnout sledova-
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ni stale specialnéjsiho souboru. Chceme-li
potom pracovat opét s celym souborem ne-
bo budovat od zdkladu novou ,hierarchii®
prredtifidéni, napiSeme nejprve povel ,,pred-
tridéni zrui“ a postup tiidéni opakujeme
na novém zadani. Posloupnost povelt pro
predtridéni, které jsou v platnosti, tj. ne-
byly zruseny, muZe obsahovat maximalné
padesat prvku (stanoveno opét z praktic-
kych duavodu).

D. Skor z otdzek T,...T, (maximalné 35
otazek).

“

Slovy ,,skor z otazek T, ... T, oznacuje-
me soucet hodnot znaku T,...T, Tuto
operaci zadame takto:

SKOR (T,....2)

Tento povel poéitaé¢ interpretuje tak, Ze
u kazdého jedince spocte prislusny skor
a tiskne rozlozeni souboru podle hodnot
tohoto skoru.

Program umoziiuje badateli na zakladé
znalosti tohoto rozlozeni skéra kategorizo-
vat (maximalné do deviti tfid) a pracovat
s takto nové vytvofenym znakem jako
s kterymkoliv jinym, to znamena, Ze tento
umély znak nejen lze tridit s ostatnimi, ale
muize vstupovat napiiklad jako jeden znak
do dalsi operace SKOR (T,,...T,), apod.
Jestlize nékterou otazku napiseme do po-
velu SKOR (T,,...T,) vicekrat, potom se
v souc¢tu uplatni s prislusnou ,,vahou*.
Lze tedy délat vazeny skér, u kterého jsou
vahy prirozena ¢isla. Pomoci kategorizo-
vaného skoru lze, jak je moZno ukazat,
provadét i jeden specialni zptisob prekate-
gorizovani znaku.

E. Sludéovadani kategorii u kontingendénich

tabulek

V mnoha pripadech maji vysledné kon-
tingen¢ni tabulky nékteré nepfrijemné vlast-
nosti, pro které nelze korektné provadét
nékteré druhy statistickych vyhodnoceni.
Mame tim na mysli hlavné malé Cetnosti
v nékterych radcich ¢i sloupcich ziskanych
tabulek. V tomto piipadé je nékdy ucelné
(je-li to i vyznamové mozné) provést slou-
C¢eni nékterych radkaG a sloupch tabulky
tak, aby byla statisticky vyhodnotitelna.

Skuteény povelovy kod, kterého uziva-
me ve styku s pocitacem, se oviem od uve-
deného ponékud lisi. Odchylky jsou vsak
pouze formalniho charakteru, takZe pro
badatele, ktery by s programem pracoval



standardné, nepredstavuje jejich dodrZo-
vani Zadné principidlni potize. Pozadavky
vyzkumnika vyjadrené ve zminéném ké-
du se nadéruji na dérnou pasku, ktera
se spolu s daty predlozi pocita¢i. Program
pocita také s tim, ze nékteré poZadavky je
mozno uplatnit bezprostiredné pri praci
stroje pomoci klavesnice ovladaciho pultu.
Vyzkumnik tak¢é neni nikterak vazan po-
zadavkem na zadani ve&kerych operaci,
které chce s daty provadét. To umoziiuje
rozdélit cel¢ zpracovani na kratsi etapy,
kieré mohou po sob¢ nasledovat v inter-
valech nutnych pro interpretaci ziskanych
vysledki a pro volbu dalsich hypotéz, je-
jichz ovéreni se ukazuje ucelné.

Ekonomicke

Pii sestavovani programu byl kladen
velky daraz na to. aby strojové zpraco-
vani sociologickyeh dat bylo co mozna
nejlevneéjsi. Proto. ve snaze po maximalni
uspore ¢asu pri vlastnim chodu pocitace,
byl program napsan pfimo ve strojovém
kédu. Do jaké miry byla tato snaha
uspésna, bude nejlépe patrno z nékolika
priklada. z nichZ je mozno udinit si pred-
stavu o rychlosti a nakladech na strojo-
vou ¢ast zpracovani vyzkumi:

Pri souboru 1000 respondentu a 35 otaz-
kach v jednom dotazniku trva vypocet
jedné tabulky (i s tiskem) asi 8—10 vie-
rin. Pri souboru 10000 respondenti a
90 otazkach trva vypoéet asi 2—3 mi-
nuty. V soucasné dob¢ stoji 1 hodina
strojového ¢asu na poc¢itaét MINSK cca
600—900 Kcdcs. Pri této cené je naklad na
jednu tabulku v prvnim piipadé asi
2 Ké&s, v druhém pripade asi 30 Kds.

Abychom zjistili celkové naklady na
strojové zpracovani, je nutno k nakladim
na sirojovy Cas jesté pripocitat nidklady na
dérovani udajl a praci programatora.

Veskerd blizsi informace o tomto pro-
gramu, pripadné o moznostech jeho pouzi-
ti. poda autor nebo pracovnici sociologic-

parametry programu

kého pracovi§té pti katedie filosofie a
sociologie Fakulty vSeobecného lékarstvi
University Karlovy.

Zavérem je mou povinnosti podékovat
tomuto pracovisti za pomoc p#i vytvareni
koncepce programu a poskytnuti moznosti
tento program realizovat.
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KOTOporo paloTHHR HeCTeTOBANNS $300€T ¢BOM
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caeriike MHHCK-22.

Summary

Josef Lauber: Program for a Statistical Eva-
luation of Sociological Data

The article presents information on a tested
program used in evaluating sociological re-
secarches. This program makes it possible to
perform both routine operations (classifica-
tions of most various kinds, statistical testing
of hypotheses, etc.) and some further opera-
tions serving the purposes of the scaling pro-
cedure, the re-categorization of the values
of symbols and the formation of new sym-
bols. The article describes the “language”
with the help of which the research worker
places his requirements, together with the
economic parameters of the program applied
in the computer MINSK 22.



Vilfredo Pareto: Sociological Writings

Vybral a uvod napsal S. E. Finer, pfelozil
Derick Mirfin, Pall Mall Press, London 1966,
s. 335.

V. Pareto patii nesporné k sociologim, je-
jichZz vyznam a vliv vyznamné presahuje do-
bu jejich vlastniho Zivota. Pro naSe socio-
logy vsak je v uréitém smyslu sociologem
obtiznym. Nikoliv proto, ze snad zpusob jeho
uvazovani a vykladu je nesrozumitelny, ale
proto, Ze jeho dilo je u nas velmi tézko do-
stupné. Existuje sice rfada stru¢nych i rozsah-
lych interpretaci v ruznych déjinach sociolo-
gie a dostupnych ptriruékach. Ty vsak jsou
neuplné a c¢asto velmi nejednoznacné, vyklad
zakladnich kategorii Paretova dila se dost
podstatné li§i (neni napfiklad vidy jasné, co
to vlastné jsou Paretova rezidua, neni vidy
logicky jasné podéna souvislost jeho koncepce
rezidui a derivaci s pojetim elit a kolobéhu
elit). Malokdo z nasSich sociologlt také zna
italsky, aby byl schopen ¢erpat znalosti Pare-
tova dila z italského originailu, (nékteré Pa-
retovy prace vysly ovsem puvodné ve fran-
couzéting, jeho zakladni dilo Trattato di so-
ciologia generale vyslo v3ak italsky).
Sociologové z anglosaské oblasti jsou v da-
leko lepsi situaci. Vyrazem zajmu americkych
sociologlt o Pareta je fakt, Ze jiz pred druhou
svétovou valkou byla znaéna ¢&ast jeho dila
prelozena do angli¢tiny. V roce 1935 vyslo
v New Yorku a Londyné jeho zdkladni dilo
zdsluhou A. Livingstona a A. Bongiorna.
(V anglickém piekladu pod nazvem The Mind
and Society.) V roce 1934 tehdy jesté mladi
a pomérné malo znami odchovanci seminéie
J. L. Hendersona — ctitelé Pareta a jeho pojeti
socialniho ekvilibria — G.C. Homans a C.P.
Curtis vydali An Introduction to Pareto: His
Sociology, New York. Kniha The Mind and So-
ciety byla znovu preti§téna ve dvoudilném vy-
dani v roce 1963. Nyni vysel dalsi vybor z Pare-
tova dila pod nazvem Sociological Writings.
S. E. Finer, ktery vybor uspofadal a napsal
k nému velmi dobrou pfedmluvu, to zdavod-
nuje tim, Ze velky rozsah, rozvlaénost a uspo-
radani hlavniho Paretova dila Trattato je
¢ini obtiZnym pro ty, kdo pristupuji k jeho
dilu poprvé. Vybér, ktery ¢tenaiam piredkla-
da, neni proto minén jako nahrada za stu-
dium nejvétSiho systematického Paretova di-
la, ale jako tivod do jeho dalsiho studia. Kni-
ha se sklada z Finerova zasvéceného uvodu,
v druhé ¢asti je pak preklad ze vsech za-
kiladnich Paretovych dél, ktera byla napsana
a vy3la pred Trattato a jsou uvedena pod
nazvem pripravné prace, pak néasleduji pa-
saze z této hlavni jeho price a nakonec jsou

338

aplikace zakladnich tezi Trattato, napsané na
sklonku Paretova Zivota.

Uvod S. E. Finera ma pét &asti. V prvni
¢asti je nastinéna doba, v niZ Pareto zil
a pusobil, ponévadz ,bez kontextu s dobou
nelze Paretovo dilo pochopit ani vysvétlit“.
Pak nasleduje stru¢né vyliceni zZivotnich
osudu Pareta. Ve tfeti ¢asti je podan pfehled
jeho ranych, u ndas v podstaté neznamych
spist Cours d’économie politique, Les syste-
mes socialistes a Manuel d’économie politique,
které jsou jakymisi piipravnymi pracemi
k Trattato; Finer je zarazuje dobové i z hle-
diska rozvoje jednotlivych kategorii a pojm.
Ve ¢étvrté ¢asti jsou analyzovany zakladni
pojmy Paretovy sociologie, a to zejména
ekvilibrium, prvky socialniho systému, rezi-
dua, derivace, zajmy, logické a nelogické
jednani, teorie elit a kolob&h elit. V paté
¢éasti je podana kritika a zhodnoceni Pareto-
va dila a jeho realného piinosu.

Fineruv Uvod povazZuji za velmi kvalifiko-
vany, zasvéceny a velmi informativni. Cenné
je zvlasté vyli¢eni vyvoje vzniku Paretova
systému, geneze a rozvijeni jednotlivych ka-
tegorii, jejich modifikace, vytvareni, pre-
jimani nebo opuiténi riznych pojmu. S tim
uzce souvisi vztah Pareta ke zdrojum a ideo-
vym proudim soucasnosti, zeiména k mar-
xismu a socialnimu darwinismu. Jiné sou-
vislosti jeho dila vystupuji do popredi s jeho
¢innosti v oblasti politické ekonomie. Je za-
jimaveé, Ze vét§ina pojmu, které se staly
zdkladem Paretovy sociologické Kkoncepce.
byla rozvinuta vlastné v jeho pracich z poli-
tické ekonomie, kterou Pareto nechdpal jen
uzce jako popisnou disciplinu. Dal8i pred-
nosti Finerova uvodu je pokus sledovat ne-
jen vytvareni kategorii a pojmu, ale i posun
jejich vyznamu nebo akcenti. Pareto né-
které pojmy pozdéji opousti nebo interpre-
tuje jinak; u nékterych zakladnich kategorii,
jako jsou pravé rezidua, nejsou vidy jeho
vyklad a uziti jednotné. Z obdobi Pareto-
vych ranych spist a zvlasté spist ekonomic-
kych pochéazeji pojmy socialniho systému,
socialniho ekvilibria a u nas dosud neana-
lyzovaného pojmu, ktery zni v anglickém
ptrekladu ,spoliation“. Jde o pojem, ktery
Pareto pouziva misto Marxova pojmu
exploatace — jde o vyjadieni faktu, Ze ve
vSech dobach existuje nejen elita, ale také
trida lidi, ktera si ekonomickymi nebo poli-
tickymi prostifedky pfiviastiiuje statky jinych
lidi. Pojem elity v pozdéjdim vyznamu tu
jesté chybi. Je zasluhou Finerovou, Ze po-
ukazuje na tuto problematiku, ponévadi
i u nas je béZné roz§ifena predstava, ze Pa-
retova koncepce elity je ¢isté politickd a zZe



Pareto ignoroval ekonomické vztahy mezi
tiidami a ekonomické podminéni tiid. V této
souvislosti je rovnéZ pouéné dovidat se o po-
stojich Pareta k liberalismu, k parlamentni
demokracii i k Marxové koncepci tfid a vy-
koristovani, a vibec k celému Marxovu dilu.
Finer rik&, ze Trattato di sociologia generale
pres svych milién slov neni vlastné vibec
pojednanim, ale velkym, rozvla¢nym a ne-
uspofddanym torzem. Jinak je to pry pre-
dev§im obrovsky rozsdhld (v originale do-
slova gargantuovska) odpovéd Marxovi. Neni
to vsak konfrontace s Marxem, ale spiSe
pokus o jeho prekonani zahrnutim jeho
problematiky a pojmi do svych, novych
a S§irSich. Pareto konstruuje socidlni pojmy
a kategorie tak Siroce, aby redukoval mar-
xisticka tvrzeni na uroven pouhych zvlast-
nich ptripadd mnohem obecné&j$i teorie. Ne-
odporuje marxismu, nybrZz jej znehodnocuje.
Tento trik provad{ transcendovanim marxis-
tickych kategorii. Pojem ideologie je roz§ifen
tak, Ze marxismus sam podita mezi ideologie,
pojem tridntho panstvi je transcendovan
poimem vladnouci elity, pojem tfidniho vy-
kotisfovani je transcendovan obecnéjsim po-
jmem ,vykofristovani (spoliation) rentiér
spekulanty® (s. 77—78). Tim jsme se jiz vsak
piiblizili k té éasti ivodu, kde Finer hodnoti
prednosti i nedostatky Paretova sociologickeé-
ho systému. Finer zdaraznuje, Ze Paretav
systém je kritizovatelny v mnoha bodech,
ma mechanickou a atomistickou povahu. A co
nejhorsiho, jeho pokus o znehodnoceni Mar-
xovy teorie vedl k tomu, Ze byla znehodno-
cena Paretova vlastni sociologie. Neni jasné,
co to jsou vlastné rezidua, zda jsou psychic-
kou pricinou otevieného jedndni nebo jeho
pouhvm popisem. Nejsou to instinkty, ale
jsou tak konstantni, jak to lze predpokladat
o instinktech, priéemz v8ak Jjsou vrozené
i ziskané. Pokud jsou ale rezidua sociilné
ziskana a jsou pfritom konstantni v c¢ase, je
mozny jen jeden zavér, Ze se totiz spolecnost
v ¢ase nezménila. U Pareta se nakonec pfi-
znavaji jen psychologické rozdily mezi sku-
pinami, kdyZz puvodni ekonomické rozliso-
viani opustil a opustil také puvodni ztotoZznéni
viddnouct elity s burzoazii. Pareto podava
prili§ 3iroky a ptili§ Gzky pojem elity. Tento
pojem je §iroky v tom smyslu, Z?e oznacduje
vliadnouci skupinu vSech dob a zemi, uzky
proto, Ze nedava podklad pro analyzu rozdilu
mezi jednotlivimi rezimy a elitami. Psycho-
logické tyvpy .lisek* a ,Ivi“ jsou pftili§ na-
vzajem vyluéné. Nejsou schopnosti pouzit ¢&i
nepouzit sily a nasili podminény spise socidl-
né¢ nez psychickymi vlastnostmi?

Pres velmi v&Zn¢ kritické vyhrady vsak
Finer v zivéru svého uvodu ocenuje kladny
prinos Pareta pro sociologii. Zduraznuje, Ze
patfi k sociologtim, kteri tvorfi koncepce
a pojmy. Je to predeviim pojem ekvilibria,
ktery byl pfejat mnoha a zvl45té americky-
mi sociology a politology (Bentley, Hender-
son, Parsons). Jeho systém ma pry tu vyhodu,
Zze je spiSe anti-systémem, pusobil proti sna-
ham vytvaret jedno-kauzaln{ teorie socialni
zmény. Pareto se také pravé proto stal mimo
jiné predchidcem funkcionalismu (Parsons).

Dalsi Paretovu zasluhu vidi Finer v tom, zZe
meél ve své koncepci pojeti osobnosti a jeji
motivace, ktera se nevylerpiavé interesy.
S tim souvisi diraz na vyznam zKoumani
nelogického iraciondlniho jednani, které je
u lidi zatim stale prevladajici. Pareto rozvi-
nul tuto &ast své Kkoncepce nezavisle na
Freudovi. S tim souvisi i rozvinuti koncepce
derivaci, ktera méla velky vliv i na pozdéjsi
sociologii spolu s Marxovou koncepci ideo-
logie. Pfes vSechny vyhrady i raznorodost
prijeti i vlivu na pozdéjsi sociologii jsou to
nakonec tyto tfi zdkladni pfinosy, které Finer
Paretovi pfiznava: 1. Postulovani spoleénosti
jako systému; 2. destruktivni kritika poziti-
visticko-racionalistickych teorii a tomu od-
povidajici d@raz na roli iracionalniho v so-
cialnim chovani, a 3. diraz na vyznam a dui-
lezitost socialni stratifikace a socialni mobility.

Zvlastni vyznam ma pak pry Pareto pro
politickou védu (Finer sam se politickou
védou zabyva). Jde o jeho zdiraznéni vza-
jemnych vztahu politickych a jinych forem
chovani, vzajemné zavislosti politickych a so-
cialnich instituci, pojmu elity a vyznamu
vertikalni mobility, vyznamu derivaci, ideo-
logie a propagandy — a to v§e jsou vychozi
body soudobé politické védy. V politickych
védach byly tyto jednotlivé problémy nad-
hozeny fadou jinych autori nebo pfijaty od-
jinud (Mosca, Bentley, Freud, Michels, Sorel).
U Pareta jsou viak tyto problémy zahrnuty
a obsazeny v8echny. To zarazuje jeho dilo
mezi ,nejpregnantnéjsi prace posledniho pul-
stoleti“.

Vlastni vybér Paretovych praci jsme jiZz
naznadili. Zasluzné je uvedeni vynatku z praci
ranych. puvodné prevazné ekonomickych,
které umoznuji sledovat genezi pojmu, ka-
tegorii i koncepci. Z hlavniho dila jsou za-
fazeny klitové pojmy a kategorie. Neznamé
u nas jsou vyhatky z Paretovych dél ze
sklonku zivota, Fatti e teorie a Transforma-
zione della democrazia. Tyto prace nepfind-
$eji v podstaté zddné nové pojmy. kategorie
ani Kkoncepce. Jsou v3ak vyznamnym dopin-
kem pro poznani celého Paretova dila i pro
vytvoreni celistvéjsiho obrazu o néktervch
souvislostech jeho zdkladnich metodologic-
kych a teoretickych koncepci s problémy
politiky a ekonomiky.

Celkové je mozno fici, Zze recenzovany vy-
bor je velmi dobrou pomickou pro tuvodni
studium Paretova dila. Pro svou instruktiv-
nost, snahu o historicky vyklad Paretova dila
i vyznamnou pfedmluvu S. E. Finera bude
jisté ocenovan jako velmi vhodna a uZiteéna
publikace. Nestalo by za to zamyslet se nad
podobnym vydanim Pareta pro nasi odbor-
nou verejnost nebo dokonce vzit recenzova-
nou publikaci jako zdklad pro vydani ceskeé-
ho prekladu?

Eduard Urbdnek

Adam Podgorecki: Zaklady sociofechniky
Praha, Svoboda 1968.

KdyZ se sociologie zabyva problematikou
spoled¢enské kontroly, snazi se obvykle roz-
1i§it, popsat, srovnat, Kklasifikovat, vysvétlit
a jinak rozebrat prisluné instituce a me-



chanismy. Jeji pohled je piredevsim analyticky
a k predmétu studia pfistupuje jako k ob-
jektivné dané a na individualni viali nezavislé
skuteénosti. K témto otazkam je vsak moiny
jesté jiny, reknéme ,,inzenyrsky“ pfistup. Je
to pfistup rozhodovatele, ktery chce pomoci
mechanismi spoleenské kontroly docilit né-
jakych zmén. Jeho hledisko je pragmatické
a jeho uvahy se budou pohybovat v poloze
cilit a prostfedku k jejich dosazeni. Co se
sociologii jevi v 8$iroké zev§eobecniujici per-
spektivé jako oblast objektivni spoledenské
skuteénosti. je z tohoto inZenyrského hlediska
sférou volby a rozhodovani mezi fadou alter-
nativ. Problémem je tu pak nalezeni alter-
nativy z néjakého hlediska nejvhodnéjsi.

Béhem svého vyvoje nashromaidily rhazné
instituce politické, pravni, naboZenské, vy-
chovné aj. bohatou zasobu praktickych zku-
Senosti s tim, jak tento problém zodpovédét,
tedy jak uéinné ovlivniovat chovani lidi ve
sméru Zadoucich cild. Tyto zkuSenosti, které
se traduji jako soucdst jejich subkultury,
tvorfi obvykle celkem spolehlivy a ¢&asem
provéreny fond. dostadujici k reSeni vétsiny
standardnich ukolll. Vytvarely se vétsinou
cestou zkouSek a omylu nebo intuitivné, bez
pomoci védy a bez respektu k védecké
metodologii.

S rozvojem spoledenskych véd v poslednim
stoleti, a zvlasté s rozvojem jejich empiric-
kého pojeti, se naskytd otazka: nebylo by
mozné vyuzit zevieobecnén{ o determinantich
lidského chovani, k nimz tyto védy doily, pro
racionalnéjsi a tedy uéinnéjsi ovliviiovan{
lidi, neZ umoznuji zkusenostni a &asto iracio-
nalni poznatky? A. Podgérecki se domniva,
Ze tato moZnost existuje a Ze soubor ze

spolefenskych véd odvozenych pravidel
o zpusobech uU¢inného ovliviiovani jednani
¢lovéka ve skupiné dokonce konstituuje

samostatnou védu — sociotechniku.
Sociotechnika je pro ného védou ,zabyva-
jici se stanovenim zplsobli plisobeni na uréité
vymezené druhy chovani lidi nebo spoleéen-
skych situaci za tim 1uéelem, aby se dosahlo
zadouciho jednani.“ Radi ji mezi spoledenské
védy ,,praktické®, k nimz dale poéita pravni
politiku a psychotechniku a jejichZz obecnym
modelem je praxeologie, véda zabyvajici se
problematikou efektivnosti védomé a cile-
védomé éinnosti élovéka.! Praxeologie, kterou
je Podgorecki zretelné ovlivnén, vychazi
z predpokladu, Ze existuji obecné zdkony
efektivni védomé lidské ¢&innosti, a chce pro
tuto ¢innost formulovat obecné platnou ra-
cionalni metodologii. Ve srovnani se socio-
technikou je tedy disciplinou S$irsi.
JPraktické” védy jsou podle Podgéreckého
protéjSkem véd ,teoretickych“, jejichz po-
znatky prevadéji do jazyka, kde jich Ilze
vyuzZivat pro realizaci néjakych cild. Tak
psychotechnika je praktickym vyusténim
psychologie a sociotechnika plodem dozravani
sociologie. Psychotechnika se pfitom zabyva
prostfedky puscobeni na individudlni psychiku,

kdezto sociotechnika pusobenim na spoleéen-
ské vzory postoju a chovani. Pravni politika
se vytvari v dusledku potreb legislativy na
vysokém stupni zobecnéni. Je tou ¢asti socio-
techniky, ktera jako prostfedku pusobeni uZi-
va pravnich norem.

Kromé sociologie, jeZz je pro ni hlavnim
zdrojem poznatki (predevsim sociologie vycho-
vy, prava, politickych vztaht a hromadnych
sdélovacich prostredku), Cerpa sociotechnika
také z dalSich veéd., totiz z ekonomie, demo-
grafie, antropologie, pedagogiky a psychologie,
z poznatkl spolecenské praxe a z uvah veé-
deckych pracovnikit. Formalné lze sociotech-
nické vypovédi ziskat z tvrzeni teoretickych
véd pouhym jejich verbalnim pievodem do
utilitarni podoby ,,chceme-li..., musime*,
Napfiklad socidlné psychologickou generaliza-
ci ,.¢im vice zalezi kandidatovi na prislusno-
sti kK malé skupiné, tim vice se bude jeho
jednani shodovat se standardem této skupi-
nv*? lze preveést na nasledujici sociotechnic-
kou vypovéd: , K dosazeni znaéného konfor-
mismu minéni, postoji a zejména jednani
novych ¢lent skupiny je treba posilit atrak-
tivnost predstavy o prislusnosti ke skupiné,
ktera je predmétem aspirace“.

Aby oviem takto ziskana utilitirni vypovéd
méla sociotechnicky vyznam, budeme kromé
pravdivosti vychoziho teoretického tvrzeni po-
zadovat i jeho Sirokou platnost (musi mit vel-
ky kvantifikator) a soucasné také dostatecnou
specifi¢nost (jinak bude ziskana sociotechnic-
ka poucka banalni), budeme zadat, aby ne-
jen uvadélo proménné do vzijemného vztahu,
ale aby tento vztah byl také kauzalnim, a aby
jeho platnost byla dostateéné objasnéna (vy-
chozi tvrzeni tedy musi brat v dvahu i jiné
priéiny podilejici se na zamysleném ucinku
nebo alternativné jej vyvolavajici, musi uva-
zit intenzitu tohoto vztahu, podminky plat-
nosti apod.). Budeme posléze ocekavat, Ze
vychozi teoretické tvrzeni bude mit po pre-
kladu do sociotechnické podoby i vyznamné
praktické dusledky. Tyto poZadavky jsou do-
state¢né omezujici, aby bylo zrejmé, ze zda-
leka ne kazdé tvrzeni sociologie muzZze byt
podkladem sociotechnické pouc¢ky. Dodejme,
Zze tyto pozadavky jsou natolik silné, Ze moz-
nost sociotechniky jako védy ponékud pro-
blematizuji.

Kromé téchto metodologickych z4leZitosti
uvadi Podgorecki ve své praci ¢tenare struéné
do déjin sociotechniky, kterou povazuje za védu
20. stoleti, i kdyz jeji piedchudce a zakla-
datele je nutno hledat drive. Z pfedchudct
vénuje samostatny oddil N. Machiavellimu.
Historii sociotechniky navrhuje rozdélit pri-
blizné do tii obdobi:

1. obdobi zrodu této discipliny,
rizované jménem Polaka L.
a vytvarenim pravni politiky,

2. obdobi dalsiho rozvoje pravné politické
slozky sociotechniky reprezentované R. Poun-
dem* a jeho pravnickym empirismem, a ko-
necéneé

charakte-
Petrazyckého?

1 Viz T. Kotarbinskl, Traktat o dobrej robocte,
VarSava 1955.

2 Viz B. Berelson a G. Steiner, Human Behavior,
New York 1964.

- A

3 Viz L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen,
Berlin 1893.

4 Viz R. Pound: Interpretations of Legal History.
1923. Introduction to the Philosophy of Law, 1922,



socio-
inzenyr-

3. obdobi sociologického dozravani
techniky predstavované socialnim
stvim G. Myrdala% a K. Popvoera¥).

Za vyznamny zdroj sociotechnickych pouéek
povazuje Podgérecki prace V. 1. Lenina.’

Nejobsahlejsi ¢asti knizky je pak diskuse
a ilustrace sociotechnickych pravidel rozéle-
nénych podle ruznych oblasti zivota spolec-
nosti (armada, cirkevni organizace), resp. po-
dle komplexnosti systéma (malé skupiny, vel-
ké struktury), kde se ma lidské chovani
a postoje ovlivinovat, a podle povahy nastroje,
jehoz se Kk ovliviiovani pouZiva (pravo, pro-
stiredky hromadného sdéloviani, vychovna ¢in-
nost osvétovyvch instituci). Z toho vénuje au-
tor votsi pozornost otazkam sociotechnického
pusobeni v malych skupinach a pravni poli-
tice (ktera je spolu se sociologii prava jeho
vliastnim oborem). VétSina téchto kapitol ma
spise ilustrativni funkeci a snasi material pu-
blikovany jinde. predev§im v jiz zminéné
Berelsonové a Steineruvé inventure empiric-
kych generalizaci v sociologii a socialni psy-
chologii. Nejsystemati¢téji je rozpracovana
¢ast vénovana politice prava. kde se autor
mohl oprit o své vlastni price z drivéjsi
doby.%)

Jadro Zdkladu sociotechniky viak podle na-
Seho minéni netvori tato jeji nejobjemnéjsi,
avsak velmi raznoroda a vétsinou neptavodni
partie. ale spiSe uvahy metodologické povahy.
Jsou to totiz metodologické otazniky, které
o opravnénosti a mozZznostech védecké socio-
techniky rozhoduji.

Ponékud problematické je pfedevsim Pod-
goreckeho deleni ved na teoretické a praktic-
ké. 1 kdyvbychom pripustili. Ze sociologie je na
soucasnéem stupni svého vyvoje schopna po-
skyvtovat poznatky pro formulaci dostate¢né
pravdivych, specifickych a prakticky vyznam-
nyvch pravidel, jak ovliviovat lidské postoje
a jednani. neni nikterak zfejmé. zda je ucel-
né vvivaret 7z téchto poznatkd samostatny
védecky svstéem, ktery by byl na aplikované
utilitarni urovni paralelou sociologie, stejné
jako je psychotechnika v tomto pojeti para-
lelou psvchologie. Je sice evidentni, 7e v kaz-
d¢ vede je uréita ¢ast jejiho poznatkového
fondu svym obsahem. organizaci. formulaci
nebo vvznamem spife ,teoreticka* a jina spi-
Se .prakticka“, av8ak neni snad ucéelné tento
rozdil absolutizovat s dusledky tak radikal-
nimi. jako je vytvofeni samostatné védni dis-
ciplinv 2z ¢asti ,praktické“. Pokud bychom
uz chteli pristupovat k aplikaénim, praktic-
kym ¢iastem ruznych spoletenskveh véd jako
k relativné samostatnym celkiim. mél by ta-
kovy pohled spiSe neZ tradiéni delimitaci spo-
lecenskovédnich obord sledovat jednotlivé te-
Sené problematiky, a v jejich rameci by meél
byt interdisciplinarni. Jde-li totiz o feSeni
problémua praxe. které jsou obvykle komplex-
ni povahy, bude treba integrovat prispéevky
raznych disciplin. Vzhledem k uloze ovlivnit
konkrétni lidské chovani bude naptiklad prav-
dépodobné nutné vyuzit nejen poznatkl so-

ciologie, ale stejné i poznatkli psychologie, so-
cialni psychologie, ekonomie aj., a bude ¢asto
obtizné uréit, ktera z téchto véd hraje vétsi
roli. Do sféry feSeni praktickych problému
neni tedy podle naseho nazoru uéelné extra-
polovat klasifikaci véd, vybudovanou na ana-
lytickém pristupu k realité a na néj také
vizanou. V této oblasti se zda byt vhodné&jsi
Lasswelliv pojem ,,policy sciences*® nebo
anglosasky pojem ,applied social sciences®,
které jsou pravé zalozeny na pristupu kom-
plexnim a vychazeji od FeSené problematiky.

Existen¢ni otazkou védecké sociotechniky
dale je, zda a v jaké mife muZe sociologie
vibec — a na svém soucasném vyvojovém
stupni zvlasté — poskytovat vypovédi, jez by
mohly byt podkladem pro vysloveni védecky
fundovanych sociotechnickych poucek. Moz-
nost vybudovani sociotechniky jako védy za-
visi tedy na tom, zda sociologie je schopna
formulovat pravdivé kauzalni soudy o deter-
minantiach postojia a spole¢enského jednani
lidi, soudy., které budou mit velké kvantifi-
kiatory a budou soucasné dostateéné speci-
fické a relevantni pro praxi. Tato otazka
tedy exponuje celou §irokou a otevienou pro-
blematiku moznosti vytvareni nomotetickych
soudu a kauzdlni analyzy v sociologii.

Domnivime-li se ze ziskavani poznatku to-
hoto druhu je v silach sociologie, bude dalsi
dulezitou otazkou, do jaké miry soucasni so-
ciologie uz tyto své moznosti rozvinula a ma
soudy uvedenyvch vlastnosti k dispozici.

Pri hiedani odpovédi na tyto zasadni otazky
je mnoho davodt k zdrzenlivosti. Fond em-
piricky provétenvch poznatkd o pfi¢innych
vztazich je v sociologii a v socidlni psycho-
logii velmi skrovny. Pokud takové poznatky
k dispozici miame, jsou vaziny obvykle jen
na jednoduché spolefenské systémy, vétSinou
na malé skupiny, navic ve specifickych labo-
ratornich podminkaich. Jsou vétSinou vysled-
kem experimentilnich studii. v nichz bylo
mozné izolovat a do souvislosti uvést jen
malé mnoZstvi proménnych.

U velkych a sloZitvch systémi fungujicich
v podminkach skuteéného Zivota dochazime
vétSinou jen ke korelaénim vztahum, jejichz
mechanismus nebyva dostateéné objasnén
a které jsou c¢asto vazany jen na dany kon-
Krétni kontext.

Tyvto skutecnosti nabadaji ke strizlivosti pfi
posuzovani mozZnosti a perspektiv sociotech-
niky jako védy v rigoroznim smyslu (obdobné
je na misté skepse i piri posuzovani c¢asto
slychanych programovych prohlageni o vé-
decké politice). Spoletenskd praxe, tedy i
praktické ovliviiovani lidskych postoju a jed-
nani, by se samozifejmé méla v nejvétsi
mo7né mife opirat o poznatky spoledenskych
véd viude tam, kde pro ni tvto poznatky majji
vyznam. Védeckost je tedy postulatem progra-
movym. Jinou otazkou viak je, do jaké miry
je mozné tento program splnit — nyni i v bu-
doucnosti. Soudime, 7e v dohledné dobé bu-
dou pri FeSeni praktickvch otazek rozhodujici

5 Viz G. Myrdal, R. Sterner, A. Rose, An Ame-
rican Dilemma, New York 1944.

¢ viz K. Popper. The Open Society and its
Enemies, Londyn 1945.

7 Viz A. Podgérecki, ZaloZenia polityki prawa,
Varsava 1957. Sociologie prdra, Praha 1966.

t Viz H. D, Lasswell (ed.), The Policy Sciences,
Stanford 1951.



roli stale muset hrat zkuSenostni a mimo
védu ziskané poznatkové systémy. ,,Sociotech-
nika* praktické politiky bude tedy i nadale
vice nez védou, souhrnem zkuSenosti ¢&asto
intuitivnich a védecky neargumentovanych.
Bylo by neseridézni vzbuzovat iluzi, Ze jeji
moznosti jsou veétsi.

Podgoérecki si metodologicka tuskali socio-
techniky ve své knize uvédomuje. Je pro ného
déckem, o némz zatim neni zcela jisté, zda se
uz opravdu narodilo. NuZe, pfejme tomuto
~décku® uspésny vstup do Zivota.

Michal Illner

Elisabeth Noelleova: Vyzkum vefejného
minéni

Praha, Svoboda, edice Sociologicka Kkniznice
1968, s. 360.

,Ovod do metod demoskopie“ je podtitulek
této znamé a popularni knihy dnes jiz ne-
méné znamé a popularni némecké autorky.
Jde skuteéné spise o poctivé a svédomité pri-
pravenou metodologickou ptirucku nez o obraz
stavu vyzkumu vefejného minéni. Systém
seznamovani ¢&tenafe s vyzkumy, které jsou
vesmés vysledkem osobni praxe autorky, je
podrizen hledisku pedagogicky ucéinného vy-
kladu metod a technik, jejichZz pouziti je da-
leko $ir8i neZ jen pro vyzkum verejného mi-
néni, a dokonce i $ir$i nez pro vyzkum de-
moskopicky. Presto empirické priklady nept-
sobi jako pouh& udebnicova ilustrace. Snad
je to pravé diky zpusobu, jakym jsou c¢tenéafi
predkladany. Autorka vénuje nejdiive velké
usili snaze o vzbuzen{ osobniho zajmu ¢te-
nare, pak o stupniovani jeho pocitu primého
ucastenstvi a pocitu vlastnich objevi. V tom-
to ohledu lze knihu nazvat dobrou ucdebnici
pro zacateéniky v oblasti empirického vyzku-
mu, i pro pokroé¢ilé v jinych sociologickych
doménach, nez je vyzkum vefejného minéni.
V kazdém piipadé jednou z hlavnich prfedno-
sti knihy je jeji snadna pristupnost a tudiz
i 8iroky zabér, §iroky okruh ¢&tenari.

Hlavni — ve vlastnim slova smyslu uéebni-
cova — c¢ast knihy neni ¢lenéna chronologic-
ky z hlediska vyzkumnych kroku, jak byva
zvykem, ale podle hlavnich vyzkumnych pro-
blematik, s prihlédnutim k mnozZstvi znadmych
a vieobecné blizkych momentl a prvka mys-
leni i praxe. Proto na pomérné struény a zjed-
noduseny vyklad o podstaté a tskalich inter-
viewu navazuje kapitola o technice dotazniku,
kde je pomoci praktickych pfikladi polozen
daraz zejména na zdroje chyb. Teprve dalsi
kapitola rozebird do vétsich podrobnosti otaz-
ky vybéru, popisuje principy a pouziti jednot-
livych vybérovych technik a vysvétluje zakon
velkych ¢éisel. Na ni navazuje vyklad panelové
metody a analyza problému reprezentativ-
nosti. Zna¢néd pozornost je vénovana kapitole
o organizaci a vedeni sité tazatelu, kde jsou
opét zdlraznény mozné zdroje chybovosti zi-
skanych informaci. Zminéné ¢&tyfi kapitoly
predstavuji tedy jakousi selekci problému
7z prvnich vyzkumnych etap, tj. z etapy pfi-
pravy pozorovacich technik, pripravy terénu
a samotné prace v terénu. Zpusob vykladu,
jehoZ prednosti byly jiz zdliraznény, vykazuje

zde v3ak jeden nedostatek: opomiji pocateéni
teoreticka a prakticka vychodiska vyzkumu
a zanedbava ponékud hledisko celkové logic-
ké stavby a skloubenosti vyzkumného pro-
jektu. Tento nedostatek témeéf mizi u posled-
nich tii kapitol, zabyvajicich se zpracovianim
vysledku vyzkumu, jeho vyhodnocovanim
a sestavenim zavére¢né zpravy. Tyto kapitoly
jsou dukladné a systematické zaroven, aniz
pri tom opoustéji pristupné a témél hraveé
podani.

Kromé hlavni, objemové prevazujici c¢asti
o sedmi kapitolach obsahuje kniha ne-
velkou uvodni kapitolu, ktera vykazuje rela-
tivné samostatnou existenci, a to nejen proto,
ze byla psana témeél o deset let drive, ale
také proto, Ze svym zamérem piesahuje in-
formativni a ulebnicovy charakter knihy. Ta-
to ..kniha v knize“ se pokou$i o historicky
podloZenou obhajobu a vysvétleni pouZiti sta-
tistiky ve vyzkumech velfejného minéni, ktera
misty ptechdzi v obhajobu zavadéni metod
kvantifikace do spoledenskych véd vibec. Mo-
tivace autorky je zrejma. Podéitek padesatych
let byl pro ni obdobim boje za prosazeni a §i-
roké uplatnéni vyzkumu vefejného minéni
v povaletném Némecku, boje, ktery nepro-
bihal jen v roviné pusobeni na statni admini-
strativni aparat, ale také v roviné ovliviiova-
ni a ziskavani $iroké verejnosti. V prvni ka-
pitole referované knihy jde o ptibliZzeni ve-
rejnosti nezvyklého zpisobu mysleni — mys-
leni ve znacich a ¢islech. Autorka zde zvo-
lila, snad intuitivné, pristup sice zjednodusujicf
a popularizujici, rozhodné ale ne suchoparny
a Skolometsky. Vychazi z biblicky staré mys-
lenky, ze pocitat lidi a to. co se v nich déje,
budi prirozeny vnitini odpor ¢lovéka. Odpor
laika, ale i vysoce erudovaného teoretika, pokud
se jeho vnitini orientace brani nahraZeni slo-
zitych a smysluplnych pojml jednoduchymi
a smyslové jakoby okle§ténymi znaky a ¢&isly.
Snad jde pravé o to ,jakoby*. Zda se totiz,
Ze existuje a soucasnymi metodologickymi
vyzkumy je stale vice osvétlovana ta rovina
my$leni, kde se stykaji oba myslenkové pii-
stupy. Je to jakasi druha rovina abstrakce,
do které vstupuje to, co je za znaky a ¢éisly
spoleéné s tim, co je za pojmy a mySslenkami.
Trivialita a nepresnost mnoha empirickych
vyzkumu je nedokonalosti stejné tak, jako je
nedokonalosti ¢astd zamlZenost a mnohoznaé-
nost vykladu pojmu, zejména sociologickych.
Nema smysl délat z nedokonalosti prednosti,
ale ma smysl pripustit nedokonalosti a obha-
jovat pravo na evoluci obou proudi mys$leni.
To snad ma na mysli autorka, kdyZ se snazi
.vetrit se“ do tradi¢niho némeckého pristupu
ke spoletenskym védam svymi ,,amerikanizo-
vanymi“ postupy. kdyZz se snaZi realizovat
Konigovu myS$lenku: krok za krokem rozvijet
metody béhem jejich praktického uzZivani.

Prakopnicka prace Elisabeth Noelleové si
vyzadala dlouhodobého a mnohosmérného
usili, od individualniho studia a zkuSenosti
pres ziskani &tabu spolupracovnikdl a mate-
rialnich prostredku k dosaZeni oficialniho po-
chopeni a souhlasu, a také — ¢i hlavné —
naklonnosti vefejnosti. Proto asi cela tato
kniha o metodach a technikich vyzkumu



vetejného minéni neni vyhradné ani uéebnici,
i kdyz tuto roli muize, jak bylo ukazano, dob-
re plnit, ani pouhou ,prozatimni zpravou
o stavu metodologie* v jedné sociologické
oblasti, jak ji nazyva sama autorka, ale je
citlivou a vzrusenou ebhajobou vlastni védec-
ké cesty, jakousi satisfakei pred tvari vefrej-
nosti. Proto ty reminiscence na korespondu-
jici historické objevy (zejména v uvodni ka-
pitole), proto ta snaha zasahnout onu lidskou
dimenzi ¢tenare, ktera je schopna pocifovat
sama sebe jako ,zlomek lidského rodu“, od-
kud je podle Queteleta uz jen krucek k pojeti
.pramérného c¢lovéka® a k wvyrazu ,lidsky
material®., Odtud také vemlouvavy a ¢&asto
personifikujici sloh. plny pfitazlivych pod-
titulkl, reénickych otazek a dokonce i sche-
matizovanych obrazka. ale zejména plny pri-
kladu z oblasti vSeobecné znamych, které pa-
tfi do kazdodenniho zivota. Pusobivost a uzi-
teénost tohoto slohu nelze omezit jen na né-
meckou vefrejnost, které byla kniha plivodné
uréena. Jak zduaraziuje V. Lamser v zasvé-
cené predmluvé ke knize, je tato prace svym
~lehkym slohem a snahou o vyjadfeni nejen
srozumitelné, ale dobre prijatelné lidmi s riz-
nym vzdélanim a pristupem k spoledensko-
védni problematice dobrym pojednanim pro
3ir§i verejnost“. Pro d¢eskoslovenskou verej-
nost navic znamena dalsi prospésnou konfron-
taci se zahraniéni zku$enosti a prvni kon-
frontaci se zapadonémeckym empirickym vy-
zkumem viibec. A pro naji popularni sociolo~-
gickou literaturu je kniha E. Noelleové ukaz-
kovym prikladem zhusténého, ale pritom lapi-
darniho i zajimavého slohu, ktery za cenu po-
pularizace neztraci védecké zietele, zejména
nerezignuje na presnost a uplnost definici,
zachovava pojmovou srovnatelnost a myslen-
kovou konzistenci, a navic se pokou$i o sou-
lad logického a psychologického zfetele s gra-
fickym uspofiadanim knihy. Ceské vydani
v ramei dnes jiZ znamé sociologické edice cit-
livé dodrzZzuje upravu knihy. Pifednosti piekla-
du M. Cysové a A. Sirmera je znadna ver-
baln{ exaktnost, ktera, i kdy? je misty poné-
kud na ukor literadrni stavbé vét a opomiji
nékteré jemnéjsi sociologické nuance, celko-
vému pojeti a posliani knihy odpovida.
Alena Voddkovd

Véda a ideologie v sovétské spoleénosti

Pod nizvem Science & Ideology in Soviet So-
ciety vydal prof. George Fischer (Colum-
bia University) soubor ¢ty stati, k nimZ na-
psal predmluvu a z nichZ napsal partii so-
ciologickou (Atherton Press, New York 1967,
s. 176).

Autor vychazi z rozliSeni, podle néhoz ideo-
logie smérfuje k jednani a véda k poznani.
Obh¢ se vsak zabyvaji teorii i praxi. Véda
informuje o spravném poméru k dané spo-
le¢enské soustavé, védecdti pracovnici se nutné
zabyvaji i otazkami zajimajicimi praxi. Za-
timco véda je oblasti odbornikl, obraci se
ideologie k 8ir$i verejnosti. Obé se nutné opi-
raji o fadu neovéritelnych predpokladu. Ideo-
logie ma v sobé cosi posvatného. je zpusobila
uchvacovat. Ale i poslani védy je mnohym

svaté a védecké rozpravy je strhuji. Odtud
by byla hranice mezi védou a ideologii tézko
uréitelna. Celkem vsak soudi, Ze se orientace
postalinské ,,nové sociologie* na uréitych use-
cich a v omezeném rozsahu méni z plrevainé
ideologické na prevazné védeckou.

V pritomnosti naléza autor v sovétskeé socio-
logické praci tyto tendence: 1. oficialni poji-
mani sociologie nikoli jako soucdsti filosofie,
ale jako specialniho védniho oboru; 2. orien-
taci na budoucnost, vychazejici z filosofickych
koncepci budoucnosti jako Kkli¢e k rozboru
pritomnosti; 3. , konkrétni orientaci“ na kvan-
titativni vyzkumy; 4. zdjem o zapadni socio-
logii, podrobovanou ¢asté kritice; 5. teoreticke
studie o praci a odcizeni.

Pokud jde o prvni z uvedenych tendenci,
opird Fischer svij usudek zejména o projev
L. F. 1ljiceva, predniho ideologa strany, naba-
dajici ke snasenlivosti k riznym pojetim so-
ciologie (1964), zaloZeni revue Socialnyje issle-
dovanija (1965). prvni sympozium sovétskych
sociologli (jichz bylo asi 600) v Leningradé
a zvoleni G. V. Osipova, prikopnika konkrét-
niho sociologického vyzkumu, piedsedou So-
vétské sociologické spoleénosti (1966), zrizeni
védecké rady pro problémy konkrétniho vy-
zkumu pfi Sovétské akademii véd za pred-
sednictvi A. M. Rumjanceva, zfizeni oddéleni
pro socialni vyzkum pii Filosofickém ustavu
Akademie, sledovani cizi sociologie Ustavem
svétového odborového hnuti, zduraznéni vy-
znamu sociologického bidani pro praxi strany
na 23. sjezdu KSSS L. Breznévem a A. Ko-
syginem a o odezvu téchto projeva v sovét-
ském tisku (1966).

Orientace na budoucnost se primyka uzce
k drivéjsi sovétské deduktivni socialni filo-
sofii a ideologii. Prace tohoto sméru se opi-
raji o oficialni projevy, uverejnéné politické
stati, obfas i o rozhovory s pracujicimi
a o ankety. Studie tohoto druhu (autory jsou:
Zvorykin, Osipov, Subkin, Razin aj.), spjaté
vic s ustfednimi institucemi nez konkrétnimi
vyzkumy. charakterizuje i pojimani pfiitom-
ného stadia jako prechodu k budouci idealni
spole¢nosti.

.Konkrétni orientace® vdéci za své uspéchy
nikoli odklonu od ideologie, ale priklonu k je-
ji realisti¢téjsi c¢asti. Konkrétni sociologicky
vyzkum, pouzivajici kvantitativnich metod,
predstavuje viastné pokracovani vyzkumu ve-
fejného minéni, — ktery byl zapocat z inicia-
tivy strany — pokrocilejsi technikou. G. Fi-
scher uvadi jako priklad tfi vyznamné vy-
zkumy: gorkijsky (Osipov a kol. Rabo-
&ij klass i techniceskij progress, 1965), lenin-
gradsky (Zdravomyslov. Jadov a kol. Ce-
lovék i jevo rabota, 1967) a novosibirsky
(Subkin a spol., Kolidestvénnyje metody v so-
ciologiceskich issledovaniach, 1964). Nejvice
mista je vénovano zhodnoceni novosibirskych
praci jako prukopnickému dilu sovétské so-
ciologie na poli socialni mobility, nejvyse je
viak hodnocen vyzkum leningradsky (téz se
zietelem k pouzité metodé). Soveétsti sociolo-
gové Kkritizuji zcela otevrené nékteré¢ nedo-
statky své spoleénosti, napr. Subkin vytyka,
ze mladi lidé ve velkych méstech maj{ daleko
vice Sanci Ke vstupu na vysokou Skolu vzhle-



dem k vy$§§i drovni méstskych stfednich $kol
nez mladi z jinych mist, a dale Ze se dosta-
vaji na vysoké sSkoly ve vét$i mife déti mést-
ské inteligence, vyrostlé v priznivéjsich hmot-
nych a bytovych podminkiach. Na zakladé
rozboru tii uvedenych studii také autor sou-
di, ze se sovét§ti sociologové vice vénuji
sbirani materialu nez jeho rozboru a vykladu
z teoretického hlediska. RovnéZz je priznacné,
Ze je vice upoutavaji postoje nez objektivni
rysy Jjednotlived nebo skupin. Proto také
T. Parsons povazuje znaénou ¢ast jejich
vyzkumu spise za socialni psychologii neZ za
sociologii.

Kritika zdpadni sociologie je ¢astym pied-
métem praci sovétskych sociologll. Nejvy-
znamnéj$i z nich jsou podle Fischera Osipo-
vova Sovremennaja buriuazznaja sociologija
(1964) a Andrejevové Sovremennaja buriuaz-
naja empiriceskaja sociologija (1965). Soustav-
néji si poc¢inajici Andrejevova vytyka zapad-
nim sociologum, Ze odmitaji hodnotici pfistup
a Ze pro své tiidni hledisko nevidi moZnost
jiného nez daného pristupu. Na tomto useku
se sovétska sociologie primyka uzce k ideolo-
gii. Polemiky mezi sociology obou taboru vsak
trpi tim, Ze zapadni sociologové maji malé
védomosti o sovétské sociologické praciio tam-
ni socialni skuteénosti (malo preklada so-
vétskych knih, nemoznost pfimych vyzkumu
v SSSR cizinci, nedostatek diskusi na mezi-
narodnim féru). Proto je tu tak nesnadné
vést hranici mezi ideologickym zapasem a vé-
deckou polemikou.

Na useku teoretizovani o préaci a odcizeni
je veliky rozdil mezi pracemi polskych a so-
vétskych sociologl. Typicky je svym zdklad-
nim postojem gorkijsky prizkum: za kapita-
lismu vede soudoba technicka revoluce k pe-
simismu a spole¢enské dezorganizaci, zatimco
za socialismu zajisti tvorivou a hluboce uspo-
kojujici praci. Ale i v Sovétském svazu se
mohou vyskytnout ,technickoekonomické a
subjektivni aspektv* odcizeni, jako touha po
tvaréi praci, zdokonaleni kvalifikace apod.,
i kdyz podle gorkijskych studii zajisfuje no-
va technologie v socialistické spoleénosti zué-
tovani s odcizenim od prace v dusledku ko-
lektivni povahy prace, jeji rozmanitosti a po-
dilu pracujicich na technické tvofivosti. Ta-
to situace piindsi dobry pomér sovétského
deélnika k prici a povede k zmizeni hranic
mezi duSevni a télesnou praci. Avsak tato
koncepce ptfipomina Fischerovi spiSe struk-
turné funkéni teorii spoleéenské rovnovahy
nez Marxe.

Tak dospiva autor k zavéru, Ze novy reali-
sticky prvek v ideologii a konkrétni prvek
v sociologii muze ptispét k souladu mezi obé-
ma, ideologii a védou. Podobné i autofi ostat-
nich esejit (Richard T. de George o filo-
sofii, Loren R. Graham o Kkybernetice
a Herbert S. Levine o narodnim hospodar-
stvi) se kloni k ndzoru, zZe stfetani védy s ideo-
logii v Sovétském svazu nevyusfuje vizdy
nutné v konflikt. V Sedesatych letech najeho
véku véda dokonce muZe pomoci spise k upev-
néni daného systému a jeho ideologie nez
k jeho oslabeni nebo naruseni. V rozporu
s mnohymi jinymi publicisty, ktefl hovoFi

CY'Y?:

o prevazujicim a v8udypritomném rozporu me-
zi védou a sovétskou ideologii, upoutavaji
naopak pozornost k nékterym zajimavym
prvkim suladu nebo i vzajemného posilovani
obou téchto slozek kultury.

George Fischer je znam jako specialista
v oboru sovétské sociologie. Tato jeho prace
znamena kriicek kupredu ve srovnani s nami
recenzovanou praci piedchozi (viz Sociologic-
ky casopis ¢ 3.1966 : 452), kdy byl ponékud
bezradny pokud jde o vztah védy a politiky
v SSSR. I kdyz jeho rozliSeni mezi ideologii,
tihnouci spise k dogmati¢nosti a apriornosti,
a védou, stale naklonénou ke skepticismu a re-
vizi dosavadnich vysledkd, neni zcela presné,
nehledé k podcenéni preristani rozdil kvan-
titativnich v kvalitativni (napf. smyslem ideo-
logie je na prvém misté pusobeni, kdeito
u védy je to poznani), prece si autoriv objek-
tivni a poctivy pristup ke zvolené latce za-
sluhuje ocenéni, a to tim spiSe, Ze jeho prace,
ktera mu byla umoZznéna studiinimi zajezdy
do SSSR, pfimymi diskusemi se sovétskymi
ucenci i znalosti ruského jazyka, se stava
spolehlivou rukovéti k chapani sovetske so-
ciologie pro americké pracovniky na poli
spolecenskych veéd. G. Fischer -- jak je mi
znamo z korespondence s nim — se zajima
i o na$i sociologii. Zaujala ho zejména Klo-
faéova a Tlustého Empirische Soziologie: bo-
huzel pro nasi sociologii v jesté vetsi mire
nez pr sociologii sovétskou plati jeho po-
znamka o nepatrném mnozstvi plrekladi na-
sich praci do svétovych jazyku.

FrantiSek Potuzil

Leon D. Epstein, Political Parties in Western
Democracies

F. A. Praeger Publishers, New
Washington, London 1967, s. 371,

Existence ruznych politickych stran je polito-
logy i sociology politiky tradiéné povaZovana
za zaruku demokracie. Skuteéné nachazime
v kazdé moderni demokracii systém nékolika
stran. Jednotlivé zemé se viak odlidujl zpa-
sobem, jimzZ jsou politické strany organizova-
ny, a funkcemi, které tyto strany plni v poli-
tickém Zivoté spoleénosti. Samotné strany
demokracii nezarucuji. ale zda se, 7e jsou
nezbytnou podminkou. bez které nemize exi-
stovat zadna demokracie. Navic, posledni ge-
nerace politologti méla sklon povazovat evrop-
ské strany s masovym ¢lenstvem za nadraze-
né a za vyraz rozvinutéj$i formy politického
zivota.

Predstavitelem tohoto sméru je francouzsky
politicky védec Maurice Duverger, ktery se
brzy po valce pokusil vytvorit teoretickou
koncepcei politickych stran. Pti studiu se opi-
ral jak o evropské, tak o americké udaje;
pfesto vsak muzeme fici, Ze za idedl povazoval
evropskou stranu, obzvlast socialistického ty-
pu, ktera se mu zda byt normou pro moderni
dobu. Politologam, kteii pristoupili na toto
stanovisko, se americké politické strany jevi
— 7 hlediska evropského standardu — jako
méné vyvinuté a byvaji povaZoviany za vy-
tvory naroda opozdéného v politickém vyvoji.

V sociologii politiky existuji tfi hlavni teo-
rie politickych stran:

York,



1. Teorie, jejiz zastanci se domnivaji, Ze
vice neZ polovina spole¢nosti muze byt mobi-
lizovana na podporu politiky, a Zese na této
politice muze podilet prostrednictvim organi-
zované politické strany. Tato teorie se uplat-
nuje v délnickych stranach s masovou politic-
kou zakladnou.

2. Pluralisticka teorie spodivajici na pie-
svédéeni, ze zdravy politicky ZzZivot nemuZe
byt zajistén existenci nékolika malo maso-
vych stran. Podstatou je odmitnuti hlediska
veét§iny jako opravnéného principu politiky
v demokratické spolecnosti. Politickd strana
vzdy zastupuje jen omezeny pocet lidi stej-
nych zajmau.

3. Individualisticka teorie. Extrémni stano-
visko, ostatné vidy jen abstraktni a teoretic-
ke, jehoZz zastinei prohlasuji, ze vubec ne-
existuje zadny opravnény davod pro vznik
a ¢innost politickych stran.

Sociologii politiky ovladla v posledni dobeé
témeéf vyhradné prvni teorie. Proto se vét-
sina teoretikll pri posuzovani politickych stran
priklonila k normativnimu hledisku a za ideal
povazovala politickou stranu s masovou ¢len-
skou zakladnou.

Autor recenzované studie chce ukazat, Ze
americké strany, povazZované za meéné vyvi-
nuté, nejsou nikterak nenormalni, ale Ze od-
povidaji americkym podminkam, které je vy-
volaly v zivot. Za teorelické vychodisko své
prace si zvolil funkcionalni pristup. Politickou
stranou je tedy spoletensky utvar. kteryv plni
dvoji funkeci:

1. pomiahd politikim ziskat potrebné hlasy.
2. ¢asto byva nastrojem vykonu moci.

Ukolem sociologie politiky je tedy ukazat.
7 jakych pri¢in politické strany vznikaji. jak
jsou jejich organizace a ¢innost uréeny spo-
lecenskymi podminkami a jak se uplatiuji
v politickém Zivoté té které zemé., Nejpres-
neji je  autorovo stanovisko vyjadfeno na
strané 14: | Parties. as has been said, are
the products of their respective societies, and
so their functions are conceived as relevant
to the maintenance of their respective sys-
tems. What is functional in one system might
be dvsfunctional in another. How and why
this is the case is a cardinal concern of this
work.“

Epsteinova studie je srovnanim politickych
stran Ameriky a nékterych jiny¥ch zemi,
srovnanim, které je provedeno z funkcio-
nialniho hlediska. Autor se snazi ukazat, Ze
v Americe by nemohly existovat masové po-
titické strany evropského typu, nebof ame-
rické socialni, politické a pravni poedminky
jsou v lectems odlisné od evropskych.

Kniha je napsdna téZce srozumitelnym
jazyvkem a preplnéna konkrétnimi udaji, takze
neni nikterak snadnou ¢etbou.

Pavel TomadSek

Ladislav RuZi¢ka: SchevraZednost v Cesko-
slovensku z hlediska demografického a socio-
logického

Academia, Praha 1968, s. 155.

Sebevrazedné jednani patfi k tém socidlnd
patologickym problémum, které byly u nas

v poslednich letech po delsi dobu pirehliZeny.
Pritom jako pri¢iny smrti jsou u nas sebe-
vrazdy registrovany jiz od r. 1785. V nové&jsi
dobé byly u nas vsak sledovany spise jen
z lékairského hlediska a jejich spolecenské
pozadi bylo zcela zanedbavano. Sebevrazed-
nost v8ak v nasi populaci v poslednich pat-
nacti letech stale mirné stoupa a pocet do-
konanych sebevrazd dosahuje jiz skoro 3000
roéné. Jiz sama skute¢nost, ze tak velké
mnozstvi jedinct nenachazi ze své zivotni
situace jiné vychodisko a Ze jsou to z velké
¢asti pravé lidé v produkénim véku, dokazuje,
7e tento jev vyzZaduje dukladnéjs$i pozornosti
pravé ve svych spoleéenskych souvislostech.
Recenzovana prace si proto klade za cil
zhodnotit a analyzovat novéjsi dostupna data
o sebevrazedném jednani (z obdobi od 1947
do 1965) a soucasné oteviit cestu vyzkumuim,
které by mohly postihnout nejen zdravotni,
ale predevsim spolefenskou stranku celého

problému.
Stanovisko k sebevrazdam se meénilo béhem
historického vyvoje spoletnosti — spolecen~

ské postoje k sebevrazednému jednani urco-
valy od pocéatku filosofické a naboZenské
nazory, které se ovSem nepokousely toto
jednani vysvétlovat. Teprve koncem 18. sto-
leti se objevuji prvni studie, které kromeé
filosofickvch uvah obsabuji i dokumentarni
udaje. V roce 1897 pak vychazi v Parizi
Durkheimova prace Le Suicide, Etude de
Sociologie, ktera vsak neni jen studii zako-
nitosti uréitého socialné patologického déni,
ale stava se klasickou ucebnici sociologické
metody. Postupné se pak objevuji studie
psvchiatrické a psychologické, které hledaji
individualni podstatu sebevraZedného jednani.
Nejnovéjsi prace se pak pokou$eji utridit je-
jich poznatky a uvést je v souvislost se star-
$imi teoriemi. které vvchdazeji ze spoleCenské
podminénosti sebevrazd. Pritom socialni fak-
tory, které se pfi suicidiu uplatnuji, jsou ve
svétove  literature  vice  rozpracovany  nez
faktorv psvchologické — jiZ proto. Ze spole-
tenske védy veénuji tomuto chovani pozor-
nost déle nez sto let. Jiz Durkheim odmita
vyiuéne biologicky a psvchologicky vyklad
spoleéenskyeh procesit — a jadro jeho teorie,
totiZz samostatnost pusobeni spoledenského
prostifedi na sebevraZednost, zustava pak
nadale vvchodiskem kazdé sociologické studie.

Studium sebevraZzednosti jako spolecenské-
ho jevu hromadné povahy se metodickyv opira
o kvantifikaci a pouzivd predeviim statistic-
kych metod. Predpokladem takovéhoto po-
stupu je jasné vymezeni Kkritérii, ktera
takovéto jednani charakterizuji: jako neod-
délitelné atributy sebevrazdy se v praxi
uvadéji dobrovolnost a umysl. DuSevni stav,
ve kterém byl ¢&in proveden, jeho pohnutky
a zpusob jeho provedeni zastavaji naproti
tomu irelevantni.

V Ceskoslovensku jsou v soucasné dobé
k dispozici dva druhy 1ddaju: dokonaneé
sebevrazdy eviduje demograficka statistika
a podle narizeni ministerstva zdravotnictvi
jsou zdravotnicka zafizeni povinna hléasit
kazdy sebevrazedny pokus. Jedinci, ktet{ se
pokusili o sebevrazdu bezispé3iné, musi byt



vySetfeni a léceni v psychiatrickych zarize-
nich. Toto narizeni se v8ak nevztahuje na
osoby vojenské a na zameéstnance minister-
stva vnitra. Neuplna zustdva i evidence
civilnich osob, a to nejen u nas. Hranice
mezi sebevraZednou pohrizkou a jednanim
nemusi byt vidy zcela jasna; navic pak se
zde uplatnuji i faktory spolecéenské, a to ze-
jména tam, kde zakonna ustanoveni postihuji
osoby, které se pokusily o sebevrazedné
jednani, jako je tomu dosud napriklad v de-
viti z padesati statit USA, nebo tam, kde je
sebevrazda obecné povazovana za necestné
nebo zbabélé jednani. Jiz z tohoto duvodu
srovnavani dat z nékolika stati muze spise
jen ukazat shodu ¢i rozdily v nékterych za-
vislostech nez intenzitu socialné patologické-
ho déni.

Data o poétu sebevrazd muzeire sledovat
v Ceskych zemich témeér za obdobi posled-
nich sto let. na Slovensku pak jsou zpraco-
vana za dnesni uzemi od r. 1919. V tak dlouho-
dobém vyvoji mizeme pak pozorovat nékolik
jasné oddélitelnych fazi, uréenych zfejmé
zménami hospodatskych a politickych po-
meérd. Tak napriklad 1éta obou svétovych
valek provazi ziejmy pokles sebevrazedného
jednani — podobny pokles béhem valeénych
let potvrzuji i data z jinych zemi, a to nejen
z téch, které samy vedly valku nebo byly
okupovany, Psychiatfi v tomto poklesu vidi
nasledek pfesunu agrese, ktera se za normal-
nich podminek obraci proti vlastni osobé
a kterou je za valky moZno obratit proti
spole¢nému nepfiteli.

Po druhé svétové valce pak u nas zazna-
menavame trvaly vzestup sebevrazedného
jednani, ktery jasné prokazuje, Ze pro toto
socialné patologické déni existuji slozité in-
dividualni a spoleCenské piri¢iny, které se
vzdy uplatiuji ve vzajemné interakci a za-
vislosti. OhroZeni narodni existence a boj
proti spoleénému nepriteli odsunuje totiz do
pozadi osobni problémy a konflikty jedince,
které se projevi s plnou intenzitou teprve
tehdy. kdyz vnéjsi nebezpeé¢i pominulo. Tuto
domnénku podporuji i data o incidenci sebe-
vrazd v nacistickych koncentraénich taborech,
jez ostfe kontrastovala s vysokym poétem
suicidii u téch, ktefi se z taboru vratili domd.

Dalsim spole¢enskym faktorem, ktery jasné
ovliviiuje incidenci sebevrazd, jsou hospodar-
ské poméry. Jiz Durkheim upozornoval na
tyvto souvislosti — podle éetnych novéjsich
praci minimalni incidence sebevraZedného
jednani zpravidla predchazi o rok az 2 roky
vrchol hospodarské prosperity. V obdobich
hospodatskych krizi pak incidence prudce
stoupd. Také tuto zavislost mluZzeme sledovat
u sebevrazednosti v nasich zemich. Ostatné
po celé sledované obdobi si ¢eské zemeé
udrzuji své pfredni misto mezi tfemi prvnimi
zemémi s nejvys$si incidenci sebevrazd — na
rozdil od Slovenska, které zustava po celou
dobu mezi poslednimi 6—8 zemémi tabulky.

V posledni dobé pak u nas po pomérné
prudkém povaleéném vzestupu muzZeme po-
zorovat znatelny kratky pokles, po némz pak
nasleduje — zejména po roce 1950 — trvaly
mirny vzestup.

- Ay

Dostupna data dokladaji vy$8§i incidenci
sebevrazd muzl nez Zen. Vztahy mezi mirou
sebevrazednosti se meéni v rizném véku
u obou pohlavi i v rizném ¢asovém obdobi,
s pribyvajicim vékem pak jasné stoupa in-
cidence sebevrazedného jednani. Naproti tomu
data z psychiatrickych zarizeni ukazuji, ze
sebevrazedné pokusy byly témeér z poloviny
provedeny jedinci mlad$imi neZz tiicet let,
a 2e mezi nimi prevazovaly Zzeny v poméru
3:1. Vznika ovSem otazka, zda dokonana
suicidia 1 suicidalni pokusy muizeme radit
k témuz typu chovani. V této souvislosti se
autor recenzované prace odvolava na studii
Stengelovu a Cookovu, ktefi pokladaji oba typy
jednani za udalosti, kK nimz dochazi v pro-
cesu prizpusobevani. Toto usili o prizpuso-
beni konéi v pripadé dokonané sebevrazdy,
pokrac¢uje vSak v pripadé pokusu o ni, i kdyz
za zmeénénych podminek, které pokus vy-
volal. Z tohoto hlediska neni spravné pova-
7ovat ukonéeni Zivota za cil sebevrazedného
jednani a suicidalni pokusy jen za neuspésné
sebevrazdy — jde tu v obou pripadech mno-
hem spiSe o urcily postoj k reSeni konflikt-
nich situaci. V téchto souvislostech pak po-
suzuje autor oba typy chovani spole¢né
a vztah mezi vékem a pohlavim se mu jevi
takto: v mladsim véku maji v suicidalnim
chovani vyraznou prevahu Zeny, jejich jed-
nani v$ak vét§inou nekonéi smrti. Mezi 30.
az 40. rokem se pak pomér relativnich det-
nosti suicidalnich projevi obou pohlavi vy-
rovnava, a po 40. roce nabyvaji prevahu
muzi. Ve staii 70 let je suicidalni chovani
muzu dvakrat d¢astéj§i nez stejné chovani
zen — pricem?z jeho letalita se zvy$uje:
u muza éini 75 %, u Zen 60 %,. Autor vy-
svétluje tvto rozdily tak, Zze otazka zivota
a smrti nabyva v razném véku pro obé po-
hlavi razného vyznamu. V mladsim véku
pfichazi ¢astéji motivy citové, zatimco ve
vy§sim véku uvazené bilanéni sebevrazdy,
motivované nemocemi a raznvmi uzkostmi
stari.

Od svych prvych poc¢atku sociologické teorie
sebevrazednosti zduraznuji, Ze sklon k sebe-
vrazednému jednani zavisi na existujicim
svstému spoletenskych vztahi: znaéné vys§si
riziko sebevrazedného chovani najdeme u lidi,
ktefi — at }iZz dobrovolné nebo nucené -
musi zit v izolaci. Uréitou mirou zapojeni
do spoleéenskych vztahi je rodinny stav.
Analyza demografickveh Gdaju ukazuje, Ze
lidé zZijici v manzelstvi maji niz& ukazatele
sebevrazednosti nez ostatni skupiny obyvva-

telstva. Podobné zavislosti prokazuje i ana-
Ivza ceskoslovenskych dat, a to pro sebe-
vrazdy i sebevrazedné pokusy. Durkheim
predpokladal pro tuto znamou skute¢nost dva
davody: podle ného predeviim domaci pro-

stiredi neutralizuje sklon k sebevrazednému
jednani a soucasné se tu pronjevuje i vliv
selekce. Manzelstvi totiz wuzaviraji spise

osoby fyzicky zdravéjsi a psychicky vyrov-
nanéjsi. Je pak moZno predpokladat, Ze roz-
vedeni a svobodni jsou u% pro své psychické
vlastnosti méné pfipraveni navazovat a udrzo-
vat vzajemné vztahy.

Dulezitym spoleenskym ¢initelem, ktery



ma vztah k mnozstvi sebevrazedného jedna-
ni, je méstské ¢i venkovské prostiedi. S ros-
touci velikosti mést stoupa ve vétSiné evrop-
skych zemi i sebevraZednost — maximalnich
hodnot pritom dosahuji velkomeésta. Podobné
zavislosti prokazuje autor i u nas, kde se
vsak navic projevuji i nékteré nové rysy.
zejména u mést stredni velikosti. Nejvyssi
prirustek sebevraZednosti u nas na pocatku
Ssedesatych let proti létim 1949 -1951 totiz
nezaznamenala velkomeésta, ale mésta s 20
az 50 tisici obyvateli (0 35 "), a mésta s 50
az 100.000 obyvateli (o 23 °,). Na Slovensku
naproti tomu vzrastala sebevrazednost v této
dobé rovnomeérné s rostouci velikosti obce.
Autor pak déli vSechna mésta stfedni veli-
kosti, ktera zaznamenala nejvét§i prirastky
sebevrazedného chovani, do tri skupin podle
urovné sebevrazednosti (30 a vice, 20—30,
a meéné nez 20 zemielych na 100 000 obyvatel)
a shledava, ze zatimco do prvé kategorie
mést s nejvvssi sebevrazednosti patri vétsi-
nou prumyslova centra a néktera meésta
v pohrani¢i, maji nejniz§i sebevrazednost
stara meésta se stabilizovanym obyvatelstvem.

1 kdyz je podle autora prili§ odvazne vy-
slovovat zatim jasnou hypotézu o distribuci
sebevrazd, neni mozno zapominat, Ze praveé
ve velkych meéstech s nezbytnymi mnoho-
strannymi spole¢enskymi kontakty a s pre-
vahou sekunddrnich vztahl se objevuji ve
vétsi mire vSechny znamky socialni dezorga-
nizace: sebevrazdy, prostituce, zlo¢innost atd.

Rozdily v urovni sebevrazednosti vsak zcela
uré¢ité nelze redukovat na pusobeni jediného
faktoru: nékteré faktory, které se tu uplat-
nuji, jsou nepochybné spole¢né vSem popula-
cim, jiné naproti tomu zavisi na specifickych
podminkach té kter¢ spole¢nosti. U nas lze
ziejme speciflické rozdily mezi meésty raznych
velikosti  hledat ve zviadtnich podminkich
jejich rozvoje béhem poslednich 10 15 let:
jsou to vesmeés mésta, ktera vykazuji nej-
vyv&§i migrac¢ni prirastky., Nelze pak vyloucit.
7¢ v migrujici ¢asti obyvatelstva jsou za-
stoupeni lidé nestali a nevyrovnani, ktefi
tezko navazuji noveé kontakty a kteii se pak
snadno dostavaji do situaci, na néZ reaguji
sehevrazednym jednanim. Vliv sociaini mo-
bility a sociilnl izolace na intenzitu sebe-
vrazednveh jednani prokazuje cela rada eko-
logickych studil.

Porovnavame-li data o incidenci sebevrazd
nejen v jednotlivych statech, ale i v jednot-
livych Kkrajich, vidime, Ze tu existuji znacéné
regionalni  rozdily. Jejich pfri¢ciny muzeme
vidét bud v biologickvch zvlastnostech nebo
v odli$nych kulturnich, ekonomickych a so-
cialnich pomérech. Jednim z kvantifikovatel-
nych ukazateld téchto pomérid muZze byt
i mira koncentrace obyvatelstva a stupen
urbanizace. Korelaéni analyza koncentrace
obyvatelstva a uroven sebevrazednosti po-
tvrzuje tuto hypotézu pro ceské i slovenské
okresy. Zavislost mezi stupném urbanizace
jednotlivych okrestt a mnozstvim sebevraZed-
ného jednani je vyraznéjsi v ¢eskvch krajich
nez na Slovensku — nesmime v$ak zapomi-
nat i na jiné faktory. které tu pusobi, jako
je napf. i odlisna regulace individualniho

jednani a odlisné postoje k zivotu, které pra-
meni z nabozenskych norem, jeZ zcela urcité
nejsou v nasi spole¢nosti zanedbatelné. Neni
vSak mozno je sledovat, protoze udaje o na-
hozenske prislusnosti v nagich statistikach
chybeéji.

Zmeénu hospodarskych podminek provazi i
zmeény v urovni sebevrazednosti. Nékteli au-
tori mluvi dokonce o specifické proménné —
nezaméstnanosti. Korelace mezi ekonomicky-
mi podminkami a suicidii jsou vyznamnéjsi
pro muze nez pro Zeny a soucasné pro ty
vékové skupiny, které nezaméstnanost nej-
spise postihuje. Zpravidla se zdurazniuje ze-
jména vliv zménéné zivotni urovné a s ni
spojené ztraty spolecenského prestize - uplat-
nuji se tu vsak i takové faktory, jako je po-
volani nebo vzdélani. Vztahem vzdélani a se-
bevrazednosti se zabyva zejména Masaryk
a dochazi k zavéru, ze k sebevrazednému jed-
nani rozhodné disponuje polovzdelanost —
.polovidatost — rozumova a mravni“.

V prabéhu roku udrzuje v del$im ¢asovém
obdobi kiivka sebevrazd neménnou podobu —
ne/meéneé  suicidii prichazi koncem podzimu
a v zimeé, nejvice pak v druhe poloviné jara
a pocatkem léta. Tento sezdénni cyklus byl
popsan jiz pred vice neZ sto lety — dosud
se vSak pro néj nenasel prijatelny vyklad.
Nékteri jej vykladaji biologickymi a psychic-
kymi procesy, Durkheim se pak pokou$i najit
odpovéd v sociologii: v jarnich a letnich mé-
sicich roste intenzita spoleéenského zivota
a spolu s ni i mozné konflikty. V kazidém
pripadé je tu spolefenskvm faktorim nutno
priznat vyznamny, ne-li dominantni vliv.

Moderni studie tedy jiz opustily jednodu-
chou deterministickou koncepci jediného do-
minujictho faktoru. Naopak se stale {astéji
predpoklada, Ze k sebevrazednému jednéni
vede vzdycky cely sled udalosti, pfi¢emz po-
sledni z nich se jevi zpravidla vnéj$imu pozo-
rovateli jako hlavni podnét. Je-li nutno se
opirat o vypovédi druhych osob., je moZno
motivy dokonanych sebevrazd zjistovat jen
velmi povsechné. Jinak je tomu vsak u po-
kust, kde Setreni zpravidla provadi lékar.
Piesto vsak velka c¢ast sebevraZzedného jed-
nani zustiava v podstaté neobjasnéna. Mezi
pri¢cinami dokonanych sebevrazd jsou u muzi
i u Zen na prvnim misté nemoci a télesné
vady, po nich pak nasleduji rodinné a ero-
tické konflikty a kone¢né wvnitini a osobni
konflikty. U suiciddlnich pokusa naproti to-
mu dominuji predevsim rodinné a erotické
problemy, potom problémy pracovni a kone¢-
né nemoci a télesné vady. Pri stejném poradi
u muzil i zen tvoii viak erotické a rodinné
konflikty u Zen vy&si podil. Motivace sebe-
vrazd se meéni i v zavislosti na véku — ve
treti a ¢tvrté dekadé prevazuji jesté suicidia
s rodinnymi a erotickymi motivy, po dosazeni
padesati let jsou pak jiZ na prvéem misté
sebevrazdy pro nemoc a télesnou vadu, pri-
cemz jejich incidence prudce stoupa. Témér
dve tretiny suicidalnich pokusu Zzen jsou mo-
tivovany erotickymi a rodinnymi konflikty
a jejich incidence dosahuje maxima jiZ mezi
15—19 lety. Se stoupajicim vékem pak podil
takto motivovanych pokusi klesa. Podobnou



kiivku maji také pokusy s motivy pracovnich
konflikta, zatimco incidence pokuslt motivo-
vanych nemoci a télesnou vadou je u Zen po-
mérné nizka a jeji podil je nejvyssi ve véku
nad sedmdesat let.

Vsechny aZz dosud existujici statistiky vSak
nedovedou odlisit rfizny stupen vazZnosti
umyslu ukonéit vlastni zivot: uvazené, bilané-
ni sebevrazdy jsou spiSe vyjimkou, vétSina
podobného jednani je nejcastéji vedena sna-
hou zjednat si pro pokracovani zivota takové
podminky, které se jinak ziskat nepodarilo.
Jde tu tedy vlastné o velmi dlraznou formu
natlaku, o jakési ,volani o pomoc®, i kdyZ ne
oviem v kazdém ptipadé stejné vyraznou.
Pokud jde o takovéto vyslovené demonstra-
tivni jednani., je pravdépodobnost letalniho
zakonéeni nizka, jindy vsak je postoj jedince
charakterizovan spiSe nerozhodnostu a vysle-
dek je ponechan osudu ¢i ndhodé.

Intenzitu umyslad je moZno u jednotlivych
motivl aspon orientaéné odhadnout z ukaza-
teli letalnosti sebevraZedného jednéani. Bez
ohledu na motivy se sebevrazedné jednani Zzen
vyznacuje nizsi letalitou neZ obdobné jedna-
ni muzd. Pokud jde o jednotlivé typy moti-
vi. maji u obou pohlavi nejnizsi letalitu
konflikty pracovni, pak nasleduji konflikty
rodinné a erotické, a nejvyssi letalitou se vy-
znatfuji jednani motivovana chorobou nebo
télesnou vadou. Stupern letality vzriasta s pfiby-
vajicim vékem — s vyjimkou nejmladsi véko-
vé skupiny 10—14letych, v niz je letalita po-
mérné vysoka. Vék ovliviiuje pravdépodob-
nost smrtelného konce ve viech skupinach
motivaci: v podstaté tu jde jisté o ménici se
adaptaci starnouciho organismu i o ménici se
hierarchii hodnot.

Vazinost sebevrazedného umyslu se proje-
vuje i ve volbé sebevraZedného prostiedku:
nejvyssi letalitu maji stfelné zbrané v rukou

devsim analgetiky a hypnotiky.

Bohuzel v8echny diléi poznatky ponecha-
vaji zakladni problém etiologie sebevrazed-
ného jednani neobjasnény. Jde totiZz vesmés
o studie retrospektivni, jejichz moznosti jsou
omezené. Také snahy o prevenci sebevrazed-
ného jednani, af uz je provadi dobrovolné
organizace ¢&i statni zdravotni sprava, maji
nutné omezenou pusobnost a dosah. Preven-
tivn{ snahy, jak je predstavuji protisuicidal-
ni centra, linky duvéry apod. se totiz zame-
Fuji jen ke koneéné fazi, kterou proces, jenz
vede k suicidalnimu jednani, vrecholi: hlubsi
pri¢iny tu nejsou zasazeny. Podle psychiat-
rickych a psychologickych studii se jiz v dét-
stvi rozhoduje o tom, jaky bude suicidalni po-
tencial kazdého ¢éloveka. V procesu socializace
se vytvareji predpoklady pro to, aby byl ¢lo-
vék v dospélosti schopen se adaptovat a pre-
konavat obtize.

V zdvéru prace autor upozoriuje na to,
ze na$e spole¢nost je jen stézi pripravena
na teSeni problému, které budou s postupujici
védeckotechnickou revoluei nadile nartstat
a které budou nakonec ustit zase do mezilid-
skych vztah(i. Pronikavéjsi pokles sebevra-
7edného jednani miZeme odekavat jen tehdy,
budou-li se zlidifovat vztahy mezi lidmi —
prevence sebevrazd je tedy v podstaté vse-
lidskou zalezZitosti.

Prace je rozdélena celkem do Sesti kapitol,
z nichZ kaZda je doplnéna radou tabulek,
grafii a literarnich odkazu. Hodnoceni ob-
sahlého demografického materialu ponecha-
vame zamérné odbornikum — naSe recenze
klade duraz na sociologické aspekty sebevra-
zednosti, kterym je v knize vénovana velmi
pecliva a zasvécena pozornost. - DPrice uzi-
teéné dopliiuje existujici mezeru ve studiu
socialné patologického déni a v nasi puavodni
sociologické literatufe je bezesporu cennym
prinosem.

Dana Langmeierovd




] 4 .
Zpravy a informace

Zprava o pracovnim semindfi k metodolo-
gické problematice déjin slovenské sociologie

Tento ..pracovny seminar® (Jasna pod Chop-
kom. 10.—12. prosince 1968, ,usporiadany
v ramci podujatia Slovenskej sociologickej
spoloénosti k 50. vyroéiu vzniku CSRY) za-
hajuje vyrazné druhou etapu Kkomplexniho
reSeni vyvoje Ceskoslovenské sociologie. Tu
sice predevsiim sociologie slovenské, ale svym
pracovnim rozsahem zasahuje i analogickou
tematickou situaci v ¢eskych zemich., a to
hlavné svym durazem na metodologické za-
klady uU¢inného provedeni celého statniho
ukolu (.Déjiny ¢eskoslovenské sociologie* —
X-1-19).

Jeho koordindtorem je praveée katedra socio-
logie filosoficke fakulty UJEP v Brné. S ni
byla spojena prvni pfipravnd etapa uspéiného
redeni daného ukolu, jeho faze koncepéni
a periodizacdni, véetné vvdani monotematické-
ho ¢isla Sociologického ¢asopisu (1968, ¢ 3),
zaméreného pravé k této retrospektivni pro-
blematice déjin nasi sociologie. Z technickych
divoda ve své zpravé neuvadi jejl diléi useky
(¢asove i funkéné pracovni), i kdvz pravé na
jejich pozadi by vyvojovy dosah pracovniho
jednani v Jasné vystoupil snad jesté plastié-
téji.

Soubor otdzek pracorné metodickych, jak
je teoreticky rozvedl vstupni referat Alexan-
dra Hirnera, se stal vychodiskem jednani.
Jemu v ojistem smyslu na jiné roviné interpre-
tacniho pristupu k cel¢ problematice komple-
mentarné sekundoval i referat Jana Macku.

Sled ostatnich referata (o vsech téchtlo sou-
vislostech viz podrobnéji dadle) i velmi Zivych
diskusnich vystoupeni prakticky viech ucast-
nika tohoto pracovné deéelného semindie vy-
razne dotvrdil. jak vyvojovy pohyb socialniho
mysleni slovenske sociologie prindasi s se-
bou i své otevien¢ problémy: liatkové doku-
mentacéni, vyvojové hodnotici, periodizaéne
koncepeni, proporéni, kontinuitni i tvarcéi, kte-
ré ostalné mutatis mutandis vynaseji do po-
predi 1 jejich spoleéného jmenovatele — nos-
nost a zdvaZnost pracorné metodologickiych
aspektt pro zavéreénou textovou redakei dé-
jin slovenské sociologie.

Zda se. ze i tu se rysuje dvojstupriovy pri-
stup Kk jejich provedeni: a) individudlni —
textovou upravu jejich vlastniho pojeti na
této roviné postupné dokoncuji bratislavsky
Alexander Hirner t brnénsky Dufan S1a-
vik:; b) tymové kolektivni — vyhledoveé od-
kazuje k nezbytnému vypracovini komplexni
makety déjin slovenské sociologie. Jeji uéin-
na realizace vyzaduje ov8em i potiebnou
koordinaci (metodologickou i funkéné pra-

covni), s analogickym usilim o feSeni stejné
metodologicky specifické problematiky déjin
sociologie ¢eské, resp. vychoziho stiatniho uko-
lu vibec — déjin Ceskoslovenské sociologie,
v této pristupové roviné.

Dopad teoretického prinosu jednotlivych so-
ciologlt ¢i celych jejich $kol zustava metodo-
logicky jisté centrem pokusu o uéinné reseni
v tomto sméru. Tedy i usili o védecké zvlad-
nuti déjin slovenské sociologie. Vynofuji se
tu v jejim komplexnim pojeti i komplemen-
tarni problémy nové.

Uz sam zaclatek i rozsah slovenské socio-
logické prehistorie k nim patii. Tim vice se
tato doprovodna problematika retrospektiv-
nich souvislosti déjin slovenské sociologie
objevuje v pripadé socialné tak sloZité osob-
nosti, jakou byl jejl oficidlni zakladatel, prof.
Anton Stefanek. Zatim neuzaviena a né-
kdy snad 1 rozporna metodologicka proble-
matika celého jeho dila, pocetné presahy jeho
teoretickych nazora do vefejné praxe, hlavné
politické a socidalné Kkulturni, teoreticka pu-
vodnost 1 nosnost sociografické koncepce slo-
venské spolefnosti, otazka vyvojové existence
jeho samostatné $koly ¢i aktivniho podilu
jeho zak( na dalsim rozvoji slovenské socio-
logie (viz v tomto shorniku publikovany pfi-
spévek dr. Petra Guly o vztazich brnénské-
ho prof. 1. A. Blihy k ni), pfedevsim na jejich
konkrétnich usecich (sociologie narodnostni,
venkovska, pramyslu atp.), to vse vyZaduje
nejen letmcého povsimnuti, ale i hlubsiho
hodnoticitho a vyvojoveho rozboru.

Mnohostrannost Stefankova pusobeni pod-
neécuje ve slovenské sociologii i fadu vyvo-
jovych tendenci jinych: predevsim sloZity
priabch 1 utvireni slovenske sociologie ven-
kova v jeji dost tésné korelaci s orientaci na
politickou praxi agrarismu (Milan Hodza),
nebo problematika komplexniho interdiscipli-
narniho védeckého pristupu k socialni realité

- hlavné sociologicko-medicinského vyzku-
mu -- i jeho u¢inného odrazu v terénni praxi
pii priaci s détmi nebo s mladezi (Bratislava,
Kysucko, Trendéin; medicinsko-sociologické
usili Aloize Chury v tomto smeéru nelze jisté
piechizet nevsimaveé).

Také vazby  vyvaZzené proporénosti
§iff  zabéru monograficko-tematické snahy
o postizeni dilé¢ich vyvojovych useku déjin
slovenské sociologie a mezi mozZnostmi pfi-
méieného vyvuziti tohoto pristupu v koneéné
redakei déjin slovenské sociologie se jevi
stejné oteviene, jako otazka adekvatnino.
funkéné pracovniho i rozsahového pouziti pro-
jev(t umélecké literatury pro vyznamné etapy
slovenské sociologické prehistorie (napf. hla-
sisté).

mezi
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I souvislosti specifické sociologické periodi-
zace minulého vyvoje, vcetné doprovodnych
udaju bibliografickych, signalizujicich vedle
udaju cisté slovenskych i zretelné vztahy re-
ciproénich sociologickych vlivii s oblastmi
sousednimi — v daném piipadé predevsim
s oblasti c¢eskou, madarskou ¢i polskou —
1ze sotva z déjin sociologie na Slovensku vy-
lucéovat.

Pracovni prubéh metodologické problema-
tiky v Jasné se zakonité dotkl i nékterych
dilcich filosoficko-gnoseologickych aspektu ge-
neze slovenské sociologie (O. Ollik). Skoda jen,
ze v diskusi o nich chybéla do Jasné pozvana
pracovni skupina slovenskych filosofu.

Snad i otdazka mnou diskusné nadhozena
o0 moznostech §irsi multidimenzionalni pristu-
pové cesty v historickém pohybu slovenské
sociologie s radou jeho konkrétnich ukazatelu
v rozsahu celého predmétného pole této ve-
decké discipliny (napriklad historic vyvoje
sociologického vyzkumu na Slovensku, formo-
vani konkrétnich specialnich okruht odvetvo-
vych sociologii, vztah sociologie k praxi, slo-
zitd retrospekce jeji slovenské instituciona-
lizace, jeji vzrustajici spolecensky dosah ¢i
wsocialni pozice* ve formulaci A. Fazika) ne-
zapadla bez ozvény.

Tak tedy zhruba vyhlizela celkova charak-
teristika zdjmového spektra problematiky
»pracovného seminara“ v Jasné. Ustredni po-
staveni mezi pirednesenymi referaty meél vstup-
ni prispévek A. Hirnera O metodologickych
otazkdch déjin sociologie na Slovensku. Autor
se v ném velmi zasadné zamyslil nad touto
vychozi problematikou déjin nejen slovenskeé,
ale kterékoli jiné sociologie. V podstaté do
svého referatu zahrnul tyto diléi useky:

a) otazka sociologie jako predmétu déjin v jeji
konfrontaci s jinymi analogickymi spole-
¢enskovédnimi rovinami: socialni filosofie,
socialni psychologie, ekonomika atp.;

b) zavazna otazka kritéria védeckosti pri ur-

¢eni mezni sociologické produkce: kompi-

lace, dosah socialni tematiky projeva slo-
vesné uméleckych, sociologicka literatura
popularizujici;

vyrazny problém uréeni a hodnoceni déjin

sociologie (konfrontace aspektu racionali-

stického pristupu k nim s aspektem jeho
romantické varianty);

d) otazka vyvoje a pokroku v déjinach socio-
logie, a to na pozadi jejiho imanentniho
vyvoje i nejriznéjsich intervenujicich vnéj-
Sich cinitelti, modifikujicich G¢innym zpti-
sobem cely jeji pohyb.

~

C

Vlastnim tézistém Hirnerova metodologicky
tak zavazného pristupu k déjinam sociologie
zastava jeho zretelné usili o postizeni dia-
chronického pohybu jejich vyvojovych trendu.
Tento postup mu reprezentuje kvalitativné
primérenéjsi explikativni rovinu v déjinach
sociologie, nez je tomu v pripadé jen sekto-
rovych, statickych, resp. synchronickych dil-
¢ich analyz. Napriklad jejich koncepce orga-
nicka, psychologicka atp. svou jednostrannosti
vyluc¢uji nebo aspon zplo§tuji, multidimen-
zionalnost moZnosti pristupu k nim. A. Hir-
ner si proto zajisfuje své vychodisko zakladni
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koncepel deéjin sociologie z hlediska meta-
sociologie. To znamena, ze se zabyva déjina-
mi sociologie jako socidlnim jevem a snazi
se tak uc¢inné zmapovat jejich strukturni prv-
ky nebo dynamické dimenze historického po-
hybu. Tak dostava svou specifickou koncepei
dejin sociologie jako ,studium zmen, které se
odehravaji na strukturnich prveich® tohoto
socialniho jevu. PokousSi se gnoseologicky vy-
razné tyto prvky rozlisit, a to do ¢tyr vrstev:

a) predmeét a tematika sociologické prace
(,,badania“);

b) metody snimkovani predmétu a tematiky;

¢) vymezeni vyvojové pozice tohoto snimko-
vani jako Kritéria vedeckosti;

d) urceni zpusobu i stupné socidaln: angazo-
vanosti sociologa, a tim i profilovani jeho
vyvojoveho mista.

Tak tedy zhruba vyhlizi Hirnerav model
metodologicko-gnoseologického pristupu k in-
terpretaci i k vyvojovému vyhodnoceni dila
kteréhokoli sociologa 1 jeho tvurcéiho prinosu
v jednotlivych rovinach jeho identifikace se
socialni skutecnosti. A Hirner se pokousi ten-
to princip aplikovat na sociologiv poznavaci
pristup ke spolecenské realite vibec, af ma
na zreteli jeji komplexnost, resp. globalnost,
af soustreduje tematicky svou pozornost ke
kterémukoli z jejich diléich specifickych
okruhu.

Konkrétnimi zabéry z déjin ¢eske i sloven-
ské sociologie se autor pokusil urcitéji ilu-
strovat aplikovatelnost svéeho modelu v praxi.
Soudi, Ze je to postup induktivné prukazny.
ktery kontradiktoricky ¢eli deduktivni speku-
laci (vykladové 1 hodnotici). Takovy postup,
je-li dusledné uplatnén v monografickych pra-
cich, je soucasné i ucinnym ukazatelem
a soubézné i korektivem — pro vyuziti jejich
vysledku v syntetické zaverecné redakci deé-
iin sociologie kterékoli narodni kultury, v na-
sem pripadé tedy i jejich slovenske varianty.

Hirneruv pristup k déjinam sociologie je
pracovné i metodicky vyrazny. kvalitativne
podnétny. I kdyz neni asi pristupem vyluc-
nym (raz referatt v Jasné prednesenych i pra-
vodni diskuse k nim to signalizovaly snad
dosti zretelne¢), pro svou metodologickou za-
vaznost zaslouzl pozornost i mimo ramec de-
jin slovenske sociologie.

Z bohaté zné ostatnich referatu. které tu
odeznély s zivym diskusnim ohlasem. je tfeba
aspon prehledné registrovat podnétny prispeée-
vek Martina Katriaka K metodologickym
otazkam Stefankove) sociografie 2 v mnohém
ohledu na né¢j navazujici a leckdy jej v ne-
kterych souvislostech doplnujici referat Kar-
la Surana Analyza vidieke v Stefankovej
soctografii. Vyvody obou autoru, stejné jako
prispévek Vojtécha Wagnera Sociologicke
nazory dr. Milana HodzZi a slovensky agra-
rismus z pozic marxistickeho vyvojove kritie-
kého pristupu k nim rezonovaly pracovne
i diskusné velmi zivé.

Podobna situace na jiné tematicke roving sc
znovu opakovala i v obsirném — a snad pro
prukaznost nazorové dokumentace az prilis
rozsahlém — prispévku DuSsana Slavika
Sociologie krestanského svétového mnazoru



u slovenskiych evangeliku, sledovaného v c¢a-
sovéem rozmezi od Jana Kollara az po J. Laj-
¢iaka a S. 8. Osuského. I kdyz tu problémoveée
dost chyvbél pendant slovenského katolického
pristupu k dané tématice, velmi ziva diskuse
k referatu jen zretelné potvrdila i zivotnost
ideologicko-nabozenskych aspekta v pristupu
k déjinam slovenskeé sociologie i v pritomnosti.
Je to jisté zajimavé nejen nazorove. ale zrej-
mé nezanedbatelneé ani metodologicky.

Konecné i problematika hlasistu (dotcena
ostatné v mnoha souvislostech v referatech
o Stefinkovi) i na své nové kvalitativni ro-
viné — jak svou c¢asovou retrospekci, tak
i svymi vvvojovymi presahy k dnesku, k pod-
textu az marxisticky podbarvenymi - v re-
feratu Ignace Gasparce K metodologii
Halkovej sociografie Kysuc jasné prokazala,
jak zivou socialni plochu uz dnedni koncepce
deéjin slovenské sociologie 1 jejich komplexni
problematiky s sebou nutné prinasi. To ostat-
née do znaéne miry dotvrdily i nékteré pasaze
referath A. Chury a I. Poliaka, korelu-
Jjici zavery Gasparcova referatu, zamérenéeho
k minulosti, s novou vvvojovou problemati-
kou socialni struktury Kysucka dnes. To je
v déjinach slovenske sociologie jisté projev
jejich vyvojove kontinuity, vyjadrené i mnoho-
rozmernosti jejtho dopadu 1 soucasné spina-
jicr tak tesne slovenskou sociologickou minu-
lost i s témi akutnimi ukoly a potrebami. pred
nimiz stoji dnes a které se ryvsuji tak nalé-
hav¢ pro budoucnost.

7 ostatnich zavaznych prispevka obecnéj-
Stho metodologického dosahu, vizicich se uze
i bezprostrednéji k vlastni pracovni naplni
seminare, je treba podtrhnout predevsim dva.
Uz zminénou obdobu k prispéevku A. Hirnera
v referatu brnenského Jana Macku, v po-
nékud snad exponovane jeho formulaci So-
ciologie ceskoslovenske sociologie. Nejen pro-
to, ze na Siroce dokumentovaneém materialu,
hlavne ceskem, dotvrdila presahy i Kkoexis-
tenci nekterveh socialné kulturnich i politic-
kych prouda evropskyeh, vyznamnych pro
formovani jak ceske, tak i slovenske socio-
logie, ale svym podtextem darazné pripo-
mnela intenzitu dopadu 1 mimosociologickych
faktoru SirSiho socialntho kontextu na vlast-
nt vyvvoj ceske 1 slovenské sociologie.

A ovsem i prispevek Teodora O11iKka,
K filosofickym vychodiskum slovenskeé socio-
logie. Nejen proto, ze presvedéive rozved!l ne-
zbytnost sledovat i filosoficko-gnoseologické
aspekty  jednotlivveh sociologa ¢i celych je-
jich Skol ve veédeckém pristupu kK socialni
realite, ale ve vyvojoveé retrospekei primeérenc
pripomnél i marxisticky proud v mnohostran-
ném recisti vyvoje slovenské sociologie. Vy-
mezil jej casovou linii od davista v letech
dvacatych az po jeho predstavitele z let pa-
desatych a Sedesatych, predstavujicich uz sou-
casneé usili marxistické sociologie na Sloven-
sku. Pritom dilo a osobnost akad. Andreje
Sirackeho aprof. IgoraHruSovskeho
signalizuje tu nezbytnou vyvojovou Kontinui-
tu. Ostatné v referatée 1. Ollik a dostalo se
i na charakteristiku katolické linie slovenské
kresfanské sociologie i na novou empirickou
slovenskou sociologii. Az bude rozpracovana

podrobneéjsi periodizace vlastnich déjin slo-
venské sociologie (jeji nutnost v diskusi k jed-
notlivim referatim podnétné pripomnéli
I. Gasparec a J. Strba), nemélo by se jit ko-
lem zavaznych pripominek T. Ollika nevsi-
mave,

Zvlastni misto v celkové pracovni bilanci
seminare v Jasné ma i systematicka zprava
Aloize Chury: Sociologicky vyzkum mladé ge-
nerace na Slovensku, v niz lékar—odbornik,
doplnujici medicinské aspekty pediatrie a lé-
cebné pece o mladez vabec sirokou, a hlavné
funkéné ucéinnou, sociologickou orientaci (au-
tor vyvznamne trojdilné studie z tricatych let
Slovensko bez dorostu), presvedcive prokazal
nezbytnost interdisciplinarni védeckovyzkum-
ne spoluprace: v konkrétni pracovni situaci
medicinskosociologicke. Hlavné prukazné do-
kumentoval jeji vyvojovée pozitivni vysledky
v terénni praxi. Metodologicky jeho referat
napovedél i mnohe K oteviené otazce zara-
zeni take usekovych sociologit do celkové
koncepce dejin slovenské sociologie.

Do stejne roviny dosahu historické proble-
matiky slovenské sociologie az do pritomnosti
patrily tu i referaty Jozefa Darmo: Proble-
matika sociologického vyzkumu tlac¢e a roz-
hlasu na Slovensku v r. 1920—1945 a Ivana
Poljaka O ¢innosti Ceskoslovenského vy-
zkumneho ustavu prace v Bratislave i diskus-
ni vystoupeni jedineho prazského slovenského
ucastnika A. Fazika. K radé¢ prednesenych
prispévka je treba posléze pripocist i zave-
reény referat J. Strby K bibliografii sloven-
skej sociologie, rozvijejici tvorive tento opo-
mijeny, a prece nezbytny usek nejen na ro-
vine metodicke, ale 1 vyhledove praktické:
zrizeni stalé bibliografické komise slovenské
sociologie, vytvoreni bibliografickeé i excerpéni
zakladny i jeji organizaéni zakotveni, gestor-
ska funkce Sociologického ustavu Slovenskeé
akademie veéd 1 pro oblast bibliografického
usili k dejinam slovenské sociologie atp.

1 kdyz nebyla realizovana rada referatt na
sympozium prihlasenych, pro omluvenou ab-
senci jejich autord (tak vstupni expoze An-
dreje Sirack e ho, referaty Josefa Solare:
K metodologicke orientaci ¢eskoslovenské so-
ciologie, Jana Pasiak a: Vyskumné techniky
v Stefankove) sociografit, Jozela Karaska:
Sociologicka problematika industralizacie Slo-
venska v diele Ottu Kappa), jasenskée pracov-
ni jednani jisté splnilo své. O chybéjicich re-

feratech nutno doufat, Ze se aspon objevi
v chystane knizni redakci jasenského sbor-
niku.

Pripo¢itame-1i Kk pozitivni bilanci tohoto
pracovniho seminare i primeérene pozadi te-
renni. kdy rekreacni stredisko mladeze. Bjorn-
sonova chata v Jasneé pod Chopkom, soustre-
dilo ze zajemcu opravdu jen ty nejvytrvalejsi
(pocet stalyeh ucastnika seminiare se pohybo-
val kolem 15) zato v8ak i1 pracovné nej-
aktivneéjst — potom pochopime. 7ze vedle for-
malniho seminarniho regulativu se tu vy-
tvorilo jesté intenzivnéji i pracovne délné pro-
stredi neformalni, zahrnujici i volné diskuse
v horské prirodé o poledni prestavce. a hlav-
neé pratelské odborne besedy po ukonceni ofi-
cialniho c¢asového programu. Je treba proto
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jen litovat, Ze vedle slovenskych uéastnika
tu byla zastoupena c¢eska sociologie jen mi-
nimalné (celkem ¢&tyii ucastnici, z nich dva
jesté pavodem Slovaci).

S touto dil¢i vyhradou nutno plné souhlasit
se zavéreénymi slovy I. Ollika, bilancujiciho
sice kriticky, ale v zasadé pozitivné dosazené
pracovni vysledky konéiciho seminéafe. Volné
parafrazovano konstatuje, ze dobra i zavazna
véc setkani v Jasné se plné podarila zaslu-
hou skute¢ného zajmu i pracovni zodpoveéd-
nosti vsech jeho pifimych ucastniku.

Moje zprava musi nutné tuto skuteénost
jen vyzvednout a soucasné podtrhnout.

Mojmir Hdjek

K technikam vyzkumu rozhlasu a televize
v zahraniéi

Pro celkovou koncepei rozhlasového vysilani
je dulezity sbér zakladnich dat o ctruktufe
poslucha¢l. Nemini se tim jenom vybavenost
obyvatelstva rozhlasovymi a televiznimi pfiji-
maci, nybrz predevSim poslechovost a sledo-
vanost v jednotlivych ¢&asovych usecich —
tedy udaje o struktufe jak potencidlnich, tak
konkrétnich posluchaélt a divaka v urcité
dobé, pri vysilani uréitého poradu.

Pravé s touto problematikou jsem méla
moznost se seznamit v breznu 1967 na své
studijni cesté do Holandska a Ziapadniho
Némecka. Navstivila jsem Holandsky a Ba-
vorsky rozhlas, marketingové spoleénosti
INTOMART (Hilversum v Holandsku) a
INFRATEST (v Mnichové) a Institut fir De-
moskopie (Allensbach am Bodensee v NSR).
Shrnu jen nejdualezitéjs$i poznatky. V doku-
mentaénim fondu studijniho oddéleni Cesko-
slovenského rozhlasu v Praze jsou uloZeny
podrobnéjsi materialy jak k této, tak i k dal-
§i problematice z této cesty (napf. k organi-
zaci prace v uvedenych pracovi$tich, k préaci
s tazatelskou siti, k operativnim vyzkum-
nym technikam. k experimentalné metodolo-
gické ¢innosti aj.).

Predev$im ze zapadnich materiald vime
o metodé pravidelného, af jiz kontinualniho
nebo jednorazového vyzkumu poslechu roz-
hlasu a slednvani televize (zejména v Anglii,
1talii, Japonsku)., Pravidelny systém jednora-
zového nebo permanentniho zdznamu dovo-
luje vyvtvaret trendové studie o zménach struk-
tury posluchacu, vlivu rezimu dne a roéniho
obdobi. o zvyklostech posluchaéu, volbé pro-
gramu atd. Zejména diky zadavatelskym moz-
nostem jsou metody a techniky takovéhoto
globalniho kvantitavniho zjisfovani strukiury
posliuchaét a divakda dovedeny aZ na samy
hranice maximalné mozné pilesnosti. Konaji
se komparativni Setfeni s cilem ovérit pfede-
véim techniky vybéru vzorku (pfedevSim
komparace dat z nidhodného a kvétniho vy-
béru) a zpusob sbéru dat v terénu (ziznam
do ¢asového deniku a zapis rozhovoru do
zaznamového archu, zaznam v panelu a pro-
stfednictvim tazatelské sité). Experimentalni
metodologickd éinnost k ovéfovani validity
vysledkl je nedilnou souéasti vyzkumné prace.

Snabha o maximalni pfesnost a objektivnost
vedla k vynalezu technickych prostiedkd pro
mechanicky zpisob zdznamu dat o poslechu
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rozhlasu a sledovani televize. Do rozhlaso-
vych a televiznich pristroju se vmontovavaji
aparatury, které pfresné zapisuji dobu, kdy
je pristroj zapnut. Zejména z Itilie je znama
technika zaznamu audiometrem, v pozdé&jsi
dobé vesly ve znamost svymi pristroji a tech-
nikou frankfurtska firma INFRATAM a v po-
slednich letech 2zejména holandska firma
INTOMART. Pravé holandsky INTOMART,
jak jsem méla mozZnost si ovérit, pracuje
v tomto smeéru s nejmodernéjsi technikou
i metodikou. Patentem je vynilez intometru.
Je to registraéni aparat namontovany na te-
levizor ¢lena panelu. Registruje kaZdou
vtetinu, kdy je televizor v chodu. Pra-
covat zac¢inia tehdy, kdyz je do ného vy-
silan ze zvlastniho pfistroje zvancého intoco-
der ptes vysilaci studio zvlastni zvukovy kod.
Existuje osm kombinaci péti téonu, které jsou
rozpracovany do 3500 kédh znaéicich razne
stanice, dny, hodiny, minuty atd. Ve srovna-
ni s dosud pouzivanymi obdobnymi prfistroji
(Tammetr, Recordimetr) je zcela moderni
predevsim v tom. Ze nevyzaduje zadnou spo-
lupraci ¢lent rodiny. Zze neslySitelny kod di-
vaka nikterak nerusi a ze se ziznam kona
nikoli prubézné, ale vzdy v dobé. kdy to vy-
zaduje vyzkumny ucel.

Intometry jsou umistény na televizorech
v 600—630 rodinach. Tydneé se tedy zpraco-
vavi pravé takovy pocet magnetofonovych
past, na které se zaznam nataéi pfimo pri
sledovani televize. V rodiniach ¢lentd panelu
vymeénuji pasy tazatelée a zasilaji je v kaze-
tach do Gstiedi k strojovému zpracovani. Re-
zerva panelu je 110 domacnosti bez televizoru
(potencialni budouci majitelé TV). Clenové
panelu byli vybrani ve dvoustupnovém na-

hodnem vebeéru, a z nich byli vybrani ti,
kdo souhlasili s namontovanim registraé-
niho aparatu. Doplnuji se podle Kkvotni-

ho vvbéru c¢lenem s podobnou charakteri-
stikou (znama je podle sedmdesati znak®).
Rodiny panelu dostavaji prispévek, z kterého
si hradi spotrrebu elektriny, a neplati poplatek
Za Provoz.

Intometr pro rozhlas dosud neni vyvinut,
pristroj je prili§ velky na to, aby mohl byt
namontovian napt. na transistor. problémem je
i vétsi pocet prijimac¢a u jednoho posluchace.
Na vyvoji se viak pracuje.

Stalym nedostatkem zlustava predpoklad, Ze
se divak ve zkoumané dobé skuteéné diva
(i kdyz je mendi nebezpeli u televize nez
u rozhlasu) a Ze se nezji$fuje. kolik lidi se
v rodiné diva soucasné. K validizaci takto
ziskanych dat existuje kontrolni panel, v némz
se pracuje technikou zaznamu do ¢asovych
denick(t a kde je metoda zjisfovani oprena
nikoli o celé rodiny, nybrz o jednotlivee. Tak
jsou v maximalni mozné mife vylouéeny jak
razné pozorovaci chyby (zejména Spatny udaj
respondenta nebo chybny ziaznam tazatele),
tak chyby zpracovatelské (napf. pii dérovani.
event. pti jiném zplsobu pfenosu dat pro po-
¢itad).

Jak je patrno, souvisi technika mechanic-
kého zaznamu s metodou panelového $etfeni.
Chtéla bych se proto v druhé é&asti této in-



formativni zpravy ponékud podrobnéji zminit
také o metode panelového Setfeni poslechu.
Vyjdu opét ze zkuSenosti z Holandska. Jiz
jsem se zminila o tom, Ze k vytvoreni pa-
nelu vedla snaha po maximalni objektivité
dat ziskanych mechanickym z&znamem. Je to
tedy metoda doplnkovia, v pripadé rozhlasu
jde o metodu vyluénou (Intometr pro rozhlas
dosud nevyvinut).

Existuji dva panely — A a B. Kazdy ma
1 800 ¢lenti. Rezervou pro prubézné doplnova-
ni je dalSich 1800 lidi a v druhé rezervé je
opét 1800 adres. Cleny panelu ziskavaji pro
spolupraci podle seznamu nahodné vybranych
adres tazatelé, kteri také pri prvnim rozho-
voru zjisfuji charakteristiku ¢lena podle 48
znaku. Za rok se vymeéni vzdy tretina panelu.
Za pul roku se vydava zprava o stavu obou
panelu, Doplnovani se provadi prubézneé.

Zaznamy se vedou v ¢asovych denicich.
V prvnim tydnu zaznamenavaji poslech roz-
hlasu c¢lenove panelu A, v druhém tydnu
c¢lenove panelu B a zaznam o sledovan: televi-
z¢ vedou opacéné v prvnim tydnu élenové
panelu B a v druhém tydnu élenové panelu A.

Televize se sleduje timto zpusobem kazdy
den od 18.50 hodin (vyjimecné od 17,00 hod.),
v nedeéli po cely den.

Pro zaznam poslechu rozhlasu je den roz-
delen do péti usekt po 2—3 hodinach: kazdy
den se sleduje jeden usek. Sleduji se vSechny
stanice, nekdy téz zahranicéni. Strida se typ
deniku, v nemz je uveden ¢as a nazev poradu,
s denikem, ve kterém je vysilaci usek rozde-
len po ¢tvrhodinich a neni uveden nazev
poradu.

Pro vyzkumneé pracovniky muze byt zajima-
ve, 7ze INTOMART se zabyva jak praci s ta-
zatelskou siti, tak praci s ¢leny panelu, sbé-
rem dat v terénu i pocetnim vyhodnocova-
nim. Oddéleni pro vyzkum rozhlasového po-
sluchace a televizniho divika pri Holandském
rozhlase a televizi (NRU a NTS) je tedy
oprosténo od administrativné organizaéni pra-
ce a jeho pracovni naplni je skoro vyluéné
projekce vyzkumi a interpretace dat doda-
nyeh INTOMARTem.

Tabulkové materialy dodava INTOMART
v takove uprave, ze je mozno s nimi v redak-
cich podle potreby ihned pracovat (i kdyz
jsou udaje tridény do 48 znakn). Vyzkumna
skupina komentuje ve zvlastnich studiich jen
zajimava data a v posledni dob¢ se zameéruje
na uz uvedendé trendové studie. Hleda se take
metoda pro hloubkové Setreni s kvalitativni-
mi pohledy (besedy, socidln¢ psychologické
experimenty). Praveé proto. ze jde o konti-
nualnt vyzkum, lze tvto trendoveé studie dé-
Lit. Zpracovavaji se zpravidla jednou za ¢tvrt
roku i za delsi dobu, a to bud k celému
programu nebo k urdéitému typu (ke zpravo-
dajstvi, k filmu v televizi aj.).

Celkova metodika sbéru dat o poslechu roz-
hlasu a sledovani televize je tedy velmi du-
mysin¢ promys$lena, ma své opodstatnéni
a vysledky maji svou zavaznost. Presto se
zaCinaji objevovat pochybnosti, o nichz vim
na ziklade svych vlastnich zkuSenosti. Pro

televizni pracovniky maji vyzkumna data sta-
le je$té rys novosti. V programu se stale jesté
mnoho hleda, zkou$i, tvirci se uéi, experi-
mentuji. V datech o poslechu rozhlasu se po
trech letech prace — tak dlouho se jiz kon-
tinualni Setfeni v Holandsku kona — mnoho
udaju a poznatku opakuje. Je to zpusobeno
nejen prevazné stejnym rytmem pracovniho
a mimopracovniho dne, ale i urcitou stereo-
typnosti a osvéd¢enym uz zpusobem zarazo-
vani urc¢itych programi. V uréité uz znameé
dobé soustreduji napriklad porady zabavné
hudby stale tyz okruh posluchacu. A tak se
pravé kolem rozhlasovych vyzkumnych dat
zac¢inaji objevovat pochyby, zda je nutna
tato tydenni, mnohdy témeér nezvladnutelna
lavina c¢isel. Ale soucasny systém — strida-
ni zaznamu poslechu rozhlasu se zaznamem
o sledovani televize — nedovoluje vyboceni.
Rozhoduji také metodologické duvody: jak-
mile panel prestane pracovat, zvysSuje se tzv.
Lumrtnost® ¢lenu panelu, a kromé toho kazdy
zacatek vzdy znamena novy panelovy efekt.!
1 za normalniho chodu, jak vyse uvedeno,
je umrtnost znac¢na. Neni-li zachovana kon-
tinuita prace jednotlivych ¢lent, ztraci panel
svij vlastni smysl a trendové studie l1ze zpra-
covavat jen velmi obtizné. Lavina dat zava-
luje natolik, ze jen stézi se lze vénovat hloub-
kovym vyzkumum postoju posluchacua, jejich
nazoru, minéni, zajmi a potreb.

Protoze ¢lenové vsech panell jsou honoro-
vani (vymysleji se i pritazlivé soutéze a od-
meny), 1ze si predstavit, ze jde o zna¢né na-
kladnou =zalezitost. Vvse uhrady se do jisté
miry kompenzuje vyvtézkem z reklamniho vy-
silani, které se silné opira pravé o tyto uda-
je. Kromé toho z nich vychézeji jednotlive
politické, cirkevni a jiné organizace a spolec-
nosti, které pripravuji jednotlivé programy
a na spole¢né poradé si také s prihlédnutim
k poc¢tu platicich ¢lentt kazdé spoleénosti
a vysledkim vyzkumu rozdéluji vysilaci ¢asy.
Jde tedy nejen o zajmy ideoveé. ale i vyslove-
n¢ hospodarské, finanéni.

Ponckud jiného charakteru je panel budo-
vany a udrzovany instituci INFRATEST (Mni-
chov), Jeho charakter je dan ukoly Institutu
a metodami, jimiz pracuje. Vyzkumy posle-
chu rozhlasu a sledovani televize kona nikoli
panelovou technikou, nybrz prostrednictvim
tazatelské sité formou rozhovoru s pouzitim
zaznamového archu. Arch obsahuje, nejprve
nékteré obecné otazky na vybavenost, pod-
minky prijmu. Pak prochazi tazatel s dota-
zovanym minuly den po ¢tvrthodinach a pta
se, co poslouchal nebo na co se dival. Pomoci
je predné vzpominka na to. co jiného délal
(¢tyri kategorie dalSich c¢innosti), za druhé
vysilaci schéma a za treti programovy zurnal
z prislusného tvdne.

Postoje k ur¢itym poradam se zjisfuji
u ¢lent panelu, ktery ma 2000 ¢lenu. Podle
povahy tématu a pozadavki zadavatele se
vybira vzdy 400—1 000 ¢lent. u nichz se kro-
mé dat o poslechu poradu zjisfuji i jejich
nazory na tento porad. Clenové panelu byli
vybrani podle kvétniho vybéru a pro spolu-

! Experimentdlneé bylo ovéfeno, 2e po  Sesti tvdnech prace se ¢lenové panelu stavajli |, ,normalni-

mi* a sleduji rozhlas a televizi jako v obvyklych

podminkach.



praci je ziskali tazatelé. Je znama podrobna
charakteristika kazdého ¢lena panelu nejen
podle jeho identifikaénich znaku, ale i podle
jeho zajmu a zdlib. Data jsou uloZena v pa-
méti pocitace. Zkoumana skupina tedy neni
reprezentativni jednak vybérem, jednak proto,
Zze neodpovidaji vSichni jeji ¢lenové. Presto
1ze tyto sondy délat. protoZze existuji repre-
zentativni Udaje o poslechu. Pred kazdym
Setfenim se konaji ,fortesty* nebo ,,pritesty*.
Vzdy po tiech letech se stavi novy panel.

Od frankfurtského INFRATAMu s jeho
mechanickym ziaznamem poslechu a popisny-
mi statickymi daty se li§i INFRATEST v tom.,
ze do zaznamovych archa vklada otazky kva-
litativniho charakteru a experimentuje také
v oblasti socialné psychologické. Presto hlavni
vyzkumna data jsou predevsim popisna (vcet-
né indext hodnoceni) a materidly jsou opet
kontrolnim doplinkem mechanického z4znamu
INFRATAMu.

Jednorazové $etleni, asi nejbliz8l pravé na-
$im podminkam i moZnostem, kona velmi
cilevédomé Institut fir Demoskopie (Allens-
bach am Bodensee). Tykaji se nejen vyse
poslechu, ale i vztahu a postoji posiuchaéu
k rozhlasu a televizi jako celku, i k jejich
jednotlivym poradim a k zvykdam posluchacu
a divaki. Jednotlivé vyzkumy na sebe spira-
lovité navazuji. PouZiva se stale téze vyzkou-
Sené metodiky (zaznam rozhovoru tazatele
s osobou, vybranou podle kvétniho vybéru)
a béhem let bylo jiz nashromazdéno tolik
dat, ze lze mluvit o dynamickém vyzkumu.
Pritom komerénost prace je vyvazovana ex-
perimentovanim na poli teoretického badani,
takZze i po metodologické strance jiz lze na-
vazovat na Fadu bohatych zku$enosti. Ctenari
znaji 1 z c¢eského prekladu praci feditelky
ustavu Elizabeth Noellove Vyzkum vefejného
minéni (Sociologicka kniZnice, Svoboda, Pra-
ha 1968). Netieba se tedy v tomto sméru ro-
zepisovat.

I v Institutu v Allensbachu se pracuje
s panely. Existuji dva: a) panel konzumentd
{(obdobné jako v INTOMARTu), b) panel zen
v domacnosti. Oba panely byly vybudovany
ze zajemct podle adres nahodného vybéru.
Kazdy panel ma 1000 ¢lenud, 500 je jich v re-
zervé pro doplhnovani. Clenové nejsou hono-
rovani, vyuzZiva se soutézi, losovani atd.
Umrtnost je znaéna, za tfi roky se vyméni
cely panel. Pisemna forma se osvédéila pri
zaznamu konzumentskych zvyklosti. Jsou za-
znamenany nejen identifikaéni udaje o ¢lenu
panelu, ale déla se i urc¢ita typologie. Podle
ni se také doplnuje panel o nové ¢leny. Styk
s Cleny panelu udrzuji tazatelé. K panelove-
mu Setfeni se mésiéné kona Setfeni repre-
zentativni.

V referaté na komisi ARD pro masovi mé-
dia hovotila 1. II. 1968 E. Noellova o umyslu
ziidit panel pro méfreni uéinku rozhlasu a te-
levize. Panel by musel mit 2000 ¢lend, aby
bylo mozZno vytvaret rizné skupiny s ohledem
na vyzkumné téma (byvali aéastnici valky,
intelektualové, nabozni lidé, mladez atp.). Po-
rovnanim s kontrolni skupinou, ktera by byla
upozornéna, aby nesledovala pravé zkoumany
pofad. by bylo mozZzno mérit uéinky. Dota-
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zovani by muselo byt vyhradné ustni (psy-
chologicky, pec¢livé strukturovany rozhovor)
a meélo by se konat Sestkrat v roce. Pujde
tedy o trendové studie Lazarsfeldova typu.

A na konec uz jen struc¢né o tirech operativ-
nich zptusobech vyzkumu pro rozhlas a tele-
vizi. Uéinnost programu pro televizi (a snad
by se tato metoda dala pouzit i pro rozhlas)
se méri tzv. Heimtestem. Je to zaznam z roz-
hovoru pied vysilanim poradu, z pozorovani
pii vysilani a opét z rozhovoru po vysilani.
Kromé jiného se meri $kalou pred vysilanim
i po vysilani tzv. Beifall-Index, ktery se dosti
1isi pri zjisfovani pred poslechem a po posle-
chu. Z reprezentativniho vzorku téch, kdo
maji moznost sledovat urc¢ité vysilani, se
vybere sto lidi, které tazatel navstivi pul ho-
diny pfed vysilanim a zustava pak v rodiné
pri poslechu. Cilové osoby jsou predem upo-
zornény listkem.

Velmi pohotovou metodou je také metoda
telegrafického zjistovani. Pouziva ji také nas
Ustav vetejného minéni. V Allensbachu te-
legraficky rozesilaji 5—6 otazek. Podle poky-
nu provedou tazatelé rozhovory. Zatim postou
dojdou dotazniky, na které tazatelé pienesou
zjisténé vysledky a dotazniky odeslou do
Institutu. Zprava je hotova v 5—6 dnech.
Tato metoda. jak ji realizuje Institut. je vsak
oznacovana za znacéné nakladnou.

Zdenka Kadlecord

7 ¢innostl Cs. sociologické spoleénosti

Sekee sociologie venkova usporidala dvé pied-
nasky doc. dr. Stipe Su v ara. feditele Agrar-
niho institutu v Zahrebé: 16. 2. 1968 na tema
Sociologie jugoslavského venkora a jeji pro-
blemy, a 19. 12. 1968 na téma Socidlni a eko-
nomické problémy jugosldavského zemédélstvi.

Clenové sekce integralni antropologie se na
poc¢atku roku 1969 sesli dvakrat: 22. ledna na
prednasce J. Jonase z Nitry., Kosmobiolo-
gické zdkonitosti vyvoje ¢lovéka, a 28. dnora
na prednasce A. Suchanka., Tvdte dospi-
vdni (Ruzné formy socializace p#i adolescenci.)

Pro ¢leny sekce sociologie rodiny a mlideze
piednasgel 6. ledna 1969 prof. dr. Philip Alt-
bach ze School of Education, University of
Wisconsin, a 19. unora 1969 J. L. Fischer
na téma Na okraj knihy Pedagogicke stati
(dnes$ni spolecénost a skola).

20. unora 1969 se konala ustavujici schiz-
ka sekce deviantniho choviani (socialni pa-
tologie). Clenové sekce za vedeni Otakara
Osmanéika se hodlaji zabyvat problema-
tikou spole¢ensky nezadoucich a rusivych je-
va v oblasti poruch lidskych vztaht a lid-
ského chovani v ramci mensich i vetsich spo-
le¢censkych celk(, tedy problematikou. kterou
se az dosud oddélené zabyvaly riazné obory
a ktera ma klasicky interdisciplinarni cha-
rakter. Jde zejména o sty¢nou problematiku
z oblasti kriminality, vézenstvi, napravné pe-
dagogiky, alkoholismu a jinych toxikomanii,
o spole¢enskou problematiku sexudalni pato-
logie, patologie rodiny, socialni patologie mla-
deze, sebevrazednosti jako spolefenského je-
vu atd. Po dlouhé diskusi se zajemci o praci



v této sekci rozhodli nazyvat novou sekci
»Sekel socialni patologie® misto puvodné na-
vrhovaného nazvu ,Sekce deviantniho cho-
vani*, Alena Gabalova

Z cinnosti Slovenskej sociologickej spolo¢nosti

30. maja 1968 sa ziSlo predsednictvo Sloven-
ske) sociologickej spolo¢nosti a prerokovalo
zavery Mimoriadneho zjazdu ¢s. socioldgov,
ktory sa uskutoénil 6. maja 1968 v Prahe.

14. 6. 1968 prednasal pre c¢lenov Spolocénosti
hosf sekcie sociologie prace, prof.F.D.Ber-
ryv, lektor fakulty riadenia London School
of Economics and Political Sciences, na tému
Sociologia riadenia ekonomiky v USA a v An-
glicku.

27. 6. 1968 uskutoénilo sa zasadnutie viboru
Slovenskej sociologickej spolo¢nosti.

28. juna 1868 usporiadala v Klube sociologov
sekcia sociologie vidieka besedu nad ruralne-
soctologickou literaturou a bibliografiou z ob-
lasti ruralnej sociologie.

6. augusta, 9. a 20. septembra 1968 zislo sa
predsednictvo  Slovenskej sociologickej spo-
lo¢nosti.

8. oktobra prednasal v Klube sociologov
Vojtech Wagner na tému Zazitky a dojmy
sociologa z USA. dna 16. oktobra prednasal
na tému Socialna $truktura v americkej so-
ciologti.

16. 10. 1968 zasadala sekcia sociologie zdra-
votnictva, a prerokovala plan  sekeie na
rok 1969.

15. 10. 1968 zasadalo predsednictvo Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti.

29. 10. 1968 scKkcia sociologie vidicka pre-
jednala  pripravu semunaria, Ktory sa  bude
zaoberaf sociologickymi  problémami  polno-

hospodarskeho podniku

6. 11. 1968 zasadal pripravny vybor semin:-
ra o metodologi dejin slovenske] sociologie.
12, 11. 1968 prednasal pre c¢lenov sekcie me-
todologie Martin Katriak na temu K pro-
blemom verifikacie empirickych faktororv v so-
ciologickom vyskume.

28. 11. 1968 sa ¢lenovia vyboru Slovenskej
sociologickej spolo¢nosti zuacastnmli spolo¢ne-

ho zasadnutia vyboru Cs. sociologické spoloc-
nosti a Slovenskej sociologickej spoloc¢nosti
v Prahe.

29. 11. 1968 sa clenovia Slovenskej socio-
logicke] spolo¢nosti zucastnili Valneho zhro-
mazdenia CsSS v Prahe, na ktorom menom
vyboru Slovenskej sociologickej spoloénosti
predniesol jej predseda, Martin Katriak,
referat Sucasny stav a ulohy sociologie na
Slovensku a Jolana Janc¢ovicova, vedecka
tajomnicka, referat K c¢innosti Slovenskej so-
ciologickej spoloénosti.

10, 12.—12, 12, 1968 uskutoc¢nil sa v Jasnej
pod Chopkom pracovny seminar O metodo-
logit dejin sociologie na Slovensku. Hlavny
referiat O metodologickych otazkach dejin
sociologie na Slovensku mal Alexander Hir-
ner. Dalej vystupili s referatmi: Martin
Katriak, K metodologickym otazkam Ste-
fankovej sociografie; Teodor Ollik, K filo-
zofickym vychodiskam slovenskej sociologie;
Ignac Gasparec, K metodologii Hdlkovej
sociografie Kysuc; Karol Suran, Analyza
vidieka v Stefankorej sociografii a  Jozel
Darmo. Problematika sociologického vysku-
mu tlaée a rozhlasu na Slovensku v r. 1920 az
1945. S diskusnymi prispevkami vystupili:
Mojmir Hajek, Alojz Chura, Jan Mac-
ku, Ivan Poljak, Dusan Slavik, Jan
Strba a Vojtech Wagner. Pri hodnotent
seminara pripravny vybor Kkonstatoval, ze
znamenal znac¢ny pokrok v spracuvani dejin
sociologie u nas a vyslovil sa s uznanim o pri-
nose tak uacastnikov zo Slovenska, ako aj
pracovnikov Katedry sociologie University
J. E. Purkyne z Brna. Materialy zo seminara

vyidu v Zborniku, ktory vyda Sociologicky
ustay SAV.
17. decembra 1968 zasadala sekcia socio-

logie kultury. Zaoberala sa najma vysledkami
konferencie Poverenictva kultury a Ustavu
Kkultury a verejnej mienky, ktora sa uskutoc-
nila na Taloch,

18. decembra
Spolocnosti,

19. decembra
tie sekcie
zeny,

1968 zasadalo predsednictvo

1968
sociologie

uskutoenilo sa zasadnu-
rodiny a zamestnanej
Libusa Friedova



Jaroslav Kladiva: Kultura a politika
(1945—1948)

Praha, Svoboda 1968.

Kniha chce podat kulturni déjiny obdobi
1945—1948. OvSem kulturni déjiny lze vykla-
dat jen v souvislosti s politickym a hospodar-
skym vyvojem, a naopak, tyto obory nelze
zpracovavat bez prihlédnuti ke kul*urnimu
vyvoji. Autor vskutku prihlizi k politickému
ramci tohoto obdobi, méné uz k hospodar-
skému vyvoji. Kniha je proto cennym pri-
spévkem k sociologickému studiu tohoto ob-
dobi. Kladnou strdnkou knihy je, Ze bohaté
pfiblizi k pramentim a opird se plrevazné
o archivni zdroje. Po této strance je nashro-
mazdény material obrovsky. I pouzita litera-
tura je obsdhla, aé nikoliv bez mezer. Je
véci podrobné kritiky historiki zjistit, jak
dalece je tento material vyuzit, a je-li vvuzit
vidy presné a objektivné. Je jisté, Ze v bu-
doucnosti vzniknou diskuse o jednotlivych
bodech. Kniha je rozdélena do ¢tyr kapitol,
jejichz nazvy vvznacujli obsah i zameéreni
knihy: Pfekondvani nasledku okupace v ideo-
logii a kultufe; Vytvadafeni kulturné politického
programu; Boj o du$i ndroda: Vyvrcholeni
politickych a ideologickych zdpasu. Toto obdo-
bi bude jisté pfedmétem dalsiho historického
i sociologického vyzkumu a budou se shro-
mazdovat stiale nové poznatky o této tak vy-
znamné epoSe nasSeho statniho a ndarodniho
vyvoje. Lze vitat, Ze jiz dnes, kdy v3echny
tvto udalosti jsou v cCerstvé pameéti, dochazi
k pokusu o jejich védecké zpracovani.

-a._

Alex Inkeles: What is Sociology?

Prentice-Hall, Inc.,, Englewood Cliffs, New
Jersey 1964, s. 120.

Popularni uvod do védniho oboru i do povo-
lani sociologa od A. Inkelese z Harvardske
university obsahuje osm kapitol, jejichZ obsa-
hem je predmét sociologie, jeji vztah k ji-
nym oborum, modely spoleénosti, pojeti ¢&lo-
véka v sociologickém rozboru, zakladni prvky
spolec¢enského zivota, zdkladni spolecCenské
pochody, zplisoby vyzkumu a narys sociologie
jako povolani. Autorovi se podafilo podat
srozumitelné celkovy piehled spolec¢enského
Zivota a soucasné zpristupnit zadatecnikovi
vysledky, k nimZ dospéli pledni sociologové.
Aby (¢tenar nabyl predstavy o tom, co je
pfedmétem sociologie, vyklada nazory zakla-
datell sociologie (Comta, Spencera, Durk-
heima, Maxe Webera), éim se sociologové za-
byvaji, atd. Student je veden k samostatnému
premys$leni, souc¢asné vsak asponn v Kkostce
poznava vedle zakladnich pojeti i nékteré
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znamé specialni teorie, jako je Weberova
teorie o vlivu protestantské etikv na ducha
kapitalismu. Strukturné funkcionalistické po-
jeti T. Parsonse je populdrné vysvétleno v na-
vaznosti na Comtovu my$lenku socidlni sta-
tiky, soudasné se vsak ukazuje ¢asova omeze-
nost pristupu, ktery nedbd zmén a vyznaduje
se prevahou zajmu o status quo, ne-li kon-
zervatismem. Studium hodnot je dolozeno
prikladem prace F. Kluckhohnové, jeZz na za-
kladé vyzkumu péti obei teze oblasti ukazala
ruznost idealtr jejich obyvatel. Ve stati o so-
ciologii zmény je zminka o vyzkumu T. New-
comba. ktery sledoval zménu konzervativnich
nazorl studentek koleje ve Vermontu, a o pra-
ci W. F. Cottrella o vlivu zavadéni Dieselo-
vych motort v dopravé na nazory lidi. Po-
kud jde o metodologii, pfriklani se Inkeles
k nazoru J. J. Schwaba. podle ného7 pouziti
té které metody neni produktem ,neupros-
nosti logiky ¢i déjin~, nvbrz osobnosti badate-
lovy, a je tu treba urcité snasenlivosti. Roz-
hodujici je rozsah novych poznatkua, piinosu
kazdého sociologa. Inkeles tu pfipominia Pa-
retiv vyrok, Ze véda nemiize dosahnout jinych
nez docasnych, pfechodnych pozic, a Ze kazda
teorie plni sveé docasné poslani. aniz lze od
ni o¢ekavat vic. Posledni kapitolu o povolani
sociologa uzavirda autor stati, v niZz pfipomina
— shodné s Durkheimem — dvé zakladni
podminky rozvoje sociologie: opusténi tradi-
cionalismu a skuteénou viru v rozum, coZ
znamena, 7e sociologiec muze zkvétat jenom
za naprosté svobody badani.

F.P.

André Gorz: Zur Strategie der Arbeiter-

bewegung im Neokapitalismus
Europiische Verlagsanstalt, 1967, s. 233,

Ve vyspélych kapitalistickych zemich ztratilo
odmitini dan¢ho spoleé¢enského Fadu svou
prirozenou zikladnu. Socialismus nemuZe uz
byt zdlvodnovan bojem proti bidé, takze boj
0 moc a o socialismus se staly abstraktnimi
pojimy, které samy o sob&é uz nepusobi mo-
biliza¢né. Politicky mize oviem byt socialis-
mus jen moci namezdné pracujicich, hospo-
dairsky jen kolektivhim vlastnictvim vyrob-
nich prosttedktt — to ale neni zdaleka
viechno: pojem socialismus ztraci smysl, ne-
zahrnuje-li zaroven také novy typ vztahu
mezi lidmi, novou hierarchii ukolll, novy
model Zivota a kultury. V soucasnych pod-
minkiach nemuze pro délnické hnuti ve vy-
spélych kapitalistickych zemich zadna socia-
listickd spole¢nost nabidnout vzor, samo musi
redit problémy humanizace vyroby a jeji
podiizeni pozadavkim a potfebdm jednot-



zatim zapadoevropské délnické
hnuti — s uréitou vyjimkou italského —
nedocenovalo. Alternativa ,revoluce nebo
reforma* ztratila uZz v zapadni Evropé . vy-
znam, zakladni otazkou zustava moznost
.revolucénich reforem* uvnitt kapitalismu,
tj. reforem, kde se strategie dil¢ich ukolu
ridi nikoli tim, co je v daném systému moznée,
ale co se moznym musi stat. Tento boj nejen
zastava tvrdy, nybrz zahrnuje také vyssi
ulohu veédomi: jestlize se nesnesitelnost
daného systému stala relativni, je tfeba do-
datecnych zprostredkovani, jimiz si lidé
uvédomuji naléhavost potreb, které tento
systétm nenaplnuje. Orientace na uchopeni
moci muze dnes mobilizovat masy jen tehdy,
kdyz budou presné vedeét, co je v kapitalis-
tick¢ spole¢nosti nemozné a co muze byt
mozné Vv socialismu.

Reprodukované teze predstavuji hrubou
kostru prace, ktera odmita jak dogmaticky,
tak reformisticky pristup k ukolum délnic-
kého hnuti v konzumpdéni spoleénosti a vy-
zyva ke konfrontaci potreb, vytvarenych
kapitalistickou civilizaci, s hlubsimi potieba-
mi, Kter¢ nemuze uspokojit konzum. Z tohoto
hlediska se kriticky stavi k diléim mzdovym
pozadavkum, pokud si zaroven nevsimaji dél-
nika nejen jako spotrebitele, ale take jako
producenta a ob¢ana, jako ,lidské bytosti“, po-
kud zaroven nestavi v potaz cely kapitalisticky
systém a proti nému globalni a komplexni
socialistickou alternativu. PredevSim je treba
nerozluéné spojovat mzdové pozadavky, poza-

liveu. To

davky samospravy a sebeurceni namezdné
pracujicich v oblasti pracovnich podminek
a pracovnich vztaht: jedina moznost, jak

spojit a mobilizovat diferencovanou délnickou
tridu, je dnes v ndporu na tridni panstvi
zamestnancet a statu,

Zakladni muystifikacel ,civilizace nadbytku*
je popreni spolecenského puvodu a spolecen-
skeého charakteru potreb a nutnosti je spole-
¢ensky uspokojovat, a dale tvrzeni, Zze se
jednotlivee muze osvobodit unikovymi pro-
stredky, jejichz  spolecenska produkce se
starostliveé zastira. Proto by mél projekt za-
sadné odlisného konzumniho modelu daleko
realnéjst revoluéni pusobnost nez abstraktni
reci o miliardiach monopola a jejich mozném
postatnéni. Autor dale vénuje znacénou po-
zornost problému potreb. Upozornuje, Ze proti
predpokladim empiricka fakta dokladaji, ze
zvviovini  zivotni urovné muZe jit ruku
Vv ruce se zvysovanim neuspokojeni zaklad-
nich potreb, a analyzuje problém spolecen-
sky  zprostredkovanych zakladnich potreb.
Vedle ..nepravych potfeb“ rozebira potreby,
vznikajici  zmeénami vyrobnich  podminek
a zivotniho prostredi (stale noveé technické
prostredky nutné k uspokojeni potfeb na-
plnovanych drive v ramci prirozen¢ho pro-
stredi) a stanovi radu kolektivnich potreb,
které¢  jsou v trvalém rozporu s duchem
a praxi kapitalismu (zdravotni péce, vvchova,
bydleni, transport atd.). Jako revolu¢né re-
formni pozadavky tu tedy vystupuji prede-
viim pozadavky spolec¢enské spravy vSech
teéchto sektort, které jsou svou povahou nutné
mimo Kkritéria rentability a zisku. Zakladni

rozpor tkvi nadale v tom, Ze systém mono-
polistického kapitalismu je v rozporu s po-
zadavky autonomni tvofivé ¢innosti, kterda je
sama o sobé cilem a ucelem. Tento rozpor se
nevyresi jen postiatnenim center akumulace,
nybrz vyzaduje =zaroven zmnohonasobeni
demokratickych rozhodovacich center a je-
jich samospravy.

Posledni c¢ast studie se velmi zevrubné za-
byva perspektivami délnického hnuti v za-
padoevropskych zemich pri existenci spolec¢-
neho trhu a vzhledem k jeho problematice.

D.

Georgé Rudé: The Crowd
Revolution

Oxford University Press, 1967, s. 267.

Vystupovani revoluc¢nich mas v  prabéhu
Francouzskeé revoluce posuzovali hlavni autori
19. stoleti vice v souladu s vlastnimi ideo-
logickymi a politickymi vychodisky nez se
skutecnosti: ,lid* Micheletav a Aulardav
znamena ,,vitézici anarchii* pro Carlyla a
.la canaille® pro Burka a Taina. Teoreticky
bylo ovSem témto pristupum spoleéné, ze
revoluént masu pojimaji jako abstraktni, ne-
diferencovanou, jako personifikované dobro,
zlo ¢i jiny princip. Teprve u Jaurése a ze-
jména u G. Lefebvra se objevily lidové ele-
menty. tvorici sansculottes, jako socialni
skupiny se specifickou identitou, zajmy a
aspiracemi, jejichz postoje a akce nikterak
neni  mozno povazovat za pouhé ohlasy
a ozvény predstav a ndazoru zurnalista, reé-
nika nebo politiki. Rudého studie jde v této
linii, a na zakladé mnohaleté prace v pariz-
skych policejnich archivech chce jesté kon-
krétnéji reprodukovat tvarnost téchto skupin,
kter¢ vyznamné zasahly do jednotlivych fazi
revoluce od jejiho predvecera v roce 1787 az
do roku 1795. Jeho zavéry jsou prevaziné za-
lozeny na vzorku ucastniki — pro laika az
prekvapivé rozsahlém — o nichz bylo mozno
najit policejni archivni evidenci (zatc¢eni, za-
biti, zranéni, sledovani, udani atd.).

Studie analyzuje jednotliva vyvznamna ma-
sova vystoupeni a doklada profil Gcastnikt
co do poc¢tu, stari, pohlavi, mista narozeni,
bydliste, zamdéstnani; dale vénuje velmi cen-
nou pozornost motivaci ucasti (prip. absenci
téchto socialnich typa za thermidoru) a snazi
se na zaikladé prament o urcité zaveéry
1 vzhledem k profilu mluvcich téchto skupin
a o konfrontaci motivace analvzovanych
skupin s ideologii a postupy hlavnich repre-
zentantil spole¢enskopolitickych prouda revo-
luéniho procesu. Rudé presvedcive doklada
minimalni  podil kriminalnich zivld, samo-
statnou predeviim ekonomickou, ale i poli-
tickou motivaci sledovanych skupin ve vSech
zkoumanych akcich, znaény rozsah sponta-
neity, odlisny socialni ptuvod a charakter
mluvéich téchto skupin, urcity stupen absorp-
ce hesel a ideji hlavnich sil, bojujicich
o politickou moe, divergenci bezprostredné
sledovanych zajma a vysledkit masovych
akel., ktera posléze vede i k neduvere k pred-
nim viudeim a Kk rezignaci na dal$i angaZo-
vanost (podle policejnich hlaseni za pdadu
Robespierrova agitovani délnici ,,chvilku po-

in the French



slouchali, provolali »Af Zije republika« a
vratili se ke své praci®). Zvlastni pozornost
vénuje autor ,defenzivni reakci® v postoji
a ¢inech studovanych prislusniki sansculottu,
kterou shledava ve v8ech vyznaénvch fazich
revoluce: ... ,zasahli, nikoli aby renovovali
spolec¢nost nebo ji pretvareli podle nového
modelu, n¥brz aby uplatnili narok na tradiéni
prava a dochované standardy. o nichz se
domnivali. Ze jsou nic¢eny novatorstvim mi-
nistrd, kapitalistu, spekulantui, zemédélskych
»zlepSovatelu« nebo méstské spravy:.

D.

Clinton Rossiter: The American Presidency.
With a new Introduction by D. W. Broga

New York 1968.

Tato kniha v novém vydani (puvodni vydani
z r. 1956) se teprve nyni dostava do rukou
nasich ¢tenait, aé¢ jde o spis pozoruhodny.
Je to revidované vydani prednasek. konanych
v r. 1956. Z toho patrné plyne i cely raz
knihy: nikde nejsou odkazy k literature ani
k pramentm, ba neni ani pripojen seznam
béziné literatury. Kniha je vcelku pristupna
i béznému ¢tendafi, nejen odborniku. Jeji vy-
znam je v tom, Ze shrnuje udaje a usudky
i o nejnovéjsim vyvoji presidentského uiradu
ve Spojenych statech. MuZe byt proto i
dobrou pomiuckou kazdému kdo se zabyva
sociologickym studiem otazek s tim souviseji-
cich. Snad by bylo mozno uvazovat i o jejim
prekladu do naseho jazvka. —a.—

Jeannette R. Foltovd, S. Edith Deckova:
A Sociological Framework for Patient Care

John Wiley & Sons. Inc.,, New York, London,
Sydney 1966, s. 418.

Jde o vysokoskolskou wuéebnici, v niz se
autorky — obé profesorky osetfovatelské
§koly Kalifornské university — pokusily inte-
grovat vSechny aspekty péée o pacienta do
spoleéného vztahového ramce spole¢enskych
véd. Prace je vlastné sbornikem, ktery ob-
sahuje v ka?dé tematicky jednotné Kkapitole
nejvyznamnéj§i puvodni prace z posledni
doby, jez reprezentativnim zpusobem objas-
nuji spoletenskovédni aspekty péée o pacienta.
Rada z nich by si zaslouzila samostatnou

pozornost. Mezi jejich autory najdeme pted-
ni sociology zabyvajici se sociologii mediciny
— abychom jmenovali alesponn nékteré: S.
W. Bloom, The Process of Becoming a Phy-
sician, R. R. Bell, The Impact of Illness on
Family Roles, T. Parsons, On Becoming Pa-
tient, M. Zborowski. Cultural Components
in Responses to Pain, a dal8i. Jsou tu vsak
i prace obecnéjéiho charakteru, které mohou
zajimat 1 sociologa., jenZ nepracuje pfimo
v oblasti sociologie mediciny. Rada z nich
se zabyva zakladnimi pojmy kultury a spo-
le¢nosti, procesem socializace do role a statu-
su, komunikaci, spole¢enskou tridou, spole-
¢enskym hnutim. Zaslouzena pozornost je
vénovana rodiné, jeji ménici se strukture,
jejimu vlivu na zdravi a nemoc. Posledni ze
sedmi obsahlych, tematicky jednotnych kapi-
tol pak sdruzuje prace vénované sociologic-
kému vyzkumu, v némz autorky vidi cestu

k reseni nejnaléhavéjsich problému. — Kazda
kapitola je doplnéna ¢éetnymi, peé¢livé uspora-
danymi bibliografickymi odkazy a kratkou

anotaci u kazdé uvadéné prace.

Prednim kladem tohoto po pedagogicke
strance i jinak velmi zdarilého sborniku je
viak uspésny pokus o sepéti sociologické
teorie a zdravotnické problematiky, které
veétsina starsich praci dosud postradala

D, L.

Helmut Hirsch: August Bebel. sein Leben
in Dokumenten, Reden und Schriften
Verlag Kiepenheuer & Witsch, Koln Berlin,
s. 136.

Prace neni Bebelovou biografii v pravém
slova smyslu. Autor se spise snazi na zikladé
uspofadaného vybéru z osobnich dokumenti

Bebelovych - z jeho rte¢i, spist a z jinych
dokumenta, spojenych v souvisly celek a
charakterizovanych akcentovanim ncklerych

pasazi, a na zakladé celé rady dalsich doku-
mentl dobovych podat obraz osobnosti
Augusta Bebela a jeho doby. Z Bebelovych
praci je v dile otisténa napf. témér cela
brozura Akademici a socialismus, z dobovych
dokumenta soudni protokoly, apod. — Pred-
mluvu k Hirschové knize napsal Willy Brandt.

nk
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