
Stati
Kulturní a sociální antropologie. 
Její historické a metodologické 
předpoklady v ČSSR

V posledních pětadvaceti letech probíhá ve 
světové antropologii vědecká revoluce, 
která vede na jedné straně k nebývalé­
mu rozvoji antropologických disciplín, 
ovšem na druhé straně k značné dezinte­
graci a specializaci věd o člověku. V dané 
situaci proto chybí zejména komplexní 
věda o člověku, která by se zabývala vše­
mi aspekty lidské existence a usilovala 
o integraci a syntézu vědeckého poznání 
lidské společnosti.

V anglosaských zemích, kde je běžný 
komplexní výzkum sociologický, psycho­
logický a lékařsko-biologický, podílejí se 
na něm zpravidla také antropologové. 
V takovém pojetí přispívá pak antropo­
logický výzkum maximálně k řešení sou­
časné problematiky zdravého vývoje je­
dince i generací, k sledování vývoje po­
pulací v souvislosti s vývojem nových 
společenských vztahů a vlivů technicko­
hospodářské revoluce na člověka, a při­
spívá k rozvoji výchovy, vzdělání a ke 
společenskému i kulturnímu vývoji v ze­
mi. To je ovšem možné pouze tam, kde 
se biologická, kulturní a sociální antro­
pologie podílí na komplexních výzkumech 
zejména společenskovědního charakteru a 
dosahu.

Ve většině evropských socialistických 
států je však antropologie dosud pěstová­
na jen v užším slova smyslu jako 
biologická disciplína. Ve vztahu k historii 
nebo k sociologii se tak stává spíše po­
mocnou vědou, z níž může historik či 
sociolog čerpat jen omezené údaje o vlivu 
a charakteru přírodního, kulturního a so­
ciálního prostředí na člověka. Stejným 
způsobem musí sociolog čerpat srovnávací 
materiál např. etnické, jazykové a jiné 
kulturní povahy z etnografie, lingvistiky 
a dalších oborů. V takových případech 
se badatelé neobejdou bez široké spolu­
práce s řadou přírodovědných a spole­
čenskovědních disciplín; této situaci lze 
čelit v některých případech vytvořením 
stálých integrovaných skupin odborníků,
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kteří se v rámci své vlastní profese trvale 
zaměří na určitou širší sociologickou nebo 
antropologickou tematiku, nebo rozšíře­
ním teoretické a metodologické základny 
antropologie samé.

Nejde o celkem samozřejmou spolu­
práci blízkých vědních oborů, jde o ně­
co více — jde o vytvoření takových zá­
kladních mezičlánků a interdisciplín, bez 
nichž by byla současná antropologie odká­
zána na větší či menší jednostrannost 
a zjednodušení výzkumu i metod práce. 
Mezi tyto základní interdisciplíny patří 
zejména kulturní a sociální antropologie, 
sociální psychologie, případně ještě další 
odvětví. Na jejich potřebu u nás pouka­
zovali sociologové, etnografové i filosofové 
již před druhou světovou válkou a po ní. 
V současné době u nás chybí zejména 
kulturní a sociální antropologie, které 
představují nejen součást universitní vý­
uky sociologie, psychologie a etnografie, 
ale také základní článek moderních vý­
zkumů v řadě přírodních a sociálních věd 
i v některých technických oborech.

Můžeme již druhé desetiletí sledovat 
specifickou a poněkud paradoxní situaci, 
která existuje v postavení antropologie 
ve světovém měřítku a v CSSR. Zatímco 
v západních průmyslově a kulturně vy­
spělých státech jsou antropologické vědy 
teoreticky i prakticky značně rozvinuté a 
již po řadu let se zde uplatňují taková 
odvětví, která u nás teprve vznikají — 
jako např. kulturní a sociální antropolo­
gie, ekonomická a politická antropologie, 
inženýrská a průmyslová antropologie (er­
gonomie) — a přitom možnosti aplikace 
této multidisciplíny o člověku na každo­
denní život člověka v kapitalistických stá­
tech jsou poměrně malé, pak u nás je 
tomu právě naopak. Máme značné mož­
nosti a potřeby praktického využití vý­
sledků a metod antropologie i jiných věd 
o člověku, ale chybí ony vědecké báze, 
které by se zevrubnému studiu člověka 
všestranně věnovaly. Uvedu příklad:
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V Československé akademii věd máme již 
řadu let samostatná pracoviště věnující se 
studiu hmyzu, pěstování exotických rostlin, 
dokonce chovu zubrů, ale dosud neexis­
tuje ústav pro studium člověka — antro­
pologický ústav ČSAV, který by se věno­
val jak studiu fyzických, psychických 
a povahových vlastností našich národů, 
tak i kulturním a sociálním aspektům 
rozvoje lidské osobnosti, a který by roz­
víjel integrální poznatky o lidské exis­
tenci, tak jako je tomu téměř ve všech 
vyspělých kulturních zemích světa.

Zdá se, že je dostatečně pokročilá doba 
k tomu, aby byl překonán tento anachro­
nismus, tento faktický rozpor mezi pro­
klamací o tom, že člověk je v socialistic­
ké společnosti alfou a omegou našeho ko­
nání, a mezi holou skutečností, že věda 
o člověku je u nás dosud jedním z nej­
více opomíjených oborů. Přitom potřeba 
teoretických a praktických poznatků z an­
tropologie je u nás nesporná a do budouc­
na se jeví stále naléhavější. Rovněž je 
u nás dost vzdělaných a kvalifikovaných 
antropologů, a což je zvláště důležité, má­
me u nás i vlastní biologickou antropo­
logickou školu, dokonce tak významnou, 
že nám ji mohou závidět i mnohé vyspě­
lejší země světa.

Snahy o integraci biologických a spole­
čenskovědních poznatků ve vědách o člo­
věku mají v českých zemích pozoruhod­
nou a nikoliv bezvýznamnou tradici. Svěd­
čí o tom zejména dílo Jana Slavomíra 
T o m i č k a Doba prvního člověčenstva 
(1846) a vůbec první český nárys antropo­
logie z pera Antonína J. Jungmanna, 
Nauka o člověku či anthropologie (časo­
pis Krok, sv. 11, 1831).

Počátky moderního pojetí české vědy 
o člověku jsou dokumentovány zvláště 
výrazně Vojtěchem Šafaříkem v Rie- 
gerově slovníku naučném (1860), kde pod 
heslem „Anthropologia“ čteme: „člověko- 
věda či člověkosloví, tj. soustavný úhrn 
všech vědomostí, týkajících se člověka a 
veskrz, budiž to ze strany těla nebo du­
še .. ., hlavně pak rozeznáváme a) lékař­
skou, jinak somatickou čili fyziologickou, 
jež se zabývá stránkou člověka přírodo­
pisnou, b) filosofickou čili psychickou, jež 
duševní život člověka zkoumá. Věda to 
vážná, ale nesnadná, o níž psáno spisův 
mnoho, ale dobrých málo ...“.

Uvádím tato dávná fakta jako corpus 
delicti, neboť když o sto let později vy­
dala Cs. akademie věd příruční slovník 
naučný (1962), zjišťujeme zde, že antropo­
logie byla redukována pouze na „ . . . obor 
přírodních věd, který studuje původ, evo­
luci a zákonitosti změn fyzického složení 
člověka a jeho plemen.“ (Díl I, s. 91). Jde 
o definici podle sovětského vzoru, jíž od­
povídá i dosavadní dělení pouze na antro­
pologii fyzickou, etnickou a prehistorickou. 
Tato koncepce se udržuje prakticky už 
jenom v socialistických zemích s výjimkou 
Jugoslávie, kde kulturní a sociální antro­
pologie je už po řadu let zakotvena jak 
ve výuce, tak i ve vědeckém výzkumu.

Je možné nadále oklešťovat vyspělé tra­
dice české vědy o člověku, k nimž se naši 
antropologové vždy hrdě hlásili, tradice, 
které nacházely široké uplatnění i ve svě­
tové vědě? Jejich zakladatelem byl před 
více než sto lety český lékař, fyziolog a 
antropolog, Jan Evangelista P u r k y n ě 
(1787—1869), který první u nás zavedl vy­
učování antropologie „co vstupní vědy fy­
ziologie“1 a postavil ji tak na vědecký 
základ. Purkyně, jeden z autorů buněčné 
teorie, která patří mezi tři největší obje­
vy v přírodních vědách 19. století (vedle 
zákona o zachování hmoty a energie a 
evoluční teorie Darwinovy), byl za­
kladatelem české antropologie. Tento fakt 
je sice všeobecně uznáván, ale nebyl 
dosud proveden ani pokus o hlubší rozbor 
pojetí a studia člověka v Purkyňově an­
tropologii. Purkyně například zavedl an­
tropologii jako všeobecnou vědu o člo­
věku a považoval ji za úvod do studia 
vědy vůbec. Kromě toho usiloval o in­
tegraci přírodních a společenských věd 
a pokusil se také o novou klasifikaci, v níž 
vědy o člověku zaujímají jedno z rozho­
dujících míst — podobně je zařazena an­
tropologie v jeho proslulém návrhu na 
uspořádání světové a národní akademie 
věd.

Purkyně zařadil antropologický ústav 
spolu s filosofickým ústavem na konec 
svého plánu akademie, aby naznačil vy­
vrcholení této instituce a její zaměření na 
všestranné studium člověka a vlastního 
národa. Jeho představa ideálního průřezu 
jako modelu člověka a národa — „Vy­
stavíme tu jako vzorek obraz a příklad na 
národu prostředním, tak jako přijímají

1 J. E. Purkyně, Pojem fyziologie (Sebrané spisy, sv. VII., Praha 1958, s. 15—35).
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statistikové antropologičtí (Quetelet a jiní) 
člověka střední míry a povahy“2 — je dlou­
ho hledaným vzorem ještě v současných 
sociálních a historických vědách. '

Způsob, jakým Purkyně charakterizoval 
povahu a předmět antropologie, zůstává 
pozoruhodným příkladem pro dnešní vě­
du o člověku: „Člověk rozumem svým a 
svou duchovní bytností tak vysoko vyne- 
šen jest nad pozemstvo, že vystavení 
zvláštní říše člověčenské dostatečně 
ospravedlněno býti se zdá. V tom smyslu 
zabývá se antropologie přirozeností a po­
měry všestrannými rodu lidského.“3

Všimněme si, že Purkyně charakteri­
zuje antropologii jako všestranné studium 
přirozenosti člověka. Téměř stejnými slo­
vy vymezuje o sto let později úkoly an­
tropologie jeden z nejvýznamnějších sou­
časných představitelů moderní vědy o člo­
věku, Lévi-Strauss/‘ Také on vidí v po­
znání lidské přirozenosti základní problém 
člověka. Avšak nejen zde byl Purkyně 
moderní — k dnešku mluví také jeho po­
jetí antropologie, která podle něho za­
hrnuje „tzv. antropologii čili přírodopis 
rodu lidského, vědu sociální, včetně prag­
matické antropologie Kantovy a pneuma- 
tologii či duchosloví“. V návrhu světové 
akademie věd dále uvádí:

„Ústav antropologie obsahuje dvě oddě­
leni, jedno empirické, praktické, kdežto 
akademikové sbírají a pořádají všechny 
vědomosti k upravení ouplného přírodo­
pisu člověka, jak nahoře vylíčen byl. Toto 
oddělení ústavu zaujímá četné sbírky an­
tropologické, anatomicko-fyziologické, et­
nografické s výkresy a fotografiemi vše­
likých kmenů a národů, sbírky šatstva, 
ozdob, nářadí, nástrojů domácích, lovec­
kých, vojenských, řemeslnických, prostřed­
ků učebných, náboženských, výtvorů umě­
leckých, písemných, literárních atd., vů­
bec co světová výstava poskytnout! může, 
neboť i ona jest v jistém ohledu velkolepá 
výstava etnografická.

Druhé oddělení zaujímá vědy sociální, 
pouze diskurzívní. Však právě předmět 
jejich, vědy sociální, žádá živého obcování, 
aby se myšlénky vespolným hovorem vy­
tříbily a vpravdě ustálily. — Společnost 
antropologická jest proto veledůležitá, že 
sahá do všech oborů života sociálního, 
tam státník, voják, úředník, měšťan, prů­

myslník, učenec, umělec a kněz a světák 
mohou pronášeti volně svá mínění a pře­
svědčení a pragmatický antropolog po­
užije všeho toho, aby hojně nabyl mou­
drosti a psychologického věhlasu.“ (S. 
115-116.)

Dnes bychom konstatovali, že Purkyně 
chápal antropologii spíše jako soubor věd 
o člověku, neboť podle obsahu zahrnuje 
nejen antropologii fyzickou, kulturní a 
sociální, ale také etnografii, psychologii a 
sociologii. Jinými slovy, Jana Evange­
listu Purkyně můžeme plným právem 
označit za předchůdce současné kulturní 
a sociální antropologie a to nejen u nás, 
ale i ve světovém měřítku, neboť v jeho 
návrhu na vědeckou organizaci Akademie 
věd je antropologie zařazena nikoli jen 
do věd přírodních, ale také do véd sociál­
ních, a to společně s etnografií jako sedmé 
závěrečné oddělení (s. 170). Škoda, že 
tento Purkyňův program Akademie věd, 
který se stal historickým vzorem novo­
dobé ČSAV, byl právě v nejdůležitějšim 
článku ignorován, takže čeští a slovenští 
antropologové dosud musí na svůj ústřední 
vědecký ústav v ČSAV čekat. V rámci 
ústavů ČSAV existuje pouze oddělení pro 
výzkum lidského kostrového materiálu při 
Archeologickém ústavu ČSAV a SAV. 
Tuto skutečnost považuji vůbec za jeden 
z nejvážnějších nedostatků naší nejvyšší 
vědecké instituce. Jde tu navíc o zjevné 
opomíjení vyspělých tradic české antro­
pologie, která se vykazovala od dob Pur- 
kyňových celou řadou vynikajících bada­
telů usilujících o širší nebo užší integraci 
v rámci věd o člověku.

Další významnou osobnosti, která usilo­
vala o integraci ve vědách o člověku, ze­
jména v archeologii, antropologii a národo- 
pisu, byl u nás bezesporu Lubor N i e­
derle (1865—1944). Jako první docent 
antropologie na pražské universitě se ha­
bilitoval na základě práce Příspěvky k an­
tropologii českých zemí a později proslul 
svými všestrannými studiemi o původu 
Slovanů a evropské prehistorii (Lidstvo 
v době předhistorické, Praha 1897). Jeho 
nástupce v antropologii, Jindřich M a­
t i e g k a (1862—1941), se věnoval obecným 
a integrálním otázkám v antropologii 
mnohem méně — jedinou významnější 
prací v tomto směru je kniha Filosofie

2 J. E. Purkynë, Akademie, Praha, NCSAV 1962, s. 78.
3 J. E. Purkynë, Akademie, Praha, NCSAV 1962, s. 113.
4 C. Lévi-Strauss, L’anthropologie structurelle, Paris 1958.
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somaticko-antropologická (Praha 1935). 
Jindřich Matiegka však u nás založil vý­
znamnou tradici antropologických výzku­
mů tělesných vlastností lidu. Od 90. let 
minulého století prováděl v Cechách hro­
madná antropologická šetření dospělých 
i mládeže, takže lze u nás soustavně sle­
dovat změny tělesných znaků celé popu­
lace již déle než 70 let — což je zároveň 
pravděpodobně vůbec nej delší antropolo­
gický výzkum na světě.

Za významný přínos k integraci věd 
o člověku u nás v první polovině dvacáté­
ho století je třeba považovat snahy socio­
logů, zejména Inocence Arnošta Bláhy, 
o spolupráci mezi sociologií a kulturní an­
tropologií, jakož i snahu antropologů 
samotných, z nichž usiloval o širší pojetí 
a studium antropologie především Aleš 
Hrdlička. Jeho zásluhou bylo v Pra­
ze vybudováno „Muzeum člověka“, zalo­
žen fond na podporu antropologického 
bádání a Hrdlička přispěl též k vytvoření 
mezinárodního časopisu Anthropologie, vě­
novaného nejen antropologii, ale i náro- 
dopisu, demografii, eugenice a tělesné 
výchově (založen r. 1923 v Praze, zastaven 
německými okupanty v r. 1941; nová 
řada vychází od r. 1963).

Hrdličkův program antropologických 
výzkumů předpokládal rovněž základní po­
díl antropologie na utváření lidské společ­
nosti jako všestranně dokonalejší a vědec­
ky řízené lidské společnosti v určitých 
přírodních a historických, kulturních a 
sociálních podmínkách.

Základní úkoly vědy o člověku jsou vy­
jádřeny v Hrdličkově programu, uveřej­
něném v 1. ročníku časopisu Anthropo­
logie:
1. Důkladné poznání tělesného stavu naší 

dospělé populace.
2. Zjištění tělesného stavu matek, nemluv­

ňat, dítek a dorostu na vědeckém pod­
kladě.

3. Studium plodnosti, úmrtnosti a chorob- 
nosti.

4. Bedlivé zkoumání vlivů působících na 
vzrůst a duševní vývoj u různých ze­
měpisných, sociálních, třídních a jiných 
skupin obyvatelstva.

Tento Hrdličkův program se stal odka­
zem, uskutečňovaným mladou generací

našich antropologů; zaměřuje se dnes hlav­
ně na výzkum tělesného stavu mládeže a 
na zajištění zdravého vývoje naší i budou­
cích generací. Podílí se na něm četné in­
stituce lékařské a zdravotnické. V Česko­
slovensku je tento integrální komplexní 
výzkum uskutečňován od roku 1960 jako 
v první zemi na světě.

Má-li ovšem i v naší společnosti zůstat 
nejcennějším statkem život činorodého 
člověka, je zapotřebí věnovat poznání a 
studiu tohoto člověka maximální péči a 
úsilí — přejít od teorie a pojetí člověka 
a kultury k praxi a vědeckému studiu člo­
věka —, což nelze bez rozvinutí vlastních 
věd o člověku, bez komplexních výzkumů 
ve společenských i přírodních vědách, bez 
řešení mezioborových a integrálních otá­
zek a problémů. Nebude to jistě práce 
snadná a jednoduchá. Nestor českosloven­
ských antropologů, prof. Vojtěch Suk, 
jeden z významných průkopníků integrál­
ních snah v antropologii u nás již před 
čtyřiceti lety, výstižně napsal: „Kdo však 
chce skutečnou prací prospěti a sobě při- 
praviti požitek opravdového bádání, najde 
právě na rozhraní mezi těmito vědami 
tolik zajímavostí, jež čekají na vysvětlení, 
tolik rudy, jež může dát čistý kov, že ne­
bude litovati vstoupení na tu bohatou 
půdu naší vědy.“5

Obdobné názory, zejména o možnosti 
spolupráce mezi antropologií a sociologií, 
zastával také I. A. Bláha, představitel 
brněnské sociologické školy. Ve své studii 
nazvané Poměr antropologie a sociologie6 
uvádí doslova:

„Poměr těchto dvou vědeckých disciplín 
se bude jevit odlišně podle toho, jaký stu­
dijní úkol si klade antropologie. Rozu- 
mí-li se antropologií fyzická antropologie, 
tedy máme-li na mysli pouze biologický 
aspekt problému antropologického, bude 
se tento poměr jevit jinak, než je-li an­
tropologie chápána ve smyslu kulturní an­
tropologie. V prvním případě bude an­
tropologie jednou z důležitých pomocných 
věd sociologie. Neboť podle názorů socio­
logických jsou jevy sociální vázány — ve­
dle podmíněností řádu geografického a 
individuálně psychického — též na podmí­
něnosti řádu organického. A tu je pro 
sociologii důležité řešení otázky, jaký je 
vztah mezi tělesným ustrojením člověka

5 Vojtěch Suk, Antropologie a národopis, Praha 1929, s. 12.
6 I. A. Bláha, Pomčr antropologie a sociologie, Zprávy antropologické společnosti, roč. II, č. 1—4, 

Brno 1949, s. 15. .
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a jeho mentálními funkcemi. Je dostateč­
ně známo, jakou úlohu hrála tato otázka 
v tzv. rasové teorii a v důsledcích toho 
i v politice. Vědě se ovšem problém jeví 
poněkud jinak než politice. Dnes antro­
pologie (např. Boas aj.) dává sociologii po­
učení — a dává ho ovšem i politice, po­
kud se tato dá vědou poučit a není vůči 
vědeckým pravdám imunní —, že rasismus 
pochybil jednak tím, že zaměnil dědičnost 
v rodině za dědičnost v určitém populač­
ním celku, a jednak tím, že se opřel 
o nedokazatelný předpoklad, jako by kul­
turní odlišnosti mezi jednotlivými národy 
různých typů byly určeny příčinami bio­
logickými ...

Jiná je otázka, když jde o poměr socio­
logie a kulturní antropologie. Tu se již 
oba studijní obory značně sobě blíží. . . 
Jestliže kulturní antropologie zahrnuje 
v sobě, podle obvyklého pojetí, archeologii, 
etnologii a lingvistiku, jsou tu dány styčné 
body mezi ní a sociologií. Sociologie za­
jisté jakožto věda o nejobecnějších vlast­
nostech sociálního bytí a sociálního dění, 
tj. sociálního jsoucna v jeho aspektu sta­
tickém i dynamickém, pojímajíc sociální 
dění jako složitý systém produkcí, tvoři­
vých činností odpovídajících potřebám 
celku, a vykládajíc sociální jev jako spe­
cifický činnostní vztah mezi lidskými je­
dinci, probíhající podle zákonů strukturál­
ního determinismu a dávající vznik spe­
cifickým výtvorům, jejichž soubor se na­
zývá kulturou, nemůže se při svých ge­
neralizacích spokojit jen fakty čerpanými 
z přítomnosti, nýbrž musí usilovat, aby 
svá fakta, od nichž se dobírá ke svým 
generalizacím, čerpala ze všech vývojových 
fází lidských společností a jejich kultur, 
tak aby se jí podařilo postihnout nej zá­
kladnější osové principy společenského 
bytí a dění těchto lidských celků, dané 
soužitím v těchto celcích, společné jmeno­
vatele jejich kultur a vůbec lidské exis- 
stence.

Pokud pak jde o zpětný vztah socio­
logie ke kulturní antropologii, může so­
ciologie přispět kulturní antropologii po­
znáním, jehož se dopracovala, a to pře­
devším tím, že ukazuje, jak všecky kon­
krétní událostí jsou vázány na určité so­
ciální situace, na určité složité konstelace 
činitelů, stejně přírodních jako hospodář­

ských, politických a sociálních a ovšem 
i duchovních a mravních, i když v dané 
situaci některý se jeví dominantním; jak 
všecko to, co se nazývá sociální, je vý­
slednicí vrcholných společenských procesů, 
procesu asimilačního, integračního a ko­
operačního, jak i historické osobnosti jsou 
formovány sociálně vlivy společenských 
okruhů, jejichž jsou členy. Poukaz na ten­
to sociální determinismus každého kon­
krétního faktu osvobodí kulturního ba­
datele od jednostranného biologismu (ra­
sismus, sociální darwinismus) i od jedno­
stranného psychologismu a může ho při­
vést k poznání, jak v různých sociálních 
situacích a v různých sociálních struk­
turách týž fakt může mít různý význam 
a různou funkci. Stejně tak sociologie 
svými názory o účasti prvku individuál­
ního a kolektivního v sociálním dění a 
v dějinném vývoji a o jejich vzájemné 
nástroj nosti může přispět k tomu, aby byl 
do správných mezí odkázán i jednostranný 
důraz na funkci individua v dějinách.

Stejně tak může přispět k demokrati­
zaci názoru na dějinné činitele. I když 
obě vědy jsou samostatné a mají kaž­
dá své speciální úkoly, jedna od druhé 
může mnoho získat při kritické spolupráci. 
Takový je tedy po mém názoru poměr 
mezi antropologií a sociologií.“

Kulturní a sociální antropologie u nás 
přesto nebyly zavedeny jako samostatný 
obor, ani jako studijní předmět; lze nic­
méně uvést dlouholetou tradici i výsledky 
badatelské činnosti a spolupráce na tomto 
poli v naší vědě.7

Kulturní a sociální antropologové v Čes­
koslovensku nemají dosud badatelské 
středisko v ČSAV, ani samostatné praco­
viště na vysokých školách. Tento stav je 
překvapující a netypický, ale má his­
torické důvody. Těžiště práce českoslo­
venských antropologů bylo dosud pře­
vážně v biologické antropologii, která má 
u nás bohatou tradici a dosahuje i v sou­
časné době, zejména v oblasti výzkumu 
dětí a mladistvých, světové úrovně. Roz­
sah těchto výzkumů zahrnuje jak soma­
tologii jedince, tak i studium tělesných 
vlastností podle zaměstnání, třídní struk­
tury, stáří apod. Výzkum se zabývá jak 
současnou populací, tak i kosterním ma­
teriálem z období historického i pravěké-

1 J. Wolf, K otázce kulturní a sociální antropologie v CSSR, Věstník Cs. národopisné společnosti 
při ČSAV, 1-2, 1968, S. 3-9.



ho. V etnické antropologii se práce sou­
střeďují na regionální výzkumy v oblasti 
CSSR: pro nedostatek prostředků a mož­
ností nemohou být, až na malé výjimky, 
realizována zahraniční bádání i meziná­
rodní spolupráce na výzkumech. Další vel­
kou překážkou rozvoje kulturní a sociální 
antropologie u nás je dosavadní izolace 
práce, jmenovitě na vysokých školách: 
zatímco biologická antropologie má vlastní 
katedry a oddělení na přírodovědeckých 
fakultách universit, je kulturní a sociální 
antropologie zařazena do výuky pouze na 
filosofické fakultě Karlovy university 
v Praze.

Při celkové bilanci současnéno vývoje 
a spolupráce v československé antropolo­
gii je třeba připomenout ještě jednu opo­
míjenou, nicméně významnou tradici a 
její výsledky v antropologii. Existují 
vlastně od samého založení a výuky an­
tropologie na pražské universitě, od dob 
Purkyňových, Niederlových a Matiegko- 
vých. Mám zde na mysli úlohu antropo­
logie ve společenských vědách, její zá­
kladní podíl ve výuce humanitních oborů 
a její společenskou funkci ve výuce na 
filosoficko-historických fakultách vůbec.

Až do rozdělení Karlovy university na 
samostatné fakulty filosofickou a přírodo­
vědeckou v r. 1925 byly základní před­
nášky z antropologie zaměřeny pro poslu­
chače nejen přírodních, ale i humanitních 
oborů, archeologie, národopisu, psycho­
logie, historie a filosofie. Úvod do studia 
člověka byl součástí úvodu do studia na 
universitě vůbec. A přitom nešlo jen o zá­
klady fyzické a etnické antropologie, ale 
také o její obecnou, kulturně historickou 
a filosofickou tematiku a problematiku. 
Po roce 1925, přestože byly přednášky 
z antropologie povinné jen pro přírodo­
vědce, zájem o jejich studium mezi spo­
lečenskovědními disciplínami a filosofií 
neopadl, udržoval se stále a ještě po 
r. 1945 absolvovali např. posluchači filo- 
soficko-historické fakulty v Praze antro­
pologické přednášky prof. Jiřího Malého, 
Vojtěcha Suka aj. Některé z nich byly 
dokonce zaměřeny pro tyto posluchače a 
zabývaly se i kulturní a sociální proble­
matikou antropologie (vývoj mimoevrop­
ských populací, zvi. Cikánů a Židů, otáz­
ky průmyslové a forensní antropologie 
apod.). Systém povinného studia zavedený

v letech 1949/50 zredukoval výuku antro­
pologie na vysokých školách do té míry, 
že nadále neumožňoval koordinaci se spo­
lečenskovědními obory a vedl k vzájemné 
mezioborové izolaci. V tomto období došlo 
zároveň k personálním zásahům na uni­
versitě; citelným byl v tomto smyslu ze­
jména vynucený odchod prof. Karla Chot- 
ka, doc. Josefá Voráčka, kteří zde po Nie- 
derlovi a Matiegkovi usilovali především 
o spolupráci mezi antropology a etno- 
grafy.8

Významnější obrat nastal teprve po roce 
1960, kdy se podařilo začlenit do studij­
ních osnov filosofické fakulty UK výuku 
základů antropologie pro posluchače etno­
grafie, folkloristiky a prehistorie, o něco 
později psychologie a sociologie. Postupně 
je dokonce obnovována i vědecká spolu­
práce mezi katedrami. Ještě je zde mnoho 
překážek formálního administrativního 
rázu a kdysi samozřejmá a tradiční spolu­
práce zůstává dosud v počátcích, také 
pro určitý konzervativní postoj a rozpaky 
některých pracovníků na vysokých ško­
lách i v řídících orgánech; ovšem jsou zde 
i určité nedostatky obecné a metodologické, 
které se týkají hlavně pojetí kulturní a 
sociální antropologie.

Současné úsilí československých antropo­
logů, kulturních i sociálních, je pokusem 
o navázání na vyspělou domácí tradici. 
Proto byla v r. 1965 ustavena pracovní 
skupina pro studium kulturní a sociální 
problematiky člověka a mezilidských vzta­
hů a v Cs. sociologické společnosti o rok 
později zřízena sekce integrální antropolo­
gie pod vedením doc. dr. Karla Máchy. 
V r. 1968 pak bylo uspořádáno první vě­
decké sympozium s mezinárodní účastí 
k otázkám integrace ve vědách o člověku 
a vyšel Sborník prací k otázkám integrál­
ní antropologie (vyd. Cs. sociologická 
společnost, Praha 1968). Také v rámci Cs. 
antropologické společnosti při ČSAV vzni­
ká pracovní skupina pro otázky kulturní 
a sociální antropologie pod vedením dr. 
Josefa Wolfa, která připravuje vydání 
nejzávažnějších prací ze světové kulturní 
a sociální antropologie. V nejbližších le­
tech (1969 — 1970) vyjde mezi jiným vý­
bor z díla Lévi-Strausse, Bronislawa Ma- 
linowského, Franze Boase a také první 
český překlad Darwinova stěžejního díla 
O původu člověka a několik původních

• J. Voráček, Üvod do studia človčka, společnosti a civilizace, Praha 1940.



studií i učebnice kulturní a sociální antro­
pologie.9

Současné pojetí antropologie ve světovém 
měřítku jakožto biologické, kulturní a so­
ciální antropologie, či v našem specific­
kém pojetí jakožto integrální antropologie 
usiluje především o pochopení a studium 
lidské společnosti v jejích komplexních a 
interdisciplinárních dimenzích a je pře­
devším pokusem o širší pojetí antropologie 
jako vědy o člověku vůbec. Je ovšem ne­
jen pokusem o syntetické studium člově­
ka — biologického, kulturního a společen­
ského vývoje lidstva v různých přírod­
ních a historických podmínkách, ale v ne­
poslední řadě je i reakcí na současné na­
léhavé potřeby v antropologii, sociologii, 
psychologii a etnografii při řešení mezi­
oborové problematiky. Nejde tudíž jenom 
o otázky, které by se týkaly pouze jed­
noho oboru, ale o širší integrační snahy, 
které jsou v současné době již zakotveny 
v pojetí obecných dějin a výrazněji se 
začaly projevovat také v sociologii a psy­
chologii.

Zároveň je třeba připomenout, že na 
rozdíl od anglo-amerického značně širo­
kého a volného výkladu antropologie jako 
společenské vědy o vývoji kultury, spo­
lečnosti a člověka, zahrnující také etno- 
logii, etnografiii, archeologii, lingvistiku, 
případně i další tematiku, usilujeme v na­
šem pojetí o zachování jednoty mezi pří­
rodovědeckou a společenskovědní temati­
kou vědy o člověku a zejména usilujeme 
o přesnější vymezení kulturní a sociální 
antropologie.

Termín integrální antropologie je zcela 
nový a originální a nebyl dosud používán 
ani v zahraniční literatuře. Ovšem při 
novém označeni a vědecké činnosti nejde 
pouze o originalitu, nýbrž o vyjádření 
skutečné podstaty, o integraci ve vědách 
o člověku i v samotném pojetí člověka. 
Integrální antropologie má před sebou 
dva naléhavé úkoly: za prvé úkol teoretic­
ký — koncipovat a vymezit interdiscipli­
nární problematiku studia člověka v so­
ciálních vědách, tj. zvláště mezi antropo­
logií, sociální psychologií, pedagogikou, et-

• J. Wolf, Ovod do studia člověka — I. díl 1965, 
II. díl 1969, SPN, Praha (skripta); Antropologie — 
V. Fetter a kol., nakl. Academia, Praha 1967; 
Člověk v kulturní antropologii — sborník, vyd. 
Osvětový ústav, Praha 1969; J. Wolf, C. Lévi— 
Strauss a současná sociální antropologie, Cs. socia­
listická akademie, Praha 1969; J. Wolf, Kulturní 
a sociální antropologie, Praha 1970.

10 David Bldney, Theoretical Anthropology, New 
York—London, 1968.

nografií a sociologií. Za druhé je zde úkol 
praktický — vypracovat metody a formy 
spolupráce při řešení komplexních otázek 
mezilidských vztahů, chování a činnosti 
lidí v různých přírodních, kulturních a 
sociálních podmínkách i prostředí. V sou­
časné době sice představuje integrální 
antropologie spíše hledisko a teorii, které 
usilují o pochopení a studium lidské spo­
lečnosti v jejích komplexních a interdisci­
plinárních dimenzích, je však zároveň 
i pokusem o širší pojetí antropologie jako 
vědy o člověku nebo, přesněji řečeno, věd 
o člověku.

Při srovnání tohoto vývoje antropologie 
se světovými parametry je zřejmě nejblíže 
tzv. syntetické antropologii, zavedené 
např. v USA a ve Velké Británii,10 kde 
má však pouze zobecňující charakter teo­
retické disciplíny. Na druhé straně se toto 
pojetí blíží užité antropologii, praktické 
a již po několik desetiletí zavedené antro­
pologické disciplíně ve vědecky vyspělých 
státech.11

Integrální antropologie bezesporu za­
hrnuje obě složky, teoretickou-syntetic- 
kou i praktickou-užitou, a jejím speci­
fickým úkolem je v současné době nejen 
program mezioborové kooperace, ale 
především integrace fyzické, kulturní a 
sociální antropologie ve smyslu našich 
osvědčených vědeckých tradic v antro­
pologii. .

Integrální pojetí studia člověka umožní 
potom být odborníkem nejen v biologii 
jedince či populací, ale i znalcem lidské 
povahy u jedinců, skupin i národů a ze­
jména pak odborníkem v složitých lid­
ských vztazích uprostřed kulturních a so­
ciálních změn společnosti.12 Zdá se, že ne­
jen ve studiu tělesné variability a způso­
bilosti lidí, ale také ve studiu lidského 
chování v různých kulturních, přírodních 
a společenských podmínkách lze spatřovat 
hlavní úkoly budoucí antropologie jakožto 
souboru věd o člověku a jeho činností 
v přírodě a ve společnosti — antropologie 
jakožto vědeckého bádání, které usiluje 
především o zachování a zušlechťování 
lidstva na Zemi.

11 R. Radcliffe—Brown, Applied Anthropology, 
Brlsbana 1930; L. Mairová, Studies in Applied 
Anthropology, London 1957; E. Evans—Pritchard, 
Approach to Anthropology, London 1963.

12 A. L. Kroeber (Ed.), Anthropology Today, Chica­
go 1955; D. G. Mandelbaum (Ed.), The Teaching of 
Anthropology, Berkeley and Los Angeles 1963; M. 
Herskovltz, Cultural Anthropology, New York 1964; 
P. Bohannan, Social Anthropology, New York 1966; 
I. C. Jarvis, The Revolution in Anthropology, 
London 1967.
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Pe3K>Me

Hocu<|) BoJibý: KyjibTjpHaH h counaabHaH 
aHTponoaornH

1. B  npeMH nayKH o nenoBeKe ana- 
HHTenLHo fleamiTerpHpoBaHHHe, paaBímie crpc- 
mhtch k ganbHeůuicH cncHHamiaanHH n jiyami- 
aannn aiiTponojiorHH. B ocoGennociH He flo- 
CTaeTcn KOMHJieKTHOM nayKH o HejioBene, sann- 
MaromeficH BceMn acneKTaMH HCJiOBenecKoro cy- 
meCTBOBaHHH 0 AOČHBaromeHC HHHTCrpaHUH H CHH- 
Teaa HayiHoro nosHaHHH HejiOBena. Ba aToro no- 
noTKeniiíi hcxosht ycHJine nuTerpanbHoro hh- 
yneHHH nejioBCKa.

nacTOHni.ee

2. HacToamee noJionsenHC b MexoenoBaKHH 
xapaKTepnaoBano napaflOKcaJibnoH oGcTanoBKoii, 
B KOTOpoň C 0JU10H CTOpOHbl CyiUCCTByiOT Hpii 
BexocjiOBapKOŮ aKajfexníH nayK Tečno npoýnan- 
poBanHMe ecTecTBennouayHHbie HHCTHTyTi.i, a 
c flpyroň OTcyTCTByeT moSan HHCTHTymiOHajib- 
nan 6aaa aaa aHTpononornqecKoro HayqenHa. 
Tanoe coctohhhc neygepwnMoe n ono naxoAHTca 
B npOTUBOpeHHII C TOM, HTO «na nayqno-aHTpono- 
nornnecKoro navnenna npennoaaraa ya<e cto 
aeT TOMy Basa« ochobohojíožkhhk naninx cctc- 
CTBennux nayK lín BsanrejiHCTa UypKnHbe.

3. H. 3. nypKHiibc, o^nnaKOBO Han ampono- 
aor h apxeoaor JIioBop Hna^pne 6hhh nepBMMii 
HCcne«OBaTcaHMH y nac, KOTopbie CBoeň aonio 
nojioaimiH ocnoBy cospeMennon HHTerpaabno- 
aHTponoaorHHecKOH kohhchhhh nBynenna Heao- 
Bena. B 3tom žkc nanpaB.nennji hhct h cTpeMaenHe 
coqnoaoroB Hh. A. Baara, M. Kpan h E. Xa- 
jiyiiiiM, oannanoBO nan h pejibiH pna Tpygon, 
HHcnHpnpoBannbix paGoToů aHTponoaora A. Ppa- 
anaKa. flance ijeJiMH pan gpyrnx HccneaoBaTe- 
jicii, b nacTHOCTH B. CyK, II. Manu, K. Xotck 
0 II. BopaneK CTpeMHJiocb HHTerpaJibno peinaTb 
aHTponojiorniecKHe, STHOrpaýnqecKne h couho- 
JioraaecKHe oaepKH.

4. CoBpeMeHiioe ycHjine Mojiogoň renepaiiHii 
aiiTponojioroB, connojioroB, ncHxonoroB h ýn- 
JiocoýoB HHTerpHpoBaTb nayny o aeJiOBCKe hb- 
jiaeTca onnoBpeMCHHO nonbiTKoň ncxoflHTb H3 
nepegOBoii goMarnncH TpagnpnH. 3thm CTpeMJie- 
hhhm ygenaeT BEHManne rnaBHMM oópaaoM CeK 
pna HHTerpaJibHofi airrponojiorHH npn Hexo- 
CJionapKOM cormonornnecKOM oSrpecTBe (noTOpyio 
BoarjiaBjíaeT K. Maxa n b npe3HgnyM KOTopoň 
bxohht H. Bojibý, nepaBno CKOHaaBniHňca 
B. Kagnen, gajiee A. (DaanK, M. HaKoneanbi, 
II. Cyxbi, A. CyxaneK, JI. M. GoGoina, II. Py6eiu, 
II. ŮlHKJioBa, E. Typanaona, A. ÉĎepTona n 
t. p.). Ychjihcm CMA 6biJin oprannsoBanbi ywe 
pna cHMnosnyMa c MewpyHapopHMM yaacTneM 
(jictom 1968—1969 r.), iiopi.iTOMtHBaroniMx pap 
oaepKOB no Bonpocy stoh npoňjieMbi. Toňte caMoe 
b paMnax MexocJiOBapKoro aicrpononorHaecKoro 
oonjecTBa naaajia cboio peaTenbiiocTb rpynna no 
BonpocaM KyjibTypnoii ii connajihnoii aiiTpono- 
nornn (rpynny BoarjiaBjíaeT II. Boiibý).

5. CoBpeMennoe nonnManne anTpono.norHn 
b AmpoBOM MacniTaóe nan CnojiornaecKOH, nyjib- 
Typnoň h copnajibnoM anTponojioriin, CTpeMHTca 
npentpe ncero k HByaennio nejioBcaecKoro 06- 
ipecTBa b hx KOMnneKcnbix h HHTeppHcpHnJiH- 
napno-BO3MOH<Hbix paaMepax.

Summary
Josef Wolf: Cultural and Social Anthropo­
logy

1. At present, the sciences of man are 
considerably disintegrated and anthropology 
tends to become further specialized and dual­
ized. Particularly lacking is a complex 
science of man dealing with all the aspects 
of human existence and aiming at an inte­
gration and synthesis of the scientific know­
ledge of man.

2. The contemporary state in Czecho­
slovakia is characterized by a paradoxical 
situation: on the one hand there are, within 
the Czechoslovak Academy of Sciences, 
highly specialized institutes of natural 
science and, on the other hand, there is no 
institutional basis of any kind for anthropo­
logical studies. This state of affairs is un­
maintainable and is at variance with what 
the founder of our natural science, Jan 
Evangelista Purkyně, postulated for scientific 
anthropological studies more than one hun­
dred years ago.

3. J. E. Purkyně, as well as the anthro­
pologist, ethnographer and archaeologist Lu­
bor Niederle, were the first research workers 
in this country whose work laid the 
foundation of the modern integral anthropo­
logical conception of the study of man. 
Similarly orientated are the efforts of the 
sociologists I. A. Bláha, J. Král and E. Cha- 
lupný, as well as a number of studies inspired 
by the work of the anthropologist A. Hrdlič­
ka. Also a number of other research workers 
— especially V. Suk, J. Malý, K. Chotek, 
J. Voráček — tried to arrive at an integral 
solution of anthropological, ethnographical 
and sociological problems.

4. Contemporary efforts made by the young 
generation of anthropologists, sociologists, 
psychologists and philosophers to arrive at 
an integration of the sciences of man re­
present, at the same time, an attempt at 
linking up with an advanced home tradition. 
These efforts are concentrated especially 
in the Section of Integral Anthropology 
of the Czechoslovak Sociological Society 
headed by K. Mácha, in the presidium of 
which are J. Wolf, the recently deceased 
V. Kadlec, then A. Fázik, M. Nakonečný, 
J. Suchý, A. Suchánek, L. M. Sobotka, 
J. Rubeš, J. Siklová, E. Turčínová, A. Eber- 
tová, etc. This Section arranged already two 
symposia with international participation (in 
1968 and in 1969), where a number of 
studies relating to the given problem was 
dealt with. Also within the Czechoslovak 
Anthropological Society a group for study­
ing the problems of cultural and social 
anthropology started to work under the 
leadership of J. Wolf.

5. The contemporary conception of anthro­
pology on a world scale as a biological, 
cultural and social anthropology primarily 
tries to study the human society in its 
complex dimensions, the understanding of 
which may be arrived at by means of an 
interdisciplinary approach.
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K pojetí kategorie „vedení“ v americké 
sociologii a sociální psychologii DRAGOSLAV SLEJŠKA

Sociologický ústav ČSAV, Praha

Pojem „vedení“ (leadership) patří v ame­
rické sociologické a sociálně psychologické 
literatuře k nejčastěji užívaným a defi­
novaným pojmům. Velmi často se překrý­
vá s pojmem „kontrola“ (control). Během 
posledních čtyřiceti let prodělala tato 
kategorie značnou evoluci, během níž se 
měnil důraz na její jednotlivé aspekty. 
Mezníky této evoluce byla tři pojetí, která 
postupně probereme.

1. Vedení jako soubor individuálních rysů 
vedoucí osobnosti

Před druhou světovou válkou dominovalo 
v americké sociologii individualizované 
pojetí vedení. Vyjádřil je např. R o s s, 
když odlišil kontrolu vůbec jako indivi­
duální převahu od sociální kontroly ja­
kožto sociální převahy a vedení považoval 
vysloveně za projev prvé z nich. Tím ve­
deni téměř ztotožnil s individuálním aspek­
tem kontroly.

Eubank sice definoval kontrolu jako 
cokoliv, co vykonává modifikující vliv na 
cokoliv jiného, ale hned upřesňoval: 
„Mentální stavy jakéhokoliv druhu, jsou-li 
sociálně indukovány a vyjádřeny jako 
přání v nás samotných, jsou societární- 
mi silami; ale tytéž pocity a myšlenky, 
když jsou vyjádřeny takovým způsobem, 
že rezultují v usměrňováni (guiding) přání 
a činností jiných, se stávají societárními 
kontrolami.“ (1932, s. 209).

Konkrétní studium problematiky vedeni 
se v tomto pojetí redukovalo na zjišťo­
váni rysů, schopností a dovedností vedou- 
cich osobností.

Redl (1942), pro něhož byla příznačná 
psychoanalytická teoretická orientace, roz­
lišoval deset typů skupinově integrativ- 
ních situaci z hlediska osobního typu ve­
doucího:

1. Patriarchální suverén: skupina je in­
tegrována tím, že její členové vtělují nad- 
já či vědomi ústřední osobnosti do svých

vlastních osobností. Přijetím jejích stan­
dardů správného a nesprávného se stávají 
nositeli shodných hodnot a mohou se 
orientovat na sebe navzájem.

2. Vůdce: skupina je integrována spíše 
tím, že jednotlivci se chtějí podobat 
ústřední osobnosti, než tím, že by přijímali 
hodnoty, které zastává. Toto chtění vy­
tváří mezi členy společné pouto.

3. Tyran: zde je skupina integrována 
opět tím, že přijímá hodnoty ústřední 
osobnosti, na rozdíl od „patriarchy“ však 
spíše ze strachu než z lásky. Motivace 
jednotlivce se různí, výsledky jsou po­
dobné.

4. Předmět lásky (Love object): členové 
skupiny ani nepřijímají jeho hodnoty, ani 
neaspirují na podobnost s ním. Skupina 
je integrována tím, že její členové mají 
rádi tutéž osobu.

5. Předmět agrese: situace je podobná 
předcházejícímu případu, s tím rozdílem, 
že ústřední osobnost integruje skupinu 
tím, že je objektem agrese jejích členů, 
nikoli objektem jejich lásky. (Smysl pojmu 
„agrese“ není Redlem v této souvislosti 
dostatečně precizně vysvětlen.)

6. Organizátor: stává se integračním 
ohniskem tím, že členům usnadňuje sa- 
tisfakci „zakázaných radostí“, nelegitim­
ních společenských cílů, a tím minimali­
zuje jejich vnitřní konflikty. (Není jasné, 
proč vedoucího tohoto typu nazývá Redl 
právě „organizátorem“.)

7. Svůdce: integrace je posílena tím, že 
ústřední osoba jako první provede ini­
ciativní čin k uspokojení nelegitimních 
cílů, vůči nimž byli členové původně in- 
hibováni. Tuto kategorii aplikuje autor při 
vysvětlování některých úspěchů fašistic­
kých diktátorů.

8. Hrdina: v protikladu ke „svůdci“ in­
tegruje skupinu inspirováním a povzbu­
zováním projevů sociálně schvalované čin­
nosti. Jeho iniciativní čin svou odvahou 
umožňuje ostatním zbavit se svých úzkostí 
a postavit se za schválené hodnoty.
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9. Nositel špatného vlivu: na rozdíl od 
„svůdce" neintegruje skupinu jeho inicia­
tivní čin. „Infikuje“ ostatní tím, že jde 
za svým nelegitimním cílem bez vnitřních 
konfliktů. Vzájemné vztahy jednotlivců 
mohou být integrovány tím, že mají spo­
lečný způsob řešení svých vnitřních kon­
fliktů.

10. Dobrý příklad: je podoben nositeli 
„špatného vlivu“, ale integruje skupinu 
inspirováním a povzbuzováním opačného 
způsobu řešení vnitřních konfliktů jejích 
členů, tj. ve směru sociálně schválených 
cílů. Jeho činy působí na svědomí ostat­
ních.

Na první pohled je zřejmé, že podstatou 
této klasifikace je nor mátivistický přístup 
vycházející z rozlišení eufunkčních (legi­
timních, sociálně schválených) a disfunkč­
ních (nelegitimních, sociálně odsuzova­
ných) hodnot. Jim by odpovídaly tyto 
dvojice:
Patriarchální suverén— Tyran
Objekt lásky — Objekt agrese
Hrdina — Svůdce
Dobrý příklad — Spatný vliv
Poněkud méně jasné je dělítko eufunkč- 
nosti u poslední dvojice:

Vůdce — Organizátor
Autor opomněl, že takto vyhraněně lze 

proti sobě stavět pouze případy, které se 
ve skutečnosti vyskytnou velmi zřídka. 
Pro nás je však ještě důležitější to, že 
zdroje integračních procesů ve skupinách 
hledá Redl pouze v charakterových rysech 
a přístupech vedoucích osob. Jejich roli 
přehání. Veskutečnosti lze předpokládat, 
že:

a) vedoucí může ve skupině rozvíjet 
pouze ty hodnoty, pro jejichž potenciální 
přijetí je skupina predisponována svým 
objektivním postavením a z něho vyplý­
vajícími skupinovými zájmy;

b) skupina se podřídí pouze těm hod­
notovým referenčním rámcům a vzorům 
svých formálních vedoucích (pokud si je 
nemůže vybírat), které odpovídají jejím 
skupinově zájmovým predispozicím;

c) pokud jde o neformální vedoucí, ty 
si skupina vybírá — zčásti vědomě, zčásti 
bezděčně, vcelku však spontánně — na 
podkladě svých skupinově zájmových pre­
dispozic přímo;

d) skupina se integruje takovým způ­
sobem a v té míře, jak to vyžadují po­
třeby společné činnosti jejích členů.

Proto základem pro pochopení integrač­
ních procesů by měla být spíše vnitřní 
struktura skupiny. Ve vztahu k ní je cha­
rakteristika osobnosti vedoucího sice ak­
tivačně a iniciačně velmi významnou, 
přesto však převážně závislou proměnnou.

Sám Redl se na druhé straně zabýval 
kategorií „skupinových funkcí“ a připou­
štěl pojetí vedení z hlediska utváření, 
udržování a rozkladu (disruption) skupi­
ny. Tyto funkce ovšem podle něho ope­
rují zase jenom prostřednictvím takových 
psychologických mechanismů, jakými jsou 
identifikace, utváření vzorů jednání (ca­
thexis), redukce viny (guilt reduction), 
kontrola impulsů a vtělení nad-já (incor­
poration of superego).

U dalších autorů nabývaly výčty vlast­
ností vedoucího spíše pedagogického než 
analytického charakteru: May S m i t h o- 
vá (1943) vyznačuje jako nutné tyto vlast­
nosti: inteligence a úsudek, pronikavá 
představivost, vyvážený temperament, za­
interesovanost na vlastním spravedlivém 
postupu, schopnost přijímat odpovědnost, 
smysl pro humor. Puckey (1944) postu­
luje značně odlišný soubor vlastností: síla 
vyjádřit společný cíl, samozřejmá nestran­
nost, správné oceňování a pochopení, 
schopnost delegovat, schopnost koordino­
vat, bystrý úsudek, pevnost, schopnost 
uvědomit si pokrok skupiny, a opětovně 
smysl pro humor.

Tyto studie přinesly určité prakticky 
užitečné poznatky, ale ve svém celku ne­
byly konzistentní ani integrativní, jejich 
postup byl spíše jen kumulativní. Ostatně 
v průměru pouze jeden z osmi shleda­
ných rysů vedoucí osobnosti byl nakonec 
potvrzen jako konzistentní: např. vyšší 
inteligence vedoucích, vyšší důraz na uva­
žování než na obratnost.

Racionální prvky individualizované kon­
cepce vedení se opírají o skutečnost, že 
mezi osobnostními faktory a charakterem 
(zejména neformálního) vedení v pracov­
ních skupinách je souvislost tak intenzívní 
a bezprostřední, že je lze jako jediný or­
ganický celek považovat za jeden pól zá­
kladního strukturálního rozporu.

2. Důraz na sociálně skupinovou struktu- 
raci vedení

Postupem doby se stále jasněji ukazovalo, 
že výběr nebo volba ústřední osobnosti, 
která má vykonávat funkce vedení, vždy
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přímo nebo nepřímo závisí na povaze spo­
lečného úkolu, na charakteru skupiny, na 
kvalitách členů skupiny a na vztazích me­
zi členy skupiny. Ve 40. a 50. letech ame­
rická sociologie i sociální psychologie pře­
konávají individualistické pojetí vedení; 
tato kategorie je ve stále větší míře de­
finována jako složka určité společenské 
struktury, stále méně jako charakteristika 
určité osoby (Ross-Hendry, 1957).

Podle H a n k i n s e se sociální kontro­
lou míní všechny ty procesy a instru­
mentality, kterými je chování jednotlivce 
přiváděno do konformity se sociálními 
standardy.

Lumley definuje sociální kontrolu ja­
ko vše, co kterýkoliv jednotlivec nebo 
skupina činí, aby přiměli kteréhokoliv 
jednotlivce nebo skupinu něco učinit.

Knickerbocker (1948) zavádí do 
tohoto pojmu manipulační prvek. Defi­
nuje kontrolu jako „kapacitu manipulovat 
dosažitelnými prostředky k uspokojení po­
třeb".

Krech a Crutchfield (1948, s. 
401) již považují za víceméně samozřejmé, 
že „pro většinu skupin jsou meziindivi- 
duální vztahy uvnitř jednotlivé skupiny 
významně častěji determinovány struktu­
rou skupiny než osobností jednotlivců".

Skupinová povaha vedení byla nejen 
konstatována řadou definicí, ale také ově­
řena řadou výzkumů, především experi­
mentální povahy. Tak např. K a t z. B 1 a u, 
Brown a Strodtbeck (1957) pro­
vedli skupinový experiment, při kterém 
experimentátor postupně ukládal skupi­
ně různé úkoly. Sledovali, jak různé pod­
mínky skupinového souhlasu zapůsobí na 
stabilitu vedení. Výsledky ukázaly, že sta­
bilita vedení byla pravděpodobnější, byl-li 
uložený úkol také zvolen většinou skupi­
ny. Ještě pravděpodobnější byla tehdy, 
když si příští uložený úkol zvolili jak sku­
pina, tak i vedoucí při plnění úkolu před­
cházejícího. Méně pravděpodobná byla 
stabilita vedení v případě, že si úkol zvo­
lila skupina, ne však vedoucí při plnění 
předcházejícího úkolu.

3. Situační pojetí vedení

Neuspokojení přístupem z hlediska osob­
ních rysů vedoucího vedlo též k přesunu 
pozornosti na situaci, ve které se funkce 
vedehí realizují. Iniciátory situačního pří­
stupu, který v koncepcích vedení v USA

dodnes dominuje, byli C a 11 e 11 a H e m­
p h i 11 na počátku 50. let. V duchu tohoto 
přístupu psal MacGregor (1960, s. 81), 
že „moc ovlivňovat jiné lidi není funkcí 
objemu autority, kterou člověk může vy­
konávat. Je to spíše funkce vhodného vý­
běru prostředků vlivu, které vyžadují da­
né okolnosti“.

Zastánci situačního přístupu jsou někdy 
nazýváni „situacionisty“. Někteří z nich 
(M u r p h y, G i b b) se opírají o teorii 
pole a zdůrazňují relativní fluiditu rysů 
vedoucího. Avšak teze „vedení je vždy 
relativní vůči situaci“ navozuje otázku, 
jaké dimenze má situace, která je z hle­
diska vedení relevantní. A sami nositelé 
tohoto přístupu koneckonců vidí tyto di­
menze ve skupinových vztazích. Situační 
přístup sám o sobě, pokud není brán jako 
aspekt přístupu skupinového, je dosti 
plytký, nemůže proniknout k hlubším 
polohám těchto složitých souvislostí.

Racionální jádro situační koncepce bylo 
prokazováno řadou převážně experimen­
tálních výzkumů. Tak např. Sterling 
a Rosenthal (1950) dokládají labo­
ratorním experimentem, že v rozličných 
fázích skupinového procesu se mění ve­
dení i následovnictví. Když se vrací táž 
fáze nového cyklu, objevují se znovu ti­
tíž vedoucí.

Lanzetta (1953) sledoval, zda na 
třech různých stupních skupinového stre­
su se vyskytnou titíž nebo různí členové 
skupin jako vedoucí. Korelace byla 0,51, 
což nedosahovalo očekávané hodnoty. Za 
podmínek zesíleného stresu v téže skupině 
se ve značné míře objevují noví, odlišní 
vedoucí.

Kirschtovy výzkumy ukázaly, že la­
boratorní skupiny na počátku své existen­
ce, dokud se členové příliš neznali, vybí­
raly za vedoucí ty, kteří byli mezi nimi 
nejhovornější, ale později ty, kteří nejví­
ce přispívali k plnění úkolu. Kleinová 
(1961) z toho soudí, že setrvání v roli ve­
doucího závisí na jeho přínosu k plnění 
úkolu a k udržení skupiny. Potud musí 
podle ní vedení zůstat situační, nikoliv 
osobnostní proměnnou. Tam, kde osob­
nostní proměnné hrají při určování ve­
doucího větší úlohu, může silně působit 
prvek blufu.

I když situační přístup nelze absoluti­
zovat, protože by to znamenalo zanedbá­
vání nesporných hlubších a stabilnějších



vlivů, dosáhly tyto studie určitých vý­
sledků při rozboru jednotlivých relevant­
ních stránek sociální situace. Podle G i b- 
ba (1954) zahrnuje situace při vedení tyto 
prvky:

1. Strukturu meziosobních vztahů uvnitř 
skupiny.

2. Skupinové neboli syntalitní charak­
teristiky, určené různými skupinovými di­
menzemi. (Syntalitní charakteristika se 
týká skupiny jako celku, nepřihlíží k dife­
rencovanosti členů.)

3. Charakteristiku celkové kultury, ve 
které skupina existuje a ve které byli 
členové skupiny vychováni.

4. Fyzické podmínky a úkol, s nímž je 
skupina konfrontována.

Již tento výčet ukazuje, že situační a 
skupinový přístup se nevylučují. Situační 
prvky jsou prvky skupinových vztahů a 
podmínek. To však neznamená, že by si­
tuační přístup nepřinášel něco nového. 
Jde o určitou účelnou konkretizaci skupi­
nově podloženého pojetí vedení. Tato kon­
kretizace umožňuje pojímat daný vztah 
dynamičtěji. „Situace podléhá, jak známo, 
změnám tím, že se mění cíle, syntalita, 
meziosobní vztahy, vstupují noví členové 
a odcházejí jiní, dochází k nátlaku ze 
strany jiných skupin atd.“ (Gibb 1954, 
s. 902.)

Situační přístup k problematice vedení 
sehrál kladnou úlohu v hledání jeho sku­
pinových parametrů. Golembiewski 
(1962, s. 135) si povšiml toho, že teprve 
při uplatňování situačního přístupu se pře­
stalo se zanedbáváním skupinových cha­
rakteristik při zkoumání vedení, které by­
lo předtím obvyklé.

Ostatně jeden z iniciátorů situačního 
přístupu, C a 11 e 1 1 (1957, in Lazarsfeld — 
Rosenberg, s. 300), soudil, že osobnostní 
charakteristiky odlišující vedoucí od ne­
vedoucích mohou mít význam pouze 
s ohledem na rozličné typy skupinové syn- 
tality, zejména s ohledem na úspěšnost 
nebo neúspěšnost skupin.

4. Pokusy o integraci
O určitou integraci všech tří pojetí ve­
dení (tj. pojetí „rysů“, pojetí skupinově 
strukturálního a pojetí situačního) se po­
kusili Ross a Hendry (1957). Vy­
cházejí z rozlišení těch tří aspektů vede­
ní, o kterých jsme pojednali, z přísluš­
ných jim odpovídajících tří druhů vý-

zkumných přístupů a tří okruhů teoretic­
ké literatury. Formulují tyto tři aspekty 
takto:

a) Vedení jako soubor individuálních 
rysů vedoucího, mezi které patří faktory 
fyzické konstituce (zdraví, energie, celko­
vý vzhled), inteligence, sebedůvěra, so- 
ciabilita, vůle (iniciativa, vytrvalost, am­
bice), nadvláda, resp. převaha; dále řada 
prvků chování, jimiž se tyto rysy přelé­
vají navenek: výmluvnost, bodrost, nad­
šení, expresivita, ostražitost a originalita. 
Autoři tyto prvky souborně nazývají 
„surgency“ (doslova: rozvlněnost, vzdou­
vání).

b) Vedení jako funkce skupiny — tato 
stránka nezbytně vystupovala do popředí 
při empirických výzkumech skutečných 
vztahů mezi vedoucími a vedenými.

c) Vedení jako funkce situace.
Ross a Hendry považují vedení za po­

hyblivý (shifting) a dynamický koncept, 
který nemůže být adekvátně vysvětlen a 
popsán na základě žádného z těchto pří­
stupů samotného. Zdůrazňují, že skupi­
nová koncepce vedení dodává našemu po­
chopení fenoménu vedení novou, důleži­
tou dimenzi, nicméně však trvají na tom, 
že to, co jednotlivci vnášejí do skupiny, 
má základní význam.

Ze všech amerických definicí vedení 
považujeme za nejadekvátnější definici 
Stogdillovu (in: Cartwright-Zander 
1956, s. 41—42). Podle ní „má být vedení 
považováno za proces (akt) ovlivňování 
činností organizované skupiny v jejím 
úsilí, zaměřeném na stavění a dosahováni 
cílů (goal setting and goal achievement). 
. .. Vedoucí je osobou, která se diferen­
cuje od ostatních členů pokud jde o vliv, 
jejž vykonává na činnosti organizace při 
stavění a dosahování cílů.“

Ani tato definice není bez závad. Pře­
devším příliš jednostranně zdůrazňuje cí­
lové zaměření. Alespoň stejný důraz je 
třeba klást na zájmový aspekt — vyja­
dřování, prosazování a obhajoby zájmů 
skupiny. A za druhé není zcela přesné, 
jedná-li se o „činnosti organizace“, pro­
tože vedoucí funkce mohou být uplatňo­
vány i při činnostech neorganizovaných ne­
bo nepříliš organizovaných skupin. Na 
druhé straně je ovšem jisté, že vedení vy­
stupuje i v takových skupinách často jako 
víceméně organizující činitel, a to v dů­
sledku své strukturotvorné kapacity.



5. Další aspekty pojmu vedení
V jednotlivých amerických definicích se 
setkáváme jak s nadměrně širokým,. tak 
s příliš úzkým pojetím „vedení“.

K první skupině náležejí tendence, kte­
ré vidí moment vedení v každé aktivní 
činnosti, enfunkční z hlediska existence 
skupiny. Blíží se tomu H e m p h i 11, po­
dle něhož „vést znamená být angažován 
v činnosti, iniciativně uvádějící do chodu 
strukturu, která je v interakci jakožto 
součást procesu řešení společného problé­
mu“ (dle memoranda A Proposed Theory 
of Leadership in Smáli Groups, viz Gla- 
ser-Shills, 1966, s. 90). Ještě důsledněji po­
važuje C a 11 e 11 (1951) všechny skupino­
vé funkce za funkce vedení. U Hemphilla 
mizí zčásti, u Cattella však úplně speci­
fičnost vedoucích činností, pojem vedení 
ztrácí svůj zvláštní obsah a smysl.

Naproti tomu značného pojmového zú­
žení se dopouští Whyte (1951), který 
rozlišuje čtyři navzájem značně odlišné 
kategorie: „populární vedoucí“, „předpo­
kládaný představitel“, „vynikající talent“ 
a „operacionální vedoucí“. Whyte vytýká 
jiným teoretikům, že tyto čtyři kategorie 
nesprávně směšují a zaměňují pod spo­
lečným pojmem „vedení“. Lidé, pro něž 
jsou příznačné první tři charakteristiky, 
nejsou dle Whytea vedoucími ve vlastním 
slova smyslu. Vedoucím je pouze opera­
cionální vedoucí. To však znamená zto­
tožňovat vedení s bezprostředním vlivem 
na aktuální činnosti členů skupiny. Popu­
lární vedoucí, vynikající talent nebo 
i předpokládaný představitel mohou být 
skutečnými nositeli vedení, pokud vyko­
návají reálný a efektivní vliv na rele­
vantní činnosti ostatních členů skupiny — 
ať již je to vliv operační anebo dlouho­
dobý, zásadní (např. ideologický, morální) 
vliv strategického charakteru.

Některé definice amerických autorů 
zdůrazňují statusové pořadí jako příznak 
vedení. Golembiewski (1962, s. 118) 
považuje vedení za všeobecné statusové 
pořadí (generál status rank), a to na roz­
díl od popularity nebo participace, které 
tvoří specifická statusová pořadí. Proti 
tomu nelze mít zásadních námitek. Je jen 
otázkou, zda status není spíše důsledkem 
těch společenských vztahů, které tvoří 
vedení — ovšem důsledkem, který tyto 
vztahy upevňuje a přispívá k tomu, aby 
se určitý směr ovlivňování mohl ustálit.

6. Přístup k vlastnímu vymezení pojmu 
vedení

Aniž bychom popírali ostatní aspekty 
pojmu „vedení“, považujeme z hlediska 
sociologického za ústřední aspekt skupi­
nový. (Není vyloučeno, že z hlediska psy­
chologického by jím mohl být aspekt in­
dividuálních vlastností, z hlediska histo­
rického pak aspekt situační.) Z něho také 
vycházíme v pracovní definici pojmu „ve­
dení“.

Definice vedení samozřejmě předpoklá­
dá, že jde o vztah dvou stránek: vedou­
cích jakožto subjektu a vedených jakožto 
objektu. Někdo vede někoho, ten ho ná­
sleduje. Vedoucí je subjektem vedení a 
objektem následování. Vedený je objektem 
vedení a subjektem následování.

Pojem vedení je tedy neodlučitelnou 
složkou pojmové dvojice „vedení — násle­
dování“ (leadership — followership). Tato 
souvislost vysvětluje, ale současně relati­
vizuje daný pojem. Někteří badatelé 
(Hollander) ukazují, že role vedení a 
role následování nemusí být stroze při­
řknuty různým osobám; v sociometrických 
testech, prováděných v armádě, byla na 
dotazy o vedoucích většinou uváděna ta­
táž jména jako na dotazy o následovní­
cích.

Skupinotvorný charakter tohoto vztahu 
je dán za prvé tím, že vedoucí a vedený 
sami tvoří určitou sociálně spjatou skupi­
novou jednotku. Za druhé tím, že objek­
tem daného vztahu bývá spíše několik 
osob než jedinec. A těchto několik osob 
netvoří pouze aritmetický souhrn, ale ur­
čitý strukturovaný skupinový komplex. 
Přitom si uvědomujeme, že jde o jev, 
který se podílí na širším procesu ovlivňo­
vání jedněch členů skupiny jinými, a to 
takového ovlivňování, které má relativně 
soustavnější a trvalejší dosah. Za vedeni 
považujeme takový sociální vztah, ve kte­
rém jeden nebo několik členů skupiny 
relativně soustavně a trvale, efektivně a 
silně nadprůměrně ovlivňuje ostatní čle­
ny při vykonávání činností, stavění a ře­
šení problémů, relevantních pro zájmy a 
sociabilní i účelové funkce skupiny.

Tento vztah má stránku psychologickou, 
neboť v něm jde o určitý soubor chování. 
Má stránku situační, neboť v konkrétní 
podobě svého uplatňování závisí na dané 
situaci. Rozhodující je však to, že funguje 
jako strukturovaný činitel skupiny, že



obráží přirozené interakce lidí v systému 
skupiny a napomáhá v utvářeni tohoto 
systému.

Vedení jakožto forma sociálního vlivu 
představuje také moc. Může to být vliv 
potenciální (o nějž se vedoucí pokouší), 
efektivní (skýtá-li určitý výsledek) nebo 
úspěšný (je-li výsledek uspokojivý).

Skupinové pojetí vedení má celou řadu 
konkrétních aplikací. Z tohoto hlediska 
může být efektivita vedoucího měřena 
pouze sociabilními a účelovými výsledky 
skupiny, kterou vede. C a 11 e 11 dokonce 
hovoří o „výkonu skupiny“ jako o mě­
řítku (in: Lazarsfeld — Rosenberg, 1957, 
s. 300), což je jistě jednostranné. Souvisí 
s tím také předpoklad, že dobrým vedou­
cím se může stát pouze ten, kdo si je 
stále vědom, jaký účinek má jeho cho­
vání na skupinu.

Správně pojaté vyzvednutí skupinového 
aspektu vedení nemůže znamenat zaned­
bání individuálních rysů, které vyznačují 
zejména vedoucí jakožto subjekty daného 
vztahu. Ve výzkumech je třeba vystiho­
vat i tyto vlastnosti. Jde tedy jak o cha­
rakteristiku vedení jakožto skupinového 
vztahu, tak i o charakteristiku vedoucího 
jakožto subjektu tohoto vztahu. Tedy na­
příklad i o odpověď na otázku, jaké osob­
ní vlastnosti a schopnosti predisponují děl­
níka k tomu, aby se mohl stát pospo- 
litostním (neformálním) vedoucím své pra­
covní skupiny. Stále ještě nebyla realizo­
vána Pellegrinova (1953) naděje na 
propracování metody korelování norem a 
činností skupiny s osobními charakteristi­
kami, požadovanými pro adekvátní vede­
ní. Nabízí se tedy jako jedno z možných 
východisek budoucích výzkumů.
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J(. CnefimKa: O noimTun KaTeropim «pyKo- 
borctbo» n aMepBKancKoii cnpHOJiorim n co- 
miajibnoii ncnxoJionm

CraTba paccMajpHBacT rpn KOimenmiH KaTe­
ropnn «pyKOBOgCTBO»: 1. pyKOBORCTBO KaK KOM- 
hjiokc nnRiinna.yaJiMU.ix qepr pyKOBORHuieii jihh-

hocth (3. Pocc, K)63hk, Pcrji, M. Cmht, TaKH); 
2. noRHepKHBaiiHc couHa.nbuo-rpynnoBOH crpyK- 
rypauiiH pyKOBORCTBa (Xbhkhhc, JIaMJin, Kpeq, 
Kpaqj>njibR, Kau, Bjiay); 3. pyKOBORCTBO nan 
(jiyHKUHH CHTyaHHH (K3TTGJIJI, XeM(j)HJIJI, Man- 
Fperop, Mcp$n Fn66). Pocc m XeHRpii HMTajincb 
HHTerpnpoBaTb sth rpn KOHuenuiiH. Ue OTpnnaa 
anaqcHHe ocrajiMibix acncKTOB, mm cqHTaeM 
rpynnoByio cTpyKjypaitmo h (jiyHKUHOHHpoBaHHe 
rjiaBHbiM conHOjioraqecKHM aeneKTOM pyKOBOR- 
CTBa. Oho moirct 6mtb iiohhto tojibko kbk co- 
craBHaH qacTb coothoiiichhh: pyKOBORCTBO-eJicRO- 
Banne. PyKOBORirreJib n pyKOBORHMbiii npeR- 
cTanjiiuoT aflccb ajicMenTapnyio rpynnoByio orh- 
HMpy. Mm onpeRcnaeM pyKOBORCTBO kbk Tauoe 
coipiaJibHoe cooTiioineHHe, b paMKax KOToporo 
orhh hjiii necKOJibKO hjichob rpynnbi OKaausaioT 
OTHOCHTCJIbHO CHCTCMaTMqeCKOe, HOCTOHHHOe H 
3(j)(f)eKTnBHoe BJinHime na Rpyrax bjichob b hx 
gefiTCJibHOCTH, b nocraHOBKe h pemeHHii npo- 
6jicm, KacaioniHxcH miTcpecoB, connaOHJibiiM.x 
h hcjicbmx (JiyuKHHH rshhoh rpynriM.

Summary
Dragoslav Slejska: About the Concept of 
“Leadership“ in American Sociology and 
Social Psychology
Three conceptions of the category of 
“leadership“ are analyzed. They are: 
1. leadership conceived as a set of individual 
traits of the leading personality (Ross, 
Eubank, Redl, M. Smith, Puckey); 2. leader­
ship as a relation structured according to 
social groupings (Hankins, Lumley, Krech, 
Crutchfield, Katz, Blau); 3. leadership as a 
function of the situation (Cattell, Hemphill, 
MacGregor, Murphy, Gibb). M. Ross and 
Hendry tried to integrate these three con­
ceptions. Without overlooking other aspects, 
we consider the group structuration and 
functioning as the main sociological aspects 
of leadership. It can be understood only as 
a part of the relation leadership-follow­
ership. Leader and follower form the ele­
mentary group unit. Leadership is regarded 
as a social relation in which one or several 
members of the group influence relatively 
systematically, continually and effectively 
other members in their activity, in putting 
and solving problems relevant for the inter­
ests as well as for the social and purposive 
functions of the given group.



Byrokracie jako předmět organizačních 
výzkumů JAN ZIELENIEWSKI

Byrokratizací budeme nazývat proces po­
stupného pronikání prvků byrokratismu 
společností. Bude to v souladu s poměrně 
často používanou koncovkou „izace“ — 
jako např. demokratizace, charakterizace 
a snad i „organizace“ ve smyslu označení 
určité činnosti.

Proces postupné byrokratizace může 
být i žádoucí, a to za předpokladu, že se 
jím vyplňuje mezera potřebná k řádnému 
fungování administrativy. Je naproti to­
mu nežádoucí tam, kde je byrokratizace 
ve stadiu optimálním, případně kde jsou 
již patrny známky jejího bujení.

Totéž, mutatis mutandis, je možno říci 
o obráceném procesu byrokratizace, který 
bychom mohli nazvat „debyrokratizací“.

Zdá se, že z důvodů, které si vysvětlí­
me při popisu charakteristických známek 
byrokratismu (jež budou podány v další 
části tohoto nárysu), v současných společ­
nostech spontánně roste spíše byrokrati­
zace než debyrokratizace, a že debyrokra- 
tizace bude vyžadovat záměrnou inter­
venci a ochranu častěji než byrokratizace.

Podstata byrokratismu a integrálně s ním 
spojené nebezpečné tendence ve vývoji 
byrokracie

a) Naléhavá potřeba evidence a dokumen­
tace, a následkem toho sklon k „bezdu- 
chosti“ úředníků a jejich odcizení „zevní­
mu okruhu“ instituce.

Je ale možné v současné době řídit lidi 
jinak než od psacího stolu? Množství in­
formací, jež je nutno si osvojit, přepra­
covat, přeměnit, sestavit, přečíst, zapama­
tovat si, poznamenat, zpracovat, připra­
vit ve formě rozhodnutí a předat k pro­
vedení, je tak ohromné, že vedení každé 
vládní instituce, i středně velké, není ani 
možné, ani efektivní, ani spravedlivé bez 
použití patřičných kartotéčních záznamů 
a jiných poznámek. Leda snad, že by 
v jejich čele stály zcela výjimečné, ge­
niální osobnosti. Nikdo též nemůže zod­
povědně vykonávat jakoukoliv funkci (ří­

dící, pomocnou, normativní) v podniku, 
kde nemá k dispozici kartotéční záznamy 
s potřebnými údaji, kde se nemůže opřít 
o připravené, snadno dostupné a srozu­
mitelné interpretace těchto faktů, o pře­
dem promyšlené, zapsané a schválené po­
stupy čili instrukce. Evidence a dokumen­
tace se ve stále větší míře stávají bez­
prostřednějším podkladem činností než 
fakta, o něž se jedná — a má tomu tak 
být. Ale tuto evidenci a dokumentaci 
nelze zakládat a pak vyhledávat, studovat 
a používat jinak než u psacího stolu.

Určitá míra potřeby vysedávání za psa­
cím stolem, čili vlastního byrokratismu, 
je už po řadu pokolení nutnou podmínkou 
správné činnosti podniku. Prvním, nejzá­
kladnějším rysem byrokracie, hlavním a 
rozhodujícím elementem byrokratismu je 
tedy předpoklad opory pro práci v podobě 
evidence a dokumentace. Tato podmínka 
musí být v podnicích splněna, zvláště při 
výkonu řídících a pomocných funkcí. Tyto 
funkce vykonávají obvykle „zprostředko­
vatelé vládní moci". Jsou tím zpravidla 
pověřováni tzv. „duševně pracující“. Ale 
ani status „vedoucího“ na jednom ze stup­
ňů hierarchie řízeni, ani formální status 
„duševního pracovníka" nejsou nutnou 
podmínkou statusu „úředníka“ v zde po­
užívaném významu. A také nejsou pod­
mínkou byrokratismu jako charakteristic­
kého rysu organizační jednotky a její 
funkce. Vidíme jej často při výkonu zá­
kladních funkcí na tom či onom stupni, 
např. funkce účetního, jehož činnost je 
základní v účetním oddělení, event. při 
plnění finančních úkolů v oddělení ban­
kovním. Setkáváme se s ním též u pra­
covníků, kteří nevykonávají žádný z úko­
lů řízení, kteří nikomu neporoučejí (např. 
„kontistů“) a nepožívají výhod plynou­
cích ze statusu „duševně pracujících“ 
(např. číšníci v podnicích hromadného 
stravování: kromě podávání potravy hos­
tům musí — za psacím stolem — prová­
dět značně složité účetně početní úkony).



Byrokratismus může mít za následek 
— a bohužel se tak skutečně stává — 
i nepříjemné komplikace a důsledky: 
„akta“, doklad, „lejstro“ mohou často 
v očích úředníka zakrýt „podstatu“ věci, 
které se týkají. A přece koneckonců zá­
kladem, podstatou každého jednání je ně­
kdo — člověk. Jeho osobnost, potřeby, 
trápení, tužby a životní komplikace se 
nepodaří nikdy beze zbytku uzavřít 
v úředním dokumentu. Tento člověk je 
vždy členem „zevního okruhu" instituce, 
do níž svou „podstatou“ ve skutečnosti 
patří též úředník, který věc „vyřizuje“. 
Cena, kterou jsme nuceni platit za jisté 
zdokonalení, jímž je zavedení evidence 
a dokumentace, je zajisté vysoká, i když 
nevyhnutelná: je zde nebezpečí, že úřed­
níku tato lejstra, s nimiž se často tolik 
nalopoti, nakonec zcela zakryjí živé lid­
ské bytosti. Důsledkem toho je pak eli­
minace úředníka ze společnosti, poněvadž 
je tím odveden od těch, kterým ve sku­
tečnosti měl sloužit. Tento stav bývá na­
zýván „bezduchostí úředníků“.

(O následcích hromadění hotových in­
terpretací a návodů k řízení, jež jsou ob­
saženy v dokumentaci jiného druhu a 
která je základem rozličných předpisů, 
promluvím ve stati o formalizaci.)

Úředník, snad někdy i právem, se do­
mnívá, že ví lépe, co je „opravdu“ v zá­
jmu strany, než strana sama. Tato mylná 
domněnka a sebevědomí úředního činitele 
vznikly v důsledku ztráty kontaktu s ži­
vou lidskou osobností, s jejími konkrét­
ními a vždy úzce individuálními potře­
bami. Charakteristickým v tomto směru 
je R. Michelsem (1959, s. 230) citovaný 
výrok M. Webera, který pronesl před 
1. světovou válkou na vídeňském kongresu 
společensko-politických věd. Tehdy řekl: 
„Považoval bych se za velmi mizerného 
byrokrata, kdybych nevěřil, že vím lépe 
než ti tupohlavci, co je pro ně opravdu 
dobré.“ (Tak je to zaznamenáno v kon­
gresových protokolech na s. 285.)

b) Nezbytnost bykrokracie, její rozsah a 
tendence k výkonu mocí jménem vlastním 
a ve vlastním zájmu.

Monarchové, feudálové a aristokraté, 
buržoazie jako třída a konečně dělnická 
třída jako kolektivní nositel vládní moci 
v socialistické společnosti, považovaní po 
tisíciletí za skutečné držitele moci, ztratili 
již dávno fyzickou možnost jejího osob­

ního výkonu. Měli by prostě příliš mno­
ho bezprostředních poddaných, příliš vel­
ký „rozsah řízení“ a příliš velký prostor, 
v jehož rámci by měli vládu vykonávat. 
Totéž je možno říci už po řadu generací 
o řízení na mnoha jiných úsecích lidské 
činnosti. Nezbytnou podmínkou jakého­
koliv efektivního řízení lidí (výkonu vlá­
dy nad nimi) je, jak jsme viděli, zapo­
jování stále početnější skupiny úředníků 
jako spojovacího článku mezi skutečný­
mi držiteli moci a těmi, kterým vládnou.

Ne vždy měla činnost tohoto spojova­
cího článku znaky byrokratismu — jak 
lze vidět na příkladech z období středo­
věku —, a ne vždy musel nebo dokonce 
mohl řídit od „psacího stolu“. Přes po­
měrně rozšířené mínění v tomto směru 
neexistovala tedy vždy „byrokracie“. Bez­
pochyby se objevovala občas již ve staro­
věku. Určitě se s ní setkáváme při vý­
konu vlády v některých zemích (např. 
ve Francii) aspoň od XVII. století, a je 
t. č. ve všech tzv. rozvojových zemích. 
Nevyhnutelná potřeba byrokracie v sou­
časném světě je bezprostředním a nut­
ným důsledkem nezbytnosti byrokratismu 
v činnosti současných institucí.

Ještě Sv. Ludvík, král francouzský 
(1226—1270), měl sotva čtyři písaře. Ale 
v XVI. století úřaduje ve francouzské 
královské kanceláři již 300 sekretářů. To­
též se týká „lokální administrace“ (Ma- 
gyary, 1937, s. 39). Vzrůst počtu státních 
zaměstnanců, ze začátku jen pozvolný, se 
během doby stále zrychluje. G. Schmol- 
ler (1894, s. 36) nazývá absolutní monar­
chii Ludvíka XIV (1643—1715) „byro­
kratickou aristokracií profesionálních za­
městnanců“. Maličká Belgie zaměstnávala 
již v roce 1855 14 497 a v roce 1900 37 826 
státních úředníků. Francie jich měla v roce 
1914 351 691, nepočítaje v to přechodně 
zaměstnané úředníky a dělníky (Magyary 
1937, s. 35 a 37). '

Obdobný vývoj pozorujeme v pruském 
státě, kde již „kníže elektor braniborský 
(1640—1688) . . . přivodil definitivní vítěz­
ství královských úředníků nad diletanty, 
ustanovenými jednotlivými členskými stá­
ty“. Tím je sjednotil a dal tak základ 
budoucímu pruskému království (tamtéž, 
s. 41).

V Anglii a v zemích patřících k Brit­
skému impériu se ubíral vývoj jiným 
směrem. Zde řadu státních úkolů plnily



osoby, jež nebyly placenými státními za­
městnanci. Ale „již od roku 1840 začalo 
zde převládat vědomí, že stát nutně po­
třebuje funkcionáře s technickými zna­
lostmi“ (tamtéž, s. 45). V roce 1853 byl 
v anglické koloniální službě v Indii zave­
den systém placených veřejných zaměst­
nanců.

Není dobře možno zjistit, kolik je dnes 
v Polsku úředníků ve smyslu definice 
podané v tomto článku — tj. prostřed­
níků mezi občany a třídou pracujících 
jako kolektivním nositelem socialistické 
státní moci, mezi pracujícími jako vyko­
navateli práce a týmiž třídami pracují­
cích jako kolektivními vlastníxy znárod­
něných výrobních prostředků, a konečně 
i mezi zaměstnanci a majiteli zbytku sou­
kromých podniků.

Statistická ročenka z roku 1967 uvádí 
počet zaměstnaných v národních podni­
cích v r. 1966 číslem 8 471 000 — v tom 
je 246 700 veřejných zaměstnanců a za­
městnanců v soudnictví (s. 69). Známe též 
procentuální podíl duševně pracujících 
(inteligence) ve znárodněných podnicích. 
Je to 33,1 % (s. 71) — mimo obory země­
dělské a lesnictví.

Procento duševně pracujících v podni­
cích soukromých a v zemědělství a lesnic­
tví bude asi o něco nižší. Nemá to ale 
větší význam, poněvadž celkový počet 
osob tam zaměstnaných činí sotva 821 000. 
Celkový počet „duševně pracujících“ v pol­
ském národním hospodářství v r. 1966 
bychom mohli odhadnout na 33 % 
z 8 500 000, čili zhruba na 2 805 000. Sem 
musíme připočítat duševně pracující ve 
školství, ve zdravotnictví a v armádě, čímž 
se počet této zaměstnanecké kategorie zvý­
ší na více než 3 milióny.

Počet duševně pracujících se samozřej­
mě nekryje s počtem „prostředníků vý­
konu státní moci“, poněvadž mnozí z nich 
nemají žádnou řídící funkci. Na základě 
výzkumu ve všeobecné státní správě z ro­
ku 1963 se dá soudit, že v tomto odvětví 
„rozsah řízení“ (počet bezprostředních pod­
řízených na jednoho vedoucího) obnášel 
průměrně v závislosti na kraji, v za­
okrouhlených číslech 5—2,6 — mimo ve­
doucí oddělení. (Kowalewski 1964, s. 181.)

Dá se předpokládat, že v nižších admi- 
nistračních jednotkách se tato průměrná 
čísla blížila spíše horní než dolní hranici 
rozpětí, které bylo zjištěno v nejnižších

správních jednotkách. Na středním správ­
ním stupni je značně přesahovala. Koneč­
ně je možno usuzovat, že v podnicích 
soukromých a ve státních závodech lesních 
a zemědělských průměrný počet podříze­
ných odpovídal horní hranici rozpětí zjiš­
těného ve všeobecné státní administrativě, 
případně ji o něco přesahoval.

Soudíce z uvedeného, můžeme odhad­
nout počet podřízených na nejvyšší úrovni 
tak, že ministrovi, případně vedoucímu 
ústředního úřadu, jsou podřízeni čtyři ve­
doucí úředníci, náměstkové, případně 
čtyři generální ředitelé odborů. Počet 
podřízených na druhém stupni adminis­
trativy je zajisté mnohem větší. Jednot­
livým viceministrům podléhá — mimo 
vedoucí odborů ministerstva — zpravidla 
i určitý počet ředitelů společností nebo 
podniků stejného významu. Počet podří­
zených na této úrovni bychom mohli 
zhruba odhadnout na deset zaměstnanců. 
Na třetím stupni správy (úroveň přednostů 
oddělení ústředních úřadů a ředitelů spo­
lečností) bude počet podřízených jak v úřa­
dech, tak i v podnicích menší — průměrně 
osm. Na čtvrtém a pátém stupni správ­
ního aparátu jsou sekční šéfové a ve­
doucí oddělení mnohočlenných pracovišť, 
podléhající přednostům v úřadech a ve­
doucím oddělení v podnicích. Sem patří 
též vedoucí referátů podléhající vedoucím 
sekci a mistři podřízení vedoucím výrob­
ních oddělení. Funkční rozpětí těchto 
úředníků se bude blížit v průměru horní 
hranici, vypočtené pro všeobecné podmín­
ky platné ve státní administrativě — čili 
asi po pěti přímých podřízených.

Kdybychom přijali jako normu takový 
pětistupňový žebříček v řízení, obdrželi 
bychom následující schéma výpočtu du­
ševních pracovníků, kteří vykonávají 
funkci „úředníků" ve smyslu, jaký je zde 
připisován označení „prostředník výkonu 
státní moci“: U = PU — r (U = „úřed­
níci“, PU = duševní pracovníci, r = „ve­
doucí referátu“, tj. duševní pracovníci, 
kteří nezastávají vedoucí funkci mimo 
všeobecnou státní administrativu).

„ 1 11
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Když jsme tedy vypočetli, že PU (mimo 
všeobecnou státní administrativu a insti-



tuce pro výměr spravedlnosti) se rovná asi 
třem miliónům, pak PU = 3 000 000 —- r;

čili 24 000 000 000 : 9 965 = 2 408 630, a 
U = 3 000 000 — 2 408 630 — 591 370. 
Tímto způsobem zjištěný počet „úředníků“ 
je příliš malý. Nebyl vzat zřetel na skuteč­
nost, že jsou úseky práce, kde již na zá­
kladním stupínku jsou všichni duševně 
pracující „úředníky“ — například mistři 
jako přímí nadřízení manuálních zaměst­
nanců. Zdá se též, že zde uznávaný počet 
stupňů administrativy je příliš nízký. Ne­
byl také vzat zřetel na znásobující se počet 
..úředníků“ následkem vedle sebe existují­
cích vnitropodnikových stupňů řízení 
v jednotlivých „instancích“ a zvláštních 
„instančnich“ stupínků. Pak na nejvyššim 
stupni administrativy — hodnost rovnající 
se funkci ministra nebo tomu odpovídající 
postavení — dojdeme k číslu 2 314 osob 
(3 000 000 : 1 296), což neodpovídá skuteč­
nosti. Tyto nepřesné výsledky nemají pod­
statný význam při odhadu, jenž je založen 
téměř na samých nepřesných údajích. 
Mimochodem, bylo by záhodno věnovat 
zvláštní studii přesnějšímu zjištění počtu 
„úředníků“ v Polsku.

Z našeho vzorce jsme zjistili počet 
„úředníků" — 599 535 — mimo veřejnou 
složku administrativy a instituce pro vý­
měr spravedlnosti. Počet zaměstnanců 
v těchto složkách státní správy, kde každý 
pracovník je skutečně představitelem stát­
ní moci a tedy „,úředníkem“, byl v r. 1966 
246 700 (ročník 1967, s. 69). Sečteme-li 
tato dvě čísla a také uvážíme-li, že byro­
kratické manýry jsou nakažlivé a mají 
četné představitele i ve složkách „fyzicky 
pracujících“ zaměstnanců (Izdebski 1967, 
s. 1), vyvstane před námi téměř miliónová 
armáda našich „úředníků“. Toto zjištění 
kromě jiného charakterizuje vážnost této 
problematiky.

A teď si položme otázku: ve jménu 
koho vykonávají svou funkci státní úřed­
níci? A když si i další zaměstnanci osvo­
jili byrokratické způsoby řízení, vzniká 
otázka, zda ještě úředníci vůbec vykoná­
vají regulativní (normativní) činnost. Ano, 
svou funkci vykonávají vždy a všude jmé­
nem těch, kteří mají moc, jež je chápána 
jako skutečná možnost řízení lidí. Státní 
úřednici vykonávají svou vládu ve jménu 
vládnoucí třídy (nebo tříd).

Klasikové marxismu nedovolují pochy­
bovat, že tuto záležitost chápou takto a ne 
jinak.

Pracovníci, kteří vykonávají řídící funk­
ce různého stupně v hospodářských pod­
nicích (event. na hospodářském úseku), 
činí tak z pověření vedoucího výrobního 
sektoru. Zrovna tak sekundář v nemoc­
nici ovlivňuje chování pacienta jménem 
primáře, i když se pacient dobrovolně svě­
řil do jeho ošetřování.

Důležitá rozhodnutí, ke kterým dochá­
zejí jednotlivci, případně skupiny osob 
mající právo rozhodovat, vznikají z řady 
předpokladů, ze kterých se konečně zrodí 
— „tak jako veliká řeka z mnohých pří­
toků“ (H. A. Simon, 1959, s. XII).

Zaměstnanci „řídícího sektoru“, jimiž 
jsou ve státní správě úředníci, v hospo­
dářském odvětví většinou administrativní 
a techničtí zaměstnanci (technici), ve zdra­
votnictví asistenti, laboranti a jiní, jsou 
většinou povinni sbírat potřebná data, 
hodnotit je a připravovat závěry. Musí 
tedy sami „rozhodnutí“ připravit, mít po 
ruce různé varianty návrhů, přednést ar­
gumenty pro a proti. To vše má vliv na 
konečnou volbu a výběr vhodného návrhu 
pro konečné rozhodnutí, jež učiní opráv­
něná instance. Není rozhodující, zda je to 
jednotlivec nebo kolektiv.

A což teprve, když „úředníci“ rozhodují 
samostatně, jménem těch, kteří mají moc, 
v jejich zastoupení! Odlesk této moci je 
„ozařuje“ v úloze anonymních účastníků 
„připravovaných rozhodnutí“. Jak mno­
hem snáze jim může „stoupnout do hlavy“ 
tento pocit jako samostatnějším vykoná- 
vatelům moci! Nemusí nás ani příliš za­
rážet, že úředníci za poštovní přepážkou, 
která zde reprezentuje vládu, mimoděk 
cítí, že to oni se vznášejí v aureole státní 
moci, a nikoli anonymní občan, který před 
ně předstoupil s doporučeným dopisem. 
K tomu přistupuje jev „autonomizace“ po­
mocných organizačních jednotek, a ještě 
mnohem více jednotek řídících (Zieleniew- 
ski, 1967, s. 587—588). Mechanismus jejich 
vzniku je podobný tomu, co H. Vaihinger 
označil jako „zákon růstu prostředků nad 
žádoucí mez“ (Vaihinger, cit. podle Zie- 
leniewského, 1923, s. 20), R. Michels jako 
fakt, že „mechanismus se stává sám sobě 
cílem“ (Michels, 1959, s. 187) anebo že 
„prostředek se stává cílem“ (tamtéž, s. 389). 
W. Wundt tomu říkal „heterogenie cílů“



(Wundt 1912, s. 284, Merton, 1959, Mou- 
zelis, 1967, s. 36, 51, 56 a další) a jiní 
autoři, píšící v angličtině, popisují tento 
jev jako „zpřeházení cílů“ (goals dis­
placement) anebo jako výskyt nepředví­
daných, nežádoucích důsledků určitého 
dění.

V důsledku vylíčených mechanismů 
může byrokracie jako určitá vrstva lidí, 
kteří na rozličném stupni řízení v různých 
institucích mají vykonávat normativní 
funkce jménem určité třidy nebo jednot­
livců, kteří jsou nadáni mocí, snadno 
přestat pro ně pracovat. To se přihodilo 
v případě pruské a ruské byrokracie, které 
se jako vládnoucí úřednické skupiny sna­
žily při realizaci třídních cílů šlechty a 
buržoazie též „ohřát vlastní polívčičku“. 
Zasahuje to někdy i skupiny „manažerů“, 
které mívají na zřeteli spíše vlastní egois­
tické zájmy než potřeby majitelů. Vyko­
navatelé přerůstají přes hlavy vedoucích 
(mandantů).

V obou uvedených případech se tyto 
eventuality přiházejí v kapitalistickém 
zřízení spíše výjimečně — pokud celospo­
lečenské zájmy nejsou zatlačeny do po­
zadí. Je to spíše otázka osobního postoje 
byrokrata ke společenským jevům.

Těmito svody jsou naneštěstí ohroženi 
zaměstnanci, pověření řízením v různých 
odvětvích společenského života i ve státech, 
budujících socialismus. Ale jsou zde přece 
jen podstatné rozdíly. Na jedné straně 
byrokratizace a vůbec postupující proces 
alienace práce v socialistickém společen­
ství mohou a měly by vést k zastavení či 
dokonce k ústupu těchto zhoubných jevů. 
Měli bychom si uvědomit skutečnost, že 
socializace vede objektivně ke sjednoceni 
zájmů zaměstnanců v oblasti řízení se zá­
jmy celospolečenskými. Konečně je tomu 
tak i u všech ostatních zaměstnanců. Ale 
vědomí této skutečnosti předpokládá vy­
soký stupeň společenské kultury, který 
nepřichází ani automaticky, ani rychle.

Na druhé straně v socialistických spo­
lečenstvích byrokratizaci napomáhá sku­
tečnost, že s postupující specializací stále 
větší počet osob, které konají normativní 
činnost, tak činí nikoli jménem svým a 
z egoistických pohnutek, ale jménem 
státu a v zájmu celé společnosti — stále 
více lidí přechází do oblasti „úřední“, stá­
vá se „úředníky“.

c) Potřeba centralizace, formalizace a do­
hledu vede k jejich nadměrnému růstu a 
v důsledku toho k odcizení „úředníků“ 
vůči svým mandantům. Nebezpečí odtržení 
úředníků jako zprostředkovatelů vládní 
moci od jejích skutečných držitelů a ne­
bezpečí, že úředník za „spisem“ nebude 
vidět živého člověka, má za následek 
obranné reakce. Jsou to zejména tyto tři 
navzájem nerozlučně spjaté jevy: forma­
lizace, organizační centralizace a přes ně 
se klenoucí kontrolní vrstva. Tyto jevy 
musíme přijímat jako nevyhnutelné kore- 
láty potřeby byrokratismu v současném 
světě. .

Pojem „organizační formalizace“ je zde 
chápán jako organizovaný vztah zájmů 
instituce a lidí, kteří jsou do ní pracovně 
zapojeni. Tento vztah je obvykle vyjádřen 
systémem znaků — zpravidla ve formě 
různého druhu předpisů (zákonů, nařízení, 
příkazů, instrukcí apod.). Použitím organi­
začních stanov se zpevní organizace a 
omezí svoboda rozhodování jejího členstva. 
Určitý stupeň formalizace bývá, jak jsme 
viděli, nutný. Pro nedostatek místa se ne­
můžeme zabývat podrobnostmi, ale na vy­
světlenou je třeba říci, že administrativní 
rozhodnutí, která mají bezprostřední vliv 
na osobní zájmy občanů, musí být omeze­
na předpisy, jež by chránily občana před 
zvůlí úředníků. Odpovědnost za celonárod­
ní majetek, svěřený pracovníkům socia­
listické hospodářské správy prakticky na 
základě výlučnosti, by byla neudržitelná, 
kdyby svoboda rozhodování zde nebyla 
předem omezena jasnými předpisy. Neboť 
nejen na vysokých vládních stupních stů- 
ňou touhou po vydávání instrukci: tohoto 
privilegia se dožadují více či méně vědomě 
též na nižších stupíncích. V důsledku této 
dvoustranné ochoty k formalizaci se stále 
více množí podrobné předpisy. Nezapomí­
nejme, že neznalost právních předpisů ne­
omlouvá jejich porušování.

V Ústavu praxeologie jsme udělali se­
znam všeobecně závazných právních no­
rem, platných ke dni 31. 12. 1966. Do vý­
zkumu byly pojaty zákony, nařízení a 
ustanovení vedoucích funkcionářů ústřed­
ních úřadů a usnesení jejich kolektivů — 
čili právní normy, které by měl znát každý 
občan: každý proto, že je pravděpodobné, 
že se dostane do situace, v níž tyto nor­
my budou či měly by platit a mohlo by 
jich být použito proti němu.



Počet listin pojatých do výzkumu byl 
7 901, a to 750 zákonů, 2 917 nařízení, 
906 usnesení, 3 288 správních ustanovení 
a 240 „jiných“ právních rozhodnutí. Ale 
všechny akty si nejsou rovny. Kdybychom 
přísně uvažovali o podrobnostech těchto 
právních aktů, byli bychom nejlépe infor­
mováni z ustanoveni „nejnižšího řádu“ — 
bodu a vedlejších bodů —, pokud jsou 
uvedeny. Omezili jsme se jen na nejvyšší 
stupeň rozdělení: články zákonů, para­
grafy nařízení, apod. Jejich počet je vy­
jádřen číslem 84 021 (Jažwiecki, 1966). Je 
možné i jen pomyšlení, že by je kdokoliv 
mohl znát, nebo aspoň věděl, kde je má 
hledat?

Mnoho by se dalo říci o tendenci pře­
nášení formálních a neformálních rozhod­
nutí na hierarchicky vyšší vládní instituce 
— čili o centralizaci. Formální proces cen­
tralizace vystupuje tím výrazněji, čím 
přesněji jsou na sebe napojeny funkce 
jednotlivých organizačních jednotek. Aby 
se předešlo nedorozuměním mezi jednot­
livými organizačními jednotkami nižších 
instancí, musí být více záležitostí vyřizo­
váno centrálně. Neformální centralizace 
(přenášení skutečných rozhodnutí na vyšší 
místa, čili tzv. asekurantství) je určitým 
druhem sebeobrany, pojistky — útěkem 
před odpovědností. Příčiny toho jsou vy­
světleny výše. Podrobněji bylo o tom po­
jednáno jinde (Kowalewski 1967 a Ziele- 
niewski 1967, s. 557—581).

Soukromník nemá zapotřebí vykonávat 
kontrolu ani v tom, zda zneužívá svých 
kompetencí vůči svému osobnímu majet­
ku, ani v tom, zda se neokrádá. Naproti 
tomu stát tuto kontrolu nad svými insti­
tucemi vykonávat musí — vyžaduje to 
veřejný zájem. Cím více je rozvinuta 
formalizace (tj. čím více je předpisů) a 
čim více byla posunuta centralizace ko­
nečného rozhodování, tím větší je po­
třeba kontroly. V článku W. Kiežuna na­
jde čtenář určité ilustrace tohoto jevu, 
což mě zbavuje povinnosti uvádět bližší 
vysvětlení.

A tak tedy formalizace, centralizace a 
kontrola, které v určitých mezích přízni­
vě ovlivňují správnost a pružnost admi­
nistrace, mají naneštěstí také tendenci 
k přebujení a tím přivodí následky proti­
chůdné tomu, čemu měly sloužit. Místo 
aby omezovaly negativní vlivy byrokrati­

zace, rozmnožují je. Neúměrná formali­
zace místo omezování svévole začíná ome­
zovat iniciativu úředníků vůbec. Ve snaze 
upravit všechno předpisy, což je prak­
ticky nemožné, nakonec ztěžuje nebo vů­
bec znemožňuje vyřízení ne zcela běžných 
záležitostí. Nadměrná centralizace odvyká 
úředníky, kteří pracují na nižších stup­
ních administrace, samostatně rozhodovat 
dokonce i v záležitostech, které jim for­
málně patří. To pak má za následek, že 
jsou zatěžováni spoustou zpráv nad únos­
nou míru „instance" vyšší. Podobné zále­
žitosti pak buď nejsou vyřízeny vůbec, 
nebo se jejich vyřízení oddaluje, nebo je 
vedoucí příslušné instance předává — 
i když ne formálně, ale de facto — k sa­
mostatnému vyřízení svým ne vždy kom­
petentním pomocným silám — „v zastou­
pení“. Velmi časté úřední kontroly po­
hlcují čas, kterého by mělo být využito 
k výkonu základní úřední funkce. A potom 
následují nepříjemné, obtížné a ne vždy 
zrovna odůvodněné sankce. To nutí úřed­
níky, aby se proti takovým eventualitám 
zajišťovali dodatečnou nadměrnou doku­
mentací. V důsledku toho se vnucuje 
tendence, aby skutečné řešení úkolů bylo 
nahrazeno zdáním, že vše postupuje po­
dle předpisů — „ut aliquid fecisse videa- 
tur“. S přemrštěnou přesností jsou do­
držovány předpisy — dodržuje se litera 
a ne její duch. Sílí tlak podřízených na 
vedoucí činitele, aby pro jejich pohodlí 
a bezpečí vydávali stále podrobnější a věc­
né instrukce. Proces postupující organi­
zační formalizace se jen stěží podaří za­
brzdit, a to zpravidla jen na čas. K tomu 
přistupují kontroly, množící se počtem a 
délkou trvání. Tyto jevy pozorujeme stej­
ně ve státech kapitalistických, jako ve 
státech se socialistickým zřízením. Tento 
stav nepůsobí příznivě na vnitřní uspo­
kojení vedoucích pracovníků, neboť ta­
kový stav věcí představuje jen zdání 
jejich samostatného rozhodování. Ale ne­
jen to: takový stav vede k byrokratické­
mu odcizování vůči více méně pomysl­
ným nadřízeným. Na Západě je to v po­
měru ke státu, který je třídně pro vět­
šinu společnosti cizí. Ještě ve větší míře 
se tak stává v poměru k velkým kapi­
talistickým koncernům. V zemích se so­
cialistickým zřízením — ač je to velký a 
neuvěřitelný a ve svých důsledcích ne­
bezpečný paradox — se tak děje vůči
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státu, který je v této politické konstelaci 
národně i třídně vlastní.

To vše vede k povážlivým důsledkům: 
odcizení úředníků jako vykonavatelů moci 
vůči skutečným držitelům této moci. Úřed­
níci se k nim jako k cizím skutečně také 
chovají.

d) Potřeba profesionálního charakteru 
při výkonu řídících funkcí a tendence 
k odcizení při jejich výkonu.

Nevyhnutelnost byrokratismu za exis­
tence a činnosti současných institucí vlád­
ních, hospodářských, osvětových, kultur­
ních, politických, vojenských apod. má za 
následek, jako další integrálně s tím spo­
jenou konsekvenci, potřebu svěřovat řadu 
funkcí profesionálním zaměstnancům. Ve 
společnostech nebyrokratických tyto funk­
ce nemusejí být vykonávány profesionál­
ně (odborně školenými zaměstnanci). Hejt­
man, vojvoda či starosta ve feudálním 
Polsku nebyl „profesionálním“ hejtmanem, 
vojvodou či starostou, ale náš současný 
generál, předseda KNV či ONV je a musí 
být profesionálním vojákem či úřední­
kem.

„Profesionálnost“ zde uváděná je cha­
rakterizována následujícími znaky: 1. Svě­
řená činnost je ústředním bodem zájmů 
svého vykonavatele; zabírá nejvíce jeho 
času, vyžaduje větší soustředění a vypětí 
energie; předpokládá přiměřené vzdělání 
a praktické zkušenosti. 2. Svěřená činnost 
je vykonávána za plat a tento plat — 
aspoň ve většině případů — je hlavním 
zdrojem obživy. 3. Tato činnost má ten­
denci k pokračující odbornosti.

Tato věc se konečně může utvářet roz­
dílně v různých odvětvích společenského 
života. Nedovedeme si dobře představit 
správný chod zásobování velkého podniku, 
kdyby zaměstnanci jeho zásobovacího od­
dělení vykonávali svou činnost jen příle­
žitostně. Nevyznali by se pak dobře ani 
ve druhu zboží, ani ve vhodné volbě nej­
lepšího zásobovacího pramene nebo ve vol­
bě vhodných dopravních prostředků. Na­
opak — tato činnost si vynucuje stále 
užší specializaci pro určité druhy zboží. 
Tak např. dovozce kávy nebo čaje musí 
být ve svém oboru na světovém trhu od­
borníkem na slovo vzatým, poněvadž 
bude mít co činit se stejně specializova­
nými exportéry.

Jinak se věci mají při výkonu spravedl­
nosti. I tady je neodmyslitelná úloha od­

borně vzdělaného soudce s úzce speciali­
zovaným vědním oborem určitého práv­
ního odvětví. Ale vedle něho zasedají, 
nebo alespoň by měli zasedat, přísedící 
nebo porotci, kteří svou činnost nevykoná­
vají jako odborné povolání. Jsou sice 
méně znalí práva, ale o to blíže mají 
k praktickému životu. Jejich účast chrání 
právní rozsudky před zkostnatěním a od­
tržením od života.

Nedovedeme si dobře představit — a to 
již po mnoho století — správně fungující 
armádu bez odborně školených důstoj­
nických a poddůstojnických kádrů. Tyto 
kádry, ač to zní jako paradox, jsou nej­
více potřebné v době míru. Musí se vě­
novat odbornému školení vojenského du­
cha mezi branci a záložními důstojníky, 
kteří ve válce ponesou největší tíhu při 
obraně státu.

Nemohla by konečně dobře fungovat 
státní administrativa, kdyby neměla opo­
ru aspoň v kádrech profesionálních úřed­
níků různých oddělení presidia, národních 
výborů rozličného stupně, včetně rad obec­
ních zastupitelstev. Ale i zde, podobně 
jako v soudnictví, je třeba — a opravdu 
by také bylo žádoucí — zvyšovat účast 
neprofesionálních zaměstnanců, volených 
ze členů domovních důvěrníků, členů ná­
rodních výborů různého stupně a jejich 
komisí.

Ve všech těchto případech máme co či­
nit s charakteristickým protikladem: 
správnost výkonů vedoucích a pomocných 
orgánů stoupá úměrně s odborností. Lepší 
znalost předpisů snižuje nebezpečí vlivu 
subjektivního názoru na rozhodnutí. Pří­
ležitost k větší průpravě a sběhlosti skýtá 
možnost prohloubení specializace. Ale sou­
časně zaměření úředníků hlavně na řídící 
a pomocné úkony prohlubuje propast mezi 
nimi a společenským prostředím, kterému 
mají sloužit. Odbornost tak pomáhá po­
psané autonomizaci nepodstatných funkcí. 
Ale co je důležitější a ve svém dopadu 
závažnější, je to, že specializace sice při­
spívá k objektivnějšímu přístupu k věci, 
ale na druhé straně vede k tomu, že 
úředník svou práci vykonává bez osobní­
ho zaujetí. Tentýž člověk, který mimo 
kancelář je vnímavý ke všedním potře­
bám a starostem a je schopen individuál­
ního přístupu k lidem ve svém okolí, se 
v kanceláři stává ke všemu tomu nevší­
mavým, upjatým, a jak se říká „bezdu-
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chým“ vykonavatelem předpisů. Tyto 
charakteristické známky typického úřed­
níka jako takového můžeme označit jako 
depersonalizaci administrativní činnosti, 
příznačnou pro byrokratismus. Deperso- 
nalizace je tedy integrálně spjata s rutin­
ním výkonem úřední funkce.

Odbornost je nepostradatelná, poněvadž 
napomáhá kvalitě práce. Depersonalizace 
naopak je nebezpečná, poněvadž zde 
v podstatě odborná práce n^íří jaksi do 
prázdna. Řešení tohoto rozporu, zdá se, je 
možno zajistit tak, že by odbornost byla 
rozšiřována jen do té míry, aby užitek 
touto cestou získaný byl větší než ztráty, 
které pak má za následek neosobní přístup 
k výkonu administrativních povinností.

Souhrn1

V tomto článku byl proveden rozbor 
některých podstatnějších problémů byro- 
kratismu. Byl brán zřetel hlavně na vy­
jádření Marxe, Engelse, Lenina, Michelse, 
Webera a některých dalších jeho pokra­
čovatelů a kritiků. Jsou zjišťovány hluboké 
rozdíly při hodnocení projevů byrokratis- 
mu, jež jsou jen částečně podmíněny roz­
dílností v chápání terminologických po­
jmů.

Autor navrhuje, aby termín byrokracie 
byl rezervován pro konkrétní pojem. Vy­
světluje, že v původním, užším slova 
smyslu tento termín označoval skupinu 
státních úředníků, jejichž činnost byla za­
měřena na prostředkování mezi vládní 
moci nebo vládnoucími třídami a ostat­
ním obyvatelstvem, jež bylo této moci 
podřízeno.

V současné době byrokracie v širším 
slova smyslu zahrnuje větší množství je­
dinců, kteří v té které instituci od psacího 
stolu na základě úředně stanovených 
směrnic konají řídící a pomocné funkce 
jménem tříd nebo jedinců, majících ve­
doucí postavení v této instituci.

Navrhuje, aby členové těchto organizač­
ních skupin byli nazýváni „úředníky“ ne­
závisle na instituci, v níž pracují.

Doporučuje, aby výše popsaný způsob 
vykonávání funkcí byl označován názvem 
„byrokratismus“ a vlastní proces narůstání 
byrokratismu názvem „byrokratizace“. 
Takto pojatá byrokracie a byrokratismus

nejsou ani dobré, ani špatné. Spíše mohou 
být dobré či špatné podle toho, zda v urči­
tém podniku je byrokratismus vyvinut 
nadměrně, případně zda dosáhl optimální 
úrovně. Byrokratismus je za současných 
poměrů nevyhnutelnou podmínkou pro 
řádný provoz všech větších institucí, a to 
jak státních, tak hospodářských, školských, 
vědeckých, vojenských a dalších. Je s ním 
naneštěstí nevyhnutelně spojeno nebez­
pečí jeho nadměrného bujení.

V pojednání je zvlášť zdůrazněna potře­
ba evidence a dokumentace. Současně se 
ale poukazuje na to, že v případě jejich 
nadměrného růstu vzniká nebezpečí „bez­
duchého“ formalismu a odtržení úředníků 
od širšího světa — okolí. Byl probrán 
rozsah byrokracie a z podstaty tohoto jevu 
vyrůstající tendence úředníků vykonávat 
svou vedoucí úlohu ve společnosti nikoli 
jménem a v zájmu svých mandantů, ale 
jménem vlastním a ve svém zájmu. Aby 
tomu bylo zabráněno, muselo být v mo­
derních institucích přikročeno k formali- 
začním zásahům, k centralizaci a k vy­
stupňované kontrole. I v těchto zásazích 
je nebezpečí nadměrného růstu a pokra­
čujícího odcizení úředníků vůči jejich nad­
řízeným. Nakonec je diskutováno o poža­
davku, aby normativní funkce zastávali 
profesionálně školení úředníci. Důsledkem 
toho je tendence k odcizení — depersona­
lizaci.

Ve svých úvahách o cestách k potlačeni 
nadměrné byrokratizace nabízí autor svou 
koncepci — a sice, aby boj s byrokratis- 
mem a jeho projevy byl nahrazen orga­
nizačními zásahy, které by přímo působily 
na vlastní příčiny jeho bujení. K tomu 
účelu předkládá vědecky založenou meto­
du, podle které je možno v jednotlivých 
případech zjistit optimální stupeň byro­
kratizace, a dále zjistit a ověřit si hypo­
tézy týkající se objektivních příčin na­
růstání byrokratismu.

Z polštiny přeložil Karel Macek

Literatura:

Izdebski Z., Biurokracja, Organizacja, Meto­
dy, Technika, r. X, 1967, Nr. 10, s. 1—4.

Jažwiecki P., ZUczenie powszechnie obowiq- 
zujqcych przepisów prawnych wedlug sta­
nu na dzieú 31. grudnia 1966 r., Warsza­
wa 1967, s. 20.

1 Pro Informaci čtenářů předkládáme souhrn rozsáhlejší stati, jejíž je zde otištěná práce sou­
částí.

iri



Kowalewski S., Zagadnienia struktury orga- 
nöw administracji panstwowej, Warszawa 
1964, PWN, s. 192.

Kowalewski S., Kryteria podzialu zadan me- 
dzy instancje w administracji panstwowej, 
Problemy Organizacji 1967, Z. 8, s. 3—22.

Magyary Z., Organizacja wladz a zwlaszcza 
rola szefa rzadu w administracji publicz- 
nej, Warszawa 1937, Towarzystwo Pracy 
Spoieczno-Gospodarczej, s. 152.

Michels R., Political Parties. A Sociological 
Study of the Emergence of Leadership, the 
Psychology of Power and the Organization, 
New York 1959, Dover Publ., s. 416.

Monzelis N. P., Organization and Bureau­
cracy, London 1967, Routledge Kegan Paul, 
s. 230.

Merton R. K., Bureaucratic Structure and 
Personality, in: Reader in Bureaucracy, New 
York 1959, The Free Press, s. 464.

Schmöller G., Über Behördenorganisation, 
Amtwesen und Beamtentum im Allgemei­
nem und speziell in Deutschland und Preus­
sen bis zum Jahre 1713, Tom I, 1894.

Simon H. A., Administrative Behavior, New 
York 1959, Macmillan, s. 259.

Wundt W., Ethik, Stuttgart 1912, Enke, B. 1.
J. Zieleniewski, Organizacja zespolöw ludz- 

k,ich, Wstep do teorii organizacji i kiero- 
wania, wyd. II, Warszawa 1967, s. 664.

Zieleniewski J., O filozofii fikcji H. Vaihin- 
gera, Kwartalnik Filozoficzny, T. 2, 1923, 
s. 207.



Modelování výhledové úrovně bydlení 
a bytového fondu ALOIS ANDRLE

Státní ústav pro územní plánování, Praha

Úroveň bydlení patří k základním složkám 
životní úrovně a bytové prostředí k pod­
statným částem životního prostředí člo­
věka a k podmínkám jeho životního stylu. 
Význam této otázky pro populační vývoj, 
pro vývoj velikosti, struktury a funkcí ro­
diny atp. není jistě třeba nijak rozvádět. 
Místo toho se chci zabývat hlavně skuteč­
ností, že na rozdíl od většiny ostatních 
základních kvantitativních parametrů ži­
votní úrovně a životních podmínek je 
u standardu bydlení a bytového fondu 
možné konstruovat dlouhodobé prognózy 
jeho vývoje o dosti vysoké míře pravdě­
podobnosti a reálnosti. Myslím, že tomu­
to — byť dílčímu — aspektu futurologic- 
kých úvah byla zatím věnována jen malá 
pozornost.

Reálná možnost konstruovat prognostic­
ký model hrubých rysů bydlení a byto­
vého fondu je umožněn (resp. stupeň její 
pravděpodobnosti a reality je podmíněn) 
několika skutečnostmi.

Tak např. je možné se opírat o poměrně 
solidně propracované metody demogra­
fické projekce vývoje obyvatelstva a ro­
din pro období 15—20 let a o jejich vý­
sledky. Projekce vývoje obyvatelstva a 
rodin pro takové období jsou s určitou 
řádově nepodstatnou tolerancí dosti spo­
lehlivé, už z toho důvodu, že proces vý­
znamnějších změn v reprodukci populace 
je do značné míry dlouhodobý.

Na druhé straně je možné se opírat 
i o metody projekce vývoje bytového fon­
du, který bude k dispozici, a o jejich vý­
sledky. Existující bytový fond má velmi 
dlouhou dobu fyzické upotřebitelnosti 
(přesahující délku života více lidských ge-

1 Přesněji řečeno, jde zhruba o odpad v důsledku 
fyzického opotřebení a o demolice vyvolané velký­
mi Investičními akcemi, těžbou nerostů apod. 
Vlivem morálního opotřebení zůstane v daném 
období převážně latentní. Do vyřešení kvantitativní 
stránky bytového problému nebude kvalitativní 
zlepšováni vyřazováním fyzicky ještě upotřebitel­
ných bytů zřejmě ještě hrát významnější roli. 
Omezí se prakticky na vyřazení bytů kvalitativně 
jen extrémně nejméně vyhovujících, to znamená 
čásU tzv. substandardních bytů.

1 Tyto studie zpracovával TERPLAN — Státní 
ústav pro územní plánování v Praze. Přesahovalo

nerací) a jeho vývoj lze podle určitých 
zásad dosti dlouhodobě exaktně předví­
dat. Přes veškeré předvídatelné změny 
v technologii a produktivitě bytové výstav­
by se může možná kapacita výstavby bytů 
vyvíjet (růst) v příštích 10—15 letech jen 
víceméně plynule, bez radikálních skoků; 
řád jejího růstu je pro toto období po­
měrně věrohodně propracován v rámci 
prací na výhledu rozvoje československé 
ekonomiky. Na jedné straně je tak možné 
konkrétně předvídat rámec odpadu byto­
vého fondu (hrubých úbytků bytů), nepře­
sahující v podstatě rozsah fyzického opo­
třebení.1 Na druhé straně je tak možné 
zhruba propočítat i krytí potřeby bytů.

Zvláště významná je přitom skutečnost, 
že tyto poměrně seriózní propočty jsou 
dnes už natolik propracovány, že se ne­
musíme omezovat jen na kalkul celostát­
ní, v němž jako v průměru jsou zastřeny 
existující známé ostré rozdíly mezi jed­
notlivými částmi naší země; technicky je 
dnes možné je rozpracovat podle krajů, 
event. podle okresů.

V rámci III. etapy prací na dlouhodobém 
výhledu rozvoje ekonomiky CSSR do roku 
1980 byly například nedávno vypracovány 
v členění podle krajů také studie o hrubé 
perspektivní potřebě výstavby bytů do 
r. 1980, o modelech bytového fondu a 
bydlení v r. 1980 při plném krytí této po­
třeby.2

Z výsledků těchto studií zde uvádím 
především strukturální model předpoklá­
daného bytového fondu v r. 1980 podle 
stáří budov ve srovnání se stavem roku 
1961 (poslední sčítání lidu, domů a bytů).3 
by zde rámec možností podrobněji se zmiňovat 
o použité metodice. Pro event. zájemce o meto­
dické otázky je možné poukázat na knihu autorů 
Andrle—Pojer—Ullmann, Byty o bydlení v Česko­
slovensku, SEVT 1967. Konkrétní zpřesnění obecné 
metodiky použité v daných studiích je popsáno ve 
zmíněné studii TERPLANu Soubor podkladů k 
otázkám výhledová výstavby bytů v krajích do 
r. 1980 z dubna 1968.

1 Hlavní město Prahu z těchto kalkulů vypouštím; 
vzhledem ke zcela specifickým podmínkám byto­
vého fondu Prahy budou zde obdobné studie 
zpracovány pražskými orgány zvláštním způsobem.



Tabulka 1: Strukturální model bytového fondu podle stáři budovy — srovnání skutečného stavu v roce 1961 
s předpokládaným stavem v roce 1980 při plném kryti hrubé perspektivní potřeby výstavby bytů v letech 1961 
až 1980 podle jednotlivých krajů — v %

Kraj Rok
Stáří bytů (v letech)

Celkemnezjiš­
těno

100 
a více 80-99 60-79 40-59 20-39 0-19

Středočeský 1961 1,6 13,2 8,9 9,7 15,0 35,0 16,6 100,0
1980 0,9 10,8 6,3 11,4 29,1 14,5 27,0 100,0

Jihočeský 1961 1,7 20,4 11,5 12,2 13,8 26,0 14,4 100,0
1980 1,0 16,4 7,8 9,6 19,9 11,7 33,6 100,0

Západočeský 1961 2,4 10,5 8,9 13,2 18,0 29,9 17,1 100,0
1980 1,4 8,8 8,2 12,5 22,2 13,3 33,6 100,0

Severočeský 1961 ?,4 10,2 10,0 18,3 20,1 26,2 11,8 100,0
1980 1,7 8,0 10,3 13,3 19,2 9,1 38,4 100,0

Východočeský 1961 2,2 15,6 9,0 10,6 16,9 30,5 15,2 100,0
1980 1,3 12,3 7,3 12,8 24,9 12,9 28,5 100,0

Jihomoravský 1961 1,2 13,3 8,9 10,0 13,8 32,9 19,9 100,0
1980 0,7 11,3 6,1 9,2 24,1 15,4 33,2 100,0

Severomoravský 1961 3,1 10,0 7,6 10,7 13,7 27,4 27,5 100,0
1980 1,5 7,2 5,9 8,5 17,9 19,3 39,7 100,0

Západoslovenský 1961 2,9 10,7 7,0 6,9 10,3 26,8 35,4 100,0
1980 1,3 7,2 3,3 5,5 15,6 22,8 44,3 100,0

Středoslovenský 1961 3,0 7,2 5,6 7,3 12,8 22,7 41,4 100,0
1980 1,3 4,4 3,2 6,5 12,8 26,3 45,5 100,0

Východoslovenský 1961 3,2 6,5 4,5 6,9 12,9 21,8 44,2 100,0
1980 1,2 3,4 2,9 6,0 11,2 25,3 50,0 100,0

Je třeba zde uvést, že stáří je sice hru­
bým, avšak při větších kvantech bytů 
(o něž v krajích jde) vcelku poměrně vel­
mi syntetickým ukazatelem celkové úrovně 
(fyzického i morálního opotřebení) byto­
vého fondu. Zvláště charakteristický je 
zde poměr podílu bytů velmi starých, tj. 
o stáří osmdesáti a více let (obecně, např. 
z hlediska odpisové politiky se počítá 
s asi stoletou lhůtou trvanlivosti obyt­
ných budov), k podílu bytů nejmladších, 
tj. o stáří čtyřiceti a méně let (bytů prak­
ticky už dobré či velmi dobré úrovně).

Z tohoto hlediska je nutné upozornit 
na dosti rozdílnou výchozí základnu v jed­
notlivých krajích r. 1961. Tak například 
zjišťujeme u podílu bytů 80 let na 
jedné straně vysoká procenta, jako u kra­
je Jihočeského (31,9%), Východočeského 
(24,6 %), Jihomoravského (22,3 %) a Stře­
dočeského (22,1 %), signalizující velmi níz­
kou výchozí základnu úrovně bytů. Na 
druhé straně nízký podíl nejstarších bytů

a vysoký podíl bytů nejnovéjších ukazuje 
poměrně příznivou výchozí situaci u krajů 
Severomoravského (poměr 17,6 : 54,9), 
Západoslovenského (17,7 : 62,2), Středo- 
slovenského (12,8 : 64,1) a Východoslo­
venského (11,0 : 66,0). Z hlediska velkých 
územních celků obecně má Slovensko pod­
statně lepší výchozí základnu úrovně bytů 
než české kraje. (Tento fakt je třeba vi­
dět i v souvislosti s vybavením bytů a 
jejich zalidněním.)

V období 1961 —1980, za předpokladu 
plného krytí hrubé perspektivní potřeby 
bytů (což při takto dlouhém období je 
prezumpce vcelku reálná), se tento roz­
hodující poměr podstatně zlepší — bude 
činit např. v kraji Jihočeském 24,2 : 40,4, 
Východočeském 19,6 : 45,7, Jihomoravském 
17,1 : 52,8, Středočeském 17,1 : 51,6, Se­
veromoravském 13,1 : 54,9, Západosloven­
ském 10,5 : 62,2, Středoslovenském 7,6 : 
: 64,1, Východoslovenském 6,3 : 66,0. Jak 
je už z těchto dat zřejmé, zlepšování po-



Graf 1: Skladba bytového fondu podle stáří budovy ve vybraných městech a 
ostatních obcích — srovnání skutečností v roce 1961 s předpokladem v roce 1980
(v % 2 celkového počtu bytů zvlášť ve vybraných a zvlášť v ostatních obcích)
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měru se projevuje především úbytkem 
podílu nejstarších věkových skupin. Roz­
díly mezi kraji přestávají být tak ostré, 
i když nejsou zanedbatelné. Přitom se 
konkrétně ukazuje, jak dlouhodobým vli­
vem působí dědictví výchozí věkové struk­
tury bytového fondu, takže ani ve dvace­
tiletém výhledu se nepodaří nějak výraz­
ně překonat rozdílnou výchozí základnu.

Velmi názorně ukazuje model věkové 
struktury bytového fondu r. 1961 a 1980 
graf 1, ukazující na celcích českých krajů 
a Slovenska i rozdíly mezi vybranými 
městy a ostatními obcemi.4

V grafu se projevují některé odlišnosti 
ve skladbě existujícího bytového fondu 
českých krajů a Slovenska, jakož i měst 
a venkova, dané zejména diferencovaným 
vývojem let 1920—1960.

V městských (vybraných) obcích zejmé­
na českých krajů je nej významnější změ­
nou ve srovnání s rokem 1961 mohutné 
posílení podílu nejmladší složky bytového 
fondu (do 20 let) a zeslabení podílu bytů 
ve stáří 20—40 let; obdobný, i když po­
někud méně výrazný posuv zjišťujeme 
u městských obcí slovenských.

U „ostatních obcí“ českých krajů shle­
dáváme dále velmi výrazné oslabení slož­
ky ve stáří 20—40 let a posílení složek ve 
stáří do 20 let a věku 40—60 let.

Hlavní odlišnosti „stromů života“ na­
jdeme u „ostatních obcí“, a to mezi čes­

kými kraji a Slovenskem. Nejméně „při­
rozenou“ věkovou strukturu mají „ostat­
ní“ české obce už v roce 1961, a ani vývoj 
celých dvaceti let mezi rokem 1961 a 1980 
nestačí tuto nepříznivou věkovou struk­
turu zlepšit, leč velmi dílčím způsobem. 
Naproti tomu „strom života“ bytového 
fondu slovenských „ostatních obcí“ je už 
v roce 1961 mnohem příznivější a bude 
pochopitelně tím spíše v roce 1980.

Vývoji bytového fondu v „ostatních ob­
cích“ českých krajů bude proto zřejmě 
nutné věnovat maximum pozornosti.

Z hlediska futurologických úvah, pod 
zorným úhlem životních podmínek oby­
vatel naší země začátkem 80. let to zna­
mená především nutnost velmi střízlivé­
ho odhadu standardu bytů. Je pravděpo­
dobné, že životní úroveň a životní styl lidí 
80. let bude ve většině směrů na nesrov­
natelně vyšší, kvantitativně i kvalitativně 
pronikavě odlišné úrovni nežli dnes. Po­
kud však jde o standard bytového fondu, 
bude zřejmě i v roce 1980 stále ještě 
značně zaostávat za ostatními podmínka­
mi životní úrovně. Samozřejmě je nutné 
počítat s tím, že do této doby proběhne 
také rozsáhlá modernizace starších domů 
a bytů. Zůstává však faktem, že podíl by­
tů v domech starších čtyřiceti let (posta­
vených do r. 1940) bude např. ve většině 
českých krajů činit více než jednu polo­
vinu (v kraji Středočeském 57,6 %, Jiho-

Tabulka 2: Model skladby bytového fondu podle základních kategorii příslušenství ke konci roku 1980 při 
plném krytí hrubé perspektivní potřeby výstavby bytů v letech 1961 —19801

Území Rok
Kategorie bytu*

I. + II. III. + IV. Celkem I. + II. III. + IV. Celkem

Počet bytů v tisících Skladba v %

ČSSR 1961 950,7 2 878,6 3 829,3 24,8 75,2 100,0
1980 2 901,2 2 249,0 5 150,2 56,3 43,7 100,0

České kraje 1961 776,6 2 068,6 2 845,2 27,3 72,7 100,0
1980 2 014,4 1 592,7 3 607,1 55,8 44,2 100,0

Slovenské kraje 1961 174,1 810,0 984,1 17,7 82,3 100,0
1980 886,8 656,3 1 543,1 57,5 42,5 100,0

*) Bez průběžné modernizace bytového fondu.
*) I. kategorie = byty s ústředním topením (dálkovým);

II. kategorie = byty bez ústředního (dálkového) topení, s koupelnou a záchodem uvnitř bytu;
III. kategorie = byty bez ústředního (dálkového) topení, s koupelnou a bez záchodu nebo byty bez 

koupelny a s vlastním záchodem;
IV. kategorie = ostatní byty.

4 Pod vybranými městy se rozumí v podstatě města se sídlem ONV a další města nad 10 000 
obyvatel, tj. celkem 150 největších a nej významnějších měst.



Graf 2: Skladba bytového fondu podle základních kategorií příslušenství — srov­
nání skutečnosti v roce 1961 s předpokladem v roce 1980 — v %.
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českém 53,7%, Západočeském 51,7%, Vý­
chodočeském 57,3 %. Jihomoravském 
50,7 %). Přes veškerou možnou moderni­
zaci a vybavenost domácností nemůže pře­
vážná většina bytů v takových domech 
(už např. svým půdorysným řešením, 
umístěním apod.) poskytovat plnohodnotný 
standard bydleni.

Věková struktura bytového fondu je si­
ce dosti syntetickým ukazatelem, není 
však zcela přesným ukazatelem stavu by­
tového fondu z hlediska podmínek by­
dlení.

Proto závěrem této části o modelování 
bytového fondu v roce 1980 lze ještě uvést 
orientační prognózu struktury bytového 
fondu podle základního příslušenství. (Ta­
bulka 2.)

Ještě plastičtěji vyvstává tento model 
při jeho rozpracování do krajských prů­
řezů, jak vyplývá z grafického znázor­
nění. (Graf 2.)

Jak z tabulky, tak z grafu je zřejmé, 
že byty moderního standardu vybavení 
(I. a II. kategorie příslušenství) participo­
valy na veškerém bytovém fondu CSSR



v roce 1961 necelou čtvrtinou (na Slo­
vensku jen asi 18 %). V roce 1980 by se 
podle našeho předpokladu měl jejich po­
díl zvýšit na více než 56 % (na Slovensku 
dokonce téměř na 58 %).

Grafický model krajový nadto ukazuje, 
že (necháme-li stranou Prahu s jejími 
specifickými podmínkami) by všechny tři 
slovenské kraje (v roce 1961 vesměs na 
velmi nízkém stupni) měly vcelku ve vy­
rovnané frontě postoupit ve vybavení by­
tů na čelná místa mezi kraji CSSR, a to 
zhruba na úroveň krajů Severočeského 
a Západočeského, a mohou být nepatrně 
předstiženy jen krajem Severomoravským.

Z hlediska životních podmínek lidí 80. 
let však uvedená data opět varují před 
přehnaným optimismem, zvláště pokud

Tabulka 3: Model vývoje podílu bytů a nejnižší úrovní 
příslušenství (byty III. a IV. kategorie) ve vybraných 
městech a ostatních obcích — srovnání skutečného 
stavu v roce 1961 s předpokládaným stavem v roce 
1980 při plném krytí hrubé perspektivní potřeby 
výstavby bytů v letech 1961 —19801

*) Bez průběžné modernizace bytového fondu.

Území — kraj

Počet bytů III. a IV. kat. 
v % celkového počtu bytů

1961 1980
Vy­

braná 
města

Ostat, 
obce

Vy­
braná 
města

Ostat, 
obce

ČSSR 51,2 89,5 22,9 61,1
České kraje 51,0 88,2 24,0 64,5
Slovenské kraje 51,9 92,4 18,5 55,1

Hl. město Praha 40,1 — 16,5 —
Středočeský 65,5 88,7 34,3 68,5
Jihočeský 65,8 88,2 30,4 63,3
Západočeský 54,3 86,5 26,3 63,8
Severočeský 58,3 87,8 23,8 65,7
Východočeský 61,7 88,5 33,4 67,3
Jihomoravský 49,0 89,8 24,7 64,0
Severomoravský 49,2 86,6 23,0 58,4
Západoslovenský 54,3 94,1 23,0 56,4
Středoslovenský 47,0 91,3 15,7 54,8
Východoslovenský 51,8 91,1 13,4 53,5

jde o menší města a venkovské obce. (Ta­
bulka 3.) Pravda, pokud jde o příslušen­
ství, vnitřní modernizace domů a bytů 
může tento hrubý model dosti významně 
modifikovat; obávám se však, že zcela 
zásadně jej změnit nemůže. V masových 
měřítcích, o která jde, je hromadná mo­
dernizace i v dosti dlouhé době 10—15 let 
poměrně velmi náročným úkolem. Dostat

proto např. celkem asi 2 347 000 bytů IV. 
kategorie na žádoucí úroveň alespoň II. 
kategorie nebude zřejmě nijak lehké: zbu­
dou proto pravděpodobně k r. 1980 i při 
hromadné modernizaci stále ještě řádově 
velmi značné počty a podíly bytů III. a 
IV. kategorie.

Posléze je třeba se zmínit o kvantita­
tivním aspektu řešení bytové tísně. Za 
nejsyntetičtější (i když orientační) krité­
rium je v tomto ohledu možné pokládat 
relaci mezi počtem bytů a počtem tzv. 
censových domácností, vyjádřenou ukaza­
telem procenta censových domácností bez 
vlastního bytu.

Tento ukazatel má přitom význam ne­
jenom pro prognózu bytové situace z hle­
diska úrovně bydlení jako předpokladu 
životní úrovně; patří k důležitým mate­
riálním předpokladům vývoje změn ve 
struktuře a velikosti rodin, a to přede­
vším z hlediska štěpení širších rodin — 
konkrétně zvláště rodin třígeneračních, 
a růstu zastoupení rodin jaderných, které 
mají značný význam pro životni klima 
složených soužijících rodin apod.

Tabulka 4: Modelováni procenta censových domácností 
bez vlastního bytu ke konci roku 1980 v členění za 
vybraná města a ostatní obce při plném krytí hrubé 
perspektivní potřeby výstavby bytů

Území Soubor

Procento 
censových 
domácností 
bez vlast­
ního bytu 

v roce
1961 
(sku­
teč­

nost)

1980 
(před­

po­
klad)

ČSSR Vybraná města 11,7 3,3
Ostatní obce 13,5 5,2
Celkem 12,8 4,3

České kraje Vybraná města 11,5 3,2
Ostatní obce 11,4 4,3
Celkem 11,4 3,8

Slovenské kraje Vybraná města 12,5 3,6
Ostatní obce 17,8 6,6
Celkem 16,6 5,6

Model (tabulka 4) zde ukazuje prakticky 
úplné vyřešení bytové tísně. Bohužel, to­
hoto stavu bude dosaženo podle podrob­
nějších výpočtů až ve druhé polovině 
70. let. Vyplývá to ze srovnání modelo-



Graf 3: Orientační prognóza vývoje procenta censových domácností bez samostat­
ného bytu do roku 1980
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vých ukazatelů se skutečností, neboť po­
dle dosavadních výzkumů procento tzv. 
chtěného soužití domácností se pohybuje 
v celostátním průměru kolem 5 %.

Obdobný model v krajském členění je 
vyjádřen graficky (graf 3). Z něj vyplývá, 
že k r. 1980 by měla být bytová tíseň 
prakticky vyřešena, a to poměrně rovno­
měrně ve všech krajích. V grafickém mo­
delu si však zaslouží zvláštní pozornosti 
zejména modelování úrovně soužití pro 
r. 1970. Markantní zde nejsou ostré mezi­
krajové rozdíly výchozí úrovně r. 1961, 
nýbrž záměrně uvedená úroveň r. 1970. 
Ukazuje to přesvědčivě, že ještě začátkem 
70. let je nutno počítat s akutní bytovou 
tísní v řadě krajů (zejména v hlavním 
městě Praze, na Slovensku a v Jihomo­
ravském kraji). Vyřešení bytové tísně 
v těchto oblastech, zvláště v Praze, v de­
kádě let 1970—1980 bude kapacitně, z hle­
diska územní přípravy, materiálně tech­
nické základny apod. mimořádně náročné.

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že pers­
pektivní modelování úrovně bydlení a 
bytového fondu, i když vcelku metodicky 
propracovanější nežli u ostatních aspektů 
dlouhodobých výhledů životní úrovně a 
životního stylu, zůstává stále ve sféře 
orientačních prognóz. Takto je nutné chá­
pat modely, které jsem zde uvedl.

Myslím však, že závěry, jež naznačují, 
mají natolik podložený ráz, aby mohly 
sloužit jako určitý příspěvek k futurolo- 
gickým úvahám, a že prokazují užitečnost 
dalšího propracovávání studií o vývoji by­
tového fondu a bydlení.

PeaioMe
Ajiohc Amipjie: Mofle-inpoBKa nepcncKTiiBiioro 
ypOBHH HtHJIbH II KBapTIipiIOrO (JxiHaa

BonpOCM C0CT0HHMH KBapTMpBOrO (jlOHga, 
ypOBHH HIHJIbH JI KBapTMpHOH MOCTpOMKM MOIiajIM 
b LICCP aa nocneflHne Mecagu b gcurp BUMManna 
očujecTBa, H3 aero BMTeKaeT a HeoSxognMOCTb 
nocTpoeijHfi gejibHOM m KOHgengHOHHOH gojiro- 
BpeMCHHOM KBapTMpHOH 1IOJIHTHKM CTpaHM.

113 gejioro paga uayanux craren, KOTopMe 
Gmjih b oóJiacTn atnTba n KBapTMpHOH nocTpoMKM 
b HegaBHOM BpeMCHH paspaóoTaHbt, aBTop nyÓJin- 
KyeT HCKOTopLic pesyjibTaTM npomo3M floaro- 
BpeMeHHoro pa3BHTMH KaaecTBeHHoro coctobbmb

JKMTba n KBapTMpaoro cpoiiga Be tombko aa oGuie- 
rocygapcTBeaaoM ypoBae, bo b gcTaabaoM pac- 
HneaeanH Banorb go oTgejibiiMX jtpaeB HCCP. 
flanee 3a ropogCKMe oGujecTBa n ran Has. ocrajib- 
able (t. e. apeMMymccTBonao npoBnagHajibauc 
opraHnaaunn). Mogeab iiepcneKTHBiioro coctoh- 
HMH KBapTHpHOrO (jlOHga COgepiKMT KBaHTM$MKa- 
ijhio cjieflyiomax rjiaBHMX chhtctmhcckhx no- 
KaaaTejien:

— crpyKTypa KBapTMpaoro <}>onga no crap- 
innac/TBy (jioaga,

— crpyKTypa KBapTMpaoro jioaga ao oGopy- 
goBaanio ocbobbmm ygoGcrBOM,

---  KBaBTMTaTMBHOe pCIHCHMC KBapTMpHOM oG- 
CTaHOBKM.

PesyjibTaTM nporHoabi 0gH03HaMH0 nogTBcp- 
wgaiOT, sro HecMOTpana Geccaopaoc yjiyqmeane, 
crangapr KBapTMpaoro $onga Gyger m b 1980 
rosy boctobhho 3BaqnTenbBO OTCTaBaTb ot 
OCTajIbHMX yCJIOBMM JKHSHeMMOFO ypOBHH, a MM6H- 
ao b MaiiMX ropogax m b npoBHniinajibHMX cejiax.

Summary

Alois Andrle: Modelling of the Prospective 
Standard of Housing and the Housing Fund
In Czechoslovakia, the problems of the state 
of the housing fund, the standard of housing 
and housing construction have recently come 
to the focus of attention of the society. 
Owing to this fact, the necessity arose to 
elaborate a complex long-term housing po­
licy of the State. The author presents some 
results, based on a number of studies re­
cently worked out in the area of housing 
and housing construction, concerning the 
prognosis of the long-term development of 
the qualitative state of housing and the 
housing fund. He does so not only on the 
national level, but also, in a detailed distinc­
tion, for the separate regions of Czechoslo­
vakia and, further, for a set of town-commu­
nities and a set of so-called “other“ (i.e. 
mostly rural) communities. The model of 
the prospective state of the housing fund 
involves an order quantification of the 
following main synthetic indices:

— Structure of the housing fund according 
to the age of the fund.

— Structure of the housing fund according 
to its equipment by basic appurtenances.

— Quantitative solution of the housing si­
tuation.

The results of the prognosis clearly prove 
that, in spite of unquestionable improve­
ments, the standard of the housing fund will, 
to a considerable degree, continue to lag 
behind the other conditions of the living 
standard, especially in smaller towns and 
village communities.
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Poznámka redakce k stati J. Krále

V čísle 6/1968 jsme uveřejnili vyjádření 
prof. Josefa Krále, který si vyhradil, že 
ve vhodné době předloží své připomínky 
a námitky k č. 3/1968 Sociologického časo­
pisu (monotematické číslo o vývoji čs. so­
ciologie, které připravil kolektiv pracov­
níků a spolupracovníků katedry sociologie 
na universitě J. E. Purkyně v Brně).

V souladu s programovým úsilím na­
šeho časopisu umožnit výměnu názorů mezi 
autory různých sociologických přístupů 
i různých generací — tak, jak to bylo 
vyjádřeno v redakčním úvodníku první­
ho čísla jeho prvního ročníku (1965) — 
přinášíme polemický příspěvek profesora 
J. Krále, jehož text byl se souhlasem 
autora redakcí nepatrně upraven. Pova­
žujeme však také za svou povinnost uve­
řejnit zároveň vyjádření profesora K. Gal- 
ly — nejen ze samozřejmých důvodů 
osobních, nýbrž také s ohledem na věc­
nou informaci čtenářů.

Ačkoli se redakční kruh sám s publiko­
vaným vystoupením neztotožňuje a vy­
slovuje politování nad tóny, které v této 
polemice zaznívají a kterých se náš ča­
sopis vždycky snažil vystříhat, má větši­
na členů redakčního kruhu za to, že 
faktická stránka této diskuse upozorňuje 
na některé problémy, k jejichž prozkou­

mání a objasnění by se mělo přihlédnout 
při zpracování dějin československé so­
ciologie.

Redakce

Osobní stanovisko doc. Pavla Machonina DrSc., 
člena redakčního kruhu SC:

„Jako člen redakčního kruhu jsem byl 
proti uveřejnění článku prof. Krále v pů­
vodní podobě. Prof. Král sice některé 
pasáže svého textu poopravil, ponechal 
však v článku několik míst, obsahujících 
ideologické a nepřímé invektivy vůči 
osobě prof. Gally.

Poučeni řadou sektářských chyb, jichž 
se v minulosti sami dopustili, snažili se 
marxističtí sociologové — stejně jako je­
jich ostatní kolegové — v obnoveném 
rozvoji československé sociologie na po­
čátku let šedesátých podporovat ducha 
tolerance a seriózní — byť vzájemně kri­
tické — spolupráce různých proudů, 
z nichž se československá sociologie 
znovuvytvářela.

Domnívám se, že zmíněné pasáže člán­
ku prof. Krále jsou v rozporu s tímto 
duchem, znehodnocují jeho jinak velmi 
zajímavou a přínosnou stať a neodpoví­
dají jeho významnému postavení v dě­
jinách československé sociologie.

Pavel Machonin“

Několik poznámek k číslu 3/lV 1968 
Sociologického časopisu 
o československé sociologii* JOSEF KRÁL

Několik sociologických pracovníků, větši­
nou členů různých vysokoškolských kate­
der a jiných institutů za předsednictví 
vedoucího katedry sociologie filosofické 
fakulty brněnské university, se pokusilo 
— podle jejich tvrzení — o první náčrt 
syntetického vývoje československého so­
ciologického myšlení a věnovalo jej pa­
desátému výročí vzniku samostatného čes­
koslovenského státu. Připadají tedy v úva­
hu především články nastiňující celkový 
vývoj československé sociologie nebo jeho

přehled. Jsou to článek I. A. Bláhy, psa­
ný pro sympozium o slovanské sociologii 
k r. 1948, článek K. Gally Vývojové 
tendence české sociologie a článek D. S 1 á- 
v i k a Priespevok k dějinám slovenskej 
sociologie. Ostatní články jsou studie ne­
bo články víceméně monografické, ale ani 
tak svůj předmět namnoze nevyčerpávají.1

Mohu-li článek Bláhův, vypočítávající 
také četné práce ze širokého okruhu so­
ciálních věd, i když někdy mají jen nepa­
trnou souvislost s vlastní sociologií a i vě-

1 V předmluvě jsem také uváděn mezi těmi, kdo 
přispěli svými zkušenostmi a znalostmi, ale sám 
jsem se této práce nezúčastnil z důvodů, o nichž

se nechci zmiňovat. Jinak bych se byl proti ně­
kterým místům, proti nimž zde polemizuji, již 
tehdy ohradil.



dečky jsou někdy málo významné, hodno­
tit celkem jako objektivní, nemohu tak 
označit článek Gallův, proti němuž mám 
námitky z hlediska vědeckého, některé 
i z hlediska osobního.

Galia rozeznává ve vývoji naší sociolo­
gie, nepočítá-li období představované Lind- 
nerem, tři etapy: první od let osmdesá­
tých 19. století do vzniku republiky, 
k druhé počítá dobu mezi oběma válka­
mi s „reziduálním přežíváním“ do r. 1948 
a k třetí etapě období od let šedesátých. 
Vypadá mu úplně doba od r. 1948 do let 
šedesátých.

První etapu mu představuje Masaryk a 
jeho přímí žáci, k nimž počítá Foustku, 
Beneše a Bláhu, ale opomíjí mou osobu, 
o čemž promluvím později. U Masaryka 
uvádí především, že k nám přináší vlast­
ní, západní sociologii, založenou na kri­
tickém realismu jako noetickém východis­
ku, jejž pak přijímá většina českých so­
ciologů, především jeho přímí žáci. Jeho 
sociologii charakterizuje jako pragmatic­
kou, sociálně angažovanou, otevřenou 
k současnému životu a k řešeni aktuálních 
problémů, zejména sociálních a politic­
kých. Ovšem v tom prý zůstává Masaryk 
v rámci daného společenského řádu, v roz­
mezí krotkého reformistického programu 
nemarxistické, pragmaticky usměrněné so­
ciologie a sehrává „retardační úlohu v roz­
běhu sociální revolučnosti u nás", je „po­
krokový liberál, ale není revoluční demo­
krat". Je také hlasatelem a bojovníkem 
za etickou obrodu národa. Okruh sociolo­
gů, filosofů a vědců kolem něho se za­
sloužil o překlad významných současných 
děl (Masaryk sám, dodávám, dal přímo 
podnět k překladu Comta, sám jej revi­
doval, a k překladu Sullyho Psychologie 
— zda také přímo k jiným překladům, 
nedovedu dosud určit).

Nelze označovat jeho sociologii za prag­
matickou, bere-li se pojem pragmatický 
v jeho původním základním smyslu, s je­
ho kritériem užitečnosti, osvědčování. 
V tom smyslu Masaryk pragmatikem 
nebyl.

Označuje-li Galia Masaryka za liberála, 
třebas pokrokového, shoduje se v tom 
s rozlišováním, jež Syllaba přejímá pro 
ruské poměry podle Leninova rozlišování 
tří hlavních politických sil a linií v ruské 
demokratické revoluci a podle toho po­
važuje Masaryka za liberála (viz jeho

spis: T. G. Masaryk a revoluce v Rusku, 
1958, zvláště s. 40n., 106 n.). Ovšem podle 
pojetí demokracie vůbec a podle Masa­
ryka samého a jeho různých výkladů ne­
lze počítat Masaryka pouze k liberálům, 
byť pokrokovým, nýbrž k demokratům, 
kteří připouštějí a žádají revoluci v pří­
padě nutnosti, kde jde o obranu, hájení 
lidských práv atd.

Také Masarykův sociální reformismus 
nebyl právě „krotký“. Pozemková refor­
ma, zrušení šlechtických výsad, odluka 
církve od státu, osmihodinový pracovní 
den a stávky pro něj, úplná svoboda po 
všech stránkách, vlastnictví, ať soukromé, 
ať společné, jež nepovažoval za svátost, 
nýbrž za prostředek k cíli, veškeré po­
měry vlastnické, v nichž viděl přechodnou 
formu (již v Sociální otázce, § 93), socia­
lismus podle našich poměrů, postupné 
znárodňování, postupná socializace atd.. 
nesvědčí o krotkém sociálním reformismu. 
Vidět v tom retardační úlohu v rozběhu 
sociální revolučnosti u nás lze toliko 
z hlediska krajního komunismu nebo so­
cialismu hodně pozdních let.

Velmi uznale, myslím až příliš, líčí 
Foustku, k němuž se hlásí jako jeho žák 
a který jej habilitoval. Dokonce jej chválí, 
že překračuje Masarykovo pojetí demo­
kracie v tom, že ji chápe nejen ve smyslu 
politickém a kulturním, ale i hospodář­
ském a sociálním. Stačí jen poukázat na 
četné výklady Masarykovy o demokracii 
již dřívější (zejména v knize Rusko a 
Evropa) a citovat později větu ze Sociální 
revoluce (odst. 122): „Pravá demokracie 
nebude jen politická, nýbrž také hospo­
dářská a sociální", aby se ukázala nespráv­
nost Gallova tvrzení, leč by to byl Ma­
saryk převzal od Foustky. V obecné so­
ciologii se Foustka omezoval hlavně na 
propagaci studia sociologie. Z jeho překla­
dů, jež vyjmenovává všechny, měl pro 
sociologii u nás hlavní význam překlad 
Giddingse (1900), ale Galia nejmenuje ji­
né neméně důležité překlady, jako Pelclův 
překlad Spencerova tJvodu do sociologie 
(1898), Peroutkův překlad jeho Filosofie 
souborné (1901) aj. Z posluchačů jeho se­
mináře se k němu hlásí hlavně Galia; jiní 
významní pracovníci v sociologii, které 
Foustka uvádí jako své „odchovance“, se 
k tomu chovají později odmítavě (viz dále).

O Benešovi se zmiňuje Galia jen struč­
ně, ačkoliv Beneš zahajuje u nás svým



spisem politickou sociologii a jako jeden 
z prvních posuzuje kriticky Durkheimův 
Objektivismus, přestože dříve mu Galia 
věnoval větší články. .

V druhé etapě popisuje Galia nejprve 
institucionální základnu sociologie, ale 
velmi neúplně. V první etapě byla její 
institucionální základna velmi skrovná. 
Sociologie se přednášela toliko na jedné 
universitě (více jsme jich neměli), Masa­
ryk byl profesorem filosofie a sociologie 
se prý pěstovala toliko z dobré vůle pro­
fesorovy. Ale filosofie se pojímala podle 
tehdejší školské organizace velmi široce, 
nepatřily do ní jen vlastní filosofické dis­
ciplíny, nýbrž i psychologie, sociologie, 
pedagogika aj. Masaryk se habilitoval ve 
Vídni na sociologickou monografii (Sebe­
vražda), byl docentem filosofie a sociolo­
gie byla po celou dobu jeho působení jed­
ním z hlavních předmětů jeho přednášek. 
Venie se nedávaly přímo ze speciálních 
věd, nýbrž z filosofie se zřetelem k psy­
chologii, k sociologii atd., přestože spe­
ciálně u nás byly tyto vědy chápány jako 
samostatné vědy. Jako docenti se tehdy 
habilitovali Foustka r. 1905, Beneš před 
válkou a Bláha na technice v Brně r. 1917 
(potvrzen r. 1919).

V druhé etapě byl jmenován profeso­
rem sociologie a filosofie Foustka r. 1919, 
profesorem sociologie Beneš r. 1922 (ale 
fakticky nevykonával tuto funkci pro 
svou činnost politickou), v Brně Bláha 
r. 1922 a v Bratislavě profesorem filoso­
fie a sociologie od r. 1924 Král.

Jako docenti se habilitovali Král 1920 
(venie zněla pro dějiny filosofie), v Brně 
pro sociologii 1926 Fischer, v Praze 1931 
Galia, v Bratislavě Machotka a později 
Obrdlík, v Praze 1934 Ullrich, na vysoké 
škole obchodní Mertl, na technice Uhlíř, 
Voráček 1945 pro etnologii, Boháč přenáší 
své přednášky z populacionistiky z fakul­
ty přírodovědecké na filosofickou k so­
ciologii; Galia je však většinou neuvádí.

Pěstování sociologie na pražské uni­
versitě charakterizuje tak, že jediným 
zástupcem „hlavního sociologického úsilí 
prvého období založeného na kritickém 
realismu“ byl Foustka. Foustka působil 
na fakultě do r. 1932. Že na pražské fa­
kultě byla pěstována sociologie dále, a to 
Králem, jenž si vyžádal rozšíření své pro­
fesury o sociologii od r. 1934 a svou čin­
nost na fakultě dělil mezi filosofii a so-

ciologii, v posledních letech pak se více 
věnoval sociologii, a to až do r. 1950, ve­
dle něho poslední roky O. Machotka (když 
čeští profesoři musili odejít z Bratislavy), 
dále jako docent Ullrich, tomu konstato­
vání se vyhýbá tím, že sice mluví o „praž­
ské škole", ale nezmiňuje se o působení 
jejích členů na universitě. O tom, jak tuto 
jejich činnost zkresluje a podceňuje, viz 
dále. Také opomíjí uvést, že členy České 
akademie věd a umění byli od r. 1917 
Foustka jako člen dopisující, od r. 1926 
Foustka a Král jako členové mimořádní 
a pak řádní a od r. 1945 na návrh Králův 
byli zvoleni Bláha, Fischer a Boháč.

Z jednotlivých sociologů charakterizuje 
Galia podrobněji Bláhu (uvádí také jeho 
školu), Chalupného a Fischera a zmiňuje 
se též o marxistických sociolozích (jme­
nuje L. Svobodu, Václavka a pedagoga 
Blažka, ale opomněl dřívější marxisty ja­
ko Skaláka, Hrdinu, P. Raimana, J. Tá­
bora [Kabeše] a „pseudomarxistu“ Čecháč­
ka). Pokud se jeho charakteristika naší 
sociologie do r. 1936 liší od mojí, nechci 
se jí blíže zabývat a odkazuji na svou 
stať.

Na konci oddílu o druhé etapě socio­
logie u nás se Galia zmiňuje o skupině 
Sociálních problémů a celkem stručně a 
povšechně ji charakterizuje. Protože mne 
uvádí až zde jako jejího reprezentanta 
a věnuje mi několik řádků, pojednám nej­
dříve o tom.

Především vytýkám, že mne neuvedl 
mezi přímými žáky Masarykovými, ačkoli 
je to uvedeno i v příručních slovnících 
(např. ve Filosofickém slovníku, Příručním 
slovníku ČSAV), nehledě k tomu, že sám 
se k tomu ve své stati hlásím a také to 
dokládám. Toto opomíjení mne vede k to­
mu, abych pro lepší informaci zejména 
mladších adeptů sociologie a čtenářů této 
revue podrobněji vylíčil svůj vztah k Ma­
sarykovi.

Posluchačem Masarykovým jsem byl od 
počátku svého studia na universitě, od 
r. 1901 do r. 1905, kdy Masaryk po něko­
lik semestrů přednášel sociologii a předtím 
snad naposled praktickou filosofii, a jsem 
asi z nečetných ještě žijících posluchačů 
těchto přednášek. Byl jsem také členem 
jeho semináře a posléze knihovníkem. 
Z referátů, jež jsem tam měl, uvádím 
aspoň referát o jedné kapitole z Anti- 
dühringa a o spise Isajeva O socializmě
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našich dněj (z r. 1902). O mém zájmu 
o novější sociologii vůbec svědčí, že jsem 
v tehdy zahájeném semináři Cádově vy­
pracoval seminární práci o R. Wormsovi 
jako sociologu. Mimo jiné jsem podrobně 
četl Spencerovu Autobiografii (1902). Po 
referátu o Hobbesově De cive jsem byl 
Cádou vyzván k překladu tohoto spisu pro 
Filosofickou bibliotéku CA VU (překládán 
v r. 1905/6, tiskem vyšel r. 1909). Ke kon­
ci studia na universitě jsem byl četbou 
Karějevova Vvedenie v izučenie sociolc- 
giji (1897) upozorněn na Lindnerovy Myš­
lenky k sociální psychologii (z r. 1871), 
u nás dosud opomíjené. To mi bylo pod­
nětem, abych zhodnotil význam spisu a 
určil jeho místo v naší sociologii. Prvním 
výsledkem toho byla disertace Lindner 
jako sociolog, podaná r. 1908, a jedním 
jejím recenzentem byl také Masaryk. 
Abych podrobněji určil místo tohoto spi­
su v dějinách sociologie vůbec, rozšířil 
jsem disertaci na studii Herbartovská so­
ciologie, která byla hotova před r. 1918, 
ale pro tiskové potíže uveřejněna až roku 
1921 ve spisech Akademie a odměněna 
jednou z významných cen Akademie, Kat- 
zovou. Když bylo r. 1919 povoleno podá­
vat habilitační práce psané, předložil jsem 
tuto studii a její v určitém smyslu tema­
tický doplněk Vztahy sociologie, psycho­
logie a pedagogiky (tištěné až r. 1922) 
jako habilitační práci a očekával, že v pří­
padě schválení mi bude vzhledem k téma­
tům udělena venie pro filosofii se zřete­
lem k sociologii, ale místo toho venie zně­
la pro dějiny filosofie. (Krejčího k tomu 
vedla asi potřeba docentů pro obsazování 
nových profesur; co k tomu vedlo Foust­
ku, který byl členem komise při závě­
rečném aktu, jako nově jmenovaného pro­
fesora sociologie, nevím). Tím mi byla 
vlastně jako hlavní učební obor uložena 
filosofie, jež však již nezahrnovala socio­
logii jako dříve. Nehodlaje se vzdát so­
ciologie v další činnosti, vyžádal jsem si 
při svém jmenování profesorem na uni­
versitu Komenského r. 1924 rozšíření pro­
fesury o sociologii, stejně jako po svém 
jmenování na universitu Karlovu (r. 1932) 
od r. 1934.

Jako jmenovaní přímí žáci Masarykovi 
vycházím také — ostatně jako většina 
empirických sociologů — z kritického rea­
lismu, jenž, přenesen do sociologie, odmítá 
krajní individualismus a kolektivismus,

u sociálního jevu zdůrazňuji psychickou 
stránku, podržuji v základě Masarykovo 
třídění věd a místo sociologie v něm, dě­
lení sociologie na statiku (skladbu) a dy­
namiku (filosofii dějin), a přijímám plura­
lismus sociálních činitelů aj. Tak mne lze 
i po této stránce pokládat nejen za poslu­
chače, nýbrž i za žáka Masarykova, byť 
ne ortodoxního, jak ukazuje např. moje 
studie o Masarykově Sebevraždě (1927). 
Rozvrh učebnice novější sociologie, již 
jsem z velké části zpracoval a téměř ce­
lou vyložil v přednáškách, podává heslo 
Sociologie v Ottově slovníku naučném 
nové doby (vedle Foustkova), jež Galia 
však neudává; vědoslovný úvod obsahuje 
skriptum Nástin sociologie I, 1945, socio­
logie se týkají některé populární úvahy 
rozhlasové v později zabavené sbírce Nad 
člověkem a společnosti (1946). O Masary­
kově filosofii a sociologii jednají články 
a řeči, jejichž soubor jsem vydal pod ná­
zvem T. G. Masaryk, filosof humanity a 
demokracie (1947), jejž Galia také neuvá­
dí. Když počínala protimasarykovská kam­
paň r. 1950 a jeho někteří dřívější vyzna­
vači i na universitě se odmlčeli, konal 
jsem v letním semestru jednohodinovou 
přednášku Masaryk, filosof a sociolog. 
V padesátých letech jsem vypracoval ně­
kolik podrobných studií o některých Ma­
sarykových hlavních spisech, z nichž jako 
první přijde do tisku vydání Základů 
konkrétné logiky s obšírným úvodem.

K tomu ještě dodávám, což s tím vším 
souvisí, že jsem po celou dobu hájil opráv­
něnost sociologie jako vědy a svobodné 
pěstování jejích jednotlivých směrů, ovšem 
vědeckých.

Tyto věci jsou jistě většinou prof. Gal- 
lovi známy, nebo mu mohly a měly být 
známy, jako dřívějšímu docentu sociolo­
gie a nynějšímu profesoru vysokoškolské 
pedagogiky na téže universitě, a proto 
nemohu než se domnívat, že mne neuvádí 
mezi přímými žáky Masarykovými z osob­
ních důvodů. Měl-li nějaké věcné důvody 
pro to, měl je uvést.

Kdo byl ještě více odbyt, byli ostatní 
členové skupiny Sociálních problémů. Gal­
ia o tom píše, že se kolem mne shromáž­
dili někteří mladší sociologové a vytvořili 
okruh pracovníků kolem Sociálních pro­
blémů a později ve Společnosti pro so­
ciální bádání. Někteří byli členy semináře 
prof. Foustky, který je dříve počítal ke
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„svým mladým vědeckým přátelům“, jako 
Machotka, Ullrich, Galia, Mertl aj. (viz 
jeho předmluvu ke knížce Machotky a 
Ullricha Sociologie v moderním životě, 
1928), a o nichž píše v článku o sociologii 
v OSNND (78), že jako odchovanci jeho 
semináře „prošli přísnou školou vědeckou“. 
Ačkoli v úvodu ke své jmenované studii 
z r. 1928 mu děkovali „za mnohé cenné 
pokyny“, později Machotka v kritice cito­
vaného článku z OSNND prohlašuje jmé­
nem svým, Ullrichovým a Mertlovým, že 
byli sice posluchači jeho semináře, ale 
Foustka že jim nedal „ani formování me­
todické, ani nějakou celkovou orientaci“, 
že se vědecky formovali pobytem u cizích 
vynikajících sociologů2 — doplňuji podle 
jejich prací jmény, jako byli durkheimov- 
ci Halbwachs, Mauss a Bayet, dále Max 
Weber, von Wiese, Thurnwald, Sorokin a 
jiní američtí sociologové. Měl jsem k nim 
poměr nikoli jako k žákům, nýbrž jako 
k mladším spolupracovníkům; působil 
jsem tehdy ještě v Bratislavě a v Praze 
jsem jen suploval. I když jsme se v hlav­
ním stanovisku celkem shodovali, přece 
jsme se v něčem lišili, např. ve výcho­
disku, jak je z uvedeného zřejmé.

Sám jsem charakterizoval jejich spo­
lečné stanovisko v hlavních rysech jako 
zcela objektivní, empirické, jež v teore­
tické sociologii odmítá hodnocení a apli­
kaci poznatků a s nímž spojují exaktní 
metody výzkumné, zejména statistické 
(Československá filosofie, s. 200).

1. Galia uvádí jako naše (někdy vyjímá 
odchylné znaky u jednotlivců) společné 
znaky, že jsme „se postavili na teoretické 
stanovisko sociologického odpoutáni od ja­
kékoli filosofické základny. V podstatě 
však byli všichni po gnoseologické strán­
ce pozitivisty“. Odmítáme tedy, rozumím-li 
tomu dobře, jako východisko jakoukoli 
filosofickou základnu, ať materialistickou, 
jako z ni vychází marxistická sociologie, 
ať idealistickou, ale vycházíme z faktu 
společenské skutečnosti, ze sociálních jevů 
a z jejich pozorování. Noeticky vycházíme 
z kritického realismu, tj. z kritického po­
zorování sociální skutečnosti, ne z naivní­
ho realismu nebo fenomenalismu, ovšem 
pojem kritického realismu možno brát ší­
ře, než jak se často užívá. Gnoseologicky 
prý jsme pozitivisty, ale v jakém smyslu,

v starším comtovském nebo durkheimov- 
ském, jak o nich mluví Durkheim (viz 
Pravidla sociologické metody, č. př. 14), 
nebo v novějším, jak se jej pokouším vy­
světlit (viz článek Pozitivismus, dialektic­
ký materialismus a filosofie, Česká mysl, 
1947, s. 211n.), nebo v jakém vůbec? Ostat­
ně ustavení sociologie jako vědy, jako 
většiny věd vůbec, se dálo právě odpou­
táním od filosofie a jejím osamostatně­
ním. Tento poměi- chápeme obráceně než 
Galia: od věd se dochází shrnováním je­
jich pozorování a domýšlením jejich zá­
věrů k filosofii.

2. Dále Galia praví, že jsme se postavili 
na „striktní stanovisko sociologického 
scientismu a odvrácení od jakékoli zaan- 
gažovanosti sociologie v praxi“, s jakousi 
výjimkou Machotkovy a Ullrichovy So­
ciologie v moderním životě, a že jsme si 
(podle Ullricha) vzali za „úkol naprosto 
objektivně a empiricky, tj. bez ideologic­
kých příměsků a praktických zřetelů, po­
znat sociální skutečnost“. Pokud to prostě 
znamená, že stojíme v sociologii na přes­
ném vědeckém stanovisku a že chceme 
poznat objektivně sociální skutečnost, na­
př. bez vlivu stranické ideologie, bez před­
pojatosti a bez předem pojatých cílů, mož­
no s tím souhlasit, ale nikoli s tvrzením 
o „odvrácení od jakékoli angažovanosti 
sociologie v praxi“. Vždyť již v programu 
revue se vytýká jako druhý hlavní úkol 
revue soustavné řešení sociálních problé­
mů, jak je ukládá „úsilí moderní společ­
nosti o záměrné řízení jejích osudů a účel­
nou úpravu jejích řádů“ — tedy nikoli od­
vrácení od zaangažovanosti sociologie 
v praxi. K studii, již cituje, uvádím ještě 
např. soubor článků: Dnešek, staré myšle­
ní a nová společnost (Sociální problémy 
III, 1934), články uvedené v mé stati a 
další, jež budou ještě uvedeny při jednot­
livých přispěvatelích, svůj článek Neza­
městnanost inteligence (Sociologie a so­
ciální problémy VI), Volný čas a jeho uži­
tí (1962 — v rkp.), Sociální plánování 
v Kruhu aj.

O zásadním stanovisku v této věci viz 
ještě můj výklad o aplikované sociologii 
v hesle Sociologie, odst. VIII, a v Nástinu 
sociologie, s. 8.

2 Viz Sociologie a sociální problémy VI, s. 214 — Macků je zařazuje podle Foustky a ignoruje 
Machotkovo prohlášení (viz jeho článek, Sociologický časopis č. 3/1968, s. 309).



3. O užití introspektivní metody viz 
také v mém Nástinu I, s. 20/1: „Ale pro­
tože sociální jevy obsahují vždy složku 
duševní..., je třeba užít metody intro­
spektivní, sebepozorovací, pozorovat je na 
vlastním vnitřním životě. Nelze plně po­
rozumět kulturnímu projevu, neznáme-li 
jeho vnitřní, duševní motivy, a jeden ze 
způsobů znát je je sebepozorování". Dále 
viz výklady Ullrichovy o potřebě a ome­
zení introspektivní metody v jeho Vývoji 
sociální psychologie na různých místech 
(Sorokinovy Sociologické nauky přítom­
nosti, s. 623) a užívání introspekce v Ma- 
chotkových článcích sociálně psychologic­
kých.

4. Nerozumím dobře tvrzení, že jsme si 
dali do programu pěstovat empirickou 
sociologii, čili že jsme asi nechtěli pěsto­
vat jakoukoli jinou; Galia uvádí „řadu 
sociologických studií výzkumné povahy, 
které se týkaly sociologie mravů, politiky, 
byrokracie, rodiny, poměšťování pražského 
okolí aj.“ Samozřejmě jsme nechtěli pě­
stovat sociologii spekulativní. Míní-li tím 
Galia, že jsme nechtěli pěstovat systema­
tickou sociologii nebo dynamickou, socio­
logii společenského vývoje (filosofii dě­
jinnou), nikde jsme se toho nezřekli, zdů­
razňujíce v té době u nás aktuální potře­
bu empirické sociologie, empirických me­
tod, ale podali jsme k tomu příspěvky 
(Voráček) nebo — jak ukazuje Králův 
rozvrh učebnice — jsme měli v úmyslu 
podat systematickou učebnici sociologie.

Galia neuvádí ani jména většiny členů 
této skupiny, ani jejich významnější prá­
ce. Proto je uvedu zde, pokud nejsou již 
charakterizovány v mé stati v Českoslo­
venské filosofii. Společným výzkumem 
většiny jich jsou Soziologische Studien zur 
Verstädterung der Prager Umgebung 
1938, ještě za spolupráce jiných a členů 
sociologického semináře, a výtah pořízený 
Ullrichem pro posluchače Vysoké školy 
politické a sociální, Nástin sociologické 
analýzy pražského okolí3.

Otakar Machotka, docent a profesor 
sociologie v Bratislavě, od r. 1939 na Kar­
lově universitě a VŠPS, emigroval v břez­
nu 1948, od r. 1950 profesor sociologie na

Harpur College Státní university newyork- 
ské v Binghamtonu. Zabývá se nyní 
zvláště sociální psychologií. Další jeho 
práce: Sociálně potřebné rodiny hlavního 
města Prahy 1936, Americká sociologie 
1938 (výsledek studijního pobytu v USA 
v r. 1934/1935), Amerika, její duch a ži­
vot, hotovo 1941, vyšlo 1946 (roční pobyt 
v USA 1946), The Unconscious in Sociál 
Relations 1964, T. G. Masaryk (angl.) 
1950. O jeho sociální a politické angažo­
vanosti svědčí Socialismus českého člově­
ka 1946, spolupráce na programu česko­
slovenské národní socialistické strany 1945, 
místopředsednictví v České národní radě 
při pražském povstání 1945 (redigoval a 
zčásti napsal Pražské povstání 1965). Jeho 
skripta: Sociologie (na zdravotnické škole) 
a Sociální psychologie (na VSSP).

Zdeněk Ullrich (1901—1955), profe­
sor na Vysoké škole politické a sociální, 
emigroval 1948, profesor na universitě 
nejprve v Alexandrii, zemřel v Káhiře. 
Upravil a doplnil přehledem vývoje so­
ciální psychologie aj. Sorokinovy Socio­
logické nauky přítomnosti (1936) a tím 
pořídil pro nás učebnici o sociologických 
směrech, dlouho jedinou a dosud hojně 
užívanou. Vedl výzkum poměšťování praž­
ského okolí a napsal většinu statí o něm. 
Dále napsal Osvobození práce (1947), 
četná hesla v Ottově slovníku naučném 
nové doby a Sociologii (skripta pro VSSP). 
Článek Několik základních poznámek 
k sociologii podniku (1946) označuje 
V. Cech jako podnětný (Sociologický ča­
sopis č. 3/1968, s. 392n.). Mauss v Short 
History of Sociology velmi lituje jeho 
předčasného úmrtí.

Jan M e r 11, později profesor na Vyso­
ké škole obchodní, napsal knihu Byrokra­
cie, studie sociologickopolitická (1937) a 
četné menší studie. Za okupace se dopouští 
osudného omylu v orientaci národní, po­
litické a vědecké a podléhá vlivu němec­
kého nacionálního socialismu (Dnešní Ně­
mecko, 1939). V Dějinách politického 
myšlení (1943) přijímá v některých člán­
cích ideologii nacistickou pro naše poměry 
a naše státní zařazení do německé říše, 
uveřejňuje v knihovně politických klasi-

3 Při uvádění mých prací píše Galia nějakým 
omylem, že jsem napsal o Lindnerovi studil (Brati­
slava 1930) a větší studil o základním díle Lind- 
nerově, a obě studie přeložil do češtiny. Ve skuteč­
nosti je tomu takto: K překladu Myšlenek k psy­
chologii společnosti jako základu společenské vědy 
jsem napsal úvodní studii G. A. Lindner, Život

a filosofie, ČSAV 1929. Studie o G. A. Lindnerovi, 
Bratislava 1930, jednají: I. o Lindnerovi jako publi­
cistovi, s. 9 — 96 (byla to vlastně příprava pro jeho 
sociologii), II. o Lindnerovi jako novelistovi a dra­
matiku a III. o Lindnerovi jako pedagogu, 113—151. 
G. A. Lindner, Záhada štěstí, CAVU 1931 (přeložil).



ků překlady absolutistických politiků jako 
spisů „Friedricha Velkého“, prvních knih 
Hobbesova Leviathana aj. Pozbyl členství 
ve Společnosti pro sociální bádání. '

Josef V o r á č e k, docent etnologie, na­
psal habilitační práci Rodina 1945, Počát­
ky vlastnictví a práva ve světle etnologie 
1936, Úvod do studia člověka, společnosti 
a civilizace 1940, a články o sociologii.

Z ostatních členů uvádím ještě aspoň 
jména a povšechné jejich pracovní obor: 
sociálního psychologa Jana S o u č k a, de- 
mografa Jaroslava K o r č á k a, zejména 
s jeho teorií národnosti (Sociální problé­
my 1931) a jinými články, Františka D ě d­
k a, vydavatele týdeníku Kruh s četnými 
sociologickými články a poznámkami a 
překladatele Sorokinovy Krize našeho vě­
ku (1947).

Členem Společnosti a spolupracovníkem 
Sociálních problémů byl též populacionista 
a statistik Antonín Boháč (1882—1951) 
s příspěvky demografickými a zejména 
k teorii národnosti a k problémům ná­
rodnostním.

*

Pro srovnání s činností Gallových 
vrstevníků, členů Společnosti pro sociál­
ní bádání, uvedeme jména a stručnou 
charakteristiku prací Gallových a vývoje 
jeho názorů.

Po habilitační práci hodnotícího směru 
(Pokrok jako idea a společenská skuteč­
nost [1930], velmi kritizované zejména 
Chalupným a Machotkou a s Gallovou 
odpovědí [1930]) a po několika studiích 
z obecné sociologie se Galia obrací k stu­
diu české vesnice a ve svých pracích se 
stává poplatným ideologii agrární strany.

Studie Sány, příspěvek k sociologii druž­
stevnictví v československé vsí, (1937) — 
s předmluvou ministra zemědělství Zadi- 
ny a „velmi cennými pokyny“ Alice Ma­
sarykové — ukazuje tendenční zabarvení 
ve prospěch agrárních družstev, aniž vy­
kládá objektivně a dostatečně problema­
tiku zemědělského družstevnictví (viz 
o tom Sociální problémy V, s. 228n.).

Druhý, rozsáhlejší spis Dolní Roven, so­
ciologický obraz české vesnice (1939), po­
pisuje vesnici a její život po většině jeho 
stránek zvláště příznivých, vesnici s mno­
ha vymoženostmi technickými i hospodář­
skými, jichž se jí dostalo vlivem agrár­
ního předáka ministra Udržala, „budova­
tele moderní Rovně“. Galia např. omlou­

vá spaní čeledi ve chlévě („na palandě, 
v teple živočišného dechu, je příbytek, 
který mu dala tradice i mrav“ s. 212) a 
ohání se stranickými hesly jako vědecký­
mi termíny (např. „zákon života a práce 
na půdě, na který poukázal i Antonín 
Svehla, Rudolf Beran, Jindřich Žilka i ji­
ní“, s. 128), místo aby toto heslo politic­
kého života kriticky posoudil. Lze o této 
práci užít posudku Chalupného, jehož si 
Galia jako sociologa velmi váží, o jeho 
dřívější práci, že nelze vždy určit, kdy 
u něho přestává věda a začíná osobní po­
litika (viz Sociologie a sociální problémy, 
VII, s. 70n.).

Po válce se začíná Galia hlásit k histo­
rickému materialismu a přechází — když 
byla sociologie proskribována — k vyso­
koškolské pedagogice, jejímž profesorem 
se stává (jeho práce z tohoto oboru: Úvod 
do didaktiky vysoké školy 1957, Úvod do 
sociologie výchovy 1967, po obšírném his­
torickém úvodu program marxistické so­
ciologie výchovy). Teprve když se zase 
obnovila výuka sociologie, ovšem marxi­
stické, vrací se k sociologii a líčí v článku 
zde posuzovaném vývoj sociologie u nás 
tak, že končí marxistickou sociologií jako 
oficiální, ovšem její — byť stručná — 
charakteristika schází.

Druhé období se podle Gally zhruba 
kryje s obdobím mezi oběma světovými 
válkami a „reziduálně přežívá až do roku 
1948“. Ale v tomto období sociologie ne­
byla vždy pěstována stejně svobodně, ja­
ko za první republiky. Okupací a uzavře­
ním vysokých škol nastává období potla­
čování sociologie jakožto vědy „západnic- 
ké“ a „židovské“. S obnovením naší sa­
mostatnosti a s otevřením vysokých škol 
byly obnoveny podmínky k svobodnému 
pěstování sociologie, ale přistoupil nový, 
účinný činitel. S oceňováním zásluh So­
větského svazu o naše osvobození a se 
zesílením sovětského vlivu se také dosta­
vilo větší oceňování sovětské vědy a ze­
jména oficiálního sovětského světového 
názoru, marxismu-leninismu. V SSSR ne­
byla uznávána sociologie jako věda a měl 
ji nahradit historický materialismus. Ten 
byl pak také u nás, a i jinde, např. v Pol­
sku, stavěn proti sociologii a podporován 
oficiálními kruhy. Z jednotlivců u nás so­
ciologii ostře napadal zejména profesor 
Kolman. Proti domácím pracím a obzvláště 
proti překladu Sorokinových Současných
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sociologických teorií byly stavěny brožury 
G. A. Alexandrova, autora Dějin západo­
evropské filosofie, velmi kritizovaných 
Ždanovem. Brožuru o teoriích společen­
ského vývoje (č. př. 1947) doprovodil Kol- 
man v předmluvě tímto doporučením: „M 
si porovná náš čtenář Alexandrovovův 
ucelený a hluboký výklad o jakékoli otáz­
ce třeba jen s tou eklektickou »sociolo­
gickou« kaší, kterou podle receptu reakcio­
náře Pitirima Sorokina krmí dosud někte­
ří naši »sociologové« široké ctěné publi­
kum a naši akademickou mládež“. Ale 
Alexandrovovy brožury jsou opravdu jen 
brožury. A profesor Kolman, který vy­
stupoval tak odmítavě a nesnášenlivě k so­
ciologii a jejím představitelům, byl r. 1962 
delegátem za československou sociologii 
ve Washingtonu.

Historický materialismus oficiálně pře­
vládl a např. i ve sboru filosofické fakulty 
byl proti mně uplatňován argument, že 
sociologie jako věda zanikne. Přesto se 
však sociologie na universitě udržela — 
i když r. 1948 profesoři Machotka a Ullrich 
emigrovali — do r. 1950, kdy jsem měl 
přednášky i seminář ze sociologie. Tak 
skončilo období zápasu mezi sociologií a 
historickým materialismem (teprve r. 1952 
vyšel překlad obšírné učebnice historické­
ho materialismu F. V. Konstantinova) a 
začalo období soumraku nebo temna so­
ciologie.

Sociologie byla prohlášena za buržoazní 
pavědu a přestala existovat jako předmět 
výuky na všech školách. Oba české časo­
pisy zanikly, ze společností se udržela to­
liko Společnost pro sociální bádání, která 
se roku 1950, kdy byla založena Meziná­
rodní sociologická asociace, k ní přičleni­
la, ale mimo členské schůze nemohla vy­
víjet větší činnost. Sociologové, pokud zů­
stali, mohli pracovat jen soukromě, pro 
zásuvku. Teprve když byla v SSSR usta­
vena sociologická společnost jako součást 
Akademie věd r. 1958 (Poláci začali dříve, 
po poznaňském povstání r. 1956), ustavila 
se sociologická odbočka při Filosofické 
jednotě 1958 a přihlásila se také k Mezi­
národní asociaci (s datem založení 1880. 
jež však správně platí o založení Filoso­
fické jednoty). Kongresu v Miláně-Strese 
r. 1959 se účastnila (podle seznamu) je- 
denáctičlenná delegace a kongresu ve

Washingtonu r. 1962 delegace tříčlenná, 
k níž patřil také prof. Kolman. Byli to 
vesměs marxisté/'

Třetí etapa naší sociologie začíná podle 
Gally od let šedesátých budováním mar­
xistické sociologie, doháněním orientace ve 
světové sociologii marxistické i nemar- 
xistické, rozšířením institucionální základ­
ny a rozmnožením pracovišť.

Ještě několik dalších poznámek k závě­
ru Gallova článku. Po uvedených kritic­
kých poznámkách je, myslím, odůvodně­
né uvést jako jednu zvláštní skupinu so­
ciology kolem Sociálních problémů, která 
svým způsobem přispěla ke kritičtějšímu 
a objektivnějšímu pěstování sociologie 
u nás a k obeznámení se s jinými hlavní­
mi směry tehdejší sociologie. Galia se však 
o nich zmínil spíše jen mimochodem, a 
vůbec se o nich nezmínil ve svých dvou 
resumé (podobně jako Macků ve výňatku 
ze svého referátu ve Spindlerově Mlýnl1 
v Sociologii 1966). Galia také v obou re­
sumé počítá první etapu do první světové 
války a druhou od rozvíjení institucionál­
ní základny atd. po druhé světové válce. 
Vůbec jsou obě resumé ještě straničtější 
než článek sám.

Dále podle Gally pro marxistickou so­
ciologii s dialektickým a historickým ma­
terialismem jako základem nemohou být 
relevantní idealistické koncepce filosofické, 
o něž se česká sociologie — s výjimkou 
skupiny marxistů — opírala, ovšem vyjí­
má z toho některé gnoseologické princi­
py, jež umožňovaly dopátrat se objektivní 
pravdy a s nimiž marxistická sociologie 
mohla souhlasit. Termín „filosofické kon­
cepce idealistické“ je široký. Galia z nich 
vyjímá některé gnoseologické principy, 
výslovně jmenuje toliko kritický realis­
mus — které tedy ještě ostatní? Dále kte­
ré filosofické idealistické koncepce, meta­
fyzické (ontologické) či etické? Bylo by 
dobře, kdyby je Galia vyjmenoval a určil, 
od kterých — kromě marxismu — se má 
sociologie odpoutat.

Co se týká sociální zaangažovanosti čili 
užití sociologických poznatků v praxi, 
v jednání atd., rozumí se přece samo se­
bou, že sociologické poznatky mají slou­
žit také praxi, ale jde o to, aby se zaan- 
gažovanost neobjevila dříve, než se při­
stoupí ke zkoumání, a neměla na ně vliv.

4 Tuto dobu soumraku sociologie měl Galia aspoň nějak charakterizovat a vysvětlit, co vedlo k od­
mlčení dosavadní sociologie na řadu let, zda vnitřní činitelé či vnější, politické nebo ideové, kulturní.
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Také je to spíše úkolem sociologie prak­
tické nebo aplikované. Mimoto pohřešuje 
Galia anachronicky v předválečné době 
u některých sociologů angažovanost 
v marxistickém smyslu.

Posléze by bylo jistě dobře, kdyby byl 
Galia shrnul ony dialektické momenty a 
rysy strukturálně funkcionalistických kon­
cepcí, jichž by marxistická sociologie moh­
la užít při zhodnocování dosavadní čes­
ké sociologie a při budování sebe samé. 
Byl by tím blíže charakterizoval naši mar­
xistickou sociologii a tím i třetí (podle 
něho) etapu naší sociologie vůbec.

Z jiných článků v čísle 3/1968 Socio­
logického časopisu se zmiňuji o článku 
Dušami S 1 á v i k a, který se také pokou­
ši periodizovat dějiny slovenské sociolo­
gie. a to analogicky podle periodizování 
české sociologie. Třetí periodu počítá od 
založení university Komenského, ale so­
ciologické myšlení počíná vlastně již 
u hlasistů a prúdistů, zřejmě Lajčiakem 
a Stefánkem (viz o tom již také v mé 
stati v Československé filosofii, kterou 
ovšem necituje), ale universitou se mu 
dostalo vysokoškolské základny a akade­
mického vědeckého školení (viz např. člá­
nek Jána Schweinerta Studia o tradicii 
v Sociálních problémech, I. 1931, 231 — 
251). Uvádí jako učitele sociologie profe­
sora Krále a docenty Machotku a Obrdlí- 
ka. Českým sociologům vytýká, že do 
svého odchodu nevychovali žádného do- 
centa-Slováka. Správněji to vysvětluje 
A. Hirner v článku Sociologický ruch na 
Slovensku (Sociologie a sociální problé­
my VII, s. 47).

O rozdílu v názorech brněnských a praž­
ských sociologů jedná také ve svém člán­
ku Brněnská sociologická škola a její tra­
dice Jan Macků. My se spokojujeme 
pravidelně názvem skupina, protože se 
domníváme, že název škola se vztahuje 
na směr, jenž má své význačné teorie a 
význačné představitele, jak ji představují 
např. durkheimovci, a jak toho názvu 
užívá např. Sorokin v Sociologických na­
ukách přítomnosti.

Macků vidí jeden takový rozdíl v pří­
pustnosti hodnotících soudů. Brněnská 
škola připouští hodnotící soudy v teore­
tické sociologii a Macků to dokládá citá­
tem z Bláhy; o našem stanovisku cituje 
mou charakteristiku mladších členů sku­

piny, že v teoretické sociologii odmítají 
hodnocení a aplikaci poznatků (ve sborní­
ku Brněnská sociologická škola 1967, s. 12, 
uvádí dokonce „odmítání hodnocení a ap­
likaci poznatků v praxi“). Ve skutečnosti 
pražská skupina odmítá hodnoceni v teo­
retické sociologii a odkazuje je — stejně 
jako aplikaci poznatků — do praktické 
(aplikované) sociologie, takže hlavní roz­
díl mezi obojími názory je v tom, do kte­
rého oddílu sociologie je řadí (viz o tom 
v mém článku Sociologie v Ottově slov­
níku naučném nové doby, odst. VI a VIII, 
a také v Nástinu sociologie, I, s. 8).

Ovšem je třeba vymezit, co se rozumí 
hodnocením, např. vyplývá-li hodnocení 
jako výsledek ze srovnávání jevů téže ka­
tegorie, nebo zda se omezuje na morální 
hodnocení nebo moralizování; Obrdlíková 
sama připouští, že Bláhova angažovanost 
byla v jeho spisech někdy na újmu vě­
deckosti podáni, a myslí tím dobře míně­
né, horlitelsky zanícené pasáže o tom, co 
by se mělo a co by se nemělo dělat 
(Brněnská sociologická škola, s. 47).

Jde také o to. aby ta zaangažovanost 
nezesilovala předsudky, jež mají být pře­
konány a proti nimž tak vystupuje např. 
Spencer a Durkheim.

Jako další charakteristický rys Brněn­
ské sociologické školy Macků uvádí, že 
dospívá víceméně k strukturalismu. To by, 
myslím, vyžadovalo obšírnějšího výkladu 
o strukturalismu ve vědách vůbec a v so­
ciologii a příbuzných vědách zvláště. Mac­
ků upozorňuje také na Mukařovského po­
jetí strukturalismu v estetice v článku 
v Sociálních problémech 1935 (byl otištěn 
s pokračováním ve Studiích 1966), ale Mu- 
kařovský se později jako jeden z prvních 
postavil proti strukturalismu v článku Ke 
kritice strukturalismu v naší literární 
tvorbě (Tvorba, 1951, č. 40).

A nakonec ještě několik slov pro domo. 
Psal jsem tyto kritické poznámky, jednak 
abych doplnil některé pasáže, kde byli 
opomenuti téměř vůbec nebo zčásti někte­
ří pracovnici, jednak abych opravil, kde 
byli oni neb jiní posuzováni nevěcně nebo 
nesprávně — ať vědomě, ať z nedosta­
tečné znalosti nebo omylem. Kde se jedna­
lo o odchylné názory bez záměrného zne­
hodnocování, na ty jsem nereagoval, od­
kazuje na své názory jinde pronesené nebo 
chápaje je jako různost názorovou, a vy­
hradil jsem si možnost případně o nich



pojednat při jiné příležitosti. Nebylo mi 
vítáno, že jsem musil jednat také o sobě, 
ale protože se číslo o historii čs. sociologie 
dostalo jistě také do rukou nedosti infor­
movaných čtenářů, bylo nutno, aby slyšeli 
i druhou stranu. A také proto, že toto 
číslo bylo věnováno výročí vzniku Česko­
slovenské republiky a nebylo vypracováno 
celé s náležitou objektivností a bez regio­
nálního omezení, jak by tomu vzhledem 
k uvedenému věnování mělo být.

PeaiOMe
Hocucj) Kpaji: HecKoabKO aaMeuanHŮ k conuo- 
jioniiecKOMy žKypiiaJiy ,M 3 3a 1968 ro« o *iexo- 
caoBauKoii coniioJioriin
CraTbH C OgHOH CTOpOHM II0H0JIHHHOT HaSpOCOK 
paaniiTMH HexocJioBaijKOK coqnojrornn ksk yna- 
ausaeTCH b connojiornaecKOM wypnajie M 3 aa 
1968 r., a c Apyroň ctopohm nojicMii.BnpycT c hc- 
KOTOpblMH T3M BbipaJKeHHMMH B3FJIHA3MH. KaK 
AonojiHenne, trk h nojieMHKa k3C3K>tch óojibuie 
Bcero cTaTbn npo^eccopa Fajuia o TCHReHunHx 
paaBMTBH hcuickom couhojiothh. FaJiJia yiipciíaiOT 
b tom, ito ero pacnpeneneHHe Ha ajanbi Henpa- 
BHJIbHOC B TOM, HTO BTOpOH 3T3H npOflOJDKaeTCH 
BHJiorb 30 1950 roaa, a ne ao 1948 rosa Koraa, 
KaK npenoflasaHne counojiornn, TaK h ee oóme- 
CTBeiiHoe BhipaiKenne 6ijjio nonasjíeHO (upn- 
BCAeiine nepBoro n BToporo arana b pcaiOMe ho 
yKaauBaeTCH b cobjischh c caMoň craTen). FIhth- 
AecHTbie rosu noAaBJíeHHH couhojiofhh Fajuia 
Boo6me hc o6i>HCHHeT, sajíce ne o6t>hchhbt B03- 
nnKnoBcnne MapKCHCTCKOH couhojiofhh b naiajie 
60-X JICT (cOUHOJIOFHUeCKOe OÓjUeCTBO B03HHKJI0 
y nac b 1964 rosy). KpoMe toto hc npnBosHT 
bOJiee KOHKpeTHyio xapaKTepncTHKy hcuickoh 
MapKCHCTCKOH COUHOJIOFHH, K3K COUHOJIOFHH TpC- 
Tbero OTana. OrgejiaHMe couHOJiorHqecKHe rpyn- 
uli aBTop nonojinncT fji3bhmm oópaaoM rpynnož 
counoJioroB BOKpyr jKypnajia CouHaJibiibie npo- 
ĎjieMbi (no3we Couhojiofhh h couHajibHbie upo- 
Gjicmm), KOTopbix Fajuia tojibko upaTue KacaeTCH, 
OSHOCTOpOHHC XapaKTCpH3yCT, HX C3MMX H HX 
paĎOTM HC H33bIB3CT. Bojlbinc BHHM3HHH ySCJIHCT 
3BT0py yUOMHHyTOH CTaTbH, O KOTOpOM TOBOpHT 
K3K O npeSCTBBHTCJIC rpyUUbl, HO HC yK33HB3CT 
ero K3K yqeHHKa MacapHKa, Kyua no upasy 
npiiHajuieJKHT. 3th iieuocTaTKH aBTop iiohojihhct 
hjih Hte ncnpaBJíHeT. Hh b orhom h.3 oďchx 
peaioMe Fajuia 06 imx hc roBopm. Abtop iia- 
MCH3CT pa3BHTHe B3FJIHgOB FajIJia H o6o3H3q3CT 
HX K3K npiICriOCOČjIHIOIUHeCH nOJIHTHHeCKHM 113- 
MeHeHHHM. 0uchhb3h MacapitKa, Fajuia na3M- 
BaeT ero jinGepajioM, MciKsy tom khk MacapiiK 
Ha OCHOBC CBOHX T0JIK0B3HHH O ACMOKpaTHH 
H CBOCH npaKTHKH ROJIHiCH 6mJI SblTb H33B3H 
UCMOKpaTOM. OflHO H3 OCTajIblIblX 33MeuaHHH 
anTopa KacaeTCH CTaTbH H. Maríny, bhahiiicfo 
rjiaBuyio pa3HHpy mokav SpmiícKOH h npawcKOH

rpynnoĚ b sonycTHMOCTH oueniiBaioninx cysoB 
h b annjiHKauHii couhojiofhhcckhx CBeAcHiiii 
B TCOpCTHSeCKOH COUHOJIOFHH, MejK«y TOM K3K 
npaiKCKaH rpynna BKjnoqaeT hx b upaKTHsecKyio 
COUHOJIOFHIO.

Summary
Josef Král: Some Comments on the Socio­
logical Review No. 3, Vol. 4, 1968 concerning 
the Czechoslovak Sociology
The article both complements the outlines 
of the development of the Czechoslovak so­
ciology as presented by the Sociological 
Review No. 3, Vol. 4, 1968 and polemizes 
with some views presented therein. The 
complement as well as the polemics concern 
mostly the article by Professor Karel Galla 
on the developmental tendencies of the 
Czech sociology. Galla’s division into stages 
is criticized in that his second stage reaches 
up to 1950 and not 1948, when the teaching 
of sociology as well as its public cultivation 
were suppressed (the indication of the first 
and the second stages in the summary is 
not in accordance with that presented in 
the article itself). Galla does not explain the 
suppression of sociology in the fifties, neither 
does he explain the beginnings of the Marxist 
sociology in the early sixties (the Czecho­
slovak Sociological Society was founded in 
1964). He also fails to present a more exact 
characterization of the Czech Marxist socio­
logy as the sociology of the third stage. The 
author complements the separate sociological 
groups mainly by the group of sociologists 
around the review “Social Problems” (later 
“Sociology and Social Problems"); Galla 
mentions them only briefly, characterizes 
them one-sidedly and, for the most part, fails 
to give their names and the titles of their 
works. He devotes more attention to the 
author of this paper, whom he denotes as 
the representative of the group, but whom 
he omits to mention among Masaryk’s direct 
disciples. The author complements or corrects 
these shortcomings which, however, are not 
included in the summary. He outlines the 
evolution of Galla’s views and denotes them 
as conforming to political changes.

In appreciating Masaryk, Galla character­
izes him as a liberal, whereas Masaryk — 
on the basis of both his comments on demo­
cracy and his practice — should be charakter- 
ized as a democrate. One of the author’s 
comments refers to the article by Jan Macků 
who sees the principal difference between 
the Brno and the Prague groups in the 
admittance of value judgements and in the 
application of sociological findings in theo­
retical sociology on the part of the Brno 
group, whereas the Prague group classifies 
them as belonging to practical sociology.



K článku prof. J. Krále

Třetí číslo minulého ročníku Sociologic­
kého časopisu bylo věnováno tématům 
z vývoje české a slovenské sociologie. Byly 
to referáty ze semináře konaného r. 1966 
v Brně. Byl tu zkráceně uveřejněn i můj 
referát o vývojových tendencích české so­
ciologie.

Dne 22. srpna 1968 oznámil v Sociolo­
gickém časopise prof. J. Král, že má ná­
mitky „proti tomu, jak je ve 3. čísle le­
tošního Sociologického časopisu, zejména 
ve článku prof. Gally, vylíčen vývoj čes­
ké sociologie“. Nyní je uveřejnil. V pod­
statě mi prof. Král vytýká nebo konsta­
tuje,

1. že mám jinou koncepci vývoje české 
sociologie nežli on a jiné pojetí díla T. G. 
Masaryka,

2. že jsem ho nezařadil mezi žáky T. G. 
Masaryka,

3. že jsem se o něm a o jeho spolu­
pracovnících nezmínil podrobněji a že 
jsem nepřesně charakterizoval jeho a je­
jich odbornou produkci v sociologii,

4. že jsem některá stanoviska a partie 
nerozvedl podrobněji nebo správně.

K tomu podotýkám:
1. Prof. Král zakládá svou kritiku na 

tom. že můj článek je nástinem dějin čes­
ké sociologie, a to docela v podobě ano- 
tační registrace biografických a bibliogra­
fických dat. Jeho výtky proto nerespektuji 
úkol mé stati. Byly by měly nanejvýše 
smysl, kdybych byl podával podrobnější 
dějiny české sociologie. Ke koncepci 
vývojových tendencí (a tradic) české 
sociologie — a o tu v mé stati šlo, a o nic 
jiného — neřekl nic, z čeho bych se po­
učil. Nemohu za to, že se neshoduje s jeho 
koncepcí. Totéž platí o našem rozdílném 
pojetí díla T. G. Masaryka. Chápu pojem 
revoluce a revolučnost z hlediska mar­
xistické sociologie. Král jinak.

2. Žákovství, jde-li o směry ve vědec­
kém vývoji, nebývá a není ani u mne chá­
páno ve smyslu pouhého vysokoškolského

KAREL GALLA
Filosofická fakulta UK, Praha

seminárního a podobného školení, nýbrž 
z hlediska následování učitele nebo vzoru, 
i když tvůrčího, v jeho hlavních tenden­
cích. Ostatně ani prof. Král žákovství ve 
školském smyslu (např. k prof. Foustkovi) 
u jiných neakceptuje. Kritéria (rysy) so­
ciologie, která vyšla z Masarykova kritic­
kého realismu, jsem přesně uvedl, i to, 
co chápu termínem „pragmatická“ socio­
logie. Z hlediska etap a směrů vývojo­
vých tendencí české sociologie mi socio­
logická koncepce prof. Krále jako vedou­
cího činitele skupiny kolem časopisu So­
ciální problémy do celku těchto kritérií 
nezapadala. Nebráním se jakékoli korekci, 
ovšem bude-li zdůvodněna nejen prohlá­
šením, nýbrž i analýzou činnosti a jejího 
působení. Osobních důvodů, proč jsem 
J. Krále nezařadil, jak by si byl přál, 
jsem neměl, i když tuto možnost nazna­
čuje. Takové náznaky nejsou oprávněné. 
Nezamlčel jsem Králův vztah k Masary­
kovi. Naopak, uvádím (Sociologický časo­
pis IV, 204), že se zabýval dílem Masary­
kovým, a pro ilustraci i cituji — jak činím 
i v jiných případech — některé jeho práce 
o Masarykovi. Netvrdil jsem dále, že 
k nám Masaryk „přináší vlastní, západní 
sociologii, založenou na kritickém rea­
lismu“, jak praví Král, což by mohlo vést 
k domněnce, že jsem tvrdil, že západní 
sociologie byla spjata s kritickým rea­
lismem a že Masaryk svůj kritický rea­
lismus převzal ze západní sociologie. Na­
opak. Ukazuji zvláštnost Masarykova 
kritického realismu proti různým gnoseo- 
logickým postojům západní sociologie té 
doby (Sociologický časopis IV, 276).

3. Prof. Král nesouhlasí s mou charak­
teristikou teoretického stanoviska členů 
skupiny Sociálních problémů, jejímž byl 
reprezentantem. Tuto charakteristiku jsem 
si nevymyslil. Založil jsem ji na výrocích 
člena této skupiny a doložil citátem (So­
ciologický časopis IV, 284). Mohl bych 
uvést řadu dalších obdobných prohlášení 
členů této skupiny. Jaký byl jejich názor



na vztah sociologie k filosofii, je patrno 
např. ze stati v Sociálních problémech 
(IV, s. 46n.), kde se praví, že sociologie 
nesmí být ovlivňována žádným filosofic­
kým směrem. Nyní Král tvrdí, že „vy­
cházíme“ (tj. on a jeho spolupracovnici 
— K. G.) z kritického realismu“. Škoda, 
že již v zárodku nekorigoval v tomto 
smyslu výroky svých spolupracovníků. 
Byli bychom si ušetřili dnešní polemiku. 
Král praví, že poměr vědy a filosofie chá­
pe obráceně než já. Praví, že „od věd se 
dochází shrnováním jejich pozorování a 
domýšlením jejich závěrů k filosofii“, ale 
několik řádků předtím říká o své skupině: 
„Noeticky vycházíme z kritického realis­
mu“. Tedy jaké „obráceně“? Obdobně je 
tomu i s názorem členů Královy skupiny 
na vztah sociologie k praxi. Opakoval 
jsem pouze teoretické stanovisko 
předního člena skupiny Z. Ullricha a o vy­
jádřeni tohoto teoretického stanoviska 
skupiny šlo, jak vyplývá z mého textu 
(Sociologický časopis IV. 284). Jestliže 
faktická práce členů skupiny nebo jejich 
postoje k společenskému dění a úkoly, 
které byly dány do vínku Sociálních pro­
blémů, tomu neodpovídají, je jiná zále­
žitost. V intencích stati o vývojových ten­
dencích v české sociologii jsem respekto­
val teoretické stanovisko této skupiny. 
Zkoumat, jak dalece bylo a mohlo být 
v praxi uplatňováno, nebylo již úkolem 
mého referátu. Můj kritik i zde mě posu­
zuje, jako bych byl podával historii české 
sociologie a českých sociologů. Polemizo­
vat pak s Královou úvahou o tom, co 
jsem si asi myslil nebo mínil, nemá smys­
lu. Král mi vytýká, že neuvádím „ani 
jména většiny členů této skupiny, ani 
jejich významnější práce“.

Ve svém referátu jsem hovořil pouze 
o těch faktech, která osvětlovala úkol mé­
ho referátu a vývojových komponentů, 
které jsem jasně vytkl. Proto jsem ne­
uvedl řadu českých sociologů, kteří by — 
kdybych psal dějiny české sociologie a 
všech jejích odvětví — měli být uvedeni 
(např. nemluvím o T. Cepoví, J. Taube- 
rovi, F. Uhlířovi, o Knížkoví, Duškovi, 
Smejkalovi. Fryčkovi, Roučkovi, Nečasové- 
Poubové atd.). Proto jsem se také zmínil 
jen o hlavních představitelích předválečné 
marxistické sociologie. Nepsal jsem ani dě­
jiny překladů cizí sociologické literatury 
do češtiny. Tím méně jsem mohl do vý-

vojových tendencí české sociologie za­
hrnout práce emigrantů od r. 1948, jak 
by si prof. Král přál.

4. Prof. Král má námitky k faktografic­
ké stránce mého referátu. Věc jsem už 
vysvětlil. Nešlo o dějiny české sociologie, 
tím méně o její kroniku. Proto neuvádím, 
což činí za mne Král, kdo se kdy u koho 
habilitoval, kdo a kdy na čí návrh byl 
zvolen členem České akademie věd a umě­
ní, apod. Stejně jsem považoval za zby­
tečné hovořit o tom, co pěkného napsal 
B. Foustka v předmluvě ke knížce Ma- 
chotky a Ullricha o jejích autorech, a co 
později psal Machotka o Foustkovi. To 
přenechávám milerád svému kritikovi. 
J. Král soudí, že „až příliš“ uznale líčím 
Foustku, a neopomenul upozornit, že mne 
Foustka habilitoval. Jistě v komisi, která 
zhodnotila mou práci jako habilitační, byl 
prof. Foustka členem, ale byli v ní i histo­
rik prof. J. Susta a filosof prof. J. B. Ko­
zák. Kdybych chtěl postupovat způsobem 
prof. Krále, mohl bych namítnout, že 
J. Král ve svých poznámkách (a nejen 
v těch) zase „až příliš“ uznale mluví 
o svých spolupracovnicích a hlavně o těch, 
které zase on habilitoval. Nevím, jak mám 
charakterizovat postoj profesora, kterému 
se nelíbí, že jiný profesor téhož oboru a 
jeho předchůdce je svým žákem „až příliš 
uznale“ líčen. Budu uvažovat, až kam mi 
prof. Král dovolí vyslovit uznání svému 
učiteli.

Pokud jde o institucionální základnu 
sociologie, Královy vývody nevyvracejí má 
tvrzení, nýbrž dokládají jejich správnost. 
Sociologie byla dlouho zahrnována do sou­
boru filosofických oborů, a neměla tedy 
ono institucionální postavení jako např. 
přírodovědné, filosofické nebo historické 
obory. Že nebyla v rámci filosofie pěsto­
vána, jsem netvrdil.

O sobě jsem se zmínil pouze jako o žáku 
prof. Břetislava Foustky. Zato prof. Král 
neváhá podat „profil“ mé sociologické 
osobnosti. Učinil tak svérázně tím, že po­
dává schematicky a zkresleně téměř kari­
katuru mé cesty k marxistické sociologii. 
Nejprve vytrhává z mé předválečné práce 
o Dolní Rovni větu a praví: „Galia např. 
omlouvá spaní čeledi ve chlévě (»na pa­
landě, v teple živočišného dechu, je příby­
tek, který mu dala tradice i mrav«).“ Tedy 
co mu dala „tradice i mrav“, za to nemohu, 
ale prof. Král to přišívá mně, jako bych



já tu tradici obhajoval, omlouval. Ve sku­
tečnosti má pasáž zní takto: „Zemědělský 
dělník minulých desetiletí si v chlévě vy­
sluhoval velkou část své »kariéry«, pokud 
pramenila z práce a kladného poměru 
k tvorům, které opatroval. Na »palandě«, 
v teple živočišného dechu, je příbytek, 
který mu dala tradice i mrav. Také hos­
podářské poměry závodu většinou nepři­
pouštěly jiného řešení. Ale poměry se ji­
nak utvářejí, názory se mění. Relativní 
nazírání na životní způsoby, rostoucí ži­
votní standard, nové požadavky hygienické 
i mravní rozleptávají i tyto venkovské 
zvyklosti a zemědělský dělník ponenáhlu 
opouští »svůj« chlév, aby se ubytoval ji­
nak. Proto v poslední době »samozřejmost« 
spaní »na palandě« přestává být samozřej­
mou a nutnou. U větších a »lepších« hos­
podářů čeledínové již nespí na palandách, 
a po jejich vzoru i čeledínové na jiných 
statcích pohlížejí na přespávání v chlévech 
a stájích jako na nežádoucí způsob byd­
lení“. To ovšem zní trochu jinak.

Tohoto způsobu kritiky bylo proti mně 
použito i pokud šlo o mou knížku o sán- 
ském družstevnictví a o Dolní Rovni už 
před více než třiceti lety v časopise prof. 
Králem redigovaném, buď jeho spolupra­
covníkem nebo pod značkou „kl“ (srv. So­
ciologie a sociální problémy, V. roč. a VII. 
roč.).

Prof. Král se nikde nezmínil, že obě 
práce byly jinými a významnými českými 
sociology velmi kladně hodnoceny (např. 
Dolní Roven prof. I. A. Bláhou), a jsou 
dosud. Přední odborník sociologie venkova, 
prof. J. Tauber (Sociologický časopis, 
roč. 4., s. 379), o mně praví: „Výsledkem 
jeho výzkumné práce jsou kromě četných 
menších prací dvě významné monografie: 
Sány a Dolní Roven. Práce o Sánech byla 
přeložena do angličtiny a byla vysoce ohod­
nocena v zahraničních sociologických kru­
zích.“ (Podobně hovoří v práci Sociologie 
zemědělství a venkova, 1968, s. 76.)

Způsoby, kterými mne J. Král „před­
stavuje“ a podává kritiku mé stati, nejsou 
u něho nové. Když líčí svou činnost, ne­
měl zapomenout ani na svou kritiku kni­
hy Edvarda Beneše Stranictví (1912) v Čes­
ké mysli (roč. XV., 1914, s. 70n. a 216n.). 
E. Beneš se tehdy ve dvou odpovědích 
brání způsobu Královy kritiky, když praví 
o důkazech, které proti němu Král podal, 
že „jsou jen zamlčování mých podstat­

ných vývodů a tím překrucování mých vý­
roků, nepravdivá tvrzení, insinuace a na­
prosté neporozumění podstatným věcem 
z problémů samých“ (tamtéž, s. 84).

Obdobný způsob kritiky postihl v časo­
pise řízeném prof. Králem buď ze strany 
jeho samého nebo ze strany některých 
jeho spolupracovníků, o kterých dnes ho­
voří, řadu významných českých sociologů: 
B. Foustku, E. Chalupného, I. A. Bláhu, 
z mladších J. Šímu. Tito sociologové dlou­
ho mlčeli, ale když ani za těžkých dob 
po r. 1938 tyto způsoby neustávaly, od­
pověděli prof. Královi a jeho spolupra­
covníkům v Sociologické revui (XI. roč., 
1940, s. 242—306). Praví se tam: „V době, 
kdy národ český usiluje o vnitřní sjedno­
cení, o společnou svornou a klidnou práci 
pro zabezpečení a rozvoj svého života, 
v době, kdy umlkají veřejné spory ve 
všech oblastech národního života, objevily 
se v revui Sociologie a sociální problémy 
hromadně ostré polemické stati proti no­
vějším i starším vědeckým spisům i proti 
osobám některých českých sociologů stojí­
cích mimo okruh uvedené revue. Kritiky 
tyto jsou způsobilé nejen porušovat pra­
covní klid, ale i pomást českou veřejnost 
o charakteru české práce sociologické. 
A jsou toho rázu, že napadení autoři jsou 
nuceni veřejně se proti nim ohradit (s. 242). 
A prof. I. A. Bláha tehdy napsal (s. 283) : 
„V revui Sociologie a sociální problémy, 
VI, 3/4. byla u příležitosti odmítavého po­
sudku Sborníku, vydaného k mým 60. na­
rozeninám, podrobena prof. J. Králem ne­
příznivé kritice i moje dosavadní vědecká 
činnost. Poněvadž výtky, které jsou tu 
činěny, jednak se pohybují v paušálních 
všeobecnostech, neopírajíce se o nijaké 
konkrétní doklady, jednak mohou být po­
suzovány spíše z hlediska společenského 
taktu a vkusu než z hlediska snahy o ob­
jektivitu, neposkytl mi prof. Král ani pří­
ležitost, ani důvod, abych po stránce věc­
né odpovídal. Odpověď pak jiné, tj. osobni 
povahy se mi příčí a ani nepokládám dneš­
ní dobu pro ni za vhodnou.“

*
Když prof. Král ukázal na mou „agrár- 

nickou minulost" a na mé práci nenašel 
nic pozitivního, zavrcholuje své „objek­
tivní“ posouzení mé osoby takto: „Po 
válce se začíná Galia hlásit k historic­
kému materialismu a přechází — kdy byla
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sociologie proskribována — k vysokoškol­
ské pedagogice, jejímž profesorem se stá­
vá (jeho práce z tohoto oboru: Úvod do 
didaktiky vysoké školy (1957), Úvod do 
sociologie výchovy (1967), po obšírném 
historickém úvodu program marxistické 
sociologie výchovy). Teprve když se zase 
obnovila výuka sociologie, ovšem marxi­
stické, vrací se k sociologii a líčí v člán­
ku zde posuzovaném vývoj sociologie 
u nás tak, že končí marxistickou sociolo­
gií jako oficiální...“

Tedy za prvé: nestal jsem se profeso­
rem vysokoškolské pedagogiky, a za druhé: 
Úvod do sociologie výchovy není práce 
z oboru vysokoškolské pedagogiky. O dal­
ších mých pracích se Král ani nezmiňuje.

Nikoli proto, že bych se cítil povinen 
podávat ze své činnosti účty prof. Královi, 
ale abych uvedl na pravou míru i tato zkres­
lení, konstatuji, že má cesta k marxismu- 
leninismu (Král mluví pouze o historic­
kém materialismu) již od dob válečných 
se dála před zraky řady sociologů 
v České sociologické společnosti i v jejím 
Sociologickém ústavu, a byli to právě moji 
komunisticky smýšlející spolupracovníci, 
kteří mou sociologickou minulost objektiv­
ně, a nikoli na základě vytržených a zkres­
lených větiček, posoudili a zhodnotili. Na 
své „přihlášení“ (jak to označuje J. Král)

k marxismu a k marxistické sociologii 
jsem hrdý; jestliže jsem se po válce mohl 
přihlásit k pracovníkům, kteří se snažili 
přispět svou prací k budováni naši socia­
listické společnosti, byť i v skromném 
údělu jak v sociologii, tak i v jí blízké 
vědě pedagogické, považuji to za čest, kte­
rá mi byla prokázána.

A poslední poznámka: J. Král praví, že 
proti mému článku má „námitky z hle­
diska vědeckého, některé i z hlediska 
osobního“. Povaha jeho poznámek ukazu­
je, že druhé hledisko naprosto převážilo 
první. Kdyby si byl alespoň prohlédl sine 
ira et studio mou knížku Úvod do socio­
logie výchovy, byl by nejen poznal, že 
není z oboru pedagogiky vysokých škol, 
ale byl by také mohl poznat, s jakým po­
chopením, úctou a věcně hovořím i o jeho 
díle. A jako v této práci, ani v náčrtku 
vývojových tendencí české sociologie jsem 
neměl úmysly jiné než věcné. Rád bych 
byl akceptoval ,vývody objektivní a ne­
zaujaté, které by jistě prospěly i mé dal­
ší práci v tomto oboru. Lituji, že místo 
vysvětleni a sblíženi různých stanovisek 
nastoupil prof. Král cestu „starých“ pole­
mik, v nichž je na vlastní straně všechno 
bílé a na druhé musí být všechno jen 
černé. Lituji, že tento způsob mne donutil 
k této odpovědi a obraně.
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Recenze

Vybrané techniky sociologického výzkumu
Praha, Svoboda 1969.
V roce 1965 přinesla obsahová analýza čtyř 
reprezentativních amerických sociologických 
řevní zajímavé zjištění o mnohosti a různosti 
technik, užívaných v moderních empirických 
výzkumech. V předcházejícím desetiletí bylo 
v těchto časopisech zaznamenáno 1419 případů 
užití 986 různých technik. Jen 217 technik 
bylo užito více než jedenkrát a jen šestnáct 
více než šestkrát.1 Téměř současně u nás vy­
šla první všeobecně dostupná příručka, ský­
tající základní uvedení do metod a technik 
sociologického výzkumu. Uváděla pět vnitřně 
dále nediferencovaných technik a stala se 
na několik let, prakticky na celou iniciální 
fázi rozvoje empirické sociologie u nás, zá­
kladní rukovětí pro nespočetná šetření v te­
rénu.2

Přibližně v téže době pracoval už také ko­
lektiv autorů pod vedením Přemysla Pergle- 
ra, aby pomohl na svém úseku vyrovnat té­
měř čtvrtstoleté zpoždění československé so­
ciologie a pokusil se zaplnit mezeru, nazna­
čenou kontrapozicí citovaných faktů. Autor­
ský kolektiv stál před nesmírně obtížným 
úkolem a pracoval pod rozpornými sociální­
mi tlaky; na jedné straně to byla naléhavá 
společenská objednávka, na druhé straně ne­
možnost opřít se o dostatečně širokou škálu 
uzavřených a vyhodnocených empirických 
zkoumání naší sociální skutečnosti, a zpočát­
ku dokonce i rezidua obav ze sociologie, 
jež v té době také působila. Všechny tyto tla­
ky se pochopitelně otiskly v posuzovaném 
díle, jež by už dnes skýtalo zajímavý pod­
klad i pro studii ze sociologie vědění.

Výsledek práce, sborník Vybrané techniky 
sociologického výzkumu, je nicméně výraz­
ným obohacením naší odborné sociologické 
literatury a zaslouží si úctu už pro svůj roz­
sah a systematické pokrytí problematiky. 
Dobře plní své základní poslání a lze oče­
kávat, že výrazně přispěje k vyplnění ně­
kterých mezer v informovanosti o soudo­
bých technických postupech při získávání

empirických poznatků o sociální skuteč­
nosti. Poslouží jako důkladnější rukověť pro 
rozrůstající se sociologickou praxi a bude 
jistě používán i jako vysokoškolská učeb­
nice. Není ovšem dílem univerzálně uspo­
kojivým; znamená spíše jistý stupeň na cestě 
k ideálnímu stavu a obtížná situace, za které 
vznikal, našla výraz v řadě jeho vnitřních 
problémů.

Základní otázkou, jež je zajisté příliš slo­
žitá, než abychom tu mohli k jejímu řešení 
podstatněji přispět, kterou však také nemů­
žeme zcela obejít, je vztah sociologické teorie 
a sociologického výzkumu. Na přeponě to­
hoto vztahu se totiž nachází jeden z nejpal­
čivějších problémů posuzované knihy. Ač to 
nikde explicitně neformulovali, autoři celým 
pojetím látky i uspořádáním knihy nazna­
čují, že patří spíše k sociologům, pro něž 
je poznávací model obvyklý v přírodních 
vědách ne-li ideálním, tedy aspoň zásadně 
podnětným modelem. Obvyklou konsekvencí 
tohoto postoje v sociologii je takové pojetí 
společnosti, jež umožňuje empirický výzkum 
postavený na předpokladech, že (verbální) 
chování množiny jedinců je tím jevem, který 
lze nejspolehlivěji sledovat bez porušení „em­
pirických pravidel hry“, a že objektivní obraz 
společnosti získáme především aplikací vhod­
ných algoritmů analýzy hromadných dat ze 
statistického šetření.

Ovšemže ani ten, kdo zastává jiné stano­
visko, nebude autorům tento postoj při vý­
kladu technik sociologického výzkumu vytý­
kat. S pozitivisticky orientovaným pluralis­
tickým behaviorismem americké provenience 
se to v sociologii má jako se svého času vy­
křičenou Malthusovou teorií: lidstvo ji z teo­
retických (morálních) důvodů rozhořčeně od­
mítlo, z praktických důvodů se jí však lidé 
vesměs řídí.

Proti recenzované knize nebudeme tedy 
namítat, že se jí nepodařilo překlenout pros­
tor mezi sociologickou teorií, z níž chce vy­
cházet, a empirickým sociologickým výzku­
mem, jehož technickou stránku prezentuje. 
Zdá se nám však, že knize neprospělo právě

1 Viz o tom: Continuities in Measurement, Social 
Forces, May 1965, Vol. 43, Č. 4, s. 532—535. Analyzo­
vány byly American Sociological Review, American 
Journal of Sociology, Soclometry, Social Forces: 
nejpoužívanějšími byly shledány tyto techniky: 
1. North-Hatt Occupational Prestige Test (28X): 
Calif F — Scale (22X); Halllngshead's Index of 
Social Position (21X); Census Occupational Status 
Classification (17X), Srole’s Anomia Scale (15X): Ba­
les Interaction Process Analysis (12X); Bogardus 
SD Scale (10X); Shevskl-Bell Social Area Analyses 
(10X).

2 Szostklewitz : Sociologický výskům, I. vyd. 
Bratislava 1964. Obsahovou analýzou výzkumu 
z této fáze naší empirické sociologie bychom však 
dále zjistili, že prakticky vešla u nás ve všeobecné 
užívání jen technika jedna: jednoduchý dotazník 
nebo standardizovaný rozhovor, aplikovaný v sta­
tistickém šetření. Zpracováván byl vesměs tříděním 
variant znaku (odpovědi) do relativních četností 
a analýzou pomoci Chí2 a některých koeficientů 
korelace. Lze řicl se Šafářem, že se tak u nás 
spontánně vyvinulo cosi jako „československý 
survey“ jakožto víceméně univerzální postup.



nedostatečné osvětlení existence této cézury3 
a postrádáme o něco přísnější sebereflexi 
vlastního teoretického východiska.4

K terminologii
Problém, jemuž jsme se zatím věnovali, 

se promítá i do terminologické výzbroje kni­
hy. V předmluvě se uvádí, že se v celé knize 
používá termínů, které přijala v listopadu 
1965 terminologická komise Cs. sociologické 
společnosti. Přesto se nám nezdají některé 
klíčové termíny zcela šťastně voleny. Pone- 
cháme-li stranou otázku, je-li vhodné hovořit 
o sociologických vědeckých akcích, není podle 
našeho názoru správné dělit akce na kva­
litativní a kvantitativní. Co má vlastně být 
na akci kvalitativní či kvantitativní? Jsou 
zde tři možnosti: 1. zkoumané znaky, 2. způ­
sob zpracování, 3. formulace výsledků akce. 
Není jistě sporu o tom, že se akce obou typů 
mohou zabývat znaky nominálními, ordinál- 
ními i kardinálními. Zde tedy rozdíl není. 
Způsob získávání a zpracovávání údajů se 
neliší ani tak logickou strukturou, ale stup­
něm její formalizace, algoritmizace, standar­
dizace, technikou provedení. Proto by bylo 
podle našeho názoru vhodnější hovořit o ak­
cích formalizovaných a neformalizovaných, 
respektive standardizovaných a nestandardi- 
zovaných. Formulace výsledků bude jednou 
více, podruhé méně používat čísel. Ale tato 
okolnost je vnější. Končí-li tzv. „akce kva­
litativní“ konstatováním, že převládá určitý 
zájem, je to závěr kvantitativní, i když srov­
nání menší a větší četnosti není vyjádřeno 
čísly. Naopak formalizovaná a standardizo­
vaná akce provedená na velkém souboru ná­
ročnou početní technikou může vrcholit ob­
jevením a popsáním dosud neznámého so­
ciálního jevu (a to jsou nejcennější výsled­
ky), které zastíní množství tabulek s čísly. 
Popis nového jevu nebo jeho typu nemůže 
být jen kvantitativní či dokonce jen čísel­
ný; nový pojem znamená vždy novou kva­
litu. Rozdíl mezi oběma typy akcí není tedy 
ani v druhu znaků, ani v logických postu­
pech nebo v charakteru výsledků, není ani 
v rozsahu akce, ale spočívá ve standardi­
zaci či formalizaci postupů.

Tento zdánlivě malicherný významový po­
sun přináší dosti závažné důsledky. Smysl 
odstavce 1.2 vede nutně k představě, že 
kvalitativní akce je vlastně jen nedokonalou 
formou akce kvantitativní, jen její pří­
pravou.

Určité nejasnosti jsou i kolem základních 
termínů pro jev, pro záznam o něm v po-

době nějakých výroků a pro souhrn těchto 
výroků. Prvotní záznam týkající se nějakého 
jevu nazývá Pergler původním znakem ne­
boli stimulem, souhrnnou informaci ozna­
čuje jako výsledný znak neboli indikátor. 
Původní znak nedefinuje, jen uvádí příkla­
dy ve formě výroků a dodává, že „pro ně 
je charakteristické, že se týkají jednoho urči­
tého jedince, a že se jich... bude užívat 
jako podkladů ...“ Pokud by výsledný znak 
byl upřesněnou formou původního znaku, 
bylo by to vhodné. Zde však jde o sjedno­
cení řady „původních znaků“ do nového, 
„výsledného“. Tento způsob označování není 
všeobecně přijatý a snad ani ne zcela 
vhodný.

Mluvit o původních znacích jako o stimu­
lech při běžném smyslu stimul = podnět 
je nepříhodné. Šafář používá termínu otázka 
(dotaz, v angl. literatuře item), odpověď na 
otázku je ukazatel (nebo také znak ve for­
mě prvotního záznamu), souhrnnou infor­
mací sestrojenou z ukazatelů je znak nový, 
výsledný, umělý, zpravidla měřitelný (při 
škálování). Stimulem nazývá Šafář např. 
podněty pro hodnocení sborem soudců. Ta­
kovým stimulem může být nějaké tvrzení, 
ale i fyzický objekt, instituce apod.

Také v použití termínu indikátor = vnější 
kritérium se Pergler a Šafář rozcházejí. 
Šafář nazývá odpovědi respondentů použité 
při tvorbě škály ukazateli; „indikátory“ jsou 
pak proměnné nepojaté do škálování, mající 
však se sledovaným jevem značnou souvis­
lost. Pro srovnání připomeňme Lazarsfeldo- 
vu terminologii, která se nám zdá vhodnější: 
indikátory a z nich odvozené znaky jsou in­
terní proměnné, které je možno srovnávat 
s externími proměnnými (= vnější kritéria).

SLEDOVÁNÍ SPOLEČENSKÝCH JEVU A 
JEJICH SOUVISLOSTÍ je název první kapi­
toly, kterou napsal Přemysl Pergler. 
V obecněji pojatém úvodu do této kapitoly 
přistupuje k sociologické problematice z hle­
diska teorie informace, rozebírá poznávací 
řetěz „kvantitativní akce“, vymezuje pojem 
znak a kódovaný znak a pojednává o tří­
dění, validitě a reliabilitě. Na celé první 
kapitole je možno pozorovat plodnost, ale 
i problematičnost aplikování výsledků jedné 
vědecké disciplíny na oblast jiné vědecké 
disciplíny. Pro každého sociologa bude ne­
sporně užitečné, jestliže se seznámí s myš­
lenkami blokových schémat, s transformací 
informací apod.

Jádrem kapitoly je stanovení takové míry 
souvislosti znaků, která by byla alespoň po-

8 T. W. Adorno k tomuto problému poznamená­
vá: ........empirie a teorie se nedají vepsat do jedi­
ného kontinua. Vzhledem k postulátu poznání 
podstaty moderní společnosti se empirické příspěv­
ky podobají kapkám na rozpáleném kameni; empi­
rické důkazy centrálních strukturálních zákonů 
však zůstávají, podle empirických pravidel hry, 
vždy sporné. Nejde o to uhlazovat a harmonizovat 
podobné divergence: bývá to svůdné jen pro har­
monický pohled na společnost. Běží o to, aby 
napětí bylo plodným způsobem probojováno. 
(T. W. Adorno, Sociologie a empirický výzkum, in: 
Dialektika a sociologie, Praha 1967, s. 21.)

4 Lze souhlasit s názorem předmluvy, že u nás 
existuje „akutní“ potřeba naučit se sociologický

výzkum seriózně provádět. Všeobecné shody lze 
dosáhnout 1 o tom, že řešení je možno hledat 
v „kritickém navazování na současný stav světové 
sociologie“. Sporný už je ovšem další krok této 
úvahy, totiž názor, že „pokud se týče technik so­
ciologického výzkumu, jeví se kritické a selektivní 
přebírání hotových postupů relativně důležitějším, 
než je tomu např. u obecné metodologie nebo 
teoretické sociologie . . .“ To by mohlo vést k do­
mněnce, mezi sociology dosti časté, že se socio­
logický výzkum dá „provádět“ jako soubor prak­
tik, a že jeho techniky ani jejich volba nevyžaduji 
vypracovanou a osvojenou obecnou metodologii 
a sociologickou teorii.



řadovou proměnnou a zahrnovala všechny 
typy znaků od nominálních po kardinální.5 
Uváděná míra souvislosti je založena na in­
formaci, kterou nám pro předpověď jednoho 
jevu přináší znalost druhého jevu, nebo jinak 
na „poměrném množství informace, které 
nám jeden znak o druhém přinesl, ve srov­
nání s množstvím informace, které vůbec 
přinésti mohl“. Početním východiskem je 
měření neurčitosti jevu pomocí entropie. 
Entropie znaku u( je označována H (1) a de­
finována rovnicí H (1) = — p:. log p,, kde 
Pi jsou pravděpodobnosti jednotlivých va­
riant znaku u,.6 Podobně entropie H (1,2) = 
H (2,1) je měrou neurčitosti při třídění 
2. stupně podle znaků ut a Ui. Vztahem 
I (2,1) = H (1) + H (2) — H (1,2) je defino­
váno hledané množství informace o znaku 
uf, obsažené ve znaku u2. Koeficient q (2,1) 
se vyhledá v tabulce nebo určí z grafu podle 
vypočteného I (2,1). Podobně se stanoví koe­
ficient Q (1) pro entropii H (1). Konečně 
měrou souvislosti dvou znaků je koeficient 
souvislosti r (2,1), určený vztahem

r(2,l) = ' Q(i)

Takto zavedená míra je značně obecná. 
Umožňuje sestrojování měr pro parciální 
souvislosti znaku ut se znakem u2 za před­
pokladu neproměnného, fixního znaku u37. 
Konečně se dospěje k mnohonásobné sou­
vislosti znaku u( se znaky u2 a u3, značené 
r (2, 3, 1). Popsaný postup je zobecněn na 
celé množiny znaků výsledných (y), původ­
ních (x) a fixních (z). Běžně používaný 
Pearsonúv koeficient lineární korelace je 
pak zvláštním případem koeficientu souvis­
losti. Aby tomu tak bylo, byla vhodně vo­
lena funkce, která přiřazuje jednotlivým 
množstvím informace I (2,1) koeficienty q 
(2,1).

První kapitola obsahuje ještě jakýsi pře­
hled některých dalších kapitol, který se nám 
nejeví jako účelný, protože je někdy pro 
svou stručnost nepřesný. Např. v 1.32 o ka­
tegorizaci, v 1.35 o rozdělení — jako pravidlo 
pro rozdělení relativních četností u věku 
v běžné populaci je nevhodné použit nor­
málního rozložení.

Kapitola končí dodatky, které mají upřesnit 
a doplnit důslednější formalizací její obsah. 
Autor se zde neubránil opakování některých 
částí. Přitom zde marně hledáme definici 
pojmu souvislost, který je osou výkladu, a 
čtenář je odkázán jen na jeho intuitivní vý­
znam (1.38).

Perglerovy úvahy jsou z celé knihy patrně

nejoriginálnější: snaží se otevřít cestu pro 
proniknutí teorie informace do sociologie. 
Neubereme jim na významu a poutavosti 
konstatováním, že jsou více teoretickým hle­
dáním než výkladem akutním pro praxi (po­
dle požadavku předmluvy), že by mohly být 
přehlednější a místy i přesnější.

Autorem druhé kapitoly, nazvané TERÉN­
NÍ SBÉR INFORMACÍ, je Miroslav D i s­
m a n. Vzhledem k vymezení námětu celé 
knihy (Vybrané techniky) i z hlediska autor­
ského přístupu k poznávání sociální skuteč­
nosti patří tato kapitola k jádru publikace. 
Můžeme na ní také velice zřetelně sledovat 
podstatné přednosti i vnitřní limity knihy. 
Kapitola vyniká plodným úsilím o systema­
tičnost výkladu, o názornou prezentaci ma­
teriálu tak, aby přinášel konkrétní odpovědi 
na praktické otázky. Podává přehled o vy­
braných technikách sociologického výzkumu, 
který je svou důkladností a zevrubností 
u nás jedinečný a bude znamenat podstatné 
obohacení palety rutinně používaných tech­
nik. Nejzevrubnější pozornost věnuje tech­
nikám standardizovaného rozhovoru a pozo­
rování. Vynikla tu výhoda výkladu o „vy­
braných“ technikách, která nenutí autora ke 
snaze po úplnosti či proporcionálnosti výkla­
du a dává mu možnost soustředit se na tu 
oblast, kterou pokládá za nejvýznamnější a 
jež vyhovuje jeho pojetí empirického vý­
zkumu.

Za velmi cenný můžeme považovat také 
metodologický přínos autora k výkladu te­
rénního sběru informací. Vychází z modelu 
poznávacího řetězce a zkoumá jeho jednot­
livé fáze z hlediska možných zkreslení při 
transformaci dat. Je to původní Dismanův 
postup a zároveň doklad pozitivních vlivů 
týmové spolupráce mezioborového charakte­
ru, zejména dobře využitého impulsu z ob­
lasti teorie informace.

Kapitola je uvnitř rozdělena na dvě vý­
razně odlišné složky: na tu část výkladu, 
která podává informace o technických strán­
kách výzkumu, a na jistý teoretický pendant 
k nim. Ačkoli je si Disman vědom, že „tech­
niky . .. mají výslovně charakter nástroje a 
samy o sobě jsou nezávislé na ontologic- 
kých předpokladech“, neubránil se pokušení 
kompenzovat zdánlivou „teoretickou méně- 
cennost“ své kapitoly pokusem o obecný teo­
retický výklad. Jestliže však popis technik 
patří k těm částem knihy, které zejména 
pro praxi budou největším přínosem, nad 
teoretickým usilováním Dismanovým vyvstá­
vají některé otazníky. Jeho obecné výklady 
jsou na jedné straně místy stylisticky vágní, 
na druhé straně se v nich projevuje nad­
měrná snaha po někde i samoúčelném tří-

6 Základní myšlenky o této mífe souvislosti uve­
řejnil P. Pergler ve 4. čísle Sociologického časopisu, 
ročník 1967. '

* Jako obvykle se i v příkladech v recenzované 
knize používá logaritmů se základem 2 a entropie 
je pak měřena v bitech. Je proto poněkud ne­
důsledné, je-li pomocná tabulka 1—9 v dekadických 
logaritmech.

7 Perglerem používané označení „neproměnný, 
fixní znak“ není zcela výstižné: parciální souvis­
lostí vlastně rozumí jakýsi průměr ze souvislostí 
znaku uf se znakem u2, stanovených za předpokla­
du, že znak u3 probíhá postupně všechny své 
varianty.
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dění a sklon ke krátkým spojením k nej­
obecnějším filosofickým kategoriím.8

Tam, kde se snaha po třídění a systemi- 
zaci setkává s nedostatečnou sebereflexí 
vlastního teoretického východiska, obnažuje 
se před námi již zmíněný podstatný problém 
knihy. V odst. 2.1.2, pododstavec 1. dicho- 
tomizuje Disman elementární jevy z pěti hle­
disek; jednou z dichotomizací je dichotomi- 
zace jevů vázaných na jedince oproti jevům 
vázaným na strukturu: „Jde tu skutečně 
o to, zda se elementární jev může sledovat 
na jedinci nebo zda jev může nastat pouze 
mezi dvěma jedinci, ve skupině apod. Ze­
jména při kvantitativních akcích se setká­
váme s jevy vázanými na jedince nejčastěji. 
Je to např. věk jedince, jeho vzdělání, jeho 
názory atd. Sledování jevů vázaných na více 
jedinců nebo na strukturu je zpravidla dosti 
obtížné a vyžaduje zpravidla poměrně ná­
ročnou kombinaci různých technik. Jako pří­
klad jevu, který můžeme sledovat pouze 
na struktuře, je např. frekvence a typ sporů 
v určité sociální skupině, vztahy na praco­
višti, vyjádřené sociometrickými hodnotami 
apod.“9 Můžeme tu sledovat, jak autor, ač­
koli mluví o struktuře, de facto společnost 
jako strukturu funkcí nepojímá; redukována 
na elementární jevy, společnost mizí a zůstává 
množina jedinců. Co má na mysli, když 
mluví o struktuře, naznačí plynulé pokračo­
vání citátu: „Je zde třeba zdůraznit, že ve 
výzkumné praxi a zejména v kvantitativ­
ních akcích se s jevy vázanými na strukturu 
vypořádáme velmi často tak, že provedeme 
intenzivnější rozklad na elementární jevy. 
Jevy vázané na strukturu rozkládáme dále, 
až dospějeme k jevům vázaným již jen na 
jedince. Vztahy ve struktuře pak rekonstruu­
jeme v dalších fázích výzkumu (...) Jedná se 
vlastně o operaci velmi obvyklou. Např. úda­
je o pohlaví, věku, zaměstnání a vzdělání, 
které šetříme u jedinců, nám ve svém sou­
hrnu poskytnou údaje o struktuře návštěv­
níků divadelního představení (viz příklad 
2—1.1.).10

Vzdálenost citovaného textu od strukturál­
ního vidění společnosti je stejně velká jako 
vzdálenost od pojmu „spíše společenské bytí“, 
ač se to všechno při výkladu setkává na ně­
kolika stránkách; praxe nám tu však před 
očima redukuje teorii na pragmatický plu­
ralistický behaviorismus.

Těchto několik poukazů na některé pro­
blémy nechce ovšem vzbudit dojem, že 
v obecné části nepřinesl Disman nic pozitiv­
ního, že jeho nesporný přínos je jen v oprav­
du dobrých pasážích informačního charak­
teru. Základní obecný přístup i kostra jeho 
prezentace je podnětná a jazyk kapitoly spí­
še prozrazuje, že text byl šitý horkou jehlou 
pod tlakem vnějších okolností. Uskromněna 
a zpřesněna, tato obecná část do kapitoly 
o technikách patří.

ŠKÁLOVÁNÍ. Třetí kapitolu napsal Zde­
něk Šafář s úkolem: dát čtenáři základní 
představu o problematice škálování, možnost 
učinit si obraz o příležitostech k nasazení 
jednotlivých škálovacích technik, a u někte­
rých technik dát i návod pro praktické po­
užití. Kvalitativní (nominální) znaky mají 
řadu nevýhod. Proto se i společenské vědy 
snaží o kvantifikaci. Nejjednodušším postu­
pem je stanovení rozložení četností, složitější 
je analýza otázek. Faktorová analýza a šká­
lování jsou pak již velmi náročné techniky. 
„Škálováním nazýváme systém různých 
technik, jimiž se snažíme nahradit tříšť pře­
vážně nominálních znaků patřících ke stej­
nému obsahovému okruhu ... jedním zna­
kem, a to zpravidla měřitelným.“ Ziskem 
škálování není jen gnoseologicky účinnější 
použití kardinální stupnice, ale i samo zís­
kání škály poskytuje cenné informace o spo­
lečenských jevech.

Výklad pokračuje stručným přehledem 
vývoje, uvedením některých základních po­
jmů a klasifikací technik škálování. Velmi 
důležitý pojem kontinua by snad mohl být 
vymezen přece jen přesněji. Domníváme se,

Tabulka 2. 1-5 z oddílu 2. 1. 3

8 Co máme na mysli, osvětlí nejlépe několik pří­
kladů :

Technika Typ 
sledování Oblast reality

Rozhovor Nepřímé Spíše společenské
Dotazník vědomí

Pozorování Přímé Spíše společenské

Studium 
dokumentů Nepřímé

bytí

vzbudí asi nesouhlas jak u filosofů, tak u sociologů 
pro velmi odvážné křížení pojmů; i laik trne při 
lehkonohém skoku přes propast mezi nejkonkrét-

Tabulka 2. 1—5

nějšíml výrazy „rozhovor“ a „dotazník“ a až ne­
obvykle abstraktním pojmem „spíše společenské 
vědomí“.

De­
skripce

Postup 
post 
facto

Expe­
riment

Pozorování 1 1 1
Rozhovor 1 1 1
Dotazník 1 1 1
Studium dokumentů 1 1 0

je příkladem zbytečně složitého vyjádřeni jedno­
duchého sdělení, že při studiu dokumentů nelze 
použít experimentu. Stejně neadekvátním se nám 
zdá dokládat triviální sdělení, že společenské jevy 
jsou složitější než jevy přírodního charakteru, od­
kazem v poznámkovém aparátu na Leninův výrok 
v tomto smyslu.

9 Recenzované dílo, s. 163.
Výrazy: skutečně, zejména, zpravidla dosti, zpra­
vidla poměrně, např., atd., jako příklad, je např., 
apod. podtrhli recenzenti.

10 Recenzované dílo, s. 163.
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že se autor přes všechny potíže, které uvádí, 
měl pokusit alespoň přibližně ukázat, kde 
se pojmy kontinuum, univerzum, genotyp a 
latentní struktura kryjí a v čem mají od­
lišný smysl.11 ■

Všechny uvedené termíny — přes nezane­
dbatelné rozdíly — označují objektivní sku­
tečnost, o níž jsme různými cestami infor­
mováni nepřímo. Praktickým cílem je pak 
popsat kontinuum seznamem vhodně urče­
ných znaků a stanovit místo jedince na 
škále.

Těžiště Šafářovy práce je ve výkladu zá­
kladních škálovacích technik, které je meto­
dicky dobře promyšleno. Informativní roz­
bory hlavních směrů jsou doplněny instruk­
tivním vysvětlením tří jednodušších technik 
a v dodatcích příklady dalších dvou. Nej­
větší pozornost je věnována soudobým tech­
nikám, které navazují na práce Thurstonovy. 
Jejich podstatou je myšlenka, že průměr 
z hodnocení řadou jedinců je spolehlivější 
než hodnocení každého jedince zvlášť. Skála 
je tedy konstruována na základě soudů vy­
braných soudců o určitém okruhu jevů — 
stimulů. Technika zdánlivě stejných inter­
valů srovnává subjektivní kontinuum „po­
suzování“ jevu s objektivním, většinou fyzi­
kálním kontinuem. Při technice párových 
srovnávání vybírají soudci ze všech dvojic, 
jež je možno z posuzovaných stimulů utvo­
řit, vždy ten stimul, který má vyšší stupeň 
sledované vlastnosti. Stupnice, získaná na 
tomto základě dosti složitým postupem, je 
považována za nej přesnější. Při technice ná­
sledných intervalů je úkolem sboru soudců 
seřadit stimuly do pořadí buď ve skupinách 
nebo jednotlivě. Výsledkem je pouze pořa­
dová stupnice.

Instruktivní výklady jsou věnovány tech­
nikám zdánlivě stejných intervalů, sumova­
ných odhadů a modifikaci skalogramové ana­
lýzy. Obsahují skutečně instruktivní popis 
jednotlivých etap práce, takže čtenář má 
možnost samostatné aplikace.

Technika sumovaných odhadů vychází 
hlavně z myšlenek Likertových. Je jedno­
duchá a je často používána živelně, bez lo­
gického rozboru, a pak může svést k chybným 
závěrům. Proto je dobře, že je v knize tato 
technika podrobně popsána. Posledním ze­
vrubněji probíraným postupem je Guttmano- 
va skalogramová analýza. Skalogram je gra­
fické znázornění odpovědí na uspořádaný 
systém ukazatelů, ve kterém jsou podněty 
vybrány tak, aby byly kumulativní, tj. aby 
ten, kdo odpoví kladně na některou otázku, 
odpověděl téměř jisté kladně i na otázky 
s vyšším pořadím. Několik posledních strá­
nek letmo informuje o dalších technikách a 
jejich problémech.

Teorie a praxe škálování se za minulá de­
setiletí rozrostly téměř v celý vědní obor, 
o němž je toho u nás známo velmi málo. 
Je proto přirozené, že kapitola věnovaná

vytváření stupnic a jejich použití musí být 
jen výběrem základních informací. Jsou-li 
tyto informace jasně podány, dobře metodic­
ky uspořádány a doplněny instruktivními 
výklady, pak je to velmi cenným přínosem 
pro naši sociologickou literaturu.

STATISTIKA. Čtvrtou kapitolu napsali 
Ilja Novák, Jaroslav H á 11 e, Jiří L i k e š 
a Eduard Souček velmi svědomitě a pře­
hledné. Čtenář se zde setká s dobrou infor­
mací o postupech, které vypracovala mate­
matická statistika, a s jejich aplikacemi na 
problémy různých věd. Kapitola začíná pře­
hledem základních pojmů a otázek. Je to 
užitečné a domníváme se, že zde nevadí, že 
se terminologický i věcný přístup k proble­
matice vždy nekryje s ostatními kapitolami. 
Každý sociolog, který přijde do styku se sta­
tistikou, musí přijmout jazyk statistiky, kte­
rý se pochopitelně nebude přizpůsobovat 
přáním a zvyklostem sociologů. Je proto 
dobře, když si čtenář všimne rozdílu mezi 
sociologicky chápaným jedincem a statistic­
kou jednotkou, mezi sociálními útvary a 
statistickými soubory. Snad by mohly být 
tyto paralely více zdůrazněny přímo v knize.

Výklad statistických technik je jasný a 
patrně předčí svou použitelností pro sociolo­
gy všechny u nás dostupné statistické pu­
blikace. Nemělo by smysl se v recenzi za­
bývat podrobněji jednotlivými partiemi. Jen 
pro informaci uveďme, že jsou probrány 
základní statistické techniky, jichž se použí­
vá k systematizaci údajů o souborech s jed­
ním i více znaky i o statistické generalizaci, 
tj. o usuzování z reprezentativního vzorku 
na vlastnosti základního souboru neboli po­
pulace. V tomto oddíle by snad mělo být 
uvedeno, alespoň ve formě poznámky, že se 
někdy používá i v sociologii menších vzor­
ků, u kterých je. třeba použít Studentova 
rozdělení místo rozdělení normálního.

Oddíl 4.5 má povahu jakési praktické sbír­
ky vybraných vyhodnocovacích technik s pří­
klady a domníváme se, že je velmi dobré, že 
byl v této formě do knihy zařazen. Zpra­
vidla asi nebude studován od začátku do 
konce, ale stane se stálou pomůckou pro 
využití statistiky při sociologických rozbo­
rech. Protože se v něm bude často hledat, 
měl by být opatřen podrobnějším obsahem.

Poslední oddíl kapitoly 4.6 je věnován vý­
běrovým technikám. Je poměrně stručný a 
jeho čtení bude patrně náročnější. Chybí zde 
výklad o mechanickém (systematickém) vý­
běru a o kvótovém výběru, které se dosti 
často v sociologii vyskytují.

Mnozí čtenáři budou patrně pociťovat jako 
určitý nedostatek kapitoly, že v ní není sta­
tistika více spojena se sociologickou proble­
matikou. Projevilo by se to např. tím, že by 
byla věnována větší pozornost nominálním 
znakům, které tvoří většinu sociologického 
materiálu, a snad i poměrným zmenšením roz-

11 Kontinuum má matematický význam jako mno­
žina, na níž je možno definovat spojité proměnné. 
Genotyp naproti tomu patrně zdůrazňuje existenci 
relativně stálého základu pro konstrukci znaku

i tam, kde obraz získaný pomocí řady ukazatelů 
působí dojmem neuspořádané tříště. Universum se 
do značné míry kryje s latentní strukturou a akcen­
tuje multidlmenziálnost sociální reality.
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sáhu výkladu o kardinálních znacích. Text 
se například omezuje na konstatování, že mí­
ry závislosti pro nominální znaky mají řadu 
nedostatků, že je problematické „používání 
různých měr závislosti množných kvalita­
tivních znaků, protože je vůbec otázkou, zda 
má smysl se u takových znaků ptát na to, 
zda je jejich závislost silná či slabá.“ So­
ciolog se totiž nemůže vzdát rozboru nomi­
nálních znaků a musí hledat postupy, pokud 
možno algoritmizovatelné, které mohou být 
nástrojem tohoto rozboru. Statistická učeb­
nice pro sociology by tedy měla podle našeho 
mínění obsahovat přehled možností, které se 
zde naskytují, i když s důrazným upozorně­
ním na nesnáze s jejich interpretací. Jsme 
přesvědčeni, že i když je tvrzení autorů o je­
jich problematičnosti naprosto oprávněné, bu­
dou se koeficienty pořadové korelace vy­
počtené z kontingenčních tabulek, Pearso- 
nův normalizovaný koeficient kontingence, 
Cuprovovův koeficient kontingence, znamén­
kový test a korelace alternativ používat dále. 
Kniha by také získala, kdyby obsahovala tře­
ba jen letmé poznámky o nových cestách, 
které se prozkoumávají, např. o Kruskal- 
Wallisově koeficientu, faktorové analýze aj.

Volba symboliky, která je ve statistické li­
teratuře značně neustálená, je věcí autorů. 
Snad jen jedinou poznámku: čtenář může 
být poněkud dezorientován, je-li odhad pa­
rametru zapsaného jediným písmenem zapi­
sován pomocí stříšky, např. z, odhad rozdílu 
pomocí pruhu, např. (zt—z2). Pruhu je však 
používáno na jiném místě v běžnějším vý­
znamu pro označení průměru (4.6).

STRATEGIE SOCIOLOGICKÉHO VÝZKUMU 
Pátá část (autorka Zuzana Perglerová) 
je věnována strategii sociologického výzkumu. 
Už samo zařazení této kapitoly do knihy 
o vybraných technikách sociologického vý­
zkumu má velkou cenu: jedním ze základ­
ních příčin ztroskotání nebo neúspěchu či 
malé produktivity sociologických výzkumů 
u nás je neujasněná nebo špatná strategie. 
V rukověti určené pro praxi je tedy tento 
oddíl knihy velmi významný. Autorka při­
náší mnoho dobře použitelných informací. 
Systém výkladu na konkrétním příkladě je 
velmi instruktivní. I tento oddíl knihy však, 
stejně jako ostatní části, obráží v sobě ob­
dobí, kdy vznikal: iniciální období „velko ...“, 
jímž prošla i naše sociologie. Projevuje se 
to například ve volbě vzorového projektu, 
o který se výklad kvantitativní akce opírá. 
Tento projekt navrhuje výzkum čtenáře pro 
nakladatelství. Je rozvržen na tři roky, před­
pokládá spolupráci štábu odborníků, náklady 
čtvrt miliónu korun a nasazení celé škály 
technik. Uvážíme-li, že doba nutná k publi­
kaci výsledku takového šetření činí u nás 
nejméně dva roky, a vezmeme-li v úvahu 
okolnost, že „vzhledem ke komplexnosti so­
ciologického výzkumu a ke složitosti zkou­
maných společenských jevů lze změny Ihút 
považovat za obvyklé...,12 přináší kniha jako

modelovou situaci právě takovou strategii so­
ciologického výzkumu, jež leží v kořenech 
malé produktivity některých jiných našich 
výzkumů. Přílišná rozsáhlost a velké plány 
působí, spolu s dynamikou našeho sociálního 
vývoje, že výsledky je možno formulovat a 
publikovat až po tolika letech, že zjištěná 
fakta už v sociální skutečnosti patří minu­
losti a podniknutá práce nepřináší očekávaný 
užitek. Jde-li o základní výzkum, zkoumaný 
jev nepodléhá tolik změnám v dynamice so­
ciálního vývoje a je na místě koncipovat 
výzkum i v delším časovém období; hypotézy 
příkladu jsou však formulovány vesměs z hle­
diska aplikovaného průzkumu. Chápeme dob­
ře míněnou snahu autorky naznačit zvole­
ným příkladem komplikovanost a náročnost 
empirických výzkumů; obáváme se však, že 
praxe při známém nedostatku kvalifikova­
ných sil přijme tento impuls deformované 
jako podporu existujících tendencí k velko- 
průzkumům, zakládaným bez ohledu na so­
ciologickou zralost dostupného personálu.

Jako celek je kniha dobře rozvržena a ob­
sahuje vše podstatné. Základní pojetí vý­
zkumu jako informačního procesu poskytlo 
plodnou bázi k produktivní organizaci mate­
riálu. Pro druhé vydání, jehož se kniha snad 
dočká, bude pravděpodobně účelné jisté zkrá­
cení některých pasáží, jež přispěje i k jejich 
vyjasnění; autorům by také byla dána pří­
ležitost doplnit text tam, zde už tříletá vý­
robní lhůta znamená ochuzení o modernější 
postupy. Základní koncepce knihy, způsob 
výkladu i prezentované informace znamenají 
důležité obohacení literatury v tomto oboru 
a dávají nám podklad ke konstatování, že 
v principu bylo vytčeného cíle dosaženo: 
kniha má značnou naději, že se stane na 
řadu let standardní příručkou pro potřebu 
nejširší praxe. Je jistě škoda, že nevyšla už 
před třemi lety, kdy jí bylo nejpalčivěji za­
potřebí; i dnes však znamená krok kupředu 
v rozvoji české sociologie. Může být jedním 
z činitelů, jenž učiní bezpředmětným jistý 
její komplex, totiž komplex technického di- 
letantismu. Uvolní se tím síly k řešení otá­
zek skutečně podstatných a zhodnotí se zá­
kladní ctnost sociologa, totiž schopnost vidět 
problémy sociologicky a klást konkrétní otáz­
ky v sociologickém kontextu.

Miroslav Gregor 
Ivo Možný

Jean Duvignaud, Introduction à la sociologie 
Paris—Gallimard 1966, 185 s.
Problém sociologie a sociologií, obecného teo­
retického a metodologického základu a jeho 
konkrétního vyústění v analytickou a exper- 
tizní praxi jednotlivých sociologických oborů 
zůstává dosud otevřenou otázkou na téměř 
všech stupních sociologického bádání. „Je dů­
ležité“, říká nám k tomu J. Duvignaud, „aby 
se sociologický adept alespoň jednou v životě 
po dostatečně dlouhou dobu zabýval metodo­
logickými a teoretickými problémy“ (s. 118),

n Recenzované dílo, s. 761.
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jejichž řešení může jako jediné poskytnout 
tolik nezbytnou „kritickou a dialektickou 
formaci“ sociologa.

J. Duvignaud sám* tento vlastní požadavek 
splnil poněkud paradoxním způsobem svým 
Úvodem do sociologie, prací, o níž bylo ně­
kolikrát napsáno, že je vším jiným než úvo­
dem. Duvignaudova knížka však nároky své­
ho titulu nepochybně plní, není to ovšem 
úvod do studia sociologie, syntetická vyso­
koškolská příručka, nýbrž uvedení do so­
ciologie určitého typu, resp. úvod do vlastní 
sociologie Duvignaudovy. Autor, dosud zná­
mý jako sociolog divadla, zde totiž před­
kládá obecně sociologický koncept, který vy­
chází ze speciálních poznatků a prvotní díl­
čí sociologické zkušenosti, aniž by nějak 
zvlášť zdůrazňoval jeho omezenost.

Práce má mnoho obsahových i formálních 
originálně francouzských znaků — shrne- 
me-li je v pořadí, v jakém jsou uplatněny 
v recenzovaném díle, pak jde o akcento­
vání souvislosti mezi zrozením sociologie a 
francouzskou revolucí (pojetí sociologie jako 
opožděné odpovědi na „výzvu“ reality) ; vy­
zdvižení prvořadého významu zkoumání so­
ciální změny a tím i zkušenosti z velkých 
historických událostí, resp. „participace na 
společenských či civilizačních krizích“2; roz­
lišování sociologických úrovní, a typů, stra- 
tigrafické a typologické analýzy, a tedy i ak­
centování důležitosti etnologické a historické 
inspirace i explicitní delimitace těchto oborů 
vůči sociologii; a konečně filosofické, huma­
nitní vyústění sociologie.

Duvignaud — ostatně jako většina fran­
couzských sociologů zachovávajících myšlen­
kovou kontinuitu tohoto „národního vynále­
zu“ — se nepřestává zamýšlet nad příčinami 
vytvoření tohoto oboru, nad jeho vnitřní lo­
gikou a dynamikou, nad jeho funkcí ve spo­
lečnosti a obecným smyslem — což vše jsou 
otázky, které musí nutně vyplynout z vykro­
čení mimo vlastní sociologickou oblast, z his­
torické a filosofické erudice, a v neposlední 
řadě i z vykročení mimo západní civilizaci, 
z vážného zažití zkušeností „třetího světa“, 
kterému i zde autor věnoval jednu partii a 
který se stává vlastním tématem jeho po­
slední, velmi originální a možná i poněkud 
bizarní práce3. Duvignaud tedy prokazuje 
klasické francouzské sociologické školení, kte­
ré se přímo vztahuje k jeho učiteli G. Gur- 
vitchovi a k autorovi, ze kterého Gurvitch 
především vycházel — k M. Maussovi.

Duvignaud vychází z Maussova konceptu 
„phénomène social total“, z představy živých 
a aktivních totalit, které samy orientují a 
strukturují vlastní bohatý a diferencovaný 
obsah. Tento koncept je nepochybně dosta-

tečně tvárný, aby vyhověl autorově poža­
davku : „ ... koncepty, kterých užíváme, jsou 
všechny stejně neschopné obejmout a redu­
kovat nekonečnost, polyvalenci a permanent­
ní tvořivost sociální zkušenosti“ (s. 106). Jak 
však má tomuto požadavku vyhovět vlastni 
Duvignaudův sociologický koncept (totální so­
ciální fenomén je totiž předmětem zkoumání 
řady společenských věd), který je ústředním 
„operativním konceptem“ jeho sociologie a 
zároveň obecně sociologickou transkripcí je­
ho zkušenosti z dílčího sociologického oboru?

Sociální drama „zbavené veškeré tragič- 
nosti či patetičnosti“, kvalitativně nová ap­
likace „divadelní metafory“ (R. Dahren­
dorf: Homo sociologicus) v sociologii, je 
„nejjednodušším prvkem inteligibility a já­
drem každého empirického popisu každého 
praktického experimentu“ (s. 75). Jeho vý­
sadní postavení vyplývá z toho, že drama 
představuje zároveň pozorovatelnou realitu 
i poznání, které se k ní vztahuje, je objek­
tivní i vnímanou situací, znamená formu 
„chápanou v kontextu řady horizontů přístup­
ných najednou pro analýzu a postupně pro 
účastníky: hodnotové systémy skupiny nebo 
»civilizace«, sledované cíle, vyjadřované po­
třeby, víry, ideologie“ (s. 76). Drama však 
také konstituuje konfliktní situaci, polemický 
celek a zároveň progresivní situaci, proces4.

Tento globalizující „operativní koncept“ 
však Duvignaud dokládá akcentováním jed­
noho aspektu společnosti — jejího aspektu 
ceremoniálního : „ ... bytí, má-li existovat,, 
se musí reprezentovat, musí hrát svou exi­
stenci, aby se stalo konkrétní realitou“ (s. 
91); kolektivní existence se realizuje tím, že 
se předvádí. Zde tedy autor zcela zbytečně 
navádí jednostranný výklad konceptu — 
příklady, které v této kontinuitě předkládá, 
ukazují jen na jeho slabost. Jakkoli vý­
znamné jsou pro společnost události jako jsou 
volby, odchod do války, soudní stání, rodin­
né slavnosti, ceremonie a svátky primitivních 
společností, významné jakožto symboly nebo- 
dílčí projevy hlubších sociálních procesů, 
nelze přece — to při čtení centrálních par­
tií Duvignaudovy práce instinktivně cítíme 
— jimi vyčerpat relevantní stránky sociální 
reality. Jakkoli plodné je chápání sociálních 
jevů jako totalit reálného a inteligibilního, 
jako stratifikovaných celků pro pozorovatele 
a postupně vnímaných horizontů pro aktéry, 
tak jejich zúžení — byf zajímavé — na so­
ciální ceremoniál nemůže být solidním zá­
kladem obecně sociologické teorie, nehledě 
ani k tomu, že autor tohoto konceptu neřeší 
otázku propojení těchto elementů, otázku 
struktury „sociálních dramat“ atd.

Duvignaudův centrální koncept tedy není

1 J. Duvignaud se dosud především orientoval na 
sociologii umění — viz jeho práce Sociologie du 
théâtre, essai sur les ombres collectives, Paris — 
P. U. F. 1965; L'acteur, esquisse d’une sociologie 
du comédien, Paris-Gallimard 1965.

2 Podobným způsobem se G. Gurvitch ve svém
článku Mon itinéraire intellectuel ou l’exclu de la
horde (L’homme et la société 1/1966) brání proti 
výtkám nedostatku empirických dat poukazem na
bohatství osobních zkušeností z velkých historic­

kých přeměn, které zažil a které jsou pro socio­
loga prvotní, když už ne výhradní.

3 Chebika: Etude sociologique, Paris-Gallimard 
1968, 360 s.

‘ Duvignaud takto vytváří — zčásti možná 1 vě­
domě — paradoxní paralelu ke sžíravé kritice mo­
derní společnosti právě jako „společnosti divadla*, 
společnosti, jež se pouze předvádí, jak ji prakti­
kují nejradikálnější složky studentského hnutí (viz 
pamflet štrasburské „situaclonlstické internacioná­
ly“ De la misère en milieu étudiant, 1966).



důsledným provedením jeho nároků na spe­
cializovaného sociologa, ani jeho požadavků 
na sociologický koncept. Autor zde zachoval 
nad únosnou míru prizma své původní orien­
tace. Podnět „teatralizace“ sociální reality 
nelze ovšem podceňovat, otevírá nepochybně 
zajímavý pohled na jevovou stránku „sociál­
ního“, na jeho reprezentativní a „hravé“ 
aspekty5.

Duvignaudovo pojetí sociologie, jak je v té­
to práci předložil, má však ještě jeden vý­
znamný rozměr — je to její humanitní vy­
ústění. Sociologie, říká J. Duvignaud, není 
jen vědou (ve smyslu přírodních věd), ne­
může se vyčerpat studiem determinismu a 
kauzality, sociologie je také humanismem, 
resp. pokusem o humanismus. Filosofie již 
vyčerpala své obecně lidské poslání; inte­
lektuálové jsou přitahováni sociologií6, která 
se „zdá poskytovat oblast analýzy, jejímž 
horizontem je humanismus respektující růz­
nost, relativitu a nekonečnost situací, do nichž 
je dnes člověk vtahován. Sociologie tedy na­
stupuje na místo filosofie, cesta k ní ovšem 
nevede jen od filosofie, nýbrž i od politické 
praxe, od plné zaangažovanosti na sociálním 
dění. „Člověk je pro sociologa nezdolatelnou 
zkušeností. Díky tomu si sociolog může činit 
nárok definovat jednoho dne humanismus“ 
(s. 173).

Toto je sociologická sebereflexe, kterou 
snad ani není možno přehnat — nikoli pro 
výsadní postavení sociologie mezi ostatními 
vědami, nýbrž pro memento, jehož si musí 
být vědom každý, kdo v sociologii pracuje. 
Pak ovšem přestává platit ono omezení, kte­
ré Duvignaud pro svůj koncept „sociálního 
dramatu“ provádí — sociální drama totiž 
pak nemůže být zbaveno vší patetičnosti a 
tragičnosti.

Jiří Večerník

Předvídání a společenské vědy
Knížka uvedeného názvu (Forecasting and 
the Social Sciences, vyd. M. Young, Heine­
mann — London 1968, s. 166) představuje 
soubor referátů, předložených v posledních 
letech „Komisi pro příštích třicet let“, usta­
vené v roce 1966 při britské Radě pro vý­
zkum společenských věd. Publikace je vlast­
ně prvním významným rezultátem této ko­
mise, která zatím nevykazovala příliš úspěš­
nou činnost. Vinu na tom nesly některé 
nedostatky ve vládní technické politice la­
bouristů a nezájem velkých průmyslových 
podniků. To se nakonec obráží i v duchu 
většiny příspěvků ve sborníku, vycházejících 
z nutnosti obhájit potřebu a existenci so­
ciální prognostiky v britském politickém a 
hospodářském plánování. Není divu, že pří­
stup anglických vědců má ještě velmi daleko

k systematickému a operačně výzkumnému 
pojetí metodologie prognóz ve společenských 
vědách, tak jak jej například představuje 
americký futurolog Olaf Helmer ve své So­
ciální technologii (Social Technology, Basic 
Books, New York 1966).

V úvodní kapitole, podle které je nazván 
celý sborník, se Michael Young, předseda 
Rady pro výzkum společenských věd, za­
bývá potřebou a významem společenské pro­
gnostiky.

Potřebu předvídat vidí Young tam, kde 
v zájmu ovládnutí budoucích trhů je důle­
žité odhadovat, k jakým rozhodnutím do­
jdou mocenské průmyslové a politické kru­
hy. To je přirozeně riskantní, protože pří­
slušné rozhodování závisí jak na intuici a 
temperamentu lidí, tak na racionalitě. Avšak 
i kompetentní administrátor je nucen dělat 
předpovědi, a to tak explicitní, aby mohly 
být diskutovány a periodicky korigovány ve 
světle měnících se okolností.

Latentní (finanční objednávkou nevyjádře­
ná) potřeba předvídání je podle Younga 
mnohem větší v demokratickém, decentrali­
zovaném zřízení než v totalitním státě. „Pro­
tože mnoho rozhodování je ponecháno sou­
kromému sektoru a jednotlivcům, vláda a 
ostatní organizace se velmi zajímají o hle­
diska těchto rozhodování a těžko se mohou 
zbavit odpovědnosti k občanům, aniž by 
se pokusily nějak předvídat volby a prefe­
rence, které budou realizovány. V totalitním 
systému je většina podstatných rozhodnutí 
politického charakteru ...“ Tato argumentace 
je však dnes již staromódní a byla by při­
měřená tak před deseti, patnácti léty1. Z toho, 
že se dále cituje Stalinovo ostré odsuzování 
prognózy jako projevu buržoazní živelnosti, 
je jasné, že si Young ulehčuje výklad od­
lišné úlohy společenské prognostiky v různém 
společenském zřízení. Používá totiž příliš 
zjednodušených a extrémních východisek pro 
řešení vztahu mezi ideologií a předvídáním 
budoucích společenských změn.

Po výkladu příčin rostoucí potřeby předví­
dání pro společenskou administrativu pře­
chází Young k otázce významu prognózy pro 
samotné společenské vědy. K obhájení užiteč­
nosti prognózy používá rozboru těchto čtyř 
argumentů:

1. Výzkum a rozvoj společenských věd je 
z valné části závislý na státním rozpočtu. 
Ekonomové, sociologové, demografové, antro­
pologové, urbanisté a ostatní potřebují pro­
gnostické údaje, aby na základě společenské 
problémovosti očekávaných změn přesvědčili 
administrativu o potřebě výzkumu a hledání 
alternativních cest k budoucnosti.

2. Prognostika stimuluje vytváření společ­
né řeči mezi vědci různých disciplín. Formu­
lace trendů, projekcí a korelací vytváří po-

6 Duvignaud rovněž odhlíží od významného po­
sunu těchto aspektů s vývojem civilizace. Jestliže 
měl společenský ceremoniál prvotní integratlvní 
smysl v primitivních společnostech (jak to také 
metodologicky akcentuje Strukturalismus), pak je­
ho důležitost prudce klesá s rozvojem společností 
índustriálních, kde se dodržování tradičního cere­
moniálu často stává pouhou nesourodou nálepkou.

6 V tomto smyslu je zajímavé, jak dalece jsou

protagonisty současného studentského hnutí právě 
studenti sociologie.

1 Shodou okolností to byl rok 1966, kdy na XXIII. 
sjezdu KSSS byla schválena direktiva k zavádění 
výzkumných středisek sociální prognostiky, a kdy 
zároveň Erich Jantsch ve své knize Technological 
Forecasting in Perspective konstatuje tendenci po­
stupného splývání prognostické a plánovací činnosti 
v zemích OECD.



třebu čerpat metodologické i věcné poznatky 
z hraničních disciplín.

3. Cílem přírodních i společenských věd 
je výklad, nikoliv predikce, ale predikce je 
jedním z nejlepších prostředků verifikace 
výkladu.

4. Předvídání nás nutí k zaměření pozor­
nosti na společenské změny a odtud na nej­
slabší místa ve společenských vědách. Mi­
mořádný význam pro odhalování těchto sla­
bých článků má nikoli jednoduchá extrapo­
lace, ale analýza fundamentálních cyklických 
změn a oscilací v lidském chování, v biolo­
gii, ekonomice nebo spotřebě. Interpretace 
prognóz se obvykle provádí pomocí logistic­
kých, saturačních křivek.

V závěru se Young zabývá některými ná­
měty na metodiku výzkumu a zdůrazňuje ne­
smírný význam budování centrálních infor­
mačních fondů prognostických údajů.

Fred E. Emery z Tavistockova ústavu 
pro lidské vztahy se v kapitole Koncepce, 
metody a předjímání nejprve vypořádává se 
vztahem prognózy a plánu. Jeho výklad vy­
chází z potřeby klást plánovačům nejen otáz­
ky jako: „Vytvoří naše zdroje požadované 
kapacity?“, ale i „Jak přetvoří vznik těchto 
kapacit prostředí, ve kterém budou existo­
vat?“

Na následujících dvacetišesti stranách se 
autor věnuje rozboru metod předvídání, a 
to většinou formou polemiky se sociology za­
bývajícími se modelováním vývoje společen­
ských změn: s Danielem Bellem, Churchma­
nem, Ackoffen, Ashbym, Marcusem a McLu­
hanem. Je třeba říci, že Emeryho přístup 
k hodnotové analýze budoucí společnosti ne­
přináší po metodologické stránce nic nového, 
jde spíše o klasifikaci a přehled názorů 
v esejistickém rámci. Rozšířená verze této 
kapitoly byla již otištěna v Human Relations, 
č. 3, srpen 1967, a v této podobě byla přelo­
žena a uveřejněna ve Vědeckých informacích 
EÜ ČSAV 1968, č. 7—8, s. 81 — 148.

Výzkum budoucích potřeb při plánování 
dopravy je téma, kterým se zabývá Christo­
pher Foster, ředitel ekonomického pláno­
vání na londýnském Ministerstvu dopravy.

Prognózy a dlouhodobé plánování městské 
dopravy, stejně jako urbanizace, jsou pro­
blémové oblasti, jejichž řešení je mnohem 
více závislé na rozvoji společenských věd 
než většina průmyslového plánování nebo 
dokonce většina rozhodování o veřejných in­
vesticích. Je to proto, že rozbor efektivnosti 
dlouhodobých investic do dopravních systé­
mů se neobejde bez údajů a prognóz velké 
řady disciplín : sociologie, ekonomie, psycho­
logie, antropologie, technického rozvoje i in­
ženýrských disciplín.

Autor se především zabývá potížemi, vzni­
kajícími při shromažďování prognostických 
podkladů pro tyto rozbory. Tyto potíže vidí 
ve třech souvislostech:

1. Ekonomická životnost dopravních systé­
mů, zejména komunikací, se předpokládá ve 
výši 20 až 30 let. Při nedostatečně komplex­
ní prognóze souvisejících tendencí je pak 
nebezpečí, že dopravní systémy zmrazí velkou 
část rozvoje prostředí, ve kterém mají fun­
govat.

2. Dopravní inovace jsou umísťovány v kon­
krétním fyzikálním prostředí, a proto je 
zapotřebí poměrně značně strukturovaných 
lokálních údajů. Mimořádně velká potřeba 
prognostických informací pak vzniká při po­
žadavcích modelování interakcí mezi jed­
notlivými lokalitami.

3. Změny v rychlosti výstavby bytů nebo 
růstu domácností mohou být pro krátkodobé 
ekonomické rozhodování ignorovány, avšak 
nelze zanedbat prognózu jejich dlouhodo­
bých efektů na rozsáhlé veřejné investice, 
zejména na dopravu.

Z dnešních potíží při řešení těchto souvis­
lostí Foster odvozuje následující metodolo­
gické doporučení:

Plánovatelé dopravních systémů musí po­
užívat mnohem komplexnějších prognostic­
kých modelů než ostatní, a nedá se ani před­
vídat, jak komplexní model musí být, aby 
vysvětlil to, co ještě není vysvětlené. S vý­
hodou lze proto soustředit pozornost na svod­
ného ukazatele, který by zachoval podstatné 
důsledky a souvislosti modelované tendence. 
Takovým kritériem téměř všech zdokonalení 
dopravy je uspořený čas. Pokud se můžeme 
spolehnout na „průměrnou cenu času“ jednak 
v pracovní, jednak v nepracovní době, lze 
potřebný model značně zjednodušit. Za po­
moci sociologických a psychologických prů­
zkumů lze pak zjistit, do jaké míry ovlivní 
jednotlivé dopravní inovace rozhodování při 
volbě zaměstnání, bydliště, školy, společenské 
aktivity, dále jaké budou vzájemné interakce 
dané inovace s hustotou obyvatelstva, uza­
víráním sňatků, počtem dětí apod. Všechny 
efekty a souvislosti musí být ovšem vyjádře­
né kvantitativně, má-li být výsledný model 
alternativních řešení použitelný pro sesta­
vení plánu.

Velká zásoba praktických analýz, provede­
ných na britském ministerstvu dopravy, 
umožnila Fosterovi zasvěceně rozvést tuto 
metodickou poučku v kontextu městského a 
meziměstského plánování. Důraz přitom kla­
de na formulaci prognóz v oblasti společen­
ských věd jako vstupů do matematického 
modelu, který by vysvětloval jednotlivé vol­
by obyvatel a celé společnosti v termínech 
jednoduchých hypotéz, jako „Cim vzdálenější 
je pracovní příležitost od daného bydliště, 
tím méně pravděpodobné je, že ji obyvatel 
přijme“.

Zdá se, že přes neustálé vraceni se k té­
matu kvantifikace interakcí všech společen­
ských souvislostí dopravy sám autor proza­
tím příliš nevěří v praktickou použitelnost 
výsledných prognostických modelů v procesu 
rozhodování o dopravních investicích. Sku­
tečný význam zatím sestavených modelů bu­
de spíše naznačovat titul jeho příspěvku do 
sborníku: Určení problémů, na které je tře­
ba zaměřit výzkum budoucích potřeb do­
pravy.

Osou příspěvku Fyzikální plánování a spo­
lečenská změna je polemika s názorem ško­
ly tzv. trendových plánovatelů, kteří nevidí 
žádné podstatné potíže při předvídání bu­
doucích potřeb společnosti. Zastánce této 
školy bychom našli i na některých centrál­
ních úřadech v Československu. Tito pláno-
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vatelé prohlašují, že jestliže jsou Spojené 
státy severoamerické o třicet let před Velkou 
Británií v takových determinantách fyzikál­
ního prostředí, jako je počet automobilů a 
ostatních předmětů dlouhodobé spotřeby, 
úroveň a struktura konzumního zboží, úro­
veň průmyslové automatizace, poměrné ná­
klady na bydleni, potom mohou současné 
plány USA představovat fyzikální rámec, 
uvnitř kterého mohou Britové v roce 2000 žít 
víceméně stejně jako Američané dnes.

Autor rozebírá povrchnost této na první 
pohled samozřejmé úvahy a soustřeďuje se 
na výklad, které společenské souvislosti nové 
techniky jsou adaptovatelné ekonomickým a 
politickým systémům. Jsou to např. demo­
grafické souvislosti, axiologické faktory prá­
ce a volného času, kulturní postoje, psycho­
logické faktory, spotřebitelské tradice apod.

Bertrand de Jouvenel, ředitel francouz­
ských Futuribles, se ve svém příspěvku za­
bývá možnostmi a realizováním společenské 
volby. Úvodní teze „... úvahy o budoucnosti 
jsou vždy kombinací odhadů a rozhodování 
v různém poměru, závislém na vztahu feno­
ménu a moci subjektu“ napovídá, že Jou­
venel bude pokračovat v poloze formulované 
v jeho klasickém díle futurologie Umění do­
hadu (L’Art de la Conjecture, Paris 1966). 
Jouvenel dále zdůrazňuje dvojí funkci před­
povědí budoucnosti podle toho, jak na ně 
člověk reaguje. Buď je chápe jako předpo­
věď osudu, protože je zcela neschopný změnit 
jeho běh, nebo je chápe jako hrozbu, protože 
věří, že může rodící se tendenci nějak ovliv­
nit. Tato druhá funkce prognózy je plněna 
tím lépe, čím více alternativních cest vedou­
cích k budoucnosti (neboli faktorů, které lze 
kontrolovat) prognóza obsahuje.

Obrovské morální i intelektuální nebezpečí 
vyplývá ze ztotožňování pravděpodobnosti 
určité budoucnosti s její nevyhnutelností. 
Odtud pak plyne pověra, že jsme všichni 
otroci svého osudu2. Tato pověra je tak ne­
bezpečná, že Jouvenel používá k jejímu roz­
bití následujícího lapidárního příkladu:

„Ve všech předpovědích se rostoucí zalid- 
ňování a stále rychlejší růst množství au­
tomobilů pokládá za zaručený. Jedna věc je 
nyní vzít tento běh vývoje za velmi pravdě­
podobný, a jiná věc je považovat jej za ne­
vyhnutelný. Není-liž v extrému jasné, že od­
vrácení tohoto růstu je v moci potenciálních 
rodičů a potenciálních kupců? Ale to je pře­
ce mimořádně nepravděpodobné! Proč tedy 
tento argument? Protože je nepředstavitelná 
propast mezi prohlášením, že se něco musí 
stát (což je deklarace determinismu), a že 
se něco prakticky jistě stane, protože jsme 
náchylní se tak a tak chovat, abychom to 
vyvolali (což není nic jiného než informovaný 
odhad, týkající se budoucího chování). Ne­
schopnost rozlišování mezi těmito dvěmi vý­
pověďmi o budoucnosti je zdrojem fatalismu.“

Zde se již jasně rýsuje humanistické po­
slání futurologie. B. de Jouvenel byl ostatně

jeden z prvních, který v šedesátých letech 
navrhoval zjišťování a zprostředkování dis­
kuse názorů nejširších vrstev obyvatelstva, 
zaměstnanců i dělníků, prostřednictvím no­
vých demokratických institucí, tzv. Futuri­
bles3. Vedle predikativní funkce by tyto fu- 
turologické instituce měly mít i morální, 
katalytické poslání. K realizaci katalytické 
funkce by měl futurologický ústav připra­
vovat detailní popis důsledků každé alterna­
tivy, a to nejen v širokém rámci společnosti, 
ale i vzhledem ke každodennímu životu 
jednotlivce.

Že státní prognózy s katalyzováním etické­
ho postoje obyvatelstva zatím nepočítají, do­
kazuje Jouvenel na Beckermanově studii 
o změnách spotřeby na hlavu ve Velké Bri­
tánii v období 1960—1975:

Jiné alkoholické nápoje než pivo + 39,7 %

Tabák + 20,7%

Knihy, noviny apod. - 8,6%

„Máme-li údaje posuzovat jako konečnou 
předpověď, pak musíme předpokládat, že 
v případě tabáku nebude veřejnost reagovat 
na lékařskou protituberkulózní kampaň, a 
v případě knih nebude reagovat na potřebu 
vzdělání. Ze by se růst vzdělanosti projevil 
v poklesu sečtělosti, se dá těžko věřit. A je­
stliže tomu máme věřit, pak to vyvolává 
vážné otázky o plodnosti výchovného a vzdě­
lávacího procesu.“

Možnost vědomé kontroly budoucnosti na 
základě předvídání vede Jouvenela zákonitě 
k axiologické problematice. Tam, kde lze 
hodnoty nebo potřeby měřit ekonomicky, na­
vrhuje srovnávání těchto alternativ:

— vynaložit investiční prostředky na veřej­
ná zařízení (např. na čistírny vod),

— zavést vyšší daně podnikům (např. ne- 
ní-li recyklována průmyslová voda),

— vyšší náklady pro individuální spotřebi­
tele (např. na nakupování minerálky, 
není-li vyhovující pitná voda).

Takové alternativy, vedoucí ke stejné po­
třebě nebo hodnotě, lze modelovat zejména 
v oblastech dopravy, bydlení, stravování, zá­
sobování, sociální péče a ve výrobních pro­
cesech. Řešení konfliktů mezi preferencemi 
těch, kterých se tyto alternativy týkají (tj. 
stát, podnik, občan), si Jouvenel představuje 
pomocí „laissez-faire“ plánování. To předpo­
kládá, že o produkci neuvažujeme jenom 
z hlediska spotřeby zjištěné jako odraz tzv. 
volby spotřebitele, ale že rovněž uvažujeme 
o adaptabilitě veřejných vydání jako kom-

2 Tento pocit je mimořádně výrazný v americké 
science-fiction, důležitém zdroji studia současné
duchovní atmosféry.

3 Futuribles je francouzská složenina z futu­
res = budoucnosti, a possibles = možné, tedy 
pravděpodobné budoucnosti.



plementárních k soukromým. Tak např. mu­
síme zajistit silnice a servis pro všechna 
auta, jejichž výrobu předvídáme, což má mít 
přednost před zajištěním slušného prostředí 
pro bydlení. „Kolik chcete vy, jako daňový 
poplatník, zaplatit za tuto výhodu před dru­
hou?“ ptá se Jouvenel a odpovídá pokusem 
o analýzu dilematu mezi tržními a netržní- 
mi volbami. Konečné řešeni vidí ve 20—30- 
letých prognózách společenských hodnot a 
preferencí, které by bylo možno předložit 
současníkům jako konfrontaci k jejich krát­
kodobě orientovaným hodnocením. „Dlouho­
dobá perspektiva nás naučí nezanedbávat 
možné negativní důsledky technické civiliza­
ce. Za nejdůležitější úkol sociální prognosti­
ky považuji ukázat, že nebudujeme budouc­
nost, jakou bychom měli budovat, a to lze 
nejlépe splnit demonstrací, jaká je — v dneš­
ních termínech — budoucnost nejpravděpo- 
dobnějši“.

Ota Sulc

Krech, D., Crutchfield R. S. and Ballachey 
E. L., Individual in Society: A Textbook of 
Social Psychology
New York, McGraw-Hill Co. 1962 — 564 s.
Uvedená publikace, která slouží jako dopo­
ručovaná vysokoškolská učebnice sociální 
psychologie téměř na všech západních uni­
versitách, je v podstatě přepracovaným vy­
dáním knihy prvních dvou autorů Theory 
and Problems of Social Psychology (New 
York 1948). V tomto roce vyšla tato publi­
kace také ve slovenském překladě (Člověk 
v spoločnosti: Základy sociálnej psycholo­
gie, Bratislava 1968, 629 s.). Volba překladu 
této publikace z řady nabízejících se učebnic 
sociální psychologie byla velmi šťastná, ne­
boť jde o jednu z nejlepších publikací svého 
druhu — především z didaktických hledisek.

V úvodu sdělují autoři této knihy, že se 
snažili napsat podrobný a souvislý úvod do 
sociální psychologie; to se jim skutečně po­
dařilo, avšak problematické je další tvrzení, 
že se jako sociální psychologové zaměřují 
především na to, co se děje „pod kůží in­
dividua“, tj. v jeho nitru, neboť jde o vy­
ložený behavioristický přístup, byť nikoli tak 
rigorózní jako u jiných autorů. Problemati­
ka sociální psychologie je zde podávána 
v kontextu dvou nejbližších behaviorálních 
věd, sociální antropologie a sociologie. Zvláš­
tě výrazný je důraz na sociologický kontext 
sociálně psychologických jevů.

V knize je nejprve vymezena doména so­
ciální psychologie. Potom přistupují autoři 
k výkladu základních psychologických faktorů 
(poznávání, motivace a rysů interpersonál- 
nich odpovědí). Obecně psychologická hle­
diska jsou zde vhodně doplněna a rozšířena 
o analýzu kulturní a sociální determinace 
uvedených faktorů. Druhá část knihy pojed­
nává o sociálních postojích. Zvláštní a roz­
sáhlá pozornost je věnována zejména problé­
mu měření postojů a konstrukcím postojo­
vých škál, formování a proměnám postojů. 
Třetí část knihy je věnována sociálnímu a 
kulturnímu poli, v němž fungují sociálně

psychologické jevy. Tímto polem (autoři po­
užívají termínu „habitat“, slovenští překla­
datelé termínu „prostredie“) se rozumí jazyk 
a komunikace, společnost a kultura. Čtvrtá 
část knihy pojednává podrobně o skupinách, 
o jejich organizaci a o vztahu jedince ke 
skupinám.

Sociální psychologie je zde pojata dosti ši­
roce a poněkud neurčitě jako věda o sociál­
ním chování člověka ve společnosti. Autoři 
zdůrazňují nutnost vyjít z přesně vymezeného 
elementu analýzy sociálně psychologických 
jevů a pokládají za takový element „inter- 
personální behaviorální událost“ („interper­
sonal behavior event“), kterou pokládají za 
integrovaný a instrumentální akt. Ve smyslu 
tohoto přístupu pak zpřesňují svou definici 
sociální psychologie jako „vědy o interper- 
sonálních behaviorálních událostech“ (s. 5 
orig). Cílem sociální psychologie je pak de­
rivovat zákroky vývoje, změny a povahy in- 
terpersonálních behaviorálních událostí. V in- 
terpersonální behaviorální události jsou in­
tegrovány kognitivní, afektivní a konativní 
složky lidské psychiky. Tím je současně dá­
na komplexnost sociálně psychologických 
hledisek a rozdílnost sociálně psychologické­
ho přístupu od přístupu obecně psychologic­
kého. Sociální psychologie však vychází 
z obecně psychologických poznatků o vní­
mání, myšlení, cítění a motivaci, které umož­
ňují, abychom porozuměli smyslu interperso- 
nálních behaviorálních událostí.

V úvahách o možnostech aplikace sociální 
psychologie autoři velmi správně naznačují a 
zdůvodňují současné meze této módní vědy, 
na kterou jsou někdy kladeny neadekvátní 
požadavky. Kompetence sociálního psycholo­
ga se omezuje na zjištění sociálně psycholo­
gických faktů, „Sociální psychologie není 
všelékem. Může poskytovat nezbytná pocho­
pení, předpovědi, hodnocení a rady; avšak 
i když snad v budoucnosti bude sociální 
psycholog vědět všechno, co je nezbytné vě­
dět o psychologických základech, řekněme, 
rasových přesudků, o možnosti aktuálního 
řešení problému, bude vždy záviset pouze 
na přáních a jednání většiny členů společ­
nosti“ (s. 11 orig.).

Velikou předností knihy je obsahově bo­
hatá dokumentace jednotlivých tvrzení, po­
daná v ilustrativních příkladech, graficky 
zvýrazněných v tzv. „boxech“, tj. v rámcích, 
kde je uvedeno množství případného kon­
krétního materiálu. Funkcí těchto ilustrací 
je i zvýraznění výkladu, který je velmi svěží 
a plastický.

Proti jiným populárním učebnicím sociální 
psychologie (jako např. Secord a Backman 
1964, Newcomb, Turner a Converse 1965, 
o nichž chceme v budoucnu referovat, atd.) 
podává učebnice Kreche, Crutchfielda a Bal- 
lachaye veliké množství informací neoby­
čejně ilustrativní a didakticky zdařilou for­
mou. Zdůrazněné pojetí výkladu sociálně 
psychologických jevů v kontextu kulturní 
antropologie a zvláště sociologie vytváří 
z této publikace také cenný studijní materiál 
pro sociology a kulturní antropology, kteří 
se chtějí podrobné a do hloubky orientovat 
v psychologické problematice. Kulturně nebo



sociálně antropologická hlediska uplatněná 
v této knize mají spíše aktuální povahu; 
klasické nálezy jsou poněkud opomíjeny. 
Ohraničenost behavioristického přístupu je 
tradiční a odpovídá zcela převažujícímu 
trendu současné západní sociální psycho­
logie.

Kniha, jak už bylo řečeno, patří k nejlépe 
napsaným a nejinformativnějším učebnicím 
sociální psychologie a její pečlivé slovenské 
vydání, připravené kolektivem překladatelů 
za redakce prof. A. Jurovského a Šípoše, 
znamená nejen významné obohacení dostup­
né odborné literatury v oblasti společen­
ských věd, ale je i významnou kulturní 
událostí svědčící o tom, že věda je neděli­
telná. To potvrzují i slova autorů knihy 
v předmluvě k slovenskému vydání : „Věda 
musí být mezinárodní; ani její základní pro­
blémy bádání, ani jí formulovaná zobecnění 
není možno spoutat politickými a kultur­
ními omezeními. To platí zvláště o sociální 
psychologii, která se snaží pochopit moder­
ního člověka v bohaté rozmanitosti mno­
hých společností dnešního revolučního světa.“

Milan Nakonečný

Power and Conflict in Organizations (Ed. 
Robert L. Kahn a Elise Bouldingová)
Tavistock 1964, s. 173.
Problematika moci a konfliktu v životě or­
ganizovaných seskupení je problematikou 
velmi přitažlivou nejen pro badatele v socio­
logii, sociální psychologii, teorii řízení, po­
litologii atp., ale i pro mnohé představitele 
různých společenských institucí. Proto se 
také námi recenzovaný sborník statí o těchto 
otázkách obrací nejen do řad odborníků, ale 
rovněž se záměrně dožaduje pozornosti zá­
stupců byznysu.

Sborník je sestaven z příspěvků předne­
sených na dvou seminářích, pořádaných 
Foundation for Research on Human Behavior 
při Michiganské universitě. První část sbor­
níku, zabývající se mocí v organizaci, vznik­
la na základě semináře konaného v roce 
1960, druhá část, nazvaná Conflict, sestává 
z příspěvků na druhém semináři, pořádaném 
o rok později. Ke knize je připojen seznam 
účastníků obou těchto seminářů, který za­
hrnuje vedle několika zvučných jmen vědec­
kého světa i jména zástupců několika kor­
porací.

Recenzovanou práci nelze zařadit mezi pu­
blikace ze sociologie, z psychologie nebo z teo­
rie řízení. Důsledně se zaměřuje na vytyčené 
problémy a snaží se je zkoumat z mnoha 
hledisek; jde o práci mezioborovou, v níž 
každý autor akcentuje svůj přístup, přístup 
z hlediska svého oboru. Snad větší pozor­
nosti unikl přístup politologický.

V práci výrazně převažuje zaměřenost na 
zkoumání formální stránky moci a konfliktu 
v organizacích. I když autoři poukazují na 
vliv kultury americké společnosti na fungo­
vání moci a řešení konfliktů v organizacích, 
téměř pomíjejí jiné „makrosociální“ vlivy — 
hlavně vlivy sociální struktury společnosti.

Po stručném zhodnocení práce jako celku 
si všimneme obsahu jednotlivých statí.

V úvodu publikace zdůrazňuje její editor 
R. L. K a h n vzájemnou těsnou spjatost 
moci s konfliktem. Moc vyvolává konflikt, 
konflikt zase vyžaduje řízení, tedy použití 
moci. Kahn zdůrazňuje instrumentální cha­
rakter moci i nebezpečí, že se moc může za 
určitých okolností změnit v samoúčel pro 
svého držitele a tím ještě přirozenou kon­
fliktní situaci vyhrotit. Zajímavé je rozli­
šení mezi mocí absolutní (vymezenou co do 
rozsahu a míry) a relativní (postrádající ta­
kové vymezení). Relativní moc má tendenci 
vyostřovat konflikty. Kahn pak poukazuje 
na účelovou stránku publikace, která má po­
moci vedoucím pracovníkům nacházet takové 
cesty, které by umožnily organizační kon­
flikty co nejvíce omezit nebo jich využít bez 
nepříznivých důsledků.

I. část knihy (Moc) začíná teoretickou úva­
hou profesora filosofie A. Kaplana (Poioer 
in Perspective) o úrovních analýzy fenoménu 
moci. Úrovně analýzy jsou podle autora 
čtyři: analýza logická, hodnotová, z hlediska 
vykonavatele moci a z hlediska osoby řízené. 
Logická analýza znamená analýzu pojmu. 
Moc je definována jako schopnost jednotky 
ovlivňovat chování jiných jednotek. Na kon­
tinuu sankcí pak lze rozlišit, kdy jde o „moc“ 
a kdy o „vliv“. (Domnívám se, že ani toto 
rozlišení neřeší otázku rozdílu mezi mocí a 
vlivem, kterou se zatím marně snaží rozluštit 
celá řada prací o moci, vlivu, vedení apod. 
Tato pojmová neujasněnost se obráží v celé 
práci.) Moc je dále charakterizována podle 
Kaplana svou „váhou“ (jak silně působí), 
doménou (na jaké množství lidí působí), úče­
lem (na které složky chování člověka působí) 
a bázi (o co se opírá). Mezi báze moci za­
řazuje autor násilí, odměnu (nejen hmot­
nou), identifikaci, loajalitu, sympatii, smysl 
pro legitimitu a odbornost.

Při analýze moci z hlediska hodnot, které 
uznává vedoucí, lze podle Kaplana rozlišit 
tři možné přístupy k chápání moci: „Sub- 
jektivista“ se projevuje snahou ovlivňovat 
nejen chování, ale i city druhých podle svého 
směru volby hodnot. Hlavní bází jeho moci 
je identifikace a odměna. „Absolutista“ vy­
chází ze snahy vše podřídit určitému aprio- 
ristickému systému, který podle jeho názoru 
existuje objektivně. Na rozdíl od předcho­
zího typu nevystupuje jako osobnost, ale jako 
představitel ideologie, předpokládající linea­
ritu a jednoznačnost. To u něho vede k to­
mu, že se musí opírat především o násilí. 
„Relativista“ představuje kompromis mezi 
prvými dvěma typy. Hodnoty nejsou podle 
něho vytvářeny řídícím jedincem, ani nejsou 
absolutní. Jsou to reality závislé na situaci. 
Bází jeho moci se pak stává především od­
bornost.

Třetí a čtvrtá rovina analýzy je vlastně 
otázkou vůdcovství. Kaplan zdůrazňuje, že 
vůdcovství je nutno chápat jako funkci role 
a osobnostních faktorů. S vůdcovstvím je také 
nerozlučně spojena moc. Ani nejdemokra­
tičtější vedení se neobejde bez užití moci. 
Při takovém vedení je nutno aktivizovat 
vedené, dát jim možnost participace a pře-

41 «



devším získat jejich souhlas. Kaplan nakonec 
dodává, že je to právě 20. století, které vy­
pracovalo řadu technik, jak tohoto souhlasu 
dosáhnout, vynutit si jej. Myslím, že k tomu 
by bylo vhodné dodat, že termín „demokra­
tické vedení“ používaný v americké socio­
logické literatuře má příliš silný ideologický 
náboj a zdá se, že adekvátnější by bylo 
mluvit o „manipulaci“ nebo alespoň o pouhé 
participaci.

John R. P. French jr. ukazuje na kon­
krétních výzkumech (v kapitole Laboratory 
and Field Studies of Power) vztah mezi par­
ticipací a rezistencí vůči změně. Výzkumy 
byly prováděny v průmyslových podnicích, 
a to nejen v USA, ale i v Norsku. (Tím chtěl 
autor zjistit, do jaké míry lze závěry gene- 
ralizovat a do jaké míry existuje závislost 
mezi kulturou a zkoumanou problematikou.) 
Na základě těchto výzkumů došel k závěru, 
že participace zvyšuje u podřízených uspo­
kojení z práce, zlepšuje vztahy k vedení a 
usnadňuje zavedení změny. To vše ale pouze 
tehdy, považuj í-li dělníci participaci za le­
gitimní (pokud jsou přesvědčeni, že mají 
skutečně vliv na rozhodování, které je „spra­
vedlivé“ a „vlastní“ — tedy „americké“ nebo 
„norské“). Dalšími důležitými faktory, které 
vstupují do hry a působí na úspěšnost nebo 
neúspěšnost participace, jsou faktory osob­
nostní (např. na participaci má negativní vliv, 
jde-li o osobnost autoritářskou, a pozitivní 
vliv, jde-li o člověka se silnou potřebou 
nezávislosti). V neposlední řadě hraje roli 
i oblíbenost a odborná zdatnost vůdců.

R. L. K a h n v kapitole Field Studies of 
Power in Organizations popisuje výzkumy 
vztahu mezi pracovní morálkou, dozorem a 
vlivem, který má předák na své nadřízené. 
Na základě analýzy výsledků výzkumů do­
spívá k názoru, že dělení na styly vedení 
(demokratické, autokratické a laissez-faire) je 
spekulativní, nepřihlíží-li k množství vlivu, 
které organizace vykonává na své členy, a 
k relativní dělbě vlivu uvnitř organizace.

I. část sborníku uzavírá opět A. Kaplan 
statí Consequences and Prospects. Zdůraz­
ňuje v ní mnohodimenzionálnost pojmu moc. 
Rozlišuje mezi mocí faktickou a mocí vní­
manou (např. jako legitimní nebo nelegitim­
ní). Poukazuje na to, že v organizaci je moc 
vždy vykonávána delegací v systému nad­
řízenosti a podřízenosti a v systému dělby 
pracovních závislostí. Taková dělba moci 
vytváří určité uspořádání zájmů, které jsou 
konfliktní a musí být řízeny. Moc je nutno 
chápat rovněž z hlediska jejích perspektiv 
a cílů, něhot je motivována — vychází z cí­
lů. Jindy naopak pomáhá cíle vytyčit, což 
má samozřejmě různé důsledky.

II. část, věnovaná konfliktu, je uvedena 
Kennethem E. Bouldingem, který upo­
zorňuje na dva principy konfliktu: 1. kon­
flikt je obecný systém existující všude, a 
2. je tedy možné mu předcházet na základě 
poznání jeho systému nebo jej řídit do 
příznivých kolejí.

Murray Horwitz ve stati Managing 
Hostility in the Laboratory and Refinery 
ukazuje závislost nepřátelství člena skupiny

k vedení na tom, zda se rozhodnutí příčí 
jedincovu vlastnímu pohledu, hlavně však 
na tom, jakou váhu klade hledisku svému 
a hledisku nadřízeného. Konfliktnost závisí 
dále na stupni otevřenosti a upřímnosti, 
s níž vedoucí informuje své podřízené o svých 
rozhodnutích a o svém vlastním podílu na 
rozhodování (např. je velmi důležité, jsou-li 
podřízení informováni, zda jejich vedoucí 
dostal nepopulární příkaz od svého nadříze­
ného, nebo zda rozhodnutí je výsledkem jeho 
vlastní úvahy).

R. Nevitt S a n f o r d v příspěvku Indi­
vidual Conflict and Organizational inter­
action se zabývá vztahem mezi vnitřními 
konflikty osobnosti a konflikty v organizaci. 
Zvláště se dotýká otázek vlivu iracionality 
jedince na chod organizace. Všímá si pře­
devším otázek působení autoritativní osob­
nosti v pozici vůdce a vlivu „patologické“ 
osobnosti experta, který je nutný, ale „nebez­
pečný“ pro chod organizace. (Otázkou ovšem 
je, jak dalece se na takovém hodnocení od­
borníka promítá typický americký antiinte- 
lektualismus.)

Konfliktem rolí u „hvězdy“ (v podstatě 
u sociometrického vůdce) ve skupině se za­
bývají R. L. K a h n a Donald Wolfe 
v Role Conflict in Organizations. Studují 
vlivy nátlaku na „hvězdu“ (ze strany nadří­
zených, kolegů i podřízených). Přitom sledují 
korelace mezi jejím uspokojením z práce, 
napětím, frekvencí komunikací s jinými, dů­
věrou ve spolupracovníky, ohledy na potřeby 
ostatních, vyjadřováním nepřátelství, poci­
tem marnosti práce apod. na jedné straně 
a její rigiditou nebo flexibilitou, introvert- 
ností nebo extrovertností, vyšší nebo nižší 
úrovní řízení na straně druhé.

Daniel K a t z ve svém příspěvku Approach­
es to Managing Conflict rozlišuje mezi ra­
cionálními a iracionálními bázemi organi­
začního konfliktu. Rozvádí pak různé stra­
tegie řízení takových konfliktů (především 
úpravou komunikací, participací a restruk- 
turací organizace).

Herbert A. S h e p a r d v kapitole Res­
ponses to Situations of Competition and 
Conflict ukazuje různé způsoby řešení kon­
fliktu. Nejjednodušší, primitivní řešení je 
destrukce, potlačení, totální války. Za mo­
derní považuje částečnou destrukci, omeze­
nou válku a jednání, za civilizované pak ře­
šení problémů, pro něž ke konfliktu došlo. 
Primitivní způsob považuje za víceméně pře­
konaný, moderní způsob za nej typičtější a 
civilizovaný způsob za hudbu budoucnosti. 
Jako výrazný příklad moderního řešení kon­
fliktu ukazuje arbitráž. Rozebírá, jak se při 
ní skupiny chovají a jak reagují na výsle­
dek. Soustřeďuje se zvláště na reakce „po­
ražené“ skupiny a na její vztah k „vítězné“ 
skupině, který zůstává potenciálně nadále 
konfliktní. Výrazný úpadek identifikace členů 
se skupinou, její atraktivnosti a koheze pro­
bíhá podle Sheparda ve skupinách, které 
bývají „poráženy“ permanentně.

Kenneth E. B o u 1 d i n g v A Pure Theory 
of Conflict Applied to Organizations ukazuje 
na čtyři základní stránky teorie konfliktu 
v systému: strany v konfliktu, pole konflik-
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tu, dynamiky konfliktních situací a řízení a 
kontrolu konfliktů. Snaží se pak za pomoci 
těchto proměnných najít hranici, za níž kon­
flikt ztrácí svou pozitivitu jako hnací mo­
ment, přestává být prostředkem rozvoje, nebo 
za níž jej již nelze řešit relativně klidnou 
cestou.

Elise Bouldingová ve Further Reflections 
on Conflict Management v podstatě dílčími 
připomínkami uzavírá tuto část sborníku.

Na závěr můžeme dodat: Otázky moci a 
konfliktu v organizaci jsou nesporně zají­
mavé a podnětné i pro naši vědu, hospodář­
skou a politickou teorii a praxi (např. po­
kud jde o otázky samosprávy, vědeckého ří­
zení ekonomiky a politického systému, apod.). 
Marxismus, který právě v oblasti společen­
ských konfliktů a v otázkách moci přinesl již 
mnoho významného, i když v rovině mnohdy 
zcela odlišné, se nesmí uzavírat ani před 
teoriemi, přístupy a výsledky bádání vede­
ného z pozic odlišného světového názoru. 
Tyto přístupy nám nejen dávají celou řadu 
důležitých technik a dílčích závěrů, ale mo­
hou být i významným inspirujícím činitelem 
v rozvíjení společenských věd u nás. Přitom, 
jak se domnívám, je nutné při marxistické 
interpretaci otázek moci a konfliktu položit 
větší důraz na humanistická, etická výcho­
diska a principy. Aby tedy publikace o ří­
zení, vedení a řešení konfliktů nesloužily 
výhradně jako návod k manipulování s lid­
mi, ale aby umožňovaly vytvořit společnost 
do možné míry socialistickou a demokratic­
kou.

Radomír Havlík

Dědicové
(Vysokoškoláci a kultura)
Pierre Bourdieu—Jean Claude Passeron: Les 
Héritiers (Les étudiants et la culture) Paris, 
Les éditions de minuit 1964.
Sociologie výchovy, sociologické problémy 
školství a vysokého školství zvláště, speciálně 
pak otázky sociálního postavení, sociálních 
rolí, chování a jednání studentů vysokých 
škol jsou velmi častým tématem sociologic­
kých prací publikovaných v současné době 
ve většině průmyslově vyspělých zemí.

Důvody tohoto zájmu jsou pravděpodobně 
společné pro všechny tyto země. Ve Francii, 
kde je absolvováni vysoké školy — jako ve 
většině západních států — pozitivním fak­
torem sociální mobility, je nutno ještě brát 
v úvahu situaci, která je již řadu let cha­
rakterizována jako krize systému univer­
sitního, případně vysokoškolského vzdělání vů­
bec. Potíže, které tato situace přináší, se rov­
něž odrážejí v požadavcích studentů na ra­
dikální řešení. Studenti své požadavky vehe­
mentně prosazují. Představy reprezentantů 
studentského hnutí o reformě universitního 
studia se však někdy diametrálně liší od plá­
nů a konceptů reformy, jak ji chápou a 
zpracovávají státní instituce.

Je proto velmi zajímavé číst knihu fran­
couzských sociologů, ve které se sice přímo 
neřeší problémy spojené s dalším vývojem 
vysokého školství ve Francii, ale která uka­

zuje na jednu z příčin současné krize škol­
ského systému.

Kniha je věnována rozboru vztahu stu­
dentů ke kultuře, přičemž sám pojem kul­
tura je používán ve své mnohoznačnosti tak, 
jak je to bohužel v současné sociologické 
literatuře obvyklé. Většinou však označuje 
systém životních hodnot, způsob chování, 
„umění žít“ a využívat možností, které po­
skytuje současná etapa společenského vývoje. 
Znamená to, že pojem kultura je nejčastěji 
prezentován jako životní styl společenské 
elity.

Kniha obsahuje shrnutí dosavadních vý­
sledků sociologických výzkumů studentů vy­
sokých škol, prováděných v šedesátých letech 
skupinou sociologů sdružených kolem Pierre 
Bourdieua, skupinou, která je pravděpodobně 
nejen nejpočetnější, ale i reprezentativní 
v tom smyslu, že její práce ovlivňuje zamě­
ření a charakter ostatních prací v této oblasti 
sociologie.

Vlastní práce není příliš obsáhlá, tvoří 
ji tři kapitoly (116 stran) a doplňky (tj. ta­
bulky a komentáře). První kapitola, Le choir 
des élus, je věnována analýze rozdílných 
možností studentů z různých sociálních vrstev 
pokud jde o přístup ke studiu na vysoké 
škole. Základní teze této analýzy spočívá 
v konstatování, že realizace formální rovnosti 
nevede ještě k rovnosti faktické, nebo — ji­
nak řečeno — že odstranění sociálních ne­
rovností není provázeno odstraněním sociál­
ních privilegií. „V případě, kdy je realizo­
vána formální rovnost pokud jde o možnosti, 
školský systém může použít všech vnějších 
znaků právního systému pro legalizaci pri­
vilegií“ (s. 44).

Ze všech faktorů diferenciace, které byly 
při výzkumech studentů sledovány, se podle 
uváděných výsledků nejsilněji prosazuje 
právě sociální původ. Je významnějším di­
ferencujícím znakem než např. pohlaví nebo 
určitý typ světového názoru (náboženské pře­
svědčení apod.). Tabulky, které jsou publiko­
vány v této kapitole, podávají obraz výhod 
charakterizujících studenty z vyšších sociál­
ních vrstev: Tito studenti častěji bydlí u ro­
dičů, více a častěji využívají pomoci rodičů 
při svých studiích, méně pracují během stu­
dií — tj. v menší míře vykonávají vedlejší 
zaměstnání — mají vyšší předběžné (středo­
školské) vzdělání a účastní se většinou více 
kursů — navštěvují více přednášek a semi­
nářů (s. 28). Diferenciace se projevuje i po­
kud jde o kontakt s jinými zdroji kultury, 
například s uměním. Studenti z „vyšších 
vrstev (mají častěji přímý kontakt s umě­
leckými díly, znají lépe moderní umění a 
častěji se sami nějaké kulturní činnosti vě­
nují (hrají na hudební nástroje apod.) (s. 31). 
Konečně je v této kapitole publikována ta­
bulka, ukazující rozdíly možností studia na 
vysoké škole podle příslušnosti k různým 
sociálním vrstvám, podle sociálního původu.

Tabulka 1 byla zpracována podle oficiálních 
studentských statistik pro rok 1961—1962. 
Uváděná statistika je poměr mezi počtem 
studentů pocházejících z určité sociální kate­
gorie a zapsaných poprvé na vysokou školu
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Tabulka 1

Socioprofesionální kategorie 
rodičů

Pravdě­
podobnost 

přijetí ■ 
na vysokou 

školu

Zemědělští dělníci 0,7
Zemědělci 3,6
Zaměstnanci služeb 2,4
Dělníci (průmysl) 1,4
Úředníci 9,5
Podnikatelé (průmysl, obchod) 16,4
Střední kádry 29,6
Svobodná povolání, vyšší kádry 58,5

a celkovým počtem dětí pocházejících z této 
kategorie (s. 138).

Všechna uvedená fakta vedou autory k zá­
věru. že „kulturní dědictví podmiňuje úspěch 
ve škole“ (s. 41).

Druhá a třetí kapitola — Jeu sérieux et 
jeux du sérieux, Apprentis ou apprentis sor­
ciers — jsou věnovány rozboru kultury (sub- 
kultury) studentů, tj. způsobu života a způ­
sobu studia studentů university, především 
Faculté des lettres. Autoři uvádějí jednotlivé 
znaky charakterizující studentský život na 
universitě tak, jak se projevují při analýze 
výpovědí samotných studentů.

Za hlavní charakteristiku studenta univer­
sity pokládají autoři „pocit svobody“, nebo 
lépe řečeno pocit nezávislosti vzhledem 
k ustáleným životním normám (s. 46). Stu­
denti mají tendenci oponovat všem pravidlům 
spořádaného života a hledat takový způsob 
života, který je jejich pravým opakem. V Pa­
říži se k tomuto životnímu stylu připojují 
některé specifické rysy, jako je např. opo­
zice vůči Sorbonně, četba Mondu, diskuse 
v kavárnách apod.

Zajímavější je však rozbor způsobu studia 
a způsobů, jakými se studenti vyrovnávají 
s podmínkami studentského života.

Ideální typ studenta je pak autory kon­
struován na základě těchto úvah: studium 
je přechodné období, jehož smysl je dán ko­
nečným cílem, tj. profesionální budoucností. 
„Být studentem, to znamená připravovat se 
studiem na profesionální budoucnost... stu­
dium je činnost zaměřená k dosažení cíle 
vůči této činnosti vnějšího“ (s. 86). Takto 
„ideálně“ — rozumí se pouze na základě lo­
gické úvahy — pojaté studium můžeme tedy 
vymezit asi tak, že nejracionálnější způsob 
studia je takový, při němž veškerá současná 
činnost je organizována vzhledem k potře­
bám a nárokům profesionálního zařazeni. 
Znamená to, že nejlepší studium je takové, 
které je co nejdříve a co nejlépe dokončeno.

Rozbor empirického materiálu, výsledky 
řady dílčích průzkumů na francouzských vy­
sokých školách však ukazují, že skutečnost je 
zcela jiná. Objektivní postavení studenta 
v sobě obsahuje možnost nereálného a mys- 
tifikovaného vztahu mezi studiem a profe­
sionální budoucností. Autoři ukazují, jak od­
lišný je vztah různých skupin studentů k je­
jich profesionální budoucnosti. Zatímco pro

některé je budoucnost spojena s téměř jistou 
kariérou, pro jiné je to zase představa ži­
votní nejistoty. V tom je možno spatřovat 
důvod mystifikace vztahu mezi studiem a 
budoucností. Jinak řečeno, pro tento typ stu­
dentů je právě typické oddělení studia od 
profesionální budoucnosti.

Objektivně zjistitelné rozdíly mezi těmito 
skupinami studentů jsou dány především so­
ciálním původem a možno říci (jak se to po­
koušejí autoři dokázat v předchozí kapitole) 
odlišnou participací na kulturním dědictví. 
Rozdíly mezi skupinami jsou také podmíněny 
rozdílnými modely dělby práce mezi pohla­
vími: Tak autoři uvádějí, že dívky čtou méně 
filosofických prací než chlapci, politika je 
vyhrazena chlapcům, dívky jsou tedy méně 
politicky angažované a méně levicově orien­
tované, rovněž se málo účastní práce stu­
dentských organizací. Uvnitř skupiny chlapců 
můžeme pak najít tytéž rozdíly jako mezi 
chlapci a dívkami, a to v neprospěch těch, 
kteří pocházejí z nižších sociálních vrstev.

Tyto rozdíly jsou podle autorů ještě ze­
síleny současným systémem vysokoškolské 
výuky na francouzských universitách, který 
nejen nebere v úvahu existující objektivní 
rozdíly podmínek studentů z různých sociál­
ních vrstev, ale naopak tyto rozdíly ještě 
prohlubuje. V této souvislosti je kritizována 
jistá zaostalost a tradičnost systému vyučo­
vání.

V takovéto situaci se jasně projevuje roz­
por mezi tím, jaké funkce má vysoká škola 
plnit, a mezi prostředky, kterých používá. 
Autoři jsou si ovšem vědomi problematič­
nosti vymezení sociální funkce vysokoškol­
ského systému a systému školství vůbec. 
Zdůrazňují, že reálný systém výchovy je 
vždy výsledkem pluralistických funkcí. Po­
jetí a systém vysokoškolského vzdělání závisí 
na hodnotách, které společnost považuje pro 
svou kulturu za reprezentativní. Pro součas­
nou Francii je možno jako příklad takového 
dilematu uvést rozpor mezi úkolem vycho­
vávat elitu kultivovaných lidi a úkolem vy­
chovávat velké množství odborníků pro roz­
dílné profesionální úkoly. Hlavní závěr do­
savadních výzkumů studentů formulují au­
toři takto:

Slepota vůči sociální nerovnosti umožňuje 
vysvětlit všechny nerovnosti, zvláště pokud 
jde o studijní výsledky ve škole, jako ne­
rovnosti přirozené, nerovnosti nadání. V sou­
časné Francii však existují, jak ukazují vý­
zkumy, „skupiny privilegované“ a „skupiny 
defavorizované“. Vyučovací systém na vyso­
kých školách toho nedbá a jestliže při zkouš­
ce učitel vezme v úvahu sociální situaci 
některého kandidáta (z defavorizované so­
ciální skupiny), není to proto, že ho chápe 
jako člena určité sociální kategorie, naopak, 
chápe ho spíše jako výjimku a věnuje mu 
pozornost jako individuálnímu případu 
(s. 103).

Konkursy zavedené v hojné míře na fran­
couzských vysokých školách i při obsazování 
kvalifikovaných míst sice zajišťují formální 
rovnost všech uchazečů, ale v současné si­
tuaci tato „formální rovnost jen mění prU 
vilegium v zásluhu“ (s. 104).
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Řešení této situace hledají autoři v racio­
nalizaci vyučovacího systému. Racionální 
systém vyučování je v jejich pojetí zároveň 
skutečně demokratický systém, který umož­
ňuje co největšímu počtu nadaných získat 
perfektní a komplexní vzdělání. Současné je 
takový systém vyučování opakem tradičního 
systému, zaměřeného na výchovu a výběr 
elity lidí „dobře narozených“.

Racionální systém výchovy má co nejvíce 
neutralizovat sociální působení kulturní ne­
rovnosti, počínaje mateřskou školou až po 
universitu. Takovýto systém výchovy je zá­
kladní podmínkou realizace stejných možností 
vzdělání pro všechny. Pro vytvoření racio­
nálního systému výchovy je pak nezbytné 
založit pedagogiku na sociologii kulturní 
nerovnosti a demokratizaci výběru učitelů 
i žáků, případně studentů.

Chceme-li zhodnotit význam této práce 
zabývající se výchovou, vysokým školstvím 
a studenty vysokých škol v současné společ­
nosti z hlediska současného stavu sociologie, 
je snad možné za největší její přínos pova­
žovat velmi názornou demonstraci a do znač­
né míry i potvrzení hypotézy o tom, že stu­
denti vysokých škol netvoří jednotnou, 
vnitřně nediferencovanou skupinu. „Všechno 
tedy vede k tomu, abychom pochybovali 
o správnosti tvrzení, že studenti vysokých 
škol jsou ve skutečnosti homogenní sociální 
skupinou, nezávislou a integrovanou“ (s. 55).

Jak vyplývá ze stručné rekapitulace obsa­
hu práce, tato diferenciace se netýká jen 
studia, ale i politické činnosti, životních per­
spektiv apod. Tím se práce příznivě odli­
šuje od těch sociologických úvah, které ne­
jen ignorují vnitřní diferenciaci studentů, 
ale které zároveň právě na základě takové­
hoto přístupu prezentují studenty jako „nej­
revolučnější vrstvu“ současného světa (např. 
S. M. Lipset, The Student Revolt, 1965).

Druhá základní myšlenka, tj. závislost této 
diferenciace na rozdílném sociálním původu 
jednotlivých skupin studentů, je podepřena 
velmi přesvědčivými argumenty. Avšak pře­
vedení víceméně všech diferencí zjištěných 
mezi zkoumanými studenty na nerovnosti so­
ciální vede k určitým zjednodušením. Autoři 
zdůrazňují tyto závislosti až do té míry, že 
eliminují ostatní faktory ovlivňující diferen­
ciaci studentů vzhledem ke studiu na vysoké 
škole a vzhledem k životní perspektivě. „Po­
kud jde o chlapce, jejich vztah k prestiži 
intelektuálního povolání je hlavně funkcí je­
jich sociálního původu“ (s. 94).

Toto zjednodušení se potom odráží v jisté 
utopičnosti navrhovaného řešení současné 
situace. To, co můžeme charakterizovat jako 
určitý druh sociální selekce, nesporně exis­
tuje, a je to jev, který byl konstatován i v ji­
ných zemích s jiným společenským zřízením, 
než je ve Francii. V sociologické rovině ana­
lýzy ještě není možné postihnout všechny 
faktory, je však přinejmenším sporné, zda 
rozdílným sociálním původem můžeme beze 
zbytku vysvětlit nejen rozdílné šance stu­
dentů z různých sociálních skupin, ale i růz­
né výsledky studia na vysoké škole. Je 
ovšem pravda, že pouhé odstranění sociál­
ních přehrad a případně i společenskými in-

stitucemi uplatňovaná politika přednostního 
výběru dětí z dělnických a rolnických rodin 
tuto problematiku neřeší. V tomto smyslu 
platí i odkaz na školskou politiku v socia­
listických zemích. Jako konkrétní příklad 
uvádějí autoři statistiku o relativním úbytku 
studentů z dělnických a rolnických rodin na 
polských vysokých školách po roce 1957, kdy 
se podle nich zmírnil v této zemi tlak na 
zvyšování počtu těchto studentů na vysokých 
školách.

Dosavadní výzkumy vysokoškolských stu­
dentů a vysokých škol ukazují, že otázka 
skutečné, tj. nejen formální rovnoprávnosti 
všech sociálních vrstev pokud jde o přístup 
k vysokoškolskému vzdělání a jeho získání 
je značně složitější. Změna systému výcho­
vy je jistě nezbytnou podmínkou vyřešení 
některých současných problémů výchovy, ale 
je to pravděpodobně jen jedna z mnoha 
podmínek, které teprve ve svém komplexu 
mohou vést k cíli, o kterém autoři uvažují 
— tj. k vytvoření demokratického systému 
výchovy.

To jsou problémy, které vymezují další 
úkoly sociologie výchovy a školského systé­
mu. Nebylo by správné autorům vytýkat, 
že je nevyřešili. Spíše je nutno upozornit 
na to, že celá problematika sociální funkce 
vysoké školy, rovnováhy mezi demokratizací 
a výběrem, mezi potřebami společnosti a 
jednotlivých sociálních skupin nebo individuí 
je dnes teprve předmětem analýzy. Řešení 
nebo snaha o aktuální návrh na řešeni 
v tomto stadiu má tedy nutně rysy utopič­
nosti a zjednodušení.

Přes tyto výhrady je ovšem zdůraznění 
významu změny výchovného systému pozi­
tivním rysem této práce, i když důvody této 
změny jsou četnější a nespočívají jen v po­
třebě demokratizace tohoto systému.

Zvláštní pozornosti si zaslouží způsob, ja­
kým jsou v této práci prezentovány výsledky 
sociologických výzkumů. Kdybychom ji po­
suzovali izolovaně, bylo by pravděpodobně 
možno mít dosti námitek proti často prová­
děné generalizaci, která není vždy dost dů­
kladně podepřena materiálem. Avšak jak již 
bylo řečeno, kniha není zprávou o socio­
logickém výzkumu, představuje pokus o zo­
becnění poznatků získaných řadou dílčích 
monografických výzkumů. Je výhodou fran­
couzských sociologů, že většina výzkumných 
zpráv, o které se práce opírá, byla již dříve 
publikována (např. P. Bourdieu, J. C. Passe- 
ron, M. de Saint Martin, Rapport pédago­
gique et communication, Paris 1965; P. Bour­
dieu et J. C. Passeron, Les étudiants et leurs 
études, Paris 1964, atd.). Zde jsou popsány 
nejen výsledky výzkumů, ale i způsob, ja­
kým byly získány (jsou publikovány dotaz­
níky, tabulky, popsán způsob provedeni 
apod.).

Snad jen ta část práce, ve které je podán 
obraz životního stylu francouzských studentů 
a která je založena na zobecnění volných 
výpovědí studentů, budí dojem, že závěry 
se opírají jen o analýzu individuálních pří­
padů, případně o vlastní zkušenosti autorů.

Uvedená práce současně podává důkaz 
o tom, že taková organizace sociologického
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výzkumu, při niž dílčí monografické práce 
neslouží jen pro detailní poznání izolova­
ného společenského jevu, ale skládají ve 
svém souhrnu dosti úplný a plastický obraz 
určité oblasti sociální reality, je velmi efek­
tivní. Je pochopitelné, že existují i jiné způ­
soby — např. u nás často preferovaný roz­
sáhlý výzkum početných týmů —, nicméně 
je nutno ocenit poměrně rychlé a přesvěd­
čivé závěry, které práce organizovaná uve­
deným způsobem přináší.

Konečně — a to je závěr, který platí ne­
jen pro sociologii výchovy a vzdělání — je 
při četbě knihy P. Bourdieua a J. C. Passe­
rona zjevné, jaký přínos pro poznání a pro 
případnou racionální kritiku industriální a 
postindustriální společnosti představuje prá­
ce sociologů, kteří v této společnosti žijí a 
pracují. Zde je cesta nejen k poznání roz­
dílů mezi situací u nás a v těchto zemích, 
ale i k lepšímu poznáni a hledání způsobů 
řešení našich současných problémů.

Antonín Matějovský 
(Psáno v únoru 1968)

Josef Langmeier, Zdeněk Matějček: Psychic­
ká deprivace v dětství
Státní zdravotnické nakladatelství, Praha 
1968, 2. přepracované vydání, s. 384.
Dva naši vynikající kliničtí psychologové před­
kládají podruhé za pět let naší odborné ve­
řejnosti problém tak palčivý, jakým je psy­
chické strádání dětí a mládeže v jejich životě 
v rodině, ve společnosti.

V prvním vydání své Psychické deprivace 
v dětství v roce 1963 se zaměřili především 
na „zalarmování“ všech angažovaných lidí 
a těch, kdo se zajímají o situaci dětí žijí­
cích mimo vlastní rodinu. Do té doby to byla 
záležitost úzkého kruhu praktiků. Na sa­
motném okraji zájmu zainteresovaných re­
sortů trpěla celou řadou zdeformovaných 
představ a předsudků, jsouc vzdálena obraz­
ně i skutečně od plného života. Langmeier 
a Matějček v této své strhující monografii 
včas a vynikajícím způsobem podpořili nové 
snahy československé pediatrie, která na 
svém celostátním kongresu v roce 1961 v Bra­
tislavě vznesla požadavek komplexní péče 
o děti — tedy nikoliv jen v oblasti tělesné, 
ale i duševní, zdůrazňujíc hlavně individuál­
ní přístup ke každému dítěti, tedy i opuště­
nému.

Tím značně přispěli ke změně v přístupu 
k celé řadě obecných i konkrétních problémů 
péče o děti žijící mimo vlastní rodinu, i k je­
jich řešení. Vyzbrojili nastupující vlnu re­
nesance této tak zanedbané oblasti serióz­
ními pohledy a připravili odrazový můstek 
pro všechny, kdo se rozhodli řešit tento zá­
važný nedostatek života naší společnosti.

Toto první vydání zapůsobilo též na řadu 
pracovníků komunikačních prostředků a po­
mohlo jim v nastoupeném úsilí pomoci 
smutnému údělu našich dětí, žijících bez 
rodičů. Právě oni za posledních 5—6 let vel­
mi mnoho vykonali, když se jim podařilo 
upozornit celou naši veřejnost na tento pro-

blém a jeho prostřednictvím na situaci dětí 
a vlastně rodin ve společnosti vůbec.

Jestliže první vydání Psychické deprivace 
v dětství u nás splnilo úlohu „alarmující“ 
(podle rozdělení v druhé kapitole druhého 
vydání, věnované vývoji a významu kon­
cepcí psychické deprivace), která pomohla 
zmobilizovat řadu pracovníků z nejrůzněj­
ších oborů — dětských domovů, kojeneckých 
ústavů a dětských domovů pro děti od 1 do 
3 let především —, druhé vydání této knihy 
zakončuje v podstatě období kritické a dává 
základ období experimentálně teoretickému, 
včetně ohromného vlivu na praktické řešení 
této otázky, která doznává v této době celé 
řady zásadních změn. Zde ovšem také mno­
ho přispěl návrh autorů na nový systém péče 
o děti vychovávané mimo rodinu, který spolu 
s Kochem publikovali v Pedagogice v r. 1965 
(i když narazil na nepochopení a odpor ně­
kterých pracovníků školských dětských do­
movů).

Jestliže se autoři Psychické deprivace 
v dětství v roce 1963 zaměřili na základní 
problém spíše v hranicích oblasti opuštěného 
dítěte samého, v roce 1968 jej daleko pře­
kračují, koncipují celé dílo úplně nově, dá­
vají mu daleko širší rozsah. Psychickou de- 
privaci chápou jako neobyčejně závažný pro­
blém celé společnosti, vysvětlují jej v celé 
jeho dynamice — v jakési jeho společenské 
i individuální ontogenezi a fylogenezi. Ana­
lyzujíce dosavadní práce naše i zahraniční, 
předkládají ohromné množství prostudova­
ného materiálu, výtečně utříděného a argu­
mentujícího pro jejich vlastní teoretické zá­
věry a koncepci. Nelze tedy mluvit o dru­
hém vydání ani s poznámkou „přepracované“. 
Jsou to dvě zcela odlišné knihy se zcela 
odlišným obsahem, zaměřením a i funkcí.

První kniha je fascinující výkřik o utrpení 
opuštěných dětí, která se přečte jedním de­
chem, druhá je neobyčejně hutná, hluboce 
fundovaná, nesmírným množstvím materiálu 
doložená monografie s vlastní koncepcí a 
teorii, ukazující v celé šíři tento tak závažný 
problém a vyjadřující se se značnou nároč­
ností na čtenáře i k jeho praktickému řešení.

Psychickou deprivaci v dětství z roku 1968, 
o níž referuji, rozčlenili Langmeier a Matěj­
ček do třinácti kapitol. O prvních dvou jsem 
se již zmínil. Ve třetí se zabývají termino­
logií a pojmovým vymezením. Ukazují na 
celou paletu pojmů, jimiž se důsledky ne­
dostatečného uspokojování duševních i so­
ciálních potřeb označují (deprivace, depri- 
vační syndrom, psychická karence, duševní 
podvýživa, inanice, pedagogický deficit, pri- 
vace, hospitalismus, generační úzkost a další), 
přiklánějíce se k označení uvedenému v ná­
zvu knihy. Psychickou deprivaci pak chápou 
jako „psychický stav vzniklý následkem ta­
kových životních situací, kdy subjektu není 
dána příležitost k ukojení některé jeho zá­
kladní (vitální) psychické potřeby v dosta­
čující míře a po dosti dlouhou dobu“.

Psychickou deprivaci odlišují od depri- 
vační situace (kdy se dítěti nedostává mož­
nosti ukojit důležité psychické potřeby) či 
izolace, od frustrace, konfliktu, zanedbanosti 
a celé řady organických poškození, poruch a
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odchylek, které přímo nebo nepřímo ovliv­
ňují chování dítěte (encefalopatie, oligofrenie, 
neurózy aj.).

V další kapitole uvádějí různé metody stu­
dia psychické deprivace, jejich výhody a ne­
výhody, které jsou ve shodě s obecnými zá­
klady vědecké práce vůbec. Je dobré, že se 
zmínili o těchto způsobech bádání a výzku­
mu, neboť nejsou dostatečně známy většině 
odborné veřejnosti — zvláště pak té, která 
v této knize bude hledat první informace.

Kapitola věnovaná problematice separace 
a izolace je dostatečně známa z prvního vy­
dání. Autoři v ní uvádějí rozmanitou ne­
obyčejně zajímavou kazuistiku případů so­
ciální izolace (zdivočelé, „vlčí“ děti a děti 
všelijak od narození izolované od normál­
ního prostředí), vzrušující jak vědce, tak 
prostého člověka či umělce. Ukazují, že ta­
kováto extrémní izolace je nejtěžší ueprivační 
situací, jejíž následky jsou spojeny se samot­
nou životní existencí postižených.

Pojem separace pak — spolu s Ainswortho- 
vou — vyhrazují pro situaci, kdy dochází 
k přerušení duševních pout mezi dítětem a 
jeho okolím (matkou především), jednou již 
vytvořených. V souhlase s principy sociali­
zace dítěte ukazují na závažnost separace 
(zvláště je-li časná a časově nadměrná) pro 
celkový vývoj dítěte. A to nejen pro dítě 
samé, nýbrž i pro matku a rodiče, s celou 
problematikou narušení vzájemného ustále­
ného vztahu.

Uvádějí dále rozsáhlý výčet nejrůznějších 
případů a sestav separačních situací dětí, a 
co do prognózy nejrůznější závěry z nich 
plynoucí — zprvu velmi striktní, později re­
zervované, všechny však svědčící o ohro­
žení zdravotního vývoje dítěte.

V šesté kapitole se zabývají zevními pod­
mínkami deprivace. Uvádějí vlastní i cizí 
rozbory péče o děti v nejrůznějších pro­
středích — úplnou ústavní výchovou počí­
naje a rodinou konče. Poznatky o deprivaci 
dětí v ústavech jsou dnes již ve větší či 
menší míře i kvalitě známé. Přesto je třeba 
alespoň upozornit na několik závažných okol­
ností, v této kapitole uvedených:

a) Navazujíce na Bowlbyho monografii 
z roku 1951, autoři uvádějí několik typů 
studií, vyplňujících další období kritické a 
empiricko-teoretické. Jsou to studie, které 
nálezy předcházejících badatelů potvrzují a 
doplňují (Rodinescová-Aubryová, Trasler a 
Bossio), dále ty, které je uvádějí v pochyb­
nost (Skeels aj., Burlinghamová a Freudová, 
Bereš a Oberts, Klackenberg, sovětští auto­
ři), hlavně pokud jde o jednoznačnost ne­
příznivé prognózy psychické deprivace. 
Ukazují na možnost reparace jejích násled­
ků, a studie, které sbírají dosavadní mate­
riál a kriticky jej hodnotí. Zde uvádějí nej­
významnější publikaci WHO z roku 1962, 
Deprivotion of Maternal Care, která spolu 
s dalšími pracemi nepopírá, že u mnohých 
dětí vychovávaných delší dobu v ústavním 
prostředí dochází k opoždění a poruchám 
tělesného i citového vývoje. Soudí však, že 
takzvaný nedostatek mateřské lásky se pro­
jeví teprve tehdy, když dítě dosáhne určité

citové reaktivity, což je asi kolem 7. měsíce 
věku. Další typ studie, spadající do součas­
nosti, se pak zaměřuje na chování dětí 
v dobře kontrolovaných deprivačních situa­
cích a hledání přímých vztahů a závislostí 
mezi individuálními vlastnostmi dítěte a jed­
notlivými typy deprivačních následků.

b) Významné jsou uváděné údaje, vyjad­
řující důsledky psychické deprivace a jejího 
profilu v somatickém vývoji dítěte (změna 
nemocnosti, rozdíly ve váze a vývoji dětí). 
Tyto důsledky jsou dosud povětšině zane­
dbávány v představě, že děti v ústavech 
(zvláště u nás) jsou na tom dobře v oblasti 
somatické, i když tomu zdaleka tak není.

c) Další, podle mého soudu velmi závažná 
zjištění uvedená v této kapitole, jsou typy 
deprivovaných osobností ústavních dětí, jak 
je určili autoři knihy na základě svých šet­
ření: 1. děti relativně dobře přizpůsobené, 
2. děti vyznačující se sociální hyperaktivitou 
s mimořádným zájmem o vše kolem, který 
je ale velmi povrchní a krátkodobý, 3. děti 
„sociálně provokující“, nejrozličnějším, nej­
častěji pro okolí nepříjemným způsobem si 
vynucující pozornost, jdoucí až do agresivity, 
4. děti s útlumovým typem chování, které 
jsou nápadně pasivní.

V oddíle zabývajícím se částečnou kolek­
tivní péčí široce diskutují na základě se­
riózních poznatků současnou problematiku 
jeslí, mateřských škol, škol a internátů, sou­
střeďujíce se zvláště na u nás žhavou pro­
blematiku jeslí. Uvádějí jejich klady i zá­
pory, respektují současnou společenskou si­
tuaci. Zajímavé extempore představuje obec­
ný rozbor výchovy dětí v izraelských kibu- 
cech. Osobně se domnívám, že je příliš 
optimistický.

Zvlášť významné je upozornění autorů na 
problémy pobytu dětí v nemocnicích, které 
jsou u nás rovněž v současné době předmě­
tem diskusí. Tyto problémy jsou, jak se 
nyní ukazuje, daleko složitější, než se jed­
noznační zastánci maximální vazby matky 
s dítětem domnívali. To se zvláště ukazuje 
ve světle rozborů o deprivaci v rodině v dneš­
ních poměrech.

Právě tato pasáž patří k těm, které značně 
mění koncepci celého díla a dávají mu vý­
znam pro celou společnost. Ukazuje totiž na 
základ chybných mechanismů socializace 
dítěte v rodině samé. Langmeier a Matěj ček, 
citujíce Ainsworthové rozdělení deprivace 
v rodině na základě nedostatku interakce 
mezi dítětem a matkou, jejím zkomolením 
či přerušením, ukazují na vnější příčiny této 
deprivace, spočívající v odchylnostech slo­
žení rodiny — kompletní rodina neutvořena 
(svobodná matka), ztráta rodičů rozvodem, 
rozchodem, úmrtím, nezájmem atd. —, v so­
cioekonomické a kulturní úrovni rodiny 
(mnohočetnost rodiny, zanedbané asociální 
rodiny, rodiny v izolátech či rodiny velmi 
bohaté a sociálně preferované), v problému 
zaměstnanosti matek. Toto vše se velmi 
často promítá do života dětí a jejich vývoje, 
tak jako se promítá i celá řada psycholo­
gických příčin způsobujících bariéru mezi 
rodiči a dětmi či mezi sourozenci, kteří ve 
vlastní socializaci dítěte nejsou nevýznamní.
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Rozbor těchto vnitřních příčin deprivace 
v rodině, z nichž na prvém místě uvádějí 
nedostatek citového vztahu matky k dítěti, 
vznikající nejrůznějším způsobem (nezralost 
a nevyrovnanost matky, circulus vitiosus 
z dětství deprivovaných žen, nejrozličnější 
duševní poruchy či vady), uzavírají autoři 
poukazem na značnou rozmanitost a kompli­
kovanost jejích forem proti formám depri­
vace v ústavech, a tím i na její nebezpečnost, 
neboť „je na samém začátku deprivační his­
torie“.

Dále ukazují problematiku deprivace u růz­
ně izolovaných či handicapovaných skupin 
a narušení socializačního procesu jejich dětí 
s ohledem na průměr v populaci. Zajímavé 
jsou i poukazy na deprivační situace a je­
jich důsledky na děti za mimořádných okol­
ností (děti strádající válečnými útrapami, 
děti z koncentračních táborů atd.), které 
jasně potvrzují přítomnost rodičů či jistotu 
dávajících dospělých osob jako významný 
protideprivační faktor, i když somaticky se 
děti bez této ochrany prakticky nelišily a 
stejně strádaly.

Před pojednáním o vnitřních příčinách 
deprivace poukazují autoři na některé zá­
važné faktory ve společenském vývoji té či 
oné kultury ve vztahu k dětem (zabíjení no­
vorozeňat, postavení dětí ve společnosti, způ­
sob jejich výživy, hygieny, návyků, různost 
vztahu matky, rodičů — např. rozptýlené ma­
teřství atd.) a jejich strádání. Jde často vlast­
ně o různý výklad a aplikaci téhož jevu 
v životě společnosti (např. kojení nebo od­
stavení v různých společnostech je různé, a 
též různě chápané a vykládané). Obdobnou 
situaci uvádějí ve vývoji jednoho společen­
ství a dokládají toto tvrzení známou Lang- 
meierovou studií o vývoji názorů na výcho­
vu dětí za posledních sto let u nás.

Závažnou — zvláště pro lékaře — je osmá 
kapitola, zabývající se vnitřními podmínkami 
deprivace. Zde se snaží Langmeier s Ma- 
tějčkem najít odpověď na to, proč na tutéž 
deprivační situaci reagují různé děti různě. 
Ukazují na různý význam toho kterého vě­
kového stadia v životě dětí. Uvádějí Schaffe- 
ra, který pokládá za zřejmé, že dítě do sedmi 
měsíců svého věku potřebuje pouze prostou 
sociální stimulaci v určitém množství a in­
tenzitě, a teprve pak specifickou sociální 
stimulaci vázanou především na matku. 
I když jednoznačně uzavírají, že specifická 
závislost dítěte na mateřské osobě má zá­
kladní význam pro prvotní utváření osob­
nosti dítěte, přece jen jsou v časových úda­
jích velmi opatrní a rezervovaní, zvláště ve 
vztahu k nejranějšímu období dítěte a 
k teorii imprinting faktoru, a tím i k vý­
znamu matky pro dítě, tolik zdůrazňované­
mu psychoanalytickou teorií. To se zvlátšě 
projevuje v 10. kapitole, v části zabývající 
se teorií deprivace z hlediska dítěte. Osobně 
se domnívám, že je třeba přikládat tomuto 
vztahu již od samého narození větší význam, 
zvláště pro matku samu. Dotváří se zde její 
mateřský cit a dokončuje se její dozrání, což 
má druhotně značný dosah na její péči a 
zájem o dítě.

Zajímavé jsou rozdíly deprivací podle po­

hlaví. Obecně známá skutečnost o větší zra­
nitelnosti hochů než dívek se projevuje i zde, 
i když někdy spíše zprostředkovaně (u ho­
chů častěji encefalopatie, tedy větší vníma­
vost k deprivačním situacím). Tak zjistili ve 
své klientele častěji provokace u hochů, kdež­
to dívky byly významně častěji vyrovnané. 
Otázky konstitučních rozdílů jsou však nej­
méně jasné, i když se zde ukazují značné 
individuální rozdíly. Jejich příčiny jsou však 
tak složité, že správná analýza je značně ob­
tížná, jak dokazují výsledky dlouhodobého 
sledování 101 dětí v dětském domově pro 
děti od 1 do 3 let.

V oddíle o rozdílech způsobených patolo­
gickými příčinami se autoři zabývají nejprve 
problematikou dětí s poruchami smyslový­
mi, uvádějíce ji extrémním případem slepého 
a hluchého děvčátka H. Kellerové. V pasáži 
o psychologických problémech slepých dětí 
poukazují na problémy jejich komunikace se 
světem a potřebu dostatečného působení 
vhodnými impulsy zvnějšku, včetně jejich 
problémů citového strádání v různých ústa­
vech. U dětí hluchých poukazují na značně 
hluboké narušení rozvoje řeči a tím i du­
ševních funkcí dítěte, včetně přímého vlivu 
senzorické deprivace na utváření představi­
vého života hluchých dětí (Siger a Salomin),

Z poruch motorických uvádějí různá ome­
zení u poliomyelitiků, u dětí prodělavších 
ranou dětskou mozkovou obrnu, apod. Nej­
závažnějšími se jeví poruchy centrálního ner­
vového systému, z nichž na prvním místě 
autoři uvádějí lehkou dětskou encefalopatii 
a její přímý vztah k rozvoji deprivace na 
poškozeném terénu, a vzájemnou konver­
genci či podmiňování obou těchto faktorů. 
Jednou z nejvážnějších deprivačních situací 
je obtížné chování dětí samých, které může 
u jejich vychovatelů vyvolat nepříznivé a 
zavrhující postoje, čímž se deprivace dále 
prohlubuje. To se velmi často projevuje v ro­
dině samé, která se daleko častěji a raději 
takovéhoto dítěte zbavuje.

Obdobný, i když na jiné úrovni, je problém 
dětí oligofrenických, zvláště pak s těžším 
mentálním opožděním. Zde někdy rozhodo­
vání o pobytu dítěte v ústavě či rodině patří 
k jedněm z nejobtížnějších úkonů v péči 
o dítě a je třeba je přísně individualizovat, 
jak též oba autoři dokládají řadou pozoro­
vání svých i cizích.

Sám bych v této souvislosti upozornil na 
případy dlouhodobě či chronicky nemocných 
dětí, které jsou navíc opuštěny. I když těch­
to případů není mnoho (nepočítáme-li dlou­
hodobé pobyty v nemocnicích), přece jen 
patří k jedněm z nejsmutnějších a nejotřes­
nějších v celé naší péči o děti. Není pro ně 
totiž nikde místo. Teprve institucializovaná 
náhradní rodinná péče bude moci tyto si­
tuace řešit.

V kapitole věnované experimentálnímu pří­
stupu k psychické deprivaci uvádějí oba au­
toři jednak rozsáhlý výčet pokusů na zvířa­
tech, jednak pokusy na lidech. Z pokusů na 
zvířatech třeba zvláště zdůraznit známé 
Harlowovy pokusy s opicemi, které ukazují 
na složitou problematiku deprivace, blížící 
se již poměrům u člověka (především v ob-
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lasti sociálního vyzrávání a zájmu o uspoko­
jování některých potřeb).

Z pokusů na lidech je třeba uvést ne­
příznivé důsledky různých senzorických de­
privačních situací, celou řadu změn v růz­
ných psychických funkcích, jejich nesnesi- 
telnost, až vznik experimentálních psychóz 
u dobrovolníků. Dále různé pokusy se so­
ciální izolací jednotlivců i celých skupin, 
které v době nedávné se týkaly především 
námořníků, dnes jsou doménou kosmonautů. 
Neobyčejně zajímavé jsou pokusy Gewirtzo- 
vy a Baerovy u předškolních dětí, ukazující 
význam přítomnosti a kontaktu dospělých 
s dětmi, zvláště ve vztahu se sociálním 
zpevňováním.

Tato kapitola je jakousi přípravou k 10. 
kapitole, jíž dílo vrcholí. Autoři chápou teo­
rii deprivace jako teorii víceúrovňovou; de- 
privaci vidí především jako nedostatek pod­
nětů, jako stav vzniklý ochuzením podněto- 
vého prostředí, pro který uvádějí Kearsleyo- 
vu představu sociální podvýživy — nedosta­
tečného zásobení sociálním kontaktem, auto­
ritou, pochvalou (1961). Dynamika takto vzni­
kající deprivace pak vede k třem typům de­
privace, v podstatě dříve uvedeným — tj. 
hyperaktivní deprivace na počátku vývoje 
(obdoba Goldfarbova „hladu po lásce“), hy- 
poaktivní deprivace, charakterizovaná sníže­
ním celkové aktivity, torpidností reakce, ne­
zájem (obdoba Spitzovy anaklitické deprese), 
a normoaktivní deprivace, vyznačená „opět­
ným získáním normální úrovně dráždivosti a 
aktivity za stálých podmínek“.

Dále chápe Langmeier s Matějčkem de- 
privaci jako nedostatek styčnosti, kdy vliv 
deprivačních podmínek na vývoj dítěte je 
spatřován v okolnostech, které nedávají pod­
mínky pro účinné učení, to je v nedostatku 
účinných hodnotných reakcí a zpevňujících 
podnětů. Tato teorie vychází v podstatě 
z teorie učení, opírá se o dvojí typ podmi­
ňování: o podmiňování klasické (Pavlov) a 
instrumentální (vztah podnětu s reakcí), a 
snaží se vysvětlit, chování dítěte přísnou ana­
lýzou normálních i deprivujících podmínek 
v jeho vývoji (Gewirtz a spol.). Poukazují 
na druhý a vyšší typ učení — porozumění, 
o němž Brunner předpokládá, že právě ono 
je v deprivační situaci značně postiženo. Sa­
mi však upozorňují na to, že motivační struk­
tura (struktura potřeb) je u dětí výrazně 
změněna, což teorie učení nemůže vždy do­
bře postihnout. Zajímavě vysvětlují hyper- 
aktivitu a její různé projevy, odpovídající 
jejich výše zmíněným typům sociální hy- 
peraktivity a sociální provokace.

Ve třetí rovině vysvětlují oba autoři de- 
privaci jako nedostatek integrace. Rozebírají 
zde problematiku nejrozličnějšího střetávání 
podnětů a reakcí, s nimiž počítá rovněž teo­
rie učení a zvláště pak teorie osobnosti, kte­
rá chápe vznik osobnosti jako odlišení „já“ 
od jiné osoby či předmětu, zvláště pak od 
matky. Zde také lze spatřovat východisko pro 
uspokojování či neuspokojování pociťovaných 
potřeb, jež autoři roztřiďují podle sociální 
důležitosti do několika stupňů. Za nej důle­
žitější pokládají specifický vztah dítěte 
k matce, který je také prvním „organizáto­

rem“ ustavujícího se já. Tam, kde se takový 
vztah na podkladě časné deprivace nevyvine, 
je organizace osobnosti zasažena v samém 
jádru.

Ve čtvrté rovině chápou Langmeier s Ma­
tějčkem deprivaci jako nedostatek v socia­
lizaci. Původní jednostranný vztah matka- 
dítě se kolem 2. roku začíná vyvíjet jako 
složitý dvoustranný vztah, dítě začíná zaují­
mat primitivní sociální role. Ty se stávají 
organizátorem, jenž vnáší do potřeb dítěte 
nové usměrňující tendence, v nichž se ne­
ustále rozšiřuje okruh sociálního pole a také 
prohlubují, rozšiřují a specifikují sociální 
role dítěte. Deprivace se pak projevuje hlav­
ně tam, kde je přerušen tento přirozený roz­
voj socializace, kde dítě nemá příležitost se 
naučit porovnávat vlastní potřeby a potřeby 
okolí, kde ustrne rozvoj jeho motivace a 
kde je porušena oblast intelektuálních, so­
ciálních potřeb, přání a tendencí a s nimi 
spojených hodnot dítěte.

V jedenácté a dvanácté kapitole se Lang­
meier a Matějček zabývají diagnózou, pro­
gnózou a terapií deprivace. Vycházejí pře­
devším ze svých rozsáhlých zkušeností kli­
nických psychologů, značně ovlivněných me­
dicínským myšlením, a dokládají je svou bo­
hatou publikační činností. Zvlášť významná 
je zde jejich rezervovanost k apodiktickým 
tvrzením o ireparabilitě deprivačních poruch 
a přehled terapeutických postupů a možností 
při setrvávání na přísné objektivitě a pečli­
vém hodnocení všech pramenů a faktů.

To je pak zvlášť patrné v závěrečné kapi­
tole o prevenci deprivace, kterou spatřuji 
především v celém životě společnosti a jejího 
vztahu k dítěti, v kontextu se všemi opatře­
ními sledujícími prospěch rodiny a dítěte, a 
to jak v oblasti sociální politiky v širším 
slova smyslu — dotýkající se každého člena 
společnosti —, tak v oblasti sociální politiky 
v užším slova smyslu — zasahující tam, kde 
člen společnosti je nějak ohrožen či postižen. 
A sem správně řadí i jev opuštěnosti dítěte. 
V souhlase s moderními poznatky péče o děti 
žijící mimo vlastní rodinu požadují jednotný, 
ale vnitřně bohatě členěný a diferencovaný 
systém, respektující všechny aspekty kom­
plexní péče o dítě a hájící za každých okol­
ností jeho zájem a prospěch.

O obou vydáních, lépe řečeno o obou kni­
hách Deprivace v dětském věku J. Lang- 
meiera a Z. Matějčka platí více než kde 
jinde, že „sua fata habent libelli“. Jestliže 
první vydání této práce účinně zasáhlo do 
víru renesančních snah v péči o opuštěné 
dítě, jež během doby značně překročily své 
původní cíle a promítly se do celého života 
naší společnosti, druhé vydání přichází do 
doby podstatně změněné, vyžadující přede­
vším odbornost, exaktnost a velmi fundované 
kroky v nápravě i dalším vývoji ve všech 
oblastech života, tedy i v oblasti péče o děti 
žijící mimo rodinu. A tento požadavek oba 
autoři plní více než na výtečnou.

Jako kliničtí psychologové vyšli ze svých 
praktických poznatků tíživé situace extrém­
ního společenského problému — opuštěného 
dítěte. Soustředili na ně svůj zájem, úsilí a 
studium. Po léta se mu soustavně věnují.



Přestože zachovávají objektivnost klinického 
i teoretického snažení, přistupují k tomuto 
problému s nejhlubším humanistickým zápa­
lem, bez nějž snad ani v této oblasti nelze 
pracovat. Tento přístup si uchovali i v dru­
hém vydání své knihy, ač mu v pojetí, zpra­
cování, rozsahu i obsahu dali zcela novou 
náplň. Dosahují v něm hlavně v komplexní 
analýze jevu, v odborné argumentaci na zá­
kladě vlastních poznatků, v aplikaci rozsáhlé 
bibliografie a ve vypracování vlastní teorie 
vysoké úrovně, která již přesahuje rozsah 
pouhé psychologické práce. Tím také je je­
jich dílo neobyčejně významné pro dnešní 
dobu — prosazuje totiž interdisciplinární pří­
stup ke společenskému jevu a přitom zůstá­
vá suverénně na úrovni své disciplíny. Proto 
může být a také je tato kniha velmi po­
třebná i pro pracovníky jiných oborů. Je 
totiž schopna s nimi komunikovat.

Práce shrnuje dosavadní, dnes již velmi 
rozsáhlé poznatky ze světové a ovšem i naší 
literatury, respektujíc přitom všechna doká­
zaná a ověřená fakta, at již získaná kdekoli 
a kdykoli, k nimž oba autoři zaujímají ne­
obyčejně kritický postoj a v jejichž interpre­
taci jsou velmi opatrní. Pokud je to možné, 
řadí je bud do určitých soustav a vzájemně 
spjatých argumentů až k ucelené víceúrovňo­
vé vlastní teorii, nebo je dávají k diskusi 
jako otevřené otázky či podněty k dalšímu 
zkoumání (imprinting faktor u lidí, deprivace 
v rodinách či v celých kulturách atd.), ne­
dovolujíce si nikde pouhou spekulaci.

Cenný je u nich i jejich historický pří­
stup k celému problému a respektování jeho 
dynamiky v kontextu fylogenetickém i on­
togenetickém. To má i určitou paralelu ve 
způsobu, jakým se k problému dostávali, jak 
jej zpracovávali a v recenzované publikaci 
nakonec prezentovali: od velmi skromných 
začátků k vynikající profesionalitě.

Význam Deprivace v dětském věku nespo­
čívá pouze ve vysoké odbornosti díla Samé­
ho, nýbrž i v jeho ohromné společenské an­
gažovanosti a dosahu pro celý život společ­
nosti. Respektováním jeho nejobecnějších zá­
konitostí ukazuje cesty, jak odstraňovat ná­
nosy a deformace z let minulých i součas­
ných na tomto úseku. Autoři podtrhují 
ohromnou důležitost rodiny ve společnosti, 
jejíž postavení bylo z nejrůznějších objektiv­
ních i subjektivních společenských důvodů 
značně oslabeno a narušeno. Dožadují se při­
tom maximálního zájmu společnosti o ro­
dinu, zájmu všech jejích orgánů a institucí, 
se zřetelem k nejrozmanitějším formám de­
privace v rodině i mimo ni. V tomto směru 
je na škodu, že vysoký standard Deprivace 
z roku 1968 ji znepřístupňuje širokému okru­
hu čtenářů a tím oslabuje její účinnost osvě­
tovou, kterou se právě vyznačovala Depri­
vace z roku 1963. Domnívám se, že by právě 
od takovéhoto pojetí Deprivace nemělo být 
upuštěno a že vedle této vynikající monogra­
fie by měli autoři uvažovat o takové prezen­
taci tak závažného problému, jakým je de­
privace v nejrůznějších formách a podobách 
v našem životě, která by postihla co nejvíce 
čtenářů a náležitě je na něj upozornila. Je

to ovšem záležitostí také nakladatelství sa­
mého.

V pojetí a zpracování svého díla se oba 
psychologové dostávají až k základním prin­
cipům života člověka ve společnosti. Tím na­
bývá jejich práce i značného významu filo­
sofického, především v oblasti etiky mezi­
lidských vztahů.

Langmeierovo a Matějčkovo druhé, přepra­
cované vydání Deprivace v dětském věku 
splňuje všechny nároky na moderní, neoby­
čejně fundovanou vědeckou monografii, která 
snese i ta nejpřísnější mezinárodní měřítka. 
Je to vlastně originální práce toho druhu, 
která jen stěží nalezne obdoby ve světové 
literatuře. Proto je třeba s radostí přivítat 
její připravovanou německou a anglickou 
verzi, která zabrání, aby tak významné dílo 
dnes již ve světě renomovaných odborníků 
nezapadlo jen z důvodů jazykové omezenosti 
— jako se u nás již mnohokráte stalo.

Kniha je psána jasným, vybroušeným slo­
hem, a je dobře graficky vypravena. Vzhle­
dem ke svému významu by však zasluhovala 
lepší papír a podstatně vyšší náklad.

Jiří Dunovský

Bohdan Kaufman—Miloš Prchlík: Sociologic­
ký výzkum ve dvou domovech důchodců
Výzkumný ústav sociálního zabezpečení v Pra­
ze, Praha 1968, s. 109.
Se studiem služeb, které společnost posky­
tuje v rámci sociálního zabezpečení svým 
starým občanům, nemáme u nás dosud dost 
vlastních zkušeností. Zejména pak nám chybí 
práce, které se zabývají i společenskou, ne­
jen zdravotní či ekonomickou problematikou 
stáří. Proto měl „orientační sociologický vý­
zkum života obyvatel ve dvou vybraných do­
movech důchodců“ — jak zní přesný název 
recenzované práce — ověřit především po­
užití sociologických metod v této oblasti a 
současně být přípravou k širšímu výzkumu, 
plánovanému Výzkumným ústavem sociálního 
zabezpečení.

Přímým vzorem pro výzkum byla podstatně 
obsáhlejší práce anglického sociologa Petra 
Townsenda The Last Refuge, která vyšla 
v Londýně 1962 a v níž autor ověřoval pů­
sobnost nového zákona o sociální péči z roku 
1948. Townsendovy závěry, založené na še­
tření v 173 anglických domovech důchodců, 
zejména pokud se týkají životní situace je­
jich obyvatel, vyznívají poměrně skepticky. 
Autoři recenzované práce použili podobné 
metodiky, zajímají se o podobné problémy, 
a zkušeností z anglického výzkumu používají 
i při zpracování výsledků — mohou tedy 
porovnávat problematiku našich a anglických 
domovů.

K svému šetření zvolili dva domovy roz­
dílného typu ve Středočeském kraji. Byl to 
domov důchodců v Lysé nad Labem, umístě­
ný v adaptované budově starého zámku 
v převážně zemědělském nymburském okre­
se, a domov v Unhošti, účelová stavba, tře­
baže ne nejmodernější, v převážně průmyslo­
vém okrese kladenském.
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Mezi oběma domovy našli autoři určité roz­
díly: v Lysé žijí převážně starší lidé (45% 
všech obyvatel je tu starších než 80 let), je 
tu velká skupina svobodných starých mužů 
(asi 30 % všech mužů v domově) a rodinné 
poměry obyvatel tu jsou poněkud příznivější: 
muži i ženy mají více žijících dětí. V Unhošti 
naproti tomu žije velká skupina osamělých 
žen (téměř 60 % všech žen tady jsou ženy 
svobodné nebo ovdovělé). — Ve srovnání 
s anglickými domovy jsou rodinné poměry 
obyvatel našich ústavů poněkud příznivější 
pokud jde o počet žijících dětí.

Obecně se předpokládá, že nejdůležitější 
podmínkou správné péče o staré lidi je udr­
žet je v jejich původním prostředí. Z tohoto 
hlediska se pak umístění v domově důchodců 
nezdá být optimálním řešením. Přesto však 
autoři uvádějí, že je u nás nyní více žádostí 
o umístění, než odpovídá skutečné kapacitě 
našich domovů. Je proto zajímavé sledovat, 
jaké důvody vedou staré lidi do ústavní pé­
če — zda tu skutečně rozhoduje především 
jejich neschopnost starat se o sebe sama, 
nebo zda se tu uplatňují i jiné faktory. 
Townsend rozlišuje tři základní skupiny 
schopností, které musí starý člověk mít, ži- 
je-li odkázán sám na sebe. Jsou to:

1. schopnost pohybu a péče o vlastní osobu,
2. schopnost vést vlastní domácnost,
3. schopnosti nezbytné k společenskému 

kontaktu s druhými lidmi.
Tyto schopnosti mohou pak být omezeny 

nejrůznějšími nedostatky, které buď starého 
člověka omezují v některých činnostech, nebo 
zase naopak jej nutí k některým činnostem 
navíc, a tak podstatně snižují jeho schopnost 
postarat se o sebe.

Aby mohl objektivně posoudit, nakolik je 
schopnost péče o sebe u starých lidí snížena, 
vypracoval Townsend zvláštní stupnici, kte­
rou ve svém výzkumu používají i autoři re­
cenzované práce: stupnice rozděluje všechny 
tři typy schopností i nedostatků, jak jsme je 
uvedli, na patnáct jednotlivých dílčích schop­
ností k činnostem, nutným k péči o sebe 
(např. schopnost vstát z lůžka, chodit po po­
koji, chodit po schodech, nebo duševní schop­
nost zvládnout úkoly v domácnosti, či ko­
nečně schopnost vidět, slyšet, mluvit, uspo­
řádat myšlenky do jasné řeči). Není-li ně­
která z těchto dílčích činností vykonávána 
vůbec, nebo je-li možno u starého člověka 
navíc zjistit některý z vyjmenovaných nedo­
statků (závratě, inkontinence, jiné vady a 
choroby), je neschopnost hodnocena dvěma 
body; je-li pak dílčí schopnost uplatňována 
s obtížemi nebo zčásti, hodnotí ji autoři 
jedním bodem. Takovéto kvantifikované hod­
nocení pak umožňuje porovnávat jednotlivé 
typy ústavů a jejich obyvatele.

Pomocí této metodiky autoři zjišťují, že 
podobně jako v anglických domovech je 
v Lysé více než 40 % a v Unhošti více než 
50 % obyvatel schopno vést samostatný ži­
vot, a že skutečný důvod jejich příchodu do 
domova je tedy třeba hledat někde jinde. 
Za jedinou příčinu umístění v domově mů­
žeme považovat neschopnost postarat se o se­
be v Lysé u 35—45 % a v Unhošti u 20—25 %

obyvatel; zbytek tvoří případy, u nichž ne­
schopnost přichází v úvahu jen vedle jiných 
možných příčin.

Další skutečnou příčinou příchodu do do­
mova se zdála být v obou ústavech spole­
čenská izolovanost starých lidí, která není 
vždy přímo závislá na jejich rodinných po­
měrech: izolovaní jsou pochopitelně lidé svo­
bodní, ovdovělí, bezdětní, ale i ti, kteří mají 
děti a v jejichž rodině dochází k neshodám. 
Společenská izolovanost přivádí do domova 
v mladším věku spíše muže než ženy. V Lysé 
vedla k příchodu 10—15 % obyvatel, v Un­
hošti pak 25—30 % obyvatel.

V anglickém prostředí se staří lidé dostá­
vají do domovů důchodců především proto, 
že ztratí vlastní byt. U nás k podobným 
událostem dochází jen výjimečně,' spíše staří 
lidé pomáhají dobrovolně — alespoň podle 
vlastních výpovědí — svým odchodem z ro­
diny řešit svízelnou bytovou situaci svých 
příbuzných. Z těchto důvodů — pokud bylo 
možno odhadnout — přišlo do obou ústavů 
asi 10—15% případů.

Ještě donedávna byla hlavním důvodem 
pro umístění v domově finanční nouze sta­
rých lidí, podmíněná jejich nízkými důchody. 
V Lysé rozhodla tato příčina o dalším ži­
votním uspořádání u 30—40 %, v Unhošti 
u 25—35 % starých lidí. V poslední době tato 
příčina poněkud ustupuje do pozadí: v Lysé 
roste počet obyvatel, kteří tam přicházejí ve 
špatném zdravotním stavu, protože kapacita 
domova pro chroniky v okrese nestačí, v Un­
hošti se pak stále častěji stává důvodem 
k umístění společenská izolovanost.

Není pochyby o tom, že hmotné zabezpe­
čení starých lidí v domovech je uspokojivé. 
Je však důležité znát, jakým způsobem se 
vyvíjejí jejich mezilidské vztahy — a to ne­
jen v novém prostředí —, ale i jaké styky udr­
žují obyvatelé domovů se svými rodinami a 
přáteli. K objektivnímu posouzení této otáz­
ky vypracovali autoři vlastní metodiku, po­
dobnou metodice použité Rosenmayrem v je­
ho vídeňské práci.

Kontakty starých lidí s vlastními rodina­
mi po příchodu do domova rozhodně nemizí, 
během doby se však podstatně oslabují a 
mění se jejich obsahová náplň. Do popředí 
se dostává spíše jejich emocionální složka. 
Uvnitř domova jsou vzájemné kontakty mezi 
obyvateli velmi četné a přispívají k rychlé 
adaptaci obyvatel novému prostředí. Autoři 
uzavírají, že staří lidé jsou schopni za dob­
rých podmínek navazovat ještě nová přá­
telství, a že dobře organizované domovy 
k tomu poskytují dobré předpoklady. — Ote­
vřené konflikty mezi obyvateli nebyly prak­
ticky zjištěny; vyskytují se nanejvýš určité 
antipatie, které mohou snadno přerůst v kon­
flikty.

Domovům důchodců se nejčastěji vytýká, 
že vytrhují staré lidi z jejich přirozeného 
prostředí a zbavují je navyklých kontaktů 
i přirozené aktivity. Podle zjištění autorů 
však jen velmi malý počet obyvatel tu zů­
stává bez individuální zábavy nebo zaměstná­
ní — v Lysé je to 7 % a v Unhošti 20 % 
obyvatel, především s nejzávažnějším zdra­
votním poškozením. Stupeň aktivity v obou



domovech bylo tedy možno hodnotit jako 
dobrý a přiměřený aktivitě starých lidí vů­
bec, a to zejména ve srovnání s výsledky 
Rosenmayrova výzkumu. Podobně míru spo­
lečenské participace, kterou autorům udává 
množství společenských kontaktů a aktivity 
v domově, je možno asi u tří čtvrtin oby­
vatel obou domovů hodnotit jako průměrnou.

Zajímavou kapitolou výzkumu, která by si 
zasloužila detailnějšího rozboru a metodicky 
přesnějšího zpracování — za něž se ostatně 
přimlouváme pro další připravovaný vý­
zkum —, je otázka spokojenosti starých lidí 
v domově. V obou sledovaných domovech 
bylo s pobytem zcela spokojeno 70,4 % a 
nespokojeno naproti tomu jen 1,8 % obyva­
tel. Tyto výsledky kontrastují s anglickým 
výzkumem, v němž bylo se životem v domo­
vě spokojeno jen 20,7 % a nespokojenost 
různého stupně projevilo 20,2 % obyvatel. 
Na otázku, zda by chtěli zůstat trvale v do­
mově, odpovědělo v Anglii kladně 29,6 % a 
záporně 53,5 % starých lidí. Naproti tomu 
v našich domovech nemělo 73,8 % obyvatel 
v tomto směru žádné přání.

Nedostatek soukromí pocitovalo ve srov­
nání s jinými výzkumy v našich domovech 
také jen malé procento obyvatel — v Lysé 
26,6 % a v Unhošti 22,0 %. Tento rozdíl mezi 
oběma domovy neodpovídá rozdílu v jejich

vybavení jednolůžkovými a dvoulůžkovými 
pokoji — autoři tedy usuzují, že s lepším 
vybavením domova stoupají i nároky jeho 
obyvatel. V anglických domovech našel 
Townsend častější touhu po soukromí a ve 
srovnání s našimi domovy i mnohem častěj­
ší pocity osamělosti. Autoři tyto rozdíly vy­
světlují především dobře stabilizovaným pro­
středím obou našich domovů, které tak 
usnadňuje starým lidem adaptaci. — Koneč­
ně věnuje výzkum pozornost i námětům a 
připomínkám obyvatel domovů a pokouší se 
o objektivní hodnocení obou ústavů podle 
několika důležitých kritérií.

Při citelném nedostatku vlastních dat té­
měř ze všech oblastí společenského života 
můžeme tuto pečlivou práci se zajímavými 
výsledky jen uvítat. Práce používá převážně 
přejaté metodiky — to může být při našich 
vlastních nedostatečných zkušenostech uži­
tečné a nemusí to snižovat hodnotu práce. 
Skoda, že se autoři často zdržují vlastních 
obecnějších interpretací i tam, kde se přímo 
nabízejí, a že nejzávažnější rozdíly, které 
zjistili mezi výsledky vlastního a anglického 
výzkumu, nevysvětlují vždy dost přesvědčivě. 
Podle názoru recenzenta se zdají být ně­
které příliš optimistické závěry málo pro­
kázané.

Dana Langmeierová



Zprávy a informace

Orientační průzkum některých zájmů vyso­
koškoláků v prvém období jejich adaptace 
na vysoké škole
Součástí průzkumu studentů medicíny, rea­
lizovaného na fakultě všeobecného lékařství 
University Karlovy v Praze, bylo rovněž 
sledování zájmové činnosti studentů v prvém 
roce studia.

Údaje ke zpracování těchto otázek byly 
získány z týchž zdrojů a bylo použito obdob­
né metody a techniky jako při průzkumu 
studijních podmínek v prvních ročnících na 
FVL UK. Čtenáře odkazujeme proto na pří­
slušné oddíly (zvláště úvod, oddíl A a B) 
stati L. Brokla a Z. Šafáře, Průzkum stu­
dentů medicíny University Karlovy v roce 
1962—1963.1

Upozorníme jen na nejdůležitější skuteč­
nosti: průzkum byl proveden v prvém roční­
ku všech lékařských fakult v Praze v roce 
1964 a 1965 (fakulta všeobecného lékařství, 
fakulta pediatrická, fakulta hygienická) po­
mocí dotazníku, který zachycoval i jiné úda­
je, potřebné pro výzkum studijních podmí­
nek v prvých ročnících. Pro náš průzkum 
bylo použito především té části dotazníku, 
která zachycovala důležité identifikační úda­
je, studijní prospěch, návštěvnost přednášek 
a zvláště zájmovou činnost studentů. Zájmo­
vá činnost byla sledována (vzhledem k tomu, 
že nešlo o speciální dotazník konstruovaný 
pro výzkum této problematiky) především 
v kvantitativních údajích (v hodinách, které 
student věnuje určité činnosti měsíčně). By­
ly sledovány tyto zájmy: četba (beletrie, ča­
sopisy, noviny), aktivní poslech rozhlasu, te­
levize, návštěva kina, návštěva divadel, ná­
vštěva výstav všeho druhu, návštěva kon­
certů, poslech gramofonových desek, aktivní 
provozování hudby, tanec, „jiná“ aktivní kul­
turní činnost a sportovní činnost (aktivně, ja­
ko divák).

Cílem průzkumu bylo zjistit, zda a jak se 
studenti prvého ročníku liší v individuálních 
zájmech, kterým se věnují mimo odborné 
studium (zda se liší podle základních identi­
fikačních údajů, jako pohlaví, sociální pů­
vod, místo bydliště, či podle prospěchu na 
vysoké škole, návštěvnosti přednášek, délky 
individuálního studia atd.).

Ve sledované skupině studentů bylo 147 
mužů a 316 žen. Sledování zájmů studentů

podle pohlaví je na lékařských fakultách 
zvláště důležité, protože dochází k rychlé 
feminizaci tohoto oboru. Rozložení studentů 
podle sociálního původu je následující: děl­
nický a rolnický 161, inteligence 146, „ostat­
ní“ 156. Protože zájmová činnost mládeže je 
mimo jiné determinována i sociálním pro­
středím v rodině, chtěli jsme si ověřit, zda 
a jak silně sociální prostředí v rodině působí 
na zájmy studentů v prvém období jejich 
adaptace na vysoké škole. Při průzkumu stu­
dijních výsledků se mimo jiné ukázalo, že 
způsob bydlení studentů silně souvisí s do­
saženými studijními výsledky. Studenti bydlí­
cí v koleji měli v průměru horší studijní 
výsledky než studenti ostatní. Zajímalo nás 
proto, zda je také výrazná diference mezi 
zájmy studentů-kolejáků a studentů bydlí­
cích u rodičů. Ve sledované skupině je 216 
studentů, kteří bydlí v koleji, a 247 studentů 
bydlících mimo kolej (vesměs u rodičů). Před­
pokládali jsme dále, že zájmová činnost stu­
dentů bude souviset i s jejich prospěchem 
v prvém ročníku studia. (Průměrný prospěch 
studentů: 1,0 až 1,5 — 59 studentů, 1,6 až 
2,0 — 123, 2,1 až 2,5 — 140 a 2,6 a horší — 
141 studentů.)

VÝSLEDKY PRŮZKUMU
1. Způsob studia, studijní výsledky a jejich 
vztah k zájmové činnosti studentů

Na způsob studia a studijní výsledky pů­
sobí řada faktorů. Jsou to především sociál­
ní prostředí v rodině, velikost místa, odkud 
student přišel na vysokou školu, způsob 
bydlení během studia na vysoké škole, pro­
spěch na střední škole a u přijímací zkoušky, 
pomaturitní praxe atd. O způsobu studia nás 
obecně informují údaje z našeho materiálu 
o návštěvnosti přednášek a délce samostat­
ného studia (počet hodin týdně).

Nejméně času věnují samostatnému stu­
diu2 v průměru studenti s nejlepším prů­
měrným prospěchem v prvém ročníku a část 
studentů s průměrem 2,1 až 2,5. Naopak nej­
větší počet hodin samostatného studia týdně 
uvedli studenti s prospěchem velmi dobrým 
a horším než 2,5. Tuto skutečnost můžeme 
interpretovat tak, že u prvé a druhé sku­
piny jde o poměrně nadané studenty, kteří 
s daleko menším vynaložením času dosahují

1 Otištěna v Sociologickém časopise 1966, 2, 6.
2 Samostatné studium je Individuální studium ur­

čitého předmětu především prostřednictvím odborné 
doporučené 1 nepovinné literatury, dále absolvováni 
konzultací, nepovinných odborných přednášek, re­
lativně samostatná odborná práce, spolupráce na

výzkumech atd. V našem případě bylo sledováno 
samostatné studium především v kvantitativních 
údajích. U většiny studentů jde hlavně o studium 
povinné a doporučené Literatury a zápisů z před­
nášek.



výborného prospěchu nebo poměrně dobrého 
prospěchu, u skupiny třetí a čtvrté jde o stu­
denty méně nadané, kteří musí individuální 
přípravě věnovat relativně více času, aby do­
sáhli velmi dobrých výsledků, a o skupinu 
málo schopných studentů, kteří i při rela­
tivně velkém množství času věnovaného in­
dividuálnímu studiu, dosahují nejhorších stu­
dijních výsledků. Nepotvrzuje se tedy před­
poklad, že studijní výsledky jsou vždy pří­
mo úměrné množství hodin, které studenti 
věnují individuálnímu studiu.

Srovnáme-li délku samostatného studia se 
sociálním původem studenta, zjišťujeme, že 
v průměru nejméně času věnují individuál­
nímu studiu studenti z lékařských rodin, po­
někud více studenti z prostředí ostatní inte­
ligence a studenti původu úřednického a za­
městnaneckého; nejdelší dobu samostatného 
studia uvedli v průměru studenti z prostře­
dí dělnického a rolnického.

Také u návštěvnosti přednášek z odbor­
ných předmětů v relaci k průměrnému pro­
spěchu studentů se jednoznačně nepotvrzuje, 
že prospěch studenta je přímo úměrný ná­
vštěvnosti přednášek.

Zajímala nás souvislost mezi délkou sa­
mostatného studia, průměrným prospěchem a 
intenzitou kulturních a sportovních zájmů 
(v hodinách měsíčně). Naše výsledky nepo­
tvrzují předpoklad, že nejintenzívnější zájmo­
vá činnost nutně musí souviset se špatným 
prospěchem studentů. Jak vyplyne z dalšího 
rozboru, zájmová a studijní oblast spolu vý­
znamně souvisí, vzájemně se ovlivňují, ale 
nemůžeme mezi nimi hledat jednoznačný 
kauzální vztah. Prospěch studenta a šíře jeho 
zájmů souvisí vedle jeho osobních schop­
ností a předpokladů se sociálním prostředím 
v rodině a se sociálním prostředím v širším 
slova smyslu.3

Všimněme si rozvrstvení studentů podle 
délky samostatného studia (v hodinách den­
ně) :
1. Do tří hodin denně studuje 141 studentů 

(34 %),
2. tři až čtyři hodiny denně 122 studentů 

(26,4%),
3. čtyři až pět hodin denně 119 studentů 

(25 %),
4. šest a více hodin denně uvádí 81 studentů 

(18,2%).
Studenti s nejkratší dobou samostatného 

studia se jeví jako nejaktivnější v zájmové 
činnosti. Mnohem více navštěvují koncerty, 
divadla, výstavy a provozují aktivní hudbu. 
Statisticky významně více sledují i televizní 
pořady, sportovní utkání, a navštěvují ta­
neční zábavy. Tato skupina studuje s rela­
tivně nejmenší námahou a má nejširší a 
nejintenzívnější (měřeno v hodinách měsíčně) 
kulturní zájmy.

Skupina studentů, kteří uvedli, že studují 
tři až čtyři hodiny denně, má kulturní a spo­

lečenské zájmy poněkud užší než skupina 
předchozí a intenzita, s níž se jim věnuje, 
je slabší. Tito studenti se více věnují četbě, 
sledování televize, poslechu rozhlasu, návště­
vám výstav a sportovním utkáním. Opomí­
jeno je zvláště divadlo, aktivní provozování 
hudby a společenský tanec. Stejně intenzívně 
jako skupina předchozí se tito studenti vě­
nují aktivní i pasivní (jako diváci) sportovní 
činnosti.

U studentů s délkou studia čtyři až pět 
hodin denně dochází k výraznému zhoršení 
v intenzitě i šíři kulturních zájmů. Navště­
vují statisticky významně více jen divadla 
a výstavy. Opomíjen je poslech rozhlasu, 
sledování televize, návštěva koncertů, aktivní 
provozování hudby, společenský tanec, ná­
vštěva sportovních utkání a zvláště aktivní 
sport. Nepatrně více než průměr se věnují 
četbě, návštěvě kina a poslechu gramofono­
vých desek. Skupina těchto studentů studuje 
s vynaložením velkého množství času a pře­
sto se v ní vyskytuje více studentů s horším 
a zvláště nejhorším prospěchem.

Šíře zájmů u skupiny s nejdelší dobou sa­
mostatného studia je ještě užší než u skupiny 
předchozí. Tito studenti se statisticky vý­
znamně více věnují jen aktivnímu sportu. 
Nepatrně více než průměr uvedli i četbu a 
poslech rozhlasu. Významně je opomíjeno di­
vadlo, výstavy, televize a dále i kino, kon­
certy, aktivní provozování hudby i tanec. 
Tato skupina studuje s vynaložením relativně 
nejdelší doby na individuální studium, a na 
zájmovou kulturní a společenskou činnost 
zřejmě těmto studentům nezbývá dostatek 
času. (Je rovněž možné, že o tento druh 
činnosti nemají zájem.)

Jaký je vztah mezi průměrným prospě­
chem a zájmovou činností studentů? Studenti 
s nejlepším průměrným prospěchem (1,0— 
1,5) vykazují nejširší a nejintenzívnější zá­
jmovou činnost. Více než ostatní uvedli čet­
bu beletrie a časopisů, poslech rozhlasu, sle­
dování televizních pořadů, koncertů, poslech 
reprodukované hudby a provozování aktivní 
hudby. (Mezi těmito studenty je více těch, 
kteří studují méně než čtyři hodiny denně, 
a více studentů původu „ostatního“, z pro­
středí inteligence a zvláště z lékařského pro­
středí.)

U skupiny studentů s prospěchem 1,6 až 
2,0 dochází k velkému zúžení zájmové čin­
nosti. Tito studenti navštěvují statisticky vý­
znamně více jen výstavy, dále více než prů­
měr sledují televizní programy, divadla a 
provozují aktivní hudbu. Ostatní zájmy jsou 
opomíjeny. (Mezi těmito studenty je význam­
ně více těch, kteří studují s největším vy­
naložením času na individuální studium. Je 
zde rovněž více studentů z prostředí děl­
nického a rolnického.)

U studentů s prospěchem 2,1 až 2,5 se ob­
jevuje opět vzestup šíře a intenzity zájmové 
činnosti: více se věnují četbě, sledování roz-

3 Sociální prostředí v Širším slova smyslu:
a) rodinné prostředí (vzdělání a zaměstnání ro­

dičů, materiální zabezpečení rodiny, způsob 
výchovy děti),

b) místo bydliště (velikost lokality, sociální slo­

žení obyvatelstva apod.), geografické pro­
středí,

c) předchozí vzdělání — typ střední školy, před­
chozí zaměstnání před vstupem na vysokou 
školu.



hlasových a televizních pořadů, návštěvě kin 
a divadel i aktivní sportovní činnosti. (Je 
zde více studentů s tří až čtyřhodinovým 
individuálním studiem a s čtyř až pětihodi- 
novým studiem. V této skupině jsou zastou­
peni více studenti z prostředí inteligence a 
z rodin úřednicko-zaměstnaneckých.

Studenti s nejhorším studijním prospěchem 
mají ze všech studentů nejužší kulturní a 
společenské zájmy. Studenti s tímto prospě­
chem více navštěvují koncerty a taneční zá­
bavy a věnují se pasivní i aktivní sportovní 
činnosti. Ostatní zájmy jsou opomíjeny. (Me­
zi těmito studenty je více těch, kteří uvedli, 
že studují čtyři až pět hodin týdně. Zá­
vislost mezi původem a prospěchem v této 
skupině je nulová.) Můžeme soudit, že je 
zde více studentů, kteří studují s relativně 
značným vynaložením času, ale vynaložené 
úsilí neodpovídá studijním výsledkům. Men­
ší schopnost ke studiu zde souvisí s velmi 
omezenou zájmovou činností.

Vztahům mezi prospěchem a zájmovou 
činnosti odpovídá i skutečnost, zda studenti 
skládají příslušné zkoušky v řádném termínu. 
Ze 463 sledovaných studentů má 239 (51,6%) 
složeny zkoušky v termínu a 224 (48,4 %) má 
termíny opravné. Studenti, kteří mají slo­
ženy zkoušky v řádném termínu, jsou mno­
hem aktivnější v zájmové činnosti než stu­
denti s terminy opravnými.

Z rozboru zájmové činnosti, způsobu stu­
dia a studijních výsledků vyplývá, že exi­
stuje v podstatě několik typů studentů:4 
a) Nadaní studenti, kteří studují poměrně 

snadno, s relativně nejmenším vynalože­
ním času (nemusí ovšem jít o malou in­
tenzitu studia) a dosahují přesto nejlepších 
studijních výsledků. Tito studenti vykazuji 
nejširší a nejintenzívnější zájmovou čin­
nost, ve které nejsou opomíjeny relativné 
náročné kulturní oblasti.5

b) Méně nadaní studenti, kteří studují se 
značnou námahou (šest a více hodin den­
ně), mají dobrou studijní morálku a do­
sahují velmi dobrých výsledků ve studiu 
(průměrný prospěch 1,6 až 2,0). Jejich 
zájmová oblast je značně úzká, i když 
v ní nechybějí náročnější kulturní zájmy.

c) Studenti, kteří studují s menším vynalo­
žením času než předchozí skupina (tři až 
čtyři a čtyři až pět hodin denně), dosa­
hují středních výsledků ve studiu (průměr 
2,1 až 2,5), ale mají poměrně širokou 
oblast zájmů. Podle intenzity zájmové 
činnosti je můžeme řadit ihned za stu­
denty nadané, kteří dosahují nejlepších 
studijních výsledků.

d) Nejméně schopní studenti, kteří studují 
s velkou námahou (s vynaložením velkého 
množství času na individuální studium), 
ale dosahují přesto nejhorších studijních 
výsledků. Kulturní a společenské zájmy 
této skupiny jsou nejužší a inklinují 
k méně náročným oblastem  a k pasivní 
i aktivní sportovní činnosti.

6

2. Zájmová činnost mužů a žen
Sledovali jsme dále, jaký je vztah mezi 

zájmovou oblastí mužů a žen. Potvrdili jsme 
si náš předpoklad, že mezi muži a ženami 
ve využívání mimostudijního času je vý­
znamný rozdíl. Přes různé vlivy, které pů­
sobí na zájmovou činnost (sociální původ, 
místo bydliště, prospěch na vysoké škole 
atd.), se ukazuje, že to, jak využívají muži 
a ženy svůj volný čas, je s velkou pravdě­
podobností ovlivněno jejich pohlavím.7 Otáz­
kou — kterou by bylo třeba zkoumat spe­
ciálními průzkumy — zůstává, čím je tento 
rozdíl determinován, zda je to převážně 
rozdílný způsob výchovy mužů a žen, či zda 
tu působí silněji faktory psychické a mentál­
ní. Zkoumáme-li, jaký druh zájmové čin­
nosti převládá u mužů a u žen, zjistíme, že 
u mužů je to v prvé řadě oblast sportovních 
zájmů, dále v menších časových rozmezích 
četba a poslech rozhlasu; muži více opomí­
její divadlo, koncerty, výstavy a poslech re­
produkované hudby. U žen je tomu naopak.

3. Sociální původ studentů8
Výsledky našeho průzkumu do jisté míry 

vedou k ověření hypotézy, že sociální pro­
středí, ve kterém student žije, nebo ze kte­
rého přichází na vysokou školu, ovlivňuje 
šíři a intenzitu kulturních a společenských 
zájmů. Největší aktivitu v této činnosti pro­
jevují studenti z prostředí inteligence. Po­
někud méně času věnují kulturní a zájmové 
činnosti studenti původu „ostatního“ a nej- 
menší aktivitu můžeme pozorovat u studentů 
z prostředí dělnického a rolnického. Hypo­
téza o vlivu sociálního prostředí na výběr 
zájmové činnosti se ověřuje i v tom, jaký 
druh zájmové činnosti si vybírají studenti 
podle sociálního původu.

4. Velikost místa bydliště a způsob ubyto­
vání během studia na vysoké škole

Naším průzkumem jsme si rovněž ověřili, 
že pro výběr a intenzitu sledované zájmové

4 Uvedené typy studentů jsou ilustrací zjištěných 
statisticky významných tendencí.

5 V našem případě považujeme za relativně ná­
ročné kulturní oblasti např. divadlo, výstavy, aktiv­
ní provozování hudby.

6 Méně náročné zájmy: tanec, televize, rozhlas.
7 Na rozdíly ve využívání volného času u mužů 

a u žen ukazují výsledky různých průzkumů, zve­
řejněné v podobě článků a publikací: Závěrečná 
výzkumná zpráva Orientační průzkum některých 
zájmů studentů středních škol a jejich názorů na 
politickovýchovnou práci CSM (M. Jirková, L. So­
botka) — uloženo na katedře filosofie a sociologie 
FVL UK; O. Nahodil, E. Turčínová-Davldová, Kul-

turní zájmy a potřeby mládeže — výzkumná zprá­
va, Osvětový ústav, Praha; J. Cihovský, cit. litera­
tura; V. Vyhlídal, K otázce volného času mládeže, 
in: Sborník Aktuální problémy sociologie mládeže, 
Ostrava 1965; K. Mácha, Mladá generace známá 
i neznámá, Praha 1966; K. Witkowski, Způsoby vy­
užíváni volného času mezi polskou mládeži v ma­
lém průmyslovém centru, tamtéž.

8 Sociální původ je charakterizován v našem prů­
zkumu především těmito znaky: vzdělání otce 
a matky a zaměstnání otce a matky. Širším pojmem 
vzhledem k sociálnímu původu je pojem sociální 
prostředí.



činnosti má velký význam velikost místa, 
odkud student pochází. Zjištěné statistické 
tendence ukazují, že vliv na intenzivnější 
kulturní zájmy mají větší města (nad 30 0.00 
obyvatel) a velkoměsta.

Podle našeho předpokladu se tyto tendence 
promítají i do kulturních a společenských 
zájmů studentů-kolejáků a studentů bydlí­
cích mimo kolej. Studenti bydlící v koleji 
pocházejí většinou z míst menších než Pra­
ha. Ukázalo se, že je skutečně značný rozdíl 
mezi tím, jakou aktivitu projevují v zájmo­
vé činnosti studenti ubytovaní v koleji a 
studenti bydlící mimo kolej. Studenti uby­
tovaní mimo kolej mají mnohem širší a in­
tenzivnější kulturní a sportovní zájmy než 
studenti z koleje. Zájmová oblast nekolejáků 
zahrnuje více relativně náročných kulturních 
činností (divadlo, koncerty, výstavy, aktivní 
provozováni hudby), kdežto u studentů byd­
lících v koleji je tomu naopak. Příčiny men­
ši intenzity i šíře zájmové činnosti nemůže­
me pravděpodobné hledat jen ve způsobu 
ubytování, ale působí zde i jiné vlivy. Stu­
denti ubytovaní v koleji přicházejí většinou 
z menších míst, je mezi nimi daleko více stu­
dentů z prostředí dělnického a rolnického 
a studentů s relativně horším a nejhorším 
prospěchem. Samo prostředí a ubytováni 
v koleji, i když zdaleka není nejvhodnější 
a nejoptimálnější pro studium i zájmovou 
činnost, zřejmě nedeterminuje tuto pasivitu 
kolejáků tak silně jako vlivy předcházející 
(zvláště uvážíme-li, že jde o studenty prvních 
ročníků).

5. Výše kapesného a kulturní a společenské 
zájmy studentů

Zajímalo nás, jakou finanční částkou stu­
denti disponují v průměru měsíčně (kromě 
částky kryjící výdaje na ubytování, stravo­
vání, ošacení, učební pomůcky a jiné zá­
kladní výdaje) a zda určitá výše této částky 
významně souvisí s intenzitou a šíří zájmové 
činnosti. Zjistili jsme, že šíře a intenzita 
zájmové činnosti není přímo závislá na výši 
kapesného, kterým student disponuje. Dobré 
nebo nadměrné finanční zajištění pravděpo­
dobně samo o sobě nedává studentům pod­
něty k tomu, aby se kulturně a společensky 
intenzivněji vyžívali. Nacházíme naopak ten­
denci k zužování zájmové oblasti s růstem 
finanční částky (zvláště od částky 150 korun 
měsíčně výše).

6. Závěr I
U sledované skupiny jsme si ověřili, že 

k nejširší a nejintenzívnější zájmové čin­
nosti přispívá, pochází-li student z příznivěj­
šího sociálního prostředí (v rodině), absol- 
voval-li střední všeobecně vzdělávací školu, 
žil-li převážně ve větším městě nebo ve vel­
koměstě, nebydlí-li v koleji, má-li nejlepší 
průměrný prospěch během prvého ročníku

a složil-li zkoušky v řádném termínu. Roz­
sah a intenzitu zájmové činnosti negativně 
ovlivňují nepříznivé sociální podmínky v ro­
dině, absolvování jiné než střední všeobecně 
vzdělávací školy, a dále pochází-li student 
z míst majících méně než 30 000 obyvatel, 
bydlí-li během studia v koleji, studuje-li 
s relativně nejhorším průměrným prospě­
chem (2,6 a horší) a má-li opravné zkušební 
termíny.

Naším průzkumem jsme si ověřili, že ne­
existuje jednotný univerzální typ studenta 
— v našem případě studenta prvního roč­
níku. Rozlišení a vytvoření typů vysokoškol­
ských studentů podle rozsahu a kvality zá­
jmové činnosti je značně složité. Z našeho 
materiálu můžeme hypoteticky usuzovat, že 
vzhledem ke sledovaným kulturním a spole­
čenským zájmům existují následující tři re­
lativně vyhraněné typy studentů: 1. typ spor­
tovní a nesportovní, 2. typ, který inklinuje 
spíše k náročnějším zájmům, 3. typ, který 
opomíjí zájmy relativně náročné.

7. Závěr II
Problematika volného času studentů prv­

ních ročníků vysokých škol je speciální zá­
ležitostí právě proto, že studenti přicházejí 
z různých sociálních prostředí, z různých typů 
středních škol nebo pracovišť atd. do odliš­
ného prostředí vysoké školy. Vysokoškolské 
studium klade jiné nároky na rytmus pra­
covního i odpočinkového času studentů. Liší 
se od výuky na střední škole: klade důraz 
na individuální studium a předpokládá větší 
samostatnost a odpovědnost při disponování 
časem. Jsou taková období během studijního 
roku, kdy u studenta nelze hovořit o volném 
čase, a naopak zase taková, kdy disponuje 
svým časem zdánlivě neomezeně (zkouškové 
a mimozkouškové období, prázdniny apod.). 
Problematika volného času vysokoškoláků je 
rovríěž komplikována tím, jaký obor studují. 
V mnohých oborech je určitá zájmová čin­
nost ve skutečnosti prodloužením studijní 
činnosti — například v některých humanit­
ních oborech četba umělecké literatury, po­
slech hudby, návštěva výstav apod. Naopak 
na jiných typech vysokých škol může být 
taková činnost spíše oddechovou záležitostí.9 
Proto nemůžeme hovořit o volném čase vy­
sokoškolského studenta vůbec, ale musíme 
nutně přihlížet i k typu školy a k oboru, 
který student studuje.

Zkušení pedagogové poukazují na to, že 
student v prvním semestru zpravidla málo 
studuje. Je to způsobeno zřejmě tím, že vy­
sokoškolské studium vyžaduje jiný systém 
studia než studium středoškolské a že si 
studenti musí nejoptimálnější způsob studia 
teprve hledat. Působí zde rovněž skutečnost, 
že se student „vžívá“ do způsobu života na 
vysoké škole vůbec. U studentů bydlících 
v koleji je problém ještě složitější, protože 
jsou vytrženi z rodinného prostředí, z pro-

9 S typem školy a s oborem těsně souvisí zájmy 
a činnosti, které přispívají k vytváření odborného 
profilu studenta. Dále jde o činnosti a zájmy, které

mají specifický význam pro vytváření intelektuál­
ního profilu studentů, kde souvislost s odborným 
zaměřením je daleko zprostředkovanější a volnější.
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středí původního bydliště atd., a musí se 
přizpůsobovat kolektivnímu spolužití v koleji 
a velkoměstskému prostředí. Jsou nuceni ne­
jen se v novém prostředí orientovat, ale 
také převzít a vstřebat mnoho návyků a 
způsob života tohoto prostředí. Proces adap­
tace studenta na vysoké škole je značně 
složitý, je silně ovlivňován sociálními pod­
mínkami, ve kterých student dosud žil a žije, 
psychickými i mentálními předpoklady apod.

S adaptací studenta na vysoké škole úzce 
souvisí i otázka kvality a intenzity studia.’0 
Dosavadní systém vysokoškolského studia ne­
nutil studenta intenzívně studovat, zvláště 
studenta nadaného, protože pedagogický pro­
ces byl zaměřen spíše na studenty průměr­
né. Systém studia umožňoval vystudovat 
i studentům málo nadaným a studenty vyni­
kající nepovzbuzoval.

Adaptace studenta na vysoké škole zahr­
nuje složitou škálu změn ve stylu jeho ži­
vota. Student přicházející na vysokou školu 
si s sebou přináší souhrn představ a názorů, 
které se mnohdy liší od názorů a představ, 
s nimiž se setkává v prostředí vysoké školy 
či v koleji. Střetávání původních názorů 
s názory a skutečností nového prostředí na­
rušuje mnohdy ideální představy studentů 
o studiu na vysoké škole, v příslušném obo­
ru atd., a je v některých případech zdrojem 
negativních psychických a studijních situací. 
Tyto konfliktní situace mohou vyvolat ne­
zájem o studium a nechuť ke studovanému 
oboru, negativně ovlivnit studijní výsledky 
a být i jednou z příčin přerušení studia.

Součástí procesu přizpůsobování studenta 
novému životnímu prostředí je změna dosa­
vadního režimu dne. Ne všichni studenti do­
vedou využívat čas efektivně. Ověřili jsme 
si, že existují rozdíly v životním rytmu růz­
ných skupin studentů.11 Jiný režim dne mají 
studenti ubytovaní v koleji, jiní studenti byd­
lící mimo kolej a dojíždějící. Rovněž je roz­
díl mezi režimem dne u mužů a u žen.

V našem průzkumu nás především zajímalo, 
jak se studenti věnují určitým kulturním 
a společenským zájmům. Proto jsme se za­
bývali způsobem samostatného studia a pro­
spěchem především ve vztahu k této zájmo-

vé činnosti. Mezi některými pedagogy se 
dosud traduje názor, že čím více času stu­
dent věnuje studiu, tím jsou jeho studijní 
výsledky lepší. Výsledky našeho průzkumu 
však tento názor nepotvrzují. U sledované 
skupiny studentů nejsou studijní výsledky 
přímo úměrné délce samostatného studia. 
Rovněž se neověřuje hypotéza, že nejinten- 
zívnější kulturní a sportovní zájmy nutné 
souvisejí se špatným prospěchem.

Podle intenzity a druhu zájmové činnosti 
se nám ve zkoumané skupině vyděluje 
v podstatě několik podskupin studentů. Mezi 
těmito podskupinami však nejsou ostré hra­
nice. U námi konstruovaných typů jde spíše 
o ilustraci zjištěných statistických tendencí.
1. typ: Radí se k němu studenti zabývající 
se ve větší míře sportovní činností. K to­
muto typu patří většinou studenti s nejhor­
šími studijními výsledky, studenti ubyto­
vaní mimo kolej a studenti původu „ostat­
ního“ ; rovněž více sportuji muži než ženy.
2. typ: K tomuto typu můžeme řadit stu­
denty, kteří inklinují k relativně náročným 
kulturním a společenským zájmům; zájmová 
činnost je u nich nejširší a nejintenzívnější. 
Patří sem většinou studenti s nej lepšími a 
středními studijními výsledky, studenti uby­
tovaní mimo kolej a studenti z prostředí in­
teligence. Širší a intenzivnější kulturní čin­
nost nacházíme také více u žen.
3. typ: Je to typ s nejužší, málo intezívní zá­
jmovou činností, který inklinuje k méně ná­
ročným zájmům. K tomuto poslednímu typu 
se řadí ponejvíce studenti ubytovaní v ko­
leji, studenti z prostředí dělnického a rolnic­
kého, studenti s nej horším průměrným pro­
spěchem a část studentů s lepšími studij­
ními výsledky (1,6 až 2,0), kteří však věnují 
samostatnému studiu relativně nejdelší dobu.

Z našich výsledků můžeme (do jisté míry) vy­
vodit, že převážně globalizující pojetí studen­
tů a speciálně vysokoškoláků není zcela správ­
né, protože opomíjí některé velmi důležité di­
ference, které se projevují nejen ve výsled­
cích studia, ale i v celkovém stylu života.12

10 Studijní výkon je vhodným a významným 
Indikátorem procesu adaptace studenta v prostředí 
vysoké školy.

11 Viz výzkumnou zprávu K problematice politické 
angažovanosti a zájmové činnosti vysokoškolských 
studentů (M. Jirková, L. Sobotka, L. Brokl, Z. Ša­
fář), uloženou na katedře filosofie a sociologie 
FVL UK kap. L, odd. C, s. 18n.

12 Na diferenciaci zájmů studentů — středoškoláků 
v posledním roce studia ukazuje průzkum realizo­
vaný na katedře DHM FVL UK (bylo sledováno 690 
studentů na jednom pražském obvodě). Vidíme, 
že diferenciace studentů (podle prospěchu, kultur­
ních zájmů apod.) statisticky významně souvisí se 
sociálním prostředím, ze kterého student na vyso­
kou školu přichází. Předchozí relativně krátké ob­
dobí studia na střední škole i krátký pobyt na ško­
le vysoké nepřispěly patrně výrazně k odstranění 
těchto rozdílů. Ukazuje se (např. ve výzkumu pro­
spěchu studentů FVL UK ve vyšších ročnících), že 
1 ve vyšších ročnících má výchozí sociální prostře­
dí v některých aspektech velký význam pro vytvá­
ření odborného a zřejmě i Intelektuálního profilu 
studenta. Výzkum těchto otázek je velmi důležitý 
pro zhodnocení procesu středoškolské 1 vysokoškol-

ské přípravy jedince na určitou socioprofesionální 
roli, zvláště pokud jde o integrující úlohu školy 
jako sociální Instituce, která má mimo jiné čelit 
různorodým nežádoucím společenským vlivům na­
rušujícím přípravu dobrých odborníků — příslušníků 
sociální skupiny Inteligence — s určitou odbornou, 
kulturní a morální úrovní. (Viz projekt výzkumu 
vysokoškoláků. Ustav sociálně politických véd UK 
v Praze.)

Hodnocením globalizujícího a diferencujícího pří­
stupu k mládeži jako sociální skupině se zabývá 
např. M. Kubíčková ve stati Mládež v industriálnt 
společnosti, in: sborník Sociologie mládeže. Socia­
listická akademie, Praha 1967. Autorka ukazuje, že 
globalizující přístup (v našem případě jde o dílčí 
podskupinu vysokoškolských studentů) je oprávně­
ný v případě, chceme-11 postihnout nejobecnější rysy 
a vztahy, chceme-li zkoumat mládež (v našem pří­
padě studenstvo) jako celek. Diferencující přístup 
sl naopak všímá skupinových rozdílů v postojích, 
cílech, zájmech a chování příslušníků sociální sku­
piny. Oba přístupy jsou metodicky oprávněné jen 
tehdy — jak správně autorka uvádí —, jsme-li sl 
vědomi jejich vzájemné návaznosti.
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Socialismus a demokracie
Ve dnech 26.-28. února t. r. uspořádaly 
redakce jugoslávských revuí Teorija in praksa 
a Socijalizam v Lublani mezinárodní kolo­
kvium na téma Socialismus a demokracie. 
Pořadatelé pozvali zástupce všech hlavních 
marxistických společenskovědních časopisů 
východní i západní Evropy (celkem přes 
sedmdesát redakcí), ve faktické účasti se 
však promítla současná celková situace v so­
cialistickém hnutí: nakonec pracovníci devíti 
jugoslávských časopisů přivítali reprezen­
tanty příslušných redakcí rumunských a čes­
koslovenských a představitele některých mar­
xistických revuí z Itálie, NSR a Anglie. Za 
Československo se kolokvia zúčastnily dele­
gace Filosofického časopisu českého i sloven­
ského, Nové Mysli, Sociologického časopisu, 
bratislavské Sociologie a Kulturného života.

Třídenní jednání bylo zamýšleno jako spíše 
neformální diskuse ke třem problémovým 
okruhům: Socialismus a přímá demokracie, 
Politický systém v socialistické zemi, Úloha 
komunistické strany a ostatních pokrokových 
sil v boji za socialismus. Účastníci měli při­
tom k dispozici na dvacet referátů, které byly 
písemně předloženy před zahájením kolokvia 
a organizátory pohotově přeloženy do svě­
tových jazyků. Přesto, že se tyto texty už 
nepřednášely, jednání se pochopitelně úplně 
nevyhnulo určitému sledu monologů; záro­
veň se však zřetelně podařilo dát průchod 
také víceméně bezprostřední, věcné a pod­
nětné výměně názorů na hlavní diskutované 
otázky. Za tuto už tradičně tvořivou, otev­
řenou a přitom více než srdečnou atmo­
sféru musí zahraniční účastníci jugoslávským 
hostitelům opětovně vzdát nejupřímnější po­
děkování.

K vlastní obsahové stránce kolokvia se 
podrobně vrátíme, jakmile budou k dispozici 
autorizované texty diskusních příspěvků.

Irena Dubská

Výzkum úrovně, kandidátských disertačních 
prací z oblasti společenských věd
Z pověření presidia ČSAV provedl v roce 
1966 a částečně i v roce 1967 Ústav pláno­
vání vědy výzkum úrovně kandidátských di­
sertačních prací z oblasti společenských věd. 
Za splnění úkolu odpovídal v presidiu jeho

člen, akademik Jan Filip, který zřídil po 
dohodě s Ústavem plánování vědy pracovní 
skupinu složenou z představitelů jednotlivých 
vědních skupin, resp. oborů z oblasti spo­
lečenských věd. Cleny této skupiny byli: doc. 
dr. František Daneš, doc. dr. Jaroslav Ji- 
ránek, doc. dr. Jaromír Kopecký, člen ko­
respondent Pavel Oliva, prof. dr. Jaroslav 
Pěšina, akademik Jaroslav Průšek, prof. dr. 
Jindřich Srovnal, člen korespondent František 
Stajgr, doc. inž. Karel Strégl, prof. dr. Vla­
dimír Tardy a tajemnice skupiny dr. M. 
Lauschmannová z Ústavu plánování vědy.

Pracovní skupina přímo neprováděla hod­
nocení úrovně disertačních prací; jejím úko­
lem bylo projednat a dohodnout všechny 
otázky důležité pro splnění úkolu, tj. roz­
sah a způsob výběru vzorku, metodu hod­
nocení, postup výzkumu, zpracování jeho 
výsledků a formulaci závěrů. Úkolem jednot­
livých členů skupiny pak bylo doporučit 
posuzovatele disertačních prací.
Tabulka 1

Počet kandidátských disertačních 
prací hodnocených v rámci úkolu

o//o
z příslušné 
skupiny 

věd

Celkem 165 11,1

Historické vědy 
Z toho:

27 10

archeologie 8
historie 10
etnografie a folkloristika 6
orientalistika 3

Filosofické včdy 15 10

Ekonomické vědy 40 9,5

Vědy o státu a právu 12 12,9

Vědy o umění
Z toho:

30 10

literární věda 
dějiny a teorie

15

výtvarného umění 
dějiny a teorie hudby

10

(včetně prací z estetiky) 5

Pedagogické vědy 
(bez teorie tělesné výchovy) 15 17

Psychologické vědy 10 20

Jazykověda 16 10
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K výzkumu přistoupil Ústav plánování 
vědy po určitých zkušenostech, získaných 
při sondážním průzkumu úrovně kandidát­
ských disertačních prací z oblastí věd pří­
rodních a technických.1 Mutatis mutandis 
bylo využito metodických zásad uplatněných 
při průzkumu, tj. zásad pro výběr vzorku 
a způsob posouzení, avšak pro posouzení 
prací byla stanovena kritéria odlišná od kri­
térií použitých při posuzování prací přírodo­
vědných a technických.

Výběr, rozsah a charakteristika vzorku
Vzorek byl vybrán z ústřední evidence 

udělených vědeckých hodností Státní komise 
pro vědecké hodnosti, a to vědeckých hod­
ností kandidáta věd, udělených od roku 1954, 
kdy začaly být vědecké hodnosti v dnešním 
slova smyslu udělovány, do konce roku 1964, 
tedy do doby, ve které při zahájení výzku­
mu byly již spolehlivé statistické údaje 
o počtu udělených hodností v jednotlivých 
vědních skupinách. Záměrem totiž bylo vy­
brat takový počet prací z každé skupiny věd, 
které se v oblasti společenských věd vysky­
tují, aby vzorek byl pokud možno reprezen­
tativní. Ve snaze docílit diferencovaný pohled 
na jednotlivé skupiny věd, sdružené v ob­
lasti věd společenských, bylo třeba provést 
jemnější členění, než jaké skýtala evidence 
udělených vědeckých hodností SKVH — čle­
nění, které odpovídá uspořádání vědních dis­
ciplín v rámci jednotlivých vědeckých kole­
gií ČSAV.

Konečné rozčlenění vzorku ukazuje ta­
bulka 1.

Z členění vzorku je patrné, že nebylo 
všude dosaženo reprezentativnosti vzorku — 
tj. tam, kde vzorek nedosahuje 10 %, resp. 
obsahuje pouze 10 % obhájených prací, takže 
ve zmíněných případech můžeme mluvit 
spíše o hloubkové sondáži než o reprezen­
tativním výzkumu. Tato nezamýšlená skuteč­
nost je důsledkem neobyčejných potíží, s ni­
miž bylo spojeno opatřování disertačních 
prací, vybraných z ústřední evidence pů­
vodně v rozsahu podstatně větším. Hlavní 
příčinou potíží byly nepořádky ve fondu 
kandidátských disertačních prací uložených 
v Universitní knihovně ještě před rokem 
1964 a ztráty některých kandidátských prací 
v souvislosti se zrušením nebo reorganiza­
cemi vysokých škol.

Metoda hodnoceni disertačních prací
V rámci daných časových a ekonomických 

možností bylo 165 kandidátských disertačních 
prací zhodnoceno 71 náležitě kvalifikovanými 
posuzovateli (1 akademik, 3 členové-kores- 
pondenti ČSAV, 14 vysokoškolských profe­
sorů, 34 docentů, 2 odborní asistenti, 17 ve­
doucích a samostatných vědeckých pracovní­
ků), kteří nebyli v konkrétních disertačních 
pracích angažováni ani jako oponenti, ani 
jako školitelé. Práce jim byly předloženy 
anonymně, tj. v takové adjustaci, že nebylo 
patrné jméno autora. Snaha dát posuzovateli 
větší počet prací v zájmu snazšího srovnání

Tabulka 2.

Kritéria Bližší pokyn pro posuzovatele

a) Profesionální úroveň práce — Z toho hlediska vzít v úvahu znalost příslušné odborné 
literatury na světové úrovni, s přihlédnutím k době, 
kdy práce byla zpracovávána, a kritický přístup au­
torů k literatuře; posoudit zvládnutí odborné meto­
diky, tj. aparát, pojmovou přesnost, znalost termino­
logie, způsob podání, formulace a dikce.

b) Formulace a volba vymezení tématu — Posoudit závažnost tématu z hlediska disciplíny 
a z hlediska společenského, určit pře važuj ící charakter 
práce a zvážit přiměřenost tématu silám kandidáta 
a jeho zvládnutí tématu.

c) Způsob zpracování — Hodnotit logickou výstavbu práce, proporce práce, její 
vyváženost a vnitřní proporce, formulace závěrů 
a jejich průkaznost, zvládnutí materiálu, způsob jeho 
využití a jeho interpretace.

d) Přínos nových poznatků — Posuzovat z hlediska obohacení vědního oboru, uži­
tečnosti pro společenskou praxi, resp. významu v obo­
jím směru.

e) Celkové zhodnocení — Vyjádřit konečné zhodnocení z hlediska zákonných 
požadavků na autora kandidátské disertační práce, 
který musí prokázat způsobilost k tvůrčí práci řešením 
vědeckého úkolu a tak osvědčit, že ovládá vědecké 
metody, má hluboké teoretické znalosti a přinesl nové 
poznatky.
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úrovně byla realizována celkem v 67 % pří­
padů.

Práce byly hodnoceny podle pevně stano­
vených kritérií, a to jednak přiznáním počtu 
bodů od 1 do 5 (5 bodů přiznáno práci vy­
nikající, 4 body práci nadprůměrné, 3 body 
práci průměrné, 2 body práci podprůměrné, 
avšak v mezích normy, a 1 bod práci nej- 
nižší úrovně, která by neměla při obhajobě 
vůbec projít), a to diferencovaně podle jed­
notlivých kritérií a celkově, jednak slovní 
charakteristikou práce, jejích kladů a nedo­
statků. Kritéria byla stanovena tak, jak je 
uvedeno v tabulce 2.

Posuzovatelé se neobyčejně těžce získávali; 
nebylo to pro jejich neochotu, ale měli tak

přetížené pracovní plány, že často jen stěží 
mohli převzít další pracovní závazky. Tato 
jejich přílišná zaměstnanost, závazky v za­
hraničí, ba i nepředvídané nemoci jednak 
zdržely výzkum tak, že nebylo možné zpra­
covat výsledky před koncem rohu 1966, jak 
bylo původně požadováno, jednak znemožnily 
provést — alespoň zkusmo — kontrolu kří­
žovým testem, která byla namátkově prove­
dena při posuzování disertačních prací z ob­
lasti lékařských věd.2 I když před zahájením 
hodnocení prací byli posuzovatelé instruová­
ni na zvláštních společných schůzkách o prin­
cipech hodnocení a i když byla vyvinuta 
snaha sjednotit představu o průměrné úrov­
ni disertace, bylo třeba počítat s tím, že při

Tabulka 3: Průméry dosažené při hodnoceni přiznáním bodů

Průměry dosažené při hodnocení body podle kritérií

Skupina věd a vědních oborů Profesio­
nální 

úroveň 
práce

Volba 
a vymezení 

tématu
Způsob 

zpracování
Přínos 
nových 

poznatků
Celkové 

hodnocení

Historické vědy 
archeologie 3,9 3,6 3,4 3,4 3,7
historie 2,7 2,9 2,8 2,4 2,8
orientalistika 4 4 4 3,7 4,3
etnografie a folkloristika 3,8 3,8 3,1 3,3 3,3

Filosofické vědy 3,1 3 2,6 2,6 2,9

Ekonomické vědy 3,4 3,2 3,1 3 3,1

Vědy o státu a právu 3,6 4 3,6 3,2 3,6

Vědy o umění 
literární věda 3,4 3,4 3,8 3,5 3,1
dějiny a teorie výtvarných umění 3,3 3,1 2,9 3 3
dějiny a teorie hudby 3,8 3,6 3,6 3 4,2

Pedagogické vědy 2,7 2,5 2,3 2,2 2,8

Psychologické vědy 3,8 3,9 3,4 3,2 3,6

Jazykověda 3,6 3,9 3,5 3,4 3,9

1 Viz časopis Vesmír č. 10/1966, K otázkám vý­
chovy vědeckých pracovníků.

3 Viz Zprávu o výsledcích 3. etapy výzkumu 
efektivnosti dosavadních forem výchovy vědeckých 
pracovníků, tj. o výzkumu úrovně kandidátských 
disertačních prací ze skupiny věd lékařských, vete­
rinárních a zemědělských, s. 5, UPV 1966.
„ . . . K ověření rozptylu posuzovatelovy chyby byl 
proveden pokus s křížovým posouzením devíti prací 
lékařských, jež posoudilo osm různých posuzova- 
telů a které byly dány k dalšímu posouzení dvěma 
paralelním posuzovatelům, působícím t. č. jako 
experti ve Světové zdravotnické organizaci v 2e- 
nevě. Volba těchto posuzovatelů sledovala mimo

jiné záměr podrobit práce, vybrané ke křížovému 
posouzeni, hodnoceni odborníky, kteří t. č. neposu­
zuji problémy jen z lokálního hlediska. Posuzova­
telé českoslovenští i ženevští pracovali Izolovaně, 
aniž věděli, že práce jim svěřené jsou posuzovány 
ještě jiným odborníkem. Křížové hodnocení dopadlo 
nad očekávání uspokojivě. Z devíti prací velmi 
různé úrovně byly tři práce ohodnoceny naprosto 
stejným počtem bodů posuzovatell domácími 1 že­
nevskými. U zbývajíících šesti prací se rozcházelo 
hodnocení pouze o jeden bod, vždy ve stejných 
polohách, tj. oba paralelní posuzovatelé hodnotili 
práce jako nadprůměrné nebo podprůměrné, při­
čemž ženevští posuzovatelé byli skeptičtější“.



tak velkém souboru posuzovatelů mohlo do­
jít k určitému rozptylu hodnotících stanovi­
sek. Nebylo by proto na místě pokládat vý­
sledky hodnocení body za výsledky naprosto 
přesné a objektivní. Užitá metoda však může 
celkem spolehlivě naznačit, v jakých propor­
cích jsou v zúčastněných vědních oborech 
zastoupeny práce zcela nevyhovující (bez zá­
kladních prvků nepostradatelných pro vě­
deckou práci) a práce vynikající vysoce nad 
úroveň průměru, a dále, které jsou hlavní 
nedostatky disertačních prací, vyskytující se 
obecně v jednotlivých oborech.

Postoj posuzovatelů lze označit za vcelku

seriózní. Jen v jediném případě v oblasti 
filosofických věd přesunul posuzovatel po 
několika urgencích hodnocení na jiného pra­
covníka v ústavu. Všichni ostatní splnili úkol 
vždy osobně, s pozoruhodným pochopením, 
někde s opravdovým zaujetím pro úkol. Ve­
dle rozboru přesahujícího často pouhou cha­
rakteristiku kladů a nedostatků sdělovali 
posuzovatelé i své osobni zkušenosti, názory 
a často i náměty, jak vytvořit podmínky 
pro zlepšování úrovně disertačních prací 
i kandidátského řízení. Obecně lze říci, že 
jejich postoj byl charakterizován spíše sho­
vívavostí než přísnou kritičností.

Tabulka 4: Souhrnný přehled o výsledku hodnoceni přiznáním bodů

Skupiny véd (oborů) 
Počet hodnocených prací

Počet prací hodnocených počtem bodů

1 2 3 4 5
abs. % 

počet
abs. % 

počet
abs. % 

počet
abs. % 

počet
abs. % 

počet

Historické vědy 
archeologie

8 100 %
historie
10 100 %
etnografie a folkloristika

6 100 %
orientalistika

3 100 %

1 10 2 20

1 16,7

2 25

5 50

2 33,3

6 75

2 20

3 50

2 66,6 1 33,4

Filosofické vědy
15 100 % 3 20 2 13,3 5 33,4 3 20 2 13,3

Ekonomické vědy
40 100 % 3 7,5 6 15 13 32,5 17 42,5 1 2,5

Vědy o státu a právu 
12 100 % — 1 8,5 5 41,5 3 25 3 25

Vědy o umění
literární a divadelní vědy
15 100 %
dějiny a teorie výtvarného
umění
10 100 %
dějiny a teorie hudby

4 100 % ' 1 20

2 16,4

4 40

10 66,6

2 20

1 20

3 20

4 60

1 20 2 40

Pedagogické vědy 
15 100 %

Psychologické vědy 
10 100 % ‘

2 13,3 6 40 4 26,6

4 40

2 13,3

6 60

1 6,8

Jazykověda 
16 100 % — 1 7,3 4 25 6 37,5 5 31,2



Rozbor a srovnání výsledků výzkumu
O výsledcích hodnocení prací přiznáním 

počtu bodů informují tabulky 3 a 4.
V oblasti společenských věd jako celku 

bylo 35 prací ze 165, tedy cca jedna pětina, 
shledáno jako práce podprůměrné; z nich 10, 
tj. cca 6 % z celku, jako práce zcela nevy­
hovující. Tato skutečnost sama o sobě by ne­
byla ve srovnání s výsledky docílenými ve 
výzkumu úrovně kandidátských disertačních 
prací z oblasti věd přírodních a technických 
zvlášť znepokojující. Z hlediska jednotlivých 
disciplin, sdružených v oblasti společenských 
věd, však průzkum ukázal značné rozdíly 
v úrovní prací jednotlivých disciplín.

Přihlédneme-li i k charakteristikám ne­
dostatků prací formulovaným posuzovateli, 
rozčleňují se zkoumané disertační práce jed­
nak do skupiny oborů, v nichž se práce 
podprůměrné nevyskytují, resp. práce pod­
průměrná je úplnou výjimkou (to jsou práce 
z oborů archeologie, psychologie, orienta- 
listiky, jazykovědy a dějin a teorie hudby), 
a do skupiny oborů, které často i ve značné 
míře vykazují práce podprůměrné. Tato sku­
tečnost je nesporně odrazem deformačního 
působení let padesátých na vývoj některých 
disciplín; ve vzorku se to projevilo prací 
z oborů věd filosofických, ekonomických a 
historických — zejména v oblasti nejnověj­
ších dějin —, z oborů etnografie a folklo- 
ristiky, z oborů věd o státu a právu a z ně­
kterých oborů věd o umění — literární vědy, 
teorie a dějin výtvarných umění a estetiky. 
K této příčině přistoupila pak i další zá­
važná okolnost ovlivňující neblaze úroveň 
prací, tj. slabé teoretické vybavení autorů 
z hlediska jak problémového, tak metodolo­
gického; to se projevilo u některých prací 
z oboru pedagogických věd, jejichž rozvoj 
musil v nedávných dobách zdolávat mnohá 
úskalí. Hodnocení prací z hlediska jednotli­
vých kritérií přineslo některé zajímavé po­
střehy :

Téměř ve všech skupinách je volba a vy­
mezení tématu na poměrně slušné úrovni, 
tj. téma bylo voleno správně, ať z hlediska 
disciplíny samé či z hlediska praxe, často 
byla zdůrazněna aktuálnost tématu. Nízké 
hodnocení u historických prací se týká pře­
devším prací z oblasti dějin dělnického hnutí, 
prací, které často nebyly výtvorem kvalifiko­
vaných historiků.

Výtěžek dosažený řešením tématu je v pod­
statě všude hodnocen níže než volba tématu 
(s nepatrnou výjimkou prací z literární vědy), 
avšak u některých skupin věd lze mluvit 
o přínosu, který by měl být respektován. 
Z důvodů dříve již naznačených vykázaly 
malý přínos historické práce z dějin děl­
nického hnutí a dějin strany, práce pedago­
gické a filosofické, poslední především z ob­
lasti historického materialismu.

Srovnáme-li výsledky hodnocení profesio­
nální úrovně práce a způsobu zpracování, 
je ve většině případů výše hodnocena pro­
fesionální úroveň práce než způsob zpraco­
vání, jen u literární vědy je poměr obrácený, 
u věd o státu a právu je v rovnováze. Je 
patrné, že zde nelze vyvozovat obecné zá-

věry a že je třeba posoudit situaci v jed­
notlivých skupinách věd samostatně. Při­
hlédneme-li však k nedostatkům vytýkaným 
posuzovateli z hlediska obou kritérií, vidíme, 
že se připomínky a výtky uplatněné v jed­
notlivých skupinách věd někde přibližují 
obecné platnosti. V této souvislosti je možno 
formulovat některé častěji se vyskytující zá­
važné výtky

a) pokud jde o práci s literaturou:
— jednostrannost ve výběru literatury, 

zpravidla opomíjení literatury západní, resp. 
malá pozornost k zahraniční literatuře vůbec;

— nedostatečné hodnocení literatury, které 
tkví jednak v nesamostatnosti kritiky názorů 
cizích autorů, jednak v kritice „en bloc“ po­
dle příslušnosti autorů do určité politické či 
ideologické oblasti;

— přílišná důvěra k průkaznosti citací ji­
ných autorů, která se zároveň neopírá o vý­
sledky vlastní analýzy nebo výzkumu;

b) pokud jde o terminologii oboru:
— pojmová neujasněnost a terminologická 

nepřesnost a nevyhraněnost;
c) pokud jde o práci s prameny:
— opomíjení původního materiálu;
— nedostatek solidní analýzy pramenů;
d) pokud jde o teoretický základ a teo­

retické myšlení:
— často malá hloubka teoretického zákla­

du a v důsledku toho zjednodušování někte­
rých velmi složitých otázek;

— disproporce mezi věcnou znalostí, zpra­
vidla vysokou, a teoretickou a koncepční 
schopností, a v důsledku toho malá pozor­
nost k teoretickému výkladu jevů; z toho 
vychází jen pilný rozbor nebo klasifikace 
materiálu bez očekávaných teoretických či 
metodologických závěrů;

e) pokud jde o metody:
— malá snaha o hledání nových metod, 

resp. o aplikaci metod jiných oborů (mezní 
disciplíny);

f) pokud jde o charakter prací:
— přílišná rozvláčnost a mnohomluvnost, 

ve které se ztrácejí zajímavé detaily, často 
i zcela nové pohledy na zkoumané jevy;

— referativní a kompilační charakter práce; 
— esejistické a publicistické tendence.

Výsledky hodnocení v těchto kritériích 
ukázaly celkem jasně, v čem tkvěly hlavni 
rysy dobové deformace. V podstatě byla 
v těchto pracích zpracovávána témata volená 
konjunkturálně, často bez ohledu na možnosti 
skutečného výzkumu nebo rozboru. Zpra­
vidla šlo o obhájení předem daných tezí. 
Tím se z pracovních hypotéz stala dogmata 
a ze získaných výsledků pak bylo využito 
jen toho, co sloužilo k jejich potvrzení.

Vedle hodnocení úrovně prací přiznáním 
bodů sledovali posuzovatelé také dominující 
charakter prací a shledali, že práce s charak­
terem výrazně materiálovým převažovaly ve 
skupinách věd historických, věd o umění,



věd pedagogických a jazykovědy, práce teo­
retického charakteru převažovaly v oblasti 
véd filosofických, ekonomických, věd o státu 
a právu, kdežto práce ryze kritické se vy­
skytly jen v nepatrné míře. V oblasti věd 
psychologických, kdy bylo nutno použít ji­
ného třídění, vyplývajícího z těsného sou­
sedství s vědami přírodními, šlo ve všech 
případech o práce experimentálního charak­
teru, s výjimkou jedné práce povahy kli­
nické.

Zvláštní pozornost byla věnována pracím, 
které vznikly v některé z forem organizova­
né výchovy vědeckých pracovníků, zpravidla 
v řádné vědecké aspirantuře, výjimečně v ex­
terní. Zde však je třeba se v rozboru omezit 
jen na ty skupiny věd, kde se nám takové 
práce vyskytly v poměrně dostatečném po­
čtu. Jde o skupiny věd filosofických, ekono­
mických, věd o státu a právu, ved pedago­
gických, psychologických a o jazykovědu.

Závěry k aspirantským pracím jsou 
v každé oblasti v podstatě jiné. Zatímco 
u disertačních prací skupiny věd o státu a 
právu, věd psychologických a jazykovědy 
jsou aspirantské práce hodnoceny výslovně 
pozitivně, ve skupině věd ekonomických a 
filosofických je mezi pracemi aspirantskými 
poměrně mnoho prací podprůměrných, ba 
i prací hluboce pod normou, tj. hodnoce­
ných jedním bodem. Tento jev je velmi 
pravděpodobně v souvislosti s deformujícím 
vlivem doby, který se v obou oblastech pro­
jevil.

Výsledky hodnocení z hlediska vývoje 
úrovně kandidátských disertačních prací 
v čase je obtížné formulovat proto, že di­
sertační práce starší, zejména též dokumenta­
ce k jejich obhajobám, byly dostupné jen 
zčásti. Jen v některých skupinách věd mohl 
být učiněn pokus o srovnání mezi pracemi 
obhájenými před rokem 1960 a po tomto 
roce. Stalo se tak u prací ze skupiny věd 
ekonomických, filosofických a historických. 
Výsledek pokusu napovídá, že podprůměrné 
práce nejsou záležitostí minulosti, a pokud 
jde o dobovou deformaci, že její důsledky se 
projevují ještě v disertačních pracích obhá­
jených v letech 1962 a 1963. Třeba též po­
dotknout, že všechny práce hodnocené jedním 
bodem byly obhájeny po roce 1960. Na druhé 
straně vyšlo při výzkumu najevo, že v ob­
dobí tzv. dobové deformace vznikly některé 
práce vysoce kvalitní, dokonce i v disciplínách 
touto deformaci dotčených.

Velmi problematicky se projevila aktivita 
komisí, před nimiž byly disertační práce ob­
hajovány. Z protokolů o hlasování o deseti 
pracích, hodnocených jedním bodem, vyšlo 
totiž najevo, že jen v jediném případě bylo 
zaujato dvěma hlasy negativní stanovisko. 
Při obhajobách všech ostatních devíti prací 
nebyla narušena jednomyslnost kladného 
hlasování. Patrně se úvaha členů komise 
opírala o kladně vyznívající oponentské po­
sudky. Přispělo k tomu pravděpodobně též

otupění pozornosti členů komise, plynoucí 
z jejich příliš časté účasti na obhajobách, 
a patrně i to, že nedostatečně vážili škodli­
vé důsledky shovívavosti, ať již chtěné nebo 
i mimovolné.

Marie Lauschmannová

K semináři „Výuka sociologie na lékařských 
fakultách“
V poslední době jsme svědky toho, že i na 
lékařských fakultách je sociologii věnována 
zvýšená pozornost. Projevuje se to jednak 
v tom, že sociologie, především obecná socio­
logie, je integrována do výuky společen­
ských věd, jednak v tom, že je zájem i o růz­
ná sociologická šetření v oblasti zdravotnic­
tví (především v oblasti výchovy vysoko­
školsky vzdělaných zdravotnických pracov­
níků).

Je zřejmé, že jak výuka sociologie — obec­
né i speciální —, tak realizace výzkumů na 
lékařských fakultách byla podmíněna perso­
nálním obsazením kateder a v neposlední 
řadě i zájmem jednotlivých pracovníků spo­
lečenskovědních kateder o sociologii. Tím lze 
vysvětlit, že intenzita integrace sociologie 
do systému společenskovědní výuky na jed­
notlivých lékařských fakultách je různá. 
Svůj podíl na tom mělo zřejmě i to, že po­
stup „zavádění“ sociologie nebyl koordino­
ván a že kontakty mezi jednotlivými pracov­
níky a pracovišti v této oblasti byly více­
méně nahodilé a založené spíše na soukro­
mých osobních stycích. Tento, zdá se, zá­
važný nedostatek byl citelně pociťován 
zvláště v oblasti empirických sociologických 
průzkumů, realizovaných bud na lékařských 
fakultách přímo anebo pracovníky těchto 
fakult na jiných zdravotnických institucích 
a ústavech.1 Chybělo tedy jakési koordinační 
a konzultační centrum (jeho realizaci ne­
lze však chápat jako jednoznačně autorita­
tivní, zasahující do pravomoci jednotlivých 
kateder, např. do náplně výuky). Proto lze 
jen uvítat snahu některých pracovníků a 
pracovišť vytvořit společnou základnu pro 
práci v oblasti sociologie, zvláště v oblasti 
lékařské sociologie na lékařských fakultách.

V tomto smyslu je možno považovat za 
průkopnický čin to, že Ústav sociálně politic­
kých věd University Karlovy v Praze pořá­
dal soustředění k problematice výuky socio­
logie na lékařských fakultách. Soustředění 
se konalo ve dnech 8.—10. listopadu 1968 
v Karlových Varech a byla na něm zastou­
pena téměř všechna společenskovědní praco­
viště na lékařských fakultách a v institutech 
pro další vzdělávání zdravotnických pracovní­
ků: Fakulta všeobecného lékařství UK 
(V. Tlustý, M. Jirková, J. Linhart, M. Petru- 
sek, L. Sobotka, Z. Šafář), fakulta dětské­
ho lékařství UK (K. Hofbauerová), lékařská 
fakulta hygienická UK (P. Olšanský), lékař­
ská fakulta UK v Plzni (Sabacký, Kružej), 
lékařská fakulta UK v Hradci Králové (R. Fle-

* Určitou pomocí ke změně tohoto stavu má být 
1 publikování evidence průzkumů z oblasti tzv. lé­
kařské sociologie. (Evidenci provedlo sociologické

oddělení katedry filosofie a sociologie na Fakultě 
všeobecného lékařství UK v Praze.)



ková), lékařská fakulta UJEP, Brno (O. Ště­
pánková, S. Zlomek), lékařská fakulta UPJS, 
Košice (Ondík), Ustav pro doškolování lékařů, 
Praha (R. Fischl), Ustav pro další vzdělávání 
středně zdravotnických pracovníků, Brno 
(V. Paseka), Vojenský lékařský výzkumný a 
doškolovací ústav JEP, Hradec Králové 
(J. Patera). Lékařské fakulty v Olomouci a 
v Bratislavě nebyly zastoupeny, stejně jako 
Ústav pro doškolování lékařů a farmaceutů 
v Bratislavě.

Seminář byl v této etapě chápán přede­
vším jako soustředění pracovníků společen­
skovědních kateder na lékařských fakultách. 
Teprve druhou jeho variantou má být spo­
lečné zasedání sociologů a lékařů.2

Program soustředění byl následující :
1. Diskuse o struktuře výuky sociologie na 

lékařských fakultách. (Jako podklad slou­
žily osnovy kursu obecné sociologie a lé­
kařské sociologie, používané na lékařských 
fakultách v Praze.)3

2. Diskuse ke skriptům „Sociologie pro stu­
denty medicíny“, I. a II. díl, SPN, Praha 
1968.4

3. Porada o přípravě jednotné učebnice so­
ciologie pro studující lékařských fakult.

Ad 1. Z diskuse o výuce sociologie vyply­
nulo. že vybraná témata z obecné sociologie 
se vyučují (nebo se výuka připravuje) na 
všech na semináři zastoupených lékařských 
fakultách a ústavech pro další vzdělávání 
zdravotnických pracovníků, a to v rámci vý­
uky společenských věd. Ukázalo se, že v pod­
statě se vyučovaná tematika blíží osnovám 
kursu realizovaného — v rámci experimentu 
ministerstva školství — na lékařských fakul­
tách v Praze. Zúčastnění zástupci jednotli­
vých kateder (fakult) se shodli na tom, že 
by bylo optimální, kdyby výuka sociologie 
(zvláště obecné sociologie) se sjednotila na 
všech lékařských fakultách, a to nejen ve 
struktuře jednotlivých témat a jejich obsa­
hu, ale i v rozsahu výuky sociologie vůbec. 
Shodli se na tom, že je nutné zachovat kurs 
v rozsahu minimálně dvou semestrů. (Struk­
tura dvousemestrového kursu by byla: 1 se­
mestr — vybraná témata z obecné sociologie, 
1 semestr — vybraná témata z lékařské so­
ciologie.)

Z diskuse dále vyplynulo, že výuka socio­
logie na lékařských fakultách je poněkud 
zkomplikována jednak pojetím výuky na tom­
to typu vysokých škol vůbec, jednak obecnou 
koncepcí medicíny (v případě pojetí kon­
cepce sociopsychosomatické by naopak byl 
tento typ školy jednou z nejvhodnějších ob­
lastí pro výuku sociologie). Je evidentní, že 
na výuku sociologie na lékařských fakultách 
může být mnoho názorů. Tak je např. mož-

no výuku sociologie chápat jako praxeolo- 
gickou a utilitární (s návazností na celou 
výuku na fakultě — M. Petrusek). Tento sy­
stém by však zřejmě vedl k tomu, že pod­
statná teoretická část výuky by se rozply­
nula v aplikované sociologii (lékařské socio­
logii). Výklad by se pak prováděl tak, že 
by se od probrané látky ze systematické so­
ciologie muselo ihned přejít k sociologii apli­
kované; dále by se postupovalo opět k obec­
nému výkladu, atd. Tento systém výkladu 
je problematický především v tom, že by se 
ztrácela specifičnost obecné sociologie a so­
ciologie aplikované, o problematičnosti peda­
gogického přístupu nemluvě. Rovněž výklad 
pouze aplikované sociologie je nežádoucí, ne­
boť by studentům chyběly elementární infor­
mace o obecné podobě aplikovaného jevu 
atd. Pro to, aby studentům medicíny byly 
poskytovány základní informace z obecné so­
ciologie, svědčí v neposlední řadě i skuteč­
nost, že dochází u některých lékařských obo­
rů k jejich sociologizaci. Je tedy, zdá se, 
třeba poskytnout studentům medicíny i po­
třebnou sociologickou výzbroj. Je nutné mít 
na zřeteli i to, že výuka sociologie na spe­
cializovaných vysokých školách (máme na 
mysli především přírodovědecké a technické 
směry) neplní pouze funkci pragmatickou, 
ale i funkci ryze informativní; z tohoto hle­
diska mají pak zdůvodnění i takové kursy, 
jejichž náplň se může jevit jako irelevantní.

Postupující integrace medicíny s dalšími 
vědními obory, také společenskovědními 
(ekonomie, sociální psychologie, sociální eti­
ka, právo aj.), povede velmi rychle k tomu, 
že bude integrována i sociologie, která by se 
tak mohla stát pomocnou vědou v medicíně. 
Pedagogický smysl bude spočívat především 
v tom, že sociologie bude studenty me­
dicíny učit novým přístupům k některým 
medicínským poznatkům (V. Paseka).

Dalším pedagogickým problémem, na který 
bylo na semináři poukázáno, je co nejopti­
málnější synchronizace jednotlivých kursů 
společenských věd. Ukazuje se, že je peda­
gogicky velmi nevhodné, aby návaznost kur­
su byla časově přerušena výukou jiného 
předmětu. Je obtížné nalézt ve výstavbě a 
návaznosti jednotlivých kursů nejvýhodnější 
vzájemnou vazbu. Z tohoto hlediska neob­
stojí dosud ani jedny používané osnovy. Tak 
např. kurs společenských věd na fakultě 
všeobecného lékařství UK v Praze není z to­
hoto hlediska, domnívám se, nejvhodnější: 
obecná sociologie — politologie — lékařská 
sociologie — filosofické problémy medicíny. 
Ukázalo se, že v současné době chybí stu­
dentům k pochopení výkladu z obecné so­
ciologie elementární informace z filosofie; 
dále, výklad sociologie je nevhodně přerušen 
výkladem politologie.5

2 Základ tohoto soustředění — k tématu výuky 
sociologie na lékařských fakultách — byl položen 
na konferenci k problémům vědeckého řízení a so­
ciologie zdravotnictví (Hrubá Skála, listopad 1967, 
viz stať L. Sobotky ve sborníku z konference Ke 
koncepci uýuky sociologie na lékařských fakultách).

3 Osnovy kursu byly vypracovány sociologickým
oddělením katedry filosofie a sociologie na FVL UK.

‘ Skripta byla vypracována kolektivem pracovníků

sociologického oddělení katedry filosofie a socio­
logie FVL UK za spolupráce s pracovníky někte­
rých dalších sociologických pracovišť na lékařských 
Institutech.

5 Protože na semináři byl několikrát vysloven po­
žadavek, aby osnovy výuky sociologie na lékař­
ských fakultách byly nejen brzy sjednoceny, ale 
aby byly alespoň v jejich experimentální podobě 
zveřejněny, vyhovujeme tomuto požadavku a expe-
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Předmětem diskuse byl také problém sta­
novit jednotná kritéria požadavků a znalostí 
ze sociologie u studentů lékařských fakult. 
Účastníci semináře se proto rozhodli požá­
dat ministerstvo školství a oborovou komisi 
při ministerstvu školství, aby zajistily pra­
videlná (roční) setkání všech učitelů socio­
logie na lékařských fakultách; předmětem 
setkání by byly především otázky a problé­
my výuky sociologie.

Problematice výzkumu ve zdravotnictví 
(v souvislosti s výukou) nebyla prozatím vě­
nována větší pozornost. Ukázalo se, že pří­
padné koordinační, dokumentační a konzul­
tační centrum bude muset být budováno pře­
devším ze zdrojů (finančních i personálních) 
jednotlivých zainteresovaných pracovišť (ka­
teder).
Ad 2. V učebních pomůckách (skriptech) pro 
studenty s poněkud odlišným způsobem myš­
lení, než je obvyklé v tzv. společenských vě­
dách, je obtížné podat výklad tak, aby byl 
jak precizní, tak snadno srozumitelný a po­
chopitelný i v intencích nesociologického 
myšlení. Řečeno jinak: jeden z hlavních pro­
blémů spočívá v tom, jak uzpůsobit výklad

sociologie chápání studentů-mediků. Je zřej­
mé, že s tímto problémem se autoři mnoha 
učebnic nevypořádá va jí vždy s úspěchem ve 
všech jejich částech. Je tomu tak i v pří­
padě těchto skript, jejichž některé partie by 
byly pochopitelnější spíše studentům-socio- 
gům.

Další problém, o kterém bylo na semináři 
diskutováno a který úzce souvisí i s kvalitou 
učebnice sociologie pro mediky, je sám roz­
voj lékařské i obecné sociologie u nás. Počá­
teční obecně malá informovanost, nedosta­
tek vlastních stanovisek i výzkumů vedly 
k tomu, že autoři čerpali (a koneckonců čer­
pat museli) především ze zdrojů západní pro­
venience. Je zřejmé, že tyto zdroje a jejich 
informační kvalita se rovněž promítly do 
kvality skript. Proto mnohde chybí vlastní 
sociologické stanovisko, nebo bylo přijato 
stanovisko tradované v západní literatuře 
(V. Paseka). Skripta rovněž ukazují, zda bylo 
čerpáno z informací uložených v literatuře 
či ze sociologických výzkumů prováděných 
v zahraničí i u nás, nebo z výzkumů reali­
zovaných lékařskými pracovišti (O. Štěpán­
ková).

V této souvislosti bylo hovořeno také o po-

rimentální osnovy základního kursu, podle kterých 
je přednášeno na pražských fakultách, zde čtená­
řům předkládáme (uvádíme pouze hlavní tematické 
okruhy, aniž bychom jejich obsah blíže specifiko­
vali) :
1. Úvod do sociologie

— Smysl výuky sociologie na lékařských fa­
kultách

— Předmět sociologie a její vztah k ostatním 
společenským vědám

— Marxistická a nemarxistická sociologie
— Zvláštnost sociologického přístupu k sociální 

skutečnosti
— Vnitřní struktura sociologie

2. Problémy sociologické metodologie
— Metodologicko-teoretická charakteristika sou­

dobé sociologie
— Základy výzkumné procedury
— Výzkumné metody a techniky v sociologii

3. Vnější podmínky života společnosti

4. Sociologické pojetí kultury
— Ekonomické základy společenského života
- Kulturní prostředí jako specificky lidské pro­

středí
— Vývoj názoru „na kulturu“

5. Základy složky kultury
— Materiální a duchovní kultura
— Kulturní okruhy — sociokulturní systémy
— Jedinec a kultura: Inkulturace a socializační 

proces

6. Sociologické pojetí osobnosti
— Pojetí člověka v sociální filosofii a sociálně 

politických teoriích před vznikem sociologie
— Biologické, psychické a sociální v člověku; 

člověk jako „souhrn společenských vztahů“
— Společenská role
— Interakce a komunikace mezi jedinci
— Jedinec a skupina

7. Sociální skupina, sociální kontrola
— Pojetí společenské skupiny
- Dlchotomické psychologie skupin
— Typologie skupin podle dominantní činnosti 

a podle základního společenského působení
— Základní charakteristiky společenské skupiny 
— Společenská skupina a sociální kontrola

8. Malé společenské skupiny
— Význam malých skupin pro život jedince

— Pojem malé skupiny a vývoj problematiky 
v sociologii

— Strukturální analýza malé skupiny
— Skupinová dynamika
— Diferenciace rolí ve skupině

9. Sociologie rodiny a mládeže
— Rodina jako specifický typ malé skupiny
- Sociologická charakteristika mládeže jako so­

ciální skupiny se specifickými rysy

10. Organizace a instituce
— Význam organizace v životě moderní společ­

nosti
— Struktura organizace
— Problém vedení a řízení v organizaci
— Jedinec a organizace: tzv. „organizační člověk"

11. Sociologické problémy industriální společností
— Pojem globální společnosti, vývojový pohled 

na společnost
— Analýza a kritika soudobých teorií Industriál­

ní společnosti
— Charakteristika industriální společnosti
— Sociální důsledky přechodu k industriální spo­

lečnosti
— Socialistická společnost jako typ Industriální 

společnosti

12. Sociální struktura společnosti
— Pojem sociální struktury
— Problém střední třídy v klasickém marxismu 

a- soudobé sociologii
— Trlchotomlcké pojetí sociální struktury v so­

cialistické společnosti
- Sociální stratifikace a mobilizace

13. Sociologie v dějinné perspektivě I.
— Charakteristika základních etap vývoje socio­

logického myšlení
— Sociální filosofie před vznikem sociologie
— Marx a Comte: Dvě základní orientace socio­

logického myšlení
— Velké systémy a hlavní osobnosti sociologie 

19. století
14. Sociologie v dějinné perspektivě II.

— Vývoj marxistické linie sociálně politického 
a sociologického myšlení

— Přechod západní sociologie k empirismu
— Hledání nových teorií: strukturální funkcio­

nalismus, mikrosoclologické teorie a teorie kon­
fliktu

— Soudobé marxistické sociologické myšlení a so­
ciálně politické koncepce
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dílu sociologie v lékařství, o tom, zda je 
třeba chápat sociologii jako metodologii me­
dicíny (R. Fischl) či jako pomocnou kon­
krétní vědu (V. Paseka) ; na kterou část, lé­
kařské sociologie klást větší důraz, zda na 
sociologii organizace, na sociologii interper- 
sonálních vztahů v nemocnici či na jiné ob­
lasti; s kterými lékařskými obory se bude 
sociologie intenzivněji integrovat, zda s psy­
chologií, pediatrií či s jinými obory; zda 
akcentovat — a to jak ve výuce, tak v kon­
cepci učební pomůcky — sociologickou kon­
cepci člověka a jeho osobnosti (E. Kružej), 
atp. I v této části jednání semináře se uká­
zalo, že by bylo velmi aktuální, kdyby se 
v nejbližší době uskutečnila společná kon­
ference sociologů a lékařů, která by se mj. 
zabývala otázkami vzájemné integrace.6

Přes všechny tyto připomínky a námitky 
účastníci semináře hodnotili skripta kladně 
a shodli se na tom, že jsou dobrým výcho­
zím bodem jak pro výuku, tak i pro přípravu 
dokonalejší učebnice pro studenty-mediky.
Ad 3. Na semináři bylo konstatováno, že ještě 
není vhodné, aby byla vypracována celo­
státní učebnice sociologie pro studující lékař­
ských fakult. Ukazuje se, že je nutné pra­
covat prozatím dále na skriptech a v jakém­
si ,,mezistupni“ vydat studijní pomůcku pro 
učitele sociologie na lékařských fakultách 
(V. Tlustý).

Z jednání na semináři vyplynulo, že pů­
vodní autorský tým bude dále pracovat na 
těchto skriptech, přihlédne k připomínkám 
účastníků semináře a pokusí se vytvořit 
skripta s takovou strukturou, která by byla 
více cílena do medicíny (týká se to rovněž 
problémů obecně sociologických). Pokusí se 
také zkrátit dobu mezi napsáním a vydáním 
skript, aby diskrepance mezi stavem součas­
ného vědění a informacemi ve skriptech po­
danými nebyla příliš velká. Bylo rovněž sta­
noveno, že základní tým autorů bude rozšířen 
jak o pracovníky z jiných lékařských fakult, 
tak i o lékaře, aby problémy obecné socio­
logie i lékařské sociologie byly ve skriptech 
co nejvíce pokryty příslušnými statěmi.7

Jinou variantou — přípravou pro vydání 
celostátní učebnice — bude učební pomůcka 
pro učitele, která bude vycházet již z nových 
osnov výuky (viz pozn. 5). Předpokládá se, 
že vyjde do konce roku 1969 jako samostat­
ný sborník časopisu Přehled.8 Nakonec bylo 
dohodnuto, že celostátní učebnice sociologie 
pro lékařské fakulty vyjde během dvou roků 
a že se na ní bude podílet širší kolektiv 
autorů z lékařských fakult a ústavů.

Závěrem lze říci, že seminář splnil svůj 
účel, a že by mohl být dobrým základem 
plodné spolupráce pracovníků mnoha lékař­
ských fakult a ústavů, zvláště na poli lékař­
ské sociologie.

Ladislav M. Sobotka

František Fajfr zemřel
Dne 12. února 1969 zemřel dr. František Fajfr, 
bývalý předseda Státního úřadu statistické­
ho, první předseda Státní populační komise, 
předseda Československé demografické spo­
lečnosti, člen Sociologické společnosti, člen 
Filosofické jednoty, bývalý předseda Konfe­
rence evropských statistiků atd.

František Fajfr se narodil 18. srpna 1892 
v Humpolci. Své mládí prožil zčásti v Brně, 
zčásti v Praze, kde potom studoval práva 
a filosofii. Právnická studia dokončil v roce 
1915 na Karlově universitě, kde dosáhl dokto­
rátu. Filosofické studium formálně neskon­
čil, a to bylo skoro symbolické: filosofii 
studoval celý život.

František Fajfr si původně zvolil dráhu 
vysokoškolského učitele. Chtěl se habilitovat 
z filosofie, ale neuspěl pro tehdejší své ná­
zory, zaměřené proti současné škole na filo­
sofické fakultě. Pokračoval tedy nejprve 
jako soudní úředník u pražských soudů, v ro­
ce 1922 odešel do Státního úřadu statistic­
kého, kde se věnoval zvláště statistice samo­
správných financí. Již v té době věnoval 
okrajovou pozornost otázkám populačního 
vývoje, ale ani zde nemohl proniknout; ne­
byla to jeho oficiální doména a musel se 
zabývat otázkami, které mu byly svěřeny 
k řízení. Jeho vedlejším zaměstnáním však 
bylo soustavné studium filosofie a také so­
ciologie.

Po válce 1939—1945 byl jmenován presi­
dentem (později předsedou) Státního úřadu 
statistického, kterým byl až do svého zbavení 
této funkce via facti při sloučení úřadu 
s bývalým ministerstvem státní kontroly 
v roce 1961. Od roku 1957 zastával funkci 
předsedy Státní populační komise, a to až do 
roku 1963, kdy byla komise reorganizována. 
Od roku 1963 byl předsedou Přípravného 
výboru Československé demografické komise 
při ČSAV, v roce 1964 byl zvolen prvním 
předsedou komise a zůstal jím až do své 
smrti.

František Fajfr byl po celý život veřejné 
činný. Přednášel, byl literárně vědecky čin­
ný, a to vše při svém normálním úřednic­
kém zaměstnání. Na své projevy i publikace 
se pečlivě připravoval. Ale bohaté znalosti 
ze všech humanitních oborů mu umožňovaly 
kdykoli improvizaci, projev, diskusní příspě­
vek ex abrupto, vždy hluboce zasvěcený, 
bez frází a floskulí. Uměl ironizovat, někdy 
cum ira et studio, ale nikdy proti člověku, 
nýbrž proti formalismu, frázím a povrch­
nosti.

Svým založením byl F. Fajfr pozitivista. 
Ironií bylo, že jeho pozitivismus nebyl dost 
konformní s oficiálními hledisky tehdejších 
špičkových pozitivistů; zejména profesor 
Krejčí klasifikoval jeho pozitivismus jako 
nesprávně pochopený, a to mu právě zne­
možnilo dráhu vysokoškolského učitele. Pod-

" K jistému kontaktu (formou semináře) došlo 
mezi sociology a lékaři již v roce 1966 (viz sborník 
z tohoto semináře Filosofické problémy medicíny, 
Socialistická akademie, Praha 1968).

7 Změněná struktura skript byla již vypracována

a na příslušných kapitolách se pracuje, takže vy­
dání lze očekávat na počátku školního roku 
1969/1970.

8 Program této učebnice je rovněž již vypracován 
a na některých kapitolách se začíná pracovat.



stata rozporů byla v tom, že F. Fajfr nebyl 
ochoten přejímat hotová myšlenková sché­
mata, hotové výsledky bádání. Ironicky mlu­
víval o myšlenkových blocích, z nichž jsou 
sestavovány knihy i projevy bez invence a 
vlastního přístupu. Proto uměl ocenit své­
rázný, neobvyklý, byť někdy i ne zcela správ­
ný přístup svých pozdějších spolupracovníků 
nebo podřízených k řešení nových problémů, 
a uměl takové lidi ocenit.

Svou publicistickou činnost zaměřoval ju- 
risticky, ale později vždy častěji filosoficky. 
V jeho článcích najdeme přístupy sociologic­
ké, později demografické a populacionistické. 
Vždy myslel také politicky, nejprve jako so­
ciální demokrat, později jako komunista, ale 
nikdy bez přísné kritiky oficiálních doktrín. 
V roce 1918 píše o třídním idealismu (Ná­
rod, II), o syndikalismu a etatismu (Osvěta), 
v roce 1919 o předzvěsti proletářske diktatury 
(Budoucno, II) a o státu a národu (Socia­
listické listy, 2). O pozitivismu píše hlavně 
v letech 1922—1925, kdy publikuje články 
Pro pozitivism Volné myšlenky (Volná myš­
lenka, XIII), Dnešní mravní krize a poziti­
vism (Volná myšlenka, XIII), Masaryk a po­
zitivism (Služba, III), Pozitivní názor na víru 
(Volná myšlenka, XV), Masarykův proces 
s pozitivismem (Sociální služby, VII) atd.

Sociologické práce uveřejňoval vlastně po 
celý život: Noetický pesímism Durkheimovy 
sociologické metody (Česká mysl, XXII), Glo­
sy k české sociologii (Ruch filosofický, VI), 
Z české sociologie o národu (Cin, VII), So­
ciologie a právní řád (Sociologický časopis, 
1965), Sociologie a demografie (Sociologický 
časopis, II) apod.

Hlavní doménou Fajfrovy činnosti v posled­
ních letech byla ovšem demografie. I když 
ji několik let přednášel na ČVUT, vydal jen 
cyklostylovaná skripta Sociální filosofie (1948). 
Ale jeho myšlenky jsou uloženy v mnoha 
článcích, v několika předmluvách k pracím 
jiných autorů (Pavlík, Jureček, Ullmann, Srb, 
Kučera atd.), a pak už, bohužel, jen v pa­
měti jeho spolupracovníků a posluchačů.

Zvláště v posledních několika letech si stě­
žoval, že vlastně po něm nic nezbude. Pár 
set stránek myšlenek, glos, ale žádná sou­
borná kniha. Je tomu tak. Tak pilný člověk, 
ochotný nejen recenzovat nebo kritizovat 
cizí práce, ale pomoci ve formulacích, psá­
val své glosy a připomínky jako drobné 
filosofické úvahy. Vždy kladl důraz na před­
mět a problém zájmu, podle něho také uzná­
val nebo neuznával samostatnost věd, jejichž 
systematice věnoval značnou pozornost až 
do konce svého života. Jeho život byl plod­
ný ne pouze tím, co sám písemného zane­
chal, ale tím, co umožnil publikovat a co 
pomohl naformulovat do konečné podoby.

Vladimír Srb

Za Vladimírem Kadlecem (13. 3. 1905 — 
16. 2. 1969)
Neočekávaně odešel z našeho středu milý 
spolupracovník, dr. Vladimír Kadlec, místo­
předseda Sekce integrální antropologie Cs. 
sociologické společnosti. Ještě krátce před 
svou smrtí se velmi aktivně podílel na dis-

kusi na jedné z našich přednášek. Očekávali 
jsme od něho ještě mnoho — žel, jeho dílo 
zůstalo nedokončeno.

Vladimír Kadlec se narodil r. 1905 v rodině 
badatele dr. Karla Kadlece, slavisty a práv­
ního historika (jenž napsal mj. i zajímavé 
studie kulturně antropologické). Syn pokra­
čoval v otcových stopách, studoval práva, 
vedle toho sociologii, historii, jazyky. Byl 
žákem Emanuela Chalupného, jehož se stal 
věrným stoupencem a později naším nejlep­
ším interpretem. Po získání doktorátu obo­
jího práva pokračoval V. Kadlec ve svých 
studiích teorií kultury, zejména oceánských 
národů. Vedle toho studoval historii, rovněž 
v tomto oboru publikoval. V oceanistice si 
získal záhy vědecké jméno. Stal se učite­
lem sociologie na bývalé Vysoké škole hos­
podářských věd v Praze. Připravoval se na 
habilitaci, kterou však nemohl dokončit 
v důsledku událostí z konce čtyřicátých let 
V. Kadlec pak dlouhou dobu pracoval jako 
odborný knihovník; své vědě se však ne­
mohl plně věnovat.

Novými impulsy pro jeho práci bylo za­
ložení Cs. antropologické společnosti (jejímž 
se stal aktivním členem, členem výboru) a 
později obnovení Cs. sociologické společnosti. 
Pracoval rovněž v antropologické sekci při 
Národním muzeu a později byl zakládajícím 
členem a členem výboru Klubu vojenských 
historiků při Vojenském historickém ústavu 
v Praze. Mimoto byl členem „Société des 
études océaniennes“ na Tahiti a „Polyne­
sian Society“ ve Wellingtonu na Novém Zé­
landě, externím spolupracovníkem Orientál­
ního ústavu ČSAV a Ústavu pro etnografii 
ČSAV. Po založení sekce integrální antropo­
logie se Vladimír Kadlec energicky věnoval 
oboru, kde nalezl prostor pro svůj dlouholetý 
zájem, integralismus, a přičinil se rozhodu­
jící měrou o zdar našeho I. sympozia inte­
grální antropologie. Rozvinul rovněž význam­
nou činnost publikační.

Vladimír Kadlec byl vědecký, badatelský 
typ v nejkrásnějším slova smyslu, jednoznač­
ně hledající pravdu, nekompromisní v pole­
mikách, pečlivý a důkladný při práci s ma­
teriálem. Věda mu byla vlastním smyslem 
života. Jeho rytířský způsob v diskusích, 
poctivost a nezištnost mu zjednávaly vše­
obecnou úctu. Byl iniciátorem a katalyzá­
torem našich diskusí. Jeho přednášky byly 
neobyčejně precizně připravovány, téměř 
komponovány, byly věcné a promyšlené.

Znamenal pro nás důležitý spojující člá­
nek s badatelským odkazem předchozí ge­
nerace. Svými rozsáhlými, osobně podbarve- 
nými znalostmi předválečné sociologie byl 
v mnohém ohledu neocenitelným pomocní­
kem. Cílevědomě prostředkoval, aby byla 
znovu scelena přetržená kontinuita s naší 
sociologickou tradicí, a tuto roli svých po­
sledních let splnil vynikajícím způsobem.

Ztrácíme v něm více než kolegu — byl 
jedním z těch, kteří pochopili konstitutivní 
princip Sekce integrální antropologie — prin­
cip lidských vztahů — doslova. Byl nám 
starším přítelem a dobrým rádcem, doslova 
se rozdával v činnosti, od níž nemohl oče­
kávat, že by mohla být oceněna hmotně nebo



řády. Říkával s oblibou, že na vědecké pravdě 
by nechal poslední kalhoty, a my jsme vě­
děli, že nepřehání.

Lidé jako byl Vladimír Kadlec jsou solí 
této malé země. Jsou živnou půdou vědy a 
byly by bez nich nemožné velké objevy — 
i když za svého života nebývají vždy oceňo­
váni tak, jak by měli být. Budeme dlouho 
vzpomínat na to, že jsme měli štěstí spolu­
pracovat s Vladimírem Kadlecem a cítíme 
se vázáni pokračovat v ideji integralismu, 
jíž naplnil plodná léta svého života. Jeho 
dílo budiž zachováno ve vděčné paměti.

Karel Mácha
*

Výběr z bibliografie Vladimíra Kadlece1
I. Sociologie

a) Samostatné publikace o koncepci socio­
logie:
1. Sociologie a antropologie (litogr.)
2. Sociologie a biologie, učební texty Vy­

soké školy hospodářské, Praha 1943.
3. Sociologie hospodářství, učební texty 

Vysoké školy hospodářské, Praha 1946.
4. Sociologie skupinového zřízeni, učební 

texty Vysoké školv hospodářské, Pra­
ha 1947.

5. Sociologie. Úvod k základům sociologie 
soustavy (ze zápisků posluchače O. N.), 
učební texty Vysoké školy hospodářské, 
Spolek posluchačů inženýrství komerční­
ho, Praha, 1946, 29 s.

6. Ze sociologických prolegomen ke kri- 
minologii, Praha, Kriminologický ústav 
1968.

7. O kouření (Aplikace sociologických zá­
sad), Praha 1928.

b) Články:
1. Emanuel Chalupný, v: Literární listy, 

30. 5. 1968, s. 4.
2. Karel Hlaváček (Básník Moderní revue), 

v: Modrá revue, 1936.
3. K dílu sociologa Chalupného, v: Socio­

logický časopis. 1968, č. 6. s. 658—664.
4. K integraci Polynézanů (Národní funk­

ce elity) (v tisku).
5. K integralistovi C. G. Jungovi, v: Zprá­

vy Československé sociologické společ­
nosti při ČSAV, 1968, č. 2, s. 22—24.

6. K problematice komplexního aspektu, 
v: Sborník k otázkám integrální antro­
pologie, 1968.

7. Myslitel a sociolog především (O E. Cha- 
lupném), v: 60 let E. Chalupného, Pra­
ha 1940, s. 97 — 105.

8. Návštěva doc. Jana Malanowského, 
v: Zprávy Československé sociologické 
společnosti při ČSAV, listopad 1967, 
č. 4—5, s. 15—16.

9. Neožilo tabu za nacismu? (v tisku).

10. Pluralistická koncepce v kriminologii 
(Referát na sekci integrální antropo­
logie Československé sociologické spo­
lečnosti 25. 10. 1967.) Viz zprávu v: 
Zprávy Československé sociologické 
společnosti ČSAV, 1968, č. 1, s. 23.

11. Polynézistícká sociologie (rukopis).
12. T. G. M., v: Národní listy, 16. 9. 1937.

13. Vzpomínka na prof. Sorokina, v: Zprá­
vy Československé sociologické společ­
nosti při ČSAV, 1968, č. 2, s. 10—21.

c) Abstrakta vlastních přednášek:
1. Sociologie kultury (Přednáška na Fa­

kultě osvěty a novinářství UK, Praha), 
v: Zprávy Československé sociologické 
společnosti při ČSAV, 1967.

2. Sociokulturní tvářnost tance (Přednáš­
ka na FON), v: Zprávy Československé 
sociologické společnosti při ČSAV, 1967, 
č. 8—9, s. 40—42.

II. Psychologie (především genetická 
typologie a vazba se sociologií)
a) Články:

1. In memoriam Boh. Krajníka, v: Zprá­
vy Československé antropologické spo­
lečnosti, 1967.

2. In memoriam C. G. Junga (v tisku)
3. C. G. Jung: Kritische Aufsatze zur Zeit­

geschichte, recenze v: Sociologická re­
vue, 1947.

4. Sklony polynézské povahy, v: Nový 
Orient, 1947.

5. Vondráček: Duševní stav za války a 
po válce, recenze v: Sociologická revue, 
1947.

b) Abstrakta:
1. Emoční projev při umělecké tvořivosti, 

v: Časopis českých lékařů, 1957.
III. Kulturní antropologie (etno- 

sociologie), konkrétně etnogenetický problém, 
otázky rituálního umění a organizace
a) Články:

1. Byli Indiáni v Polynézii? (Kritika Hayer- 
dahlovy hypotézy), v: Věda a život, 1958.

2. Evropský přístup ke vzdáleným kultu­
rám, kulturní antropologie a polynéz­
ské plastiky v kulturním kontextu (Te­
ze přednášky), v: Zprávy Českosloven­
ské sociologické společnosti při ČSAV, 
1965, č. 5, s. 34—35.

3. Lecture by Dr. Vladimír Kadlec (O po- 
lynézském výtvarnictví) v: Czechoslo­
vak Sociological Society Bulletin, 1965.

4. Les guerres chez les Polynésiens, v : Bul­
letin de la Société des études océani­
ennes; Paperte, 1948.

5. Monumentu Insulae Paschulis (O písmu 
Velikonočního ostrova), v: Archeologic­
ké rozhledy, 1963.

1 Tato bibliografie byla- sestavena, upravena a do­
plněna na základě nástinu, který v dohodě s auto­
rem vypracoval koncem r. 1968 sám Vladimír Kad­
lec. Konečná verze nemohla již být autorizována

pro náhlý skon V. Kadlece. Z piety k V. Kadle­
covi je plně ponechán jeho vlastní rozvrh tema­
tických oblastí a zafadění děl. O úplné zpracování 
bibliografie nejde.



6. Rzezba sachalna Polinezyjczyków i pa­
ralele zachodnio-afrykanskie, v: Prze- 
glad Antropolog!czny, Poznaň 1963.

7. Tschni chold (Recenze o čínském vý- 
tvarnictví) v: Sociologická revue, 1946.

8. W. J. Perry: The Primordial Oceán, re­
cenze v: Sociologická revue, 1947.

b) Komentáře v publikacích jiných autorů:
1. Doslov o Forsterovi a kapitánu Cookovi 

k lodnímu deníku objevitele, v: J. G. 
Forster, Cesta kolem světa, 1964.

2. Doslov o Indonézii, v: J. Fabricius, 
Plavčíci kapitána Bontekoca, 1958.

3. Doslov o P. H. Buckovi a poznámky 
k polynézistické sociologii, v: Rangi 
Hiroa, Vikingové jižních moří, 1963.

4. Komentář k badateli O. Rejskovi, v: 
M. M. Kadlecová, Muž a nes, 1967.

c) Abstrakta:
1. An Anthropology of the Rituál Dances 

in Oceania, v: Current Anthropology, 
Chicago 1962.

2. Das Tabu-Recht, v: Sborník I. sjezdu 
československých antropologů, Opava 
1958.

3. Etnogeneze středního Jihomoří, v: Pro­
gram 5. konference československých 
antropologů, Mikulov 1961.

4. Kulturní a fyzická antropologie, v: Zprá­
vy Československé antropologické spo­
lečnosti při ČSAV, 1967.

5. Maorové — etnická antropologie, Scrip­
ta medica, Brno, 1960.

6. Sdělení o výzkumu v etnické antropo­
logii v Pacifiku, v: Zpravodaj Česko­
slovenské antropologické společnosti, 
1963.

7. Ostatní, v: M. Dokládal, Českosloven­
ská antropologická bibliografie — Vla­
dimír Kadlec.

d) Slovníková hesla:
1. Polynézie, v: Příruční slovník naučný 

ČSAV, 1966.
IV. Historie

a) Monografie:
1. Vladařská cesta Přemyslova (K filosofii 

československých dějin), Praha 1937.
b) Články:

1. Češi a Polynézie, v: Československá et­
nografie, 1962.

2. King, E. J., V. S. Navy at War, recenze 
v: Sociologická revue, 1947.

3. Dr. Karel Kramář, 1938.
4. Target: Germany. The V. S. Army Air 

Forces Official Story, recenze, v: Socio­
logická revue, 1947.

5. Tsechoslovakien och Sverige, Stockholm, 
Róda Kroset 1923.

6. Tsui Chi (Recenze k čínskému dějepisu), 
v: Sociologická revue, 1946.

c) Slovníková hesla:
1. Cizinecká legie, Čestná legie, Červený 

kříž, Válečné lodstvo aj., v: Janáčkův 
politický a sociologický slovník, 1933.

V. Sociologizující religionist i­
k a
a) Samostatné publikace:

1. Sociologický nárys praslovanského ná­
boženství, 1943.

b) Články:
1. Genetické teorie o náboženství, v: Ruch 

filosofický, 1942.
c) Abstrakta:

1. Tagaloa, the God of the Polynesians, 
v: International Congress of the Ame­
ricanist, Vídeň 1960.

2. The Maori and the Concepts of Cosmo- 
nomy, Acta Universitatis Comenianae, 
Bratislava 1961.

VI . Finanční právo
1. Kolkování obchodních písemností, Praha 

1936.

VIL Bibliografie
1. Souborný seznam zahraničních odbor­

ných časopisů v CSSR, Praha 1963.
Karel Bláha

Organizace VII. sociologického kongresu 
ve Varně v r. 1970
(Předběžná informace)
V posledních šesti měsících vypracoval se­
kretariát Mezinárodní sociologické asociace 
a Bulharský organizační výbor základní fi­
nanční a organizační ustanovení týkající se 
kongresu; byla ratifikována výkonným vý­
borem Mezinárodní sociologické asociace, 
který se sešel v březnu t. r. v Miláně. Usta­
novení se týkají rozdělení úkolů a odpověd­
ností mezi sekretariátem a Bulharským or­
ganizačním výborem a byla sjednána ve Var­
ně a Sofii na schůzce, jíž se zúčastnili Guido 
Martinotti, zástupce sekretáře Mezinárodní 
sociologické asociace, a prof. Zivko Ošavkov 
a dr. Stojan Michajlov, zástupci Bulharské­
ho organizačního výboru. K druhé schůzce 
došlo ve Varšavě; zúčastnili se jí členové 
sekretariátu a Bulharského organizačního vý­
boru, a prof. Jan Szczepaňski, president Me­
zinárodní sociologické asociace. Podrobnosti 
o těchto schůzkách a dohodách na nich sjed­
naných jsou obsaženy ve dvou zprávách, při­
pravených sekretariátem pro členy výkonné­
ho výboru. Omezený počet kopií těchto zpráv 
bude zaslán na požádání jen členům rady.

V podstatě byla vypracována zásada, že Bul­
harský organizační výbor se pod dohledem 
sekretariátu postará o organizační stránku 
kongresu ve Varně, zatímco sekretariát pře­
vezme péči o vědeckou organizaci kongresu. 
Finanční náklady a příspěvky byly podle 
toho znovu rozděleny. V této souvislosti je 
důležité poznamenat, že bulharská vláda po­
žádala o příspěvek ? 10 000 na participační



program UNESCO. Tento obnos bude spra­
vován sekretariátem a je určen hlavně na 
financování zájezdů a pobytu sociologů, 
zvláště mladých sociologů z rozvojových zemí.

Po stránce vědecké pokračovala příprava 
kongresu v intencích stanovených výkonným 
výborem. Každá skupina je organizována 
předsedou, místopředsedou a jednatelem. Vý­
konný výbor sestavil první seznam osob 
vhodných pro tyto úkoly a někdy navrhl 
osoby, které by mohly být nápomocny při 
této práci (přispívatele). Volná místa byla 
doplňována, náhradníci určováni sekretářem 
a presidentem a seznam byl dokončen vý­
konným výborem na schůzce v Miláně (14. 
až 17. března 1969). Osoby pověřené říze­
ním každé sekce vypracují pracovní program 
a rozešlou pozvánky ve spolupráci se sekre­
tariátem a koordinátorem pracovních skupin, 
prof. Hennigern Friisem. Sekretariát pozval 
dále i odpovědné členy jmenované výkonným 
výborem a shromáždil návrhy vypracované 
různými výzkumnými výbory a pracovními 
skupinami Mezinárodní sociologické asociace. 
Dnešní situace vypadá takto:

a) PLENÁRNÍ SCHŮZE
Odpovědný je: Prof. Jan Szczepaňski, ul. Hoza 

40 — m. 65, Varšava. Polsko
Prof. Daniel Bell, Columbia University, Dept. 

of Sociology, New York, N. Y. 10 027, USA 
Prof. Erich Hahn, Prenzlauer Promenade 165a,

110 Berlin, NDR
Prof. A. M. Rumjancev, Sovětská sociologická 

společnost, Volchonka 14, Moskva, SSSR
Prof. Živko Ošavkov, Bulharská sociologická 

společnost, Patriarch Evtimije 6, Sofia, 
Bulharsko

Prof. Ralf Dahrendorf, Universität Konstanz, 
Postfach 733, 775 Konstanz, BRD

Prof. Friedrich H. Tenbruck, Soziologisches 
Seminar der Universität Tübingen, BRD

Prof. Johan Galtung, International Peace 
Research Institute, P. O. Box 5052, Oslo, 
Norway

Prof. Pablo Gonzales Casanova, Instituto de 
Investigaciones Sociales, Torre de Huma­
nidades, Ciudad Universitaria, Coyoacan 20, 
DF, Mexico

Prof. A. A. Khatri, B. M. Institute, Asbram 
Road, Ahmedabad 9, India

Prof. S. N. Eisenstadt, The Hebrew Univer­
sity, The Kaplan School of Economics and 
Social Sciences, Jerusalem, Israel

b) I. KULATÝ STŮL: VÝZNAMNÉ TEORIE 
SOCIÁLNÍHO VÝVOJE SPOLEČNOSTI 
A EMPIRICKÝ VZOR VÝVOJE

Předseda: Prof. Reinhard Bendix, Studien­
zentrum der Universität von Kalifornien, 
Georg August Universität, Wilhelmsplatz, 
34 Göttingen, BRD

Místopředseda: Prof. N. Iribidjakov, ul. Chr.
Kabakchieva 79 D, Sofia, Bulharsko

Přispívatel: Prof. F. V. Konstantinov, Sovět­
ská akademie věd, Volchonka 14, Moskva 
19, SSSR

c) II. KULATÝ STŮL: MOST MEZI MIKRO- 
SOCIOLOGIÍ A MAKROSOCIOLOGIÍ

Předseda: Prof. P. F. Lazarsfeld, Columbia 
University, Bureau of Applied Social Re­
search, 605 West 115 Street, New York, 
N. Y. 10 025, USA

Místopředseda: Prof. Michel Crozier, Centre 
de Sociologie des Organisations, 20, rue 
Geoffroy St.-Hilaire, Paris, France

Sekretář: Prof. Erwin K. Scheuch, Institut 
für Sozialforschung, Universität Köln, 
5 Köln-Lindenthal, BRD

Přispívatel: Prof. G. M. Andrejevna, Sovět­
ská sociologická společnost, Volchonka 14, 
Moskva 19, SSSR

d) PRACOVNÍ SKUPINY
Koordinátor: Prof. Henning Friis, Borgergade 

28, 1300 Copenhagen K, Denmark
1. Budoucí společnost a dlouhodobé pláno­

vání
Předseda: (Prof. Gunnar Myrdal)

(Prof. F. H. Cardoso), Faculdade de Filo- 
sofia, Universidade de Sao Paolo, Sao Pao­
lo, S. P., Brasil

Místopředseda: Prof. Bertrand de Jouvenel, 
Anserville par Bornel 60, Oise, France

Sekretář: Prof. Igor Bestužnev — Lada, Ústav 
mezinárodního dělnického hnutí, Kolpačnyj 
per. 9-A, Moskva, SSSR

Přispívatel: Prof. Herman Kahn, Hudson 
Institute, Quaker Ridge Road, Croton-on- 
Hudson, N. Y. 10 520, USA

2. Modifikace sociálních vztahů plánováním
Předseda: Prof. V. S. Semjonov, Akademie 

věd, Volchonka 14, Moskva G 19, SSSR
Místopředseda: Prof. Miloš Kaláb, Bělčická 15, 

Praha 4 - Spořilov, CSSR
Sekretář: Prof. Jaroslav Klofáč, Srázná 7, 

Praha 4, CSSR
3. Matematické modely a metody sociálních 

předpovědí
Předseda: (Prof. V. Tzonev)

Prof. H. M. Blalock, Department of Socio­
logy, University of North Carolina, Chapel 
Hill, North Carolina, USA

Místopředseda: (Prof. James S. Coleman) 
Prof. Raymond Boudon, Centre d’Etudes 
Sociologiques, 82, rue Cardinet, Paris, 
France

Sekretář: Prof. Vittorio Capecchi, Via Pezzi 2, 
Milano, Italia

4. Mocenská struktura v plánovacím procesu
Předseda: (Prof. Ursula Hicksová)

(Prof. Bottomore). University of Sussex, 
Brighton, Great Britain

Místopředseda: (Prof. Tarlok Singh)
Prof. Alain Touraine, Ecole Pratique des 
Hautes Etudes, 10, rue Monsieur Le prince, 
Paris, France

5. Řízení a reakce veřejnosti při sociálních 
změnách

Předseda: Prof. Alessandro Pizzorno, Via 
Santa Croce 3, Milano, Italia



Místopředseda: Prof. Erik Allardt, University 
of Helsinki, Institute of Sociology, Fran- 
zeninkatu 13, Helsinki, Finland

Sekretář: Prof. Jurij E. Volkov, Uralské odd. 
Sovětské akademie věd, Pervomajskaja 91, 
Sverdlovsk, SSSR

6. Srovnávací analýza plánování v různých 
typech společnosti

Předseda: Prof. C.A.O. van Nieuwenhuijze, 
24 Molenstraat, The Hague, Netherland

Místopředseda: (Prof. Henry Janne)
(Prof. Abel Aganbegujan), Ustav pro stu­
dium ekonomiky Novosibiřského oddělení 
Sovětské akademie věd, Novosibirsk, SSSR

7. Odpor proti změně a prostředky k jeho 
překonání

Předseda: (Prof. Carlo Cipolla)
(Prof. Fals Borda), Centro Latino-americano 
de Pesquisas em Ciencias Sociais, rúa dona 
Mariana, 30 Tafogo, Rio de Janeiro, G. B., 
Brasil

Místopředseda: Prof. E. M. Rogers, Dept. of 
Communication, Michigan State University, 
East Lansing, Mich. 48 823, USA

Sekretář: Prof. B. A. Grušin, Sovětská socio­
logická společnost, 14 Volchonka, Moskva 
G 19, SSSR

Přispívatel: Prof. Alex Inkeles, Harvard Uni­
versity, 6 Divinity Avenue, Cambridge, 
Mass. 02 138, USA

8. Plánování rozvoje města a venkova
Předseda: Prof. Januš A. Ziolkowski, Po­

znaňská universita, 23, Skarbka, Poznaň, 
Polsko

Místopředseda: Prof. Philip M. Hauser, Po­
pulation Research Center, University of 
Chicago, 5 729 S. Kimbark Avenue, Chi­
cago 37, Illinois, USA

9. Plánování výchovy a kultury
Předseda: Prof. Pierre Bourdieu, Ecole Pra­

tique des Hautes Etudes, 6, rue de Tour- 
non, Paris, France

Místopředseda: Prof. A. H. Halsey, Dept. of 
Social and Administrative Studies, Uni­
versity of Oxford, 40 Wellington Square, 
Great Britain

Sekretář: Prof. Antonína Kloskowska, Uni- 
versitetska 3, Lodž, Polsko

10. Mládež jako faktor změny
Předseda: Prof. René König, Forschungs­

institut für Soziologie, Zülpicherstrasse 182, 
5 Köln, BRD

Místopředseda: Prof. Leopold Rosenmayr, In­
stitut für Soziologie, Dr. Karel Luegerring 
1, Wien, Österreich

Sekretář: Prof. Dagmar Cahová, Wurmova 4, 
Brno, CSSR

e) VÝVOJ SOCIOLOGIE V ASII
Odpovědný je: Prof. Ralph Pieris, Institute 

of Economic Growth, University Enclave, 
Delhi 7, India

Dohled má Prof. Kunio Odaka, člen výkon­
ného výboru Mezinárodní sociologické aso-

ciace, 2-2-5 Honkomasome Bunkyo-Ku, 
Tokyo, Japan

f) VÝVOJ SOCIOLOGIE V AFRICE
Odpovědný je: Prof. George Balandier, 13, 

rue du Square Carpeaux, Paris 18e, France

g) VÝZKUMNÉ VÝBORY A PRACOVNÍ 
SKUPINY MEZINÁRODNÍ SOCIOLOGIC­
KÉ ASOCIACE

Na kongres byly pozvány všechny ustavené 
výzkumné výbory a všechny ostatní skupiny, 
které zasedaly v Evianu. Některé z těchto 
skupin byly mezitím uznány za výzkumné 
výbory a některé si nyní zažádaly o formál­
ní status. Ve Varně budou zasedat tyto vý­
bory:

SOCIOLOGIE RODINY
Předseda: Dr. Harold T. Christensen, Dept. 

of Sociology, Purdue University, Lafayette, 
Indiana 47 907, USA

Uzavřená zasedání
I. Pondělí, 12—19 hod.:
Pracovní schůze výboru, po níž bude násle­

dovat Seminář o návrhu na mezinárodní 
výzkum

II. Úterý, 15—16.45 hod.:
Srovnávací analýza systému rodiny
III. Čtvrtek, 15—16.45 hod.:
Reprodukční normy a plánování porodnosti
IV. Pátek, 15—16.45 hod.:
Teorie a metodologie mezinárodních výzku­

mů rodiny
Otevřená zasedání
I. Úterý, 17—19 hod.:
Reakce rodiny na modernizaci
II. Čtvrtek, 17—19 hod.:
Smysl pro domácnost, ženskost a postavení 

žen
III. Pátek, 17—19 hod.:
Děti a mládež v rodinném kontextu

SOCIOLOGIE VÉDÉN1
Předseda: Prof. Kurt H. Wolff, Department 

of Sociology, Brandeis University, Waltham, 
Mass. 02154, USA

Zasedání na téma: Vědomí a společnost. (De­
tailní program dosud nebyl předložen.)

SOCIOLOGIE PRÁVA
Předseda: Prof. Renato Treves, Via Lusardi 2, 

Milano, Italia
Program se připravuje; bude zahrnovat jed­

no zasedání na téma Veřejné míněni a 
zákon.

SOCIOLOGIE VOLNÉHO ČASU
Předseda: Prof. Joffre Dumazedier, 82, rue 

du Cardinet, Paris 17e, France



I. Pondělí, 14. 9.:
Predikce a srovnávací analýza při studiu 

volného času. Mezinárodní výzkum.
II. Úterý, 15. 9.:
Analýza a shrnutí výsledků sociologie volné­

ho času ve společnostech různého typu
III. Čtvrtek, 17. 9.:
Pokračování analýzy a shrnutí
IV. Pátek, 18. 9.:
Diskuse o výzkumném projektu o významu 

volného času v rozvoji společnosti (1971— 
1974)

SOCIOLOGIE MASOVÉ KOMUNIKACE
Předseda: Prof. Edgar Morin, 10, rue Mon­

sieur-le Prince, Paris 6e, France
Navržená témata (přesný pořad není ještě 

stanoven):
1. Mládež a masová komunikace
2. Kultura mládeže a sociální odcizení
3. Teorie a výzkum kultury a komunikace
4. Vyhlídky masové komunikace: privatizace 

nebo proletarizace

SOCIOLOGIE MEDICÍNY
Předseda: Prof. Eliot Freidson, Graduate 

School of Arts and Sciences, New York 
University, Washington Square, New York, 
N. Y. 10003, USA

Navržená témata (doposud nebyl stanoven 
přesný pořad):

1. Plánování zaměstnanců v oblasti medicíny
2. Reakce veřejnosti na lékařskou službu
3. Plánování organizace lékařských služeb
4. Bude také organizováno čtvrté zasedání, 

jehož téma nebylo dosud určeno.

SOCIOLOGIE NOVÝCH NÁRODŮ
Předseda: Dr. Anouar Abdel-Malek, 107 Ave­

nue de Choisy, Paris, France
Výbor má v plánu organizovat jedno nebo 

více zasedání na obecné téma Specifické 
problémy teorie, metodologie a výzkumu 
v sociologii zemí tří kontinentů. Dosud ne­
byl předložen přesný pořad.

POLITICKÁ SOCIOLOGIE
Předseda: Prof. Stein Rokkan, Christian Mi­

chelson Institute, Kalvedalsvei I 2, Bergen, 
Norway

Navržená témata (dosud nebyl stanoven přes­
ný pořad):

1. Sociální struktura, stranické systémy a 
chování při volbách (Prof. Richard Rose)

2. Politika studentů a mladých dělníků (Prof. 
S. M. Lipset)

3. Úpadek soutěžících demokracií (Prof. Gino 
Germani a prof. Juan Linz)

CHUDOBA, SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ A 
SOCIÁLNÍ POLITIKA
Předseda: Prof. S. M. Miller, The Ford 

Foundation, 477, Madison Avenue, New 
York, N. Y. 11022, USA

Plánuje se zasedání. Dosud nebyl stanoven 
přesný pořad.

PSYCHIATRICKÁ SOCIOLOGIE
Sekretář: Prof. Eliseo Véron, Instituto Tor- 

cuato di Telia, Virrey del Pino 3230, Bue­
nos Aires, Argentina

I. Pondělí, 14. 9. odpoledne:
Uzavřené zasedání výzkumného výboru
II. Úterý, 15. 9. odpoledne:
Vyhlídky základního výzkumu
III. Čtvrtek, 17. 9. odpoledne:
Psychoterapie v měnící se společností
IV. Pátek, 18. 9. odpoledne: 
Psychiatrické aspekty plánování

SOCIOLOGIE NÁBOŽENSTVÍ
Předseda: Prof. Norman Birnbaum, Universi­

tě de Strasbourg, Institut de Sociologie, 
Strasbourg, France 
Program nebyl dosud předložen.

SOCIOLOGIE VÉDY
Předseda: Prof. Joseph Ben-David, Univer­

sitě Hébraíque, Jerusalem, Israel
Plánuje se zasedání. Podrobný program se 

připravuje.

SOCIOLINGVISTIKA
Předseda: Prof. Ralph Kjolseth, University 

of California, Davis, California
95616, USA

I. Pondělí, odpoledne:
Uzavřené zasedání výzkumného výboru
II. Úterý, 13—17 hod.:
Makrosocíolingvistické výzkumy
III. Čtvrtek, 13—17 hod.: 
Mikrosocíolingvistické výzkumy
IV. Pátek, 13—17 hod.:
Tendence k integraci sociolingvistiky

SOCIOLOGIE SPORTU
Předseda: Prof. Gunther Liischen, 116 Huff 

Gymnasium, University of Illinois, Cham­
paign, 111. 61820, USA

Plánuje se zasedání. Přesný program nebyl 
dosud předložen.

STRATIFIKACE
Předseda: Prof. David Glass, London School 

of Economics and Political Science, Hough­
ton Street, Aldwych, London, W. C. 2, 
Great Britain

Navržené zasedání o sociální stratifikaci a 
sociální mobilitě. Přesný program nebyl 
dosud předložen.

SOCIOLOGIE MÉSTA
Sekretář: Prof. John Westergaard, Centre for 

Urban Studies, University College, 1 — 87 
Gower Street, London, W. C. 1, Great Bri­
tain



V plánu je jedno zasedání. Přesný program 
nebyl dosud předložen.

SOCIOLOGIE PRÁCE A ORGANIZACE
Předseda: Prof. W. H. Scott, Dept. of So­

ciology, University oí Salford, Salford 5, 
Lancashire, Great Britain

V plánu je jedno zasedání. Přesný program 
nebyl dosud předložen.

Z ostatních ad hoc skupin nebo podvýborů 
vzešly prozatím návrhy na zasedání o ná­
sledujících tématech:

SROVNATELNOST VÝZKUMU KOMUNIT
Prof. Terry N. Clark, Dept. of Sociology, 

University of Chicago, 1126 E. 59th Street, 
Chicago, III. 60637, USA

1. Plánování a místní komunita: Centralizo­
vaná strategie verzus decentralizovaná 
strategie

2. Plánování a místní komunita: Rozdíly me­
zi národy

VOJENSKÁ SOCIOLOGIE
Prof. Morris Janowitz, Dept. of Sociology, 

University of Chicago, 1126 E. 59th Street, 
Chicago, 111. 60637, USA

1. Sociální nábor, prestiž a socializace vojáků 
z povolání

2. Výkon vojenských, režimů
3. Mezinárodní konflikt, odzbrojení a kontro­

la zbrojení

SOCIÁLNÍ HODNOTY A OČEKÁVÁNÍ
Prof. Chombart de Lauwe, Centre ďEthno- 

logie Sociále, 11, rue du 11 Novembre, 
Montrouge 92 (Seine), France

Výzkumný projekt: Očekávání a vývoj 
(Srovnávací výzkum národů na různém 
stupni industrializace a ekonomického roz­
voje)

1. Zprávy o mezinárodním projektu.
2. Analýza speciálního výzkumu.
3. Metodologické a epistemologické problémy.
4. Plány pro budoucnost.

SOCIOLOGIE A IDEOLOGIE
Prof. Franco Ferrarotti, Via Appennini 42, 

00198, Roma, Italia
Plánuje se zasedání. Přesný program nebyl 

dosud navržen.

SOCIOLOGIE KOOPERACE
Prof. H. Desroche, Ecole Pratique des Hau­

tes Etudes, 7, avenue Franco-Russe, Paris, 
7e, France

Plánuje se zasedání. Přesný program nebyl 
dosud navržen.

Následující ad hoc skupiny, které se zú­
častnily kongresu v Evianu, dosud nepodaly 
žádný návrh:

Mezinárodní vztahy: Prof. F. N. Konstanti­
nov, Sovětská akademie věd, 14 Volchonka, 
Moskva G 19, SSSR

Časové rozvrhy: Prof. A. Goguel nebo prof.
A. Szalai Unitar, 801 U.N. Plaza, New 
York, N.Y. 100 17, USA

Dělnická třída: Prof. Roger Girod, Univer­
sité de Genève, Faculté des Sciences Eco­
nomiques et Sociales, Genève, Suisse

Vědecké informace: Prof. Jean Meyriat, 
C.I.D.S.S., 27, rue Saint Guillaume, 75 Pa­
ris 7e, France

Samospráva: Prof. Ante Fiamengo, Renduli- 
ceva 23, Zagreb, Jugoslavija

Sociologická teorie: Prof. Radomir Lukié, Su- 
voborska 17, Beograd, Jugoslavija

Jména uvedená v závorkách označují osoby, 
které ještě nepřijaly nebo odmítly účast. 
Některé skupiny již sestavily pracovní plán. 
Kopie těchto plánů jsou nyní zasílány čle­
nům, kteří jsou pověřeni vedením přísluš­
ných skupin.

Osoby pověřené vedením různých skupin 
odpovídají za navržení programu skupiny, 
za zajištění příspěvků a za výběr příspěv­
ků i navržených účastníků. Tato činnost bu­
de probíhat pod dohledem sekretariátu za 
pomoci výboru pro sestavení programu a 
prof. Friise (pokud půjde o pracovní sku­
piny).

Osoby, které mají zájem o předložení pří­
spěvku na kongres, se mohou obrátit na ve­
doucí skupin (tj. jen těch, kteří toto po­
věření přijali) nebo na sekretariát. Další ad 
hoc skupiny mohou být zorganizovány zájem­
ci v mezích existujících možností a po do­
hodě se sekretariátem.

První úplné informace o kongresu byly 
rozeslány během jara 1969. Sekretariát by 
však velmi vítal rady a návrhy členů Mezi­
národní sociologické asociace i jiných zá­
jemců.

Z činnosti Cs. sociologické společnosti
Prof. dr. Joachim M a 11 h e s z University 

v Můnsteru přednesl při své návštěvě Čes­
koslovenska v Brně přednášky na tato té­
mata: Současné sociologické teorie nábožen­
ství (17. 3. 1969) a Matematická politologie 
— matematická disciplína univerzálně po­
užitelná při studiu sociálně politické pro­
blematiky (24. 4. 1969). V Praze přednesl 
28. 3. 1969 Üvahy k sociologii řeči.

Sekce sociologie lékařství se na schůzce 
11. 3. 1969 zabývala přípravou semináře So­
ciologie dítěte (Postavení dítěte u nás a v ci­
zině).

Pro sekci sociologie venkova 26. 3. 1969 
přednášel dr. E. U. S c h u 1 z e, ředitel Ze­
mědělské sociální společnosti v Gottingen, na 
téma Společenské, politické a ekonomické 
změny struktury venkovského prostředí Ně­
mecké spolkové republiky. Po přednášce byl 
promítnut film se sociologickou problemati­
kou západoněmecké vesnice: Dědečkova ves­
nice je mrtva. 31. března 1969 referoval Pa­
vel K o c u r a z ministerstva zemědělství a 
výživy v Praze o Poslání a uplatnění země-



dětských sociologů v praxi. Dr. inž. Josef 
Fišera, mimořádný profesor na Sorbonnské 
universitě v Paříži, hovořil 9. dubna 1969 na 
téma Sociologické aspekty kooperace v země­
dělství a sociální struktura ve francouzském 
zemědělství.

31. března 1969 v sekci sociologie veřejné­
ho mínění přednášel Čeněk Adamec 
z Ústavu pro výzkum veřejného mínění 
ČSAV na téma Malé výběry ve výzkumu 
veřejného mínění.

Pro všechny pražské členy se konala 
23. dubna 1969 přednáška Jeana C h o m b a r­
t a d e L a u w e, prof. Ecole pratique des 
hautes études v Paříži, na téma Krize fran­
couzské university.

Sekce integrální antropologie připravuje ve 
dnech 11.—13. června 1969 v Praze sympo­
zium na téma Logika sociálních věd. Disku­
se bude probíhat v pěti sekcích:
1. Kulturně antropologická sekce (vedoucí 

J. Wolf)
2. Sociologická sekce (vedoucí A. Fázik)
3. Sociálně psychologická sekce (vedoucí A. 

Suchánek)
4. Sociálně patologická sekce (vedoucí J. Ru­

beš)
5. Integrálně humanistická sekce (věnovaná 

problematice teologicko-filosofického dialo­
gu — vedoucí A. Ebertová).

Alena Gabalová

Z činnosti Slovenskej sociologickej společ­
nosti

30. januára 1969 zasadal výbor Společnosti. 
Zúčastnili sa aj členovia výboru Cs. sociolo­
gickej spoločnosti.

30. januára 1969 sa tiež uskutečnilo valné 
zhromaždenie Slovenskej sociologickej spo­
ločnosti. V hlavnom referáte hovořil dote- 
rajší předseda Slovenskej sociologickej spo­
ločnosti Martin K a t r i a k O súčasných úlo­
hách a problémoch sociologie na Slovensku. 
O činnosti Spoločnosti referovala vedecká 
tajomníčka Jolana Jančovičová. Za Cs. 
sociologickú společnost pozdravil Valné zhro­
maždenie Václav L a m s e r.

V tajných volbách bol zvolený nový výbor 
Slovenskej sociologickej spoločnosti. Novým 
předsedou sa stal A. H i r n e r, novým vě­
deckým tajemníkem Ján P i c h ň a. Na val­
ném zhromaždení běli vyhlášené výsledky 
sútaže, vypísanej Slovenskou sociologickou 
spoločnosti k 50. výročiu vzniku CSSR. I. a 
III. cena neboli udelené, II. cenu získala 
práca Dragoslava S 1 e j š k u zo Sociologické­
ho ústavu ČSAV Socialismus, demokracie a 
podniková samospráva.

17. —21. februára 1969 prebiehalo v Brati­
slavě v Dome rekreácie ROH Kolokvium 
o sociologických problémoch mobility pra- 
covných sil. S hlavnými referátmi vystúpili 
R. R o š k o (Sociologický ústav SAV, Brati­
slava): O niektorých problémoch mobility za 
socializmu, Ján P i c h ň a (FF UK Bratisla­
va) : Sociologické aspekty fluktuácie pracov- 
níkov, S. Hora (Cs. výskumný ústav práce, 
Bratislava): Spoločenské problémy migrácie 
pracovníkov, A. Jurovský (Cs. výskum­

ný ústav práce, Bratislava): Stabilita zamest- 
nania a integrácia závodu, A. H i r n e r (So­
ciologický ústav SAV, Bratislava): Konflikty 
spoločenských rol. S koreferátmi a v dis- 
kusii vystúpili: D. Sagara (Výskumný 
ústav pofnohospodárskej ekonomiky, Brati­
slava), E. Mleziva (Výskumný ústav do­
pravy, Praha), S. Prochovník (Vysoká 
škola bánská, Ostrava), J. Magala (Ústav 
ekonomiky a organizácie a stavebníctva, 
Bratislava), Z. Šafář (Fakulta všeobecného 
lékařství KU, Praha), J. Zahálka (Sv. 
KNV Ústí n/Labem), Š. Hor nová (Sliez- 
ky ústav ČSAV, Opava), J. Spaňhel (Vý­
skumný ústav ekonomiky baníctva, zákl. 
Ostrava), J. Z e m p 1 í n e r, (VŠCHT Praha), 
D. S 1 e j š k a (Sociologický ústav ČSAV, 
Praha), L. Hošek (Třinecké železiarne, Tři­
nec), E. Malá (Výskumný ústav kul túry a 
veřej nej mienky, Bratislava), B. Pinka va 
(Modelové pracovisko sociálneho výskumu 
v fanárskom priemysle, Úpice), N. Fibi­
ch o v á (Výskumný ústav odborného škol­
stva, Praha), A. Eliáš (SVST, Bratislava), 
A. H o d e k (Filozofický ústav ČSAV, Pra­
ha) ; zo zahraničných účastníkov Dr. E. 
W i e h n a Doc. dr. W. B u r i s c h z Uni­
verzity Konstanz, NSR, Doc. dr. D. C u lí­
novi č zo Zagrebu, Juhoslávia, Prof. dr. 
Josef Fischera z Vysokej školy politických 
nauk, Paříž, Prof. dr. Joachim M a 11 h e s 
a Dr. A. W a y m a n n z University Múnster, 
NSR. Posledný deň Kolokvia boli na pro­
grame aktuálně problémy podnikových so- 
ciológov. Kolokvium připravila Slovenská so­
ciologická spoločnosť ve spolupráci s Kraj­
skou radou VTS v Bratislavě.

V dňoch 24.-26. 2. 1969 bol hosfom Spo­
ločnosti Prof. Joachim Matthes z Univer­
sity v Múnsteri, NSR. V Bratislavě predná- 
šal na tému K problémom sociologie jazyka, 
pře členov odbočky Košice na tému O hnutí 
mládeže a študentov v NSR, v odbočke Pre­
šov O spoločenských problémoch náboženstva, 
a svoj pobyt ukončil přednáškou pre odboč­
ku v Nitře na tému Zpráva o súčasnom stave 
teoretickej diskusie v západonemeckej so­
ciologii.

V odbočkách Spoločnosti prednášal v dňoch 
5.-7. marca Vojtech Wagner zo Sociolo­
gického ústavu SAV: V Žiline na témy So­
ciálna stratifikácia a mobilita v USA a So­
ciologické pohlady na súčasnú americká spo- 
ločnost, v Prešove Poznatky, dojmy a zážitky 
z USA, v Košiciach USA a my — konfron- 
tácia civilizácií.

11. marca 1969 zasadala metodologická sek- 
cia Spoločnosti. O metodologických skúse- 
nostiach Kabinetu pre výskům verejnej 
mienky prednášal J. C e 1 k o.

20. marca 1969 zasadala v Bratislavě Ko- 
ordinačná komisia Ceskoslovenskej a Sloven­
skej sociologickej spoločnosti.

21. marca 1969 sa uskutočnil výbor Sloven­
skej sociologickej spoločnosti. 25. marca 1969 
zasadala sekcia sociologie kultúry a masovej 
kultúry, ktorá o.i. prejednávala přípravu 
medzinárodného seminára k sociologii kul­
túry (jeseň 1969). 1. apríla 1969 zasadala sek­
cia sociologie rodiny.

Libuša Friedová



Anotace

Sociológia — nový časopis Sociologického 
ústavu SA V
Vydavatelstvo SA V, Bratislava

V Bratislavě vyšlo první číslo tohoto no­
vého časopisu. Jeho program podává akade­
mik S i r á c k y v redakčním úvodníku, kde 
vyzdvihuje nutnost prosazovat na stránkách 
časopisu „marxistickou principiálnost, stra- 
nickost a společenskou socialistickou anga­
žovanost sociologie“. Považuje za potřebné 
pro rozvoj slovenského sociologického myšle­
ní analyzovat, hodnotit a přehodnocovat prá­
ci vykonanou v minulosti v oblasti sociolo­
gie i historického materialismu a soustavně 
rozvíjet sociologickou teorii na základě em­
pirického zkoumání společenských jevů exakt­
ními metodami. Vedle této obecné teoretic­
ké a metodologické problematiky bude ča­
sopis zaměřen především na problémy roz­
voje naší společnosti, zvláště pak na problé­
my sociálního systému a sociální struktury 
Slovenska, na otázky sociální stratifikace a 
mobility (změny a přesuny ve skladbě děl­
nické třídy, rolnictva a inteligence), a dále 
na problémy speciálních sociologických disci­
plín. Časopis se také nebude vyhýbat pří­
spěvkům z „hraničních“ oblastí ani z pří­
buzných vědních oborů, pokud budou vyho­
vovat požadavkům kladeným na vědeckou 
úroveň a společenskou i vědeckou důleži­
tost zkoumaného problému.

První stať Jána P a š i a k a se zabývá so­
ciologií na Slovensku v letech 1957—1967. 
Dušan S a g a r a v příspěvku Prejavy a pod- 
mienky spoločensko-ekonomickej iniciativy 
sociálnych skupin JRD pojednává o důleži­
tém aspektu kolektivního hospodaření země­
dělských družstev a Teodor O 11 í k v Ná­
vrhu ideovej koncepcíe dějin slovenskej so­
ciologie chce přispět k vyjasnění názorů na 
některé hlavní problémy ideové a metodolo­
gické. Sociologií jako studijním oborem na 
Komenského universitě v Bratislavě se za­
bývá Jozef Karásek. Příspěvek Jána 
P i c h n i nese název Fluktuácia v hliníkárni 
v Žiari nad Hronom, Anna Z e m k o v á a 
Ján Z e m k o pak pojednávají o sociologii 
urbanismu a bydlení. O ojedinělém sociolo­
gickém výzkumu žebráků, provedeném Já­
nem Feješem, pojednává A. H i r n e r v po­
slední stati tohoto čísla časopisu, Sociologický 
výskům spřed 160 rokov.

Rubrika „Zo sociologického života“ za­
chycuje v řadě informativních příspěvků 
aktuality z této oblasti — referuje o pořá­
daných seminářích, kolokviích, konferencích, 
sympoziích, o hostech slovenských sociologů 
z ciziny, atd. V rubrice recenzí se referuje

o osmi knihách slovenských autorů a rubri­
kou anotací 1. číslo Sociologie končí.

Můžeme jen dodat, že objevení tohoto ča­
sopisu velmi vítáme a přejeme mnoho zdaru 
do další práce.

—Mj—

Metody empirického sociálního bádání
(Methoden der empirischen Sozialforschung), 
Peter Atteslander a kol., nakladatelství Wal­
ter de Gruyter a spol., Berlín 1969 — 1229/ 
1229, výtisk edice Gbschen, s. 313.
Přes svůj stránkový rozsah je tato knížka 
malého formátu a její bohatý obsah před­
stavuje velmi komplexní informaci pro 
všechny, kteří se zabývají výzkumnými pro­
blémy v oblasti sociálních věd. Může slou­
žit jako přehledný zdroj informací nejen 
studentům, ale i pracovníkům ve výzkumu, 
které může poměrně velmi přesně informo­
vat o hraničních oborech. Jejích deset kapi­
tol je zvláště cenných pro precizní definici 
problémů i stálé odkazy na možné zdroje 
chyb a omylů.

První kapitola, nazvaná Empirické sociál­
ní bádání jako věda zkušenosti, se zabývá 
zákonitostmi vytváření hypotéz, položení pro­
blému, zkoumání hypotéz a jejich logické 
struktury, empirickými teoriemi, užíváním 
teorií i otázkami výuky výzkumu.

Další kapitola hovoří o analýze doku­
mentů a v jednotlivých pasážích se zamýšlí 
nad jejich tříděním podle závažnosti a prů- 
kaznosti.

Třetí kapitola se zabývá technikou kladení 
otázek, způsoby kladení otázek a druhy in- 
terviewu. Pro autory některých našich do­
tazníkových výzkumů, které se velmi často 
prohřešují proti mnoha zásadám vědeckého 
přístupu k problému, by tato kapitola byla 
pravým požehnáním, kdyby ji přečetli s po­
zorností příslušející jejímu významu.

Dále se rozebírá pozorování samotné. V té­
to kapitole jsou zvláště cenné kritické roz­
bory druhů a úrovní pozorování a poukazy 
na hlavní zdroje chyb.

Pátá kapitola hovoří o problémech expe­
rimentu, šestá o použití matematických a sta­
tistických metod. Z dalších kapitol stojí 
zvláště za zmínku pasáž věnovaná sociome- 
trii a kapitola Použití dat, jejich příprava, 
analýza a interpretace, jakož i strategie vý­
zkumu.

Vcelku lze knížku bernského profesora 
Petra Atteslandera velmi vřele doporučit 
všem zájemcům a vyjádřit politování, že asi 
nebude přeložena do češtiny.

P. V.



Jana Kohnová: Člověk a lidská práva
Horizont, nakladatelství Socialistické akade­
mie, Praha 1969, s. 104.
Publikace byla sestavena ve spolupráci s In­
formačním ústředím Spojených národů v Pra­
ze a přetiskuje — poprvé v českém znění — 
nejdůležitější dokumenty OSN k lidským 
právům: Poselství generálního tajemníka ke 
Dni Spojených národů 1968, Všeobecnou de­
klaraci lidských práv, Deklaraci práv dítěte, 
Mezinárodní pakt o hospodářských, sociál­
ních a kulturních právech, Mezinárodní pakt 
o občanských a politických právech, Opční 
protokol k Mezinárodnímu paktu o občan­
ských a politických právech, výklad prince 
S. Agy Khana o právu asylu a rezoluci 
o svobodě informací. Soubor uzavírá pojed­
nání prof. R. Bystrického Mezinárodní ochra­
na lidských práv. V této stručné, ale proni­
kavé studii je výstižně vysvětlena geneze 
lidských práv, jejich nerozlučná souvislost 
s mírem, spojitost s Chartou OSN, proble­
matika a důležitost ratifikace paktů o lid­
ských právech, význam práva na sebeurčení, 
roku lidských práv i koncepce socialismu 
s lidskou tváří ve vztahu k uskutečnění 
těchto práv.

Právo, tj. právní normy a jejich provádě­
ní, patří k nejdůležitějším lidským výtvo­
rům a činnostem. Je třeba si přát, aby zna­
lost zejména obou paktů o lidských právech 
se co nejvíce rozšířila i mezi sociology, jimž 
pomůže řešit i řadu jejich problémů.

F. P.

Cikánské obyvatelstvo v Československu
Federální statistický úřad provedl letos v led­
nu třetí statistické šetření o Cikánech v Čes­
koslovensku podle stavu k 31. prosinci 1968. 
Toto šetření, i když bylo užší než v přede­
šlých dvou letech, přineslo některá nová 
data, např. o rozmístění Cikánů podle obci 
v CSSR. Výsledky šetření jsou obsaženy 
v 25. svazku Československé statistiky (Ci­
kánské obyvatelstvo k 31. XII. 1968), rozbor 
výsledků ve Zprávách a rozborech FSÚ, řada 
Dem (Cikánské obyvatelstvo v roce 1968).

Podle posledního šetření je u nás 226 467 
Cikánů. Podle odhadů žije u nás 300 000 osob 
cikánského původu. Znamená to, že kolem 
70 000 Cikánů je považováno za „splynuvší 
s ostatním obyvatelstvem“ a nejsou pova­
žováni za Cikány. To dává cikánské otázce 
u nás zajímavý charakter: ne každý Cikán 
je cikán, a naopak. V tom však musí říci 
své slovo cikánologové.

Během roku 1968 přibylo statisticky pouze 
2 474 Cikánů, ačkoli jen přirozenou měnou 
jich přibylo 5 905. Znamená to, že 2 431 Ci­
kánů, čili polovina přirozeného přírůstku, by­
la ze soupisu vypuštěna, resp. integrována, 
nebo bylo šetření opět neúplné? Pro rok 1968 
by to mělo platit v menší míře než v pře­
dešlých šetřeních, protože tentokrát bylo še­
tření prováděno skutečně podle obcí a nikoli 
podle záznamů na ONV apod. (až na výjimky, 
jako v městě Plzni atd.). V roce 1967 bylo 
integrováno kolem 4000 Cikánů.

Z hlediska sociologického je nejzajímavější 
posun v zastoupení hlavních kulturních ka­
tegorií mezi Cikány. V roce 1967 označily 
orgány národních výborů za Cikány I. kate­
gorie (tj. za nej vyspělejší) celkem 31 % Ci­
kánů. V roce 1968 označily takových Cikánů 
už 40 %. Do II. kategorie (adaptibilní) za­
řadily tentokrát 35 % Cikánů oproti 37 % 
v roce 1967. V nejnižší kategorii III. zůstalo 
tentokrát zařazeno 25 % Cikánů proti 32 % 
v roce 1967. Je to jen změna veřejného, resp. 
úředního mínění nebo skutečnost? Patrně 
obojí.

Velikost cikánských rodin zůstává na 5,8 
příslušníků. Cikánské rodiny se v Českých 
zemích nepatrně zvětšily na 5,6 příslušníků, 
na Slovensku se nepatrně zmenšily na 5,8 
příslušníků. Přitom přirozená reprodukce 
v obou zemích je stejná, 32,0 promile živo- 
rodnosti, 5,8 promile úmrtnosti a 26,2 přiro­
zené přírůstkovosti.

V roce 1968 změnilo okres svého bydliště 
7 073 Cikánů, což je 31,5 promile v ročním 
průměru. Je to čtyřnásobek proti celostátnímu 
úhrnu. Není tedy pohyb Cikánů tak vysoký, 
jak se obyčejně udává. Mezi Českými ze­
měmi a Slovenskem bylo loni v pohybu 3 457 
obyvatelů, tedy polovina migrace se děla 
mezi západem a východem republiky. Z to­
hoto pohybu získaly České země 1 059 Ci­
kánů, což je výsledek „rozptylu“. Zdá se, 
že dosavadní způsob provádění rozptylu je 
nejen neefektivní, ale nutno ho odmítnout 
i z hlediska lidského. Administrativní způ­
sob uskutečňování rozptylu celé akci více 
škodí než prospívá, neboť naprosto nepřihlí­
ží k mentalitě cikánského obyvatelstva, 
k zvláštnostem příbuzenských vztahů mezi 
Cikány apod.

Řešit cikánskou otázku v Československu 
znamená vyřešit otázku vyššího ekonomické­
ho zapojení Cikánů. Aby k tomu mohlo do­
jít, nutno vyřešit zvýšení skolarizace dětí 
nejen v základních školách, ale i ve školách 
II. a III. stupně. Aby děti mohly úspěšně 
absolvovat školu, musí k tomu mít podmín­
ky: jazykové a bytové. Zvláštní školy nejsou 
řešením. Děti se musí naučit česky nebo 
Slovensky a budou prospívat jako jiné děti. 
Aby mohly prospívat, musí k tomu mít lepší 
podmínky bydlení. Není to začarovaný kruh, 
jak by se mohlo zdát. Některé okresy už do­
sáhly dobrých výsledků: Kladno, Český 
Krumlov, Písek, Strakonice, Ústí nad Labem, 
Rychnov nad Kněžnou, Brno-město apod.

K urychlenému řešení cikánské problema­
tiky v CSSR mohou přispět právě zakládané 
organizace Cikánů. Na Slovensku již byl za­
ložen Zváz Cigánov-Romov na Slovensku, 
v Českých zemích se připravuje založení 
Svazu Cikánů-Romů v CSR. Tyto svazy mo­
hou přispět k urychlené integraci a začle­
nění cikánského obyvatelstva do českoslo­
venské populace bez nepříznivých stránek 
asimilace. Cikánologie by se pak měla stát 
rovnocenným partnerem ostatních disciplín 
v bádání o vývoji jednotlivých etnik v na­
šem státě. Čtvrt miliónu Cikánů je dost ve­
liká společenská skupina, aby si zasloužila 
podrobnější studium. Číslo 3 letošní Demo­
grafie poskytlo polovinu svého rozsahu pří-
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spévkům s cikánskou problematikou. Byl 
tím zřejmě položen základ obnoveného zájmu 
o Cikány v Československu.

V. S.

Mýty ve francouzské společnosti
V knize Mythologie de notre temps (Études 
et documents, Paris, Payot 1966, s. 297) shr­
nuje Alfred S a u v y, profesor na Collège de 
France, veliký počet mýtů, tj. jednoduchých 
představ o soudobých faktech, které mizejí 
anebo se mění při hlubším studiu. Odlišuje 
mýty všeobecné, plně uznávané veřejným 
míněním, od mýtů lokalizovaných, tj. přijí­
maných toliko určitou společenskou skupi­
nou. Všeobecným mýtem byla jistě idea, že 
válka nemůže trvat dlouho, rozšířená na po­
čátku století a sdílená nejen širším publi­
kem, ale i ekonomy, finančníky a stratégy; 
když selhala, veřejnost ji lehce odvrhla a 
přisoudila několika intelektuálům. Jiný mý­
tus, „Německo zaplatí“ (tj. reparace), byl po 
první světové válce lokalizován ve fran­
couzské společnosti.

K všeobecným mýtům patří i představa 
„někdejšího zlatého věku hojnosti“ anebo 
„velkého kouzelníka“ (vztahující se k někte­
ré dočasně úspěšné veřejné osobnosti, např. 
Schachta nebo Adenauera!); tyto mýty se 
pak stávají majetkem nejširších vrstev. Tak 
se stává většina lidí „laudatory temporis 
acti“ a přehlíží, že to byla i doba tuláků a 
žebráků, dlouhé pracovní doby bez dovolené 
a bez sociálního zabezpečení. Mnoho nevě­
deckých úsudků je rozšířeno o statistice, 
„třetí formě lži“, „kterou lze dokázat, co se 
chce“. K těmto názorům přispívá nemálo 
i tisk, který užívá statistik nesprávně.

Na rozdíl od osobního názoru, který se 
tvoří v omezeném okruhu, také na základě 
různých deformací poznávané skutečnosti, 
pod vlivem povahy informace (pravidelné 
a nepříznivé zprávy se šíří hůře než přízni­
vé a výjimečné) a s ohledem na okolí, jehož 
názor je třeba brát v úvahu, kolektivní mí­
nění — a tedy i přijímání mýtů — se utvá­
ří především působením skupiny, v níž člo­
věk žije nebo pracuje, a jejích potřeb (jed­
noty, soudržnosti), a stejným způsobem se 
udržuje, mění nebo mizí. Sauvy na konkrét­
ních případech ukazuje, jak se veřejné mí­
nění pod vlivem událostí mění, aniž jsou 
lidé, kteří jsou nositeli určitých mylných 
názorů, ochotni přiznat své chyby (nutnost 
zpočátku zavrhované devalvace franku, mar­
nost války v Alžírsku, zpočátku považované 
za nutnou).

Z četných autorem vyvracených mýtů za­
znamenáváme: názor, podle něhož mají být 
léky poskytovány občanstvu zdarma (obča­
né je beztak musí nějakou formou, např. 
daní, zaplatit) ; nepříznivé hodnocení životní 
úrovně (v rozporu se statistikou) ; rozšířené 
mínění, že francouzská rodina nemůže pla­
tit vyšší nájemné, než platí, což brzdí sta­
vební investice; důraz na kvalitu bytů (ten­
to názor je pak činí málo dostupnými); mý­
tus možnosti omezení přírůstku obyvatelstva 
určitým „family planning“ či „birth control“ ; 
mýtus, že hospodářská — a nikoli kulturní

— úroveň rodiny má vliv na prospěch dětí 
ve škole; domněnka, že jenom těžký průmysl 
může být základem rozvoje ostatního hospo­
dářství.

Sauvy, který nashromáždil na základě 
svých francouzských zkušeností hojný ma­
teriál, se pokouší o některé všeobecné zá­
věry. U nejednoho mýtu se projevuje určitá 
rozpornost, určitý dvojí postoj. Tak smlouva 
o vzájemné pomoci s CSR z r. 1935 kon­
trastovala s budováním toliko obranné ar­
mády a s defenzivními plány pro případ 
války. Časté zdůrazňování nutnosti pomoci 
mladým lidem je v rozporu se zákonodár­
stvím pro ně nepříznivým. Morálka se často 
střetává s efektivností: francouzské odbory 
se v boji za vyšší mzdy zastavují na polo­
viční cestě v obavě, aby neohrozily náklady 
na školství, zdravotnictví anebo sociální 
péči. Sauvy také rozeznává optimismus (druh 
mýtu) aktivní (vedoucí r. 1914 k bitvě na 
Marně) a pasivní (přehlíží nebezpečí v r. 
1939), a pesimismus aktivní (kolaborace La- 
valova) a pasivní (politika Pétainova po 
r. 1940).

Na otázku, zda je třeba mýty odsuzovat 
či pěstovat, autor odpovídá, že mají být od­
kázány do oblasti mimo definitivní vědecké 
poznatky. Některé mýty ovšem mohou mít 
vliv na lidský pokrok (např. Kolumbem ší­
řená víra, že lze nalézt kratší cestu do In­
die). Autor též uznává různé teorie „neuspořá­
daného rozvoje“ (Hirschman), za nějž hospo­
dářská politika spíše napravuje chyby, než 
aby směřovala k určitému cíli.

Úkolem vzdělanců je podílet se na potírání 
škodlivých mýtů. Francouzští intelektuálové 
dosud selhávali (např. ekonomové mj. pro 
neznalost faktů), v neposlední řadě též pro 
obtíže, s nimiž se musí utkávat každý bo- 
řitel mýtů („briseur de mythes“), působící 
veřejnosti bolestnou traumatizaci. Odpor pro­
ti těmto bojovníkům nepramení jenom z ne­
znalosti, ale i z ohrožení určitých zájmů, 
podpíraných mýty. Sem patří i „mýtus auta“ 
(domněnka, že každá rodina musí mít auto) : 
kdyby se Pařížané zřekli tohoto individuál­
ního dopravního prostředku v městské do­
pravě a rozhodli se pro autobus, byla by tím 
dopravní kalamita francouzské metropole 
přes noc vyřízena.

Významné místo v tvorbě a vývoji mýtů 
přísluší hromadným sdělovacím prostředkům, 
jež se prohřešují mj. zamlčováním někte­
rých faktů. Proto Sauvy doporučuje zřízení 
autonomního útvaru, který by měl právo 
uvádět na pravou míru informace nepravdi­
vé, nesprávné nebo neúplné. Zatím všichni, 
kdo mají tuto možnost, by jí měli využívat 
k správnému a pravdivému informování ve­
řejnosti, před níž nemají být skrývány ani 
nepříznivé stránky nově zaváděných opatře­
ní. Zejména nesprávné informace — ne-li 
lži — v hospodářské oblasti, souvisící často 
s neznalostí, vedou ke značným škodám, po­
něvadž usnadňují opatření pro danou situaci 
nevhodná, ne-li škodlivá.

Studium mýtů je tak staré, jako sama so­
ciologie. Vlastně již F. Bacon svým učením 
o idolech byl jeho předchůdcem. Sauvymu



se podařilo ukázat množství a nesprávnost 
mnohých mýtů, rozebrat podmínky jejich 
vzniku a jejich společenský dosah. Závěry 
knihy jsou dosti pesimistické. Tak o vše­
obecném hlasování (plebiscitu) se autor vy­
jadřuje — se zřetelem k převaze vlivu ka­
pitalistů na veřejné mínění ve Francii — 
v tom smyslu, že může usnadnit i „hrozná 
dobrodružství“.

Všechny autorovy názory ovšem nebudou 
přijímány. Při daňové progresi nepřispívá 
v kapitalistické zemi na bezplatné léky chu­
dý stejně jako bohatý. Autor si nepočíná 
správně, pokud se snaží vyvrátit „mýtus těž­
kého průmyslu“ poukazem na malé Švýcar­
sko, jež se pochopitelně obejde bez výroby 
oceli a vysokých pecí. Také nelze souhlasit 
s autorovým častým rozlišováním mezi po­
litikou a hospodářstvím, v němž by se podle 
něho škodlivost mýtů jednoznačně a bezpro-

středně projevovala. Nesprávnost koncepce 
obranné války, nepřihlížející k paktům o vzá­
jemné pomoci, se ukázala velmi záhy po 
vypuknutí druhé světové války. Naproti to­
mu Sauvy právem vytýká nedostatek pozo­
rování a pokusů při výuce národního hospo­
dářství na francouzských vysokých školách, 
ale ve výčtu těch, kdo usilovali o nápravu, 
by nemělo chybět jméno F. Simianda, za­
kladatele francouzské hospodářské sociolo­
gie. Leckde také brilantní floskule nahra­
zuje pádný vědecký argument. („Společnost 
nemůže fungovat bez určitého druhu zrady“, 
nebo „Je nemožné vést jakoukoli politickou 
akci, aniž se hraje dvojí i vícerá hra“ — viz 
s. 279.)

Bylo by bývalo zajímavé, kdyby se byl 
autor zabýval i jinými mýty než mýty vlast­
ními francouzskému lidu.

F. P.
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Upozornění pro zájemce o problematiku 
mládeže
V prosinci 1969 vydá Směna novou revui 
Sociólogia mládeže.

Sociológia mládeže chce napomáhat rozvo­
ji teorie a koordinaci výzkumu sociologie 
mládeže a výchovy a vyjádřit tak vědomí 
akutnosti společenského fenoménu — mlá­
deže.

Sociológia mládeže obeznámí veřejnost 
s nej novějšími výsledky empirických socio­
logických výzkumů, se studiemi z oblasti 
teorie této vědecké disciplíny, přinese infor­
mace o vědeckém životě, recenze domácích a 
zahraničních publikací, bibliografie a po­
dobně.

Sociológia mládeže bude vycházet v roz­
sahu 120—150 stran, zatím jednou ročně, 
v ceně 10—11,— Kčs.

Zájemci o odběr Sociologie mládeže zašle­
te urychleně svou přihlášku na adresu re­
dakce.

Stručně z obsahu prvého čísla:
V prvním čísle v části Teorie najdete 

významné teoretické studie prof. dr. Juraja 
Cečetky CSc., prof. dr. Miroslava Kusého 
CSc. a doc. dr. Juraja Suchého CSc. a Ka­
rola Surana.

V části Problémy se seznámíte s vý­
sledky výzkumu vysokoškoláků o jejich po­
litických názorech a znalostech marxistické 
filosofie, o politicko-ideologickém pozadí de­
mokratizace přístupu na vysoké školy, o ob­
sahové analýze dopisů, které psala naše mlá­
dež známému sportovci a zpěvačce, o pro­
blémech delinkvence mládeže a podobně.

V části Recenze a informace upo­
zorňujeme na práci doc. dr. Kačániho CSc., 
v níž informuje o situaci sociologie mládeže 
v západním Německu, na bibliografii zahra­
ničních překladů a literatury o problematice 
mládeže, publikované v českém a slovenském 
jazyce.

Upozornění autorům příspěvků 
pro Sociologický časopis!

Vzhledem k tomu, že nedodržování směr­
nic pro úpravu rukopisů ze strany autorů 
rostoucí měrou ztěžuje práci redakce i tis­
kárny, upozorňuje redakce SC, že v zájmu 
hladkého chodu výroby našeho časopisu bu­
dou příspěvky autorů nedodržujících níže 
uvedené směrnice buď vráceny k úpravě 
nebo zadávány k přepisu na účet autorů 
v daleko větší míře než dosud.

Žádáme své autory, aby vzali tuto skuteč­
nost na vědomí a v případě obdržení sníže­
ného honoráře za svůj příspěvek připsali 
tuto okolnost tomu, že jejich příspěvek po 
stránce formální nevyhovoval předpisům. 
Směrnice pro úpravu příspěvků do Sociolo­
gického časopisu:

Maximální rozsah příspěvků pro náš časo­
pis byl určen takto:

Stati — 25 stran strojopisu
Recenze — 10 stran
Anotace — V3 stránky — 1 stránka
Resumé — 2—3 stránky (je nutné, aby 

bylo dodáno zároveň se statí, k níž patří, 
jinak nebude v ruštině a angličtině otiště­
no, nebo bude uveřejnění stati pozdrženo).

Příspěvky se píší na psacím stroji s ne- 
opotřebovanou páskou jen po jedné straně

normalizovaného formátu. Norma: píše se 
ob řádek. Všechen text (tj. včetně textu 
určeného pro přetištění petitem, včetně po­
známek apod.) se píše stejně hustě, tj. podle 
uvedené normy. Poznámky se číslují prů­
běžně. Zařazují se na závěr stati. Celý text 
se stránkuje průběžně.

Autor posílá redakci čistý strojopis s ko­
nečnou verzí textu, bez poznámek vpisova­
ných rukou, bez nepřehledných škrtů apod. 
Případné změny v textu je možno vlepit, je 
však nepřípustné užívat sešívacích drátků. 
Přepis textu, který neodpovídá normě, jde 
na úkor autorského honoráře.

Úprava matematických vzorců se řídí nor­
mou CSN 01 1001 a CSN 88 0220. Případné 
obrázky musí být průběžně číslovány. Rýsují 
se tuší na kladívkový nebo pauzovací papír. 
Popisují se buď na stroji nebo šablonou č. 5; 
velikost obrázků 2:1. Odkazy v textu na 
obrázky musí být provedeny již při ode­
vzdání rukopisu.

Redakce žádá, aby jí byly všechny pří­
spěvky zaslány v jednom originále a dvou 
kopiích.

Prosíme autory, aby ve vlastním zájmu 
toto upozornění respektovali.

Redakce SC
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