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Kulturni a socidlni antropologie.
Jeji historické a metodologické
pFedpoklady v CSSR

V poslednich pétadvaceti letech probiha ve
svétové antropologii védeckd revoluce,
ktera vede na jedné strané k nebyvalé-
mu rozvoji antropologickych disciplin,
ovéem na druhé stran& k znacéné dezinte-
graci a specializaci véd o ¢lovéku. V dané
situaci proto chybi zejména komplexni
véda o clovéku, kterd by se zabyvala vse-
mi aspekty lidské existence a usilovala
o integraci a syntézu védeckého poznéani
lidské spole¢nosti.

V anglosaskych zemich, kde je bézny
komplexni vyzkum sociologicky, psycho-
logicky a lékarsko-biologicky, podileji se
na ném zpravidla také antropologové.
V takovém pojeti prispiva pak antropo-
logicky vyzkum maximélné k reSeni sou-
¢asné problematiky zdravého vyvoje je-
dince i generaci, k sledovani vyvoje po-
pulaci v souvislosti s vyvojem mnovych
spolecenskych vztaht a vliva technicko-
hospodarské revoluce na ¢lovéka, a pri-
spivd k rozvoji vychovy, vzdélani a ke
spolec¢enskému i kulturnimu vyvoji v ze-
mi. To je ovSem mozZné pouze tam, kde
se biologickd, kulturni a socialni antro-
pologie podili na komplexnich vyzkumech
zejména spoleCenskovédniho charakteru a
dosahu.

Ve vétsiné evropskych socialistickych
stata je vSak antropologie dosud péstova-
na jen v uzSim slova smyslu jako
biologicka disciplina. Ve vztahu k historii
nebo k sociologii se tak stava spiSe po-
mocnou védou, z niz muZe historik ¢&i
sociolog cerpat jen omezené udaje o vlivu
a charakteru ptirodniho, kulturniho a so-
cidlniho prostiedi na ¢lovéka. Stejnym
zpusobem musi sociolog ¢erpat srovnavaci
material napt. etnické, jazykové a jiné
kulturni povahy z etnografie, lingvistiky
a daldich oboru. V takovych piipadech
se badatelé neobejdou bez Siroké spolu-
prdce s radou prirodovédnych a spole-
¢enskovédnich disciplin; této situaci lze
¢elit v nékterych piipadech vytvoienim
stalych integrovanych skupin odborniki,
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ktef'i se v rdmci své vlastni profese trvale
zaméri na uréitou $irsi sociologickou nebo
antropologickou tematiku, nebo rozsife-
nim teoretické a metodologické zdkladny
antropologie samé.

Nejde o celkem samoziejmou spolu-
praci blizkych védnich obort, jde o né-
co vice — jde o vytvoreni takovych za-
kladnich mezi¢ldnkt a interdisciplin, bez
nichZ by byla souc¢asna antropologie odkéa-
zana na Vétsi ¢i menSi jednostrannost
a zjednodusSeni vyzkumu i metod prace.
Mezi tyto zdkladni interdiscipliny patri
zejména kulturni a socidlni antropologie,
socidlni psychologie, pripadné jesté dalsi
odvétvi. Na jejich potrebu u nas pouka-
zovali sociologové, etnografové i filosofové
jiz pted druhou svétovou valkou a po ni.
V soucasné dobé u nas chybi zejména
kulturni a socidlni antropologie, které
predstavuji nejen soudast universitni vy-
uky sociologie, psychologie a etnografie,
ale také zakladni ¢lanek modernich vy-
zkumi v radé prirodnich a socidlnich véd
i v nékterych technickych oborech.

Muzeme jiz druhé desetileti sledovat
specifickou a ponékud paradoxni situaci,
ktera existuje v postaveni antropologie
ve svétovém meéritku a v CSSR. Zatimco
v zéapadnich primyslové a kulturné vy-
spélych statech jsou antropologické védy
teoreticky i prakticky znaéné rozvinuté a
jiz po radu let se zde uplatnuji takova
odvétvi, kterd u nas teprve vznikaji —
jako napf. kulturni a socidlni antropolo-
gie, ekonomicka a politickd antropologie,
inZenyrskd a prumyslova antropologie (er-
gonomie) — a pritom moZnosti aplikace
této multidiscipliny o ¢lovéku na kaZdo-
denni zivot ¢lovéka v kapitalistickych sta-
tech jsou pomérné malé, pak u nas je
tomu pravé naopak. Mame znaéné moz-
nosti a potreby praktického vyuZiti vy-
sledkt a metod antropologie i jinych véd
o ¢lovéku, ale chybi ony védecké béze,
které by se zevrubnému studiu ¢lovéka
viestranné vénovaly. Uvedu priklad:
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V Ceskoslovenské akademii véd mame jiz
fadu let samostatna pracoviité vénujici se
studiu hmyzu, péstovani exotickych rostlin,
dokonce chovu zubrd, ale dosud neexis-
tuje ustav pro studium ¢lovéka — antro-
pologicky tistav CSAV, ktery by se véno-
val jak studiu fyzickych, psychickych
a povahovych vlastnosti nasSich narodq,
tak i kulturnim a socidlnim aspektim
rozvoje lidské osobnosti, a ktery by roz-
vijel integralni poznatky o lidské exis-
tenci, tak jako je tomu témér ve vsech
vyspélych kulturnich zemich svéta.

Zda se, Ze je dostateéné pokrocila doba
k tomu, aby byl pfekonin tento anachro-
nismus, tento fakticky rozpor mezi pro-
klamaci o tom, Ze ¢lovék je v socialistic-
ké spolecénosti alfou a omegou naSeho ko-
nani, a mezi holou skuteénosti, Ze véda
o ¢lovéku je u nas dosud jednim z nej-
vice opomijenych oborli. Pritom potieba
teoretickych a praktickych poznatki z an-
tropologie je u nds nesporna a do budouc-
na se jevi stadle naléhavéjsi. Rovnéz je
u nas dost vzdélanych a kvalifikovanych
antropologil, a coz je zvlasté diilezité, ma-
me u nas i vlastni biologickou antropo-
logickou $kolu, dokonce tak vyznamnou,
Ze nam ji mohou zavidét i mnohé vyspé-
lej8i zemé svéta.

Snahy o integraci biologickych a spole-
¢enskovédnich poznatku ve védach o &lo-
véku maji v Ceskych zemich pozoruhod-
nou a nikoliv bezvyznamnou tradici. Svéd-
¢i o tom zejména dilo Jana Slavomira
Tomicé¢ka Doba pronitho d¢lovélenstva
(1846) a vubec prvni ¢esky narys antropo-
logie z pera Antonina J. Jungmanna,
Nauka o clovéku ¢i anthropologie (Caso-
pis Krok, sv. 11, 1831).

Pocatky moderniho pojeti ceské veédy
o ¢lovéku jsou dokumentoviny zviasté
vyrazné Vojtéchem Safafikem v Rie-
gerové slovniku nauéném (1860), kde pod
heslem ,,Anthropologia“ éteme: ,,élovéko-
véda & ¢lovékoslovi, tj. soustavny uhrn
viech védomosti, tykajicich se ¢lovéka a
veskrz, budiz to ze strany téla nebo du-
Se..., hlavné pak rozezndviame a) lékar-
skou, jinak somatickou ¢ili fyziologickou,
jez se zabyva strankou élovéka piirodo-
pisnou, b) filosofickou ¢ili psychickou, jeZ
duSevni zivot ¢lovéka zkoumd., Véda to
vazZnd, ale nesnadnd, o niZ psano spistv
mnoho, ale dobrych mailo...“

Uvadim tato davna fakta jako corpus
delicti, nebof kdyZ o sto let pozdé&ji vy-
dala Cs. akademie vé&d ptiruéni slovnik
naucny (1962), zjisfujeme zde, Ze antropo-
logie byla redukovdna pouze na ,,... obor
pfirodnich véd, ktery studuje puvod, evo-
luci a zakonitosti zmén fyzického slozeni
¢lovéka a jeho plemen.“ (Dil I, s. 91). Jde
o definici podle sovétského vzoru, jiz od-
povida i dosavadni déleni pouze na antro-
pologii fyzickou, etnickou a prehistorickou.
Tato koncepce se udrzZuje prakticky uz
jenom v socialistickych zemich s vyjimkou
Jugoslavie, kde kulturni a socidlni antro-
pologie je uz po radu let zakotvena jak
ve vyuce, tak i1 ve védeckém vyzkumu.

Je mozné nadale oklesfovat vyspélé tra-
dice ¢eské védy o ¢lovéku, k nimZ se nasi
antropologové vidy hrdé hlasili, tradice,
které nachazely Siroké uplatnéni i ve své-
tové védé? Jejich zakladatelem byl pired
vice neZ sto lety ¢Cesky lékat, fyziolog a
antropolog, Jan Evangelista Purkyné
(1787—1869), ktery prvni u nas zavedl vy-
ucovani antropologie ,,co vstupni védy fy-
ziologie“! a postavil ji tak na védecky
zaklad. Purkyné, jeden z autorit bunééné
teorie, ktera patfi mezi tfi nejvétsi obje-
vy v prirodnich védach 19. stoleti (vedle
zakona o zachovani hmoty a energie a
evoluéni teorie Darwinovy), byl za-
kladatelem ¢eské antropologie. Tento fakt
je sice vSeobecné uznavan, ale nebyl
dosud proveden ani pokus o hlub$i rozbor
pojeti a studia ¢lovéka v Purkynové an-
tropologii. Purkyné napriklad zavedl an-
tropologii jako v$eobecnou védu o ¢lo-
véku a povazZoval ji za uvod do studia
védy vibec. Kromé toho usiloval o in-
tegraci prirodnich a spolefenskych véd
a pokusil se také o novou klasifikaci, v niz
védy o c¢lovéku zaujimaji jedno z rozho-
dujicich mist — podobné je zarazena an-
tropologie v jeho proslulém navrhu na
usporadani svétové a narodni akademie
veéd.

Purkyné =zaradil antropologicky ustav
spolu s filosofickym ustavem na konec
svého planu akademie, aby naznadil vy-
vrcholeni této instituce a jeji zaméfeni na
viestranné studium é&lovéka a vlastniho
niaroda. Jeho predstava idealniho prifezu
jako modelu c¢lovéka a néaroda »Vy-
stavime tu jako vzorek obraz a priklad na
narodu prostrednim, tak jako ptijimaji

1 J. E. Purkyné&, Pojem fyziologie (Sebrané spisy, sv. VII, Praha 1958, s. 15—35).
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statistikové antropologiéti (Quetelet a jini)
¢lovéka stfedni miry a povahy“? — je dlou-
ho hledanym vzorem je§té v soucasnych
socidlnich a historickych védach.

Zplsob, jakym Purkyné charakterizoval
povahu a predmét antropologie, =zlstava
pozoruhodnym prikladem pro dneSni vé-
du o ¢&lovéku: ,,Clovék rozumem svym a
svou duchovni bytnosti tak vysoko vyne-
sen jest nad pozemstvo, Ze vystaveni
zvlas§tni iSe  ¢lovécdenské  dostateéné
ospravedlnéno byti se zda. V tom smyslu
zabyva se antropologie prirozenosti a po-
méry viestrannymi rodu lidského.“?

Vsimnéme si, Ze Purkyné charakteri-
zuje antropologii jako vSestranné studium
plirozenosti ¢lovéka. Témét stejnymi slo-
vy vymezuje o sto let pozdé&ji ukoly an-
tropologie jeden z nejvyznamnéjsich sou-
dasnych predstaviteld moderni védy o ¢lo-
veku, Lévi-Strauss.* Také on vidi v po-
znani lidské prirozenosti zdkladni problém
¢lovéka. Avsak nejen zde byl Purkyné
moderni — k dnesku mluvi také jeho po-
jeti antropologie, ktera podle ného za-
hrnuje ,tzv. antropologii ¢&ili prirodopis
rodu lidského, védu socialni, véetné prag-
matické antropologie Kantovy a pneuma-
tologii ¢i duchoslovi®. V navrhu svétové
akademie véd dale uvadi:

,, Ustav antropologie obsahuje dvé oddé-
leni, jedno empirické, praktické, kdezZto
akademikové sbiraji a poradaji vSechny
védomosti k upraveni ouplného piirodo-
pisu ¢lovéka, jak nahofe vylicen byl. Toto
oddéleni ustavu zaujima Cetné sbirky an-
tropologické, anatomicko-fyziologické, et-
nografické s vykresy a fotografiemi vse-
likych kmenti a narodud, sbirky Satstva,
ozdob, néaradi, nastroji domécich, lovec-
kych, vojenskych, femeslnickych, prostied-
ki uc¢ebnych, naboZenskych, vytvorit umé-
leckych, pisemnych, literarnich atd., vi-
bec co svétova vystava poskytnouti muize,
nebot i ona jest v jistém ohledu velkolepa
vystava etnograficka.

Druhé oddéleni zaujima veédy socialni,
pouze diskurzivni. VSak pravé predmét
jejich, védy socidlni, zad4a zivého obcovani,
aby se myslénky vespolnym hovorem vy-
tribily a vpravdé ustadlily. — Spole¢nost
antropologicka jest proto veledllezita, ze
sahid do v8ech obord zivota socialniho,
tam statnik, vojak, urednik, méstan, pru-

myslnik, ufenec, umélec a knéz a svétak
mohou pronageti volné svd minéni a pfe-
svédéeni a pragmaticky antropolog po-
uZije vSeho toho, aby hojné nabyl mou-
drosti a psychologického véhlasu.“ (S.
115—116.)

Dnes bychom konstatovali, Ze Purkyné
chapal antropologii spise jako soubor véd
o c¢lovéku, nebof podle obsahu zahrnuje
nejen antropologii fyzickou, kulturni a
socialni, ale také etnografii, psychologii a
sociologii. Jinymi slovy, Jana Evange-
listu Purkyné muZeme pinym pravem
oznacit za predchiidce soucéasné kulturni
a socidlni antropologie a to nejen u nas,
ale i ve svétovém métitku, nebot v jeho
navrhu na védeckou organizaci Akademie
véd je antropologie zafazena nikoli jen
do véd piirodnich, ale také do véd social-
nich, a to spoleéné s etnografii jako sedmé
zavéretné oddéleni (s. 170). Skoda, ze
tento Purkynuav program Akademie véd,
ktery se stal historickym vzorem novo-
dobé CSAV, byl pravé v nejdilezitéjsim
¢lanku ignorovan, takze ceSti a slovensti
antropologové dosud musi na svaj uistfedni
védecky ustav v CSAV ¢&ekat. V ramci
ustavii CSAV existuje pouze oddéleni pro
vyzkum lidského kostrového materidlu pii
Archeologickém ustavu CSAV a SAV.
Tuto skute¢nost povazuji viabec za jeden
z nejvaznéj$ich nedostatkd nasi nejvyssi
védecké instituce. Jde tu navic o zjevné
opomijeni vyspélych tradic Ceské antro-
pologie, ktera se vykazovala od dob Pur-
kyriovych celou radou vynikajicich bada-
tela usilujicich o $ir8i nebo uZsi integraci
v ramci véd o ¢lovéku.

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera usilo-
vala o integraci ve védach o ¢lovéku, ze-
jména v archeologii, antropologii a narodo-
pisu, byl u nas bezesporu Lubor Nie-
derle (1865—1944). Jako prvni docent
antropologie na prazské université se ha-
bilitoval na zakladé prace Pfispévky k an-
tropologii ¢éeskych zemi a pozdé€ji proslul
svymi vSestrannymi studiemi o ptvodu
Slovanii a evropské prehistorii (Lidstvo
v dobé predhistorické, Praha 1897). Jeho
nastupce v antropologii, Jindrich M a-
tiegka (1862—1941), se vénoval obecnym
a integralnim otdazkdm v antropologii
mnohem méne jedinou vyznamnéjsi
praci v tomto sméru je kniha Filosofie

2 J. E. Purkyné&, Akademie, Praha, NCSAV 1962,
3 J. E. Purkyné, Akademie, Praha, NCSAV 1962,
4 C. Lévi—Strauss,

s. 178.
s. 113.

L’anthropologie structurelle, Paris 1958.
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somaticko-antropologickd (Praha 1935).
Jindfich Matiegka v3ak u ndas zalozil vy-
znamnou tradici antropologickych vyzku-
mu télesnych vlastnost{ lidu. Od 90. let
minulého stoleti provadél v Cechach hro-
madna antropologickd 3etfeni dospélych
i mladezZe, takZe lze u nas soustavné sle-
dovat zmény télesnych znakl celé popu-
lace jiz déle nez 70 let — coZ je zaroven
pravdépodobné vibec nejdelsi antropolo-
gicky vyzkum na sveété.

Za vyznamny prinos k integraci véd
o ¢lovéku u nés v prvni poloviné dvacaté-
ho stoleti je tieba povaZovat snahy socio-
logl, zejména Inocence Arnoita Blahy,
o spolupraci mezi sociologii a kulturni an-
tropologii, jakoZz i snahu antropologt
samotnych, z nichz usiloval o $irsi pojeti
a studium antropologie predeviim Ale§
Hrdlié¢ka. Jeho zasluhou bylo v Pra-
ze vybudovano ,,Muzeum Cd{lovéka“, zalo-
Zzen fond na podporu antropologického
badani a Hrdlicka prispél téz k vytvoreni
mezindrodniho ¢asopisu Anthropologie, vé-
novaného nejen antropologii, ale i néro-
dopisu, demografii, eugenice a télesné
vychové (zaloZen r. 1923 v Praze, zastaven

némeckymi okupanty v r. 1941; nova
rada vychazi od r. 1963).
Hrdlickav program antropologickych

vyzkumu pi'edpokladal rovnéz zakladni po-
dil antropologie na utvareni lidské spolec-
nosti jako vSestranné dokonalejsi a védec-
ky frizené lidské spole¢nosti v wuréitych
prirodnich a historickych, kulturnich a
socialnich podminkach.

Zakladni{ ukoly védy o ¢lovéku jsou vy-
jadfeny v Hrdliéckové programu, uveiej-
néném v 1. roéniku Eéasopisu Anthropo-
logie:

1. Dikladné poznéani télesného stavu nasi
dospélé populace.

2. Zjisténi télesného stavu matek, nemluv-
riat, ditek a dorostu na védeckém pod-
klade.

3. Studium plodnosti, imrtnosti a chorob-
nosti.

4. Bedlivé zkoumiéni vliva plsobicich na
vzrust a duSevni vyvoj u rdznych ze-
mépisnych, socidlnich, tfidnich a jinych
skupin obyvatelstva.

Tento Hrdlickuv program se stal odka-
zem, uskuteéfiovanym mladou generaci

nasich antropologt; zamétuje se dnes hlav-
né na vyzkum télesného stavu mlideZe a
na zajisténi zdravého vyvoje nasi i budou-
cich generaci. Podili se na ném déetné in-
stituce lékafské a zdravotnické. V Cesko-
slovensku je tento integrdlni komplexni
vyzkum uskuteériovan od roku 1960 jako
v prvni zemi na svété.

Ma-li ovSem i v na$8i spolefnosti zustat
nejcennéjdim statkem Zivot d¢inorodého
¢lovéka, je zapotfebi vénovat poznani a
studiu tohoto ¢lovéka maximalni pééi a

usili — prejit od teorie a pojeti ¢lovéka
a kultury k praxi a védeckému studiu élo-
véka —, coz nelze bez rozvinuti vlastnich

véd o ¢lovéku, bez komplexnich vyzkumi
ve spoleCenskych i pfirodnich védach, bez
reSeni mezioborovych a integralnich ota-
zek a problémi. Nebude to jisté prace
snadnd a jednoducha. Nestor ¢eskosloven-
skych antropologli, prof. Vojtéch Suk,
jeden z vyznamnych priakopniku integral-
nich snah v antropologii u nas jiz pred
Ctyriceti lety, vystiZzné napsal: ,,Kdo v8ak
chce skuteénou praci prospéti a sobé pii-
praviti pozitek opravdového badani, najde
pravé na rozhrani mezi témito védami
tolik zajimavosti, jez ¢ekaji na vysvétleni,
tolik rudy, jez muize dat éisty kov, Ze ne-
bude litovati vstoupeni na tu bohatou
pidu nasi védy.“>

Obdobné néazory, zejména o moZnosti
spolupriace mezi antropologii a sociologili,
zastaval také I. A. Blaha, predstavitel
brnénské sociologické §koly. Ve své studii
nazvané Pomér antropologie a sociologie®
uvadi doslova:

,»Pomér téchto dvou védeckych disciplin
se bude jevit odli§né podle toho, jaky stu-
dijni 1kol si klade antropologie. Rozu-
mi-li se antropologii fyzicka antropologie,
tedy méame-li na mysli pouze biologicky
aspekt problému antropologického, bude
se tento pomér jevit jinak, nez je-li an-
tropologie chidpiana ve smyslu kulturni an-
tropologie. V prvnim ptipadé bude an-
tropologie jednou z dulezitych pomocnych
véd sociologie. Nebof podle nazorli socio-
logickych jsou jevy socidlni vazadny — ve-
dle podminénosti Fadu geografického a
individualné psychického — téZ na podmi-
nénosti radu organického. A tu je pro
sociologii dulezité ieSeni otazky, jaky je
vztah mezi télesnym ustrojenim ¢lovéka

Praha
¢ I. A. Bldaha, Pomér antropologie a sociologie,
Brno 1949, s, 15.

5 Vojtéch Suk, Antropologie a ndrodopis,
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a.jeho mentalnimi funkcemi. Je dostatec-
né znamo, jakou ulohu hréla tato otazka
v tzv. rasové teorii a v dusledcich toho
i v politice. Védé se ovSem problém jevi
ponékud jinak nez politice. Dnes antro-
pologie (napr. Boas aj.) dava sociologii po-
uceni — a dava ho ovSem i politice, po-
kud se tato da védou poucit a neni viéi
védeckym pravddm imunni —, Ze rasismus
pochybil jednak tim, Ze zaménil dédic¢nost
v rodiné za dédi¢nost v urcitém populac-
nim celku, a jednak tim, Ze se oprel
o nedokazatelny predpoklad, jako by kul-
turni odli$nosti mezi jednotlivymi narody
riznych typa byly urceny pri¢inami bio-
logickymi. ..

Jina je otazka, kdyZ jde o pomér socio-
logie a kulturni antropologie. Tu se jiZ
oba studijni obory znaéné sobé blizi...
Jestlize kulturni antropologie zahrnuje
v sobé, podle obvyklého pojeti, archeologii,
etnologii a lingvistiku, jsou tu dany styéné
body mezi ni a sociologii. Sociologie za-
jisté jakozto véda o nejobecnéjsich vlast-
nostech socialniho byti a socidlniho déni,
tj. socidlniho jsoucna v jeho aspektu sta-
tickém i dynamickém, pojimajic socialni
déni jako slozity systém produkci, tvori-
vych d¢innosti odpovidajicich potrebam
celku, a vykladajic socidlni jev jako spe-
cificky c¢innostni vztah mezi lidskymi je-
dinci, probihajici podle zdkont strukturél-
niho determinismu a davajici vznik spe-
cifickym vytvortim, jejichz soubor se na-
zyva kulturou, nemuzZe se pii svych ge-
neralizacich spokojit jen fakty cerpanymi
z piitomnosti, nybrz musi usilovat, aby
sva fakta, od nichZ se dobird ke svym
generalizacim, ¢erpala ze vSech vyvojovych
fazi lidskych spolec¢nosti a jejich kultur,
tak aby se ji podarilo postihnout nejza-
kladnéjsi osové principy spole¢enského
byti a déni téchto lidskych celkt, dané
souzitim v téchto celcich, spole¢né jmeno-
vatele jejich kultur a vubec lidské exis-
stence.

Pokud pak jde o zpétny vztah socio-
logie ke Kkulturni antropologii, mizZe so-
ciologie prispét kulturni antropologii po-
znanim, jehoZ se dopracovala, a to pfe-
devsim tim, Ze ukazuje, jak vsecky kon-
krétni udalosti jsou vazadny na urcité so-
cidlni situace, na urdité slozité konstelace
Cinitel, stejné prirodnich jako hospodar-

skych, politickych a socidlnich a ovsSem
i duchovnich a mravnich, i kdyz v dané
situaci néktery se jevi dominantnim; jak
vSecko to, co se nazyva socidlni, je vy-
slednici vrcholnych spole¢enskych procest,
procesu asimila¢niho, integra¢niho a ko-
operac¢niho, jak i historické osobnosti jsou
formovany socidlné vlivy spolecenskych
okruh, jejichz jsou ¢leny. Poukaz na ten-
to sociadlni determinismus kazdého kon-
krétniho faktu osvobodi kulturniho ba-
datele od jednostranného biologismu (ra-
sismus, socidlni darwinismus) i od jedno-
stranného psychologismu a muZe ho pri-
vést k pozndni, jak v riznych socidlnich
situacich a v raznych socialnich struk-
turach tyz fakt mize mit rizny vyznam
a ruznou funkeci. Stejné tak sociologie
svymi nazory o ucasti prvku individual-
niho a kolektivniho v socidlnim déni a
v dé&jinném vyvoji a o jejich vzajemné
nastrojnosti muze piispét k tomu, aby byl
do spravnych mezi odkazan i jednostranny
duraz na funkci individua v dé&jinach.

Stejné tak muze prispét k demokrati-
zaci nazoru na déjinné dinitele. I kdyz
obé védy jsou samostatné a maji kaz-
da své specialni ukoly, jedna od druhé
muze mnoho ziskat pri kritické spolupraci.
Takovy je tedy po mém ndzoru pomér
mezi antropologii a sociologii.*

Kulturni a socidlni antropologie u nés
presto nebyly zavedeny jako samostatny
obor, ani jako studijni piedmét; lze nic-
méné uvést dlouholetou tradici i vysledky
badatelské ¢innosti a spoluprace na tomto
poli v nasi vedé.?

Kulturni a socialni antropologové v Ces-
koslovensku nemaji dosud badatelské
stredisko v CSAV, ani samostatné praco-
vi§té na vysokych Skolach. Tento stav je
prekvapujici a netypicky, ale ma his-
torické davody. Teézisté prace ceskoslo-
venskych antropologii bylo dosud pre-
vazné v biologické antropologii, ktera ma
u nas bohatou tradici a dosahuje i v sou-
casné dobé, zejména v oblasti vyzkumu
déti a mladistvych, svétové urovné. Roz-
sah téchto vyzkumua zahrnuje jak soma-
tologii jedince, tak i studium télesnych
vlastnosti podle zaméstndani, tiidni struk-
tury, stari apod. Vyzkum se zabyva jak
soucasnou populaci, tak i kosternim ma-
teridlem z obdobi historického i pravékeé-

7J. Wolf, K otdzce kulturni a socidlni antropologie v CSSR, Véstnik Cs. nédrodopisné spole¢nosti

pti CSAV, 1-2, 1968, s. 3-9.



ho. V etnické antropologii se price sou-
streduji na regiondlni vyzkumy v oblasti
CSSR: pro nedostatek prostfedki a moz-
nosti nemohou byt, aZ na malé vyjimky,
realizovana zahrani¢ni badadni i mezina-
rodni spoluprace na vyzkumech. Dalsi vel-
kou prekazkou rozvoje kulturni a socialni
antropologie u nas je dosavadni izolace
prace, jmenovité na vysokych S$kolach:
zatimco biologicka antropologie ma vlastni
katedry a oddéleni na ptirodovédeckych
fakultach universit, je kulturni a socidlni
antropologie zarazena do vyuky pouze na
filosofické  fakulté Karlovy university
v Praze.

Pri celkové bilanci souéasnéno vyvoje
a spoluprace v deskoslovenské antropolo-
gii je tfeba pfipomenout jeité jednu opo-
mijenou, nicméné vyznamnou tradici a
jeji vysledky v antropologii. Existuji
vlastné od sameého zalozeni a vyuky an-
tropologie na praZské université, od dob
Purkynovych, Niederlovych a Matiegko-
vych. Mam zde na mysli ulohu antropo-
logie ve spoletenskych védach, jeji za-
kladni podil ve vyuce humanitnich oboru
a jeji spolefenskou funkci ve vyuce na
filosoficko-historickych fakultach vubec.

A% do rozdéleni Karlovy university na
samostatné fakulty filosofickou a piirodo-
védeckou v r. 1925 byly zakladni pted-
nasky z antropologie zaméieny pro poslu-
chate nejen ptirodnich, ale i humanitnich
oboru, archeologie, narodopisu, psycho-
logie, historie a filosofie. Uvod do studia
¢lovéka byl souéasti uvodu do studia na
université vibec. A pfitom neSlo jen o za-
klady fyzické a etnické antropologie, ale
také o jeji obecnou, kulturné historickou
a filosofickou tematiku a problematiku.
Po roce 1925, prestoze byly prednasky
z antropologie povinné jen pro pfirodo-
védce, zajem o jejich studium mezi spo-
le¢enskovédnimi disciplinami a {ilosofii
neopadl, udrzoval se stale a jesté po
r. 1945 absolvovali napf. posluchaéi filo-
soficko-historické fakulty v Praze antro-
pologické prednasky prof. Jiftho Malého,
Vojtécha Suka aj. Nékteré z nich byly
dokonce zameéfeny pro tyto posluchace a
zabyvaly se i kulturni a socidlni proble-
matikou antropologie (Vyvoj mimoevrop-
skych populaci, zvl. Cikana a Zida, otaz-
ky pramyslové a forensni antropologie
apod.). Systém povinného studia zavedeny

v letech 1949/50 zredukoval vyuku antro-
pologie na vysokych $kolach do té miry,
Ze nadale neumoznoval koordinaci se spo-
letenskovédnimi obory a vedl k vzijemné
mezioborové izolaci. V tomto obdobi doslo
zaroveti k persondlnim zisahim na uni-
versité; citelnym byl v tomto smyslu ze-
jména vynuceny odchod prof. Karla Chot-
ka, doc. Josefd Voracka, ktefi zde po Nie-
derlovi a Matiegkovi usilovali predevsim
o spolupraci mezi antropology a etno-
grafy8

Vyznamnéjsi obrat nastal teprve po roce
1960, kdy se podaftilo zac¢lenit do studij-
nich osnov filosofické fakulty UK vyuku
zakladu antropologie pro posluchaée etno-
grafie, folkloristiky a prehistorie, o néco
pozdéji psychologie a sociologie. Postupné
je dokonce obnovoviana i védecka spolu-
prace mezi katedrami. Jeité je zde mnoho
pirekaZzek formalniho administrativniho
razu a kdysi samoziejma a tradi¢ni spolu-
prace zustdvd dosud v podatcich, take
pro ur¢ity konzervativni postoj a rozpaky
nékterych pracovnikii na vysokych 3$ko-
lach i v Fidicich organech; oviem jsou zde
i urdité nedostatky obecné a metodologické,
které se tykaji hlavné pojeti kulturni a
socidlni antropologie.

Soudasné usili ¢eskoslovenskych antropo-
logt, kulturnich i socidlnich, je pokusem
o navazani na vyspélou domadci tradici.
Proto byla v r. 1965 ustavena pracovni
skupina pro studium kulturni a socialni
problematiky ¢lovéka a mezilidskych vzta-
hét a v Cs. sociologické spole¢nosti o rok
pozdéji ziizena sekce integralni antropolo-
gie pod vedenim doc. dr. Karla Machy.
V r. 1968 pak bylo usporaddno prvni veé-
decké sympozium s mezindrodni uGcasti
k otazkdm integrace ve védach o ¢lovéku
a vysel Sbornik praci k otdzkdm integrdl-
ni antropologie (vyd. Cs. sociologicka
spoleé¢nost, Praha 1968). Také v ramci Cs.
antropologické spole¢nosti piti CSAV vzni-
kad pracovni skupina pro otazky kulturni
a socidlni antropologie pod vedenim dr.
Josefa Wolfa, ktera pripravuje vydani
nejzavaznéjsich praci ze svétové kulturni
a socialni antropologie. V nejbliZzsich le-
tech (1969 — 1970) vyjde mezi jinym vy-
bor z dila Lévi-Strausse, Bronislawa Ma-
linowského, Franze Boase a také prvni
éesky preklad Darwinova stéZejniho dila
O puvodu dlovéka a nékolik puavodnich

8 J. Voracek, Uvod do studia c&lovéka, spoleénosti

a civilizace, Praha 1940.



studii i uéebnice kulturni a socidlni antro-
pologie.?

Soucasné pojeti antropologie ve svétovém
méritku jakoZto biologické, kulturni a so-
cidlni antropologie, ¢ v mnaSem specific-
kém pojeti jakoZto integralni antropologie
usiluje pfedevSim o pochopeni a studium
lidské spole¢nosti v jejich komplexnich a
interdisciplindrnich dimenzich a je pfe-
devsim pokusem o $irsi pojeti antropologie
jako védy o ¢lovéku viibec. Je ovSem ne-
jen pokusem o syntetické studium ¢loveé-
ka — biologického, kulturniho a spoleéen-
ského vyvoje lidstva v raznych piirod-
nich a historickych podminkach, ale v ne-
posledni fadé je i reakeci na soufasné na-
léhavé potfeby v antropologii, sociologii,
psychologii a etnografii pfi feSeni meazi-
oborové problematiky. Nejde tudiZ jenom
o otazky, které by se tykaly pouze jed-
noho oboru, ale o $§irsi integra¢ni snahy,
které jsou v souclasné dobé jiz zakotveny
v pojeti obecnych déjin a vyraznéji se
zacaly projevovat také v sociologii a psy-
chologii.

Zaroven je treba pripomenout, Ze na
rozdil od anglo-amerického zna¢né Siro-
kého a volného vykladu antropologie jako
spoleCenské védy o vyvoji kultury, spo-
letnosti a ¢&lovéka, zahrnujici také etno-
logii, etnografiii, archeologii, lingvistiku,
pripadné i dalsi tematiku, usilujeme v na-
Sem pojeti o zachovani jednoty mezi prii-
rodovédeckou a spoletenskovédni temati-
kou védy o ¢lovéku a zejména usilujeme
o presnéj$i vymezeni kulturni a socialni
antropologie.

Termin integralni antropologie je zcela
novy a originalni a nebyl dosud pouZivan
ani v zahrani¢éni literatufe. OvSem pfi
novém oznaceni a védecké ¢innosti nejde
pouze o originalitu, nybrz o vyjadieni
skute¢né podstaty, o integraci ve védich
o ¢lovéku i v samotném pojeti ¢lovéka.
Integralni antropologie ma pred sebou
dva naléhavé ukoly: za prvé ukol teoretic-
ky — koncipovat a vymezit interdiscipli-
narni problematiku studia élovéka v so-
cidlnich védach, tj. zvlasté mezi antropo-
logii, socialni psychologii, pedagogikou, et-

nografii a sociologii. Za druhé je zde ukol
prakticky — vypracovat metody a formy
spoluprice pri reSeni komplexnich otdzek
mezilidskych vztah, chovani a éinnosti
lidi v rGznych piirodnich, kulturnich a
socidlnich podminkach i prostredi. V sou-
¢asné dobé sice pledstavuje integralni
antropologie spiSe hledisko a teorii, které
usiluji o pochopeni a studium lidské spo-
le¢nosti v jejich komplexnich a interdisci-
plinidrnich dimenzich, je v3ak =zaroven
1 pokusem o $ir$i pojeti antropologie jako
védy o ¢lovéku nebo, pifesnéji feéeno, véd
o ¢loveku.

Pri srovnani tohoto vyvoje antropologie
se svétovymi parametry je zfejmeé nejblize
tzv. syntetické antropologii, zavedené
napf. v USA a ve Velké Britanii,1? kde
ma viak pouze zobecriujici charakter teo-
retické discipliny. Na druhé strané se toto
pojeti blizi uZité antropologii, praktické
a jiZ po nékolik desetileti zavedené antro-
pologické discipling ve védecky vyspélych
statech.t

Integralni antropologie bezesporu za-
hrnuje obé slozky, teoretickou-syntetic-
kou i praktickou-uzitou, a jejim speci-
fickym ukolem je v souéasné dobé nejen
program mezioborové kooperace, ale
predeviim integrace fyzické, kulturni a
socidlni antropologie ve smyslu nasich
osvédcéenych védeckych tradic v antro-
pologii. .

Integralni pojeti studia ¢lovéka umeozni
potom byt odbornikem nejen v biologii
jedince ¢ populaci, ale i znalcem lidské
povahy u jedincli, skupin i narodu a ze-
jména pak odbornikem v slozitych lid-
skych vztazich uprostied kulturnich a so-
cidlnich zmén spolednosti.!? Zda se, Ze ne-
jen ve studiu télesné variability a zplso-
bilosti lidi, ale také ve studiu lidského
chovani v raznych kulturnich, prirodnich
a spoleenskych podminkach lze spatifovat
hlavni ukoly budouci antropologie jakoZto
souboru véd o ¢lovéku a jeho ¢&innosti
v pfirod& a ve spoleénosti — antropologie
jakozto védeckého badani, které usiluje
piedeviim o zachovani a zuslechfovani
lidstva na Zemi.

9 J. Wolf, Uvod do studia élovéka — 1. dfl 1965,
II. dil 1969, SPN, Praha (skripta); Antropologie —
V. Fetter a kol., nakl. Academia, Praha 1967;
Clovék v kulturni antropologit — sbornik, vyd.
Osvétovy ustav, Praha 1969; J. Wolf, C. Lévi-
Strauss a souéasnd socidini antropologie, Cs. socia-
listickd akademie, Praha 1969; J. Wolf, Kulturn{
a socidlnf antropologie, Praha 1970.

1 David Bidney, Theoretical Anthropology,
York—London, 1968.

New

1 R. Radcliffe-Brown, Applied Anthropology,
Brisbana 1930; L. Mairova, Studies in Applied
Anthropology, London 19857; E. Evans—Pritchard,

Approach to Anthropology, London 1963.

12 A. L. Kroeber (Ed.), Anthropology Today. Chica-
go 1955; D. G. Mandelbaum (Ed.), The Teaching of
Anthropology, Berkeley and Los Angeles 1963; M.
Herskovitz, Cultural Anthropology, New York 1964;
P. Bohannan, Social Anthropology, New York 1966;
I. C. Jarvis, The Revolution in Anthropology,
London 1967.
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Pesiome

Hocud Boapd: KyapTyprasa u comuanbRan
AHTPONOJIOTHA

1. B macroAniee BpeMsA HAYKHA O 9eJIOBEKe 3Ha-
9ATeJIbHO Je3MHTerpHpOBalNble, PasBHTHC CTPC-
MATCA K JaJbHeHllleH chlenHasif3allug A JyasH-
saunm aurtponosormu. B ocofeumoctm He Ho-
CTaeTcH KOMIWVIEKTHOM HaYKH O YeJI0OBeKe, 3aHH-
Malomelca BCeMH acCHeKTAME YeJI0BEYeCKOro Cy-
MeCTBOBAHAA i JOOHBAIOMCHC AMHTET PATIITH H CHH-
Te3a HaY4YHOIO HO3HAHHA 4eJIoBeKa. JI3 atoro no-
JIOMKEHHA HCXOAHT YCHJMC HHTEIPajJbHOro Hi-
Y9YCHHA dYej0BeKa.

2. Hacrosauee mnosomenue B UeXxocsioBarHA
XapaKTepHA30BANO NapagfoKcalbiol 06cTaoBKOIH,
B KOTOpOH € OfHOH CTOPOliLl CYLIECTBYIOT IIPH
YexocaoBanKoil akaJeMry HAYK TecE) npodniir-
pOBaHHLIE CCTECTBCHHOHAYYHLIE MBCTATYTLI, &
¢ Apyrofl OoTcyTcTBYeT JMi0Gas MHCTHTYIMOHAIE-
HaA 6asa A AHTPONOJOTHYECKOTO N3Yy9IeHMS.
Taxoe cOCTOHHHC HEYAEPHHEMOE H OHO Ha XOJATCA
B NPOTUBOPEYHH C TCM, 9TO JUIA HAYIHO-AHTPOIIO-
JIOTHYECKOT0 H3YVUYeHHA TIPEeHIOoaral yie ¢TO
JIeT TOMY Ha3aJ OCHOBOTOJOMKHHK HAIIMX ecTe-
CTBEHHMX HayK fln dpanrenncra IIypkunbe.

3. 1. 3. llypkiube, OMEHAKOBO KaK anTpONO-
Jor 1 apxeoJor Jlio6op Huanpre Ouin nepseiMu
HCCIIeOBATENISINHE Y Hac, KOTOphle cBoedl oo
HOJIOKIIIM OCHOBY COBPEMENNOH HHTErpasbHO-
aATPONOJIOTHYCC KO KOHIENNHUM A3YIeHHA Yello-
BeKa. B 310M ke HanpaBJIeHHI MIET A CTPEMIICHAS
conuosroroB Mn. A. Bbaara, 1. Kpaax u E. Xa-
JAyIHBl, OJIAHAKOBO KAK M LeJbIH pHI TPYROB,
EHCIEpHpoBaHHKX paboTolt arTponosora A. I'pa-
augka. [lasee mesnii pAj ApYrHx HccJieXoBaTe-
gefi, B nactHoctn B. Cyk, M. Mane, K. Xotex
a 1. Bopawek cTpeMmJIoch HHTerpalIbHO peniaTh
aHTPONOJIOTHYECKUe, 3THOrpadmIecKme M COIHO-
florudecKHEe OYCPKIL

4. CoBpemMeHNOE YCHJIEE MOJIOBOH reHepanmir
aHTPONOJIOrOB, CONHOJIOrOB, ICHX0JOroB B ¢n-
Jocodos MHTErpHpOBAaTbH HAYKY O HeJIOBEKe HB-
7AAeTCA OZHOBPEMEHHO HONBITKO# WNCXOANTL M3
nepefoBoil JoMamHed TpaaunHH. ITAM CTpeMile-
HHAM yhelIfeT BHAManme rilasubiyM oO6pasom Cex
oRA MHTerpalbnofl aurponosiormg npm  Yexo-
CIIOBAI[KOM CONROJOTAYECKOM 00mecTBe (KOTOPYIO
soaraasisier K. Maxa m B mpesmauyM KOTOpOi
pxoaar W. Boapd, HemaBHO C¢KOAYABIIANCH
B. Kammen, nmamee A. @asnk, M. Haxoucunil,
. Cyxmn, A. Cyxanex, JI. M. Coborka, 1. Py6eur,
H. Wuraosa, E. Typumnona, A. Ebepropa n
T. 4.). Yemumem CHA Oputn oprasusopannl yxe
ABa CHMIIO3HYMA C MeKIYHADOJHEIM YydacTHCM
(merom 1968—1969 r.), NOALITOREBAIOMUX PAJX
OYePKOB 10 Bollpocy 3ToM npobaemal. Toxe camoe
B paMKaX YexocJI0BaIKOIO AHTPONOJIOTMYECKOro
ofmecTBa HaYajla CBOIO JeAITCBIOCTL FPyNua 10
BOTNIPOCAM KYJBTVDHOH H CONMAJILHON aHTpOINO-
nornn (rpynny Bosraasaser J. Boawd).

5. CompeMcHHOe IOHHEMAaHNe aHTPONOIOIHAR
B MHEpOBOM Maciirale Kax Omosormyeckoll, KyJib-
TYPHOH ¥ CONHUAJILHOM aHTPOMOJIOTHH, CTPEMATCH
OpesKme BCero X H3YYeHHUIO delIoBedecKoro o0-
mecTBa B MX KOMIJIGKCHHX M HHTEPAHUCHMNIIH-
HapHO-BO3MOKHLIX pa3Mepax.
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Summary

Josef Wolf:
logy

1. At present, the sciences of man are
considerably disintegrated and anthropology
tends to become further specialized and dual-
ized. Particularly lacking is a complex
science of man dealing with all the aspects
of human existence and aiming at an inte-
gration and synthesis of the scientific know-
ledge of man.

2. The contemporary state in Czecho-
slovakia is characterized by a paradoxical
situation: on the one hand there are, within
the Czechoslovak Academy of Sciences,
highly specialized institutes of natural
science and, on the other hand, there is no
institutional basis of any kind for anthropo-
logical studies. This state of affairs is un-
maintainable and is at variance with what
the founder of our natural science, Jan
Evangelista Purkyné, postulated for scientific
anthropological studies more than one hun-
dred years ago.

3. J. E. Purkyné, as well as the anthro-
pologist, ethnographer and archaeologist Lu-
bor Niederle, were the first research workers
in this country whose work laid the
foundation of the modern integral anthropo-
logical conception of the study of man.
Similarly orientated are the efforts of the
sociologists I. A. Bldha, J. Krdl and E. Cha-
lupny, as well as a number of studies inspired
by the work of the anthropologist A. Hrdli¢-
ka. Also a number of other research workers
— especially V. Suk, J. Maly, K. Chotek,
J. Voraéek — tried to arrive at an integral
solution of anthropological, ethnographical
and sociological problems.

4, Contemporary efforts made by the young
generation of anthropologists, sociologists,
psychologists and philosophers to arrive at
an integration of the sciences of man re-
present, at the same time, an attempt at
linking up with an advanced home tradifion.
These efforts are concentrated especially
in the Section of Integral Anthropology
of the Czechoslovak Sociological Society
headed by K. Maicha, in the presidium of
which are J. Wolf, the recently deceased
V. Kadlec, then A. Fazik, M. Nakone¢ny,
J. Suchy, A. Suchanek, L. M. Sobotka,
J. Rubes, J. Siklov4, E. Turéinova, A. Eber-
tova, etc. This Section arranged already two
symposia with international participation (in
1968 and in 1969), where a number of
studies relating to the given problem was
dealt with. Also within the Czechoslovak
Anthropological Society a group for study-
ing the problems of cultural and social
anthropology started to work under the
leadership of J. Wolf,

5. The contemporary conception of anthro-
pology on a world scale as a Dbiological,
cultural and social anthropology primarily
tries to study the human society in its
complex dimensions, the understanding of
which may be arrived at by means of an
interdisciplinary approach.

Cultural and Social Anthropo-


nacTOHni.ee

K pojeti kategorie ,,vedeni* v americké
sociologii a socialni psychologii

Pojem ,,vedeni“ (leadership) patii v ame-
rické sociologické a socidlné psychologické
literature k nejéastéji uzivanym a defi-
novanym pojmum. Velmi ¢asto se prekry-
va s pojmem ,kontrola“ (control). Béhem
poslednich ¢étyriceti let prodélala tato
kategorie zna¢nou evoluci, béhem niz se
ménil diraz na jeji jednotlivé aspekty.
Mezniky této evoluce byla tii pojeti, ktera
postupné probereme.

1. Vedeni jako soubor individuilnich ryst
vedouci osobnosti

Pred druhou svétovou valkou dominovalo
v americké sociologii individualizované
pojeti vedeni. Vyjadril je napi. Ross,
kdyz odlisil kontrolu vubec jako indivi-
dudlni pievahu od socidlni kontroly ja-
koZto socidlni prevahy a vedeni povazoval
vyslovené za projev prvé z nich. Tim ve-
deni témeér ztotoznil s individualnim aspek-
tem kontroly.

Eubank sice definoval kontrolu jako
cokoliv, co vykonava modifikujici vliv na
cokoliv jiného, ale hned upresnoval:
~Mentalni stavy jakéhokoliv druhu, jsou-li
socialné indukovany a vyjadreny jako
prani v nas samotnych, jsou societarni-
mi silami; ale tytéz pocity a myslenky,
kdyz jsou vyjadreny takovym zpusobem,
Ze rezultuji v usmérnovani (guiding) prani
a c¢innosti jinych, se stavaji societarnimi
kontrolami.“ (1932, s. 209).

Konkrétni studium problematiky vedeni
se v tomto pojeti redukovalo na zjisfo-
vani ryst, schopnosti a dovednosti vedou-
cich osobnosti.

Redl (1942), pro néhoz byla prizna¢na
psychoanalyticka teoreticka orientace, roz-
liSoval deset typu skupinové integrativ-
nich situaci z hlediska osobniho typu ve-
douciho:

1. Patriarchdlni suverén: skupina je in-
tegrovana tim, Ze jeji ¢lenové vtéluji nad-
ja ¢i védomi ustredni osobnosti do svych
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vlastnich osobnosti. Prijetim jejich stan-
dardu spravného a nespravného se stavaji
nositeli shodnych hodnot a mohou se
orientovat na sebe navzajem.

2. Vidce: skupina je integrovana spiSe
tim, Ze jednotlivei se chtéji podobat
ustredni osobnosti, nez tim, Ze by prijimali
hodnoty, které zastava. Toto chténi vy-
tvari mezi ¢leny spole¢né pouto.

3. Tyran: zde je skupina integrovana
opét tim, Ze prijima hodnoty ustifedni
osobnosti, na rozdil od ,,patriarchy® vsak
spiSe ze strachu nez z lasky. Motivace
jednotlivece se ruzni, vysledky jsou po-
dobné.

4, Predmét lisky (Love object): ¢lenové
skupiny ani neprijimaji jeho hodnoty, ani
neaspiruji na podobnost s nim. Skupina
je integrovana tim, zZe jeji ¢lenové maji
radi tutéz osobu,

5. Predmeét agrese: situace je podobna
predchazejicimu pripadu, s tim rozdilem,
ze ustredni osobnost integruje skupinu
tim, Ze je objektem agrese jejich ¢lenu,
nikoli objektem jejich lasky. (Smysl pojmu
sagrese® neni Redlem v této souvislosti
dostateéné precizné vysvétlen.)

6. Organizdtor: stava se integra¢nim
ohniskem tim, Ze ¢lentim usnadiuje sa-
tisfakei ,,zakdzanych radosti, nelegitim-
nich spole¢enskych cilii, a tim minimali-
zuje jejich vnitrni konflikty. (Neni jasné,
pro¢ vedouciho tohoto typu nazyva Redl
pravé ,organizatorem®.)

7. Svidce: integrace je posilena tim, Ze
ustfedni osoba jako prvni provede ini-
ciativni ¢in k uspokojeni nelegitimnich
cilty, vaéi nimz byli ¢lenové pluvodné in-
hibovani. Tuto kategorii aplikuje autor pri
vysvétlovani nékterych uspéchti fasistic-
kych diktatoru.

8. Hrdina: v protikladu ke ,,svuadei“ in-
tegruje skupinu inspirovdnim a povzbu-
zovanim projevu socialné schvalované ¢in-
nosti. Jeho iniciativni ¢in svou odvahou
umoziuje ostatnim zbavit se svych uzkosti
a postavit se za schvalené hodnoty.
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9. Nositel $patného vlivu: na rozdil od
»svidce® neintegruje skupinu jeho inicia-
tivni ¢in. ,Infikuje“ ostatni tim, Ze jde
za svym nelegitimnim cilem bez vnitinich
konfliktti. Vzajemné vztahy jednotlivcl
mohou byt integrovany tim, Ze maji spo-
leény zpusob reSeni svych vnitfnich kon-
flikth.

10. Dobry priklad: je podoben nositeli
»Spatného vlivu“, ale integruje skupinu
inspirovanim a povzbuzovdnim opac¢ného
zpusobu teSeni vnitinich konfliktd jejich
élent, tj. ve sméru socidlné schvalenych
cili. Jeho éiny pusobi na svédomi ostat-
nich.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze podstatou
této klasifikace je normativisticky p#istup
vychazejici z rozliSeni eufunkénich (legi-
timnich, socialné schvalenych) a disfunkeé-
nich (nelegitimnich, socidlné odsuzova-~
nych) hodnot. Jim by odpovidaly tyto
dvojice:

Patriarchalni suverén— Tyran
Objekt lasky — Objekt agrese
Hrdina — Svudce
Dobry piiklad — Spatny vliv
Ponékud méné jasné je délitko eufunké-
nosti u posledni dvojice:

Vidce — Organizator

Autor opomnél, Ze takto vyhranéné lze
proti sobé stavét pouze pripady, které se
ve skuteénosti vyskytnou velmi zridka.
Pro nas je vsak je§té dulezitéjsi to, Ze
zdroje integra¢nich procesti ve skupindch
hleda Redl pouze v charakterovych rysech
a pristupech vedoucich osob. Jejich roli
prehani. Veskutefnosti lze predpokladat,
Ze:

a) vedouci muZe ve skupiné rozvijet
pouze ty hodnoty, pro jejichz potencialni
prijeti je skupina predisponovana svym
objektivnim postavenim a z ného vyply-
vajicimi skupinovymi zajmy;

b) skupina se podridi pouze tém hod-
notovym referencnim ramctm a vzorum
svych formadlnich vedoucich (pokud si je
nemutze vybirat), které odpovidaji jejim
skupinové zajmovym predispozicim;

¢) pokud jde o neformalni vedouci, ty
si skupina vybirda — zdéasti védomé, zéasti
bezdééné, vcelku v8ak spontanné — na
podkladé svych skupinové zajmovych pre-
dispozic pfrimo;

d) skupina se integruje takovym zpu-
sobem a v té mife, jak to vyzaduji po-
tieby spoleéné dinnosti jejich élent.
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Proto zdkladem pro pochopeni integraé-
nich procesit by méla byt spiSe vnitini
struktura skupiny. Ve vztahu k ni je cha-
rakteristika osobnosti vedouciho sice ak-
tivaéné a iniciaéné velmi vyznamnou,
presto vsak prevazné zavislou proménnou.

Sam Redl se na druhé strané zabyval
kategorii ,,skupinovych funkeci“ a pripou-
5t&l pojeti vedeni z hlediska utvareni,
udrzovani a rozkladu (disruption) skupi-
ny. Tyto funkce oviem podle ného ope-
ruji zase jenom prostfednictvim takovych
psychologickych mechanisma, jakymi jsou
identifikace, utvareni vzorlt jednani (ca-
thexis), redukce viny (guilt reduction),
kontrola impulsi a vtéleni nad-ja (incor-
poration of superego).

U dal§ich autort nabyvaly vyéty vlast-
nosti vedouciho spiSe pedagogického nez
analytického charakteru: May Smitho-
v 4 (1943) vyznacéuje jako nutné tyto vlast-
nosti: inteligence a usudek, pronikava
predstavivost, vyvazeny temperament, za-
interesovanost na vlastnim spravedlivém
postupu, schopnost pfijimat odpovédnost,
smysl pro humor. Puckey (1944) postu-
luje znaéné odlisny soubor vlastnosti: sila
vyjadiit spole¢ny cil, samozfejma nestran-
nost, spravné ocefiovani a pochopeni,
schopnost delegovat, schopnost koordino-
vat, bystry usudek, pevnost, schopnost
uvédomit si pokrok skupiny, a opétovné
smysl pro humor.

Tyto studie ptinesly urcité prakticky
uZite¢né poznatky, ale ve svém celku ne-
byly konzistentni ani integrativni, jejich
postup byl spiSe jen kumulativni. Ostatné
v priméru pouze jeden z osmi shleda-
nych rysa vedouci osobnosti byl nakonec
potvrzen jako konzistentni: napt. vyssi
inteligence vedoucich, vyssi diraz na uva-
zovani neZ na obratnost.

Racionalni prvky individualizované kon-
cepce vedeni se opiraji o skuteénost, Ze
mezi osobnostnimi faktory a charakterem
(zejména neformalniho) vedeni v pracov-
nich skupinach je souvislost tak intenzivni
a bezprostredni, Ze je lze jako jediny or-
ganicky celek povazovat za jeden pol za-
kladniho strukturalniho rozporu.

2. Diraz na socidlné skupinovou struktu-
raci vedeni

Postupem doby se stale jasnéji ukazovalo,
ze vybér nebo volba ustfedni osobnosti,
ktera ma vykonavat funkce vedeni, vidy



ptimo nebo nepiimo zavisi na povaze spo-
leéného ukolu, na charakteru skupiny, na
kvalitach €lentt skupiny a na vztazich me-
zi éleny skupiny. Ve 40. a 50. letech ame-
ricka sociologie i socidlni psychologie pie-
konavaji individualistické pojeti vedeni;
tato kategorie je ve stdle vétsi mife de-
finovdna jako slozka urcité spolecenské
struktury, stale méné jako charakteristika
urcité osoby (Ross-Hendry, 1957).

Podle Hankinse se socialni kontro-
lou mini vdechny ty procesy a instru-
mentality, kterymi je chovani jednotlivce
prividéno do konformity se socidlnimi
standardy.

Lumley definuje socialni kontrolu ja-
ko vse, co kterykoliv jednotlivec nebo
skupina ¢ini, aby priméli kteréhokoliv
jednotlivce nebo skupinu néco udinit.

Knickerbocker (1948) zavadi do
tohoto pojmu manipula¢ni prvek. Defi-
nuje kontrolu jako ,kapacitu manipulovat
dosazitelnymi prostfedky k uspokojeni po-
treb®.

Krech a Crutchfield (1948, s.
401) jiz povaZuji za viceméné samozrejmé,
ze ,pro vétsinu skupin jsou meziindivi-
dudlni vztahy wovnité jednotlivé skupiny
vyznamné ¢astéji determinovany struktu-
rou skupiny neZ osobnosti jednotlivcu“.

Skupinova povaha vedeni byla nejen
konstatovana radou definici, ale také ové-
tena radou vyzkumi, predeviim experi-
mentalni povahy. Tak napi. Katz, Blauy,
Brown a Strodtbeck (1957) pro-
vedli skupinovy experiment, pii kterém
experimentator postupné ukladal skupi-
né razné ukoly. Sledovali, jak razné pod-
minky skupinového souhlasu zaputsobi na
stabilitu vedeni. Vysledky ukazaly, zZe sta-
bilita vedeni byla pravdépodobnéjsi, byl-li
ulozeny ukol také zvolen vétsinou skupi-
ny. Jesté pravdépodobnéj$i byla tehdy,
kdyz si pristi ulozeny kol zvolili jak sku-
pina, tak i vedouci pii plnéni ukolu pfed-
chazejiciho, Méné pravdépodobna byla
stabilita vedeni v ptipadé, Ze si ukol zvo-
lila skupina, ne v8ak vedouci pii plnéni
piredchazejiciho tdkolu.

3. Situaéni pojeti vedeni

Neuspokojeni pristupem z hlediska osob-
nich rysa vedouciho vedlo téz k pfesunu
pozornosti na situaci, ve které se funkce
vedehi realizuji. Inicidtory situaéniho pii-
stupu, ktery v koncepcich vedeni v USA

dodnes dominuje, byli Cattell a Hem-
phill na pocatku 50. let. V duchu tohoto
pfistupu psal MacGregor (1960, s. 81),
Ze ,moc ovliviiovat jiné lidi neni funkci
objemu autority, kterou élovék muazZe vy-
konavat. Je to spiSe funkce vhodného vy-
béru prostfedka vlivu, které vyzaduji da-
né okolnosti“.

Zastanci situaéniho pristupu jsou nékdy
nazyvani ,situacionisty®. Néktefi z nich
(Murphy, Gibb) se opiraji o teorii
pole a zduraznuji relativni fluiditu rysua
vedouciho. AvSak teze ,vedeni je vidy
relativni vaéi situaci® navozuje otazku,
Jaké dimenze ma situace, kterd je z hle-
diska vedeni relevantni. A sami nositelé
tohoto pristupu koneckonct vidi tyto di-
menze ve skupinovych vztazich. Situacni
pristup sam o sobé, pokud neni bran jako
aspekt pristupu skupinového, je dosti
plytky, nemiize proniknout k hlubsim
poloham téchto slozitych souvislosti.

Racionalni jadro situaéni koncepce bylo
prokazovano radou pievazné experimen-
talnich vyzkumi. Tak napi. Sterling
a Rosenthal (1950) dokladaji labo-
ratornim experimentem, Ze v rozliénych
fazich skupinového procesu se méni ve-
deni i nasledovnictvi. KdyZ se vraci taz
faze nového cyklu, objevuji se znovu ti-
tiz vedouci.

Lanzetta (1953) sledoval, zda na
tfech ruznych stupnich skupinového stre-
su se vyskytnou titiZ nebo razni ¢lenové
skupin jako vedouci. Korelace byla 0,51,
coZz nedosahovalo ofekdvané hodnoty. Za
podminek zesileného stresu v téze skupiné
se ve zna¢né mife objevuji novi, odlisni
vedouci.

Kirschtovy vyzkumy ukazaly, Ze la-
boratorni skupiny na pocatku své existen-
ce, dokud se ¢lenové ptilis neznali, vybi-
raly za vedouci ty, ktefi byli mezi nimi
nejhovornéjsi, ale pozdéji ty, kteii nejvi-
ce prispivali k plnéni ukolu. Kleinova
(1961) z toho soudi, Ze setrvani v roli ve-
douciho zavisi na jeho pfinosu k plnéni
ukolu a k udrZeni skupiny. Potud musi
podle ni vedeni zustat situacni, nikoliv
osobnostni proménnou. Tam, kde osob-
nostni proménné hraji pfi uréovani ve-
douciho vétsi ulohu, muZe silné pusobit
prvek blufu.

I kdyz situaéni pristup nelze absoluti-
zovat, protoZze by to znamenalo zanedba-
vani nespornych hlubsich a stabilngjsich
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vlivll, dosadhly tyto studie urcitych vy-
sledkti pfi rozboru jednotlivych relevant-
nich stranek socialni situace. Podle Gib-
b a (1954) zahrnuje situace pii vedeni tyto
prvky:

1. Strukturu meziosobnich vztahti uvnitf
skupiny.

2. Skupinové neboli syntalitni charak-
teristiky, uréené rtznymi skupinovymi di-
menzemi. (Syntalitni charakteristika se
tyka skupiny jako celku, nepfihlizi k dife-
rencovanosti ¢lenu.)

3. Charakteristiku celkové kultury, ve
které skupina existuje a ve které byli
¢lenové skupiny vychovani.

4. Fyzické podminky a ukol, s nimzZ je
skupina konfrontovana.

JiZ tento vycet ukazuje, Ze situaéni a
skupinovy piistup se nevylucuji. Situaéni
prvky jsou prvky skupinovych vztahd a
podminek. To v8ak neznamend, Ze by si-
tuaéni pristup nepfiniaSel néco nového.
Jde o uréitou uéelnou konkretizaci skupi-
nové podlozeného pojeti vedeni. Tato kon-
kretizace umozZniuje pojimat dany vztah
dynamiétéji. ,,Situace podléhd, jak znamo,
zménam tim, Ze se méni cile, syntalita,
meziosobni vztahy, vstupuji novi ¢lenové
a odchazeji jini, dochézi k natlaku ze
strany jinych skupin atd.“ (Gibb 1954,
s. 902))

Situa¢ni pfistup k problematice vedeni
sehral kladnou ulohu v hledani jeho sku-
pinovych parametrd. Golembiewski
(1962, s. 135) si povsiml toho, Ze teprve
pri uplatriovani situaéniho pristupu se pie-
stalo se zanedbavanim skupinovych cha-
rakteristik pfi zkoumani vedeni, které by-
lo pfedtim obvyklé.

Ostatné jeden =z inicidtort situaéniho
pristupu, Cattell (1957, in Lazarsfeld —
Rosenberg, s. 300), soudil, Ze csobnostni
charakteristiky odliSujici vedouci od ne-
vedoucich mohou mit vyznam pouze
s ohledem na rozliéné typy skupinové syn-
tality, zejména s ohledem na uspé&snost
nebo netspésnost skupin.

4. Pokusy o integraci

O urditou integraci vsech tii pojeti ve-
deni (tj. pojeti ,ryst“, pojeti skupinové
strukturainiho a pojeti situaéniho) se po-
kusii Ross a Hendry (1957). Vy-
chazeji z rozliseni téch tfi aspektu vede-
ni, o kterych jsme pojednali, z piislus-
nych jim odpovidajicich tfi druhd vy-
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zkumnych pfistupt a tii okruha teoretic-
ké literatury. Formuluji tyto tfi aspekty
takto:

a) Vedeni jako soubor individualnich
rysit vedouciho, mezi které patii faktory
fyzické konstituce (zdravi, energie, celko-
vy vzhled), inteligence, sebeduvéra, so-
ciabilita, vile (iniciativa, vytrvalost, am-
bice), nadvlada, resp. prevaha; déle fada
prvka chovani, jimiz se tyto rysy pielé-
vajl navenek: vymluvnost, bodrost, nad-
Seni, expresivita, ostraZitost a originalita.
Autofi tyto prvky souborné nazyvaji
»surgency® (doslova: rozvinénost, vzdou-
vani).

b) Vedeni jako funkce skupiny — tato
stranka nezbytné vystupovala do popiedi
pfi empirickych vyzkumech skuteénych
vztahti mezi vedoucimi a vedenymi.

¢) Vedeni jako funkce situace.

Ross a Hendry povazuji vedeni za po-
hyblivy (shifting) a dynamicky koncept,
ktery nemuZe byt adekvatné vysvétlen a
popsan na zakladé Zadného z téchto pii-
stupli samotného. Zduraziuji, Ze skupi-
nova koncepce vedeni dodava naSemu po-
chopeni fenoménu vedeni novou, duleZi-
tou dimenzi, nicméné vsak trvaji na tom,
Ze to, co jednotlivei vnaseji do skupiny,
ma zakladni vyznam.

Ze vsech americkych definici vedeni
povaZujeme za nejadekvatnéjsi definici
Stogdillovu (in: Cartwright-Zander
1956, s. 41—42). Podle ni ,, ma byt vedeni
povazovano za proces (akt) ovliviiovani
dinnosti organizované skupiny v jejim
usili, zaméreném na stavéni a dosahovéani
cila {(goal setting and goal achievement).

. Vedouci je osobou, kterd se diferen-
cuje od ostatnich élen pokud jde o vliv,
jejz vykonava na dinnosti organizace pri
stavéni a dosahovani cilu.“

Ani tato definice neni bez zavad. Pie-
devs§im prili§ jednostranné zdlraziiuje ci-
lové zaméreni. Alesponn stejny diraz je
tireba klast na zajmovy aspekt — vyja-
drovani, prosazovani a obhajoby zajmi
skupiny. A za druhé neni zcela pfesné,
jedna-li se o ,¢innosti organizace“, pro-
toze vedouci funkce mohou byt uplatrio-
vany i pri ¢éinnostech neorganizovanych ne-
bo nepiili§ organizovanych skupin. Na
druhé strané je ovsem jisté, Ze vedeni vy-
stupuje i v takovych skupinach ¢asto jako
viceméné organizujici ¢initel, a to v du-
sledku své strukturotvorné kapacity.



5. DalSi aspekty pojmu vedeni

V jednotlivych americkych definicich se
setkavame jak s nadmérné Sirokym,, tak
s prili§ izkym pojetim ,,vedeni®.

K prvni skupiné¢ nalezeji tendence, kte-
ré vidi moment vedeni v kazdé aktivni
¢innosti, enfunk¢éni z hlediska existence
skupiny. BliZzi se tomu Hemphill, po-
dle néhoz ,vést znamend byt angaZovan
v ¢innosti, iniciativné uvadeéjici do chodu
strukturu, kterd je v interakeci jakoZzto
soucast procesu feSeni spole¢ného problé-
mu“ (dle memoranda A Proposed Theory
of Leadership in Small Groups, viz Gla-
ser-Shills, 1966, s. 90). Jesté duslednéji po-
vazuje Cattell (1951) vSechny skupino-
vé funkce za funkce vedeni. U Hemphilla
mizi zdéasti, u Cattella v8ak uplné speci-
fiénost vedoucich ¢innosti, pojem vedeni
ztraci svaj zvlastni obsah a smysl

Naproti tomu zna¢ného pojmového zu-
7eni se dopousti Whyte (1951), ktery
rozliSuje Ctyri navzajem znac¢né odlisné
kategorie: ,,popularni vedouci®, ,piedpo-
kladany predstavitel”, ,vynikajici talent®
a ,,operaciondlni vedouci®. Whyte vytyka
jinym teoretikum, Ze tyto ¢tyri kategorie
nespravné smeésuji a zameénuji pod spo-
lecnym pojmem ,vedeni“. Lidé, pro neéz
jsou prizna¢né prvni tii charakteristiky,
nejsou dle Whytea vedoucimi ve vlastnim
slova smyslu. Vedoucim je pouze opera-
ciondlni vedouci. To vSak znamena zlo-
toznovat vedeni s bezprosifednim vlivem
na aktualni ¢innosti ¢lentt skupiny. Popu-
larni  vedouci, vynikajici talent nebo
i predpokladany predstavitel mohou byt
skute¢nymi nositeli vedeni, pokud vyko-
navaji realny a efektivni vliv na rele-
vantni ¢innosti ostatnich ¢lenu skupiny —
at jiz je to vliv opera¢ni anebo dlouho-
doby, zadsadni (napi. ideologicky, moralni)
vliv strategického charakteru,

Né¢které  definice americkych autort
zdliraziuji statusové poradi jako priznak
vedeni. Golembiewski (1962, s. 118)
povazuje vedeni za vSeobecné statusové
poradi (general status rank), a to na roz-
dil od popularity nebo participace, které
tvori specificka statusovd poradi. Proti
tomu nelze mit zasadnich namitek. Je jen
otazkou, zda status neni spiSe dusledkem
téch spole¢enskych vztahu, které tvori
vedeni — ovsem dusledkem, ktery tyto
vztahy upevnuje a prispivda k tomu, aby
se urcity smér ovliviiovani mohl ustalit.

6. Pristup k vlastnimu vymezeni pojmu
vedeni
Aniz bychom popirali ostatni aspekty

pojmu ,vedeni“, povazujeme z hlediska
sociologického za ustfedni aspekt skupi-
novy. (Neni vylouceno, Ze z hlediska psy-
chologického by jim mohl byt aspekt in-
dividudlnich vlastnosti, z hlediska histo-
rického pak aspekt situac¢ni.) Z ného také
vychédzime v pracovni definici pojmu ,,ve-
deni®.

Definice vedeni samoziejmé predpokla-
da, ze jde o vztah dvou stranek: vedou-
cich jakozto subjektu a vedenych jakoZto
objektu. Nékdo vede nékoho, ten ho néa-
sleduje. Vedouci je subjektem vedeni a
objektem néasledovani. Vedeny je objektem
vedeni a subjektem ndasledovani.

Pojem vedeni je tedy neodlucitelnou
slozkou pojmové dvojice ,,vedeni — nasle-
dovani“ (leadership — followership). Tato
souvislost vysvétluje, ale soucasné relati-
vizuje dany pojem. Nekteli badatelé
(Hollander) ukazuji, Ze role vedeni a
role nasledovani nemusi byi stroze pri-
rknuty riznym osobam; v sociometrickych
testech, provadénych v armédé, byla na
dotazy o vedoucich vétsinou uvadéna ta-
taz jména jako na dotazy o nasledovni-
cich.

Skupinotvorny charakter tohoto vztahu
je dan za prvé tim, Zze vedouci a vedeny
sami tvori urcitou socidlné spjatou skupi-
novou jednotku. Za druhé tim, Ze objek-
tem daného vztahu byva spiSe nékolik
osob nez jedinec. A téchto nékolik osob
netvoii pouze aritmeticky souhrn, ale ur-
¢ity strukturovany skupinovy komplex.
Pritom si uvédomujeme, Ze jde o jev,
ktery se podili na Sir§im procesu ovliviio-
vani jednéch ¢lent skupiny jinymi, a to
takového ovlivriovani, které ma relativné
soustavnéj$i a trvalejsi dosah. Za wvedeni
povazujeme takovy socidlni vztah, ve kte-
rém jeden mnebo nékolik dclentt skupiny
relativné soustavné a trvale, efektivné a
silné nadprumérné ovliviiuje ostatni cle-
ny pri vykondvdni dinnosti, stavéni a te-
Seni problémi, relevantnich pro zdjmy a
soctabilni i ucelové funkce skupiny.

Tento vztah ma stranku psychologickou,
nebof v ném jde o urcity soubor chovani.
Ma stranku situacéni, nebof v konkrétni
podobé svého uplatniovani zavisi na dané
situaci. Rozhodujici je vSak to, Ze funguje
jako strukturovany ¢initel skupiny, ZzZe
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obrazi prirozené interakce lidi v systému
skupiny a napomaha v utvateni tohoto
systému,

Vedeni jakoZto forma socidlniho vlivu
predstavuje také moc. Muaze to byt vliv
potencialni (o néjz se vedouci pokousi),
efektivni (skyta-li uréity vysledek) nebo
uspésny (je-li vysledek uspokojivy).

Skupinové pojeti vedeni méa celou radu
konkrétnich aplikaci. Z tohoto hlediska
muze byt efektivita vedouciho méiena
pouze sociabilnimi a udéelovymi vysledky
skupiny, kterou vede. Cattell dokonce
hovori o ,,vykonu skupiny“ jako o mé-
Fitku (in: Lazarsfeld — Rosenberg, 1957,
s. 300), coz je jisté jednostranué. Souvisi
s tim také predpoklad, Ze dobrym vedou-
cim se muiZe stat pouze ten, kdo si je
stale védom, jaky uéinek ma jeho cho-
vani na skupinu.

Spravné pojaté vyzvednuti skupinového
aspektu vedeni nemuZe znamenat zaned-
bani individualnich rysu, které vyznacuji
zejména vedouci jakozto subjekty daného
vztahu. Ve vyzkumech je tfeba vystiho-
vat i tyto vlastnosti. Jde tedy jak o cha-
rakteristiku vedeni jakoZto skupinového
vztahu, tak i o charakteristiku vedouciho
jakozto subjektu tohoto vztahu. Tedy na-
ptiklad i o odpovéd na otazku, jaké osob-
ni vlastnosti a schopnosti predisponuji dél-
nika k tomu, aby se mohl stat pospo-
litostnim (neformalnim) vedoucim své pra-
covni skupiny. Stdle je$té nebyla realizo-
vana Pellegrinova (1953) nadéje na
propracovani metody korelovani norem a
¢innosti skupiny s osobnimi charakteristi-
kami, poZzadovanymi pro adekvatni vede-
ni. Nabizi se tedy jako jedno z moZnych
vychodisek budoucich vyzkumdu.
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JI. Caeiimka: O nomsaTnn Kateropum «pyko-
BOJCTBO» B AMEPHKAHCKOIH CONHOJIONNH 11 CO-
IHAJIBHON NCNX0J0rHn

CTaThst paccMaTpHBACT TPM KOHICIUMM KaTe-
POPHH «PYKOBOJACTBO»: 1. PYKOBOICTBO KAk KOM-
IVICKC HHIMBHYQJIBHBIX YEPT PYKOBOIANLCH JIny-

noera (3. Poce, 1069nk, Pepgr, M. Cumar, Takn);
2. NOJYCPKABANHC COLHAJIBLHO-IPYNIOBOM CTPYyK-
Typaiun pykosojicrsa (Xourkmne, Jlammn, Kpes,
Kpauduaey, Kau, Baay); 3. pykoBojcTBO Kak
$ynxnra curyamun (Karrean, Xemdman, Mak-
I'perop, Mepgu I'n66). Poce 1 XenjgpH NuiTaInch
MHTErPAPOBATL OTH TP KOHUenimy. He orpuiasn
BHAYCHME  OCTAJIBHBIX  ACTCKTOB, MLl CUHTaeM
IPYINOBYIO CTPYKTYPaImo i GynKmonapopanne
IVIABHBIM COIMOJIOTHMYCCKNM aCHCKTOM PYROBOJ-
crBa, OHO MOKeT OMITL 1IOHATO TOJILKO KaK €O-
CTABHAH YACTB COOTHOICHH S : PYROBOACTBO-CIICH0-
panne. Pyropoauresan M pYROBOAMMBLIE  npej-
CTABAIOT 37leCh DJICMEHTAPHYIO I'PYIIOBYIO €11~
nimy. Mpl ompefeasaeM pPYKOBOACTBO KaK TaKoe
COIMAJBHOC COOTHONICHME, B PAMKAX KOTOPOro
OJUTH MJIM HECKOJILKO YICHOB IPYINIBI OKA3KIBAIOT
OTHOCHMTCIIBHO CHCTEMATHYCCKOE, TOCTOSIHHOE M
opferTBHOC BIMANNC HA APYIHX WICHOB B HX
ACATCILHOCTH, B HOCTAHOBKE I pellennii npo-
GireM,  Kacaonurxest MHTCPEcoB, coUmaOmIbHLIX
1 negeBslX QYHKIMA JTAHHOH Ipynbl.

Summary

Dragoslav SlejSka: About the Concept of

“Leadership”“ in American Sociology and
Social Psychology

Three conceptions of the category of
“leadership“ are analyzed. They are:

1. leadership conceived as a set of individual
traits of the leading personality (Ross,
Eubank, Redl, M. Smith, Puckey); 2. leader-
ship as a relation structured according to
social groupings (Hankins, Lumley, Krech,
Crutchfield, Katz, Blau); 3. leadership as a
function of the situation (Cattell, Hemphill,
MacGregor, Murphy, Gibb). M. Ross and
Hendry tried to integrate these three con-
ceptions. Without overlooking other aspects,
we consider the group structuration and
functioning as the main sociological aspects
of leadership. It can be understood only as
a part of the relation leadership-follow-
ership. Leader and {follower form the ele-
mentary group unit. Leadership is regarded
as a social relation in which one or several
members of the group influence relatively
systematically, continually and -effectively
other members in their activity, in putting
and solving problems relevant for the inter-
ests as well as for the social and purposive
functions of the given group.



Byrokracie jako pFedmét organizaénich
vyzkuma

Byrokratizaci budeme nazyvat proces po-
stupného pronikani prvka byrokratismu
spole¢nosti. Bude to v souladu s pomérné
C¢asto pouzivanou koncovkou ,izace* —
jako napf. demokratizace, charakterizace
a snad i ,organizace“ ve smyslu oznadeni
urcité c¢innosti.

Proces postupné byrokratizace muzZe
byt i Zadouci, a to za pfedpokladu, Ze se
jim vypliiuje mezera potfebna k fadnému
fungovani administrativy. Je naproti to-
mu nezddouci tam, kde je byrokratizace
ve stadiu optimalnim, pfipadné kde jsou
jiz patrny znamky jejiho bujeni.

TotéZz, mutatis mutandis, je mozZno rici
o obraceném procesu byrokratizace, ktery
bychom mohli nazvat ,,debyrokratizaci®.

Zda se, Zze z davodu, které si vysvetli-
me piri popisu charakteristickych znamek
byrokratismu (jez budou podany v dalsi
¢asti tohoto néarysu), v souéasnych spoleé-
nostech spontidnné roste spiSe byrokrati-
zace nez debyrokratizace, a Ze debyrokra-
tizace bude vyzZadovat zdmérnou inter-
venci a ochranu ¢astéji nez byrokratizace.

Podstata byrokratismu a integralné s nim
spojené nebezpeéné tendence ve vyvoji
byrokracie

a) Naléhavd potfeba evidence a dokumen-
tace, a ndsledkem toho sklon k ,bezdu-
chosti“ ufedniku a jejich odcizeni ,,zevni-
mu okruhu® instituce.

Je ale moZné v soucdasné dobé ridit lidi
jinak nez od psaciho stolu? MnozZstvi in-
formaci, jeZz je nutno si osvojit, prepra-
covat, preménit, sestavit, precist, zapama-
tovat si, poznamenat, zpracovat, pripra-
vit ve formé rozhodnuti a piedat k pro-
vedeni, je tak ohromné, Ze vedeni kazdé
vladni instituce, i stfedné velké, neni ani
mozné, ani efektivni, ani spravedlivé bez
pouZiti patfiénych kartotéénich zaznamu
a jinych poznamek. Leda snad, Ze by
v jejich cele staly zcela vyjimeéné, ge-
nidlni osobnosti. Nikdo téZ nemuZe zod-
povédné vykonavat jakoukoliv funkei (¥i-
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dici, pomocnou, normativni) v podniku,
kde neméa k dispozici kartotééni zadznamy
s potiebnymi udaji, kde se nemuze opfit
o pripravené, snadno dostupné a srozu-
mitelné interpretace téchto faktl, o pie-
dem promys$lené, zapsané a schvilené po-
stupy ¢ili instrukce. Evidence a dokumen-
tace se ve stale vétsi mite stavaji bez-
prostfednéj$im podkladem ¢innosti nez
fakta, o néz se jednd — a ma tomu tak
byt. Ale tuto evidenci a dokumentaci
nelze zakladat a pak vyhledavat, studovat
a pouzivat jinak neZ u psaciho stolu.
Uréita mira potieby vysedavani za psa-
cim stolem, ¢ili vlastniho byrokratismu,
je uZ po tradu pokoleni nutnou podminkou
spravné d¢innosti podniku. Prvnim, nejza-
kladnéjsim rysem byrokracie, hlavnim a
rozhodujicim elementem byrokratismu je
tedy ptedpoklad opory pro praci v podobé
evidence a dokumentace. Tato podminka
musi byt v podnicich splnéna, zvlasté pii
vykonu fidicich a pomoenych funkei. Tyto
funkce vykonavaji obvykle ,zprostiedko-
vatelé vladni moci®. Jsou tim zpravidla
povérovani tzv. ,,duSevné pracujici“. Ale
ani status ,,vedouciho“ na jednom ze stup-
it hierarchie fizeni, ani formalni status
,.dusevniho pracovnika“ nejsou nutnou
podminkou statusu ,ufednika“ v zde po-
uZivaném vyznamu. A také nejsou pod-
minkou byrokratismu jako charakteristic-
kého rysu organizaéni jednotky a jeji
funkce. Vidime jej casto pii vykonu zi-
kladnich funkei na tom ¢ onom stupni,
napf. funkce uéetniho, jehoZz d&innost je
zdkladni v ucletnim oddéleni, event. pii
plnéni finanénich ukolt v oddéleni ban-
kovnim. Setkdvame se s nim téZ u pra-
covniku, kteli nevykonavaji Zzadny z uko-
14 fizeni, ktefi nikomu neporoudeji (napft.
»kontista*) a nepozivaji vyhod plynou-
cich ze statusu ,,duSevné pracujicich”
(napf. ¢iSnici v podnicich hromadného
stravovani: kromé podavani potravy hos-
tim musi — za psacim stolem — prova-
dét znacné sloZité ucetné pocetni ukony).



Byrokratismus muZe mit za nasledek
— a bohuzel se tak skutecné stava —
i nepfijemné komplikace a dusledky:
wakta“, doklad, ,lejstro“ mohou ¢asto
v ofich urednika zakryt ,podstatu“ véci,
které se tykaji. A prece koneckonctu za-
kladem, podstatou kazdého jednani je né-
kdo — clovék. Jeho osobnost, potreby,
trapeni, tuzby a zivotni komplikace se
nepodari nikdy beze zbytku uzavrit
v urednim dokumentu. Tento c¢lovek je
vzdy ¢lenem ,,zevniho okruhu“ instituce,
do niz svou ,podstatou“ ve skutec¢nosti
patii téz urednik, ktery véc ,,vyrizuje“.
Cena, kterou jsme nuceni platit za jisté
zdokonaleni, jimz je zavedeni evidence
a dokumentace, je zajisté vysoka, i kdyz
nevyhnutelna: je zde nebezpeci, Ze ured-
niku tato lejstra, s nimiz se c¢asto tolik
nalopoti, nakonec zcela zakryji zivé lid-
ské bytosti. Dusledkem toho je pak eli-
minace ulednika ze spole¢nosti, ponévadz
je tim odveden od téch, kterym ve sku-
tecnosti mél slouzit. Tento stav byva na-
zyvan ,,bezduchosti urednika“.

(O nasledcich hromadéni hotovych in-
terpretaci a navodu k fizeni, jez jsou ob-
sazeny v dokumentaci jiného druhu a
ktera je zakladem rozliénych piedpisi,
promluvim ve stati o formalizaci.)

Utednik, snad nékdy i pravem, se do-
mniva, Ze vi lépe, co je ,opravdu“ v za-
jmu strany, nez strana sama. Tato mylna
domnénka a sebevédomi uredniho ¢initele
vznikly v dusledku ztraty kontaktu s Zi-
vou lidskou osobnosti, s jejimi konkrét-
nimi a vzdy uzce individualnimi potie-
bami. Charakteristickym v tomto sméru
je R. Michelsem (1959, s. 230) citovany
vyrok M. Webera, ktery pronesl pred
1. svétovou valkou na videnském kongresu
spole¢ensko-politickych véd. Tehdy riekl:
wPovazoval bych se za velmi mizerného
byrokrata, kdybych nevéril, Zze vim lépe
nez ti tupohlavci, co je pro né opravdu
dobré.“ (Tak je to zaznamenano v kon-
gresovych protokolech na s. 285.)

b) Nezbytnost bykrokracie, jeji rozsah a
tendence k vykonu moci jménem vlastnim
a ve vlastnim zdjmu.

Monarchové, feudalové a aristokraté,
burzoazie jako tfida a kone¢né délnicka
trida jako kolektivni nositel vladni moci
v socialistické spolecnosti, povazZovani po
tisicileti za skute¢né drzitele moci, ztratili
jiz davno fyzickou mozZnost jejiho osob-

niho vykonu. Méli by prosté piilis mno-
ho bezprostiednich poddanych, prili§ vel-
ky ,rozsah rizeni“ a prili§ velky prostor,
v jehoz ramci by méli vladu vykonavat.
TotéZ je mozno fici uz po fadu generaci
o rizeni na mnoha jinych usecich lidské
¢innosti. Nezbytnou podminkou jakého-
koliv efektivniho fizeni lidi (vykonu vla-
dy nad nimi) je, jak jsme vidéli, zapo-
jovani stale pocetnéjsi skupiny uirednikl
jako spojovaciho ¢lanku mezi skuteény-
mi drziteli moci a témi, kterym vladnou.

Ne vzdy meéla c¢innost tohoto spojova-
ciho ¢lanku znaky byrokratismu — jak
lze vidét na prikladech z obdobi stredo-
véku —, a ne vzdy musel nebo dokonce
mohl ridit od ,,psaciho stolu®“. Pires po-
mérné rozSifené minéni v tomto sméru
neexistovala tedy vzdy ,byrokracie“. Bez-
pochyby se objevovala obcas jiz ve staro-
véku. Ur¢ité se s ni setkavame pii vy-
konu vlady v nékterych zemich (napf.
ve Francii) aspon od XVII. stoleti, a je
t. ¢ ve vSech tzv. rozvojovych zemich.
Nevyhnutelna potreba byrokracie v sou-
casném svété je bezprostifednim a nut-
nym duisledkem nezbytnosti byrokratismu
v ¢innosti soucasnych instituci.

Jesté Sv. Ludvik, kral francouzsky
(1226—1270), meél sotva ¢tyri pisare. Ale
v XVI. stoleti uraduje ve francouzské
kralovské kancelari jiz 300 sekretart. To-
téz se tyka ,lokalni administrace* (Ma-
gyary, 1937, s. 39). Vzrist poctu statnich
zaméstnancl, ze zacatku jen pozvolny, se
béhem doby stale zrychluje. G. Schmol-
ler (1894, s. 36) nazyva absolutni monar-
chii Ludvika XIV (1643—1715) ,byro-
kratickou aristokracii profesionalnich za-
méstnancu®. Malickd Belgie zaméstnavala
jiz v roce 1855 14 497 a v roce 1900 37 826
statnich uredniki. Francie jich méla v roce
1914 351 691, nepocditaje v to prechodné
zaméstnané uredniky a délniky (Magyary
1937, s. 35 a 37).

Obdobny vyvoj pozorujeme v pruském
staté, kde jiz ,kniZe elektor braniborsky
(1640—1688) ... privodil definitivni vitéz-
stvi kralovskych urednikii nad diletanty,
ustanovenymi jednotlivymi ¢lenskymi sta-
ty“. Tim je sjednotil a dal tak zaklad
budoucimu pruskému kralovstvi (tamtéz,
s. 41).

V Anglii a v zemich patficich k Brit-
skému impériu se ubiral vyvoj jinym
smérem. Zde radu statnich ukolt plnily



osoby, jez nebyly placenymi statnimi za-
méstnanci. Ale ,,jiz od roku 1840 zacalo
zde prevladat védomi, Ze stat nutné po-
trebuje funkcionaie s technickymi zna-
lostmi“ (tamtéz, s. 45). V roce 1853 byl
v anglické kolonidlni sluzbé v Indii zave-
den systém placenych vefrejnych zamést-
nancu.

Neni dobfe mozZno zjistit, kolik je dnes
v Polsku urednikit ve smyslu definice
podané v tomto ¢{lanku — tj. prostred-
niki mezi obéany a tfidou pracujicich
jako kolektivnim nositelem socialistické
statni moci, mezi pracujicimi jako vyko-
navateli prace a tymiZz tfidami pracuji-
cich jako kolektivnimi vlastniky znarod-
nénych vyrobnich prostfedkd, a koneéné
i mezi zaméstnanci a majiteli zbytku sou-
kromych podnikt.

Statisticka ro¢enka z roku 1967 uvadi
pofet zaméstnanych v ndarodnich podni-
cich v r. 1966 ¢islem 8471000 — v tom
je 246 700 vetejnych zaméstnancu a za-
méstnanci v soudnictvi (s. 69). Zname téz
procentudlni podil dusevné pracujicich
(inteligence) ve zndrodnénych podnicich.
Je to 33,1% (s. 71) — mimo obory zemé-
délské a lesnictvi.

Procento duSevné pracujicich v podni-
cich soukromych a v zemédélstvi a lesnic-
tvi bude asi o néco niZzsi. Nemd to ale
vét§i vyznam, ponévadz celkovy pocet
osob tam zameéstnanych éini sotva 821 000.
Celkovy poéet ,,dudevné pracujicich“ v pol-
ském narodnim hospodarstvi v r. 1966
bychom mohli odhadnout na 33%
z 8500000, ¢ili zhruba na 2805 000. Sem
musime pfipocéitat dusevné& pracujici ve
Skolstvi, ve zdravotnictvi a v armadé, éimz
se pocet této zaméstnanecké kategorie zvy-
81 na vice nez 3 miliény.

Pocéet dusSevné pracujicich se samoziej-
mé nekryje s poétem ,.prostiednika vy-
konu statni moci®, ponévadz mnozi z nich
nemaji Zadnou fidiei funkei. Na zakladé
vyzkumu ve vieobecné statni spravé z ro-
ku 1963 se da soudit, Ze v tomto odvétvi
,,rozsah rizeni“ (pocet bezprostirednich pod-
fizenych na jednoho vedouciho) obnéagel
priumérné v zavislosti na kraji, v za-
okrouhlenych é&islech 5—2,6 — mimo ve-
douci oddéleni. (Kowalewski 1964, s. 181.)

Da se piedpokladat, Ze v niZ8ich admi-
nistra¢nich jednotkach se tato pramérna
¢isla blizila spiSe horni neZ dolni hranici
rozpéti, které bylo zji§téno v nejniZsich

spravnich jednotkadch. Na strednim sprav-
nim stupni je znac¢né presahovala. Konec-
né je mozZno usuzovat, Ze v podnicich
soukromych a ve statnich zadvodech lesnich
a zemédélskych primeérny podet podiize-
nych odpovidal horni hranici rozpéti zjis-
téného ve vieobecné statni administrativé,
pripadné ji o néco presahoval.

Soudice z uvedeného, muZeme odhad-
nout poéet podifizenych na nejvyssi urovni
tak, Ze ministrovi, pfipadné vedoucimu
ustredniho uradu, jsou podrizeni ¢tyri ve-
douci T1fednici, naméstkové, pripadné
¢tyli generdlni reditelé odboru. Pocet
podiizenych na druhém stupni adminis-
trativy je zajisté mnohem vétsi. Jednot-
livym viceministrim podléha — mimo
vedouci odbori ministerstva — zpravidla
i urdity pocet tediteli spolecnosti nebo
podnikt stejného vyznamu. Poclet podii-
zenych na této urovni bychom mohli
zhruba odhadnout na deset zaméstnancu.
Na tretim stupni spravy (uroven prednosti
oddéleni ustfednich afad a teditela spo-
le¢nosti) bude podet podtizenych jak v ura-
dech, tak i v podnicich mensi — primeérné
osm. Na ¢étvrtém a patém stupni sprav-
niho aparatu jsou sekéni §éfové a ve-
douci oddéleni mnohoélennych pracovist,
podléhajici prednostim v uradech a ve-
doucim oddéleni v podnicich. Sem patii
téz vedouci referath podléhajici vedoucim
sekei a mistéi podrizeni vedoucim vyrob-
nich oddéleni. Funkéni rozpéti téchto
urednikt se bude bliZit v pruméru horni
hranici, vypo¢tené pro vseobecné podmin-
ky platné ve statni administrativé — é&ili
asi po péti primych podftizenych.

Kdybychom pfijali jako normu takovy
pétistupniovy Zebriéek v rFizeni, obdrzZeli
bychom nésledujici schéma vypoétu du-
Sevnich pracovnikil, ktefi vykonavaji
funkci ,,ufednikt“ ve smyslu, jaky je zde
plipisovan oznaceni ,,prostfednik vykonu

statni moci“: U = PU — r (U = ,ured-
nici®, PU = duSevni pracovnici, r = ,,ve-
douci referatu“, tj. duSevni pracovnici,
kteri nezastavaji vedouci funkeci mimo
vieobecnou stétni administrativu).
U=;r+—l—r+—l~r+
8 000 2000 200
1 1 1965
t25 T 5 " 8000

Kdyz jsme tedy vypocetli, Ze PU (mimo
vieobecnou stitni administrativu a insti-



tuce pro vymeér spravedlnosti) se rovna asi
tftem miliéntdm, pak PU = 3000000 — r;

1965

= 8000
¢ili 24000000000 : 9965 = 2408630, a
U = 3000000 — 2408630 — 591 370.

Timto zpusobem zjiStény pocet ,ulednikn“
je prilis§ maly. Nebyl vzat zietel na skuteé-
nost, Ze jsou useky prace, kde jiz na za-
kladnim stupinku jsou vSichni duSevné
pracujici ,ufedniky“ — napiiklad mistii
jako pfimi nadfizeni manualnich zamést-
nancll. Zda se téZ, Zze zde uznavany pocet
stupnit administrativy je piili§ nizky. Ne-
byl takeé vzat zietel na znasobujici se pocet
.aredniki“ nasledkem vedle sebe existuji-
cich vnitropodnikovych stupnu fizeni
v jednotlivych ,instancich“ a zvlastnich
.instanénich“ stupinkia. Pak na nejvys$sim
stupni administrativy — hodnost rovnajici
se funkci ministra nebo tomu odpovidajici
postaveni — dojdeme k ¢&islu 2 314 osob
(3000 000 : 1296), coz neodpovida skuteé-
nosti. Tyto nepresné vysledky nemaji pod-
statny vyznam pti odhadu, jenz je zaloZen
témér na samych nepfesnych udajich.
Mimochodem, bylo by zdhodno vénovat
zvlasini studii presnéjsimu zjisténi poétu
Lurednika“ v Polsku.

Z naSeho vzorce jsme zjistili podet
,yuredniki* — 599 535 — mimo veiejnou
slozku administrativy a instituce pro vy-
mér spravedlnosti. Podet zaméstnancu
v téchto slozkach statni spravy, kde kazdy
pracovnik je skutedéné predstavitelem stat-
ni moci a tedy ,,,urednikem*, byl v r. 1966
246 700 (ro¢nik 1967, s. 69). Secéteme-li
tato dve ¢isla a také uvazime-li, Ze byro-
kratick¢é manyry jsou nakazlivé a maji
cetné piedstavitele i ve slozkach ,fyzicky
pracujicich® zaméstnancti (Izdebski 1967,
s. 1), vyvstane pred nami témér miliénova
armada naSich ,,uredniku“. Toto zjisténi
kromé jiného charakterizuje vaZnost této
problematiky.

A ted si poloZme otazku: ve jménu
koho vykonavaji svou funkci statni utred-
nici? A kdyz si i dal$i zaméstnanci osvo-
jili byrokratické zpusoby fizeni, vznika
otazka, zda jesté ufednici vabec vykona-
vaji regulativni (normativni) ¢innost. Ano,
svou funkci vykonavaji vidy a viude jme-
nem téch, ktefi maji moc, jez je chapana
jako skutetnia mozZnost fizeni lidi. Statni
ufednici vykonavaji svou vladu ve jménu
vladnouci tridy (nebo tiid).

Klasikové marxismu nedovoluji pochy-
bovat, Ze tuto zalezitost chapou takto a ne
jinak.

Pracovnici, kteri vykonavaji ridici funk-
ce ruzného stupné v hospodaiskych pod-
nicich (event. na hospodarském useku),
¢ini tak z povéreni vedouciho vyrobniho
sektoru. Zrovna tak sekundai v nemoc-
nici ovliviiuje chovani pacienta jménem
primare, i kdyz se pacient dobrovolné své-
ril do jeho oSetfovani.

Dualezita rozhodnuti, ke kterym docha-
zeji  jednotlivei, pripadné skupiny osob
majici pravo rozhodovat, vznikaji z rady
piedpokladu, ze kterych se koneéné zrodi
— ,tak jako velika reka z mnohych pri-
tok(“ (H. A. Simon, 1959, s. XII).

Zaméstnanci ,fidiciho sektoru®, jimiz
jsou ve statni spravé utednici, v hospo-
darském odvétvi vétiinou administrativni
a techni¢ti zameéstnanci (technici), ve zdra-
votnictvi asistenti, laboranti a jini, jsou
vétSinou povinni sbirat potiebna data,
hodnotit je a pripravovat zavéry. Musi
tedy sami ,rozhodnuti“ ptipravit, mit po
ruce rizné varianty navrhi, prednést ar-
gumenty pro a proti. To v8e ma vliv na
kone¢nou volbu a vybér vhodného navrhu
pro kone¢né rozhodnuti, jez ucini oprav-
néna instance. Neni rozhodujici, zda je to
jednotlivec nebo kolektiv.

A coz teprve, kdyz ,utednici® rozhoduji
samostatné, jménem téch, ktefi maji moc,
v jejich zastoupeni! Odlesk této moci je
»ozafuje“ v tuloze anonymnich udéastniki
,pripravovanych rozhodnuti“. Jak mno-
hem snaze jim muZe ,,stoupnout do hlavy*
tento pocit jako samostatnéjsim vykona-
vatelim moci! Nemusi nads ani prtili§ za-
razet, ze urednici za podtovni prepazkou,
ktera zde reprezentuje vladu, mimodék
citi. Ze to oni se vznaseji v aureole statni
moci, a nikoli anonymni obéan, ktery pred
né ptedstoupil s doporuéenym dopisem.
K tomu pristupuje jev .,autonomizace po-
mocnych organizaénich jednotek, a jesté
mnohem vice jednotek ridicich (Zieleniew-
ski, 1967, s. 587—588). Mechanismus jejich
vzniku je podobny tomu, co H. Vaihinger
oznadil jako ,,zdkon rustu prostiedka nad
Zadouci mez“ (Vaihinger, cit. podle Zie-
leniewského, 1923, s. 20), R. Michels jako
fakt, Ze ,mechanismus se stava sdm sobé
cilem® (Michels, 1959, s. 187) anebo ze
,prostfedek se stava cilem® (tamtéz, s. 389).
W. Wundt tomu fikal ,heterogenie cili“



{Wundt 1912, s. 284, Merton, 1959, Mou-
zelis, 1967, s. 36, 51, 56 a dalsi) a jini
autori, piSici v angli¢tingé, popisuji tento
jev jako ,zprehadzeni cila“ (goals dis-
placement) anebo jako vyskyt neptredvi-
danych, nezadoucich dasledki uréitého
déni.

V dusledku vyliéenych mechanismu
muzZe byrokracie jako urditd vrstva lidi,
ktefi na rozli¢ném stupni fizeni v riznych
institucich maji vykonavat normativni
funkce jménem urcité tfidy nebo jednot-
livet, ktefi jsou nadani moci, snadno
prestat pro né pracovat. To se prihodilo
v piipadé pruskeé a ruské byrokracie, které
se jako vladnouci ufednické skupiny sna-
zily pri realizaci tfidnich cil Slechty a
burzoazie téz ,,ohidt vlastni polivéicku*.
Zasahuje to nékdy i skupiny ,manazera*,
které mivaji na zreteli spiSe vlastni egois-
tické zajmy nez potfeby majitellt. Vyko-
navatelé prerustaji pres hlavy vedoucich
{mandantu).

V obou uvedenych ptripadech se tyto
eventuality prihédzeji v kapitalistickém
ziizen{ spiSe vyjimefné — pokud celospo-
le¢enské zajmy nejsou zatlateny do po-
zadi. Je to spiSe otazka osobniho postoje
byrokrata ke spolefenskym jevam.

Témito svody jsou nanestésti ohrozeni
zaméstnanci, povéfeni fizenim v ruznych
odvétvich spolefenského Zivota i ve statech,
budujicich socialismus. Ale jsou zde pfece
jen podstatné rozdily. Na jedné strané
byrokratizace a viibec postupujici proces
alienace prace v socialistickém spolecen-
stvi mohou a mély by vést k zastaveni &
dokonce k ustupu téchto zhoubnych jevu.
Meéli bychom si uvédomit skuteénost, ze
socializace vede objektivné ke sjednoceni
z4jm0 zaméstnanc v oblasti fizeni se za-
jmy celospoledenskymi. Koneéné je tomu
tak i u v8ech ostatnich zaméstnancu. Ale
védomi této skuteénosti predpoklada vy-
soky stupent spolefenské kultury, ktery
neprichazi ani automaticky, ani rychle.

Na druhé strané v socialistickych spo-
le¢enstvich byrokratizaci napomaha sku-
tednost, Ze s postupujici specializaci stale
vétsi pocet osob, které konaji normativni
¢innost, tak ¢ini nikoli jménem svym a
z egoistickych pohnutek, ale jménem
statu a v zdjmu celé spoletnosti — stale
vice lidi prechazi do oblasti ,,ufedni®, sta-
va se ,ufedniky*.

c) Potieba centralizace, formalizace a do-
hledu vede k jejich nadmérnému rustu a
v dusledku toho k odcizeni ,utredniku”
vudi svgm mandantim. Nebezpedi odtrZzeni
utfednikl jako zprostfedkovatelll vladni
moci od jejich skuteénych drziteld a ne-
bezpeli, Ze ufednik za ,spisem“ nebude
vidét zZivého ¢lovéka, ma za néasledek
obranné reakce. Jsou to zejména tyto tfi
navzadjem nerozluéné spjaté jevy: forma-
lizace, organizacéni centralizace a pfes né
se klenouci kontrolni vrstva. Tyto jevy
musime pfijimat jako nevyhnutelné kore-
laty potieby byrokratismu v soucasném
svété. .

Pojem ,,organiza¢ni formalizace“ je zde
chapan jako organizovany vztah zajmu
instituce a lidi, kteii jsou do ni pracovné
zapojeni. Tento vztah je obvykle vyjadfen
systémem znakli — zpravidla ve formé
rizného druhu ptredpisti (zdkont, naiizeni,
prikazi, instrukci apod.). PouZitim organi-
zadnich stanov se zpevni organizace a
omezi svoboda rozhodovani jejiho ¢lenstva.
Urcity stuperi formalizace byva, jak jsme
vidéli, nutny. Pro nedostatek mista se ne-
miZeme zabyvat podrobnostmi, ale na vy-
svétlenou je tfeba ftici, Ze administrativni
rozhodnuti, ktera maji bezprostfedni vliv
na osobni zajmy obcanl, musi byt omeze-
na piledpisy, jez by chrénily obéana pted
zvuli uredniki. Odpovédnost za celonirod-
ni majetek, svérfeny pracovnikiim socia-
listické hospodatské spravy prakticky na
zakladé vyluénosti, by byla neudrzitelna,
kdyby svoboda rozhodovani zde nebyla
piedem omezena jasnymi piredpisy. Nebot
nejen na vysokych vladnich stupnich sta-
nou touhou po vydavani instrukci: tohoto
privilegia se dozaduji vice ¢i méné védomé
téZ na nizsich stupincich. V dusledku této
dvoustranné ochoty k formalizaci se stéle
vice mnozi podrobné piredpisy. Nezapomi-
nejme, Ze neznalost pravnich piedpisa ne-
omlouva jejich porulovani.

V Ustavu praxeologie jsme udélali se-
znam vSeobecné zavaznych pravnich no-
rem, platnych ke dni 31. 12. 1966. Do vy-
zkumu byly pojaty zakony, nafizeni a
ustanoveni vedoucich funkcionai ustred-
nich Gfad a usneseni jejich kolektivi —
¢ili pravni normy, které by mél znat kazdy
obéan: kazdy proto, Ze je pravdépodobné,
Zze se dostane do situace, v niZz tyto nor-
my budou ¢ mély by platit a mohlo by
jich byt pouZito proti nému.



Pocdet listin pojatych do vyzkumu byl
7901, a to 750 zdkonu, 2917 narizeni,
906 usneseni, 3288 spravnich ustanoveni
a 240 ,jinych“ pravnich rozhodnuti. ‘Ale
vSechny akty si nejsou rovny. Kdybychom
piisné uvazovali o podrobnostech téchto
pravnich aktu, byli bychom nejlépe infor-
movani z ustanoveni ,nejnizsiho radu“ —
bodu a vedlejsich bodi —, pokud jsou
uvedeny. Omezili jsme se jen na nejvyssi
stupen rozdéleni: ¢lanky zakont, para-
grafy narizeni, apod. Jejich pocet je vy-
jadien cislem 84 021 (Jazwiecki, 1966). Je
mozné i jen pomysleni, Zze by je kdokoliv
mohl znat, nebo aspon védél, kde je ma
hledat?

Mnoho by se dalo Fici o tendenci pre-
naSeni formalnich a neformalnich rozhod-
nuti na hierarchicky vyssi vladni instituce
— ¢ili o centralizaci. Formalni proces cen-
tralizace vystupuje tim vyraznéji, &im
pfesnéji jsou na sebe napojeny funkce
jednotlivych organiza¢nich jednotek. Aby
se predeSlo nedorozuménim mezi jednot-
livymi organizaénimi jednotkami niz$ich
instanci, musi byt vice zalezitosti vyrizo-
viano centralné. Neformadalni centralizace
(prenaseni skute¢nych rozhodnuti na vyssi
mista, ¢ili tzv. asekurantstvi) je uréitym
druhem sebeobrany, pojistky — utékem
pred odpovédnosti. Pri¢iny toho jsou vy-
svétleny vyse. Podrobnéji bylo o tom po-
jedndno jinde (Kowalewski 1967 a Ziele-
niewski 1967, s. 557—581).

Soukromnik nema zapotifebi vykonavat
kontrolu ani v tom, zda zneuziva svych
kompetenci viéi svému osobnimu majet-
ku, ani v tom, zda se neokrada. Naproti
tomu stat tuto kontrolu nad svymi insti-
tucemi vykonavat musi — vyZaduje to
vefejny zajem. Cim vice je rozvinuta
formalizace (tj. ¢éim vice je predpisi) a
¢im vice byla posunuta centralizace ko-
ne¢ného rozhodovani, tim vétsi je po-
tfeba kontroly. V ¢lanku W. Kiezuna na-
jde ctendr wurcité ilustrace tohoto jevu,
coz mé zbavuje povinnosti uvadét blizsi
vysvétleni.

A tak tedy formalizace, centralizace a
kontrola, které v uréitych mezich ptizni-
vé ovliviiuji spravnost a pruznost admi-
nistrace, maji nanestésti také tendenci
k prebujeni a tim pfivodi nasledky proti-
chiudné tomu, ¢emu mély slouzit. Misto
aby omezovaly negativni vlivy byrokrati-

zace, rozmnozuji je. Neumérna formali-
zace misto omezovani svévole za¢ind ome-
zovat iniciativu urednikd vibec. Ve snaze
upravit vSechno predpisy, coz je prak-
ticky nemozné, nakonec ztéZuje nebo vi-
bec znemoznuje vyrizeni ne zcela béZnych
zalezitosti. Nadmeérna centralizace odvyka
uredniky, ktefi pracuji na nizsich stup-
nich administrace, samostatné rozhodovat
dokonce i v zalezitostech, které jim for-
malné patfi. To pak ma za nasledek, Ze
jsou zatéZovani spoustou zprav nad Unos-
nou miru ,instance” vyssi. Podobné zdile-
Zitosti pak bud nejsou vyfizeny vubec,
nebo se jejich vyrizeni oddaluje, nebo je
vedouci prislusné instance predava —
i kdyZz ne formalné, ale de facto — k sa-
mostatnému vyiizeni svym ne vidy kom-
petentnim pomocnym silam — ,,v zastou-
peni“. Velmi ¢asté urfedni kontroly po-
hlcuji cas, kterého by meélo byt vyuZito
k vykonu zdkladni ufedni funkce. A potom
nasleduji neprijemné, obtizné a ne vidy
zrovna oduvodnéné sankce. To nuti ured-
niky, aby se proti takovym eventualitam
zajiStovali dodate¢nou nadmérnou doku-
mentaci. V dusledku toho se vnucuje
tendence, aby skutec¢né reSeni ukolu bylo
nahrazeno zdanim, Ze vSe postupuje po-
dle predpisi — ,ut aliquid fecisse videa-
tur“. S premrsténou presnosti jsou do-
drzovany predpisy — dodrZzuje se litera
a ne jeji duch. Sili tlak podfizenych na
vedouci dinitele, aby pro jejich pohodli
a bezpeci vydavali stdle podrobnéjsi a véc-
né instrukce. Proces postupujici organi-
zacni formalizace se jen stéZi podari za-
brzdit, a to zpravidla jen na ¢as. K tomu
piistupuji kontroly, mnozZici se poétem a
délkou trvani. Tyto jevy pozorujeme stej-
né ve statech kapitalistickych, jako ve
statech se socialistickym zfizenim. Tento
stav neplsobi priznivé na vnitfni uspo-
kojeni vedoucich pracovnikd, nebof ta-
kovy stav véci predstavuje jen zdani
jejich samostatného rozhodovani. Ale ne-
jen to: takovy stav vede k byrokratické-
mu odcizovani viéi vice méné pomysl-
nym nadrizenym. Na Zapadé je to v po-
méru ke stiatu, ktery je tiidné pro vét-
$inu spole¢nosti cizi. Je§té ve vétsi mire
se tak stdvd v poméru k velkym kapi-
talistickym koncerniim. V zemich se so-
cialistickym zrizenim — aé je to velky a
neuvéritelny a ve svych dusledcich ne-
bezpeény paradox — se tak dé&je vuéi
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statu, ktery je v této politické konstelact
narodné i titidné vlastni.

To vSe vede k povazZlivym dusledkum:
odcizeni utednikl jako vykonavatelll moci
viiéi skuteénym drzitelim této moci. Ured-
nici se k nim jako k cizim skuteéné také
chovaji.

charakteru
a tendence

d) Potfeba profesiondlniho
pFfi vykonu Fidicich funkci
k odcizeni pfi jejich vykonu.

Nevyhnutelnost byrokratismu za exis-
tence a ¢innosti soucasnych instituci vlad-
nich, hospodatskych, osvétovych, kultur-
nich, politickych, vojenskych apod. mé za
nasledek, jako dal$i integralné s tim spo-
jenou konsekvenci, potfebu svéfovat fadu
funkci profesiondlnim zaméstnancim. Ve
spoleénostech nebyrokratickych tyto funk-
ce nemuseji byt vykondvany profesional-
né (odborné $kolenymi zaméstnanci). Hejt-
man, vojvoda ¢&i starosta ve feudalnim
Polsku nebyl ,,profesionalnim®“ hejtmanem,
vojvodou ¢éi starostou, ale na§ soudasny
general, piedseda KNV & ONV je a musi
byt profesiondlnim vojakem ¢& ufedni-
kem.

»Profesiondlnost® zde uvadéna je cha-
rakterizovana nasledujicimi znaky: 1. Své-
fend ¢innost je ustfednim bodem zajmu
svého vykonavatele; zabird nejvice jeho
¢asu, vyZaduje vétsi soustiedéni a vypéti
energie; predpokladda primérené vzdelani
a praktické zkusenosti. 2. Svéfend c¢innost
je vykondvana za plat a tento plat —
asponn ve vétSiné pripadia — je hlavnim
zdrojem obZivy. 3. Tato ¢innost ma ten-
denci k pokraéujici odbornosti.

Tato véc se konetné muze utvaret roz-
dilné v raznych odvétvich spoleéenského
zivota. Nedovedeme si dobre ptedstavit
spravny chod zasobovani velkého podniku,
kdyby zaméstnanci jeho zasobovaciho od-
déleni vykonavali svou ¢innost jen ptile-
zitostné. Nevyznali by se pak dobfe ani
ve druhu zbozi, ani ve vhodné volbé nej-
lepsiho zasobovaciho pramene nebo ve vol-
bé vhodnych dopravnich prostfedku. Na-
opak — tato ¢innost si vynucuje stéle
uz8i specializaci pro uréité druhy zboZi.
Tak napi. dovozce kavy nebo ¢aje musi
byt ve svém oboru na svétovém trhu od-
bornikem na slovo vzatym, ponévadz
bude mit co ¢init se stejné specializova-
nymi exportéry.

Jinak se véci maji pfi vykonu spravedl-
nosti. I tady je neodmyslitelna tloha od-
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borné vzdélaného soudce s uzce speciali-
zovanym védnim oborem uréitého prav-
niho odvétvi. Ale vedle ného zasedaji,
nebo alespori by méli zasedat, prisedici
nebo porotci, ktefi svou éinnost nevykona-
vaji jako odborné povolani. Jsou sice
méné znali prava, ale o to blize maji
k praktickému Zzivotu. Jejich téast chrani
pravni rozsudky pfred zkostnaténim a od-
trzenim od Zivota.

Nedovedeme si dobf'e predstavit — a to
jiZ po mnoho stoleti — spravné fungujici
armadu bez odborné S$kolenych dustoj-
nickych a poddustojnickych kadra. Tyto
kadry, a¢ to zni jako paradox, jsou nej-
vice potfebné v dobé miru. Musi se vé-
novat odbornému $§koleni vojenského du-
cha mezi branci a zaloznimi dustojniky,
ktefi ve valce ponesou nejvétsi tihu pri
obrané statu.

Nemohla by kone¢né dobie fungovat
statni administrativa, kdyby neméla opo-
ru aspont v kadrech profesionalnich tuied-
nikt raznych oddéleni presidia, narodnich
vybor rozli¢ného stupné, véetné rad obec-
nich zastupitelstev. Ale i zde, podobné
jako v soudnictvi, je tfeba — a opravdu
by také bylo Zadouci — zvySovat udast
neprofesionalnich zaméstnanci, volenych
ze Clenu domovnich davérniki, ¢lent na-
rodnich vybort ruzného stupné a jejich
komisi.

Ve viech téchto pripadech mame co ¢i-
nit s charakteristickym protikladem:
spravnost vykoni vedoucich a pomocnych
organt stoupd umérné s odbornosti. Lepéi
znalost predpist sniZuje nebezpedi vlivu
subjektivniho nazoru na rozhodnuti. Pri-
lezitost k vét$i prupravé a sbéhlosti skyta
moZnost prohloubeni specializace. Ale sou-
¢asné zaméieni ufednika hlavné na #idici
a pomocné ukony prohlubuje propast mezi
nimi a spoletenskym prosttedim, kterému
maji slouzit. Odbornost tak pomaha po-
psané autonomizaci nepodstatnych funkei.
Ale co je dualezitéj$i a ve svém dopadu
zavaznéjsi, je to, Ze specializace sice pfi-
spiva k objektivnéjsimu piistupu k véci.
ale na druhé strané vede k tomu, Ze
urednik svou praci vykonava bez osobni-
ho zaujeti. Tentyz c¢lovék, ktery mimo
kancelal je vnimavy ke vSednim potie-
bam a starostem a je schopen individual-
niho pristupu k lidem ve svém okoli, se
v kanceldfi stdvda ke vSemu tomu nevsi-
mavym, upjatym, a jak se fika ,,bezdu-



chym“ vykonavatelem predpisit. Tyto
charakteristické znamky typického ufed-
nika jako takového mulzZeme oznacit jako
depersonalizaci administrativni ¢innosti,
priznaénou pro byrokratismus. Deperso-
nalizace je tedy integrdlné spjata s rutin-
nim vykonem uredni funkce.

Odbornost je nepostradatelni, ponévadz
napomdaha kvalité prace. Depersonalizace
naopak je nebezpeéna, ponévadz zde
v podstaté odbornad prace miii jaksi do
prazdna. ReSeni tohoto rozporu, zdi se, je
mozno zajistit tak, Ze by odbornost byla
roz§ifovana jen do té miry, aby uzitek
touto cestou ziskany byl vétsi nez ztraty,
které pak ma za nasledek neosobni pristup
k vykonu administrativnich povinnosti.

Souhrn!

V tomto élanku byl proveden rozbor
nékterych podstatnéjsich probléml byro-
kratismu. Byl bran zretel hlavné na vy-
jadireni Marxe, Engelse, Lenina, Michelse,
Webera a nékterych dalsich jeho pokra-
¢ovatela a kritikl. Jsou zjistovany hluboké
rozdily pri hodnoceni projevi byrokratis-
mu, jeZz jsou jen c¢asteéné podminény roz-
dilnosti v chéapani terminologickych po-
jmu.

Autor navrhuje, aby termin byrokracie
byl rezervovan pro konkrétni pojem. Vy-
svétluje, Ze v puvodnim, uzSim slova
smyslu tento termin oznacoval skupinu
statnich uredniku, jejichZ ¢innost byla za-
meéfena na prostiredkovani mezi vladni
moci nebo vladdnoucimi tifidami a ostat-
nim obyvatelstvem, jez bylo této moci
podrizeno.

V soucasné dobé byrokracie v S$irsim
slova smyslu zahrnuje vétsi mnozZstvi je-
dinct, ktel'i v té které instituci od psaciho
stolu na =zadkladé uredné stanovenych
smérnic konaji fidici a pomocné funkce
iménem trid nebo jedincu, majicich ve-
douci postaveni v této instituci.

Navrhuje, aby ¢lenové téchto organizac-
nich skupin byli nazyvani ,ufedniky“ ne-
zavisle na instituci, v niz pracuji.

Doporucuje, aby vySe popsany zpusob
vykonavani funkeci byl oznac¢ovan nazvem
., byrokratismus“ a vlastni proces nartstani
byrokratismu néazvem ,byrokratizace®.
Takto pojata byrokracie a byrokratismus

nejsou ani dobré, ani §patné. Spise mohou
byt dobré ¢ $patné podle toho, zda v urci-
tém podniku je byrokratismus vyvinut
nadmérné, piripadné zda dosahl optimalni
durovné, Byrokratismus je za soucasnych
poméra nevyhnutelnou podminkou pro
rddny provoz vsech vétsich instituci, a to
jak statnich, tak hospodarskych, $kolskych,
védeckych, vojenskych a dalsich. Je s nim
nanes$tésti nevyhnutelné spojeno nebez-
peéi jeho nadmérného bujeni.

V pojednani je zvlasf zduraznéna potie-
ba evidence a dokumentace. Soucfasné se
ale poukazuje na to, Ze v pripadé jejich
nadmérného ristu vznika nebezpedi ,,bez-
duchého® formalismu a odtrZeni ufedniku
od Sir§iho svéta okoli. Byl probran
rozsah byrokracie a z podstaty tohoto jevu
vyrustajici tendence uifedniku vykondavat
svou vedouci ulohu ve spole¢nosti nikoli
jménem a v zajmu svych mandantd, ale
jménem vlastnim a ve svém zajmu. Aby
tomu bylo zabrianéno, muselo byt v mo-
dernich institucich prikro¢eno k formali-
zaénim zasahum, k centralizaci a k vy-
stupniované kontrole. I v téchto zasazich
je nebezpe¢i nadmérného rustu a pokra-
cujiciho odcizeni urednikt viéi jejich nad-
rizenym. Nakonec je diskutovano o poZa-
davku, aby normativni funkce zastavali
profesiondlné Skoleni urednici. Dusledkem
toho je tendence k odcizeni — depersona-
lizaci.

Ve svych uvahach o cestich k potlaceni
nadmérné byrokratizace nabizi autor svou
koncepci — a sice, aby boj s byrokratis-
mem a jeho projevy byl nahrazen orga-
nizaénimi zasahy, které by primo pusobily
na vlastni pri¢iny jeho bujeni. K tomu
ucelu predklada veédecky zaloZenou meto-
du, podle které je mozno v jednotlivych
pripadech zjistit optimalni stupen byro-
kratizace, a ddle zjistit a ovérit si hypo-
tézy tykajici se objektivnich pfi¢in na-
rustani byrokratismu.

Z polstiny pielozil Karel Macek
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Modelovani vyhledové Grovné bydleni
a bytového fondu

Uroven bydleni patfi k zadkladnim slozkam
Zivotni urovné a bytové prostfedi k pod-
statnym cdastem Zivotniho prostiedi ¢lo-
véka a k podminkam jeho Zivotniho stylu.
Vyznam této otazky pro populaéni vyvoj,
pro vyvoj velikosti, struktury a funkci ro-
diny atp. neni jisté tfeba nijak rozvadét.
Misto toho se chei zabyvat hlavné skutec-
nosti, Ze na rozdil od vétsiny ostatnich
zakladnich kvantitativnich parametra zi-
votni arovné a zivotnich podminek je
u standardu bydleni a bytového fondu
mozZné konstruovat dlouhodobé prognédzy
Jjeho vyvoje o dosti vysoké mife pravdé-
podobnosti a realnosti. Myslim, Ze tomu-
to — byt dilé¢imu — aspektu futurologic-
kych dvah byla zatim vénovana jen mala
pozornost.

Redlna moZnost konstruovat prognostic-
ky model hrubych ryst bydleni a byto-
vého fondu je umoZnén (resp. stupeil jeji
pravdépodobnosti a reality je podminén)
nékolika skuteénostmi.

Tak napf. je mozné se opirat o pomérné
solidné propracované metody demogra-
fické projekce vyvoje obyvatelstva a ro-
din pro obdobi 15—20 let a o jejich vy-
sledky. Projekce vyvoje obyvatelstiva a
rodin pro takové obdobi jsou s uréitou
Fadové nepodstatnou toleranci dosti spo-
lehlivé, uz z toho divodu, Ze proces vy-
znamnéjsich zmén v reprodukci populace
je do znaéné miry dlouhodoby.

Na druhé strané je mozZné se opirat
i o metody projekce vyvoje bytového fon-
du, ktery bude k dispozici, a o jejich vy-
sledky. Existujici bytovy fond ma velmi
dlouhou dobu fyzické upotfebitelnosti
(presahujici délku Zivota vice lidskych ge-

ALOIS ANDRLE
Stétni Ustav pro uzemnl planovani, Praha

neraci) a jeho vyvoj lze podle urditych
zasad dosti dlouhodobé exaktné piedvi-
dat. Pies veSkeré predvidatelné zmény
v technologii a produktivité bytové vystav-
by se milize mozna kapacita vystavby bytu
vyvijet (rist) v pristich 10—15 letech jen
viceméné plynule, bez radikalnich skoki;
fad jejiho rustu je pro toto obdobi po-
mérné& vérohodné propracovan v ramci
praci na vyhledu rozvoje G&eskoslovenské
ekonomiky. Na jedné strané je tak mozné
konkrétné piredvidat ramec odpadu byto-
vého fondu (hrubych ubytkd byti), nepre-
sahujici v podstaté rozsah fyzického opo-
tfebeni.! Na druhé strané je tak moZné
zhruba propoditat i kryti potreby byti.

Zvlasté vyznamna je plitom skuteénost,
Ze tyto pomérné seriézni propoéty jsou
dnes uZz natolik propracovany, Ze se ne-
musime omezovat jen na kalkul celostét-
ni, v némz jako v pruméru jsou zastieny
existujici znamé ostré rozdily mezi jed-
notlivymi ¢astmi nasi zemé; technicky je
dnes mozné je rozpracovat podle kraju,
event. podle okrest.

V ramci IIl. etapy praci na dlouhodobém
vyhledu rozvoje ekonomiky CSSR do roku
1980 byly napiiklad nedavno vypracovany
v ¢lenéni podle kraju také studie o hrubé
perspektivni potfebé vystavby byta do
r. 1980, o modelech bytového fondu a
bydleni v r. 1980 pfi plném kryti této po-
tfeby.2

Z vysledki téchto studii zde uvadim
predeviim strukturalni model predpokla-
daného bytového fondu v r. 1980 podle
stafi budov ve srovnani se stavem roku
1961 (posledni séitani lidu, doma a bytd).3

! Ptesnéji te¢eno, jde zhruba o odpad v dusledku
tyzického opotfebeni a o demolice vyvolané velky-
mi investiénimi akcemi, téZbou nerostu apod.
Viivem moralnitho opotfebeni zustane v daném
obdobi plevainé latentni. Do vytreSeni kvantitativni
stranky bytového problému nebude kvalitativni
zlepSovani vytazovidnim fyzicky jes§té upotfebitel-
nych byta zfejmé& je§t& hrat vyznamnéjsi roli.
Omez{ se prakticky na vyfazeni byta kvalitativné
jen extrémné nejménd vyhovujicich, to znamena
¢4sti tzv. substandardnich bytu.

2 Tyto studie zpracovdval TERPLAN — Statni
ustav pro uzemni planovani v Praze. Ptresahovalo

by zde ramec moZnost{ podrobné&ji se zminovat
o pouiité metodice. Pro event. zdjemce 0 meto-
dické otazky je moZ2né poukazat na knihu autoru
Andrle—Pojer—Ullmann, Byty a bydlenf v Cesko-
slovensku, SEVT 1967. Konkrétni{ zptesnéni obecné
metodiky pouité v danych studiich je popsano wve
zminéné studii TERPLANu Soubor podkladit k
otdzkdm vyhledové wvystavby byt v krajich do
r. 1980 z dubna 1968.

3 Hlavn{ mésto Prahu z téchto kalkulll vypoustim;
vzhledem ke zcela specifickym podminkam byto-
vého fondu Prahy budou zde obdobné studie
zpracovany prazskymi organy zvlastnim zpusobem.
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Tabulka 1: Strukturdlni model bytového fondu podle stéfi budovy — srovndni skuteéného stavu v roce 1961
8 pfedpoklddanym stavem v roce 1980 pFi plném kryti hrubé perspektivni potieby viystavby byti v letech 1961

af 1980 podle jednotlivych kraji — v 9,

Stafi byta (v letech)
Kraj Rok | nezjis- | 100 Celkem
t& . 80—99|60—79|40—59[20—39; 0—19
no | a vice
| |
Stredotesky 1961 1,6 13,2 8,9 9,7 15,0 35,0 16,6 100,0
1980 0,9 10,8 6,3 11,4 29,1 14,5 27,0 100,0
Jihoéesky 1961 1,7 20,4 11,5 12,2 13,8 26,0 14,4 100,0
1980 1,0 16,4 7,8 9,6 19,9 11,7 33,6 100,0
Zipadodesky 1961 2,4 10,5 8,9 13,2 18,0 29,9 17,1 100,0
1980 1,4 8,8 8,2 12,6 22,2 13,3 33,6 100,0
Severotesky 1961 2,4 10,2 10,0 18,3 20,1 26,2 11,8 100,0
1980 1,7 8,0 10,3 13,3 19,2 9,1 38,4 100,0
Vychododesky 1961 2,2 15,6 9,0 10,6 16,9 30,5 15,2 100,0
1980 1,3 12,3 7,3 12,8 24,9 12,9 28,5 100,0
Jihomoravsky 1961 1,2 13,3 8,9 10,0 13,8 32,9 19,9 100,0
1980 0,7 11,3 6,1 9,2 24,1 15,4 33,2 100,0
Severomoravsky 1961 3,1 10,0 7,6 10,7 13,7 27,4 27,56 100,0
1980 1,5 7,2 5,9 8,5 17,9 19,3 39,7 100,0
Zépadoslovensky 1961 2,9 10,7 7,0 6,9 10,3 26,8 35,4 100,0
1980 1,3 7,2 3,3 6,6 15,6 22,8 44,3 100,0
Sttedoslovensky 1961 3,0 7,2 5,6 7.3 12,8 22,7 41,4 100,0
1980 1,3 4,4 3,2 6,5 12,8 26,3 45,5 100,0
Vychodoslovensky 1961 3,2 6,6 4,5 6,9 12,9 21,8 44,2 100,0
1980 1,2 3,4 2,9 6,0 11,2 25,3 50,0 100,0
|

Je tieba zde uvést, Ze stari je sice hru-
bym, av8ak pii vétSich kvantech byta
(0 néz v krajich jde) vcelku pomérné vel-
mi syntetickym ukazatelem celkové urovné
(fyzického i moralniho opotifebeni) byto-
vého fondu. Zvlasté charakteristicky je
zde pomér podilu bytd velmi starych, tj.
o stari osmdesati a vice let (obecné, napr.
z hlediska odpisové politiky se pocita
s asi stoletou lhiitou trvanlivosti obyt-
nych budov), k podilu bytd nejmladsich,
tj. o stari étyriceti a méné let (byth prak-
ticky uZz dobré ¢i velmi dobré urovneé).

Z tohoto hlediska je nutné upozornit
na dosti rozdilnou vychozi zidkladnu v jed-
notlivych krajich r. 1961. Tak napiiklad
zjidfujeme u podilu byta 80 let na
jedné strané vysoka procenta, jako u kra-
je Jihodeského (31,9Y%), Vychodoceského
(24,6 %), Jihomoravského (22,3 %) a Stie-
doceského (22,1 %), signalizujici velmi niz-
kou vychozi zikladnu turovné bytd. Na
druhé strané nizky podil nejstarsich byt

a vysoky podil bytli nejnovéjsich ukazuje
pomérné piiznivou vychozi situaci u kraju
Severomoravského (pomér 17,6 : 54,9),
Zapadoslovenského (17,7 : 62,2), Stiedo-
slovenského (12,8 : 64,1) a Vychodoslo-
venského (11,0 : 66,0). Z hlediska velkych
uzemnich celki obecné ma Slovensko pod-
statné lep$i vychozi zakladnu urovné bytu
neZ ¢eské kraje. (Tento fakt je tteba vi-
dét i v souvislosti s vybavenim byti a
jejich zalidnénim.)

V obdobi 1961—1980, za piledpokladu
plného kryti hrubé perspektivni potieby
byt (coz pii takto dlouhém obdobi je
prezumpce vcelku redlnd), se tento roz-
hodujici pomér podstatné zlep$i — bude
¢init napt. v kraji Jihoteském 24,2 : 40,4,
Vychodoceském 19,6 : 45,7, Jihomoravském
17,1 : 52,8, Stredoceském 17,1 : 51,6, Se-
veromoravském 13,1 : 54,9, Zapadosloven-
ském 10,5 : 62,2, Stredoslovenském 7,6
: 64,1, Vychodoslovenském 6,3 : 66,0. Jak
je uZz z téchto dat zrfejmé, zlepSovani po-



Graf 1: Skladba bytového fondu podle stifi budovy ve wvybranych méstech a
ostatnich obcich — srovndni skutednosti v roce 1961 s predpokladem v roce 1980
(v Y% =z celkového pocétu byt zvldst ve vybranych a zvld§t v ostatnich obcich)
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méru se projevuje piedeviim ubytkem
podilu nejstarsich vékovych skupin. Roz-
dily mezi kraji prestiavaji byt tak ostré,
i kdyZz nejsou zanedbatelné. Pritom se
konkrétné ukazuje, jak dlouhodobym vli-
vem pusobi dédictvi vychozi vékové struk-
tury bytového fondu, takZze ani ve dvace-
tiletém vyhledu se nepodafi néjak vyraz-
né prekonat rozdilnou vychozi zdkladnu.

Velmi nazorné ukazuje model vékové
struktury bytového fondu r. 1961 a 1980
graf 1, ukazujici na celcich ¢eskych kraju
a Slovenska i rozdily mezi vybranymi
mésty a ostatnimi obcemi.4

V grafu se projevuji nékteré odlinosti
ve skladbé existujiciho bytovéio fondu
éeskych kraju a Slovenska, jakoz i mést
a venkova, dané zejména diferencovanym
vyvojem let 1920—1960.

V méstskych (vybranych) obcich zejmé-
na ¢eskych krajii je nejvyznamnéjsi zmeé-
nou ve srovnani s rokem 1961 mohutné
posileni podilu nejmladsi slozky bytového
fondu (do 20 let) a zeslabeni podilu byt
ve stari 20—40 let; obdobny, i kdyZ po-
nékud méné vyrazny posuv zjisfujeme
u méstskych obci slovenskych.

U ,,ostatnich obci“ éeskych kraju shle-
davame dale velmi vyrazné oslabeni sloz-
ky ve staii 20—40 let a posileni sloZzek ve
starfi do 20 let a véku 40—60 let.

Hlavni odlidnosti ,stromu Zzivota“ na-
jdeme u ,ostatnich obci“, a to mezi Ces-

kymi kraji a Slovenskem. Nejméné ,pfi-
rozenou“ vékovou strukturu maji ,ostat-
ni® ¢eské obce uz v roce 1961, a ani vyvoj
celych dvaceti let mezi rokem 1961 a 1980
nesta¢i tuto nepfiznivou vékovou struk-
turu zlepsit, le¢ velmi dil¢im zpusobem.
Naproti tomu ,strom Zivota® bytového
fondu slovenskych ,,ostatnich obci* je uz
v roce 1961 mnohem priznivéj$i a bude
pochopitelné tim spiSe v roce 1980.
Vyvoji bytového fondu v ,ostatnich ob-
cich® ¢eskych kraju bude proto zfejmeé
nutné vénovat maximum pozornosti.

Z hlediska futurologickych uvah, pod
zornym tuhlem 2zivotnich podminek oby-
vatel nasi zemé zaddtkem 80. let to zna-
mena predeviim nutnost velmi strizlivé-
ho odhadu standardu bytu. Je pravdépo-
dobné, Ze zivotni Uroven a Zivotni styl lidi
80. let bude ve vét3iné smért na nesrov-
natelné vyssi, kvantitativné i kvalitativné
pronikavé odlisné drovni neZli dnes. Po-
kud vsak jde o standard bytového fondu,
bude zfejmé i v roce 1980 stale jesté
znacné zaostivat za ostatnimi podminka-
mi Zivotni urovné Samozrejmé je nutné
poditat s tim, Ze do této doby probé&hne
také rozsdhlda modernizace star$ich domu
a byta. Zistava viak faktem, Ze podil by-
td v domech starSich ¢&tyriceti let (posta-
venych do r. 1940) bude napf. ve vétsiné
C¢eskych kraji ¢init vice neZ jednu polo-
vinu (v kraji Stfedoceském 57,6 %, Jiho-

Tabulka 2: Model skladby bytového fondu podle zdkladnich kategorit pfisludenstvi ke konci roku 1980 p#i
plném kryti hrubé perspektivni potfeby vystavby byt v letech 1961 — 19801

Kategorie bytu?
Uzemi Rok I. 4+ II. | III1. 4+ IV. Celkem I. 4 II. |IIL. 4-1IV.} Celkem
Podet bytha v tisicich Skladba v 9,
l
CSSR 1961 950,7 2 878,6 3 829,3 24,8 75,2 100,0
1980 2901,2 2 249,0 5150,2 56,3 43,7 100,0
Ceské kraje 1961 776,6 2 068,6 2 845,2 27,3 72,7 100,0
1980 2014,4 1592,7 3607,1 55,8 44,2 100,0
Slovenské kraje 1961 174,1 810,0 984,1 17,7 82,3 100,0
1980 886,8 656,3 1 543,1 57,6 42,56 100,0

1) Bez prubeiné modernizace bytového fondu.

?) I kategorie = byty s ustfednim topenim (dalkovym);
II. kategorie = byty bez ustiedniho (ddlkového) topeni, s koupelnou a zéchodem uvnitf bytu;

II1. kategorie

byty bez ustfedniho (délkového) topeni, 8 koupelnou a bez zdchodu nebo byty bez

koupelny a s vlastnim zéchodem;

IV. kategorie = ostatni byty.

¢ Pod vybranymi mésty se rozumi v podstat® mésta se sidlem ONV a dalsi meésta nad 10 000

obyvatel, tj.

-

celkem 150 nejvétdich a nejvyznamnéjsich mést.,



Graf 2: Skladba bytového fondu podle zdkladnich kategorii prislusenstvi — srov-

ndani skutecénosti v roce 1961 s prfedpokladem v roce 1980 — v /o
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ceském 53,7 %, Zapadoceském 51,7 %, Vy-
chodoc¢eském  57,3%,,  Jihomoravském
50,7 %). Pres veSkerou moZnou moderni-
zaci a vybavenost domdacnosti nemuze pre-
vazna vétSina byta v takovych domech
(uz napr. svym pudorysnym feSenim,
umisténim apod.) poskytovat plnohodnotny
standard bydleni.

Veékova struktura bytového fondu je si-
ce dosti syntetickym ukazatelem, neni
viak zcela presnym ukazatelem stavu by-
tového fondu z hlediska podminek by-
dleni.
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Proto zavérem této C¢asti o modelovani
bytového fondu v roce 1980 lze jeSté uvést
orienta¢ni prognézu struktury bytového
fondu podle zakladniho piislusenstvi. (Ta-
bulka 2.)

Jedté plasti¢teéji vyvstava tento model
pfi jeho rozpracovani do krajskych pru-
rez, jak vyplyva z grafického znazor-
néni. (Graf 2.)

Jak z tabulky, tak z grafu je zrfejmé,
ze byty moderniho standardu vybaveni
(I. a II. kategorie piislusenstvi) participo-
valy na veikerém bytovém fondu CSSR



v roce 1961 necelou étvrtinou (na Slo-
vensku jen asi 18%). V roce 1980 by se
podle na$eho ptedpokladu mél jejich po-
dil zvysit na vice neZ 56 %, (na Slovensku
dokonce témér na 58 Y%p).

Graficky model krajovy nadto ukazuje,
Zze (nechame-li stranou Prahu s jejimi
specifickymi podminkami) by vSechny tii
slovenské kraje (v roce 1961 vesmés na
velmi nizkém stupni) mély vcelku ve vy-
rovnané fronté postoupit ve vybaveni by-
tl1 na ¢éelnd mista mezi kraji CSSR, a to
zhruba na urovenn kraju Severoéeského
a ZapadocCeského, a mohou byt nepatrné
predstiZzeny jen krajem Severomoravskym.

Z hlediska Zivotnich podminek lidi 80.
let v8ak uvedend data opét varuji pred
prehnanym optimismem, zvlasté pokud

Tabulka 3: Model vyjvoje podilu byti s nejnitst drovni
prisludenstvi (byty 111. a I'V. kategorie) ve vybranych
méstech a ostatnich obcich — srovndni skuteéného
stavu v roce 1961 8 pfedpoklidanym stavem v roce
1980 p#i plném krytt hrubé perspektivni potfeby
vystavby byt v letech 19611980

proto napr. celkem asi 2 347 000 byta IV.
kategorie na Zadouci uroven alespori II.
kategorie nebude zrejmé nijak lehké: zbu-
dou proto pravdépodobné& k r. 1980 i pfi
hromadné modernizaci stale jesté fadové
velmi zna¢né pocéty a podily byta III. a
IV. kategorie.

Posléze je tifeba se zminit o kvantita-
tivnim aspektu reSeni bytové tisné. Za
nejsynteti¢téjsi (i kdyz orientacéni) kriteé-
rium je v tomto ohledu moZné pokladat
relaci mezi poctem byt a poétem tzv.
censovych domaicnosti, vyjadienou ukaza-
telem procenta censovych domdécnosti bez
vlastniho bytu.

Tento ukazatel ma pritom vyznam ne-
jenom pro prognozu bytové situace z hle-
diska urovné bydleni jako piedpokladu
zivotni urovné; patii k duileZitym mate-
ridlnim predpokladim vyvoje zmén ve
struktufe a velikosti rodin, a to pfede-
v8im z hlediska Stépeni S§irSich rodin —
konkrétné zvlasté rodin tiigeneracnich,
a rustu zastoupeni rodin jadernych, které
maji znaény vyznam pro zivotni klima

‘ Podet byta IIL. a IV. kat. slozenych souZijicich rodin apod.
v 9% celkového poétu byta
Uzemi — kraj 1961 1980 Tabulka 4: Modelovdni procenta censovych domdcnostt
V- | Ostat.] V. | Ostat bez vlastniho bytu ke konci roku 1980 v &lenéni za
br a?;x 4! obee bra?; 6| obes vybrand mésta a ostaini obce pFi plném krytt hrubé
mésta mésta perspektivni potFeby vystavby byt
Procento
CSSR 51,2 | 89,5 | 22,9 | 61,1 censovych
Ceské kraje 51,0 | 88,2 | 24,0 | 64,5 domécnosti
Slovenské kraje 51,9 | 92,4 | 18,5 | 55,1 bez vlast-
niho bytu
HI. mdsto Praha 40,1 - 16,5 { — Uzem{ Soubor v roce
Stredocesky 65,5 | 88,7 ( 34,3 | 68,5
Jihotesky 65,8 | 88.2 | 30.4 | 63.3 ot | (preq.
Zépadodesky 54,3 | 86,5 | 26,3 | 63,8 S
Severodesky 58,3 | 87,8 | 23.8 | 65,7 nost) e )
Vychodotesky 61,7 | 88,5 | 33,4 | 67,3 !
Jihomoravsky 49,0 | 89,8 | 24,7 | 64,0
Severomoravsky | 49,2 | 86,6 | 23.0 | 58,4 CSSR Vybrand mésta | 11,7 | 3,3
Zépadoslovensky | 54,3 | 94,1 | 23,0 | 56,4 Ostatni obee 13,5 | 5.2
Stfedoslovensky 47,0 | 91,3 | 157 | 54,8 Celkemn 12,8 | 43
Vychodoslovensky | 51,8 | 91,1 | 13,4 | 53,56 .
Ceské kraje Vybrand mésta | 11,5 3,2
Ostatni obece 11,4 4,3
1) Bez prubéiné modernizace bytového fondu. Celkem 114 | 3,8
) .. . ) Slovenské kraje | Vybrand mésta | 12,6 3,6
jde o mensi meésta a venkovské obce. (Ta- Ostatni obce 17,8 | 6,6
bulka 3.) Pravda, pokud jde o pfislusen- Celkem 16,6 | 5,6

stvi, vnitfni modernizace domu a byt
miZe tento hruby model dosti vyznamné
modifikovat; obavam se vsak, Ze zcela
zasadné jej zménit nemuZe. V masovych
méfiteich, o ktera jde, je hromadna mo-
dernizace i v dosti dlouhé dobé 10—15 let
pomérné velmi ndroénym ukolem. Dostat

-

Model (tabulka 4) zde ukazuje prakticky
uplné vyreseni bytové tisné. BohuZel, to-
hoto stavu bude dosaZeno podle podrob-
néjsich vypoéta az ve druhé poloviné
70. let. Vyplyvad to ze srovnani modelo-



ného bytu do roku 1980
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Graf 3: Orientacni prognéza vyvoje procenta censovych domdcnosti bez samostat-
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vych ukazatelu se skuteé¢nosti, nebof po-
dle dosavadnich vyzkumu procento tzv.
chténého souziti domacnosti se pohybuje
v celostatnim praméru kolem 5 Y.

Obdobny model v krajském ¢lenéni je
vyjadren graficky (graf 3). Z néj vyplyva,
Zze k r. 1980 by méla byt bytova tisen
prakticky vyreSena, a to pomérné rovno-
mérné ve vSech krajich. V grafickém mo-
delu si v8ak zaslouzi zvlastni pozornosti
zejména modelovani drovné souziti pro
r. 1970. Markantni zde nejsou ostré mezi-
krajové rozdily vychozi urovné r. 1961,
nybrz zédmérné uvedena uroven r. 1970.
Ukazuje to presvéddiveé, Ze je$té zacdatkem
70. let je nutno pocitat s akutni bytovou
tisni v fadé kraju (zejména v hlavnim
mésté Praze, na Slovensku a v Jihomo-
ravském kraji). VyfeSeni bytové tisné
v téchto oblastech, zvlasté v Praze, v de-
kadé let 1970—1980 bude kapacitné, z hle-
diska uzemni pripravy, materidlné tech-
nické zakladny apod. mimoradné naroéné.

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze pers-
pektivni modelovani urovné bydleni a
bytového fondu, i kdyz vcelku metodicky
propracovanéjsi nezli u ostatnich aspektl
dlouhodobych vyhleda Zivotni Urovné a
zivotniho stylu, zastava stdle ve sféfe
orientac¢nich prognéz. Takto je nutné cha-
pat modely, které jsem zde uvedl.

Myslim vsak, Ze zavéry, jez naznaduji,
maji natolik podloZeny raz, aby mohly
slouzit jako urcéity piispévek k futurolo-
gickym uvaham, a Ze prokazuji uZiteénost
dalsiho propracovavani studii o vyvoji by-
tového fondu a bydleni.

Peaome

Anouc Augpae: MoJenupoBKa nepeneKTHBHOTO
YPOBHA Kuibsi u KBapTiupHoro Qoxpa

Bompocnr  cocrosHMA KBapTHpHoOro Qomaa,
YPOBHA KA M KBAPTHPHOU NOCTPORKKM nomaau
B UCCP 3a nocsregnne Mecflsl B [EHTP BHAMAHAA
obuiecTBa, M3 4ero BHITEKACT M HeoOXonmMOCTH
MOCTPOGHMA UEJbHOH M KOHUENIHMOHHOM IOJIro-
BpeMeHHOM KBAapTHPHOM HOJHTHKH CTPAHBL

W3 nesoro paAma HayduslX cTaTedl, KOTOpLIE
Oyt B 00/TaCTH JKUTLS M KBAPTUPHOA MOCTPORKA
B HeflaBHOM BpeMeHH pa3paboTaHbl, aBTOp nyodJn-
KyeT HEKOTOphle Pe3yJIbTaThl NPOTHO3BI JOJIrO-
BpeMEHHOI'0 Pa3BHTHA KadYeCTBEHHOTO COCTOSAHHSA

392

KATHA ¥ KBapTUPHOro (POHNA He TOJIbKO Ha o0buie-
rocyflapcTBeHHOM YpOBHE, HO B JCTAJILHOM pac-
YICHEHHH BIVIOTH MO OTAcHBLHBIX kKpaeB HCCP.
Jamnee 3a ropoackne ofuecTBa M TAK Ha3. 0CTAJb-
HEle (T. e. NPeNMYINeCTBCHHO INPOBEHEMAJILHEIC
opraEnaaluy). MoJesb NepCHeKTABHOIO COCTOfA-
HAA KBAPTHPHOro (OHAA COREPHKHT KBAaHTHHIKA-
OUI0 CJOeAYIONUX IJIaBHWX CHITCTHUCCKHX RO-
KasaTeJyiel:

— cTpyKTypa kKpaptupnoro ¢onjga no crap-
wrHeTBY oA,

— crpyKrypa KBaprmpHoro gonga mo obopy-
JOBAHAI0 OCHOBHBEIM YXNOCTBOM,

— KBAHTUTATHBHOE peHleHHe KBapTHPHOH# 006-
CTAaHOBKH.

Pe3ysbTaThl HPOrHO3LI OAHO3HAYHO TNOATBEP-
MAAIOT, 9TO HecMOTp AHa OccenopHoe yaydileHie,
crangapr KeBaprupuoro ¢gouga Gymer u B 1980
rofly TNOCTOAHHO B3HAYHTCJLHO OTCTABATE OT
OCTaJIbHLIX YCJIOBUIA 3KH3HCHHOTO yPOBHS, & IMEH-
HO B MaJILIX FOPOAAX B B IPOBHHANMAJILHEIX CCIIAX.

Summary

Alois Andrle: Modelling of the Prospective
Standard of Housing and the Housing Fund

In Czechoslovakia, the problems of the state
of the housing fund, the standard of housing
and housing construction have recently come
to the focus of attention of the society.
Owing to this fact, the necessity arose to
elaborate a complex long-term housing po-
licy of the State. The author presents some
results, based on a number of studies re-
cently worked out in the area of housing
and housing construction, concerning the
prognosis of the long-term development of
the qualitative state of housing and the
housing fund. He does so not only on the
national level, but also, in a detailed distinc-
tion, for the separate regions of Czechoslo-
vakia and, further, for a set of town-commu-
nities and a set of so-called “other* (i.e.
mostly rural) communities. The model of
the prospective state of the housing fund
involves an order quantification of the
following main synthetic indices:

— Structure of the housing fund according
to the age of the fund.

— Structure of the housing fund according
to its equipment by basic appurtenances.

— Quantitative solution of the housing si-
tuation.

The results of the prognosis clearly prove
that, in spite of unquestionable improve-
ments, the standard of the housing fund will,
to a considerable degree, continue to lag
behind the other conditions of the living
standard, especially in smaller towns and
village communities.



Poznaimka redakce k stati J. Krale

V éisle 6/1968 jsme uvefejnili vyjddFeni
prof. Josefa Krdle, ktery si vyhradil, Ze
ve vhodné dobé predloZi své pripominky
a namitky k & 3/1968 Sociologického ¢aso-
pisu (monotematické éislo o vyvoji ¢s. so-
ciologie, které pFipravil kolektiv pracov-
nikit a spolupracovniki katedry sociologie
na université J. E. Purkyné v Brné).

V souladu s programovym dsilim na-
Seho dasopisu umozZnit vyménu ndzord mezi
autory ruznych sociologickych prFistupi
i ruaznych generaci — tak, jak to bylo
vyjddfeno v redakénim dvodniku proni-
ho ¢isla jeho pruvniho roéniku (1965) —
pFinds§ime polemicky pFispévek profesora
J. Krdle, jehoZ text byl se souhlasem
autora redakci mnepatrné upraven. Pova-
Zujeme viak také za svou povinnost uve-
fejnit zdroven vyjddieni profesora K. Gal-
ly — nejen ze samozfejmych duvodi
osobnich, nybri také s ohledem na wvéc-
nou informaci dtendri,

Ackoli se redakéni kruh sdm s publiko-
vanym vystoupenim neztotoZiuje a vy-
slovuje politovdni nad tony, které v této
polemice zaznivaji a kterych se nd§ da-
sopis vidycky snaZil vystiihat, md vétsi-
na d¢lent redakcéntho kruhu za to, Ze
faktickd strdnka této diskuse upozoriuje
ng nékteré problémy, k jejichZ prozkou-

Nékolik pozndmek k Cislu 3/lV 1968
Sociologického €asopisu
o eskoslovenské sociologii*

Nékolik sociologickych pracovniki, vétsi-
nou ¢lent ruznych vysokoskolskych kate-
der a jinych instituth za piredsednictvi
vedouciho katedry sociologie filosofické
fakulty brnénské university, se pokusilo
— podle jejich tvrzeni — o prvni nadrt
syntetického vyvoje Ceskoslovenského so-
ciologického mysleni a vénovalo jej pa-
desatému vyroéi vzniku samostatného cCes-
koslovenského statu. Pripadaji tedy v tiva-
hu ptedeviim ¢lanky nastifiujici celkovy
vyvoj Ceskoslovenské sociologie nebo jeho

mdni a objasnéni by se mélo pFihlédnout
pFi zpracovdni déjin deskoslovenské so-
ciologie.
Redakce
P

Osobni stanovisko doc. Pavla Machonina DrSc.,
élena redakéniho kruhu SC:

,wJako élen redakéntho kruhu jsem byl
proti uveiejnéni dlanku prof. Krdle v pu-
vodni podobé. Prof. Krdl sice mnékteré
pasdZe svého textu poopravil, ponechal
vak v ¢ldnku nékolik mist, obsahujicich
ideologické a nepiimé invektivy vUdi
osobé prof. Gally.

Poudeni 7adou sektdiskych chyb, jichZ
se v minulosti sami dopustili, snaZili se
marxistiéti sociologové — stejné jako je-
jich ostatni kolegové — v obnoveném
rozvoji ceskoslovenské sociologie na po-
¢atku let Sedesdtych podporovat ducha
tolerance a seriozni — byt vzdjemné kri-
tické — spoluprdce riznijch proudu,
z nichZ se deskoslovenskd sociologie
znovuvytvdrela.

Domnivdm se, e zminéné pasdZe ¢ldn-
ku prof. Krdle jsou v rozporu s timto
duchem, znehodnocuji jeho jinak wvelmi
zajimavou a pFinosnou stat a meodpovi-
daji jeho vyznamnému postaveni v dé-
jindch deskoslovenské sociologie,

Pavel Machonin®

JOSEF KRAL

piehled. Jsou to ¢lanek I. A. Bld hy, psa-
ny pro sympozium o slovanské sociologii
k r. 1948, ¢lanek K. Gally Vgwvojové
tendence Ceské sociologie a ¢lanek D. S14-
vika Priespevok k dejindm slovenskej
sociolégie. Ostatni ¢lanky jsou studie ne-
bo ¢lanky viceméné monografické, ale ani
tak sviij pfedmét namnoze nevycerpavaji.l

Mohu-li ¢lanek Blahuv, vypocitavajici
také detné priace ze Sirokého okruhu so-
cialnich véd, i kdyZz nékdy maji jen nepa-
trnou souvislost s vlastni sociologii a i vé-

1V pfedmluvé jsem také uvaddn mezi témi, kdo
ptispé&li svymi zku3enostmi a znalostmi, ale sdm
jsem se této prace nezicéastnil z duvodd, o nichZz

se nechcl zmifovat. Jinak bych se byl proti né-
kterym mistim, proti nimZ zde polemizuji, 2
tehdy ohradil.



decky jsou nékdy malo vyznamné, hodno-
tit celkem jako objektivni, nemohu tak
oznadit ¢lanek Galluv, proti némuZz mam
namitky z hlediska védeckého, nékteré
i z hlediska osobniho.

Galla rozeznava ve vyvoji nasi sociolo-
gie, nepod¢ita-li obdobi predstavované Lind-
nerem, tii etapy: prvni od let osmdesa-
tych 19. stoleti do wvzniku republiky,
k druhé poc¢itd dobu mezi obéma valka-
mi s ,rezidualnim ptezivanim“ do r. 1948
a k treti etapé obdobi od let Sedesatych.
Vypadd mu uplné doba od r. 1948 do let
Sedesatych.

Prvni etapu mu predstavuje Masaryk a
jeho primi Zaci, k nimZ poditd Foustku,
BeneSe a Bldhu, ale opomiji mou osobu,
o ¢emz promluvim pozdéji. U Masaryka
uvadi ptedevsim, Ze k nam ptinasi vlast-
ni, zapadni sociologii, zaloZenou na kri-
tickém realismu jako noetickém vychodis-
ku, jejz pak prijima vétSina deskych so-
ciologli, predevséim jeho piimi Zaci. Jeho
sociologii charakterizuje jako pragmatic-
kou, socidlné angaZovanou, otevienou
k soudasnému Zivotu a k feSeni aktualnich
problému, zejména socidlnich a politic-
kych. Oviem v tom pry zistava Masaryk
v ramci daného spolecenského radu, v roz-
mezi krotkého reformistického programu
nemarxistické, pragmaticky usmérnéné so-
ciologie a sehrava ,retarda¢ni ulohu v roz-
béhu socidlni revoluénosti u nas“, je ,,po-
krokovy liberal, ale neni revoluéni demo-
krat“, Je také hlasatelem a bojovnikem
za etickou obrodu naroda. Okruh sociolo-
gu, filosofti a védch kolem ného se za-
slouzil o pfeklad vyznamnych soucdasnych
dél (Masaryk sam, dodavam, dal ptimo
podnét k piekladu Comta, sam jej revi-
doval, a k pfekladu Sullyho Psychologie
— zda také primo k jinym prekladim,
nedovedu dosud uréit).

Nelze oznacéovat jeho sociologii za prag-
matickou, bere-li se pojem pragmaticky
v jeho pavodnim zakladnim smyslu, s je-
ho kritériem uZiteCnosti, osvédéovéni.
V tom smyslu Masaryk pragmatikem
nebyl.

Oznaéduje-li Galla Masaryka za liberdla,
trebas pokrokového, shoduje se v tom
s rozliSovanim, jez Syllaba pfejima pro
ruské pomeéry podle Leninova rozliSovani
tfi hlavnich politickych sil a linii v ruské
demokratické revoluci a podle toho po-
vazuje Masaryka za liberala (viz jeho

spis: T. G. Masaryk a revoluce v Rusku,
1958, zvlasté s. 40n., 106 n.). Oviem podle
pojeti demokracie vibec a podle Masa-
ryka samého a jeho ruznych vyklada ne-
lze pocitat Masaryka pouze k liberaltim,
byt pokrokovym, nybrz k demokratam,
kteii pripoustéji a zadaji revoluci v pii-
padé nutnosti, kde jde o obranu, hajeni
lidskych prav atd.

Také Masarykuv socidlni reformismus
nebyl pravé ,krotky“. Pozemkova refor-
ma, zrudeni S§lechtickych wvysad, odluka
cirkve od statu, osmihodinovy pracovni
den a stavky pro néj, uplnd svoboda po
viech strankach, vlastnictvi, af soukromsé,
af spoleéné, jez nepovazoval za svatost,
nybrz za prostiedek k cili, veSkeré po-
méry vlastnické, v nichz vidél prechodnou
formu (jiz v Socidlni otdzce, § 93), socia-
lismus podle naSich pomérl, postupné
znarodiiovani, postupna socializace atd.,
nesvédéi o krotkém socidlnim reformismu.
Vidét v tom retardadni ulohu v rozbéhu
socidlni revoluénosti u nas lze toliko
z hlediska krajniho komunismu nebo so-
cialismu hodné& pozdnich let.

Velmi wuznale, myslim az pfili§, lié
Foustku, k némuz se hlasi jako jeho zik
a ktery jej habilitoval. Dokonce jej chvali,
Ze prekracuje Masarykovo pojeti demo-
kracie v tom, Ze ji chiape nejen ve smyslu
politickém a kulturnim, ale i hospodat-
ském a socidlnim. Sta¢i jen poukazat na
éetné vyklady Masarykovy o demokracii
jiz drivéjsi (zejména v knize Rusko a
Evropa) a citovat pozdéji vétu ze Socidlni
revoluce (odst. 122): ,Pravd demokracie
nebude jen politickd, nybrz také hospo-
darska a sociadlni“, aby se ukazala nesprav-
nost Gallova tvrzeni, le¢ by to byl Ma-
saryk pfevzal od Foustky. V obecné so-
ciologii se Foustka omezoval hlavné na
propagaci studia sociologie. Z jeho ptekla-
dua, jez vyjmenovava vsechny, mél pro
sociologii u nas hlavni vyznam pieklad
Giddingse (1900), ale Galla nejmenuje ji-
né neméné dulezité preklady, jako Pelcluv
preklad Spencerova Uwvodu do sociologie
(1898), Peroutktv pteklad jeho Filosofie
souborné (1901) aj. Z posluchaéa jeho se-
minafe se k nému hlasi hlavné Galla; jini
vyznamni pracovnici v sociologii, které
Foustka uvadi jako své ,jodchovance“, se
k tomu chovaji pozdéji odmitavé (viz dale).

O Benes$ovi se zminuje Galla jen strué¢-
né, ackoliv Benes zahajuje u nas svym



spisem politickou sociologii a jako jeden
z prvnich posuzuje kriticky Durkheimuv
objektivismus, prestoZze diive mu Galla
vénoval veétsi ¢lanky.

V druhé etapé popisuje Galla nerrve
institucionalni zakladnu sociologie, ale
velmi neuplné V prvni etapé byla jeji
institucionalni zakladna velmi skrovna.
Sociologie se piednaSela toliko na jedné
université (vice jsme jich neméli), Masa-
ryk byl profesorem filosofie a sociologie
se pry péstovala toliko z dobré vile pro-
fesorovy. Ale filosofie se pojimala podle
tehdejsi Skolské organizace velmi Siroce,
nepatfily do ni jen vlastni filosofické dis-
cipliny, nybrz i psychologie, sociologie,
pedagogika aj. Masaryk se habilitoval ve
Vidni na sociologickou monografii (Sebe-
vrazda), byl docentem filosofie a sociolo-
gie byla po celou dobu jeho plsobeni jed-
nim z hlavnich pfedméta jeho prednasek.
Venie se nedavaly pfimo ze specidlnich
véd, nybrz z filosofie se zfetelem k psy-
chologii, k sociologii atd., piestoZe spe-
cialné u nas byly tyto védy chapany jako
samostatné védy. Jako docenti se tehdy
habilitovali Foustka r. 1905, Bene§ pted
valkou a Blaha na technice v Brné r. 1917
(potvrzen r. 1919),

V druhé etapé byl jmenovan profeso-
rem sociologie a filosofie Foustka r. 1919.
profesorem sociologie Bene§ r. 1922 (ale
fakticky nevykonaval tuto funkci pro
svou ¢innost politickou), v Brné Blaha
r. 1922 a v Bratislavé profesorem filoso-
fie a sociologie od r. 1924 Kral.

Jako docenti se habilitovali Kral 1920
(venie znéla pro déjiny filosofie), v Brné
pro sociologii 1926 Fischer, v Praze 1931
Galla, v Bratislavé Machotka a pozdéji
Obrdlik, v Praze 1934 Ullrich, na vysoké
Skole obchodni Mertl, na technice Uhlif,
Voracek 1945 pro etnologii, Bohaé¢ prenasi
své prednaSky z populacionistiky z fakul-
ty prirodovédecké na filosofickou k so-
ciologii; Galla je v3ak vétsinou neuvédi.

Péstovani sociologie na prazské uni-
versité charakterizuje tak, Ze jedinym
zastupcem ,hlavniho sociologického usili
prvého obdobi zaloZenéhe na kritickém
realismu“ byl Foustka. Foustka pusobil
na fakulté do r. 1932. Ze na praiské fa-
kulté byla péstovana sociologie déle, a to
Kralem, jenZ si vyZadal roz§ifeni své pro-
fesury o sociologii od r. 1934 a svou ¢in-
nost na fakulté délil mezi filosofii a so-

ciologii, v poslednich letech pak se vice
vénoval sociologii, a to aZ do r. 1950, ve-
dle ného posledni roky O. Machotka (kdyz
cesti profesofi musili odejit z Bratislavy),
dale jako docent Ullrich, tomu konstato-
vani se vyhyba tim, Ze sice mluvi o ,,praz-
ské skole“, ale nezminiuje se o pusobeni
jejich ¢lentt na université. O tom, jak tuto
jejich ¢&innost zkresluje a podcenuje, viz
déale. Také opomiji uvést, e &leny Ceské
akademie véd a uméni byli od r. 1917
Foustka jako ¢len dopisujici, od r. 1926
Foustka a Kral jako ¢lenové mimoféadni
a pak tadni a od r. 1945 na navrh Kralav
byli zvoleni Blaha, Fischer a Bohaé.

Z jednotlivych sociologli charakterizuje
Galla podrobnéji Blahu (uvadi také jeho
$kolu), Chalupného a Fischera a zmifnuje
se téZ o marxistickych sociolozich (jme-
nuje L. Svobodu, Vaclavka a pedagoga
Blazka, ale opomnél drivéjsi marxisty ja-
ko Skalaka, Hrdinu, P. Raimana, J. Ta-
bora [Kabese] a ,,pseudomarxistu“ Cechaé-
ka). Pokud se jeho charakteristika nasf
sociologie do r. 1936 lisi od moji, nechci
se ji blize zabyvat a odkazuji na svou
stat.

Na konci oddilu o druhé etapé socio-
logie u nas se Galla zmifuje o skupiné
Socidlnich probléma a celkem struéné a
poviechné ji charakterizuje. ProtoZe mne
uvadi az zde jako jejiho reprezentanta
a vénuje mi nékolik radkl, pojednam ne]-
dtive o tom.

Predevsim vytykam, Ze mne neuvedl
mezi primymi zadky Masarykovymi, ackoli
je to uvedeno i v priruénich slovnicich
(napi'. ve Filosofickém slovniku, Priru¢nim
slovniku CSAYV), nehledé k tomu, Ze sam
se k tomu ve své stati hlasim a také to
dokladam. Toto opomijeni mne vede k to-
mu, abych pro lep$i informaci zejména
mlads§ich adepti sociologie a ¢tenaii této
revue podrobnéji vyli¢il sviij vztah k Ma-
sarykovi,

Posluchac¢em Masarykovym jsem byl od
poéatku svého studia na université, od
r. 1901 do r. 1905, kdy Masaryk po néko-
lik semestrt pi‘ednasel sociologii a predtim
snad naposled praktickou filosofii, a jsem
asi z necetnych jesté Zijicich posluchacu
téchto prednasek. Byl jsem také ¢lenem
jeho seminafe a posléze knihovnikem.
Z referatl, jez jsem tam mél, uvadim
asponi referdt o jedné kapitole z Anti-
dithringa a o spise Isajeva O socializmé
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nasich dnéj (z r. 1902). O mém zajmu
o novéjdi sociologii vibec svéddei, Ze jsem
v tehdy zahdjeném seminaii Cadové vy-
pracoval seminarni praci o R. Wormsovi
jako sociologu. Mimo jiné jsem podrobné
¢etl Spencerovu Autobiografii (1902). Po
referditu o Hobbesové De cive jsem byl
Céadou vyzvan k prekladu tohoto spisu pro
Filosofickou bibliotéku CAVU (ptekladan
v r. 1905/6, tiskem vy3el r. 1909). Ke kon-
¢l studia na université jsem byl &etbou
Karéjevova Vvedenie v izudenie sociolc-
giji (1897) upozornén na Lindnerovy Mys-
lenky k socidlnt psychologii (z r. 1871),
u nés dosud opomijené. To mi bylo pod-
nétem, abych zhodnotil vyznam spisu a
uréil jeho misto v nasi sociologii. Prvnim
vysledkem toho byla disertace Lindner
jako sociolog, podana r. 1908, a jednim
jejim recenzentem byl také Masaryk.
Abych podrobnéji urcil misto tohoto spi-
su v déjindch sociologie vibec, rozsitil
jsem disertaci na studii Herbartovskd so-
ciologie, ktera byla hotova pred r. 1918,
ale pro tiskové potiZze uvelejnéna az roku
1921 ve spisech Akademie a odménéna
jednou z vyznamnych cen Akademie, Kat-~
zovou. KdyZz bylo r. 1919 povoleno poda-
vat habilita¢ni prace psané, predlozil jsem
tuto studii a jeji v uréitém smyslu tema-
ticky dopinék Vztahy sociologie, psycho-
logie a pedagogiky (tisténé aZz r. 1922)
jako habilitaéni praci a oc¢ekaval, ze v pfi-
padé schvaleni mi bude vzhledem k téma-
tim udélena venie pro filosofii se zrete-
lem k sociologii, ale misto toho venie zné-
la pro déjiny filosofie. (Krejéiho k tomu
vedla asi potfeba docentll pro obsazovani
novych profesur; co k tomu vedlo Foust-
ku, ktery byl ¢lenem komise pfi zave-
reéném aktu, jako nové jmenovaného pro-
fesora sociologie, nevim). Tim mi byla
vlastné jako hlavni udebni obor uloZena
filosofie, jez vSak jiZ nezahrnovala socio-
logii jako drive. Nehodlaje se vzdat so-
ciologie v daldi ¢innosti, vyZzadal jsem si
pii svém jmenovani profesorem na uni-
versitu Komenského r. 1924 rozsifeni pro-
fesury o sociologii, stejné jako po svém
jmenovani na universitu Karlovu (r. 1932)
od r. 1934,

Jako jmenovani piimi Z4ci Masarykovi
vychiazim také — ostatné jako vétsina
empirickych sociologit — z kritického rea-
lismu, jenZ, pifenesen do sociologie, odmita
krajni individualismus a kolektivismus,
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u socidlniho jevu zdurazriuji psychickou
stranku, podrzuji v zikladé Masarykovo
tridéni véd a misto sociologie v ném, dé-
leni sociologie na statiku (skladbu) a dy-
namiku (filosofii déjin), a pfijimam plura-
lismus socidlnich ¢initelt aj. Tak mne lze
i po této strance pokladat nejen za poslu-
chade, nybrz i za Ziaka Masarykova, byt
ne ortodoxniho, jak ukazuje napf. moje
studie o Masarykové SebevraZdé (1927).
Rozvrh uéebnice novéjsi sociologie, jizZ
jsem z velké ¢asti zpracoval a téméf ce-
lou vylozil v prednaskach, podava heslo
Sociologie v Ottové slovniku nauéném
nové doby (vedle Foustkova), jez Galla
v8ak neudavi; védoslovny uvod obsahuje
skriptum Ndstin sociologie 1, 1945, socio-
logie se tykaji nékteré popularni Uvahy
rozhlasové v pozdéji zabavené sbirce Nad
Slovékem a spoleénosti (1946). O Masary-
kové filosofii a sociologii jednaji ¢lanky
a redi, jejichz soubor jsem vydal pod na-
zvem T. G. Masaryk, filosof humanity a
demokracie (1947), jejz Galla také neuva-
di. KdyZ poéinala protimasarykovska kam-
pan r. 1950 a jeho néktefi drivéjsi vyzna-
vadi i na université se odmléeli, konal
jsem v letnim semestru jednohodinovou
piednasku Masaryk, filosof a sociolog.
V padesatych letech jsem vypracoval né-
kolik podrobnych studii o nékterych Ma-
sarykovych hlavnich spisech, z nichz jako
prvni plrijde do tisku vydani Zdkladi
konkrétné logiky s obsirnym uvodem.

K tomu jesté dodavam, coZ s tim v§im
souvisi, Ze jsem po celou dobu hajil oprav-
nénost sociologie jako védy a svobodné
péstovani jejich jednotlivych sméri, oviem
védeckych.

Tyto véci jsou jisté vétsinou prof. Gal-
lovi znamy, nebo mu mohly a mély byt
znamy, jako drivéj§imu docentu sociolo-
gie a nynéjsimu profesoru vysokoskolské
pedagogiky na téZe université, a proto
nemohu neZ se domnivat, Ze mne neuvadi
mezi piimymi zaky Masarykovymi z osob-
nich duvodu. Mél-li néjaké vécné davody
pro to, mél je uvést,

Kdo byl jesté vice odbyt, byli ostatni
¢lenové skupiny Socidlnich problém. Gal-
la o tom piSe, Ze se kolem mne shromaz-
dili nékteii mladsi sociologové a vytvoiili
okruh pracovnikii kolem Socialnich pro-
blému a pozdéji ve Spolec¢nosti pro so-
cidlni badani. Néktefi byli ¢leny seminéare
prof. Foustky, ktery je diive pocital ke



»Svym mladym védeckym pratelam®, jako
Machotka, Ullrich, Galla, Mertl aj. (viz
jeho predmluvu ke knizce Machotky a
Ullricha Sociologie v modernim Zivots,
1928), a o nichZ piSe v ¢lanku o sociologii
v OSNND (78), Ze jako odchovanci jeho
seminai‘e ,.prosli prisnou $kolou védeckou*.
Ackoli v uvodu ke své jmenované studii
z r. 1928 mu dékovali ,,za mnohé cenné
pokyny*, pozdéji Machotka v kritice cito-
vaného ¢lanku z OSNND prohladuje jmé-
nem svym, Ullrichovim a Mertlovym, Ze
byli sice posluchad¢i jeho seminare, ale
Foustka Ze jim nedal ,,ani formovani me-
todické, ani néjakou celkovou orientaci®,
Zze se védecky formovali pobytem u cizich
vynikajicich sociologi? — doplfiuji podle
jejich praci jmény, jako byli durkheimov-
¢i Halbwachs, Mauss a Bayet, dale Max
Weber., von Wiese, Thurnwald, Sorokin a
jini ameriéti sociologové. Meél jsem k nim
pomér nikoli jako k Zakam, nybrZz jako
k mlad$im spolupracovnikum; pusobil
jsem tehdy jesté v Bratislavé a v Praze
jsem jen suploval, I kdyZ jsme se v hlav-
nim stanovisku celkem shodovali, piece
jsme se v né&em lisili, napr. ve vycho-
disku, jak je z uvedeného ziejmé.

Sam jsem charakterizoval jejich spo-
le¢né stanovisko v hlavnich rysech jako
zcela objektivni, empirické, jez v teore-
tické sociologii odmita hodnoceni a apli-
kaci poznalkt a s nimz spojuji exakini
metody vyzkumné, zejména statistické
(Ceskoslovenskd filosofie, s. 200).

1. Galla uvadi jako nase (nékdy vyjima
odchylné znaky u jednotlivell) spoleéné
znaky, Ze jsme ,se postavili na teoretické
stanovisko sociologického odpoutéani od ja-
kékoli filosofické zakladny., V podstaté
viak byli vSichni po gnoseologické stran-
ce pozitivisty“, Odmitame tedy, rozumim-li
tomu dobte, jako vychodisko jakoukoli
filosofickou zakladnu, at materialistickou,
jako z ni vychdzi marxistickd sociologie,
af idealistickou. ale vychazime z {faktu
spole¢enské skutednosti, ze socidlnich jevu
a z jejich pozorovani. Noeticky vychazime
z kritického realismu, tj. z kritického po-
zorovani socialni skute¢nosti, ne z naivni-
ho realismu nebo fenomenalismu, oviem
pojem kritického rcalismu mozno brat $i-
Ie, neZz jak se éasto uziva. Gnoseologicky
pry jsme pozitivisty, ale v jakém smyslu,

v star3im comtovském nebo durkheimov-
ském, jak o nich mluvi Durkheim (viz
Pravidla sociologické metody, &. pir. 14),
nebo v novéj$im, jak se jej pokousim vy-
svétlit (viz ¢lanek Pozitivismus, dialektic-
ky materialismus a filosofie, Ceska mysl,
1947, s. 211n.), nebo v jakém vibec? Ostat-
né ustaveni sociologie jako védy, jako
vét§iny véd vibec, se dalo pravé odpou-
tanim od filosofie a jejim osamostatné-
nim. Tento pomér chiapeme obriacené nez
Galla: od véd se dochazi shrnovanim je-
jich pozorovani a domyslenim jejich za-
véra k filosofii.

2. Dale Galla pravi, Ze jsme se postavili
na .striktni stanovisko sociologického
scientismu a odvraceni od jakékoli zaan-
gaZovanosti sociologie v praxi®, s jakousi
v¥jimkou Machotkovy a Ullrichovy So-
ciologie v modernim Zivoté, a Ze jsme si
(podle Ullricha) vzali za ,;ikol naprosto
objektivné a empiricky, tj. bez ideologic-
kyeh primésku a praktickych zietelu, po-
znat socidlni skutec¢nost®. Pokud to prosté
znamena, Ze stojime v sociologii na pres-
ném védeckém stanovisku a Ze chceme
poznat objektivné socidlni skuteénost, na-
pf. bez vlivu stranické ideologie, bez pired-
pojatosti a bez predem pojatych cilli, moz-
no s tim souhlasit, ale nikoli s tvrzenim
o ,odvriaceni od jakékoli angaZovanosli
sociologie v praxi“. Vidyt jiz v programu
revue se vytyka jako druhy hlavni ukol
revue soustavné ieSeni socidlnich problé-
mu, jak je uklada ,,usili moderni spoleé-
nosti o zamérné Fizeni jejich osuda a ucel-
nou upravu jejich radi“ — tedy nikoli od-
vraceni od zaangazovanosti sociologie
v praxi. K studii, jiz cituje, uvadim jesté
napt. soubor ¢lanka: Dne$ek, staré mysle-
ni a novd spolednost (Socidlni problémy
III, 1934), ¢lanky uvedené v mé stati a
dalgi, jez budou jesté uvedeny pii jednot-
livych prispévatelich, svaj ¢élanek Neza-
méstnanost inteligence (Sociologie a so-
cidlni problémy VI), Volny ¢as a jeho uZi-
ti (1962 — v rkp.), Socidlni pldnovdni
v Kruhu aj.

O zasadnim stanovisku v této véci viz
jesté muaj vyklad o aplikované sociologii
v hesle Sociologie, odst. VIII, a v Ndstinu
sociologie, s. 8.

2 Viz Sociologie a sociilni{ problémy VI, s. 214 — Macku je
Sociologicky dasopis &. 3/1968, s. 309).

Machotkovo prohlasenf (viz jeho ¢&lanek,

zafazuje podle Foustky a ignoruje



3. O wuziti introspektivni metody viz
také v mém Ndstinu I, s. 20/1: ,,Ale pro-
toZe socidlni jevy obsahuji vidy slozku
dusevni..., je tfeba uzit metody intro-
spektivni, sebepozorovaci, pozorovat je na
vlastnim vnitfnim zivoté. Nelze plné po-
rozumét kulturnimu projevu, nezname-li
jeho vnitini, duSevni motivy, a jeden ze
zpusobu znit je je sebepozorovani®. Dale
viz vyklady Ullrichovy o potifebé a ome-
zeni introspektivni metody v jeho Vywoji
socidlni psychologie na raznych mistech
(Sorokinovy Sociologické nauky piitom-
nosti, s. 623) a uzivani introspekce v Ma-
chotkovych élancich socidlné psychologic-
kych.

4. Nerozumim dobfe tvrzeni, Ze jsme si
dali do programu péstovat empirickou
sociologii, ¢ili Ze jsme asi nechtéli pésto-
vat jakoukoli jinou; Galla uvadi ,iradu
sociologickych studii vyzkumné povahy,
které se tykaly sociologie mravu, politiky,
byrokracie, rodiny, poméstovani prazského
okoli aj.“ Samoziejmé jsme nechtéli pé-
stovat sociologii spekulativni. Mini-li tim
Galla, Ze jsme nechtéli péstovat systema-
tickou sociologii nebo dynamickou, socio-
logii spolecenského vyvoje (filosofii dé-
jinnou), nikde jsme se toho neztekli, zdG-
raziiujice v té dobé u nas aktualni potfe-
bu empirické sociologie, empirickych me-
tod, ale podali jsme k tomu prispévky
(Voracek) nebo — jak ukazuje Kraluv
rozvrh udebnice — jsme méli v umysiu
podat systematickou udebnici sociologie.

Galla neuvadi ani jména vétdiny ¢lena
této skupiny, ani jejich vyznamnéjsi{ pra-
ce. Proto je uvedu zde, pokud nejsou jiz
charakterizovany v mé stati v Ceskoslo-
venské filosofii, Spoleénym vyzkumem
vétsiny jich jsou Soziologische Studien zur
Verstddterung der Prager Umgebung
1938, jesté za spoluprace jinych a d&lenu
sociologického seminafe, a vytah potizeny
Ullrichem pro posluchate Vysoké S$koly
politické a sociadlni, Ndstin sociologické
analyzy praiského okolid.

Otakar Machotka, docent a profesor
sociologie v Bratislavé, od r. 1939 na Kar-
lové université a VSPS, emigroval v brez-
nu 1948, od r. 1950 profesor sociologie na

Harpur College Statni university newyork-
ské v Binghamtonu. Zabyva se nyni
zv1asté socidlni psychologii. Dalsi jeho
prace: Socidlng potiebné rodiny hlavniho
mésta Prahy 1936, Americkd sociologie
1938 (vysledek studijniho pobytu v USA
v r. 1934/1935), Amerika, jeji duch a Zi-
vot, hotovo 1941, vyslo 1946 (roéni pobyt
v USA 1946), The Unconscious in Social
Relations 1964, T. G. Masaryk (angl)
1950. O jeho socidlni a politické angaZo-
vanosti svéd&éi Socialismus ¢deského éElové-
ka 1946, spoluprace na programu cesko-
slovenské narodni socialistické strany 1945,
mistopiedsednictvi v Ceské narodni radé
pfi prazském povstani 1945 (redigoval a
zC4asti napsal PraZské powvstdni 1965). Jeho
skripta: Sociologie (na zdravotnické $kole)
a Socidlni psychologie (na VSSP).

Zdenék Ullrich (1901—1955), profe-
sor na Vysoké Skole politické a socialni,
emigroval 1948, profesor na université
nejprve v Alexandrii, zemiel v Kahife.
Upravil a doplnil pfehledem vyvoje so-
cidlni psychologie aj. Sorokinovy Socio-
logické nauky pfitomnosti (1936) a tim
pofidil pro nas udéebnici o sociologickych
smérech, dlouho jedinou a dosud hojné
uzivanou. Vedl vyzkum pomeéstovani praz-
ského okoli a napsal vétinu stati o ném.
Déle napsal Oswvobozeni prdce (1947),
detnd hesla v Ottové slovniku nauéném
nové doby a Sociologii (skripta pro VSSP).
Clanek Nékolik zdkladnich pozndmek
k sociologii podniku (1946) oznacuje
V. Cech jako podnétny (Sociologicky ¢a-
sopis €. 3/1968, s. 392n.). Mauss v Short
History of Sociology velmi lituje jeho
predéasného umrti.

Jan Mertl, pozdéji profesor na Vyso-
ké Zkole obchodni, napsal knihu Byrokra-
cie, studie sociologickopoliticka (1937) a
¢etné mensi studie. Za okupace se dopousti
osudného omylu v orientaci narodni, po-
litické a védecké a podléha vlivu némec-
kého nacionalniho socialismu (Dnesni Ne-
mecko, 1939). V Déjindch politického
mysleni (1943) prijima v nékterych ¢lan-
cich ideologii nacistickou pro nase poméry
a naSe statni zarazeni do némecké tiSe,
uvefejiuje v knihovné politickych klasi-

3 Pfi uvadéni mych praci piSe Galla n&jakym
omylem, Ze jsem napsal o Lindnerovl studli (Brati-
gslava 1930) a vé&ts{ studil o zidkladnim dile Lind-
nerové, a obé studie ptrelozil do deitiny. Ve skuteé-
nostl je tomu takto: K plekladu Myédlenek k psy-
chologii spoleénosti jako zdkladu spoledenské védy
jsem napsal uvodni studii G. A. Lindner, Zivot

a filosofie, CSAV 1929. Studie o G. A. Lindnerovi,
Bratislava 1930, jednaji: I. o Lindnerovi jako publi-
cistovi, s. 9 — 96 (byla to vlastné pfiprava pro jeho
sociologil), II. o Lindnerovl jako novelistovi a dra-
matiku a III. o Lindnerovi jako pedagogu, 113—151.
G. A. Lindner, Zdhada $tésti, CAVU 1931 (pteloZil).



ka preklady absolutistickych politika jako
spistt ,,Friedricha Velkého“, prvnich knih
Hobbesova Leviathana aj. Pozbyl élenstvi
ve Spole¢nosti pro socialni badani.

Josef Voracek, docent etnologie, na-
psal habilitaéni praci Rodina 1945, Poddt-
ky vlastnictvi a prdva ve svétle etnologie
1936, Uvod do studia ¢lovéka, spolecnosti
a civilizace 1940, a ¢lanky o sociologii.

Z ostatnich ¢lenlt uvadim jeSté aspon
jména a poviechné jejich pracovni obor:
socidlniho psychologa Jana Soucka, de-
mografa Jaroslava Korc¢aka, zejména
s jeho teorii narodnosti (Socialni problé-
my 1931) a jinymi élanky, Frantiska D é d-
k a, vydavatele tydeniku Kruh s ¢éetnymi
sociologickymi ¢lanky a poznamkami a
prekladatele Sorokinovy Krize nasSeho vé-
ku (1947).

Clenem Spolec¢nosti a spolupracovnikem
Socialnich problému byl téZz populacionista
a statistik Antonin Boha ¢ (1882—1951)
s prispévky demografickymi a zejména
k teorii narodnosti a k problémim na-
rodnostnim.

%k

Pro srovnani s ¢innosti Gallovych
vrstevnikl, ¢lentt Spoleénosti pro social-
ni badani, uvedeme jména a struénou
charakteristiku praci Gallovych a vyvoje
jeho nézorua.

Po habilitaéni praci hodnoticiho sméru
(Pokrok jako idea a spolelenskd skuteé-
nost [1930], velmi kritizované zejména
Chalupnym a Machotkou a s Gallovou
odpovédi [1930]) a po nékolika studiich
z obecné sociologie se Galla obraci k stu-
diu ceské vesnice a ve svych pracich se
stdva poplatnym ideologii agrarni strany.

Studie Sdny, pFispévek k sociologii druz-
stevnictvt v deskoslovenské vsi, (1937) —
s predmluvou ministra zemédélstvi Zadi-
ny a ,,velmi cennymi pokyny“ Alice Ma-
sarykové — ukazuje tendenéni zabarveni
ve prospéch agrarnich druZstev, aniz vy-
klada objektivné a dostateéné problema-
tiku zemédélského druzstevnictvi (viz
o tom Socidlni problémy V, s. 228n.).

Druhy, rozsahlejsi spis Dolni Roveti, so-
ciologicky obraz deské wvesnice (1939), po-
pisuje vesnici a jeji Zivot po vét$iné jeho
stranek zvlasté priznivych, vesnici s mno-
ha vymozenostmi technickymi i hospodar-
skymi, jichZz se ji dostalo vlivem agrar-
niho piedaka ministra Udrzala, ,budova-
tele moderni Rovné“. Galla napi. omlou-

vd spani feledi ve chlévé (,na palands,
v teple zZivodisného dechu, je pribytek,
ktery mu dala tradice i mrav“ s. 212) a
ohini se stranickymi hesly jako védecky-
mi terminy (napf. ,,zdkon Zivota a préace
na puadé, na ktery poukazal i Antonin
Svehla, Rudolf Beran, Jindrich Zilka i ji-
ni%, s. 128), misto aby toto heslo politic-
kého Zivota kriticky posoudil. Lze o této
praci uzit posudku Chalupného, jehoZ si
Galla jako sociologa velmi vazi, o jeho
drivéjsi praci, ze nelze vidy urdit, kdy
u ného prestava véda a zaéina osobni po-
litika (viz Sociologie a sociadlni problémy,
VII, s. 70n.).

Po valce se zad¢ind Galla hlasit k histo-
rickému materialismu a pfrechazi — kdyz
byla sociologie proskribovdna — k vyso-
koskolské pedagogice, jejimz profesorem
se stava (jeho prace z tohoto oboru: Uvod
do didaktiky vysoké $koly 1957, Uvod do
sociologie vychovy 1967, po obsirném his-
torickém uvodu program marxistické so-
ciologie vychovy). Teprve kdyz se zase
obnovila vyuka sociologie, oviem marxi-
stické, vraci se k sociologii a li¢i v ¢lanku
zde posuzovaném vVyvoj sociologie u nas
tak, Ze koné¢i marxistickou sociologii jako
oficialni, ovsem jeji — byt struétnd —
charakteristika schzi.

Druhé obdobi se podle Gally zhruba
kryje s obdobim mezi obéma svétovymi
valkami a ,rezidudlné prezivd az do roku
1948“. Ale v tomto obdobi sociologie ne-
byla vidy péstovana stejné svobodné, ja-
ko za prvni republiky. Okupaci a uzavie-
nim vysokych 8kol nastava obdobi potla-
¢ovani sociologie jakozto védy ,zapadnic-
ké®“ a ,zZidovské“. S obnovenim nasi sa-
mostatnosti a s otevienim vysokych kol
byly obnoveny podminky k svobodnému
péstovani sociologie, ale ptistoupil novy,
uéinny dinitel. S ocenovanim zasluh So-
vétského svazu o nase osvobozeni a se
zesilenim soveétského vlivu se také dosta-
vilo véts§i ocenovani sovétské védy a ze-
jména oficidlniho sovétského svétového
nazoru, marxismu-leninismu. V SSSR ne-
byla uznadvéana sociologie jako véda a meél
ji nahradit historicky materialismus. Ten
byl pak také u nas, a i jinde, napi. v Pol-
sku, stavén proti sociologii a podporovan
oficidlnimi kruhy. Z jednotlivci u nas so-
ciologii ostfe napadal zejména profesor
Kolman. Proti domacim pracim a obzvlasté
proti pfekladu Sorokinovych Soudasnych
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sociologickych teorit byly stavény brozury
G. A. Alexandrova, autora Dé&jin zdpado-
evropské filosofie, velmi kritizovanych
Zdanovem. Brozuru o teoriich spoleden-
ského vyvoje (¢. pr. 1947) doprovodil Kol-
man v piredmluvé timto doporucenim: ,,Af
si porovna nas§ <d¢tenalr Alexandrovoviav
uceleny a hluboky vyklad o jakékoli otaz-
ce treba jen s tou eklektickou »sociolo-
gickou« kasi, kterou podle receptu reakcio-
nare Pitirima Sorokina krmi dosud nékte-
i na8i »sociologové« Siroké cténé publi-
kum a na8i akademickou mladez“. Ale
Alexandrovovy broZury jsou opravdu jen
brozury. A profesor Kolman, ktery vy-
stupoval tak odmitavé a nesnasenlivé k so-~
ciologii a jejim predstavitelum, byl r. 1962
delegatem za ceskoslovenskou sociologii
ve Washingtonu,

Historicky materialismus oficialné pte-
vladl a napf. i ve sboru filosofické fakulty
byl proti mné uplatfiovan argument, Ze
sociologie jako véda zanikne. Presto se
viak sociologie na université udrZela —
i kdyZ r. 1948 profesoti Machotka a Ullrich
emigrovali — do r. 1950, kdy jsem mél
pfednasky i seminaf ze sociologie. Tak
skondilo obdobi zapasu mezi sociologii a
historickym materialismem (teprve r. 1952
vysel preklad obsirné uéebnice historické-
ho materialismu F. V. Konstantinova) a
zadalo obdobi soumraku nebo temna so-
ciologie.

Sociologie byla prohldsena za burZoazni
pavédu a prestala existovat jako predmét
vyuky na v8ech $kolach, Oba deské caso-
pisy zanikly, ze spolecnosti se udrZela to-
liko Spoleénost pro socialni badani, ktera
se roku 1950, kdy byla zaloZena Mezina-
rodni sociologicka asociace, k ni pricleni-
la, ale mimo ¢lenské schiize nemohla vy-
vijet vétsi ¢innost. Sociologové, pokud zl-
stali, mohli pracovat jen soukromé, pro
zasuvku, Teprve kdyz byla v SSSR usta-
vena sociologickd spole¢nost jako soudast
Akademie véd r. 1958 (Polaci zadali diive,
po poznarnském povstani r. 1958), ustavila
se sociologickd odboc¢ka pri Filosofické
jednoté 1958 a prihlasila se také k Mezi-
narodni asociaci (s datem zaloZeni 1880.
jez viak spravné plati o zaloZeni Filoso-
fické jednoty). Kongresu v Milané-Strese
r. 1959 se ucastnila (podle seznamu) je-
dendcti¢lenna delegace a kongresu ve

Washingtonu r. 1962 delegace tii¢lenna,
k niZ patril také prof. Kolman. Byli to
vesmés marxisté.t

Treti etapa na$i sociologie zadind podle
Gally od let Sedesatych budovanim mar-
xistické sociologie, dohanénim orientace ve
svétové sociologii marxistické i nemar-
xistické, rozs$ifenim institucionalni zaklad-
ny a rozmnoZenim pracovist,

Jesté nékolik dalsich poznamek k zave-
ru Gallova ¢lanku. Po uvedenych kritic-
kych poznamkéch je, myslim, oduvodné-
né uvést jako jednu zvlastni skupinu so-
ciology kolem Socidlnich problému, ktera
svym zpusobem prispéla ke kriti¢téjsimu
a objektivnéjdimu péstovani sociologic
u nas a k obeznameni se s jinymi hlavni-
mi sméry tehdejsi sociologie. Galla se vSak
o nich zminil spiSe jen mimochodem, a
vubec se o nich nezminil ve svych dvou
resumé (podobné jako Macku ve vynatku
ze svého referatu ve Spindlerové Mlyn:
v Sociologii 1966). Galla také v obou re-
sumé pocita prvni etapu do prvni svétové
valky a druhou od rozvijeni institucional-
ni zdkladny atd. po druhé svétové valce.
nez c¢lanek sam.

Dale podle Gally pro marxistickou so-
ciologii s dialektickym a historickym ma-
terialismem jako zakladem nemohou byt
relevantni idealistické koncepce filosofické,
o néz se Ceska sociologie — s vyjimkou
skupiny marxisti — opirala, oviem vyji-
ma z toho nékteré gnoseologické princi-
Py, jez umoznovaly dopatrat se objektivni
pravdy a s nimiZz marxistickd sociologie
mohla souhlasit. Termin ,,filosofické kon-
cepce idealistické“ je Siroky. Galla z nich
vyjima neékteré gnoseologické principy,
vyslovné jmenuje toliko kriticky realis-
mus — které tedy jesté ostatni? Dale kte-
ré filosofické idealistické koncepce, meta-
fyzické (ontologické) & ectické? Bylo by
dobre, kdyby je Galla vyjmenoval a uréil,
od kterych — kromé marxismu — se ma
sociologie odpoutat.

Co se tyka socialni zaangaZovanosti ¢ili
uZiti sociologickych poznatkti v praxi,
v jednani atd., rozumi se piece samo se-
bou, Ze sociologické poznatky maji slou-
zit také praxi, ale jde o to, aby se zaan-
gaZovanost neobjevila drive, nez se pii-
stoupi ke zkoumani, a neméla na né vliv.

4 Tuto dobu soumraku sociologie meél Galla aspori néjak charakterizovat a vysvétlit, co vedlo k od-
mléen{ dosavadni sociologie na radu let, zda vnitfn{ ¢initelé ¢i vnéjsi, politické nebo ideové, kulturni.
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Také je to spiSe ukolem sociologie prak-
tické nebo aplikované. Mimoto pohfeSuje
Galla anachronicky v plredvéileéné dobé
u  nékterych sociologlt angaZovanost
v marxistickém smyslu,

Posléze by bylo jisté dobie, kdyby byl
Galla shrnul ony dialektické momenty a
rysy strukturalné funkcionalistickych kon-
cepci, jichZ by marxisticka sociologie moh-
la uzZit pii zhodnocovani dosavadni cdes-
ké sociologie a pii budovani sebe samé.
Byl by tim bliZe charakterizoval nasi mar-
xistickou sociologii a tim i treli (podle
ného) etapu na8i sociologie vibec.

Z jinych ¢lanku v disle 3/1968 Socio-
logickcho Casopisu se zmiduji o ¢lanku
Dusana Slavika., ktery se tak¢ pokou-
$i periedizovat déjiny slovenské sociolo-
gie. o 1o analogicky podle periodizovani
Ceské sociologie. Treti periodu pocitd od
zaloZeni university Komenského. ale so-
ciologické mysleni poé¢ind vlastné jiz
u hlasista a prudista, zfejmé Lajc¢iakem
a Stefankem (viz o tom jiZz také v mé
stati v Ceskoslovenské filosofii, kterou
ovéem necituje), ale universitou sc mu
dostalo vysokoskolské zakladny a akade-
mického védeckého $koleni (viz napi. ¢la-
nek Jana Schweinerta Stidia o tradicii
v Sociadlnich problémech, I. 1931, 231—
251). Uvadi jako uditele sociologie profe-
sora Krale a docenty Machotku a Obrdli-
ka. Ceskym sociologim vytyka, Ze do
svého odchodu nevychovali Zadného do-
centa-Slovaka. Spravnéji to vysvétluje
A. Hirner v élanku Sociologicky ruci na
Slovensku (Sociologie a socidlni proble-
my VII, s. 47).

O rozdilu v nazorech brnénskych a praz-
skych sociologa jedna také ve svém c¢lan-
ku Brnénskd sociologickd §kola a jeji tra-
dice Jan MacklU. My se spokojujeme
pravidelné nédzvem skupina, protoze se
domnivame, Ze nazev &§kola se vztahuje
na smeér, jenz ma své vyznaclné teorie a
vyznaéné predstavitele, jak ji predstavuji
napf. durkheimovci, a jak toho nazvu
uziva napt. Sorokin v Sociologickych na-
ukdch pritomnosti.

Macka vidi jeden takovy rozdil v pfi-
pustnosti hodnoticich soud. Brnénska
Skola ptipousti hodnotici soudy v teore-
tické sociologii a Mack( to doklada cita-
tem z Blahy; o nalem stanovisku cituje
mou charakteristiku mlad8ich ¢lent sku-

piny, Ze v teoretické sociologii odmitaji
hodnoceni a aplikaci poznatka (ve sborni-
ku Brnénskd sociologickd $kola 1967, s. 12,
uvadi dokonce ,,odmitani hodnoceni a ap-
likaci poznatkli v praxi®). Ve skutecnosti
prazska skupina odmita hodnoceni v teo-
retické sociologii a odkazuje je — stejné
jako aplikaci poznatki — do praktické
(aplikované) sociologie, takZe hlavni roz-
dil mezi obojimi nézory je v tom, do kte-
rého oddilu sociologie je radi (viz o tom
v mém ¢lanku Sociologie v Ottové slov-
niku nauéném nové doby, odst. VI a VIII,
a také v Ndstinw sociologie, I, s. 8).

Oviem je treba vymezit, co se rozumi
hodnocenim, napi. vyplyva-li hodnoceni
jako vysledek ze srovnavani jevi téZe ka-
tegorie, nebo zda se omezuje na mordlni
hodnoceni nebo moralizovéani. Obrdlikova
sama plipousti, ze Bladhova angaZovanost
byla v jeho spisech nékdy na djmu vé-
deckosti podani, a mysli tim dobie miné-
né, horlitelsky zanicené pasaze o tom, co
by se mélo a co by se nemeélo délat
(Brnénskd sociologickd Skola, s. 47).

Jde také o to. aby ta zaangaZovanost
nezesilovala piredsudky, jez maji byt pie-
konany a proti nimz tak vystupuje napfi.
Spencer a Durkheim.

Jako dalsi charakteristicky rys Brnén-
ské sociologické 3koly Mack uvadi, Ze
dospiva viceméné k strukturalismu. To by,
myslim, vyzZadovalo ob3irnéjsiho vykladu
o strukturalismu ve védach vabec a v so-
ciologii a ptribuznych védach zvlasté. Mac-
ki upozorfiuje také na Mukafovského po-
jeti strukturalismu v estetice v ¢lanku
v Socidlnich problémech 1935 (byl otistén
s pokracovanim ve Studiich 1966), ale Mu-
katovsky se pozdéji jako jeden z prvnich
postavil proti strukturalismu v ¢lanku Ke
kritice strukturalismu v mna§i literdrni
tvorbé (Tvorba, 1951, ¢&. 40).

A nakonec jesté nékolik slov pro domo.
Psal jsem tyto kritické poznamky, jednak
abych doplnil nékteré pasaze, kde byli
opomenuti témér vibec nebo zéasti nékte-
I'i pracovnici, jednak abych opravil, kde
byli oni neb jini posuzovani nevécné nebo
nespravné — af védomé, af z nedosta-
teéné znalosti nebo omylem. Kde se jedna-
lo o odchylné nazory bez zamérného zne-
hodnocovani, na Ly jsem nereagoval, od-
kazuje na své nazory jinde pronesené nebo
chapaje je jako rlznost nazorovou, a vy-
hradil jsem si moZnost pripadné o nich
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pojednat pri jiné prileZitosti. Nebylo mi
vitdno, Ze jsem musil jednat také o sobé,
ale protoZe se ¢islo o historii ¢s. sociologie
dostalo jisté také do rukou nedosti infor-

rva

movanych ¢tenara, bylo nutno, aby slyseli
i druhou stranu. A také proto, Ze toto
dislo bylo vénovano vyroéi vzniku Cesko-
slovenské republiky a nebylo vypracovano
celé s naleZitou objektivnosti a bez regio-
nélnfho omezeni, jak by tomu vzhledem
k uvedenému vénovani mélo byt.

Pesiome

Hocud Kpan: Hecxonbko 3ameyanmii K eoruo-
Jgoriyeckomy kypuaiay Nt 3 3a 1968 rog o yexo-
CJI0BANKOI COLIOIOrHH

CraTbsA ¢ OZHOM CTOPOHE! NOMOJIHSAACT HAOPOCOK
Pa3BUTHA 9eXOCJ0BAIKOK CONEOMIOTAH KAK YKa-
3LIBAETCA B CONMOJIOrHYECKOM jKypHade N 3 3a
1968 r., a ¢ Apyroit CTOPOHLI MOJEMH3NPYCT ¢ He-
KOTOPHIMH TaM BHIp@)KeHHHIMA B3ariAfamm. Kak
AOMNOJIHeHHe, TaK H MOJeMMKa KacaloTca Oojblue
Bcero cratbl mpodeccopa Famma o TeHmeRHmAX
pasBuTHA elicKoH counosorny. 'ajta ynpexaor
B TOM, 9TO €ro pacupefiejeHHC Ha dTanbl HeNpa-
BHIJIbHOC B TOM, ¥TO BTODOM 3Tam NpPOXOJIKAETCA
pnoth 10 1950 roma, a me mo 1948 roga korpma,
KaK IpenofaBaHHe COIMOJIOTHH, TaK I ee obumre-
CTBeHHOE BHIpa)KeHHe OLUIO MOJaBIeHO (MpH-
BeJleHEe IIePBOTO H BTOPOTO 3Tala B pe3loMe He
yKa3hIBaeTcA B coraacmu ¢ caMmoil crareld). Ilarn-
JdecATHE TORbl MNOJaBIeHEA counojorna [anna
Boobme He obbacHser, Aadee He 0ObACHAET BO3-
HAKAOBCHAC MAPKCHCTCKOH COIUIOJIONMH B Hagaje
60-x mer (conmosormieckoe 06i{ECTBO BOIHIKIO
y nHac B 1964 roay). Kpome Toro He mpmBogmT
GoJlee KOHKPETHYI0 XAPAKTEPHCTHKY dGCUICKOH
MAPKCHCTCKOH COIHAOJIOTHHA, KAK CONMOJIONAN Tpe-
Tbero dramna. OT[e/IbHLIE COLMOJIOFAYecKHe TPYyI-
LI ABTOP NMOMHONHAET IIaBHEM 00pasoM rpynmoi
COIIMOJIOr0B BOKPYT KypHaja Coumajbunie mpo-
6reMut (moske COLMOJIOTHA H CONMAJIbHEIE IPO-
Gnewmun), kotoprix 'ata TosbKo KpaTie Kacaerc,
OJHOCTOPOHHE XapPaKTCPH3yeT, MX CAMBIX H HX

pabornr He HassBaeT. Bonblie BHUMaHUS ye/sAeT
aBTOPY YIOMAHYTOH CTaThH, O KOTOPOM TOBODHT
KaK O OpejicTaBHTee TPYINH, HO He YKa3hIBacT
ero Kak ydJeHAKa MacapWka, KyXa IO npaBy
NPUHAUICHKAT. ITH HeJJOCTATKA aBTOP NONOJHACT
A ke Henpasaser. Hu B ogmom m3 obenx
pestome lamma o6 mmx He ropopur. ABrop Ha-
MeuaeT passaTHe Baraamos [ajta m obGosznauaer
X Kak npicrnocobasmomaect MOIUTHICCKAM H3-
mcHenmAaM. OnenmBas Macapitka, Fasuia Hasm-
BaeT ero AubepasloM, MeKAY TeM Kak Macapuk
Ha OCHOBC CBOAX TOJIKOBAHMH O JeMOKDATHR
¥ cBoell MpaKkTUKM Hobxed OLT OWTb Ha3BaH
AeMmokpatoM. OOHO M3 OCTaJbHHIX 3aMedaHHE
anTopa Kacaerca crarebm M. Manwry, smgaumero
rIIaBHYIO pa3sHAny MexiTy GpHencKo# 1 nparkckoil

I‘pyHHOfI B JONYCTUMOCTH OHOCHUBAIOHINX CYyNOB
M B ANnJMKama¥ COUMONOTHYCCKAX CBeJeHni
B TGOPGTPI‘IECKOﬁ COMHNOJIOrNH, MEXNY TeM Kak
NPpamcCKasd rpynna BR/IIOTA€T HX B IIDAKTHAICCKYO
COOHOJIOTHIO.

Summary

Josef Kral: Some Comments on the Socio-
logical Review No. 3, Vol. 4, 1968 concerning
the Czechoslovak Sociology

The article both complements the outlines
of the development of the Czechoslovak so-
ciology as presented by the Sociological
Review No. 3, Vol. 4, 1968 and polemizes
with some views presented therein. The
complement as well as the polemics concern
mostly the article by Professor Karel Galla
on the developmental tendencies of the
Czech sociology. Galla’s division into stages
is criticized in that his second stage reaches
up to 1950 and not 1948, when the teaching
of sociology as well as its public cultivation
were suppressed (the indication of the first
and the second stages in the summary is
not in accordance with that presented in
the article itself). Galla does not explain the
suppression of sociology in the fifties, neither
does he explain the beginnings of the Marxist
sociology in the early sixties (the Czecho-
slovak Sociological Society was founded in
1964). He also fails to present a more exact
characterization of the Czech Marxist socio-
logy as the sociology of the third stage. The
author complements the separate sociological
groups mainly by the group of sociologists

around the review “Social Problems” (later
“Sociology and Social Problems’); Galla
mentions them only briefly, characterizes

them one-sidedly and, for the most part, fails
to give their names and the titles of their
works. He devotes more attention to the
author of this paper, whom he denotes as
the representative of the group, but whom
he omits to mention among Masaryk’s direct
disciples. The author complements or corrects
these shortcomings which, however, are not
included in the summary. He outlines the
evolution of Galla’s views and denotes them
as conforming to political changes.

In appreciating Masaryk, Galla character-
izes him "as a liberal, whereas Masaryk —
on the basis of both his comments on demo-
cracy and his practice — should be charakter-
ized as a democrate. One of the author’s
comments refers to the article by Jan Macka
who sees the principal difference between
the Brno and the Prague groups in the
admittance of value judgements and in the
application of sociological findings in theo-
retical sociology on the part of the Brno
group, whereas the Prague group classifies
them as belonging to practical sociology.



K &anku prof. J. Krile

Tieti c¢islo minulého roéniku Sociologic-
kého dasopisu bylo vénovano tématum
z vyvoje ¢eské a slovenské sociologie. Byly
to referaty ze seminaie konaného r. 1966
v Brné. Byl tu zkracené uveiejnén i muj
referat o vyvojovych tendencich ¢eské so-
ciologie.

Dne 22. srpna 1968 oznamil v Sociolo-
gickém casopise prof. J. Kral, Ze ma na-
mitky ,,proti tomu, jak je ve 3. ¢isle le-
todniho Sociologického ¢asopisu, zejména
ve ¢lanku prof. Gally, vyliéen vyvoj ées~
ké sociologie“. Nyni je uverejnil. V pod-
staté mi prof. Kral vytyka nebo konsta-
tuje,

1. Ze mam jinou koncepci vyvoje &eské
sociologie neZli on a jiné pojeti dila T. G.
Masaryka,

2. Ze jsem ho nezaradil mezi zdky T. G.
Masaryka,

3. Ze jsem se o ném a o jeho spolu-
pracovnicich nezminil podrobnéji a ze
jsem nepiesné charakterizoval jeho a je-
jich odbornou produkei v sociologii,

4. ze jsem néktera stanoviska a partie
nerozvedl podrobnéji nebo spravné,

K tomu podotykam:

1. Prof. Kral zaklada svou kritiku na
tom, Ze m0j ¢lanek je nastinem déjin Ces-
ké sociologie, a to docela v podobé ano-
tacni registrace biografickych a bibliogra-
fickych dat. Jeho vytky proto nerespektuji
ukol mé stati. Byly by mély nanejvyse
smysl, kdybych byl podaval podrobnéjsi
déjiny ceské sociologie. Ke koncepci
vyvojovych tendenci (a tradic) cdeské
sociologie — a o tu v mé stati slo, a o nic
jiného — nefekl nic, z ¢eho bych se po-
ucil. Nemohu za to, Ze se neshoduje s jeho
koncepci. TotéZz plati o nasem rozdilném
pojeti dila T. G. Masaryka. Chapu pojem
revoluce a revolucénost z hlediska mar-
xistické sociologie. Kral jinak.

2. Zakovstvi, jde-li o smeéry ve védec-
kém vyvoji, nebyva a neni ani u mne cha-
pano ve smyslu pouhého vysokoskolského

KAREL GALLA
Filosofick4 fakulta UK, Praha

semindrniho a podobného $koleni, nybrz
z hlediska néasledovani uéitele nebo vzoru,
i kdyz tviréiho, v jeho hlavnich tenden-
cich. Ostatné ani prof. Kral Zakovstvi ve
Skolském smyslu (napt. k prof. Foustkovi)
u jinych neakceptuje. Kritéria (rysy) so-
ciologie, ktera vysla z Masarykova kritic-
kého realismu, jsem piresné uvedl, i to,
co chapu terminem ,,pragmaticka“ socio-
logie. Z hlediska etap a sméra vyvojo-
vych tendenci ¢eské sociologie mi socio-
logickd koncepce prof. Krile jako vedou-
ciho ¢initele skupiny kolem ¢asopisu So-
cidlni problémy do celku téchto kritérii
nezapadala. Nebranim se jakékoli korekci,
oviem bude-li zdivodnéna nejen prohla-
Senim, nybrZz i analyzou ¢innosti a jejiho
pasobeni. Osobnich duvodd, pro¢ jsem
J. Krale nezaradil, jak by si byl ptral,
jsem nemél, i kdyZz tuto moZnost nazna-
¢uje. Takové naznaky nejsou opravnéné.
Nezamléel jsem Kraluv vztah k Masary-
kovi. Naopak, uvadim (Sociologicky ¢aso-
pis IV, 204), Ze se zabyval dilem Masary-
kovym, a pro ilustraci i cituji — jak ¢inim
i v jinych pfipadech — nékteré jeho prace
o0 Masarykovi. Netvrdil jsem dale, ze
k nam Masaryk ,,prinasi vlastni, zapadni
sociologii, zaloZenou na kritickém rea-
lismu®, jak pravi Kral, coz by mohlo vést
k domnénce, ze jsem tvrdil, Ze zapadni
sociologie byla spjata s kritickym rea-
lismem a Ze Masaryk svij kriticky rea-
lismus prevzal ze zapadni sociologie. Na-
opak. Ukazuji zvla§tnost Masarykova
kritického realismu proti rliznym gnoseo-
logickym postojim zapadni sociologie té
doby (Sociologicky ¢asopis IV, 276).

3. Prof. Kral nesouhlasi s mou charak-
teristikou teoretického stanoviska ¢lent
skupiny Socialnich problému, jejimZz byl
reprezentantem. Tuto charakteristiku jsem
si nevymyslil. ZaloZil jsem ji na vyrocich
¢lena této skupiny a doloZil citatem (So-
ciologicky ¢asopis IV, 284). Mohl bych
uvést radu dalsich obdobnych prohlaseni
élent této skupiny. Jaky byl jejich nazor



na vztah sociologie k filosofii, je patrno
napl. ze stati v Socidlnich problémech
(IV, s. 46n.), kde se pravi, Ze sociologie
nesmi byt ovliviiovana zadnym filosofic-
kym smeérem. Nyni Kral tvrdi, ze ,vy-
chazime®“ (tj. on a jeho spolupracovnici
— K. G.) z kritického realismu®, Skoda,
ze jiz v zarodku nekorigoval v tomto
smyslu vyroky svych spolupracovnikt.
Byli bychom si us$etrili dne$ni polemiku.
Kral pravi, ze pomér védy a filosofie cha-
pe obracené nez ja. Pravi, Ze ,.od véd se
dochazi shrnovanim jejich pozorovani a
domyslenim jejich zavéra k filosofii“, ale
nékolik radka predtim rikd o své skupiné:
.Noeticky vychizime z kritickéno realis-
mu®. Tedy jaké ,,obréacené“? Obdobné je
tomu i s nazorem ¢lenu Kralovy skupiny
na vztah sociologie k praxi. Opakoval
jsem pouze teoretické stanovisko
predniho ¢lena skupiny Z. Ullricha a o vy-
jadireni tohoto teoretického stanoviska
skupiny $lo. jak vyplyvd z mého texiu
(Sociologicky c¢asopis 1V. 284). Jestlize
faktickda prace ¢lena skupiny nebo jejich
postoje k spoletenskému déni a ukoly,
které byly dany do vinku Socialnich pro-
blému, tomu neodpovidaji, je jind zale-
zitost. V intencich stati o vyvojovych ten-
dencich v ceské sociologii jsem respekto-
val teoretické stanovisko této skupiny.
Zkoumat, jak dalece bylo a mohlo byt
v praxi uplatnovano, nebylo jiz ukolem
mého referatu. Muj kritik i zde mé posu-
zuje, jako bych byl podaval historii ¢eské
sociologie a ¢eskych sociologu. Polemizo-
vat pak s Kralovou uvahou o tom, co
jsem si asi myslil nebo minil, nema smys-
lu. Kral mi vytykad. Ze neuvadim ,ani
jména vétsiny ¢lena této skupiny, ani
jejich vyznamnéjsi prace”,

Ve svém referatu jsem hovoril pouze
o téch faktech, kterd osvétlovala tikol mé-
ho referatu a vyvojovych komponentq,
které jsem jasné vytkl, Proto jsem ne-
uvedl radu c¢eskych sociologu, kteri by —
kdybych psal déjiny c¢eské sociologie a

viech jejich odvétvi — meéli byt uvedeni
(napf. nemluvim o T. Cepovi, J. Taube-
rovi, F. Uhlirovi, o Knizkovi, Duskovi,

Smejkalovi, Fry¢kovi, Rouckovi, Necasové-
Poubové atd.). Proto jsem se také zminil
jen o hlavnich predstavitelich piedvale¢né
marxistické sociologie. Nepsal jsem ani dé-
jiny preklada cizi sociologické literatury
do ¢estiny. Tim méné jsem mohl do vy-

N

vojovych tendenci c¢eské sociologie za-
hrnout prace emigranti od r. 1948, jak
by si prof. Kral pral.

4. Prof. Kral ma namitky k faktografic-
ké strance mého referatu. Véc jsem uZ
vysvétlil,. Neslo o déjiny ceské sociologie,
tim méné o jeji kroniku. Prolo ncuvadim,
coz ¢ini za mne Kral, kdo se kdy u koho
habilitoval, kdo a kdy na ¢ navrh byl
zvolen ¢lenem Ceské akademie véd a umé-
ni, apod. Stejné jsem povazoval za zby-
te¢né hovorit o tom, co pékného napsal
B. Foustka v predmluvé ke knizce Ma-
chotky a Ullricha o jejich autorech, a co
pozdéji psal Machotka o Foustkovi. To
prenechavam milerad svému  kritikovi.
J. Kral soudi, Ze ,az prili§“ uznale li¢im
Foustku, a neopomenul upozornit, Ze mne
Foustka habilitoval. Jisté v komisi, ktera
zhodnotila mou praci jako habilita¢ni, byl
prof. Foustka ¢lenem, ale byli v ni i histo-
rik prof. J. Susta a filosof prof. J. B. Ko-
zak. Kdybych chtél postupovat zplisobem
prof. Krale, mohl bych namitnout. Ze
J. Kral ve svych poznamkach (a nejen
v téch) =zase ,az prilis“ uznale mluvi
o svych spolupracovnicich a hlavné o téch,
které zase on habilitoval. Nevim, jak mam
charakterizovat postoj profesora, kterému
se nelibi, Ze jiny profesor téhoz oboru a
jeho predchtidce je svym zakem ,az prilis
uznale® licen. Budu uvazZovat, az kam mi
prof. Kral dovoli vyslovit uzniani svému
uciteli.

Pokud jde o institucionalni zdikladnu
sociologie, Kralovy vyvody nevyvraceji ma
tvrzeni, nybrz dokladdaji jejich spravnost.
Sociologie byla dlouho zahrnovana do sou-
boru filosofickych oboru, a neméla tedy
ono institucionalni postaveni jako napr.
prirodovédné, filosofické nebo historické
obory. Ze nebyla v ramci filosofie pésto-
vana, jsem netvrdil.

O sobé jsem se zminil pouze jako o Zaku
prof. Bretislava Foustky. Zato prof. Kral
nevdha podat ,profil mé sociologické
osobnosti. Ué¢inil tak svérazne tim, Ze po-
dava schematicky a zkreslené témeér kari-
katuru mé cesty k marxistické sociologii.
Nejprve vytrhava z mé predvalecné prace
o Dolni Rovni vétu a pravi: ,,Galla napr.
omlouva spani ¢eledi ve chlévé (»na pa-
landé, v teple zivoéidného dechu, je priby-
tek, ktery mu dala tradice i mrav«).“ Tedy
co mu dala ,,tradice i mrav“, za to nemohu,
ale prof. Kral to prisivd mné, jako bych



ja tu tradici obhajoval, omlouval. Ve sku-
teénosti mAa pasaz zni takto: ,,Zemédélsky
délnik minulych desetileti si v chlévé vy-
sluhoval velkou ¢ast své »kariéry«, pokud
pramenila z prace a kladného poméru
k tvortim, které opatroval. Na »palandé,
v teple zivoc¢isného dechu, je pribytek,
ktery mu dala tradice i mrav. Také hos-
podarské poméry zavodu vétS§inou nepii-
poustély jiného reSeni. Ale poméry se ji-
nak utvareji, nazory se méni. Relativni
nazirdni na zivotni zplisoby, rostouci Zi-
votni standard, nové pozadavky hygienické
i mravni rozleptavaji i tyto venkovské
zvyklosti a zemédelsky délnik ponenahlu
opousti »svij« chlév, aby se ubytoval ji-
nak. Proto v posledni dobé »samoziejmost«
spani »na palandé« pi'estava byt samozi'ej-
mou a nutnou. U vétsich a »lepdich« hos-
podara celedinové jiz nespi na palandach,
a po jejich vzoru i ¢eledinové na jinych
statcich pohliZeji na prespavani v chlévech
a stajich jako na nezadouci zpusob byd-
leni“. To ovdem zni{ trochu jinak.

Tohoto zpusobu kritiky bylo proti mné
pouzito i pokud $lo o mou knizku o san-
ském druzstevnictvi a o Dolni Rovni uz
pred vice neZ {ificeti lety v Casopise prof.
Kralem redigovaném, bud jeho spolupra-
covnikem nebo pod znac¢kou , .kl (srv. So-
ciologie a socialni problémy, V. roc¢. a VII.
rod.).

Prof. Kral se nikde nezminil, Zze obé
prace byly jinymi a vyznamnymi ¢eskymi
sociology velmi kladné hodnoceny (napf.
Dolni Roven prof. 1. A. Bldhou)., a jsou
dosud. Predni odbornik sociologie venkova,
prof. J. Tauber (Sociologicky <¢asopis,
ro¢. 4.. s. 379), o mné pravi: ,,Vysledkem
jeho vyzkumné prace jsou kromeé cetnych
mensich praci dvé vyznamné monografie:
Sdny a Dolni Roveti. Prace o Sanech byla
preloZena do angli¢tiny a byla vysoce ohod-~
nocena v zahrani¢nich sociologickych kru-
zich.“ (Podobné hovol'i v praci Sociologie
zemédélstvi a venkova, 1968, s. 76.)

Zpusoby, kierymi mne J. Kral ,pied-
stavuje®“ a podava kritiku mé stati, nejsou
u ného nové., Kdyz li¢i svou cinnost, ne-
meél zapomenout ani na svou kritiku kni-
hy Edvarda Benese Stranictvi (1912) v Ces-
ké mysli (ro¢. XV., 1914, s. 70n. a 216n.).
E. Bene§ se tehdy ve dvou odpovédich
brani zpusobu Kralovy kritiky, kdyz pravi
o dukazech, které proti nému Kral podal,
Zze ,Jjsou jen zamléovani mych podstat-

nych vyvodd a tim piekrucovani mych vy-
rokl, nepravdiva tvrzeni, insinuace a na-
prosté neporozuméni podstatnym vécem
z probléml samych® (tamtéz, s. 84).

Obdobny zplsob kritiky postihl v ¢aso-
pise Fizeném prof. Krilem bud ze strany
jeho samého nebo ze strany nékterych
jeho spolupracovnik®, o kterych dnes ho-
vori, Fadu vyznamnych ¢eskych sociologii:
B. Foustku, E. Chalupného, I. A. Blahu,
z mladsich J. Simu. Tito socioclogové dlou-
ho mléeli, ale kdyz ani za tézkych dob
po r. 1938 tyto zpusoby neustdvaly, od-
povédéli prof. Kralovi a jeho spolupra-
covnikim v Sociologické revui (XI. roc.,
1940, s. 242—306). Pravi se tam: ,,V dobé,
kdy narod éesky usiluje o vnitini sjedno-
ceni, o spoletnou svornou a klidnou préaci
pro zabezpeleni a rozvoj svého Zivota,
v dobé, kdy umlkaji vefejné spory ve
viech oblastech narodniho Zivota, objevily
se v revui Sociologie a socialni problémy
hromadné ostré polemické stati proti no-
véjsim i star§im védeckym spisum i proti
osobam nékterych ¢eskych sociologa stoji-
cich mimo okruh uvedené revue. Kritiky
tyto jsou zpusobilé nejen porusovat pra-
covni klid, ale i pomast ¢eskou vefejnost
o charakteru ¢eské prace sociologické.
A jsou toho razu, Ze napadeni autoii jsou
nuceni vei'ejné se proti nim ohradit (s. 242).
A prof. I. A, Bladha tehdy napsal (s. 283):
.V revui Sociologie a socidlni problémy,
VI, 3/4. byla u prileZitosti odmitavého po-
sudku Sborniku. vydaného k mym 60. na-
rozenindm, podrobena prof. J. Kralem ne-
priznivé kritice i moje dosavadni védecka
¢innost. Ponévadz vytky, které jsou tu
¢inény, jednak se pohybuji v pausalnich
vieobecnostech, neopirajice se o nijaké
konkréini doklady, jednak mohou byt po-
suzovany spiSe z hlediska spole¢enského
taktu a vkusu neZ z hlediska snahy o ob-
jektivitu, neposkytl mi prof. Kral ani pfi-
lezitost, ani divod, abych po striance véc-
né odpovidal. Odpovéd pak jiné, tj. osobni
povahy se mi pfli¢i a ani nepoklddam dnes-
ni dobu pro ni za vhodnou.*

*

Kdyz prof. Kral ukazal na mou ,,agrar-
nickou minulost a na mé préaci nenasel
nic pozitivniho, zavrcholuje své ,objek-
tivni“ posouzeni mé osoby takto: ,,Po
valce se zaCina Galla hlasit k historic-
kému materialismu a prechizi — kdy byla
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sociologie proskribovdna — k vysokoskol-
ské pedagogice, jejimz profesorem se sta-
va (jeho price z tohoto oboru: Uwod do
didaktiky wvysoké &koly (1957), Uvod do
sociologie vychovy (1967), po obdirném
historickém 1uvodu program marxistické
sociologie vychovy). Teprve kdyz se zase
obnovila vyuka sociologie, oviem marxi-
stické, vraci se k sociologii a li¢i v ¢élan-
ku zde posuzovaném vyvoj sociologie
~u nas tak, Ze konéi marxistickou sociolo-
gii jako oficidlni.. .©
Tedy za prvé: nestal jsem se profeso-
rem vysokoskolské pedagogiky, a za druhé:
Uvod do sociologic vychovy neni prace
z oboru vysokoskolské pedagogiky. O dal-
§ich mych pracich se Kral ani nezminuje.
Nikoli proto, Ze bych se citil povinen
podavat ze své ¢innosti uéty prof. Kralovi,
ale abych uvedl na pravou miru i tato zkres-
leni, konstatuji, Ze m4 cesta k marxismu-
leninismu (Kral mluvi pouze o historic-
kém materialismu) jiz od dob valeénych
se dala pred zraky fady sociologu
v Ceské sociologické spoleénosti i v jejim
Sociologickém ustavu, a byli to pravé moji
komunisticky smyslejici spolupracovnici,
kteri mou sociologickou minulost objektiv-
né, a nikoli na zakladé vytrZzenych a zkres-
lenych véti¢ek, posoudili a zhodnotili. Na
své ,piihlaSeni® (jak to oznacuje J. Kral)
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k marxismu a k marxistické sociologii
jsem hrdy; jestlize jsem se po valce mohl
prihlasit k pracovnikiim, ktefi se snazili
plispét svou praci k budovani nasi socia-
listické spole¢nosti, byt i v skromném
udélu jak v sociologii, tak i v ji blizké
védé pedagogické, povazuji to za fest, kte-
ra mi byla prokazana.

A posledni poznamka: J. Kral pravi, ze
proti mému ¢lanku ma ,namitky z hle-
diska védeckého, nékteré i z hlediska
osobniho“, Povaha jeho pozndmek ukazu-
je, Ze druhé hledisko naprosto pfevazilo
prvni. Kdyby si byl alespori prohlédl sine
ira et studio mou knizku Uvod do socio-
logie vychovy, byl by nejen poznal, zZe
neni z oboru pedagogiky vysokych &skol.
ale byl by také mohl poznat, s jakym po-
chopenim, uctou a vécné hovorim i o jeho
dile. A jako v této praci, ani v naértku
vyvojovych tendenci ¢eské sociologie jsem
nemél umysly jiné nez vécne. Rad bych
byl akceptoval ,vyvody objektivni a ne-
zaujaté, které by jisté prospély i mé dal-
8§ praci v tomto oboru. Lituji, Ze misto
vysvétleni a sblizeni raznych stanovisek
nastoupil prof. Kral cestu ,starych“ pole-
mik, v nichZ je na vlastni strané vsechno
bilé a na druhé musi byt vSechno jen
¢erné, Lituji, Ze tento zplsob mne donutil
k této odpovédi a obrané.



Vybrané techniky sociologického vyzkumu
Praha, Svoboda 1969.

V roce 1965 prinesla obsahova analyza ¢tyr
reprezentativnich americkych sociologickycbh
revui zajimavé zji§téni o mnohosti a raznosti
technik, uzivanych v modernich empirickych
vyzkumech. V predchazejicim desetileti bylo
v téchto éasopisech zaznamenano 1419 pfipada
uziti 986 ruznych technik. Jen 217 technik
bylo uzito vice nez jedenkrat a jen Sestnact
vice neZ 3estkrat.! Témeéi soufasné u nds vy-
§la prvni vseobecné dostupna prirucka, sky-
tajici zakladni uvedeni do metod a technik
sociologického vyzkumu. Uvadéla pét vnitiné
dile nediferencovanych technik a stala se
na neékolik let, prakticky na celou inicialni
fazi rozvoje empirické sociologie u nas, za-
kladni rukovéti pro nespocetna Setfeni v te-
rénu.?

Priblizné v téze dobé pracoval uZ také ko-
lektiv autora pod vedenim Premysla Pergle-
ra, aby pomohl na svém useku vyrovnat té-
mér étvrtstoleté zpoZzdéni deskosiovenské so-
ciologie a pokusil se zaplnit mezeru, nazna-
¢enou kontrapozici citovanych fakta. Autor-
sky kolektiv st4l pred nesmirné obtiZnym
ukolem a pracoval pod rozpornymi socialni-
mi tlaky; na jedné strané to byla naléhava
spoletenska objedndvka, na druhé strané ne-
moznost opfrit se o dostate¢né Sirokou $kalu
uzavienych a vyhodnocenych empirickych
zkoumani nasi socialni skuteénosti, a zpo¢at-
ku dokonce i rezidua obav ze sociologie,
jez v té dobé také pusobila. Viechny tyto tla-
ky se pochopitelné otiskly v posuzovaném
dile, jez by uZ dnes skytalo zajimavy pod-
klad i pro studii ze sociologie védéni.

Vysledek préace, sbornik Vybrané techniky
sociologického vyzkumu, je nicméné vyraz-
nym obohacenim nas$i odborné sociologické
literatury a zaslouzi si tctu uz pro svij roz-
sah a systematické pokryti problematiky.
Dobi'e plni své zakladni poslani a lze ode-
kavat, Ze vyrazné piispéje k vyplnéni né-
kterych mezer v informovanosti o soudo-
bych technickych postupech pfi ziskavani

empirickych poznatklh o socidalni skuted-
nosti. Poslouzi jako dikladnéj$i rukovéf pro
rozrustajici se sociologickou praxi a bude
jisté pouzivan i jako vysokoskolska uéeb-
nice. Neni ovSem dilem wuniverzalné uspo-
kojivym; znamenda spiSe jisty stupefi na cesté
k idealnimu stavu a obtiZna situace, za které
vznikal, na$la vyraz v radé jeho wvnitfnich
problému.

Zakladni otazkou, jez je zajisté prili§ slo-
zit4, nez abychom tu mohli k jejimu feSeni
podstatnéji prispét, kterou vsak také nemi-
Zeme zcela obejit, je vztah sociologické teorie
a sociologického vyzkumu. Na pfeponé to-
hoto vztahu se totiZ nachazi jeden z nejpal-
¢ivéjSich problémiu posuzované knihy. A¢ to
nikde explicitné neformulovali, autoii celym
pojetim latky i usporadanim knihy nazna-
¢éuji, Ze patri spiSe k sociologiim, pro néz
je poznavaci model obvykly v prirodnich
védach ne-li idedlnim, tedy aspon =zasadné
podnétnym modelem. Obvyklou konsekvenci
tohoto postoje v sociologii je takové pojeti
spoleénosti, jeZz umozZiiuje empiricky vyzkum
postaveny na predpokladech, Ze (verbalni)
chovani mnoziny jedinct je tim jevem, ktery
Ize nejspolehlivéji sledovat bez poruseni ,,em-
pirickych pravidel hry“, a Ze objektivni obraz
spole¢nosti ziskame piedeviim aplikaci vhod-
nych algoritml analyzy hromadnych dat ze
statistického Setfeni.

OvsemzZe ani ten, kdo zastdva jiné stano-
visko, nebude autorum tento postoj pri vy-
kladu technik sociologického vyzkumu vyty-
kat. S pozitivisticky orientovanym pluralis-
tickym behaviorismem americké provenience
se to v sociologii ma jako se svého ¢asu vy-
kri¢enou Malthusovou teorii: lidstvo ji z teo-
retickych (moralnich) divod( rozhoi¢ené od-
mitlo, z praktickych davoda se ji vSak lidé
vesmes Fidi.

Proti recenzované knize nebudeme tedy
namitat, Ze se ji nepodafilo pieklenout pros-
tor mezi sociologickou teorii, z niz chce vy-
chazet, a empirickym sociologickym vyzku-
mem, jehoZ technickou stranku prezentuje.
Zda se nam vsSak, Ze knize neprospélo pravé

1 Viz o tom: Continuities in Measurement, Social
Forces, May 1965, Vol. 43, ¢&. 4, s. 532—535. Analyzo-
vany byly American Sociological Review, American
Journal of Sociology, Sociometry, Social Forces;
nejpouz{vanéjdimi byly shleddny tyto techniky:
1. North-Hatt Occupational Prestige Test (28X);
Calif F -~ Scale (22X); Hallingshead's Index of
Social Position (21X); Census Occupational Status
Classification (17X), Srole’s Anomia Scale (15X); Ba-
les Interaction Process Analysis (12X); Bogardus
SD Scale (10X); Shevski-Bell Social Area Analyses
(10X).

2 Szostkiewitz: Sociologicky vyskum, 1. vyd.
Bratislava 1964. Obsahovou analyzou vyzkumu
z této fdze nadfi empirické sociologie bychom viak
dale zjistili, ze prakticky ve$la u nas ve vieobecné
uzivini jen technika jedna: jednoduchy dotaznik
nebo standardizovany rozhovor, aplikovany v sta-
Ustickém Setten{. Zpracovavan byl vesmés tridénim
variant znaku (odpovédf) do relativnich ¢&etnostf
a analyzou pomoci Chi? a né&kterych koeficienti
korelace. Lze ftici se Safdfem, 2e se tak u néas
spontdnné vyvinulo cosl Jako ,Eeskoslovensky
survey* jakozto viceméné univerzalni postup.



nedostateéné osvétleni existence této cézury?
a postraddme o néco prisnéjsi sebereflexi
vlastniho teoretického vychodiska.*

K terminologii

Problém, jemuZ jsme se zatim vénovali,
se promitad i do terminologické vyzbroje kni-
hy. V pfedmluvé se uva-li, ze se v celé knize
pouziva termina, které piijala v listopadu
1965 terminologicka komise Cs. sociologické
spolefnosti. Presto se nam nezdaji nékteré
klitové terminy zcela S§fastné voleny. Pone-
chame-li stranou otézku, je-li vhodné hovorit
o sociologickych védeckych akeich, neni podle
naSeho ndazoru spravné délit akce na kva-
litativni a kvantitativni. Co méa vlastné byt
na akei kvalitativni & kvantitativni? Jsou
zde tri moznosti: 1. zkoumané znaky, 2.zpu-
sob zpracovani, 3. formulace vysledku akce.
Neni jisté sporu o tom, Ze se akce obou typl
mohou zabyvat znaky nominalnimi, ordinal-
nimi i kardinalnimi. Zde tedy rozdil neni.
Zplsob ziskavani a zpracovavani udaja se
nelisi ani tak logickou strukturou, ale stup-
ném jeji formalizace, algoritmizace, standar-
dizace, technikou provedeni. Proto by bylo
podle na$eho nazoru vhodneéjsi hovorit o ak-
cich formalizovanych a neformalizovanych,
respektive standardizovanych a nestandardi-
zovanych. Formulace vysledki bude jednou
vice, podruhé méné pouzivat ¢isel. Ale tato
okolnost je vnéj$i. Konéi-li tzv. ,,akce kva-
litativni® konstatovanim, Ze pieviada urdity
zajem, je to zavér kvantitativni, i kdyz srov-
nani men§{ a vét§i cfetnosti neni vyjadfeno
¢isly. Naopak formalizovana a standardizo-
vand akce provedend na velkém souboru na-
roénou pocetni technikou muzZe vrcholit ob-
jevenim a popsanim dosud neznameého so-
cialniho jevu (a to jsou nejcennéjsi vysled-
ky), které zastini mnoistvi tabulek s ¢isly.
Popis nového jevu nebo jeho typu nemu’e
byt jen kvantitativni & dokonce jen ¢&isel-
ny; novy pojem znameni vidy novou kva-
litu. Rozdil mezi obéma typy akeci neni tedy
ani v druhu znak(, ani v logickych postu-
pech nebo v charakteru vysledka, neni ani
v rozsahu akce, ale spodiva ve standardi-
zaci ¢i formalizaci postupi.

Tento zdanlivé malicherny vyznamovy po-
sun piindsi dosti zavazné dUsledky. Smysl
odstavee 1.2 vede nutné k piedstaveé, Ze
kvalitativni akce je vlastné jen nedokonalou
formou akce kvantitativni, jen jeji pfFi-
pravou.

Uréité nejasnosti jsou i kolem zdkladnich
terminQ pro jev, pro zdznam o ném Vv po-

dobé néjakych vyrokti a pro souhrn téchto
vyrokll. Prvotni zaznam tykajici se néjakého
jevu nazyva Pergler pivodnim znakem ne-
boli stimulem, souhrnnou informaci ozna-
cuje jako vysledny znak neboli indikator.
Puvodni znak nedefinuje, jen uvadi ptrikla-
dy ve formé vyrokl a dodava, Ze ,pro né
je charakteristické, Ze se tykaji jednoho uréi-
tého jedince, a ze se jich... bude uzivat
jako podkladu...“ Pokud by vysledny znak
byl upresnénou formou plvodniho znaku,
bylo by to vhodné. Zde vsak jde o sjedno-

ceni fady ,plvodnich znaki“ do nového,
,»vysledného“. Tento zplsob oznacdovani neni
vieobecné prijaty a snad ani ne zcela
vhodny.

Mluvit o plivodnich znacich jako o stimu-
lech pii béZném smyslu stimul = podnét
je neptihodné. Safaf pouZiva terminu otazka
(dotaz, v angl. literatuie item), odpovéd na
otazku je ukazatel (nebo také znak ve for-
mé prvotniho zaznamu), souhrnnou infor-
maci sestrojenou z ukazatell je znak novy,
vysledny, umély, zpravidla meéfitelny (pfi
gkalovani), Stimulem nazyva Safa® napf.
podnéty pro hodnoceni sborem soudcu. Ta-
kovym stimulem muZe byt né&jaké tvrzeni,
ale i fyzicky objekt, instituce apod.

Také v pouZiti terminu indikator = vnéjsi
kritérium se Pergler a Safaf rozchazeji.
Safat nazyva odpovédi respondentdl pouZité
pfi tvorbé $§kaly ukazateli; ,indikatory“ jsou
pak proménné nepojaté do Skalovani, majici
viak se sledovanym jevem znaénou souvis-
lost. Pro srovnani pripomenme Lazarsfeldo-
vu terminologii, ktera se nam zda vhodnéjsi:
indikatory a z nich odvozené znaky jsou in-
terni proménné, které je moZno srovnavat
s externimi proménnymi (= vnéjs$i kritéria).

SLEDOVANI SPOLECENSKYCH JEVU A
JEJICH SOUVISLOST{ je nazev prvni{ kapi-
toly, kterou napsal Premysl Pergler.
V obecnéji pojatém uvodu do této kapitoly
pristupuje k sociologické problematice z hle-
diska teorie informace, rozebira poznavaci
retéz ,kvantitativni akce“, vymezuje pojem
znak a koédovany znak a pojednava o tri-
déni, validité a reliabilité. Na celé prvni
kapitole je moZno pozorovat plodnost, ale
i problematiénost aplikovani vysledka jedné
védecké discipliny na oblast jiné védecké
discipliny. Pro kazdého sociologa bude ne-
sporné uzitetné, jestliZe se sezndmi s mys§-
lenkami blokovych schémat, s transformaci
informaci apod.

Jadrem kapitoly je stanoveni takové miry
souvislosti znak(, ktera by byla alespoil po-

3T. W. Adorno k tomuto problému poznamené-
VAa: ,,...empirie a teorie se nedajl vepsat do jedi-
ného kontinua. Vzhledem k postuldtu poznani
podstaty modern{ spole¢nosti se empirické pFispév-
ky podobaji kapkdm na rozpaleném kameni; empi-
rické dukazy centralnich strukturidlnich =zakonu
v8ak zustavajf, podle empirickych pravidel hry,
vZzdy sporné. Nejde o to uhlazovat a harmonizovat
podobné divergence: byva to svudné jen pro har-
monicky pohled na spolednost. BéZi o to, aby
napéti bylo plodnym zpusobem probojovano.
(T. W. Adorno, Sociologie a empiricky vyzkum, in:
Dialektika a sociologie, Praha 1967, s. 21.)

¢ Lze souhlasit s nazorem predmluvy, Ze u néas
existuje ,,akutni{® potfeba nauc¢it se sociologicky
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vyzkum seri6ézné provadét. Vseobecné shody lze
dosdhnout 1 o tom, %e freSeni je moZno hledat
v ,kritickém navazovan{ na soudasny stav sv&toveé
sociologie“. Sporny uZ je oviem dalsi krok této
avahy, totiZ néazor, 2e ,,pokud se tyc¢e technik so-
ciologického vyzkumu, jevi se kritické a selektivni
piebirdni hotovych postuplt relativné dualezitéjsim,
nez je tomu napf. u obecné metodologie nebo
teoretické sociologie...* To by mohlo vést k do-
mneénce, mezi soclology dosti lasté, Ze se socio-
logicky vyzkum d& ,,provddét“ jako soubor prak-
tlk, a Ze jeho techniky ani jejich volba nevyzaduli
vypracovanou a osvojenou obecnou metodologil
a sociologickou teori.



fadovou proménnou a zahrnovala v$echny
typy znakli od nomindlnich po kardinalni.’
Uvadéna mira souvislosti je zaloZzena na in-
formaci, kterou nam pro ptfedpovéd jednoho
jevu prinasi znalost druhého jevu, nebo jinak
na ,pomérném mnozstvi informace, které
nam jeden znak o druhém pfinesl, ve srov-
nani s mnoZstvim informace, které vubec
piinésti mohl“, Poéetnim vychodiskem je
méfeni neurcitosti jevu pomoci entropie.
Entropie znaku u; je oznacovana H (1) a de-
finovana rovniei H (1) = — p;.log pi, kde
pi jsou pravdépodobnosti jednotlivych va-
riant znaku u,.® Podobné entropie H (1,2) =
H (2,1) je mérou neurcitosti pri tlridéni
2. stupné podle znakl u a u,. Vztahem
1(21)=H 0 + H (@2 — H (1,2) je defino-
vano hledané mnozZstvi informace o znaku
u;, obsazené ve znaku u.. Koeficient q (2,1)
se vyhleda v tabulce nebo uréi z grafu podle
vypoc¢teného I (2,1). Podobné se stanovi koe-
ficient Q (1) pro entropii H (1). Konec¢né
mérou souvislosti dvou znakd je koeficient
souvislosti r (2,1), uréeny vztahem

q(2,1)

r(2,1} = ==——

@0 =am
Takto zavedena mira je znaéné obecna.
Umoziiuje sestrojovani mér pro parcidlni

souvislosti znaku u; se znakem u. za pred-
pokladu neproménného, fixniho znaku uy’.
Koneé¢né se dospéje k mnohonasobné sou-
vislosti znaku u; se znaky u, a uj 2znadené
r (2, 3, 1). Popsany postup je zobecnén na
celée mnoZiny znaka vyslednych (y), puvod-
nich (x) a fixnich (z). BéZné pouZivany
Pearsonuv koeficient linearni korelace je
pak zvlastnim piipadem koeficientu souvis-
losti. Aby tomu tak bylo, byla vhodné vo-

lena funkce, kterd piirfazuje jednotlivym
mnozstvim informace I (2,1) koeficienty g
(2,1).

Prvni kapitola obsahuje je$té jakysi pie-
hled nékterych dalsich kapitol, ktery se nam
nejevi jako ucelny, protoZze je nékdy pro
svou struénost nepresny. Napf. v 1.32 o ka-
tegorizaci, v 1.35 o rozdéleni — jako pravidlo
pro rozdéleni relativnich ¢etnosti u véku
v bézné populaci je nevhodné pouzit nor-
malniho rozloZeni.

Kapitola koné¢i dodatky, které maji upfesnit
a doplnit duslednéjsi formalizaci jeji obsah.
Autor se zde neubranil opakovani nékterych
¢asti. Pritom zde marné hledame definici
pojmu souvislost, ktery je osou vykladu, a
étenat je odkazan jen na jeho intuitivni vy-
znam (1.38).

Perglerovy uvahy jsou z celé knihy patrné

nejoriginalnéj$i: snazi se otevrit cestu pro
proniknuti teorie informace do sociologie.
Neubereme jim na vyznamu a poutavosti
konstatovanim, Ze jsou vice teoretickym hle-
dianim neZ vykladem akutnim pro praxi (po-
dle pozadavku predmluvy), Ze by mohly byt
prehlednéj$i a misty i piesnéjsi.

Autorem druhé kapitoly, nazvané TEREN-
NI SBER INFORMACI, je Miroslav Dis-
man., Vzhledem k vymezeni namétu celé
knihy (Vybrané techniky) i z hlediska autor-
ského pristupu k poznavani socialni skutec-
nosti patfi tato kapitola k jadru publikace.
MuZzeme na ni také velice zietelné sledovat
podstatné piednosti i vnitfni limity knihy.
Kapitola vynika plodnym usilim o systema-
tiénost vykladu, o nazornou prezentaci ma-
terialu tak, aby prinaSel konkrétni odpovédi
na praktické otazky. Podava piehled o vy-
branych technikach sociologického vyzkumu,
ktery je svou dukladnosti a zevrubnosti
u nas jedineény a bude znamenat podstatné
obohaceni palety rutinné pouzivanych tech-
nik. Nejzevrubnéj§i pozornost vénuje tech-
nikdm standardizovaného rozhovoru a pozo-
rovani., Vynikla tu vyhoda vykladu o ,vy-
branych“ technikach, ktera nenuti autora ke
snaze po uplnosti ¢i proporciondlnosti vykla-
du a dava mu moznost soustifedit se na tu
oblast, kterou pokladd za nejvyznamnéjsi a
jez vyhovuje jeho pojeti empirického vy-
zkumu.

Za velmi cenny muZeme povaZovat také
metodologicky ptinos autora k vykladu te-
rénniho sbéru informaci. Vychazi z modelu
poznavaciho fetézce a zkouma jeho jednot-
livé faze z hlediska moinych zkresleni pii
transformaci dat. Je to pavodni Dismanuav
postup a zaroveii doklad pozitivnich vlivl
tymové spoluprace mezioborového charakte-
ru, zejména dobre vyuzitého impulsu z ob-
lasti teorie informace.

Kapitola je uvniti rozdélena na dvé vy-
razné odlisné slozky: na tu ¢ast vykladuy,
ktera podava informace o technickych stran-
kach vyzkumu, a na jisty teoreticky pendant
k nim. Ac¢koli je si Disman védom, Ze ,tech-
niky ... maji vyslovné charakter nastroje a
samy o sobé jsou nezavislé na ontologic-
kych predpokladech®, neubranil se pokus$eni
kompenzovat zdanlivou ,teoretickou méné-
cennost“ své kapitoly pokusem o obecny teo-
reticky vyklad. Jestlize vS8ak popis technik
patfi k tém ¢astem knihy, které zejména
pro praxi budou nejvétsim pfinosem, nad
teoretickym usilovanim Dismanovym vyvsta-
vaji nékteré otazniky. Jeho obecné vyklady
jsou na jedné strané misty stylisticky vagni,
na druhé strané se v nich projevuje nad-
mérnd snaha po nékde i samoulelném tfi-

5 Zakladn{ myS$lenky o této mife souvislosti uve-
feinil P. Pergler ve 4. &fsle Sociologického tasopisu,
roénik 1967.

¢ Jako obvykle se i v pfikladech v recenzované
knize pouZivd logaritmu se zdkladem 2 a entropie
je pak métena v bitech. Je proto ponékud ne-
dusledné, je-li pomocnd tabulka 1-9 v dekadickych
logaritmech.

7 Perglerem pouifvané oznadeni ,neproménny,
fixni znak“ neni zcela vystiZné: parcidini souvis-
losti vlastn& rozumi jakysi prumér ze souvislostf
znaku u; se znakem u, stanovenych za ptedpokla-
du, Ze znak u; probfhd postupn& viechny své
varianty.
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déni a sklon ke kratkym spojenim k nej-
obecn&jsim filosofickym kategoriim.®

Tam, kde se snaha po tfidéni a systemi-
zaci setkavd s nedostateénou sebereflexi
vlastniho teoretického vychodiska, obnazuje
se pfed nami jiZ zminény podstatny problém
knihy. V odst. 2.1.2, pododstavec 1. dicho-
tomizuje Disman elementarni jevy z péti hle-
disek; jednou z dichotomizaci je dichotomi-
zace jevl vazanych na jedince oproti jevim
vazanym na strukturu: ,Jde tu skuteéné
o to, zda se elementarni jev muze sledovat
na jedinci nebo zda jev maZe nastat pouze
mezi dvéma jedinci, ve skupiné apod. Ze-
jména pii kvantitativnich akcich se setka-
vame s jevy vazanymi na jedince nejéastéji.
Je to napf. vék jedince, jeho vzdélani, jeho
nazory atd. Sledovani jeva vazanych na vice
jedinc nebo na strukturu je zpravidle dosti
obtizné a vyzaduje zpravidla pomérné na-
roénou kombinaci raznych technik. Jako pfi-
klad jevu, ktery muZeme sledovat pouze
na struktufe, je nap#. frekvence a typ sporu
v uréité socialni skupiné, vztahy na praco-
visti, vyjadiené sociometrickymi hodnotami
apod.“9 Mulzeme tu sledovat, jak autor, acé-
koli mluvi o strukture, de facto spole¢nost
jako strukturu funkei nepojima; redukovana
na elementarni jevy, spole¢nost mizi a zustava
mnozina jedinci. Co ma na mysli, kdyz
mluvi o struktufe, naznaéi plynulé pokraéo-
vani citatu: ,Je zde tfeba zdlraznit, ze ve
vyzkumné praxi a zejména v Lkvantitativ-
nich akcich se s jevy vazanymi na strukturu
vyporadame velmi casto tak, Ze provedeme
intenzivnéj$i rozklad na elementarni jevy.
Jevy vazané na strukturu rozkladame dile,
aZ dospéjeme k jevim vazanym jiZ jen na
jedince. Vztahy ve struktufe pak rekonstrumu-
jeme v daldich fazich vyzkumu (...) Jedna se
vlastné o operaci velmi obvyklou. Napf. uda-
je o pohlavi, véku, zaméstnani a vzdélani,
které Zetfime u jedincdy, ndm ve svém sou-
hranu poskytnou udaje o struktuie navstév-
nika diiovadelniho predstaveni (viz priklad
2—1.1.).

Vzdalenost citovaného textu od struktural-
niho vidéni spole¢nosti je stejné velka jako
vzdalenost od pojmu ,,spiSe spolecenské byti“,
a¢ se to vSechno pii vykladu setkava na né-
kolika strankach; praxe nam tu vSak pred
ofima redukuje teorii na pragmaticky plu-
ralisticky behaviorismus.

Téchto nékolik poukazlt na nékteré pro-
blémy nechce ovSem vzbudit dojem, Ze
v obecné ¢asti neptinesl Disman nic pozitiv-
niho, ze jeho nesporny piinos je jen v oprav-
du dobrych pasazich informac¢niho charak-
teru. Zakladni obecny pristup i kostra jeho
prezentace je podnétnad a jazyk kapitoly spi-
Se prozrazuje, ze text byl $ity horkou jehlou
pod tlakem wvnéjsich okolnosti. Uskromnéna
a zpfesnéna, tato obecna ¢&ast do kapitoly
o technikach patri.

SKALOVANI. Treti kapitolu napsal Zde-
nék Safai s ukolem: dat étenari zakladni
predstavu o problematice $kalovani, moznost
uéinit si obraz o prilezitostech k nasazeni
jednotlivych S8kalovacich technik, a u nékte-
rych technik dat i navod pro praktické po-
uziti. Kvalitativni (nomindalni) znaky maji
fadu nevyhod. Proto se i spoleenské védy
snazi o kvantifikaci. Nejjednodus$sim postu-
pem je stanoveni rozloZeni ¢etnosti, sloZitéjsi
je analyza otézek. Faktorova analyza a 8§ka-
lovani jsou pak jiZ velmi naro¢né techniky.
»okalovanim  nazyvame systém riznych
technik, jimiz se snaZime nahradit trist pre-
vazné nominalnich znakl patficich ke stej-
nému obsahovému okruhu... jednim zna-
kem, a to zpravidla méritelnym.“ Ziskem
gkadlovani neni jen gnoseologicky uéinnéjsi
pouziti kardinalni stupnice, ale i samo zis-
kani 8kaly poskytuje cenné informace o spo-
letenskych jevech.

Vyklad pokracuje struénym prehledem
vyvoje, uvedenim nékterych zakladnich po-
jmG a Kklasifikaci technik $kalovani. Velmi
dulezity pojem kontinua by snad mohl byt
vymezen piece jen presnéji. Domnivame se,

4 Co mame na mysli, osvétll nejlépe nékolik pii-
kladu:

Tabulka 2. 1-5 z oddilu 2. 1. 3

i Typ ity '
Technika sledovani Oblast reality |
J j
|
Rozhovor | Nepiimé Spige spoletenské
Dotaznik védomi i
Pozorovéni | Piimé Spi%e spoledenské
byti
Studium
dokumenti | Nepiimé

vzbud{ asi nesouhlas jak u filosofu, tak u sociologu
pro velmi odvazné kriZenf{ pojmu; i laik trne pti
lehkonohém skoku pifes propast mezi nejkonkrét-
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né&jsimi vyrazy ,,rozhovor“ a ,dotaznfk“ a aZ ne-
obvykle abstraktnim pojmem ,,spide spole¢enské
védomf{*.

Tabulka 2. 1-5

' De- | Postup| Expe-
skripce| post | riment
' facto
Pozorovéani 1 1 1
Rozhovor 1 1 1
Dotaznik 1 1 1
Studium dokumentu 1 1 0

je ptikladem zbyte&n& slozitého vyjadfeni jedno-
duchého sdéleni, 2e pfi studiu dokumentu nelze
pouzit experimentu., Stejn& neadekvatnim se nam
zd4 dokladat trividlni sdéleni, 2e spolelenské jevy
jsou slozit&jsf nez jevy pfirodniho charakteru, od-
kazem v poznadmkovém aparitu na Leninuv vyrok
v tomto smyslu.

% Recenzované dflo, s. 163.
Vyrazy: skuteéné, zejména, zpravidla dosti, zpra-
vidla pomérné, nap#., atd., jako pFiklad, je napf.,
apod. podtrhli recenzenti.

0 Recenzované dflo, s. 163.



ze se autor pres vSechny potize, které uvadi,
meél pokusit alespon priblizné ukazat, kde
se pojmy kontinuum, univerzum, genotyp a
latentni struktura kryji a v ¢em maji od-
liSny smysl.!! :

Viechny uvedené terminy -— ples nezane-
dbatelné rozdily — oznacuji objektivni sku-
teénost, o niz jsme raznymi cestami infor-
movani neplimo. Praktickym cilem je pak
popsat kontinuum seznamem vhodné urce-
nych znakl a stanovit misto jedince na
Skale.

Té%isté Safarfovy prace je ve vykladu za-
kladnich 8kalovacich technik, které je meto-
dicky dobife promysleno. Informativni roz-
bory hlavnich smért jsou doplnény instruk-
tivnim vysvétlenim ti{ jednodu$Sich technik
a v dodatcich priklady dalsich dvou. Nej-
vétsi pozornost je vénovdna soudobym tech-
nikam, které navazuji na prace Thurstonovy.
Jejich podstatou je myslenka, Ze prameér
z hodnoceni fadou jedinct je spolehlivéjsi
neZz hodnoceni kaidého jedince zvlast. Skala
je tedy konstruovana na zakladé souda vy-
branych soudecll o uréitém okruhu jeva —
stimult. Technika zdanlivé stejnych inter-
valil srovnava subjektivni kontinuum ,,po-
suzovani* jevu s objektivnim, vétSinou fyzi-
kalnim kontinuem. PrFi technice parovych
srovnavani vybiraji soudci ze vsech dvojic,
jez je mozZzno z posuzovanych stimuld utvo-
rit, vzdy ten stimul, ktery ma vys$si stupen
sledované vlastnosti. Stupnice, ziskana na
tomto zakladé dosti slozitym postupem, je
povazovana za nejpresnéjsi. Pii technice na-
slednych intervalu je ukolem sboru soudct
setadit stimuly do pofadi bud ve skupinach
nebo jednotlivé. Vysledkem je pouze pora-
dovia stupnice.

Instruktivni vyklady jsou vénovany tech-
nikam zdanlivé stejnych intervall, sumova-
nych odhadua a modifikaci skalogramové ana-
lyzy. Obsahuji skute¢né instruktivni popis
jednotlivych etap prace, takze ¢tenalr ma
moznost samostatné aplikace.

Technika sumovanych odhada vychazi
hlavné¢ z myslenek Likertovych. Je jedno-
duchi a je ¢asto pouZivana zivelng, bez lo-
gickcého rozboru, a pak mazZe svést k chybnym
zavérum. Proto je doble, Ze je v knize tato
technika podrobné popsana. Poslednim ze-
vrubnéji probiranym postupem je Guttmano-
va skalogramova analyza. Skalogram je gra-
fické znazornéni odpovédi na uspotadany
systém ukazatell, ve kterém jsou podnéty
vybrany tak, aby bylv kumulativni, tj. aby
ten, kdo odpovi kladné na nékterou otazku,
odpovédél témer jisté kladné i na otazky
s vy88im pofadim. Neékolik poslednich stra-
nek letmo informuje o dalsich technikach a
jejich problémech.

Teorie a praxe $kalovani se za minula de-
setileti rozrostly témér v cely védni obor,
o némz je toho u nas znamo velmi malo.
Je proto prirozené, Ze kapitola vénovana

vytvafeni stupnic a jejich pouZiti musi byt
jen vybérem zakladnich informaci. Jsou-li
tyto informace jasné podany, dobi'e metodic-
ky uspofddany a doplnény instruktivnimi
vyklady, pak je to velmi cennym pfinosem
pro nas$i sociologickou literaturu.

STATISTIKA. Ctvrtou kapitolu napsali
Ilja Novak, Jaroslav Hatle, Jifi Like§
a Eduard Soucéek velmi svédomité a pre-
hledné, Ctenar se zde setka s dobrou infor-
maci o postupech, které vypracovala mate-
matickad statistika, a s jejich aplikacemi na
problémy ruznych véd. Kapitola zaéina pfe-
hledem zakladnich pojma a otazek. Je to
uziteéné a domnivame se, Ze zde nevadi, Ze
se terminologicky i véceny pristup k proble-
matice vzdy nekryje s ostatnimi kapitolami.
Kazdy sociolog, ktery ptijde do styku se sta-
tistikou, musi prijmout jazyk statistiky, kte-
ry se pochopitelné nebude prizptsobovat
pranim a zvyklostem sociologl. Je proto
dobie, kdyz si ¢tenaf vS8imne rozdilu mezi
sociologicky chdpanym jedincem a statistic-
kou jednotkou, mezi socidlnimi utvary a
statistickymi soubory. Snad by mohly byt
tyto paralely vice zdlUraznény pfimo v knize.

Vyklad statistickych technik je jasny a
patrné piedéi svou pouZitelnosti pro sociolo-
gy vSechny u nas dostupné statistické pu-
blikace. Nemélo by smysl se v recenzi za-
byvat podrobnéji jednotlivymi partiemi. Jen
pro informaci uvedme, Ze jsou probrany
zdkladni statistické techniky, jichZz se pouzi-
va k systematizaci udaji o souborech s jed-
nim i vice znaky i o statistické generalizaci,
tj. o usuzovani z reprezentativniho vzorku
na vlastnosti zakladniho souboru neboli po-
pulace. V tomto oddile by snad mélo byt
uvedeno, alesponn ve formé poznamky, Ze se
nékdy pouzZiva i v sociologii mensich vzor-
ka, u kterych je. tfeba pouzit Studentova
rozdéleni misto rozdéleni normalniho.

0Oddil 4.5 ma povahu jakési praktické sbir-
ky vybranych vyhodnocovacich technik s pti-
klady a domnivame se, Ze je velmi dobré, Ze
byl v této formé do knihy =zarazen. Zpra-

vidla asi nebude studovan od zac¢itku do
konce, ale stane se stalou pomuckou pro
vyuziti statistiky pri sociologickych rozbo-

rech. Protoze se v ném bude ¢asto hledat,
meél by byt opatfen podrobnéj$im obsahem.

Posledni oddil kapitoly 4.6 je vénovan vy-
bérovym technikdam. Je pomérné struény a
jeho ¢teni bude patrné naro¢néjsi. Chybi zde
vyklad o mechanickém (systematickém) vy-
béru a o kvétovém vybéru, které se dosti
¢asto v sociologii vyskytuji.

Mnozi étenari budou patrné pocifovat jako
ur¢ity nedostatek kapitoly, Ze v ni neni sta-
tistika vice spojena se sociologickou proble-
matikou. Projevilo by se to napft. tim, Ze by
byla vénovana veétsi pozornost nominalnim
znakam, Kkteré tvori vétSinu sociologického
materialu, a snad i pomérnym zmensenim roz-

11 Kontinuum mda matematicky vyznam jako mno-
Zina, na niZ je moZno definovat spojité proménné.
Genotyp naproti tomu patrné zduraziiuje existenci
relativné stalého z4kladu pro konstrukei znaku

i tam, kde obraz ziskany pomoci fady ukazatell
pusobf dojmem neuspotddané tfisté. Universum se
do znaéné miry kryje s latentni strukturou a akcen-
tuje multidimenzialnost socldini reality.
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sahu vykladu o kardinalnich znacich. Text
se napfiklad omezuje na konstatovani, Ze mi-
ry zavislosti pro nomindlni znaky maji fadu
nedostatk®i, Ze je problematické ,,pouzivani
riznych mér zavislosti mnoZnych kvalita-
tivnich znakl, protoZe je vibec otazkou, zda
ma smysl se u takovych znakt ptat na to,
zda je jejich zavislost silna ¢i slaba.“ So-
ciolog se totiz nemuzZe vzdat rozboru nomi-
nalnich znak@i a musi hledat postupy, pokud
mozZno algoritmizovatelné, které mohou byt
nastrojem tohoto rozboru. Statisticka uceb-
nice pro sociology by tedy meéla podle naseho
minéni obsahovat piehled moZnosti, které se
zde naskytuji, i kdyZz s duraznym upozorneé-
nim na nesnaze s jejich interpretaci. Jsme
piesvédcéeni, Ze i kdyZ je tvrzeni autort o je-
jich problemati¢nosti naprosto opravnéné, bu-
dou se koeficienty poradové korelace vy-
poctené z kontingenénich tabulek, Pearso-
nuv normalizovany koeficient kontingence,
Cuprovovav koeficient kontingence, znamén-
kovy test a korelace alternativ pouzivat dale.
Kniha by také ziskala, kdyby obsahovala tie-
ba jen letmé poznamky o novych cestach,
které se prozkoumavaji, napf. o Kruskal-
Wallisové koeficientu, faktorové analyze aj.

Volba symboliky, kterd je ve statistické li-
teratufe zna¢né neustidlena, je véci autoru.
Snad jen jedinou poznamku: é&tenar mutze
byt ponékud dezorientovan, je-li odhad pa-
rametru zapsaného jedinym pismenem zapi-

N

sovan pomoci stfi§ky, napf. =, odhad rozdilu
pomoci pruhu, napf. (a;—m). Pruhu je viak
pouzZivano na jiném misté v bézZnéjsim vy-
znamu pro oznacen{ priuméru (4.6).

STRATEGIE SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Pata ¢ast (autorka Zuzana Perglerova)
je vénovana strategii sociologického vyzkumu.
Uz samo =zatazeni této kapitoly do knihy
o vybranych technikdch sociologického vy-
zkumu ma velkou cenu: jednim ze zaklad-
nich pfié¢in ztroskotdni nebo neuspéchu ¢&i
malé produktivity sociologickych vyzkumi
u nas je neujasnénd nebo Spatna strategie.
V rukovéti uréené pro praxi je tedy tento
oddil knihy velmi vyznamny. Autorka pfi-
nas§i mnoho dobie pouZitelnych informaeci.
Systém vykladu na konkrétnim pfikladé je
velmi instruktivni. I tento oddil knihy vsak,
stejné jako ostatni ¢asti, obraii v sobé ob-
dobi, kdy vznikal: inicidlni obdobi ,,velko.. .“,
jimz pro$la i naSe sociologie. Projevuje se
to napiiklad ve volbé vzorového projektu,
o ktery se vyklad kvantitativni akce opira.
Tento projekt navrhuje vyzkum étenafe pro
nakladatelstvi. Je rozvrzen na tii roky, pred-
poklada spolupraci $tdbu odborniki, naklady
¢étvrt miliénu korun a nasazeni celé Skaly
technik. Uvazime-li, Ze doba nutnd k publi-
kaci vysledku takového Setfeni ¢ini u nas
nejméné dva roky, a vezmeme-li v Uvahu
okolnost, Ze ,vzhledem ke komplexnosti so-
ciologického vyzkumu a ke sloZitosti zkou-
manych spolefenskych jeva lze zmény lhut
povazovat za obvyklé..1? pfinasi kniha jako

modelovou situaci pravé takovou strategii so-
ciologického vyzkumu, jeZz lezi v kofenech
malé produktivity nékterych jinyech nasich
vyzkumu. Pi{li$nd rozsahlost a velké plany
pusobi, spolu s dynamikou naSeho socidlniho
vyvoje, Zze vysledky je mozno formulovat a
publikovat az po ftolika letech, Zze zjisténa
fakta uZz v socidlni skuteCnosti patifi minu-
losti a podniknuta prace nepiinadi ocekavany
uzitek. Jde-li o zékladni vyzkum, zkoumany
jev nepodléha tolik zménam v dynamice so-
cidlniho vyvoje a je na misté koncipovat
vyzkum i v delS$im éasovém obdobi; hypotézy
piikladu jsou vsak formulovany vesmés z hle-
diska aplikovaného prizkumu. Chapeme dob-
e minénou snahu autorky naznaéit zvole-
nym piikladem komplikovanost a naro¢nost
empirickych vyzkumi; obavame se vsak, Ze
praxe pfi znamém nedostatku kvalifikova-
nych sil prijme tento impuls deformované
jako podporu existujicich tendenci k velko-
prizkumim, zaklddanym bez ohledu na so-
ciologickou zralost dostupného personalu.

Jako celek je kniha dobie rozvriena a ob-
sahuje vde podstatné. Zakladni pojeti vy-
zkumu jako informaéniho procesu poskytlo
plodnou bazi k produktivni organizaci mate-
ridlu. Pro druhé vydani, jehoZ se kniha snad
do¢ka, bude pravdépodobné ucelné jisté zkra-
ceni nékterych pasazi, jeZz prispéje i k jejich
vyjasnéni; autorim by také byla dana pii-
lezitost doplnit text tam, zde uZ triletd vy-
robni lhlta znamena ochuzeni o modernéjsi
postupy. Zakladni koncepce knihy, zplsob
vykladu i prezentované informace znamenaji
dulezité obohaceni literatury v tomto oboru
a davaji nam podklad ke konstatovani, ze
v principu bylo vytéeného cile dosaZeno:
kniha ma znac¢nou nadéji, Ze se stane na
fadu let standardni pfirué¢kou pro potiebu
nejsirsi praxe. Je jisté Skoda, Ze nevysla uZ
pred tremi lety, kdy ji bylo nejpaléivéji za-
potiebi; i dnes v8ak znamena krok kupiedu
v rozvoji ¢eské sociologie. MizZe byt jednim
z é&initelt, jenz uéini bezpredmétnym jisty
jeji komplex, totiz komplex technického di-
letantismu. Uvolni se tim sily k I'eSeni ota-
zek skuteéné podstatnych a zhodnoti se za-
kladni ctnost sociologa, totiz schopnost vidét
problémy sociologicky a klast konkrétni otéz-
ky v sociologickém kontextu.

Miroslav Gregor
Ivo Moziny

Jean Duvignaud, Introduction a la sociologie
Paris—Gallimard 1966, i85 s. '

Problém sociologie a sociologii, obecného teo-
retického a metodologického zakladu a jeho
konkrétniho vyudsténi v analytickou a exper-
tizni praxi jednotlivych sociologickych oboru
zustdva dosud otevienou otdzkou na témér
vsech stupnich sociologického badani. ,,Je du-
lezité“, fika nam k tomu J. Duvignaud, ,aby
se sociologicky adept alespofi jednou v Zivoté
po dostate¢né dlouhou dobu zabyval metodo-
logickymi a teoretickymi problémy* (s. 118),

2 Recenzované dilo, s. 761,
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jejichz reSeni mizZe jako jediné poskytnout
tolik nezbytnou ,kritickou a dialektickou
formaci* sociologa.

J. Duvignaud sam! tento vlastni pozadavek
splnil ponékud paradoxnim zplsobem svym
Uvodem do sociologie, praci, o niZz bylo né-
kolikrat napsano, Ze je viim jinym neZ uvo-
dem. Duvignaudova kniZzka v$ak naroky své-
ho titulu nepochybné plni, neni to oviem
uvod do studia sociologie, synteticka vyso-
kos$kolskd ptiru¢ka, nybrz uvedeni do so-
ciologie uré¢itého typu, resp. uvod do vlastni
sociologie Duvignaudovy. Autor, dosud zna-
my jako sociolog divadla, zde totiz pfred-
klada obecné sociologicky koncept, ktery vy-
chazi ze specidlnich poznatkli a prvotni dil-
¢éi sociologické zkuSenosti, aniz by néjak
zvlast zduaraznoval jeho omezenost.

Price ma mnoho obsahovych i formalnich
originalné francouzskych znak — shrne-
me-li je v poradi, v jakém jsou uplatnény
v recenzovaném dile, pak jde o akcento-
vani souvislosti mezi zrozenim sociologie a
francouzskou revoluci (pojeti sociologie jako
opozdéné odpovédi na ,vyzvu“ reality); vy-
zdvizeni prvorfadého vyznamu zkoumani so-
cidlni zmény a tim i zkuSenosti z velkych
historickych udalosti, resp. ,participace na
spoledenskych ¢&i civilizaénich krizich“?; roz-
liSovani sociologickych urovni, a typu, stra-
tigrafické a typologické analyzy, a tedy i ak-
centovani dtlezitosti etnologické a historické
inspirace i explicitni delimitace téchto oboru
viaéi sociologii; a koneéné filosofické, huma-
nitni vyudsténi sociologie.

Duvignaud — ostatné jako vétSina fran-
couzskych sociologu zachovavajicich myslen-
kovou kontinuitu tohoto ,narodniho vynéle-
zu“ — se neprestidva zamyslet nad piri¢inami
vytvoreni tohoto oboru, nad jeho vnitfni lo-
gikou a dynamikou, nad jeho funkci ve spo-
le¢nosti a obecnym smyslem — coZ vée jsou
otazky, které musi nutné vyplynout z vykro-
¢eni mimo vlastni sociologickou oblast, z his-
torické a filosofické erudice, a v neposledni
fadé i z vykro¢eni mimo zapadni civilizaci,
z va7ného zaziti zkuSenosti ,tretiho svéta“,
kterému i zde autor vénoval jednu partii a
ktery se stava vlastnim tématem jeho po-
sledni, velmi originalni a moZzna i ponékud
bizarni prace’. Duvignaud tedy prokazuje
klasické francouzské sociologické skoleni, kte-
ré se pifimo vztahuje k jeho uciteli G. Gur-
vitchovi a k autorovi, ze kterého Gurvitch
predev§im vychazel — k M. Maussovi.

Duvignaud vychazi z Maussova konceptu
,pbhénomeéne social total“, z piedstavy Zivych
a aktivnich totalit, které samy orientuji a
strukturuji vlastni bohaty a diferencovany
obsah. Tento koncept je nepochybné dosta-

teéné tvarny, aby vyhovél autorové poZa-
davku: ,,... koncepty, kterych uZivame, jsou
viechny stejné neschopné obejmout a redu-
kovat nekonectnost, polyvalenci a permanent-
ni tvofivost socialni zkusenosti“ (s. 106). Jak
v8ak ma tomuto poZadavku vyhovét vlastni
Duvignaudav sociologicky koncept (totdlni so-
cialni fenomén je totiz predmeétem zkoumani
rady spoleéenskych véd), ktery je ustiednim
,operativnim konceptem* jeho sociologie a
zarovenn obecné sociologickou transkripci je-
ho zku$enosti z diléiho sociologického oboru?

Socidlni drama ,zbavené veskeré tragié-
nosti ¢i pateti¢nosti“, kvalitativné nova ap-
likace ,divadelni metafory® (R. Dahren-
dorf: Homo sociologicus) v sociologii, je
,»hejjednodudiim prvkem inteligibility a ja-
drem kazdého empirického popisu kazdého
praktického experimentu“ (s. 75). Jeho vy-
sadni postaveni vyplyvd z toho, Ze drama
predstavuje zAroven pozorovatelnou realitu
i poznani, které se k ni vztahuje, je objek-
tivni i vnimanou situaci, znamena formu
,chipanou v kontextu fady horizont pfistup~
nych najednou pro analyzu a postupné pro
uéastniky: hodnotové systémy skupiny nebo
»civilizace«, sledované cile, vyjadiované po-
treby, viry, ideologie“ (s. 76). Drama vsak
také konstituuje konfliktni situaci, polemicky
celek a zaroven progresivni situaci, proces®.

Tento globalizujici ,,operativni koncept“
viak Duvignaud doklada akcentovanim jed-
noho aspektu spoleénosti — jejlho aspektu
ceremonialniho: ,,... bytf, méa-li existovat,
se musi reprezentovat, musi hrat svou exi-
stenci, aby se stalo konkrétni realitou® (s.
91); kolektivni existence se realizuje tim, Ze
se predvadi. Zde tedy autor zcela zbyteiné&
navadi jednostranny vyklad konceptu —
priklady, které v této kontinuité predklada,
ukazuji jen na jeho slabost. Jakkoli vy-
znamné jsou pro spoleénost udalosti jako jsou
volby, odchod do valky, soudni stani, rodin-
né slavnosti, ceremonie a svatky primitivnich
spoleénosti, vyznamné jakozZto symboly nebe
dil¢i projevy hlubSich socidlnich procesi,
nelze prece — to pii ¢éteni centralnich par-
tii Duvignaudovy prace instinktivné citime
— jimi vyéerpat relevantni stranky socialni
reality. Jakkoli plodné je chapani socialnich
jevli jako totalit redlného a inteligibilniho,
jako stratifikovanych celkt pro pozorovatele
a postupné vnimanych horizonta pro aktéry,
tak jejich zuzeni — byt zajimavé — na so-
cialni ceremoniil nemiZe byt solidnim za-
kladem obecné sociologické teorie, nehledé
ani k tomu, Zze autor tohoto konceptu neresi
otiazku propojeni téchto element, otazku
struktury ,socialnich dramat®“ atd.

Duvignaudiuv centraln{ koncept tedy neni

1 J. Duvignaud se dosud ptedeviim orientoval na
sociologii uméni -— viz jeho prace Sociologie du
thédtre, essat sur les ombres collectives, Paris —
P. U. F. 1965; L'acteur, esquisse d'une sociologie
du comédien, Paris-Gallimard 1965.

2 podobnym zpusobem se G. Gurvitch ve svém
¢lanku Mon itinéraire intellectuel ou Uexclu de la
horde (L’homme et la société 1/1966) bran{ proti
vytkdm nedostatku empirickych dat poukazem na
bohatstvi osobnich zkuenost{ z velkych historic-

kych prfemén, které zaZil a které jsou pro soclo-
loga prvotni, kdyZ uZ ne vyhradni.

3 Chebika: Etude sociologique,
1968, 360 s.

¢ Duvignaud takto vytvali ~ z84sti moZn4 | v&
domé — paradoxni paralelu ke sziravé kritice mo-
dern{ spoletnosti praveé jako ,,spole¢nosti divadla“,
spoletnostl, je% se pouze predvad{, jak j1 prakti-
kujf nejradikalnéjsi sloZzky studentského hnuti{ (viz
pamflet Strasburské ,,situaclonistické internacioné-
ly* De la misére en milieu étudiant, 1966).

Paris-Gallimard



dislednym provedenim jeho naroklli na spe-
cializovaného sociologa, ani jeho pozadavka
na sociologicky koncept. Autor zde zachoval
nad Gnosnou miru prizma své puvodni orien-
tace. Podnét ,teatralizace* socidlni reality
nelze oviem podceriovat, oteviréd nepochybné
zajimavy pohled na jevovou stranku ,social-
niho“, na jeho reprezentativni a ,hravé«
aspekty?.

Duvignaudovo pojeti sociologie, jak je v té-
to praci predloZil, ma vsak je§té jeden vy-
znamny rozmér — je to jeji humanitni vy-
usténi. Sociologie, tika J. Duvignaud, neni
jen védou (ve smyslu prirodnich véd), ne-
mize se vyéerpat studiem determinismu a
kauzality, sociologie je také humanismem,
resp. pokusem o humanismus. Filosofie jiz
vyterpala své obecné lidské poslani; inte-
lektualové jsou pritahovani sociolegii®, ktera
se ,zdad poskytovat oblast analyzy, jejimz
horizontem je humanismus respektujici ruz-
nost, relativitu a nekoneénost situaci, do nichz
je dnes ¢lovék vtahovan. Sociologie tedy na-
stupuje na misto filosofie, cesta k ni oviem
nevede jen od filosofie, nybrz i od politické
praxe, od plné zaangazovanosti na socialnim
déni. ,,Clovék je pro sociologa nezdolatelnou
zkuSenosti. Diky tomu si sociolog muzZe ¢&init
narok definovat jednoho dne humanismus*
(s. 173).

Toto je sociologickd sebereflexe, kterou
snad ani neni mozZno piehnat — nikoli pro
vysadni postaveni sociologie mezi ostatnimi
védami, nybrz pro memento, jehoZz si musi
byt védom kazdy, kdo v sociologii pracuje.
Pak ovSem prestava platit ono omezeni, kte-
ré Duvignaud pro svij koncept ,,socialniho
dramatu“ provddi — sociidlni drama totiz
pak nemuZe byt zbaveno v§i pateti¢nosti a
tragi¢nosti.

Jifi Vedernik

Predvidani a spolecenské védy

Knizka uvedeného nazvu (Forecasting and
the Social Sciences, vyd. M. Young, Heine-
mann — London 1968, s. 166) predstavuje
soubor referatd, predloZzenych v poslednich
letech , Komisi pro pti$tich tficet let“, usta-
vené v roce 1966 pii britské Radé pro vy-
zkum spolecenskych véd. Publikace je vlast-
né prvnim vyznamnym rezultatem této ko-
mise, kterd zatim nevykazovala ptili§ Uspés-
nou ¢innost, Vinu na tom nesly nékteré
nedostatky ve vladni technické politice la-
bouristll a nezajem velkych prumyslovych
podnikli. To se nakonec obrazi i v duchu
vétSiny prispévkl ve sborniku, vychazejicich
z nutnosti obhajit potfebu a existenci so-
cidlni prognostiky v britském politickém a
hospodaiském planovani. Neni divu, Ze pii-
stup anglickych védca ma je$té velmi daleko

k systematickému a operaéné vyzkumnému
pojeti metodologie prognéz ve spoleéenskych
védach, tak jak jej napfiklad predstavuje
americky futurolog Olaf Helmer ve své So-
cialni technologii (Social Technology, Basic
Books, New York 1966).

V dvodni kapitole, podle které je nazvan
cely sbornik, se Michael Young, predseda
Rady pro vyzkum spoletenskych véd, za-
byva potiebou a vyznamem spoleenské pro-
gnostiky.

Potfebu piredvidat vidi Young tam, kde
v zajmu ovladnuti budoucich trhu je dule-
zité odhadovat, k jakym rozhodnutim do-
jdou mocenské prumyslové a politické kru-
hy. To je pfirozené riskantni, protoZze pfi-
slusné rozhodovani zavisi jak na intuici a
temperamentu lidi, tak na racionalité. Avsak
i kompetentni administrdtor je nucen délat
pi‘edpovédi, a to tak explicitni, aby mohly
byt diskutovany a periodicky korigovany ve
svétle ménicich se okolnosti.

Latentni (finanéni objednavkou nevyjadre-
na) potreba piredvidani je podle Younga
mnohem vét$i v demokratickém, decentrali-
zovaném zrizeni neZ v totalitnim staté. ,.Pro-
toze mnoho rozhodovani je ponechdno sou-
kromému sektoru a jednotliveim, vlada a
ostatn{ organizace se velmi zajimaji o hle-
diska téchto rozhodovani a tézko se mohou
zbavit odpovédnosti k obéanim, aniz by
se pokusily néjak piedvidat volby a prefe-
rence, které budou realizovany. V totalitnim
systému je vétiina podstatnych rozhodnuti
politického charakteru...* Tato argumentace
je vS8ak dnes jiZ staromédni a byla by pii-
méfena tak pred deseti, patnacti 1éty!. Z toho,
Zze se dale cituje Stalinovo ostré odsuzovani
prognézy jako projevu burZoazni Zivelnosti,
je jasné, Ze si Young ulehcuje vyklad od-
liSné ulohy spoledenské prognostiky v ritizném
spoleéenském zrizeni. Pouziva totiz prili§
zjednodusenych a extrémnich vychodisek pro
IeSeni vztahu mezi ideologii a predvidanim
budoucich spole¢enskych zmén.

Po vykladu priéin rostouci potieby pledvi-
dani pro spoledenskou administrativu pie-
chazi Young k otdzce vyznamu progndzy pro
samotné spolec¢enské védy. K obhajeni uzited-
nosti progndzy pouZiva rozboru téchto ¢&tyi
argumenti:

1. Vyzkum a rozvoj spoletenskych véd je
z valné ¢asti zavisly na statnim rozpoétu.
Ekonomové, sociologové, demografové, antro-
pologové, urbanisté a ostatni potfebuji pro-
gnostické udaje, aby na zdkladé spoleenské
problémovosti ofekavanych zmén presvédéili
administrativu o potrebé vyzkumu a hledani
alternativnich cest k budoucnosti.

2. Prognostika stimuluje vytvareni spole¢-
né ifeé¢i mezi védci raznych disciplin. Formu-
lace trendu, projekci a korelaci vytvali po-

5 Duvignaud rovné&Z? odhliz{ od vyznamného po-
sunu té&chto aspektli s vyvojem civilizace. JestliZe
mé&l spoleensky ceremonial prvotni integrativni
smysl v primitivnicn spole¢nostech (jak to také
metodologicky akcentuje strukturalismus), pak je-
ho dulezitost prudce klesd s rozvojem spoleénosti
industridlnich, kde se dodrzovan{ tradiéniho cere-
monidlu ¢asto stdva pouhou nesourodou néalepkou.

8V tomto smyslu je zajfmavé, jak dalece jsou

protagonisty soutasného studentského hnut{ prave
studentt sociologie.

1 Shodou okolnostl to byl rok 1966, kdy na XXIII.
sjezdu KSSS byla schvalena direktiva k zavadéni
vyzkumnych stfedisek socialni prognostiky, a kdy
zaroven Erich Jantsch ve své knize Technological
Forecasting in Perspective konstatuje tendenci po-
stupného splyvani prognostické a planovacf ¢innosti
v zemich OECD.



{febu ¢erpat metodologické i vécné poznatky
z hraniénich disciplin.

3. Cilem prirodnich i spoleéenskych veéd
je vyklad, nikoliv predikce, ale predikce je
jednim z nejlep§ich prostiedka verifikace
vykladu.

4. Predviddani nas nuti k zaméfeni pozor-
nosti na spolec¢enské zmeény a odtud na nej-
slab8i mista ve spoletenskych védach. Mi-
moi'dadny vyznam pro odhalovani téchto sla-
bych ¢lanka ma nikoli jednoducha extrapo-
lace, ale analyza fundamentalnich cyklickych
zmén a oscilaci v lidském chovani, v biolo-
gii, ekonomice nebo spotiebé. Interpretace
prognoz se obvykle provadi pomoci logistic-
kych, saturac¢nich krivek.

V zdavéru se Young zabyva nékterymi na-
méty na metodiku vyzkumu a zdiraznuje ne-
smirny vyznam budovani centralnich infor-
macnich fondt prognostickych udaju.

Fred E. Emery z Tavistockova ustavu
pro lidské vztahy se v kapitole Koncepce,
metody a predjimdni nejprve vyporadava se
vztahem prognodzy a planu. Jeho vyklad vy-
chazi z potreby klast planova¢um nejen otaz-
ky jako: ,Vytvori nase zdroje pozadované
kapacity?“, ale i ,Jak pretvoii vznik téchto
kapacit prostiedi, ve kterém budou existo-
vat?*

Na nasledujicich dvacetiSesti siranach se
autor vénuje rozboru metod predvidani, a
to vétsinou formou polemiky se sociology za-
byvajicimi se modelovanim vyvoje spolefen-
skych zmeén: s Danielem Bellem, Churchma-
nem, Ackoffen, Ashbym, Marcusem a McLu-
hanem. Je tfeba tici, Ze Emeryho pfistup
k hodnotové analyze budouci spole¢nosti ne-
prinasi po metodologické strance nic nového,
jde spiSe o klasifikaci a piehled nazora
v esejistickém rameci. Roz8ifena verze této
kapitoly byla jiz otisténa v Human Relations,
¢. 3, srpen 1967, a v této podobé byla prelo-
7ena a uvelejnéna ve Védeckych informacich
EU CSAV 1968, ¢ 7—8, s. 81—148.

Vyzkum Dbudoucich potieb pfi planovani
dopravy je téma. kterym se zabyva Christo-
pher Foster, reditel ekonomického plano-
vani na londynském Ministerstvu dopravy.

Prognézy a dlouhodobé planovani méstské
dopravy, stejné jako urbanizace, jsou pro-
blémové oblasti, jejichz ieSeni je mnohem
vice zavislé na rozvoji spoleéenskych véd
nez veétsina prdmyslového planovani nebo
dokonce vét$ina rozhodovani o verejnych in-
vesticich. Je to proto, Ze rozbor efektivnosti
dlouhodobych investic do dopravnich systé-
mu se neobejde bez udaju a prognéz velké
rady disciplin: sociologie, ekonomie, psycho-
logie, antropologie, technického rozvoje i in-
zenyrskych disciplin,

Autor se predeviim zabyva potiZemi, vzni-
kajicimi pfi shromazdovani prognostickych
podklada pro tyto rozbory. Tyto potize vidi
ve tfech souvislostech:

1. Ekonomicka Zivotnost dopravnich systé-
mu, zejmeéna komunikaci, se predpoklada ve
vysi 20 az 30 let. Pri nedostateéné komplex-
ni prognoéze souvisejicich tendenci je pak
nebezpedi, Ze dopravni systémy zmrazi velkou
¢ast rozvoje prostiedi, ve kterém maji fun-
govat.

2. Dopravni inovace jsou umisfovany v kon-
krétnim fyzikdlnim prostiedi, a proto Je
zapotfebi pomérné =znadné strukturovanych
lokalnich udaji. Mimoradné velka potieba
prognostickych informaci pak vznika pri po-
Zzadavcich modelovani interakei mezi jed-
notlivymi lokalitami.

3. Zmény v rychlosti vystavby byt nebo
rastu domacnosti mohou byt pro kratkodobé
ekonomické rozhodovani ignorovany, avsak
nelze zanedbat prognézu jejich dlouhodo-
bych efektd na rozsahlé verejné investice,
zejména na dopravu.

Z dne$nich potizi pfi feSeni téchto souvis-
losti Foster odvozuje nasledujici metodolo-
gické doporuceni:

Planovatelé dopravnich systémi musi po-
uzivat mnohem komplexnéjsich prognostic-
kych modell nez ostatni, a neda se ani pred-
vidat, jak komplexni model musi byt, aby
vysvétlil to, co je$té neni vysvétlené. S vy-
hodou 1ze proto soustfedit pozornost na svod-
ného ukazatele, ktery by zachoval podstatné
dusledky a souvislosti modelované tendence.
Takovym Kkritériem témeéi vsech zdokonaleni
dopravy je usporeny cas. Pokud se muZeme
spolehnout na ,pramérnou cenu ¢asu“ jednak
v pracovni, jednak v nepracovni dobé, lze
potfebny model znaéné zjednodudit. Za po-
moci sociologickych a psychologickych prua-
zkumu 1ze pak zjistit, do jaké miry ovlivni
jednotlivé dopravni inovace rozhodovani pii
volbé zaméstnani, bydlisté, §koly, spolefenské
aktivity, dale jaké budou vzajemné interakce
dané inovace s hustotou obyvatelstva, uza-
viranim snatku, poétem déti apod. Vsechny
efekty a souvislosti mus{ byt oviem vyjddie-
né kvantitativné, ma-li byt vysledny model
alternativnich feSeni pouzitelny pro sesta-
veni planu.

Velka zasoba praktickych analyz, provede-
nych na Dbritském ministerstvu dopravy,
umoznila Fosterovi zasvécené rozvést tuto
metodickou pouc¢ku v kontextu meéstského a
meziméstského planovani. Duraz pfitom kla-
de na formulaci prognéz v oblasti spoleten-
skych véd jako vstupt do matematického
modelu, ktery by vysvétloval jednotlivé vol-
by obyvatel a celé spoletnosti v terminech
jednoduchych hypotéz, jako ,,Cim vzdalenéjsi
je pracovni prilezitost od daného bydlisté,
tim méné pravdépodobné je, Ze ji obyvatel
prijme*.

Zda se, Ze pres neustalé vraceni se k té-
matu kvantifikace interakci vsech spoleten-
skych souvislosti dopravy sam autor proza-
tim prili§ nevéri v praktickou pouZitelnost
vyslednych prognostickych modelli v procesu
rozhodovani o dopravnich investicich. Sku-
teény vyznam zatim sestavenych modeld bu-
de spiSe naznacovat titul jeho prispévku do
sborniku: Uréeni problemu, na které je tfe-
ba zaméfit vyzkum budoucich potieb do-
pravy.

Osou prlispévku Fyzikdlni pldnovdni a spo-
leéenskd zména je polemika s nazorem $ko-
ly tzv. trendovych planovatelt, kteli nevidi
zadné podstatné potiZe pii predvidani bu-
doucich potieb spole¢nosti. Zastdnce této
g$koly bychom nasli i na nékterych central-
nich uradech v Ceskoslovensku. Tito plano-
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vatelé prohlasujl, Ze jestlize jsou Spojené
staty severoamerické o tricet let pifed Velkou
Britanii v takovych determinantach fyzikal-
niho prostredi, jako je pocet automobili a
ostatnich predméta dlouhodobé spotieby,
urovenl a struktura konzumniho zbozi, udro-
venn prumyslové automatizace, pomérné na-
klady na bydleni, potom mohou souéasné
plany USA predstavovat fyzikalni ramec,
uvnitié kterého mohou Britové v roce 2000 Zit
viceméné stejné jako Ameri¢ané dnes.

Autor rozebird povrchnost této na prvni
pohled samozrejmé uvahy a soustfeduje se
na vyklad, které spoleéenské souvislosti nové
techniky jsou adaptovatelné ekonomickym a
politickym systémam. Jsou to napf. demo-
grafické souvislosti, axiologické faktory pra-
ce a volného ¢asu, kulturni postoje, psycho-
logické faktory, spotiebitelské tradice apod.

Bertrand de Jouvenel, reditel francouz-
skych Futuribles, se ve svém pfispévku za-
byvad moZnostmi a realizovanim spoledenské
volby. Uvodni teze ,,... uvahy o budoucnosti
jsou vidy kombinaci odhadti a rozhodovani
v ruzném poméru, zavislém na vztahu feno-
ménu a moci subjektu“ napovida, Ze Jou-
venel bude pokradovat v poloze formulované
v jeho klasickém dile futurologie Uméni do-
hadu (L’Art de la Comnjecture, Paris 1966).
Jouvenel dale zduraziiuje dvoji funkci pfed-
povédi budoucnosti podle toho, jak na né
¢lovék reaguje. Bud je chédpe jako predpo-
véd osudu, protoZe je zcela neschopny zménit
jeho béh, nebo je chape jako hrozbu, protoZe
véri, ze muze rodici se tendenci néjak ovliv-
nit. Tato druha funkce prognézy je plnéna
tim lépe, ¢im vice alternativnich cest vedou-
cich k budoucnosti (neboli faktori, ktere 1ze
kontrolovat) prognéza obsahuje.

Obrovské morélni i intelektudlni nebezpedi
vyplyva ze ztotoZzilovadni pravdépodobnosti
urdité budoucnosti s jeji nevyhnutelnosti.
Odtud pak plyne povéra, Ze jsme vSsichni
otroci svého osudu?. Tato povéra je tak ne-
bezpeéna, Ze Jouvenel pouZivid k jejimu roz-
biti nasledujiciho lapidarniho ptikladu:

»Ve viech predpovédich se rostouci zalid-
fiovani a stdle rychlej$i rist mnozZstvi au-
tomobilll poklidda za zarudeny. Jedna véc je
nyni vzit tento bé&h vyvoje za velmi pravdé-
podobny, a jind véc je povazovat jej za ne-
vyhnutelny. Neni-liz v extrému jasné, Ze od-
vraceni tohoto rustu je v moci potencidlnich
rodi¢ti a potencidlnich kupci? Ale to je pre-
ce mimofadné nepravdépodobné! Pro¢ tedy
tento argument? ProtoZe je nepredstavitelna
propast mezi prohldasenim, Ze se néco musi
stat (coz je deklarace determinismu), a ZzZe
se néco prakticky jisté stane, protoze jsme
nachylni se tak a tak chovat, abychom to
vyvolali (coZ neni nic jiného nez informovany
odhad, tykajici se budouciho chovani). Ne-
schopnost rozliSovani mezi témito dvémi vy-
povédmi o budoucnosti je zdrojem fatalismu.

Zde se jiz jasné rysuje humanistické po-
slani futurologie. B. de Jouvenel byl ostatné

jeden z prvnich, ktery v $edesatych letech
navrhoval zji§fovani a zprostfedkovani dis-
kuse ndazora nejdirSich vrstev obyvatelstva,
zameéstnanct i délnikd, prostrfednictvim no-
vych demokratickych instituci, tzv. Futuri-
blesd. Vedle predikativni funkce by tyto fu-
turologické instituce mély mit i moralni,
katalytické posldani. K realizaci katalytické
funkce by mél futurologicky dustav pfipra-
vovat detailni popis dusledkt kazdé alterna-
tivy, a to nejen v Sirokém ramci spoleénosti,
ale i vzhledem ke kazdodennimu Zivotu
jednotlivce.

Ze statni prognézy s katalyzovanim etické-
ho postoje obyvatelstva zatim nepoéitaji, do-
kazuje Jouvenel na Beckermanové studii
o zménach spotieby na hlavu ve Velké Bri-
tanii v obdobi 1960—1975:

Jiné alkoholické ndpoje ne% pivo +39,7 9,
Tabik +20,7 %
Knihy, noviny apod. — 8,6 %

,2Mame-li udaje posuzovat jako koneénou
predpovéd, pak musime predpokladat, zZe
v pripadé tabaku nebude vefejnost reagovat
na lékarskou protituberkulézni kampan, a
v piripadé knih nebude reagovat na potfebu
vzdélani. Ze by se rust vzdélanosti projevil
v poklesu seétélosti, se da tézko vérit. A je-
stlize tomu mame vérit, pak to vyvolava
vaziné otazky o plodnosti vychovného a vzdé-
lavaciho procesu.*

Moznost védomé kontroly budoucnosti na
zakladé predvidani vede Jouvenela zakonité
k axiologické problematice. Tam, kde Ilze
hodnoty nebo potieby méfit ekonomicky, na-
vrhuje srovnavani téchto alternativ:

— vynalozZit investiéni prostiedky na verej-
na zaifizeni (napf. na ¢éistirny vod),

— zavést vyssi dané podnikim (napf. ne-
ni-li recyklovana primyslova voda),

— vy388i néklady pro individualni spotfebi-
tele (napf. na nakupovani mineralky,
neni-li vyhovujici pitna voda).

Takové alternativy, vedouci ke stejné po-
tiebé nebo hodnoté, lze modelovat zejména
v oblastech dopravy, bydleni, stravovani, za-
sobovani, socidlni péfe a ve vyrobnich pro-
cesech. ReSeni konflikti mezi preferencemi
téch, kterych se tyto alternativy tykaji (tj.
stat, podnik, obéan), si Jouvenel predstavuje
pomoci ,laissez-faire“ planovani. To predpo-
klada, Ze o produkci neuvaZujeme jenom
z hlediska spotreby zjisténé jako odraz tzv.
volby spotiebitele, ale Ze rovnéz uvazujeme
o adaptabilité verejnych vydani jako kom-

2 Tento pocit je mimofadné& vyrazny v americké
science-fiction, dilezitém 2zdroji studia soudasné
duchovni atmostéry.
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plementarnich k soukromym. Tak napf. mu-
sime za)istit silnice a servis pro v8echna
auta, jejichz vyrobu predvidame, coz ma mit
prednost pred zajiSténim slu$ného prostredi
pro bydleni. ,Kolik chcete vy, jako danovy
poplatnik, zaplatit za tuto vyhodu pted dru-
hou?“ pta se Jouvenel a odpovida pokusem
o analyzu dilematu mezi trznimi a netrZni-
mi volbami. Koneéné reSeni vidi ve 20—30-
letych prognézach spoleéenskych hodnot a
preferenci, které by bylo mozZzno predlozit
souCasnikim jako konfrontaci k jejich krat-
kodobé orientovanym hodnocenim. ,,Dlouho-
doba perspektiva nas nauéi nezanedbavat
mozné negativni disledky technické civiliza-
ce. Za nejdulezitéjsi Gkol socialni prognosti-
ky povazuji ukazat, Ze nebudujeme budouc-
nost, jakou bychom méli budovat, a to lze
nejlépe splnit demonstraci, jaka je — v dnes-
nich terminech — budoucnost nejpravdépo-
dobnéjsi“.

Ota Sulc

Krech, D., Crutchfield R. S. and Ballachey
E. L., Individual in Society: A Textbook of
Social Psychology

New York, McGraw-Hill Co. 1962 — 564 s.

Uvedena publikace, ktera slouzi jako dopo-
ru¢ovand vysokoSkolska uéebnice socidlni
psychologie téméf na v3ech zapadnich uni-
versitdch, je v podstaté prepracovanym vy-
danim knihy prvnich dvou autord Theory
and Problems of Social Psychology (New
York 1948). V tomto roce vys$la tato publi-
kace také ve slovenském prekladé (Clovek
v spoloénosti: Zdklady socidlnej psycholo-
gie, Bratislava 1968, 629 s.). Volba prekladu
této publikace z fady nabizejicich se uéebnic
socidlni psychologie byla velmi §tastna, ne-
bot jde o jednu z nejlepsich publikaci svého
druhu — predevéim z didaktickych hledisek.

V uvodu sdéluji autori této knihy, Ze se
snazili napsat podrobny a souvisly uvod do
socialni psychologie; to se jim skuteé¢né po-
darilo, avSak problematické je dalsi tvrzeni,
Zze se jako socidlni psychologové zaméruji
pfedevéim na to, co se déje ,pod kuzi in-
dividua*, tj. v jeho nitru, nebof jde o vy-
lozeny behavioristicky ptistup, byt nikoli tak
rigorozni jako u jinych autord. Problemati-
ka socidlni psychologie je zde podavana
v kontextu dvou nejblizsich behavioralnich
véd, socidlni antropologie a sociologie. Zvlas-
té vyrazny je duraz na sociologicky kontext
socidlné psychologickych jevi.

V knize je nejprve vymezena doména so-
cialni psychologie. Potom pfistupuji autofi
k vykladu zdkladnich psychologickych faktort
(poznavani, motivace a rysu interpersonal-
nich odpovédi). Obecné psychologicka hle-
diska jsou zde vhodné doplnéna a roz$ifena
o analyzu Kkulturni a socidlni determinace
uvedenych faktord. Druha c¢ast knihy pojed-
nava o socialnich postojich. Zvlastni a roz-
sahla pozornost je vénovana zejména problé-
mu méieni postoju a konstrukcim postojo-
vych §kal, formovani a proménam postoju.
Treti ¢ast knihy je vénovéna socidlnimu a
kulturnimu poli, v némi funguji socialné

psychologické jevy. Timto polem (autofi po-
uzivaji terminu ,habitat“, slovensti pfekla-
datelé terminu ,,prostredie“) se rozumi jazyk
a komunikace, spoleénost a kultura. Ctvrta
¢ast knihy pojednava podrobné o skupinach,
o jejich organizaci a o vztahu jedince ke
skupinam.

Socialni psychologie je zde pojata dosti $i-
roce a ponékud neuréité jako véda o social-
nim chovani ¢lovéka ve spoleCnosti. Autofi
zdlraznuji nutnost vyjit z presné vymezeného
elementu analyzy socialné psychologickych
jevlt a pokladaji za takovy element ,inter-
personalni behavioralni udalost® (,interper-
sonal behavior event®), kterou pokladaji za
integrovany a instrumentalni akt. Ve smyslu
tohoto prfistupu pak zpresiuji svou definici
socialni psychologie jako ,,védy o interper-
sonalnich behavioralnich udalostech“ (s. 5
orig). Cilem socialni psychologie je pak de-
rivovat zdkroky vyvoje, zmény a povahy in-
terpersonalnich behavioralnich udalosti. V in-
terpersonélni behavioralni udalosti jsou in-
tegrovany kognitivni, afektivni a konativni
slozky lidské psychiky. Tim je soucasné da-
na komplexnost socidlné psychologickych
hledisek a rozdilnost socidlné psychologické-
ho piistupu od pfistupu obecné psychologic-
kého, Socidlni psychologie vSak vychazi
z obecné psychologickych poznatkli o vni-
mani, mysleni, citéni a motivaci, které umoz-
nuji, abychom porozuméli smyslu interperso-
nalnich behavioralnich udalosti.

V uvahach o moznostech aplikace socialni
psychologie autofi velmi spravné naznacuji a
zdavodnuji soucasné meze této modni védy,
na kterou jsou nékdy kladeny neadekvatni
pozadavky. Kompetence socidlniho psycholo-
ga se omezuje na zjisténi socidlné psycholo-
gickych fakta, ,Socidlni psychologie neni
vielékem. Muze poskytovat nezbytna pocho-
peni, predpovédi, hodnoceni a rady; avSak
i kdyZz snad v budoucnosti bude socialni
psycholog védét viechno, co je nezbytné vé-
dét o psychologickych zakladech, reknéme,
rasovych pfesudkli, o moznosti aktualniho
FeSeni problému., bude vidy zaviset pouze
na pranich a jednani vétSiny ¢lenu spoled-
nosti“ (s. 11 orig).

Velikou prednosti knihy je obsahové bo-
hata dokumentace jednotlivych tvrzeni, po-
dana v ilustrativnich pfikladech, graficky
zvyraznénych v tzv. ,boxech®, tj. v ramcich,
kde je uvedeno mnozstvi pripadného kon-
krétniho materidlu. Funkeci téchto ilustraci
je i zvyraznéni vykladu, ktery je velmi svézi
a plasticky.

Proti jinym popularnim ucdebnicim socidlni
psychologie (jako napf. Secord a Backman
1964, Newcomb, Turner a Converse 1985,
o nichZz chceme v budoucnu referovat, atd.)
podava ucéebnice Kreche, Crutchfielda a Bal-
lachaye veliké mnozstvi informaci neoby-
¢éejné ilustrativni a didakticky zdatilou for-

mou. Zduraznéné pojeti vykladu socialné
psychologickych jeva v kontextu kulturni
antropologie a zvlas§té sociologie vytvari

z této publikace také cenny studijni material
pro sociclogy a kulturni antropology, kteri
se chté&ji podrobng a do hloubky orientovat
v psychologické problematice. Kulturné nebo
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socidlné antropologickid hlediska uplatnéna
v této knize maji spife aktudlni povahu;
klasické nalezy jsou ponékud opomijeny.
Ohranié¢enost behavioristického ptistupu je
tradiéni a odpovidd zcela pfevazujicimu
trendu soudasné zipadni socidlni psycho-
logie.

Kniha, jak uZz bylo refeno, patfi k nejlépe
napsanym a nejinformativnéj$im uéebnicim
socialni psychologie a jeji pecélivé slovenské
vydani, pripravené kolektivem prekladatel
za redakce prof. A. Jurovského a  Sipose,
znamend nejen vyznamné obohaceni dostup-
né odborné literatury v oblasti spoleéen-
skych véd, ale je i vyznamnou kulturni
udalosti svédéici o tom, Ze véda je nedéli-
telnd. To potvrzuji i slova autora knihy
v predmluvé k slovenskému vydani: ,Véda
musi byt mezinarodni; ani jeji zakladni pro-
blémy badani, ani ji formulovani zobecnéni
neni mozno spoutat politickymi a kultur-
nimi omezenimi. To plati zvlasté o socidlni
psychologii, ktera se snazi pochopit moder-
niho ¢lovéka v bohaté rozmanitosti mno-
hych spoleénosti dnesniho revolu¢niho svéta.”

Milan Nakoneény

Power and Conflict in Organizations (Ed.
Robert L. Kahn a Elise Bouldingova)

Tavistock 1964, s. 173.

Problematika moci a konfliktu v Zzivoté or-
ganizovanych  seskupeni je problematikou
velmi pfitazlivou nejen pro badatele v socio-
logii, socidlni psychologii, teorii rizeni, po-
litologii atp., ale i pro mnohé pledstavitele
riuznych spoledenskych instituci. Proto se
také nami recenzovany sbornik stati o téchto
otazkach obraci nejen do tad odborniki, ale
rovnéz se zdmeérné dozaduje pozornosti za-
stupct byznysu.

Sbornik je sestaven z prispévka predne-
senych na dvou seminafich, pofddanych
Foundation for Research on Human Behavior
pfi Michiganské université. Prvni ¢ast sbor-
niku, zabyvajici se moci v organizaci, vznik-
la na zédkladé seminafe konaného v roce
1960, druha d&ast, nazvana Conflict, sestava
z piispévkia na druhém seminaii, porfadaném
o rok pozdéji. Ke knize je pfripojen seznam
UéastnikGt obou téchto seminaru, ktery za-
hrnuje vedle nékolika zvuénych jmen védec-
kého svéta i jména zastupcl nékolika Kkor-
poraci.

Recenzovanou praci nelze zaradit mezi pu-
blikace ze sociologie, z psychologie nebo z teo-
rie fizeni. Dusledné se zaméruje na vytycéené
problémy a snazi se je zkoumat z mnoha
hledisek; jde o praci mezioborovou, v niz
kazdy autor akcentuje svij pristup, pfistup
z hlediska svého oboru. Snad vét§i pozor-
nosti unikl piistup politologicky.

V praci vyrazné prevazuje zaméfenost na
zkoumani formalni stranky moci a konfliktu
v organizacich. 1 kdyZ autofi poukazuji na
vliv kultury americké spoleénosti na fungo-
vani moci a feSeni konfliktlt v organizacich,
témér pomijeji jiné ,makrosocialni* vlivy —
hlavné vlivy socidlni struktury spoleénosti.
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Po struéném zhodnocen{ prace jako celku
si viimneme obsahu jednotlivych stati.

V 1uvodu publikace zduraznuje jeji editor
R. L. Kahn vzijemnou té&snou spjatost
moci s konfliktem. Moe vyvolavid konflikt,
konflikt zase vyZaduje Fizeni, tedy pouZiti
moci. Kahn zddraznuje instrumentalni cha-
rakter moci i nebezpeéi, Ze se moc muzZe za
uréitych okolnosti zménit v samoucel pro
svého drzitele a tim jesté prirozenou kon-
fliktni situaci vyhrotit. Zajimavé je rozli-
S$eni mezi moci absolutni (vymezenou co do
rozsahu a miry) a relativni (postradajici ta-
kové vymezeni). Relativni moc ma tendenci
vyostfovat konflikty., Kahn pak poukazuje
na ucelovou stranku publikace, ktera ma po-
moci vedoucim pracovnikim nachazet takové
cesty, které by umoznily organizaé¢ni kon-
flikty co nejvice omezit nebo jich vyuzit bez
neptiznivych disledku.

1. ¢ast knihy (Moc) zaéina teoretickou uva-
hou profesora filosofie A. Kaplana (Power
in Perspective) o urovnich analyzy fenoménu
moci. Urovné analyzy jsou podle autora
¢tyti: analyza logickda, hodnotova, z hlediska
vykonavatele moci a z hlediska osoby rizené.
Logicka analyza znamena analyzu pojmu.
Moc je definovana jako schopnost jednotky
ovliviovat chovani jinych jednotek. Na kon-
tinuu sankei pak lze rozlisit, kdy jde o ,,moc*
a kdy o ,vliv“., (Domnivam se, Ze ani toto
rozlideni nefe$i otazku rozdilu mezi moci a
vlivem, kterou se zatim marné snazi rozlustit
celd rada praci o moci, vlivu, vedeni apod.
Tato pojmova neujasnénost se obrazi v celé
praci) Moc je dale charakterizovdana podle
Kaplana svou ,vahou* (jak silné pasobi).
doménou (na jaké mnozstvi lidi pusobi), uce-
lem (na které slozky chovani ¢lovéka plsobi)
a bazi (o co se opird). Mezi bize moci za-
fazuje autor nasili, odménu (nejen hmot-
nou), identifikaci, loajalitu, sympatii, smysl
pro legitimitu a odbornost.

Pri analyze moci z hlediska hodnot, které
uznava vedouci, lze podle Kaplana rozlisit
tii mozné piistupy k chapani moci: ,Sub-
jektivista® se projevuje snahou ovlivinovat
nejen chovani, ale i city druhych podle svého
sméru volby hodnot. Hlavni bazi jeho moci
je identifikace a odmeéna. ,,Absolutista* vy-
chazi ze snahy vSe podiidit urc¢itému aprio-
ristickému systému, ktery podle jeho nazoru
existuje objektivné. Na rozdil od predcho-
ziho typu nevystupuje jako osobnost, ale jako
predstavitel ideologie, ptedpokladajici linea-
ritu a jednoznaénost. To u ného vede k to-
mu, ze se musi opirat predev$im o nasili.
.Relativista® piledstavuje kompromis mezi
prvymi dvéma typy. Hodnoty nejsou podle
ného vytvareny ridicim jedincem, ani nejsou
absolutni. Jsou to reality zavislé na situaci.
Bazi jeho moci se pak stava ptedevs§im od-
bornost.

Treti a étvrtd rovina analyzy je vlastné
otazkou vudcovstvi. Kaplan zduraznuje, Ze
vudcovstvi je nutno chapat jako funkei role
a osobnostnich faktort. S vadcovstvim je také
nerozlu¢né spojena moc. Ani nejdemokra-
ticteéj§i vedeni se neobejde bez uziti moci.
Pri takovém vedeni je nutno aktivizovat
vedené, dat jim moZnost participace a pfe-



devsim ziskat jejich souhlas. Kaplan nakonec
dodava, Ze je to pravé 20. stoleti, které vy-
pracovalo radu technik, jak tohoto souhlasu
dosdhnout, vynutit si jej. Myslim, Ze k tomu
by bylo vhodné dodat, Ze termin ,,demokra-
tické vedeni“ pouzivany v americké socio-
logické literatufe ma prili§ silny ideologicky
naboj a zda se, Ze adekvatnéjdi by bylo
mluvit o , manipulaci* nebo alespoi o pouhé
participaci.

John R. P. French jr. ukazuje na kon-
krétnich vyzkumech (v kapitole Laboratory
and Field Studies of Power) vztah mezi par-
ticipaci a rezistenci vadéi zméné. Vyzkumy
byly provadény v pramyslovych podnicich,
a to nejen v USA, ale i v Norsku. (Tim chtél
autor zjistit, do jaké miry lze zavéry gene-
ralizovat a do jaké miry existuje zavislost
mezi kulturou a zkoumanou problematikou.)
Na zakladé téchto vyzkumi dosel k zavéru,
e participace zvyS$uje u podiizenych uspo-
kojeni z prace, zlepSuje vztahy Kk vedeni a
usnadnuje zavedeni zmény. To vie ale pouze
tehdy, povazuji-li délnici participaci za le-
gitimni (pokud jsou presvédcéeni, Ze maji
skute¢né vliv na rozhodovani, které je ,,spra-
vedlivé* a ,vlastni* - tedy ,americké“ nebo
wnorské®), Dalsimi dulezitymi faktory, které
vstupuji do hry a plusobi na uspéS$nost nebo
neuspésnost participace, jsou faktory osob-
nostni (napt. na participaci ma negativni vliv,
jde-li o osobnost autoritarskou, a pozitivni
vliv, jde-li o ¢lovéka se silnou potiebou
nezavislosti). V neposledni radé hraje roli
i oblibenost a odborna zdatnost videi.

R. L. Kahn v kapitole Field Studies of
Power in Organizations popisuje vyzkumy
vztahu mezi pracovni mordlkou., dozorem a
vlivem, ktery ma ptreddak na své nadfizene.
Na zakladé analyzy vysledkd vyzkumu do-
spiva k nazoru, ze déleni na styly vedeni
(demokratické, autokratické a laissez-faire) je
spekulativni, nepfihlizi-li k mnoZstvi vlivu,
které organizace vykonava na své d¢leny, a
Ik relativni délbé vlivu uvnit organizace.

I. ¢ast sborniku uzavird opét A. Kaplan
stati Consequences and Prospects. ZdGraz-
nuje v ni mnohodimenziondlnost pojmu moc.
Rozlisuje mezi moci faktickou a moei vni-
manou (napf. jako legitimni nebo nelegitim-
ni). Poukazuje na to, Ze v organizaci je moc
vzdy vykonavana delegaci v systému nad-
rizenosti a podfizenosti a v systému délby
pracovnich zavislosti. Takova délba moci
vytvari uréité uspofadani zajmu, které jsou
konflikini a musi byt tizeny. Moc je nutno
chapat rovnéz z hlediska jejich perspektiv
a cill, nebof je motivovana — vychazi z ci-
1. Jindy naopak pomdaha cile vytycit, coz

ma samoziejmé ruzné dusledky.

I1. ¢ast, vénovana konfliktu, je uvedena
Kennethem E. Bouldingem, ktery upo-
zornuje na dva principy konfliktu: 1. kon-
flikt je obecny systém existujici vsude, a
2. je tedy moiné mu predchizet na zdikladé
poznani jeho systému nebo jej ridit do
ptiznivych keleji.

Murray Horwitz ve stati Managing
Hostility in the Laboratory and Refinery
ukazuje zavislost neptatelstvi ¢lena skupiny

k vedeni na tom, zda se rozhodnuti pri¢i
jedincovu vlastnimu pohledu, hlavné vSak
na tom, jakou vahu klade hledisku svému
a hledisku nadrizeného. Konfliktnost zavisi
dale na stupni otevienosti a uprimnosti,
s niZ vedouci informuje své podfizené osvych
rozhodnutich a o svém vlastnim podilu na
rozhodovani (napf. je velmi dulezité, jsou-li
podriizeni informovani, zda jejich vedouci
dostal nepopularni ptfikaz od svého nadiize-
ného, nebo zda rozhodnuti je vysledkem jeho
vlastni avahy).

R. Nevitt Sanford v prispévku Indi-
vidual Conflict and Organizational Inter-
action se zabyva vztahem mezi vnitinimi
konflikty osobnosti a konflikty v organizaci.
Zvlasté se dotykda otazek vlivu iracionality
jedince na chod organizace. Vsima si pie-
devs$im otazek pusobeni autoritativni osob-
nosti v pozici vidce a vlivu ,patologické“
osobnosti experta, ktery je nutny, ale ,,nebez-
peény“ pro chod organizace. (Otazkou ovSem
je, jak dalece se na takovém hodnoceni od-
bornika promita typicky americky antiinte-
lektualismus.)

Konfliktem roli u ,hvézdy“ (v podstate
u sociometrického vudce) ve skupiné se za-
byvaji R. L. Kahn a Donald Wolfe
v Role Conflict in Organizations. Studuji
vlivy natlaku na ,hvézdu“ (ze strany nadri-
zenych, kolegll i podfizenych). PFitom sleduji
korelace mezi jejim uspokojenim z price,
napétim, frekvenci komunikaci s jinymi, da-
vérou ve spolupracovniky, ohledy na potieby
ostatnich, vyjadifovanim neptitelstvi, poci-
tem marnosti prace apod. na jedné strané
a jeji rigiditou nebo flexibilitou, introvert-
nosti nebo extrovertnosti, vyvs$&l nebo nizsi
urovni fizeni na strané druhé.

Daniel K atz ve svém ptispévku Approach-
es to Managing Conflict rozlisuje mezi ra-
cionalnimi a iraciondlnimi bazemi organi-
za¢niho konfliktu. Rozvadi pak rGzné stra-
tegie fizeni takovych konfliktd (predevSim
upravou komunikaci, participaci a restruk-
turaci organizace).

Herbert A. Shepard v kapitole Res-
ponses to Situations of Competition and
Conflict ukazuje ruzné zpusoby reSeni kon-
fliktu. Nejjednodudsi, primitivni fe8eni je
destrukce, potlac¢eni, totalni valky. Za mo-
derni povazZuje c¢asteénou destrukei, omeze-
nou valku a jednani, za civilizované pak fe-
Seni problému, pro néz ke konfliktu doslo.
Primitivni zpisob povazZuje za viceméné pie-
konany, moderni zphsob za nejtypictéjsi a
civilizovany zpusob za hudbu budoucnosti.
Jako vyrazny piiklad moderniho feseni kon-
fliktu ukazuje arbitraz. Rozebira, jak se pri
ni skupiny chovaji a jak reaguji na vysle-
dek. Soustieduje se zvlasté na reakce ,po-
razendé® skupiny a na jeji vztah k ,vitézné®
skupiné, ktery zustava potencialné nadale
konfliktni., Vyrazny upadek identifikace ¢lenu
se skupinou, jeji atraktivnosti a koheze pro-
bihd podle Sheparda ve skupinach, které
byvaji ,porazeny“ permanentné,

Kenneth E. Boulding v A Pure Theory
of Conflict Applied to Organizations ukazuje
na ¢tyri zakladni stranky teorie konfliktu
v systému: strany v konfliktu, pole konflik-
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tu, dynamiky konfliktnich situaci a Fizeni a
kontrolu konfliktl. SnazZi se pak za pomoci
téchto proménnych najit hranici, za niz kon-
flikt ztraci svou pozitivitu jako hnaci mo-
ment, pfestdva byt prostiedkem rozvoje, nebo
za niz jej jiz nelze fesSit relativné klidnou
cestou.

Elise Bouldingova ve Further Reflections
on Conflict Management v podstaté dilé¢imi
pripominkami uzavira tuto ¢ast sborniku.

Na zavér muzeme dodat: Otazky moci a
konfliktu v organizaci jsou nesporné zaji-
mavé a podnétné i pro nasi védu, hospodar-
skou a politickou teorii a praxi (napf. po-
kKud jde o otazky samospravy, védeckého fi-
zeni ekonomiky a politického systému, apod.).
Marxismus, ktery prdvé v oblasti spoleden-
skych konflikti a v otdzkdch moci pfinesl jiz
mnoho vyznamného, i kdyz v roviné mnohdy
zcela odlisné, se nesmi wuzavirat ani pied
teoriemi, pfistupy a vysledky badani vede-
ného z pozic odliSsného svétového nazoru.
Tyto pfistupy ndm nejen davaji celou fadu
dilezitych technik a diléich zavérn, ale mo-
hou byt i vyznamnym inspirujicim éinitelem
v rozvijeni spole¢enskych véd u nas. Pritom,
jak se domnivam, je nutné pfi marxistické
interpretaci otadzek moci a konfliktu polozit
vétsi duraz na humanisticka, eticka vycho-
diska a principy. Aby tedy publikace o fi-
zeni, vedeni a TfeSeni konfliktd neslouzily
vyhradné jako navod k manipulovani s lid-
mi, ale aby umoZiiovaly vytvorit spoleénost
do mozZné miry socialistickou a demokratic-
kou.

Radomir Havlik

Dédicoveé
(Vysokoskolaci a kultura)

Pierre Bourdieu—Jean Claude Passeron: Les
Héritiers (Les étudiants et la culture) Paris,
Les éditions de minuit 1964.

Sociologie vychovy, sociologické problémy
Skolstvi a vysokého $kolstvi zvlasté, specidlné
pak otazky sociadlniho postaveni, socidlnich
roli, chovani a jednani studenti vysokych
§kol jsou velmi &astym tématem sociologic-
kych praci publikovanych v soudasné dobé
ve vét§iné primyslové vyspélych zemi.

Dtivody tohoto zajmu jsou pravdépodobné
spole¢né pro vsechny tyto zemé. Ve Francii,
kde je absolvovani vysoké Skoly — jako ve
vétSiné zapadnich stata — pozitivhim fak-
torem socidalni mobility, je nutno jesté brat
v uvahu situaci, ktera je jiz fadu let cha-
rakterizovana jako krize systému univer-
sitniho, ptipadné vysokoskolského vzdélani vi-
bec. Potize, které tato situace pfindasi, se rov-
néz odrazeji v pozadavcich studentt na ra-
dikalni feSeni. Studenti své pozadavky vehe-
mentné prosazuji. Predstavy reprezentanti
studentského hnuti o reformé universitniho
studia se vSak nékdy diametralné li§i od pla-
ni a koncepti reformy, jak ji chapou a
zpracovavaji statni instituce.

Je proto velmi zajimavé ¢ist knihu fran-
couzskych sociologli, ve které se sice pfimo
nefe§i problémy spojené s dalsim vyvojem
vysokého 3kolstvi ve Francii, ale ktera uka-
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zuje na jednu z pii¢in soudasné krize skol-
ského systému.

Kniha je vénovana rozboru vztahu stu-
denti ke kultufe, pridemz sam pojem kul-
tura je pouzivan ve své mnohoznaénosti tak,
jak je to bohuzel v soudéasné sociologické
literatufe obvyklé., Vétsinou wvSak oznacuje
systém Zivotnich hodnot, zplisob chovani,
Humeéni Z{t“ a vyuzivat mozZnosti, které po-
skytuje soucfasna etapa spolec¢enského vyvoje.
Znamena to, Ze pojem kultura je nejcastéji
prezentovan jako Zivotni styl spolefenské
elity.

Kniha obsahuje shrnuti dosavadnich vy-
sledkit sociologickych vyzkumu studentl vy-
sokych 3kol, provadénych v Sedesatych letech
skupinou sociologli sdruZenych kolem Pierre
Bourdieua, skupinou, ktera je pravdépodobné
nejen nejpoletnéj§i, ale i reprezentativni
v tom smyslu, Ze jeji prace ovliviiuje zamé-
ren{ a charakter ostatnich praci v této oblasti
sociologie.

Vlastni prace neni prili§ obsahla, tvori
ji tFi kapitoly (116 stran) a dopliky (tj. ta-
bulky a komentafe). Prvni kapitola, Le choix
des élus, je vénovana analyze rozdilnych
moznosti student z ruznych socialnich vrstev
pokud jde o pristup ke studiu na vysoké
Skole. Zakladni teze této analyzy spoéiva
v konstatovani, Ze realizace formalni rovnosti
nevede jeSté k rovnosti faktické, nebo — ji-
nak fe¢eno — Ze odstranéni socidlnich ne-
rovnosti neni provazeno odstranénim sociil-
nich privilegii. ,,V pfipadé, kdy je realizo-
vana formalni rovnost pokud jde o moZnosti,
Skolsky systém muZe pouzit viech vnéjsich
znakll pravniho systému pro legalizaci pri-
vilegif*® (s. 44).

Ze vsech faktoru diferenciace, které byly
pfi vyzkumech studentii sledovany, se podle
uvadénych vysledkll nejsilnéji prosazuje
pravé socidlni puvod. Je vyznamné&jsim di-
ferencujicim znakem neZ napf. pohlavi nebo
uréity typ svétového nazoru (nabozenské pfe-
svédéeni apod.). Tabulky, které jsou publiko-
vany v této kapitole, podavaji obraz vyhod
charakterizujicich studenty z vy8$8ich social-
nich vrstev: Tito studenti ¢astéji bydli u ro-
di¢l,, vice a ¢&astéji vyuzivaji pomoci rodi¢u
pri svych studiich, méné pracuji béhem stu-
dii — tj. v mens$i mife vykonavaji vedlejsi
zaméstnani — maji vyssi predbéiné (stiedo-
S$kolské) vzdélani a ucastni se vétSinou vice
kurst — navstévuji vice prednasSek a semi-
nart (s. 28). Diferenciace se projevuje i po-
kud jde o kontakt s jinymi zdroji kultury,
napriklad s uménim. Studenti z ,vy3Sich
vrstev (maji castéji piimy kontakt s umé-
leckymi dily, znaji lépe moderni uméni a
¢astéji se sami néjaké kulturni éinnosti vé-
nuji ¢(hraji na hudebni néstroje apod.) (s. 31).
Konec¢né je v této kapitole publikovana ta-
bulka, ukazujici rozdily mozZnosti studia na
vysoké &kole podle prfislu$nosti k rdznym
socidlnim vrstvam, podle socialniho puvodu.

Tabulka 1 byla zpracovana podle oficialnich
studentskych statistik pro rok 1961—1962.
Uvadéna statistika je pomér mezi poétem
studentl pochézejicich z uréité socidlni kate-
gorie a zapsanych poprvé na vysokou Skolu



Tabulka 1
Pravdd-
podobnost
Socioprofesionalni kategorie prijeti
rodiéua na vysokou
8kolu
Zemédélati délnici 0,7
Zemédslei 3,6
Zamé&stnanci sluzeb 2,4
Délnici (pramysl) 1,4
Utedniei 9,5
Podnikatelé (pramysl, obchod) 16,4
Stfedni kadry 29,6
Svobodné povolani, vyssi kadry 58,5

a celkovym poétem déti pochazejicich z této
kategorie (s. 138).

Vsechna uvedena fakta vedou autory k za-
véru, ze ,kulturni dédictvi podminuje uspéch
ve Skole* (s. 41).

Druha a treti kapitola — Jeu sérieux et
jeux du sérieux, Apprentis ou apprentis sor-
ciers — jsou vénovany rozboru kultury (sub-
kultury) studentt, tj. zplGsobu Zivota a zp-
sobu studia studentd university, piedevsim
Faculté des lettres. Autofi uvadéji jednotlivé
znaky charakterizujici studentsky zivot na
université tak, jak se projevuji pri analyze
vypovédi samotnych studentu.

Za hlavni charakteristiku studenta univer-
sity pokladaji autofi ,pocit svobody“, nebo
lépe rFefeno pocit nezavislosti vzhledem
k ustdlenym Zivotnim normam (s. 46). Stu-
denti maji tendenci oponovat viem pravidlum
spoiadaného zivota a hledat takovy zpusob
Zzivota, ktery je jejich pravym opakem.V Pa-
Fizi se k tomuto zivotnimu stylu pfipojuji
neékteré specifické rysy, jako je napf. opo-
zice vuéi Sorbonné, ¢etba Mondu, diskuse
v kavarnach apod.

Zajimavéjsi je vsak rozbor zpusobu studia
a zplsobu, jakymi se studenti vyrovnavaji
s podminkami studentského Zivota.

Idealni typ studenta je pak autory kon-
struovan na zdkladé téchto Gvah: studium
je prechodné obdobi, jehoz smysl je dan ko-
ne¢nym cilem, tj. profesionalni budoucnosti.
,Byt studentem, to znamena piipravovat se

studiem na profesionalni budoucnost... stu-
dium je éinnost zameéfena k dosazeni cile
viéi této ¢innosti vnéjsiho“ (s. 86). Takto

~idealné“ — rozumi se pouze na zdkladé lo-
gické uvahy — pojaté studium muzZeme tedy
vymezit asi tak, Ze nejraciondlnéjsi zpusob
studia je takovy, pfi némz veSkeri soudasna
¢innost je organizovana vzhledem k potie-
bam a narokim profesionalniho zatrazeni.
Znamena to, Ze nejlepdi studium je takové,
které je co nejdfive a co nejlépe dokonceno.

Rozbor empirického materialu, vysledky
fady dil¢ich prizkumi na francouzskych vy-
sokych Skolach vsak ukazuji, Ze skute¢nost je
zcela jina. Objektivni postaveni studenta
v sobé obsahuje moZnost nerealného a mys-
tifikovaného vztahu mezi studiem a profe-
sionalni budoucnosti. Autofi ukazuji, jak od-
lisny je vztah riznych skupin studentik je-
jich profesiondlni budoucnosti. Zatimco pro

nékteré je budoucnost spojena s témér jistou
kariérou, pro jiné je to zase piredstava Zi-
votni nejistoty. V tom je mozZno spatiovat
duvod mystifikace vztahu mezi studiem a
budoucnosti. Jinak feceno, pro tento typ stu-
dentli je pravé typické oddéleni studia od
profesionalni budoucnosti.

Objektivné zjistitelné rozdily mezi témito
skupinami studentd jsou déany predevSim so-
cialnim puvodem a mozno fici (jak se to po-
kouseji autori dokdzat v predchozi kapitole)
odlisnou participaci na kulturnim dédictvi.
Rozdily mezi skupinami jsou také podminény
rozdilnymi modely délby prace mezi pohla-
vimi: Tak autofi uvadéji, ze divky ¢tou méné
filosofickych praci neZz chlapei, politika je
vyhrazena chlapcum, divky jsou tedy méné
politicky angaZované a méné levicové orien-
tované, rovnéz se malo ucastni prace stu-
dentskych organizaci. Uvnit# skupiny chlapcia
miZeme pak najit tytéz rozdily jako mezi
chlapci a divkami, a to v neprospéch téch,
ktef'i pochazeji z niz8ich socidlnich vrstev.

Tyto rozdily jsou podle autortt jesté ze-
sileny soudasnym systémem vysokoskolské
vyuky na francouzskych universitach, ktery
nejen nebere v uvahu existujici objektivni
rozdily podminek studentu z ruznych social-
nich vrstev, ale naopak tyto rozdily jesté
prohlubuje. V této souvislosti je kritizovana
jig.tz% zaostalost a tradi¢nost systému vyuco-
vani.

V takovéto situaci se jasné projevuje roz-
por mezi tim, jaké funkce ma vysoka Skola
plnit, a mezi prostiedky, kterych pouZiva.
Autofi jsou si ovSsem veédomi problematic-
nosti vymezeni socialni funkce vysokoskol-
ského systému a systému Skolstvi vubec.
Zdurazniuji, Ze realny systém vychovy je
vzdy vysledkem pluralistickych funkeci. Po-
jeti a systém vysoko§kolského vzdélani zavisi
na hodnotach, které spole¢nost povazuje pro
svou kulturu za reprezentativni. Pro soucas-
nou Francii je moZno jako piiklad takového
dilematu uvést rozpor mezi ukolem vycho-
vavat elitu kultivovanych lidi a dkolem vy-
chovavat velké mnozstvi odborniki pro roz-
dilné profesiondlni ukoly. Hlavni zavér do-
savadnich vyzkumi student formuluji au-
tori takto:

Slepota viéi socidlni nerovnosti umozZnuje
vysvétlit vSechny nerovnosti, zviiasté pokud
jde o studijni vysledky ve Skole, jako ne-
rovnosti prirozené, nerovnosti nadani. V sou-
¢asné Francii v8ak existuji, jak ukazuji vy-
zkumy, ,skupiny privilegované“ a ,skupiny
defavorizované“. VyucCovaci systém na vyso-
kych Skolach toho nedba a jestlize pti zkou$-
ce uditel vezme v uvahu socialni situaci
nékterého kandididta (z defavorizované so-
cidlni skupiny), neni to proto, Ze ho chape
jako élena uréité socialni kategorie, naopak,
chape ho spiSe jako vyjimku a vénuje mu
pozornost jako individudlnimu piipadu
(s. 103).

Konkursy zavedené v hojné mife na fran-
couzskych vysokych Zkolach i pii obsazovani
kvalifikovanych mist sice zajistuji formalni
rovnost vSech uchazeél, ale v soucasné si-
tuaci tato ,formalni rovnost jen méni pri-
vilegium v zasluhu® (s. 104).
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ReSeni této situace hledaji autofi v racio-
nalizaci vyulovaciho systému. Racionalni
systém vyucdovani je v jejich pojeti zdroven
skuteéné demokraticky systém, ktery umoz-
nuje co nejvétiimu po¢tu nadanych ziskat
perfektni a komplexni vzdélani. Soucdasné je
takovy systém vyudovani opakem tradiéniho
systému, zameéfeného na vychovu a vybér
elity lidi ,,dobfe narozenych“.

Racionalni systém vychovy ma co nejvice
neutralizovat socidlni pusobeni kulturni ne-
rovnosti, po¢inaje matei'skou Skolou az po
universitu. Takovyto systém v¥ychovy je za-
kladni podminkou realizace stejnych moznosti
vzdélani pro vsechny. Pro vytvofeni racio-
nalniho systému vychovy je pak nezbytné
zalozit pedagogiku na sociologii kulturni
nerovnosti a demokratizaci vybéru ucditelld
i zaky, pripadné studentu.

Chceme-li zhodnotit vyznam ‘éto prace
zabyvajici se vychovou, vysokym Skolstvim
a studenty vysokych 8kol v soucasné spolec-
nosti z hlediska souéasného stavu sociologie,
je snad mozné za nejvétsi jeji piinos pova-
zovat velmi nazornou demonstraci a do znad-
né miry i potvrzeni hypotézy o tom, Ze stu-
denti vysokych 8kol netvori jednotnou,
vnitfné nediferencovanou skupinu. .,V&echno
tedy vede k tomu, abychom pochybovali
o spravnosti tvrzeni, Ze studenti vysokych
skol jsou ve skute¢nosti homogenni socialni
skupinou, nezavislou a integrovanou® (s. 55).

Jak vyplyva ze struéné rekapitulace obsa-
hu prace, tato diferenciace se netyka jen
studia, ale i politické ¢innosti, Zivotnich per-
spektiv apod. Tim se prace pfiznivé odli-
Suje od téch sociologickych uvah, které ne-
jen ignoruji vnitini diferenciaci studentu,
ale které zaroven pravé na zakladé takové-
hoto pfistupu prezentuji studenty jako ,nej-
revoluénéjsdi vrstvu“ soufasného svéta (napf.
S. M. Lipset, The Student Revolt, 1965).

Druha zakladni mys$lenka, tj. zavislost této
diferenciace na rozdilném socidlnim puvodu
jednotlivyeh skupin studentil, je podeptena
velmi presvéddivymi argumenty. Avsak pie-
vedeni viceméné vsech diferenci zjisténych
mezi zkoumanymi studenty na nerovnosti so-
cialni vede k uréitym zjednoduSenim. Autori
zdaraznuji tyto zavislosti az do té miry, Ze
eliminuji ostatni faktory ovliviaujici diferen-
ciaci studentt vzhledem ke studiu na vysokeé
$kole a vzhledem k Zivotni perspektivé. ,,Po-
kud jde o chlapce, jejich vztah k prestizi
intelektudlniho povoliani je hlavné funkci je-
jich socidiniho puavodu® (s. 94).

Toto zjednodu$eni se potom odrazi v jisté
utopi¢nosti navrhovaného rfeSeni souclasné
situace. To, co muzeme charakterizovat jako
uréity druh socidlni selekce, nesporné exis-
tuje, a je to jev, ktery byl konstatovaniv ji-
nych zemich s jinym spole¢enskym zfizenim,
nez je ve Francii. V sociologické roviné ana-
lyzy je$té neni mozZné postihnout vsechny
faktory, je vsak prinejmensim sporné, zda
rozdilnym socialnim pluvodem muZeme beze
zbytku vysvétlit nejen rozdilné 3ance stu-
dentu z rGeznych socidlnich skupin, ale i raz-
né vysledky studia na vysoké skole. Je
oviem pravda, Ze pouhé odstranéni social-
nich piehrad a pfipadné i spole¢enskymi in-

422

stitucemi uplatfiovana politika pfednostniho
vybéru déti z délnickych a rolnickych rodin
tuto problematiku nefe$i. V tomto smyslu
plati i odkaz na Skolskou politiku v socia-
listickych zemich. Jako konkrétni piiklad
uvadéji autori statistiku o relativnim ubytku
studentt z délnickych a rolnickych rodin na
polskych vysokych Skolich po roce 1957, kdy
se podle nich zmirnil v této zemi tlak na
zvysovani poc¢tu téchto studentu na vysokych
gkolach.

Dosavadni vyzkumy vysokoskolskych stu-
dentd a vysokych 8kol ukazuji, Ze otéazka
skutec¢né, tj. nejen formalni rovnopravnosti
vsech socidlnich vrstev pokud jde o pristup
k vysokoskolskému vzdélani a jeho ziskani
je znaéné slozitéjsi. Zmeéna systému vycho-
vy je jisté nezbytnou podminkou vyteSeni
nékterych souéasnych problémua vychovy, ale
je to pravdépodobné jen jedna z mnoha
podminek, které teprve ve svém komplexu
mohou vést k cili, o kterém autofi uvazuji
— tj. k vytvoreni demokratického systému
vychovy.

To jsou problémy, které vymezujl dalsi
ukoly sociologie vychovy a Skolského systé-
mu. Nebylo by spravné autorium vytykat,
Ze je nevyresili, SpiSe je nutno upozornit
na to, Ze cela problematika socidlni funkce
vysoké Skoly, rovnovahy mezi demokratizaci
a vybérem, mezi potiebami spolec¢nosti a
jednotlivych socidlnich skupin nebo individui
je dnes teprve predmétem analyzy. ReSeni
nebo snaha o aktuadlni navrh na feseni
v tomto stadiu ma tedy nutné rysy utopic-
nosti a zjednoduseni.

Pres tyto vyhrady je ovdem zduraznéni
vyznamu zmény vychovného systému pozi-
tivnim rysem této prace, i kdyz duvody této
zmény jsou ¢etnéjs$i a nespoéivaji jen v po-
tfrebé demokratizace tohoto systému.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi zpusob, ja-
kym jsou v této praci prezentovany vysledky
sociologickych vyzkumi. Kdybychom ji po-
suzovali izolované, bylo by pravdépodobné
mozno mit dosti namitek proti &asto prova-
déné generalizaci, ktera neni vidy dost du-
kladn& podepiena materidlem. Avsak jak jiz
bylo feéeno, kniha neni zpravou o socio-
logickém vyzkumu, piedstavuje pokus o zo-
becnéni poznatka ziskanych radou dil¢ich
monografickych vyzkumu. Je vyhodou fran-
couzskych sociologi, ze vétsina vyzkumnych
zprav, o které se prdce opira, byla jiz diive
publikovana (napf. P. Bourdieu, J. C. Passe-
ron, M. de Saint Martin, Rapport pédago-
gique et communication, Paris 1965; P. Bour-
dieu et J. C. Passeron, Les étudiants et leurs
études, Paris 1964, atd.). Zde jsou popsany
nejen vysledky vyzkumd, ale i zpusob, ja-
kym byly ziskany (jsou publikovany dotaz-
niky, tabulky, popsan zplsob provedeni
apod.).

Snad jen ta ¢ast prace, ve které je podin
obraz Zivotniho stylu francouzskych studentu
a ktera je zaloZena na zobecnéni volnych
vypovédi studentd, budi dojem, Ze zavéry
se opiraji jen o analyzu individualnich p#i-
padl, pripadné o vlastni zkusenosti autort.

Uvedend prace soucasné podava dikaz
o tom, ze takova organizace sociologického



vyzkumu, pfi niz diléi monograiické prace
neslouZi jen pro detailni poznani izolova-
ného spole¢enského jevu, ale skladaji ve
svém souhrnu dosti uplny a plasticky obraz
uréité oblasti socialni reality, je velmi efek-
tivni. Je pochopitelné, Zze existuji i jiné zpa-
soby — napf. u nas d¢asto preferovany roz-
sahly vyzkum pocletnych tymi —, nicméné
je nutno ocenit pomérné rychlé a presvéd-
¢ivé zavéry, které priace organizovana uve-
denym zpusobem piinasi.

Koneéné — a to je zavér, ktery plati ne-
jen pro sociologii vychovy a vzdélani — je
pli ¢etbé knihy P. Bourdieua a J. C. Passe-
rona zjevné, jaky prinos pro poznani a pro
ptipadnou raciondlni Kkritiku industrialni a
postindustrialni spole¢nosti predstavuje pra-
ce sociologlti, ktefi v této spoleénosti ziji a
pracuji, Zde je cesta nejen k poznani roz-
dild mezi situaci u nas a v téchto zemich,
ale i k lepSimu poznani a hledani zptlsobu
feSeni naSich soudasnych problémi.

Antonin Matéjovsky
(Psano v unoru 1968)

Josef Langmeier, Zdenék Matéjéek: Psychic-
ka deprivace v détstvi

Statni  zdravotnické nakladatelstvi,
1968, 2. prepracované vydani, s. 384.

Praha

Dva nasi vynikajici kliniéti psychologové pied-
kladaji podruhé za pét let nasi odborné ve-
fejnosti problém tak paléivy, jakym je psy-
chické stradani déti a mladeze v jejich Zivoté
v rodiné, ve spole¢nosti.

V prvnim vydani své Psychické deprivace
v détstvi v roce 1963 se zameérili predevsim
na ,zalarmovani* vsech angaZovanych lidi
a téch, kdo se zajimaji o situaci déti Zziji-
cich mimo vlastni rodinu. Do té doby to byla
zdlezitost uzkého kruhu praktiki. Na sa-
motném okraji zajmu zainteresovanych re-
sortli trpéla celou radou zdeformovanych
predstav a piedsudkt, jsouc vzdalena obraz-
né i1 skuteéné od plného Zivota. Langmeier
a Matéjéek v této své strhujici monografii
véas a vynikajicim zpusobem podpotili nové
snahy ceskoslovenské pediatrie, kterd na
svém celostatnim kongresu v roce 1961 v Bra-
tislavé vznesla pozadavek komplexni péce
o déti — tedy nikoliv jen v oblasti télesné,
ale i dusevni, zdurazitujic hlavné individual-
ni plistup ke kazdému ditéti, tedy i opusté-
nému.

Tim znaéné prispéli ke zméné& v pristupu
k celé radé obecnych i konkrétnich problému
péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu, i k je-
jich tTeSeni. Vyzbrojili nastupujici vinu re-
nesance této tak zanedbané oblasti serioz-
nimi pohledy a pripravili odrazovy mustek
pro vsechny, kdo se rozhodli re$it tento za-
vazny nedostatek Zivota nasi spoleénosti.

Toto prvni vydani zapusobilo téz na radu
pracovniki komunikaénich prostiedkii a po-
mohlo jim v nastoupeném usili pomoci
smutnému udélu nasich déti, Zijicich bez
rodi¢d. Pravé oni za poslednich 5—6 let vel-
mi mnoho vykonali, kdyZ se jim podarilo
upozornit celou na$i verejnost na tento pro-

blém a jeho prostiednictvim na situaci déti
a vlastné rodin ve spole¢nosti vibec.

Jestlize prvni vydani Psychické deprivace
v détstvi u nas splnilo ulohu ,alarmujici“
(podle rozdéleni v druhé kapitole druhého
vydani, vénované vyvoji a vyznamu kon-
cepci psychické deprivace), ktera pomohla
zmobilizovat radu pracovnikit z nejriznéj-
$ich oborta — détskych domovi, kojeneckych
ustava a détskych domova pro déti od 1 do
2 let ptredevsim —, druhé vydani této knihy
zakoncéuje v podstaté obdobi kritické a dava
ziklad obdobi experimentalné teoretickému,
véetné ohromného vlivu na praktické reseni
této otazky, ktera dozniava v této dobé celé
fady zasadnich zmén., Zde ovsem také mno-
ho ptispél navrh autord na novy systém péce
o déti vychovavané mimo rodinu, ktery spolu
s Kochem publikovali v Pedagogice v r. 1965
(i kdyZz narazil na nepochopeni a odpor né-
kterych pracovnikt Skolskych détskych do-
movtl).

Jestlize se autori Psychické deprivace
v détstvi v roce 1963 zaméiili na zakladni
problém spiSe v hranicich oblasti opusténého
ditéte samcho, v roce 1968 jej daleko pfle-
kraéuji, koncipuji celé dilo Uplné nové, da-
vaji mu daleko 8ir§i rozsah. Psychickou de-
privaci chapou jako neobydéejné zavazny pro-
blém celé spolecnosti, vysvétluji jej v celé
jeho dynamice — v jakési jeho spolefenske
i individualni ontogenezi a fylogenezi. Ana-
lyzujice dosavadni prace nase i zahraniéni,
pfedkladaji ohromné mnoZstvi prostudova-
ného materidlu, vyteéné utfidéného a argu-
mentujiciho pro jejich vlastni teoretické za-
véry a koncepci. Nelze tedy mluvit o dru-
hém vydani ani s pozndmkou ,,pfepracované“,
Jsou to dvé zcela odlisné knihy se zcela
odliSnym obsahem, zaméfenim a i1 funkei.

Prvni kniha je fascinujici vykrik o utrpeni
opusténych déti, Ktera se pleéte jednim de-
chem, druhd je neobyéejné hutnd, hluboce
fundovand, nesmirnym mnozstvim materialu
dolozena monografie s vlastni koncepci a
problém a vyjadrujici se se znacénou naroé-
nosti na ¢tenaie i k jeho praktickému feSeni.

Psychickou deprivaci v détstvi z roku 1968.
o niZz referuji, rozé¢lenili Langmeier a Matéj-
¢ek do trinacti kapitol. O prvnich dvou jsem
se jiz zminil. Ve tieti se zabyvaji termino-
logii a pojmovym vymezenim. Ukazuji na
celou paletu pojmu, jimiz se dusledky ne-
dostate¢ného uspokojovani duSevnich i so-
cialnich potfeb oznac¢uji (deprivace, depri-
vaéni syndrom. psychicka karence, duSevni
podvyziva, inanice, pedagogicky deficit, pri-
vace, hospitalismus, genera¢ni uzkost a dalsi),
priklanéjice se k oznacéeni uvedenému v néa-
zvu knihy. Psychickou deprivaci pak chapou
jako ,,psychicky stav vznikly nasledkem ta-
kovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni
dana prlilezitost k ukojeni nékteré jeho za&-
kladni (vitalni) psychické potieby v dosta-
¢éujici mife a po dosti dlouhou dobu®.

Psychickou deprivaci odlisuji od depri-
vaéni situace (kdy se ditéti nedostava moz-
nosti ukojit duilezité psychické potieby) ¢i
izolace, od frustrace, konfliktu, zanedbanosti
a celé fady organickych poskozeni, poruch a
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odchylek, které piimo nebo nepfimo ovliv-
nuji chovani ditéte (encefalopatie, oligofrenie,
neurézy aj.).

V dalsi kapitole uvadéji riizné metody stu-
dia psychické deprivace, jejich vyhody a ne-
vyhody, které jsou ve shodé s obecnymi za-
klady védecké prace vibec. Je dobré, Ze se
zminili o téchto zpltsobech badani a vyzku-
mu, nebof nejsou dostateéné znamy veétsiné
odborné vefrejnosti — zvlasté pak té, ktera
v této knize bude hledat prvni informace.

Kapitola vénovana problematice separace
a izolace je dostateéné znama z prvniho vy-
dani. Autofi v ni uvadéji rozmanitou ne-
obyc¢ejné zajimavou Kkazuistiku pifipadi so-
cialni izolace (zdivocelé, ,v1&i“ déti a déti
vielijak od narozeni izolované od normal-
niho prostfedi), vzruSujici jak védce, tak
prostého c¢lovéka ¢&éi umélce. Ukazuji, Ze ta-
kovato extrémni izolace je nejtéZsi deprivaéni
situaci, jejiz nésledky jsou spojeny se samot-
nou zivotni existenci postizenych.

Pojem separace pak — spolu s Ainswortho-
vou -— vyhrazuji pro situaci, kdy dochazi
k prerufeni dusevnich pout mezi ditétem a
jeho okolim (matkou ptedev3im), jednou jiz
vytvorenych. V souhlase s principy sociali-
zace ditéte ukazuji na zavaznost separace
(zvlasté je-li ¢asna a éasové nadmérna) pro
celkovy vyvoj ditéte. A to nejen pro dité
samé, nybrz i pro matku a rodice, s celou
problematikou naruSeni vzijemného ustale-
ného vztahu.

Uvadéji dale rozsahly vyédet nejrtiznéjsich
pfipadu a sestav separaénich situaci déti, a
co do prognozy nejriznéjdi zavéry z nich
plynouci — zprvu velmi striktni, pozdé&ji re-
zervované, vsechny v8ak svédéici o ohro-
Zzeni zdravotniho vyvoje ditéte.

V Sesté kapitole se zabyvajl zevnimi pod-

minkami deprivace. Uvadéji vlastni i cizi
rozbory péfe o déti v nejraznéjsich pro--
stfedich — dplnou tustavni vychovou poédi-

naje a rodinou konce. Poznatky o deprivaci
déti v ustavech jsou dnes jiz ve vétsi ¢&i
mend{ mife i kvalité znamé. Presto je tifeba
alespofi upozornit na nékolik zavazZnych okol-
nostl, v této kapitole uvedenych:

a) Navazujice na Bowlbyho monografii
z roku 1951, autofi uvadéji nékolik typu
studii, vyplnujicich dalsi obdobi kritické a
empiricko-teoretické. Jsou to studie, které
nalezy predchazejicich badateld potvrzuji a
dopliiuji (Rodinescova-Aubryova, Trasler a
Bossio), dale ty, které je uvadéji v pochyb-
nost (Skeels aj.,, Burlinghamova a Freudova,
Beres a Oberts, Klackenberg, sovétsti auto-
Fi), hlavné pokud jde o jednoznac¢nost ne-
piiznivé prognézy  psychické deprivace.
Ukazuji na moznost reparace jejich mnasled-
kd, a studie, které sbiraji dosavadni mate-
ridl a Kkriticky jej hodnoti. Zde uvadéji nej-
vyznamnéjs§i publikaci WHO 2z roku 1962,
Deprivation of Maternal Care, ktera spolu
s dalsimi pracemi nepopirda, Ze u mnohych
déti vychovavanych del§i dobu v ustavnim
prostfedi dochazi k opozdéni a porucham
télesného i citového vyvoje. Soudi vsak, zZe
takzvany nedostatek matefské lasky se pro-
jevi teprve tehdy, kdyz dité dosdhne uréité
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citové reaktivity, coz je asi kolem 7. mésice
véku. Dalsi typ studie, spadajici do soucas-
nosti, se pak zaméiuje na chovani déti
v dobfe kontrolovanych deprivaénich situa-
cich a hledani pfimych vztahl a zavislosti
mezi individuadinimi vlastnostmi ditéte a jed-
notlivymi typy deprivaénich nasledku.

b) Vyznamné jsou uvadéné uddaje, vyjad-
fujici dusledky psychické deprivace a jejiho
profilu v somatickém vyvoji ditéte (zména
nemocnosti, rozdily ve vaze a vyvoji déti).
Tyto disledky jsou dosud povétSiné zane-
dbavany v piredstavé, Ze déti v ustavech
(zvlasté u nas) jsou na tom dobie v oblasti
somatické, i kdyZz tomu zdaleka tak neni.

¢) Dalsi, podle mého soudu velmi zavazna
zjisténi uvedena v této kapitole, jsou typy
deprivovanych osobnosti ustavnich déti, jak
je uréili autofi knihy na zakladé svych Set-
feni: 1. déti relativné dobie pfizplisobené,
2. déti vyznacujici se socidlni hyperaktivitou
s mimofadnym zajmem o vse kolem, ktery
je ale velmi povrchni a kratkodoby, 3. déti
,»socialné provokujici®, nejrozli¢néj$im, nej-
¢astéji pro okoli nepfijemnym zpusobem si
vynucujici pozornost, jdouci az do agresivity,
4. déti s utlumovym typem chovani, které
jsou napadné pasivni.

V oddile zabyvajicim se é&asteénou kolek-
tivni pééi Siroce diskutuji na zakladé se-
rioznich poznatkli souéasnou problematiku
jesli, matei'skych $kol, 8kol a internatu, sou-
stfedujice se zvlasté na u nas zhavou pro-
blematiku jesli. Uvadeéji jejich klady i za-
pory, respektuji soucasnou spolefenskou si-
tuaci. Zajimavé extempore piedstavuje obec-
ny rozbor vychovy déti v izraelskych Kkibu-
cech. Osobné se domnivam, Ze je prili§
optimisticky.

Zv1ast vyznamné je upozornéni autorit na
problémy pobytu déti v nemocnicich, které
jsou u néas rovnéz v soucasné dobé piedmé-
tem diskusi. Tyto problémy jsou, jak se
nyni ukazuje, daleko sloZitéjsi, neZz se jed-
noznaéni zastdnci maximalni vazby matky
s ditétem domnivali. To se zvlasté ukazuje
ve svétle rozboru o deprivaci v rodiné v dnes-
nich pomérech.

Pravé tato pasaZz patii k tém, které znacné
méni koncepci celého dila a davaji mu vy-
znam pro celou spoleénost. Ukazuje totiz na
zédklad chybnych mechanismi socializace
ditéte v rodiné samé. Langmeier a Matéjcek,
citujice Ainsworthové rozdéleni deprivace
v rodiné na zakladé nedostatku interakce
mezi ditétem a matkou, jejim zkomolenim
¢i preru$enim, ukazuji ra vnéjsi pfiéiny této
deprivace, spoéivajici v odchylnostech slo-
zeni rodiny — kompletni rodina neutvoiena
(svobodnid matka), ztrata rodiél rozvodem,
rozchodem, umrtim, nezajmem atd. —, v so-
cioekonomické a kulturni drovni rodiny
(mnohod¢etnost rodiny, zanedbané asocialni
rodiny, rodiny v izolatech ¢ rodiny velmi
bohaté a socidlné preferované), v problému
zaméstnanosti matek. Toto vsSe se velmi
¢asto promitd do zivota déti a jejich vyvoje,
tak jako se promitd i cela fada psycholo-
gickych pfi¢in zpasobujicich bariéru mezi
rodi¢i a détmi ¢éi mezi sourozenci, ktefi ve
vlastni socializaci ditéte nejsou nevyznamni.



Rozbor téchto wvnitinich pri¢in deprivace
v rodiné, z nichz na prvém misté uvadeji
nedostatek citového vztahu matky k ditéti,
vznikajici nejriznéj$im zpusobem (nezralost
a nevyrovnanost matky, circulus vitiosus
z détstvi deprivovanych Zen, nejrozliénéjsi
dusevni poruchy & vady), uzaviraji autofi
poukazem na znacnou rozmanitost a kompli-
kovanost jejich forem proti formam depri-
vace v ustavech, a tim i na jeji nebezpeénost,
nebot ,je na samém zacéiatku deprivaéni his-
torie“.

Dale ukazuji problematiku deprivace u raz-
né izolovanych ¢i handicapovanych skupin
a naru$eni socializa¢niho procesu jejich déti
s ohledem na prumér v populaci. Zajimavé
jsou i poukazy na deprivaéni situace a je-
jich dasledky na déti za mimoradnych okol-
nosti (déti stradajici vdaleénymi utrapami,
dséti z koncentra¢nich tabora atd), které
jasné potvrzuji pritomnost rodi¢t ¢éi jistotu
davajicich dospélych osob jako vyznamny
protideprivaéni faktor, i kdyz somaticky se
déti bez této ochrany prakticky neliSily a
stejné stradaly.

Pred pojednanim o vnitinich pri¢inach
deprivace poukazuji autofi na nékteré za-
vaziné faktory ve spolefenském vyvoji té ¢i
oné kultury ve vztahu k détem (zabijeni no-
vorozenat, postaveni déti ve spoletnosti, zpu-
sob jejich vyzivy, hygieny, navyku, riznost
vztahu matky, rodi¢i — napr. rozptylené ma-
tef'stvi atd.) a jejich stradani. Jde casto vlast-
né o razny vyklad a aplikaci téhoz jevu
v Zivoté spoletnosti (napf. kojeni nebo od-
staveni v raznych spole¢nostech je rtzné, a
téz ruzné chapané a vykladané). Obdobnou
situaci uvadéji ve vyvoji jednoho spoleden-
stvi a dokladaji toto tvrzeni zndmou Lang-
meierovou studii o vyvoji nazor na vycho-
vu déti za poslednich sto let u nas.

Zavainou - zvlasté pro lékafe — je osma
kapitola, zabyvajici se vnitfnimi podminkami
deprivace. Zde se snazi Langmeier s Ma-
téjckem najit odpovéd na to, pro¢ na tutéz
deprivaéni situaci reaguji razné déti razne.
Ukazuji na rtzny vyznam toho kterého vé-
kového stadia v Zivoté deéti. Uvadéji Schaffe-
ra, ktery poklada za zrejmé, Ze dité do sedmi
meésict svého véku potiebuje pouze prostou
socialni stimulaci v uréitém mnozstvi a in-
tenzité, a teprve pak specifickou socidlni
stimulaci vazanou pfedev§im na matku.
I kdyz jednozna¢né uzaviraji, Ze specificka
zavislost ditéte na matefské osobé ma za-
kladni vyznam pro prvotni utvaieni osob-
nosti ditéte, piece jen jsou v ¢asovych uda-
jich velmi opatrni a rezervovani, zvlas§té ve
vztahu k nejranéj$imu obdobi ditéte a
k teorii imprinting faktoru, a tim i k vy-
znamu matky pro dité, tolik zdiraziiované-
mu psychoanalytickou teorii. To se zvlat3é
projevuje v 10. kapitole, v ¢&&sti zabyvajicl
se teorii deprivace z hlediska ditéte. Osobné
se domnivam, Ze je treba piikladat tomuto
vztahu jiZ od samého narozeni vét$i vyznam,
zvlasté pro matku samu. Dotvari se zde jeji
matefsky cit a dokonéuje se jeji dozrani, coz
ma druhotné znaény dosah na jeii pééi a
zajem o dité.

Zajimavé jsou rozdily deprivaci podle po-

hlavi. Obecné znamé skuteénost o vétsi zra-
nitelnosti hocht neZ divek se projevuje i zde,
i kdyz nékdy spiSe zprostredkované (u ho-
chu d¢astéji encefalopatie, tedy vétsi vnima-
vost k deprivaénim situacim). Tak zjistili ve
své klientele éastéji provokace u hochu, kdez-
to divky byly vyznamné <astéji vyrovnané.
Otazky konstituénich rozdill jsou vsak nej-
méné jasné, i kdyz se zde ukazuji znaéné
individudlni rozdily. Jejich pfi¢iny jsou vSak
tak slozité, Ze spravna analyza je znaéné ob-
tizna, jak dokazuji vysledky dlouhodobého
sledovani 101 déti v détském domové pro
déti od 1 do 3 let.

V oddile o rozdilech zpusobenych patolo-
gickymi pii¢inami se autofi zabyvaji nejprve
problematikou déti s poruchami smyslovy-
mi, uvadéjice ji extrémnim pfipadem slepého
a hluchého dévéatka H. Kellerové, V pasizi
o psychologickych problémech slepych déti
poukazuji na problémy jejich komunikace se
svétem a potfebu dostateéného plisobeni
vhodnymi impulsy zvnéjsku, véetné jejich
problémi citového stradani v rlznych dsta-
vech. U deéti hluchych poukazuji na znaéné
hluboké naruseni rozvoje fe¢i a tim i du-
gevnich funkeci ditéte, véetné piimého vlivu
senzorické deprivace na utvaleni predstav:-
vého Zivota hluchych déti (Siger a Salomin),

Z poruch motorickych uvadéji rizna ome-
zeni u poliomyelitika, u déti prodélavsich
ranou détskou mozkovou obrnu, apod. Nej-
zavaznéjsimi se jevi poruchy centralniho ner-
vového systému, z nichZz na prvnim misté
autofi uvadéji lehkou détskou encefalopatii
a jeji primy vztah Kk rozvoji deprivace na
poskozeném terénu, a vzdjemnou konver-
genci ¢i podminovani obou téchto faktoru.
Jednou z nejvazinéjsich deprivaénich situaci
je obtiZné chovani déti samych, které miuize
u jejich vychovateli vyvolat nepfiznivé a
zavrhujici postoje, ¢imz se deprivace dale
prohlubuje. To se velmi ¢asto projevuje v ro-
diné samé, ktera se daleko ¢astéji a radéji
takovéhoto ditéte zbavuje.

Obdobny, i kdyZz na jiné urovni, je problém
déti oligofrenickych, zvlasté pak s téz8im
mentilnim opozdénim. Zde nékdy rozhodo-
vani o pobytu ditéte v ustavé ¢éi rodiné patfii
k jedném =z nejobtiznéjsich dkonu v pééi
o dité a je tieba je prisné individualizovat,
jak téz oba autofi dokladaji fadou pozoro-
vani svych i eizich.

Sam bych v této souvislosti upozornil na
piipady -dlouhodobé ¢&i chronicky nemocnych
déti, které jsou navic opustény. I kdyz téch-
to pripadi neni mnoho (nepoc¢itame-li dlou-
hodobé pobyty v nemocnicich), pfece jen
patii k jedném z nejsmutnéj$ich a nejotfes-
néjsich v celé na$i pééi o déti. Neni pro né
totiZz nikde misto. Teprve institucializovana
nihradni rodinna péce bude moci tyto si-
tuace resdit.

V kapitole vénované experimentilnimu pii-
stupu k psychické deprivaci uvadéji oba au-
tofi jednak rozsahly vydet pokusit na zvifa-
tech, jednak pokusy na lidech. Z pokusi na
zvifatech tfeba 2zv14a$té zdaraznit zndmé
Harlowovy pokusy s opicemi, které ukazuji
na sloZitou problematiku deprivace, bliZici
se jiz pomérim u ¢&lovéka (piedevdim v ob-
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lasti socialniho vyzravani a zajmu o uspoko-
jovani nékterych potfeb).

Z pokusi na lidech je tfeba uvést ne-
piiznivé duasledky ruznych senzorickych de-
privac¢nich situaci, celou fadu zmén v ruaz-
nych psychickych funkeich, jejich nesnesi-
telnost, aZ vznik experimentdlnich psychéz
u dobrovolniki. Dale ruzné pokusy se so-
cialni izolaci jednotliveu i celych skupin,
které v dobé nedavné se tykaly piedevsim
namornikl, dnes jsou doménou kosmonautu.
Neobyéejné zajimavé jsou pokusy Gewirtzo-
vy a Baerovy u predSkolnich déti, ukazujici

vyznam pritomnosti a kontaktu dospélycn
s détmi, zvlasté ve vztahu se socidlnim
zpevrovanim.

Tato kapitola je jakousi pripravou k 10.
kapitole, jiZz dilo vrcholi. Autofi chiapou teo-
rii deprivace jako teorii viceuroviovou; de-
privaci vidi pfedev8im jako mnedostatek pod-
nétu, jako stav vznikly ochuzenim podnéto-
vého prostiedi, pro ktery uvadéji Kearsleyo-
vu predstavu socidlni podvyZivy — nedosta-
te¢ného zasobeni socialnim kontaktem, auto-
ritou, pochvalou (1961). Dynamika takto vzni-
kajici deprivace pak vede k tfem typtim de-
privace, v podstaté dfive uvedenym — tj.
hyperaktivni deprivace na pocéatku vyvoje
(obdoba Goldfarbova ,hladu po lasce“), hy-
poaktivni deprivace, charakterizovana snize-
nim celkové aktivity, torpidnosti reakce, ne-
zajem (obdoba Spitzovy anaklitické deprese),
a normoaktivni deprivace, vyznac¢ena ,,opét-
nym ziskanim normalni urovné drazdivosti a
aktivity za stalych podminek®.

Dale chdpe Langmeier s Matéjckem de-
privaci jako mnedostatek styénosti, kdy vliv
deprivaénich podminek na vyvoj ditéte je
spatfovan v okolnostech, které nedavaji pod-
minky pro u¢inné uceni, to je v nedostatku
uéinnych hodnotnych reakci a zpeviiujicich
podnétlt. Tato teorie vychdzi v podstaté
z teorie uceni, opird se o dvoji typ podmi-
novani: o podmifiovani klasické (Pavlov) a
instrumentalni (vztah podnétu s reakci), a
snazi se vysvétlit chovani ditéte pfisnou ana-
lyzou normadlnich i deprivujicich podminek
v jeho vyvoji (Gewirtz a spol). Poukazuji
na druhy a vy$8i typ uéeni — porozumeéni,
o némzZ Brunner predpoklada, Zze pravé ono
je v deprivaéni situaci zna¢éné postiZeno. Sa-
mi v§ak upozornuji na to, Ze motivaéni struk-
tura (struktura potfeb) je u déti vyrazné
zménéna, coZ teorie ufeni nemizZe vidy do-
bife postihnout. Zajimavé vysvétluji hyper-
aktivitu a jeji ruazné projevy, odpovidajici
jejich vySe zminénym typaim socialni hy-
peraktivity a socidlni provokace.

Ve treti roviné vysvétluji oba autofi de-
privaci jako nedostatek integrace. Rozebiraji
zde problematiku nejrozliénéjSiho stretavani
podnétd a reakci, s nimiZz poéitd rovnéz teo-
rie uéeni a zvlasté pak teorie osobnosti, kte-
ra chape vznik osobnosti jako odliSeni ,,ja“
od jiné osoby ¢&i predmétu, zvlasté pak od
matky. Zde také lze spatiovat vychodisko pro
uspokojovani ¢i neuspokojovani pocifovanych
potieb, jez autofi roztfiduji podle socialni
dilezitosti do nékolika stupnii. Za nejdile-
zitéj8i pokladaji specificky vztah ditéte
k matce, ktery je také prvnim ,organizato-
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rem* ustavujiciho se ja. Tam, kde se takovy
vztah na podkladé c¢asné deprivace nevyvine,
je organizace osobnosti zasaZena v samém
jadru.

Ve ¢tvrté roviné chdpou Langmeier s Ma-
téjckem deprivaci jako mnedostatek v socia-
lizact. Puvodni jednostranny vztah matka-
dité se kolem 2. roku zadéina vyvijet jako
slozity dvoustranny vztah, dité zaéina zauji-
mat primitivni socialni role. Ty se stavaji
organizatorem, jenZz vnasi do potreb ditéte
nové usmérnujici tendence, v nich? se ne-
ustale rozs$ifuje okruh socidlniho pole a také
prohlubuji, rozsifuji a specifikuji socidlni
role ditéte. Deprivace se pak projevuje hlav-
né tam, kde je prerusen tento prirozeny roz-
voj socializace, kde dité nema prileZitost se
naucit porovnavat vlastni potfeby a potieby
okoli, kde wustrne rozvej jeho motivace a
kde je porusena oblast intelektualnich, so-
cialnich potieb, pfani a tendenci a s nimi
spojenych hodnot ditéte.

V jedenacté a dvanacté kapitole se Lang-
meier a Matéjéek zabyvaji diagnézou, pro-
gnoézou a terapii deprivace. Vychazeji pre-
dev§im ze svych rozsahlych zkudenosti Kkli-
nickych psychologl, znaéné ovlivnénych me-
dicinskym myslenim, a dokladaji je svou bo-
hatou publikaé¢ni ¢innosti. Zvlast vyznamna
je zde jejich rezervovanost k apodiktickym
tvrzenim o ireparabilité deprivaénich poruch
a prehled terapeutickych postupa a mozZnosti
pri setrvavani na prisné objektivité a pedli-
vém hodnoceni vs8ech prament a faktd.

To je pak zvlast patrné v zavéreéné kapi-
tole o prevenci deprivace, kterou spatiuji
piedevsim v celém Zivoté spoleénosti a jejiho
vztahu k ditéti, v kontextu se v3emi opatre-
nimi sledujicimi prospéch rodiny a ditéte, a
to jak v oblasti socidlni politiky v 8iriim

slova smyslu — dotykajici se kaZidého élena
spoleénosti —, tak v oblasti socialni politiky
v uzdim slova smyslu — zasahujici tam, kde

¢len spoleénosti je néjak ohroZen ¢i postizen.
A sem spravné fadi i jev opusténosti ditéte.
V souhlase s modernimi poznatky péce o déti
ale vnitfné bohaté élenény a diferencovany
systém, respektujici v8echny aspekty kom-
plexni pécée o dité a hajici za kazdych okol-
nosti jeho zajem a prospéch.

O obou vydénich, lépe feéeno o obou kni-
hach Deprivace v détském véku J. Lang-
meiera a Z. Matéjéka plati vice nez kde
jinde, Ze ,sua fata habent libelli“. JestliZe
prvni vydani této prace ucéinné zasahlo do
viru renesan¢nich snah v pééi o opusténé
dité, jez béhem doby znaéné prekrotily své
puvodni cile a promitly se do celého Zivota
na8i spole¢nosti, druhé vydani pfichazi do
doby podstatné zménéné, vyzadujici prede-
viim odbornost, exaktnost a velmi fundované
kroky v néapravé i dals3im vyvoji ve vsech
oblastech Zivota, tedy i v oblasti péte o déti
autofi plni vice neZ na vytecnou.

Jako klini¢ti psychologové vysli ze svych
praktickych poznatkl tizivé situace extrém-
niho spoleé¢enského problému — opusténého
ditéte. Soustfedili na né& sv(j zajem, usili a
studium. Po léta se mu soustavné vénuji.



Prestoze zachovavaji objektivnost klinického
i teoretického snazeni, pfistupuji k tomuto
problému s nejhlubiim humanistickym zapa-
lem, bez néjz snad ani v této oblasti nelze
pracovat. Tento piistup si uchovali i v dru-
hém vydani své knihy, a¢ mu v pojeti, zpra-
covani, rozsahu i obsahu dali zcela novou
napln. Dosahuji v ném hlavné v komplexni
analyze jevu, v odborné argumentaci na za-
kladé vlastnich poznatkd, v aplikaci rozsahlé
bibliografie a ve vypracovani vlastni teorie
vysoké urovné, ktera jiz presahuje rozsah
pouhé psychologické prace. Tim také je je-
jich dilo neobydéejné vyznamné pro dnesni
dobu — prosazuje totiz interdisciplinarni pfi-
stup ke spole¢enskému jevu a pritom zista-
va suverénné na utrovni své discipliny. Proto
muze byt a také je tato kniha velmi po-
ttebna i pro pracovniky jinych obora. Je
totiz schopna s nimi komunikovat.

Prace shrnuje dosavadni, dnes jiz velmi
rozsahlé poznatky ze svétové a ovsem i nasi
literatury, respektujic pritom vSechna doki-
zana a ovéfena fakta, at jiz ziskana kdekoli
a kdykoli, k nimZ oba autori zaujimaji ne-
obyéejné kriticky postoj a v jejichz interpre-
taci jsou velmi opatrni. Pokud je to moZné,
fadi je bud do uréitych soustav a vzijemné
spjatych argument aZ k ucelené viceurovio-
vé vlastni teorii, nebo je davaji k diskusi
jako oteviené otazky ¢i podnéty k dalSimu
zkoumani (imprinting faktor u lidi, deprivace
v rodinach ¢i v celych kulturach atd.), ne-
dovolujice si nikde pouhou spekulaci.

Cenny je u nich i jejich historicky pri-
stup k celému problému a respektovani jeho
dynamiky v Kkontextu fylogenetickém i on-
togenetickém. To ma i urcditou paralelu ve
zplsobu, jakym se k problému dostavali, jak
jej zpracovavali a v recenzované publikaci
nakonec prezentovali: od velmi skromnych
zac¢atkl k vynikajici profesionalité,

Vyznam Deprivace v détském véku nespo-
¢iva pouze ve vysoké odbornosti dila samé-
ho, nybrz i v jeho ohromné spoletenské an-
gazovanosti a dosahu pro cely Zivot spole¢-
nosti. Respektovanim jeho nejobecnéjSich zd-
konitosti ukazuje cesty, jak odstranovat na-
nosy a deformace z let minulych i soucas-
nych na tomto useku. Autori podtrhuji
ohromnou dulezitost rodiny ve spoleénosti,
jejiz postaveni bylo z nejraznéjsich objektiv-
nich i subjektivnich spole¢enskych divodi
znaéné oslabeno a naru$eno. Dozaduji se pri-
tom maximalniho zajmu spoletnosti o ro-
dinu, zajmu v8ech jejich organa a instituci,
privace v rodiné i mimo ni. V tomto sméru
je na 8kodu, ze vysoky standard Deprivace
z roku 1968 ji zneptistupnuje §irokému okru-
hu ¢tenaa a tim oslabuje jeji u¢innost osvé-
tovou, kterou se pravé vyznacovala Depri-
vace z roku 1963. Domnivam se, Ze by prave
od takovéhoto pojeti Deprivace nemélo byt
upusténo a zZe vedle této vynikajici monogra-
fie by méli autori uvazovat o takové prezen-
taci tak zavaziného problému, jakym je de-
privace v nejraznéjsich formdach a podobach
v naSem zivoté, ktera by postihla co nejvice
¢tenarh a ndlezité je na néj upozornila. Je

to ovdem zdleZitosti také nakladatelstvi sa-
mého. .

V pojeti a zpracovani svého dila se oba
psychologové dostavaji az k zakladnim prin-
cipum Zivota ¢lovéka ve spole¢nosti. Tim na-
byva jejich prace i znaéného vyznamu filo-
sofického, predevSim v oblasti etiky mezi-
lidskych vztahi.

Langmeierovo a Matéjékovo druhé, prepra-
cované vydani Deprivace v détském wvéku
spliiuje vSechny naroky na moderni, neoby-
¢ejné fundovanou védeckou monografii, ktera
snese i ta nejplrisnéj$i mezinarodni meéritka.
Je to vlastné originalni prace toho druhu,
kterd jen stézi nalezne obdoby ve svétové
literatufe. Proto je treba s radosti pfivitat
jeji pfipravovanou némeckou a anglickou
verzi, ktera zabrani, aby tak vyznamné dilo
dnes jiz ve svété renomovanych odborniku
nezapadlo jen z divod( jazykové omezenosti
— jako se u nas jiZz mnohokrite stalo.

Kniha je psana jasnym, vybrousenym slo-
hem, a je dobre graficky vypravena. Vzhle-
dem ke svému vyznamu by v8ak zasluhovala
lepsi papir a podstatné vy38{ naklad.

Jifi Dunovsky

Bohdan Kaufman—Milo§ Prchlik: Sociologic-
ky vyzkum ve dvou domovech diuchodcu

Vyzkumny ustav socialniho zabezpeéeni v Pra-
ze, Praha 1968, s. 109,

Se studiem sluzeb, které spoletnost posky-
tuje v rameci socidlniho zabezpeéeni svym
starym obc¢aniim, nemame u nas dosud dost
vlastnich zkus$enosti, Zejména pak nam chybi
price, které se zabyvaji i spole¢enskou, ne-
jen zdravotni ¢i ekonomickou problematikou
stari. Proto meél ,,orientaéni sociologicky vy-
zkum Zivota obyvatel ve dvou vybranych do-
movech duchodet* — jak zni presny nazev
recenzované prace — ovérit predev§im po-
uziti sociologickych metod v této oblasti a
soucasné byt pripravou k Sir§imu vyzkumu,
planovanému Vyzkumnym ustavem socidlniho
zabezpeceni.

Piimym vzorem pro vyzkum byla podstatné
obsahlejsi prace anglického sociologa Petra
Townsenda The Last Refuge, ktera vysla
v Londyné 1962 a v niZz autor ovéioval pl-
sobnost nového zdkona o socidlni pé¢i z roku
1948. Townsendovy =zavéry, zalozené na Se-
tfeni v 173 anglickych domovech dtichodct,
zejména pokud se tykaji Zzivotni situace je-
jich obyvatel, vyznivaji pomérné skepticky.
Autofi recenzované prace pouzili podobné
metodiky, zajimaji se o podobné problémy,
a zkuSenosti z anglického vyzkumu pouzivaji
i pri zpracovani vysledki — mohou tedy
porovnavat problematiku nasich a anglickych
domova.

K svému Setieni zvolili dva domovy roz-
dilného typu ve Stredoceském kraji. Byl to
domov dichodca v Lysé nad Labem, umisté-
ny v adaptované budové starého zamku
v pievazné zemeédélském nymburském okre-
se, a domov v Unhosti, G¢elova stavba, tie-
baZze ne nejmodernéjsi, v pievainé pramyslo-
vém okrese kladenském.
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Mezi obéma domovy na$li autoii uréité roz-
dily: v Lysé 7iji pfevazné stardi lidé (4579,
viech obyvatel je tu starSich nez 80 let), je
tu velkd skupina svobodnych starych muia
(asi 3094, viech muzu v domové) a rodinné
pomeéry obyvatel tu jsou ponékud pfiznivéjsi:
muzi i Zeny maji vice zijicich déti. V Unhosti
naproti tomu zije velkd skupina osamélych
Zen (témeéf 60Y%, vsech Zen tady jsou Zeny
svobodné nebo ovdovélé). — Ve srovnani
s anglickymi domovy jsou rodinné pomeéry
obyvatel nasich ustava ponékud pfiznivejsi

Obecné se predpokldda, Ze nejdilezitéjsi
podminkou spravné péce o staré lidi je udr-
zet je v jejich puvodnim prostredi. Z tohoto
hlediska se pak umisténi v domové duchodci
nezda byt optimalnim feSenim. Presto vsak
autofi uvadéji, Zze je u nas nyni vice Zadosti
o umisténi, nez odpovida skuteéné kapacité
nasich domovid, Je proto zajimavé sledovat,
jaké duvody vedou staré lidi do ustavni pé-
¢e — zda tu skuteéné rozhoduje predevsiim
jejich neschopnost starat se o sebe sama,
nebo zda se tu uplatinuji i jiné faktory.
Townsend rozlisuje tfi zdkladni skupiny
schopnosti, které musi stary ¢élovék mit, Zzi-
je-1i odkazan sim na sebe. Jsou to:

1. schopnost pohybu a péée o vlastni osobu,

2. schopnost vést vlastni domadcnost,

3. schopnosti nezbytné k spoleéenskému
kontaktu s druhymi lidmi.

Tyto schopnosti mohou pak byt omezeny
nejriznéjdimi nedostatky, které bud starého
¢lovéka omezuji v nékterych &innostech, nebo
zase naopak jej nuti k nékterym ¢innostem
navie, a tak podstatné snizuji jeho schopnost
postarat se o sebe.

Aby mohl objektivné posoudit, nakolik je
schopnost péle o sebe u starych lidi sniZena,
vypracoval Townsend zvlastni stupnici, kte-
rou ve svém vyzkumu pouzivaji i autofi re-
cenzované prace: stupnice rozdéluje vsechny
tri typy schopnosti i nedostatku, jak jsme je
uvedli, na patnict jednotlivych dii¢ich schop-
nosti k ¢&innostem, nutnym k pédi o sebe
(napf. schopnost vstat z luzka, chodit po po-
koji, chodit po schodech, nebo du$evni schop-
nost zvladnout ukoly v domadacnosti, ¢ ko-
neéné schopnost vidét, slyset, mluvit, uspo-
radat mySlenky do jasné feéi). Neni-li né-
kterad z téchto dilé¢ich é&innosti vykondvana
vibec, nebo je-li mozno u starého ¢lovéka
navic zjistit néktery z vyjmenovanych nedo-
statklt (zavraté, inkontinence, jiné vady a
choroby), je neschopnost hodnocena dvéma
body; je-li pak dil¢i schopnost uplatfiovana
s obtizemi nebo z¢éasti, hodnoti ji autofi
jednim bodem. Takovéto kvantifikované hod-
noceni pak umozZnuje porovnavat jednotlivé
typy uGstavi a jejich obyvatele.

Pomoci této metodiky autofi zjistuji, ze
podobné jako v anglickych domovech je
v Lysé vice nez 409, a v Unhosti vice nez
509, obyvatel schopno vést samostatny zi-
vot, a Ze skuteény davod jejich pfichodu do
domova je tedy tfeba hledat nékde jinde.
Za jedinou pfi¢inu umisténi v domové mu-
Zeme povazZovat neschopnost postarat se o se-
be v Lysé u 35—459%; a v Unhosti u 20—25 9,

obyvatel; zbytek tvori piipady, u nichZ ne-
schopnost prichazi v Givahu jen vedle jinych
moznych piiéin.

Dalsi skuteénou pii¢inou piichodu do do-
mova se zddla byt v obou ustavech spole-
tenskd izolovanost starych lidi, kterd neni
vidy pifimo zavisl4 na jejich rodinnych po-
meérech: izolovani jsou pochopitelné lidé svo-
bodni, ovdovéli, bezdétni, ale i ti, kteli maji
déti a v jejichZ rodiné dochézi k neshoddm.
Spoletenska izolovanost pfivddi do domova
v mlad$im véku spiSe muze nez Zeny. V Lysé
vedla k prichodu 10—15%, obyvatel, v Un-
hosti pak 25—309%, obyvatel.

V anglickém prostiedi se stari lidé dosta-
vaji do domova duchodch pfedevSim proto,
ze ztrati vlastni byt. U nas k podobnym
udédlostem dochazi jen vyjimedné. spiSe stafi
lidé pomahaji dobrovolné — alespon podle
vlastnich vypovédi — svym odchodem z ro-
diny fe$it svizelnou bytovou situaci svych
pfibuznych. Z téchto duvodi — pokud bylo
mozno odhadnout — pfi§lo do obou ustava
asi 10—15 9, pfipadul.

Jeité donedavna byla hlavnim davodem
pro umisténi v domové finanéni nouze sta-
rych lidi, podminénda jejich nizkymi duchody.
V Lysé rozhodla tato pii¢ina o dalsim zi-
votnim wuspofadani u 30—40°,, v TUnhosii
u 25—35 9%, starych lidi. V posledni dobe tat»
pri¢ina ponékud ustupuje do pozadi: v Lysé
roste pocet obyvatel, ktefi tam pfichazeji ve
$patném zdravotnim stavu, protoZze kapacita
domova pro chroniky v okrese nestaéi, v Un-
hosti se pak stale dastéji stavda davodem
k umistén{ spolecenska izolovanost.

Nen{ pochyby o tom, Ze hmotné zabezpe-
¢eni starych lidi v domovech je uspokojivé.
Je vsak dulezité znat, jakym zpuUsobem =se
vyvijeji jejich mezilidské vztahy -- a to ne-
jen vnovém prostfedi —, alei jaké styky udr-
zuji obyvatelé domovi se svymi rodinami a
prateli. K objektivnimu posouzeni této otdz-
ky vypracovali autofi vlastni metodiku, po-
dobnou metodice pouzZité Rosenmayrem v je-
ho videriské praci.

Kontakty starych lidi s vlastnimi rodina-
mi po prichodu do domova rozhodné nemizi,
béhem doby se vs$ak podstatné oslabuji a
méni se jejich obsahova néapln. Do popiedi
se dostava spiSe jejich emocionalni slozka.
Uvnitt domova jsou vzajemné kontakty mezi
obyvateli velmi ¢etné a ptispivaji k rychlé
adaptaci obyvatel novému prostiedi. Autofi
uzaviraji, Ze staf{ lidé jsou schopni za dob-
rych podminek navazovat je§té nova pra-
telstvi, a Ze dobie organizované domovy
k tomu poskytuji dobré predpoklady. — Ote-
viené konflikty mezi obyvateli nebyly prak-
ticky zjistény; vyskytuji se mnanejvys uréité
antipatie, které mohou snadno pfertst v kon-
flikty.

Domovium
ze vytrhuji

diichodcli se nejcéastéji vytyka,
staré lidi z jejich prirozeného
prostfedi a zbavuji je navyklych kontakti
i prirozené aktivity, Podle zji§téni autort
viak jen velmi maly pocet obyvatel tu zi-
stava bez individudlni zdbavy nebo zaméstna-
ni — v Lysé je to 7% a v Unho$ti 209,
obyvatel, pfedeviim s nejzavainéjs$im zdra-
votnim poskozenim. Stupeinl aktivity v obou



domovech bylo tedy moZno hodnotit jako
dobry a priméfeny aktivité starych lidi via-
bec, a to zejména ve srovnani s vysledky
Rosenmayrova vyzkumu. Podobné miru spo-
leéenské participace, kterou autorim udava
mnoZstvi spole¢enskych kontaktli a aktivity
v domové, je mozno asi u tr{f étvrtin oby-
vatel obou domovi hodnotit jako pramérnou.

Zajimavou kapitolou vyzkumu, ktera by si
zaslouzila detailnéj$iho rozboru a metodicky
presnéjsitho zpracovani — za néZ se ostatné
pfimlouviame pro daldi pripravovany vy-
zkum —, je otazka spokojenosti starych lidi
v domové. V obou sledovanych domovech
bylo s pobytem zcela spokojeno 70,49, a
nespokojeno naproti tomu jen 1,8%, obyva-
tel. Tyto vysledky kontrastuji s anglickym
vyzkumem, v némz bylo se Zivotem v domo-
vé spokojeno jen 20,7%, a nespokojenost
razného stupné projevilo 20,29, obyvatel
Na otazku, zda by chtéli zistat trvale v do-
mové, odpovédélo v Anglii kladné 29.69%, a
zaporné 53,59, starych lidi. Naproti tomu
v nasich domovech nemélo 73,89, obyvatel
v tomto sméru zadné piani.

Nedostatek soukromi pocitovalo ve srov-
nani s jinymi vyzkumy v nasich domovech
také jen malé procento obyvatel — v Lysé
26,6 %% a v Unhosti 22,00, Tento rozdil mezi
obéma domovy neodpovidd rozdilu v jejich

vybaveni jednoliZkovymi a dvouliZkovymi
pokoji — autofi tedy usuzuji, Ze s lepSim

vybavenim domova stoupaji i naroky jeho
obyvatel. V anglickych domovech naSel
Townsend c¢astéj§i touhu po soukromi a ve
srovnani s na$imj domovy i mnohem <¢astéj-
5[ pocity osameélosti. Autofi tyto rozdily vy-
svétiuji predevs$im dobre stabilizovanym pro-
stltedim obou naSich domovt, které tak
usnadriuje starym lidem adaptaci. — Kone¢-
né vénuje vyzkum pozornost i nadmétim a
pfipominkam obyvatel domovu a pokou$i se
o objektivni hodnoceni obou ustava podle
nékolika dualeZitych kritérii.

Pri citelném nedostatku vlastnich dat té-
meér ze vSech oblasti spolefenského zivota
muzeme tuto peélivou praci se zajimavymi
vysledky jen uvitat. Prace pouzivd pievainé
prejaté metodiky — to muzZe byt pfi naSich
vlastnich nedostate¢nych zkusenostech uzi-
tetné a nemusi to sniZzovat hodnotu prace.
Skoda, Ze se autofi ¢&asto zdrzuji vlastnich
obecnéjSich interpretaci i tam, kde se pfimo
nabizeji, a Ze nejzavainéjsi rozdily, které
zjistili mezi vysledky vlastniho a anglického
vyzkumu, nevysvétluji vidy dost presvédéivé.
Podle nazoru recenzenta se zdaji byt né-
které prili§ optimistické zavéry malo pro-
kazané.

Dana Langmeierovd
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Orientaéni prizkum nékterych zajmu vyso-
koskolakit v prvém obdobi jejich adaptace
na vysoké Skole

Souédasti prazkumu studenti mediciny, rea-
lizovaného na fakulté vseobecného lékarstvi
University Karlovy v Praze, bylo rovnéz
sledovani zajmové ¢innosti studentu v prvém
roce studia.

Udaje ke zpracovani téchto otazek byly
ziskdny z tychz zdrojui a bylo pouzito obdob-
né metody a techniky jako pfi prizkumu
studijnich podminek v prvnich ro¢nicich na
FVL UK. Ctenafe odkazujeme proto na pri-
slusné oddily (zvlasté hvod, oddil A a B)
stati L. Brokla a 2. Safaie, Prdzkum stu-
denttt mediciny University Karlovy v roce
1962—1963.1

Upozornime jen na nejdialezitéjsi skuteé-
nosti: priazkum byl proveden v prvém roéni-
ku vSech lékaiskych fakult v Praze v roce
1964 a 1965 (fakulta vSeobecného lékafstvi,
fakulta pediatricksa, fakulta hygienicka) po-
moci dotazniku, ktery zachycoval i jiné uda-
je, potfebné pro vyzkum studijnich podmi-
nek v prvych roé¢nicich. Pro nas pruzkum
bylo pouZito predevSim té ¢&asti dotazniku,
ktera zachycovala dulezité identifikaéni uda-
je, studijni prospéch, navstévnost prednasek
a zvlasté zajmovou ¢innost studentl. Zajmo-
va ¢innost byla sledovana (vzhledem k tomu,
ze neSlo o specidlni dotaznik konstruovany
pro vyzkum této problematiky) piedevsim
v kvantitativnich tdajich (v hodinach, které
student vénuje uréité ¢innosti mésiéné). By-
ly sledovany tyto zajmy: éetba (beletrie, ¢a-
sopisy, noviny), aktivni poslech rozhlasu, te-
levize, navstéva kina, navstéva divadel, na-
vitéva vystav vieho druhu, navstéva kon-
certl, poslech gramofonovych desek, aktivni
provozovani hudby, tanec, ,,jind* aktivni kul-
turni ¢innost a sportovni éinnost (aktivné, ja-
ko divak).

Cilem pruzkumu bylo zjistit, zda a jak se
studenti prvého roé¢niku li§i v individudalnich
zajmech, kterym se vénuji mimo odborné
studium (zda se 1li§i podle zikladnich identi-
fika¢nich 1dajl, jako pohlavi, socidlni pa-
vod, misto bydlisté, & podle prospéchu na
vysoké §kole, navstévnosti prednadek, délky
individualniho studia atd.).

Ve sledované skupiné studenti bylo 147
muzi a 316 Zen. Sledovani zajmi studentu

podle pohlavi je na lékatskych fakultiach
zvlasté dulezité, protoze dochazi k rychlé
feminizaci tohoto oboru. Rozlozeni studenti
podle socidalniho ptvodu je nasledujici: dél-
nicky a rolnicky 161, inteligence 146, ,ostat-
ni“ 156. ProtoZze zadjmova ¢innost mladeZze je
mimo jiné determinovana i socialnim pro-
sttedim v rodiné, chtéli jsme si ovétit, zda
a jak silné socialni prostfedi v rodiné pusobi
na zajmy studentli v prvém obdobi jejich
adaptace na vysoké Skole. Pfi pruzkumu stu-
dijnich vysledki se mimo jiné ukazalo, Ze
zpusob bydleni studentit silné souvisi s do-
sazenymi studijnimi vysledky. Studenti bydli-
ci v koleji méli v priméru horsi studijni
vysledky neZ studenti ostatni. Zajimalo nas
proto, zda je také vyrazna diference mezi
zajmy studentia-kolejaktt a studenti bydli-
cich u rodi¢d. Ve sledované skupiné je 216
studentt, kteli bydli v koleji, a 247 studenti
bydlicich mimo kolej (vesmés u rodi¢h). Pred-
pokladali jsme dale, Ze zajmova ¢innost stu-
denti bude souviset i s jejich prospéchem
v prvém roéniku studia. (Prameérny prospéch
studenta: 1,0 az 1,5 — 59 studentt, 1,6 az
20 — 123, 2,1 az 25 — 140 a 2,6 a horSi —
141 studentt)

VYSLEDKY PRUZKUMU

1. Zpusob studia, studijni vysledky a jejich
vztah k zdjmové d¢innosti studentu

Na zplsob studia a studijni vysledky pu-
sobi fada faktort. Jsou to predevs$im social-
ni prostfedi v rodiné, velikost mista, odkud
student piiSel na vysokou §kolu, zplsob
bydleni béhem studia na vysoké $kole, pro-
spéch na stiedni 8kole a u prijimaci zkousky,
pomaturitn{ praxe atd. O zplsobu studia nas
obecné informuji udaje z naSeho materialu
0 navstévnosti prednasek a délce samostat-
ného studia (pocet hodin tydné).

Nejméné dasu vénuji samostatnému stu-
diu? v pruméru studenti s nejlep3im pra-
mérnym prospéchem v prvém ro¢niku a &ist
studenti s prumérem 2,1 az 2,5. Naopak nej-
vétsi pocet hodin samostatného studia tydné
uvedli studenti s prospéchem velmi dobrym
a hor3im nez 2,5. Tuto skuteénost muiZeme
interpretovat tak, Ze u prvé a druhé sku-
piny jde o pomérné nadané studenty, ktefi
s daleko men§im vynaloZenim ¢asu dosahuji

1 Otisténa v Sociologickém <&asopise 1966, 2, 6.

2 Samostatné studium je individualn{ studium ur-
&itého predmeétu pledeviim prostfednictvim odborné
doporuéené i nepovinné literatury, dale absolvovani
konzultaci, nepovinnych odbornych ptedné3ek, re-
lativné samostatnd odbornd prace, spoluprice na

vyzkumech atd, V naem pi#ipadé bylo sledovino
samostatné studium ptredeviim v kvantitativnich
udajich. U veétdiny studentu jde hlavné o studium
pgérul:né a doporutené literatury a zéapisu z ptled-
néasek.



vyborného prospéchu nebo pomérné dobrého
prospéchu, u skupiny treti a ¢tvrté jde o stu-
denty méné nadané, ktefi musi individualni
pfipravé vénovat relativné vice ¢asu, aby do-
sahli velmi dobrych vysledk, a o skupinu
malo schopnych studentu, kteii i pifi rela-
tivné velkém mnoZstvi ¢asu vénovaného in-
dividualnimu studiu, dosahuji nejhorsich stu-
dijnich vysledki. Nepotvrzuje se tedy pred-
poklad, Ze studijni vysledky jsou vidy pri-
mo umérné mnozstvi hodin, které studenti
vénuji individualnimu studiu.

Srovname-li délku samostatného studia se
socidlnim puavodem studenta, zjiSfujeme, Ze
v pruméru nejméné ¢asu vénuji individudl-
nimu studiu studenti z lékafskych rodin, po-
nékud vice studenti z prostfedi ostatni inte-
ligence a studenti pavodu uiednického a za-
meéstnaneckého; nejdel$i dobu samostatného
studia uvedli v pruméru studenti z prostre-
di délnického a rolnického.

Také u navstévnosti prednaSek z odbor-
nych predmétt v relaci k primérnému pro-
spéchu studenti se jednoznaéné nepotvrzuje,
Ze prospéch studenta je primo umeérny ni-
vitévnosti piednasek.

Zajimala nas souvislost mezi délkou sa-
mostatného studia, priamérnym prospéchem a
intenzitou kulturnich a sportovnich zajmu
(v hodinach mési¢né). NaSe vysledky nepo-
tvrzuji predpoklad, Zze nejintenzivnéjsi zajmo-
va ¢innost nutné musi souviset se Spatnym
prospéchem studentt. Jak vyplyne z dalsiho
rozboru, ziajmova a studijni oblast spolu vy-
znamné souvisi, vzdjemné se ovliviuji, ale
nemuzeme mezi nimi hledat jednoznaény
kauzalni vztah. Prospéch studenta a $itfe jeho
zajmu souvisi vedle jeho osobnich schop-
nosti a ptedpokladd se socialnim prostiredim
v rodiné a se socialnim prostfedim v §ir§im
slova smyslu.?

Viimnéme si rozvrstveni studentu podle
délky samostatného studia (v hodinach den-
né):

1. Do t#i hodin denné studuje 141 studentt

(34 %),

2. tfi az ¢&tyri hodiny denné 122 studentu
(26,4 %),

3. étyfi az pét hodin denné 119 studentl

(25 %),
4. Sest a vice hodin denné uvadi 81 studentu
(18,2 %5).

Studenti s nejkrat$i dobou samostatného
studia se jevi jako nejaktivnéjsi v zdjmové
¢innosti. Mnohem vice navs$tévuji koncerty,
divadla, vystavy a provozuji aktivni hudbu.
Statisticky vyznamné vice sleduji i televizni
pofady, sportovni utkani, a navstévuji ta-
ne¢ni zabavy. Tato skupina studuje s rela-
tivné nejmensi namahou a ma nejsirsi a
nejintenzivnéj$i (méfeno v hodinich mési¢né)
kulturni zajmy.

Skupina studenta, ktefi uvedli, Ze studuji
tfi az ¢étyri hodiny denné, ma kulturni a spo-

leCenské zajmy ponékud uz$i neZ skupina
piedchozi a intenzita, s niZ se jim vénuje,
je slab$i. Tito studenti se vice vénuji cetbé,
sledovani televize, poslechu rozhlasu, navsté-
vam vystav a sportovnim utkanim. Opomi-
jeno je zvlasté divadlo, aktivni provozovani
hudby a spoleCensky tanec. Stejné intenzivné
jako skupina predchozi se tito studenti vé-
nuji aktivni i pasivni (jako divaci) sportovni
¢innosti.

U studentll s délkou studia ¢tyfi az pét
hodin denné dochdzi k vyraznému zhor3eni
v intenzité i §iii kulturnich zajmu. Nav§té-
vuji statisticky vyznamné vice jen divadla
a vystavy. Opomijen je poslech rozhlasu,
sledovani televize, navstéva koncertd, aktivni
provozovani hudby, spoletensky tanec, na-
vi§téva sportovnich utkani a zvlasté aktivni
sport. Nepatrné vice neZ primér se vénujl
¢etbé, navitévé kina a poslechu gramofono-
vych desek. Skupina téchto studentu studuje
s vynaloZenim velkého mnoZstvi ¢asu a pte-
sto se v ni vyskytuje vice studentd s horsim
a zvlas§té nejhorsim prospéchem.

Sife zajmu u skupiny s nejdelsi dobou sa-
mostatného studia je je$té uzs$i nez u skupiny
pledchozi. Tito studenti se statisticky vy-
znamné vice vénuji jen aktivnimu sportu.
Nepatrné vice neZz prumér uvedli i ¢etbu a
poslech rozhlasu. Vyznamné je opomijeno di-
vadlo, vystavy, televize a dale i kino, kon-
certy, aktivni provozovani hudby i tanec.
Tato skupina studuje s vynalozenim relativné
nejdel$i doby na individualni studium, a na
zdjmovou kulturni a spolefenskou ¢innost
ziejmé témto studentiim nezbyva dostatek
¢asu. (Je rovnéz mozné, Ze o tento druh
¢innosti nemaji zajem.)

Jaky je vztah mezi primérnym prospé-
chem a zajmovou ¢innosti studenti? Studenti
s nejlep§$im primérnym prospéchem (1,0—
jmovou ¢innost. Vice neZz ostatni uvedli Cet-
bu beletrie a &asopisu, poslech rozhlasu, sle-
dovani televiznich pofadd, koncertu, poslech
reprodukované hudby a provozovani aktivni
hudby. (Mezi témito studenty je vice téch,
ktefi studuji méné neZ ¢étyfi hodiny denné,
a vice studenti puvodu ,ostatniho“, z pro-
stfedi inteligence a zvlasté z lékarského pro-
stredi.)

U skupiny studentl s prospéchem 1,6 az
2,0 dochazi k velkému zUZeni zajmové ¢&in-
nosti. Tito studenti nav§tévuji statisticky vy-
znamné vice jen vystavy, dale vice nez prua-
mér sleduji televizni programy, divadla a
provozuji aktivni hudbu. Ostatni zajmy jsou
opomijeny. (Mezi témito studenty je vyznam-
né vice téch, ktefi studuji s nejvétsim vy-
nalozenim éasu na individudlni studium. Je
zde rovnéZ vice studentll z prostredi dél-
nického a rolnického.)

U studentt s prospéchem 2,1 az 2,5 se ob-
jevuje opét vzestup §ife a intenzity zajmové
¢innosti: vice se vénuji éetbé, sledovani roz-

3 Socldlni prostted! v &ir$im slova smyslu:

a) rodinné prostfedf (vzdélan{ a zameéstnan{ ro-
di¢u, materidlnf zabezpeden{ rodiny, zpusob
vychovy dé&tf),

b) misto bydlisté (velikost lokality, socl&ln{ slo-

Zen{
stiedf,

¢) ptedchozi vzdélan{ — typ stfedn{ 5koly, pted-
gholzf zaméstnan{ pfed vstupem na vysokou
kolu.

obyvatelstva apod.), geografické pro-
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hlasovych a televiznich pofadi, navitévé kin

a divadel i aktivni sportovni d&innosti. (Je

zde vice studentlr s tfi aZz étyfhodinovym

individualnim studiem a s &ty aZz pétihodi-
novym studiem. V této skupiné jsou zastou-

peni vice studenti z prostfedi inteligence a

z rodin Gfednicko-zaméstnaneckych.
Studenti s nejhor$im studijnim prospéchem

maji ze vSech studentti nejuzii kulturni a
spoledenské zajmy. Studenti s timto prospé-
chem vice navitévuji koncerty a taneéni za-
bavy a vénuji se pasivni i aktivni sportovni
¢innosti. Ostatni zajmy jsou opomijeny. (Me-
zi témito studenty je vice téch, ktefi uvedli,
Zze studuji ¢&tyfi az pét hodin tydné. Za-
vislost mezi plivodem a prospéchem v této
skupiné je nulovi) MiuzZeme soudit, Ze je
zde vice studentl, ktefi studuji s relativné
znaénym vynaloZenim ¢&asu, ale vynaloZené
usili neodpovidad studijnim vysledkim. Men-
3i schopnost ke studiu zde souvisi s velmi
omezenou zdjmovou ¢&innosti.

Vztahtim mezi prospéchem a zajmovou
¢innosti odpovidéa i skutetnost, zda studenti
skladaji ptisludné zkousky v rfadném terminu.
Ze 463 sledovanych studentii ma 239 (51.6 %)
sloZzeny zkou3ky v terminu a 224 (48,49;) ma
terminy opravné. Studenti, ktefi maji slo-
zeny zkousky v fadném terminu, jsou mno-
hem aktivnéj$i v zdjmové ¢éinnosti neZ stu-
denti s terminy opravnymi.

Z rozboru zajmové ¢innosti, zpusobu stu-
dia a studijnich vysledkl vyplyva, Ze exi-
stuje v podstaté nékolik typu studenti:4
a) Nadani studenti, ktefi studuji pomérné

snadno, s relativné nejmen$im vynaloZe-
nim ¢&asu (nemusi ovSem jit o malou in-
tenzitu studia) a dosahuji pfesto nejlepsich
studijnich vy¥sledkd. Tito studenti vykazuji
nost, ve které nejsou opomijeny relativné
naro¢né kulturni oblasti’

b) Méné nadani studenti, ktefi studuji se
zna¢nou namahou (Sest a vice hodin den-
né), majl dobrou studijni moralku a do-
sahuji velmi dobrych vysledka ve studiu
(prumérny prospéch 1,6 az 2,0). Jejich
zajmova oblast je znaéné uzkda, i kdyz
v ni nechybéji naro¢néjsi kulturni zajmy.

¢) Studenti, ktei{ studuji s mens$im vynalo-

Zenim ¢asu nez piedchozi skupina (tfi az

Styii a ¢étyri az pét hodin denné), dosa-

huji stfednich vysledki ve studiu (pramér

2,1 az 2,55), ale maji pomérné Sirokou

oblast zajmu. Podle intenzity zajmové

éinnosti je muZeme fadit ihned za stu-
denty nadané, ktefi dosahuji nejlepsich
studijnich vysledku.

d) Nejméné schopni studenti, kteii studuji
s velkou namahou (s vynaloZenim velkého
mnozstvi ¢asu na individualni studium),
ale dosahuji ptesto nejhorsich studijnich
vysledku. Kulturni a spolelenské zajmy
této skupiny jsou nejuz§i a inklinuji
k méné naroénym oblastem® a k pasivni
i aktivni sportovni éinnosti.

2, Zdjmovd dinnost muZu a Zen

Sledovali jsme dale, jaky je vztah mezi
zajmovou oblasti muzt a zen. Potvrdili jsme
si nads ptedpoklad, Ze mezi muzZzi a Zenami
ve vyuzivani mimostudijniho ¢éasu je vy-
znamny rozdil, Pies rtzné vlivy, které pu-
sobi na zajmovou d&innost (socialni pavod.
misto bydli§té, prospéch na vysoké skole
atd.), se ukazuje, Zze to, jak vyuzivaji muzi
a Zeny svuj volny &as, je s velkou pravdé-
podobnosti ovlivnéno jejich pohlavim.? Otaz-
kou — kterou by bylo tfeba zkoumat spe-
cidalnimi pruzkumy — zistava, ¢im je tento
rozdil determinovan, zda je to prevainé
rozdilny zpasob vychovy muZl a Zen, ¢i zda
tu pusobi silnéji faktory psychické a mental-
ni. Zkoumame-li, jaky druh zdjmové ¢in-
nosti prevliada u muzi a u Zen, zjistime, Ze
u muza je to v prvé radé oblast sportovnich
zajmul, dale v men$ich ¢asovych rozmezich
¢etba a poslech rozhlasu; muzi vice opomi-
jeif divadlo, koncerty, vystavy a poslech re-
produkované hudby. U Zen je tomu naopak.

3. Socidlni ptivod studentid

Vysledky naSeho priuzkumu do jisté miry
vedou k ovéfeni hypotézy, Ze socidlni pro-
stfedi, ve kterém student Zije, nebo ze kte-
rého ptrichazi na vysokou S§kolu, ovliviiuje
§ifi a intenzitu kulturnich a spole¢enskych
zajmu. Nejvétsi aktivitu v této éinnosti pro-
jevuji studenti z prostfedi inteligence. Po-
nékud méné ¢asu vénuji kulturni a zajmové
¢innosti studenti pluvodu ,ostatniho“ a nej-
menS8i aktivitu miZeme pozorovat u studentu
z prostiedi délnického a rolnického. Hypo-
téza o vlivu socidlniho prostiedi na vybér
zdjmové ¢&innosti se ovéfuje i v tom, jaky
druh zajmové ¢innosti si vybiraji studenti
podle socialniho puvodu.

4, Velikost mista bydli§té a zpusob ubyto-
vant béhem studia na vysoké S$kole

Nasim prizkumem jsme si rovnéZ ovérili,
Ze pro vybér a intenzitu sledované zajmové

¢ Uvedené typy studentl jsou ilusiracf zjisténgch
statisticky vyznamnych tendenc.

5 V naSem pfipadé povaZujeme 2za relativné na-
ro¢né kulturni{ oblasti napf. divadlo, vystavy, aktiv-
ni{ provozovan{ hudby.

¢ Méné naro¢né zajmy: tanec, televize, rozhlas.

7 Na rozdily ve vyuZivdn{ volného ¢asu u muZu
a u 2en ukazujf vysledky ruznych pruzkumil, zve-
fejnéné v podobé ¢lanku a publikacf: ZAvéredéna
vyzkumné zprava Orientadni prazkum nékterych
zdjmu studentu stfednich $kol a jejich ndzord na
politickovychovnou prdci CSM (M. Jirkova, L. So-
botka) — uloZeno na katedfe fllosofie a soclologie
FVL UK; O. Nahodil, E. Turéinové-Davidova, Kul-

turnt zdjmy a potfeby mlddee — vyzkumné zpra-
va, Osvétovy ustav, Praha; J. Cihovsky, cit. ltera-
tura; V. Vyhlidal, K otdzce volného d¢asu mlddele,
in: Shornik Aktuiln{ problémy sociologie mladeze,
Ostrava 1965; K. MAcha, Mladd generace zndmd
{ nezndmd, Praha 1966; K. Witkowski, Zpusoby vy-
ufivdni volného d&asu mezi polskou mldde2i v ma-
lém prumyslovém centru, tamtés,

8 Socidln{ pivod je charakterizovdn v nalem pra-
zkumu pfredevdim témito znaky: vzdélani otce
a matky a zaméstnani otce a matky. Sirdim pojmem
vzhledem k socislnimu plivodu je pojem socialn{
prostitedf.



ma velky vyznam velikost mista,
odkud student pochéazi. Zjisténé statistické
tendence ukazuji, Ze vliv na intenzivnéjsi
kulturni zajmy maji vétsi mésta (nad 30 000
obyvatel) a velkomésta.

Podle naseho predpokladu se tyto tendence
promitaji i do kulturnich a spoleenskych
zajmu studenti-kolejaku a studentit bydli-
cich mimo kolej. Studenti bydlici v koleji
pochazeji vétsinou z mist mengich nez Pra-
ha. Ukazalo se, Ze je skuteéné znalny rozdil
mezi tim, jakou aktivitu projevuji v zajmo-
vé ¢innosti studenti ubytovani v koleji a
studenti bydlici mimo kolej. Studenti uby-
tovani mimo kolej maji mnohem S§ir§i a in-
tenzivnéjdi kulturni a sportovni zajmy nez
studenti z koleje. Zajmova oblast nekolejaku
zahrnuje vice relativné naro¢nych kulturnich
¢éinnosti (divadlo, koncerly, vystavy, aktivni
provozovani hudby), kdezto u studenti byd-
licich v koleji je tomu naopak. Pfi¢iny men-
§1 intenzity i §ife zaimové ¢innosti nemuze-
me pravdépodobné hledat jen ve zpdsobu
ubytovani, ale pusobi zde i jiné vlivy. Stu-
denti ubytovani v koleji prichazeji vétSinou
7z men$ich mist, je mezi nimi daleko vice stu-
denta 2z prostiedi délnického a rolnického
a studentd s relativné horsim a nejhors$im
prospéchem. Samo prostfedi a ubytovani
v koleji, i kdyz zdaleka neni nejvhodnéjsi
a nejoptimalnéjsi pro studium i zajmovou
¢innost. zrejmé nedeterminuje tuto pasivitu
kolejaka tak silné jako vlivy predchazejici
(zviasté uvizime-li, Ze jde o studenty prviich
roéniku).

¢innosti

5. VySe kapesného a kulturni a spolelenské
zdjmy studenti

Zajimalo nas, jakou f{inanéni ¢astkou stu-
denti disponuji v priméru mésiéné (kromeé
¢astky kryjiei vydaje na ubytovani, stravo-
vani, o$aceni, ufebni pomucky a jiné za-
kladni vydaje) a zda uréitd vyse této castky
vyznamné souvisi s intenzitou a §ifi zdjmové
éinnosti. Zjistili jsme, Ze §ife a intenzita
zajmové ¢innosti neni pitimo zavisla na vysi
kapesného, kterym student disponuje. Dobré
nebo nadmérné finandéni zajisténi pravdépo-
dobné samo o sobé& nedava studentim pod-
néty k tomu, aby se kulturné a spoleensky
intenzivnéji vyzivali. Nachazime naopak ten-
denci k zuzovani zajmové oblasti s rastem
finanéni ¢astky (zviasté od ¢astky 150 korun
mésiéné vyse).

6. Zdvér I

U sledované skupiny jsme si ovérili, ze
k nejsir$i a nejintenzivnéj& zajmové ¢in-
nosti prispiva, pochazi-li student z piiznivéj-
§tho socialniho prostiedi (v rodiné), absol-
voval-li stfedni veobecné vzdélavaci Skolu,
zil-li prevazné ve véisim mésté nebo ve vel-
komésté, nebydli-li v koleji, ma-li nejlepsi
pramérny prospéch béhem prvého roéniku

a slozil-li zkou$ky v ifaddném terminu. Roz-
sah a intenzitu zajmové ¢innosti negativné
ovliviiuji nepriznivé socialni podminky v ro-
dingé, absolvovani jiné neZz stiedni vseobecné
vzdélavaci skoly, a dale pochazi-li student
z mist majicich méné nez 30000 obyvatel,
bydli-li béhem studia v koleji, studuje-li
s relativné nejhor$im primérnym prospé-
chem (2,6 a horsi) a ma-li opravné zkusebni
terminy.

Nasim prazkumem jsme si oveérili, Ze ne-
existuje jednotny univerzalni typ studenta
— v naSem pripadé studenta prvniho roé¢-
niku. Rozliseni a vytvoreni typt vysokoskol-
skych studenta podle rozsahu a kvality za-
jmové c¢innosti je znacéné slozité. Z naSeho
materidlu muzZeme hypoteticky usuzovat, Ze
vzhledem ke sledovanym kulturnim a spole-
¢enskym zajmum existuji nasledujici tfi re-
lativné vyhranéné typy studenti: 1. typ spor-
tovni a nesportovni, 2. typ, ktery inklinuje
spiSe k naro¢néjsim zajmum, 3. typ, ktery
opomijl zajmy relativnd naroéné.

7. Zaver II

Problematika volného ¢asu studentd prv-
nich roénika vysokych $kol je specidlni za-
lezitosti praveé proto, Ze studenti prichazeji
z ruznych socialnich prostiedi, z riznych typu
stfednich $kol nebo pracovi$t atd. do odlis-
ného prostiedi vysoké Skoly. Vysokoskelské
studium klade jiné naroky na rytmus pra-
covniho i1 odpoéinkového ¢asu studentd. Lisi
se od vyuky na stredni skole: klade duraz
na individualni studium a pfedpoklada vétsi
samostatnost a odpovédnost pii disponovani
¢asem. Jsou takova obdobi béhem studijniho
roku, kdy u studenta nelze hovorit o volném
¢ase, a naopak zase takova, kdy disponuje
svym c¢asem zdanlivé neomezené (zkouSkové
a mimozkouskové obdobi, prazdniny apod.).
Problematika volného ¢asu vysokoskolakl je
rovriéz komplikovana tim, jaky obor studuji.
V mnohvch oborech je uréitd zdajmova ¢&in-
nost ve skuteénosti prodlouzenim studijni
¢innosti — naptiklad v nékterych humanit-
nich oborech ¢&etba umélecké literatury, po-
slech hudby, navstéva vystav apod. Naopak
na jinych typech vysokych S§kol muZe byt
takova ¢innost spiSe oddechovou zaleZitostiY
Proto nemizeme hovofit o volném ¢&ase vy-
sokoskolského studenta vibec, ale musime
nutné prihlizet i k typu Skoly a k oboru,
ktery student studuje.

Zkuseni pedagogové poukazuji na to, ze
student v prvnim semestru zpravidla malo
studuje. Je to zpusobeno zfejmé tim, Ze vy-
sakogkolské studium vyZaduje jiny systém
studia nez studium stredoskolské a zZe si
studenti musi nejoptimalnéjsi zpusob studia
teprve hledat. Pisobi zde rovnéz skutecénost,
Ze se student ,,vziva“ do zplsobu Zivota na
vysoké skole vabec. U studentit bydlicich

jsou vytrZzeni z rodinného prostiedi, z pro-

? S typem Skoly a s oborem tésné souvisi zdjmy
a ¢innostd, které pfispfvajf k vytvaren! odborného
profilu studenta. Dale jde o &innosti a zajmy, které

maji{ specificky vyznam pro vytvaren{ Intelektudl-
niho profilu studently, kde souvislost s odbornym
zamétenim je daleko zprostfedkovanéjdf a volnéjsi.
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stfedi puvodniho bydlisté atd., a musi se
pfizpisobovat kolektivnimu spoluziti v koleji
a velkoméstskému prostfedi. Jsou nuceni ne-
jen se v novém prostfedi orientovat, ale
také prevzit a vstfebat mnoho navyka a
zplusob Zivota tohoto prostfedi. Proces adap-
tace studenta na vysoké 38kole je znaéné
slozity, je silné ovliviiovan socidalnimi pod-
minkami, ve kterych student dosud Zil a Zije,
psychickymi i mentdlnimi piedpoklady apod.

S adaptaci studenta na vysoké Skole uzce
souvisi i otdzka kvality a intenzity studia.!?
Dosavadni systém vysokoskolského studia ne-
nutil studenta intenzivné studovat, zvlisté
studenta nadaného, protoZe pedagogicky pro-
ces byl zaméren spiSe na studenty primér-
né. Systém studia umoznoval vystudovat
i studentim malo nadanym a studenty vyni-
kajici nepovzbuzoval.

Adaptace studenta na vysoké Sbole zahr-
nuje slozitou 8kalu zmén ve stylu jeho zi-
vota. Student prichazejici na vysokou §kolu
si s sebou prinadsi souhrn predstav a nézory,
které se mnohdy li8i od nazoru a predstav,
s nimiz se setkava v prostfedi vysoké Skoly
¢ v koleji. Stretavani puavodnich ndazoru
s nazory a skuteénosti nového prostfedi na-
rusuje mnohdy idealni predstavy studenta
o studiu na vysoké skole, v piislu§ném obo-
ru atd., a je v nékterych piipadech zdrojem
negativnich psychickych a studijnich situaci.
Tyto konfliktni situace mohou vyvolat ne-
zajem o studium a nechuf ke studovanému
oboru, negativné ovlivnit studijni vysledky
a byt i jednou z pi#i¢in pferuseni studia.

Soucasti procesu prizpisobovani studenta
novému zivotnimu prostfedi je zména dosa-
vadniho rezimu dne. Ne v8ichni studenti do-
vedou vyuzivat ¢as efektivné. Ovérili jsme
si, Ze existuji rozdily v Zivotnim rytmu riz-
nych skupin studentt.!! Jiny rezim dne maji
studenti ubytovani v koleji, jini studenti byd-
lici mimo kolej a dojizdéjici. Rovnéz je roz-
dil mezi reZimem dne u muzll a u Zen.

V nasem pruzkumu nas predeviim zajimalo,
jak se studenti vénuji uréitym kulturnim
a spolefenskym zajmum. Proto jsme se za-
byvali zpusobem samostatného studia a pro-
spéchem predevsim ve vztahu k této zajmo-

vé é&innosti. Mezi nékterymi pedagogy se
dosud traduje nazor, Ze ¢im vice éasu stu-
dent vénuje studiu, tim jsou jeho studijni
vysledky lepsi. Vysledky naseho pruzkumu
vsak tento nazor nepotvrzuji. U sledované
skupiny studentd nejsou studijni vysledky
pifimo Umérné délce samostatného studia.
RovnéZz se neovéluje hypotéza, Ze nejinten-
zivnéj§i kulturni a sportovni zajmy nutné
souviseji se Spatnym prospéchem.

Podle intenzity a druhu zajmové ¢innosti
se nam ve zkoumané skupiné vydéluje
v podstaté nékolik podskupin student. Mezi
témito podskupinami vSak nejsou ostré hra-
nice. U nami konstruovanych typu jde spise
o ilustraci zjisténych statistickych tendenci.

1. typ: Radi se k nému studenti zabyvajici
se ve vétsi mife sportovni ¢innosti. K to-
muto typu patfi vétSinou studenti s nejhor-
3imi studijnimi vysledky, studenti ubyto-
vani mimo kolej a studenti pavodu ,ostat-
niho%“; rovnéZz vice sportuji muZi neZz Zeny.

2. typ: K tomuto typu muZeme radit stu-
denty, ktefi inklinuji k relativné naro¢nym
kulturnim a spoleé¢enskym zajmum; zijmova
Patti sem vétsinou studenti s nejlepS§imi a
stfednimi studijnimi vysledky, studenti uby-
tovani mimo kolej a studenti z prostiedi in-
teligence. Sir$i a intenzivnéjsi kulturni é&in-
nost nachazime také vice u Zen.

3. typ: Je to typ s nejuzii, malo intezivni za-
jmovou é¢innosti, ktery inklinuje k méné na-
roénym zajmum. K tomuto poslednimu typu
se fadi ponejvice studenti ubytovani v ko-
leji, studenti z prostifedi délnického a rolnic-
kého, studenti s nejhor§im prumérnym pro-
spéchem a ¢&ast studenta s lepsimi studij-
nimi vysledky (1,6 az 2,0), ktefi v8ak vénuji
samostatnému studiu relativné nejdel$i dobu.

Z na$ich vysledku muiZeme (do jisté miry) vy-
vodit, Zze prevaZné globalizujici pojeti studen-
t a specidlné vysokoskolaku neni zcela sprav-
né, protoZze opomiji nékteré velmi dilezité di-
ference, které se projevuji nejen ve vysled-
cich studia, ale i v celkovém stylu Zivota.l?

10 Studijni vykon je vhodnym a vyznamnym
indik&torem procesu adaptace studenta v prostfedi
vysoké Skoly.

1 viz vyzkumnou zprivu K problematice politické
angazovanosti a zdjmové dinnosti vysoko§kolskych
studenty (M. Jirkova, L. Sobotka, L. Brokl, Z. Sa-
faf), uloZenou na katedfe filosofie a sociologie
FVL UK, kap. I.,, odd. C, s. 18n.

122 Na diferenciaci zajmt studenti — stfedoSkolaku
v poslednim roce studia ukazuje pruzkum realizo-
vany na katedfe DHM FVL UK (bylo sledovdno 690
studentt na Jednom prazském obvode). Vidime,
e diferenciace studentit (podle prospéchu, kultur-
nich zajmu apod.) statisticky vyznamné souvisi se
socidalnim prostfedim, ze kterého student na vyso-
kou &kolu ptfichazi, Pfredchoz{ relativné kratké ob-
dobf studia na stfedni 3kole i kratky pobyt na §ko-
le vysoké nepfispély patrné vyrazné Kk odstrangnf
téchto rozdilt. Ukazuje se (napf. ve vyzkumu pro-
sp&chu studentt FVL UK ve vy$3ich roénicich), Ze
i ve vy38ich rofnicich ma vychozi socidlni prostfe-
di v nékterych aspektech velky vyznam pro vytva-
tenf odborného a 2zfejmé& i intelektudlnfho profilu
studenta. Vyzkum téchto ot4dzek je velmi dulezity
pro zhodnocen! procesu stfedodkolské 1 vysokoskol-
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ské piipravy jedince na uréitou socioprofesionaln{
roli, zvla3té pokud jde o integrujicf ulohu Skoly
jako socidlni instituce, kterA mda mimo jiné gelit
ruznorodym nezadoucim spole¢enskym vlivim na-
rusujfcim ptipravu dobrych odbornika — prislusniku
socialni{ skupiny Inteligence — s uréitou odbornou,
Kulturni a moraln{ Grovni. (Viz projekt vyzkumu
vysokogkoldku, Ustav socidlné politickych véd UK
v Praze.)

Hodnocenim globalizujicitho a diferencujiciho pti-
stupu k mladezi jako socidlnf{ skupiné se zabyva
napt. M. Kubi¢kovd ve stati Mldde? v industridln{
spolednosti, in: sbornik Soclologie mladeZe, Socia-
listickd akademie, Praha 1967. Autorka ukazuje, e
globalizujfef pristup (v na3em p#ipadé jde o dfidf
podskupinu vysokoékolskych studentu) je opradvné-
ny v ptipadé&, chceme-li postihnout nejobecné&jsi rysy
a vztahy, chceme-Ui zkoumat mladez (v nasem pti-
padé studenstvo) jako celek. Diferencujici pfistup
si naopak vsima skupinovych rozd{li v postojich,
cflech, zajmech a chovani prisludnfki soclilnf{ sku-
piny. Oba pfistupy jsou metodicky oprivnéné jen
tehdy — jak spravné autorka uvadi —, jsme-1i si
védomi jejich vzéjemné ndvaznosti,
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Socialismus a demokracie

Ve dnech 26.—28. unora t. r. usporadaly
redakce jugoslavskych revui Teorija in praksa
a Socijalizam v Lublani mezinarodni kolo-
kvium na téma Socialismus a demokracie.
Poradatelé pozvali zastupce viech hlavnich
marxistickych spoleéenskovédnich  ¢asopist
vychodni i zdpadni Evropy (celkem pres
sedmdesat redakci), ve faktické uéasti se
viak promitla soucasna celkova situace v so-
cialistickém hnuti: nakonec pracovnici deviti
jugoslavskych ¢asopistt  pfivitali reprezen-
tanty pfislusnych redakei rumunskych a &es-
koslovenskych a predstavitele nékterych mar-
xistickych revui z Italie, NSR a Anglie. Za
Ceskoslovensko se kolokvia zudastnily dele-
gace Filosofického ¢asopisu Ceského i sloven-
ského, Nové Mysli, Sociologického ¢asopisu,
bratislavské Socioldgie a Kulturného Zivota.

Ttidenn{ jednani bylo zamysleno jako spise
neformalni diskuse ke tiem problémovym
okruhim: Socialismus a pfima demokracie,
Politicky systém v socialistické zemi, Uloha
komunistické strany a ostatnich pokrokovych
sil v boji za socialismus. Ué&astnici méli pfi-
tom k dispozici na dvacet referata, které byly
pisemné predloZeny pred zahajenim kolokvia
a organizitory pohotové prelozeny do své-
tovych jazykt. Presto, Ze se tyto texty uz
neptednasely, jednani se pochopitelné upiné
nevyhnulo urditému sledu monologl; zaro-
ven se viak zretelné podafilo dat prichod
také viceméné bezprostifedni, vécné a pod-
nétné vymeéné nazori na hlavni diskutované
otazky. Za tuto uZ tradi¢né& tvofivou, otev-
fenou a pfitom vice nez srdefnou atmo-
sféru musi zahraniéni uéastnici jugoslavskym
hostitelim opétovné vzdat nejupiimnéjsi po-
dékovani.

K vlastni obsahové strance kolokvia se
podrobné vritime, jakmile budou k dispozici
autorizované texty diskusnich pfispévka.

Irena Dubskd

Vyzkum itrovné, kandiditskych disertac¢nich
praci z oblasti spolefenskych véd

Z povéteni presidia CSAV provedl v roce
1966 a ¢asteéné i v roce 1967 Ustav plano-
vani védy vyzkum urovné kandidatskych di-
sertaénich praci z oblasti spoletenskych veéd.
Za splnéni ukolu odpovidal v presidiu jeho

¢len, akademik Jan Filip, ktery ziidil po
dohodé s Ustavem planovani védy pracovni
skupinu sloZenou z piredstaviteld jednotlivych
védnich skupin, resp. obortt z oblasti spo-
le¢enskych véd. Cleny této skupiny byli: doc.
dr. FrantiSsek Dane§, doc. dr. Jaroslav Ji-
ranek, doc. dr. Jaromir Kopecky, ¢élen ko-
respondent Pavel Oliva, prof. dr. Jaroslav
Pesina, akademik Jaroslav Prasek, prof. dr.
Jindrich Srovnal, ¢len korespondent FrantiSek
Stajgr, doc. inz. Karel Strégl, prof, dr. Vla-
dimir Tardy a tajemnice skupiny dr. M.
Lauschmannova z Ustavu planovani védy.

Pracovni skupina piimo neprovadéla hod-
noceni urovné disertaénich praci; jejim uko-
lem bylo projednat a dohodnout vSechny
otazky dulezité pro splnéni ikolu, tj. roz-
sah a zpusob vybéru vzorku, metodu hod-
noceni, postup vyzkumu, zpracovani jeho
vysledkit a formulaci zavérl. Ukolem jednot-
livych ¢lent skupiny pak bylo doporudit
posuzovatele disertaénich praci.

Tabulka 1
— ”
Pocet kandidatskych disertaénich |z prisiudné
praci hodnocenych v rdamei tikolu skupiny
véd
Celkem 165 | 11,1
i
Historické védy 27 10
Z toho:
archeologie 8
historie 10
etnografie a folkloristika 6
orientalistika 3
Filosofické védy 16 10
Ekonomické védy 40 9,6
Védy o stdtu a prédvu 12 12,9
Védy o uméni 30 10
Z toho:
literdrni véda 15
déjiny a teorie
vytvarného uméni 10
dsjiny a teorie hudby
(vtetnd praci z estetiky) 5
Pedagogické védy
(bez teorie t&lesné vychovy) 15 17
Psychologickd vedy 10 20
Jazykovéda 16 10
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K vyzkumu piistoupil Ustav planovani
védy po urcitych zkuSenostech, ziskanych
pfi sonddZnim prizkumu udrovné kandidat-
skych diserta¢nich praci z oblasti véd pii-
rodnich a technickych.! Mutatis mutandis
bylo vyuzito metodickych zasad uplatnénych
pii prazkumu, tj. zdasad pro vybér vzorku
a zpusob posouzeni, av8ak pro posouzeni
praci byla stanovena Kkritéria odlidna od kri-
térii pouZitych pfi posuzovani praci ptirodo-
védnych a technickych.

Vybér, rozsah a charakteristika vzorku

Vzorek byl vybrdn 2z stfedni evidence
udélenych védeckych hodnosti Statni komise
pro védecké hodnosti, a to védeckych hod-
nosti kandidita véd, udélenych od roku 1954,
kdy zadéaly byt védecké hodnosti v dne3nim
slova smyslu udélovany, do konce roku 1964,
tedy do doby, ve které pii zahajeni vyzku-
mu byly jiz spolehlivé statistické ddaje
o po¢tu udélenych hodnosti v jednotlivych
védnich skupindch. Zamérem totiz bylo vy-
brat takovy pocet praci z kazdé skupiny veéd,
které se v oblasti spolefenskych véd vysky-
tuji, aby vzorek byl pokud moZno reprezen-
tativni. Ve snaze docilit diferencovany pohled
na jednotlivé skupiny véd, sdruZené v ob-
lasti véd spoleéenskych, bylo treba provést
jemnéjsi élenéni, nez jaké skytala evidence
udélenych védeckych hodnosti SKVH — ¢éle-
néni, které odpovidd usporadani védnich dis-
ciplin v rameci jednotlivych védeckych kole-
gii CSAV.

Tabulka 2.

Koneéné rozélenéni
bulka 1.

Z ¢lenéni vzorku je patrné, Ze nebylo
viude dosazeno reprezentativnosti vzorku —
tj. tam, kde vzorek nedosahuje 109, resp.
obsahuje pouze 10 %, obhdjenych praci, takze
ve zminénych pripadech muiZeme mluvit
spiSe o hloubkové sondazi neZ o reprezen-
tativnim vyzkumu. Tato nezamyslena skuteé-
nost je dusledkem neobyéejnych potiZi, s ni-
miz bylo spojeno opatfovani disertaénich
praci, vybranych z ustfedni evidence p1-
vodné v rozsahu podstatné vétsim. Hlavni
pfi¢inou potizi byly nepoifddky ve fondu
kandidatskych disertaénich praci uloZzenych
v Universitni knihovné je$té pred rokem
1964 a ztraty nékterych kandidatskych praci
v souvislosti se zru$enim nebo reorganiza-
cemi vysokych Skol.

vzorku ukazuje ta-

Metoda hodnocent disertaénich praci

V ramci danych ¢asovych a ekonomickych
moznosti bylo 165 kandidatskych diserta¢nich
praci zhodnoceno 71 nalezité kvalifikovanymi
posuzovateli (1 akademik, 3 ¢lenové-kores-
pondenti CSAV, 14 vysokodkolskych profe-
sort, 34 docentdi, 2 odborni asistenti, 17 ve-
doucich a samostatnych védeckych pracovni-
k), ktefi nebyli v konkrétnich disertaénich
pracich angaZovani ani jako oponenti, ani
jako 8kolitelé. Prace jim byly piedloZeny
anonymné, tj. v takové adjustaci, ze nebylo
patrné jméno autora. Snaha dat posuzovateli
vétsi polet praci v zadjmu snaz$iho srovnani

Kritéria

BliEST pokyn pro posuzovatele

b) Formulace a volba vymezeni tématu

¢) Zpusob zpracovéni

d) Pfinos novych poznatkua

e) Celkové zhodnoceni

a) Profesionélni tiroveit price — Z toho hledigka vzit v ivahu znalost piisludné odborné

literatury na svétové urovni, s pfihlédnutim k dobé,
kdy préce byla zpracovédvéna, a kriticky pfistup au-
tort k literatufe; posoudit zvlddnuti odborné meto-
diky, tj. aparit, pojmovou pfesnost, znalost termino-
logie, zpasob podani, formulace a dikco.

Posoudit zévaZnost tématu z hlediska discipliny
a z hlediska spoletenského, uréit piovazujici charaktor
préce a zvaZit priméfenost tématu sildm kandiddta
a jeho zvladnuti tématu.

Hodnotit logickou vystavbu préce, proporco prace, joji
vyvéZenost & vnitini proporce, formulace z&vérh
a jejich prukaznost, zvlddnuti materidlu, zpisob jeho
vyutiti a jeho interpretace.

Posuzovat z hlediska obohaceni védniho oboru, u#i-
teénosti pro spoletenskou praxi, resp. vyznamu v obo-
jim sméru.

Vyjédiit koneiné zhodnoceni z hlediska zdkonnych
pozadavki na autora kaendiddtské disertaéni préce,
ktery musi prokdzat zpasobilost k tviiréf préci feSenim
védeckého ukolu a tak osvédéit, Ze ovlddd vddecké
metody, mé hluboké teoretické znalosti a pfinesl nové
poznatky.
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urovné byla realizovdna celkem v 679
padu.

Prace byly hodnoceny podle pevné stano-
venych kritérii, a to jednak pfiznanim poctu
bodu od 1 do 5 (5 bodl priznano praci vy-
nikajici, 4 body praci nadprimérné, 3 body
praci prameérné, 2 body praci podprameérné,
av8ak v mezich normy, a 1 bod praci nej-
niz&i drovné, kterd by neméla pfi obhajobhé
viubec projit), a to diferencované podle jed-
notlivych kritérii a celkové, jednak slovni
charakteristikou prace, jejich kladd a nedo-
statkd. Kritéria byla stanovena tak, jak je
uvedeno v tabulce 2.

Posuzovatelé se neobylejné tézce ziskavali,
nebylo to pro jejich neochotu, ale meli tak

pri-

pretiZzené pracovni pldny, ze déasto jen stézi
mohli pifevzit dalsi pracovni zivazky. Tato
jejich ptiliSnd zaméstnanost, zavazky v za-
hranié¢i, ba i nepfedvidané nemoci jednak
zdrzely vyzkum tak, Ze nebylo moZné zpra-
covat vysledky pred koncem roku 1966, jak
bylo ptvodné pozadovano, jednak znemoZnily
provést — alesponn zkusmo — kontrolu kii-
Zovym testem, ktera byla namatkové prove-
dena pii posuzovani diserta¢nich praci z ob-
lasti lékafskych véd.? I kdyZ pred zahajenim
hodnoceni praci byli posuzovatelé instruova-
ni na zvlastnich spoleénych schiizkach o prin-
cipech hodnoceni a i kdyZz byla vyvinuta
snaha sjednotit predstavu o primérné urov-
ni disertace, bylo tieba poéitat s tim, Ze pfi

Tabull:a 3: Pruméry dosafené pfi hodnoceni pFizndnim bodu
i Praméry dosaZené pfi hodnoceni body podle kritérii
—
. . . . ' Profesio- ! .r |
Skuping vod a védnich obora nélni | Volba | Zpasob {l Pnr}os \ Colkové
I . avymezeni . novych ;
aroven p zpracovani "+ | hodnoceni
i tématu poznatkt
| préce
Historické vedy : ! | 4
archeologie } 3,9 3,6 ! 3,4 3,4 3,7
| historie 2,7 ! 2,9 i 2,8 2,4 2,8
| orientalistika ‘ 4 4 4 3.7 43
etnografie a folkloristika 3,8 | 3,8 3,1 3,3 3,:
R S
Tilosofické vedy 3,1 Lo 2,6 2,6 2,9
Ekonomické vady 3,4 32 1 31 3 3,1
Védy o statu a privu 3,6 4 . 3,6 3,2 3,6
|
Védy o uméni ‘
literdrni viéda 3,4 3,4 ‘ 3,8 3,5 3,1
d&jiny a teorie vytvarnych uméni 3,3 ! 3,1 2,9 3 3
ddjiny a teorio hudby 3.8 ; 3,6 3,6 3 4,2
Pedagogické védy 2,7 | 2,5 2,3 2,2 2,8
N g N —
Psychologické vady 3,8 {‘ 3,9 3,4 3,2 3,6
Jazykovéda 3,6 3.9 35 | 3.4 3,9

1 Viz &asopis Vesmir ¢&. 10/1966,
chovy wvédeckych pracovniki.

? Viz Zprdvu o vysledcfch 3. etapy vyzkumu
efektivnostl dosavadnich forem vychovy védeckych
pracovniki, tj. o vyzkumu urovné kandidatskych
diserta¢nich praci ze skupiny véd lékatskych, vete-
rinadrnich a zemédé&lskych, s. 5, UPV 1966,

w ... X ovéfen{ rozptylu posuzovatelovy chyby byl
proveden pokus s ki{Zovym posouzenim devitl prac
1ékafskych, jez posoudilo osm ruznych posuzova-
tell a které byly dany k dalsimu posouzeni dvéma
paralelnim posuzovatelum, pusobfeim t. ¢. jako
expertl ve Svétové zdravotnické organizact v Ze-
nevé., Volba téchto posuzovatelu sledovala mimo

K otdzkdm vy-

jiné zamér podrobit prace, vybrané ke kifZovému
posouzeni, hodnoceni odborniky, ktefi t. ¢. neposu-
zujf problémy jen z lok&lnfho hlediska. Posuzova-
telé ¢eskoslovenstf i Zeneviti pracovall izolované,
aniZz veédéli, 2e préce jim svétrené isou posuzovany
jesté jinym odbornikem. K¥f{2ové hodnoceni dopadlo
nad océekdvdni uspokojivé., Z deviti praci velmi
ruzné urovné byly tH prace ohodnoceny naprosto
stejnym poétem bodu posuzovatell domacimi { Ze-
nevskymi. U zbyvajlicich 8estl prac{ se rozchézelo
hodnoceni pouze 0 jeden bod, vidy ve stejnych
polohéach, tj. oba paraleln{ posuzovatelé hodnotili
priace jako nadprumérné nebo podprumerné, pti-
¢emZ Zenevitl posuzovatelé byll skeptidt&jsi«.



tak velkém souboru posuzovatelir mohlo do-
jit k uréitému rozptylu hodnoticich stanovi-
sek. Nebylo by proto na misté pokladat vy-
sledky hodnoceni body za vysledky naprosto
presné a objektivni, UzZitda metoda viak muze
celkem spolehlivé naznaéit, v jakych propor-
cich jsou v zucdastnénych védnich oborech
zastoupeny prace zcela nevyhovujici (bez za-
kladnich prvké nepostradatelnych pro vé-
deckou prdaci) a prace vynikajici vysoce nad
urovern pruméru, a dale, které jsou hlavni
nedostatky disertaénich praci, vyskytujici se
obecné v jednotlivych oborech.

Postoj posuzovatelll lze oznadit za vcelku

seriozni. Jen v jediném plipadé v oblasti
filosofickych véd pfesunul posuzovatel po
nékolika urgencich hodnoceni na jiného pra-
covnika v ustavu. VSichni ostatni splnili ukol
vidy osobné, s pozoruhodnym pochopenim,
nékde s opravdovym zaujetim pro tkol. Ve-
dle rozboru presahujiciho ¢asto pouhou cha-
rakteristiku klada a nedostatktt sdélovali
posuzovatelé i své osobni zkus$enosti, nazory
a casto i naméty, jak vytvorit podminky
pro zlepSovani uUrovné diserta¢nich praci
i kandidatského fizeni. Obecné lze Fici, Ze
jejich postoj byl charakterizovan spiSe sho-
vivavosti nez ptisnou kritiénosti.

Tabulka 4: Souhrnny pfehled o vysledku hodnocent pFizndnim bodit

Poéet praci hodnocenych poétem boda
Skupiny véd (obort) 1 9 3 | 4 5
Pocéet hodnocenych praci
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
podet podet pocet pocet podet
Historické védy
archeologie
8 100 % — 2 25 6 75 -~
historie
10 100 9, 1 10 20 5 50 2 20 —
etnografie a folkloristika,
6 100 9, - 16,7 2 333 3 50 —
orientalistika
3 100 9, — — 2 66,6 1 33,4
Filosofické védy
15 100 % 3 20 13,3 5 334 3 20 2 13,3
Ekonomické védy
40 100 9, 3 7,5 15 13 32,5 17 42,5 1 2,5
V&dy o stdtu a pravu
12 100 9%, - 8,5 5 41,6 3 25 3 25
Védy o uméni
literarni a divadelni védy
15 100 9%, — 16,4 10 66,6 3 20 -
d&jiny a teorie vytvarného
uméni
10 100 9, — 40 2 20 4 60 —
dé&jiny a teorie hudby
4 100 9, 120 1 20 1 20 2 40
Pedagogické védy
15 100 ¢, 2 133 40 4 26,6 2 13,3 1 6,8
Psychologické védy
10 100 9, — 4 40 6 60 —
Jazykovéda
16 100 9, - 7.3 4 25 6 375 5§ 31,2
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Rozbor a srovndni vysledki vyzkumu

O vysledcich hodnoceni praci pirizndnim
poftu bodu informuji tabulky 3 a 4.

V oblasti spoletenskych véd jako celku
bylo 35 praci ze 165, tedy cca jedna pétina,
shledano jako prace podprimérné; z nich 10,
tj. cca 6Y%, z celku, jako prace zcela nevy-
hovujici. Tato skute¢nost sama o sobé by ne-
byla ve srovnani s vysledky docilenymi ve
vyzkumu turovné kandidatskych disertaénich
praci z oblasti véd pfirodnich a technickych
zv1a$t znepokojujici. Z hlediska jednotlivych
disciplin, sdruZzenych v oblasti spole¢enskych
véd, v8ak prizkum ukazal znaéné rozdily
v urovni pract jednotlivych disciplin.

Prihlédneme-li i k charakteristikim ne-
dostatkit praci formulovanym posuzovateli,
rozclenuji se zkoumané diserta¢ni prace jed-
nak do skupiny obordi, v nichZz se prace
podprameérné nevyskytuji, resp. prace pod-
pramérna je uplnou vyjimkou (to jsou prace
z obort archeologie, psychologie, orienta-
listiky, jazykoveédy a déjin a teorie hudby),
a do skupiny obor(, které ¢asto i ve znac¢né
mile vykazuji prace podprumeérné. Tato sku-
teénost je nesporné odrazem deformaéniho
pusobeni let padesatych na vyvoj nékterych
disciplin; ve vzorku se to projevilo praci
z obortt véd filosofickych, ekonomickych a
historickych — zejména v oblasti nejnovéj-
Sich dé&jin —, z obori etnografie a folklo-
ristiky, z obortt véd o statu a pravu a z né-
kterych oboru véd o uméni — literarni védy,
teorie a déjin vytvarnych uméni a estetiky.
K této priciné pristoupila pak i dalsi za-
vazna okolnost ovlivaujici neblaze uroven
praci, tj. slabé teoretické vybaveni autoru
z hlediska jak problémového, tak metodolo-
gického; to se projevilo u nékterych praci
z oboru pedagogickych véd, jejichz rozvoj
musil v nedavnych dobach zdolavat mnoha
uskali. Hodnoceni praci z hlediska jednotli-
vvch Kkritérii prineslo nékteré zajimavé po-
stiehy:

Téméi ve viech skupinach je volba a vy-
mezeni tématu na pomérné sludné urovni,
tj. téma bylo voleno spravné, af z hlediska
discipliny samé ¢&i z hlediska praxe, casto
byla zduraznéna aktuilnost tématu. Nizké
hodnoceni u historickych praci se tyka pre-
devsim praci z oblasti déjin délnického hnutf,
praci, které &éasto nebyly vytvorem kvalifiko-
vanych historik.

ViytéZek dosaZeny ¥eSenim tématu je v pod-
staté viude hodnocen niZze neZ volba tématu
(s nepatrnou vyjimkou praci z literarni védy),
avsak u nékterych skupin véd lze mluvit
o pfinosu, ktery by mél byt respektovan.
Z davodi dfive jiz naznaéenych vykézaly
maly prinos historické prace z déjin dél-
nického hnuti a déjin strany, prace pedago-
gické a filosofické, posledni predevSim z ob-
lasti historického materialismu.

Srovname-li vysledky hodnoceni profesio-
ndlni drovné prdace a zpusobu zpracovdni,
je ve vét8iné pripadu vyZe hodnocena pro-
fesionalni uroveit prace neZ zpusob zpraco-
vani, jen u literarni védy je pomér obraceny,
u véd o statu a pravu je v rovnovaze. Je
patrné, Ze zde nelze vyvozovat obecné za-

véry a Ze je tfeba posoudit situaci v jed-
notlivych skupindch véd samostatné Pfi-
hlédneme-li viak k nedostatkim vytykanym
posuzovateli z hlediska obou kritérii, vidime,
Ze se plipominky a vytky uplatnéné v jed-
notlivych skupinach véd nékde priblizuji
obecné platnosti. V této souvislosti je mozZno
formulovat nékteré Castéji se vyskytujici za-
vazné vytky

a) pokud jde o prdci s literaturou:

— jednostrannost ve vybéru literatury,
zpravidla opomijeni literatury zapadni, resp.
mala pozornost k zahraniéni literature vibec;

— nedostateéné hodnoceni literatury, které
tkvi jednak v nesamostatnosti kritiky mazorua
cizich autorti, jednak v Kkritice ,,en bloc“ po-
die piislu$nosti autort do uréité politické ¢i
ideologické oblasti;

— prilisna davéra k prakaznosti citaci ji-
nych autord, ktera se zarovei neopird o vy-
sledky viastni analyzy nebo vyzkumu;

b) pokud jde o terminologii oboru:
— pojmova neujasnénost a terminologicka
nepiesnost a nevyhranénost;

¢) pokud jde o prdci s prameny:
— opomijeni pivodniho materidlu;
— nedostatek solidni analyzy pramenu;

d) pokud jde o teoreticky zdklad a teo-
retické mysleni:

— casto mala hloubka teoretického zakla-
du a v dusledku toho zjednoduSovani nékte-
rych velmi slozitych otazek;

— disproporce mezi vécnou znalosti, zpra-
vidla vysokou, a teoretickou a koncepéni
schopnosti, a v dusledku toho mala pozor-
nost k teoretickému vykladu jeva; z toho
vychazi jen pilny rozbor nebo klasifikace
materialu bez oéekavanych teoretickych ¢&i
metodologickych zdvérui;

e) pokud jde o metody:

— malad snaha o hledani novych metod,
resp. o aplikaci metod jinych obort (mezni
discipliny);

f) pokud jde o charakter praci:

— prfilisna rozvla¢nost a mnohomluvnost,
ve které se ztirdceji zajimavé detaily, &asto
i zcela nové pohledy na zkoumané jevy;

— referativni a kompilaéni charakter prace;

— esejistické a publicistické tendence.

Vysledky hodnoceni v téchto kritériich
ukazaly celkem jasné, v ¢em tkvély hlavni
rysy dobové deformace. V podstaté byla
v téchto pracich zpracovavana témata volena
konjunkturalné, ¢asto bez ohledu na moZnosti
skuteéného vyzkumu nebo rozboru. Zpra-
vidla 8lo o obhajeni predem danych tezi.
Tim se z pracovnich hypotéz stala dogmata
a ze ziskanych vysledk pak bylo vyuzito
jen toho, co slouZilo k jejich potvrzeni.

Vedle hodnoceni urovné praci pfiznanim
bodt sledovali posuzovatelé také dominujici
charakter praci a shledali, Ze prace s charak-
terem vyrazné materidlovym pfevazovaly ve
skupinach véd historickych, véd o uméni,
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véd pedagogickych a jazykovédy, prace teo-
retického charakteru pfevazovaly v oblasti
véd filosofickych, ekonomickych, véd o statu
a pravu, kdezto prace ryze kritické se vy-
skytly jen v nepatrné mirfe. V oblasti véd
psychologickych, kdy bylo nutno pouZit ji-
ného tfidéni, vyplyvajiciho z tésného sou-
sedstvi s védami pfirodnimi, $lo ve vSech
pripadech o prace experimentalniho charak-
teru, s vyjimkou jedné prace povahy Kkli-
nické,

Zvlastni pozornost byla vénovana pracim,
které vznikly v nékteré z forem organizova-
né vychovy védeckych pracovniki, zpravidla
v fadné védecké aspirantufe, vyjimeéné v ex-
terni. Zde vsak je tfeba se v rozboru omezit
jen na ty skupiny véd, kde se nam takoveée
prace vyskytly v pomérné dostateCném po-
¢tu. Jde o skupiny véd filosofickych, ekono-
mickych, véd o statu a pravu, ved pedago-
gickych, psychologickych a o jazykovédu.

Zavéry k  aspirantskym pracim jsou
v kazdé oblasti v podstaté jiné. Zatimco
u disertaénich praci skupiny véd o statu a
pravu, véd psychologickych a jazykovédy
jsou aspirantské prdce hodnoceny vyslovné
pozitivné, ve skupiné véd ekonomickych a
filosofickych je mezi pracemi aspirantskymi
pomérné mnoho praci podprumérnych, ba
i praci hluboce pod normou, tj. hodnoce-
nych jednim bodem. Tento jev je velmi
pravdépodobné v souvislosti s deformujicim
vlivem doby, ktery se v obou oblastech pro-
jevil.

Vysledky hodnoceni 2z hlediska vyvoje
urovné kandiddtskych disertaénich praci
v cdase je obtizné formulovat proto, Ze di-
sertaéni prace star$i, zeiména téz dokumenta-
ce k jejich obhajobdm, byly dostupné jen
zCasti. Jen v nékterych skupiniach véd mohl
byt uéinén pokus o srovnani mezi pracemi
obhajenymi pred rokem 1960 a po tomto
roce. Stalo se tak u praci ze skupiny véd
ekonomickych, filosoficky¥ch a historickych.
Vysledek pokusu napovida, Ze podprumérné
priace nejsou =zaleZitosti minulosti, a pokud
jde o dobovou deformaci, Ze jeji dasledky se
projevuji jesté v disertaénich pracich obha-
jenych v letech 1962 a 1963. Tfeba téZ po-
dotknout, ze v8echny prace hodnocené jednim
bodem byly obhijeny po roce 1960. Na druhé
strané vyslo pfi vyzkumu najevo, Ze v ob-
dobi tzv. dobové deformace vznikly nékteré
prace vysoce kvalitni, dokonce i v disciplinach
touto deformaci dotéenych.

Velmi problematicky se projevila aktivita
komisi, pfed nimiz byly disertaéni prace ob-
hajovany. Z protokoli o hlasovani o deseti
pracich, hodnocenych jednim bodem, vySlo
totiZ najevo, Ze jen v jediném pripadé bylo
zaujato dvéma hlasy negativni stanovisko.
Pii obhajobach vSech ostatnich deviti praci
nebyla narusena jednomyslnost kladného
hlasovani. Patrné se ftvaha ¢&lentt komise
opirala o kladné vyznivajici oponentské po-
sudky. Prispélo k tomu pravdépodobné téz

otupéni pozornosii ¢lentt komise, plynouci
z jejich pfili§ c¢asté Géasti na obhajobéch,
a patrné i to, Ze nedostateéné vazili Skodli-
vé dusledky shovivavosti, at jiZ chténé nebo
i mimovolné.

Marie Lauschmannovd

z%e

K seminafi ,,Vyuka sociologie na lékarskych
fakultach*

V posledni dobé jsme svédky toho, Ze i na
lékarskych fakultiach je sociologii vénovana
zvy$end pozornost. Projevuje se to jednak
v tom, Ze sociologie, plredev§im obecna socio-
logie, je integrovana do vyuky spoleéen-
skych véd, jednak v tom, Ze je zajem i ortz-
na sociologicka Setfeni v oblasti zdravotnic-
tvi (piedevsim v oblasti vychovy wvysoko-
gkolsky vzdélanych zdravotnickych pracov-
nika).

Je ziejmé, Ze jak vyuka sociologie — obec-
né i specidlni —, tak realizace vyzkuma na
iékarskych fakultach byla podminéna perso~
nalnim obsazenim kateder a v neposledni
radé i zajmem jednotlivych pracovnikii spo-
le¢enskovédnich kateder o sociologii. Tim lze
vysvétlit, Ze intenzita integrace sociologie
do systému spoleéenskovédni vyuky na jed-
notlivyeh 1ékaiskych fakultach je ruzna.
Svhj podil na tom melo ziejmé i to, Ze po-
stup ,,zavadéni® sociologie nebyl koordino-
véan a ze kontakty mezi jednotlivymi pracov-
niky a pracovisti v této oblasti byly vice-
méné nahodilé a zaloZené spiSe na soukro-
mych osobnich stycich. Tento, zda se, za-
vazny nedostatek byl citelné pocifovan
zvlas§té v oblasti empirickych sociologickych
prizkumt, realizovanych bud na lékarskych
fakultach prfimo anebo pracovniky téchto
fakult na jinych zdravotnickych institucich
a ustavech.! Chybélo tedy jakési koordinadni
a konzultaéni centrum (jeho realizaci ne-
1ze vs$ak chapat jako jednoznaéné autorita-
tivni, zasahujici do pravomoci jednotlivych
kateder, napf. do naplné vyuky). Proto lze
jen uvitat snahu nékterych pracovnikd a
pracovi$f vytvorit spoleénou zakladnu pro
praci v oblasti sociologie, zvlasté v oblasti
lékarské sociologie na lékarskych fakultach.

V tomto smyslu je moino povazovat za
prikopnicky é&in to, Ze Ustav socialné politic-
kych véd University Karlovy v Praze poia-
dal soustfedéni k problematice vyuky socio-
logie na lékaiskych fakultach. Soustifedéni
se konalo ve dnech 8.—10. listopadu 1968
v Karlovych Varech a byla na ném zastou-
pena téméf viechna spoletenskovédni praco-
vi§té na lékarskych fakultach a v institutech
pro daldf vzdélavan{ zdravotnickych pracovni-
kt: Fakulta vSeobecného 1ékarstvi UK
(V. Tlusty, M. Jirkova, J. Linhart, M. Petru-
sek, L. Sobotka, Z. Safat), fakulta détské-
ho lékarstvi UK (K. Hofbauerova), lékafska
fakulta hygienickd UK (P. Olsansky), lékar-
ska fakulta UK v Plzni (Sabacky, KruZej),
lékatska fakulta UK v Hradci Kralové (R. Fle-

1 Uréitou pomoci ke zméné& tohoto stavu ma byt
i publikovani evidence pruzkumu z oblastl tzv. 1é-
kalské sociologie. (Evidencl provedlo sociologické

oddéleni katedry filosofie a sociologle na Fakulté
v3eobecného lékafstvi UK v Praze.)



kova), lékarska fakulta UJEP, Brno- (O. Sté-

pankova, S. Zlomek), lékaiska fakulta UPJS,

Kosice (Ondik), Ustav pro dogkolovani lékaru,

Praha (R. Fischl), Ustav pro dalsi vzdélavani

sttedné zdravotnickych pracovnikl, ‘Brno

(V. Paseka), Vojensky lékarsky vyzkumny a

doskolovaci ustav JEP, Hradec Kralové

(J. Patera). Lékarské fakulty v Olomouci a

v Bratislavé nebyly zastoupeny, stejné jako

Ustav pro doskolovani lékaft a farmaceuti

v Bratislavé.

Seminaf byl v této etapé chapan prede-
v8im jako soustredéni pracovnika spolecen-
skovédnich kateder na lékafskych fakultach.
Teprve druhou jeho variantou ma byt spo-
leéné zasedani sociologl a lékaiu.?

Program soustiedéni byl nasledujici:

1. Diskuse o struktute vyuky sociologie na
lékafskych fakultich. (Jako podklad slou-
zily osnovy kursu obecné sociologie a lé-
karské sociologie, pouzivané na lékaiskych
fakultach v Praze)3

. Diskuse ke skriptum ,Sociologie pro stu-
denty mediciny“, 1. a II. dil, SPN, Praha
1968.4

3. Porada o p¥ipravé jednotné ucebnice so-
ciologie pro studujici lékafskych fakult.

V]

Ad 1. Z diskuse o vyuce sociologie vyply-

nulo. Ze vybrana témata z obecné sociologie
se vyucuji (nebo se vyuka pripravuje) na

véech na seminafi zastoupenych lékaiskych
fakultich a ustavech pro dalsi vzdélavani
zdravotnickych pracovnikli, a to v rameci vy-
uky spolec¢enskych véd. Ukazalo se, Ze v pod-

staté se vyucovana tematika blizi osnovam
kursu realizovaného — v rameci experimentu
ministerstva Skolstvi — na lékatskych fakul-

tach v Praze. Zucastnéni zastupci jednotli-
vych kateder (fakult) se shodli na tom. Ze
by bylo optimalni, kdyby vyuka sociologie
(zvlas§té obecné sociologie) se sjednotila na
vSech lékarskych fakultich, a to nejen ve
struktuie jednotlivych témat a jejich obsa-
hu, ale i v rozsahu vyuky sociologie vubec.
Shodli se na tom, Ze je nutné zachovat kurs
v rozsahu minimalné dvou semestri. (Struk-
tura dvousemestrového kursu by byla: 1 se-

mestr —- vybrana témata z obecné sociologie,
1 semestr — vybrana témata z lékarské so-
ciologie.)

Z diskuse dale vyplynulo, Ze vyuka socio-
logie na lékarskych fakultéch je ponékud
zkomplikovana jednak pojetim vyuky na tom-
to typu vysokych §kol vibec, jednak obecnou
koncepci mediciny (v piipadé pojeti kon-
cepce sociopsychosomatické by naopak byl
tento typ 8koly jednou z nejvhodnéjdich ob-
lasti pro vyuku sociologie). Je evidentni, Ze
na vyuku sociologie na lékaiskych fakultach
muaze byt mnoho ndazort. Tak je napf. moi-

no vyuku sociologie chapat jako praxeolo-
gickou a utilitarni (s navaznosti na celou
vyuku na fakulté — M. Petrusek). Tento sy-
stém by v8ak zfejmé vedl k tomu, Ze pod-
statna teoreticka ¢ast vyuky by se rozply-
nula v aplikované sociologii (lékaiské socio-
logii). Vyklad by se pak provadél tak, Ze
by se od probrané latky ze systematické so-
ciologie muselo ihned piejit k sociologii apli-
kované; dale by se postupovalo opét k obec-
nému vykladu, atd. Tento systém vykladu
je problematicky predevsim v tom, Ze by se
ztracela specifiénost obecné sociologie a so-
ciologie aplikované, o problemati¢nosti peda-
gogického pristupu nemluvé., Rovnéz vyklad
pouze aplikované sociologie je nezadouci, ne-
bof by studentiim chybély elementdarni infor-
mace o0 obecné podobé aplikovaného jevu
atd. Pro to, aby studentim mediciny byly
poskytovany zakladni informace z obecné so-
ciologie, svédéi v neposledni radé i skutec-
nost, Zze dochazi u nékterych lékafskych obo-
rad k jejich sociologizaci. Je tedy, zda se,
tireba poskytnout studentim mediciny i po-
trebnou sociologickou vyzbroj. Je nutné mit
na zfeteli i to, Ze vyuka sociologie na spe-
cializovanych vysokych 3kolach (mame na
mysli predevsim piirodovédecké a technické
sméry) neplni pouze funkci pragmatickou,
ale i funkci ryze informativni; z tohoto hle-
diska maji pak zdadvodnéni i takové kursy,
jejichz naplit se muze jevit jako irelevantni.

Postupujici integrace mediciny s dalSimi
védnimi obory, také spole¢enskovédnimi
(ekonomie, socialni psychologie, socidlni eti-
ka, pravo aj.), povede velmi rychle k tomu,
7e bude integrovana i sociologie, kterd by se
tak mohla stdt pomocnou védou v mediciné.
Pedagogicky smysl bude spoéivat predeviim
v tom, Ze sociologie bude studenty me-
diciny uéit novym pristupim k nékterym
medicinskym poznatkim (V. Paseka).

Dalsim pedagogickym problémem, na ktery
bylo na seminafi poukazano, je co nejopti-
malnéjsi synchronizace jednotlivych kursa
spoletenskych véd. Ukazuje se, Ze je peda-
gogicky velmi nevhodné, aby navaznost kur-
su byla ¢asové preru$ena vyukou jiného
predmétu. Je obtizné nalézt ve wvystavbé a
navaznosti jednotlivych kursi nejvyhodnéjsi
vzajemnou vazbu. Z tohoto hlediska neob-
stoji dosud ani jedny pouzivané osnovy. Tak
napf. kurs spoleéenskych véd na fakulté
vieobecného 1ékarstvi UK v Praze neni z to-
hoto hlediska, domniviam se, nejvhodnéjsi:
obecna sociologie — politologie — lékaiska
sociologie — filosofické problémy mediciny.
Ukéazalo se, Ze v soufasné dobé chybi stu-
dentim k pochopeni vykladu z obecné so-
ciologie elementarni informace z filosofie;
dale, vyklad sociologie je nevhodné pierusen
vykladem politologie.®

2 Zaklad tohoto soustfed®ni — k tématu vyuky
sociologie na lékafskych fakultdch — byl poloZen
na konferenci k problémum védeckého ftizenf a so-
ciologie zdravotnictvi (Hrubd Skéla, listopad 1967,
viz stat L. Sobotky ve sbornfiku z konference Ke
koncepci vyuky sociologie na lékafskych fakultdch).

3 Osnovy kursu byly vypracovany sociologickym
oddélenim katedry filosofie a sociologie na FVL UK.

¢ Skripta byla vypracoviana kolektivem pracovniku

soclologického oddélenf katedry filosofle a socio-
logie FVL UK za spolupridce s pracovniky nékte-
rych daldich sociologickych pracovi3dt na lékafrskych
institutech.

§ ProtoZze na seminafi byl nékolikrat vysloven po-
Zadavek, aby osnovy vyuky sociologie na lékal-
skych fakultdch byly nejen brzy sjednoceny, ale
aby byly alespori v jejich experimentain{ podobé
zvefejndny, vyhovujeme tomuto poZzadavku a expe-
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Pifedmétem diskuse byl také problém sta-
novit jednotna Kkritéria pozadavku a znalosti
ze sociologie u studentt lékaiskych fakult.
Uéastnici semindfe se proto rozhodli poza-
dat ministerstvo Skolstvi a oborovou komisi
pri ministerstvu $kolstvi, aby =zajistily pra-
videlna (ro¢ni) setkdni vSech uditela socio-
logie na lékarskych fakultach; predmétem
setkani by byly predeviim otazky a problé-
my vyuky sociologie.

Problematice vyzkumu ve zdravotnictvi
(v souvislosti s vyukou) nebyla prozatim vé-
novana vét§i pozornost. Ukdazalo se, Ze pri-
padné koordina¢ni, dokumentaéni a konzul-
taéni centrum bude muset byt budovano pre-
devsim ze zdroju (finanénich i persondlnich)
jednotlivych zainteresovanych pracovist (ka-
teder).

Ad 2. V ucebnich pomuckach (skriptech) pro
studenty s ponékud odliSnym zpusobem mys-
leni, nez je obvyklé v tzv. spoletenskych vé-
dach, je obtizné podat vyklad tak, aby byl
jak precizni, tak snadno srozumitelny a po-
chopitelny i1 v intencich nesociologického
mysleni. Redeno jinak: jeden z hlavnich pro-
blémi spodiva v tom, jak uzpusobit vyklad

sociologie chapani studenti-mediku. Je ziej-
mé, ze s timto problémem se autofi mnoha
ucebnic nevyporadavaji vidy s uspéchem ve
v8ech jejich ¢astech. Je tomu tak i v pfi-
padé téchto skript, jejichz nékteré partie by
byly pochopitelnéjdi spiSe studentiim-socio-
gam.

Dalgi problém, o kterém bylo na seminari
diskutovano a ktery uzce souvisi i s kvalitou
uéebnice sociologie pro mediky, je sam roz-
voj lékarské i obecné sociologie u nas. Pocda-
te¢ni obecné malad informovanost, nedosta-
tek vlastnich stanovisek i vyzkumi vedly
k tomu, Ze autofi ¢erpali (a koneckoncd ¢er-
pat museli) ptedeviim ze zdroji zdpadni pro-
venience. Je zfejmé, Ze tyto zdroje a jejich
informaéni kvalita se rovnéz promitly do
kvality skript. Proto mnohde chybi vlastni
sociologické stanovisko, nebo bylo pfijato
stanovisko tradované v zapadni literatuie
(V. Paseka). Skripta rovnéz ukazuji, zda bylo
¢erpano z informaci uloZenych v literature
¢i ze sociologickych vyzkum provadénych
v zahrani¢i i u nas, nebo z vyzkumu reali-
zovanych lékai'skymi pracovisti (O. Stépan-
kova).

V této souvislosti bylo hovofeno také o po-

rimentaln{ osnovy zikladnfho kursu, podle kterych
je prednadSeno na praiskych fakultach, zde d&tena-
fum predkladdme (uvddime pouze hlavni tematické
oklruhy, aniz bychom jejich obsah blize specifiko-
vali):

1. Uvod do sociologie

— Smysl vyuky soclologie na
kultach

— Pfedmét sociologle a jeji vztah k ostatnim
spoletenskym védam

- Marxistickd a nemarxistickd soclologie

—~ Zvlastnost sociologického pfistupu k socidlni
skuteénosti

— Vnitfn{ struktura sociologie

lékarskych fa-

2. Problémy sociologické metodologie
— Metodologicko-teoretickd charakteristika sou-
dobé sociologie
— Z4klady +vyzkumné procedury
— Vyzkumné metody a techniky v soclologil

3. Vnéjst podminky Zivota spoleénosti

4. Sociologické pojeti kultury
—~ Ekonomické zaklady spoledenského Zivota
- Kulturni prostfed{ jako specificky lidské pro-
sttedi
— Vyvoj nazoru ,na kulturu“

5. Zdklady sloZky kultury
— Materidlni a duchovn{ kultura
— Kulturni okruhy — sociokulturni{ systémy
— Jedinec a kultura: inkulturace a socializaéni
proces

6. Sociologické pojeti osobnostd

— Pojet{ ¢lovéka v socidlni filosofii a soclilné
politickych teoriflch pted vznikem soclologie

— Biologické, psychické a socidlni v &lovéku;
¢lovék jako ,,souhrn spoled¢enskych vztahu*

— Spoletenska role

- Inteérakce a komunikace mezi jedinci

— Jedinec a skupina

7. Socidinf skupina, socidlni kontrola
— Pojet{ spoleCenské skupiny
— Dichotomické psychologie skupin
— Typologie skupin podle dominantni &innosti
a podle zdkladnfho spoletenského pusoben{
— ZAakladn{ charakteristiky spole¢enské skupiny
— Spoledenskd skupina a socidlni kontrola

8. Malé spolelenské skupiny
- Vyznam malych skupin pro Zivot jedince
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- Pojem malé skupiny a vyvoj problematiky
v sociologii

— Strukturaln{ analyza malé skupiny

- Skupinovd dynamika

-~ Diferenciace rolf ve skupiné

9. Sociologie rodiny a mlddeZe
— Rodina jako specificky typ malé skupiny
— Sociologickd charakteristika mladeze jako so-
cidlni skupiny se specifickymi rysy

10. Organizace a instituce
-~ Vyznam organizace v 2ivoté modern{ spoled-
nosti
— Struktura organizace
— Problém vedeni a fizen{ v organizaci
— Jedinec a organizace: tzv. ,,organizaéni élovék*

11. Sociologické problémy industridini spolednosti

— Pojem globalni spoleénostl, vyvojovy pohled
na spole&nost

— Analyza a kritika soudobych teoril industriil-
ni spoleénosti

— Charakteristika industridlni spoleénosti

— Socidlni dusledky prechodu k industridin{ spo-
leénosti

— Socialistickd spole¢nost jako typ Industridlni
spoleénosti

12. Socidlni struktura spoleénosti
— Pojem socialnf struktury
-~ Problém stfedni tf{dy v klasickém marxismu
a soudobé sociologii
— Trichotomické pojet{ socidlni struktury v so-
clalistické spoleénosti
— Socialni stratifikace a mobllizace

13. Soclologie v dé&jinné perspektivé I.

— Charakteristika zédkladnich etap vyvoje soclo-
logického mysleni

- Socidlni filosotie pfred vznikem sociologie

- Marx a Comte: Dvé zdkladn{ orientace socio-
logického myslen{

—~ Velké systémy a hlavni osobnosti sociologie
19. stolet

14, Sociologie v dé&jinné perspektivé II.

— Vyvoj marxistické linie socidlng politického
a sociologického my$len{

— Ptrechod zapadni sociologle k empirismu

~ Hledani{ novych teorii: strukturdln{ funkcio-
xfxﬁ}l{ismus, mikrosociologické teorle a teorle kon-

tu

— Soudobé marxistické sociologické myslenf a so-

cidln& politické koncepce



dilu sociologie v lékatstvi, o tom, zda je
tfeba chapat sociologii jako metodologii me-
diciny (R. Fischl) ¢i jako pomocnou kon-
krétni védu (V. Paseka); na kterou d¢ast lé-
karské sociologie klast vétsi daraz, zda na
sociologii organizace, na sociologii interper-
sonalnich vztahl v nemocnici ¢i na jiné ob-
lasti; s kterymi lékarskymi obory se bude
sociologie intenzivnéji integrovat, zda s psy-
chologii, pediatrii ¢ s jinymi obory; zda
akcentovat — a to jak ve vyuce, tak v kon-
cepci ucebni pomicky — sociologickou kon-
cepci ¢lovéka a jeho osobnosti (E. Kruzej),
atp. I v této casti jednani seminaie se uka-
zalo, Ze by bylo velmi aktualni, kdyby se
v nejblizéi dobé uskuteéniia spoletna kon-
ference sociologll a lékaru, kterd by se mj.
zabyvala otdzkami vzdjemné integrace.b
Pres vSechny tyto pripominky a namitky
ucastnici seminafe hodnotili skripta kladné
a shodli se na tom, Ze jsou dobrym vycho-
zim bodem jak pro vyuku. tak i pro piipravu
dokonalejsi uc¢ebnice pro studenty-mediky.

Ad 3. Na seminafi bylo konstatovano, ze jeste
neni vhodné, aby byla vypracovana celo-
statni uéebnice sociologie pro studujici lékari-
skych fakult. Ukazuje se, Zze je nutné pra-
covat prozatim dale na skriptech a v jakém-
si ,,mezistupni* wvydat studijni pomucku pro
uditele sociologie na lékarskych fakultach
(V. Tlusty).

Z jednani na seminari vyplynulo, Ze pa-
vodni autorsky tym bude dale pracovat na
téchio skriptech, ptihlédne Kk piipominkam
uéastnikt seminare a pokusi se vytvorit
skripta s takovou strukturou, ktera by byla
vice cilena do mediciny (tyka se to rovnez
problémi obecné sociologickych). Pokusi se
také zkratit dobu mezi napsanim a vydanim
skript, aby diskrepance mezi stavem soucas-
n¢ho védeéni a informacemi ve skriptech po-
danymi nebyla pftili§ velka. Bylo rovnéz sta-
noveno, Ze zakladni tym autort bude rozsifen
jak o pracovniky z jinych lékarskych fakult,
tak i o lékaie, aby problémy obecné socio-
logie i lékaiské sociologie byly ve skriptech
co nejvice pokryty piislusnymi statémi.’

Jinou variantou — pfipravou pro vydani
celostatni uéebnice — bude ucéebni pomicka
pro utitele, ktera bude vychazet jiZ z novych
osnov vyuky (viz pozn. 5). Predpoklada se.
Ze vyjde do konce roku 1969 jako samostat-
ny sbornik ¢éasopisu Prehled.® Nakonec bylo
dohodnuto, Ze celostdtni uéebnice sociologie
pro lékarské fakulty vyjde béhem dvou roku
a ze se na ni bude podilet $irsi kolektiv
autort z lékarskyvch fakult a ustavu.

Zavérem lze fici, Ze seminar splnil svQj
uéel, a Ze by mohl byt dobrym zakladem
plodné spoluprace pracovniki mnoha lékar-
skych fakult a ustavi, zviagté na poli lékar-
ské sociologie.

Ladislav M. Sobotka

FrantiSek Fajfr zemiel

Dne 12. Gnora 1969 zemfjel dr. FrantiSek Fajfr,
byvaly piedseda Statniho ufadu statistickeé-
ho, prvni predseda Statni populaéni komise,
piredseda Ceskoslovenské demografické spo-
leénosti, ¢len Sociologické spolecénosti, c¢len
Filosofické jednoty, byvaly predseda Konfe-
rence evropskych statistikti atd.

FrantiSsek Fajfr se narodil 18. srpna 1892
v Humpolci. Své mladi prozil zéasti v Brné,
z¢asti v Praze, kde potom studoval prava
a filosofii. Pravnickd studia dokonc¢il v roce
1915 na Karlové université, kde dosahl dokto-
ratu. Filosofické studium formalné neskon-
¢il, a to bylo skoro symbolické: filosofii
studoval cely Zivot.

FrantiSek Fajfr si plvodné zvolil drahu
vysokoskolského uditele, Chtél se habilitovat
z filosofie, ale neuspél pro tehdej$i své na-
zory, zamérené proti soudasné Skole na filo-
sofické fakulté. Pokracéoval tedy nejprve
jako soudni ufednik u prazskych soudu, v ro-
ce 1922 odeSel do Statniho uiadu statistic-
kého, kde se vénoval zvlasté statistice samo-
spravnych financi. Jiz v té dobé vénoval
okrajovou pozornost otazkam populaéniho
vyvoje, ale ani zde nemohl proniknout; ne-
byla to jeho oficidAlni doména a musel se
zabyvat otazkami, které mu byly svéfeny
k rizeni. Jeho vedlejS$im zaméstnanim vsak
bylo soustavné studium filosofie a také so-
ciologie.

Po valce 1939—-1945 byl jmenovan presi-
dentem (pozdéji predsedou) Statniho- utradu
statistického, kterym byl aZz do svého zbaveni
této funkce via facti pfi slouceni uradu
s byvalym ministerstvem statni kontroly
v roce 1961. Od roku 1957 zastaval funkci
predsedy Statni populaéni komise, a to az do
roku 1963, kdy byla komise reorganizovana.
Od roku 1963 byl predsedou Pripravného
vyboru Ceskoslovenské demografické komise
pri CSAV, v roce 1964 byl zvolen prvnim
predsedou komise a zlstal jim az do své
smrti.

FrantiSek Fajfr byl po cely Zivot verejné
¢inny. Prednasel, byl literarné védecky ¢in-
ny, a to v8e pfi svém normalnim urednic-
kém zaméstnani. Na své projevy i publikace
se peclivé pripravoval. Ale bohaté znalosti
ze vSech humanitnich oborit mu umoznovaly
kdykoli improvizaci, projev, diskusni piispé-
vek ex abrupto, vidy hluboce zasvéceny,
bez frazi a floskuli. Umél ironizovat, nékdy
cum ira et studio, ale nikdy proti ¢lovéku,
nybrz proti formalismu, frazim a povrch-
nosti.

Svym zalozenim byl F. Fajfr pozitivista.
Ironii bylo, Ze jeho pozitivismus nebyl dost
konformni s oficialnimi hledisky tehdejsich
$§pickovych pozitivistd; zejména profesor
Krejéi klasifikoval jeho pozitivismus jako
nespravné pochopeny, a to mu pravé zne-
moznilo drahu vysoko$kolského uéitele. Pod-

8 K jistému kontaktu (formou seminafre) doslo
mezi sociology a lékaft jiz v roce 1966 (viz sbornik
2 tohoto seminate Filosofické problémy mediciny,
Socialistickd akademie, Praha 1968).

7 Zméneén4a struktura skript byla ji2 vypracovéna

a na pHisluidnych Xkapitoldch se pracuje, takie vy-
dani lze odéekdvat na poc¢atku 3kolnftho roku
1969/1970.

8 Program této udebnice je rovné: jiZ vypracovan
a na nékterych kapitoldch se zad{nd pracovat.
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stata rozpori byla v tom, Ze F. Fajfr nebyl
ochoten prejimat hotova myslenkova sché-
mata, hotové vysledky badani. Ironicky mlu-
vival o myslenkovych blocich, z nichZ jsou
sestavovany knihy i projevy bez invence a
vlastniho pfistupu. Proto umél ocenit své-
razny, neobvykly, byt nékdy i ne zcela sprav-
ny pristup svych pozdéjsich spolupracovnikl
nebo podfizenych k feSeni novych problému,
a umél takové lidi ocenit.

Svou publicistickou éinnost zaméroval ju-
risticky, ale pozdéji vidy castéji filosoficky.
V jeho ¢lancich najdeme pristupy sociologic-
ké, pozdéji demografické a populacionistické.
Vidy myslel také politicky, nejprve jako so-
cialni demokrat, pozdéji jako komunista, ale
nikdy bez prisné kritiky oficidlnich doktrin.
V roce 1918 piSe o tridnim idealismu (Na-
rod, II), o syndikalismu a etatismu (Osvéta),
v roce 1919 o predzvésti proletarske diktatury
(Budoucno, II) a o statu a narodu (Socia-
listické listy, 2). O pozitivismu piSe hlavné
v letech 1922—1925, kdy publikuje ¢&lanky
Pro pozitivism Volné myslenky (Volna mys-
lenka, XIII}), Dnes$ni mravni Krize a poziti-
vism (Volna myslenka, XIII), Masaryk a po-
zitivism (Sluzba, III), Pozitivni ndzor na viru
(Volna mys$lenka, XV), Masarykuv proces
s pozitivismem (Socidlni sluzby, VII) atd.

Sociologické prace uvefejnoval vlastné po
cely Zivot: Noeticky pesimism Durkheimovy
sociologické metody (Ceska mysl, XXII), Glo-
sy k dJeské sociologii (Ruch filosoficky, VI),
Z d¢eské sociologie o marodu (Cin, VII), So-
ciologie a prdavni Fdd (Sociologicky ¢&asopis,
1965), Sociologie a demografie (Sociologicky
¢asopis, II) apod.

Hlavni doménou Fajfrovy ¢innosti v posled-
nich letech byla oviem demografie. I kdyz
ji nékolik let prednasel na CVUT, vydal jen
cyklostylovana skripta Socidlni filosofie (1948).
Ale jeho myslenky jsou ulozeny v mnoha
¢lancich, v nékolika predmluvach k pracim
jinych autord (Pavlik, Jureéek, Ullmann, Srb,
Kucera atd.), a pak uZ, bohuZel, jen v pa-
méti jeho spolupracovnikii a posluchadd.

Zv148té v poslednich nékolika letech si sté-
Zoval, Ze vlastné po ném nic nezbude. Par
set stranek myslenek, glos, ale Zadna sou-
borna kniha. Je tomu tak. Tak pilny ¢loveék,
ochotny nejen recenzovat nebo Kritizovat
cizi prace, ale pomoci ve formulacich, psa-
val své glosy a pfripominky jako drobné
filosotické uvahy. Vidy kladl diraz na pred-
meét a problém zijmu, podle ného také uzna-
val nebo neuznaval samostatnost véd, jejichz
systematice vénoval znaénou pozornost az
do konce svého Zivota. Jeho Zivot byl plod-
ny ne pouze tim, co sam pisemného zane-
chal, ale tim, co umoZnil publikovat a co
pomohl naformulovat do kone¢né podoby.

Viadimir Srb

Za Vladimirem Kadlecem (13. 3.
16. 2. 1969)

Neotekidvané odelel z naeho stfedu mily
spolupracovnik, dr. Viadimir Kadlec, misto-
predseda Sekce integralni antropologie Cs.
sociologické spoleénosti. Je§té Kkratce pred
svou smrti se veimi aktivné podilel na dis-

1905 —

kusi na jedné z naSich prednisek. Odekavali
jsme od ného je$té mnoho — Zzel, jeho dilo
zustalo nedokoncéeno.

Vladimir Kadlec se narodil r. 1905 v rodiné
badatele dr. Karla Kadlece, slavisty a prav-
niho historika (jenz napsal mj. i zajimavé
studie kulturné antropologické). Syn pokra-
¢oval v otcovych stopach, studoval prava,
vedle toho sociologii, historii, jazyky. Byl
zdkem Emanuela Chalupného, jehoz se stal
vérnym stoupencem a pozdéji nasim nejlep-
3im interpretem. Po ziskani doktoratu obo-
jiho prava pokrac¢oval V. Kadlee ve svych
studiich teorii kultury, zejména oceanskych
narodia. Vedle toho studoval historii, rovnéz
v tomto oboru publikoval. V oceanistice si
ziskal zahy védecké jméno. Stal se udite-
lem sociologie na byvalé Vysoké $kole hos-
podaiskych véd v Praze. Pripravoval se na
habilitaci, kterou v$ak nemohl dokonéit
v dusledku udalosti z konce ¢étyficatyeh let
V. Kadlec pak dlouhou dobu pracoval jako
odborny knihovnik; své védé se vdak ne-
mohl plné vénovat.

Novymi impulsy pro jeho praci bylo za-
lozeni Cs. antropologické spole¢nosti (jejimz
se stal aktivnim ¢lenem, ¢lenem vyboru) a
pozdéji obnoveni Cs. sociologické spole¢nosti.
Pracoval rovnéZ v antropologické sekei prfi
Niarodnim muzeu a pozdéji byl zakladajicim
¢lenem a ¢lenem vyboru Klubu vojenskych
historikit pii Vojenském historickém ustavu
v Praze. Mimoto byl c¢lenem ,Société des
études océaniennes® na Tahiti a ,Polyne-
sian Society“ ve Wellingtonu na Novém Zé-
landé, externim spolupracovnikem Oriental-
niho ustavu CSAV a Ustavu pro etnografii
CSAV. Po zalozeni sekce integralni antropo-
logie se Vladimir Kadlec energicky vénoval
oboru, kde nalezl prostor pro svij dlouholety
zajem, integralismus, a pfi¢inil se rozhodu-
jici meérou o zdar naseho 1. sympozia inte-
gralni antropologie. Rozvinul rovnéz vyznam-
nou ¢innost publikaéni.

Vladimir Kadlec byl védecky, badatelsky
typ v nejkrasnéjsim slova smyslu, jednoznac-
né hledajici pravdu, nekompromisni v pole-
mikach, peélivy a dukladny pii praci s ma-
teridlem. Véda mu byla vlastnim smyslem
zivota. Jeho rytifsky zpusob v diskusich,
poctivost a nezi§tnost mu zjednavaly vse-
obecnou uctu. Byl iniciatorem a katalyza-
torem na8ich diskusi. Jeho pirednasky byly
neobydejné precizné pfripravovany, témer
komponovany, byly vécné a promyslend.

Znamenal pro nas dulezity spojujici ¢&la-
nek s badatelskym odkazem piedchozi ge-
nerace. Svymi rozsihlymi, osobné podbarve-
nymi znalostmi pifedvaletné sociologie byl
v mnohém ohledu neocenitelnym pomocni-
kem. Cilevédomé prostredkoval, aby byla
znovu scelena pretrzena kontinuita s nasi
sociologickou tradici, a tuto roli svych po-
slednich let splnil vynikajicim zplsobem.

Ztracime v ném vice ne? kolegu — byl
jednim z téch, ktef{ pochopili konstitutivni
princip Sekce integralni antropologie — prin-
cip lidskych vztahit — doslova. Byl nam
star§im ptitelem a dobrym radcem, doslova
se rozdaval v ¢innosti, od niZ nemohl ode-
kévat, Ze by mohla byt ocenéna hmotné& nebo



fady. Rikaval s oblibou, Ze na védecké pravdé
by nechal posledni kalhoty, a my jsme vé-
déli, Ze nepiehani.

Lidé jako byl Vladimir Kadlec jsou soli
této malé zemé. Jsou zivnou pldou védy a
byly by bez nich nemozZné velké objevy —
i kdyz za svého Zivota nebyvaji vidy oceno-
vani tak, jak by méli byt. Budeme dlouho
vzpominat na to, Ze jsme méli stésti spolu-
pracovat s Vladimirem Kadlecem a citime
se vazani pokracovat v ideji integralismu,
jiz naplnil plodna 1léta svého Zivota. Jeho
dilo budiz zachovano ve vdééné paméti.

Karel Madcha
%

Vybér z bibliografie Vladimira Kadlece!
1. Sociologie

a) Samostatné publikace o Kkoncepci socio-

logie:

1. Sociologie a antropologie (litogr.)

2. Sociologie a biologie, uéebni texty Vy-
soké &skoly hospodai'ské, Praha 1943.
3. Sociologie hospoddrstvi, uctebni texty
Vysoké $koly hospodarské, Praha 1946.
4. Sociologie skupinového zfizeni, ucéebni
texty Vysoké 35koly hospodarské, Pra-

ha 1947

5. Sociologie. Uvod k zdkladum sociologie
soustavy (ze zapiskl posluchate O.N)),
uc¢ebni texty Vysoké skoly hospodarskeé,
Spolek posluchac¢u inZzenyrstvi komeréni-
ho, Praha, 1946, 29 s.

6. Ze sociologickych prolegomen ke Kkri-
minologii, Praha, Kriminologicky ustav
1968.

7. O koufeni (Aplikace sociologickych zd-
sad), Praha 1928.

b) Clanky:

~

1. Emanuel Chalupny, v: Literarni listy,
30. 5. 1968, s. 4.

2. Karel Hlavdcek (Bdsnik Moderni revue),
v: Modra revue, 1936.

3. K dilu sociologa Chalupného, v: Socio-
logicky casopis, 1968, ¢&. 6. s. 658—664.

4. K integraci Polynézani (Ndrodni funk-
ce elity) (v tisku).

5. K integralistovi C. G. Jungovi, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti pti CSAV, 1968, & 2, s. 22—24.

6. K problematice komplexniho aspektu,
v: Sbornik k otazkam integralni antro-
pologie, 1968.

. Muyslitel a sociolog pfedevsim (O E. Cha-
lupném), v: 60 let E. Chalupného, Pra-
ha 1940, s. 97--105.

8. Ndvsitéva doc. Jana Malanowského,
v: Zpravy Ceskoslovenské sociologické

~1

spolecnosti pifi CSAV, listopad 1967,
¢ 4—5, s. 15—16.
9. NeoZilo tabu za nacismu? (v tisku).

10. Pluralistické koncepce v kriminologii
(Referat na sekci integralni antropo-
logie Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti 25. 10. 1967.) Viz zpravu v:
Zpravy  Ceskoslovenské sociclogické
spole¢nosti CSAV, 1968, ¢ 1, s. 23.

11. Polynézisticka sociologie (rukopis).

12. T. G. M., v: Narodni listy, 16. 9. 1937.

13. Vzpominka na prof. Sorokina, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pri CSAV, 1968, ¢. 2, s. 10—21.

c) Abstrakta vlastnich pfednések:

1. Sociologie kultury (Prednaska na Fa-
kulté osvéty a novinafstvi UK, Praha),
v: Zpravy Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti pri CSAV, 1967.

2. Sociokulturni tvdinost tance (Prednas-
ka na FON), v: Zpravy Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti pii CSAV, 1967,
¢ 8—9, s. 40—42.

II. Psychologie (predeviim geneticka
typologie a vazba se sociologii)

a) Clanky:

1. In memoriam Boh. Krajnika, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské antropologické spo-
leénosti, 1967,

. In memoriam C. G. Junga (v tisku)

. C. G. Jung: Kritische Aufsitze zur Zeit-
geschichte, recenze v: Sociologickd re-
vue, 1947.

4. Sklony polynézské povahy, V:
Orient, 1947.

5. Vondrddek: Dulevni stav za vdlky a
po vdlce, recenze v: Sociologickad revue,
1947,

b) Abstrakta:

1. Emoént projev pri umélecké tvofivosti,
v: Casopis ¢eskych lékaru, 1957.

W

Novy

III. Kulturni antropologie (etno-
sociologie), konkrétné etnogeneticky problém,
otazky ritualntho uméni a organizace

a) Clanky:

1. Byli Indidni v Polynézii? (Kritika Hayer-
dahlovy hypotézy), v: Véda a Zivot, 1958.

2. Evropsky pfistup ke vzddlenym kultu-
ram, kulturni antropologie a polynéz-
ské plastiky v kulturnim kontextu (Te-
ze prednddky), v: Zpravy Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti pri CSAV,
1965, & 5, s. 34—35.

3. Lecture by Dr. Viadimir Kadlec (O po-
lynézském vytvarnictvi) v: Czechoslo-
vak Sociological Society Bulletin, 1965.

4. Les guerres chez les Polynésiens, v: Bul-
letin de la Société des études oceani-
ennes. Paperte, 1948.

5. Monumenta Insulae Paschalis (O pismu
Velikono¢niho ostrova), v: Archeologic-
ké rozhledy, 1963.

! Tato bibliografie byla sestavena, upravena a do-
plnéna na zdklad& ndstinu, ktery v dohod& s auto-
rem vypracoval koncem r. 1968 sdm Vladimir Kad-
lec. Koneéna verze nemohla jiZ byt autorizovana

pro néahly skon V. Kadlece. Z pilety k V. Kadle-
covi je piné ponechdn jeho vlastn{ rozvrh tema-
tickych oblasti a zafadéni dél, O upiné zpracovani
bibliografie nejde.



6. Rzezba sachalna Polinezyjczykéw i pa-
ralele zachodnio-afrykanskie, v: Prze-
glad Antropologiczny, Poznan 1963.

7. Tschni chold (Recenze o ¢inském vy-
tvarnictvi) v: Sociologickd revue, 1946.

8. W, J. Perry: The Primordial Ocean, re-
cenze v: Sociologickd revue, 1947.

b) Komentafe v publikacich jinych autor(:

1. Doslov o Forsterovi a kapitanu Cookovi
k lodnimu deniku objevitele, v: J. G.
Forster, Cesta kolem svéta, 1964.

2. Doslov o Indonézii, v: J. Fabricius,
Plavéici kapitdana Bontekoca, 1958.

3. Doslov o P. H. Buckovi a poznamky
k polynézistické sociologii, v: Rangi
Hiroa, Vikingové jiZnich mofi, 1963.

4. Komentdf k badateli O. Rejskovi, v:
M. M. Kadlecova, Muz a nes, 1967.

c) Abstrakta:

1. An Anthropology of the Ritual Dances
in Oceania, v: Current Anthropology,
Chicago 1962.

2. Das Tabu-Recht, v: Sbornik I. sjezdu
c¢eskoslovenskych antropologli, Opava
1958.

3. Etnogeneze stiedniho Jihomo#i, v: Pro-
gram 5. konference <¢eskoslovenskych
antropologi, Mikulov 1961.

4. Kulturni a fyzickd antropologie, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské antropologické spo-
le¢nosti pti CSAV, 1967.

5. Maorové — etnickd antropologie, Scrip-
ta medica, Brno, 1960.

6. Sdéleni o vyzkumu v etnické antropo-
logii v Pacifiku, v: Zpravodaj Cesko-
slovenské antropologické spoleénosti,
1963.

7. Ostatni, v: M. Dokladal, Ceskosloven-
ska antropologicka bibliografie — Vla-
dimir Kadlec.

d) Slovnikova hesla:

1. Polynézie, v: Priruéni slovnik nauény
CSAV, 1966.

IV.Historie
a) Monografie:

1. Vladafskd cesta Pfemyslova (K filosofii
deskoslovenskych dé&jin), Praha 1937.

b) Clanky:

1. Cesi a Polynézie, v: Ceskoslovenskd et-
nografie, 1962.

2. King, E. J., U. S. Navy at War, recenze
v: Sociologicka revue, 1947.

3. Dr. Karel Kramas, 1938.

4. Target: Germany. The U. S. Army Air
Forces Official Story, recenze, v: Socio-
logicka revue, 1947.

5. Tsechoslovakien och Sverige, Stockholm,
Roda Kroset 1923.

6. Tsui Chi (Recenze k ¢inskému déjepisu),
v: Sociologickd revue, 1946.

¢) Slovnikova hesla:

1. Cizineckd legie, Cestnd legie, Cerveny
k#iz, Vdleéné lodstvo aj., v: Janackav
politicky a sociologicky slovnik, 1933.

V.Sociologizujici religionisti-

ka

a) Samostatné publikace:

1. Sociologicky mndrys praslovanského nd-
boZenstvi, 1943.

b) Clanky:

1. Genetické teorie o ndboZenstvi, v: Ruch
filosoficky, 1942,

¢) Abstrakta:

1. Tagaloa, the God of the Polynesians,
v: International Congress of the Ame-
ricanist, Viden 1960.

2. The Maori and the Concepts of Cosmo-
nomy, Acta Universitatis Comenianae,
Bratislava 1961.

VI. Finané¢ni pravo

1. Kolkovdni obchodnich pisemnosti, Praha
1936.

VII. Bibliografie

1. Souborny seznam zahraniénich odbor-
nych ¢asopisa v CSSR, Praha 1963.

Karel Bldha

Organizace VII. sociologického kongresu
ve Varné v r. 1970

(Pfedbézna informace)

V poslednich §esti mésicich vypracoval se-
kretaridat Mezindrodni sociologické asociace
a Bulharsky organizaéni vybor zakladni fi-
nanéni a organiza¢ni ustanoveni tykajici se
kongresu; byla ratifikovana vykonnym vy-
borem Mezinarodni sociologické asociace,
ktery se seSel v bieznu t. r. v Milané. Usta-
noveni se tykaji rozdéleni ukoll a odpovéd-
nosti mezi sekretaridtem a Bulharskym or-
ganizaénim vyborem a byla sjednana ve Var-
né a Sofii na schuzce, jiz se zudastnili Guido
Martinotti, zastupce sekretdfe Mezinarodni
sociologické asociace, a prof. Zivko Osavkov
a dr. Stojan Michajlov, zastupci Bulharske-
ho organiza¢niho vyboru. K druhé schiizce
doslo ve VarSavé; zucastnili se ji ¢lenoveé
sekretariatu a Bulharského organizaéniho vy-
boru, a prof. Jan Szczepanski, president Me-
zinarodni sociologické asociace. Podrobnosti
o téchto schiizkach a dohodach na nich sjed-
nanych jsou obsaZeny ve dvou zpravach, pti-
pravenych sekretaridatem pro ¢leny vykonné-
ho vyboru. Omezeny pocet kopii téchto zprav
bude zaslan na pozadani jen ¢lentim rady.
V podstaté byla vypracovana zasada, Ze Bul-
harsky organizaéni vybor se pod dohledem
sekretariatu postara o organizaéni stranku
kongresu ve Varné, zatimco sekretariat pre-
vezme péci o védeckou organizaci kongresu.
Finanéni naklady a ptrispévky byly podle
toho znovu rozdéleny. V této souvislosti je
dulezité poznamenat, Ze bulharska viada po-
7adala o prispévek $ 10000 na participaéni



program UNESCO. Tento obnos bude spra-
vovan sekretaridtem a je uréen hlavné na
financovani zdjezda a pobytu sociolog,
zv1asté mladych sociologll z rozvojovych zemi.

Po strance védecké pokradovala ptfiprava
kongresu v intencich stanovenych vykonnym
vyborem. Kazda skupina je organizovana
predsedou, mistopredsedou a jednatelem. Vy-
konny vybor sestavil prvni seznam osob
vhodnych pro tyto tkoly a nékdy navrhl
osoby, které by mohly byt napomocny pfi
této praeci (prispivatele). Volna mista byla
dopliiovana, nahradnici urcéovani sekretaiem
a presidentem a seznam byl dokoncéen vy-
konnym vyborem na schuzce v Milané (14.
az 17. brezna 1969). Osoby povérené rize-
nim kazdé sekce vypracuji pracovni program
a rozeSlou pozvanky ve spolupraci se sekre-
tariatem a koordinatorem pracovnich skupin,
prof. Hennigem Friisem. Sekretariat pozval
dale i odpovédné ¢lepy jmenované vykonnym
vyborem a shromazdil navrhy vypracované
raznymi vyzkumnymi vybory a pracovnimi
skupinami Mezindrodni sociologické asociace.
Dnes$ni situace vypada takto:

a) PLENARNI SCHUZE

Odpovédny je: Prof. Jan Szczepanski, ul. Hoza
40 — m. 65, Varsava, Polsko

Prof. Daniel Bell, Columbia University, Dept.
of Sociology, New York, N. Y. 10027, USA

Prof. Erich Hahn, Prenzlauer Promenade 165a,
110 Berlin, NDR

Prof. A. M. Rumjancev, Sovétskd sociologicka
spole¢nost, Volchonka 14, Moskva, SSSR

Prof. Zivko OS3avkov, Bulharska sociologicka
spole¢nost, Patriarch Evtimije 6, Sofia,
Bulharsko

Prof. Ralf Dahrendorf, Universitit Konstanz,
Postfach 733, 775 Konstanz, BRD

Prof. Friedrich H. Tenbruck, Soziologisches
Seminar der Universitiit Tibingen, BRD
Prof. Johan Galtung, International Peace
Research Institute, P. O. Box 5052, Oslo,

Norway

Prof. Pablo Gonzales Casanova, Instituto de
Investigaciones Sociales, Torre de Huma-
nidades, Ciudad Universitaria, Coyoacan 20,
DF, Mexico

Prof. A. A. Khatri, B. M. Institute, Asbram
Road, Ahmedabad 9, India

Prof. S. N. Eisenstadt, The Hebrew Univer-
sity, The Kaplan School of Economics and
Social Sciences, Jerusalem, Israel

b) 1. KULATY STUL: VYZNAMNE TEORIE
SOCIALNIHO VYVOJE SPOLECNOSTI
A EMPIRICKY VZOR VYVOJE

Predseda: Prof. Reinhard Bendix, Studien-
zentrum der Universitdt von Kalifornien,
Georg August Universitit, Wilhelmsplatz,
34 Gottingen, BRD

Mistopredseda: Prof. N. Iribidjakov, ul. Chr.
Kabakchieva 79 D, Sofia, Bulharsko

Prispivatel: Prof. F. V. Konstantinov, Sovét-
ska akademie véd, Volchonka 14, Moskva
19, SSSR

c) II. KULATY STUL: MOST MEZI MIKRO-
SOCIOLOGII A MAKROSOCIOLOGI{

Predseda: Prof. P. F. Lazarsfeld, Columbia
University, Bureau of Applied Social Re-
search, 605 West 115 Street, New York,
N. Y. 10025, USA

Mistopredseda: Prof. Michel Crozier, Centre
de Sociologie des Organisations, 20, rue
Geoffroy St.-Hilaire, Paris, France

Sekretaf: Prof. Erwin K. Scheuch,
flir  Sozialforschung, Universitit
5 Koln-Lindenthal, BRD

Prispivatel: Prof. G. M. Andrejevna, Sovét-
ska sociologicka spoleénost, Volchonka 14,
Moskva 19, SSSR

Institut
Kolin,

d) PRACOVNI SKUPINY

Koordinator: Prof. Henning Friis, Borgergade
28, 1300 Copenhagen K, Denmark

1. Budouct
vani

Predseda: (Prof. Gunnar Myrdal)
(Prof. F. H. Cardoso), Faculdade de Filo-
sofia, Universidade de Sao Paolo, Sac Pao-
lo, S. P., Brasil

Mistopredseda: Prof. Bertrand de Jouvenel,
Anserville par Bornel 60, Oise, France

Sekretar: Prof. Igor BestuZnev — Lada, Ustav
mezinarodniho délnického hnuti, Kolpaényj
per. 9-A, Moskva, SSSR

Prispivatel: Prof. Herman Kahn, Hudson
Institute, Quaker Ridge Road, Croton-on-
Hudson, N. Y. 10520, USA

spoleénost a dlouhodobé pldno-

2. Modifikace socidlnich vztaht pldnovdnim

Predseda: Prof. V. S. Semjonov, Akademie
véd, Volchonka 14, Moskva G 19, SSSR
Mistopredseda: Prof. Milo§ Kalab, Bél¢icka 15.

Praha 4 - Spotilov, CSSR
Sekretaf: Prof. Jaroslav Klofaé, Srazna 7,
Praha 4, CSSR

3. Matematické modely a metody socidlnich
pfedpovédi

Piedseda: (Prof. V. Tzonev)
Prof. H. M. Blalock, Department of Socio-
logy, University of North Carolina, Chapel
Hill, North Carolina, USA

Mistopiedseda: (Prof. James S. Coleman)
Prof. Raymond Boudon, Centre d'Etudes
Sociologiques, 82, rue Cardinet, Paris,
France

Sekretar: Prof. Vittorio Capecchi, Via Pezzi 2,
Milano, Italia

4. Mocenskd struktura v planovacim procesu

Predseda: (Prof. Ursula Hicksova)
(Prof. Bottomore). University of Sussex,
Brighton, Great Britain

Mistoptedseda: (Prof. Tarlok Singh)
Prof. Alain Touraine, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 10, rue Monsieur Le prince,
Paris, France

5. Rizeni a reakce vefejnosti p¥i socidlnich
zméndch

Piedseda: Prof. Alessandro Pizzorno, Via
Santa Croce 3, Milano, Italia



Mistopredseda: Prof. Erik Allardt, University
of Helsinki, Institute of Sociology, Fran-
zeninkatu 13, Helsinki, Finland

Sekretar: Prof. Jurij E. Volkov, Uralské odd.
Sovétské akademie véd, Pervomajskaja 91,
Sverdlovsk, SSSR

6. Srovndvaci analyza plinovdni v ruznych
typech spoleénosti

Predseda: Prof. C.A.O. van Nieuwenhuijze,
24 Molenstraat, The Hague, Netherland
Mistopredseda: (Prof. Henry Janne)
(Prof. Abel Aganbegujan), Ustav pro stu-
dium ekonomiky Novosibifského oddéleni
Sovétské akademie véd, Novosibirsk, SSSR

7. Odpor proti zméné a prostiedky k jeho
pfekondnt

Predseda: (Prof. Carlo Cipolla)
(Prof. Fals Borda), Centro Latino-americano
de Pesquisas em Ciencias Sociais, rua dona
Mariana, 30 Tafogo, Rio de Janeiro, G. B,
Brasil

Mistopredseda: Prof. E. M. Rogers, Dept. of
Communication, Michigan State University,
East Lansing, Mich, 48 823, USA

Sekretaf: Prof. B. A. Grusin, Sovétska socio-
logicka spoleénost, 14 Volchonka, Moskva
G 19, SSSR

Prispivatel: Prof. Alex Inkeles, Harvard Uni-
versity, 6 Divinity Avenue, Cambridge,
Mass. 02138, USA

8. Pldnovdni rozvoje mésta a venkova

Predseda: Prof. Janui A. Ziolkowski, Po-
znafiskd universita, 23, Skarbka, Poznai,
Polsko

Mistopredseda: Prof. Philip M. Hauser, Po-
pulation Research Center, University of
Chicago, 5729 S. Kimbark Avenue, Chi-
cago 37, Illinois, USA

9. Pldnovdni vychovy a kultury

Predseda: Prof. Pierre Bourdieu, Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, 6, rue de Tour-
non, Paris, France

Mistopfedseda: Prof. A. H. Halsey, Dept. of
Social and Administrative Studies, Uni-
versity of Oxford, 40 Wellington Square,
Great Britain

Sekretar: Prof. Antonina Kloskowska, Uni-
versitetska 3, Lodz, Polsko

10. Mlddez jako faktor zmény

Predseda: Prof. René Xonig, Forschungs-
institut fir Soziologie, Ziilpicherstrasse 182,
5 Koln, BRD

Mistopiedseda: Prof. Leopold Rosenmayr, In-
stitut fir Soziologie, Dr. Karel Luegerring
1, Wien, Osterreich

Sekretdf: Prof. Dagmar Cahova, Wurmova 4,
Brno, CSSR

e) VYVOJ SOCIOLOGIE V ASII

Odpovédny je: Prof. Ralph Pieris, Institute
of Economic Growth, University Enclave,
Delhi 7, India

Dohled ma Prof. Kunio Odaka, élen vykon-
ného vyboru Mezinarodni sociologické aso-

ciace, 2-2-5 Honkomasome Bunkyo-Ku,
Tokyo, Japan

f) VYVOJ SOCIOLOGIE V AFRICE

Odpovédny je: Prof. George Balandier, 13,
rue du Square Carpeaux, Paris 18e, France

g) VYZKUMNE VYBORY A PRACOVNI{
SKUPINY MEZINARODNI SOCIOLOGIC-
KE ASOCIACE

Na kongres byly pozvany v3echny ustavené
vyzkumné vybory a vSechny ostatni skupiny,
které zasedaly v Evianu. Nékteré z téchto
skupin byly mezitim uznany za vyzkumné
vybory a nékteré si nyni zazadaly o formal-
ni status. Ve Varné& budou zasedat tyto vy-
bory:

SOCIOLOGIE RODINY

Predseda: Dr. Harold T. Christensen, Dept.
of Sociology, Purdue University, Lafayette,
Indiana 47907, USA

Uzaviend zasedani

1. Pondéli, 12—19 hod.:

Pracovni schuze vyboru, po niZz bude nasle-
dovat Seminaf o navrhu na mezindrodni
vyzkum

II. Utery, 15—16.45 hod.:

Srovndvact analyza systému rodiny

1II. Ctvrtek, 15—16.45 hod.:

Reprodukéni normy a planovani porodnosti

1V. Patek, 15—16.45 hod.:

Teorie a metodologie mezindrodnich vyzku-
mi rodiny

Oteviena zasedanf{

1. Utery, 17—19 hod.:

Reakce rodiny na modernizaci

II. Ctvrtek, 17—19 hod.:

Smysl pro domdcnost, Zenskost a postaveni
Zen

III. Patek, 17—19 hod.:

Déti a mlddez v rodinném kontextu

SOCIOLOGIE VEDENT

Piedseda: Prof. Kurt H. Wolff, Department
of Sociology, Brandeis University, Waltham,
Mass. 02154, USA

Zaseddni na téma: Védomi a spoleénost. (De-
tailni program dosud nebyl predloZen.)

SOCIOLOGIE PRAVA
Predseda: Prof. Renato Treves, Via Lusardi 2,
Milano, Italia

Program se pfripravuje; bude zahrnovat jed-
no zasedani na téma Vefejné minéni o
zdkon.

SOCIOLOGIE VOLNEHO CASU

Piedseda: Prof. Joffre Dumazedier, 82, rue
du Cardinet, Paris 17e, France



1. Pondéli, 14. 9.:

Predikce a srovndvaci analjza pfi
volného dasu. Mezindrodni vyzkum.

II. Utery, 15. 9.:

Analyza a shrnuti vysledki sociologie volné-
ho casu ve spoleénostech rizného typu

111. Ctvrtek, 17. 9.:

Pokraéovani analyzy a shrnuti

IV. Patek, 18. 9.:

Diskuse o vyzkumném projektu o vyznamu
volného ¢asu v rozvoji spoleénosti (1971--
1974)

studiu

SOCIOLOGIE MASOVE KOMUNIKACE

Predseda: Prof. Edgar Morin, 10, rue Mon-
sieur-le Prince, Paris 6e, France

Navrzena témata (presny poifad neni
stanoven):

1. Mlddez a masovd komunikace

2. Kultura mlddeZe a socidlni odcizeni

3. Teorie a vyzkum kultury a komunikace

4. Vyhlidky masové komunikace: privatizace
nebo proletarizace

jeste

SOCIOLOGIE MEDICINY

Piedseda: Prof. Eliot Freidson, Graduate
School of Arts and Sciences, New York
University, Washington Square, New York,
N. Y. 10003, USA

Navrzena témata (doposud nebyl stanoven
presny porad):

. Pldnovdni zaméstnanci v oblasti mediciny

. Reakce wveiejnosti na léka¥iskou sluzbu

. Planovdni organizace lékarskiych sluzeb

. Bude také organizovano ¢&tvrté zasedéani,
jehoz téma nebylo dosud urceno.

o S

SOCIOLOGIE NOVYCH NARODU

Predseda: Dr. Anouar Abdel-Malek, 107 Ave-
nue de Choisy, Paris, France

Vybor ma v planu organizovat jedno nebo
vice zasedidni na obecné téma Specifické
problémy teorie, metodologie a vyzkumu
v sociclogii zemi t¥i kontinenti. Dosud ne-
byl predloZen presny porad.

POLITICKA SOCIOLOGIE

Predseda: Prof. Stein Rokkan, Christian Mi-
chelson Institute, Kalvedalsvei I 2, Bergen,
Norway

Navrzena témata (dosud nebyl stanoven pres-
ny porad):

1. Socidlni struktura, stranické systémy a
chovdni pFi volbich (Prof. Richard Rose)

2. Politika studentu a mladych délniku (Prof.
S. M. Lipset)

3. Upadek soutéZicich demokracii (Prof. Gino
Germani a prof. Juan Linz)

CHUDOBA, SOCIALNI ZABEZPECENI A
SOCIALN! POLITIKA

Piedseda: Prof. S. M. Miller,
Foundation, 477, Madison Avenue,
York, N. Y. 11022, USA

The Ford
New

Planuje se zasedani. Dosud nebyl stanoven
presny pofad.

PSYCHIATRICKA SOCIOLOGIE

Sekretar: Prof. Eliseo Véron, Instituto Tor-
cuato di Tella, Virrey del Pino 3230, Bue-
nos Aires, Argentina

I. Pondéli, 14. 9. odpoledne:

Uzaviené zasedani vyzkumného vyboru

11. Utery, 15. 9. odpoledne:

Vyhlidky zdkladniho vyzkumu

II1. Ctvrtek, 17. 9. odpoledne:

Psychoterapie v ménici se spoleénosti

1V. Patek, 18. 9. odpoledne:

Psychiatrické aspekty plinovdni

SOCIOLOGIE NABOZENSTV!

Predseda: Prof. Norman Birnbaum, Universi-
té de Strasbourg, Institut de Sociologie,
Strasbourg, France
Program nebyl dosud predlozen.

SOCIOLOGIE VEDY

Predseda: Prof. Joseph Ben-David, Univer-
sité Hébraique, Jerusalem, Israel

Planuje se zasedani. Podrobny program se
pfripravuje.

SOCIOLINGVISTIKA

Predseda: Prof. Ralph Kjolseth, University
of California, Davis, California
95616, USA
1. Pondéli, odpoledne:
Uzaviené zasedani vyzkumného vyboru
1I. Utery, 13—17 hod.:
Makrosociolingvistické vyzkumy
111. Ctvrtek, 13—17 hod.:
Mikrosociolingvistické vyzkumy
IV. Patek, 13—17 hod.:
Tendence k integraci sociolingvistiky

SOCIOLOGIE SPORTU

Predseda: Prof. Gunther Liischen, 116 Huff
Gymnasium, University of Illinois, Cham-
paign, TIll. 61820, USA

Planuje se zasedani. Presny program nebyl
dosud predlozZen.

STRATIFIKACE

Piedseda: Prof. David Glass, London School
of Economics and Political Science, Hough-
ton Street, Aldwych, London, W. C. 2,
Great Britain

Navrzené zaseddni
socialni mobilité.
dosud predlozen.

o socialni stratifikaci a
Presny program nebyl

SOCIOLOGIE MESTA

Sekretaf: Prof. John Westergaard, Centre for
Urban Studies, University College, 1 — 87
Gower Street, London, W. C. 1, Great Bri-
tain



V planu je jedno zasedani. Piesny program
nebyl dosud predlozen.

SOCIOLOGIE PRACE A ORGANIZACE

Predseda: Prof. W. H. Scott, Dept. of So-
ciology, University of Salford, Salford 5,
Lancashire, Great Britain

V planu je jedno zasedani. Presny program
nebyl dosud predloZen.

Z ostatnich ad hoec skupin nebo podvybora
vzesly prozatim navrhy na zasedani o na-
sledujicich tématech:

SROVNATELNOST VYZKUMU KOMUNIT

Prof. Terry N. Clark, Dept. of Sociology,
University of Chicago, 1126 E. 59th Street,
Chicago, III. 60637, USA

1. Planovdni a mistni komunita: Centralizo-
vand strategie verzus decentralizovand
strategie

2. Plinovdni a mistni komunita: Rozdily me-
zi ndrody

VOJENSKA SOCIOLOGIE

Prof. Morris Janowitz, Dept. of Sociology,
University of Chicago, 1126 E. 59th Street,
Chicago, I1l. 60637, USA

1. Socidlni ndbor, prestif a socializace vojiku
2z povoldni

2. Vykon vojenskiych reZimu

3. Mezindrodni konflikt, odzbrojeni a kontro-
la zbrojeni

SOCIALNI HODNOTY A OCEKAVANI

Prof. Chombart de Lauwe, Centre d’Ethno-
logie Sociale, 11, rue du 11 Novembre,
Montrouge 92 (Seine), France

Vyzkumny projekt: Odéekdvdni a vyvoj
(Srovndvaci vyzkum mndrodd na razném
stupni industrializace a ekonomického roz-
voje)

. Zpravy o mezinarodnim projektu.

. Analyza specidlniho vyzkumu.

. Metodologické a epistemologické problémy.
Plany pro budoucnost.

W N

SOCIOLOGIE A IDEOLOGIE

Prof. Franco Ferrarotti,
00198, Roma, Italia
Planuje se zaseddni. Presny program nebyl

dosud navrzen.

Via Appennini 42,

SOCIOLOGIE KOOPERACE

Prof. H. Desroche, Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes, 7, avenue Franco-Russe, Paris,
Te, France

Planuje se zasedani. Pfesny program nebyl

dosud navrzer.
E ]

Ndsledujici ad hoc skupiny, které se ziu-
Castnily kongresu v Evianu, dosud nepodaly
zddny ndvrh:

Mezindrodni vztahy: Prof. F. N. Konstanti-
nov, Sovétskid akademie véd, 14 Volchonka,
Moskva G 19, SSSR

Casové rozvrhy: Prof. A. Goguel nebo prof.
A. Szalai Unitar, 801 U.N. Plaza, New
York, N.Y. 100 17, USA

Délnicka trida: Prof. Roger Girod, Univer-
sité de Genéve, Faculté des Sciences Eco-
nomiques et Sociales, Geneve, Suisse

Védecké informace: Prof. Jean Meyriat,
C.I.D.S.S,, 27, rue Saint Guillaume, 75 Pa-
ris 7e, France

Samosprava: Prof. Ante Fiamengo, Renduli-
ceva 23, Zagreb, Jugoslavija

Sociologicka teorie: Prof. Radomir Lukié, Su-
voborska 17, Beograd, Jugoslavija

Jména uvedend v zdvorkdch oznaduji osoby,
které jesté mnepfijaly mnebo odmitly 1udéast.
Nékteré skupiny jiZ sestavily pracovni plin.
Kopie téchto plana jsou nyni zasilany cle-
num, ktefi jsou povéfeni vedenim prislus-
nych skupin.

Osoby povéiené vedenim rlznych skupin
odpovidaji za navrzeni programu skupiny,
za zajisténi prispévka a za vybér plrispév-
ka i navrZenych uc¢astnik, Tato ¢innost bu-
de probihat pod dohledem sekretariatu za
pomoci vyboru pro sestaveni programu a
prof. Friise (pokud pujde o pracovni sku-
piny).

Osoby, které maji zdjem o pfFedloZeni pFi-
spévku mna kongres, se mohou obrdtit na ve-
douct skupin (tj. jen téch, kte¥i toto po-
véfeni pFijali) nebo na sekretaridt. Daldi ad
hoc skupiny mohou byt zorganizovany zajem-
ci v mezich existujicich moznosti a po do-
hodé se sekretariatem.

Prvni uplné informace o kongresu byly
rozeslany béhem jara 1969. Sekretariat by
v8ak velmi vital rady a navrhy ¢&lenti Mezi-
narodni sociologické asociace i jinych za-
jemc.

Z ¢&innosti Cs. sociologické spoleénosti

Prof. dr. Joachim Matthes z University
v Miinsteru pfednesl pii své navsitévé Ces-
koslovenska v Brné prednasky na tato té-
mata: Souéasné sociologické teorie ndboZen-
stvi (17. 3. 1969) a Matematickd politologie
— matematickd disciplina wuniverzdlné po-
uZitelnd pFi studiu socidlné politické pro-
blematiky (24. 4. 1969). V Praze prednesl
28. 3. 1969 Uwahy k sociologii Fedi.

Sekce sociologie 1ékarstvi se na schtiizce
11. 3. 1969 zabyvala pfripravou seminafe So-
ciologie ditéte (Postaveni ditéte u nds a v ci-
ziné).

Pro sekci sociologie venkova 26. 3. 1969
piednasel dr. E. U. Schulze, feditel Ze-
médélské socidlni spoleénosti v Gottingen, na
téma Spolelenské, politické a ekonomické
zmény struktury venkovského prostiedi Né-
mecké spolkové republiky. Po piednasce byl
promitnut film se sociologickou problemati-
kou zapadonémecké vesnice: Dédeckova ves-
nice je mrtva. 31. brezna 1969 referoval Pa-
vel Kocura z ministerstva zemédélstvi a
vyiivy v Praze o Poslini a uplatnéni zemé-



délskych sociologé v praxi. Dr. inZz Josef
Fisera, mimofddny profesor na Sorbonnské
université v Pafizi, hovoiil 9. dubna 1969 na
téma Sociologické aspekty kooperace v zemé-
délstvi a socidlni struktura ve francouzském
zemédélstvi.

31. bfezna 1969 v sekci sociologie verejné-
ho minéni pfedniSel CTenék Adamec
z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
CSAV na téma Malé vybéry ve vyzkumu
vefejného minéni.

Pro vsechny praiské ¢leny se konala
23. dubna 1969 piednaska JeanaChombar-
ta de Lauwe, prof. Ecole pratique des
hautes études v PafiZzi, na téma Krize fran-
couzske university.

Sekce integralni antropologie pripravuje ve
dnech 11.—13. éervna 1969 v Praze sympo-
zium na téma Logika socidlnich véd. Disku-
se bude probihat v péti sekcich:

1. Kulturné antropologicka sekce (vedouci
J. Wolf)

2. Sociologicka sekce (vedouci A. Fazik)

3. Socialné psychologicka sekce (vedouci A.
Suchanek)

4. Socialné patologicka sekce (vedouci J. Ru-
bes)

5. Integrdlné humanisticka sekce (vénovana
problematice teologicko-filosofického dialo-

gu — vedouci A. Ebertovi).
Alena Gabalovd

Z ¢innosti Slovenskej sociologickej spoloé-

nosti

30. januara 1969 zasadal vybor Spolo¢nosti.
Zucastnili sa aj ¢lenovia vyboru Cs. sociolo-
gickej spoloénosti.

30. januara 1969 sa tieZ uskutoénilo valné
zhromazdenie Slovenskej sociologickej spo-
lo¢nosti. V hlavnom referate hovoril dote-
raj8i predseda Slovenskej sociologickej spo-
lo¢nosti Martin Katriak O sudasnych ulo-
hdch a problémoch sociolégie na Slovensku.
O ¢innosti Spoloénosti referovala vedecka
tajomni¢ka Jolana Janéoviéova. Za Cs.
sociologicku spoloénost pozdravil Valné zhro-
mazdenie Vaclav Lamser.

V tajnych volbach bol zvoleny novy vybor
Slovenskej sociologickej spoloénosti. Novym
predsedou sa stal A. Hirner, novym ve-
deckym tajomnikom Jan Pichna. Na val-
nom zhromazdeni boli vyhliasené vysledky
sufaZe, vypisanej Slovenskou sociologickou
spolo¢énosti k 50. vyrod¢iu vzniku CSSR. 1. a
II1. cena neboli udelené, II. cenu ziskala
praca Dragoslava Slej3ku zo Sociologické-
ho ustavu CSAV Socialismus, demokracie a
podnikovd samosprdva.

17.—21, februara 1969 prebiehalo v Brati-
slave v Dome rekreiacie ROH Kolokvium
o sociologickych problémoch mobility pra-
covnych sil. S hlavnymi referatmi vystupili
R. Rosko (Sociologicky ustav SAV, Brati-
slava): O niektorych problémoch mobility za
socializmu, Jan Pichina (FF UK DBratisla-
va): Sociologické aspekty fluktudcie pracov-
nikov, 8. Hora (Cs. vyskumny ustav prace,
Bratislava): Spolodenské problémy migrdcie
pracovnikov, A. Jurovsky (Cs. vyskum-

ny ustav prace, Bratislava): Stabilita zamest-
nania a integrdcia zdvodu, A. Hirner (So-
ciologicky ustav SAV, Bratislava): Konflikty
spolodenskych rol. S koreferatmi a v dis-
kusii vystupili: D. Sagara (Vyskumny
Ustav polnohospodarskej ekonomiky, Brati-
slava), E. Mleziva (Vyskumny ustav do-
pravy, Praha), §. Prochovnik (Vysoka
skola banska, Ostrava), J. Magala (Ustav
ekonomiky a organizacie a stavebnictva,
Bratislava), Z. Safaf (Fakulta vSeobecného
lékarstvi KU, Praha), J. Zahalka (Sv.
KNV Usti n/Labem), 8. Hornova (Sliez-
ky ustav CSAV, Opava), J. Spannhel (Vy-
skumny ustav ekonomiky banictva, zakl.
Ostrava), J. Zempliner, (VSCHT Praha),
D. Slejdka (Sociologicky ustav CSAV,
Praha), L. Ho§ek (Tfinecké Zeleziarne, Tti-
nec), E. Mala (Vyskumny ustav kultury a
verejnej mienky, Bratislava), B. Pinkava
(Modelové pracovisko socidalneho vyskumu
v Tanarskom priemysle, Upice), N. Fibi-
chova (Vyskumny ustav odborného $§kol-
stva, Praha), A. Elia§ (SVST, Bratislava),
A. Hodek (Filozoficky ustav CSAV, Pra-
ha); zo zahraniénych ucastnikov Dr. E.
Wiehn a Doc dr. W. Burisch z Uni-
verzity Konstanz, NSR, Doc. dr. D. Culi-
novié zo Zagrebu, Juhoslavia, Prof. dr.
Josef Fischera z Vysokej §koly politickych
nauk, Pariz, Prof. dr. Joachim Matthes
a Dr. AL Waymann z University Minster,
NSR. Posledny deni Kolokvia boli na pro-
grame aktudlne problémy podnikovych so-
ciolégov. Kolokvium pripravila Slovenska so-
ciologicka spoloénosf ve spoluprici s Kraj-
skou radou VTS v Bratislave.

V diioch 24.—26. 2. 1969 bol hosfom Spo-
loénosti Prof. Joachim Matthes z Univer-
sity v Miinsteri, NSR. V Bratislave predna-
sal na tému K problémom sociologie jazyka,
pre ¢lenov odbodky Kosice na tému O hnuti
mlddeZe a $tudentov v NSR, v odbodke Pre-
Sov O spolodenskych problémoch ndboZenstva,
a svoj pobyt ukondéil prednaskou pre odboé-
ku v Nitre na tému Zprdva o sucéasnom stave
teoretickej diskusie v zdpadonemeckej so-
ciologii.

V odboékach Spolo¢nosti prednasal v diioch
5.—7. marca Vojtech Wagner zo Sociolo-
gického udstavu SAV: V Ziline na témy So-
cidlna stratifikdicia a mobilita v USA a So-
ciologickeé pohlady ma siucasni americku spo-
loénost, v Presove Poznatky, dojmy a zdZitky
z USA, v KoSiciach USA a my — konfron-
tacia civilizdcii.

11. marca 1969 zasadala metodologicka sek-
cia Spoloc¢nosti. O metodologickych skise-
nostiach Kabinetu pre wvyskum verejnej
mienky prednasal J. Celko.

20. marca 1969 zasadala v Bratislave Ko-
ordinaéna komisia Ceskoslovenskej a Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti.

21. marca 1969 sa uskutoénil vybor Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti. 25. marca 1969
zasadala sekcia socioldgie kultury a masovej
kultury, ktora o.l. prejedndvala pripravu
medzinarodného semindra k sociologii kul-
tary (jesen 1969). 1. aprila 1969 zasadala sek-
cia sociolégie rodiny.

Libu$a Friedovd



Sociologia —
ustava SAV

Vydavatelstvo SAV, Bratislava

novy <&asopis Sociologického

V Bratislavé vyslo prvni ¢&islo tohoto no-
vého ¢asopisu. Jeho program podava akade-
mik Siracky v redakénim uvocdniku, kde
vyzdvihuje nutnost prosazovat na strankach
¢asopisu ,marxistickou principidlnost, stra-
nickost a spoletenskou socialistickou anga-
zZovanost sociologie”. PovaZuje za potfebné
pro rozvoj slovenského sociologického mysle-
ni analyzovat, hodnotit a prehodnocovat pra-
ci vykonanou v minulosti v oblasti sociolo-
gie i historického materialismu a soustavné
rozvijet sociologickou teorii na zakladé em-
pirického zkoumani spoleenskych jevi exakt-
nimi metodami. Vedle této obecné teoretic-
ké a metodologické problematiky bude ¢&a-
sopis zameéfen predevSim na problémy roz-
voje nasi spole¢nosti, zvlasté pak na problé-
my socidlniho systému a socidlni struktury
Slovenska, na otazky socialni stratifikace a
mobility (zmény a presuny ve skladbé dél-
nické tridy, rolnictva a inteligence), a dale
na problémy specialnich sociologickych disci-
plin. Casopis se také nebude vyhybat pii-
spévkim z ,hraniénich“ oblasti ani z p#i-
buznych védnich oborid, pokud budou vyho-
vovat pozadavkim Kkladenym na védeckou
troven a spoletenskou i védeckou dllezi-
tost zkoumaného problému.

Prvni stat Jana Pafiaka se zabyva so-
ciologii na Slovensku v letech 1957—19617.
Dusan Sagara v prispévku Prejavy a pod-
mienky spolodensko-ekonomickej iniciativy
socidlnych skupin JRD pojednava o dilezi-
tém aspektu kolektivniho hospodafeni zemé-
délskych druzstev a Teodor Ollik v Nd-
vrhu ideovej koncepcie dejin slovenskej so-
ciologie chce piispét k vyjasnéni niazori na
nékteré hlavni problémy ideové a metodolo-
gické. Sociologii jako studijnim oborem na
Komenského université v Bratislavé se za-
byva Jozef Karasek. Prispévek Jana
Pichni nese nazev Fluktudcia v hlinikdrni
v Ziari nad Hronom, Anna Zemkovéa a
Jan Zemko pak pojednavaji o sociologii
urbanismu a bydleni. O ojedinélém sociolo-
gickém vyzkumu Zebrakl, provedeném Ja-
nem FejeSem, pojednava A. Hirner v po-
sledni stati tohoto &isla éasopisu, Sociologicky
vyskum spred 160 rokov.

Rubrika ,,Zo sociologického Zivota“ za-
chycuje v radé informativnich pfispévka
aktuality z této oblasti — referuje o pofa-
danych seminaftich, kolokviich, konferencich,
sympoziich, o hostech slovenskych sociologi
z ciziny, atd. V rubrice recenzi se referuje

o osmi knihdch slovenskych autorti a rubri-
kou anotaci 1. é&islo Socioldgie konéi.
Miuzeme jen dodat, Ze objeveni tohoto ¢a-
sopisu velmi vitame a prejeme mnoho zdaru
do dalsi prace.
—~Mj—

Metody empirického sociilniho badani

(Methoden der empirischen Sozialforschung),
Peter Atteslander a kol.,, nakladatelstvi Wal-
ter de Gruyter a spol., Berlin 1969 — 1229/
1229, vytisk edice Goéschen, s. 313.

Pres sv(j strankovy rozsah je tato knizka
malého formatu a jeji bohaty obsah pred-
stavuje velmi komplexni informaci pro
viechny, ktefi se zabyvaji vyzkumnymi pro-
blémy v oblasti socialnich véd. Muze slou-
7it jako prehledny zdroj informaci nejen
studentum, ale i pracovnikiim ve vyzkumu,
které muze pomérné velmi presné informo-
vat o hraniénich oborech. Jejich deset kapi-
tol je zvlasté cennych pro precizni definici
problému i stdlé odkazy na mozné zdroje
chyb a omyll.

Prvni kapitola, nazvana Empirické socidl-
ni bdddni jako véda zkudenosti, se zabyva
zdkonitostmi vytvateni hypotéz, polozeni pro-
blému, zkoumani hypotéz a jejich logické
struktury, empirickymi teoriemi, uzZivanim
teorii i otazkami vyuky vyzkumu.

Dalsi kapitola hovoifi o analyze doku-
mentt a v jednotlivych pasazich se zamysli
nad jejich tfidénim podle zavaznosti a pru-
kaznosti.

Tieti kapitola se zabyva technikou kladeni
otazek, zpusoby kladeni otdzek a druhy in-
terviewu. Pro autory nékterych nasich do-
taznikovych vyzkumiu, které se velmi &asto
prohtesuji proti mnoha zasadam védeckého
pristupu k problému, by tato kapitola byla
pravym poZehninim, kdyby ji pfreéetli s po-
zornosti prislusejici jejimu vyznamu.

Daéle se rozebira pozcrovani samotné. V té-
to kapitole jsou zvlasté cenné Kkritické roz-
bory druhli a drovni pozorovani a poukazy
na hlavni zdroje chyb.

Pata kapitola hovoli o problémech expe-
rimentu, $estd o pouziti matematickych a sta-
tistickych metod. Z dal8ich Kkapitol stoji
zv]asgté za zminku pasaZ vénovana sociome-
trii a kapitola PouZiti dat, jejich pfiprava,
analyza a interpretace, jakoZ i strategie vi-
zkumu.

Vecelku 1ze knizZku bernského profesora
Petra Atteslandera velmi vfele doporudit
véem z4jemcum a vyjadrit politovani, Ze asi
nebude pifeloZena do ¢&estiny.

P. V.



Jana Kohnova: Clovék a lidskid prava

Horizont, nakladatelstvi Socialistické akade-
mie, Praha 1969, s. 104.

Publikace byla sestavena ve spolupraci s In-
formaénim uUstredim Spojenych narodi v Pra-
ze a pretiskuje — poprvé v ¢eském znéni —
nejdalezitéjsi dokumenty OSN Kk lidskym
pravam: Poselstvi generalniho tajemnika ke
Dni Spojenych narodit 1968, Vseobecnou de-
klaraci lidskych prav, Deklaraci prav ditéte,
Mezinarodni pakt o hospodafskych, sociil-
nich a kulturnich pravech, Mezinarodni pakt
o obéanskych a politickych pravech, Opéni
protokol k Mezinarodnimu paktu o obdéan-
skych a politickych pravech, vyklad prince
S. Agy Khana o pravu asylu a rezoluci
o svobodé informaci. Soubor uzavird pojed-
nani prof. R. Bystrického Mezindrodni ochra-
na lidskych prdv. V této struc¢né, ale proni-
kavé studii je vystizné vysvétlena geneze
lidskych prav, jejich nerozluéna souvislost
s mirem, spojitost s Chartou OSN, proble-
matika a dulezitost ratifikace pakta o lid-
skych pravech, vyznam prava na sebeuréeni,
roku lidskych prav i koncepce socialismu
s lidskou tvari ve vztahu k uskuteénéni
téchto prav.

Pravo, tj. pravni normy a jejich provadé-
ni, patfi Kk nejdualezitéjS$im lidskym vytvo-
rim a ¢innostem, Je tifeba si prat, aby zna-
lost zejména obou paktl o lidskych pravech
se co nejvice rozs§ifila i mezi sociology, jimz
pomuze re$it i fadu jejich problémau.

F. P,

Cikinské obyvatelstvo v Ceskoslovensku

Federalni statisticky uifad provedl letos v led-
nu tiet{ statistické Setfeni o Cikanech v Ces-
koslovensku podle stavu k 31. prosinci 1968.
Toto Setfeni, i kdyz bylo uZs$i nez v prede-
$lych dvou letech, pfineslo nékterd nova
data, napf. o rozmisténi Cikanu podle obci
v CSSR. Vysledky S3etfeni jsou obsaZeny
v 25. svazku Ceskoslovenské statistiky (Ci-
kdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1968), rozbor
vysledkli ve Zpravach a rozborech FSU, fada
Dem (Cikdanské obyvatelstvo v roce 1968).

Podle posledniho Setfeni je u nas 226 467
Cikant. Podle odhadd Zije u nas 300 000 osob
cikanského puvodu. Znamena to, Ze kolem
70 000 Cikanl je povazZovano za ,,splynuvsi
s ostatnim obyvatelstvem“ a nejsou pova-
zovani za Cikany. To dava cikanské otazce
u nas zajimavy charakter: ne kazdy Cikan
je cikdn, a naopak. V tom v8ak musi Fici
své slovo cikanologové.

Béhem roku 1968 pribylo statisticky pouze
2474 Cikana, acékoli jen prirozenou ménou
jich pfibylo 5905. Znamena to, Ze 2431 Ci-
kant, ¢ili polovina pfirozeného pfirtistku, by-
la ze soupisu vypusténa, resp. integrovana,
nebo bylo $etieni opét nelplné? Pro rok 1968
by to mélo platit v mensi mife neZ v pie-
deSlych $etienich, protoze tentokriat bylo Se-
treni provadéno skuteéné podle obci a nikoli
podle zdznami na ONV apod. (aZ na vyjimky,
jako v meésté Plzni atd.). V roce 1967 bylo
integrovano kolem 4000 Cikénu.

Z hlediska sociologického je nejzajimavéjs$i
posun v zastoupeni hlavnich kulturnich ka-
tegorii mezi Cikany. V roce 1967 oznadily
organy narodnich vybort za Cikany I. kate-
gorie (tj. za nejvyspélej§i) celkem 319, Ci-
kanu. V roce 1968 oznaéily takovych Cikanu
uz 409%, Do II. kategorie (adaptibilni) za-
radily tentokrat 359, Cikdanu oproti 379,
tentokrat zafazeno 259, Cikanu proti 329,
v roce 1967. Je to jen zména vefejného, resp.
uredniho minéni nebo skute¢nost? Patrné
oboji.

Velikost cikanskych rodin zstava na 5,8
prisludnikd. Cikanské rodiny se v Ceskych
zemich nepatrné zvétfily na 5,6 prislusniku,
na Slovensku se nepatrné zmen$ily na 5,8
pEistu$niki. Pfitom prirozend reprodukce
v obou zemich je stejna, 32,0 promile Zivo-
rodnosti, 5,8 promile umrtnosti a 26,2 priro-
zené prirastkovosti.

V roce 1968 zmeénilo okres svého bydlisté
7073 Cikant, coz je 31,5 promile v roénim
prameéru. Je to ¢tyindsobek proti celostatnimu
uhrnu. Neni tedy pohyb Cikanu tak vysoky,
jak se obyc¢ejné udava. ‘Mezi Ceskymi ze-
mémi a Slovenskem bylo loni v pohybu 3457
obyvatelli, tedy polovina migrace se déla
mezi zapadem a vychodem republiky. Z to-
hoto pohybu ziskaly Ceské zemé 1059 Ci-
kanu, coz je vysledek ,rozptylu“. Zda se,
ze dosavadni zpuisob provadéni rozptylu je
nejen neefektivni, ale nutno ho odmitnout
i z hlediska lidského. Administrativni zpua-
sob uskuteé¢fiovani rozptylu celé akci vice
s$kodi nez prospiva, nebof naprosto nepfihli-
?i k mentalité cikdnského obyvatelstva,
k zvlaStnostem pfibuzenskych vztahi mezi
Cikany apod.

Resit cikanskou otazku v Ceskoslovensku
znamena vyredit otazku vys$siho ekonomické-
ho zapojeni Cikanu. Aby k tomu mohlo do-
jit, nutno vyresit zvySeni skolarizace déti
nejen v zakladnich $kolach, ale i ve $kolach
II. a III. stupné. Aby déti mohly uspésné
absolvovat $kolu, musi k tomu mit podmin-
ky: jazykové a bytové. Zvlastni §koly nejsou
fe§enim. Déti se musi naudit c¢esky nebo
slovensky a budou prospivat jako jiné déti.
Aby mohly prospivat, musi k tomu mit lepsi
podminky bydleni. Neni to zatarovany kruh,
jak by se mohlo zdat. Nékteré okresy uZ do-
sahly dobrych vysledk(: Kladno, Cesky
Krumlov, Pisek, Strakonice, Usti nad Labem,
Rychnov nad Knéinou, Brno-mésto apod.

K urychlenému reSeni cikanské problema-
tiky v CSSR mohou prispét pravé zakladané
organizace Cikanu. Na Slovensku jiz byl za-
lozen Zviaz Ciganov-Romov na Slovensku,
v Ceskych zemich se pfipravuje zaloZeni
Svazu Cikant-Roma v CSR. Tyto svazy mo-
hou prispét k urychlené integraci a zadéle-
néni cikanského obyvatelstva do ¢&eskoslo-
venské populace bez nepiiznivych stranek
asimilace. Cikanologie by se pak méla stat
rovnocennym partnerem ostatnich disciplin
v badani o vyvoji jednotlivych etnik v na-
Sem staté. Ctvrt miliénu Cikana je dost ve-
likd spoleéenska skupina, aby si zaslouzila
podrobnéjsi studium, Cislo 3 letodni Demo-
grafie poskytlo polovinu svého rozsahu pfi-
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spévkim s cikdnskou problematikou. Byl
tim zfejmé polozen zaklad obnoveného zajmu
o Cikdny v Ceskoslovensku.

V. S.

Mytly ve francouzské spoleénosti

V knize Muythologie de notre temps (Etudes
et documents, Paris, Payot 1966, s. 297) shr-
nuje Alfred Sauvy, profesor na Collége de
France, veliky pocet myth, tj. jednoduchych
predstav o soudobych faktech, které mizeji
anebo se méni pii hlubs3im studiu. Odlisuje
myty vSecobecné, plné uznavané vefejnym
minénim, od mytd lokalizovanych, tj. ptiji-
manych toliko uréitou spole¢enskou skupi-
nou. Vseobecnym mytem byla jisté idea, Ze
valka nemuzZe trvat dlouho, rozsifend na po-
c¢atku stoleti a sdilend nejen Sir§im publi-
kem, ale i ekonomy, finanéniky a stratégy;
kdyz selhala, verejnost ji lehce odvrhla a
prisoudila nékolika intelektudlim. Jiny my-
tus, ,,Némecko zaplati* (tj. reparace), byl po
prvni svétové valce lokalizovan ve fran-
couzské spole¢nosti.

K vseobecnym mytiim patii i predstava
,nékdejsiho zlatého véku hojnosti“ anebo
»velkého kouzelnika® (vztahujici se k nékte-
ré doéasné uspés$né vefejné osobnosti, napt.
Schachta nebo Adenauera!); tyto myty se
se stava vétSina lidi ,laudatory temporis
acti“ a piehlizi, Ze to byla i doba tuldkd a
Zebrakl, dlouhé pracovni doby bez dovolené
a bez socidlniho zabezpeleni. Mnoho nevé-
deckych usudkt je rozsifeno o statistice,
Hifeti formé 1zi“, ,kterou lze dokazat, co se
chee“. K témto néazorim prispivd nemalo
i tisk, ktery uZziva statistik nespravné,

Na rozdil od osobniho nazoru, ktery se
tvofi v omezeném okruhu, také na zakladé
raznych deformaci poznavané skuteénosti,
pod vlivemm povahy informace (pravidelné
a nepfiznivé zpravy se 3ifi hufe neZz piizni-
vé a vyjimeéné) a s ohledem na okoli, jehoz
nazor je treba brat v uvahu, kolektivni mi-
néni — a tedy i pfijimani mytd — se utva-
i plredeviim ptlsobenim skupiny, v niZ ¢&lo-
vék Zije nebo pracuje, a jejich potfeb (jed-
noty, soudrZnosti), a stejnym zpusobem se
udrzuje, méni nebo mizi. Sauvy na konkrét-
nich pfipadech ukazuje, jak se vefejné mi-
néni pod vlivem udalosti méni, aniz jsou
lidé, ktefi jsou nositeli uréitych mylnych
nazorl, ochotni pfiznat své chyby (nutnost
zpotatku zavrhované devalvace franku, mar-
nost valky v Alzirsku, zpodéatku povaZované
za nutnou).

Z ¢etnych autorem vyvracenych myta za-
znamenavame: nazor, podle néhoZ maji byt
léky poskytovany obcéanstvu zdarma (obcéa-
né je beztak musi néjakou formou, napi.
dani, zaplatit); nepfiznivé hodnoceni Zivotni
urovné (v rozporu se statistikou); rozSitené
minéni, Ze francouzskia rodina nemulZe pla-
tit vy3s$i najemné, nez plati, coZ brzdi sta-
vebni investice; dlraz na kvalitu bytu (ten-
to nazor je pak ¢&ini malo dostupnymi); my-
tus mozZnosti omezeni pfirtstku obyvatelstva
uréitym ,family planning“ &éi ,birth control®;
mytus, Ze hospodafskd — a nikoli kulturni

— duroven rodiny ma vliv na prospéch déti
ve Skole; domnénka, Ze jenom tézky pramysl
muZe byt zdkladem rozvoje ostatniho hospo-
darstvi.

Sauvy, ktery nashromazdil na zakladé
svych francouzskych zkusenosti hojny ma-
teridl, se pokousi o nékteré vseobecné za-
véry. U nejednoho mytu se projevuje uréita
rozpornost, ur¢ity dvoji postoj. Tak smlouva
o vzidjemné pomoci s CSR z r. 1935 kon-
trastovala s budovanim toliko obranné ar-
mady a s defenzivnimi plany pro piipad
valky. Casté zdarazhovani nutnosti pomoci
mladym lidem je v rozporu se zakonodar-
stvim pro né nepfiznivym. Moralka se &éasto
stfetdva s efektivnosti: francouzské odbory
se v boji za vy$8i mzdy zastavuji na polo-
viéni cest& v obavé, aby neohrozily naklady
na Skolstvi, zdravotnictvi anebo sociadlni
péci. Sauvy také rozezniva optimismus (druh
mytu) aktivni (vedouci r. 1914 k bitvé na
Marn&) a pasivni (ptehlizi nebezpeéi v r.
1939), a pesimismus aktivni (kolaborace La-
valova) a pasivni (politika Pétainova po
r. 1940).

Na otazku, zda je tfeba myty odsuzovat
¢i péstovat, autor odpovida, ze maji byt od-
kazidny do oblasti mimo definitivni védecké
poznatky. Nékteré myty ovsem mohou mit
vliv na lidsky pokrok (napf. Kolumbem 8i-
fend vira, Ze lze nalézt krat$i cestu do In-
die). Autor téZ uzndva ruzné teorie ,,neuspora-
daného rozvoje“ (Hirschman), za néjz hospo-
darska politika spi¥e napravuje chyby, neZ
aby sméfovala k urcéitému cili.

Ukolem vzd&lanct je podilet se na potfrani
$kodlivych mytd. Francouz§ti intelektudlové
dosud selhavali (napf. ekonomové mj. pro
neznalost faktl), v neposledni fadé téZz pro
obtiZze, s nimiZ se musi utkdvat kaidy bo-
ritel mytu (,briseur de mythes*), pusobici
vefejnosti bolestnou traumatizaci. Odpor pro-
ti témto bojovnikiim neprameni jenom z ne-
znalosti, ale i z ohroZeni uréitych zajmau.
podpiranych myty. Sem patfi i ,mytus auta*
(domnénka, Ze kaida rodina musi mit auto):
kdyby se Parizané zrekli tohoto individual-
ntho dopravniho prostifedku v méstské do-
pravé a rozhodli se pro autobus, byla by tim
dopravni kalamita francouzské metropole
pfes noc vyfrizena.

Vyznamné misto v tvorbé a vyvoji mytu
piisludi hromadnym sdélovacim prostiedkuam,
jeZ se prohfeSuji mj. zamléovanim nékte-
rych faktld. Proto Sauvy doporudéuje zfizeni
autonomniho dutvaru, ktery by mél pravo
uvadét na pravou miru informace nepravdi-
vé, nespravné nebo neuplné. Zatim vsichni,
kdo maji tuto moZnost, by ji meéli vyuzivat
k spravnému a pravdivému informovani ve-
fejnosti, pred niz nemaji byt skryvany ani
nepfiznivé stranky nové zavadénych opatie-
ni. Zejména nespravné informace — ne-li
1zi — v hospodafské oblasti, souvisici ¢asto
s neznalosti, vedou ke znaénym Skodam, po-
névadZ usnadiiuji opatfeni pro danou situaci
nevhodnd, ne-li §kodliva.

Studium myta je tak staré, jako sama so-
ciologie. Vlastné& jiz F. Bacon svym udenim
o idolech byl jeho pfedchiidcem. Sauvymu



se podatilo ukazat mnoZstvi a nespravnost
mnohych mytd, rozebrat podminky jejich
vzniku a jejich spolec¢ensky dosah. Zavéry
knihy jsou dosti pesimistické. Tak o vse-
obecném hlasovani (plebiscitu) se autor vy-
jadruje — se zretelem k prevaze vlivu ka-
pitalisti na verejné minéni ve Francii —
v tom smyslu, Ze muZe usnadnit i ,hrozna
dobrodruzstvi®.

Vsechny autorovy nézory ovSem nebudou
prijimany. Pri danové progresi neprispiva
v kapitalistické zemi na bezplatné léky chu-
dy stejné jako bohaty. Autor si nepocing
spravné, pokud se snazi vyvratit ,,mytus téz-
kého prumyslu“ poukazem na malé Svycar-
sko, jez se pochopitelné obejde bez vyroby
oceli a vysokych peci. Také nelze souhlasit
s autorovym c¢astym rozliSovanim mezi po-
litikou a hospodarstvim, v némzZz by se podle
neho $kodlivost myta jednoznaéné a bezpro-

stfedné projevovala. Nespravnost koncepce
obranné valky, neprihlizejici k paktim o vza-
jemné pomoci, se ukdzala velmi zahy po
vypuknuti druhé svétové valky. Naproti to-
mu Sauvy pravem vytyka nedostatek pozo-
rovani a pokust pii vyuce narodniho hospo-
darstvi na francouzskych vysokych $kolach,
ale ve vyctu téch, kdo usilovali o napravu,
by nemeélo chybét jméno F. Simianda, za-
kladatele francouzské hospodarské sociolo-
gie. Leckde také brilantni floskule nahra-
zuje padny védecky argument. (,,Spole¢nost
nemuze fungovat bez urc¢itého druhu zrady*,
nebo , Je nemozné vést jakoukoli politickou
akci, aniz se hraje dvoji i vicera hra* — viz
s. 279.)

Bylo by byvalo zajimavé, kdyby se byl
autor zabyval i jinymi myty nez myty vlast-
nimi francouzskému lidu.

E, P

Vid Jd



Upozornéni pro zijemece o problematiku
milideZe

V prosinci 1969 vyddé Smena novou revui
Socidlogia mladezZe.

Sociolégia mlddeZe chce napomahat rozvo-
ji teorie a koordinaci vyzkumu sociologie
mladeze a vychovy a vyjadrit tak védomi

akutnosti spole¢enského fenoménu — mla-
deze,
Sociolégia mladeze obeznami vefejnost

s nejnoveéjsimi vysledky empirickych socio-
logickych vyzkumi, se studiemi z oblasti
teorie této védecké discipliny, pfrinese infor-
mace o védeckém Zivoté, recenze domacich a
zahraniénich publikaci, bibliografie a po-
dobné.

Sociolégia mlddeZe bude vychazet v roz-
sahu 120—150 stran, zatim jednou roéné,
v cené 10—11,— Kg¢és.

Zajemci o odbér Sociologie mladeze zasle-
te urychlené svou prihlasku na adresu re-
dakce.

Upozornéni autorim prispévki
pro Sociologicky c¢asopis!

Vzhledem k tomu, Ze nedodrZovani smér-
nic pro uUpravu rukopisi ze strany autora
rostouci meérou ztéZuje praci redakce i tis-
karny, upozorfiuje redakce SC, Ze v zajmu
hladkého chodu vyroby naseho ¢asopisu bu-
dou plispévky autort mnedodrZzujicich nize
uvedené smérnice bud vraceny k upravé
nebo zadavany k prepisu na ucet autorl
v daleko vét§si miife nez dosud.

Zadame své autory, aby vzali tuto skuteé-
nost na védomi a v pfipadé obdrZeni sniZe-
ného honorafe za svij pfrispévek pfipsali
tuto okolnost tomu, Ze jejich prispévek po
strance formadalni nevyhovoval predpisiim.
Smérnice pro upravu prispévki do Sociolo-
gického c¢asopisu:

Maximalni rozsah prispévkl pro nas éaso-
pis byl urcen takto:

Stati — 25 stran strojopisu

Recenze — 10 stran
Anotace — 1/ stranky — 1 stranka
Resumé — 2—3 stranky (je nutné, aby

bylo dodano zaroven se stati, k niZ patii,
jinak nebude v rustiné a angli¢tiné otisté-
no, nebo bude uvefejnéni stati pozdrieno).

Prispévky se pisi na psacim stroji s ne-
opotiebovanou paskou jen po jedné strané

Stru¢né z obsahu prvého ¢&isla:

V prvnim ¢&isle v ¢asti Teorie najdete
vyznamné teoretické studie prof. dr. Juraja
Ceéetky CSc., prof. dr. Miroslava Kusého
CSc. a doc. dr. Juraja Suchého CSc. a Ka-
rola Surana.

V ¢asti Problémy se seznamite s vy-
sledky vyzkumu vysoko$kolakd o jejich po-
litickych nazorech a znalostech marxistické
filosofie, o politicko-ideologickém pozadi de-
mokratizace pifistupu na vysoké $koly, o ob-
sahové analyze dopist, které psala nase mla-
dez znamému sportovei a zpévadce, o pro-
blémech delinkvence mladeze a podobné.

V ¢asti Recenze a informace upo-
zoriujeme na préaci doc. dr. Kaédniho CSc.,
v niZz informuje o situaci sociologie mladeze
v zapadnim Némecku, na bibliogratii zahra-
niénich preklada a literatury o problematice
mladeze, publikované v ¢eském a slovenskémn
jazyce.

normalizovaného formdtu. Norma: piSe se
ob riadek. Vsechen text (tj. véetné textu
uréeného pro preti§téni petitem, véetné po-
zndmek apod.) se pie stejné husté, tj. podle
uvedené normy. Pozndmky se d&isluji pri-
béiné. Zarazuji se na zdvér stati. Cely text
se strankuje prubézné.

Autor posild redakei ¢isty strojopis s ko-
ne¢nou verzi textu, bez poznamek vpisova-
nych rukou, bez nepiehlednych skrtti apod.
Pripadné zmény v textu je mozno vlepit, je
viak nepfripustné uzivat se§ivacich dratku.
Prepis textu, ktery neodpovida normé, jde
na ukor autorského honorafe.

Uprava matematickich vzorcit se ridi nor-
mou CSN 011001 a CSN 880220. Pfipadné
obrdizky musi byt pribézné éislovany. Rysuji
se tudi na kladivkovy nebo pauzovaci papir.
Popisuji se bud na stroji nebo Sablonou ¢&. 5;
velikost obrazki 2:1. Odkazy v textu na
obrazky musi byt provedeny jiz pfi ode-
vzdani rukopisu.

Redakce Zadda, aby ji byly vSechny pri-
spévky zaslany v jednom origindle a dvou
kopiich.

Prosime autory, aby ve vlastnim zajmu
toto upozornéni respektovali.

Redakce SC
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