—tati

Socialni stratifikace ceskoslovenské
spolecnosti
(Shrnuti vysledkiti empirického ¥et¥eni)

Staf shrnuje vysledky nejrozsahlejsiho
sociologicko-statistického Seti'eni, jeZ u nas
bylo dosud provedeno a neni tedy v tomto
smyslu ,autorskd“. Opird se o empiricky
material a radu formulaci z rozsahlych
studii ¢lena  vyzkumného tymu, klery
setleni pripravil, realizoval a vyhodnotil,
zejména o studie Pavla Machonina (¢ast 1.
a 2.), Bohumila Jungmanna (3.1.), Josefa
Alana (3.2.)), Jifiho Linharta (3.3.), Jiriho
Vecernika (3.4.), LuboSe Brokla (3.5.), Ja-
roslava Kapra (4.1.). Autor ovSem odpo-
vida za vybér materidlu i provedené re-
formulace. Vyzkum, jehoz projekt byl
publikovan v  Sociologickém  c¢asopise
(1967/6), ridili Pavel Machonin (vedouci
tymu), Bohumil Jungmann, Jifi Linhart,
Miloslav Petrusek, Zdenék Safair a Robert
Rosko.

1. Teorctické ptedpoklady a pojmovy ramec
Setieni

Vyzkum socidlni stratifikace ¢eskosloven-
skeé spolecnosti, uskuteénény tymem vé-
deckych pracovnikii Ustavu socidlné poli-
tickych véd Karlovy university ve spolu-
praci se specialisty 2z jinych pracovist
v roce 1967 na reprezentativnim vzorku
13 215 obyvatel, vychazi koncepéné z fi-
losofickych, obecné sociologickych a me-
todologickych ptedpokladu marxistické
oricntace ve spolefenskovédnim mysleni.
Zakladni pojeti Setfeni se tedy opird o vy-
chozi ideje tzv. autentického marxismu,
ktery neni prevoditelny — jak je to ob-
vyklé v dogmatické varianté marxisticke-
ho myslenkového trendu i v nékterych
jeho kritickych interpretacich — na ekono-
micky redukcionismus (predpoklad ab:so-
lutni, determinujici funkce eckonomicke
sféery vaéi viem ostatnim oblastem spo-
letenského Zivota) a tfidni konfliktualis-

mus (predpoklad ,jednodimenzionality*
tridniho postaveni a moznosti odvodit
dynamiku makrostrukturalniho pohybu

vyhradné z tfidniho konfliktu). Toto po-
jeti zdliraziuje naopak komplexnost spo-
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le¢enskych jevy, podtrhuje vyvojové hle-
disko, vyvojovou dynamiku a vnitini
rozpornost mezi elementy socialniho Zivota
i uvnitf nich, poukazuje na napéti a
vnitini dialektiku objektivnich a subjek-
tivnich stranek spolecenskych jevl a sdili
piredpoklad tvorivé role subjektu ve spo-
le¢enském vyvoji. Vétsina téchto predpo-
klada v8ak v ruzné mife vstupuje do
bézného sociologického povédomi i v téch
sociologickych koncepcich, jez se k mar-
xismu (a to dokonce ani jako k predmétu
svého kritického zajmu) nehlasi. Tim spise
bylo nutno zaujmout vécné a dilem kri-
tické stanovisko v0¢i nékterym jedno-
strannym koncepcim soudobé sociologie,
zejména vuci konfliktualistickému pojeti
socialni stratifikace, viéi pojetim zdlraz-
nujicim predevsim jeji subjektivni (a ze-
jména hodnotové) aspekty, jakoz i vuadi
koncepcim redukujicim socialni stratifi-
kaci na distributivni nerovnosti. Cilem
téchto kritickych analyz ovsem bylo
akceptovat a teoreticky integrovat vech-
ny plodné podnéty, zejména pak se vy-
rovnat s piinosem strukturalné funkcio-
nalni skoly, a vyuzit a dilem rozpracovat
metodologii vyzkumu socialni stratifikace.
Také volbou tématu — makrostrukturalni
analyzy (s dominantni roli sociologicko-
statistickych procedur) jednoho z podstat-
nych aspektli existence a fungovani kon-
krétni  globalni spole¢nosti — navazuje
Setfeni na tradice marxistického socialné
politického a sociologického mysleni, byt
prirozené ne zcela vylucné.

Na spoletnost jako zakladni piredmét
sociologického zajmu lze nazirat ze dvou
hledisek: 1. jako na komplex malterial-
nich, institucionalnich a duchovnich vy-
tvoru, jez slouzi k uspokojeni zakladnich
lidskych potieb a jez jsou v daném ob-
dobi spolecnosti osvojeny, takZe nabyvaji
také odvozeného hodnotového vyznamu;
2. jako na komplex spoletenskych skupin,
individui a socialnich jev(, jez jsou spjaly
spoletenskymi vztahy jako produkty dlou-

1.7.X:]



hodobé, opakujici se a relativné stabilizo-
vané (vzorcované) interakce. Ve spolec-
nosti, kterd je sociokulturni totalitou, pak
miuZeme abstrakei vydélit primdrni kul-
turni systém, v némz je akcentovan vztah
¢lovéka (a spole¢nosti) k ptirodé, jenz
tedy zahrnuje technicko-organiza¢ni ro-
venn vyroby, uroven rozvoje védy a vzdé-
lani, uroven a strukturu spotfeby, mate-
ridlni i duchovni obsahy zpusobu Zivota
v mimopracovni dobé a strukturu osidle-
n{, nezahrnuje v8ak socidlni instituce
jako socidlni vytvory, a sekunddrni kul-
turni systém, systém socidlni, ktery je
produktem interakce, zahrnuje institucio-
nalni strukturu spoletnosti a  zpro-
sttedkovava mezi primarnim kulturnim
systémem a lidskou osobnosti. V3echny
uvedené kulturni charakteristiky jsou
empiricky métitelné. Empirické studium
aktualniho fungovani a perspektivniho
rozvoje primarniho kulturniho systému a
arovné uspokojovani lidskych potieb pak
umoziuje formulovat soubor objektivnich
vyvojovych kritérii, pomoci nichz lze jed-
notlivé socidlni systémy a subsystémy
hodnotit z hlediska jejich funkcionalni
nezbytnosti i z hlediska jejich historické
opravnénosti (akcent na ideu pokroku
jako sociologicky nosny hodnotovy ramec,
vztazitelny ke globalnim spoleénostem
v uréitych stadiich jejich wvyvoje). Stu-
dium socidlnich systémi je nemyslitelné
bez kategorie sociilni struktury, jiz rozu-
mime .sif“ relativné stabilnich podstat-
nych vztaht element socidlniho systému
k socidlnimu systému jako celku a vza-
jemnych vztahli mezi elementy navzajem,
,Sit“, jez je pro urditou etapu vyvoje
socidlniho systému charakteristicka a do
znaéné miry 1 empiricky postiZitelna.
V komplexu vztahtt pak rozlisujeme vzta-
hy, jez jsou objektivni a primérni, od
téch, jez jsou odvozené, sekundarni. Pred-
métem vyzkumu jsou pak predeviim ty
aspekty socialni struktury, jeZz se vazi na
procesy a zpUsoby seskupovani v nejsir-
3im smyslu (tj. od analytickych socidlnich
kategorii, pluralit a agregaci po skupiny
ve vlastnim smyslu), z¢asti pak i struktury
spole¢enského pohybu a socidlnich me-
chanismi, napf. procesy selekce a pri-~
razovani jednotlivel k socialnim rolim.
Uvnitf takto obecné vymezeného vyzkum-
ného pole je pozornost soustfedéna pre-
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devSim na socidlni diferenciaci, zejména
pak na jeji vertikalni dimenzi.

Procesy socidlni diferenciace a jejich
vysledny produkt — aktualni diferenciace
konkrétni globalni spole¢nosti — jsou na-
zirany jako zadkladni aspekt geneze so-
cidlni struktury a jako jeji podstatna
sociologicka charakteristika, protoZe po-
stihuje raz, vyvoj a fungovani podstat-
nych rozdilnosti, jez podminuji chovani
jednotlivel a skupin tvoficich socidlni
systém. Socidlni diferenciace je jednak
diferenciaci pozic a roli (role je chapana
predevsim jako stabilni, v rameci urcitého
systému ¢innosti funkcionalné zakotvena
¢innost, teprve sekundarné je tradi¢né
definovana jako ,ofekdvané chovani“;
pozi¢ni diferenciace je pak plredeviim
diferenciaci stabilizovanych podminek Zi-
vota a opakovanych ¢innosti, teprve se-
kundarné a ne vzdy zcela nutné je dife-
renciaci normativni), jednak diferenciaci
lidi v procesu obsazovdni pozic a Toli.
Socialni diferenciace je pirimo ,,viditelna“
v socidalnich mikrostrukturach a v mezo-
strukturalnich utvarech; v makrostruktu-
ralnich systémech — tak, jak jsou reflek-
tovany v provedeném Setieni — nabyva
modifikované, tedy syntetizované, zpru-
mérnéné a unifikované podoby. Pluralita
makrostrukturalnich subsystému zaklada
multidimenzionalitu socidlni diferenciace,
predev$im diferenciaci v systému pracov-
né profesiondlnim a v systému zplsobu
Zivota v mimopracovni dobé, v nichz se
realizuji nejdulezitéjsi Zivotni role ¢lovéka
(produkce a spotieba), dale v systému
vzdéldavactm, v némz se vytvareji pred-
poklady pro vykon centralnich roli, v sys-
tému distribuce uzitnych hodnot, v némz
se zprostiedkuje vztah mezi produkci a
spotfebou a ,stanovi mira kompenzaci
za vykon roli (tedy diferenciace v Zivotni
urovni), a konec¢né diferenciaci ve sféfe
politicko-organizaéni, v niz se mocensky
reguluji vztahy mezi parcidlnimi systémy.
Zvlastni postaveni zaujimaji systémy ro-
dinné pribuzensky a etnicky, jez vnaseji
do makrostrukturalni diferenciace vyraz-
né askriptivni prvky, podobné jako souhra
zivotniho béhu a historického pohybu, jez
zaklada vékovou a generaéni strukturu.
Diale byla uvaZovana diferenciace podle
pohlavi a ekologicka struktura. VSechny
tyto systémy byly podrobeny empirické-
mu Setfeni s duarazem na jejich verti-



kalni rozmér, ktery je — jak prokazalo
Seti'eni — do jisté miry implikovan i v téch
diferencia¢nich hlediscich, jez jsou podle
predpokladu primarné nevertikalni:

Vypovédi o makrostrukturalni diferen-
ciaci jsou odvozeny z dat o individuu,
o plné socializované hlavé rodiny muz-
ského pohlavi (respondent), tedy z dat
o jeho socidlnim statusu. Dil¢im statusem
jedince rozumime vertikdlni dimenzi po-
zice v jednom subsystému, jeZ neni v pod-
statné mire zavislda na individudlnich
charakteristikach nositele statusu, a ab-
strahujeme tedy od specifickych vyzna-
mu, jichz dil¢i status nabyva konkrétni
socialni situovanosti jedince v mikro-
strukturach a mezostrukturach. Rozhod-
nuti, zda za nositele statusu povaZovat
jedince nebo rodinu, bylo zaloZeno na
empirickém zji§téni diferenciatni vahy
individualntho statusu respondenta ve
srovnani se statusem respondenta jako
hlavy rodiny a statusem rodiny.

Na zakladé rozboru specifik ¢eskoslo-
venské spoleénosti byly pak jako zdkladni
statusotvorné proménné (dil¢i statusy), jez
umoznuji konstrukeci syntetického statusu,
zvoleny: 1. sloZitost prace (socioprofesio-
nalni status), 2. zpusob Zivota ve volném
¢ase, 3. vzdélani a kvalifikace, 4. Zivotni
uroven a 5. podil na moci a rizeni. Kromé
téchto dil¢ich statusi, z nichz prvni dva
reprodukuji centralni status-role ve dvou
hlavnich kulturné produktivnich systé-
mech, bylo pouzito i charakteristiky ,,eko-
nomického postaveni® respondenta (jez
shrnuje ponékud ruznoroda kritéria fo-
rem vlastnictvi vyrobnich prostiredku,
délby prace a kvalifikace), jakoz i jeji
specifické varianty — tridniho postave-
ni. Volba téchto hybridnich diferenciaci
je zdivodnéna jednak jejich frekventova-
nosti v analogickych Seti‘enich zahranié-
nich, jednak potfebou verifikovat (¢i
vyvratit) piedpoklad o jejich dominant-
nich diferencia¢nich funkcich v podmin-
kach nasi spoleénosti.

Piredpoklad, Ze pozice jedincli na jed-
notlivych ,,osach“ vertikalni dilerenciace
mohou byt ,nesynchronizované“, Ze diléf
statusy mohou tedy byt vzajemné inkon-
gruentni. vedl k pouzZiti specifickych me-
todicko-technickych postupi ke konsirukeci
syntetického statusu, v némzZ by byla
eventualni inkonzistence, nevykrystalizo-
vanost statusu fixovana. T4Z uvaha pak

vedla k ponékud netradiéni definici strati-
fikované spoleénosti jako spolecnosti,
v niZz se vytvareji vrstvy, jez jsou sesku-
penimi osob s podobnymi charakteristi-
kami pozic na jednotlivych 3kaldach cobjek-

tivnich vertikalnich diferenciaci, tedy
seskupenimi  vykazujicimi jistou miru
konzistence statusu, 1izn. koordinovany

prunik pozic v systémech produktivnich
i atributivnich. Lze predpokladat, Ze sira-
tifikované spole¢nosti se lisi stratifikaénim
rozpétim, usporadanim, dominanci té i
oné stratifikaéni dimenze, souladem ¢i
nesouladem principl stratifikace a mecha-
nismi selekce a prirfazovani ke status-
rolim atd. Jednim ze zakladnich cila setie-
ni bylo tedy identifikovat a adekvatné
popsat jednotliva strata nasi spolecnosii
na zakladé empirickych dat a prokéazat
tak existenci a naznadit konkrétni ciha-
rakteristiku socialni stratifikace.

Konectné lze uvazovat, jak se objektivni
socialni stratifikace promita do sféry
chovani (uzavienost ¢i otevienost strat a
interakénich systémui) a do sféry védomi
(sebeuvédomeéni strat, sebezarazeni do spo-
leénosti, hodnotové orientace, ideologické
systémy, ,,obraz spolec¢nosti“, prestiz jed-
notlivych vrstev apod.). Existujici hodno-
tové systémy, zejména pak predstava
o prestiZi, sebezaiazeni a ,0braz spoleé-
nosti“, jsou nazirdny jako subjektivni
reflexe stratifika¢niho usporadani spoleé-
nosti, jez se vsak obvykle stabilizuje,
,»objektivizuje® a stavd se pak soudasti
objektivni diferenciace.

2. Zakladni
stratifikaci
v roce 1967

empirickd zjisténi o socidlni
c¢eskoslovenské spolecnosti

Vyzkum, provedeny v terénu na konci
roku 1967, obsahl 13 215 hlav domacnosti
muzZského pohlavi (respondent(l), dale
12 465 manzelek. 4546 synu, 4545 dcer
a 12910 otca respondentd, je tedy plné
reprezentativni pro socializovanou muz-
skou populaci. Zakladni pouzZitou techni-
kou byl standardizovany interview s res-
pondentem.

Respektujice predchozi teoretickou a
pojmovou uvahu, vyjdeme z deskripce
rozloZzen{ zkoumaného souboru hlav do-
macnosti podle jednotlivych statusotvor-
nych proménnych. (VSechna meéfeni pozic
v jednotilivych dilé¢ich diferenciaénich
systémech byla provedena na scstibodo-



vych stupnicich; operacionalni definice
nékterych kategorii jsou naznaceny v dal-
Sich oddilech.)

RozloZeni ekonomicky aktivni populace
podle sloZitosti wvykondvané prdce ma
gradudlni charakter, vyznamnéji jsou vak
zastoupeny prace jednoduché a nej-
jednodussi (v 5. kategorii — 34,09,
v 6. kategorii — 14,79, populace), coz
lze kvalifikovat jako jev v industridlné
vyspélych spole¢nostech ne zcela obvykly.
Obdobné gradudlni rozloZeni vykazuje
i Zivotni styl, takze lze formulovat tvrze-
ni, Ze spoletnost je z hlediska Zivotniho
stylu pomérné vyrazné diferencovana
(oproti hypotetickému prednokladu rela-
tivni ,,unifikace® zivotniho stylu v socia-
listickém typu spoletnosti), nikoli vsak
v té mile, jako je tomu ve spoleénostech
zdpadnich. Ve sfére wvzdélini se vedle
béiného gradualniho rozlozeni opét pro-
jevuje vyznamnéjsi podil niz$ich vzdéla-
nostnich kategorii, naopak ale také rela-
tivné mensi zastoupeni kategorii stfedniho
vzdélani a zvysujici se podil kategorie
vysokoskolsky vzdélanych. Také pFijmovd
diferenciace je gradudlni. Ve stfednich
kategoriich (pfijmy od 1250—2500 Kés) se
projevuji obecné celospoleéenské niveli-
za¢ni tendence, protoze je v nich zastou-
peno 77 Yy ekonomicky aktivni populace,
na druhé strané vsak — uvazujeme-li
prijmovou diferenciaci v celé (tedy nejen
v ekonomicky aktivni) sledované populaci
— vyznamné vzruastd pocet piislusnika
nejnizsi prijmové kategorie (u ekonomicky
aktivni populace 16,49%),, u celé populace
32,3 %), coz dckazuje existenci dosti po-
Cetné skupiny osob, predev$im z iad eko-
nomicky neaktivnich, kteri ziji de facto
na pokraji chudoby. Podstatné jiny obraz
poskytuje rozlozeni populace podle podilu
na moci — spoleénost je vyrazné dife-
rencovana na malou kategorii osob s vy-
znamnym podilem na moci (3,3% v prv-
nich dvou kategoriich) a na pocetny
soubor téch, kdo se na moci a fizeni
prakticky nepodileji vibec (30,0 % v 5. ka-
tegorii, 37,8 %, v Sesté).

K jistym modifikacim v distribuei po-
pulace v jednotlivych statusotvornych
proménnych dochazi u souboru syni do-
tazovanych (vyrazny vzestup vzdélani,
mirny vzestup sloZitosti prace a kumulace
v kategorii vyuéenych) a dcer dotazova-
nych (vyznamné vyssi podil kategorie
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stfedniho vzdélani, ¢emuz vsak naprosto
neodpovidd zaiazeni v prisludnych kate-
goriich sloZitosti prace; mezi vzdélanim a
vykonavanou praci jde tedy o jiny typ
vztahu nez u muzské populace).

Data ziskana tfidénim prvniho stupné
sice umozZnuji formulovat uréita vychozi
orienta¢ni tvrzeni o spole¢nosti (napiiklad
Ze distribuce populace podle slozitosti
prace neodpovida distribuci, ktera je ty-
picka pro industridlné vyspélé spolec¢nosti,
ze Jjde o spoleénost prijmové pomérné
vyrazné nivelizovanou, ale diferencovanou
v oblasti Zivotniho stylu atd.), ncodpovi-
daji v8ak na otazku, co je ,,osou” socialni
diferenciace, ktera ¢i které ze sledovanych
proménnych maji nejvys$si diferenciacéni
vahu a jaké jsou vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi. Vychodiskem
nasledujicich analyz byl tedy pokus
o konstrukci syntetického ukazatele so-
cidlniho statusu, pricemz bylo zkonstruo-
vano patndct indextii — piedev$im indexy
sloZzené ze vsech péti uvazovanych statu-
sotvornych komponentii (pro ekonomicky
aktivni muZskou populaci) a redukované
indexy (sloZené ze tii komponentiu — slo-
zitost préace, piijem, vzdélani). Dale byly
zkonstruovany specifické indexy pro ka-
tegorii respondentli, z nichz jeden akcen-
tuje individualni status, druhy naopak
slozky vazici se k postaveni respondenta
jako hlavy rodiny (tedy prijem na hlavu,
vlastnictvi predméta v rodiné), aby byl
zfejmy a postizitelny proces plemény
statusu v rodiné. S tymiz cili byl kone¢né
zkonstruovan index statusu rodiny apod.

Byla dale uvazovana wvdha jednotlivych
komponenti statusu, a to na zakladé
vypovédi ,kompetentnich soudct“. Inter-
korelace mezi jednotlivymi mirami so-
cidlniho statusu se pohybuji mezi 0,727 az
0,989, coz patrné prokazuje, ze synteticky
status -— ackoli je produktem uréitych
myslenkovych operaci — neni prazdnym
zprimérnénim, nybrz odrazem urcitych
objektivnich stranek socidlni diferenciace
a Ze jednollivé statusotvorné proménneé
jsou pomérné stabilni a tedy sociologicky
relevantni. Dosti vyznamnym zjisténim
je pak to, Zze vdZzeny komponent statusu
nehraje vyznamnéjsi roli (intcrkorelace
mezi vaZzenym a nevaZenym indexem so-
cidlniho statusu se pohybuji mezi 0,926 az
0,989). Obdobné vysoka korelace se pro-
jevuje mezi celkovym indexem (slozenym



ze $esti proménnych) a redukovanym in-
dexem (0,917 a 0,909). Vysoké korelace
byly zjistény také mezi statusem respon-
denta jako hlavy rodiny a statusem ro-
diny, vyznamné niz3i korelace naopak
mezi individualnim statusem a statusem
rodiny (0.727—0,836), coZz napovida, ze
existuje redistribuce statusu respondenta
v roding, jez je podminéna piedevsim
nizkym primérnym statusem manzelky.

Zcela nezbytnou soudasti Setieni byl
pokus o empiricky zakotvenou odpovéd
na otazku, zda pro deskripci socidlni di-
ferenciace je relevantnéjsi individudlni
status respondenta, nebo status respon-
denta jako hlavy rodiny ¢i koneéné status
rodiny. Kdyby se prokazala vyrazna dis-
proporce mezi jednotlivymi typy, bylo by
mozno — z hlediska metodické skepse —
formulovat bud predpoklad, Ze individual-
ni status je v podstaté fiktivni, prili§
abstraktni mirou, nebo naopak piedpo-
klad existence vyrazné statusové plura-
lity. jiz by musela odpovidat i diferenco-
vana plurdlni stratifikaéni klasifikace
respondentd. Zjisténa data vsak ukazuji,
ze rozdily mezi jednotlivymi mirami
statusu nejsou natolik vyrazné, aby tyto
piedpoklady mohly byt poklddany za
prokazané, i kdyz existuji osoby, u nichz
se setkdvame s vét§i nez primeérnou in-
konzistenci mezi jednotlivymi statusovy-
mi typy: obecné plati, Ze individualni
status ponékud klesa, zaradime-li kompo-
nenty, jeZz prihlizeji k postaveni respon-
denta v rodiné, a to tim vyraznéji, ¢im
je individualni status vyssi. Na druhé
strané existuji zfejmé mechanismy, jimiz
se¢ jedinci brani, aby jejich status jako
hlavy rodiny a status rodiny (jehoZz po-
kles je — jak feteno — zavisly na nizkém
pramérném statusu manzelek) byly ve
vyrazné disproporci (¢i inkonzistenci) s je-
jich individualnim statusem. (Setfeni téch-
to mechanismu je prirozené piredmétem
jinych S$eti‘eni.) Individualni status je tedy
v nasich podminkach dulezitéjsim ukaza-
telem socidlni diferenciace a stratifikace
nez status rodinny.

Konstrukce syntetického statusu sou-
¢asné umoznila analyzu tradiénich typo-
logickych schémat, predevsim schématu
tiidniho postaveni: délnici — rolnici —
(druzstevni relnici a Zivnostnici) — inte-
ligence (tj. vsichni duSevni pracovnici) —
(samostatné hospodarici). Toto schéma

bylo zcela v intencich jeho puvodniho
ideologického smyslu pojato jako schéma

stratifikaé¢ni, hierarchizujici  jednotlivé
makroskupiny spoleénosti podle jejich

podilu na moci (délnici jako vladnouci
tiida) a zakladnich socidlnich funkci (in-
teligence jako ,,servisni® vrstva). Protoze
takto pojaté ,tridni postaveni“ vykazuje
se vSemi statusotvornymi proménnymi
stifedné az vysoce zdporné xorelace (na-
ptiklad u slozitosti prace — 0,587, u uéasti
na tizeni — 0,408, u vzdélani — 0,423
atd.), lze tvrdit, Ze jde o ideologickou
konstrukci, ktera neni sociologicky rele-
vantnim stratifika¢nim schématem, pro-
toZze zobrazuje vertikalni diferenciaci spo-
leénosti prevracené, Obdobné vysledky
obdrzime, sledujeme-li vazbu mezi ,ti'id-
nim puvodem® (tfidni pfislusnost otce),
»ptvodni tfidni prisludnosti“ (tedy tridni
prislusnosti respondenta na pocatku pra-
ce) a souCasnymi charakteristikami res-
pondenta, véetné ruznych forem podilu
na moci. Korelace jsou zaporné, ve spo-
letnosti tedy nedoslo k zasadnimu zvratu
ve vztahu mezi fyzicky a duSevné pra-
cujicimi pokud jde o jejich misto v social-
ni diferenciaci. Askripce ve prospéch
osob délnického puvodu v roce 1967 ne-
byla v zadném pripadé podstatnou de-
terminantou socialniho statusu. Vyraznéjsi
askriptivni prvek se vsak naopak proje-
vuje u osob pochazejicich ze zaméstnanec-
kych rodin, mirné diskriminujici momenty
1ze konstatovat u osob maloburzoazniho
puvodu.

Jiné tradiéni schéma dusevné pracujict
— délnici — nezemédélsti drugstevnici —
druzgstevni rolnici — samostatné hospoda-
Fict v zdsadé odpovida hierarchizaci podle
predpokladané sloZitosti prace, eventudlné
i jinych statusotvornych charakteristik, a
ma proto ordinalni charakter. Rellektuje
tedy v podstaté adekvatné socidlni dife-
renciaci a jednotlivé kategorie radi do
spravného poradi (odtud stiedné aZ vysoce
pozitivni korelace se vsemi sledovanymi
statusotvornymi proménnymi). Koneén¢
schéema nemanudlni — manudlni, jez so-
cialni diferenciaci redukuje na délbu fy-
zické a duSevni préce a eliminuje vliv
viastnickych forem, vykazuje obdobné
znaky jako vySe uvedené ordinalizované
ttidni postaveni, jakkoliv obraz socialni
diferenciace je zde zjednodu$eny, hrubsi
a tedy ne zcela presny. Podrobna katego-
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rizace ekonomického postaveni, jak ukazuji
komparace s pouzitymi mirami vertikalni
diferenciace, by tedy mohla po uréitych
upravach slouzit jako statusova charakte-
ristika svého druhu, jez akcentuje urcité
pracovné profesionalni parametry social-
ni diferenciace. Socidlni diferenciace &es-
koslovenské spoletnosti je tedy ziejmé
nejadekvatnéji reflektovana syntetickym
nevdazenym indexem individudlniho sta-
tusu, slozenym z péti komponentli, ktery
je soucasné osou vertikalni diferenciace,
podobné jako je tomu v modernich strati-
fikovanych spole¢nostech.

RozloZeni populace podle syntetického
statusu je vyrazné gradudalni, tedy ne
piili§ prikré, takze se — graficky zobra-
zeno — blizi , hruskovitému* tvaru, ktery
je typicky pro industridlni spole¢nosti.
Tato informace sice obraz vertikalni di-
ferenciace zprumérnuje, protoZe neposti-
huje statusovou inkonzistenci, muze se
viak stdt vychodiskem prozatimni strati-
fika¢éni typologie, jakkoli je produktem
pomérné znacné arbitrarniho kategorizaé-
niho kroku.

Aniz si tedy prozatim klademe otazku
statusové inkonzistence jednotlivych pri-
slusnikh a otazku ,realnosti“ takto ana-
lyticky utvoienych socidlnich kategorii,
lze podat obsahovou charakteristiku jed-
notlivych statusovych kategorii podle je-
jich prevladajicich charakteristik.

1. kategorie (2,3%, ekonomicky aktivni
populace) je tvorena vyhradné nemanudl-
né pracujicimi, odbornymi zaméstnanci,
kteri pracuji v oblasti kullury, zdravot-
nictvi a spravy; vyrazny je podil pri-
myslovych prolesi, vice nez polovina pti-
sluinika zije ve velkych meéstech, spise
v Cechach neZ na Slovensku, pievlada
generace 31—45 let a 3/, prisluinika této
kategorie jsou ¢leny komunistické strany;

2. kategorie (8.0%) se sklada prevéiné
z nemanualné pracujicich, z 9%y odbor-
nych zaméstnanci pracujicich v obéhu a
spravé, opét jsou vyznamné zastoupeny
prumyslové profese, Cechu je ponékud
vice nez v 1. kategorii, zastoupena jsou
véak kromé velkych i stiedné velka
mésta, podil mladsi generace se ponékud
zvysuje, pocet ¢lent strany klesd na po-
lovinu;

3. kategorie (15,0°%p) zahrnuje jiz kro-
mé pilevazujiciho podilu nemanualné pra-
cujicich také pocetnou skupinu délniki;
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ze 40%; je tvoiena prtmyslovymi profe-
semi (technici), narodnostni slozeni je
obdobné jako u 2. kategorie, stale jesté
mirné plevazuje méstskd populace, podil
mladych se vyrazné zvySuje, polet ko-
munisti je niz8i neZz poloviéni;

4. kategorie (26,2%) je tvofena kvali-
fikovanymi délniky, z¢asti uiedniky, sku-
piny povolani — kromé zemeédeélstvi a
kultury, jez jsou zastoupeny podstatné
méné — jsou obsazeny proporcionalné,
obdobné je tomu i v ostatnich sledova-
nych charakteristikach;

5. kategorie (30,4 %) je délnicko-rolnic-
ka, je situovana na niz8i kvalifikacni
urovni, ze 40" jsou zastoupeni Slovaci a
narodnostni mensiny, plrevazuji mensi
meésta a vesnice, vék je distribuovan rov-
nomeérng, ze *% jde o nekomunisty a
z 80" o osoby bez jakychkoliv funkei,
tedy bez podilu na moci;

6. kategorie (18.1Y%) je slozena z ne-
kvalifikovanych délnikt a zemeédéici, do-
minuje viak venkovska populace a starsi
generace, jen !/7 je ¢lenlt strany a jiz jen
6,4"%; osob vykonava néjaké verejné
funkece.

Kategorizace, kterou jsme reprodukovali,
nesdéluje oviem o vertikalni diferenciaci
¢eskoslovenské spolefnosti nic podstatné
pirekvapivého. Lze totiz zaznamenat vy-
razny vliv tradi¢nich diferencia¢nich fak-
tord jako je odbornost, délba prace (fy-
zickd — dusevni, manualni — nemanudlni,

zemédélskd  — nezemédélska), lokalita
(mésto — vesnice), jakoz i plsobeni jisté
prijmové  diferenciace, zejména  pak

v prijmu na hlavu. Na druhé strané lze
konstatovat sice nezanedbatelny, nikoliv
viak dominantni vliv etnické a vékové
diferenciace a pusobeni ,politické dimen-
ze“ (¢lenstvi v KSC, vykon stranickych
a verejnych funkci), jez nediferencuji
spoleCnost ptili§ prikie a jednoznacné.
Dalsim analyticko-interpretaénim kro-
kem pfi hledani diferencia¢ni (eventualné
stratifikaéni) ,,0sy* bylo sledovani wvzd-
jemnych vztahit mezi jednotlivgmi kom-
ponenty statusu, pokus o urceni jejich
»Specifické vahy®. Tento krok byl soucas-
né zdivodnén empirickym zjisténim, ze
pouze 1,5Y% sledované populace vykazuje
zcela konzistentni vzorec statusu, tj. zZe
vSech pét proménnych uvazZovanych jako
statusotvorné komponenty nabyvalo sou-
¢asné tychz hodnot. Korela¢ni analyzy



umoznuji formulovat tato zékladni tvrze-
ni:

1. Tri komponenty vyrazné kulturné
socidlniho charakteru, vztahujici se ke
sféfe primarni kultury, {otiz sloZitost pra-
ce, zivotni styl a v ponékud mensi mire
vzdélani, jsou vzajemné tésné spojeny,
coz znamena, Ze lze predpokladat vza-
jemnou spjatost, prunik vertikalni dife-
renciace v pracovné profesiondlnim systé-
mu a v systému zpusobu Zivota ve vol-
ném case, a to ve zjevné zavislosti na
vzdélani.

2. Vertikalni diferenciace v oblasti po-
liticko-organizaéni  (mocenské) probiha
sice patrné na tychZ diferenciaénich prin-
cipech, avsak vyrazné nedemokraticky
charakter mocenské struktury (zejména
skute¢nost, ze pomérné velka cast popu-
lace na moci aktivné neparticipuje) zne-
mozniuje tésnéjsi sepéti politicko-organi-
zac¢niho systému na jedné strané a systé-
mu pracovné profesiondlniho a systému
zpusobu zZivota v mimopracovni dobé na
strané druhé.

3. Zplsob Zivota ve volném ¢ase proto
jednoznacéné mnohem vyraznéji odpovida
profesi a vzdélani neZ podilu na moci a
rizeni.

4. Diferenciace v zivotni urovni je vUéi
ostatnim komponentim relativné nejne-
zavislejsi, to znamena, Ze ¢ast populace
ma vysoké prijmy (a tomu odpovidajici
zivotni uroverl), ale nizké charakteristiky
v kulturné socialnich ukazatelich, a na-
opak. Distributivni systém je tedy znaéné
autonomni a nezavisi primo na diferen-
ciaci v oblasti primarni kultury. Jesté
vyraznéji je pak systém kopenzaci oddélen
od systému politicko-organizac¢niho.

5. Lze formulovat hypotézu, Ze strati-
fika¢ni dominantou je svazek tii kulturné
socialnich proménnych, hypotézu, jez byla
dodate¢né potvrzena aplikaci faktorové
analyzy. Vysledky faktorovych analyz
nadto umoziuji zamitnout hypotézu o do-
minantni roli diferenciace v politicko-
organizadni sféle.

6. Pres vyraznou pfijmovou nivelizaci
a ples existenci autonomni diferenciace
v Zivotni urovni (tj. pres relativni neza-
vislost diferenciace v zivotni urovni na
sloZitosti prace a vzdélani) se v ¢eskoslo-
venské spolefnosti prosazuje pravidelnost
typicka pro industridlni spolecnosti, Ze
totiz jedinci realizuji takové kulturni

vzorce chovani ve volném dase a v oblasti
spoti‘eby, jez odpovidaji jejich profesio-
nalnimu zarazeni a vzdélanostni Wdrovni.

Vsechny naSe dosavadni vypovédi o so-
cidlni diferenciaci v$ak trpi tim, Ze obraz
spoleénosti je znacéné zprumérnény a par-
tikularizovany. Pouziti tzv. taxonomické
analyzy (nékdy spojované také s ozna-
¢enim ,,diskrimina¢ni analyza®“ nebo ,,pat-
tern recognition“ apod.) dislokaénich vzor-
ci komponentid statusu umoznuje hlubsi,
jemnéjsi a konkrétnéjsi pohled na zaklad-
ni socidlni vrstvy, tedy seskupeni, pro néz
jsou charakteristické urc¢ité typické statu-
sové vzorce.

V celé sledované populaci se vyskytuje ze
Sesti teoreticky moznych, formalné plné kon-
zistentnich vzorc statusu pét vzorcu (vzorec
2,2,2,22 neni obsazen) u 149 respondentq,
z celkového poctu 7225 teoreticky moznych
vzorcu je obsazeno 1764 vzorcu. Zvolime-li
jako miru konzistence (¢i inkonzistence)
maximalni nebo primérnou smérodatnou
odchylku bodové hodnoty jednotlivych kom-
ponentd statusu od jejich pramérné hodnoty,
pak zjisfujeme, Ze nulovou smérodatnou
odchylku vykazuje pét piné konzistentnich
vzorcit a maximalni odchylku vzorec 5,5,1,1,6,
obsazeny jednim respondentem.

Pouzijeme-li pétinovych intervali maxi-
malni smérodatné odchylky, obdrzime na-
sledujici typologii populace podle miry
konzistence dislokaénich wvzorci statusu:

1. Maximalni inkonzistence

(napt. vzorec 6,1,6,3,5) — 1,9%
2. Znac¢na inkonzistence

(napf. 6,6,2,5,6) — 10,4 %,
3. Mirné nadprumérna

inkonzistence

(napr. 3,3,2,2,5) —31,1%
4. Mirné nadpramérni

konzistence

(napi*. 4,4,4,3,5) — 46,19,
5. Znaéna konzistence

(napt. 2,2,2,1,2) — 9,0%,
6. Absolutni konzistence

(napr’. 3,3,3,3,3) — 1,59%

56,6 % populace ma tedy nadpriimérné
konzistentni vzorce, totiz vzorce, jejichz
smérodatna odchylka je men$i nez pra-
mérna, coz dokazuje existenci stratifiko-
vané spolecnosti (ve smyslu uvodni defi-
nice), v niz sice existuje, ale neprevlada
dekompozice statusotvornych proménnych.
V této typologii se ovSem stira ,kvalita“
dislokaéniho vzorce statusu, protoze v téze
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kategorii konzistence mohou figurovat
vzorce jak z dolni, tak z horni poloviny
stupnic, tedy jak vzorce ,elitdrni®, tak
vzorce nejniZSich socidlnich kategorii.

Prvnim krokem ke kvalitativni typologii,
zejména viak ke zpfresnéni vypovédi o stupni
stratifikovanosti spoleénosti, byla kumulace
dislokaénich vzorel kolem konzistentnich
stfedd, tj. kolem vzorca (1,1,1,1,1), (2,2,2,2,2)
atd. ve vzdalenosti ne vétsi nez V6. 7859,
vS$ech respondenti mohlo byt takto zafaze-
no, coZz znamena, Ze vice nez tfi étvrtiny
populace vykazuje vzorce relativné konzi-
stentni nebo polokonzistentni. Tim je pied-
poklad o stratifikovanosti spoleénosti znovu
dolozen a nemlZe byt vyvracen ani zmen-
Senim vzdalenosti od konzistentniho stredu
(napf. na vzdalenost [/3), jak by ukazal vycet
nejfrekventovanéjsich vzorcu. I tento krok
vSak stira kvalitativni charakteristiku vzorct,
zejména pak nerespektuje to, Ze jednotlivé
s$kaly nejsou zcela synchronni, Ze nemaji
tutéz specifickou vdhu a ze tedy konzistent-
ni vzorec statusu nemusi reprodukovat kon-
zistentni status.

Druhym krokem proto byla kumulace
viech vzorci kolem optimdlnich stfedd, tj.
kolem takovych vzorcl, jez umoziuji ku-
mulaci ostatnich vzorcet podle jejich ptliro-
zené struktury (nikoli tedy podle miry jejich
konzistence), zahrnujici tedy i vzorce vyraz-
né inkonzistenini. Nejvyhodnéjsi vzdalenosti,
jez znemozZnuje roztfi§téni populace do prilis
podetnych a soutasné malych shluka (clus-
ters), je vzdalenost J12 od optimalniho
stiredu.

Tento krok, totiZ pfirozené seskupovani
vzorcu respektujici jejich inkonzistenci,
umoziiuje navrhnout méné arbitrarni ty-
pologii respondenti (,strat“), nez byla
typologie vychdzejici pouze z distribuce
populace v jednotlivych kategoriich syn-
tetického statusu. Vysledky taxonomické
analyzy vedou tedy ke zjiiténi, Zze celou
sledovanou muzskou ekonomicky aktivni
populaci lze rozlozit do sedmi kategorii,
z nichZ prvni étyri (A,B,C,D) tvoii vrstvy
ve vlastnim smyslu (vykazuji tedy rela-
tivné konzistentni vzorce statusu) a nasle-
dujici tfi pak typologizuji tu ¢ast popu-
lace, kterd je charakterizovdna inkonzi-
stentnimi, av8ak typickymi vzorci.

Procentudlni udaje o rozloZeni populace
v jednotlivych kategoriich uvadéji na prvnim
misté vzdalenosti V'3, pricem? zistavd neza-
fazeno 41,49, sledovaného souboru, coZ jsou
osoby, jeZz vykazuji vzorce atypické, a vzda-

lenost J12, kde zustava nezafazeno 7,99,
populace s atypickymi vzorci.

Vrstva A (2,9—4,7 % populace) zahrnuje
osoby se stredoskolskym a vysokogkol-
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skym vzdélanim, které vykonavaji slozité
a ruznorodé duSevni price a vysoce kul-
turnim zplUsobem travi mimopracovni
dobu. Jejich participace na fizeni je ne-
srovnatelné vyssi nez u ostatnich kate-
gorii (jsou situovani v primeéru na dru-
hém stupni $kdaly podilu na moci), jejich
pitijmy jsou nadpriimérné (pres 2250 K¢s),
prumérny index socidlniho statusu je 1,6.

Vrstva B (7,1—12,9%, populace): jde
o kategorii osob, jez maji stiredoskolskeé
vzdélani, vykonavaji prevazné duSevni,
relativné slozité, av$ak standardizované
prace, jsou charakterizoviny nadprumeér-
nou urovni zpusobu traveni volného ¢&asu,
priamérnou participaci na fizeni a mirné
nadprimeérnymi piijmy (kolem 2 000 K¢és):
prumérny status — 2,8.

Vrstva C (16,0—23,49%, populace) je
tvoiena osobami se zdkladnim vzdélanim,
které vykonavaji jednoduché manudalni
prace, jez vSak predpokladaji vyuceni ¢i
alesponn zauéeni, zpusob traveni volného
Casu odpovida priméru, podil na fizeni
je bud na nejnizsi urovni (funkce v misté
¢i na z4vodé) nebo zcela chybi, pobiraji
v8ak mzdu, ktera je ponékud vys3{ nez
odpovida charakteru vykonavané prace a
vzdélani (kolem 1750 Ké¢és); pramérny
status — 4,2.

Vrstva D (20,6—28,49, populace) vy-
konava nejjednodussi prace vyhradné ma-
nualni, ¢emuz odpovida obvykle zakladni,
mnohdy nedokonéené zakladni vzdélani,
neparticipuje na frizeni, pramérné prijmy
nedosahuji vice nez 1250 K¢és; prumérny
status — 5,3.

Kategorie I (5,0—8,9% populace) za-
hrnuje osoby, pro néz je typicky nesoulad
mezi nizkou urovni vzdélani (zdkladni a
nedokonéené zakladni), jednoduchou ma-
nualni praci, podprimérnym zplusobem
traveni volného d¢asu, praktickou absenci
podilu na fizeni na jedné strané a rela-
tivné vysokymi piijmy (2000—2500 Kés)
na strané druhé. Jde tedy vlastné o ka-
tegorii D s deviaci ve sféfe kompenzaci.

Kategorie II (4,5—9,3 % populace): jde
o soubor osob, v némzZ dochazi k opac¢né
anomalii, totiZ k nesouladu mezi nizsim
odbornym vzdélanim, mirné nadprameér-
nym zpltisobem traveni volného ¢asu na
jedné strané a nizkymi kompenzacemi na
strané druhé (kolem 1300 K¢s). Je to tedy
v podstaté kategorie C s pfijmovou de-
viaci.



Kategorie 111 (2,5—4,6 % populace) je
tvofena osobami, jez vykonavaji jedno-
duché kvalifikované prace, ¢emuz odpo-
vida zakladni vzdélani s vyuéenim, ne-
participuji na frizeni nebo jen na nejniz-
gich stupnich politicko-organiza¢ni hierar-
chie, av8ak dostdvaji nadprimérné, tedy
neodpovidajici prijmy (nad 2500 Ké¢s),
soucasné vSak ve volném d¢ase realizuji
vysoce kulturni Zivotni styl.

Typologie vychazejici z taxonomické
analyzy podava tedy zpresnény obraz so-
cidlni diferenciace a soudasné potvrzuje
dosavadni vypovédi o vztazich jednotli-
vych statusotvornych proménnych, totiz
predpoklad kongruence kulturné socialnich
proménnych, piredpoklad odlisné distribuce
podilu na moci a zejména predpoklad, ze
zdrojem statusové inkonzistence je piijmo-
va diferenciace. Protoze vsak 1. u celych
46,6—179,4 %, populace pfijmova uroven
v zasadé koresponduje s urovni svazku
kulturné socialnich proménnych a 2. ptij-
mova diferenciace neni synchronni s di-
stribuci populace v oblasti podilu na moci,
lze predpokladat, Ze prijmova inkon-
gruence je historicky vzniklou, ale pie-
zivajici anomaliif, jez v8ak netvofi samo-
statnou dimenzi vertikdlni diferenciace.

Interkorelaéni analyza sledovanych wverti-
kdlnich proménnych (statusotvornych kom-
ponentl) a nevertikdlnich diferenciaénich
faktori (velikost bydliité, rozdil mezi gesky-
mi zemémi a Slovenskem, typ okresu a
u ekonomicky aktivnich skupiny povolani)
empiricky prokazala, ze ve v8ech neverti-
kalnich proménnych vyrazné figuruje impli-
citni vertikdlni faktor, takZe rozliSeni mezi
obéma typy proménnych je do jisté miry
relativni. Nejvyraznéjsi vztahy se pak pro-
kédzaly mezi zivotnim stylem (0,327—0,401)
a vzdélanim (0,246—0,432) na jedné strané
a nevertikalnimi proménnymi na strané
druhé, coz by potvrzovalo predpoklad exi-
stence diferenciaénich faktora kulturni po-
vahy, jeZz v nevertikalnich diferenciacich
ovliviuji nerovnosti v oblasti pracovniho za-
razeni, zivotni urovné a profesionalni ucasti
na rizeni.

Zakladni zjisténi komplexni deskripce
vertikalni socialni diferenciace lze shrnout
do Sesti zakladnich tvrzeni, jez lze pokla-
dat za empiricky vysoce ovéfend :

1. Typ socidlni diferenciace d¢eskoslo-
venské spoleénosti byl v roce 1967 vy-
slovné nekapitalisticky, protoZe se nepro-

jevily ani zbytky néjakych vysadnich po-
zic byvalych vlastnik(, soukromé vlast-
nictvi piestalo hrat prakticky jakoukoli
diferenciac¢ni roli, coZz ovsem plati — v po-
nékud mensi mife — i o ostatnich vlast-
nickych formach. Socialni diferenciace mé-
la vyslovené gradudlni charakter a strati-
fikaéni rozpéti (mimo sféru politicko-or-
ganiza¢ni) bylo podstatné mensi, nez lze
pozorovat u spoleénosti kapitalistického
typu.

2. Stratifikaéni dominantou byl svazek
kulturné socidlnich proménnych, to zna-
mena, Ze postaveni ve spoleénosti bylo
uréeno predevsim socioprofesionalnim za-
razenim, Zzivotnim stylem a vzdélanim.
Tzv. tiidni postaveni spoleénost sice dife-
rencuje, socialni diferenciaci vSak v za-
kladni mife nedeterminuje, protoZe je
preveditelné na jiné socialni rozdily (niko-
liv v3ak naopak). Setieni postihlo pfikrou
diferenciaci mezi mocenskou (politickou)
elitou”, jez vsak byla Setfenim identifi-
kovana jen z¢asti, a znacénou dasti po-
pulace, jejiz podil na moci je maly, ne-
patrny ¢ vibec 2Zadny. Podil na moci
tedy uvnit¥ sledovaného souboru nemohl
plnit roli stratifika¢ni dominanty, protoze
jej podstatngji nediferencoval. Ani pro-
kazand piijmova nivelizace nezabranila
vyrazné diferenciaci ve sféfe zivotniho
stylu, ktera jednoznaéné koinciduje se
socioprofesiondalnim zarazenim a vzdéla-
nim,

3. Ceskoslovenska spoleénost v roce 1967,
jez byla nekapitalistickym typem spolec¢-
nosti, vSak soudasné ztratila rysy spolec-
nosti ,délnické“ & spole¢nosti ,,diktatury
proletariditu“. Na jedné strané nebyla
prokdzana ani askriptivni funkce dél-
nického pavodu nebo puvodniho délnicke-
ho povoldni, ani vyznamnéj$i podil na
moci u délnickych profesi, na druhé stra-
né jen nepatrna éast délnika byla zvy- |
hodnéna existujici inkongruenci mezi cha-
rakterem prace, vzdélanim a pfijmem
(kompenzaéni deviace).

4. Aé¢koliv ¢eskoslovenska spole¢nost vy-
kazovala vyrazné rysy nedemokraticky ri-
zeného byrokraticky organizovaného systé-
mu, neprokazala se v Setfeni ani existen-
ce kvantitativné vyznamnéjsi nové tiidy,
ani funkce podilu na moci jako stratifi-
kadéni dominanty.

5. Pasobeni rovnostdfstvi jako ideologie
i jako politické a ekonomicko-politické



praxe se projevilo nejmarkantnéji ve sfé-
fe prijmi nesouladem mezi pfijmy a ji-
nymi statusotvornymi proménnymi, niko-
liv vSak v té mile, jak predpokladaly
hypotézy Setieni. Soudasné se do vysledkil
promitala relativni chudoba ¢eskoslovenské
spoleénosti, nizky narodni duchod, jeji
mala industridlni vyspélost — konkrétné
pak 1. malym pfijmovym rozpétim ve
srovnani s prumyslové vyspélymi zemémi
a 2. existenci pocetné éasti populace, kte-
ra se pohybuje na hranici Zivoitniho mi-
nima, plri¢emz tato ¢ast populace je tvo-
Fena nejen dichodci, ale i
vrstvami ekonomicky aktivni muZské po-
pulace. Piijmova nivelizace, jak feceno,
v8ak nevyvolavd ani zéasti odpovidajici
nivelizaci ve sféie spotfeby a v Zzivotnim
stylu. Byla tedy prokazana existence spo-
le¢nosti prijmové relativné nivelizované,
nikoliv v3ak kulturné uniformni.

6. Vysoka kongruence slozitosti prace,
zivotniho stylu a vzdélani prokazuje pile-
vladnuti socialistického typu socidlni di-
ferenciace v rozhodujicich oblastech spo-
letenského zivota. Tento — zda se opti-
malni — diferenciaéni proces viak nedo-
statetné ovlivnil sféru distribuéni a prak-
ticky viubec neovlivnil mocensko-politickou
oblast, v niz se vSak jiz v roce 1967 pro-
jevovaly tendence nahradit byrokraticky,
nedemokraticky typ fizeni typem spise
technokratickym. Technokraticky typ svym
durazem na kvalifikaci a vykon repre-
zentuje jakysi stifed mezi byrokraticko-
rovnostarskym typem socidlnich vztahu
a typem vyhranéné socialistickym.

Souhrnné lze tedy fici, Ze socialisticky
typ spole¢enského usporadani se u nas
realizoval (s pfihlédnutim k deviacim ve
sféfe politicko-organizaéni a distribuéni)
jako nekapitalisticky typ vykonové indu-
stridlni spoleénosti, tedy spoleénosti vy-
razné diferencované, zc¢asti stratifikované
a zajmové a nazorové rozraznéné,

3. Zaikladni zjiSténi o jednotlivych statuso-
tvornych proménnych

Analyza distribuce populace v jednotlivych
statusotvornych komponentech (dil¢éich sta-
tusech) a rozbor jejich vzdjemnych vztaha
byla vychodiskem globilni a komplexni de-
skripce socialni stratifikace ¢eskoslovenské
spole¢nosti. Detailni rozbor ,,dil¢ich statust“
vsak umozinuje formulaci je§té nékterych
daldich — ne nepodstatnych — tvrzeni, jez

YO

z&asti potvrzuji, z&asti zpfesiiuji a zCasti do-
plnuji vypovédi, jez jsme shrnuli vySe.

3.1. Socioprofesiondlni postaveni (sloZitost
prdce)

Rozsahla sociologickad literatura a empi-
rickd Setfeni analogicka nasemu vyzkumu
dokazuji dosti jednoznacné, ze socioprofe-
siondlni postaveni je nejlepSim a sou-
Casné jednoduchym indikatorem socialniho
postaveni, protoZe neni pouze jeho atri-
butem, ale podstatnou determinantou. So-
cioprofesionalni status se bézné odvozuje
z prestize profese (prestiz funguje jako
inferenéni ukazatel socioprofesionalniho
postaveni), nebo se s nim piimo identi-
fikuje. Ackoliv nelze popirat vyznam sta-
bilizované prestizni hierarchie a nelze ji
pokladat pouze a vyhradné za ,subjek-
tivni manifestaci“ objektivni pozice, v in-
tencich teoretickych premis celého Setie-
ni byl proveden pokus hierarchizovat so-
cioprofesionalni postaveni na zakladé ji-
nych, objektivnich ukazatelt, jez by
s principy vystavby prestizni hierarchie
nebyly identické. Skala profesionalniho
postaveni tedy nebyla vyvozena z presti-
Ze povolani, ani z kvalifika¢nich a jinych
predpokladi vykonu profesiondlni role,
ani konefné z kompenzact (materialnich
¢i psychologickych), jez se na vykon pro-
fesionalni role vazi, nybrz vyhradné z ob-
sahu dinnosti, jez vykon této role zahr-
nuje.

Technickym vychodiskem bylo presné
slovni oznaceni vykonavaného povolani.
Jednotliva povolani byla — pii respekto-
vani béZnych metodologickych direktiv —
sefazena skupinou expertl do Sesti kate-
gorii, jez byly slovné popsany z hlediska
slozitosti, tvorivosti, samostatnosti, odpo-
védnosti, specializovanosti, kvalifikova-
nosti, pravomoci a rozhodovani, odusevné-
losti a mnohostrannosti. V dalgich uvahach
budeme souhrnné mluvit o Kkategoriich
sloZitosti prace (SP).

Zakladni zjisténi o distribuci populace
v jednotlivych kategoriich SP podle po-
hlavi se shoduji s tvrzenim, jeZz jsme
uvedli vyse, Ze totiz profesionalni pozice
vys$ich a stfednich stupit jsou vyrazné
vice obsazeny muZi nez Zenami. Toto zji-
Sténi plati, i kdyZz v odlisné intenzité, pro
v8echny sledované soubory — tedy jak
pro soubor rodiéd, tedy respondenta a je-
jich manzelek, tak pro soubor déti (synové



a dcery dotazovanych). Tento jev lze vy-
svétlit jednak jinym typem piipravy na
profesionalni roli (u Zen se preferuje stie-
doskolské vzdélani, které se vsak profe-
sionalné realizuje na urovni jednodussich
praci, u muzi se naopak vyuéeni reali-
zuje ve vykonu slozitéjsich socioprofesio-
nalnich roli), jednak specifickou definici
Zenské profesionalni role (faktor pohlavi
tedy funguje jako vyrazné askriptivni &i-
nitel). Zajimava zjisténi lze formulovat
pokud jde o vék a generalni rozdily. Vé-
kovy faktor ovliviiuje socioprofesionalni
zaffazeni tim, Ze 1. vykon uréitych socio-
profesionalnich roli je podminén piedpo-
klady, jez se vazi k véku, nebo dokonce
jednoznac¢né s nim souviseji, 2. na za¢atku
profesionalni dréhy ma jedinec moznost
,vybrat“ si pouze z ruznych aktualné do-
stupnych pozic. takZe urcité profesionalni
pozice nemohou byt obsazeny nékterymi
vékovymi kategoriemi. Konkrétné se to
projevuje v tom, Ze vyS$$i a stfedni pozice
jsou obsazeny v podstaté souborem osob,
které se podilely na industrializaénich
procesech a ekonomickém rastu po roce
1945, tedy kategorii ¢tyricatnik(: generace
,rodi¢n” zaujima pozice stfedni a nizsi
V kategorii 5 a 6 je soustfedéno 59,99
viech respondentii ve véku 56—65 let.
vékova kategoric 26—35 let je zde vsak
zastoupena jiz jen 41,5%. Nejmladsi vé-
kova kategorie (do 25 let) je kumulovana
na stupnich slozitosti prace 4 a 5 (celkem
79,9 %), piicem? pravé vzhledem k plso-
beni vékového faktoru zustava pro ni
stale oteviena kategorie SP 3, ktera za-
hrnuje typické vzestupné pozice reprezen-
tujici ,,profesionalni kariéru“, v niz jsou
nejmladsi respondenti zastoupeni pouze
11,7 % (vékova kategorie 26—35 lot jiz
23.6 "4). Obecné lze konstatovat, Ze vékovy
a generacni faktor vyznamnéji ovliviiuje
distribuci nejjednodussi a stiredné slozité
prace, nejvys$i kategorie slozitosti prace
(v nichz je distribuce podle véku v pod-
staté proporcionalni, aZ na =zasloupeni
nejmladsi populace) jsou naopak vékem
a generalni prislusnosti ovliviiovany pod-
statné méné (vzhledem k vylu¢né povaze
kvalifika¢nich ptedpokladu).

V oblasti etnicko-ndrodnostnich a eko-
logickych faktori se promitd rozdilna
droven industrializace i rozdily v urovni
obecné kulturni vyspélosti, takZze pro des-
kou populaci jsou zretelné dostupnéjsi po-

zice stifedni a vys$i neZ pro populaci slo-
venskou a tim spiSe pro narodnostni men-
8iny, kde — zejména u Némcl — pusobi
patrné nejen jazykové bariéry, ale i vé-
kovy faktor. Industrializaéni procesy, jei
jsou spjaty s procesy urbaniza¢nimi, se
prirozené promitaji do distribuce populace
v jednotlivych kategoriich SP: Praha a
velka mésta nabizeji podstatné vice prile-
zitosti uplatnit se ve vys$§ich a stirednich
kategoriich SP neZ mésta mala a stiedni.
Obdobny stav zjisfujeme i v jednotlivych
okresech, typologizujeme-li je podle stup-
né industridlni vyspélosti. Zajimavé je
zjisténi, Ze pouze 4. kategorie SP (tedy
prace jednoducha, ale kvalifikovana) je
rovnomérné rozloZena, Ze tedy neni za-
visld na stupni industrializace a je obecné
,»pristupna“, bez ohledu na ekologické
podminky.

Struktura vzdéldni (u muiské populace)
v zdsadé koresponduje se strukturou ob-
sazeni jednotlivych kategorii SP, takze
muZeme formulovat tyto pravidelnosti:
1. Nejvyssi stupné slozitosti prace (1 a 2)
jsou vyluénou oblasti kvalifikace, to zna-
mend, Ze jsou ,,doménou” vysokoskolakl
a maturantd, i kdyZz lze pripustit existenci
,anomalii“, jeZz jsou v béiném povédomi
verejnosti (obsazeni vysokych fidicich
funkci ekonomickych a politickych lidmi
bez pftislusného formaéalniho vzdélani), jez
se vdak do Setreni vyraznéji nepromitly
(absence politicko-organizaénich ,elit® ve
vzorku).

2. Nejvy88i a nejniZsi stupné vzdélani vy-
mezuj{ profesiondlni pozice, jez jsou je-
dinci dostupné, jednoznacénéji nez vzdéla-
ni stiedni. Tyto stupné vzdélani tedy sou-
casné predstavuji ,bariéru® vzestupu (ne-
ptistupnost vyssich profesionalnich pozic
pro nejnizsi kategorie vzdélani) i sestupu
(nepravdépodobnost sestupu osob s vy3$sim
je — zda se — vyrazem stabilizace v ob-
sazovani profesionalnich pozic v zavislosti
na vzdélani.

3. Stiedni stupen slozitosti prace (3) je
prevazné obsazen stredoskolaky, je vsak
pfistupny i vyufenym, jejichz ,vlastni
oblasti“ je pak 4. kategorie SP (41,9 %).
4. Nejnizsi kategorie SP je vné jakékoli
kvalifikace (83.8") osob se zikladnim
vzdélanim, ale nevyudenych, a osob s ne-
ukon¢enym zdkladnim vzdélanim je sou-
stfedéno praveé v této kategorii).



Jednotlivé kategorie SP lze analyzovat ne-
jen ,staticky®, z hlediska distribuce populace,
ale i z hlediska mobilitnich pohybd tak, ze
je posuzujeme jako vychodiska a cile mobi-
lity. Z empirickych dat, jeZ mame k dispo-
zici, je ziejmé, Ze nejvyssi kategorie SP
umoznuji spiSe profesiondlni vzestup nez
sestup. Kategorie 1, 3 a 5 jsou cilem velmi
silné mobility — kategorie 1 a 3 mobility
vzestupné, kategorie 5 vzestupné i sestupné
Nejniz8i kategorie (6) je sice vychodiskem
mobilitniho vzestupu, nikoliv v8ak prili§ vy-
razného, protoZze se obvykle zastavuje u 5. ka-
tegorie. Zvlastni postaveni méa 4. kategorie,
jez je cilem mobilitniho vzestupu, obvykle
se vSak do ni mesestupuje. Nejtypi¢téjsim
stupném mobilitniho vzestupu je 3. katego-
rie, kterd reprezentuje pozice, jez vyzZaduji
dynamismus a praktickou aktivitu, kategorie,
jejiz vyznam v industrializaénich procesech
je zfejmy.

Analyza, jez sledovala vliv specifickych
askriptivnich faktoru, zejména vliv trid-
niho puvodu, prokazala i v této oblasti
platnost obecnych tvrzeni, jeZz jsme jiz
formulovali: délnicky puvod mirné ome-
zoval pravdépodobnost vykonavat slozi-
téjsi prace (od SP 2 vyse), nedélnicky pl-
vod (otcové — prislusnici ,inteligence®)
tuto pravdépodobnost zvySoval (orientace
na kategorie SP 2 a 3), maloburzoazni pu-
vod naopak pusobil jako rekriminujici
faktor (kumulace do kategorii 5 a 6, pri-
¢emz je vSak nutno respektovat, ze z vét-
§i ¢asti 8lo o otce — rolniky).

Analyza slozitosti prace jako rozméru
vertikalni diferenciace i jako ,,individual-
ni Sance“ tedy prokazala vyznamny vliv
tohoto diferenciaéniho faktoru i opravne-
nost a sociologickou relevantnost navrze-
né netradiéni operacionalizace kategorie
,pbrofesionalni status“.

3.2. Vzdéldni

Zakladn{ problém operacionalizace katego-
rie ,vzdélani* jako statusotvorné proménné
je jednak v tom, jak respektovat é&asové a
historicky diskontinuitni charakter formalni-
ho vzdélani a soucéasné kontinuitni raz ,,vzdé-
lanosti“ jako individudlni charakteristiky,
jednak v tom, jak postihnout obé zikladni
funkce vzdélani, socializaéni (a enkulturaé-
nf) i profesionaliza¢ni, kterd vyznamné& pod-
miniuje 8ance, jez ma jedinec v procesu ob-
sazovani profesionalnich pozic. Analyza vzdé&-
lanostni struktury spolefnosti i jejiho mobi-

litniho rozméru musi také — v primeéfené
mife — brat v avahu, Ze soudasni diferen-
ciace ve vzdélani je produktem minulych,
kvalitativné c¢asto riaznorodych edukaénich

procesu, vazanych na odlisnou struktury,
funkci i hodnoceni celkového formalniho
vzdélani i jeho jednotlivych typu. Setfeni

tedy vychazelo ze soufasné formalni diferen-
ciace vzdélani, jak ji reprezentuje nase sou-
dobé Skolstvi, s tim, Ze na zikladé expertiz
a kvalitativnich analyz byly jednotlivé kate-
gorie definovany tak, aby byly historicky
srovnatelné. Zakladni informaci pak bylo
sdéleni respondenta o nejvy$dim stupni do-
sazeného formalniho vzdélani, nikoli tedy —
jak je to obvyklé v nékterych zahrani¢nich
Setl'enich — sdéleni o délce $kolni dochazky.

Intenzivni — a ve svych spolefenskych
dasledcich prirozené pozitivni — rozvoj
vzdélani v poslednich zhruba dvaceti le-
tech se nerovnomérné projevuje z hle-
disek generacnich, ekologickych a terito-
ridlnich, narodnostnich i biosocidlnich (di-
ferenciace podle pohlavi), a to ve vsech
typech formdalniho vzdélani. Predevsim lze
zaznamenat odlisnou strukturu zastoupeni
historickych i pfirozenych generaci na
urovni zdkladniho (ukondeného i neukon-
feného) vzdéldni. Jestlize ze vSech os0b,
jez ukonéily vzdélani do roku 1913, jich
nedosidhlo vy$8iho nez pravé zakladniho
vzdélani celych 81 Y%, pak ze viech osob.
jez ukonéily 8kolni dochazku v desetileti
1950—1960, skondilo na urovni tohoto ty-
pu vzdélani jen 17,3Y%,. Vyrazné rozdily
se viak projevuji jak mezi Cechami a
Slovenskem, tak mezi ¢eskou a slovenskou
populaci na jedné strané a narodnostnimi
men$inami na strané druhé. Nerovno-
mérna distribuce zakladniho vzdélani je
pozorovatelnd i v Zenské éasti sledované-
ho souboru (manzelky dotazovanych).
V souvislosti s poéinajicimi industriali-
zaénimi procesy se zvysuje (ve dvacatych
letech) vyznam wvyudeni, jez pomalu, ale
stdle vyraznéji nahrazuje elementarni
vzdélani vzdélanim funkéné specifickym.
Extenzivni charakter industrializa¢nich
procest se aZz do soucasnosti projevuje
i v prostém kvantitativnim udaji, Ze v ro-
ce 1956 vstoupilo do uéeni celkem 35,2 %
patnactiletych, v roce 1967 dokonce jiz
53,3 Y%. Slovensko zde vyrazné figuruje
jako ,zemédélskd oblast“: jestlize v ty-
pickych zemeédélskych oblastech je vyude-
ni jako nejvys$si dosaZeny typ vzdélani



reprezentovan 18,1Y%¢ populace, pak na
Slovensku je to 18,7% (v c&eskych ze-
mich naproti tomu 31,1 %). Rist stfedniho
vzdeldni (tj. niZz§iho odborného vzdélani
bez maturity a dvou typu uplného stied-
niho vzdélani — odborného a vieobecné-
ho) je daleko méné strmy, nez je tomu
u vyudeni. U niziiho odborného vzdé&lani,
které ma ziejmé rezidualni charakter a
jeZz nebylo podstatnéji zasaZeno spolecen-
skymi pifeménami, dokonce zjistujeme
malo obvyklou konstantnost distribuce
1 z hlediska historického a generaéniho.
Uplné stiedoskolské vzdélani odborné je
zastoupeno vyznamnéji (8,1",) nez vzdé-
lani v3eobecné (3,5"). Stredni vieobecné
vzdélani sice obsahuje z hlediska verti-
kalni diferenciace uréité preferenéni rysy,
je v8ak soucasné funkéné nespecifické,
protoZze nema korelat v profesionalni sféie
a je vlastné pouze ,prapravou” k vyso-
koskolskému vzdélani. Oba typy uplného
stredoskolského vzdélani (a to v rovno-
mérném zastoupeni) doznaly vyznamného
kvantitativniho rastu zejména v Zenské
¢asti populace. Kvantitativni rast ovyso-
koskolského wvzdélini, jez je evidentné
typem ,,vzdélani budoucnosti“, byl preru-
Sen nasilnym zasahem okupace (1939—
1945), takze d¢ast osob, jez byla nucena
vstoupit do zaméstndni v tomto obdobi,
dokondovala vysokoskolské vzdélani mnoh-
dy mimofadnymi formami (z celkového
podétu vysokodkolsky vzdélanych 12.59).
Neni pritom bez zajimavosti, Ze mnozi
z nich zadinali pferusena nebo znemoZné-
na vysoko$kolskd studia az deset let po
nastupu do ekonomické aktivity. V celé
sledované populaci jsou vysokoskolsky
vzdélani zastoupeni 5,4 Y. piiéemz trend
v dosahovani vysoko$kolského vzdélani je
obecné vzestupny (cca 107, populaéniho
ro¢niku vstupuje na vysoké skoly). Ruzna
distribuce se v$ak projevuje piedeviim
z hlediska ekologického: ve méstech s po-
¢tem obyvatel nad 100 tisic je z celkového
poétu dotazovanych 14,7 %, vysokoskolsky
vzdélanych, v Praze dokonce 17%,. Ob-
dobna diferenciace se projevuje i mezi
¢eskymi zemémi a Slovenskem (¢eské ze-
mé — 5,3", Slovensko 3,2 %).

Neéktera zjisténi tykajici se relace vzdé-
lani a jinych statusotvornych promeén-
nych jsme jiZz formulovali. Podrobnéjsi
analyza je doplniuje a zpresniuje. Pokud
Jde o vztah vzdélini a sloZitosti prdce,

lze konstatovat dosti vyrazné upevnéni
této vazby. Koeficient pofadové korelace
pro tento vztah je u otct dotazovanych
0,412, u dotazovanych 0,579 a u synu do-
tazovanych jiz 0,675. Prosazuje se zlfejmé
jak kompetentnéjsi obsazovani zejména
nejvyss§ich kategorii slozitosti prace, tak
jeiich uzavienost pro nizsi kategorie vzdé-
lani. Toto zjisténi v3ak neplati stejné ka-
tegoricky pro vyssi (nikoli vsak nejvyssi)
stupné slozitosti prace (tj. odborné za-
meéstnance a uredniky), které jsou otevie-
ny jak vysokoskoldkim a stiedoskola-
kum, tak dokonce osobam se vzdélanim
podstatné nizsim. Tim je otevien samo-
statny problém kvalifikace a kvalifikaé-
nich pfedpokladl, ktery se sice projevuje
na v8ech urovnich sloZitosti prace, zvlasté
markantné vsak ve vazbé -na vykon fi-
dicich funkci (pouze 48Y,; vedoucich a
jejich zastupcid ma vysokoskolské nebo
stfedoikolské vzdélani, 25 % dotazovanych
s alesponn jednim podfizenym nemda vy3si
nez zakladni vzdélani), coz koresponduje
s jinymi oficialnimi udaji.

Vyzkum prokazal, Ze politicko-organi-
zadni systém stoji v podstaté stranou di-
ferenciacnich vlivli vzdélani, protoze vzdé-
lani zde nefiguruje ani jako jednoznacény
kompeten¢éni predpoklad, ani jako rele-
vantni kritérium pro vybér do politickych
pozic (koeficient poradové korelace 0,240).
Dokonce i ve sféie podilu na moci, ktery
vyplyva z profesiondlniho zafrazeni, tedy
v oblasti, jezZ mUze byt chapana jako ,,mo-
censka transformace® profesiondlné kom-
petenénich  dispozic, zjisfujeme pouze
stiredni korelace (0,451).

UvaZujeme-li prijem jako odménu za
profesiondlni pozici a za vykon, v némz
se promitaji i naroky (v neposledni tadé
kvalifika¢ni) podminujici realizaci profe-
siondlni role, lze konstatovat vyrazny
prijmovy rozptyl. ktery potvrzuje dife-
rencované odménovdini osob se shodnym
vzdélanim. 1 kdyZz osoby s vys$sim vzdé-
ldanim v prameéru dosahuji také vyssich
piijmu, prosazuje se dosti zietelné inkon-
gruence piijmu vadéi diferenciaci ve vzdeé-
lani. V oblasti Zivotniho stylu se projevuje
objektivizace mimoprofesionalnich funkci
vzdélani — uroven vzdélani se tedy dosti
jednoznaéné (koeficient 0,608) promita do
sféry volného ¢asu a zpusobu Zivota v mi-
mopracovni dobé. Vysokoskolské vzdélani
ma vyrazné integrativni povahu — jeho
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nositelé patii ze 78,1 9% do dvou nejvys-
Sich kategorii zivotniho stylu, zatimco za-
kladni a zejména neukoncéené zakladni
vzdélani vytvari bariéru, ktera znemozhu-
je proniknout do vy3$ich urovni Zivotniho
stylu (50,8%, osob se zakladnim vzdéla-
nim a dokonce 73,5%, osob s neukondée-
nym zakladnim vzdélanim patii do dvou
nejnizsich kategorii).

Inkongruence mezi vzdélanim a prijmem
a do jisté miry i pozici v politicko-orga-
niza¢nim systému se projevuje i ve vazbé
urovné dosaZeného vzdéldni a socidlniho
statusu. Na jedné strané lze jednotlivé
statusové kategorie jednoznaéné charakte-
rizovat prevazujicim vzdélanim (nejvyssi
kategorie jsou kategoriemi ,elitarnimi*
i z hlediska dosazeného vzdélani, stiedni
statusové urovné se vyznacuji prevahou
pak vzdélanostné rezidualni) — ze statu-
sové prislusnosti lze tedy usuzovat s vy-
sokou pravdépodobnosti na uroven vzdeé-
lani. Na druhé strané vSak nelze z urovné
dosazeného vzdélani usuzovat jednoznadéné
na statusovou prislusnost — v kazdé ka-
tegorii vzdélani je asi jedna pétina osob,
jeZz dosahuji jiné statusové urovné, nez
by bylo moZno teoreticky pfedpokladat,
a jez se tedy vyznaduji vyraznou inkon-
gruenci statusovych komponentu.

Analyza vzdélani promén v mezigene-
raénim sledu umoznuje formulaci tvrzeni,
Ze vliv vzdélani otce na vzdélani syna se
uvoliiuje: zatimco koeficient pro vztah
mezi vzdélanim otce a dotazovaného je
0,499, pro vztah dotazovaného a jeho syna
je jiz jen 0.383. Vyznamné se sniZuje
i podil shodného vzdélani mezi synem a
otcem, je-li nazirdn z hlediska vékovych
skupin respondent(: shodou vzdélani se
vyznaéuje 47,7 %, narozenych pfed r. 1906.
32,6 %, narozenych v letech 1907—1922 a
pouze 24,5"y narozenych v letech 1923—
1941. Prokazuje se, zZe vyucéeni je cilovou
pulace, a to z hlediska jak intergeneracni-
ho vzestupu, tak sestupu. Stabilita vzdé-
lanostni shody se tedy projevuje vyznam-
néji jen u vyuceni a stfedniho vzdélani;
v souboru synu, jejichZ otcové (respon-
denti) méli vy88i vzdélani, se projevuje
Castéjsi sestup nez v predchozi generaci
(otec — respondent). Setfeni prokazalo,
Ze uroven dosazeného vzdélani neni pod-
minéna jen vzdélanim otce, ale i vzdéla-
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nim déda, zejména v Kkategorii vysoko-
Skolského a zéasti i stfedoskolského vzdé-
lani.

Ze studia intergeneraéni mobility ve
vzdélani koneéné vyplynulo, ze v Cesko-
slovensku se v minulosti nevytvoril §kol-
sky systém tridniho charakteru. V jed-
notlivych kategoriich vzdélani jsou tedy
zastoupeny osoby ruzného tfidniho pl-
vodu, dosahovani nejvy3siho vzdélani je
viak soucasné socidlnim puvodem podmi-
néno (z dotazovanych, jejichz olcové pa-
trili do skupiny nemanualné pracujicich,
dosahlo stredoskolského a vysokoskol-
ského vzdélani 61,3%); z téch. jejichz ot-
cové patfili do skupiny délnika, v3ak
jen 14,4 Y%).

Diferenciaé¢ni vyznam vzdélani v cesko-
slovenské spole¢nosti, obdobné jako ve
vSech vyspélych spole¢nostech, je vyrazny,
a to i navzdory jeho materidlnimu ne-
docenovani (zejména u mladé generace)
i stale jesté nedostatetnému spojeni vzdeé-
lani s politicko-organizaénim systémem.

3.3. Zivotni styl

Ve vsech Setfenich socidlni struktury je
problematika vazici se na koncept ,zivot-
niho stylu* piimo nebo neplimo obsaZena.
V souladu s teoretickymi intencemi Setleni
nebyl Zivotni styl prirozené pojat jako jed-
noznaé¢ny indikator socialniho statusu, nybriz
jako jedna =ze statusotvornych proménnych,
jez byla operacionalizovana tak, aby v ma-
ximalné mozné mire respektovala multidi-
menzionalitu Zivotniho stylu. Na zakladé ia-
dy sond a predvyzkumu bylo oviem upusté-
no od konstrukce takové stupnice, jez by
zahrnovala vSechny relevanini aspekty 2i-
votniho stylu a operacionalizaéni procedura
se omezila na aspekty vyuzivani volného
¢asu a spotieby (konzumnich vzorcu). Kon-
krétné 1ledy byl sledovan zpusob trdaveni
volného ¢asu (dominantni mimopracovni éin-

nosti, véetné ,hobbies*, triaveni dovolené,
kulturni aktivity atd.), udroven spotiedy a
vybaveni domdcnosti (typ bytu, vybaveni

mechanizaénimi prostfedky — jako napft.
prac¢kou, ledni¢kou, mix¢rem, vysavatem —,
vlastnictvi nebo pravidelné uzivani piredmeé-
ta pro ,volny ¢as“, jako je napr. televizor,
fotograficky aparat, vybaveni pro kemping,
dale ,kulturni vybava“ domacnosti, jako
napi*. knihovna, diskotéka atd.). Stupnice
byly ziskany jednak pomoci regulérnich ska-
lovacich technik, jednak na zakladé arbi-



trarniho rozhodnuti
uvahou.

podloZzeného teoretickou

Protoze o vazbach Zivotniho stylu jako
statusolvorné proménné na jiné kompo-
nenty socialniho statusu jsme v ruznych
souvislostech informovali, omezime se na
zji§téni, jez vypovidaji o vertikalni dife-
renciaci spole¢nosti pravé jen z hlediska
zivotniho stylu. Formulace téchto zjisténi
je oduavodnéna mj. tim, Ze diferenciace
v Zivotnim stylu se ukazuje jako jedna
z nejvyznamnéjsich vertikdlnich diferen-
ciact, jez vytvari komplement k diferen-
ciaci pracovné profesionalni. Kategorizaci
skoru, jehoz dosahli respondenti ve sféie
Zivotniho stylu. lze na zakladé typologické
procedury opiené¢ o analyzu empirického
materialu konstruovat tri kategorie vzor-
cit Zivotniho stylu:

1. Dolni a dolni vys$§i kategorie (zahr-
nuje 9.63%; a 29,84, sledované popu-
lace): Zivotni styl této kategorie je pod-
minén starostmi o prostou reprodukci pra-
covni sily, rekrea¢ni ¢innosti tedy vystu-
puji pouze ve svych elementarnich for-
mach spise pasivniho charakieru, mimo-
pracovni doba je vyplnéna aktivitami
orientovanymi k chodu domacnosti, jez je
minimalné vybavena mechaniza¢nimi pro-
stiredky, vziah ke kultufe se vylerpava
prakticky pouze konzumaci produktu ma-
sové kultury. Obé kategorie (dolni a dol-
ni vys§si) se ponékud odlisuji vybavenosti
bytu. uarovni bydleni a typem kulturni
aktivity.

2. Stredni kategorie (zahrnuje 25.33",
respondentil naleZejicich do stledné niz-
5i a 19.14"%, do stredné vyssi kategorie)
v podstateé rozviji vzorec zivotiniho stylu
predchozi kategorie, projevuje se vSak ak-
tivn¢jsi a tvorivéjsi vztah k volnému cCa-
su, podminény do jisté miry i vys$si me-
chanizaci domdcich praci a kvalitn&jsim
bytovym zatizenim; ve stiedni vyssi ka-
tegorii pak dochazi k intenzivnéjsimu sty-
ku s kulturou nezprostiredkovanou maso-
vymi sdélovacimi prostiedky, jejichz sle-
dovani je vsak samoziejmé.

3. Horni a horni ni#si kategorie (5.21%,
a 10,14"4) je charakterizovana vysokou
kulturou bydleni, objevuje se vlastnictvi
piredmdétu, jez umoznuji kullurni traveni
volného ¢asu (magnetofon, hudebni skiif),
traveni dovelené je spojeno s cestovanim
a pobytem v zahraniéi, zvysuje se inten-
zita kontaktu s ,,vysokou kulturou“ (na-

vitéva divadel, galerii, sledovani kritik a
recenzi); diferencia¢nim znakem nejen me-
zi hornimi kategoriemi a kategoriemi
stiednimi, ale i uvnitf horni kategorie je
»Shromazdovani  kulturnich ptredméta”
(knihovny, sbirky apod.).

Typologickd procedura vede ke zjisténi
vyrazné diferenciace ve sloZitosti kultur-
nich vzored, ve vnimani vnéjsiho svéta a
zejména Kkultury, v kulture bydleni i ve
vybavenosti mechanizaénimi prostiedky a
zejména kulturnimi statky. Zda se vsak,
ze kvalitativni diferenciace nasi spoleé-
nosti ve sféfe Zivotniho stylu neni dosta-
te¢na, protoze zadna z uvedenych Kkate-
gorii neni zcela zbavena existenénich sta-
rosti natolik. aby se mohla jednoznaéné
orientovat na spotfebu a vyuzZivdni vol-
ného casu. -

Jednotlivé vzorce maji své typické no-
sitele, kteri se rekrutuji z odliSnych so-
cialnich vrstev a li§i se statusotvornymi
i jinymi charakieristikami. Zhruba plati.
ze nejvyssi kategorie Zivotniho stylu jsou
obsazeny osobami s vy3dim vzdélanim,
nadpramérnymi prijmy a vysokou slozi-
tosti prace. S manudlni a zemédélskou
praci jsou spjaty jednodud$i vzorce
(22.9 % viech osob nejnizdi kategorie Zi-
votniho stylu tvoii nekvalifikovani délnici,
32.6 "% zemédeélsti délnici a samostatni ze-
médeélci). Rozdily v zZivotnim stylu velmi
vyrazné diferencuji i Ceské kraje a Slo-
vensko, nejniz§i stupné zivotniho stylu jsoun
pak charakteristické pro plisluiniky né-
kterych minorit (Ukrajinci, Madati, ze-
jména vsak Cikani).

Z ekologického hlediska pak obecné
plati, Ze ¢im vétsi obec, tim vyznamnéji
jsou zastoupeny slozitéj§i vzorce. V ma-
lych obcich je nadto zfejma vysokd uni-
formita Zivotniho stylu (kumulace do nej-
nizdich ‘kategorii). Obdobna zji§téni plati
i pro vékové skupiny: v mlad8ich véko-
vych kategoriich je uroven spotieby vys-
$1 a vyuzZivani volnzho ¢asu intenzivnéjsi
nez ve skupinach starSich a nejstarsich.
nejvys$si charakteristiky Zivotniho stylu se
viak projevuji u osob sttedniho véku. Po-
zoruhodné pak je. Ze pres znacné zuzeni
piijmového rozpéti v celé sledované po-
pulaci a pres znaéné uniformni nabidku
realizuji lidé svj Zivotni styl na arovni,
jez odpovidd jejich socialnimu statusu:
i nivelizovany prijem (je nuino zduraznit,
ze piijem dotazovaného ovliviiuje uroven
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spotfeby vyznamnéji neZz prijem na hlavu
v domadcnosti) se tedy manifestuje a rea-
lizuje v dosti odlisnych vzorcich spotreby
a v diferencovaném zivotnim stylu.

3.4. Prijem a Zivotni droven

V oblasti pfijmn a zivotni urovné se proli-
naji dvé velké (a z hlediska $etfeni zaklad-
ni) lidské aktivity — pracovni aktivita, tedy
sféra produktivni, sféra ,pracovniho stylu*“,
a aktivity mimopracovni, mimoproduktivni,
tedy sféra konzumni orientace, ,konzumni-
ho stylu“, a zprostfedkované i sféra zivotni-
ho slohu. Studium pfijmové diferenciace mo-
hlo byt zaélenéno do 3irS§ich (i kompara-
tivnich) souvislosti, protoZe pravé v této ob-
lasti mame k dispozici relativné nejuplnéjsi
oficidalni statistické udaje.

Vychozi predpoklad, Ze pirijmova ne-
rovnost je do znaéné miry atributem obec-
ného kulturniho systému spoletnosti, Ze
se vytvari predevsim v procesech poli-
tického rozhodovani a ptrimo zavisi na
charakteru socialné politickych zmeén, se
promita do konkrétniho zjisténi, Ze pre-
stavba ekonomického a socialniho systému
teskoslovenské spole¢nosti po roce 1948
vedla k prudkému staZeni pFijmového roz-
péti, tedy k redukci prijmové nerovnosti.
Ceskoslovensko — na druhém misté za
NDR — wvykazuje nejnizsi mzdovou ne-
rovnost ze v3ech zemi socialistické sou-
stavy. Z hlediska ekonomicky aktivni
muzské populace, zejména pak délnikil a
zaméstnanc(l, se ¢eskoslovenska spole¢nost
tedy jevi jako vyrazné egalizovana; z hle-
diska duachodeq, ktefi spadaji z podstafné
¢asti do nejhufe odménované pétiny po-
pulace, a z hlediska Zen, jeZ jsou zcela
vyloufeny z pétiny nejlépe odménované
Casti populace, je vSak naSe spole¢nost
nerovni. Vyrazné rozdily v odméfiovdni
muzit a Zen (v kvétnu 1966 d¢inila prua-
mérna zenska mzda 66 %, primérné mzdy
muzi) jsou dUsledkem spise mzdové dis-
kriminace ,typicky Zenskych profesi“
(obchod, textilni a potravinaisky primysl)
nez men$i schopnosti Zzen vykonavat vy-
soce honorovana povolani. Ackoliv dosti
vyraznz prijmové rozdily mezi druZstevni-
ky a pracovniky statniho sektoru mohou
zakladat argumenty pro ,.tridni optiku®,
zda se, Ze jde spiSe o rozdil zemédélské a
nezemédélské prdce, ktery se promita
i do odlisné vahy pen#znich odmén (jez
jsou v zemédélstvi doplhovany odménami
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naturalnimi). V souladu s celosvétovym
trendem se sblizuji i prijmy délniki a
zameéstnanci, presnéji manualné a nema-
nualné pracujicich. Uvnitf obou kategorii
lze vsak konstatovat wvnitfni diferenciaci
— u délnickych profesi mezi kvalifiko-
vanymi a mimoladné namahavymi povo-
lanimi a ostatnimi profesemi, uvniti ne-
manualnich povolani pak mezi profesemi
fidicimi a typicky (tradiéné) uirednickymi.

V odvétvové diferenciaci je pozorova-
telny trend analogicky mzdové preferenci
nékterych odvétvi, jak byla ustavena
v okdobi vyraznych industrializa¢nich pre-
meén v SSSR, totiZ preference investiéni
vystavby a primyslu na ukor tzv. nepro-
duktivni sféry. Ackoli ve vsech odvétivich
existuje vétsi ¢ mensi vnitini mzdova
diferenciace (nadprumérna v nevyrobnich
odvétvich, vysoka v primyslu a relativné
nizkd ve stavebnictvi a obchodé), vyvoj
vnitroodvétvové diferenciace naznacuje
tendenci ke zmensovani piijmové va-
riance. Sledujeme-li vnitini diferenciaci
v prumyslu, pak je ve srovnani s vyspé-
lymi zapadnimi zemémi vyrazné mensi
mzdové rozpéti mezi kvalifikovanymi, po-
lokvalifikovanymi a nekvalifikovanymi
délniky, 2zvlasf markantni je vsak male
rozpéti mezi mistry a nekvalifikovanymi
délniky (mistii mnohdy nedosahuji ani
piijmi kvalifikovanych délnikd). Denive-
lizaéni pokusy sice ponékud zvétsily mzdo-
vé diference mezi ridicim personalem (niz-
8i a vyssi technické kadry) a délniky,
rozdily v odmeénovani jsou vsak nadale
malé. Velmi nepfiznivé relace vykazuji
zejména vSechny kategorie administra-
tivnich profesi, jejichZz prumeérné prijmy
jsou hluboko pod primérem délnickych
mezd.

Vsechna tato zjisténi, jez lze odvodit
z oficialné publikovanych statistickych
materialt, se potvrdila i v provedeném
Setireni. Prijmy byly v rameci Setieni zjistfo-
vany jen u dotazovanych a jejich manzce-
lek, a to pro rok 1960 a 1967. ProloZze dan
ze mzdy je v CSSR na nejvy3si primérné
urovni mezi socialistickymi zemémi a pro-
toze oficialni udaje poskytuji informaci
jen o zakladnim ptijmu (mzdé), zjisfoval
se v ramci Setfeni ¢isty piijem, zahrnu-
jici i finanéni odmény za ¢innosti nespa-
dajici do vykonu ,zakladniho povolani“ a
prijmy neoficialni (vétSinou nezdanova-
né). Srovnani s oficidlnimi daty vsak na-



znacduje, Ze zjisténi neoficidlnich prijma
se podarilo jen z¢asti.

Kromé relace prijem—ostatni statuso-
tvorné proménné byl podrobnéji sledovan
vztah pfijmu k élenstvi v KSC. Ukazalo
se, Ze tento vztah je slaby a jako diferen-
cia¢ni faktor se élenstvi v KSC projevuje
az u nejniz8ich prijmovych kategorii, jeZ
jsou ze 70%, tvoieny neéleny strany, coi
je oviem spiSe dusledkem vét§i politické
aktivity vysSich prijmovych kategorii
(srovnej relace prijem — slozitost préace
a vzdélani!) nez prijmové preference ¢le-
na KSC. I pokud jde o délku élenstvi ve
strané, nelze prokazat prijmovou prefe-
renci, protoZze vyse prijma je v jedno-
znaéné relaci s vékem (nejniz$i prijmy
maji nejstarsi ¢lenové strany, nejvyssi na-
opak ¢lenové od roku 1961). Zavislost me-
zi vékovou strukturou populace a jeji
prijmovou diferenciaci je natolik silna, Ze
lze formulovat tvrzeni, Ze 1. nejmladsi
generace (narozena po roce 1942) je situo-
vana pievazné ve stfednich prijmovych
skupinach (1250—2000 K¢s), 2. stfedni ge-
nerace (narozena 1922—1941) vykazuje
stfedni, vysoké a nejvyssi piijmy, 3. starsi
generace (1907—1921) ma piijmy nizsi
(do 1750) a 4. nejstar$i generace disponuje
nejnizsimi piijmy. Generace dichodcli ne-
dosahuje vysSich pirijmt nez 1250 K¢s,
polovina z nich ma dokonce pfijmy niz-
81 nez 750 Kds.

Z komparace udaji o pfijmech z roku
1960 a 1967 vyplyva, Ze se zietelné zmen-
Sila prijmovad nerovnost a ze vzestup ¢i
sestup je plrimo zavisly na useku profe-
sionalni drahy, jez je situovana do tohoto
obdobi (zatimco generace narozena po
roce 1942 vykazuje v 72,0 %, ptipadii vze-
stup a jen v 6%, sestup, generace 1907—
1921 v 25,7 Y%, pripadl vzestup a v 20,8%,
pripadu sestup, a generace narozena do
roku 1907 zcela prirozené nevykazuje
prakticky Zadny wvzestup.

Srovnani prijmu na hlavu s ptijmy jed-
notlived poukazuje na paradoxni pomér
mezi obrovskou zaméstnanosti zen a je-
Jich relativné malym faktickym podilem
na tvorbé zivotini drovné, jakkoli se v le-
tech 1958 —1965 zvysil o témer 40 %, Sou-
¢asné se znovu prokazalo, Ze narozeni
tretiho ditéte vede k redukei prijmu na
hlavu na méné nez polovinu vychozi &ast-
ky. Pavodni zavislost individualniho pfi-
jmu na véku se proto u prijmu na hlavu

méni v zavislost opaénou: pramérné pri-
jmy ma hlavu jsou nejmensi u osob ve
véku 30—40 let. Tato zjisténi vedou ke
konstatovani, Ze motiv zvySovani ¢&i ale-
spoii udrzovani dosazené Zivotni urovné
pronikl nasi spole¢nost natolik, Ze vede
k omezeni popula¢niho prirastku. Pred
narozenim prvniho ditéte finanéni kalkul
(predpoklad redukce Zivotni urovné) fun-
guje jen nepatrné, po narozeni tretiho
ditéte se vsak stava faktickou bariérou.

Analyza pfijmové diferenciace vedla ke
zdUraznéni vyznamu socialnich kontextu,
v jejichz rameci se realizuje mzdova politika.
Jestlize akcent na politicky kontext umozZnil
likvidaci bezpracnych prijmid a zmenSen{
pliijmové nerovnosti, souéasné vsak petrifi-
koval systém ne vidy odavodnénych prefe-
renci, pak akcent na sociilni kontexty musi
respektovat motivaéni funkce pfijmové di-
ferenciace, relace mezi schopnostmi a vy-
konem, ale i prehodnotit pohled na dicho-
dové zabezpeteni a populaéni politiku.

3.5. Podil na moci a ¥izeni

Vypovédi o struktufe a dynamice politické
moci v ¢eskoslovenské spole¢nosti byly pod-
minény jednak teoretickymi zaméry S$etfeni,
jednak charakterem ziskanych empirickych
dat: vypovédi o individualni participaci res-
pondenta na moci a rizeni proto neumoznuji
verifikaci jakychkoliv obecnéj$ich vypovédi,
presahujicich ramec studia socialni stratifi-
kace.

Podil na moci a fizeni byl v ramci Setre-
ni operacionalizovan tak, Zze diferenciace
pozic individui byla odvozena 1. ze zarazeni
organizace, v niz dotazovany pracuje, na
stupnici podle jejiho typu a velikosti,
2. z postaveni dotazovaného v organizaci
(vedouci, diléi vedouci s alespoii jednim pod-
Fizenym, podrizeny) a 3. z participace dota-
zovaného v ostatnich dimenzich moci, tj.
z vykonu volenych funkci v KSC, ve spole-
¢enskych organizacich a ve volenych stat-
nich organech. Na zakladé téchto ukazatelu
byli dotazovani kategorizovani do Sesti sku-
pin podilu na moci a fizeni s tim, Ze v em-
pirickém materidlu nebyly prakticky viibec
zastoupeny ,,S8picky“ politické moci (nejvyssi
kategorie v 3etfeni tedy neni identickd s nej-
vy88im realnym stupném moci v nasi spo-
le¢nosti). Prvni dva ukazatele lze synteti-
zovat v ukazatel udasti na Fizeni, vyplyvajict
z pracovné profesiondlniho zarazeni (Vv sou-
ladu se sociologickymi a politologickymi ter-



minologickymi konvencemi lze mluvit o ,pra-
vomoci*), tfeti pak zakladd pyramidu uéasti
na fFizeni, vyplyvajici z volby (tedy dimenzi
Sviivu®),

Zakladni zjisténi, Ze obé pyramidy —
tedy struktura pravomoci a vlivu — se
od sebe 1i8i, neni prekvapivé. Vé&tsi
strmost bychom v3ak byli oéekavali u py-
ramidy pravomoci, jejiz ,tvar“ je podmi-
nén existenci limitu hierarchizovanych
pozie, zatimco u pyramidy vlivu bylo
mozno — v souladu s ideologickymi pos-
tulaty rozsahlé participace nejsirsi
vrstev na ruznych funkcich — ocekavat
rozlozeni méné strmé. Empiricka data
viak poskytuji obraz presné opaény. V di-
menzi pravomoci neparticipuje na tizeni
51,7 % populace, v dimenzi vlivu dokonce
69,87 %. ,Mocenska“ nerovnost je sice
obecné pro vsechny komplexni spole¢nosti
typicka (a svym zpusobem je funkcional-
nim imperativem), jeji konkrétni podoba
viak evidentné neni univerzalni. Sleduje-
me-li zastoupeni jednotlivych statusovych
kategorii na nejvyssich stupnich mocen-
ské a ridici hierarchie, pak zjisfujeme, Ze
zatimco na nejvy$§im stupni pravomoci
je nejvice osob s nejvyssim statusem, je
jich na nejvy$sim stupni vlivu nejméné.

Hypotéza, Ze ve vy$sich pozicich budou
vyznamné vice zastoupeni ti, ktefi svym
tfidnim postavenim € puvodem patfi ke
skuping délniki a rolnikd, se evidentné
nepotvrdila. Ukazuje se naopak opacna
tendence, totiz obsazovani vys8ich pozic
moci prislusniky nemanudlné pracujicich
skupin. I proti eventualnimu predpokladu
normalniho statistického rozloZeni byl
zjistén vyznamny posun ve prospéch ne-
manualné pracujicich na jedné strané a
v neprospéch zejména zemédélcd ve smys~
lu témér uplné absence podilu na moci
na strané druhé. Distribuce pozic moci ve
skupiné délniku je vsak statisticky nor-
malni. Z hlediska ordinalizovaného eko-
nomického postaveni zjisfujeme obdob-
nou tendenci: koncentraci pozic ve sku-
pinach odbornych zaméstnanci a ufedni-
ku a absenci participace na moci u ze-
médéled a nekvalifikovanych délnika.
Podil na moci je soustfedén vyznamnéji
— z hlediska sfér éinnosti — v oblasti
kultury, verejné spravy, armady, zdravot-
nictvi a penéZnictvi neZz v oblastech ostat-
nich. Dosazeny stupen vzdéldni vykazuje
dosti silnou korelaci vysokoskolského

vzdéldni se tfemi nejvys$simi
podilu na moci a fizeni.

Obecné zjisténi, ze ¢im vys8i stupné
moci, tim vice ¢leni KSC je jejich no-
siteli, bylo empirickymi daty v nékte-
rych ohledech modifikovano. Piedevsim
se zjistila odlisna relace straniki a ne-
stranikil v Kkategorii nadrizenych a ve-
doucich organizaci, coz je patrné mani-
festaci trendu, ktery zduraziuje spise
odborna a profesionalni nez politicka kri-
téria. Na -urovni vedoucich organizaci je
pomér ¢lenti a nedlenu strany témér ekvi-
valentni (mirné asymetricky ve prospéch
¢lenu), na urovni drzeni dispozi¢énich prav
viéi alesponn jednomu podiizenému jiz
plrevazuji nestranici. Hypotéza, Ze élenstvi
ve strané je charakteristikou, jez jedno-
znacnd legitimuje ptistup k moci, se po-
tvrdila slabéji nez se odekavalo, a to do-
konce ani ne ve vsech dimenzich. Struk-
tura ¢élent strany je tedy produktem
obdobnych diferenciacnich procesa jako
struktura celé spoleZno;ti, jez podle élen-
stvi ve strané neni jednoznac¢né diferen-
covana.

pozicemi

4. Reflexe socidlni stratitikace ve védomi

a socialnim chovani

Do ramce $etfeni vertikalni socialni dife-
renciace bylo zahrnuto studium i téch ota-
zek, jeZz se sice tradiéné na vyzkum socialni
stratifikace vazi, jeZz v3ak netvoiily kon-
cepéni patef provedeného Setfeni. Kromé
deskripce socidlni diferenciace, odvozené
z objektivnich indikatorti socidlniho posta-
veni respondenti a dalsich osob (manzelka,
otec, syn, atd), byl proveden pokus o sta-
noven{ obecné struktury prestize povolani,
byly zkoumany pifedstavy respondentli o je-
jich vlastnim zafazeni do spolelnosti (sebe-
hodnoceni a sebeidentifikace) a jejich ,vi-
déni“ spole¢nosti a koneéné& byla sledovana
frekvence a charakter primarnich interper-
sonalnich kontakt.

4.1.

Vyzkum prestize povolani probihal paralel-
né se S§etrenim vertikdlni socidlni diferen-
ciace na vzorku 1431 dotazovanych. Vychozi
hypotéza, Ze struktura prestiZe povolani
v Ceskoslovensku jako v zemi se socialistie-
kym spoledenskym uspoirdddnim je vyrazné
odlisnd od lokalizace jednotlivych povolani
v hierarchické struktufe prestize profesi
v zemich nesocialistického typu, vyZadovala

Obecnd struktura prestiZe povoldni



volbu takové instrukce a vynutila si takovy
zplsob zpracovani, aby byly ziskdny iudaje
srovnatelné s vysledky zdkladnich zndmych
vyzkumu. Za zaklad tedy byla vzata instruk-
ce z vyzkumu, ktery provedl National Opi-
nion Research Center, vybér povolani vsak
byl zéasti upraven tak, aby byla respekto-
vana specifika d¢eskoslovenské spolecnosti
(zejména byla vylouéena povolani dnes jiz
historickd, jako napf. tovarnik, bankél, ob-
chodnik a povoldni pro ¢eskoslovenskou
spole¢nost netypick8 nebo vibec neexistu-
jici).

Vysledky Setieni v zasadé prokazaly, ze
1. vybrana povolani se lisi v mife pflisu-
zovaného prestize, 2. tvoifi hierarchii
v mil'e prisuzovaného prestize a 3. obecna
struktura prestize povolani zhruba kores-
ponduje se sefazenim povolani podle slo-
Zitosti prace (viz 3.1.). Zadné vyznamné
udaje, jeZz by potvrzovaly vychozi hypo-
tézu o vyrazné odliSnosti obecné struk-
tury prestize v CSSR a ve spolecnostech
nesocialistického typu nebyly nalezeny,
jednotlivé deviace lze vysvétlit jednak
momentalni socialni situaci (napf. posta-
veni hornika v prestiZzni hierarchii), jednak
odliSnym definovanim nékterych profesi,
z8asti také zafixovanymi hodnotovymi
vzorci. Nebyla vSak zjisténa pritomnost
zadného zvlasté silného faktoru specific-
kého pro socialistickou spolec¢nost, ktery
by podstatn3ji ovliviioval motivaci prestiz-
niho hodnoceni. Nepotvrdil se také pied-
poklad o preferenci manualni prace ve
vyrob2, spiSe jen slaba tendence osob
s nizS$im vzdélanim systematicky nad-
hodnocovat manualni povolani. Srovnani
vysledkli $etifeni s nékterymi vyzkumy
provedenymi v CSSR diive (zejména
s vyzkumem z roku 1937, kde vsak kri-
tériem hierarchického fazeni byla pfed-
stava respondenta o socidln{ utilité) na-
znaédilo vyznamny posun v lokalizaci jed-
notlivych povoliani na prestizni stupnici.
Obdobné jako v nékterych analogickych
zahrani¢nich $etrenich byla zji§téna vyro-
ka korelace mezi prijmem a ocenovanim
povolani, jakoZ i mezi vzdélanim a kon-
strukei  prestizni  hierarchie. Frekvence
odpovédi ,nevim® je pilimo =zavisla na
urovni dosazeného vzdeélani. Pres diléi
diference je obecna struktura prestize
relativné invariabilni va¢i proménné ,na-
rodnost”. Studium verbalnich reakci na
dotaznik umoznilo sefadit ¢initele, jez

podminuji prestizni hodnoceni povolani
do nasledujiciho poiadi: prijem, zpusob
prace, socidlni utilita, kvalifikace, osobni
zkusenost s povolanim, vykon, odpovéd-
nost, primitivni amozni kritéria.

4.2. Sebehodnoceni a sebeidentifikace

V ramci puvodniho Setieni byly respon-
dentim poloZeny otazky po zhodnoceni
osobniho vlivu na fizeni spole¢nosti a
vlastniho spoletenského postaveni (vzdy
na dvandctibodové stupnici), I pies né-
které specifické odchylky vykazuje roz-
lozeni odpovédi v obou pripadech zasadni
podobnost (koeficient 0,666). Vyraznéjsi
rozdily v sebehodnoceni se projevily mezi
ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi (pii-
rozend tendence k niz§imu sebehodnoce-
ni). Bylo zjisténo, Ze sebehodnoceni v za-
sadé reflektuje objektivné existujici so-
cialni diferenciaci, projevila se vsak vedle
orientace na ,stied“ také vyraznéjsi
orientace na ,niz8i stiedni“ a ,nizsi“
polohy (57,5%; ekonomicky aktivnich se
fadi do dolni tretiny stupnice v hodno-
ceni vlastniho vlivu na fizeni spole¢nosti
a 49,6 % v hodnoceni vlastniho spoleden-
ského postaveni). Zadny vztah nelze pro-
kazat mezi sebehodnocenim a narodnost-
nimi a lokalné ekologickymi znaky, ale
ani oborem, sférou ¢i sektorem zamést-
nani: uvazovang nevertikalni diferenciaé¢-
ni faktory tedy sebehodnoceni nepodmi-
nuji. Nejvyraznéjsi zavislost byla zjisténa
mezi sebehodnocenim (koef. 0,412) a so-

cialnim statusem, jakoz i jednotlivymi
statusotvornymi proménnymi (podilem na
Fizeni: 0,414, sloZitosti prace: 0,370,

prijmem: 0,305, vzdélanim: 0,318). I kdyz
je shoda mezi sebehodnocenim a objektiv-
nimi indikatory socialniho postaveni dosti
znaéna, indikuje presto kazda jednotliva
statusotvorna proménnda socidlni piislus-
nost lépe nez sebehodnoceni na nepojme-
nované stupnici.

Prokazalo se, Ze osoby s nejvys§im
socidlnim statusem maji tendenci spise
k podhodnoceni a naopak, nepotvrzuje se
vsak hypotéza o konzistentnéj$im sebe-
hodnoceni stiednich vrstev. K obdobnym
zjisténim vede i srovndni sebehodnoceni
se zafazovanim ,,oby¢ejného c¢lovéka“ na
téZze stupnici.

V ramci vyzkumu prestize povolani
(tedy na vzorku 1431 osob) byly Setifeny
prredstavy dotazovanych o spoleénosti.



Vyrazné prevlada diferencované vidéni
spoletenského usporadani [existenci so-
cidlnich rozdilt konstatuje 74,9%, dota-
zanych, pres vyznamné zastoupeni dicho-
tomickych ,,model”, i kdyz ¢ast respon-
denti soucasné odmita existenci spole-
¢enskych tiid (17,2%)]. Projevila se
obecna zakonitost, Ze ¢im nizsi je socidlni
status dotazovaného (eventualné jednotli-
vé statusotvorné promeénné), tim castéjsi
je frekvence odpovédi ,nevim® Popreni
existence socidlnich rozdild sice linearné
nesouvisi se statusovou prislusnosti, zpu-
sob vidéni spole¢nosti je vSak vyrazné
socidlné determinovan. Projevila se také
tendence ke konstituovani specifické sku-
pinové optiky. Pii sebeidentifikaci (zadle-
néni vlastniho postaveni do individualniho
vidéni spolecenského usporadani) putisobi
mimoiadné silnym vlivem ,,délnictvo” jako
referenéni skupina.

4.3. Socidalnt chovani

Z celého komplexu otdzek tykajicich se
vztahu socidlni diferenciace a socidlni-
ho chovani byla pro potfeby Setieni vy-
délena otdzka primarnich socidlnich vzta-
ha, jez byly operacionalné pojaty jako
pratelské (sociopreferenc¢ni) vazby a jako
kontakty mezi rodinou respondenta a
sprratelenou (nikoliv vsak spfiznénou) ro-
dinou. Prfi pouziti modifikované socio-
metrické techniky Setieni dospélo k témto
zavérim:

1. Projevila se vysoka absence primar-
nich vazeb obojiho druhu (57,63 %), coz
koresponduje s obecnou hypotézou o po-
klesu objemu primarnich vazeb v indus-
tridlnich spolec¢nostech. Rozbor verbalnich
reakei umoznil z¢asti identifikovat fakto-
ry podminiujici absenci primarnich vazeb
(faktor volného ¢asu, socidlné ekologické
faktory, zejména specificky typ sdruzo-
vani na vesnici, deformované socidlni
uspofadani, tj. negativni vliv makrostruk-
turalnich pfemén na interpersonalni vzta-

hy, nasycenost pfibuzenskymi kontakty,
vékovy faktor).
2. Tendence k wudrzovani primarnich

kontakti pozitivné koreluje s urovni vzdé-
lani, socidlniho statusu, Zivotniho stylu a
velikosti bydliste.

3. Prokazala se relevantnost vSech uva-
¢ovanych statusotvornych proménnych
jako diferencia¢nich faktora i ve sféfe
interpersondlnich  kontaktd. Jednotlivé

analytické kategorie (podle vzdélani, slo-
Zitosti prace, zc¢asti i podle prijmu a po-
dilu na moci) jsou relativné uzavieng,
coZz umoznuje formulovat predpoklad
o existenci socidlni distance mezi nimi.
Statusova prislusnost, vzdélani a slozZitost
prace funguji tedy soucasné jako inter-
akéni bariéry.

5. Perspektivy

Potencialni informace, jeZ je obsazena
v datech vyzkumu socidlni diferenciace
a mobility, neni prirozené jesté zdaleka
vylerpana. Kromé zakladnich tematickych
okruhti, o nichZ jsme informovali, byla
podrobnéji zpracovana problematika so-
cialni diferenciace podle odvétvi a sekto-
ri prace a podle ekonomického postaveni,
dale postaveni rodiny v socidlni diferen-
ciaci, charakteristika vékovych a generac-
nich skupin, a byla vypracovana podrobna
komparativni studie o specifickych roz-
dilech v sociadlni diferenciaci v d¢eskych
zemich a na Slovensku. V dalsich etapach
se bude vyzkumny tym orientovat na
tyto zakladni problémy:

1. maximalni vyéerpani potencidlni infor-
mace z provedeného Setieni;

2. zpracovani samostatné studie o sociél-
ni mobilité;

3. prace na duslednéj$im teoretickém a
explanaénim pristupu k materialu;

4. ovéfreni, dopinéni a modifikace formu-
lovanych zjisténi samostatnymi vyzku-
my na mezostrukturalni a mikrostruk-
turaini drovni.

Peziome

Mnaocaas Ilerpycek: Coumaabnasn crpaThRKa-
ous  9exocaosankoro opmecrsa (Odsop pesyin-
TATOB 3MIAPHYECKOTO HICCAEOBANNA)

sapasiercss  uHGopmanpein 00
OCHOBHHIX YCTaHOBJEHHMAX Oo0IIMPHOTO COLIO-
JIOTHYECKO-CTATHCTHYECKOTO  1ICCJAEAOBAHMA CO-
IMaJbHOM CTpaTHGHKAUMKH (BepTHKaJBHOIl CO-
unanbHoit anddepenuunaiin) m  MoOHALHOCTH,
KOTOpoe HPOBOAMJIOCH Ha HpeicTaBHTeALHOM 00-
pasue 13 215 sanmpammsanomux — rJaas goMall-
gero obmxoja u fasee 3akiodano 12 465 cyopyr
pecnonpeHToB, 4546 cuHOBeil, 4545 pmouepeit
1 2910 oTuos.

Hecneoanne DOATOTOBKHJA H PYKOBOAIUIA MM
rpymnna comnuojoros ni Macruryra coumMannpoo-
noJauTHYIeCKMX Hayk Hapiosa yHHMBepcHTeTa
B Ilpare. Bech Tekct Hayunoi crathn Oymer
H3JaH Ha aHTTARCKOM fI3HIKE KAK pe3ioMe KHMTH
Yexocaopankoe o0mMECTBO, CONHOJOTAYECKHR
QHAJN3 COLMANLHON CTpaTHOUKALHUM, KOTopas

Hayunasn cratbsa


o6nxo.ua

HOATOTOBJEHA K MHeyaTd B H3JATCJIbCTBe JIOXa
B Bparucnase.

B nepsoii wactin BxpaTtie HoBTOpsIOTCA obmne
TeOpeTHYeCKHe WCXOAHbIE MYHKTR H KOHICHTY-
AaJIbHBIE PaMKH HCCJHe/J0OBaHHA. ABTODH HGCJefRo-
BAHHA HCXOUAT HX OCHOBHHIX NPEANOCHUIOR Map-
KCHCTCKOI COIHOJOTHYeCKoll OpPHEHTHPOBKM, KO-
TOPYIO OJHAKO HE OTOMIECTBAAIOT HH C 3KOHOMH-
YCCKMM PEeAYKIJIOHI3MOM, HH C KJACCOBBIM KOH-
danxrvamamom. B cormacnu ¢ TeopeTHdecKAVH
HCXOZHBIMI MYHKTAaMH APHHIIMAJACEH BO BHHMaHAe
MitolOpasMepioeT,  conyannioii  pnddepennna-
mina.  CoumanbHoe M)JoKeHre  pecHoHieHTa
H3MEPAJOCH Ha OCHOBE HSATH  CTATVCOTBOP-
4YeCKNX [epeMEeHHBX  (JacTIIYHHE  CcTaTyChi),
CHOCOBCTBYIONMX  NOCTPOCHI  CHATETHYECKOro
cratvea: 1) Caoskaocts paGoTh — connajnbHO-
upodecenonasinnoe noxoskenne; 2) KynpTypanii
vposens o0pasa sKI3HH B coboiHOE 1 peMs 1 110-
TpebnTeanrHocT (3H3HEeHHb cTitin); 3) Obpaso-
Banne 1 ksannduraws; 4) Hnsnennsii cran-
papr; 9) VYuacrtne B ynpapienns. 6) Tewoit
camocToaTe IbHOr0  HHTepeca Oblna cepa com-
ANLHOTO IOUCACHUA — 3aMKHYTOCTH IJIH OTKpPBI-
TOCTH ¢.l0el H CHCTeMBI B3allw leiicTBHA H cdepa
COHNAJLHOTO CO3HAHNA (CaMOCO3HAHIE c¢Jloen,
camosauncacuue n obIIeCTBO, OPHENTHPOBKA IeH-
nocteii «ofpas o0mecTsa» U IPECTHK OTAIbHBIX
JaHATHI B T. [.).

BTtopas yacte Hayumoit cratbi HHGOpMUDYET
o pacnpepenennn HaOaofaemoil HaceleHHOCTH
B OTAEJIBHHIX KATCTOPHAX YACTHYHBIX ¢TATVCOB.
Kax siienine B MHAYCTPHAALHO PasBHTHIX olme-
cTBaX He cosceMm OOBIKHOBEHHOE, MOKHO KBaJl-
$niyIpoBaTL yCTaHOBJICHIe, YTO OJIHO N3 AepBHIX
MECT 3aHIMAIOT camble TpocTsie paloTH, XOTA
pacmpenenente nabiiogaemoro obpasua nveer —
HOCKOJILKY 9TO KAacaeTcs CIOKHOCTH padoThl —
B o011eM rpagyanbuulit xapaxkrep. C TOYKH 3peHIA
JKH3NEAHOrO CTIUIA, 4YexocjoBallkoe o6mecTBo
BHIpasnTeabHo auddepeHuNPOBAHO, OJHAKO HE
B TOM jKe CamMoM, Kak B 3anajgHux obmectnax.
B ofmactu obpasosanns npoasaserca tpeny 6o-
Jiee BHIPA3HTEJBHOTO 3aMEIIEHNA PeCclOHJICHTOB
¢ peictuniv ofpasosannesm, xoTs mEnsmpe oGpaso-
BaTCaLHbIe KaTeropii H BHpefb 3aMeneHu B f0-
BOJBHO 3HAMNTEdLHOII Mepe. XoOTA [JOXORHas
puddepenunalis HMeeT rpajlyalbHEi xapaxrep,
OQHAKO JMEIOT MECTO 1e000llecTBeHHEe HHBe-
Jupyongie Tenpenig. Braa npeamdsgposana
AOBOJBHO MHOIOMIICJHCHHAH Ipynna anyg (B oco-
GeHHOCTH M3 4UNCIa IKOHOMIMECKH HeaKTHABHOMR
HaceJeHHOCTH), HaXOMAIMXCA HA Tpanl OGeJIHOTH.
C Touxu 3peHHA J0JH Ha BJACTHt 06IIECTBO OT-
BECHO pa3fesieH0 Ha TecHHIl cJaoil miny co 3Ha-
MEHATeJLHOH [0JibI0 Ha BJAacTH (OjHAaKO pac-
cHeiOBaHIE He OOCTHIJO « VI CTBYWOUYIO 3JiH-
TY») M Ha MHOTOMHCJIEHHYIO TPYNNY Tex, KOTOphe
Ha BJIACTH He NPHHIMAIOT GAaKTHYCCKH yvacThe,
Hlanee mpepnaraeTcs THNOJOIHA OTHENLHRIX CO-
I1aJILHBIX  KaTeropnii COrJlaCHO OCHOBHBIM CO-
CTATYCOTBOpYCCKHM HepemednnM.  llccaemosa-
HUM YCTAaHOBJENO, 4TO TPH KOMIIOHEHTH IpH-
MapHO KYJbLTYPHO-CONNAJLHOTO Xapakrepa, T. €.
CJOMHOCTb PalOTH, KH3HEHHLIT CTIAb ¥ B MEHb-
meii Mepe obGpasopanue, TecHo cps3anu. [lanee
T0, 4To 06pa3 33U B CBOOOHOE BPeMs 0TBEYaeT
ropasgn BupasutenbEee npodeccun i ofpasosa-
HUIO HCKEJH JIoJH Ha BJacthy, uto janddepen-
OUAaUHA B KH3HCHHOM YPoBHE MO OTHOMIEHHIO

K OCTaJLHHIM KOMIOHEHTaM ABJAETCA PEeNATHBHO
Hanmedee 3asacumoi. Ilponpmraerca TemapeHLNA
peassHpoBaTh TaKue KyJbTypHBE o0pasusl, Ko-
TOphie OTBEYAIOT CKopee o0pasoBaHHI0 U 1podec-
cuy He;xeaH NOXoRy. IIpHaeHeHHe Tak HasnBae-
MOTO TAKCOHOMMYECKOTO aHalN3a [IHCIOKalmm
oGpasnoB cTaTyca NPefoCTaBisfeT BO3MOMKHOCTh
Gosee rayGuiero, Oosiee ToHKOro 1 Goliee KOH-
KpeTHOIO B3rIAfa Ha OCHOBHBIE COLAJIbHEIE
CJIOHW, O uYeM B HayyHO# cTarbe MnoxpobHO
TOBOPHTCA. YCTaHoBNeHHe, uTo 0OoJablue ueMm
ofHa noJoBuHa HaOnogaeMoil  HaceJeHHOCTH
NOKA3BIBAaeT BHIUE CPEJHEr0 YpPOBHS KOHCUCTEH-
LHI0 COLHATBLHOTO NOJOMKEHNs, NOKA3RIBAeT IHII0-
Te3 0 CYMECTBOBAHHH CTPaTAPHIMPOBAHHOIO 06-
mectsa. Yexocaosaukoe odiectso 6myo 8 1967
Trofly — KaK BRITEKaeT M3 aT 1CCJAeNOBAHNA —
o0mecTBoM HEKaNHTAJIHCTIYECKOT0 THOA, CONM-
anbHan guddepennpannsg KOTOPOro MMela TIpa-
ayanbhblii xapakrep. CrpatnduralyionHoe pac-
cTosinie OblJI0 {0 HEKOTOPOU CTEeleHH MeHbIIe
HeReJH MOAtHO Habuaopath B oOmMECTBAX Kami
TadncrTHyeckoro THna. CrpatndnranmoHHoE Ao-
MHHAQHTOIl sIBJSETCA CBA3b YHOMAHYTHX KYJIb-
TYPHO-COIHANLAKIX IePEeMEHHBIX. XOTA 9exo-
cjiopankoe o0IECTBO YKa3HIBAJIO 3HAYATENLHLIE
3HAKH CHCTeMBl, OpraHms3oBanHoii GlOpoxrpaTn-
qeCKHM CHoco0OM, OJHAKO IICCaefoBaHHeM He
OBLIO YCTAHOBJIEHO HYM CYMECTBOBAHHE KBAHTI-
TATHBHO 3HAMEHATEJIBHOIO «HOBOIO KJjacca», HI
GyHKRIMA y4yacTHA Ha BJACTH, Kak cTparudnka-
LUTOHHAS JOMITHAHTA.

B Tperneil wacTH HayuHO#l cTaTblt TNOJPOGHO
H3YYalOTCH  OTHOINEHHNA  MEKAY OTAeJbHbIMH
CTATVCOTBOPYECKIIMII NepeMeHHBIMA. B 3axnioun-
TEJIBHOI YaCTH TOBOPHUTCS O OTPAIKCINE COUMATB-
noit crparngukaunu B cdepe CoyuaRbLHOrO MHO-
BefieHlsi W co3Hanns. llpoekT nccnenopaund,
0 KOTOPOM CTAThA HpelocTasasier HHPOPMALHIO,
Obln nyOANMKOBAH C pe3loMe HA PYCCKOM S3HKe
H nepesojioM onpocHoro nncra B Coumnodornge-
cKon Kypuade Ne 6 3a 1967 ron. Teopernueckne
H METOJNJIOTHYECKIe NpeJloChIIKH pacciejioBa-
HIA 11YOJHKOBAaANCH HA AHIVIMIICKOM fA3LIKe B Ie-
pnojnke «Roaxcucrese», N 3, cTp. 7—16 3a 1968
roj.

Summary

Miloslav Petrusek: Social Stratification of
the Czechoslovak Society

The paper presents information concerning
the basic findings of an extensive sociolo-
gico-statistical research into the social stra-
tification (vertical social differentiation) and
mobility, carried out on a representative
sample of 13215 respondents (male family
heads); further it encompassed 12465 wives,
4546 sons, 4545 daughters and 2910 fathers
of the respondents. The investigation was
prepared and conducted by a group of socio-
logists working at the Institute of Social and
Political Sciences, attached to Charles Uni-
versity. The whole text of the study will
appear in English as the summary of the
book Czechoslovak Society. A Sociological
Analysis of Social Stratification, prepared
for publication in the Publishing House
Epocha, Bratislava.
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The article, summarizing the results of the
most extensive sociological and statistical
investigation that has so far been carried
out in this country, is not the author's
original work. It is based on empirical ma-
terial and on a number of formulations taken
over from extensive studies by the members
of the research team that prepared, realized
and evaluated the investigation — especially
from the studies by Pavel Machonin (Part 1.
and 2.), Bohumil Jungmann (3.1), Josef Alan
(3.2), Jifi Linhart (3.3), Jifi Vecernik (3.4),
Lubo§ Brokl (3.5), Jaroslav Kapr (4.1). The
research, the project of which was published
in the Sociological Review (1967/6), was
conducted by Pavel Machonin (the head of
the team), Bohumil Jungmann, Jif{ Linhart,
Miloslav Petrusek, Zdenék Safaf, Robert
Rosko.

The first part recapitulates the general
theoretical bases and the conceptual frame-
work of the research. The authors proceed
from the fundamental premises of the
Marxist sociological orientation which, how-
ever, they identify neither with economic
reductionism nor with class conflictualism.
In accordance with their theoretical starting
points, they respect the multidimensionality
of social differentiation. The respondents’
social status was judged on the basis of
five status-forming wvariables (partial sta-
tuses), making possible the construction of
the synthetic status: 1. complexity of work
(socio-occupational status), 2. cultural level
of the way of living during leisure and
consumption (style of life), 3. education and
qualification, 4. standard of living, 5. par-
ticipation in management (power). The
sphere of social behaviour (closeness or
openness of the strata and the systems of
interaction) and the sphere of social con-
sciousness (self-conscionsness of the strata,
self-ranking in the society, value orientation,
“image of the society®, prestige of individual
occupations, etc.) were the object of inde-
pendent interest.

The second part of the study informs
about the distribution of the investigated
population in the separate categories of
partial statuses. The ascertainment that the
most simple kinds of work are represented,
although the distribution of the investigated
sample — as far as the complexity of work
is concerned — is, on the whole, of a gradual
character, may be qualified as a phenomenon
not quite wusual in industrially developed
societies. From the standpoint of the style
of living, the Czechoslovak society is mar-
kedly differentiated: not, however, to a
degree corresponding to that in the western
societies. In the area of education there
appears a trend to a more marked repre-
sentation of respondents having university
education, although lower educational cate-
gories are still represented to a fairly
significant degree. The income differentiation
shows a gradual character; nevertheless,

there are signs of a general levelling ten-
dency in the society, and a relatively nu-
merous group of persons living on the verge
of poverty was identified (especially among
the economically inactive population). From
the standpoint of participation in power,
the society is abruptly divided into a narrow
stratum of persons significantly partic’pating
in power (the investigation, however, did
not involve the “power elite), and a nu-
merous group of those having no share in
power whatsoever. Further, a typology of
the separate social categories according to
the basic status-forming variables is pre-
sented. The investigation proved that three
components of the primary socio-cultural
character, ie. complexity of work, style of
living and — to a smaller extent — edu-
cation are closely interconnected; further,
that the way of living during leisure
corresponds much more markedly to pro-
fession and education than to participation
in power; that the differentiation in the
standard of living is relatively least depen-
dent on the other components; and that a
tendency asserts itself to realize cultural
patterns corresponding more to educat’on
and profession than to income. The appli-
cation of the so-called taxonomic analysis
of dislocation patterns of status components
renders possible a deeper, more refined and
more concrete view of the basic social strata,
which the paper deals with in detail. The
ascertainment that more than one half of
the investigated population shows an above-
average consistency of the social status
proves the hypothesis postulating the exi-
stence of a stratified society. In 1967 -— as
indicated by the research data — the Cze-
choslovak society was a society of a non-
capitalist type whose social differentiation
showed a gradual character and whose
stratification span was somewhat smaller
than that observed in societies of the capi-
talist type. A cluster of the mentioned
socio-cultural variables represents the strati-
fication dominant. Although the Czechoslovak
society showed significant features of a
system organized in a bureaucratic way, the
research ascertained neither the existence
of a quantitatively significant new class nor
the function of participation in power as
a stratification dominant,

The third part of the paper presents a
detailed description of the relations among
the separate status-forming variables, and
the concluding part deals with the reflection
of the social strat’fication in the sphere of
social behaviour and consciousness.

The research project dealt with in the
present paper was published (with an
English summary and the English version
of the applied questionnaire) in the Socio-
logical Review No. 6, 1967. The theoretical
and methodological hypotheses of the investi-
gation were published in English in the
journal Co-existence, Vol. 5, 1968, pp. 7—16.



MoZnosti standardni operacionalizace
socioekonomického statusu

Uveod

Socioekonomicky status nebo socialni sta-
tus (v anglosaské literatuie nejcastéji
SES) je sociologicky termin oznaéujici
misto, pozici jedince ve spolecenské struk-
tuire.! Jako ¢esky jazykovy ekvivalent by
tomuto terminu snad nejvice odpovidal
vyraz ,spolefenské postaveni®, s vyrazné
impulovanou prledstavou o hierarchizaci
téchto postaveni — nékterd jsou vyssi a
néktera nizsi.

Ucelem této stati je =zahajit diskusi
o problematice unifikace frekventovanych
znakd, kterych se pouzivdi v béinych
empirickych Setfenich. Domnivame se, Ze
neni dale unosné, abychom pouzivali nej-
raznéj$ich a  nestandardizovanych forem
.méreni“ vzdélani, profesionalniho posta-
veni, pfijmu, vékové struktury apod. —
to ztézuje e znehodnocuje potizbné kom-
parace vysledkii a c¢asto vyluéuje budo-
vani obecnéjsich zavérl z roztiisténych
dat jednotlivych vyzkumi.

Diskusi zahajujeme navrhem operacio-
nalizace spoletenského postaveni osob,
statusu, tj. jednim z nejdilezitéjsich
»identifika¢nich znaki“ respondenta. Opi-
rame se o oveélrené zkuSenosti z pouZiti
nami vytvoreného indexu v Setleni so-
cidlni diferenciace a mobility v CSSR,
provadéném Ustavem socialné politickych
véd v Praze.

Pojem ,socialni status*

V sociologické literatui'e se setkadvame
s ruznymi piistupy k ,méfeni“ socidlniho
statusu nebo k jeho definovani. Nepokou-
§ime se zde podat néjaky vycerpavajici
prehled, ani Kklasifikaci pouZivanych po-
stup, pouze naznacujeme jejich zakladni
principy.

Prvni ptistup, ktery bychom mohli
s jistou rezervou nazvat ,subjektivni de-
finici®“, vychazi z toho, Ze lidé si jsou

ZDENEK SAFAR
Ustay socialng politickych véd UK, Praha

zpravidla védomi svého spolefenského
postaveni a proto odpovédi na otazky
typu ,,Obodujte své spoletenské postaveni
na stupnici od 1 do 10 bodi“ poskytnou
validni informaci o skuteéném sociadlnim
zafazeni $etfenych osob.?

V modifikaci tohoto ptistupu muZeme
pouZit i plesné instruovanych tazatelfi,
ktel'i po del§im rozhovoru prifrknou Setie-
né osobé na =zdkladé vlastniho uvazeni
statusovou pozici.

Pri prosazovani této koncepce se zdu-
raziiuje, Ze pro konstituci néjaké straty
(vrstvy) nebo ,spoletenské tridy“ je du-
lezité védomi piinaleZitosti k této
vrstvé, nebot jinak se vystavujeme ne-
bezpeli pracovat se statistickymi tridami,
jez jsou podle tohoto pojeti nééim zcela
jinym neZ redlné spoletenské vrstvy.

Objektivni ur¢eni statusu vychazi z né-

jaké vice méné explicitné vyjadrené
teoretické koncepce o tom, co je
nejdulezitéjsi pro uréeni spolecenského

postaveni. Domnivame se, Ze je to ma-
jetek sledované osoby, jeji kulturni uro-
ven, etnickd prisludnost, vzdélani, pozice
ve struktufe politické moci, pomér k vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki, pozice v pro-
fesionalni struktufe, prestiz vykonavané-
ho povolani apod.

Slabinou téchto pojeti je jisty aprioris-
mus pfi uréovani, co vlastné je objek-
tivné hlavnim konstituujicim prvkem
spole¢enského postaveni. Mnozstvi dat,
kterd jsou k dispozici z raznych kon-
strukci meéieni statusu v sociologickych
Setfenich, potom ukéazalo, Ze v moderni
spole¢nosti 1ze jen velmi hrubé& vystihnout
pozici jedince pouze jednim ukazate-
lem, Ze spolefenské postaveni zahrnuje
uréité vice dimenzi, Ze je vyslednici
komplexniho zatazeni ¢lovéka v soudasné
spole¢enské strukture.

,,Operacionalni“ definovani statusu po-
tom zpravidla hledd co nejsnaze zjistitelné

1 RozliSujeme objektivni status-pozici a tzv. sta-
tus-roli, systém oéekdvaného nebo 2adouciho cho-
vani, odpovidajfciho danému statusu.

2 Vv setfeni sociadlni diferenciace a mobility oby-
vatelstva CSSR byla zjisténa korelace mezi ,,objek-
tivnim statusem® a sebezatazenim 0,442.
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a méritelné znaky, kterymi by bylo mozno
status v béZné empirické praci meérit.

Predpoklddame, Ze misto jedince ve spo-
le¢nosti je definovano uspokojivé jeho po-
zici v rfadé proménnych, na nichz se vy-
zkumny tym dohodne na zadkladé teoretic-
kych piedpoklad( jako na relevantnich. Je
mozné také prisoudit témto pozicim ruznou
vahu.

V praktické praci potom zpravidla nelze
pracovat primo s takto definovanym statu-
sem, a proto je snaha ho prevést maximal-
né aadekvatné v néjaky typ pomérné
jednoduché ,indexové“ proménné. Pokus
o takovéto operacionilni feSeni bude na-
znacen v této stati.

Upozoriiujeme, ze nebudeme dale kom-
plikovat nas vyklad diskusemi o problema-
ti¢nosti definovani statusu jednotné pro ce-
lou populaci (existence ,,skupinovych statu-
si“ nebo statusu v lokalitach), o tzv. re-
distribuci statusu v rodiné, o proménli-
vosti statusovych charakteristik v case a
o tzv. ,Zenském statusu“ (statusu manzel-
ky), popf. statusu osob v dichodu nebo
osob mimo profesionalni sféru.

Zakladni definice statusu pro petfeby Setfeni
socidlni diferenciace a mobility obyvatelstva
CSSR

Vyzkumny tym zvolil jake vychodisko
k definovani spoletenského statusu vicedi~
menzionalni pojeti, tj. pfedpokladalo se, Ze
status osoby v soucasné spoleénosti urcuje
pét relevantnich znakq, jimz se v syntetic-
kém indexu pripisuje stejna védha:

1. slozitost prace, kterou osoba vykona-
va v zaméstnani,

2. vzdélani,

3. podil na rizeni spole¢nosti,

4. zivotni styl (zplsob Zivota ve volném
case),

5. pfijem (Zivotni uroven).

Operacionalizace viech téchto promén-
nych je ziejma z grafu 1.

Jako dopliujici voditko zde uvadime
také znéni otazek zaznamového archu, jei
vchazeji do statusového indexu:

1. ,,Jakého nejvyssiho v3eobecného ¢&i nej-
vys$8iho odborného vzdélani jste do-
sahl?“ Kategorizaci viz ddle v textu!

2. ,,Jaké zaméstnani nyni vykonavate?«
Uvedte co nejpfesnéjii oznadeni!

3. ,,Jaky je presny nazev organizace (pod-
niku, zavodu, Gstavu, instituce), ve které
pracujete?*

»Jste vedoucim nebo zastupcem vedou-
ciho organizace, v niz pracujete, nebo
vedoucim jeji vyznamné slozky — na-
piiklad vétsiho provozu, ustavu nebo or-
ganizatné vyc¢lenéné soucasti apod.?“
Ano — Ne. ,Jestlize ne, mate alespon
jednoho podfizeného?“ Ano — Ne. ,,Jste
¢lenem voleného organu KSC nebo jeho
stalé komise? (Oznadte jen nejvyssi stu-
peri!) 1. V celostatnim nebo ustfednim
méiitku, 2. v krajském nebo odvétvo-
vém méritku, 3. v okresnim nebo pod-
nikovém meéritku, 4. v misté nebo na
pracovisti, 5. vibec ne®. ,Jste Clenem
voleného statniho organu nebo jeho sté-
¢ komise (NV, soudu, NS, SNR,
apod.)?* Oznadéte jen nejvyssi stupen!
(Kategorizace stejnd jako u predchozi
otdzky.)

,Jste élenem voleného organu nebo jeho
stalé komise, tj. ROH, CSM nebo jinych
politickych stran?“ Oznadte jen nejvys-
§i stupeni! (Kategorizace stejnd jako
u pfedchozi otdzky.)

4. ,Které z téchto piredmétt vlastnite Vy
nebo Vase rodina v soucdasné dobé, pri-
padné které z téchto predméta pravi-
delné pouzivate ve své domacnosti nebo
pii rekreaci?”

Auto Ano — Ne
Knihovna nad 100 svazki Ano — Ne
Lednic¢ka Ano — Ne
Televizor Ano — Ne

,»Jak jste stravil uplynulou dovolenou?“
1. Navitéva v zahraniéi, 2. turistika jakeé-
hokoliv druhu nebo pobyt v hotelu, na
chaté apod., 3. ostatni druhy traveni dovo-
lené, 4. nevybral si dovolenou, ani jeji
¢ast.“

,,Navitivil jste béhem minulého roku
alespoi jednou vystavu vytvarného umeéni
(napi. vystavu soch, obrazli, umeéleckého
skla apod.)?* 1. Ano, pravidelné. 2 Ano,
prileZitostné. 3. Vibec ne.

»Sledujete v raznych éasopisech kritiky,
recenze a informaéni ¢lanky o novych kni-
hach, divadelnich ¢ filmovych predstave-
nich, o vystaviach apod.?“ 1. Ano, pravidel-
né. 2. Ano, prileZitostné. 3. Vubec ne.

,Uvedte alesponl tii &nnosti, kterym se
vénujete nejcastéji ve volném c¢ase (tj. po
navratu z prace, po nakupech a po vy-
konani nutnych domaécich praci).“
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(Cinnosti uvedené na 1. misté byly kédo-
vaéi zarazeny do jedné ze Sesti kategorii
[podle instrukce] dle pfedpokladané slo-
zitosti a tvorivosti.)

,Zaradte byt dotazovaného (na zakladé
viastniho zjisténi, pouze ve vyjimeénych
pripadech na zakladé vypovédi dotazova-
ného) do nasledujicich kategorii:

1. Vlastni vila, prostorny rodinny domek
nebo komfortné vybaveny byt prvni ka-
tegorie s ustfednim topenim a plnym
prisluSenstvim.

. Prostorny vybaveny byt nebo rodinny
domek s dplnym piislusenstvim (voda +
elektiina), bez ustiedniho topeni.

3. Byt se zavedenou elektfinou, vodou, se
zakladnim prisludenstvim v byté (klo-
zet), bez koupelny.

4. Byt s vodou a zadchodem mimo vlastni
byt.

5. Byt bez pfislusenstvi, bez zavedené vo-
dy, hygienicky zavadny.

6 Nouzové ubytovani, podndjem, svobo-
ddrna, hromadna ubytovna, bydleni
v maringotce, chaté apod.“

N

Takto operacionalizovany typ statusu byl
nazvan synteticky status individualni, ne-
vazeny (Sy). V kratké diskusi shrneme za-
kladni zku$enosti s jeho praktickym pouzi-
im.

Empirické zkuSenosti s definovanym
statusem (S1)

Ukéazalo se, Ze prirazeni vah (napf. na
zakladé posouzeni expertl tak, jak je na-
znadéeno ve schématu u vaZeného statusu)
jednotlivym statusovym dimenzim podstat-
né neovliviiuje méfeni (viechny statusové
slozky jsou vyrazné zkorelovany), a bylo
proto od takovych konstrukci upusténo.
Predpoklad, Ze existuje zasadni rozdil mezi
nindividualnim statusem S“ a ,statusem
hlavy rodiny S,“ (rozdilné slozky zde tvoii
pfijem na hlavu a index majetnosti rodiny,
index Zivotniho stylu dotazovaného je na-
hrazen indexem konzumni orientace celé
rodiny), poptripadé néjakym ,rodinnym
statusem S,“ (slozkami jsou charakteristiky
manzelské dvojice ve viech péti dimen-
zich), se nepotvrdil. Ziskané indexy spolu

vyrazné koreluji (kolem 0,8), oproti Sy do-
rhéazi zpravidla k poklesu o jeden stupen.

Provéiovani definic jednotlivych statu-
sovych sloZek (dimenzi) ukazalo jejich
uspokojivou validitu.

Ovéiovani predpokladu, Zze byly vybrany
nejdulezitéjsi statusové slozky, ved-
lo k zavéru, ze napriklad proménna ,,po-
mér k vlastnictvi vyrobnich prostfedka“
(definovana jako ,statni sektor®, ,druz-
stevni sektor®, ,soukromy sektor®) neni
pro soucasnou spole¢nost statusotvorna.
Totéz je mozno fici o élenstvi v KSC nebo
o jiné proménné zduraznujici politickou
moc, jakoZ i o znaku ,.etnicka prislusnost
apod.

Prestiz povolani se ukazal ve vysokée
korelaci s proménnou ,,sloZitost prace®. tzv.
»itidni charakteristiky” (tj. klasifikace
osob do skupin délnici — rolnici — ne-
manualni [inteligence] nebo pouze manual-
ni — nemanudalni) vyznamné koreluji se
syntetickym statusem; zdi se oviem, Ze
vyuZiti S, je v empirickém vyzkumu plod-
néjsi.

Technickd problematika méfeni statusu

K ziskani statusového indexu bylo po-
uzito principu bodovacich 8kal, jenZ je
v takovych meéfenich nejobvyklejsi. Ja-
kymsi prvnim stupném meéteni byla dislo-
kace jedince na péti statusovych slozkach
(v kazdé sloZzce je osoba dislokovana na
pozici od 1 do 6) a ziskéni tzv. statusového
vzorce. Statusovy skor potom ziskame
prostym se¢tenim pozic na statusovych
slozkach (dimenzich). Jeho distribuce v ce-
lostatni populaci (prosinec 1967) vypada
tak, jak je znazornéno v grafu 2.

Na zakladé této distribuce bylo vydéle-
no S$est zakladnich spoleéenskych strat.
Hranice mezi stratami jsou uréeny vice-
méné arbitrdrné (neexistuje prostfedek
k jejich presnému ,,0bjektivnimu“ vyme-
zeni) s prihlédnutim k interpretaci mnoz-
stvi empirického materidlu, ktery byl zis-
kan tfidénim syntetického statusu S, a
fady ,,0osobnich®“ charakteristik $etfenycn
osob. Zkreslujici vliv kategorizace jak jed-
notlivych statusovych proménnych (skér

3 Prvn{ koncepce teoretické definice tohoto sta-
tusu viz M. Petrusek — Z. Safaf. Projekt Setfenf so-
cidlni diferenciace a mobility, intern{ material UML,
Praha 1966, dadle B. Jungmann — P. Machonin -
M. Petrusek — Z. Safaf, Sociologicko-statistické vy-
bérové 3detfeni vertikdlni socidlni diferenciace a mo-

bility obyvatelstva CSSR, Sociologicky &asopis &. 6,
1967. Podrobnou diskusi o celé problematice viz P.
Machonin a kol.,, Ceskoslovenskd spoleénost, Epo-
cha 1969, hlavné kap. 1, 2 a 3.

4 Korelace mezi vaZzenym statusem a S; je 0,878.



Graf 2

Distribuce skoru S; v populaci CSSR a kategorizace skéru*
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na téchto proménnych), tak i zavéreéné
stratifikacni kategorizace S, na dalsi sta-
tistické operace se ukazal byt nevyrazny.

Vétsim problémem je tzv. ,homogen-
nost® ziskaného skoru. Je zftejmé, Ze jedin-
ci se vzorci napi. 3,3,3,3,4 a 4,2,4,2,4
budou mit stejny statusovy index. Proto
jsme se snazili o vytvolreni modelu auto-
matické typologie statusovych vzorcu do
skupin, ve kterych by byly vzorce maxi-
malné podobné.

Vysledky této analyzy, kterou nazyvame
taxonomickou analyzou statusovych vzor-
cl (viz opét P. Machonin a kol., 1969, kap.
2 a kap. 3), ukazuji pouziteliost statuso-
vého indexu S,, i kdyZ na druhé strané
byla zjisténa nejméné dvé pocetna sesku-
peni osob, u prvého z nichz je pfijmova
statusova slozka vyrazné vy Se neZ sloz-
ky ostatni, u druhého naopak je tato sta-
tusova slozka vyrazné nizsi, a fada dal$ich
méné pocetnych inkonzistentnich seskupe-
ni. Tato seskupeni se neobjevi ve stratifi-
kaéni klasifikaci, provedené na bazi sta-
tusového skoéru S,.

Moznosti jednodussiho zplisobu operaciona-
lizace statusu

Domnivame se, Ze nas zpusob operiacio-
nalizace spoleCenského statusu je mozZno
povaZovat za uspokojivy a je mozZné ho
nabidnout k béznému pouziti v dalsich vy-
zkumech — vyhodu =ziskani wvzajemné
srovnatelnych udaji neni tfeba zdurazro-
vat. Jsme si vSak védomi toho, Ze zpusob
jeho vytvareni je znacné sloZity a nadto
obsahuje i téZko kontrolovatelné a unifi-
kovatelné operace, napf. zatazeni povo-
lani podle ,slozitosti prace®, urcovani
vahy instituci a organizaci, ve kterych
osoba pracuje, a kvalitativni klasifikaci
»konicku®, kterymi se respondent zabyva
ve volném Cdase,

K tomu, aby se statusovy index stal
obecné pouzitelnym, je nutné jeho vytva-
Feni maximalné zjednodusit a unifikovat.
O to jsme se pokouseli.

A. Nejjednodusseji lze synteticky status
,nahradit® vzdélanim Setfené osoby, jez
kategorizujeme takto:

vysokoskolské vzdélani,
stfedoSkolské vzdélani s maturitou,
nizsi stredni vzdélani (dvouleté),
zdkladni vzdélani (8—9 tiid) a vy-
uceni,

5. zdkladni vzdélani (8—9 trid),

6. neukondené ziakladni wvzdélani.

L

Korelace tohoto znaku se syntetickym
individualnim statusem S, je 0,786.

B. Podobné muiZeme substituovat jako
nadhradu za synteticky status klasifikaci
zaméstnani, které vykonavaji Setfené
osoby. Zaméstnani sefazujeme do Sesti ka-
tegorii:

1. vysoce odbornd mnemanudlni zamést-
nani,

2. radova administrativni
nemanualni zaméstnani,

3. vysoce kvalifikovana délnickd za-
méstnani (mimo zemédélstvi),

4. stiedné kvalifikované délnické pro-
fese, kvalifikované profese ve sluzbach,

5. specializované délnické profese v ze-
meédeélstvi, manudlni pracovnici v zemé-
délskych druzstvech s vyhranénou pro-
fesi,

6. nekvalifikovani délnici, pomocni dél-
nici (i v zemédélstvi), radovi druzstev-
nici, samostatni rolnici.

a technicka

Korelace obdobné’ Kklasifikace zamést-
nani se syntetickym statusem S; byla
opét znactné vysoka — 0,727.

Pro potreby praktickych Setieni je v3ak
tfeba shora uvedené kategorie zaméstna-
neckych pozic upfesnit. Domnivame se, Ze
pii zarazovani zaméstnani §kolenymi taza-
teli nebudou vétsi problémy a Ze lze do-
sadhnout znacéné reliability =zafazovani.
Jednotlivé skupiny se snaZime upresnit
jesté globdlni instrukci, kterou uvadime
dale.

PouZijeme-li této Kklasifikace v dotaz-
niku a ponechame-li na respondentovi, aby
se do nékteré skupiny zaradil, musime
poditat s vyraznéjsim zkreslenim. Je moz-
né, Ze se prokaze naprosti nespolehlivost
téchto udaja, vazanost na sémanticky
obsah pouZitého nazvoslovi, vyrazna ten-
dence se zarazovat do stfedu stupnice
apod. To vSe musi byt empiricky ovéfeno
v terénu.

5 V Setfeni bylo pouZito klasifikace zaméstnanec-
kych pozic do Sestnicti skupin, pozdé&ji byly né-
které skupiny slou¢eny (méfitkem pro slucovan{
byla pravé relativni homogennost statusu), aZ
vznikla obdobnéd Sestiskupinova klasifikace, na 24-

kladé niz jsme =ziskall uvedenou korelaci. Tuto
klasifikaci v tomto ¢ladnku modifikujeme proto, Ze
se domnividme, Ze bude ,,bliZ3{“ statusovému rozlo-
2en{ a jednoduds{ pro béiné pouzit{.



Jednotlivé zaméstnanecké skupiny upres-
fiujeme takto:®

1. Vysoce odbornd nemanudlni zaméstndni.
Rozumime tim takova zaméstnani, pro
néz je zpravidla predepsiano vysokoskol-
ské wvzdélani, pouze vyjimecné vzdélani
stredoskolské, ale potom tato zaméstnani
vyzaduji néjakou dalsi zvlastni kvalifi-
kaci, kterA neni v3eobecné rozdifena.
(Priklady: vedouci projekce na zavode,
stiedoskolsky profesor, advokat.)

2. Radovd administrativni a technickd
nemanudlni zaméstndni. Sem radime ves-
kera ostatni nemanualni zaméstnani nebo
profese, v nichz pirevazuje prace admi-
nistrativni (nemanualni), a to bez ohledu
na to, zda se jedna o priumysl, zemédél-
stvi, spravu nebo druzstva. (Priklady:
mzdovy ucéetni, kreslié v projekeci, léka-
rensky laborant.)

3. Vysoce kvalifikovand délnickd zamést-
ndni. Sem patfi veSkeré manudlni pro-
fese (nebo zameéstnani, v nichZ prevazuje
manualni prace), a to jak pii vyrabéni
produkti, tak i pii manipulaci s produkty
(doprava). Kvalifikovanosti zde rozumime
zruénost nebo znalosti, které lze ziskat
delsim vykonem zaméstnani nebo pecli-
vou pripravou na toto zaméstnani. (Pri-
klady: nastrojar, strojvedouci, opravar
televizoru.)

4. Stredné kvalifikovand délnickd zamést-
ndni. Li§i se od prede$lé kategorie tim,
Zze doba pro ziskani potiebnych znalosti
k vykonu profese je krat$i. Mimo bézné
délnické profese ve vyrobé sem fadime
zaméstnani ve sluzbach (obchod), v do-
pravé, a béina rfemeslnickd zaméstnani,
af jiz v druZstvech nebo samostatna.
[Priklady: pravodéi, ifadovy soustruznik
(zauceny), opravai obuvi.}

5. Tuto skupinu tvofi veskeré manudlni
profese v zemédélstvi, jez vyZaduji jistou
kvalifikaci a praxi. (Priklady: traktorista,
krmi¢ dobytka, specializovany pracovnik
v rostlinné vyrobé.)

6. Nekwalifikovani délnici, pomocni dél-
nici, délnici a vubec pracovnici v zeme-
délstvi, kteii nemaji vlastni vyhranénou
profesi, tvoii posledni skupinu. Radime
sem veSkerd zaméstnani, ktera lze vyko-

navat okamzité, bez jakéhokoliv delsiho
zaueni. Do této skupiny radime také
malou skupinu samostatnych rolniku.
(Priklady: =zavoznik, Kkopaé, druzstevnik
— ¢len polni skupiny.)

C. Kombinace dvou hledisek, tj. vzdé-
lani a pozice zaméstnani (upozornujeme,
ze zjistujeme faktické vzdélani respon-
denta a pozici respondentem vykonava-
ného zaméstnani bez ohledu na jeho fak-
tické vzdélani), potom jiZz velmi uspoko-
jivé operacionalizuje celkovy status — je
s nim v korelaci 0,813.7

Technicky ziskdvidme statusovy skor
tak, Ze seéteme u kazdé osoby hodnotu
slozky vzdélani a prifazené pozice v za-
méstnanecké strukture. Skor nabyvajici
hodnoty 2 az 12 lze kategorizovat, a
to nejlépe opét do 3Sesti skupin: 1. sku-
pina = gkér 2 a 3; 2. skupina = skér 4
a 5; 3. skupina = skér 6 a 7; 4. skupi-
na = skér 8 a 9; 5. skupina = skor 10
a 11; 6. skupina = skoér 12.

D. Pridame-li k témto dvéma charakte-
ristikdm tieti slozku, a to ¢isty mésiéni
prijem Setfené osoby (véetné prémii, po-

dila, vedlejich prijma) kategorizovany
takto:8

1. prijem nad 3000 Kés a vice

2. prijem 2501—3000 K¢s,

3. piijem 2101—2500 Kés,

4. prijem 1701—2100 K¢s,

5. prijem 1351—1700 K¢s,

6. prijem pod 1350 K¢s,

ziskdme opét novy index, jehoz korelace
se syntetickym statusovym indexem S, je
opét vyssi — 0,884,

Hodnota ziskaného skéru zde jiz nabyva
hodnot od 3 do 18 a je kategorizovana
do Sesti ,strat® takto: 1. skupina = skor
3, 4, 5; 2. skupina = skoér 6, 7, 8; 3. sku-
pina = skoér 9, 10, 11; 4. skupina = skor

12, 13, 14; 5. skupina = skor 15, 186;
6. skupina = skor 17, 18.
Na zplsobech, jak operacionalizovat

jednoduseji daldf slozku syntetického sta-
tusu, zivotni styl (zpusob Zivota ve vol-
ném d¢ase), se zatim pracuje. Zde jde pre-
dev§im o to, abychom pokud mozno sta-

¢ Je pochopitelné, 2e jakakoll klasifikace nebude
bez chyb, 2e budeme ¢asto na rozpacich, kam né-
které zaméstnani zatadit, a Ze pfi praktické praci
bude dochézet k nejednotnému zatazovan{.

7 Korelace je opét ziskana z dat, v nichZz se

pracuje s puvodn{ klasifikacf zaméstnani. To platf
i pro ostatn{ dale uvadéné korelace.

8 Modifikujeme opét ptifjmovou kategorizaci vzhle-
dem k inflaénim tendencim.



Tabulka 1: Korelace riznych znakd s individudlnim syntetickym statusem

. Vzdalani +
Vzd8léni Zaméstnani Piijem Vzdélant + Pifjern +
Zaméstnani .
Zaméstnani
S1 ! 0,786 0,727 0,721 0,813 0,884
t

novili takové ukazatele, jeZ by nepodlé-
haly zménam v ¢ase. Z piedchoz{ opera-
cionalizace ,,z2ivotniho slohu® (viz schéma)
je vidét, %e vysledny index bude defor-
movan objektivnimi moZnostmi naSeho
vnitfniho trhu (spotfebni piedméty) nebo
cestovani (traveni dovolené). K této pro-
blematice se vratime co nejdrive dal§im
¢lankem.

Posledni statusovd dimenze, podil na
tizeni, je problematickd. Domnivame se,
Ze v posledni dobé mohlo dojit k zménam
v této oblasti, takZe pouZiti nasi pavodni
operacionalizace nemusi byt vhodné. Neni
také vyreSen problém jednoduché opera-
cionalizace indexu.

Zavérem uvadime shrnujici tabulku
o prediktivni sile jednotlivych navrze-
nych redukovanych statusovych charakte-
ristik vzhledem k syntetickému statusu
jednotlivce, skladajiciho se z péti slozek
(viz tab. 1).

(Uvadéné korelace jsou ziskdny ze vzor-
ku cca 10000 osob a zhruba odpovidaji
poméru v celostatni populaci. Upozoriu-
jeme je$té jednou, Ze udaje o zaméstnani
respondenta byly ziskany relativné kvali-
fikovanym tazatelem, ktery zarazoval do-
tazovaného do prislusnych kategorii podle
popisu prace, kterou v zaméstnani sku-
teéné vykonaval.)

Zavéry

1. Synteticky status je velmi dilezity so-
ciologicky pojem, ktery je mozno Setfit
na empirické bazi.

2. Zatim za nejzavaznéjsi empirickou ope-
racionalizaci povaZujeme synteticky in-
dividudlni status, ptevzaty ze Setfeni
Socidlni diferenciace a mobilita v CSSR.

3. Redukované operacionalizace vhodné
pro empirickou praci jsou zvlasté status
ze slozky vzdslani a zaméstnani, po-
pifipadé vzdélani, zaméstnani a disty
piijem.

4. Index je vhodny pouze pro uréeni spo-

leCenského statusu plné socializovaného
muZe (nikoliv penzisty, uéné, studenta
apod.).
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Pesiome

3nenex Hladapsxk: BosmomdocTn etTamjpapTHoil
ONepALHOHAIH3AN COLHOIKOHOMMYCCKOTO 1010~
WeHuA

CTaTbA COEPIKHUT IpeIoHeHNEe HA YHHTAPUYIO
ONepayHoOHaJN3AIII0 COUHAILHOIO IOJOKen s
B 3MIHPHYCCKHX PacCaefloBaHNsX, @ MMEHHO Ha
OCHOBE OULITOB, NPHOGPETCHHLIX pacciejoBanneM
Conmanbuoii anddepenimtannn 11 MOOMIBHOCTH
Haceaennst HCCP (cm. Maxouin i Koagexktns:
Yexocaopankoe obuecrso, dnoxa 1969 (nosaoske-
HUe 13 OATH YacTeil), CamKHocTs paboThl, 0X0J,
ofpa3oBagnie, 'KIBHEHHLIT CTHIL, JOJs HA PYKO-
sogerpe). OHa CORpalleHa Ha MHHIIMYM DepeMeH-
HBIX COIJIacHO IPCAMKTHBLON CHiIe HepeMeHHo
N0 OTHOIICHHID K YHOMHHYTOMY [OJOIKEHHIO.
Peaykuna Ha 3-x wactitanoe nogoskesue {o6pa-
3oBanme, IOJIOMCHME B 3aHATHOCTHOIH cdepe,
HOXOM) Kaj)KeTcH yike COBCEeM YHOBIeTBOPHTENL-
HOIf, TAaK KaK OHa B COOTHOCHTEJLHOCTH C MCXOJi-
gbm D~TH 4acTHYHBIM 10JOMcHIeM QoJabllie yem
,8.


corjiac.no

Summary

Zdenék Safaf: Possibilities of a Standard
Operationalization of the Socio-economic
Status

The paper presents a project of a uniform
operationalization of the social status in
empirical investigations, based on experience
acquired in the research of Social Diffe-
rentiation and Mobility of the Ponulation in
Czechoslovakia (see Machonin et al.: Czecho-

slovak Society, Epocha, Bratislava, 1969).
A five-component status (complexity of work,
income, education, style of living, partici-
pation in management) is reduced to the
minimum number of variables according to
the predictive force of the variables in re-
lation to this status. The reduction to a
three-component status (education, position
in the professional sphere, income) appears
as already quite satisfactory, since its cor-
relation with the original five-component
status is higher than 0.8.



Zpusoby redukovani komplexnosti
v moderni spolelnosti

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je pojednat o problé-
mu, o ktery se v soudasné dobé spole-
¢ensti védei vSude hluboce zajimaji. Je to
problém radu a rizeni v mederni spoleé-
nosti. Myslim, Ze se v nasi profesi celkem
vSeobecné uznava, Ze moc, lépe snad roz-
hodovani, musi byt v modernich spole&-
nostech rozdéleno na dosti Siroky okruh
lidi. Nemuze byt uzce koncentrovdno ze
zcela jednoduchého divodu, Ze totiz mala
skupina lidi nemuzZe mit rozlicné a kom-
plexni znalosti, které se nyni vyzaduji p#i
vedeni spolec¢nosti do postindustrialniho
véku. Ackoliv se toto uznava a adkoliv
mame nékteré velmi sugestivni Zargony

jako napi. Galbraithovy ,mnohonasobné
technostruktury®, a navic modely, jako
napf. Parsonsuv ,vzorec vymény pro-

stfedk“, dosud nadm unika v3e, co by sa
blizilo uspokojivé presnému teoretickému
uchopeni. V této situaci je snad uZiteéné
si pripomenout, jak jeden ze zakladatelu
naseho oboru pfistupoval k tomuto pro-
blému, a pak se soustiedit na jeden aspekt
tohoto problému, totiZ na skute¢nost, Ze
zftejma komplexnost v moderni spoleé-
nosti nesmirné vzrostla. Je to novum
v déjinach lidstva, ze rodi¢e musi vycho-
vavat déti a presto priznavat, Ze ne-
znaji podminky, ve kterych budou jejich
déti zit. Mame-li 1épe pochopit to, k demu
dojde v politickém usporadani, myslim,
Ze jJjednim z wuZiteénych vychodisek je
otazka: ,,Jak se lidé vypofadaji s rostouci
nejistotou, které jsou si védomi?*

Stanoveni problému

Pred sedmdesati lety postavil Durkheim
problém fadu ve spolecnosti, charakteri-
zované vysokou délbou prace, jako para-
dox jednoty v rozdilnosti. Jeho trvaly
prispévek k tomuto teoretickému problé-
mu muZe byt shrnut takto:

1. Diferenciace predpoklada mechanismus
pro spolefenskou integraci. Tento me-

RAINER C. BAUM
Katedra sociologie, universita v Torontu, Kanada

chanismus spo¢iva v stalém, i kdyz
méné viditelném plsobeni mechanic-
kych solidarnich vazeb. Dnes identifi-
kujeme tento mechanismus jako spe-
cializovany prostfedek komunikace, to-
tiz spolefenské hodnoty. Bez ohledu na
své postaveni ve spolecnosti, a ackoliv
v empiricky rozdilné mirte, lidé sdileji
»pojeti zadouciho typu spoleénosti®, tj.
néjaky nazor o tom, jak by mél vypa.

dat jejich spoledensky rad (Parsons,
1968).
2. Diferenciace zahrnuje privodni zisk

v autonomii ekonomickych, vladnich a
profesionalnich instituci, pravé tak jako
vzrustajici individuaci. Jak to vidél
Durkheim, rist statu zarucuje emanci-
paci individua ze vseobjimajicich sku-
pinovych vazeb ve spole¢nosti. Jeho
vize korporatistického statu, ktery po-
skytuje integraéni mechanismus mezi
statem a sub-kolektivitami ve spolec-
nosti, zustala v8ak nerozvinuta. Prene-
seni voliéstva z izemni oblasti do oblasti
primyslové zaméstnanecké totiz stézi
mohlo uéinit stat autonomnéjdi nez
rousseauovsky ,model piimé demo-
kracie“, ktery Durkheim charakterizo-
val jako ,,primitivni®,

Dnes mame tendenci identifikoval tri
dalsi specializované komunika¢ni pro-
sttedky jako mechanismy, které soucasné
usnadiuji autonomii institucionalnich sek-
tort spole¢nosti a umoziuji integraci vza-
jemnou vyménou mezi nimi. Jsou to
penize s jejich pruvodnimi meétritky ,,eko-
nomické racionality“, napf. uéinnosti a
solventnosti pro ekonomii; moc s jejimi
pravodnimi meéritky ,politické racionali-
ty“, napf. uspéchem ve volbach, udinnosti
pri ziskavani narodnich cilt pro stat; a
vliv s jeho privodnimi méritky ,integraé-
ni racionality®, napf. oblasti vztaht mezi
organizacemi a vrstvami.

Dnes rozumime ponékud lépe tomu, jak
tyto prostifedky usnadiiuji relativni auto-
nomii institucionalnich sektord spoleé-



nosti, nez zpusobu, jakym usnadnuji inte-
graci mezi nimi. Dilo Parsonse, Smelsera
a jinych ukazuje, jak institucionalizace
.ekonomické racionality“, ktera vznikla
z diferenciace majetku a v zaméstnani
z pribuzenského systému, osvobodila eko-
nomické instituce od vSech plimych zadjmu
o problémy lidského blaha. Osvobozena
od .irelevanci* osobnich zajmi a podpo-
rovand technologickymi inovacemi, pro-
dukce bohatstvi dosahla obdivuhodné
urovné vykonnosti. Podobn& i rodina se
.specializovala® v maximalizaci mezilidské
kompatibility a v rizeni osobnostniho
napdti. jak dokazuje rostouci rozvodovost,
teprve tehdy. kdyz se rodina osvobodila
od irelevanci udrzovani statku nebo firmy.

Je oviem jes$te velmi nejasné, jak vy-
ména téchto prostiedkd integruje rozdil-
nost. Kdyz se politik pusti do kampané,
muizZeme pozorovat, Ze nabizi vizi .dobré
spoletnosti®, tj. mobilizuje zavaznost ke
spoletenskym hodnotam mezi volic¢i. Ti,
kdo mu veri, . pfevedou” sviaj zavazek
do ,kouskd moci*, tj. odevzdaji mu své
hlasy. Takto stat . vypoudti® koncepce
spoletenského fadu. a hlasy, které legali-
zuji uredni moc, ..plynou zpét“. Podobné,
kdyz vlada schvaluje danovy zdkon, moc
ve formé zakonem potvrzeného poskytnuti
prilezitosti k u¢innéemu provadéni je dana
k dispozici ekonomii a penize z dani se
kutaleji zpét do statni pokladny. Parsons
(1963 a) nam poskytl radu takovych vza-
jeminych vymeén, které zahrnuji vsechny
C¢tyii prostiedky. Nyneéjsi stagnaci a do-
konce nedspéch v oblastnim politickém
ristu v celém staté, pravé tak jako roz-
girené studentské nepokoje sociologové
oviem nepledpovédéli, coZz ucinilo z nasi
védy ponurou védu soucasnosti. Problém
jednoty v rozdilnosti je tu s nami dodnes.

Pro Durkheima byl problém integrace
jednim 2z problému studia moralky a
prav, tj. pravidel chovani. Pii svém syn-
chronickém pfistupu k tomuto problému
se ptal: jak pusobi pravidla chovani ve
spole¢nosti, tj. jak je aplikuji jednotlivci?
Dnes bychom se mohli ptat: jak puhsobi
penize, moc, vliv a spolefenskeé hodnoty
ve spolefnosti?

Abychom tomuto procesu lépe porozu-
meéli, rdd bych rozvinul tfi témata z dila
Lu*manna (1968) a Parsonse (1963 a,
1963 b). Jsou to:

1. Pro¢ potfebuje moderni spoleénost spe-
cializované symbolické prostredky?

2. Jaké jsou tyto symboly, jaké jsou reali-
ty, které reprezentuji, a jak redukuji
komplexnost?

3. Jaké jsou nékteré z obecnych podminek,
které jsou podkladem duvéry v sym-
boly?

1
Moderni spole¢nost potfebuje speciali-
zované symbolické prostredky zvlasté

proto, ze zivot v moderni spoleénosti vy-
zaduje vice duvéry ze strany jednajiciho,
nez tomu bylo v tradi¢ni spoleCnosti. Nas
obraz predindusirialni zemédélské spoleé-
nosti je charakterizovan pledevsim sku-
te¢nosti, Ze jeji ¢lenové znali svij spole-
¢ensky rad. Byl to rad. ktery byl typicky
povazovan za dany. Byl to rad chtény
bohem nebo osudem a povazovany za
.problematicky“ pouze c¢lovékem vyji-
medné nadanym, véStcem, $amanem.
Tento tradi¢ni rad jiz zredukoval kom-
plexnost a tato potencialni komplexnost
v lidskych zalezitostech nebyla vitana
¢loveku, ktery zil podle zvyku. Dany rad
byl pro ného mimo dosah lidské mani-
pulace. Neshody a konflikty byly vidény
a pocitovany jako vysledek uchylky —
neznalosti nebo zlomyslnosti — uvniti
spoleénosti, nebo jako vnikani cizich prvkui
do spoletnosti. Oboji bylo fefeno odstra-
novanim rudivych zdroju. V tomto svété
véechno, co bylo rozdilné, bylo nepiatel-
ské, cizi, néco, co naruSovalo to znamsé,
na ¢em zaviseli lidé zijici podle zvyku.
Dnes je svét, véetné spoleéenského radu,
chapan a pocifovin jako svét vytvoieny
lidmi. JakoZto néco vytvoreného vyZaduje
spole¢ensky fad pruhlednost. Je to spo-
le¢ensky svét, ktery mulze byt poznin,
ac¢koliv jeho poznani se stava stale obtiz-

néj$im a C¢asové naroénéjsim. JakozZlo
svét vytvoreny clovékem Jje to rovnéz

svét, ktery se méni. Z toho vyplyvaji tri
dusledky:

Za prvé, pokud lidé maji pied ofima
obraz spoletnosti, védi, ze tento obraz
nebude platit pro budoucnost. Budoucnost
se stava pramenem védomé pocifované
nejistoty. Za druhé, uznani délby prace
zahrnuije to, Ze druzi mohou nahliZet spo-
lec¢ensky rad rozdilnym zplsobem nez ja.
Proto s ohledem na oboji — na to, co
je, i na to, co bude — druzi ve mné mo-



hou zpusobit radikalni nejistotu. Za treti,
jsou-li dany dvé pravé popsané podmin-
ky, jakékoliv empiricky sdilené pojeti
»zadouciho typu spolefnosti“ se stava tak
vagnim, Ze jiz nesta¢i k vytvofeni kon-
sensu. Ve srovnani s tradi¢nim spoleCen-
skym tradem, ktery byl fadem zvyklostni
znalosti, vyZaduje proto moderni ¢lovék
specidlni prostiedky, aby se vyrovnal
s nejistotou. Luhmann definoval duvéru
jako generalizovany prosiredek k zredu-
kovani slozitosti budoucich nédhodnosti.
Clovék, ktery dudwvéruje, jedna tak, jako
by budoucnost méla pouze omezené alter-
nativy.

Duvéra tedy neni pouhou nadéji. Jestli-
Ze matka ponecha své dité s najatou
opatrovnici, muZze chovat fadu nadéji,
napiiklad ze opatrovnice bude mild, peé-
liva a bude umét dité uspat. Aviak du-
véra zahrnuje ocdekavani, Ze uréité moz-
nosti se prosté nestanou. Tim, ze duvéruje,
spoléha se matka na to, Ze se nestanou
specifické ptihody, naptiklad Zze se dité
nezrani, Zze domov nelehne popelem, nebo
Ze do bytu neprijde zlodéj. Duvéra tedy
zahrnuje vylouéeni specifickych budoucich
ndhodnosti pri soucasném rozhodovaui.

Znalost spoleenského Ffadu — tj. schop-
nost povazovat jej za dany — a duavéra
tvori oviem dopliujici mechanismy redu-
kovani komplexnosti. Pozadavek duavéry
se v8ak méni iimérné s pozorovanou slo-
Zitosti spolecenského fadu, ktera je zase
funkci délby prace. Moderni spole¢nost,
kterda usiluje o prahlednost, avsak ve
skuteénosti ji poskytuje v nejmensi mire,
vyzaduje neobvyklé mnozstvi duvéry.
Podle Luhmanna jiz k zredukovani kom-
plexnosti nestaéi generalizovany prostie-
dek, jakym je duavéra.

Zda se, Ze misto ni se objevuji dva
druhy specializovanéj$ich mechanismi
k zredukovani komplexnosti. Prvnim jsou
specializované role, jejichz hlavni funkeci
je rizeni nejistoty. Politik, manaZer, pro-
fesiondl vytvareji takové role. Je-li jim
zadan jejich ukol, neridi se pfisné stano-
venymi normami piedepsaného chovéni,
nybrz spiSe uspéchem. Nic totiZ nesniZuje
postaveni odbornika tak napadné, jako
jeho neuspéch. Za druhé existuje soubor
symbolickych prostiedkti, které mohou
byt prijaty misto jistoty. Dalsi moje po-
zndmky se budou tykat téchto prostied-
ku.

11

Parsons vytvotil pojmy moci, v'ivu a
spolefenskych hodnot jako generalizova-
nych prostiredkti  spoletenské vymény
v analogii k penézim. VSechny tyto pro-
sttedky jsou v podstaté bezcenné sym-
boly. Nabyvaji ceny, nebo — jak by to
vyjadril ekonom — ziskavaji hodnotu
pouze cirkulaci. Jaké jsou tedy konkrétni
formy, které tyto symboly maji, a jaké
jsou reality, jeZz reprezentuji?

Abychom =zacali se znamym piipadem,
tedy penize jsou symbolizovany ve formeé
bankovek, minci a udetnich polozek. Reali-
ty, které tyto ,,bezcenné“ symboly repre-
zentuji, jsou konzumovatelné uzitkoveé
predméty vseho druhu, od 8§kolené pra-
covni sily aZz po chléb se syrem. V pfi-
padé moci mochou byt ,prazdnymi“ sym-
boly vlajky. uniformy, uredni peceti a
volebni pravo ve formé hlasovaciho listku.
Realitami reprezentovanymi témito sym-
boly je dosaZeni vefejnych cilu politicky
organizované spole¢nosti. DosaZeni urcité
miry roéniho prirdstku hrubého narodni-
ho produktiu a udrZeni vypoétenych rizi-
kovych urovni v narodnim pojisténi mo-
mou slouzit jako priklady. Pokud jde
o vliv, zahrnuji symboly takové polozky,
jako jsou tituly, laboratorni plasté atd.
Tyto symboly reprezentuji vyssi znalosti.
Kone¢né v pripadé spoledenskych hodnot
mivaji prislusné symboly formu hesel a
pisni, jako napiiklad vlast, strycek Sam,
spravedlnost, demokracie a narodni hym-
ny. Takto reprezentovana realita je
schopnost individua mit ¢isté svédomi
jako odpovédny, cestny ¢len spole¢nosti.
Pro snaz§i odkazovani jsou tyto vztahv
shrnuty v tabulce 1.

Zda se, Ze pro naSe uUcely dulezita shoda
mezi Parsonsem a Luhmannem spodiva
v tom, Ze usnadnéni uvéru znamena Ca-
sovy zisk, tj. odklad v potrebé informaci.

Abychom se pohybovali na viceméné
mamé pudé: Kazda banka je jako pujéu-
jici instituce vidy v podstaté insolventni.
Kdyby si vsichni vkladatelé vyzvedli sveé
vklady soucasné, udélal by bankér upa-
dek. Jsme si také védomi toho, jake
mnozstvi dne$niho nadbytku je dusledkem
této uvérové funkce.

Podobny mechanismus funguje
v pripadé ostatnich tifi prostiedku.

Podobné jako bankovni systém, kazdy
moderni politicky systém by se zhroutil,

takeé



Tabulka 1

. Penize Moc Viiv Hodnoty
Symboly Bankovky, mince, | Vlajka, uniformy, | Tituly, Hesla, pisné,
ucetni polozky pedeti, laboratorni pladté | spravedinost,
volebni listky demokracie, vlast,
strycéek Sam
Reality Konzumni uzitkové Rust hrubého Vy&3i znalosti Cisté svédomi
bohatstvi, ! nérodniho produk-
gkolené pracovni tu, bydleni,
sila, silnice, narodni pojisténi
|‘ elektfina
tji. utrpél by znidujici ztratu legitimni dava: pak si potiebuje vytvorit znalosti

autority, kdyby meéli vsichni ob¢ané trvat
na realizaci uéinénych slibi. Je jasné, Ze
zadny politicky systém nemuze uspokojit
véechny politické pozadavky soudasné.

Podobné je tomu s vlivnymi lidmi. Na-
priklad universitni profesor by byl vyii-
zen, tj. ztratil by davéru. kdyby vsichni
jeho studenti trvali na tom, aby jim po-
drobné ukazal, jak jejich budouci vykon
a postaveni ve spoleCnosti se zlepsi pod
stdlym vlivem jeho ideji. Pravé tak by
zadny lékar nemohl pracovat, kdyby mél
poskytnout kazZdému pacientovi podrobné
ospravedlnéni svého terapeutického postu-
pu. Je jasné, Ze zadna profesionalni veé-
decka instituce kdekoliv by nemohla
uspokojit viechny pozadavky na bezpro-
stfedni ptevedeni vyssich znalosti do kon-
krétnich vyhod.

Koneéné podobna uvérova  situace
existuje také v oblasti hodnot. Kdyby
vSichni ti, kdo prijimaji konvenéni mo-

ralku, méli okamzité ziadat od mordlnich
odbornikn, jako jsou knézi nebo intelek-
tualové, podrobny dakaz toho, jak kon-
venéni moudrost uspokojuje abstraktnéjsi
moralni principy, napiiklad etiku bratr-
ské lasky, utrpéla by povést moralniho
vadcovstvi.

Pro nas je zde tedy dulezité, Zze uveér
znamena platnost likvidity a — jak to
formuloval Luhmann — likvidita je néa-
hrazkou informace (1968: 46—47).

Zpusob, jakym - prostredky redukuji
komplexnost, je zi'ejmy z toho, Ze zahrnu-
je odklad v potrebé informaci. Kdyz se
jednou ¢lovék naudi prijimat a drzet pe-
nize misto spotifebnich piedmétu, potre-
buje informaci jenom tehdy, kdyz je vy-

o své preferenéni stupnici, o cenach a
zdrojich dodavky. Pokud v3ak drzi likvi-
ditu. obejde se bez informaci.

Zda se, ze z hlediska jednotlivce jde
0 podobnou véc v piripadé moci, vlivu a
hodnotové zavaznosti.

Voli¢ potirebuje politické informace pou-
ze béhem volebniho obdobi.

Zakaznik potiebuje znat zdroje odbor-
nych znalosti pouze tehdy, kdyz se setka
s problémem, na néjZz nestaci.

Moralistou se stivd pouze ten, kdo se
dostane do konfliktnich situaci, které vy-
zaduji védomé prioritni =zalazeni jeho
konven¢nich moralnich vzorcl.

Indiference systému

Vlastnictvi prostfedkd tedy umozituje
jednotliveim ve spoletnosti zredukovat
komplexnost v dobé, kdy oni to potie-
buji a v problémech, s nimiz se oni setka-
vaji. Jestlize v3ak modernost znamena
ohromny pfinos v oblasti individualni
autonomie a svobody — jak tvrdil Durk-
heim —, pak se uskuteéni pouze tehdy,
jestlize zvlastni zplsoby, jimiz jednotlivci
redukuji komplexnost, neovlivni zbytek
spolec¢nosti. Koneckonct svoboda existuje
pouze tam, kde élovék svym jednanim
neomezuje druhého.

Z hlediska jednotlivce je tedy piedpo-
kladem pro fungovani prostfedka svobo-
da jejich umisténi, tj. piemény v realné
véci: jak investujete penize, co si koupite
— to neovlivni ekonomicky systém. Jak
investujete hlasy, kterou stranu volite —
to neovlivni politicky systém. Jak inves-
tujete vliv, kterého lékafe navstivite —
to neovlivni systém dobré povésti. A ko-



ne¢né, jak investujete hodnoty, jaké mo-
ralni rozhodnuti ucinite — to neovlivni
verejnou moralku.

Empiricky je snad nejobtiznéjsi naucit
se tomu poslednimu. Zahrnuje to totiz ne-
meénd neZ zit spokojené s védomim, ze
druhy, o némz predpokladam, Ze je vazan
stejnymi  generalizovanymi  mordalnimi
principy jako ja sam., muze plesto zvolit
konkrétni zpasob jednani, ktery je proti-
kladny mému vlastnimu,

Zatimco existuje indiference systému.
pokud premény provadéné jednotlivel
jsou dostateéné rozmanité, kazdy ze ¢&tyr
trhu prostredkd je také podroben maso-
vym ucinkim, Jestlize selze duivéra v pe-
nize, mizZe nastat uték k zlatu nebo k real-
nym uzitkovym piedmétim a ekonomic-
ky systém se zhrouti. Podobny uték
k  realnym predmétim muZe nastat
u ostatnich prostredku. Stane-li se hlas
bazvyznamnym, ztrati-li rada davéryhod-
nost a jsou-li moralni vudcové povazovani
za zkKorumpované, vyskytnou se odpovi-
dajiei utéky k realnym vécem. Opusténi
symbolickych prosiredkil v pripadé moci
znamend uchyvleni se k nasili a zhrouceni
politického systému. V pripadé odbor-
ného vlivu to znamena sniZeni duvéry
k askripénim solidarnim vazbam. nakonec
pouze k vlastni nejbliz§i rodiné, a zhrou-
ceni profesionalniho komplexu ve spole¢-
nosti. V pripadé hodnot znamena opusté-
ni konvenc¢nich mordlnich vzorcu unik do
moralniho fundamentalismu.

Kdyz tedy mnozi ztrati davéru v pro-
stfedky, vymizi symboly ze spoletenské-
ho zivota a organizace spoleénosti vstou-
pi do dediferenciaéni spiraly.

Z této perspektivy indiference systému,
kdyz systémy ,funguji“, a masovych
ucinka, kdyz symboly ,selzou”, je mozno
s¢ ptat:

a) Co to je, ¢eho se jednajici vzdava,
plijme-li symbol?

b) V jaké predméty vklada svou davéru?

c) Jaky je &ir$i systém, jehoz fungovani
piedpoklada?

Za¢énéme opét se zndmym piikladem
penéz. Ten, kdo plijme hotové penize a
$eky, se vzdava potieby primo si opatfit
zivotni potieby. KdyZ vlastni penize, véri,
ze dostane ,slusné vysokou hodnotu®, az
je vyda. Mimoto viak také vklada duvéru
ve fungovani $ir§iho, meosobniho systé-

mu — totiz ekonomického systému. Du-
véirujeme-li v néco tak vagniho a v pod-
staté nepochopitelného, jako je ,fungo-
vani ekonomického systému“. znamena
to, Zze néco konkrétn2jsiho predpokladame
ncbo mame celou ffadu  konkrétnéjsich
domnének. Takové domnénky udrzuji nasi
davéru v ,systém® relevance. Pro kazdy
prostiedek uvedu pouze jednu takovou
konkrétnejsi domneénku, abych osveétlil,
jak takova divéra muze byt udrzovana.
V pripadé penéz a .ekonomického systé-
mu“ mize byt jednou z téchto domnénck
presvéddéeni, Ze .nemuze znovu dojit
k depresi, jaka byla v tricatych letech®.

Pro ostatni tii prostredky plati podob-
né vztahy. V pripadé moci ten, kdo se
spokojuje s drzenim svého likvidniho*
volebniho prava, ,se vzdava* potlieby
donucujici a chranici sobésta¢nosti. Misto
aby nosil svou vlastni zbran. souhlasi
s monopolem statu na prostredky niceni.
Rovnéz v3ak opousti od potreby sobé-
sta¢nosti, kdyz hleda prilezitosti k tomu,
aby podstatné priispél spoleénosti. Pokro-
kovy stat. ktery poskyluje  sluzby
v oblasti vychovy, zdravi a starobniho
pojisténi. znamena koneckoncit to, Ze je-
dinec muze ..pocitat se sluzbami v téch-
to oblastech, misto aby se ,staral sam
o sebe*. Kdy# lidé vlastni .v podstate
bezcenné®“ volebni hlasy, misto aby se
v tomto ohledu ,postarali o sebe“, {j.
o bezpelnost proti nasili a o prilezitosti
k participaci ve spoleénosti, vkladaji svou
davéru v to, Ze se jim dostane ,radneé
ochrany* a ,vhodnych pfilezitosti“ podle
principu distributivni spravedlnosti. Mi-
mo to daveéruji ve ,,fungovani politického
systému®“. Tato duvéra .v systém* se
muZe realizovat v domnénce, jako je na-
priklad domnénka dosti rozsifena ve Spo-
jenych statech, ktera rika: I kdyZz vo-
jenské prevraty a diktatorstvi jsou zcela
typické v mnohych latinsko-americkych
spoleénostech, nemuze k nim dojit u nés.“

V pripadé vlivu ten, kdo poctivé uzna-
va tituly a diplomy, se pro sebe vzdava
potieby znat technicky relevantni infor-
mace. DUvéruje tomu, Ze mu bude ,,dobfe
poslouzeno“, kdyz to bude potrebovat, za
cenu, kterou si muZe dovolit. Mimoto
oviem také duvéiuje ve fungovani ,systé-
mu dobré povésti“., Konkrétnéjsi domnén-
ka, kterd udrzuje tento druh duavéry,
muze byt presvédcéeni, ze ,,vcelku odbor-



nici  jednaji s profesiondlni poctivosti,
takze neni tifeba se bat vykorisfovani®.
Konec¢né, pokud jde o hodnotoveé zad-
vaznosti, lidé, kteri se spokojuji s likvi-
ditou konvenénich moralnich formuli, se

vzdavaji potieby veédét. jak je takova
konvenéni moralni moudrost zaloZzena na

abefraktnéjsich filosofickych anebo na-
bozenskych etickvch principech. Zkratka,
spoléhani se na symboly stavajici moral-
ky uSetri lidem potrebu stat se svymi
vlastnimi  Immanuely Kanty. Duvéruji
tomu, 7e zivot podle konvenéni moralni
moudrosti  jim doda jistotu pokud jde
o udrzeni cistcho svédomi. Mimoto oviem
také daveruji ve . fungovani systému
verejne moralkyv®., Konkreétnéjsi domneén-
kou v této oblasti muze byt odekavani.
ze ostatni nas budou mit v ucté pro nase
moralni rozhodovani. i kdyz oni sami
snad nebudou souhlasit s nasim zpusobem
jednani. Dusledkem toho je schopnost mit
v uclé moralné motivované jedndni dru-
hych. které neni v souhlase s nasim vlast-
nim nazorem a moralnimi postoji. Pred-
pukladem zde je. Ze vSichni jsou vazani
stejnymi symboly. ale ze prevod likvidity
do konkrétniho jedndni  nemusi  vést
k stejnym vysledkim, a ze takove roz-

dily neznamenaji moralni korupci. Fun-
Tabulka 2
Symbolicke Realita, |
prostiedky i 11z se vzdavame
| |
) N . ]
! Penize ' Uziteény predmeét, obsta-
\ rivvini viastnich Zivotnich
potieh
Moc Donucujici sobéstacnost,

Obstardaviani =luzeb,

OhdrZzent znadne vysoké
hodnoty za penézni jed- |
notku !

govani konven¢niho systému moralky
tedy zahrnuje dva predpoklady. Jednim
je vysoky stupen konsensu pokud jde
o ,prazdné“ moralni formule. Druhym je
vysoka tolerance nejednozna¢ného preva-
déni likvidity do konkrétniho jedndéni.
Pro snadnost odkazovani jsou shora
uvedené vztahy shrnuty v tabulce 2.
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A nakonec, jestlize jsou tyto prostred-
ky specializovanymi mechanismy duvéry,
muzeme se zeptat: ,Jak si lidé udrzuji
diaveru v daveru? Zde mohu uvést pou-
ze dvé myslenky. Prvni je jen schvale-
nim Luhmannovy ideje ,zpétné vazby
v malych krocich®.

Cloveék, ktery utraci své penize na trhu
a nalezne tam, co potiebuje, za nikoli

zcela neocekavanou cenu, nabyva nové
jistoty. Kazdé vydani tohoto druhu mu

povi, ze mit penize je pro ného vyhodou.
Uréity stupen predpovéditelného zacho-
vani cen je proto predpokladem k uzivani
penez.

V pripadé moci, tj. hlasovani, musi
c¢lovek veédet. ze muze vytvaret donuco-
vaci prostredky podle stanovenych pra-
videl a musi pocifovat, Ze jeho hlas plati,
i kdyz v to jen veéri.

Fungovani systému,
jez povazujeme
za samozrejme

jez s duverou
ocekiavame

|

‘ Ekonomicky svstém:
snemuze znovu dojit k

roku 1930

(volebni hlasy)

Vv

Hodnoty

sohdstacnost ve vyvtvare-
ni vlastnich
pro vykon: &
zdravi, staii

prilezitosti
kola. silnieo,

Potreba znat [akta

Potreba znat filosoficky
ziklad konvenéni mordl-
ky: potieba byt svym
vlastnim Kantem

Zajisténi dobré ochrany,

obdrzeni vhodnyceh piile- |

zitosty

Zajisténi dobryeh sluzeb

Ziskani jistoty. 2e si mu-
Zzome zachovat ¢isté sveé-
domi

Politicky systém: | zde
nemuze dojit k prevratu'*

Systém dobré povésti:
,,odborniel poetive delaji
odpoveédnd prohlaseni®

Systém mordlni viry:
wfakt, Ze se druhy jinak
rozhoduje pri svém jed-
nénf, neznamend, Ze je
nicema. ani Ze ja jsem
moralné zkazeny**




Pokud jde o odborny vliv, musi ¢lovék
mit pristup ke spolehlivé sluzbég, kdyz ji
potiebuje, a mit pocit, Ze je moiZné fe-
Seni. V tomto smyslu kazdy uzdraveny
pacient podporuje dobrou povést zdra-
votni instituce.

V ptipadé hodnotovych zivaznosti musi
byt kazdy ¢lovék ctén za své rozhodnuti
bez ohledu na to, jaké je v kterémkoliv
konkrétnim specidlnim piipadé rozhodnuti
druhych.

A tak jediné tehdy, kdyZz se jednajici
ve svém dennim Zivoté neustale udi, Ze
mlZe preménit své symboly v reality,
spokoji se s prazdnymi symboly. Pro
vSechny vrstvy spolecnosti to znamena, ze
pouze tehdy, kdyZ jednotlivei mohou uzi-
vat svych symbola ,,po kouskach® pri
feSeni ohromného poétu ruaznych problé-
mui, spokoji se vétSina s drzenim bezcen-
nych symboll ve svych rukou a nepouZije
jich.

Z perspektivy teorie jednani by bylo
mozZno uvést jesté jednu vieobecnou pod-
minku pro udrZeni davéry. Podle Par-
sonse stoji tyto prostfedky v hierarchii
vzajemné kontroly. Hodnotové zavaznosti
yomezuji“ uplatniovani vlivu. Vlivna oso-
ba a jeji objekt jsou ve vzajemném vztahu
vzdy za predpokladu, Ze maji stejné cile
— napiiklad ve vztahu lékar-pacient jde
o dobré zdravi, jenZe jeden z nich vi lépe,
»jak se k nému dostat“. Podobné vliv
omezuje fungovani moci. Nebof tam, kde
objekt nemuZe byt piesvédéen, Ze rozkaz
ma smysl, nespada rozkaz do povéstného
»pasma indiference® Chestera Barnarda
a neni splnén, pokud se nemilzZe pouZit
hrubého nasilii. A ovem moc omezuje
penézni obéh, nebot jej kontroluje v tom
smyslu, Ze politickad autorita ¢ini penize
zakonnym platidlem.

Podle Luhmanna znamena davéra vyra-
zeni piistich specifickych né&hodnosti.
Proto bych rad naznaéil, Ze funkce penéz
spotivda na vylouéeni nékterych druht
jednani vlady v oblasti libovolnych zmén
v penéZnim obéhu.

Podobné je tomu v oblasti moci. Voli-
dova volba ma smysl jen tehdy, pred-
poklada-li u svého budouciho politického
viadce relativni nezavislost pri rozhodo-

vani. Vylucuje tedy specifickou funkci
vlivu v mezinarodni oblasti z béZného
rozhodovani, tj. uzivani svého ,kousku

moci“. Kazdy vi, Zze bézna statni politika

je vysoce zavisla na vlivu ze strany cizich
vlad a mezindrodnich organizaci, jako je
napiiklad IMF. Avsak voli¢, ktery zplno-
mochuje svého reprezentanta na celo-
statni rovni, musi poditat s faktem, Ze
konstelace mezinirodnich sil nebude ta-
kovd, aby anulovala wvSechno, za ¢im stal
jim podporovany kandidat.

Tam, kde se uplatiiuje vliv, jsou
vidycky vylou¢eny nékteré hodnotové
zi'etele. Neni mozné, aby na jakkoliv

dlouhou dobu vznikl stabilni vztah mezi
lékalem a pacientem tam, kde zucastnéni
se nemohou spolehnout na oboustranné
respektovani diktatu konvenéni moralky,
ktery rika, Ze zdravi je lepSi nez nemoc.

Dobfe srovnatelnia je také situace
v oblasti vlastni zavaznosti vuéi konvend-
nim hodnotovym vzorcam. Poznani, Ze
zdravi je lep3i nez nemoc, je ziejmé
pouze tomu, kdo ma zfetelnou nechuf
k filosofickym otazkam. Konvenéni mo-
ralka muZe fungovat pouze tak dlouho,
pokud jsou =z uvazovani vyfazeny ab-
straktnéjsi existencialni problémy.

Vseobecné lze iici, Ze plynulé fungo-
vani vSech téchto prostredki zavisi na
vyrazeni, tj. nefungovani — v jistém
specifickém smyslu — toho prostiedku,
ktery je o jeden stupenn vy$e v hierarchii
kontroly.

Shrnuti a zdavér

Tento ¢lanek uvadi davody pro to, Ze
jednou z mozZnych priéin, pro¢ je problém
fadu a ftizeni v moderni diferencované
spolefnosti dosud aktualni, mulzZze byt
naSe neschopnost dostatetné uznat ne-
smirné zvysenou potiebu davéry v mo-
derni spole¢nosti. Navie nemulze jiz
generalizovana duavéra dostacovat jako
mechanismus k redukovani stale vzrista-
jiciho mnoZstvi uvédomované komplex-
nosti ve spolecenském Zivoté. Bylo uve-
deno, Ze Parsonsovy prostiedky vymeény
tvofi specializovan¢ symbolické mechanis-
my pro redukci komplexnosti. Jeden
z plredpokladu fungovani téchto prostied-
kit byl identifikovan jako faktor ,indife-
rence systému®. To vede k pozadavku
individualni svobody jako predpokladu
vnitfniho potadku v moderni spole¢nosti.

Pokud prostredky funguji, ma spoleé-
nost ¢étyfi druhy likvidity: penize, moc,
vliv a hodnotové zdvaznosti. Mit likviditu
znamena mit zaruéen maly dil jistoly, a



presto odkladat rozhodnuti. Likvidita tedy
vytvati c¢asovy zisk. Tohoto cCasu miuze
byt uzito k vytvoieni a zpracovani vice
informaci. Tolo zajisté zvétSuje adaptivni
schopnost spolec¢nosti, pravé tak jako jeji
schopnost vlastni premény. Zkratka spo-
leénost, kterd je prostiednictvim vymény
prosttredku wvice organizovand, je schop-
néjsi vlastni napravy nez spoleénost na
niz§ich stupnich organizace. Likvidita
muze tedy byt nutnym nastrojem, maji-li
lidé vstoupit do postindustridlniho véku
bez stale rostouciho rizika pro své du-
Sevni a fyzické preziti.
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Vyzkum pozize a role Ceskoslovenskych
manazeru

Oblast rizeni a duSevni prace byla dosud
méné pristupna pro terénni sociologické
pruzkumy. Katedra sociologie a psycholo-
gie fakulty rizeni Vysoké Skoly ekono-
mické v Praze a jeji laborator pro vypra-
covavani teoretické koncepce manazemen-
tu ziskala moznost realizovat priazkum
socialni pozice a role ceskoslovenskych
manaZerid v oborovém podniku Skoda.
Cilem prazkumu bylo ziskat presnéjsi
obraz vzajemnych vztahQi v ridicim stabu
podniku, vytvorit redlnou predstavu o pro-
fesionalni Grovni, spolecenském postaveni
a skutecné roli vedoucich hospodarskych
pracovnikli podniku a velkych skupin
specialisti, kteri pracuji v jeho Stabnich
utvarech. Pruzkum byl proveden v lété
1967 a jeho vysledky byly oponovany
v bieznu 1969.

1. Struktura c¢eskoslovenského manaZzementu

Vedouci hospodarsti  pracovnici  maji
v podniku dvoji postaveni. Rizeni je pra-
ce a profese, ale soucasné je i vladou,
moci vyplyvajici z vykonu vlastnickych
funkei prenesenych na manazery. Rizeni
je nejen ukladanim pracovnich ukolua, ale
i rozhodovanim o vyrobnich prostredcich.
I kdyz v nasi spolecnosti néktera roz-
hodnuti zustavaji centralnim politickym
orgdnim (nebo radam pracujicich), mno-
ha jejich rozhodnuti jsou kone¢na. Nositel
vlastnickych funkci (stat nebo rada pra-
cujicich) zpravidla potvrzuje rozhodnuti
manazer, pokud jsou v jeho intencich.
Nositel vlastnickych funkci také manazery
jmenuje a odvolava, a tim potvrzuje svou
svrchovanost, prevahu vlastnictvi nad ri-
zenim.

Spiékovi manazeii tvofi jen velmi ma-
lou ¢ast ridici hierarchie. To jsou oborovi
reditelé, jejich odborni feditelé, reditelé
podniku, zavodu a vedouci provozi. K ri-
zeni podniku je vSak zapotirebi stile po-
c¢etnéjsich stabu techniki, ekonomu a per-
sonalisti a jinych specialisti. Tak pokra-

JAROSLAV KOHOUT-JAROSLAY KOLAR
Vysoka skola ekonomicka, Praha

¢uje délba prace i uvniti’ manazementu.
Vznikaji tak nové socidalni skupiny, zauji-
majici stredni pozice v organizaci podniku
a plnici nenahraditelné funkce v koope-
raéni strukture. Spi¢kovi manazeii na né
prenaseji urcité casti své pravomoci a od-
povédnosti. Deleguji tak radu svych pro-
fesiondalnich roli na své podrizené, jako
jsou vedouci odbortu a oddéleni. Tito lidé
tvori prechod mezi manazementem a Sta-
by specialisti.

Podle udaju z roku 1966 tvori podniko-
vé centrum, tj. vrcholny manazement.
2,8 9, technickohospodarskych pracovnikii.
Specialisté-technici, tvorici technicky usck,
jsou daleko nejpocetnéjsi skupinou, pred-
stavujici 59,4 %), viech technickohospodar-
skych pracovniku. Velka c¢ast jich vsak
vykonava liniové funkee: rizeni vyroby
3,4 Y%, vedeni provozu (tj. stiedni mana-
Zzement) 17,1",. Presto vsak ve &§tabnich
utvarech (jako specialisté) pracuje témeér
dvojnasobek, tj. 38,9°, pracovnika, za-
timco ekonomicti specialisté tvori jen
31,0 "y technickohospodarskych pracovnika
a pracuji ve Stabech, stejné jako ostatni
specialisté (personalisté, pravnici aj.).

V mocenské strukture podniku maji vel-
ky vyznam manazeri, kteri jsou ridicimi
hospodarskymi pracovniky z profese. Pro-
fesionalizace Tidici prace vsak neni v roz-
poru se socialistickou demokracii. Demo-
kracie je systémem vertikalné diferenco-
vanym, to znamena, ze kolektivy zmocnuji
vyssi organy, aby jednaly jejich jménem,
ale vyhrazuji si pravo toto jednani kon-
trolovat. Role socialistického manazera
tkvi v usili o sblizovani a soulad zajmu
pracovnikit se zajmy podniku a S§irsiho
spoletenského celku. Obsahem jeho role
je usili o maximalni efekt jim rizené or-
ganizace, soucasné vsak také usili o opti-
malni individualni rozvoj lidi v pracovnim
procesu. V socialistickém podniku je proto
obsahem fizeni i rozvoj samospravy.

Ceskoslovensky manaZement byl dosud
budovan jednostranné. Tato jednostran-



nost se projevila v zaméreni manaZzemen-
tu predevsim na technické frizeni prace.
zatimco byly podcenény funkce' ekono-
mické a personalni. Tomu odpovida take
profesionalni a kvalifika¢ni struktura na-
§ich manazert, v niz prevazuji funkce
a vzdélani technické.

2. Pozice a role cCeskoslovenskych manazeru

Sociologicky vyzkum pozice a role ve-
doucich pracovniku je v soucasné dobe
hlavnim vyzkumnym ukolem katedry so-
ciologie a psychologie VSE v Praze. Je
svym rozsahem uzsi, nez je vyzkum so-
cialni diferenciace a mobility, snazi se
viak postihnout nejen socialni status ve-
doucich pracovniku. ale i jejich roli. K to-
muto ucelu byla vypracovana zvlastni me-
toda, ktera konfrontuje vypovédi respon-
denti o sobé samych s tim, co o nich ri-
kaji jejich nadiizeni, spolupracovnici a
podrizeni. Vyzkum proto prinasi udaje
nejen o urcéité socialni skupiné, ale i o so-
cialnim klimatu, tj. hodnotdach, normach
a stylu rizeni ve zkoumanych podnicich.
Zachycuje tak radu slozitych socidlnich
vztahli, postoji a nazora, které maji
zvlastni vyznam pro zdokonalovani celo-
spolecenského 1 podnikového fizeni. Po-
drobné zpracovani celého vyzkumného
ukolu bude publikovano knizné jesté v ro-
ce 1969 v cdici Horizont.

Vzhledem k pouzité metodice, v niz da-
lezitou ulohu hraji vztahy raznych skupin
vedoucich pracovniktt v podniku, nebylo
mozno provést v této fazi vyzkumu re-
prezentativni vybér, ale bylo nutno pro-
vést pruzkum v jedné vyrobné hospodarské
jednotce. Z rtady divodit — mimo jiné
i proto, ze vedeni podniku projevilo velké
pochopeni pro potreby prazkumu a ze
v tomto podniku jiz seriozné pracuje od-
déleni pramyslové psychologie a sociolo-
gie, s jehoz spolupraci bylo mozno po-
¢itat — byl prazkum proveden ve velkém
strojirenském podniku SKODA Plzen.
Vzhledem k tomu, ze pruzkum byl pro-
veden ve viech zavodech tohoto oborové-
ho podniku, je zachyceny vzorek znacné
diferencovany, coz je pro validitu udaju
potirebné. Vzorek zachytil po logické kon-
trole a vyrazeni neuplnych dotazniku
v 1. etapé 306 a ve 2. etapé 307 vedou-
cich pracovniku téchto typt:

— generalni reditel

— reditelé podniku

— reditelé zavoda

— vedouci provozi a vyrobnich oddéleni

— odborni reditelé podnikt a oborového
podniku

— vedouci useku zavodu (odborni zastup-
ci rediteld zavodl) a vedouci ostat-
nich vybranych utvaru zavodu.

Rozmisténi zavodi do nékolika kraju
republiky, situovani podnikti v mistech

ruzného typu a vyroba ruzného druhu je
rovnéz z hlediska rozvrstveni vzorku znac-
né vyhodna.

Vvsledky

a) Zkcumdadni stupné tvorivosti prdce je
v nasem pruzkumu zaméfeno predevsim
na zjisténi ucasti na vychové a vedeni

pruzkumu:

lidi, podnécovani technického rozvoje,
ovliviiovani investi¢éni politiky a feSeni

problematiky obchodnich vztahu. T v této
oblasti mame k dispozici nékolik razné
formulovanych otazek.

Prvni ¢ast z nich vypovida o stupni tvo-
Fivosti prdace teditele. Za nejdulezitéjsi
povazujeme vedeni. vychovu a vybér lidi,
protoze tato c¢innost je v Treditelové roli
dominujici.

Udaje vyplyvajici z vypovédi vedoucich
pracovnikit primo podrizenych reditelim
nejsou pro posuzovani pozice a role fe-
ditele prili§ priznivé, protoze cela jedna
pétina z nich se podili na rizeni perso-
nalni politiky v malé mire.

Dalsi dvé otazky jsou zameéleny na srov-
nani moznosti, které ma reditel v ostat-
nich oblastech tvardéi prace, a toho, jak
téchto moznosti vyuziva, Hodnoceni moz-
nosti reditele ovliviovat zakladni smeéry
podnikové politiky je realistické a nevy-
kazuje velké rozdily v jednotlivych ob-
lastech této ¢innosti. Vysoky pocet odpo-
vedi ve stupni ,.caste¢né® upozornuje na
to, ze reditelé¢ dosud nemaji dostatecnou
pravomoc v frizeni podnika. Pii plné eko-
nomické samostatnosti podniki by totiz
moznosti reditele (nebo sboru rteditelt,
spravni rady apod.) musely byt vétsi. Pri-
tom se ukazuje, ze moznosti, které nejsou
optimalni, reditelé podle nazoru podrize-
nych vedoucich plné nevyuzivaji a bylo
by mozno i v ramci dosavadnich moznosti
dosahnout vétsiho vlivu a tim i vétsiho
stupné tvorivosti prace feditelu.

Druhym {ypem udaja je hodnoceni



vlastnich mozZnosti a jejich vyuZiti celym
vzorkem respondenti. Jde tedy také
o stupent sebekriti¢nosti vedoucich pra-
covniki. Z udaja vyplyva, Ze nejvice je
koncentrovana investiéni a obchodni po-
litika, zatimco moznost vénovat se vedeni
a vychové lidi a podnécovat technicky
rozvoj je 8&ife distribuovana mezi cely
§tab vedoucich pracovniki. Zajimava jsou
dosti vysoka procenta odpovédi ,,vibec
ne, a¢ mi to prislusi“ v technickém roz-
voji, investi¢ni politice a obchodnich vzta-
zich. Hodnoceni vlastniho vliva ukazuje
pfiblizné stejnou situaci jako hodnoceni
moznosti. Vyrazné vystupuje vétsi pozor-
nost vénovana vychové a vedeni lidi, coz
je v souladu s modernim pojetim role
vedouciho.

b) Stupen kvalifikovanosti prdce je moz-
no vyvodit z toho, jakou pfipravu pro
vykonavanou funkci povazuji vedouci
pracovnici za nejvyhodnéjsi. Nazor je
zfejmé ovlivnén i tim, jaké vzdélani re-
spondent absolvoval, ale jista mira objek-
tivity je z vysledku zifejma.

Uvadény typ a stupen vzdélani pro
funkce, které respondenti zastavaji, tj.
pro vedouci hospodaiské funkce, dokazu-
ji, ze jde o mista vyZadujici prevainé
vysokoskolskou kvalifikaci. Souéasné nej-
vyssi prestiz ma vzdélani technické dopl-
néné vzdélanim ekonomickym, tj. typ,
ktery teprve =zafind byt praktikovan
v postgradualnich kursech VSE.

¢) Pokud jde o hodnoceni toho, jak se
u Feditel projevuji uré¢ité znalosti, odpo-
vidaji jejich podrizeni vedouci hospodar-
§ti pracovnici tak, Ze nejvyse jsou hodno-
ceny technické znalosti, coZ odpovida
technickému =zalozeni vétSiny feditelu.
Hodnoceni je strizlivé, ale neni negativni.
Upozorfiuje vsak na znaéné mezery ve
znalostech z teorie Fizeni a jazyki, a nej-
lepsi neni ani znalost véd o élovéku. Pro-
to také na otazku, jaké znalosti by si
feditelé méli doplnit, uvadéji jejich pod-
fizeni na prvém misté znalosti z teorie
fizeni a organizace, pak znalosti ekono-
mické, technické a védecké znalosti o ¢lo-
véku.

d) Podil na fizeni
Podil na tizeni vyplyvajici z profesional-
niho postaveni by mél byt pfimo umérny
funkci. Protoze vsak v tizeni pusobi i ne-
formalni vztahy, neni tomu tak.

Je treba vyhodnotit také podil na fi-
zeni, vyplyvajici z funkci v KSC, statnich
organech a spolefenskych organizacich.
Jenom 21,90%, respondenti nezastava
stranickou funkeci a 21,57 % respondentl
neni éleny strany. Z toho vyplyva jednak
velkd vzajemna podminénost vedouci
funkce a ¢élenstvi v KSC (vzdjemna proto,
Ze lidé schopni vést jsou pfijimani do
KSC, pokud jsou k tomu ochotni), jednak
velka angazZovanost vedoucich hospodar-
skych pracovnikii ve stranické praci.
Funkce mimo podnik zvy3uje jejich udast
na celospoleéenském tizeni.

Funkce v zdjmoré organizaci:

1. funkce 2. funkce
v z4vods, podniku 20,50 2,94
v bydlisti 25,16 7,19
v okrese 7,84 1,96
v kraji 3,92 1,96
celostdtni 1,63 1,96
jiné | 6,21 3,59

V téchto udajich je zahrnuta angaZo-
vanost v odborech, narodnich vyborech a
zajmovych spolcich. I tato udast je znaé-
né velka a zvy$uje presah moci nebo vlivu
vedoucich pracovniki mimo zavod ¢ pod-
nik.

e) Zivotni uroven
Prijem a vlastnictvi predméta jsou kri-
tériem zivotni urovné. Pokud jde o pfi-
jem (tj. plat) vedoucich pracovniki, obje-
vuji se v nasi spoleénosti rovnostarske
postoje a soucasné i nepravdivé informace
o pfijmech feditell. Pfi posuzovani piijmu
daného vzorku musime brat v avahu, Ze
jde o velky podnik tézkého strojirenstvi
a Ze urovern mezd ve strojirenstvi je vyssi
nez celostaini prameér.

Prijem vedoucich hospodaiskych pra-
covnikil zac¢ind na urovni pramérnych
mezd ve strojirenstvi (tj. pod urovni prua-
mérnych mezd v hutich a hornictvi) a
dosahuje trojnasobku tohoto pramérného
prijmu jen u 1,96 Y%, vedoucich. Je tedy
nepiili§ vysoky, zvlasté ve srovnani s okol-
nosti, Ze je na tyto funkce vyZzadovana
vysoka kvalifikace a Ze nejde o normalni
pracovni dobu. Proto je také zcela pocho-
pitelné, Ze velkda ¢ast respondentt nepo-
klada svij pfrijem za priméieny. Pramér-
na pracovni doba na pracovisti je 10,1 ho-



diny a doma 1,2 hodiny, tj. v priaméru
11,3 hodiny denné. Nejvice doma pracuji
odborni teditelé podniki a oborového pod-

niku — 2 hodiny v priméru.
Spokojenost 8 platem 9%
Ano 22,88
SpiSe ano 33,66
Spise ne 31,04
Rozhodnd ne 11,44

1 tak se zda, Ze ideologie rovnostaistvi
ovlivnila postoj téch vedoucich, ktefi jsou
se svym platem spokojeni, pokud tu oviem

také nehraje roli védomi nedostatetné
kvalifikace.
Druhym faktorem Zivotni urovné je

vlastnictvi pfedmétu. Podle udaju ziska-
nych prizkumem ma rodinny domek
27,78 8, respondent, stejny pocet ma za-
hradu (kterda zifejmé patii k domu). auto
ma 51,31%,, chatu 20,26, a televizi
92.16 . Pouze vlastnictvi automobilu vy-
razné pievy$uje Cceskoslovensky primeér
(mimo duachodce). Pritom je tireba brat
v uvahu, Ze 66,34 °,, manzelek respondentu
je zaméstnano (jen 29,749, zaméstnano
neni a 1.96 %% respondentti nema manzel-
ku). Ze zamésinanych manzelek je 859
nekvalifikovanych délnic, 25,16 % kvalifi-
kovanych délnic, 43,79Y%, jich ma stredo-
skolské vzdelani a 6,21 0% vzdélani vysoko-
skolské. Tento udaj ukazuje, Ze vzdélani
ovliviuje volbu partnera (u Zen plrevlada
stredoskolské vzdélani, stejné jako u mu-
z1). ale soucdasné je dokladem toho, Ze
rodiny vedoucich hospodarskych pracovni-
ka ziji —— pokud jde o zaméstnanost Zen
— jen v pontkud lepSich podminkach nez
prumérna ceskoslovenska rodina (lepsich
v tom smyslu, Ze Zeny se stiedoskolskym
vzdélanim zpravidla nepracuji na smény
jako délnice, ale mély alesponi na podéatku
zameéstnani mensi prijem nez délnice).
Zajimavé je i hodnoceni bytovych pod-
minek respondenti. Za vhodné je poklada
39,87 %4, za spiSe vhodné 32,02, za spise
nevhodné 19,01 % a za rozhodné nevhodné
8,30 V. Jestlize témér !/3 vedoucich hos-
podatskych pracovnikd nebydli dobte (pii
dosti skromném ceskoslovenském stan-
dardu), nesveédéi to o dobrych socidlnich
podminkach velké ¢asti této Kkategorie
pracovniki. Pfi pomérné vysokém podilu

préce doma méa jen 12,99, respondentu
doma pracovnu. Jen 5523%, z nich po-
vazuje svij byt za vhodny k tomu, aby
do néj pozvalo na navstévu zahrani¢niho
partnera. V bytovych podminkach neni vy-
znamny rozdil ani podle funkci, ani podle
véku,

Zivotni turoven ovliviiuje i podet déti
v rodiné. Mezi témito dvéma faktory je
uroven podporuje zvySeni poc¢tu déti v ro-
diné, ale soucasné vys§i pocet déti sniZuje
Zivotni uroven rodiny. Z naSeho vzorku
vedoucich pracovniki ma jedno dité
28,1%,, dvé déti 50,65 %, tii déti 14,05 %
a ¢tyri a vice dé&ti 1,63 % Zhruba to od-
povida deskoslovenskému primeéru.

f) Zivotni styl
K Zivotnimu stylu patfi bydleni, zpusob
vyuzivani volného ¢asu (vcetné kulturnich
zajmu) a zpusob traveni dovolené. O zZi-
votnim stylu rozhoduje tedy vedle hmot-
nych podminek a kulturni vyspélosti ¢lo-
véka 1 mnoZstvi volného ¢asu, kterym
disponuje. Volny ¢as je vsak u vedoucich
hospodarskych pracovniku znaéné omezen.
Udaje o pracovni dobé byly jiz uvedeny.
Pokud jde o dalsi koreldty volného ¢asu,
je to nutna doba spanku a doba dojizdéni
do zaméstnani. Z prazkumu vyplyva, Ze
nejvice pét hodin denné spi 1,319, re-
spondenti, Sest hodin 35,62 %, sedm hodin
53,55 %5, osm hodin 6.21 9%, vice ne? devét
hodin 0.33 %;; neodpovédélo 0.98 %,. Pru-
meérna doba spanku je 6,7 hodiny.
Udaje o cesté do zaméstnani ukazuji
dosti znacéné cCasové ztraty spojené s do-
jizdénim. Priumeérna doba dojizdéni do za-
méstniani a zpét je 53 minuty. Volny cCas
dale sniZuje doba nutna k obstaravani
véci, k uspokojeni hygienickych potreb a
k jidlu. Po odeéteni vsech téchto polozek
zbylo vedoucim hospodaiskym pracovni-
kim na rekreaci, zabavu a vzdélani velmi
malo ¢asu. V prumeéru maji volného ¢asu
v pracovni den 1,9 hodiny, v sobotu 3,5
hodiny a v nedéli 7,8 hodiny. Volného
¢asu je tedy znaéné madlo a svédéi o vy-
sokém zivotnim tempu vedoucich hospo-
daiskyeh pracovniklit. V lepsi organizaci
prace, v mensim poctu schiizi apod. jsou
jisté Casové rezervy, ale nejsou velké.
Tomuto Zivotnimu tempu (i kdyZz udaj
o naprostém nedostatku volného casu
u malého procenta pracovnikd musime
brat s rezervou) odpovida i zdravotni stav



vedoucich hospodarskych pracovniki, kte-
ry neni prilis dobry. Zcela zdravo se citi
36,27 ", respondenti, mensi zdravotni po-
tize ma 52.62 )y, obfasné vazné potize ma
849", a stalé vazné potize ma 2,62 %
respondentu.

Tlak zivotniho tempa a nedostatek ¢asu
vede i k tomu, Ze vedouci pracovnici jen
s velkym usilim udrzuji kontakt s vyvojem
svého oboru. Sledovat nové poznatky ne-
sta¢i 0.33",. v malé mife je sleduje
11,76 "y, casteZné 57,19',. v dost velké
mire 2941", a ve velké mire 098", re-
spondentt (neuvedlo 0.33").

Nedostatek casu (ale zrejmeé i socialni
orientace nékterych respondentu) vede
k tomu. ze 27,127, jich se styka ve vol-
ném case jen se ¢leny své rodiny. Pokud
jde o oblibu styku ve volném éase, 948",
respondentit se nejradéji nestyka s nikvm.
26.47 "y se styka se sousedy, s nadiizenymi
nikdo. se spolupracovniky 10.46 . se spo-
luzaméstnanci  10.78",, s pribuznymi
19.28" a s prateli, ktefi nejsou zamest-
nanci podniku, 23.20", (neodpovédélo
0:33" ).

Obsahr volného casu, jeho skuteéné vy-
uziti, je zavislé na socialnich podminkach
i kulturnich zajmech respondenta. Z pra-
zkumu vyplyva. Ze ani oblast volného casu
neni zcela svobodnou zaleZitosti, ze jeji
napln zavisi do znacéné miry na prolesio-
nalni ¢éinnosti pracovnika a je ji ovliviio-
vana. Projevuje se to 1 jako rozpor mezi
tim. co lidé délaji nejradéji a tim, co
délaji nejcastéji.

Zaméreni ¢innosti ve volném c¢ase po-
tvrzuje potirebu dalsiho sebevzdélavani
(Cetba. studium) u vedoucich pracovniku
a snahu o aktivni vyuziti volncho casu.
o kompenzaci jednostranné cinnosti v za-
méstnani (manualni prace na zahradce
apod.). Pritom casové moznosti nedovo-
luji piné rozvinout osobni zaliby a konicky,
i kdyZz =e jim respondenti radi vénuji.

K dokresleni socialniho statusu je za-
potiebi znat i zpusob prozivani dovolené
a2 moznosti cestovani. Prvni c¢ast otazky
nebyla predmétem vyzkumu, druha uka-
zuje, ze Castéji sluzebné cestuje jen mala
¢ast vedoucich hospodarskych pracovnik.
[ to je jednou z prié¢in snizeni jejich so-
¢ialniho statusu, a jestlize 39,879, vedou-
cich pracovniki dosud nebylo sluzebne
¢i studijné v socialistickych zemich a
42,16 % jich nebylo v kapitalistickych ze-

mich, ma to jisté dusledky i pro jejich
moznosti ziskavat nové poznatky a nove
nsobni styky.

3. ManazZefi u nas a ve svéié

K provedeni komparace plipomenme vé-
kovou strukturu naseho vzorku:

Vik:

do 34 let ‘ 10 tj. 3,279, |

do 35— 39 let | 52 ‘ 16,49V, |

do 40 - 44 let P94 30,729, |

do 45 —49 let 84 I 27,4895 ’
| do 50— 54 let ‘ 43 14,05 9, |
I do 55—359 let 1 19 6,219 |
" nad 60 let ‘ 4 1,319, |

! Rodinny stav:

svobodny 3 (0,98 2)
zenaty [ 297 (97.06 %)
rozvedeny (0.65 %)
vdovee 4 (1,31 9%) |

Ve vzorku je jen jedna Zena.

Nejvice zastoupen¢ vékové kategorie
jsou 35—49 let. Zahrnuji 74,66 "y pracov-
niki. Lze tedy f1ici. ze ze ¢ty vedoucich
hospodarskych pracovniku jsou tri ve véku
nizsim nez 50 let.

Srovnejme tento udaj s vysledky vyzku-
mu v jinych vyspélych zemich: Podle
prace G. L. Carpentera Top Management

Handbook (viz praci prof. M. Sedlaka
Organizdcija americikych firiem a mana-
gery, Praca 1967) je obkdobna tabulka
véku americkych manazera tato:
S ]

Pod 40 let 0,4 9, 60 70 let 39,09
40— 50 let 12,0 % || 70 80 let 7.0 9,
50— 60 let 41,0 9, | nad 8O et 0,69

= | 0 l

Vice manazeru je tedy starSich osm-
desati let nez mladsich ¢tyriceti let. Jiny
vyzkum z roku 1960 v USA ukazal (viz
praci Schlander, Scott, Filley, Management
in Perspective, New York 1965). ze u 600
spolec¢nosti byl prumérny vék liniovych
manazer 55 let. stabnich manazer( 54 let.
Pripomenme i vyzkum 27 velkych spolec¢-
nosti v Anglii (vzorek 3327 respondenti),
konany v roce 1954—55. (Blize viz Ma-
nagement Succession, London 1956). Pru-



mérny vék manazeri v tomto vyzkumu
¢inil 46 let, vedoucich manazeru 49 let.

Ze .stara Anglie“ je v tomtoaspektu
mladsi nez ,Novy svet®., ma prirozenc
fadu specifickych pricin. Tak napriklad
systém  stinovyeh funkei je v USA vice
pouzivan, takze padesatilety vykonny re-
ditel ma napr. dva byvalé reditele jako
poradce a dva mladsi jako zastupce. Tim
se vékovy prumeér obycéejné zvysuje. V an-
glické literature se poukazuje i na delsi
a lepsi pripravu  manazerskych kadru
v Americe (viz napr. Rosemary Stewart.
Managers for Tomorrow, London 1957).
takze [unkel manazera byvaji povérovani

lidé lépe pripraveni, s delsi praxi — ovsem
tedy i starsi
Je  vsak nicméne  zrejmeé, ze  pokud

jde o veék, jsou vedouci hospodarsti pra-
covnict u nas vyrazné mladsi neZz mana-
zeri v wvedenych vyspelych zemica. Cim
Ize tento jev vysvetlit a v ¢em muze byt
jeho vyznam?

Jednou z pri¢in je nepochybné revoluéni
preryv v letech 1945-—48. pri kterém doslo
k premoene celyeh §tabu kapitalistickyceh
podniku v CSR. Nové nastupujici pracov-
nici nahrazovali nékdy kolaboranty, jindy
cleny zaymovych skupin podnikatelt sa-
botujicich socializaéni proces, take vsak
staré odborniky. Tento proces pokracoval
— a to i v negativnich rovinach — 1 po
roce 1948, kdy byla nahrazena rada sta-
rych specialisti novymi pracovniky.

Jin¢ vysvetleni vyplyva i z direktivniho
systému rizeni samotného: Tento systém
vytvarel moznost i potiebu nikoli samo-
statného rozhodovani, nybrz jen plnéni
prikaza shora. Nahradit starého, zkuseneé-
ho a samostatného organizatora v nizsich
¢lancich mnohem mladsim a méné zkusSe-
nym pracovnikem nebylo za tohoto syste-
mu zvlastnim problémem.

Pritom plati, ze i v podminkach direk-
tivni soustavy rizeni vyrostla rada orga-
nizatorskych a reditelskych talentu, a ze
prave limity kladené direktivni soustavou
se staly nejsiln¢jsi inspiraci kritiky a hle-
dani cest k uvolnéni iniciativy lidi, a tedy
i k uplatnéni vlastni osobnosti.

Uvazujeme-li tento faktor véku u na-
Sich ridicich pracovnika v souvislosti
s ukoly ekonomické reformy u nas, vy-
stupuje mladost této kategorie pracovniku
predeviim jako pozitivum: zaklada totiz
vysoky stupen adaptability, je predpokla-

dem energie, citu pro nové, a nelze za-
nedbat i faktor fyzického zdravi, ve sveé-
tové literatule pravé u tohoto povolani
tak zdaraznovany.

Na druhé strané lze rici, Zze energie a
progresivnost téchto veékovych kategorii
by mohla zakladat i aspirace a tendence
pro seberealizaci. které jsou zadouci pro
motivacéni politiku vaéi vedoucim pracov-
nikam.

Je tedy relativni mladost vedoucich
hospodarskiych pracovniki jevem, Itery
by mohnl sehrat pozitivni roli pri dalsim

rozroji  na$ehn hospodarstvi, pokud by
ovsem nebyl anulovan jinymi faktory.

jako napriklad nedostateénou pravomoci,
objektivné sevienym ramcem ¢innosti ve-
douciho, nedostatecnou kvalifikaci ¢ ne-
spravnou  kvalifikaci  jako subjekiivnim
ramcem 1éto ¢innosti, nedostatkem osobni
motivace, neznalosti zahrani¢ni $pickové
praxe ald. '

Povsimnéme si nyni on2ch subjektivnich
limita.  Vzpomneéli jsme jiz  kvalifikace
nasich vedoucich hospodarskych pracov-
niku. Jak jiz vime, 175 respondentu (tj.
57.19" ) ma jen zakladni ¢i stiredni vzde-
lani. Naproti tomu 170 respondentu (tedy
40,2 ") ma vzdélani vysokoskolske a 7 re-
spondenti (2.28")) ma vzdélani jesto
vysSSi. Srovnani téchto udaju se vzd2lanim
vSech vedoucich hospodarskych pracovni-
ki v zemi ukazalo, ze nas vzorek ma
mnohem vyssi  procento vysokoskolsky
vzdélanych  pracovniki  mezi ridicimi
kadry, nez je ceskoslovensky pramer.

To je dano predevsim odvétvimi a pod-
nikem (strojirenstvi, Skodovka), a také
orientaci vzorku na skute¢né vedouci hos-
podarsk¢ pracovniky., Uvazime-li, ze vzo-
rek byl vybran pravé ze strojirenstvi, tu
je logicka struktura predchoziho vzdeéla-
ni: prevazuje technické, a to jak v kate-
gorii strednich skol (32,35"y) — prumys-
lovky —, tak v kategorii vysokych skol
(28,76 ).

Pokusili jsme se jiz v hypotéze vyzku-
mu hledat cesty k reseni velmi zavazného
problému: jak tito vedouci hospodarsti
pracovnici, veétsinou tedy technicky doble
pripraveni, hodnoti po radeé let praxe svou
kvalifikaci prave z aspektu #idici prace?
Neboli: jak by dnes koncipovali své vzdeé-
lani, aby mohli optimalné ridit?

Odpoveédi ukazuji v kategorii stredniho
skolstvi mirny pokles podilu vseobecné



vzdélavacich skol a v podstaté zachovani
podilu technickych 8kol. Zvlasté zavazna
je oviem uvaha o vysokych $koliach, na-
kolik se stanou pfevazujicim typem 8koly
pro piipravu freditelskych kadra v bu-
doucnu.

Jak je zfejmé, praxe ovlivnila respon-
denty v tom smeéru, Ze ani ryze technické,
ani obecné ekonomické vzdéldni nepova-
Zuji za optiméalni. Optimalni prapravu
naopak vidi ve spojeni technického vzdé-
lini s ekonomickym (37,91 %), dale ve
spojeni vyrobni a ekonomické kvalifikace
(17,9 Y%o).

S tim koreluji i udaje o itom, v ¢em
dnes predeviim citi potiebu se zdokonalit:

27,18 %, — v teorii fizeni a organizace
24,18 Yy — v technickych znalostech
22,87 Yy — v ekonomickych znalostech
10,46 Yy — ve védach o é&lovéku

9,80 %, — v jazycich

Do prvni polozky zahrnuji respondenti
jak objektivni, tak i subjektivni stranku
fizeni (tedy i organizaci prace, frizeni a
vedeni spolupracovniku, styl prace vedou-
ciho, rozvijeni iniciativy pracovniku atd.);
a tak tento podil, on&ch 27,78 %, spolu
s ekonomickymi znalostmi (22,87 %) a vé-
dami o c¢lovéku (psychologie atd. —
10,49 ")) predstavuje prakticky dvoj-
ndsobek ve prospéch huma-
nitni orientace ve srovnéani
s orientaci technickou

Tim se jednak projevuje urcitad jedno-
strannost koncepce technického vzdélani
v pledchozich letech (hodnotime-li je
z hlediska vykonu #idicich funkeci), jednak
se takto potvrzuje svétova tendence rustu
vyznamu humanitnich véd v systému
manazementu moderni ekonomiky, i unas
tedy jiz empiricky prokazovana.

Pri zjisfovani forem =ziskavani kvalifi-
kace a doplhovani téchto znalosti prevazila
opét ve shodé se svétovou praxi forma
tzv. ,sandwich courses®, tj. kratkodobych
intenzivnich soustfedéni. Pro tuto formu
se vyslovilo 43,79%, respondentti, pro
postgradualni kursy 22,55 %, a pro formu
obéasnych konzultaci 19,93 %.

Pokusme se nyni o srovnani zjisténého
stupné vzdélani — oviem s védomim rady
nezbytnych odlisnosti v objektivnich si-
tuacich raznych zemi — s obdobnym
americkym vyzkumem, ktery byl zaméfen
pravé na skupinu mladych manaZeru (ve

véku do 45 let). Tim v zadsadé tento vzorek
odpovidad nasemu vzorku (blize viz W. Guz-
zardi, The Young FExecutives — u nas:
Moderni rizeni, 1967/II, s. 60).

Uvedeny vyzkum — shodné s nasim
vyzkumem — sledoval strukturu kvalifi-
kace vzorku: 87,49 manazerli vykazalo
vysokoSkolské wvzdélini, z toho polovina
studovala dvé vysoké Skoly. Pouze 3.1 %
meélo jen stfedni Skolu.

Podle obort:
28,9 %4 technické obory
28.2 Y%, ekonomie
20,6 Y5 spoletenskovédni obory
11,7Y%y prirodni védy.

Vice nez 25¢, manazer( ukonéilo $kolu
s vyznamenanim. Asi 339, ziskalo kvali-
fikaci na vecernich $kolach.

Vyzkum se rovnéz zaméril na zkoumani
pomeéru respondentd k piredchozimu vzdé-
lani, kterym vyjadiuji i své zkuSenosti
z fady let praxe v hospodaiském Zzivoté.
71 9%, respondentit by volilo tutéz cestu
kvalifikace znovu,; to je oviem i potvrze-
nim toho, Ze struktura zikladniho vzdé-
lani vice odpovidala potrebam praxe (viz
napriklad stejné procento u technickych
i ekonomickych oboru).

Zajimavé je i zjiSténi, Ze respondenti
vidi hlavni vyznam studia ve 2vydeni
vlastniho pocitu sebejistoty v prdci, a ddle
v ném spatiuji nezbytny predpoklad pro
kondni prdce tvofivé a zajimavé.

Srovnani naseho vyzkumu s timto ame-
rickym vyzkumem ukazuje na prvni po-
hled zasadni rozdil mezi mnohem vyssi
kvalifikaci americkych manaZert a kvali-
fikaci nasich fidicich pracovniki. Toto
zjisténi neni nové a bylo jiZ mnohokrat
komentovano i analyzovano v radé studii
jako retardujici faktor pripravy védecko-
technické revoluce v nasi zemi, jako ele-
ment omezujici i vlastni iniciativu vedou-
cich, jako faktor limitujici samo zavadéni
ekonomické reformy, osamostatfiovani
podnikii a podnikavosti vibec, atd.

Abychom dospéli ke spravnym socio-
technickym zavérum, je nutno zbavit se
naivné mentorského tonu, ktery se nékdy
po téchto zjisténich v tisku objevuje, a
ktery jakoby vidél feSeni celé véci v na-
badani vedoucich hospodaiskych pracov-
nikad k vétsi pili, k zintenzivnéni studia,
ke zvyseni zadjmu o védecké poznatky
atd.



Jadro véci je prirozené jinde: direktivni
soustava vytvatela i sobé odpovidajici
kvalifikaéni pozadavky. Neni-li ifeba sa-
mostatnosti rozhodovéani a staci-li jen pie-
naset direktivy, byla by vysoka kvalifikace
vlastné plytvanim. Nizka uroven organi-
zace a Pizeni nevytvarela objektivni tlak
na kvalifikaci. Vnitini touhu po vzdélani
dokaze u jednotliveld snadno likvidovat jiz
trvaly nedostatek volného dasu nebo lho-
stejny pomér k vy3dimu stupni kvalifikace
u nadrizenych i ve mzdovém systému.
Teprve po vytvofeni takové objektivni
sféry, kterd bude vyZadovat a wudini ra-
ciondlnim i vyhodnym vyisi stupen kvali-
fikace, je mozZno obvinovat *idici pracov-
niky samé pro subjektivni nezdjem a pa-
sivitu nebo i nedostatek naddni.

4. Hlavni teorclické zaveéry

Zde shrnujeme hlavni zavéry z prace ce-
lého tymu. Jednotlivé stati budou publiko-
vany samostatné v raznych ¢asopisech.

K pozici a roli vedoucich hospoddfskych
pracovniki

" Jedna okolnost vyrazné modeluje social-
ni pozici 3pickovych pramyslovych mana-
zeru. Jejich ¢innost silné presahuje ,,ven“
ze sysiému, jemuz sloji v Cele, ktery Fidi.
To, co }im umozZnuje plnit jejich charak-
teristickou roli nositele koncepce, perspek-
tivy, jsou silné aktivni vazby na jiné systé-
my stejného ifadu (podniky), na nadsysteé-
my, jako napriklad integra¢ni seskupeni
nadpodnikova, stat a jeho organy politické
a spravni, na komunitu, v niz ziji (obec,
mésto apod.).

Jestlize vztah .dovniti® systému jimi
rizeného je charakterizovan vyuzitim a
rozvijenim funkce $tabu odborniku (racio-
nalni délba prace v oblasti fizeni), pak
zminénou orientaci ,wven“ ze systému
muZeme — ¢ snad spiSe musime — po-
vazovat piimo za bazi, umoznujici Spic-
kovym manaZerim dany systém uspésné
vést a ridit, plinaset nové podnéty, vy-
budovat uré¢itou vlastni ,filosofii“, vyty-
covat cile, dlouhodobé pecovat o preziti
podniku, jeho dynamiku, pozici, s niz je
a musi byt §pickovy manazZer plné zto-
toznén.

Kritérium svétovych zkuSenosti

Pohled na vysledky vyzkumu z hlediska
poznatkld o charakteru manazera v jinych

vyspelych  pramyslovych  spole¢nostech
vede k nékolika zavérum o potencidlnich
zdrojich zlep$eni pozice a role nasich ma-
nazerd. Jejich niz8i prameérny vék a tedy
lep$i fyzické dispozice, schopnost prizpu-
sobit se a dalsi privodni znaky tohoto
jevu slibuji po upravé podminek vyuziti
tendence k vétsimu avansu v usili o za-
douci radikédlni obrat k prosperité podni-
kové a narodohospodaiské. Na této bazi
je moZzno prekonat nedostatky spocivajici
v mendi mezinarodni zkuSenosti a prestizi.

Jestlize jsou na$i reditelé ve votsi mire
nespokojeni s tim, ¢im je vybavila pro
jejich ulohu $§kola, pak to chapeme i jako
pobidku pro daldi kroky v praktickém
uplatnovani véd o c¢lovéku, jeho chovani
atd. Chybi dosud citelné trénink v doved-
nostech ridit a vést tymy, zvladnuti mys-
lenky vysoké efektivnosti investic do
pracovni sily, podnécovani tvaréi aktivity
atd.

K osobnostnimu profilu

Vyzkum ukazal nejen zdeformovany pro-
stor pro rozhodovani, ale také fakt, ze
i tento malo pfijatelny prostor je jesté
nedostateéné exploatovan. Po zmapovani
rozhodovani napriklad v personalni oblasti
se zietelné ukazalo. Ze stadle jedtée trva
slabina v oblasti ovliviovani lidského ¢i-
nitele: velka improvizace a Zivelnost pii
formovani interpersonalnich vztahu, moti-
vace a ovlivihovani celkového socialniho
klimatu podniku, vedeni a jednani s lidmi.

Jestlize jsme potvrdili ucelnost mys-
lenky o t6zisti posileni pripravy vlastnich
kadrovych rezerv ve vlastnim podniku
(zkraceni procesu adaptace na specifickou
situaci, sepéti s podnikem. duvéra zameést-
nancu atd.), pak souc¢asné znovu upozor-
flujeme na nutnost rozvijet a pcéstovat
schopnosti a znalosti manazer (budou-
cich nebo jiz stavajicich) pokud jde o vy-
uziti produkce sociologickych a psycholo-
gickych disciplin.

Autorita

Nechceme vzpominat a opakovat obecne
stesky na pokles autorit v nejriznéjsich
polohach. V konkrétnim ptfipadé byl na-
opak zjistén pomérné znacény siupen ne-
formalni autority. Muzeme-li tento jev
spojovat s dobrym socidlnim klimatem
v podniku, kde se do znatné miry a vcel-
ku uchovaly jisté racionalni tradice, ne-



zakryvame piitom ani znaéné rozdily mezi
jednotlivymi atvary podniku v tomto ohle-
du. Respondenti jsou také vuéi bezpro-
stifedné nadfizenym kritiétéjsi a objektiv-
néjsi nez vici sobé. Dulezitym poznatkem
vSak je. Ze i kdyZz osobni nedostatky vys-
§ich $éfa jsou hodnoceny nesporné jako
velmi silny faktor snizovani jejich nefor-
malni autority. je to piece jen védomi
omezené pravomoci vedoucich, které kon-
stituovéni a posilovani neformalni autority
nejvice podkopava. Na druhé strané mu-
sime také oéekavat. Zze po vytvoreni opti-
malniho prostoru (vnéjsich podminek) pro
rozhodovani (v zasadnich rysech) bude
teprve moZno plnéji posoudit, nakolik je
utvaieni neformalni autority dano osob-
nosti jednotlivych vedoucich hospodar-
skych pracovniku.

K aspektu pravomoci

Systémové nedostatky objektivniho cha-
rakteru poznamenavaji pravomoc jako
jeden z momentu utvarejicich osobnost
skute¢ného manaZera jesté pevnéji nez
v pripadé autority. Vymezeni pozic. vztahi
k nadrizenym organum, nestabilita pod-
minek, jejich neurditost ¢i naopak pred-
urc¢enost se daji daleko méné a jen krat-
kodobs ¢i nahodné prekonavat cestou
néjaké obdoby neformalni autority.

Vaznym priznakem deformaci v fizeni
pokud jde o rozlozeni pravomoci je i to.
7e se vcelku kryje pofadi vyznamnosti
pravomoci rozhodovat v jednotlivych sloz-
kach persondlniho fizeni podniku (kde je
konstatovana pomérné vétsi mira pravo-
moci) mezi nadiizenymi rediteli a ostatni-
mi vedoucimi pracovniky.

Miry éinnosti

Ziskany obraz struktury, resp. preferenci
jednotlivych oblasti fizeni dokazuje, ze
nejdulezitéjsi ¢éinnosti jsou zatlateny do
pozadi (napi. koncepce), a nadto neni jesté
dost vyuzito ani omezenych mozZnosti (ze-
jména ve védeckotechnické politice). Byro-
kraticko-centralisticky model Fizeni je jas-
né identifikovanou pri¢inou této situace.
Stale je naprosto nevyvazena odpovédnost
(riz.ko) s moznym uspéchem (osobn'm a

podnikovym ziskem apod.) a jsou to i kva-
lifikaéni slabiny, které navozuji spise po-
lohu operativniho ..zajisfovani“ ukolu.

Socidlni mobilita

Pomérné vysoka ochota k mobilite (po-
tencialni mobilita) je zaramovana do zmén
funkei v ramci podniku, a to spise vze-
stupnych. Nejsou vsak je§té vycéerpany
podnéty pro cilevédomé rozvijeni (pod-
poru) této zdravé vertikalni mobility.

Struktura hodnot

Z, poznatku o orientaci vedoucich pracov-
niku na jednotlivé socialni hodnoty vy-
stuguie castodné obraz socidlniho klimatu
v podniku i mozné cesty, jak najit acinné
motivaéni argumenty pro ovlivnéni cho-
vani daneé socidlni skupiny. Ukazalo se.
Ze na prvnim misté si manazeri ceni zdra-
vi, dale pak maji na zfeteli uplatneni
svych deéti v zivoté: pocituji nedostatek
pravomoci pri rozhodovani. klidu v praci
atd.

Mala spokojenost s materialnim vyba-
venim, platem a pracovnimi podminkami
jsou davodem k tvrzeni. Ze pres tyto hod-
noty muzZeme vyvinout zvIlaste Uspéiny
tlak na chovani manazeru.

Citlivym mistem je, jak se zda. take
obsah lidskych vztahi — pocit poticeby
zlepdeni v tomto sméru v kontextu s vyse
relenym naznacuje, ze tento podnik svym
socidlnim klimatem a problémy uz patii
do vyspéelych industrialnich a socidlnich
systému.

Vzdélani a céetba

Nadprumérna uroven vzdeélani spise tech-
nického typu vede pfi nedostatku c¢asu
fa také pri uréité uzavtenosti, resp. limi-
tovanosti na podnikovy ramec) k prefe-
rovani éetby casopisit pred cetbou knih,
a také k tomu, Ze vedouci hospodarsti
pracovnici sméruji spiSe k co nejsnadnéj-
$im formam doplnéni znalosti o socio’ozii,
o teorii Fizeni a také progresivnich poznat-
kit z ekonomie. Zajem o studium oviem
neni velky. Je to jisté otazka nejen zlep-
seni komunikaénich cest k jednotlivym
manazeram, ale také otazka zivotni sta-
bility a perspektiv.
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flpocaas Koroyr, flpocaas onapik: Ilccaenona-
HHE [10I0KCHIH 11 POTH 9eX0C.10BA IIKHX MCHAKEPOB

ABTopawit  0NCYIGIAIOTCH  TdaBHEEe  pesyabnTa-
TH COIBIOONIMECKOTO HCCTCAOBANNH MEHAZKEPOB
NPOMBIILICHHBIX  11PeIHPUATHIL, KOTopoe 1poBo-
aoch B 1967 -1968 rogax wkadeapoit couio-
JOTHI 1 Henxogorinr Garyanteta vipanteins
BHICIICTO  yHeGHOrD DKOHOMIHYCCKOTO 3aBejIeHHA
B Ipare. Peun mger o6 nepsoym HcciaegoBannm
aroro poga B UexocjoBarui

Hecaewnianne Kaeeidtoe s JUTPeRTOPOB B PVED-
BO TN opranax nexax upe;pnatiii [Meoga.
ObGpaseny srawouaa 306 sampamusacsvuix. LBua
paspaboTan ocodLT METO, COINCTABAHIOLNIT 110~
KaszaHIa MeHasKepon o cefe CaMHX € HOKa3zaHH-
SIMHX COTPYIHHKOB.

Hecaeponanie 1oKa3a10 3HAUNTEILEO OTPaHH-
YEBHYIO HPABOMOMHOCTE 1T BOAMOKHOCTh THOPUe-
CKOIl  penmmTeLHocTii pektopa. Hpose Toro
OOITBEP;INIACG  SHAUNTEOALIAA  HIBEINPOBKA:
Toanko 1,96% ofipasiia HocTHraecT MaKCHMAadb-
HOTO, T. € TPoiiHOro HPEeBHUIeHIs Cpeeil 3ap-
wratu. Hu3He it yposens 0Ky MeHTHPOBAIo
HCCACROBANIE COOCTBEHHOCTIL HPeAMeTOl M KBap-
THPHL.

B coraacnu ¢ olniesirposbiy TpemoM it yio-
MAHYTLIM HCCIO0BaNiey Hoarsepamaucs Goies-
un menamepon. Toavko 36,27% 3anpamusatomix
GyBCTHOBAAD CeDs 3goponkiyit. G HTHM Roppetn-
PYET upesvepHog panouee BpeMsi, 4 TeM CaMbiM
il HOLOCTATOR cuodnnoro gpesenn. Cojeprranie
YTOTO a0 CIABHKM 00pasos greiies, y4eboit,
TeJACBILICIHeN,  XOTH  3alpailnsacuue  Gosibine
npeanowtta Oul MY JeATeIbHOCT, Onito Ou
an Goanime cHonoHoro  ppemenn  (ysJaeueHms,
dusnvecknit tTpya T ., no B Goawnie duas-
KYJABTYpH).

Conoctagjacne natero oGpasia ¢ MYPOBRIMEK
HCCIEOBAIIIMIL MEHKCPOB IIoKA3NBaeT peiist-
THBUYIO MOJIOJOCTL HEXOCAOBAIKHX MCHAIKCPOB:
riaBHee BeRoBhe Kateropiit 35—49 xer (74,669
sanpamusaeynix). Takoe sapjedne wmoriao OW
CHrpath HOJMTUBHYIO POJL (pPa3ssiTHe, HEePCNeK-
THBA), BOIMOKHOCTI LaabHeiinero ofpasosaunsn).
Cerojuist mpeoduiajiaeT TeXHIMECKOe ohpasosaHie,
MEHAKCDBL CaMIT MYBCTBYIOT, YTO ONTHMATLHEIM
Onta OB CBA3L TEXHHYECKOTO 00Pa3oBalIic ¢ YKo~
Homuueckiy (37,91% sanpammsacsuix). B oco-
GeHHOCTIN ToRUepRIBAIDT HeobX0ANMOCTH paciin-
PeHIA ryManuoro ofpasoBanng.

Hecaegonansse upnuecao 1w ueani psyt ycra-
HOBIENH, BLIBWBAIONIIX NUTCpeC Kak y HAC, TAK
H 3a rpameit (kourpece L B rop. Feancin-
kn). lostomy jo kouna 1969 rona 6yner n u3-
nareanctee l'opusont B Ilpare msnana xunra,
KoTopast Gyger cojepskaTh U pe3loMe Ha aHTJHIL-
CKOM fi3HIKe,

Summary

Jaroslav Kohout—Jaroslav Kolif: Research
in{o the Position and Reole of the Czechoslo-
vak Managers

The authors discuss the main results of the
sociological research concerning the managers
of industrial enterprises carried out in 1967—
1968 by the Department of Sociology and
Psychology at the Faculty of Management,
School of Economics, Prague. It is the {irst
research of this kind in Czechoslovakia.

Staff and line managers in the Skoda
Works were the object of the research. The
sample included 306 respondents. A special
method was elaborated to confront the
stutements of the managers about themselves
and the statements of their collaborators.

The research proved that both the mana-
ger's authority and the possibility of creative
decision-making were substantially limited.
Further, a considerable levelling was con-
firmed: only 1.86%, of the sample attain a
maximum, i.e. a treble, augmentation of the
average wages. The research documented the
standard of living also by the ownership of
objects and flats.

In conformity with the world trend, even
this research ascertained the manager
diseases: only 36.27 0, of the respondents felt
themselves quite healthy. This is in corre-
lation with an excessive working time — and
thus also with a lack of leisure. The content
of the latter is given mainly by reading,
studying and television, although the re-
spondents would prefer other activities, if
they had more free time at their disposal
(hobbies, manual work and also more phy-
sical culture).

The comparison of our sample with other
researches of managers carried out in the
world proves the relatively young age of the
Czechoslovak managers: the main age cate-
gories are 35—49 years (74.66%, of the re-
spondents). This phenomenon might play a
pousitive role (progress, perspectives, possibi-
lities of further education). At present, it
is technical education that prevails; the
managers themselves feel that it would be
best to join economic education to technical
education (37.91 9, of the respondents). They
lay particular stress upon the necessity of
widening their education in the area of
the humanities.

The research has brought a great number
of findings which raised interest both at
home and abroad (ICC Congress in Helsinki).
By the end of 1969 it will be published as
a monograph in the Publishing House Ho-
rizont, Prague. The publication will also
contain a summary in English.
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Soucasné hnuti anglickych militantnich
studentd

Vymezeni objektu

Rok 1968 byl — vedle rady jinych atri-
butli — charakterizovan i jako rok vy-
vrcholeni studentskych bouii. Studentské
rebelie, revolty, pouli¢ni bitky studentu
piedevséim s autoritativnimi pfedstaviteli
,»statni moci“, okupace universit, stavky
vsedé atp. zachvatily radu stath vsech
péti kontinent. Revoluéni aktivita stu-
dentu, kterd v nékolika pripadech otrasla
i stabilitou politickych systému, se stava
pifedmétem uvah, diskusi, analyz, pokusu
o vysvétleni prié¢in i pokusi o predikci
dalsiho vyvoje studentského revoluénihé
hnuti. Rok 1968 je srovnavan s revolu¢nim
rokem 1848. Postaveni revoltujicich stu-
denti je srovnavano s postavenim prole-
taridtu v dobé nastupu prumyslové revo-
luce. Hledani pri¢in vede k analyzam
Skolskych systémua i k analyzam pusob-
nosti masovych komunikaénich prostiedki,
umoznujicich studentim jedné zemé oka-
mzité reagovat na udalosti tykajici se je-
jich kolegli v zemi jiné.

Jednou ze zemi zachvacenych student-
skymi bouremi v r. 1968 je i Anglie, zemé,
v niz k studentskym revoltdm do3lo — ve
srovnani s ostatnimi pramyslové vyspé-
lymi zemémi — znacné opozdéné, zemé,
v niZz i intenzita téchto rebelii a jejich
frekvence byly podstatné nizsi. K hlav-
nimu vybuchu, k zdsadnimu vzedmuti viny
studentskych bouri dochazi v Anglii az
v zavéru Skolniho roku 1967/68, tedy
v dobé, kdy v USA, Zipadnim N&mecku
i Francii se o hlavni fazi této aktivity jiz
za¢ind hovorit v ¢ase minulém. Piiéiny
opozdéné exploze, opoZzdéného vynoieni se
sotudent Power® a jejiho opozdéného
vstupu do arény svétovych studentskych
bouii je nutno hledat v specifice politic-
kého a socialniho systému Velké Britéinie,
v nedostatku modernich revoluénich tra-
dici, k nimz se je$té vratime.

Nasim cilem ovSem neni zabyvat se
obecné soudasnym studentskym hnutim ve
svété & v jedné zemi — Anglii. Soutasné

ELISKA FREIOVA
Ustav socilné politickych véd UK, Praha

studentské hnuti je hnutim silné diferen-
covanym. Je hnutim nehomogennim, af
jiz o ném uvaZujeme v dimenzich pouze
jedné zemé, jedné spolecnosti, ¢i v mé-
ritku celosvétovém. I kdyZ existuji urdité
obecné shodné cile, urcité obecné rysy
taktiky boje, plece jen kazda aktivita, jeji
zacileni i charakter v sobé obsahuji odlis-
nosti determinované specifikou kultury té
které jednotlivé spole¢nosti. Silnd vnitini
rozruznénost existuje i ve studentském
hnuti jednotlivych zemi a jednotny po-
stup a jednotné zacileni studentstva obec-
né jsou fenomény vztahujici se pouze ke
kratkym ¢asovym usekim.

Pomérné nejhomogennéjsim, nejméneé
diferencovanym studentskym hnutim je
hnuti tzv. militantnich studentud, tj. stu-
dentd obecné akceptujicich nasili jako
prostredek k dosazeni cila presahujicich
zdjmy socidlni skupiny vysokoskolskych
studentd. A pravé angliéti predstavitelé
militantnich studentu jsou hlavnim objek-
tem zajmu této stati. Clenové militantnich
skupin, jejichz vudcové se sdruzuji kolem
c¢asopisu New Left Revue, se systema-
ticky =zabyvaji pozici vysokoskolského
studentstva v modernich, tj. prumyslové
vyspélych spolec¢nostech, funkci vysoko-
skolského studentstva jako piedvoje a
nové revolu¢ni sily ,socialistické premé-
ny“. V celkovém poétu anglickych vysoko-
s$kolaku predstavuji militantni studenti
pomérné velmi maly podil. Jejich sila
ovéem netkvi v poétu ¢lenu ¢éi stoupencl
tohoto hnuti, ale v nesterilité¢ tvorby je~
jich teoretickych vadcu, v schopnosti roz-
gitovani jejich myslenek a ideji, v taktice
boje, a to v oblasti jak ideologie, tak
primych bojovych akci. Militantni stu-
denti, pracujici a aktivizujici se uvnit#
jednotlivych instituci organizace vysoko-
§kolskych studentlt v Anglii, maji bohaté
internaciondlni vazby s New Left v zemich
Evropy i dalsich kontinentu. Vychazeji ze
stejnych ¢&i anglickou specifikou jen mirné
modifikovanych teoretickych vychodisek



jako skupiny militantnich studentt fran-
couzskych, zapadonémeckych, italskych
atd.,, a proto nejen v jejich cilech, ale
i v metodach dosahovani téchto cilu
zjisfujeme shodné ¢ celosvétovému mili-
tantnimu studentskému hnuti spole¢né
prvky a rysy.

Vychozimi prameny k sepsani této stati,
jejimz  hlavnim cilem je predev$im
transfer myslenek, zaméra, cilt, se-
znameni s taktikou anglickych militant-
nich studentu. byly jednak dil¢i studie
teoretikt anglickych militantnich studen-
ta, stati publikované v New Left Revue,
ve sborniku Student Power (Penguin
Books 1969). Dalsimi prameny byly no-
vinové clanky, letaky a agitaéni material
distribuovany piredevsim v dobach oku-
pace vysokych §kol, stavek vsedé, demon-
straci a studentskych piedvolebnich boju.

Poslednim pramenem byly diskuse se
studenty anglickych vysokych s$kol, uni-
versit .,Oxbridge*, vysokych §kol ,Red-
bricks“ i universit vzniklych po druhé
svétové vialce, diskuse se studenty mili-
tantnimi i nemilitantnimi (moderates),
diskuse s jednotlivymi ¢leny akademic-
kych sboru podporujicich ¢ odporujicich
hnuti militantnich studentu. Zdrojem po-
znatkl byly i desitky hodin stravenych na
schiuzich jednotlivych politickych sesku-
peni studentu, zvlasté na London School
of Economics and Political Science, tj.
skole s pomérné velkou a predeviim vy-
soce aklivni skupinou militantnich stu-
denti, podporovanou c¢leny akademického
sboru. Pramenem poznatki bylo i vtaZeni
do studentské stavky, okupace $koly, de-
monstrace, ,.sit-in“, inspirované a vedenc¢
piredevsim militantnimi studenty. Zucast-
néné pozorovani nékolika stavek vsede,
ucdast na uzavienych jednanich pouze stu-
dentt a soucasné ucast na uzavienych
Jednanich pouze ¢lenti akademického sbo-
ru, i ucdast na spole¢nych jednanich obou
proti sobé& stojicich skupin umoznily se
priblizit a lépe pochopit taktiku a takti-
zovani hlavnich aktérti obou zucastnénych
stran.

Nékolik zdkladnich dat o svazu vysoko-
Skolskych studentii ve Velké Britdnii

V zajmu bliZz§iho pochopeni pozice i za-
méra anglickych militantnich studenta
povazujeme za vhodné zminit se, pokud
moZno pouze heslovité, o svazu vysoko-

Skolskych studentti Velké Britanie, a pre-
devSim o vztahu militantnich studentt
k této zatim jeSté celostatni studentské
organizaci.

Svaz vysokoSkolskych studentti — The
National Union of Students (NUS) —
vznikl v r. 1922 fazi rady ruznych vy-
sokoskolskych organizaci. Hlavnim, éi jed-
nim z hlavnich motivi zformovani této
organizace byla potifeba umoznit navazo-
vani mezinarodnich kontakti britskych
vysokoskolakti na bazi celostaini organi-
zace. Pii svém zrodu byl NUS definovan
jako organizace apoliticka, jako organi-
zace sousti‘edujici svou pozornost prede-
vSim na problémy materidlniho a social-
niho zabezpeceni vysokoskolskych stu-
dentlii. K politizaci NUS dochazi vlastné
aZz po druhé svétové valce. NUS se ucast-
nil kampané proti apartheidu v Jizni
Africe, proti rasové diskriminaci ve Velké
Britanii. Souc¢asné vsak — vyrazné od
60. let — dochazi k silné vnitini politické
diferenciaci uvnit této instituce. Radika-
lizujici se studenti se od NUS stale vice
a vice odklanéji a v ¢ervnu 1968 dochéazi
k inauguraci Federace revoluénich socia-
listickych studenta — dulezitému mezni-
ku ve vyvoji celostiatni organizace stu-
dentt i dualezitému mezniku ve vyvoji
hnuti militantnich studentu. Tato federace
totiz fakticky stoji proti NUS a povazuje
NUS., majici v soucasné dobé zhruba
330 000 c¢lent, za instituci zcela reakéni,
za instituci odmitajici nasili a preferujici
evoluci, diskusi, kompromis. PovaZuje ho
za reakéni instituci, nebot NUS odmita
vyuzivat souéasnou ,Student Power“.

Odklon militantnich studentd od celo-
statni  studentské organizace ma mimo
neshody tykajici se pojeti funkce vysoko-
s$kolského studentstva v modernich spo-
le¢nostech svou pfi¢inu i v rozdilnych
postojich k mezindrodni organizaci stu-
dentt. Po rozstépeni Mezinarodniho svazu
vysokoSkolskych studentd, po odchodu
Americ¢ann, po vylouceni Jugoslavie z této
organizace a dalSich strukturalnich zmeé-
nach to byl pravé NUS, kilery vydatné
prispél a podilel se na vytvoreni druhého
mezinarodniho studentského centra ve
Stockholmu v r. 1950. Toto centrum si
pavodné vytycilo za sva) cil zabyvat se
pouze ,vécmi studentskymi®, nikoli poli-
tikou a zvlasté ne otazkami, které vedly
k roztrzce v mezindrodnim studentském



hnuti. V r. 1962 bylo ¢éleny tohoto centra
jiz osmdesat narodnich svazit. Postupné
se ovSem politizovalo i toto druhé cen-
trum, ISC, nazyvané anglickymi mili-
tantnimi studenty ,vytvorem studené
valky“. Dochazelo tak k stfetnuti askrip-
tivni a skuteéné role NUS, nebof podle
stanov meél byt NUS instituci nepolitickou.
Toto stifetnuti roli v jistém smeéru vyvrcho-
lilo po r. 1964, kdy na II. konferenci ISC
byla predlozena charta, jeZz mimo jiné
obsahovala 1 odsouzeni totalitarianismu,
imperialismu, rasismu a kolonialismu.
Vzhledem ke své askriptivni roli ovsem
nebyl NUS opravnén diskutovat o ,,poli-
tickych* otazkach. V prukéhu velmi dra-
matickych diskusi dochazelo k stale veétsi
separaci militantnich studenti od NUS,
dovriené vytvorenim Federace revolu¢nich
socialistickych studentt.

Postoj militantnich studentit k existujici
socidlni organizovanosti

Angliéti militantni studenti, jejichZz nej-
aktivnéjsi jadro se sdruzuje kolem New
Left, stoji ve skute¢nosti (ne oviem ofi-
cidlné — i to je otdzka taktiky) mimo
NUS. Svymi teoretickymi vychodisky, za-
méfenosti, a aplikovanymi metodami boje
se ztotoziiuji s militantnimi studenty
Evropy i dal$ich kontinenti. S vynofenim
radikalniho studentského hnuti spojuji
obnoveni revoluéni politiky a vstup nové
spole¢enské revoluéni sily do arény déjin.
Podobné jako napfiklad militantni stu-
denti zapadonémedti se nechtéji podilet
na d¢innosti parlamentu éi existujicich po-
litickych stran. Jejich boj je bojem proti
kapitalistickému, ¢i moZno fici nesocia-
listickému (v jejich pojeti) spoleCenskému
fadu. Napadaji soufasny imperialismus
Zapadu i ,,degenerovany socialismus“ Vy-
chodu. Vychazeji z uéeni ,raného“ Marxe
a Mao Ce Tunga. Kubu a Cinu povaZuji
za jediné systémy skute¢né sméfujici k so-
cialismu. Boj vietnamského lidu je jejich
prototypem narodné osvobozeneckého boje.
Che Guevaru a R. Debraye hodnoti jako
skuteéné hrdiny podle jejich predstav
hrdind vzeslych z fad inteligence. Svou
neochotu participovat v existujicim spo-
leenském mechanismu zduvodiiuji tvrze-
nim, Ze burZoazni demokracie ve skuteé-
nosti umoZfiuje radovému obéanu své
zemé podilet se na spoletenském déni a
a rozhodovani pouze jedenkrat za x let

— formou voleb. Jinak jimi manipuluje
a kontroluje veskeré jejich jednani. Moz-
nost zapojeni se do tohoto mechanismu
tedy odmitaji (pravé tak ovSem jako pev-
nou organizovanost hnuti), nebof touto
cestou neni mozno dosdhnout zasadnich
premén spole¢nosti. Proto se jejich cilem
stdvd boj za vytvoleni mimoparlamentni
opozice. A cilem snaZeni této mimoparla-
mentni opozice musi byt dosaZzeni toho,
aby ti, ktefi jsou ,dole“, mohli skutetné
participovat na chodu a rizeni socidlniho
makroorganismu, vytvorit, ustavit obec-
nou socialni kontrolu ve sféfe narodniho
hospodatstvi.

Pficiny studentskych bou#i

V soucdasné dobé se v uvahach o student-
skych boulich a revoltach operuje pre-
devSim s dvéma vykladovymi ramci,
s dvéma ruznymi pojetimi pozice a funkce
vysokoskolského studentstva. O vysoko-
§kolskych studentech se hovoii jako o no-
vém proletariatu, o proletariatu post-
industridlnich spole¢nosti. Tento vyklado-
vy ramec se v podstaté opird o Tourai-
novu tezi, ze véda a technicky pokrok se
v soutasné dobé staly hlavni silou vyvoje
postindustridlnich spole¢nosti, jiz v minu-
losti byla akumulace kapitalu. Rozvinuti
této teze vede k ztotoZznovani dne$ni uni-
versity s drivéj§imi soukromo-kapitalistic-
kymi velkopodniky (v podstaté se zde
Touraine snazi o historickou paralelu).

Dochazi k ztotoZnovani prvnich ,primi-
tivnich* reakci proletariatu 19. stoleti
s prvnimi ., primitivnimi“ masovymi re-

akcemi studentu 60. let dvacatého stoleti.
V obou ptripadech lze zjistit silné znaky
utopismu a silné tendence k spontidnnim,
nekontrolovatelnym vybuchim. V obou
pripadech je prvotni hnuti chapano jako
vice expresivni nez instrumentalni. Pri-
jetim a dal§im rozvijenim této paralely
se oviem nutné dochazi i k dalsim za-
véram, piredevSim k tomu, Ze soucfasna
vysoka Skola zakonité nemiize byt prosto-
rem pospolitosti. Do piimé kontrapozice
jsou zde proti sobé stavéni uditelé a stu-
denti, dvé skupiny, jejichZz pozice, funkce,
a tedy i zdjmy jsou zcela rozdilné. Stu-
denti a ucitelé stoji proti sobé pravé tak,
jako délnici a kapitalisté.

Druhy pristup ke studentum a jejich
sou¢asnému hnuti (ktery je podle anglic-
kych militantnich studentu typicky pro



zemé ,degenerovaného socialismu“) vy-
chazi z pojeti vysokoskolskych studentt
jako klasickych predstaviteld ,,middle
class®, jako elitni skupiny burZoazniho a
maloburzoazniho pavodu. V tomto vykla-
dovém rameci dochazi k absolutizaci so-
cialniho puvodu. Jakékoli akce vysoko-
Skolskych studentu, jakékoli studentské
hnuti, byt sebepokrokové¢jsi a sebele-
vejsi“, je povazovano za uchylku, je kva-
lifikovano jako hnuti ,burzoazni®. Za
jedincho mozného nositele revoluénich
ideji i za jedinou moznou revolucéni silu
je povazovana délnicka trida.

V rad¢ praci teoretikt anglického mili-
tantniho hnuti se setkdvame nejen se
zakladnimi namitkami proti témto scheé-
matum. ale i s pokusy o hledani vlastnich
pri¢in vynorivsi se ,,Student Power®. Je-
jich zakladni kontraargumentaci je mozno
s urcitou davkou zjednoduseni shrnout do
téchto nékolika bodu:

a) Neexistuji zadné skuteéné dukazy, ze
akumulace kapitalu byla vystridana
rozvojem védy a technickym pokro-
kem.

b) Nelze ztotoznovat tovarnu s vysokou
Skolou. Relace delnik-kapitalista se lisi
od relace student-profesor. Vysoko-
skolsti ucitelé nejsou nositeli moci. Ne-
maji moc ve vlastnich rukou, nebof
moc stoji mimo universitu.

¢) Studenti — na rozdil od délnika —
nejsou spole¢enskou tridou v Marxoveé
pojeti trid a tridniho rozvrstveni spo-
le¢nosti. Touto tridou se ani dnes, ani
v budoucnosti stat nemohou. Jejich
uré¢enim je vstoupit do vrstvy mana-
zerd, technokratl, socialnich inZenyru,
vladel a manipulatort. Proto je nelze
povazovat za dominantni revoluéni silu

postindustridalnich  spolec¢nosti.  Touto
silou zustava délnicka trida, i kdyz

tvrzeni, Ze délnicka trida je jedinou
potencidlni silou socialistickych pre-
mén, je nutno odsoudit jako Skodlivou
mystifikaci mas.

Pri pokusu o vysvétleni pri¢in existence
wStudent Power® vénuji teoretikové an-
glického studentského militantniho hnuti
pozornost trem zakladnim determinantam.
Predevsim stale se zvysujici potrebé od-
borne kvalifikovanych pracovnikt a s tim
souvisejicimu masovému rozsirovani du-
Sevni, nemanualni prace. V modernich
spole¢nostech nedochazi jen k ruastu poctu

dusevnich pracovniku spjatych vice ¢i
méné s vyrobnim procesem, ale prede-
véim k rustu poc¢tu pracovniki v ridicich
organech, v masové komunikacnich pro-
stredcich, v oblasti tzv. socidlniho inze-
nyrstvi, Pri hledani pri¢in existence .,Stu-
dent Power“ se militantni studenti sou-
streduji predeviim na kritiku systému
pruprav z aspektu jejich obecnych cila:
z aspektu cill, jez by bylo mozno strucné
formulovat jako formovani jedincu, kteri
by byli plné zaujati svou praci, ale kteri
by se nezajimali o jeji smysl a prede-
vsim ucel; pracovniki, kteri by byli vy-
soce odpovédni pokud se tyka odborné
stranky jejich vytvoru, ale nezajimali by
se o jeho spoletenské pouziti — vyuziti
¢i zneuziti. Tvorba jedincu téchio para-
metrd, eufunkéni z aspektu potreb kapi-
talistické spolecnosti, jeji vladnouci tridy,
se plné nedari a shromazdovani jedincu,
jejichz kriticky potencidal je kultivovan,
rozvijen, a zaroven je opomijeno jeho
spolecenské vyuzivani, je povazovano za
jednu z hlavnich determinant vynoreni se
wStudent Power®, existence studentskych
bouri a rebelii.

Za dalsi zdroj je povazovano odhaleni
skutec¢né tvare imperialismu“, k némuz
doslo a zakonité mohlo dojit teprve az
zacatkem Sedesatych let, v dob¢ otevre-
nych stretnuti svétovych supervelmoci se
zemémi ,nerovnych Sanci“. K tomuto
odhaleni skutec¢né podstaty imperialistic-
kého systému a predevsim k pochopeni
této podstaty prostym obcanem ¢ nezra-
lym studentem mohlo dojit az v dobé
vyvrcholeni studené valky, kdy proti sobé
staly dveé sveétové velmoci souperici o moc
a zdavodnujici nutnost zvysovani svého
zbrojniho potencidlu zvySovanim tohoto
potencialu zemi druhou. Skute¢na tvar
imperialismu byla prostym ob¢anem a ra-
dovym studentem pochopena teprve tehdy,
kdy supervelmoc se dostala do otevieného
konfliktu se zemi ,spadajici do sféry je-
jiho vlivu®, zemi poc¢tem obyvatelstva,
vojska, vyzbrojenosti armady atp. se su-
pervelmoci nesouméritelnou.

Za treti zdroj vynoreni se ,Student
Power“ a determinantu studentskych
bouri jsou povazovany zveétsujici se roz-
dily mezigeneraéni. Zrychlovani vyvoje
spole¢nosti, akcelerace zmeén objektivnich
podminek zivota lidi zpusobuje, ze ,kazda
nova generace studentti prochazi v pru-
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béhu odborné pripravy zcela odlisSnym
universem?®,

Hledani pfi¢in soucasnych studentskych
bouri vede pomérné c¢asto k hledani a
nalézani dvou relativné samostatnych pii-
¢innych problémovych okruhu: problémo-
vého okruhu, ktery bychom s jistou dav-
kou simplifikace mohli nazvat okruhem
uziich skolskych problému, a okruhu Sir-
Sich problém celospole¢enskych. Do
prvého okruhu byvaji nejcastéji tazeny
problémy souvisejici s prudkym ristem
poétu vysokoskolskych studenta a jim
determinovanym nedostateénym zabezpe-
¢enim urovné studia, problémy material-
niho a socialniho postaveni studenta,
otazky osobnich prdav a povinnosti apod.
Druhy problémovy okruh je §irsi a ,,poli-
tictéjsi“. Zahrnuje otazky destrukturace a
restrukturace spolecnosti, pfemény spole-
¢enského radu, fungovani studentstva jako
revoluéni sily apod. 1 kdyZ je nespornou
skuteénosti, Zze vétsina anglickych studenti
je intenzivné zaméfena na otazky prvniho
problémového okruhu, dafi se pravé mili-
tantnim studentiim teoreticky zdvodio-
vat dialektickou jednotu obou problémo-
vych okruhdl. Smér i charakter jejich
zacileni by bylo moZno struéné charakte-
rizovat takto: destrukturaci a restruktu-
raci vysoké Skoly zapocit epochu destruk-
turace a restrukturace spoleénosti.

Pojeti funkce vysokoskolského studentstva
jako avantgardniho pfedvoje Ttevoludéni
zmény, taktika boje

Pozadavky anglickych militantnich stu-
dentlt vychéazeji z jimi stanoveného cile
— premény Kkapitalistické spolecnosti
v spole¢nost nového socialistického typu.
[S presnym pojetim, obrazem této spo-
le¢nosti jsem se vsak =zatim nesetkala.
Teoreti¢ti vidcové jsou mnohem silnéjsi
v analyze a Kkritice anglické a kapitalis-
tické spolefnosti i spoleénosti ,,degenero-
vaného socialismu“ nez v tvorbé modelu
spole¢nosti ,,skuteéné socialistické“. Jejich
nimage“ této spoleénosti (mam na mysli
jeji zakladni parametry) je znacéné pro-
ménlivé.] Za zakladni hybnou silu revo-
luéni premény povazuji — v souhlase
s Marxem — délnickou tridu. Vysoko-
§kolské studentstvo chapou jako politicky
avantgardni predvoj revoluéni zmeény.
Funkeci vysokoikolského studentstva je
piedevsim rozvinout revoluc¢ni kulturu
jako predpoklad revoluéni praxe, Varuji
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pred zvelicovanim mozZnosti vysokoskol-
ského studentstva a predevsiim pied cha-
panim studenti jako hlavni ¢ rozhodujici
hybné sily revolu¢ni premény. Touto hlav-
ni silou zistava délnicka tiida, a to
véetné jejich novodobych transformaci.
Vysokoskolské studentstvo jako avant-
gardni predvoj se stava soucasti téchto
hybnych sil. Aby tuto svou funkci mohlo
plnit, aby se mohlo stat platnou a vysoce
efektivni slozkou tohoto hnuti, akceschop-
nou jednotkou, musi se nejprve stat vlast-
nim hnutim, hnutim o sobé. Musi se nej-
prve stat hnutim veikerého ¢i vétsiny
studentli. Proto prvnim krokem na vytce-
né cesté se musi stat vtazeni pokud mozno
vedkerého studentstva do tohoto hnuti,
odstranéni dosavadni izolovanosti studen-
ta od ostatnich progresivnich slozek spo-
le¢énosti. A protoZze revolu¢ni pieména
kapitalistické spole¢nosti, boj délnicke
tiidy za jeji vymanéni se z kapitalistic-
kého utlaku a vykoristovani jsou problémy
internacionalni, musi byt funkci vysoko-
gkolského studentstva stdat se politickou
avantgardou tohoto hnuti na internacio-
nalni bazi.

Z aspektu taktiky boje jsou jako prvni
krok na cesté k dosaZeni stanovenych cila
vytyCovany radikalni premény na aka-
demické puadé. Akademicka puda je po-
vazovana za primarni prostor, na némz
ma revoluéni hnuti moznost se formovat,
§ifit své myslenky i ziskavat prvni .bo-
joveé“ zkuSenosti. Vysoka §kola, jez je
militantnimi  studenty povaZovana za
,»bastu moci burZoazniho systému®, za
misto ,,tfidni diskriminace a nedemokra-
tismu*, je prostorem, v némz je nutno
zahajit proces formulovanych makro-
strukturalnich premén. Je to puada, jiz
studenti z jistého aspektu ovladaji a
»vlastni“; a je to ptda z jistého aspektu
.hejsnaze zranitelna“. Je to prostor ku-
mulace potencialnich nositelti revoluc¢nich
myslenek. Proto boj s vysokou 3$kolou,
jeji destrukturace a restrukturace se sta-
vaji primarnim ¢lankem procesu destruk-
turace a restrukturace globalni spoleé-
nosti. Na pudé vysoké 8koly musi byt
zahdjen boj za socialni egalitarismus, a
to bojem za zrovnopravnéni studentt
samotnych, bojem za odstranéni vsech
specifickych akademickych prav, privilegii,
sankei, norem atp. Vysokoskolsti studenti
museji v prvni fadé ziskat stejnd prava



jako ,kazdy jiny obcan“. Jejich aktivita,
jejich éiny museji podléhat pouze civilnim
soudum, a veskeré ,specificky student-
ské“ sankce i privilegia museji byt zru-
Seny. Studentské organizace museji ziskat
stejny status jako vSechny ostatni spole-
Censké organizace (tedy i pravo byt orga-
nizacemi politickymi). PozZadavek demo-
kratizace spole¢nosti musi nachazet svij
elementarni vyraz v demokratizaci pti-
stupu k vysoko$kolskému vzdélani, a to
z aspektu jak tiidni prislusnosti, tak roz-
dila pohlavi. (Ve Velké Britanii a prede-
véim na klasickych universitach Oxbridge
existuje znacna nerovnost v moznostech
pristupu k vysokoskolskému vzdélani
i mezi studenty a studentkami.) Demo-
kratizace pristupu k vysokoskolskému
vzdélani je povaZovana za jednu z vy-
znamnych determinant transformace po-
jeti vysokos$kolského wvzdélani jako pri-
vilegia v pravo. Militantni studenti vy-
chazeji z hypotézy, Ze vysokoskolske
vzdélani, které je zatim pomérné velkou
¢asti studenta i obyvatelstva vibec cha-
pano jako vysada nemnohych, nuti tyto
Jedince ke konformité viéi systému. Vy-
sokoskolske vzdélani chapané jako mo-
bilitni kanal nuti ke konformité, podro-
bovani se normam, jez jsou Vv rozporu
s pozadavky a potfebami jedince for-
mujiciho se v celistvy autonomni subjekt,
a tim 1 v rozporu s potrrebami budouci
spole¢nosti. Jedinec chdapajici vysokoskol-
ské studium jako privilegium spole¢nosti
mu poskytnuté také neciti tak silnou
pottebu provéiovat nejen pravdivost, ale
predevsim uzite¢nost informaci, jez mu
jsou dohodnutou cestou, tj. vyukou na
vysoké 3kole, nabizeny a predavany. Pa-
sivné se spokojuje s jejich konzumem,
reprodukuje je pfi ,.pokofujicich* zkous-
kach, a tim se de facto podrobuje statni
moci prostfednictvim podrobovani se aka-
demickym autoritam.

Elementarni  demokracie, poZadujici
rovnost v8ech, musi odstranit i hierarchi-
zaci jedincu, ktefi se jakymkoli zplisobem
a v jakékoliv formé podileji na ¢innosti
realizované na akademické pudé Musi
tedy odstranit rozdily mezi profesory,
vyzkumnymi pracovniky, studenty, tech-
nickymi a administrativnimi pracovniky
atd. Musi odstranit tradiéni statusové
déleni. Z toho plyne, Ze studenti se zcela
samoziejmé rovnopravné museji podilet

na chodu university — a to nejen v ro-
viné administrativniho fizeni, ale i pFi
rozhodovani o obsahu a formach vyuky,
personalnim obsazeni jednotlivych pied-
nasek apod. Se stejnymi pravy a povin-
nostmi se museji podilet na hodnoceni
student, svych spoluzakl, i hodnoceni
vysoko$kolskych uditel (tedy i v otaz-
kach jejich finanéniho hodnoceni). Mili-
tantni siudenti vychazeji z teze, Ze moc
vysokoSkolskych uéitelad neprameni z je-
jich pozice determinované ,pridélenim
statni moci“, ale predevsim 2z toho, Ze
disponuji uréitym souborem védomosti, jez
jsou nezbytné k uspésnému vykonani
zkous$ek, k ziskani znamky. Takto deter-
minovanou koncentraci moci je nutné roz-
rusit, pravé tak jako je nutné odstranit
formovani uzce odborné zaméfeného spe-
cialisty.

Boj militantnich studenta proti zkous-
kdm je mimo frontdlni utok veden
z aspektu poukazu na jejich relevanci a
reliabilitu, na subjektivnost hodnoceni vy-
sledkii prace studenta ucitelem, a také
z aspektu naruseni béhu systematického
vzdélavani se zkouskovym obdobim. (Exi-
stence zkou$ek nuti jedince k tomu, aby
na urcitou dobu prerusil svou kultivaci a
vénoval pozornost vykonani ,,zcela formal-
niho ukonu“, zkousky. Zaroven odvadi
jeho pozornost od koncentrace na syste-
matické poznavani a premysleni k akti-
vité determinované nutnosti ziskat znam-
ku jako doklad o své schopnosti a pra-
covitosti.) Zkousky jako nastroj moci udi-
teld by meély byt zruseny, nebof nejsou a
nemohou byt vhodnym motivem, hnaci
silou kultivaéni aktivity. Touto hnaci silou
muze byt jediné z4djem o praci, touha po
vzdélani (determinovana védomim, zZe
vzdelani je pfredpokladem moZznosti pre-
mény spole¢nosti), smysl pro povinnost.
Ziskani absolutoria o ukonéeném vysoko-
skolském vzdélani by meélo byt automa-
tické.

Druhy frontalni utok, o némz jsme se
jiz zminili, vedou angli¢ti militantni stu-
denti proti ucitelim, koncentrujicim ve
svych rukach rozhodovani o naplni vyuky
a formach vyuky. Funkci souc¢asného stu-
dentstva musi byt dosazeni dohody ¢i vy-
nuceni participace pri rozhodovani o tom,
co ma byt na vysokych 8kolach., na jed-
notlivych fakultdch. v ucebnich kursech
prednaseno. Kazda $kola jako socidlni sy-
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stém majici svou wurcitou funkci prendsi
predem dohodnuté a ,stitem a akade-
mickymi funkcionafi posvécené“ prvky
globdalni kultury. Obsah tohoto transferu
podle militantnich studentli dnes ovs$em
témét vibec nevyhovuje potfebam for-
movani svobodné, autonomni osobnosti a
predevdim nevyhovuje formovani osobnos-
ti jedince, ktery by byl potenciadlnim no-
sitelem spoletenské zmény, spoletenského
progresu, Proto jednim z prvotadych cilu
studentt musi byt i jejich vlastni pod-
statny zdsah do oblasti této prenasené
kultury, nebot soucasni vysokoskolsti udi-
telé stoji ve své drtivé vétSiné na pozi-
cich reakénich, jsou ochranci a konzerva-
tory stavajiciho systému. Studenti museji
prestat délat to, co ,,oni“ chtéji, museji se
odnaudit vstiebavat do sebe, konzumovat
jen ty poznatky, které jim ,,oni“ nabizeji
a predavaji. Timto konzumem predem
domluvenych a posvécenych poznatkl
{(konvergujicich s potfebami stavajiciho
systému), jejich interiorizaci vlastné stu-
denti pfejimaji i normy stavajiciho systé-
mu, identifikuji se s nimi a stavaji se tak
jejich plirozenymi obhajeci. Studenti se
museji v soucasné dobé naudit vyuzivat
existujictho védniho potencidlu soustiedé-
ného v rukach uditela vysokych 8kol ke
své kultivaci — ke kultivaci, jejimz vy-
sledkem je svobodny, autonomni jedinec,
potencialni nositel revoluéni premény.

Ve své taktice boje za zformovani stu-
dentského hnuti, za vytvoreni silné jed-
notné studentské fronty, studentského
knuti, jeZ by bylo schopno byt skute¢nym
predvojem v boji délnickeé tridy za jeji
plné osvobozeni, se militantni studenti
soustfeduji v prvni fadé na uchopeni moci
v organizaci vysokoskolskych studentii a
na instrumentalizaci této organizace v sou-
ladu se svymi ziajmy a zameéry. Jistym
vzorem je jim i vedeni francouzského stu-
dentského svazu v dobé francouzsko-alZir-
ské valky. Stavaji se inspiratory a vuidci
studentskych demonstraci, stavek, okupaci
vysokych 8kol atp. Ziskavaji podporu pi'e-
devsim v akcich, jeZ svym vyznamem
pfesahuji oblast zajmu pouze studentskych
— napt. pfi demonstracich proti valce ve
Vietnamu, pii podporovani stavkujicich
délnikit ve velkych zavodech apod. Syste-
maticky vyhleddvaji nové formy spojeni
s délnickou tfidou a formy posilovani a
upeviiovani tohoto spojeni. Navazuji kon-

624

takty s odbory a se viemi ,protiimperia-
listickymi silami®. Navs§tévuji Kubu i So-
vetsky svaz a ostatni zemé ,,degenerova-
ného socialismu®* vychodni Evropy. Stu-
duji Marxe, Gramsciho, Althussera, Ca-
stra, Mao Ce Tunga. Akademickou pidu
chapou jako prostor Sifeni ideji, formo-
vani hnuti, a to nejen ,mirovou cestou®,
ale i jako prostor praktického revoluéniho
boje plniciho predeviim dvé zdkladni
funkce: jednak =ziskavat prvotni bojové
zkuSenosti v piimych stietnutich s auto-
ritativnimi predstaviteli represivni demo-
kracie, a za druhé piimou konfrontaci
»Student Power® a autoritativnich pred-
stavitell statni moci odhalovat ,,skuteé¢nou
tvar kapitalismu®. Proto vytvareji a insce-
nuji situace, v nichz nutné musi docha-
zet k zakroku ,statni moci“. Proto pro-
vokuji, porusuji obecné prijaté ,akade-
mické“ normy a dopoustéji se i z hlediska
trestniho prava trestné ¢innosti. Ve svych
stretnutich s predstaviteli moci chtéji od-
halovat skute¢nou podstatu represivni de-
mokracie véem méné uvédomélym ¢i ,,po-
liticky dosud nemyslicim® (v jejich pojeti)
studentim a obyvatelstvu vibec. Tato
stiretnuti, v nichZz se militantni studenti
snazi vykazovat vysoky stupen rezistence
viaéi tlaku autorit a ,.statni moci®, jsou
jednou z vyznamnych forem ideologického
boje, jehoz hlavnim cilem je odhaleni
podstaty existujiciho systému, represivni
demokracie. Snaha o pokud moZno co nej-
vyraznéj$i a nejefektivnéjsi odhalovani
této podstaty je hnaci silou aktivity mi-
litantnich studentd, motivem jejich ak-
tivni rezistence, neptistupnosti viéi kom-
promistm.

Taktika boje militantnich student, a
to predev§im v roviné ideologic, ma prvky
dosti vyzralé politické profesionality. Je
nespornou skuteénosti, Ze v pomérné¢ ne-
pocetnych rfradach militantnich studentu
jsou vyborni propagandisté a agitatori.
Jejich rétorické projevy strhavaji, prede-
viim vSak v urc¢itych situacich, na jejich
stranu pomérné velky pocet studenti —
i nemilitantnich; ziskavaji tak pro své
zajmy i pomérné velky pocet studentu
,moderates”. Je tomu tak predeviim — &
mozno iici pouze — v situacich, jez by
bylo mozno struéné charakterizovat jako
situace, v nichZ specifické zajmy mili-
tantnich studenti se kryji s obecné uzna-
vanymi zajmy studentskymi. V situacich,



kdy na prvni pohled nejde jen o zajmy
militantnich student(, determinované je-
jich obecné formulovanymi cili piremény
spoletnosti, ale o zajmy celoskupinové a
v jistém smyslu i stavovské. K silné pod-
polre militantnich studentt dochédzi na-
priklad v situacich, v nichz se jedna o vy-
luéovani militantnich studenta z vysoké
Skoly ¢i o podstatné omezovani jejich
osobnich prav jako dusledek jejich pred-
chazejicich akci a jejich revolucni aktivity.
V téchto situacich dochazi k dominanci
celoskupinového citéni a docasné podpore
militantnich studenti studenty umirné-
nymi. Ov8em i tato podpora méla zatim
vzdy jen kratké cCasové vymezeni a byla
i jinak limitovana. Hnuti militantnich
studenta =ziskava, jak jiz bylo uvedeno,
podporu velké ¢asti studentstva i v ji-
nych situacich — piredev$§im pii demon-
stracich proti rasové diskriminaci, proti
omezovani suverenity samostatnych stata
atp. V téchto obdobich vzedmuti aktivity
veikercho ¢i vétsiny studentstva a v dobé
otevienych stretnuti studentti s predsta-
viteli ,,statni moci* zvy3uji militantni stu-
denti aklivitu svého pusobeni na ..student-
ské masy“. Predeviim v téchto fazich stu-
dentského hnuti dochazi k primé aplikaci
jejich teze, Ze funkci vysoké skoly je ne-
jen transfer urcitého okruhu uzkych, tj.
odbornych védomosti a poznalka nutnych
k pozdéjsimu vykonu profesionalni role,
tedy role uzce odborné profesionalné za-
méieného pracovnika, ale predevSim pri-
prava pracovnika a ob¢ana aktivné parti-
cipujiciho na chodu socialniho makroorga-
nismu. Predev8im v téchto klicovych ob-
dobich se vysokad 8kola stava mistem re-
voluéni praxe. Militantni studenti zvysuji
intenzitu svého pusobeni na masy stu-
dentd a opakované se pokouseji o plné
uchopeni moci do svych rukou. Pri vy-
znamnych jednanich jsou schopni a ochot-
ni taktizovat. Prodluzuji dobu téchto jed-
nani na dobu netnosnou pro ,normalni-
ho“ studenta, studenta, ktery neni v je-
jich aktivité a hnuti zainteresovan. Vitézi
v zdvérefnych fazich hlasovani zpravidla
proto, Ze vétSina ostatnich studentd ne-
vydrZela dlouhotrvajici napor a boj vzda-
la. Systematicky se piipravuji na tak
zvany .revolutionary moment®, situaci,
v niZ ,,za den a noc se da udélat vice po-
litické prace nez za semestir ¢i rok v kli-
dové fazi“.

Zgvér

Jak jiZz bylo uvedeno, je hnuti anglickych
militantnich studentii hnutim, které se ve
srovnani s jinymi prumyslové vyspalymi
zemémi objevilo znacéné opozidéné. Také
dosavadni intenzita bourli anglickych stu-
dentil je ve srovnani s intenzitou v ostat-
nich zemich znac¢né nizsiho stupné. Prfi-
¢iny opoZzdéného vynoreni se anglické
»otudent Power“ i nizsi intenzity stu-
dentskych bouli, pravé tak jako priciny
pomérné malé podpory militantnich stu-
dentd bude nutno hledat jak ve specifice
britského politického, socidlniho i hospo-
dai'ského systému, tradicich anglické bur-
Zoazni demokracie a ncdostatku revolud-
nich tradici v novodobych déjinach brit-
ského imperia, tak i v opozdéné techno-
kratizaci vysokoskolského vzdélani. Tento
pozdni nastup technokratizace ma totiz za
nasledek. ze konflikt mezi tradiénim sty-
lem wvzdélani a novym technokratickym
modelem nenabyl ve Velké Britanii dosud
tak ostrych forem. Ve Velké Britanii ne-
doslo k tak prudkému ruastu podétu vy-
sokoskolskych studentd, jako v radé ji-
nych zemi. Velka Britanie nema svou va-
riantu Berclay ¢ Nanterres. Nema multi-
university, v nichZ by byly shromazdény
desetitisice studenti a v nichz by doslo ke
kumulaci velkého poétu studentu spole-
¢enskoveédnich obort — nebof pro Velkou
Britanii, pravé tak jako pro vsechny
ostatni zemé, plali, Ze kadr nejrevolucnéj-
§ich a v studentském hnuti nejaktivnéjsich
jedinci je tvoren plredeviim posluchaéi
(i graduovanymi) spole¢enskovédnich obo-
ra. Zda se, Zze af se jiz bude vyvoj stu-
dentského militantnihe hnuti ubirat ja-
kymkoli smérem, jeho anglicka burika ne-
bude v celosvétovém méfitku hrat prim,
ani prili§ vyznamnou roli. Pro anglické
militantni studenty je totiz i dosti ob-
tizné, piredevSim ve srovnani s ,.moznost-
mi“ jejich zapadonémeckych ¢ francouz-
skych kolegli, dosiahnout odhalovani ,sku-
te¢né tvaie represivni demokracie“ v otle-
vicenych stietnutich ,,Student Power* s no-
siteli ,statni moci“, nebof autoritativni
piedstavitelé této .statni moci® jim prilis
mnoho ptileZitosti k manifestovani pod-
staty represivni demokracie zatim ne-
davaji.
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Pesiome

E. dpenosa: CoBpeMeHHOE IBMKeHHAe GOpIOIMAXC
AHIIHHCKNX CTYREHTOB

CraThA COCpEOTOUYHBAETCA Ha COBPEMEHHOE CTYy-
JieHyeCKoe ABIDKEHHe B AHIVIHH H OPe)KAe BCero
Ha JBIKeHNe OOpIoniMxcs aHrAMIACKHX CTydeH-
ToB. [JlaBHAag meas crarbH — 3TO0 B OepBYIO
ouepefb TpaHCHep MbIcHed, IeJell, HamepeHui
A TeOPeTHYeCKHX HCXOAHKX MYHEKTOB GOpPOIMHXCHA
aHrAHACKHX CTYAeHTOB, CHOPMYIHMPOBAHHKX TEO-
peTnYecKH aHraniickon crynendeckoit «Hes Jleg»
M COIIOCTABJIEHNE YNOMAHYTOTO JBIDKEHHS C JBH-
JKeHHeM B IHBIX NPOMHIULIEHHO pa3BHTHIX CTpa-
Hax. J[BHsKeHue GOpIOMHXCA CTYASHTOB B AHIJIHE
NOsIBAJIOCH 3HauYMTeJbHO mo3xe. Toske camoe
H HHTEHCHBHOCTh CTYAEHYECKHX BOJHeHWi Onlya
B 3TOH CTpaHe, B CPaBHEHHH C APYTHMH CTPaHAMH,
Gonee Hu3Koil. I1pHUNHE OMO3JABINErOCA BLIHE-
puBaana anraniickoil «Crygent ITosep» n EA3Meil
HHTEHCUBHOCTH CTYy[€HYECKHX BOJHEeHHil Heo0xo-
JIHMO NCKAaTh Kak B crnenudnke aHriamiickoil mo-
JNTHYECKOIL I COL{HaJbHOI CHCTeMEl, B HEJOCTATKE
PEeBOJNIOIOHHKIX TPaAHIMil B COBpeMerNnoil neTo-
PHH aHrANICKOro IMHepis, TaK U B 3a103AaBIe
TeXHOKpaTH3alM yHHABepcutetHoro o0pa3oBa-
mnsa. [locaegcreney omosgasnierocss HaCTyIJIEHHA
TeXHOKPATH3aLUH ABAAETCA M TO, YTO KOHQJHKT
Me/RAY TPagHIHOEHKIM CTHAEM 00Pa30BaHUA H HO-
Boil TeXHOKpATHYeCKOIl MO/ebI0 He nproGpel go
CHX NOp B AHIJIMM OTYEeTJHBHIX OCTPHIX (opM.
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Summary

E. Freiova: Contemporary Movement{ of the
English Militant Students

The paper concentrates on the contemporary
student movement in England, primarily on
the movement of the English militant stu-
dents. Its main objective is the transfer of
ideas, goals, intentions and theoretical start-
ing points of the English militant students,
as formulated by the theorists of the English
Student Left, and the comparison of this
movement with that taking place in other
industrially developed countries, The move-
ment of the militant students appeared in
Engiand rather belatedly; also the intensity
of student revolts in this country was — in
comparison with other countries — lower.
The reason for the belated appearance of
the English Student Power, as well as for the
lower intensity of the students’ riots in ge-
neral, are to be sought both in the specific
features of the British political and social
systems, in the lack of revolutionary tra-
ditions in the modern history of the British
Commonwealth, and in the retarded techno-
cratization of university education. The late
appearance of technocratization results in
the fact that, in Great Britain, the conflict
between the traditional style of education
and the new technocratic model has not as
vet acquired clear-cut and acute forms.


HpiIo6pG.il

Marxiv pFispévek k poznini &lovéka*

Je snad vhodné zacit nékolika poznamka-
mi. Marxuv prispévek k poznani ¢lovéka
nebo, v uzsim smyslu, k psychologii je
téma, kterému bylo vénovano pomérné
malo pozornosti. Na rozdil od Aristotela
nebo Spinozy, jejichz dila o etice jsou
psychologickymi pojednanimi, mysli se
o Marxovi, Ze se zabyval pouze zakony
a vyvojem spolecnosti a nikoli individual-
nim c¢lovékem, jeho pudy a charakterem.

Toto opomijeni Marxova prispévku
k psychologii je zpusobeno nékolika ¢i-
niteli: 1. Marx nikdy nezpracoval své psy-
chologické nazory systematicky. Jsou roz-
trouseny po celém jeho dile a jejich sy-
stemati¢nost se teprve ukaze, kdyz jsou
shrnuty dohromady. 2. Marxuv skuteény
obraz c¢lovéka a jeho prispévek k psycho-
logii byl zatemnén jednak zplosténym vy-
kladem, podle néhoz se Marx zabyval je-
nom ekonomickymi jevy, jednak nesprav-
nym vykladem jeho pojeti materialismu,
podle néhoz Marx predpokladal, ze ¢lovék
je od prirody hnan predeviim touhou po
hospodarském zisku. 3. Marxova dyna-
micka psychologie se objevila prili§ brzy,
nez aby mohla vzbudit dostatecnou po-
zornost. Systematicka hlubinna psycholo-
gie se rozvinula teprve za Freuda a jeho
psychoanalyza se stala nejdulezitéjsi psy-
chologickou teorii. Jeji popularita, do ur-
¢ité miry vyvolana jejim mechanistickym
materialismem, zatemnila rozpoznani jadra

ERICH FROMM

humanistické hlubinné psychologie, které
je mozno najit v Marxovi. Z druhé strany
bylo pochopeni Marxovych psychologic-
kych koncepci blokovano stale vyznam-
néjsi ulohou mechanisticky orientované
experimentalni psychologie.

Jak by tomu mohlo byt jinak? Moderni
akademickd a experimentalni psychologie
je do znacné miry védou o odcizeném
clovéku, kterého zkoumaji odcizeni ba-
datelé odcizenymi a odcizujicimi metoda-
mi. Marxova psychologie, plné si uvédo-
mujici fakt odcizeni, byla schopna preko-
nat tento typ psychologického piistupu,
nebof nepovazovala odcizeného ¢lovéka za
prirozeného ¢lovéka, za c¢lovéka vubec.
Vysledkem ovsem bylo, Ze Marxova psy-
chologie =ztstala nepristupna vsem, kdo
véri, ze reflexologie a podminovani jsou
poslednim slovem ve znalosti ¢lovéka. Dnes
je snad lepS$i prilezitost nez kdy jindy po-
chopit Marxuv prispévek k psychologii
— z¢asti proto, Ze se podstatné objevy
Freudovy naddale nepovazuji za naprosto
neoddélitelné od mechanistickych casti
jeho teorie (napr. teorie libida), zcasti
proto, Ze obroda humanistického mysleni
vytvari lepsi zaklad pro porozumeéni Mar-
xové humanistické psychologii.

Bylo by jisté zbytetné omlouvat se za
to, ze pri daném rozsahu referatu se ne-
mohu pokusit o vic nez o stru¢ny piehled
toho, co povazuji za jadro Marxova pri-

*y Marx's Contribution te the Knowledge of Man,
Social Science Information 1968, 7 (3), 7—17.

Pro blizsi informaci ¢tenata predkladame v plném
znénf posudek této stati od P. Maydla:

Otistéeni prekladu Frommovy pfednasky Marxuv
prispévek k pozndni ¢lovéka v Sociologickém ¢aso-
pise pokladdm za velmi vhodné¢, a to nejen z du-
vodu védecké kurtoazie,

Néazev statl vystihuje dosti presné jeji obsah.
Fromm dal Sociologickému ¢&asopisu k dispozici
pftednasku, kterou pfipravil pro Sympozium o vli-
vu Marxe na soulasné veédecké mysleni, uspofa-
dané v Pafi2i v kvétnu 1968 Mezindrodnf radou
spole¢enskych véd (ISSC) a Mezinarodni radou pro
filosofii a humanisticka studia (ICPHS).

Ackoliv jsou Frommovy nézory a teorie u nas
dosti znamy, je tato studie zajimava tim, Ze se
v ni Fromm pokusil nastinit ve v&i stru¢nosti
hlavni teze Marxova psychologického systému se
se zvlastnim zfetelem k motivaci. Jde o pokus
zdatily, v némZ Fromm 8§ autoritou, vyrazovou
jasnosti a pregnantnosti sobé vlastni zduraznuje

proti- nedostatkum moderni, odcizené, akademické
a experimentdlni psychologie, mechanistického be-
haviorismu a Freudovy psychoanalyzy Marxovo
pojeti dynamické psychologie, zaloZené na ¢inném,
mnohorozmérném vztahu ¢lovéka ke svétu, k dru-
hym a k sobé samému.

Nejvétsi pozornost je vénovana Marxove teorii
pudu a potfeb a jejich vztahu nejen k seberealizaci,
ale 1 k vasnim, lasce, zivotu, smrti, neurézam,
charakteru, byti, védomi, nevédomi a socidlni
existenci. Vybér témat a jejich interpretace je jisté
typicky frommovska, presto vSak autor zustava do
zna¢n¢ miry objektivnim referentem Marxovych
nazoru, i kdyZ nezapomind klast vedle nich i po-
jet{ viastni,

Frommova stat ma tak pfrevazné charakter solid-
niho, zasvéceného konspektu a povazuji ji za velmi
uzite¢nou pro soucasnou filosoficko-antropologic-
kou a sociologickou diskusi o podstat® ¢lovéka
a potfebé jeho komplexniho vyzkumu. To byl
ostatné jisté i cfl, ktery si autor Kkladl pfi jejim
napsani. Piremysl Maydl
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spévku k psychologii. Je samozi'ejmé, ze -

annohé prvky z jeho psychologického my-
Sleni lze nalézt u mysliteld, ktefi mu
Ppredchazeli, z nichz Spinoza, Goethe, He-
el a zvlasté Feuerbach jsou jen nékolika
Jjmény ze sledu mimoradnych postav vy-
chodnich a zdpadnich myslitelt.

Marx, mluvici o psychologii jako o ,,pri-
rodni védé c¢lovéka“ (totozné s ,lidskou
prirodni védou®), zac¢ind u pojmu lidské
prirozenosti, ktery pak prochazi celym
Jjeho dilem az do poslednich stranek Ka-
pitdalu, kde ve 3. svazku hovori o pra-
covnich podminkach, které jsou pro ,lid-
skou prirozenost nejprimérenéjsi a z ni
nejcennéjsi“. Zatimco v Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech z r. 1844 piSe Marx
o .podstaté clovéka“ nebo o .druhovém
zivoté“ clovéka, zpresnuje jiz v Nemecké
ideologit uziti ,podstaty“ slovy, Ze ,tato
podstata neni zadnou abstrakci®, a
v Kapitilu nahrazuje pojem ,.podstaty“
pojmem ,.obecné lidské prirozenosti“, kte-
rou je nutno odlisit od ,lidské prirozeno-
sti, kterd je pozménéna v kazdém histo-
rickém udobi“. To je opravdu vyznamné
zjemnéni pojmu lidské prirozenosti, ale
v zadném pripadé to neznamena jeho
opusténi.

Dava nam Marx definici ,,podstaty lid-
ské prirozenosti®, ,,obecné lidské priroze-
nosti“? Dava. V Ekonomicko-filosofickych
rukopisech definuje druhovy znak lid-
skych bytosti jako ,,svobodnou védomou
¢innost“ v kontrastu s prirozenosti zvire-
te, které ,se ni¢im neodliduje od své ¢in-
nosti. Zvife a jeho zivotni ¢innost piimo
splyvaji. Jsou jedno a totéz.“ I kdyz ve
svych pozdéjsich pracich upousti od ter-
minu ,,druhovy znak“ a nemuze tedy opa-
kovat tutéz formulaci, klade stejny du-
raz na c¢innost jakozto charakteristiku ne-
zmrzacené, nerozkouskované prirozenosti
clovéka. V Kapitdlu definuje clovéka ja-
ko ,,spolecenského tvora“ a kritizuje Ari-
stotelovu definici ¢lovéka jako ,,politické-
ho tvora®, ktiera je ,pravé tak priznaéna
pro starou klasickou spole¢nost, jako je
Franklinova definice ¢lovéka jako »tvora
vyrabéjiciho néastroje« priznaéna pro yan-
keestvi“. Marxova psychologie — stejné
jako jeho filosofie — je jednou z lidskych
tinnosti a zcela souhlasim s nazorem, ze
nejprihodnéji lze Marxovu definici c¢lo-
véka opsat vymezenim c¢lovéka jako by-
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tosti ,,praxe“, k cemuz se jeSté pozdeéji
vratim.

Prvni krok, ktery Marx ucinil, kdyz po-
uzil pojmu lidska prirozenost v té ¢i v oné
formé v celém svém dile, by mél maly vy-
znam bez druhého a jeSté dulezitéjsiho
kroku, charakterizujictho jeho psycholo-
gickou teorii. Mam na mysli jeho pojeti
lidské prirozenosti jako dynamické piiro-
zenosti. Vidi, ze c¢lovék je hnan vasnémi
nebo pudy, ackoliv si tyto hnaci sily viO-
bec neuvédomuje. Marxova psychologie je
dynamickda psychologie. To z ni déla na
jedné strané pribuznou Spinozovy psy-
chologie a predchidkyni Freudovy psy-
chologie, a na druhé strané ji to ¢ini pro-
tikladnou jakékoliv mechanistické a be-
havioristické psychologii. Pokusim se po-
zdéji ukazat podrobnéji, jak je Marxova
dynamicka psychologie zaloZzena na prima-
tu vztaZnosti clovéka ke sveétu, k clovéku
a k prirodé, na rozdil od Freudovy psy-
chologie, zaloZzené na modelu izolované¢ho
homme-machine.

Marxovo mejobecnéjsi a
plodné pojeti pudi vychazi z rozliSeni
..konstantnich® nebo ,fixnich“ pudi a
srelativnich® pud. Konstantni pudy ,.exi-
stuji za vsech okolnosti a ... spolecenske
podminky mohou meénit jenom jejich for-
mu a smeér®. Relativni pudy .vdéci za
sviaj vznik jenom urcitému typu organi-
zace spolec¢nosti”., Marx zarazuje sexus a
hlad do kategorie ,fixnich pudt®, zatimco
lakota je prikladem relativniho pudu. Toto
rozliSeni je tésné spjato s rozliSenim mezi
obecnou lidskou prirozenosti a jejimi spe-
cifickymi projevy. Na tomto misté chci
jen kratce tici, jak je toto rozdéleni fix-
nich a relativnich pudi mimoradné plod-
né a ze samo toto pojeti opravdu
predstavuje nanejvys dualezity prispévek
k dnesni diskusi o pudech a instinktech.
Marx objasnuje toto rozliseni jesté dale
a rika, ze ,relativni zadosti, apetity® (tj.
jiné slovo pro pudy) ,nejsou integralni
slozkou lidské prirozenosti®, ale ,vdéci
za svij vznik urcitym socidlnim struktu-
ram a urc¢itym podminkam vyroby a sty-
ku“. Marx zde jiz spojuje relativni pudy
se socialni strukturou, s podminkami vy-
roby a styku, a tak klade zaklady pro
dynamickou psychologii, ktera chape vét-
§inu lidskych Zzadosti, tj. velkou cast lid-
ské motivace, jako determinovanou vy-
robnim procesem. Pojem ,socialni charak-

prrece  velmi



ter® v dynamickém smyslu, v némz jsem
jej formuloval, je zaloZen na této Mar-
xové tezi.

Neméné dilezité nez Marxovo rozliseni
konstantnich a relativnich puda je jeho
uvazovani o zivodisnych a lidskych kva-
litach konstantnich pudi. A pravé v tomto
bodé je rozhodujici rozdil mezi Marxo-
vou a Freudovou dynamickou psychologii.
O konstantnich pudech, o nichz predpo-
kladaji psychoanalytikové i akademicti
psychologové, Ze maji stejné vlastnosti
u ¢lovéka 1 u zvirete, prohlasuje Marx:
»Jidlo, piti, plozeni atd. jsou sice také ry-
ze lidské funkce, ale v abstrakci, jeZ je
oddéluje od ostatni sféry lidské éinnosti a
jeZz z nich ¢ini kone¢né a jediné cile, jsou
to zivodisné funkce“. Pro freudovskou
psychoanalyzu, spodivajici na modelu izo-
lovaného clovéka-stroje, jehoz pudy jsou
Ziveny vnitrnimi chemickymi procesy, je
ukojovani hladu, zizné a pohlavni touhy,
které ma redukovat na optimalni prah,
sanmo sobé ucelem.

Nyni jsme pfipraveni na jeden z nej-
zakladnéjsich Marxovych vyroki o pova-
ze pudu: ,,Vdseii! je bytostnd sila ¢lovéka,
usilujici se v3§i energii o dosaZent svého
predmcétu®, V tomto vyroku je vdasen po-
vazovana za pojem vztahu nebo vztaznosti.
Neni to jako ve Freudové pojmu instink-
tu nebo pudu vnitfni chemicky vznikla
tendence, ktera potrebuje predmét jako
prostiiedek svého ukojeni, ale samotné vlo-
hy ¢lovéka, jeho Wesenskraft, jsou vyba-
veny dynamickymi vlastnostmi a musi
sméiovat k predmétu, k némuZ se mohou
vztahovat a s nimZz mohou splynout. Dy-
namika lidské pfirozenosti ma své Kko-
feny primdrné v této potfebé dlovéka
projevovat schopnosti viéi svétu, spise
neZ v jeho potiebé pouZivat svéta jako
prostfedku, jimz by wukdjel fyziologické
nezbytnosti. Protoze mam odi, rika Marx,
poti‘cbuji vidét; protoze mam uSdi, potie-
buji sly3et; a protoZze mam srdce, potie-
buji citit. Zkratka, protoze jsem ¢lovék,
potrebuji ¢lovéka a svét. Pri dnesni po-
pularité tzv. psychoanalytické ego-psycho-
logie je snad uzZitetné poznamenat, Ze
kdyz zde Marx mluvi o schopnostech a
jejich vyrazu, nemluvi zarudené o ego,

hach, které existuji v ¢lovéku jako ten-
dence a schopnosti, jako pudy®; o energii
vloZené do potreby kazdé viohy, kterd se
ma projevit,

Cetné dalsi Marxovy vyroky jsou va-
riacemi na téma vasné jako kategorie
vztaznosti ¢lovéka k sobé, k druhym a
k prirodé, a jako realizace jeho bytostnych
sil. Pro nedostatek mista mohu uvést je-
nom nékteré z nich. Marx frika velmi jas-
né, co mini ,lidskymi vlohami®, které se
obraceji jako vasné ke svétu: ,Kazdy
z lidskych vztahu k svétu, zrak, sluch, ¢ich,
chuf, citéni, mys$leni, nazirani, pocitky,
vile, ¢innost, laska, zkratka vSechny or-
gany individuality jsou ... ¢innym osvéd-
cenim lidské skuteCnosti“.? Predmét se
sdm polidstuje praveé proto, Ze je vyra-
zem lidské skutieénosti, nebo slovy Marxe:
»V praxi muze byt muaj pomér k véci jen
tehdy lidsky, je-li lidsky pomér véci k ¢lo-
véku“. (Rad bych mimochodem upozornil
na zakladni podobnost této Marxovy kon-
cepce s koncepcemi, které je moZno najit
u Goetha, v budhismu Zen a v kiesfan-
ském mysticismu.)

,»Pudy® ¢lovéka jsou tedy vyrazem pod-
statné a specificky lidské potieby. potieby
byt ve vztahu k ¢lovéku a k plirodé a
seberealizovat se touto vztaznosti. Cilem
je ,,dosahnout jednoty élovéka s prirodou.
vytvorit prirozeny smysl ¢lovéka a lidsky
smysl prirody*. Potreba seberealizace
v Cloveku je kofenem specificky lidské
dynamiénosti. Bohaty je takovy <¢loveék,
ktery potifebuje zaroven ,slozité lidské
projevy zivota a jehoZ vlastni seberealiza-
ce existuje jako vnitini nutnost, jako po-
tieba“.

Marx vidél také jasné sepéti poméru
¢lovéka k sobé samému s jeho pomérem
k druhym lidem. V tomto ohledu je Mar-
xovo stanovisko v zasadé shodné s Goe-
thovym, ktery napsal: ,,Clovék zna sam
sebe jenom natolik, nakolik zna sveét. Zna
svét jenom spolu se sebou a uvédomuje
si sebe jenom spolu se svétem*“. Z této
dynamické vztaZnosti tedy vyplyva, zZe
pro Marxe je ,bohaty ¢&lovéek =zaroven
¢lovékem, ktery potiebuje slozité lidské
projevy Zivota a jehoZ vlastni sebereali-
zace existuje jako wvnitini nutnost, jako

ale o vasni, o ,prirozenych silach a vlo- potieba“. Proto je ,chudoba pasivnim
! Ve shodé s Frommem uZfvdme misto ,,narugi- mista zdlrazn&nia Frommem, ktery nékdy nepfi4
vosti* dnes ufvanéjstho terminu ,,v&8en“. (Pozn. hlf2f, zfejmé& z&mérné, ke zpusobu zdurazhovani

prekl.)
? Kurzivou jsou v citdtech z Marxe vytisténa

v originalnim textu. (Pozn. ptekl.)




poutem, které pfivadi ¢lovéka k proziva-
ni potreby nejvétsiho statku, druhé osoby*.
Je timto d¢lovékem vztaht, ktery se
energicky snazi o vyjadieni svych schop-
nosti, délnik nebo mésfak 19. stoleti? Je-li
odpovéd zdporna — a ona je zadporna —
jakou ma zavaZnost Marxtv model lidské
prirozenosti pro porozumeéni ¢lovéku? Jde
o ¢lovéka zlatého véku minulosti nebo
o d¢lovéka mesianistické vidiny budouc-
nosti? Odpovéd je sloZita a vede nas pri-
mo k jednomu z nejpronikavéj$ich a nej-
modernégjsich pojmi Marxova psychologic-
kého systému. Na rozdil od dusevni cho-
roby, definované v relativnich terminech
jako choroba, ktera je jind a vaznéjsi nez
choroba obycejného ¢lovéka, nebo z jiné-
ho hlediska jako choroba, ktera nezabra-
nuje ¢lovéku vyrabét a plodit, zobrazuje
Marx patologii primérnosti, zmrzadenosti
statisticky normalniho ¢loveka, ktery ztra-
til sebe, svou lidskou podstatu, bytost. jiz
by mél byt, protoze by ji mohl byt. Marx
tedy mluvi o mozZnosti, Ze se ¢lovék muze
»Ztratit® v predmétu za predpokladu, ze
se predmét nestal lidskym predmétem, tj.
Ze jeho pomér k. predmétu neni aktivni
vztaznosti, ¢asto zvanou ,prisvojenim*.
Mluvi o ¢lovéku, ktery se stava ,,dusSevné
a fyzicky odliditénym“, nebo o ,,zmrzace-
ném*“ délnikovi, o ,,pouhém zlomku ¢lo-
véka“ proti ,,plné rozvinutému jednotliv-
ci“. Neni-li ¢lovék, uvazuje Marx, v ¢in-
ném poméru ke druhym a k ptirodé, ztra-
ci sebe sama, jeho pudy =ztraceji lidské
a dostavaji zvireci vlastnosti, a tak — mu-
Zeme pokracovat — jezto ¢lovék neni zvi-
e, stava se nemocnou, rozkouskovanou,
zmrzac¢enou lidskou bytosti. Zde je pravé
revoluéni a lééebny prvek v Marxové dy-
namické psychologii. Clovék neni jenom
potencialné schopen, ale potiebuje mit po-
meér ke svétu, a aby byl lidskym a mohl
se 1é¢it, potfebuje obnovit zdravy, a nikoli
patologicky zpusob lidského zivota.

Marxovo pojeti zmrzac¢eného a plné roz-
vinutého ¢lovéka tvoii zdkladnu nového,
pavodniho vykladu neurézy. Mam na
mysli daleZité misto v Némecké ideologii:
»Viubec je posetilé, kdyZ nékdo predstira,
Ze pry je mozno uspokojit néjakou naru-
zivost oddélené od vsech ostatnich naru-*
Zivosti, Ze pry je mozno ji uspokojit a
neuspokojovat pifi tom sebe, celé zivé in-
dividuum. Nabude-li tato naruzivost né-
jaké abstraktni, oddélené povahy, stavi-li

se tedy viaéi mné jako néjaka cizi sila,
jevi-li se tedy uspokojovani individua i ja-
ko jednostranné uspokojovani jedné je-
diné ndaruZivosti — pak to rozhodné ne-
spo¢iva ve védomi nebo v ,dobré vuali“,

. nybrz v byti; nikoliv v mysleni, ny-
brz v Zivoté; spociva to v empirickém roz-
vijeni a ZzZivotnim projevu individua, a to
zase zavisi na pomérech ve svété, Jestlize
okolnosti, v nichz toto individuum Zzije,
mu dovoluji pouze jednostranné rozvijet
jednu vlastnost na ukor viech ostatnich

vlastnosti ..., pak se takové individuum
zmlize jen na jednostranny, zmrzadeny
vyvoj.“

Marx zde mluvi o odcizenych vasinich,
o vasnich, které jsou ukajeny jako ucely
samy o sob2, aniz uspoxojuji celou lid-
skou bytost, které jsou oddéleny od vsech
ostatnich vasni a stoji proti jednotlivei
jako odcizena sila. V instinktivistické psy-
chologii jako je Freudova, kde normalnost
a zdravi jsou pravé vysledkem ukajeni
jednoho instinktu, totiz pohlavniho in-
stinktu, se podobnd uvaha nemuze obje-
vit. V humanistickém pojeti vasni, podle
néhoZ se energie rodi z ¢inného usili viech
schopnosti, které se chtéji dostat ke svému
predmétu, poukazuje Marxiv vyrok na
povahu neurozy nebo dudevni choroby: lze
ji definovat jako absolutni nadvladu, a
tedy jako odcizeni jedné vasné.

Klicovym pojmem lidského, tj. nikoli
odcizeného nebo patologického pudu je
¢innost, nebo — jako Marx originilné
fikal — sebeéinnost. Co Marx mini ¢&in-
nosti? Zrejmé nema na mysli ,.éinnost“
ve smyslu, ktery ma v souéasné reci: de-
lat néco, byt zaméstnan atd. Je také roz-
dilnd od ¢innosti zvirat, ktera ,formuji
jen podle méritka a potfeby druhu, k ne-
muZ nalezi, kdeZto ¢lovék umi produkovat
podle méfitka kazdého druhu a dovede
vidy dat pfedmeétu jeho naleZitou miru;
¢lovék tudiz formuje také podle zakonu
krasy“. Marxovo pojeti ¢innosti ma blizko
ke Spinozové pojeti ¢innosti jako tvircéiho
a spontdnniho ¢inu, mozného jenom v pod-
minkach svobody. Mluvi napiiklad
o ,spontanni ¢innosti lidské fantazie, lid-
ského mozku a srdce“. Toto pojeti ¢in-
nosti se zvlasté ujasnuje, kdyz Marx mlu-
vi zcela konkrétné o lidskych vasnich,
zejména o lasce. ,Predpokladejme®, pise,
»2e Clovék je clovékem a ze jeho pomér
ke svétu je lidsky. Lasku pak lze dat za



lasku, daveéru za davéru atd. Cheete-li mit
pozitek z krasy, musite byt umélecky
vzdélanou osobou; chcete-li mit vliv na
lidi, musite byt osobou, ktera ma skute¢né
podnécujici a povzbuzujici 1éin na druhé.
Kazdy z va8ich vztahu k ¢lovéku a k prii-
rodé musi byt specifickym vyrazem, od-
povidajicim predmétu vasi vile, vaseho
skuteéného individudlniho Zivota. Miluje-
te-li, aniz vzbudite lasku, tj. nejste-li
schopen, kdyZ se projevite jako milujici
osoba, stat se milovanou osobou, pak je
vae laska impotentni a nestéstim*,

Nejvyraznéji vyjadruje Marx tuto &in-
nou vlastnost lasky ve Swvaté rodiné:
,Pan Edgar proménuje lasku v ,bohyni,
a to v ,,ukrutnou bohyni“: tim, ze z mi-
lujictho élovéka, z lasky dJlovéka déla
¢lovéka ldsky, tim, Ze ,lasku“ jako pod-
statu odtrhuje od ¢lovéka a jako takovou
zesamostatniuje. Timto jednoduchym pro-
cesem, touto preménou predikdtu v sub-
jekt, lze v8echna urcéeni a viechny proje-
vy lidské podstaty kriticky pietvofit v ne-
lidské a v zvnéjsnéné podstaty. Laska
je lidskou ¢innosti, nikoliv pasivitou (milo-
vat, spi8 nez propadnout lasce), ,vzdyt
teprve laska opravdu uéi ¢lovéka vérit
v predmétny svét existujici mimo ného.“

Marxové pojeti skuteéné lidskych po-
treb, tedy potfeby druhého, potieby vy-
jadrit vlastni schopnosti a nechat je roz-
plynout v piredmétech jim piimérenych,
je mozno plné porozumét, vénujeme-li
pozornost Marxovym ndzoriim na synte-
tické a zotrocfujici potfeby. Moderni psy-
chologie se malo zabyva kritickym roz-
borem potieb; pfijima ziakony prumyslo-
vé vyroby (maximadalni vyroba, maximalni
spotfeba a minimdalni lidské tfenice) a
domnivd se, Ze samotny fakt, Ze ¢&lovék
po néfem touzi, je dikazem opravnénosti
potireby véci, po niz touzi. Freudovska
psychoanalyza, soustifedéna jenom na se-
xualni potiteby a pozdé&ji na destrukéni
potteby, které jsou doplinkem k potfebam
zachovani druhu, nema zadny dtvod, aby
se zabyvala rozborem potieb. Naproti to-
mu Marx, jak je dano dialektickou pova-
hou jeho psychologie, poukazuje velmi
jasné na podvojny charakter potteb a
uziva pravé tohoto momentu pii svém
nejostifejdim dtoku na psychologickou vé-
du, ktery uéinil v Ekonomicko-filosofic-
kych rukopisech z roku 1844:

»Co si vibec miame myslit o védeé, ktera

. nepocifuje sama v sob& svou neupl-
nost, pokud ji tak roz$ifené bohatstvi lid-
ského plsobeni nic nerika, leda to, co je
mozno fici jednim slovem: ,potFeba“,
»hrubd potifeba“? Kazdému ¢&lovéku
jde o to vytvorit pro druhého néjakou
novou potrebu, aby ho donutil k néjaké
nové obéti, aby ho pfivedl do néjaké nové
zavislosti a aby ho zlakal k novému zpt-
sobu pozitku ... KazZdy se snazi vytvorit
nad druhym néjakou cizi bytostnou sily,
aby v ni dosel ukojeni své vlastni zistné
potieby. S mnozstvim predméta tedy ros-
te rise cizich bytosti, které si ¢lovéka
ujarmily, a kazdy novy produkt je movou
moZnostt vzajemného podvadéni a vza-
jemného okradani. Clovék chudne tim vic
jakoZto ¢lovék ... Subjektivné se to zase
jevi tak, Ze se rozsah vyrobku a potteb
stava vynalézavym a ustaviéné kalkuluji-
cim otrokem nelidskych, rafinovanych,
neptirozenych a smyslenjych choutek...
Vysledkem je ..., Ze vyroba prili§ mnoha
yuziteénych“ véci produkuje prili§ neuzi-
te¢nou, zbyteénou populaci. Obé strany
zapominaji, Ze plytvani a uspory, pfepych
a nedostatek, bohatstvi a chudoba se vy-
rovnavaji.“

Timto rozlisenim skuteénych a pomysl-
nych lidskych potreb se Marxova psycho-
logie dotyka jednoho 2z nejdualezitéjsich
rozliseni, které je nutno v psychologii po-
treb udélat. Izolovany a hypoteticky pied-
poklddany sexudlni instinkt je ,normal-
ni“ jenom potud, pokud je ¢asti totality
Zivotnich projevua ¢lovéka; uméle vyvolana
(reklama) potfeba a touha neni normdlni,
pfrirozena, zdravid a lidskd jenom proto,
7Ze je subjektivné pocifovanou touhou.
Otazka, jak rozlisit mezi lidskymi a ne-
lidskymi, skute¢nymi a pomyslnymi, klad-
nymi a zhoubnymi potiebami je opravdu
zdkladnim psychologickym problémem,
ktery psychologie a psychoanalyza ani ne-
mohou zac¢it studovat, protoze Z4dné ta-
kové rozliSeni nedélaji. A jak by také
mohly délat, kdyz jejich modelem é&love-
ka je odcizeny ¢lovek, kdyz fakt, Zze mo-
derni primysl vytvaii a uspokojuje stale
vice potieb, se prijima jako znak pokro-
ku, a kdyz soulasné pojeti svobody odra-
Zzi zna¢nou mérou svobodu zikaznika vy-
brat si mezi riznymi, ale ve skutelnosti
totoznymi znalkami téhoZz zbozi podle
své kapsy — svobody zdkaznika zcela od-
lisné od svobody podnikatele v 19. stoleti.



Jenom dialektickd a revoluéni psycholo-
gie, ktera vidi c¢lovéka a jeho potence za
jevem zmrzaceného <¢lovéka, muzZe dojit
k tomuto dulezitému rozliSeni mezi dvéma
druhy potreb, jejichz vyzkum mize byt
zapotat témi psychology, kteri si nepletou
jev s podstatou. Méli bychom aspon zbéz-
né poznamenat, Ze kdyz Marx jednou
toto rozliseni udélal, musel dojit k zavéru,
ze chudoba a bohatstvi, odiikdni a chti¢
nejsou protiklady, ale ekvivalenty, zalo-
Zenymi na frustraci lidskych potteb.

Az dosud jsme hovoiili o Marxové po-
jeti pudu a potfeb obecné. Lze v jeho
psychologii najit néco specifi¢téjsiho o pu-
dech? Opravdu lze, i kdyZ v Zadném pii-
padé nic tak systematického nebo uplne-
ho, co bychom oéekavali od dila, které by
bylo vénovano vyhradné psychologii.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze pro Mar-
xUv popis poméru ¢lovéka k vnéjSimu
svétu je klicovy pojem lasky. Je klicovy
také pro proces mysleni; jednou z hlav-
nich kritik proti ,,panu Edgarovi“ ve Sva-
té rodiné je pravé to, Ze se chce zbavit
vasné lasky, aby naSel dokonaly mir po-
znavani (Ruhe des Erkennens). V této
souvislosti stavi Marx lasku naroven se
v8im tim, ,,co je Zivot, co je bezprostred-
ni, se v&i smyslovou zkuSenosti, se V3i
realnou zkusenosti, o niZz se predem nikdy
nevi, odkud je a kam jde (von der man
nie vorher weiss, woher und wohin)“. Co
se tycée lidskych vztahda, Marx véril, ze
,.bezprostiedni, prirozeny a nutny pomér
¢lovéka k ¢lovéku je pomér muse k Ze-
né... Pomér muZe k zené& je nejpfiroze-
néj§im pomérem ¢lovéka k éloveku®.

Je velmi zajimavé srovnat tento Marxtv
pojem s Freudovym pojmem sexuality.
Pro Freuda je sexualita (a v pozdéjsich
dilech niéivost) ustiedni vasni ¢&lovéka.
Jak jsem ukazal vyse, chipe se tato va-
Senn jako uziti Zeny muZem za tim uce-
lem, aby ukojil sviij chemicky vyvolany
sexudlni hlad. Kdyby byl Marx znal Freu-
dovu teorii, byl by ji kritizoval jako ty-
picky burzoazni teorii vyuzividni a vyko-
tisfovani. Ve stiedu Marxova pojeti lid-
skych vztahd neni sexualita, ale Erds, je-
hoZ jednim vyrazem muZe byt sexualita.
Erotem se zde mysli specificky muzsko-
Zenska pritazlivost, ktera je zakladni pfi-
tazlivosti kazdé Zivé hmoty. Do roku 1920
nemél Freud ve svych pracich Zidny ta-
kovy pojem, nebof pro ného bylo libido

maskulinem a Zena byla jenom pohlavné -
zmrzaceny muz. Teprve po zasadni revizi
své teorie v roce 1920 mluvi Freud
o Erétovi, ale nevzdava se své puvodni
mechanistické teorie libida.

Jinou zakladni kategorii Marxovy psy-
chologie je kategorie Zivota proti smrti.
Zivot a smrt v psychologickém, nikoli
v biologicko-fyziologickém smyslu. (Tyto
pojmy s¢ v mnoha smérech dotykaji Freu-
dovych instinktu Zivota a smrti, ale bez
jejich nedolozeného biologického podkla-
du nebo piimo toho, co jsem nazval bio-
filii a nekrofilii — laskou k zivolu a las-
kou ke smrti. Otazkou, ktera v Marxové
psychologii snad nejvice rozhoduje, je, zda
muz, tiida nebo spoletnost jsou motivo-
vani spriznénosti se Zivotem ncbo sc
smrti. Pokud jde o emociondlni pozadi,
ma Marxovo nepratelstvi ke kapitalismu,
stejné jako jeho laska k socialismu, ko-
reny v iéto dichotomii. Marx se o ni zmi-
nuje na raznych mistech. Uvadim jen
jedno z nejznameéjsich, které je z Komu-
nistického manifestu: ,,V burZzoazni spo-
le¢nosti je Zivouci prace pouze prostied-
kem k rozmnoZovani prace nakupené.
V komunistické spole¢nosti je nakupena
prace jen prosifedkem k rozsifovani, obo-
hacovani a usnadnovani Zivotniho procesu
délnikd. V burZoazni spolefnosti panuje
tedy minulost nad pfitomnosti, v komu-
nistické spole¢nosti pfitomnost nad minu-
losti“. Nebo, jak napsal jinde, zdkonem
kapitalismu je ,,nadvlada mrtvé latky nad
zivymi lidmi“. Eros a laska k Zivotu jsou
dvé ustredni tendence neodcizeného ¢lo-
véka. Jsou dany v lidské piirozenosti a
projevuji se ve spoletenskych podmin-
kach. které skytaji ¢lovéku mozZnost, aby
byl tim, ¢im muaZe byt. Mezi vasné, které
vznikaji v kapitalistické spoleénosti a kte-
ré ovladaji ¢lovéka této spolefnosti, pocita
Marx nejobecnéji viechny druhy hltavosti,
kterd je nahrazkou za nedostatek lasky a
Zivotnosti, nebo specifi¢téji — hrabivost,
lakotu a nezkrotnost vlastnich vasni. Je-
ho rozbor asketického, shanc¢livého cha-
rakteru burzoazie 19. stoleti a svym chout-
kam hoviciho charakteru téch, ktefi si
mohou dovolit rozmaiily Zivot, je mezni-
kem ve vyvoji dynamické charakterologie,
aplikované na razné tridy. Jezto celé
Marxovo psychologické mysleni je dyna-
mické a nikoli behavioristicky popisné,
je nutno chapat dynamicky i povahove



rysy a pojmy, kterych uziva. Jsou to rela-
tivné stalé vasné a chuté, uréené danymi
hospodafskymi a spoleéenskymi podmin-
kami. Marx je zde spjat s velkym socidl-
né psychologickym dilem Balzaca, ktery
pokladal studium charakteru za studium
»téch sil, jimiZ je c¢lovék motivovdn®.
Balzacova tvorba je v mnoha smérech vy-
pracovanim Marxovych psychologickych
principi. Cteme-li Marxovy dopisy En-
gelsovi, zvlasté v jejich nezkraceném né-
meckém plavodnim znéni, setkdvame se
s hlubinné psychologickym pohledem na
jednotlivce, ktery, a¢ nema umélecké kva-
lity Balzacovych liceni, paiifi nesporné
k nejlepsim psychoanalytickym povaho-
pisnym ¢rtam napsanym terminologii dia-
lektické humanistické psychoanalyzy.

Ke konci tohoto kratkého shrnuti Mar-
xovy psychologie pudd chei upozornit., Ze
mezi vasnémi, kterymi se zabyva, je také
vztek. Zvlasté zajimavou myslenkou, kte-
ra pozdéji sehrala velmi podstatnou ulo-
hu ve Freudové psychoanalyze, je Marxuv
poznatek, Ze se vztek muze obratit proti
sobé samému. Marx napsal: ,,Zahanbeni
je vztek. ktery se obraci sam proti sobé,
a kdyby byl cely narod opravdu zahan-
ben, byl by jako lev, ktery se kréi, dfive
nez skodi“.

Marxtv prispévek k humanistické hlu-
binné psychologii nelze plné pochopit bez
znalosti jeho postoje k védomi a jeho po-
jeti funkce uvédomovani.

Jeho postoj k védomi je klasicky vy-
jadren v proslulém vyroku z Némecké
ideologie: ,,Védomi neuréuje Zivot, nybrz
Zivot urcuje védomi“, a pozdéji v Pfed-
mluvé Ke kritice politické ekonomie:
,Byti lidi neni uréovano jejich védomim,
nybrz naopak, jejich védomi je urcovano
jejich spoletenskym bytim“. Co nazval
nejprve ,zivolem*, to nazval pozdéji ,,spo-
le¢enskym bytim*, Marx pokraduje v tra-
dici, jejimZz jednim z vynikajicich ranych
exponentll byl Spinoza a ktera vrcholi
o padesat let pozdéji Freudem. Marx uto-
¢ na prevladajici nazor, Ze védomi je
posledni danosti a kvalitou celého psy-
chického zivota. Marx vidél, a to hloub#2ji
nez Freud, e védomi je produktem zvlast-
ni Zivotni praxe, kterd charakterizuje da-
nou spole¢nost nebo tridu. Je ,,0d samého
zaCatku spoledenskym produktem® a vzni-
ka, podobné jako fel. ,z potfeby, z nut-
nosti styku s druhymi lidmi. Clovek si

mysli, Ze je uréen a motivovin svymi
vlastnimi idejemi, ve skutetnosti je vsak
motivovan silami, které stoji za nim a
které si neuvédomuje”. Marx pouzil
v Némecké ideologii terminu ,,potladeni*
v souvislosti s potla¢enim ,0byCejnych
prirozenych tuzeb®. Rosa Luxemburgovi,
pokracujic v Marxové myslence, mluvila
vyslovné o dichotomii mezi ,,védomim* a
mnevéedomim®. Kdyz vyklada Marxav vy-
rok o védomi urcovaném spoledenskym
bytim, piSe: ,Nevédomi piedchazi védo-
mi. Logika historického procesu predchéizi
subjektivni logiku lidskych bytosti, které
se podileji na tomto historickém procesu.*
V tridni spole¢nosti je védomi ¢lovéka
nutné faleSnym védomim, ideologii, ktera
dodava zdani racionality jeho jednani, ne-
bof jeho skute¢né motivace. podminéné
protiklady jakékoli tiidni spoleé¢nosti, ne-
jsou raciondlni.

Marxovo pojeti védomi a ideologie ved-
lo k jedné z nejpodstatnéjsich c¢asti Mar-
xovy teorie revoluce. V dopise ze zari 1843
piSe o védomi jako o ,véci. kterou si svét
musi prisvojit, ackoliv to nechce udeée-
lat... Nase moto musi tedy byt: reforma
védomi nikoli dogmaty, ale rozborem
mystického védomi, které je samo sobé
nejasné, af je nabozenské nebo politické®.
Destrukce iluzi a rozbor védomi, tj. uvé-
domeni si skuteénosti, které si ¢lovék neni
védom, je podminkou spolefenské zmény.
Marx to vyjadril v mnoha skvélych for-
mulacich, napiiklad: Je nutno primét ,za-
mrzlé okolnosti, aby tancily, t‘m 2ze jim
zazpivame jejich vlastni melodii“. Nebo:
»Pozadavek vzdat se iluzi o svych pod-
minkach je pozadavkem vzdat se podmin-
ky. ktera potrebuje iluze“. Clovék se musi
stat ,,zklamanym ¢lovékem, ktery se vzpa-
matoval, aby se mohl todit kolem sebe a
tak kolem svého vlastniho slunce“. Proces
uvédomovani si skute¢nosti, chipany ja-
ko kli¢ ke zméné, je pro Marxe jednou
z podminek socidlniho pokroku a revolu-
ce, jako je pro Freuda podminkou pro
lé¢eni dusevni choroby. Marx, ktery se
nezajimal o problémy individualniho lé-
¢eni, nemluvil o uvédomeéni jako o pod-
mince individualni zmény, ale pirihlédne-
me-li k jeho celému psychologickému sy-
stému, jak jsem se jej zde pokusil na-
¢rtnout, neni{ nijak obtiZné toto spojeni
udélat.

(Z anglidtiny pfeloZil Pfemysl Meydl)
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Predmluva

Kniha Edgara Morina ,,Obec ve Francii. Metamorféza Plodémetu®, vydand v roce
1967 v Paf#iZi, predstavuje snahu o postizeni mnohorozmérnosti moderniho svéta pro-
stfednictvim mnohorozmérného hloubkového empirického vyzkumu atypického fran-
couzského mésteéka v zdpadni Bretani. Mésteéko Plodémet, které i s pFilehlymi
osadami md 3 700 obyvatel, bylo zvoleno proto, Ze neproslo vyvojem typickym pro
mésta v oblastech primyslového ristu, ale vyvijelo se zcela nerovnomérné, takZe po-
skytuje plasticky obraz velmi rozman.té struktury obyuvatelstva i rozmanitého stupné
vyvoje. O vyzkumu a volbé mista rozhodla spoledenskovédni komise francouzské Rady
pro védecky a technicky vyzkum v roce 1960. Viastni sbér dat byl proveden v roce
1965 zvlastnim tymem, ktery vedl Edgar Morin, pracovnik _ Centre d’Etudes Socio-
logiques v Pafizi.

Otiskujeme zde zdvéretrou kapitolu této knihy o pouZité metodé vyzkumu. Re-
cenzi celé prdce, kterou vypracoval J. Vedernik, najde ¢tend? v ndsledujici rubrice.

O metodé: Multidimenziondlni pFistup

Princip metody, které jsem pouzil v Plo-
démetu, zailezi v zaméfeni pozornosti na
objevovani konkrétnich faktu, v postiZeni
lidské reality pod ruznymi uhly, ve snaze
nikoli potlaéit, ale objevit osobité rysy
terénu, pocinaje sociologickou jednotkou,
jiZz je obec, a v poznani pGvodnich rysa
zkoumaného jevu, které jsou dvoji po-
vahy — zvlastni a mikrokosmické.

Uvaha o vyzkumu a vlastni zkoumani
nemohou byt rozlozeny do ruznych ob-
dobi. Soubor hypotéz nemuZe byt pevné
stanoven jednou provzdy na zakladé pred-
vyzkumu, ale musi mit mozZnost se vy-
vijet a modifikovat soubéiné s postupem
vyzkumu a pozménovat smér vyzkumu
i jeho technik. Jde zkratka o to nehledat
presnost v rigidité, ale ve strategii neusta-
lého prizpusobovani.

Metoda pouzivana v béinych vyzku-
mech je totiZ nejenom nedostateénd, ale
i deformujici. V bézném vyzkumu jsou
pfedem urcéeny hypotézy, které budou
v jeho pribéhu ovérovany. Ovérovani se
provadi dotaznikem, ktery se predklada
vzorku obyvatelstva.

Nastroj verifikace, dotaznik, neni vsak
dostateéné citlivy na razné konkrétni zna-
ky lokalni spole¢nosti jako sociologické
multidimenzionality. Zvlasté standardni
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anketa zuzuje vlastni vyzkum v podstaté
na piedvyzkum, na stadium formulace
hypotéz, vytvareni pracovnich nastroju a
vybéru obyvatelstva. Jakékoli zpétné pu-
sobeni skuteénosti, jakdkoliv korekce nebo
inovace jsou pak vylouleny. Aktivni sta-
dium rozdavani dotaznikii je intelektualné
pasivni. Myslenka se znovu dostava ke
svému pravu, kdyz uz je pftili§ pozdé.

Vyhnuli jsme se predbéZnému progra-
movani a dotazniku, i kdyz dotaznik lze
povazovat za jeden z novych a modernich
prostredkti verifikace.

Neodmitli jsme viak vybér vzorku oby-
vatelstva. 3700 obyvatel je piili§ mnoho
pro primy vyzkum kaZzdé domacnosti.
Vzorek jsme vsak sestavovali az v priabéhu
vyzkumu zplsobem respektujicim problé-
my, jez se ukazuji v terénu.

Prostredky Setfeni

Vyzkum ma byt piedev§im zaméien na
to, aby vysly najevo konkrétni udaje, a
z toho divodu ma byt dostateéné pruzny,
aby mohl shromazdit hrubé doklady (po-
znamky o udalostech, zaznamy z diskusi,
minimalné fizené rozhovory).

Vyzkum ma postihnout rtzné dimenze
zkoumaného jevu, a proto ma pouZivat
ruznych druht ptistupu.



Vyzkum ma umozZznovat korekci a veri-
fikaci vyvoje myslenky interpretace. Mno-
host pristupit umoznuje konfrontaci a
koncentraci prostiedki na problémy, které
maji byt verifikovany.

Z moznych priistupa jsme zvlasté pre-
ferovali:

1. fenomenografické pozorovani pribuzné
zplusobim pozorovani dosud polziva-
nym v etnografii, ale zapominaneé béz-
nou sociologii;

2. interview;

3. uéast na dinnosti skupin (socialni
praxe).

Fenomenografické pozorovdni

Toto pozorovani ma byt zaméfeno jak na
prostifedi spole¢enského zivola, tak na
individualni prostiredi. Ma dopliiovat ostat-
ni vyzkumné Kkroky, ale zustat pritom
autonomni. Ma mit ideadlni tendenci po-
kryt totalitu zkoumaného jevu, véetné
pozorovatele pfi pozorovani. Ma se snazit
byt panoramatické (podle terminu uZiva-
ného kinematografii pro oznaceni kamery
otacejici se kolem vlastni osy a zachycu-
jici celek vnimaného pole) a analytické
(rozlisujici kazdy jednotlivy prvek ve vni-
maném poli).

Percepcni smysl je v tomto sméru atro-
ficky u téch sociologti, ktefi spoléhaji na
dotaznik, na magnetofon nebo naopak na
pouhou spekulaci. Je tfeba naucit se vni-
mat tvare, gestla, Saly, predméty, krajinu,
domy, cesty... Véfime v nutnost sociolo-
gického balzacismu a stendhalismu.

Balzacismem rozumime smysl pro ency-
klopedicky popis, stendhalismem smysl
pro ,,vyznamny detail“. K tomu by se mél
pojit smysl pro okamzitost ¢i sociologicky
flash.

V té mife, v niZ se terén stava srozu-
mitelnym, stava se vytvolenad zasoba za-
znamu rezervoarem, v ném? se udaje meéni
ve znaky a kde detail je stale méné scho-
pen stat se samostatnou informaci.

Piedpoklady nutné pro pozorovani jsou
v podstaté predpoklady nutnymi pro cely
vyzkum: zajem orientovany stejnou mérou
na obecné problémy, na specifiku lidské-
ho jednotlivce a na konkrétni realitu.
Postoj ¢isté profesionalni zpusobuje atrofii
vnimani; monomaniakalni zajem pouze
o jedinou myslenku ji deformuje; 1lho-
stejnost k lidskym bytostem znamené
slepotu; lhostejnost k myslenkidm zname-

na ignorovat mnoZeni znakl vytvarenych
svétem jevu. Nedostatek desifrujici funkce
vede k nedostatku funkce vnimani, a na-
opak.

Kazdy vyzkumnik zapisuje sva pozo-
rovani do osobniho deniku. Denik neni
nahromadénim poznamek, je to materidal,
ktery sdm o sobé vyvolava znovuuvédo-
méni fetézu podvédomé zachycenych fak-
ti. Takové poznamky, doplnéné subjek-
tivnimi pfipominkami (dojmy, pocity),
nabizeji vnéjsimu pohledu — a mizZe to
byt i dalsi pohled pozorovatele samého —
material umoznujici objasnit vztah pozo-
rovatel-jev, tj. kli¢ovy problém kaZdého
usili o objektivaci: spojeni subjekt-objekt
vyzkumu,

Rozhovor

Interview byl systematicky uplatinovan
v prubéhu celého vyzkumu, a pravé pro
tento ucdel jsme sestavili vzorek obyva-
telstva na zakladé sirokych kategorii
(véku, pohlavi a socioprofesiondlnich
vrstev, které byly vymezeny kritérii po-
nékud odliSnymi od kritérii INSEE a
umoznovaly, aby se projevila {fidni hle-
diska).

Vybér respondenti se provadél 1. na-
hodné (az do skoncleni vyzkumu jsme
méli moznost reagovat na nové skuteé-
nosti), 2. podle odlisnosti oblasti (vesnice
Menez Ru, Kéravrez, Bravez, Kerminou),
3. systematickym vybérem jedincu.

V piipadé vesnic, skupin a jedinca ne-
3lo o bézny reprezentativni vybér, jako je
napiiklad kvétni vybér nebo vybér loso-
vanim, ale o zachovani maxima vyznam-
nosti. Hledali jsme extrémni piipady
umoznujici konstruovat typologicky proti-
kladné pély (mladi — staii, modernisté
— {radicionalisté, obyvatelé mést — oby-
vatelé venkova). Studovali jsme subjekty
nejintenzivnéji prozivajici klicové problé-
my (které v Plodémetu souvisely s vyvo-
jem Kk modernosti, tj. s tematikou nasi
studie), vidéi osobnosti (bojovné, inicia-
tivni, aktivni, ne pouze ,tvirce minéni“
ve smyslu Lazarsfeldoveé), osoby deviant-
ni, pasivni a rebely, a samoziejmé kli¢cové
osobnosti (zaujimajici socialné strategicka
postaveni) a osobnosti ovladajici centra,
v nichz se kfizuje nékolik komunikaci.

Podle prilezitosti a okolnosti jsme prak-
tikovali pseudokonverzaci, omezeny inter-
view (s omezenym podétem otevienych



otazek a pouzitelny v kazdém terénu) a
hloubkovy interview.

Smyslem hloubkového rozhovoru je
umoznit, aby se projevila osobnost, za-
kladni potreby a svétovy nazor dotazo-
vaného.

Hlavnim problémem bylo usmeérnit
rozhovor k nerizenym zénam. Pokouseli
jsme se hrat si na remorkér, ktery tadhne
lod z pristavu, a spoléhali jsme se spige
na navigatorskou intuici nez na pravidla.
Popravdé refeno, faktorem rozhodujicim
o uspéchu nebyla technika rozhovoru é&i
zruénost v jeho Fizeni, ale jeho délka a
vzbuzena sympatie.

Rozhovor je uspésny teprve tehdy, kdyz
se Te¢ respondenta osvobodi od zabran
a ostychu a stane se komunikaci.

Teprve po jedné ¢i dvou hodinach se
boj mezi zabranami a otevienosti roz-
hodne ve prospéch extrovertnich sil.!

Zjistili jsme, Ze respondent nebyl zcela
spokojen s rozhovorem, nemohl-li se také
sam tazat — bud proto, aby poznal svého
pozorovatele, nebo proto. aby se informo-
val u ,veédce“. Rozpakovali jsme tedy
koncipovat interview jako pouhou kaptiv-
ni operaci. Respondent odepirajici dat se
manipulovat, tazatel odepirajici manipu-
lovat respondenta — tato situace nas
donutila k zavedeni dialogu do posledni
faze rozhovoru.

Interview, ktery sociologi¢ti a marke-
tingovi odbornici prenechavaji zacateéni-
kim, byl pro nas prvoradou komunikaéni
nutnosti. Takové pohrouZeni s magneto-
fonem jako s kesonem a s mikrofonem
jako s harpunou nas dovedlo ke skryté
dimenzi existence, ktera se vzdycky na
prvni pohled zda dvojrozmérna. A vzdy-
cky. po uréité dobé pohrouZeni, se ta-
jemny tfeti rozmér projevil zménou
perspektivy, objevenim obsesnich témat,
aspiraci a nespokojenosti, objevenim bliz-
niho, posledniho neprozkoumaného kon-
tinentu moderniho svéta. ..

Skupiny a praxe

To, co jsme si osvojili z marxismu (asi-
milovali a integrovali jsme ho do antro-

pologie jako provincii)., orientuje nasi

pozornost k socidlni praxi, tj. k existenci

a ¢innosti socidlnich skupin. Cinnost je

nejen svédectvim o realité, ktera je velmi

zridka totoZzna se slovy a s uvédoménim,
ale je energetickou realitou socidlniho
zivota.

Podarilo se nam postihnout skupiny
nejen neplrimo, pomoci jiz uvedenych
vyzkumnych prostiredkii, ale tam, kde to
bylo mozné, také primo, na zakladé pro-
fesionalnich, politickych, ideologickych,
nabozenskych a jinych vazeb. Snazili jsme
se zaradit tato seskupeni podle socialnich
a veékovych tiid. Pokouseli jsme se vidét
konflikty a napéti vyplyvajici z jejich
aktivniho Zivota: tak v pripadé Vyboru
mlddeze vnitini tridni konflikty, napéti
ve vztahu k dospélym, obtize s udcitel-
skvm sborem, piedstaviteli obce a cirkve.

Primo uprostfed socialni praxe prave
probihajicich udalosti a pfi bezprostired-
nich reakcich na vnéjsi udalosti jsme si
mohli vytvorit spontanni socidlni testy.
Napriklad sceleni zemédélské pudy (1961
aZz 1966) bylo povazovano za velky poly-
valentni test uvédoméni a Zivota venko-
vanu v Plodémetu.

Kromé pozorovani jsme usporadali si-
tuacéni testy, jako napfiklad promitani
filmu ,,Divoka vyprava“ pro dospivajici
mladeZz nebo navrh vyboru .pro plodeé-
metské léto”, piedloZzeny riznym social-
nim kategoriim. Z pozorovatela chovani
skupin jsme se nékdy museli zmeénit
v informatory nebo dokonce radce. Na
zakladé provokaénich testt a zku$enosti
vyboru mladeze se domnivame, Ze takové
zasahy by mély byt jednou z nutnych
metod vyzkumu. Z intervencionistické
psychosociologie jsme tedy pievzali to. co
povazujeme za jeji hybnou silu: myslen-
ku action-research, av$ak mimo ramec
klinickych pacientli, mimo ramec $kolnich
protokoli. NaSe zasady zasahovani byly
tyto:

1. Zasada socialni maieutiky. Jsme naklo-
néni zasdhnout, protoZe se domniviame,
Zze objevime ,gravidni® situaci, téhot-
nou zménami nebo inovacemi.

t Meéli jsme pfilezitost studovat obyvatelstvo ote-
viené, veselé a zvédavé povahy, co2 nam umo2nile
vyuzit potfeby komunikace, skryté u vétdiny ld-
skych bytost{.

Komunikace byla preferovana, proto2e rozhovor
se odehraval v domé respondenta za ptitomnosti
dvou nebo tff tazateldl; tim si uéastnicl rozhovoru
vzijemné& pomahall osvobodit se z rozpaku.

Kazdy rozhovor byl zaznamenan nikoli pouze pro
udely dokumentaéni, ale také proto, aby se vyuiil

stimulujicf ué¢inek mikrofonu. Magnetofon je sice
., vyzvédatem®, ktery je zdbranou sdéleni, ale sou-
¢asné 1 mikrofonem, ktery sdélen{ vyZaduje a dava
dotazovanému pocit intenzivnéjs{ existence. Umeén{
interviewu spo¢ivA v ptekonani zabran tim, Ze se
pusobf{ na respondentovu potfebu komunikace. Za-
byvali jsme se nékterymi z téchto problému v &lan-
k41 L'interview dans les sciences socliales et la ra-
diotélévision, Communications, 7, 1966, s. 59—73.



2. Zasada nedirektivnosti. Nase =zasaho-
vani musi byt katalyzatorem. Muze
uvést v pohyb, ne viak stanovit normy
nebo program néjakého hnuti. Muze
pomahat, nikoli orientovat. ‘

3. Zasada psychosociologického ,sokra-
tismu*“. Zasahovani musi vést k tomu,
aby se zajemci ptali na své hlavni
problémy.

4. Zasada spoleéné uzitecénosti pro tazatele
i dotazované (deontologie smeény).

Naznacili jsme zde pouze moZnosti a
obtize intervenéniho vyzkumu. ObtiZe:
prihoda Vyboru mladeze, tak malo rusiva
a zncklidnujici, 2e k ni vubec mohlo
v této obci dojit, pled nds soucasné po-
stavila problém zodpovédnosti a rozvahy.
Moznosti: uvazovali jsme o vytvoreni ,,vie-
obecnych  sociologickych stati*, v nichz
by skupiny plodémetské spoleénosti byly
dovedeny k tomu, aby formulovaly a
konfrontovaly své aspirace a potlreby.

Z toho vyplyva, ze k zasahovani je
treba takov¢ deontologie, ktera presahuje
ramec bezprostiedni uziteénosti pro zkou-
manou skupinu. Bylo by tfeba vymyslet
normu. kterd by nutné neznamenala sni-
zeni napdéti, konformitu s obecnou nor-
mou. ReSeni by bylo treba hledat ve
sfére deontologice rozvoje, pri¢emz ovsem
i pojem rosvoje by mél byt promyslen a
vymezen.

Subjektivita a objektivita

Nasi mectodou je mozno jev izolovat (po-
zorovani), poznat jeho energii (praxe),
provokovat jej ve strategickych bodech
(intervence), vniknout do ného individual-
ni davérnosti (interview), a zkoumat jed-
nani. slova, véci.

Pri kazdem =z téchto kroklt vyvstava
zakladni metodologicky problem: vztah
mezi vyzkumnikem a terénem.

Nejde pouze o vztah subjekt-objekt.
Terén je lidsky. Osoba, ktera je predmce-
tem vyzkumu. je objekiem 1 subjektem
soucasné a neni mozno vyhnout se inter-
subjektivnimu charakteru jakéhokoli vzta-
hu ¢loveka k druhému c¢lovéeku.

Domnivame sc, ze optimalni vztah sou-
¢asné vyzaduje na jedné strané odsiup
a objektivaci vzhledem k objektu vyzku-
mu, na druhé strané pak ucast a sympatii
vzhledem k subjektu vyzkumu — a pro-
toze subjekt a objekt vyzkumu je tentyz,
jsme nuceni se rozdvojit.

Pri mnohych nasich vyzkumnych kro-
cich byl nedostatek sympatie vaZnou pre-
kazkou komunikace. Chtéli jsme posilit
faktor vzajemné sympatie ,spolupitim“ a
.spolustolovanim®.

»Spolupiti je roz8ifeno vsude, ale
v Plodémetu vice nez kde jinde. Vycep
je mikroforem a ohniskem kamaradstvi.
V kraji Bigoudin je muZ. ktery pije, oce-
fovan pro svou muznost a bretonskou
prislusnost. ,,Spolustolovéani®, tj. spolec¢né
zasednuti k (dobrému) jidlu, je ohniskem
sociologického nad$eni. Nanestésti jsem
nemohl své usili v tomto sméru prilig
rozvijet. Jednak po diivéjsich vyzkumech
v oblasti lidské komunikace dosud po-
cifuji svaj hepaticky organ, jednak fi-
nanéni sprava nechape, ze gastronomické
vydaje jsou sociologickou investici.

Vedle nahodilych sympatii znamenalo
splynuti s zivotem v Plodémetu, kde jsme
bydleli (a s tim souvisejici prijeti mist-
nich zvyku a mnohdy ucast na nékterych
pracich) soucasné splynuti subjektivni.
Nase sympatie s osudem Plodémetu nas
nejen nutily spolupracovat v jeho pro-
spéch, ale v jistém smyslu z nas uéinily
naturalizované Plodémetany.

Veédecky nezbytné oddéleni pozorovani
a participace je oddélenim intelektudlnim,
které nevylucuje afektivni participaci.
Takova participace v8ak vyzaduje inten-
zivni a stalé usili o zachovani odstupu
a objektivaci. Vyzkumnik si musi neustdle
vysvétlovat to. co pocifuje, a uvaZovat
o svych zku$enostech. NemuZe se vyhnout
vnitini  dualité. Tato dualita musi byt
také ziejma tém. kdo jsou pledmétem
vyzkumu. Neustala pritomnost magneto-
fonu zduraziuje jeho objektivni osobnost

vedee”, zatimco kazdodenni  kontakt
ukazuje, Ze je ze stejného tésta jako

ostatni. Ve skuteénosti ma byt soucasné
praktikem i integrovanym pritelem. Ma
byt stejny jako ostatni, ale soucasné ma

mit zvlasini znalosti (jako knéz, lékafr,
technik). Umeéni vyzkumu je uménim

vnitin¢é prozivat tuto rozdvojenou osob-
nost a udrZzovat ji navenek, je to uméni
dialekticky obohatit participaci i objekti-
vaci. Netvrdime, ze jsme v tomto sméru
uspeli, tvrdime pouze, Ze je tieba se o to
pokusit,

Dvoji povaze zkoumané osoby, subjek-
tu a objektu, ma tedy odpovidat dvoji
»Jja&“ vyzkumnika.
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V jistém ohledu zustavd zkoumany ne-
redukovatelnym objektem: zde je jedna
zakladni dimenze naseho vyzkumu, pra-
menici z jediné a cynické touhy po po-
znani, ktera zase nepochybné prameni
z mnoha jinych hlubokych tuzeb.

Proto citime potiebu vyvazit tento
cynismus deontologii; tajné je vSechno,
co bylo sdéleno v duvére nebo sménou
za néco. Sména je naSe klitovad deonto-
logickd hodnota, i kdyZz prili§ nefesi pro-
blém dvoji odpovédnosti vi¢i poznani a
vicéi tém, které studujeme.

Vyzkumnici

Standardni vyzkumy znasobuji technicka
opatleni pri vybéru dat a zapominaji, Ze
tento vybér zavisi také na osobé€, ktera
jej provadi. My jsme dbali spiSe o osobni
kvality nez o technickou kvalifikaci na-
Sich vyzkumnikd., Multidimenzionalni me-
toda vyzaduje piledevSim zvidavost, po-
stihujici vSechny dimenze lidského feno-
ménu, a plné vyuziti vSech moznych
vloh. Kazidy vyzkumnik je polyvalentni
tam, kde musi provadét pozorovani,
interview a skupinovou é&innost, i kdyz
neni zcela specializovidn v nékterém sek-
toru, ktery mu vyhovuje.

Museli jsme bojovat proti prilis§ velké
potrebé jistoty mysSleni u mladych vy-
zkumniku. Drzeli se totiz schémat a pre-
dem stanovenych programi, coz je sice
préce nudna, ale snadno vymezitelna a
poskytuje piedbéZnou zaruku platnosti
interpretace metody i teoretické hodnoty
budoucich zavéru. Byli zneklidnéni inicia-
tivou, ktera jim byla povolena. Oteviena
pozornost k faktum se jim zdala ,,impre-
sionisticka“; oteviena pozornost k myslen-
kam se jim zdala ,esejistickd“. Nemohli
pochopit, Ze reziduum dojmu, jako po-
kusy a omyly rozumu, musi byt vyuzito,
kritizoviano a zafazeno, nikoliv likvido-~
vano. Neporozuméli nadi metodé do té
doby, dokud se sami necitili soucasti této
prace.

Je zajimavé, Ze odpor mladych vyzkum-
niklt k rozvijeni sociologickych vloh vy-
rasta z jejich oddanosti sociologii; tato
oddancst totiz nevznika jako osviceni vé-
domi, ale jako obraceni na viru. V ta-
kovém piipadé se pak lpéni na objektivité
prili§ silné vaze na potlaceni hifisné sub-
jektivity. Matematicky tfad a velkolepé
programovani odstranuji nedostatky fadu
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svéta i vnitimich radad. Nedavéra k vlastni
subjektivité je dovadi k tomu, Ze nedi-
véruji ani svym profesiondlnim schop-
nostem. Vstoupi-li do technobyrokratické-
ho zaméstnani, zlstanou na této cesté a
néktefi budou nepochybné povaZovat ra-
cionaliza¢ni rad, v némz budou integro-
vani, za skute¢ny obraz raciondlniho radu
svéta, ktery jim dava jistotu.

My se vSak domnivame, Ze existuje
jeSté rozsahla oblast socidlnich ved, kde
se nedoslo dale nez k tayloristické ctapé
racionalizace intelektudlni priace, a kde
plné vyuziti osobnosti muZe jen prospét
védecké presnosti. Presnost uvazovani je
dilezitéjsi nez presnost vypoc¢tu. Kladeni
otazek je dulezitéj$i nez dotaznik. Je sa-
moziejmé, Ze plné vyuziti osobnosti pred-
poklada takové optimalni wvnitini pod-
minky, jaké sportovei nazyvaji ,.formou®.
Spatna forma okamzité ni¢i kvalitu prace.

Je samoziejmé, ze metoda, v niz osobni
uméni nebo dispozice hraji tak velkou
roli, je v prikrém rozporu se standard-
nimi vyzkumy. Tento rozpor se véak ne-
tyka pouze metody. Technobyrokraticky
rozvo) v centrech rozhodovani a vyzkumu

nepochybné favorizuje standardni vy-
zkumné ankety, avsak ziavazn¢ rozhod-
nuti vychazi z universitniho hierarchic-

kého systému. kiery vyhraZuje mysleni
a iniciativu uditelum. Ti ridi vyzkum
shora, aniZ by se ho zudcastnili, a mohou
tedy uplatnit svou inteligenci jen velmi
malo. Predbéiné programovani a dotaznik
jsou Zeleznym korzetem, ktery zachovava
nadvladu ucitell i pfi vlastnim provadéni
vyzkumu, a tim je zcela sterilizuje. Pod
otazkou metody je skryt problém moci.
A jako wvzdy, vladnuti pusobi atroficky
jak na kvality pana. tak na kvality pod-
danych. Slibili jsme si, Ze jednoho dne
se budeme zabyvat sociologii sociologu a
studovat onu uzasnou Zizen po nadvlade,
ktera wvzruSuje universitni svét... Na
tomto misté je tieba pouze poznamenat,
ze metoda, kterou razime, bezpodmineéné
vyzaduje urcitou demokracii prace. Je to
pravé tato demokracie, ktera privadi dé-
nitele zodpovédné za vyzkum k partici-
paci na terénnich akcich. A protoze ten
sodpovédny“ je vyzkumnik, muaZze vy-
zkumnik pfrevzit odpovédnost. A protoZe
k rozhodovani a konfrontaci dochazi
v terénu, muiZe se vyzkum rozvijet po-
stupné, tj. vymknout se z abstraktniho
programovani.



Pribéh vyzkumu

Vyzkum se vyvijel v postupnych etapach,
které jsme nazvali ,kampané“. V prubéhu
roku 1965 probéhlo Sest kampani, oddéle-
nych od sebe obdobimi metodologického
zpracovani nebo korekce, posuzovani shro-
mazdénych dat, kritiky pouZitych nastro-
ju, prezkoumani hypotéz, vymezeni stra-
tegie dal$i kampané: které oblasti a éasti
obyvatelstva se maji zkoumat, které pro-
blémy se maji fesit.

V ramci kazdé kampané bylo stanoveni
priorit a naléhavosti, jako orientace a re-
gulace ze dne na den, zajis$fovano nasi
osobni icasti v terénu, schizkami vyzkum-
ného tymu a vzajemnou komunikaci, vy-
chazejici z denikd vyzkumu a zejména
z nadcho vlastniho deniku.

Na ziakladé mnohych kaZdodennich
konfrontaci jsme dospéli k uréitym pra-
vidlim, umozZnujicim neustile uvolnovat
normy, vyhybat se priliSnému tristéni a
korigovat uchylky. Prubézné provadéné
upravy a usmérnovani postupné omezo-
valy volnou ¢ast vyzkumu (i kdyz princip
otevienych dveli pro neocekavané zlstal
zachovan az do konce).

Da se rici, Ze trvalé usili o objasnéni
socialni osobnosti je jednak usilim o vy-
mezeni jeji zvlaStnosti a pochopeni jejiho
metabolismu, jednak usilim o deSifrovani
socialniho makrokosmu.

Je tedy paradoxni tvrdit, Zze ¢im  jJe
ur¢ita studie zvlastnéjsi, tim je i obec-
néjsi?

Bez obecného vyvojového modelu, za-
roven komplexniho 1 c¢lenéného, nelze
délat nic vice nez pouhy soupis, ktery
bude $patné nebo nedostateéné katalogi-
zovan schématy odhadujicimi  spoleéné
ideologické Zablony a zurnalistickymi na-
pady, které jsou — vedle vyzkumu —
zdrojem obzivy odbornik(. Tilo prisni

celnici nevidi, Ze sami
uredné zakazany,

Tento vyvojovy model je modelem
francouzské spolefnosti, neni to vSak
model prisné narodni, je to francouzska
varianta zdpadniho modelu, ¢éi spiSe tech-
nické, industrialni, kapitalistické, méstské,
burzoazni, namezdni, statni, spottrebni
civilizace, u niz je spise treba skloubit
zakladni dimenze nez vyloucit jejich vétsi-
nu, tak jak to ¢ini jednorozmérni mysli-
tele.

Abychom mohli skloubit svaj vyvojovy
model, je tfeba historizovat nasi plodé-

pasSuji mikrob,

metskou studii. Museli jsme studovat
minulost — a v tom nam byl histori.ck}"
vyzkum k velkému uzitku —, ale zvlasté

dialezit¢é bylo to, Ze ve svém vlastnim
vyzkumu jsme chépali prostor pod zor-
nym uhlem ¢asu. Chtéli jsme uspoiadat
shromazdéna data z hlediska vyvoje.

To nas vedlo k vypracovani souboru
multidimenzionalnich ukazateld moder-
nosti a tradice, k pouZiti co nejvéisiho
poétu generaénich protikladi jako indexu
premény a konecéné k pouziti nesourodosti
terénu jako docasnych orienta¢nich bodu.
Tak zaostald vesnice Menez Ru a pokro-
kova obec Kerminou byly mezniky,
umoziiujicimi postihnout proces. Nerovno-
mérnost vyvoje je casoprostorovy pojem,
ktery dovoluje preménit prostor v cas a
integrovat déni do prostoru.

Tim, Ze zustavame soustiedéni na ob-
jasnéni plodémetské osobnosti, zlstavame
na kriZzovatce prostoru a ¢asu: snazime
se postihnout tulo omezenou spoleénost
v jeji budoucnosti a v obecném déni.

A koneéné otazka ,,Co je to Plodémet?“
v sobé¢ skryva otdzku ,,Co je to moderni
svét?“ Tulo dvojitou a nevyhnutelnou
otazku jsme se snazili dovést co nejdale.

(Z francouz$tiny preloZilea Eva Bdrtovd)
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Edgar Morin, Commune en France. La Mé-
tamorphose de Plodémet

Paris, Fayard 1967, 287 s.

V roce 1950 podnikla skupina sociologu
vypravu za poznanim stavu socidlni struk-
tury francouzského ,Middletown“; v roce
1965 byla realizovana mnohem naro¢néjsi a
rozsahlej$i vyprava za poznanim dynamiky
teto struktury, za identifikac. ,tiché revo-
luce”, ktera postupné pronika i do nejodleh-
lejdich oblasti Francie. Tak vznikly dvé
z mala na tuto problematiku orientovanych
francouzskych monografii. Obé studie —
predeviim diky orientaci svych autort —
explicite proklamuji marxistickou interpre-
taci, déli je vs$ak vice nez patnact let so-
ciologické prace. Implicitni inspiraci prvé
studie! nepochybné predstavoval L. War-
ner, jakkoli polemicky byla realizovana.
Vysledkem, ktery pro svou skromnost ne-
nasel veétsi odezvu, byla staticka predstava
,tridni* strukturovanosti francouzského mé-
sta, zalozena na hierarchizaci objektivnich
»Socidlnich situaci* vychazejicich téméf vy-
hradné z profese. Zakladni inspiraci druhé
studie predstavuje védoma snaha francouz-
skych sociologi postihnout predev$im socialni
dvnamiku, socidlni zménu, v jejiz analyze se
tradiéni studium socialni stratifikace (téma,
jez ostatné francouzska sociologie nikdy ne-
prijala za své) stava pouze diléim aspektem.
O¢ komplikovanéjsi je toto usili, o¢ vice
mu jde o postizeni specifického a prechod-
ného, o to méné svadeéji jeho zavéry k pie-
jimani. Studium socidlni zmény je vitanym
polem pro specifikaci sociologii, polem pro
usili o rozru$eni jejich narodni beztvarnosti
a tim i dominance sociologie importované
ze zamofi — pretenciézni francouzs$ti socio-
logové si to dobre uvédomuji a zaéinaji mu
vénovat stidle vét$i pozornost. Pres ocedn se
uZz nevedou jen obsahové diskuse, polemika
se tyka zasadnich otazek pristupu ke spoleé-
nosti. Nejde jiZ o konkrétni napln univer-
zalnich koncept, nybrz o koncepty samy.
Edgar Morin? je tedy jednim 2z pionyru.
Spolu se Sirokym kolektivem peélivé vybra-
nych spolupracovnika stravil rok v odlehlém
bretaniském méstysi. aby zde realizoval Setre-
ni z hlediska ,sociologie pfitomnosti v ramci
mezioborového vyzkumu této ohce. Metodika
Setfeni byla predem urdena pouze ramcoveé,
pricemz zahrnovala permanentni proces se-
bekritiky a autokorekce. Z tohoto duvodu

byl také vyzkum rozélenén do $esti ,kam-
pani*, pii¢emz prestavky mezi nimi slouZily
pravé k metodologickym precizacim. Z me-
todologického hlediska bylo misto vyzkumu
uréeno na rozhrani etnografického pristupu,
z néhoZz bylo dusledné pfrevzato usili o za-
chovani ,.dialogu mezi badatelem a studova-
nou realitou*, a historického studia, z néhoz
vyplynul trvaly zretel na histori¢nost pri-
tomnosti, na pochopeni zmény a déni, pfe-
lomu a krizi.

V konkrétnim vyjadfeni zahrnoval ,.mno-

hodimenzionalni postup® Morinav {fi za-
kladni metody: 1. ,fenomenografické pozo-
rovani“, velmi S$iroce formulované v so-

cialnim ¢&ase i prostoru; 2. interview, ktery
predstavoval vSechno od letmych rozhovoru
nahodnych setkdani az po .hloubkové* roz-
hovory se systematicky vybranymi lidmi;
3. participaci na skupinovych aktivitach,
,socidlni praxi“. .Nasi metodu.* fika Morin,
spouzivime Kk odhaleni jevu (pozorovani),
k poznani jeho energii (praxis), k jebho pro-
vokovani ve strategickych bodech (zasahova-
ni), k tomu, abychom jej nechali proniknout
individualni intimitou — zkoumame ji &iny,
slova, véci® (s. 283). Védomeé se distancuje
od predem promys$lenych a predem progra-
movanych dotaznikovych akei, které jsou
.pfeduréeny k tomu, aby potvrdily vychozi
hypotézy.

Vysledky vyzkumu -— tisice stran zazna-
mu, mnozstvi magnetofonovych pasek, dil¢i
monografie zpracované mistnimi spolupra-
covniky atd. — byly po dalSich osmnact
mésicl zpracovavany. Morin se pak pokusil
o jejich interpretaci. Pod jeho rukama se
podrobna analyza ,excentrického pfipadu*
provincialniho méstyse proménila v hlubo-
kou uvahu o .spoleé¢nosti v pohybu“, a navic
v nesmirné poutavé a literarné vytribené
éteni.

Uvodni kapitoly knihy jsou vénovany za-
kladnim udajum a prvnim dojmum z méstyse,
vztahum vyzkumnika a zkoumané populace
a formovani — piredev§im jde o formovani
politické — plodémetské osobnosti v prvn{
poloviné XX. stoleti. Na dalsich strankach
studuje Morin proces re-formovani této osob-
nosti: oblast zaznamenava rychlou industria-
lizaci, pri¢emz jeji ekonomika je integrovana
do SirSich kontextld. Pronika sem ,reivoluce*
ve vybaveni domacnosti, jiz odpovidd nova
»spotrebitelskd® psychologie i novy postoj
k penézam (sporeni — uvér); komunikace

1 Ch. Bettelheim, S. Frére, Une vlille francaise
moyenne — Auxerre en 1950. Etude de structure so-
ciale et urbaine, Paris — Colin 1950.

2 E. Morin se narodil v roce 1921; vénoval se
aktivné i teoreticky politice, od roku 1851 pracuje
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zarazuji mestys naléhaveéji do regiénu, uze
jej spojuji s centry Bretané; ti, kdo odchazeji
ven za praci (ve zna¢né mife namornici)
a za studiem, a ti, kdo sem prichazeji stravit

dovolenou, jej asimiluji méstské civilizaci.
V druhé polovine XX, stoleti se povaha
méstyse pronikavé meéni, puavodné rurdlni

spolec¢nost se urbanizuje, rodi se nova plo-
démetska osobnost, jez novym 2zpusobem
realizuje rovnovahu mezi ,materskym spo-
le¢enstvim®“ a ,.velkou spole¢nosti“, ..duchem
doby“. V polemice mezi inovaci prichazejici
zvenc¢i a vnitrnimi rezistencemi se prosazuje
socialni zména.

Morin tedy rozliSuje dvé faze, dveé ,vlnyv“
modernismu. Jestlize se plodémetska osobnost
formovala nejprve vinou ,paleomodernismu®,
obdobim generalizace vzdélani, kolektivniho
vzestupu. velkych technickych objeva a vy-
mozenosti socialni ochrany. pak nyni pro-
chazi vinou jakéhosi ,mezomodernismu“, ob-
dobim individualizace, ktera je navenek
manifestovana stale naléhaveéjsi  potrebou
vlastnitho domu, auta, televizoru.

~Marcelle a Antoinette, obé osmnactileté,
vysvetluji, co je moderni: mit moderni dam,

byt slusné oble¢en, koupit si ten nejlepsi
televizor.

Antoinette: To je burzoazni mentalita...

Marcelle: To je tak trochu mentalita
vsech® (s. 269).

Morin (pochopitelné nikoli sam) zcela
vazné hovori o rodici se burzoazii, o ten-
deneci k .zburzoaznéni*, jez se manifestuje
ruku v ruce s urbanizaci. Tato tendence se

zajist¢ neprosazuje v celém rozsahu socialni
struktury. Jejimi pionyry jsou urcité socialni
kategorie. Morin velmi podrobné interpretuje
material o sporu vékovych Kkategorii, ana-
lyzuje aktivni roli Zen, .tajnych agentui
modernosti®, zabyva se vztabem meéstyse a
jeho venkovského okoli. Moderni se prosa-
zuje v konkrétnich socialnich polemikach.
7 tohoto procesu zustavaji do znaéné miry

vylouceni rolnici, kteri se velmi pomalu
integruji do prudce se pohybujici spolec¢-

nosti.

Plodémet se tedy modernizuje, dokoncuje
svou integraci do existujicich socidlnich
struktur, takZe otazka ,co je Plodémet"
v sobe stale vice zahrnuje otazku, ,co je
moderni“. Pritom modernizace po své stredni
fazi pokracuje dal; Morin poukazuje na tri
Lostruvky® naznacujiei dalsi mozny pohyb,
na tri mistni osobnosti. z nichz kazda jinym
zpusobem, jinym spojenim standardniho mo-
dernismu par excellence a jakéhosi neo-
archaismu prekonava ,mezomodernismus*
.nové burzoazie,

Interpretace vyzkumu, jak ji provadi Mo-
rin, ma na jedné strané velmi konkrétni,
a na druhé strané velmi obecny — ¢i lépe
globalné spoletensky — raz a dosah. Apli-
kace multidimenzionalniho postupu méla
zajistit maximalni mozné piiblizeni realité,
maximalni mozné vylouceni vlivu obsaho-
vych i metodologickych predsudkt badatele.
Zpracovani — neobyc¢ejné cenné, poucné a
atraktivni — vSak ziretelné ukazuje uskali
pouzité metodiky. Plodémet, méstys s 3700
obyvateli, byl vhodnym polem pro podrobny,

detailni vyzkum. Pritom v Morinové inter-
pretaci se jeho ,jedine¢nost*, jeho zduraz-
novana ,excentricita® nakonec realizovala
v uvahdch o integraci do $ir3ich socialnich
kontextd. Osud Plodémetu jakoby uz byl
napsan ve spolec¢nosti Zijici v provincialnich
centrech ¢i dokonce ve vzdéalené Parizi. Jak
vsak zkoumat skute¢nou socialni zménu, sa-
motnou kreaci socidlni inovace? Ta priece
vyzkumem vycerpat nelze, pricemz ani ne-
jsou k dispozici hotové socidlni vzorce nalé-
hajici na svou transplantaci. Morin v knize
probihd v socialnich utvarech, které takto
rozsahle vyuziva svych drivéjsich studii o pro-
cesech imanentnich masové spoleénosti. Je
nasnadeé, ze kdokoli jiny by knihu — pre-
devsim zde mam na mysli rozsihlé zaveé-
recné pasaze o ,filosofii Plodémetu*, o po-
vaze ,moderni epochy“ atd., o nichz prak-
ticky nelze zkratkovité referovat — redigoval
podstatne jinak, opren o vlastni zkuSenosti
a vlastni orientaci. Zpracovani a interpretace
obrovské spousty dat predpokldadaly perma-
nentni védomy vyber, a tak musely dat bez-
poctu prilezitosti k tomu, aby se konkrétnost
zvratila v pseudokonkrétnost a obecnost aby
se zfalsovala — nehledé na nesmirnou distan-
ci mezi nimi, jez se pro francouzské sociology
Morinovy generace (napr. Crozier, Touraine)
stala témer priznac¢nou.

Formuluji snad zbyte¢né ostre tyto vy-
hrady ke Kknize, z jejiz kazdé stranky vy-
zaruje veédomi vaznosti a  odpovédnosti.
Cinim tak proto, aby tato korektura ,stan-
dardnich* dotaznikovych vyzkum nebyla
pokladana za nekorigovatelnou. Pokus, ktery
v ni byl proveden, je oviem neobycéejné
podnétny a zajimavy a rozhodné by nemél
ujit nasi pozornosti v dobé, kdy se dotaznik
stava temer fetiSem. Francouzska sociologie
tak poskytuje dalsi vazny podnét k zamysSle-
ni nad nutnosti respektu k specifice zkou-

mané spole¢nosti, ktery v sobé nese i ne-
zbytnost metodologickych variant.
Jiri Vecernik

T. W. Adorno * 11. 9. 1903 1 6. 8. 1969

Co je dialektika?

T. W. Adorno: Negative Dialektik, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a M., 1966.

Pred otazku tvorici titul téchto poznamek
je marxisticka filosofie postavena 2z frady
vesmes podstatnych davodu. Vedou k ni jiz
motivy prosté sebeobrany filosofie, nebof
umerné s tim, jak marxisticka teorie dege-
nerovala v pouhou apologetiku a ideolocicky
nastroj partikularnich mocenskych zajmu,
promeénila se téz dialektika v pouhou so-
fistiku, uzpusobenou k obhajobé a zduvod-
néni ¢ehokoli. To je oviem pouze \neéjsi
index problému podstatné hlubsiho. Postupné
se vyjevujici krize socialistické spolec¢nosti
totiz stale naléhaveji klade pred marxistic-

kou filosofii povinnost Kkritické sebereflexe
a noveho promysleni vlastnich zakladua
i struktury. V této souvislosti neni samo-

zfejmé mozné obejit otazku dialektiky —
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spoletenska Kkrize stavi otazky wvelice ostre
a nemalo domnéle nepochybnych hledisek
bylo zproblematizovano —, malokdy vsak to
znamena, Ze je skuteé¢né zahlédnut cely roz-
mér otazky. Oteviit problém dialektiky je
totiz mozné teprve tehdy, kdyz ptekrod¢ime
stadium nejraznéjsich metodologickych uvah
a pronikneme Kk jeho vlastni metafyzické
dimenzi. Nema-li dialektika splynout s pou-
hym relativismem ¢i dokonce s platonismem
tzv. dialektickych schémat, pak musi byt
uchopena ve svém vlastnim prostoru, jehoz
strukturace umozni piekonat dualismus ob-
jektivniho a subjektivniho, i zprostredkovat
vztah relativniho a absolutniho. V této sou-
vislosti vsak musi byt také polozena otazka,
zda se v tzv. materialistickém prevraceni
hegelovské dialektiky neskryva nefedena
filosoficka problematika, a navie, zda tu neni
leckdy sdilena optika Hegelova konceptu,
ktery prece mél byt timto obratem dusledné
prekonan,

Je pochopitelné, zZe praci, které si takto
radikalné kladou otazku, neni mnoho. Tim
spise je tfeba vénovat pozornost dilu pied-
stavujicimu jeden z nejvyznamneéjsich po-
kust na tomto poli, totiz praci ¢elného pred-
stavitele frankfurtské skoly T. W. Adorna,
Vegative Dialektik (Suhrkamp Verlag, Frank-
furt a. M. 1966, s. 410).

Celkovy ramec zminéné prace je ddan roz-
vinutim nékolika ustfednich motiva. Pfedné
— soudi autor — muze byt koncept dialek-
tiky rozvinut jen jako dusledné protiidealis-
ticka pozice, coz pro ného znamena hlavné
nezbytnost prolomit klam konstitutivni sub-
jektivity. Tim neni reéeno, ze Adorno od-
mitéd motiv subjektivity, zda se mu pouze,
7e idealismus, tj. jednostranny akcent na
motiv subjektu, pravé tento motiv zbavuje
jeho plného obsahu a skuteéného smyslu,
nebof absolutizace subjektu znamena i jeho
redukei, a potud blokuje pristup k jeho
adekvatni tematizaci (idealismus pry postu-
luje pouhé transcendentalni reziduum sub-
jektu) a k platnému rozvinuti celého rozsahu
jeho realnych moznosti (v tomto smyslu
Adorno odliSuje hledisko subjektivity a hle-
disko subjektu, nebof subjektivita se mu jevi
byt az kategorialni redukci subjektu). Idea-
lismus tedy koneckonci postuluje pouze fa-
lesnou tvorbu a toliko iluzi svobody, a stava
se tak v poslednim smyslu ideologii statu
quo.

Dialektika vsak také podle autorova pre-
svédéeni s sebou nutné nese radikalni prua-
lom do tradice filosofického mySleni, nebot
usiluje prekonat koncept filosofie, zaloZeny
na motivu identity. (Pravé v tomto motivu
rozpoznava Adorno kontinuitu a setrvaénost
tradiéni filosofie.) Filosofie se svym priznac¢-
nym nezajmem o nepojmové, pro kterou
jsou obsahy zkuSenosti pouhymi exemply
kategorii, propadla klamu identity mysleni
a byti, a neni tudi? schopna rozpoznavat
nic jiného nez své vlastni obsahy, proto
skuteény pfedmeét jenom znasililuje a uzpl-
sobuje sama sobé. Vzdyf i v pokusech ucho-
pit dialektiku akcentem na nékterou tzv.
centralni kategorii, jako jsou kategorie roz-
poru, totality, zvécnéni apod., se projevuje

tento tradi¢ni pristup k neidentickému na
zakladé identického a skrze né. Dialektika
tak musi pfekonat konecnost (presnéjsi by
asi bylo: S8patnou koneénost) filosofie, tj.
viru, Ze filosofie drzi sv(ij pfedmeét jako ne-
kone¢ny, prave svym radikalnim obratem
proti prvni filosofii (musi tedy odhalit fales-
nost davéry, Ze z bezprostiedniho jako pev-
ného a zhola prvniho vyplyva beze zbytku
celek, a musi tematizovat bezprostredni jako
moment a ne jako zaklad celku), stejné jako
rozhodnym naporem proti totdlnimu panstvi
metody (vykazat prioritu obsahu jako nutnou
nedostate¢nost metody).

Dialektiku proto lze platné rozvinout jen

jako kritickou sebereflexi teorie, coz pro
Adorna znamena aktivitu, ktera stale pro-
lamuje uzavienost mys$lenkovych schémat,

nebof stdle znovu lematizuje diferenci mezi
minénym (tj. skuteénym piredmétem) a vy-
slovenym. Systémem pro dialektiku tedy neni
pozitivni subjekt, jedinvm skuteénym systé-
mem, ktery respektuje, muze byt toliko ne-
gativni objektivita, a d.alektika sama ne-
muZe mit jinou podobu nez podobu dialektiky
negativni. Potud se pozadavek zavaznosti
bez systému stiva porzadavkem myslenko-
vych modelt (coZz ovéem nejsou pouhé pri-
klady k vseobecnym uvahiam — priklad je
cosi lhostejného a vnéjsiho — nebot oteviraji
pristup ke klicovym pojmam filosofickych
disciplin, a tak umoznuji proniknout k 7zi-
vému jadru téchto disciplin) a negativni
dialektika se stava dhrnem modelovych
analyz. Jediné tak — vyhlasuje autor — muze
dialektika pfrekonat dilema mezi libovolné
minénym (tj. jen subjektivné podminénym)
a bezpodstatné ¢i nezivotné korektnim.
Pro¢ vSak dialektika jako kriticka sebe-
reflexe teorie? Neni dialektika praveé hledis-
kem primatu praxe? Jisté, soudi autor, jenze
je treba uvarzit, co to dnes pfresné znamena.
Vidyt praxe sama je jednim z centrilnich
teoretickych pojmu, a patrné uz zpuasob, jak
teorie exponuje kategorii praxe, vypovida
dosti o tom, jak je praxi podminéna. Nadto
— c¢oz bude rozhodujici — je tfeba vzit
v uvahu specifickou potiz dnesni situace
teorie, totiz onen defétismus rozumu, ktery
vstupuje do hry, jakmile se nezdaflila pro-
jektovana zména svéta, a ktery se projevuje
v tom, Ze teorie svym poukazem na stavajici
praxi si uz predem blokuje cestu ke své
vlastni funkeci. Proto je v zajmu praxe sa-
motné, aby teorie znovu ziskala svou samo-
statnost vaéi praxi, a to zaroven s védomim,
ze 1 kritika privilegii se stava privilegiem

a ze tedy kritériem pravého neni bezpro-
stfedni  komunikovatelnost pro kazdého
(Adorno tu nema 1{olik na mysli exkluziv-

nost teorie, jako jeji pravo nevazat se obec-
nym Kkonsensem; zaroven pak zménu svéta
chape v prvé fradé jako proménu spole¢-
nosti). To oviem nema byt postuldt nového
utopismu (akcent na negativnost dialektiky
mini mimo jiné také odmitnuti kazdého
pozitivniho obrazu budouci spole¢nosti), je-
nom diraz na skute¢nost, Ze nejvlastnéjsim
prostorem teorie, prostorem, kterym jediné
muze pristoupit k véci, je diference mezi
vécei a jeji reflexi, a Ze tento prostor nenf



nemeénny a je tudiz treba rezignovat na
utéchu, ze pravdu nelze ztratit (samostatnost
teorie viéi praxi nemini jeji nezavaznost a

libovolnost, vzdyt i to je jedna z podob
defétismu rozumu). 5
Vlastni pokus pak Adorno realizuje ve

trech zakladnich ¢astech. K predbéznému
o¢isténi terénu a k pripravé vychodiska ma
slouzit kritika soudobé ontologie (predevsim
Heideggerova konceptu). V druhé casti je
explikovan pojem negativni dialekt.:ky a
rozvinuta otazka jejich Kkategorii. Treti a
nejrozsiahlejsi ¢éast (tvori asi polovinu prace)
pak naznacuje nékteré centralni modelové
analyzy (k filosolii moralky, deéjin a ne-
zbytnym metafvzickym otazkam).
Pomineme-li vcelku vneéjskoveé uplatnované
namitky proti heideggerovské ontologii, jako
jsou kupr. vytka, ze pravé neuchopitelnost
této ontologie zaklada jeji nenapadnutelnost,
¢i namitka o predkritické kritice kriticismu,
nebo kone¢né podezreni o akademickém vy-
uziti a ectablovani patosu neakademickébo,
jez nejspis dosvedcéuji tradiéni Adornovu re-
zervu vici tomuto pojeti filosofie, usiluje
Adorno prece jen predeviim o imanentni
kritiku (samozfejmé v ponékud zvlastni po-
dobé). Potud wuznava opravneénost zakladni
protiidealistické intence Heideggerova po-
kusu, i jistou smysluplnost jeho kritiky tra-
dicni metalvziky, snazi se vsak dokazat, ze
cely pokus je nedusledny a malo radikalni,
a proto ani neprekracuje horizont idealistic-
ké pozice, ani koneckoncli neunikd setrvac-
nosti filosoficke tradice. V zasadée je Heideg-
gerova protisubjektivisticka pozice opravne-

na vzhledem ke skuteénosti, ze hledisko
subjektu aktualné znamena aspon valnou
vétsinou ideologii v akei (Adorno uplatnuje

tezi, ze svoboda zustava tak dlouho ideologii,
dokud jsou lidé Dbezmoceni pred systémem),
ovsem sotva je podle jeho nazoru reSenim
pouhy priklon k objektivistické pozici, i kdyz
Heideggerovo reSeni prinasi nékteré noveé
momenty hlavné v tom, Ze ani subjekt, ani
objekt nejsou pro ného nééim bezprostred-
nim a poslednim. Heidegger tak dorazil az
na hranici dialektického nahledu neiden-
tického v horizontu identity, nicméné ne-
dokazal prekrocit ramec identického mysle-
ni. Projevuje se to predné v tom, ze Hei-
deggerova snaha o tematizaci ,byti“ zna-
mena  pokus izolovat zprostredkovani® a
myslet je ,samostatné*, mimo konkrétni
konstelaci subjektu a objektu, a potud ono
»je“ se jevi byt pouhou abstraktni formou
zprostiredkovani vubec. Jako nutny dusledek
takto zalozenc¢ pozice se pak ukazuje skutec-

nost, ze Heidegger nemuze uznat zadné
»0 sobé* mimo horizont ,re¢i“ — tedy di-
ferenci ,reci* a minéného — a prostor
wisouciho*  pro ného splyva s prostorem

wreci'; proto se Heidegger vlastné nedotyka
skute¢né transcendence a jeho ,transcenden-
ce“ neni ni¢im jinym nez absolutizovanou
imanenci. Heideggerovské byti, jehoz tema-
tizace mdéla vyplynout z radikalniho preko-
nani idealistické pozice, témér nerozlisitelné
splyva s duchovnim, a dialektika byti a jsou-
ciho nejenze neni rozvinuta, ale spise se
jedté projevuje snaha ji potlacit, Hranice

mezi oblasti smyslu a nesmyslného jsou se-
treny a v podstaté chybi moznost distance,
takze celd koncepce neni ni¢im jinym nez
nevyhnutelnou afirmaci tocho, co je. V tomto
osvetleni je treba nahlédnout pravou funkeci
Heideggerova nominalismu, zvlastni a pri-
znacny ahistorismus Kkategorie déjinnosti,
i nevyhnutelnou afinitu pojmu ,byti“ a my-
tického pojmu ,osudu*.

Kritika soudobé ontologie ziskd ovsem
svij presny smysl teprve v prubéhu explikace
vlastni Adornovy koncepce; nema proto
velky vyznam, abychom ji diskutovali samu
o sobé. Tim spiSe, Ze ani pripadny dukaz
a rozbor neadekvatnosti Kkritiky prozatim
rové projektu.

Rozvinout pojem dialektiky lze podle
Adornova presveédcéeni jediné tehdy. pocho-
pime-li zdaroven jednak fale$nost dualismu
mysleni a byti, nebot tento dualismus vzdy
nakonec vyusti v redukei byti na mySleni
(potud jsou prvni filosofie a dualismus c¢imsi
simultannim), jednak nezbytnost adekvatni
tematizace skuteéné diference mysleni a byti.
Je tedy treba si do vsech dusledku uvédo-
mit, Ze nelze radikalné odlisit ryzi pojem
jako funkeci mySleni od jsouciho ja, a ze
celé pole védomi tudiz musi byt nahlédnuto
jako funkce zivouciho subjektu. Tradi¢ni
mys§leni (tj. v poslednich konsekvencich
idealismus) mystifikuje a dezinterpretuje
objekt 1 subjekt soucasne. Blokuje vyhled
na objekt tim, Ze mylné povazuje rozpoznani
identity za skuteény cil mysleni a ve vSem,
¢im se zabyva a c¢eho se dotyka, nachazi
jenom samo sebe a své vlastni obsahy. To
neznamena, ze tradi¢ni filosofie nedokazala
efektivné rozvinout ideu racionality. Jenom
propadla klamu a vydava totalitarni a proto
partikularni racionalitu, déjinné podminénou
hrozbou prirodniho, za dhrn a celek raciona-
lity. Potud nedokazala prohlédnout, ze to, co
se jevi jako stabilni panstvi ducha, ¢i —
jinak rec¢eno — jako zdanlivé potvrzeni jeho
koneéného triumfu, plyne jen z jeho pod-
lehnuti prirodnimu a z jeho podilu na vlade
prirodntho — tedy vposled fyzického na-
sili. Tak si také ani neni s to uvédomit,
Ze ryzi identita je néc¢im, co klade vylucneé
subjekt, a to takovym zplusobem, ze se kazdy
koncept orientovany vzhledem k ideji iden-
tity stava ideologii. Proto se vsSechny pro-
jekty, inspirované vyhledem na vSemoe sub-
jektu, jevi byt jenom echem jeho realné
bezmoci (jsou tedy ideologii statu quo spo-
le¢nosti, zalozené na rozvinuti partikularni
racionality) a zakryvaji pristup ke skute¢nym
a plathym moznostem subjektu. Prolomit
klam vsemoci subjektu nelze ovSsem pouhou
analyzou ryzi subjektivity samotné, nebof
subjektivita meéni svou Kkvalitu prave v téch
souvislostech, jez nemuze rozvinout jen ze
sebe. Abychom v3ak mohli proniknout k ne-
deformovanému objektu, musime byt s to
nahlédnout, do jaké miry naplava objekti-
vizovaného v subjektu blokuje poznani ob-
jektivniho. Odtud nezbytnost nového typu
mysleni, protoze pouhy pokus tradi¢niho
mysleni privratit se k neidentickému misto
K identit¢ je protismyslny a neznamena nic
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jiného nez apriorni redukci neidentického
na jeho pojem.,

Ovsem i pokus rozvrhnout dialektiku jako
novy typ mysleni muze snadno podlehnout
setrvaénosti filosofické tradice. V tomto
smyslu musi byt predevdim pochopeno, zZe
dialektika neznamena pouhou destrukei urci-
tého typu prvni filosofie, aby se pak sama
jako prvni filosofie konstituovala, nybrz
radikdlni odmitnuti samotné ideje prvni
filosofie. Neméné dulezité je i rozpoznani,
ze dialektika neni nic objektivniho, Ze to
neni toliko struktura predmétu, ktera by
byvla k dispozici a tvorila objekt poznéani,
pravé tak jako to neni ani pouha metoda,
tj. roz¢lenéni jistvch postupt, které, pocho-
peny ve svém zakladnim planu, mohou byt
celkem bez zavaznéjSich obtizi aplikovany.
Vlastni prostor dialektiky se nachazi kdesi
jinde a muZeme do ného proniknout jen
tehdy. uvedomime-li si, Ze rozpornost je
kategorii reflexe, tj. mySlenkové konfron-
tace pojmu a véci. Pravé prostor této histo-
ricky situované Kkonfrontace je vlastnim
prostorem dialektiky, a odtud téz trvalé
predznamenani filosofie, nebof filosofie ne-
muze dosdhnout nic pozitivniho, co by bylo
identické s jeji konstrukei.

Dialektika tedy klade hledisko pozitivity
zvlastnim zplUsobem; pozitivita pro ni zna-
mena predevsim vérnost predmétu i tam,
kde se vyvmyka pravidliom a schématum
mysleni, Vzdyf zkuSenostni obsah dialektiky
netvori pouhy néjaky vychozi princip ¢i ka-
tegorie, nybrz odpor predmeétu (tj. neidentic-
kého, jiného) v0¢i myslenkovému uchopeni
(tj. identité), a cilem tematizace tu neni
dosazena identita, nybrz jeji nasili, jez
poukazuje na odpor predmétu. V tomto
kontextu je treba pochopit, ze kazdy soud
vlastné mifi nad partikularni, které je
v soudu obsazeno a uzavieno, a predevsim
toto smérovani pres hranice partikularniho
je treba uc¢init pfedmétem poznani. Dialek-
tika proto musi byt rozvinuta jako cesta
k plnému predmétu, tj. pravé k jeho pre-
sahu nad sféru imanence. Avsak objekt je
cosi jiného nez danost, tato ochuzena a zne-
tvorena podoba objektivity, jez predstavuje
pouhou mezni hodnotu pro subjekt, v jeho
vlastni sféfe neprekrocitelnou, a nelze ho
také uchopit na zakladé falesného dualismu
fakticity a pojmu. Co lze oznac¢it jako ob-
jekt, neni pozitivné a bezprostredné k dispo-
zici. Cesta k nému vede pres jakési méco,
které, trebaze dosud postrada jakékoli kva-
lity, prece jen nemuZe byt oznaceno za nic.
Minén je tu oviem jiny typ zprostredkovani
nez to, které lezi vyluéné ve sfére subjek-
tivity. Odkryta tedy musi byt dialekticka
souvislost imanence, nebof jenom ona sama
poukazuje pres vlastni hranice. Zprostredko-
vani totiz vypada jinak z hlediska subjektu
nez z hlediska objektu. Objekt muze byt
sice myslen jediné subjektem, uchovava se
viak stale vaéi subjektu jako néco jiného,
kdezto subjekt ve své utvarenosti je uz
pfedem také objekt. Proto nelze zprostred-
kovani chéapat toliko jako nedostate¢nost
subjektu, nybrz musi byt predevsim sledo-
vano jako cesta k jinakosti objektu. Jenom
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tak muze byt posléze nahlédnuto, ze teprve
v konkrétni korelaci se subjekt i objekt
vzajemné urcuji a ziskavaji svou plnou po-
dobu, a Ze v tomto napéti, jehoz kompo-
nentem je kriticka reflexe 1 sebereflexe,
prislusi prednost objektu.

Projekt dialektiky tak nezbytné poukazuje
na materialistickou pozici, jde jen o to presné
rozpoznat jeji adekvatni podobu. Predevsim
musi byt pochopena protidogmaticnost mate-
rialistického hlediska, tj. opravnénost mate-
rialismu jako Kkritické filosofie. Materialistic-
ky postoj nemuze byt konstituovan pouhym
rozhodnutim jako kontrapozice postoje idea-
listického, nemuze tedy byt jeho bezpro-
stfedni a primoc¢arou negaci, materialismus
se spiSe konstituuje jako uhrn souc¢asné Kkri-
tiky idealismu 1 reality, kterou idealismus
zaroven predpoklada 1 klade. Neménée je
ovéem treba se uvarovat pokuSeni chapat
materialismus prili§ uzce, jen jako nomina-
lismus, vzdyf skutecné nelze redukovat na
individualni a individua, nebo, jinak receno,
dialektika skute¢neho a individualniho musi
byt respektovana. V tomto smyslu konver-
guje specificky materialistické s kritickym,
se spoleéensky se promeénujici praxi, coz je
cosi vic nez pouhé hledisko primitu praxe,
které samo o sobé prece nevylucuje totalni
konformitu a propadnuti ideolog cké optice.
Zaroven je treba se vyrovnat se skute¢nosti,
ze materialismus, ktery mél byt prekonanim
barbarstvi, se aktualné jevi jako zpétny pad
dc barbarstvi, nebof pravé tato skuteénost
znovu potvrzuje, Zze jakmile materialismus
prestava byt kritickou filosofii, prestdva byt
také materialismem. Odtud organicka nega-
tivita materialismu, jez nepripousti pozitivni
utopicky projekt.

Jadro a rozhodujici polozku v Adornové
usili o expozici a explikaci negativni dia-
lektiky tvori ovsem az ¢ast tzv. modelt ne-
gativni dialektiky. V prvnim z nich se autor
pokoudi na analyze problému svobody, pojaté
jako nac¢rt k metakritice praktického rozu-
mu, uvést do roviny dialektického mysleni
a do zpusobu jeho rozvijeni.

Drive vsak, nez lze uchopit a rozvinout
problém svobody, musi byt prohlédnuta ne-
dostate¢nost i falesnost jeho trad'¢ni tema-
tizace. Adornova Kkritika se zde soustreduje
na nékolik centralnich boda. Upozornuje
predné, ze v tradi¢nich konceptech svobody
(velkou filosofii svobody nevyjimaje). které
jsou vzdy néjakym zpusobem orientovany na
subjektivni filosofii imanence, lze rozpoznat
zamléenou monadologickou strukturu v pojeti
samotnych centralnich fenoména vile® a
.svobody*, a pravé tato skutecénost tkvi u ko-
rene vsech dalsich udajnych antinomii spo-
jenych s problematikou svobody. (Podle au-
torova presvédéeni spoc¢iva zakladni proti-
smyslnost monadologické konstrukce moral-
ky v tom, ze pro autonomni subjekt se jini
lidé mohou dostat pouze do postaveni pro-
stredk, nikdy vsak ucelti) Jenom odtud —
jak soudi — muazeme rozpoznat nejen fales-
nost antinomie mezi hlediskem svobody vile
a hlediskem jeji nesvobody, nybrz i motivy,
které vedou k tomu, ze se z téchto dvou tezi
stava antinomie. Skute¢né radikalni teorie



svobody musi totiz proniknout daleko =za
spor partikularnich konceptu, jakymi jsou
determinismus a indeterminismus, jez konec-
konctl podléhaji témuz myslenkovému sché-
matu. Zaroven si musime uvédomit aktualni
ztratu plasobnosti ideje svobody. jejiz tradi¢ni
podoba byla koncipovana natolik abstraktné
a subjektivné zaroven, Ze ji objektivni spo-
lecenski tendence celkem bez namahy po-
hltila svou setrvaénosti. Potud aliance uéeni
o svobodé a represivni praxe, ktera vzdaluje
filosofii stale vice od adekvatniho nahledu
svobody a nesvobody Zijicich, neni nahodna.
Nikoli nejmensi podil na tom ma také sku-
tecnost. ze vyzvednuti racionalniho principu
proti starému potlac¢eni piineslo nové zdroje
represe, jez tkvi v racionalnim principu sa-
motném. To zpuUsobuje, Ze svoboda je kla-
dena v abstraktni vseobecné podobé ononc
mimo prirodu, a potud neni ni¢im jinym nez
zduchovnélou verzi kauzality. Pravé tradiéni
predpoklad, ze neni svobody bez zikona, blo-
kuje vyhled na skuteény terén svobody a uz
predem svobodu vydava vSanc represi. V tom-
to smyslu je treba prohlédnout falesnost po-
jeti svobody jako identity osoby a ideolo-
gi¢nost aplikace logiky konsekvence na cho-
vani ¢lovéka. Vzdyt identifikujici princip
subjektu sam je zvniternélym principem spo-
lecenstvi, Jisté, individuum se citi svobodné,
pokud se odliSilo od spole¢nosti a od ostat-
nich individul, a dokazalo aspon néco — byt
i mnohem meéné nez tusi — realizovat ze
svych cila, tj. téch, které bezprostiedné do
spole¢enskeho nevplynou. Avsak v ramei exi-
stujiciho typu spoleé¢nosti je sebeuvédoméni
individua natolik ur¢eno spolec¢nosti, ze se
svobuda, stejné jako individualita, jevi byt
jen fikei a sebeklamem.

Uhrnne lze kritiku tradiéniho konceptu
uzavrit zjisténim, Zze vzhledem k tomuto mo-
delu jsou subjekty svobodné potud., pokud
si samy sebe uvédomuji a jsou se sebou
identické:; zaroven vsak jsou v této identité
osoby znovu nesvobodné, pokud podléhaji na-
sili identity a obnovuji je. Nesvobodneé jsou
jako neidenticke, jako difuzni priroda, a
prrece zaroven jako takové svobodné, nebof
v pfrekonavani zabran, které vlastné zname-

na neidentitu subjektu se sebou, také pre-
konavaji represivni tlak identity.
Na tomto pozadi je pak hledan vlastni

prostor tematizace problému svobody. Autor
predevéim dovozuje, ze svobodu lze uchopit
jediné ve vyhranéné negaci, vzhledem ke
konkrétni podobé nesvobody. Svoboda pozi-
tivné kladena jako cosi daného se stava pou-
hym abstraktem a fikci, a jesté silnéji —
bezprostiredni nesvobodou. Skute¢na explikace
musi také presahnout rovinu pouhé sub-
jektivity, proto musi byt nahlédnuto, Ze pro-
blém svobody lezi jinde nez problém volby
z neékolika moznosti. Vidvt volba alterna-
tivy neznamena nic neZz potvrzeni situace
skrze rozh:dnuti pod jejim tlakem, kdeito
svoboda existuje teprve tam, kde se muiZeme
uvarovat alternativy, a potud mini kritiku a
zm3nu situace. Obdobné musi byt prohlédnut
také klam ontologické priority ,subjektu*.
Nebot svoboda neni neZ momentem $§irdiho
kontextu: jevi se byt jen okamiikem sponta-

neity, a jako takova neni izolovatelna, nybrz
vpletena do sité vazeb je déjinnym ohniskem
podléhajicim pritomnym podminkam. Navic
je tu ve hre jak fakticka zavislost individua
na spoleCenském, tak i realna jeho separace
od spoleénosti, coz ¢&ini i z tzv. subjektu
volby pouhy moment obsaznéjsi souvislosti.

Bylo by vsak fale$né, kdyby byl tento po-
ukaz nad horizont subjektivity chapan ve
smyslu bézné teze o primatu praxe. I tato
teze totiz muze snadno nabyt ideologické
podoby a funkce. Ukazuje se, Ze ¢im vice
se subjekt distancuje od existujiciho porad-
ku, tim méné jsou ¢in a veédomi identické.
Diference falesné a opravdové praxe se vy-
jevuje jen v prostoru relevantniho a platne-
ho mysleni.

Tuto tezi je oviem tfeba spravné chapat.
Opravdova praxe jako uhrn jednani odpovi-
dajiciho ideji svobody sice potrebuje plné
teoretické védomi, zaroven viak predpoklada
jesté cosi jiného. Neéco, co se ve védomi ne-
vyéerpava a co je viuc¢i rozumu zprostiredko-
vano a kvalitativné se od ného lisi, totiz cosi
.lélesneého”. Jenom pak muiZe byt prohlédnut
idealisticky klam. ktery interpretuje skutec-
nost, ze bez vule neni védomi, tak, jako by
vale nebyla nic nez védomi. Pravé v hori-
zontu vile lze zahlédnout souvislosti, které
jednak poukazuji pres hranice ja k oblasti
pred-ja, jez je jen momentem kontextu Sir-
$iho, jednak sjednocuji sféru irac'ondlniho a
racionalniho. Proto je tfeba jak problém
moralky, tak problém inteligibilniho charak-
teru otevrit jinak, nez jak je vidéla filoso-
ficka tradice. To, co by bylo lze myslet na
lidech jako inteligibilni, neni osobni na nich,
tj. objektivni urc¢eni jich samotnych, nybrz
pravé to, é¢im se od svého osobniho odlisuji.
V jistém smyslu muazeme fici, ze impuls
k lepS§imu neni jenom rozumny, nybrz i ne-
-rozumny, a potud se jevi subjekt jako lez,
nebof v zajmu vlastni nepodminénosti popira
objektivni uréeni sebe sama. Stejné racio-
nalisticky predsudec¢na je i teze o samoziej-
mosti moralky. Nevidi se, Ze samozrejmost
je indexem civilizaéniho a ze vsechno, co
plesahuje pfislusné schéma (napr. prelogcky
prirodni moment), se stava bezprostiedné
zlym. Potud se jevi moralni jistota jenom
jako falesné usnadnéni pozice individua, kte-
ré je zbaveno odpovédnosti za podobu toho,
co lze oznacit jako mravnost, a tim snaze
se pak v uréitém spoletenském kontextu sta-
va spoluvinnym a selhava. (Substancialni ja-
ko nezniéitelna hodnota osoby je pouhy pred-
sudek — vyhlasuje autor)

Problém tedy nevyte$i — soudi Adorno —
pouhd kladna ¢i zaporna odpoved na otazku
po svobodé, nybrz jediné teorie, ktera se do-
kaze povznést jak nad existujici spoleénost,
tak nad existujici ind.vidualitu. Svoboda ja-
ko skutetnd moZznost c¢lovéka je néiim, co
teprve vznika, a nemuze tedy byt nalezena
jako cosi jsouciho. Svuj zaklad pak ma svo-
boda v konkrétni nesvobodé, nebof je vidy
redlné ohranic¢ena spole¢nosti. Ne viak toliko
zvnéjdku — jak se to obvykle chape —, ny-
brz predeviim zevnitf, vzdyf i tam, kde se
lidé nejcastéji citi svobodni od spole¢nosti,



v sile svého j4a, jsou touto spole¢nosti expo-
novani.

Na nezbytnost nového promysleni problé-
mu déjin upozorfiuje analyza tzv. svétového
ducha a déjin jako prirodné historického
procesu. Predmétem autorovy kritiky jsou
predevsim relikty hegelovského konceptu dé-
jin. Tradi¢ni filosofie totiz podle jeho nazo-
ru prili§ snadno sklouzava k tomu, aby ¢i-
nila z nepochopitelnéeho a nerozumného v dé-
jindch cosi rozumného, protoze objektivné
nutného. I kdyz totiz lze uznat prioritu to-
talniho pred jevovym, plati zaroven, Ze totdl-
ni muZe byt uchopeno jediné v jevovém, nad
nimz vladne. Vychodiskem tazani tedy musi
byt Koncepce plirodné historické zakonitosti,
jez tvori predpoklad obou smért faleSné in-
terpretace antiteze prirody a déjin.

Teze, ze ,nic nekonaji déjiny, nybrz realni
lidé. .., totiz svadi k iluzivnimu chépani
v dvojim smyslu. Predné je absolutizovan
jejl polemicky a utopicky aspekt a cely kon-
cept prirodné historické zakonitosti je pova-
zovan za falesny; tato koncepce pak usti
v pseudoradikalni kontrapozici piirody a dé-
jin, jez jako subjektivisticka libovile je
v realnych podminkach odsouzena k bankrotu
a ideologické funkci. Vidyt v dnesni situaci,
kdy je privatni zajem sam jiZz natolik spole-
¢tensky podminény, Ze muze byt realizovan
pouze v podminkdch, které spoletnost sama
klade, a pouze prostredky, jez spolet¢nost pri-
pousti — potud je jenom reprodukci téchto
podminek a prostfedka —, kdy tedy princip
individuace znamena monotonni omezeni kaz-
dého jednotlivce na partikularni zajmy, na-
vzajem stejné a odpovidajici vladnouci ab-
straktni vseobecnosti, musi nutné nabyt kazda
komunikace a spontaneita jednotlivet podoby
pseudoaktivity.

Falesna je ovSem také absolutizace histo-
rické objektivity a jeji hegelovské povyseni
na ,transcendenci“. To vsak podle autorova
plesvédcéeni neplati pouze pro tzv. d.ama:,
ktery prodluzuje risi nutnosti soucasné s pred-
stiranim, jakoby to byla rise svobody, a kte-
ry velice snadno konverguje se scientistickou
teorii invariant, nybrz relikty hegelovského
zboz§téni déjin se objevuji i u samotného
Marxe a Engelse. Svédéi o tom koneckoncu
uZ idea primatu ekonomie, ktera ma s prisnou
striktnosti zduvodnit $fastny konec déjin ja-
ko déjinam imanentni. (Autor v této sou-
vislosti vyvozuje, Ze rozpoutani produktivnich
sil tvori afinitu k nasilnému panstvi nad pri-
rodou, a zaroven ukazuje, Zze proti tradi¢nim
piedpokladim nejsou technické produktivni
sily spoletensky omezovany, nebot pracuji ve
fixovanych pomeérech produkce, aniz by mély
néjaky vliv na tyto pomeéry.) Odtud — soudi
Adorno — malo radikalni pojeti revoluce
u Marxe a Engelse, ktefi revoluci chéapou jen
jako zménu hospodaiskych pomeérd a ne
jako zmeénu pravidel panstvi, tj. jako pro-
ménu jeho politické formy (viz jednostran-
nost a jista predsude¢nost jejich kritiky
anarchismu).

Antiteze pfirody a déjin je tedy pravdiva
i fale$na zaroven. Prirodné historicka zako-
nitost je ideologie, pokud je hypostazovina
jako neménna piirodni danost, avSak redlné

plati jako zakon pohybu sebe nevédomé spo-
le¢nosti. Jisté, jde o to smifit zvlastni a
vieobecné, avsak tomu muZe napomoci je-
diné retlexe jejich diference a nikoli jeji
popreni. Skutecné piednosti zvlastniho muze
byt dosazeno teprve pak, az se zmeni také
vieobecné, nebof totalni narok vseobecného,
které nesnese nic partikularniho, bude nutné
falesny a vyjevi jeho partikularnost. Filoso-
fie tedy nesmi a priori bagatelizovat indi-
vidualni zku$enost o prosazujicim se vseobec-
ném jako nesmifené $patném, zaroven ovsem
musi byt s to nahlédnout plnou podobu
historické objektivity. K tomu patri také po-
znani, ze svétovy duch jako takovy neexistu-
je. To, co by v jeho ideji mohlo byt pravdi-
vého, je vyluéné negativni. Pomysleni na
transcendenci v déjinach neni mozné jinak
nez v duasledku a z moci pomijiveho; véc-
nost se prece neprojevuje jako takova, ny-
brz veskrze prostrednictvim nejpomijivéjsiho.
Jenom tak muze byt posléze prekondno zdan-
livé veééné schizma déjin a lidského §tésti
(autor v této souvislosti nadhazuje ideu ob-
jektivity Stésti v jakési paralele ke Kierke-
gaardové tezi o objektivnim zoufalstvi).

Treti ¢ast modelovych avah, tzv. meditace
k metatyzice, obsahuje jen letmé a dosti
nahodné poznimky, které nasvédcéuji tomu,
ze praveé v této roviné je Adornova koncepce
téemeér nerozvinuta, a tak lze sotva najit ur-
¢itéjsi jednotnou myslenkovou souvislost zmi-
nénych fragmentu a skic. Tato skuteénost, ze
pravé metafyzickd dimenze problemu nem
dostateé¢né propracovana, se nam  oviem
okamzité vynofi pri pokusu o kritiku Ador-
nova konceptu. Na explicitni a v dostatefné
Sifi argumentovancu kritiku tu vsak neni
dost mista, musime se proto omezit na né-
kolik poznimek k nejzavaznéjsim bodam.

Uz pri celkem zbézném ¢leni se jevi jako
podezield a vyvolava jistou ¢tenafovu averzi
priliéna primocarost a neprijemna predpoja-
tost ¢éetnych autorovych kritickych replik.
V zasadé sice autorova zakladni kriticka teze
o idealismu jako ideologii statu quo nemusi
byt fale$na, aviak autor s ni pracuje natolik
globalné, ze témér ztraci obsah. Potud by
bylo patrné pro rozvinuti vlastni pozice mno-
hem uzite¢nejsi, kdyby se autor duslednéji
pridrzoval své teze o pravdeé jako konkrétni
konstelaci subjektu a objektu a byl s to nam
ukazat, jakym zpuasobem se ten ¢i onen kon-
krétni ptripad idealismu stiava idenlogii statu
quo. (Pak by snad neuniklo pozornosti, ze
ani pfrimocarému radikalismu — jehoz né-
které relikty jeho koncepce vykazuje — neni
podobna ideologicka funkce tolik vzdalena)

Sama o sobé oviem tato nepiimérenost
kritickych stanovisek nemusi mnoho zname-
nat, v Adornové pripade se vsak patrné jedna
o index mnedostate¢nosti vychozi pozice, ktera
je zatim rozvinuta v prili§ hrubych pojmo-
vych uréenich, neZ aby mohla dostat vlast-
nim pretencim. Je-li vychodiskem kritiky
spoleénosti — a to je vlastni prostor Adorno-
va mySleni — teze, Ze utvoleny svét je sve-
tem radikalné zlym a jeho popfeni je moz-
nosti néjakého lepsiho, jes§té mnejsouciho, pak
1ze sotva dospét dal neZ ke gestu, které pii-
nasi pouze subjektivni satisfaked.



Zakladni intence autorova je patrne plat-
na a snaha otevrit problém objektivity a
skutec¢ného zpusobem, ktery respektuje rele-
vantni situovanost teorie a zaroven se ji
pokousi umoznit jeji plnou funkeci v pohybu

sveéta, konverguje s aktualnim filosofickym
usilim. Potud i autorav duaraz na to, ze
realna teorie musi stale prolamovat svou

tendenci k uzavrenosti a setrvac¢nosti, ze mu-
si myslet proti sob¢ a nemuze se spokojovat
sama se sebou jako by byla totalni, nebof
jenom tak muze otevrit prostor pro nadeéji,
odpovida zikladnimu podtextu soudobé filo-
soficke aktivity. Spornejsi vsak uz je, zda se
autorovi podarilo do viech dusledkua tuto in-
tenci sledovat. Problém dialekt:ky totiz sotva
lze rozvinout mimo problem kontinuity a
syntézy, nebotf jinak nutné nastupuji na mi-
sto  pojmovych zprostredkovani  pojmova
schizmata (viz napriklad autorem casto apli-
kovanou diferenci jsouciho a nejsouciho, kte-
ra uz predem blokuje pristup k dialektice
skutecneho).

Duvody, pro¢ mas Adornav koncept ne-
uspokojuje, tkvi patrné¢ uz v samotnem ote-
viteni problému, které je poznamenano skry-
tymi rozpory a ekvivokacemi. Pri vsem res-
pektu K autoroveé snaze o prekonani subjek-
tivisticke optiky lze sotva povazovat nazna-
¢eny zpusob presahu udajné pouze subjekti-
visticky podminéné pozice za korektni. I kdyz
je totiz pravda. ze zprostredkovani vypada
jinak z hlediska subjektu nez z hlediska ob-
jektu a ze subjekt je také nejprve jenom
momentem objektivni souvislosti, nic nemeéni
tato skutec¢nost na tom, ze je to akce sub-
jektu, vuci které se pole objektivity definuje,
a ze pri vsl objektivni podminenosti  této
subjektivni  aktivity se predpoklady prolo-
meni  setrvacnosti  vytvareji predevsim ve
sfere subjektivity. To jisté neznamena, zZe
jsou to predpoklady jen subjektivne podmi-
nene, avsak rozhodujict hybny impuls sfere
subjektivity nesporneé prislusi. Jinak také neni
myslitelny presah a zprostredkovani od jsou-
ciho k nejsoucimu. Potud v abstrakini po-
dob¢ platné zjisteni, ze otazka svobody je
predeviim otiazkou kritiky a destrukce situace
a nikoli pouhé volby pod jejim tlakem. jeste
samo o sob¢ nic neobjasnuje. Je to pouha
predpojatost, rozpoznavame-li volbu moznosti
jen jako potvrzeni a reprodukei vychozi si-
tuace, a v tomto pripadé by autor sotva
mohl presvedcive objasnit, kde se utvari pro-
stor distance a kritiky. Vzdvf ne nahodou
pri vsem zdaraznovani priority objektu na-
chazi Adorno vlastni prostor dialektiky v pro-
storu diference mysleni a byti, a ne nihodou
take vyhlasuje tezi o nutnosti tematizace
dialekticke souvislosti imanence, jez jedina
muze veést pres vlastni hranice.

Adornova kritika je tedy mmnohem spise
ideologicka nez skutecné filosoficka. Neuspo-
kojivost jeho Kkonceptu spoc¢iva nejspise
v tom, ze pravé rozhodujici filosofické otaz-
ky nejsou vlastné v pravém smyslu expo-
novany. Tak i autortav vyrok, Ze je treba se
tazat, zda metafyzika jako védéni o abso-
lutnim je mozna bez konstrukce absolutniho
védeni, lze sotva povazovat za néco vic nez
slovni obrat. Adorno sice tusi metafyzickou

dimenzi problému dialektiky, nicméné vak
je jeho pristup k problému natolik predpo-
jaty, ze nejpodstatnéjsi otazky vlastné uz
neformuluje. Tak lze rici, ze Adornova prace
sice prinesla kK novému promysleni problému
dialektiky lecktery impuls, ale sotva nazna-
¢ila smér jeho platného reseni.

Antonin Mokrej$

George Kennan, Democracy and the Student
Left

Hutchinson and Comp., London — Melbourne

— Sydney — Toronto — New York 1968,
1. vydani, 239 s.
Recenzovana publikace je v podstaté sou-

borem dopisu prevazné studentské, ale i ne-
studentské americké verejnosti reagujici ma
autoru. Zlanek Rebels without Program,
uverejnény v New York Times Sunday Ma-
gazine dne 21. ledna 1968.

G. Kennan v tomte c¢lanku, ktery tvori
uvodni c¢ast publikace, uvazuje o souc¢asnych
studentskych bourich v kontextu uvah o dnes-
ni alienované mladezi — piredevSim o hippies
a militantnich studentech. Vychdazi z uvahy
Woodrowa Wilsona a jeho vize university
jako mista vzdeélavani a klidného védeckého
badani. Jako mista, ,kde je mozno se do-
vidat pravdu o tom, co jiZz bylo a diskutovat
o tom, co pravé je -— bez vasni, ale zato
kvalifikované, aniz by bylo nutno pozorovat,
ze vnejsi svét plyne dal®. Podle Kennana
misto toho, aby fakta, udalosti byly diskuto-
vany kvalifikované a bez emoci, se na dnesni
université setkaivame s emocemi a jen ne-
patrnou davkou veédomosti o vasnive diskuto-
vanych fenoménech. Misto vécné diskuse
jsme svedky provolavani hesel — povétsinou
vsak bezobsaznych.

V kontextu uvahy o soucasné odcizeneé
mladezi USA (tato uvaha vsak v mnohém
prekracuje ramec USA) vénuje autor ¢lanku
pozornost predeviim radikadlnim militantnim
studentam, a zvlaste prislusnikim ¢i stou-
pencum New Left, uznavajicim eufunkénost
nasili. Kennan jim mimo jiné vytyka i su-
verenitu jejich vypovedi a hodnoceni spolec¢-
nosti, K porozumeéni a schopnosti analyzovat
spolecnost, a to jakoukoli spole¢nost, je za-

potrebi mnohaletych studii. Militantni stu-
denti a vysokoskolici obecné nejsou jeste
hotovymi odborniky — a mnavic misto toho,

aby studovali, se veénuji spise praktické po-
litice. Presto si vS8ak osobuji pravo vyslovo-
vat své verdikty o spole¢nosti. operovat s ni-
mi jako jediné spravnymi a samozrejmé Zza-
dat uznani jejich spravnosti a jejich obecné
akceptovani. Osvojuji si pravo spole¢nost ne-
jen kritizovat, ale i predkladat sva vytvorena
.images” spolecnosti a hlasat ,ideje, ve jme-
nu jakych jiz bylo v historii vyvkonano mno-
ho S$patného*. Ve své uvaze o hippies se
Kennan dostava i do oblasti uvah o svo-
bodé, o jeji limitovanosti. O hippies hleda-
jicich absolutni svobodu se obvykle hovori
jako o deétech kveti a lasky. Kennan se za-
mysli i nad jejich postojem ke spole¢nosti a
k rodin¢, uvazuje nad pri¢inami a nasledky
jejich osobni krutosti, (,,Nelze o nich hovo-
Fit jen jako o tragickém mladi. které je do-



kumentem vzpoury proti pokrytectvi dne$niho
svéta, ale i jako o mladezi zdivocéelého srd-
ce, ktera jednou muize prispét k zniéeni nas
vSech.”)

Hippies a militantni studenti jsou podle
Kennana (a to je postfeh rozhodné spravny)
nositeli rady spoleénych znaki. Zamyslime-li
se nad jejich obcanstvim, nad jejich postoji
k socialnimu systému, pak u hippies bychom
mohli hovorit o ,,prostém obraceni se zady
k nému“ a u militantnich studenta o ,,hné-
vivé touze po jeho zniéeni“. Obé krajni sku-
piny mladeze uznavaji demokracii — av8ak
jen verbalné, nebof ve skute¢nosti pravidla
této ,.hry* neuznavaji. Obé tyto minority ne-
respektuji prani veétsiny. Profesor Kennan si
v této souvislosti klade otazku, zda se tedy
tato mladez povazuje (a to plati predevs§im
pro militantni studenty) za osvicenou mino-
ritu, ktera musi ,oteviit o¢.” nevédomé a
neplremyslejici vétsine, ¢i zda je presvédéena.
ze vétsina jde s ni a Ze politicka a statni
reprezentace neni adekvatni prani a zajmum
této ,utajené* ¢i nezjevené vétSiny. Zaroven
ve svem pomérné velmi ostrém a provokuji-
cim ¢élanku klade militantnim studentum
otazku, co je jejich skuteénym programem:,.
jakou spoleénost chtéji vlastné vytvorit, a
predevsim jakymi nastroji. Ty nastroje, kte-
rych dnes uzivaji, je totiz nutné stavi do

opozice proti obéanské vétsiné, proti tém,
kweci s nimi v mnohém sympatizuji, tém,
ktefi také nejsou spokojeni s existujicim

statem quo. (,,Avsak setkavame-li se pouze
s nasilim pro nasili, s pckusy o zastra$o-
vani ..., je-li nAm nabizeno jako jediny du-
vod zmény to, ze urcita minorita se zlobi a
je rozhnévana, a je-li nam predkladano na-
sili, aniz by nam byla predkladana nova al-
ternat.va spoleénosti, pak si musime uvé-
domit, Ze v§echno toto by vedlo pouze k to-
talitarianismu existujicimu v jinych zemich,
a to vSe ndas nutné musi stavét na druhou
stranu barikady — i kdyz nejsme o nic §tast-
néjsi a spckojenéj$i nez na$i odpurci“.))
Kenannuv ¢lanek vyvolal po svém uve-
fejnéni zna¢ény zijem, a to nejen v radach
vysokoskolskych studentl, zvlasté aktivistd
New Left, ale i u nestudujici verejnosti. Jak
je mozno se doéist v pruvodnim slové vyda-
vatele, ihned po jeho uvefejnéni dostavali
jak prof. Kennan, tak i redakce New York
Times Sunday Magazine fadu dopisu pohy-
bujicich se na &kale od totalniho nesouhlasu
a cbvidovani autora z reakcionaistvi, ne-
schopnosti a neochoty vidét véci tak, jak sku-
teéné jsou, az k viceméné uplné jeho podpo-
Fe a souhlasu. Recenzovana publikace pocho-
pitelné predstavuje uZz jen vybér z celé rady
nékolika set dopisi. a o kli¢i tohoto vybéru
nev.m2 nic. V samotné publikaci je uveiejné-
no 28 dopisi studenti (pfevainé nesouhlas-
nych, Kkr tizujicich autora a jeho zpusob my-
Slend) a 12 dopist prisludnikd ,sta~3ich ge-
neraci* (vétSinou také ne plné souhlasnych).
Predevsim se velky pocet studenta stavi
kriticky k Wilsonové vizi university, a zvlasté
k jejimu mechanickému pfenaseni do sou-
¢asného ztechnizovaného a zbyrokratizova-
ného svéta, k vizi typu university uré'té
historické epochy, ktera dnes, v dobé exi-

stence multiuniversit typu Berkeley ¢ Nan-
terres, by uz ve skutefnosti ani nemohla
fungovat. Prenos této vize je mnoha stu-
denty povazovan za projev anachronismu.
Podle MacDonalda je sice dnesni vysoka
3kola mistem jistého klidu, oazou védeckého
badani, klasterem badajicich mnichl, mistem
jisté“ aktivity, pri niz v8ak nejde o pozna-
vani pravdy, ale jen o ,konzum polopravd.
Vysledkem této ¢innosti je sterilita vedecké-
ho mysleni a sterilita Zivota vubec. . Zivot
neni prozivan, je pouze analyzovan a zesta-
tistikovan*. MacDonald ve své uvaze o uni-
versité jako misté klidu a prostoru védecke-
ho badani vyjadruje struéné i nazory mno-
hych pisatela nesouhlasnych dopist. soustie-
dujicich svou pozornost jednak na zapojeni
americké vysoké $koly do komplexu instituci
pracujicich pro valeény pramysl. a jednak
na universitu jako instituci zamérné nere-
flektujici vSe, co se déje mimo zdi téchto
modernich klastert, kdyz se pta: .Nestala
se véda naSim nejhorsim nepiitelem? Pro¢
mame c¢ekat, kdyz je zde stale vice dukazu?
Lidé jsou zabijeni, mésta bombardovana,
pocty armad zvétSovany, nebezpeéi nuklearni
valky zvySovano ..., uZz dnes je mncho du-
kazi. Nemame ¢as ¢ekat ve svveh klaster-
nich celach, nemame ¢as studovat projevy
L. B. Johnsona. Lidé umiraji a my mame
studovai!

Socialni a politicky systém je v dopisech
pisatelu analyzovan z aspektu ruznych teo-
retickych vychodisek., 2z mnoha zornych uhlu
a v ruznych rovinich uvah. Pozornost je veé-
novana demokracii a jejim rozdilnym vykla-
dovym ramcum, manipulovanosti dnesniho
mladého ¢loveka a nastrojum této zjevné éi
skryté manipulace, otdzkam obcanskych prav
a povinnosti, socialnimu rozvrstveni americké
spoletnosti., a predevsim postaveni USA jako
svétové velmoci a funkcei USA ve vietnamskeé
valce. .Vietnamsky komplex* se stava cer-
venou spojovaci niti vSech -- a to doslovne
— pisatelt polemizujicich z rtznych aspek-
td a v raznych rovinach s nazory prof. Ken-
nana. Utok proti americké Géasti ve vietnam-
ské valce je v podstaté obsazen v kazdém
dopise zaslaném profesoru Kennanovi, a ta-
to ucast na ,lidmi nechténé a nenavideneé
valce je mnoha pisateli povazovana za jednu
z hlavnich pfi¢in neklidu na americkvch
vysokych $kolach, za jednu z hlavnich pri¢in
reveit a vzpour studentld. D. King ve své
uvaze o spolefnosti napiiklad povaZzuje za
opravnéné, aby vlada poZadovala od svych
ob¢anua finanéni prostiedky potiebné k za-
jisténi a chodu spole¢nosti, povazuje vsak
za smés$né zadat od c¢loveka, aby za vlast
polozil svaj zivot, a za je§té hor$i. aby sam
zabijel druhé. . Koneckonct je kazdy jedinec
odpovédny za své ¢iny néjaké autorité vys-
$1 nez je vlada. Muze to byt autorita nibo-
Zenska éi neéjaka jina* — a vzpomina No-
rimberského procesu, v némzZ bylo vysloveno
kredo platné i pro souéasnost a budournost,
»2e ex'stujici uspofadani nezbavuji Zadnsho
jedince odpovédnosti za jeho ¢iny“. Podobmé
pise R. Oaxlex: ,Studenti dnes vidi, Ze je-
jich zivoty mohou byt obétovany tomu, na
co oni sami pohlizeji jako na malo §lechetné.*



V souvislosti s tivahami o funkci USA ve
vietnamském konfliktu, s ivahami nad moz-
nosti ..jit bojovat a umirat do Vietnamu*“ se
Kennanovo tvrzeni, Ze povinnosti obc¢ana té
které spolecnosti je jit bojovat za zajmy
této spolecnosti, stalo vychozim bodém siro-
ké diskuse prenesené do obecnéjsi roviny,
totiz diskuse o tom, zda minorita nesouhlasi-
ci s usporadinim spolec¢nosti a tomuto uspo-
radani adekvatnim pravnim radem. je po-
vinna dodrzovat obecné platné a prijaté nor-
my; zda prislusnici urc¢itych minorit oponu-
jlel a neuznavajici spravnost a opravnénost
existence urc¢itych norem mohou tyto normy
porusovat, a to s vedomim naslednych re-
presivnich opatireni. Otazka, zda je ¢i neni
takovyto postoj opravnény a otazka jeho
etickeho hodnoceni se stala jednim z nej-
frekventovanéjsSich momentu diskuse studentu
ale 1 prislusnika starSich generaci s prof.
Kennanem. Tomuto problému vénoval i nej-
vétsi pozornost sam K. Kennan ve své ob-
sahlé zavérecné stati, koncipované jako od-
poved vsem zainteresovanym, jiz je kniha
Democracy and the Student Left uzaviena.

Predevsim se Kennan pta, zda je to sku-
tecne valka jako takova, ktera drasa nitro
mladych Ameri¢ana, a zda vietnamska valka
neni jen jednou z moznych prilezitosti k pro-
testu; zda vietnamsky problém neni prede-
viim nastrojem ventilace trvalého ,neklidu
v mladezi*, majiciho obecné jiné pri¢iny, a
za druh¢ jak dalece zde jde skutec¢né o pro-
test proti valce jako takové, jak vyznamnou
roli hraje védomi, Zze se to tyka mné osobné,
ze 1 ja osobné mohu byt jednoho dne za-
volan, predvolan a poslan neznamo kam, ze
muze byt ohrozen jak mij Zivot, tak i moje
profesionalni kariéra. V mnoha dopisech stu-
denti se totiz skute¢né obrazi obava nejen
ze ziraty zivota, ale i z toho, Zze dalsi béh
jejich zivota a predevsim profesionalni ka-
riécra mohou byt vazné naruseny tim, Ze bu-
dou radu mesicua ¢i let ,mimo oblast svého
zajmu*. Kennan se zamysli nad faktem obec-
nc¢ho odmitani vojenske sluzby a nad novym,
zvlastnim postojem mladych lidi k povin-
nosti branit svou vlast a jeji zajmy se zbra-

ni v ruce. Odpor vac¢i vojenské sluzbé je
podle Kennana obrovsky. Mezi prislusniky

starsich generaci se hovori i o zasadnich
zménach v naciondlnim citéni mladych Ame-
ricani a Kennan se pta, zda tato skutecnost
neni v zna¢éne mire i jistou reakei na ,hura-
patriotismus® a antikomunistickou hysterii,
péstované v 40. a 50. letech. Zamysli se
i nad otazkou potreby jistot mladych Ame-
ricana, nad jejich hledanim jejich vlastni
potiebnosti pro spolecnost,” jejimz urcitym
vyrazem je i zménény postoj k cernosske
otazce. Je nepopiratelnym faktem, Ze jak ak-
tivisté New Left, tak i vadcové a propagan-
disté ,.¢ernosské otazky* patri predevsim
k vy8si stredni vrstvé. Pochazeji z rodin
s vysokym materialnim standardem, s vyso-
kym kulturnim a vzdélanostnim niveau. Po-
dle Kennana (a v tom se s nim recenzentka
plné ztotoznuje) v téchto mladych lidech
existuje ,néco”, neklid, neuspokojené potie-

by, které je nuti stale vyhledavat a samo-
zitejmé vzdy nachazet urcité objekty jejich
zajmu, k nimz se upnou a jez se stavaji na-
strojem manifestace ,stavu hnuti jejich
mysli“. Jednou je timto nastrojem tzv. cer-
nossky problém, jindy vietnamska valka.
Jednou se do centra jejich pozornosti do-
stavaji privilegia bilych Jizanu, pozdéji hili
utlacovatelé ze Severu. Jednou se stredem
pozornosti stavaji masové komunikacéni pro-
stredky, jindy akademicka privilegia atp.
Tento .,obecny neklid“ determinuje i ,,obec-
nou nedockavost® soucasné mladeze, jeji ne-
ochotu podilet se na procesu pomalé a sy-
stematické premény spole¢nosti, a je také
determinantou jejiho zahledéni se na revo-
luci jako na jediny mozny nastroj zmeény,
predevsim ,,zmeény uz dnes“, zmeény, ktera by
zasahla do zivota jiz dnesnich mladych lidi
a na niz by i oni sami mohli vyznammneé
participovat.
Kennanova kniha je ukazkou, jak zajimavy
a silné polemicky a provokujici ¢lanek do-
vede vyvolat prudkou reakci a vytvorit si-
tuaci, v niz je mozno ziskat i sociologicky
pomérné velmi cenny material. Kennanova
analyza tohoto materidlu je do jisté miry
silné jednostranna. Lze predpokladat, ze kdy-
by bylo v diskusi pokracovano, autorovy
zavery by musely vzbudit jesté prud$i reakci
nez jeho puvodni ¢lanek. V této odpoveédi se
totiz autor snazi predevsim o verifikaci
svych hypotéz obsazenych v uvodni stati, a
to i bez ohledu na to, ze mnohé z jeho hy-
potéz neztratily nic na své polemiénosti. Lze
opravnéné predpokladat, Ze kdyby analyzu
téchto dopisa provadeél jiny autor, nezatizeny
vstupnimi hypotézami prof. Kennana, mohl
by dojit k zavérum znac¢né odliSnym. Zaro-
ven ovsem je nutno si uvédomit, Ze prof.
Kennan pracoval s materidlem ziskanym
vlastné urcitou variantou postovni ankety,
ze na jeho provokujici otazky odpovidali
predeviim jedinci urc¢itych parametru. Tato
skute¢nost se vyrazné odrazi i v poctu pisa-
telt — stoupenciit New Left, jejichz utoky
na autora jsou nejostrejsi. Zaroven vsak nam
umoznuje vstoupit jinymi dvermi do mysle-
ni téchto studenta, do svéta jejich programu
(¢i bezprogramovosti), cila, do sveta anar-
chie a utopi¢nosti, revolu¢nosti a neklidu,
a to v jiné roviné, nez v jaké se s nimi ob-
vykle setkdavame: v roviné netransponované
vlastnim pristupem a hodnocenim jejich
sekundarniho interpreta. I kdyz ke Kenna-
novym zavérum je mozZno mii — a opravné-
né — velmi mnoho vyhrad, nelze jeho uvod-
ni a predevsim zavérec¢né stati uprit boha-
tost podnetnych myslenek a jakychsi ,,chy-
trych navodu“, kterym smérem se bude
nutno dat, budeme-li skute¢né chtit pocho-
pit a porozumdét studentskym bouiim. A v ne-
posledni tfadé je to i ukdazka ostré polemiky
plné invektiv, jez vsak ve své vétsiné ne-
sleduji cil zranovat a napadat, ale projevit
sva ,hnuti mysli“ a timto zpusobem snad
prispét i k blizS§imu vzajemnému pochopeni.
Eliska Freiovd
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Zahrani&ni ohlasy na praci mezioborového tymu pro vyzkum spolefenskych a lid-
skych souvislosti védeckotechnické revoluce, Civilizace na rozcesti

(R. Richta a kolektiv)

,.Civilizace mna rozcesti® vyvolala v zahraniéi
mezi védeckymi pracovniky znacny zdjem.
U prdce, kterd rozevird paléive otdzky spo-
le¢enskiych i civilizaénich promén nasi coby,
je zcela pochovitelné, Ze se setkdva s velmi
raznorodou odezvou. JestliZe témér wvSechny

recenze a komentare v odborném tisku se
shoduji ve vysokém oceneni mezioborovéhn

pristupu, snahy o formulovdni novych ota-
zek na pudé marxismu, jakoZ i seridznosti
a vnitini propracovanosti celé hypotézy o po-
vaze veédeckotechnické revoluce a jejich
spolecenskych a lidskych souvislosti, pak
v ocenéni vlastnich myslenek a navrienych
FfeSeni najdeme velmi ruznd stanoviska, dana
jednak raznosti postoji v dnesnim tiidné
rozdéleném svété, jednak odlisnosti metodo-
logickych pristupu.

Ve statich, recenzich a komentarich, ktereé
vybirame z velkého mmnoistv: podobnych «
které otiskujeme v tomto cisle, se odrazeji
charakteristické typy odezvy na knihu ,Civi-
lizace na rozcesti® wve svetové védecké verej-
nosti. V socialistickych zemich (jak ukazuji
pretisténe stati a recenze ze sovétského a
z madarského tisku) byla ,Civilizace na
rozcesti“ prijata jako zajimavy pokus o mar-
xistickou analyzu védeckotechnické revoluce
na pudé dvou protilehlych spolec¢enskiych
systémil. Zvlastni pozornost se tu obraci na
otazku wvnitini organické souvislosti védecko-
technické revoluce s wviystavbou socialismu
a komunismu, ktera tvori pdter celé prdce.
Naopak v burZoazni literature se praveé talo
myslenka stava predmétem Kkritiky jakozto
,nepodlozend”, ,ideologickd“, a to i tehdy,
kdyz se — jak je tomu z velké vétsiny —
uznqva védecky prinos knihy pokud jde
o osvétlent podstaty soudobé védeckotech-
nické revoluce, o proniknuti do jejich lid-
skiyeh vazeb apod. Na podkladé takové kri-
tiky jsou pak zakladiny pokusy interpre-
tovat védeckotechnickou revoluci jako neu-
tralni ,antiideologicky® faktor, ¢i spise jako
zakladni ndstroj konvergence obou svétu
(srov. nazory J. Knudsena v prehledu za-
hraniénich ohlasu na ,,Civilizaci na rozcesti“).
Naproti tomu zakladni myslenka ,Civilizace
na rozcesti“ je, Ze védeckotechnicka revoluce
ve svém celku patii ke kruhu historickych
jevu epochy wvystarby komunismu. Projevuje
se ve skutecénosti jako wviysledek ,technické
vyzvy“ této revoluce a povede v budoucnu
k plnému rozevieni rozdili obou svéti a
k wvitézstvi socialismu a komunismu.

Uverejniujeme kritiku ,,Civilizace na roz-
cesti“ z pera danského socidilniho demokrata,
ponévadZ v ni je se vii otevienosti proti na-
zoru ceskoslovenského mezioborového tymu
o vyhroceni rozdili mezi socialismem a kapi-
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talismem v dusledku védeckotechnické revo-
luce postavena opacéna koncepce o sbliZzovant
obou protikladnych systémit rzhledem k ,tech-
nickym mnezbytnostem*. Proti aplikaci mar-
xistické teorie o tiidnim  boji, obsazZené
v . Civilizaci na rozcesti*, je postavena se
v§t otevrenosti ,moderni* koncepce tiidniho
smiru. Proti ,neustupné“ socialistické ideo-
logii, které se drit ceskosloven§ti autori, se
tu vyslovné pleduje vro burzoazné reformis-
ticky pragmatismus. Praveé oteviend konfron-
tace s témito zcela opacénymi pristupy se
muze ukdzat jako poucéncé pro posouzeni vlast-
nitho obsahu ,,Civilizace na rozcesti".

Vedle této burzoazni interpretace védecko-
technickeé revoluce existuje oviem i druha
interpretace vychdazejici z ,kulturnt kritiky*
—~ jednalk v evropské (pravicoré) podobé,

jednak wve forme raznych levicackych inter-
pretact marxismu. Hlavni snahou této po-
zice je dokdzat, Ze wvédeckotechnicka revo-

luce je ,mytus*, Ze ve skutecénosti neexistuje,
a pokud néco podobného existuje, pak je to
jen normadlni pohyb ve sfére techniky, ktery
je wvlastni kapitalismu a ktery ma jednou
providy pouze ten vyznam, 2ze realizuje
potireby kapitalismu. Tak pry treba odmitnout
snahu socialistickych zemi o praktické urych-
leni védeckotechnického pokroku jako .tech-
nokratismus® a teorii védeckotechnické re-
voluce jako ustup od revoluénich myslenci.
V tomto smyslu se poruznu objevily namitky
i vuct ,,Civilizaci na rozcesti (nékteré aspek-
ty této kritiky jsou obsaZeny v recenzi ital-
ského autora G. Neriho).

S postupnymi pokroky priamyslove, hospo-
daiské vystavby socialismu dochazi i k urci-
tym zméndm a posunum v taktice jeho od-
purci. Do popiedi se zacina stavét nebez-
neét ,socialistického technokratismu*. Veci
se nyni posouvaji tak, jakoby hlavrni nebez-
peéi ndhle zaéinalo hrozit prdvé ze strany
technické inteligence a vedoucich hosnodadr-
skych pracovniku. Socialismus se pry po-
stupne meni v ,technologickou diktaturu"”,
hrozi manipulace spoleé¢nosti ze strany ,,so-
cialistickych manazert”, koncept védeckého
fizent pry pohlcuje viechny principy samo-
spravy a demokratické ucasti lidi na roz-
hodovdni.

Nejde ani tak o to, Ze pramyslovd vystavba
v socialistickych podminkdach je mnezbytneé
rozporuplnym procesem, v némzZ uZité pro-
stredky prumyslové techniky — vzhledem
ke specifickym spolecenskym efektum spja-
tym s jejich realizaci — vyvoldvaji do urdité
miry mapéti ve vztahu k socialistickym ci-
lam, nybrz jde tu o zvldstni polemiku se
socialismem, ktery je tak prohldiSen za pou-
hou odridu technokratismu.



Ve svétle ,,Civiliza¢ni kritiky", ktera stdle
intenzivnéji pronikda mysSlenkovym Zivotem
nejruznéjsich zemi, se oviem must hlubsi a
duslednéjsi kritické a revolucéni zaméreni,
které jde na koien odcizeni v burZoazni
prumysloveé civilizaci, jevit jako scestné, za-
vadejici. 'V maoistické politické literature
i v za»adnich kulturné kritickych ivahdch se
proti lkomunistickému hnuti zdvihaji casta
obvinént z .technokratismu“, ktera vykazuji
v mnoha smérech priznaénou podobnost.

Objevuji se teorie, Ze socialistické zemé
v poslednich 10—15 letech prechazeji do
stechnokratické fdaze*. Hovori se o nastupu
stechnolratickych vrstev® v evropskych so-
cialistickych zemich. Jako ,dukazy“ se uva-
deji silict snahy techto zemi o mirové hos-
podarske  soutézent s kapitalismem, fakta
o jejich zapojent do svétového trhu; za
symptomaticke pro tento proces se dale po-
vaiuje ustlt o denivelizaci a opusténi rovno-
starskiych hesel, vyuZivant ekonomickych
forem a hmotné zainteresovanosti, reorientace
hospodarskeé wvystavby na intenzivni rust,
rozsirovént Konzumu a v neposledni radé
i siutecnost, Ze v radé sociclistickych zemi
se do vedent dostavaji -- na rozdil od prvych
fazi revoluce — lide s odbornym wvysoko-
Skolskym a zvldaste technickym vzdélanim.

Za priznak ,technokratizace* povazuje ,,.Ci-
vilizacni kritika* téZ rozvoj teorie védecko-
technické revoluce socialistickych zemi (proti
niz stavi projekt ,kulturni revoluce”). V roz-
poru s fakty svetového vyvoje prohlasu)e
swecivilizacnt kritika* védeckotechnickou rero-
luci za pouhou ideologickou zaleZitost; hovori
o .mytu veédeckoltechnickée revoluce“, ktery
ve skuteénosti .maskuje skutecné protikladry:
socialismu « svéta: odvinuwje tuto teorii, zZ¢
woydiava cloveka, zraného ,Jhomo technolo-
gicus*, za c¢lovéka ,,par excellence* a liéi pry
néstroj (rozvoj vedy a techniky) jako ,,sku-
tecny ucel spolecenské prace.

V této interpretaci se vyvo)j socialistickych
zemt  jevi  jako  technokraticka degenerace.
Kdybychom zacali oznacovat jaico technoXra-
tismus ¢i scientismus pouhy fakt, Ze povazu-
jeme dosaient urcitého stupné veédeckotech-
nickeho ro-voje na$t spolecnosti za nezbjt-
nou (i kdy: nikoli dostatecnou) podminku
adelvatneéjstho ztelesnént programu marxi-
sticko-leninske strany, ocitli bychom se nutne
v rist chiliastickyeh  uéent o nevédomé a
necinne blazenosti raje. A prakticky bychom
nikdy nedos$li dale nez ke kasdarenskému
zrizent, jeZ je jedinou formou kolektivismu,
uskutecénitelnou na bazi trvale nedostatecnych
zdroju.

Vedeckotechnicky pokrok nent pro socia-
lismus fetisem, ale jednouw z rozhodujicich
podminck skuteé¢ného osvobozeni a sebeurce-
ni c¢lovéka. Bez jejich splnént jsou soucasne
konkretni formy socialismu objektivné nutné
omezeny. Dosazent nejblize leZicich stupniu
materialné technického rozvoje, napv. pod-
statn¢  rozsireni c¢dsteéné automatizace, je
ukolem dosti dlouhodobym, predstavujicim
navic = hlediska kvalifikaénich a organizac-
nich naroki stale jesté velmi diferencovanow
strukturu. Tyto skuteé¢nosti memohou nemit
svou vazbu s politickym systémem této v jistém

smyslu prechodné etapy. Samy metody preko-
ndni této etapy musi ovsem v socialismu mit
svéraznou podobu. Nelze vsak ignorovat ani
obecne pusobici determinanty, nelze narusSovat
svévolné casovou posloupnost a urcité zrete-
zeni jednotlivych ¢lanku historickeho vyvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Proto také
politické formy tohoto prechodu nemohou
predstavovat nic jiného ne: kombinovany
utvar, spojujici v sobé prvky pramyslového
Fizeni 1 samosprdvy, primé i meprimeé demo-
kracie — se v§im, co z toho vypljyva, véetné
zasady delegace a reprezentace hospodarskych
zajmu ¢ politicke vile.

Védeckotechnicka revoluce
vat do Zivola spolecénosti
chvacujici a ovliviujict v té ¢i one podobé
Zivot na celée planetée. Jeji hlubokd vnitini
souvislost se spolecenskou revoluci, jez pro-
chazi svétem, nmemusi byt na prvni pohled
patrna. Naopak, byva prekryta hustym pie-
divem nejruznéjsich historickych okolnosti.
Nicméneé nakonec, podle logiky wvéci, pouze
vyspela socialisticka spole¢nost muze veédec-
lkotechnickou revoluci uvést plné do chodu a
zaroven vyuiit vsech moznosti, jeZ poskytuje,
a vyvarovat se vsech slepych uliéek, kterymi
hrozi.

V prvych fazich védeckotechnicke revoluce
najdeme — alespon pokud jde o latkové
podminky Zzivota — leccos obdobného v so-
cialistickych a kapitalistickych zemich. V per-
spektiveé vsak lze predpokladat, Ze se prave
v novyech podminkach mnohem vic rozeviou
rozdily obou protilehlych soustav v pomeru
k rozsahu a zpusobu vyuzZivani plodd veédec-
kotechnické revoluce. Pritom se bude prav-
dépodobné obnaiovat rozdilna tridni podsta-
ta a krystalizovat vlastni socialisticka va-
rianta vedzckotechnické revoluce. ,,Socialis-
tické zeme,” ekl na moskevskeé poradé ko-
munistickych a deélnickych stran dr. G. Husdk
Wustupuji do nowveé etapy vnitinitho vyvoje a
mezinarodni spoluprdce. Vstupuji do obdobi,
» némzZ budou jesté intenzivrnéji pusobit za-
konitosti veédeckotechnické revoluce a mezi-
narodni socialisticka integrace, Kkteré mohou
mit siroky prostor pro svidj rozvoj prave za
socialismu, nebot tu mneni omezeni vyplyva-
jici z tridni protikladnosti burioazni spolec-
nosti*.

K ukolum takového rozsahu musi pocho-
pitelné komunistické strany pristuvovat cile-
védomé, s rozvahou, a neztratit ani na chuvili
ze zretele celkovy komnlex otdzek spojenych
s védeckotechnickou revoluci.

Konfrontacemi nejriznéjsich nazort na ,,Ci-
vilizace na rozcesti* checeme prisnét k hlubsi-
mu pochopeni problematiky, o niz dnes pri
studiu vedeckotechnickeé revoluce a jejich spo-
iecenskych a lidskych souvislosti beozi.

J. F.— P. M.

zac¢ina vstupo-
jako proces za-

Tvari v tvar védeckotechnické revoluci
(Recenze knihy R. Richty a kolektivu Civi-
lizace na 7vozcesti, Praha 1967)

Pro nasi epochu je prizna¢na nezvykla in-
tenzita védeckotechnického pokroku. Védec-
kotechnicka revoluce prinasi kvalitativni
zmeény pro c¢loveka a spolec¢nost. Aby mohly
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socialistické zemé zvitézit v hospodaiské sou-
tézi nad kapitalistickymi staty, musi prevzit
iniciativu v rozvoji védy a techniky, a pre-
dehnat Kkapitalistické staty nejen co do roz-
sahu objevu, ale téz pri aplikaci téchto po-
znatki ve vyrobé.

Kniha Radovana Richty a kolektivu ¢esko-
slovenskych vedeu Civilizace na rozcesti je
vénovana nejaktualnéjsi otazce nasi doby —
probihajici védeckotechnické revoluci a je-
jim socialnim duasledktum.

Zajimavé je, jak kniha vznikla. Z inicia-
tivy ideologické komise Ustiredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska a pred-
sednictva Ceskoslovenské akademie véd pro-
vedla skupina pracovniklli z raznych oboru
— filosofie, sociologie, politické  ekonomie,
pedagogiky, politické veédy, lékarstvi, teorie
vystavby mést a byth atd. — rozsahly vy-
zkum problematiky veédeckotechnické revo-
luce a zkoumala jeji vliv na clovéka a spo-
le¢nost. Jiz jsme psali o tom, ze vysledkl
této prace bylo pouzito pri pripravé mate-
rialu pro XIII. sjezd KSC a jinvch progra-
movych dokladl strany, a téz ze R. Richta
byl za tuto préaci vyznamenan statni cenou
Klementa Gottwalda.!

Autofi se domnivaji, Ze mimofadné rychly
rozvoj védeckotechnické revoluce béhem po-
slednich desetileti, rychly rozvoj materialni
zakladny spolec¢nosti, ¢asem zméni obsah ci-
vilizace a vytvori ohromné moznosti pro so-
cialismus a komunismus. Jestlize svého ¢asu
prumyslova revoluce vytvorila zaklady pro
rozvoj kapitalismu, soucasna veédeckotech-
nicka revoluce je svou vnitini logikou spo-
jena s pripravou a vznikem komunismu. Ra-
dovan Richta a jeho spoluautori se odvola-
vaji na Marxe, Ktery ve své Kkritice kapita-
lismu a pramyslové civilizace neomezoval
revoluéni ukoly jen na zmeény ve vyrobnich
vztazich, ale mél na mysli revoluéni premeé-
nu systému vyrobnich sil a mista ¢lovéka
v tomto systému.

Podle nazoru autort historicka zkusenost
ukazala, ze uroven a struktura vyrobnich sil
ma pro vyvoj spole¢nosti a ¢élovéka znaéneé
vétsi vyznam. nez se v teoretickych dilech
dosud psalo. Dnes nelze na vyrobni sily po-
hlizet tak uzce, jak to bylo mozné v dobeé
industrializace (coz vyplyvalo z tehdejsich
podminek), jako na souhrn vyrobnich pro-
stfedkti a pracovni sily. Dnes je treba je
chapat — tak se piSe v knize — jako sou-
hrn vyrobnich sil élovéka, tj. spolecenskych
kombinaci a védy, tviarcich schopnosti ¢lo-
véka a stupné, jehoz dosahl v ovladnuti
prirody.

Specifiku védeckotechnické revoluce, ktera
se liSi od prumyslovée revoluce, vidi autofi
knihy v univerzalni zméné vsech vyrobnich
sil spole¢nosti (subjektivnich a objektivnich),
v pieméné védy v pfimou vyrobni silu spo-
le¢nosti. Studium zmén ve vyrobnich silach

umoznuje dojit k zaveéru, Ze v dnesni mate-
rialni zakladné spole¢nosti existuje urcity
kvalitativni stupen rustu. To, co nebylo moz-
né pred touto revoluci, se jevi dnes jako
zakonita nutnost. A naopak staré vyzkousené
cesty se za touto hraniei stavaji cestami za-
ostavani, konzervatismu. Prekroc¢it tento za-
kladni meznik soucasné civilizace je kazdo-
dennim osudem nasSi generace, avsak to pred
ni stavi zvlastni pozadavky.

Socialismus by nemohl zvitézit, kdyby
prednosti spolecenského zrizeni, oprosténého
od tfidnich protikladi, se neprojevily ve
schopnosti reagovat na podminky, motivy a
hnaci sily védeckotechnické revoluce novymi
parametry rustu civilizace. Socialismus vytva-
i pro veédeckotechnickou revoluci nepreber-
né moznosti a soucasné sklada v prubéhu
této revoluce dulezitou historickou zkousku.
Nasi epochu — pisi autori — mohou pocho-
pit jenom ti, kdo pochopi smysl velkych,
nezvyklych zmén. VSe nasvédcéuje tomu, Ze
pochopeni téchto zmén da odpoved na radu
nejdulezitéjsich otazek, které socialisticka
spole¢nost musi resit na cesté svého rozvoje.

Ve spojitosti s tim autory vzrusuje ..pa-
radox* soucasné spolecnosti, obzvlasf dnes-
niho systému vzdélani, ktery pripravuje cle-
ny spolec¢nosti na skutec¢nost. ktera je ceka
za 15—20 let, ale déla to metodami, ktereé
odpovidaji soucasné a nikoli budouci etapé
rozvoje civilizace.

Socialismus ma velké moznosti dosihnout
uspéchu pri reformé vzdélani a tim by mohl
vyuzit, jak rikaji autori, ohromnych histo-
rickych predpokladu k prevzeti iniciativy ve
védeckotechnické revoluci.

Ziakladni slozitost védeckotechnické revolu-
ce je podle minéni autori v tom, ze se opi-
ra o rozvoj tvarcich sil ¢lovéka. ale teprve
ona je muze vyvolat k zivotu v masovém
méritku. Autoli se téz odvolavaji na zavery
akademika V. A. Trapeznikova, jenz napsal,
ze prave vysoky stupen rozvoje techniky
i automatizace da ¢lovéku poprvé v déjinach
moznost se vénovat sobé sameému.

Kdyz rozvoj tvurcich sil ¢lenu spolec¢nosti
se svou povahou stiva rozhodujicim cinite-
lem v rozvoji spole¢nosti, pak podle nizoru
autoru ta odvétvi, ktera drive byla viceméne
vyznamnid pro rozvoj vyroby — masové pro-
stredky kultury a informaci, vereiné sluzby,
cestovani, volny ¢as atd. — dostavaji novy
vztah k zakladni vyrobni sile — wveédé. In-
vestice do ,c¢lovéka* dosud znamenaly jen
rozsireni spotieby, které nemohlo mit zviastni
vliv na rozvoej vyrobnich sil. Aviak ve svétle
védeckotechnické revoluce se kazdé nevy-
uziti moznosti premistit prostredky ve sméru
investic do ¢lovéka a rozvoje jeho sil stava
hospodarskym plytvanim.

V souvislosti s tim se obzvlasf zajimavym
a aktualnim jevi zaveér, Ze socialismus ve své
soutézi s kapitalismem a v boji za rust spo-

1 viz Filosofskije nauki ¢&. 6, 1967, s. 100—-101, kde
se piSe mj.:

,,Kniha autorského kolektivu, v jehoZ ¢ele stojf
Radovan Richta (Civilizace na rozcesti — Spoleden-
ské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce),

je vyznamnou udalnstf ve védeckém Zivoté CSSR.

puvodné pfipravit pro XIII. sjezd KSC analyzu
nejblizdich ideologickych ukola, pfed nimiz strana
stoji v souvislosti s védeckotechnickou revoluci.
Dukladné studium této latky vedlo k &irsim per-
spektivnim zavéram pokud jde o problematiku vé-
deckotechnické revoluce s jejfml duasledky pro

Dodala 14tku k uvaham ptfedstavitelim nejruznéj- spole¢nost a ¢lovéka, | pokud jde o zpusob fFedeni
3ich veéd 1 profesf. Cilem této vyzkumné préace bylo spole¢enskych problému, které jsou s ni spjaty.
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tfeby vibec nemusf{ kopirovat ,spotiebni sy-
stém*“ Zapadu. Muze vytvorit vlastni zpisob
zivota, zlep§it pomoci védy potreby repro-
dukce (racionalni normy jidla, odévu, dopra-
vy atd.), resit otazky ve sfére spotreby roz-
vojem systému masovych verejnych sluzeb.
spolecensko-ekonomickym stimulovanim no-

vych, vysSich pozadavk a hlavné vyssich
pozadavku c¢loveka na vlastni vSestranny
I'0ZVoj.

Lidsky intelekt ma ohromné rezervy. A bu-
de-li cely prubéeh veédeckotechnické revoluce
cilevéedomé rizen, muze se stat zakladem pro
dalsi rozvoj neukoncé¢eného procesu ,polid-
Sténi ¢loveka®.

Veda, ktera prostupuje cely vyrobni proces
jako univerzalni vyrobni sila (podle vyja-
dreni J. D. Bernala). byla doposud usmeér-
novina primyslem. Dnes vSak ma tendenci
prumysl vést. Jeji zvlistni dloha v systému
vyrobnich sil se vysvéetluje zvlastnimi schop-
nostmi se rozvijet a zevSeobecnovat. Tato
tendence vedy bude zadat od novych gene-
raci, aby se zrekly obecnych predstav a miry
pristupu k proporeim a uloze védy.

Avsak — podle minéni autort — ohromneé
moznosti, které socialismus ma ve sfére roz-
voje vedy, jsou brzdény celou radou faktoru,
z nichz nejzavazneéjsi je zaostavani ekono-
micke  struktury a stimull, coz zmenSuje
efektivnost vedeckotechnického rozvoje a
brzdi rozvoj lidi.

Velkou hodnotu jak védeckou, tak i prak-
tickou ma  priloha této Kknihy, zahrnujici
rozsahly seznam literatury, radu tabulek a
téz praktické navrhy a doporuceni autoru.
Autori pri respektovani zvlastnosti sveé zeme
formuluji konkrétni ukcly dalsitho rozvoje,
kter¢ musi  republika re§it v souvislosti
s veédeckotechnickou revoluei, probihajici ve
sveété. Autori doporucuji zarucit dalsi kom-
plexni vyzkum problému védeckotechnickée
revoluce a jejich duasledki pro spoleénost
a c¢lovéka jako zakladni vyzkum raznych
odvetvi  vedy., Zaroven povazuji za nutné
seznamit celou spolecnost s perspektivami
vedeckotechnicke revoluce.

V Kknize se zdaraznuje nezbytnost pro-
myslen¢ integrace védeckotechnickveh ten-
denci s moznostmi socialismu a s priznivymi
zvlastnostmi republiky (napr, tradi¢ni vysoky
stupen profesiondlni pripravy znacnéhoe poctu
pracujicich je s to kompenzovat téz neprizni-
vé zvlastnosti zemeé — nizké zasoby suro-
vin).

Jelikoz podle minéni
dnes predstih védy pred technikou a tech-
niky pred pramyslem novou zakonitost,
v knize se nedoporucuje soustredenéjsi orien-
tace na zvySovani pirimé vyroby, jestlize na-
rodohospodarsky efekt tohoto predstihu muze
byt vyrovnan nebo i prekonan efektivnéjsim
vlivem na vyrobni sily v predvyrobnim
stadiu (ve vedeckém vyzkumu atd.) a téz
ve sfére péce o ¢lovéka a rozvoje jeho tvar-
¢ich sil a schopnosti.

V knize se zduraznuje, ze rostouci vyznam
subjektivnich faktori4 ve vedeckotechnické
revoluci si vyzada operativnéjsi a ac¢innéjsi
formy ftidici c¢innosti komunistické strany,
prebudovani tradicnich prostredki stranické

autort predstavuje

prace. Veédeckotechnicka revoluce znaéné
méni  pozadavky na ideovy zZivot, zvlasté
z hlediska dusevni reakce a rozsahlé infor-
movanosti. Je treba oc¢ekavat mikoli utlum,
ale intenzifikaci ideového Zivota a stretavani
hledisek, pro které bude nezbytné najit nové
formy odli$né od tech, které doposud pro-
vazely tridni boj.

Autofi vyzyvaji ke studiu novych problémi
civilizace, k hledani jejich marxistického
reseni, zalozeného na dukladném rozboru
stavu veéci a podrobném studiu dusledka
védeckotechnické revoluce pro kapitalisticky
svet. Jednim z vaznych nedostatkl teoretické
vybavenosti socialismu je — podle minéni
autorit — urcité podhodnoceni vlivu kvalita-
tivnich zmén ve strukture vyrobnich sil na
povahu spolec¢enskych procesit a mista ¢lo-
véka v kapitalistick¢é spole¢nosti. Odstranéni
téchto nedostatklt je o to dulezitéjsi, ze
v ideologickém boji soupel téchto slabych
mist vyuzije.

Recenzovana prace je dulezitym krokem
vpired pri marxistickém vypracovani otazky
o socialnich dusledcich védeckotechnické re-
voluce pro spolecnost a c¢loveéka. Pohled
autor miri do budoucna, jejich kniha mluvi
o zitrku socialismu, o materidalnich zakla-
dech komunismu. Pevné vérime, ze vytisténi
této knihy v ruském prekladu se setka se
zajmem, nebof kniha je podnétem Kk uvaham
nejen pro vedecke kruhy — filosofy, socio-
logy, ekonomy, ale i pro inzenyry a techni-
ky, pracovniky osvety a take pro predsta-
vitele jinych oboru jak ,vyrobni*, tak i .ne-
vyrobni* ¢innosti — pro vsechny pracujici,
kterym je osud socialismu drahy.

V. D. SkarzZinskaja,
Filosofskije nauki ¢. 2/1968
SSSR

Civilizace na rozcesti — Spolecenské a lidské
souvislosti védeckolechnické revoluce

Radovan Richta ve spolupriaci s mezioboro-
vym tymem, Praha 1968.

Je jasné, Ze s investicemi do védy a tech-
nického rozvoje ve stupni az dosud nezna-
méem — az 3—4!Y, ndarodniho produktu
u velmoci — a s rychlymi spolecenskymi
zménami jakozto jejich disledkem stoji civi-
lizace na rozcesti. Lidstvo stoji pred obtiznou,
avsak nutnou volbou mezi pokraovanim ve
své dosavadni historické cesté, po které dojde
mozna ke zkaze pro nedostatek spolecen-
skeho prizpasobeni, nebo nalezenim zcela
nové cesty diktované védeckotechnickou re-
voluci —- noveé cesty zahrnujici mocné zmé-
nené zivotni formy nejen v oblasti produk-
tivity, nybrz i ve vSech spole¢enskveh a
kulturnich oblastech. Potud muZeme vSichni
souhlasit, ale jaka nova cesta by meéla byt
zvolena? V tomto bodé zdaleka neexistuje
taz jednotnost.

Existuji naléhavé divody pro studium a
rozhodovani o této nové volbé, lidstvu pred-
kladané. Je nutno Kkriticky revidovat nase
kulturni a politické ideje, dokonce i nejpev-
neji vybudované ideologie, tvari v tvar bour-
livému postupu soucasnych spole¢enskych
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zmén. Na zakladé téchto uvah bylo skupiné
¢eskoslovenskych védei vedenych Radova-
nem Richtou, vétsinou védeckych pracovnikl
nalezejicich k Ceskoslovenské akademii véd,
uloZzeno prozkoumat problémy v souvislosti
se spolecenskymi a lidskymi dusledky védec-
kotechnické revoluce. Jejich pokus prezkou-
mat mnohonasobnou problematiku a cesty,
po nichZz by se spoleénost méla pokusit jit,
neni bez precedentu. Jednim z nejznaméj-
Sich pokust pojednat o budoucnosti spoleé¢-
nosti je pokus francouzské ,,Groupe 1983%,
ale rovnéz mnozi dalsi ¢initelé se zabyvali
aspekty problematiky budoucnosti, napriklad
americka a anglicka vladni komise.

Vychodiskem pro c¢eskoslovenskou védeckou
skupinu je nova spolecenska situace, ktera
vznikla s veédeckotechnickym oZivenim po
druhé svétové valce. Bylo nutno pohlizet na
udobi industrialismu jako na nahrazené udo-
bim novym, zahrnujicim dokonce vét3i veé-
decké usili neZz doposud — automatizovanou
produkei, nové formy komunikace, atd. atd.
Tato védecka skupina se domnivd, Ze zvlasteée
v oblasti ekonomie musi byt revidovany do-
posud prijimané teorie ekonomického rustu.
Rozhodujicim faktorem jiz neni, jako tomu
bylo v industrialni fazi, uéinek zvySenych
investic do kapitalového aparatu, nybrz uci-
nek investic do vyzkumu a technického
rozvoje. Tato vyzkumna skupina se ovsem
domniva, Zze soucasné udobi je udobim obtiz-
ného prechodu. Je nutno provést velkou
praci pro spoletenskou reformu, dfive nezZ
bude moZzno uskuteénit védeckotechnickou
revoluci, Podali-li se tato prace, a také je-
diné tehdy, bude moci spolefnost podle na-
zoru skupiny uzivat nes¢etnych 2zadoucich
vyhod, jako napriklad =zkracené pracovni
doby, prace rozvijejici lidskou osobnost ve
vétsi mife, leps$iho bydleni, lepsiho Skoleni
a informaci, vétsi participace v produktiv-
nim a vefejném zivoté a vseobecné vyssi
Zivotni urovné.

Na zakladé velmi obsaznych analyz dri-
véjsiho a souéasného prumyslového vyvoje
a rovnéz postupujici védeckotechnické revo-
luce konéi kniha epilogem, v némz jsou
nékteré obecné formulované uvahy o potie-
bach, které musi spolefenské rizeni uspo-
kojit, ma-li byt dosazeno vyhod nové éry.
V této souvislosti lezi hlavni diraz na pro-
blémech Ceskoslovenska, avsak analyzy a
uvahy maji obecny charakter.

Jednu z hlavnich tezi ptfedkladanych
v knize je, Ze novy stupert v historickém
vyhoji patfi socialistickému systému v tom
smyslu, Ze oproti kapitalismu je schopen
rozvijet védu a techniku pro blaho lidstva
a soudasné meénit prostredi jednotlivého ¢lo-
véka. Toto blaho by pusobilo jak z hlediska
produktivniho Zivota, tak z hlediska kultur-
niho Zzivota, takZe by bylo moZzné vyhnout
se odcizeni industridlniho véku a jedinec by
dosahl vlivu nad svym vlastnim vyvojem
a vyvojem spoleénosti. V dusledku toho by
dosahl zlep3enych pomérd a osobniho uspo-
kojeni jako élen spoleénosti.

Existuje potfeba knih o volbé pristich
moznosti — af jiz s autory souhlasime nebo
nesouhlasime. V této recenzi budou hlavné
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zdUraznény neékteré specifické body v knize,
které se nabizeji k diskusi. Oviem, pokud
jde o zakladni hlediska knihy — vliv vé-
deckotechnické revoluce a dlouhou fadu po-
zadavkl formulovanych vUéi socidalni poli-
tice —, postoj recenzenta je uUplné shodny.

V zasadé se recenzent nestavi za kapita-
listicky nebo socialisticky systém, ani proti
nim. Oba systémy prochazeji v téchto letech
vyvojem. Podle nazoru recenzenta budou
v budoucnosti provéfovany a tim modifiko-
vany pod natlakem pozadavka, které bude
mit na spole¢nost védeckotechnicka revoluce.

Kapitalismus a socialismus za védeckotech-
nické revoluce

V knize se uznava, Ze oba spoledenské systé-
my -— 2z nich? kazdy plredstavuje rtzné
formy — byly béhem nékolika poslednich
let nuceny se podrobit procesu znovuptizpt-
sobeni. Rikd se, Ze kapitalismus se c¢asteéné
reformuje a Ze také socialistické systémy se
musi prizpusobovat. Problémy jako iizent,
$koleni a informace, hlas ve vécech produk-
ce, odcizeni atd. se nevyies$i automaticky —
jak neékteri vei{ — zavedenim socialistického
systému spoleénosti.

Pokud jde o hodnocent historického vy-
voje, domnivaji se autofi, podobné jako
anglicky historik védy J. D. Bernal, ze kdyby
byl socialismus byval zaveden do prumyslo-
vého vyvoje v drivéjsim stadiu, byl by prav-
dépodobné uspisil védeckotechnicky rozvoj
vice, nez se to podarilo kapitalismu. To je
rovnéz nazor recenzenta, aviak je treba do-
dat, Ze zna¢na nabidka pracovni{ sily v prvni
fazi industrialismu nepovzbuzovala kapita-
lismus, aby =zavadél pokrokovou techniku
vyroby. Dnes je oviem situace rozdilna, nebot
kapitalistické podniky a statni moc v kapi-
talistickych zemich se normalné zajimaji
o podporu vyzkumu a vyuzivani jeho vy-
sledka. (Byl to mimochodem J. D. Bernal,
kdo na koneci tricatych let uvedl v zivot
vyraz ,védeckotechnickda revoluce*.)

V béziné diskusi o vyhodich kapitalismu
a socialismu nebudeme na tomto misté po-
kracovat, nicméné vSak je v knize nékolik
bodu, které si zaslouzi zminky.

Podle recenzentova nazoru si autori zcela
neuvédomili stupen, do kterého jsou alespon
nékteré z takzvanych kapitalistickych zemi
podrobeny zméné. Ve skandindvskych zemich
je mnaptriklad asi 40°, narodniho produktu
fizeno velejnymi uilady. Predseda danské
viady pravého kifdla a strany stfedu ne-
davno prohlasil, Ze béhem deseti let bhudou
za predpokladu, Ze ekonomicky rast bude
pokragovat, vefejné arady pravdépodobné
spravovat asi polovinu narodniho dachodu.
Souéasné kontroluje stat ve vzrustajici mife
podminky, za nich? funguje pramysl a od-
borové hnuti usiluje o zvy$eni svého vlivu.
Naptiklad v Dansku vytvorila ndrodni orga-
nizace prace vybor k prodiskutovani otazky
participace délnik v rozhodovani{ tykajicim
se podnikltl jak soukromych, tak vefejnych.

Nelze poprit, ze ve velkych zemich
s ohromnymi podniky vykonava kapitalismus
vétdi vliv na celkovy vyvoj spoleénosti nez
soukromé podniky v malych zemich. Oviem



pri kritice temné stranky soukromého kapi-
talismu v zemi, jako jsou mnapiiklad Spojené
staty, je niecméné treba mit na paméti to,
o ¢em se autori nezminuji, totiz ze federalni
struktura zemé ztézuje ridici vliv statni
moci.

Kniha pojednava o nékterych problémech,
které vznikaji v prabc¢hu zmén vyplyvajicich
z vedeckotechnické revoluce v socialistic-
kych zemich. Je zde napriklad zminka o pro-
blému prebujelé administrativy v centralné
kontrolovaném  planovaném hospodarstvi.
Autori se domnivaji, 7e je nutné do socialis-
tickeho systému vpravit urcity stupen eko-
nomické automatizace, aby byly snizeny
administrativni ukoly. Mezi ekonomy je roz-
Sireno mineni, ze zatimco socialistické zeme
mohly organizovat produktivni zivot v eko-
nomice s dosti malym poc¢tem vyrobka a pri
jejich  vyrazném nedostatku, produkce a
distribuce v diferencovanéjsi ekonomice je
daleko obtiznéjsi problem, a pravé zde byla
zadouci dukladnéjsi automatizace. Podle na-
zoru recenzenta vyvoj, ktery probiha v po-
stupujici vedeckotechnické revoluci, pravde-
podobné oba systémy vzajemné sblizi: kapi-
talistické zemeé budou nuceny ve vétsi mire
zavest statni iniciativa a statni fizeni, a so-

cialistické zemé budou nuceny organizovat
svij preduktivni zivot - v diferencovanéjsi
ekonomice — s veétSim vyuzitim automaticky

fungujicich mechanismu prizpasobeni.
Pokud je recenzent schopen hodnotit si-
tuaci, existujici rozdily mezi kapitalistickymi
a  socialistickyvmi  systéemy budou pravdeépo-
dobn¢ vyrovnany pod tlakem védeckotech-
nické revoluce, ktera tak rikajic bude dikto-
vat hlavni rysy spoleéenské organizace.
Pouze na techto zakladech se mozna bude

soucasny konflikt mezi Vychodem a Zapa-
dem jevit asi tak za dvacet let jako ima-
ginarni — zpusobeny ,ideologickymi nesho-
dami*.

Tridni boj v marxistickém smyslu je dalsi
vyrazn¢ téma knihy. Na zakladé marxistické
deflinice tridniho rozporu, totiz rozporu mezi
pracovni silou (tj. vsemi témi, kdo nemaj
prijmy ze zisku) a kapitalisty, kteri ziji ze
zisku, jsou obc¢as zduraznovany neuspokojiveé
aspekly kapitalismu jak v industrialni fazi,
tak v prubehu soucasné veédeckotechnicke
revoluce. V socialisticke spolecnosti neexistu-
ji podle definice tridni rozpory, nebof zisk
byl zrusen.

Autoram je dobre znama zapadni literatura
o zménach ve spolecenské strukture jakozto
vysledku technologickcého rozvoje (vznik vyssi
a nizsi tridy bilych limca, ,manazerska re-
voluce* atd.). Nicméné viak dosud uznavaji,
7e podle marxistické definice je tridni rozpor
Uustrednim problémem i v moderni kapita-
listické spolec¢nosti, Nebudeme zde ozivovat
celou diskusi o této problematice, avSak
chtéli bychom nicméné zdaraznit, ze tento
zpusob nazirani na véc se zda premrs§téné
zjednoduSeny a ponekud zastaraly. Tridni
rozpory v marxistickém smyslu bezpochyby
v moderni kapitalistické spolec¢nosti dosud
existuji, av8ak jsou mocné utlumeny v du-
sledku ridictho vlivu statu a v duasledku
mobility mezi spolecenskymi skupinami, a

tyto tiidni problémy musi byt rozhodné uva-
zovany paralelné s neshodami a rozpory,
které se vyvinuly jinak — napf. propast

mezi technickou elitou a zbytkem spolec-
nosti, mezi méstem a venkovem, mezi ve-

atd.

Domnénka, Ze spolec¢enské meshody a roz-
pory pravé zminéného typu by mély v so-
cialistické spole¢nosti automaticky vymizet,
je naivni. Autorsky tym se sice nedopousti
této chyby, nicméné vsak zduaraznuje, Ze
prekonani téchto rozpor pomoci vhodné
spolecenské organizace bude pravdépodob-
néjsi v socialistické spoleé¢nosti nez v kapi-
talistické. Podle nazoru recenzenta je tento
postoj velmi optimisticky. Spie se zda, ze
organiza¢ni problémy moderni spoleénosti,
napt. problémy vudcovstvi, participace v pra-
ci, vytvoreni vhodného obytného prostredi
atd. maji vice ¢i méné totozny charakter
a rozmeér v moderni kapitalistické i socia-
listické spole¢nosti. Opakuji, ze je to védec-
kotechnicky rozvoj. ktery navozuje hlavni
spolecenské problémy zpusobem vice ¢i méné
jednotnym v ruznyvch spole¢enskych systé-
mech, a ktery také ve velké mire diktuje
nejuspokojivejsi reseni.

Priklad z Danska osvétli tento myslen-
kovy postup, pokud jde o obytné prostiedi
ve velkem mesté. Asi polovina byta stave-
nych v Dansku je zalezitosti socialnich sta-
vebnich spolecnosti podporovanych statem,
které umoznuji najemnikum participaci na
rizeni. Avsak této moznosti mluvit do rizeni
neni vyuzivano dosti ac¢inné tak, aby umoz-
novala vytvoreni obzvlasté pratelského obyt-
ného prostredi se spolecenskymi kontakty a
ucasti ve spolecenskych zalezitostech. Lidé
jsou obvykle prili§ zaméstnani svou praci,
domacnosti, televizi a soukromymi zalezitost-
mi. Socialni obytné projekty nejsou znatelné
lepsi nez ty, které jsou financovany soukro-
me (az na ponékud nizsi cenu). Je treba
jeste jednou rici, ze ¢eskoslovensky vyzkum-
ny tym si je bezpochyby védom organizac-
nich problému, pokud jde o vidcovstvi, uc¢ast
na rizeni, atd. avsak zda se, ze tuto proble-
matiku podcenuje,

doucimi a funkcionari,

Prili§ malo o vyzkumné politice

Misto aby bylo vénovano dvé sté stranek
popisu slabin predchazejici industrialni spo-
le¢nosti. veéetné nedostatki raného kapitalis-
mu, mely byt zpracovany dnesni problémy
podrobne¢ji a konkrétnéji. Takto nelze zpra-
covat vSechny oblasti v dile, které je tak
siroce zalozene jako tato kn'ha, a pojate
vlastné jako prehled, avsak vice analyz a
diskusi melo byt vénovano tomu spolecen-
skému faktoru, Kktery kniha zcela opravnene
vytycuje jako nejdualezitejsi v moderni spo-
le¢nosti: védeckotechnickému rozvoji. Probleé-
my vyvzkumné politiky meély byt zpracovany
podrobneéji a konkrétnéji. .,.Vyhlasovani pro-
gramu*, ktera jsou roztrouSena v Kknize, ne-
stac¢i. Je témer vzdy mozné zhruba souhlasit
s takovymi obecnymi tvrzenimi jako: ,vy-
zkum by mél byt co nejvice podporovan®,
Wprace na technickém rozvoji by meéla byt
zintenzivnéna* atd.
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Dnes jsou skute¢né ustiedni otazky: Kdo
ma ridit vyzkum? Jakou rychlosti by mél
byt provadén? Které smeéry vyzkumu by
mély byt podporoviany a které jsou méneé
dialezité? Je kazdy vyzkum spole¢ensky za-
douci? Je do spole¢nosti vlozen mechanis-
mus, ktery automaticky ridi vyzkum Kk spo-
le¢enskému blahu, nebo existuji silné eko-
nomické a jiné spole¢enské sily, jejichz
ucelem je podporovat vyzkum, ktery mozna
vede spole¢nosti vseobecné a jednotlivou
spole¢nost zvlast ke zhrouceni?

Kniha zdaraznuje nutnost rozvinout veétsi
usili v oblastech spole¢enské védy budouci
spolecnosti, aby byly reSeny spolefenské
problémy vznikajici v epoSe zmén. Recenzent
zcela sdili tento nazor. Avsak jak mnoho
znamena toto vyhlaseni programu? Jak velké
usili a v kterych oblastech? Bude-li 15—20"),
pracujiciho obyvatelstva zameéstnano v oblasti
vyzkumu a vyvoje — jak si autofi knihy
predstavuji vyvoj v pri§tich dvou deseti-
letich —, silné spolecenské sily zpusobi, ze
vétsina tohoto usili bude zamérena na oblasti
prirodnich véd a technologie. Za predpokla-
du, Ze ,zmenSujici se obrat® silné nesnizi
vytézek vyzkumu, povede to k tak velkym
spole¢enskym zménam, ze bude zapotiebi
vyjimeéné mocnych spolecenskych prizpuso-
beni a Ze odpovidajici spolecensky vyzkum
bude nutny.

Odcizeni

Dalsi téma, které se opakované objevuje
v knize, je takzvané odcizeni prace, spo-
le¢nosti a prostredi vibec. Vyzkumny tym
poznamenava, Ze tento jev byl popsan jiz
Karlem Marxem a Ze je dusledkem postoje
delnika jiz od poc¢atku industrialni civilizace,
nebof délnikovi bylo ulozeno hlidat stroje
bez moznosti iniciativy, zdokonalovani sebe
sama nebo participace. Autoii knihy se rov-
néz domnivaji, Ze toto odcizeni je dosud
vieobecné jak v kapitalistickeé, tak v socia-
listické spolecnosti, i kdyz od Marxovy doby
jiz doSlo k vylepseni mezd a snizeni pra-
covnich hodin.

Autori vsak véri, ze odcizeni je v socia-
listické spole¢nosti prechodnym jevem. S po-
moci védy a technologie bude moZné auto-
matizovat ve velké mife produkci, takze
ubijejici prace, pri niz délnik ztraci svou
sebeuctu, bude vymycena, pravé tak jako
mohou byt snizeny pracovni hodiny, takze
délnici se mohou vice $kolit a ucastnit se
fizeni vyroby a organizace spolecenského
zivota kulturnimi a politickymi aktivitami.
To viechno zni velmi dobre, spokojime-li se
s formulovanim toho, co bychom si prali,
v obecnych pojmech. Pro élovéka a spoleé-
nost je snad nutné mit utopii, ideologii, jako
svij cil, avsak kontakt s realitou musi byt
v poradku. Podle nazoru recenzenta v dis-
kusi o této problematice tomu tak neni.

Kniha konstatuje, Ze v kapitalistické spo-
le¢nosti snahy o zlepSeni ,ovzdusi na pra-
covisti“, mapriklad spole¢enskymi opatienimi
v soukromych podnicich, zfizenim zavodniho
vyboru apod. jsou pouhou véjickou slouzici
k uklidnéni délnika a k tomu, aby zapomnéli

na rozhodujici reformu ze socialistického
hlediska — prevzeti vyrobnich prostredka
statem.

Pak autori priznavaji, Ze prevzeti vyrob-
nich prostredki statem samo o sobé problém
odcizeni zdaleka mneresi. Z dlouhodobého
hlediska bude oviem mozné témito prostied-
ky zajistit, aby se jedinec citil aktivnim
¢lenem spole¢nosti a podilel se na rozhodo-
vani o vyrobé a spolecenském zivoté. Je viak
tento optimismus opravnény? V Dansku, pra-
vé tak jako v mnoha jinych zemich, stat
jiz davno prevzal vétSinu Zelezni¢énich pro-
vozi a velkou ¢ast autobusové dopravy.
Je ovisem sotva mozné na tomto zaklade
pozorovat néjake vetsi  uspokojeni  mezi
25 000 funkcionari a délniky v podnicich Fi-
zenych statem nez mezi délniky v soukro-
mych podnicich. Dobre pripraveny vyzkum
techto okolnosti by snad mohl ukazat néco
jiného. avsak recenzent odmitd tomu verit.
Je pravdépodobné, ze obtiz spoc¢iva docela
jinde mez ve vlastnickém vztahu totiz
v charakteru price a ve formé organizace
na pracovisti s jeho komunikaénimi problé-
my. Také v této oblasti se jevi do budouc-
nosti zameéreny optimismus c¢eskoslovenského
vyzkumného tymu jako prilis veliky.

Pri nékolika prilezitostech autofi zduraz-
nuji, ze na zakladé spravného vedeckotech-
nického usili a v mezich socialistick¢ spo-
lecnosti by mélo byt mozné snizit béhem
nékolika desetileti pracovni tyden na 20—25
hodin. Domnivaji se, ze to by dalo jednot-
livei ¢as a silu nutnou k tomu, aby se od-
bornéji vyskolil a participoval na spolecen-
skych zalezitostech.

Cas ukaze, neni-li pouze prani otcem
mysSlenky, jakkoli pritazlivé to zni. Je bez-
pochyby pravda, ze by melo byt mozné
znac¢né snizit pracovni dobu pro vétsinu
obyvatelstva jen relativné uc¢innou spolecen-
skou organizaci, af uz kapitalistickou nebo

socialistickou. Je vsak treba pochybovat
o tom, zda se z téchto duvoda odcizeni
zmen§i — spiSe naopak. To bude pravde-

podobné dusledkem faktu, Ze spole¢nost se
stane jesté komplikovanéjsi, nez je dnes,
aby produktivita mohla byt tak vysoka, jak
se predpovida. Tendence, kterou jiz muzeme
pozorovat, pravdépodobné zesili: relativne
maly pocet urednikat a technikii ve vedou-
cim postaveni bude nadale velmi zamdéstnano
a bude mit dlouhy pracovni den. Lidé na
vysSich mistech se dnes nemohou ,udrzet
na vysi“ pri 20—25 hodinach prace, a bude
to pro né jeSté nepravdépodobnéjsi v bu-
doucnosti. Pozadavky na obeznameni se
s nejnovéj$imi poznatky a na profesiondlni

schopnost dosahnout vseobecného prehledu,
pozadovaného ve vedouci funkci, spise
vzrostou nez Kklesnou. Tato skupina osob

bude pravdépodobné ve stalém stresu, aviak
na druhé stran¢ dosahnou jeji ¢lenové prav-
dépodobné pocitu, Ze jsou ,.prfi tom*. (Rika
se, snad opravnéneé, ze rychly védeckotech-
nicky rozvoj je odpoveéedny za opakované
napory stresovych symptoma. Také na to
nagla véda lééebny prostiedek — uklidnujief
drogy.)



Na rozdil od vedouci skupiny bude v bu-
doucnosti existovat vetsi cast obyvatelstva.
ktera v dusledku automatizované techniky
bude schopna dosahnout zkrdceni- pracovni
doby skute¢né az na 20 hodin tydné. Ovsem,
na zakladé recenzentova hodnoceni soucas-
nych trenda, vetsi cast této velké skupiny
bude pravdépodobne .stat mimo* spolecen-
sky a politicky vyvoj. Mozné clenstvi v ob-
chodni ,skupiné natlaku*® v této souvislosti
nepada na vahu. Spolecnost se stane tak
komplikovanou a diferencovanou, Ze se lidé
ve velke mire vzdaji acasti na spolec¢enskych
procesech rozhodovani. Misto toho se budou
zabyvat raznymi konicky a prace bude po-
vazovana za neco. co je nutné prekonat.
I nejsirsi uziti osvéty, jak si je predstavuje
ceskoslovenska vyzkumna skupina, napi. po-

moci informaci rizenych automatickym po-
citacem doma, stézi zméni tuto situaci.
Veétsina lidi nebude schopna sledovat husty
tok informaci.

To bude pravdéepodobne platit bez ohledu
na to, kolik zakladniho $koleni a mimoskol-
niho vzdélani bude poskytnuto, a bez ohledu
na to, bude-li forma spolecnosti kapitalistic-
ka nebo socialisticka. Zda se, Zze ceskoslo-
venska vyzkumna skupina ma neobycejny
stupen optimismu  pokud jde o moznosti
elektroniky a zvlasté stroja na zpracovani
dat v oblasti informaci. Takovy optimismus
se jevi zna¢n¢ prehnanym. Na druhé strané
recenzent netvrdi, ze s$koleni a osvéta by
nemély byt co nejvice Sifeny a Ze nemuze
byt dosazeno vysledki rovneéz pomoci zdo-
konalenych technickych pomtcek. Soucasné
vsak je nutno brat v uvahu, ze tok infor-
maci vzrusti, a v tomto ohledu ztézuje pro-
ces spolecensk¢ komunikace.

Skoleni a osvéta v budouci spoleénosti

Vyzkumny tym je rovnez extrémné opti-
misticky v oblasti skoleni a osvely. Vyjadruje
viru ve vrozené dobre lidské vlastnosti, jez
se mohou rozvinout ve vhodném prostredi
za predpokladu, Ze je uzito modernich tech-
nickych pomucek v plném rozsahu. Existuji
rovnez davody pro urc¢ité mnozstvi optimis-
mu, avsak ten muze byt prehnany. Lze si
predstavit vyvoj podle Pavlovovych ideji
v zivo¢isném sveté tak, Zze .dobré* reflexy
budou v ¢lovéku vybudovany. Kdo vSak pak
bude ,vedoucim tohoto experimentu®“? Je
rovnéz mozné, ze c¢lovek je tak rozumnym
tvorem, ze vidi svou vlastni vyhodu v zivote
podle ocekavani ve spolecenském prostredi.
kter¢ je lepsi nez soucasne. Ovsem zkuSenost
predchazejicich véki vzbuzuje pochyby, zda
je praveée tolik optimismu opravnéno. Vy-
zkumny tym se vyhyba konkrétnéj§imu po-
jednani o téchto Ustifednich problémech.
Nediskutuje se ani o moznosti, ze ¢lovek je
tak komplikovanym tvorem, ze by docela
dobre mohl nahle objevit, Ze je nesmirneé
znudén svym prostredim, ackoli materialne
je na tom velmi dobre. Neni nepredstavitel-
né, ze v budouci spole¢nosti navzdory blaho-
bytu a informacim si budou mnozi lidé prit,
aby mohli vykourit v klidu svaj hasi§ a
z toho duvodu odmitnou, aby jim lékari za-

branili umrit v pravy c¢as. Je mozZno dnes
pozorovat tendence v tomto sméru v meékte-
rych nejblahobytnéjsich spolecnostech. Na-
priklad jak Dansko, tak Svédsko maji pro-
blém s naduzivinim hasise a LSD. Lidé
z levého kridla obecné trvaji na tom, ze
mladi lidé wuzivaji hasi§ a LSD, ponévadz
shledavaji nemoznym prizpusobit se prohnilé
kapitalistické spole¢nosti, kterd plodi odci-
zeni, avsSak zda se, Ze cely problém ma
obecnéjsi charakter.

Pri hodnoceni optimismu knihy pokud jde
o moznosti §koleni a osvéty musime vzit
v uvahu, Ze soucasny trend k diferenciaci
v zajmu obyvatelstva bude pokracovat a
dokonce zesili, ruku v ruce se vzrustajicimi
véedomostmi a dokonalejsi délbou prace. To
znamend, ze se zajmy obyvatelstva budou
roz§irovat na stdale vétsi oblast. V souhlase
s tim se snizi moznosti zesileni zajma o za-
lezitosti obecné kultury a politiky.

Jak jiz bylo receno, recenzent je dalek
toho, aby popiral, ze existuji velké moznosti
zvyseneho skoleni a osvety jak v kapitalistic-
ké, tak v socialistické spolecnosti. Je vsak
treba zdaraznit, ze je to technologie, ktera
nam poskytuje tyto moznosti, Ze nejsou vy-
tvareny jednou nebo druhou ideologii.

V Civilizaci na rozcesti je vyjadfen ndazor,
Ze témer neexistuji meze toho, ¢emu se clo-
vék muZze a preje naucit pomoci programo-
van¢ho uceni, shromazdovani dat atd. Existu-
je ovSem mnohé, co naznacuje, ze — pokud
jde o energii — ,exploze informaci“ jiz
daleko presahuje normalni lidskou schop-
nost a kapacitu. Je také treba vzit v uvahu,
ze lidé nejsou superintelektualni tvorové:
chteji se ucastnit kazdodenniho Zzivota.

Pri takovém nadseném liceni velkych
moznosti zpracovani dat v oblasti informaci
a jinych forem elektronické komunikace by
bylo rovnéz moudré ,opanovat se“ z dalSich
duvodi. Kdo naplni zasobarny dat informa-

cemi? Jak by se melo zabranit zneuziti
budoucich velkych moznosti pro mnaplnéni

zasobaren dat 1zivymi udaji a propagandou?
Ceskoslovensky vyzkumny tym zdlraznuje
na nékolika mistech v knize dualezitost ,.vol-
ného toku informaci®, avsak odtud ke sta-
noveni, jak se to ma organizovat, vede bez-
pochyby dlouha cesta. Zde opét chybi kon-
krétni navrhy, které by mély byt prinej-
mensSim naznaceny, zatimco bezpochyby lezi
mimo rozsah knihy.

Statisticky materidl

Kniha je vybavena bohatym statistickvm
materialem pro osvétleni industriilnich fazi
a spolecenskych a lidskych souvislosti vé-
deckotechnické revoluce. Vcelku je tento
material dobry a nazorny. Na néktervch
mistech je ovSem pokazen dosti odvaznymi
statistickvmi srovnanimi skupin, jejichz za-
kladni definice je nejasna nebo nejista.
Napriklad ¢as prumérného deélnika v SSSR,
vyuzivany v roce 1924 pro ,.politickou ve-
fejnou ¢innost nebo politickou a kulturni
¢innost, je srovndvan s odpovidajicim da-
sem analyzovanym pro rok 1959 (109 a 17
hodin roé¢né). Srovnani tohoto druhu se jevi



tak nejistymi, Ze mohou stézi byt provadéna.

Dalsi priklad: rika se, ze z ¢leni americké
snémovny Vv roce 1960 byla jen 39, védcl
a technikl, zatimco odpovidajici procento
delegati nejvyssiho sovétu v SSSR je 25. Na
prvni pohled se nezda byt tento velky rozdil
pravdépodobny. V USA existuje znacné vice
lidi Skolenyvch po dosazeni véku dvaceti let
nez v Sovétském svazu, a pravdépodobné
take vice ¢i méné odpovidajici pocet jich
je ve snémovné. Divame-li se na veéc ze
sirokého hlediska, jsou to ovsem malickosti.
Vcelku je statisticky material vyborny a
jinak je vysledkem imponujicitho usili.
Zavéry
Zavérem lze knihu Civilizace ma frozcesti
charakterizovat jako velkolepy pokus popsat
nas$i soucasnou spolecenskou s‘tuaci jak v so-
cialistickveh, tak v kapitalistickych zemich,
avSak s hlavnim dirazem na cCeskoslovenské
problémy. V textu jsou c¢inény pokusy na-
znacit nékteré velmi obecné smeéry pro roz-
vojovou politiku, kterou vyzkumny tym
povazuje za nutnou na zakladé vedeckotech-
nické revoluce. Vcelku je kniha vyznamnym
prinosem k pokracujici diskusi o moznostech
moderni spoleénosti. To, co v knize chybi, je
zvlasté podrobnéjsi pojednini o spoleéen-
skych a politickych reformach, které budou
nutné, a predevsim podrobnéjsi pojednani
o vyzkumné politice.

Podle recenzentova nazoru obsahuje kniha
velmi silny rozpor. Na jedné strané vyzkum-
ny tym vzdy znovu zada, aby védeckotech-
nické porozuméni bylo zahrnuto do spolecen-
ského Zzivota pro blaho obyvatelstva. Na
druhé strané buduje cely tento rozvoj na
ideolog!i, na socialistické ideologii, ktera je
oviem — af ji posuzujeme jakkoli — sou-
borem hypotéz o spole¢nosti a lidském zZivote,
ktery musi byt neustale provérovan v meéni-
cim se svété reality. Ovsem, zatimco v oblasti
védy a technologie je tfeba vlastni hypotézy
neustale proveéerovat, je situace bezpochyby
obtiznéjsi, jedna-li se o proveérovani a pri-
zpusobovani spole¢enskych ideologii. Zde je
pak moZzno mluvit o setrvaénosti historické-
ho vyvoje, pres relativné velkou otevrenost
¢eskoslovenského vyzkumného tymu v ana-
lyze i hodnoceni.

V pojeti recenzenta bude védeckotechnicka
revoluce z dlouhodobého hlediska znamenat
zruseni ideologii v jejich soucasné rigorozni
formé. Za takovych velkych spole¢enskych
zmeén a s takovymi moenymi spolec¢enskymi
silami, které jsou nyni uvedeny do pohybu
v duasledku védy a technologie, témér ne-
existuje ideologie, ktera muze pretrvat, at
jiz je kapitalisticka nebo socialisticka. Doba
vyzaduje piedevsim pragmatismus. Cim méné
ideologie mame, tim lep§i muze byt spole-
¢ensky proces prizpusobovani.

Knihou Civilizace nma rozcesti bylo dosa-
zeno pres vsechnu kritiku dulezitého prinosu
k pokracujici diskusi o spole¢nosti budouc-
nosti. Tato diskuse se musi predevsim usku-
tecnit mezi védci v mnoha zemich. Jsou to
tito veédci, kteri prispivaji k formovani vy-
zkumné politiky a tim k formovani spolecen-

ského rozvoje s jeho velkymi moznostmi
i nebezpecimi. Jorgen Knudsen
Dansko

(Z anglic¢tiny preloZila Eva Pavldtovd)

Vyznamni ¢eskoslovenska studie

Védeckotechnicka revoluce ovlada nyni nasi
epochu a je, jak bylo napsano, skuteé¢nym
Jl'enjeu du siecle® (sazkou stoleti). Neob-
vyklé obzory, které veédeckotechnicka revo-
luce odkryva dimenzim naSeho kazdodenniho
zivota, jsou vsak zrejme predstihovany jeste
sir§imi obzory: obzory, které se jejim pri-
¢inénim oteviraji pred vedomou rekonstrukei
lidské spolec¢nosti, pred programy premeény
nasich socialnich a politickych rada a zpua-
sobu zivota vubec. Vzhlizime k temto no-
vym obzorim a ptame se po vnitrnich sou-
vislostech mezi rastem technickych prostred-
ki a mezi povahou nasich eticko-politickych
cilia. A tak jsou jedni, kteri skepticky ohla-
Suji odhumanizovany svét, rozdrceny stroji,
a druzi, kteri uvazuji o moznosti vclenit
novou techniku do souboru tradi¢nich lid-
skych hodnot. Avsak prave toto vzajemné
odlouc¢eni prostredku (,,c¢isté* techniky) a
cilt (,,éistého” lidského sebevedomi) je treba
uvést v pochybnost a kritizovat je. nechce-
me-li jit wvstric budoucnosti poznamenané
kompromisem s véemi, které prerustaji nasi
humanitu a cilevédomou vizi vychazejici
7z velkého mnozstvi realnych historickych
fakta nové doby. Musime si polozit otazku,
zda to, ¢emu rikame technika, neni jiz samo
sebou — pokud jde o praktick¢ vymezeni
nasi védy — objektivnim programem novych
cild (krome toho, ze je to jiz uzrialy plod
predchozi cilevédomosti). A musime se také
ptat, zda onen svet cild - o nichz pred-
pokladame, ze vznikly uvnitf naseho vedomi

— neni ve skute¢nosti idealnim vyjadrenmim
specifické¢, pomijivé historicko-socidalni  di-
menze a tudiz také techniky, jez v ni ma

své koreny. Vytyc¢ime-li si takto problém,
oba smeéry naseho uvazovani (a nasi existen-
ce) se priblizi a splynou: vytvori uzel kolem
jediného predmétu badani a uvah, totiz ko-
lem soucasné spole¢nosti. Véda a technika
jsou jejimi podstatnymi, nikoli vsak vycer-
pavajicimi slozkami, cile, které si klade nase
vnitrni védomi, je treba ve védé a v technice
experimentalné ovérovat a také znovu de-
finovat, nebotf jde o dédictvi minulosti, které
ma dokazat svou platnost pri modelovini
budoucnosti s inventarem realné soucasnosti.

Tyto dnes snad nejvice znepokojujici otaz-
ky, které si kultura musi klast, jsou zaklad-
nimi tématy, o nichz podava zcela vyjimeéné
svédectvi skupina védcu CSAV, autora studie,
ktera ma puvodni nazev Civilizace na roz-
cesti. Rekl jsem, Ze jde o vyjimeené svedectvi
— jednak proto, ze badani o dosahu vedec-
lotechnické revoluce je vedeno kolektivem
védel, jednak proto, ze toto badani které
k svému tkolu pristupuje zasadné bez pred-
sudkt a s nejvétsim respektem pro fakta
— predklada novou Kkoncepci poméru mezi
moderni védou a modernimi spolecenskymi
vztahy a zretelnymi slovy vyslovuje zaver,
Ze véda potrebuje socialismus a Ze socialis-
mus potrebuje védu.



Je to zavér, k némuz se doSlo nikoli bez
pracného piezkoumani vztahu véda-socialis-
mus v té podobé, v jaké ho predkladala
tradice. S prihlédnutim k obdobi (ostatné
nikoli prilis vzdalenému), v némz politik
jako by zadal od védch, aby svymi védec-
kymi vyzkumy potvrzovali ,nezménitelné*
vynaseni metalyziky vydavané za dialektiku,
a v podstaté se sam povazoval za ,skutec-
ného* vedee, se na vztah véda-socialismus
naziralo — po Marxovi — prinejmensim
dvojsmysiné. Myslenka. Ze marxismus se
svymi tétes de chapitre“ pevné tkvieimi
v hegelovské logice je vSeobecnou teoril
sveta, zapustila hluboke koreny a zpusoblla
nemalé trapeni nové socialistické  kulture
(od biologie k lingvistice, od ekonomie
k historiografii a k samotné teorii politiky).
Predevsim vsak pevné zakotvilo presvéd-
¢eni, ze veéda bude napristé pouze prostred-
kem k cili jiz zcela objevenému a defino-
vanému. To odpovidalo se znac¢nou dusled-
nosti myslence, ze historicky vyvoj socialis-
tickéeho sveéta se v podstaté redukuje na
neustale usili o extenzivni a kvantitativni
zvysovani pramyslove vyroby az k okamziku,
kdy nastane nadbytek statka, jez se budou
rozdélovat ,.podle potireby”. Nevyrcéeno zusta-
lo. Zze tudiz vyrobni silyv a samy vyrobni
vztahy socialismu nebudou zainteresovany na
jakekoli kvalitativni zméné a ze v duasledku
toho pozadavky ekonom'ckého rozvoje budou

uspokojoviany politickymi, trvale . zajistény-
mi* institucemi ..., ze jde pouze 0 ,upev-
neni s ohledem na rast jejich uéinnosti,

ktery je funkéné zavisly na pramyslovém
rustu. Na temto misté muazeme z velmi vy-
znamnych [laktd vyvodit, ze tento zpusob
vytycovini politickyeh problému nového statu
mel viazné chyby. rozmeélnil a snizil politicky
rad na pouhy .nastroj* .pramyslove stra-
tegie® socialismu bez specifického vyznamu
jak teoretického, tak lidského. Novym a pre-
vratnym faktem, jenz se objevuje v histo-
ricke praxi poslednihe desetileti a jenz prak-
ticky otrasa temito tezemi — jak zdaraznuji
ceskoslovensti vedei — je. ze zdanlive po-
klidny kvantitativni rast primyslu je narusen
vedeckotechnickou  revoluei.  Ceskoslovensti
vedei napriklad pisi: [ Tam, kde veda — af
uz prostrednictvim techniky, organizace ¢i
kvalifikace vstupuje do vyroby v celém
rozsahu a stava se zakladnim ¢initelem ristu.
odpoutava se nutné krivka rastu produkce
od Kkrivky rastu veskere vynalozené lidskeé
prace, jak zivé, tak 1 zhmotnéné, Dochiazi
k rastu »integralni produktivity«; skapita-
lové koeficienty« nemusi uz nutné stoupat:
zaroven mizi fatalni nutnost zvySujici <e
miry akumulace. Na této hranici prestava
byt proces sebezhodnocovani a naruastini
kapitialu i ryze ekonomicky podminkou vse-
obecncého vyrobniho pokroku. Jinymi slovy:
veda se nyni stava zakladni nezavislou pro-
ménnou v systému narodniho hospodarstvi a
rozhodujicim parametrem v rustu civilizace
vitbee., Objevuji se priznaky nové dynamiky,
nového (.postindustrialniho“) typu rastu,
oprenc¢ho o stalé strukturalni premeény vy-
robnich sil, v nichz rozhoduje nikoli rostouci
kvantita vyrobnich prostredki a pracovnich

sil, ale jejich ménici se kvalita, stupen vy-
uzivani novych vyrobnich sil. Zde jsou za-
lozeny intenzivni prvky rastu, akcelerace
vnitiné spojena s nastupem védeckotechnicke
revoluce.*

Uzce ekonomické dusledky této reveluce,
vyvolané novou vedou, jsou S§iroce popsany
v uvedené knize (a jsou téz konfrontovany
s prislusnym vyzkumem na Zapadé). Strucne
je alespon vyjmenujeme: preména zakladni
masy prace, hluboka preména povahy dél-
nické tridy, preména jejich vztaht k inteli-
genci (k technikam, védcum, programatorim,
sociologim, ekonomum atd.) a pretvoreni
socialni stratifikace vibec, radikalni zmeény
v druzich prace a tudiz v kvalifikaci a ve
vzdelani, podstatné snizeni poc¢tu pracovnich
sil v pramyslu (a rovnéz v zemedeélstvi),
rozvoj ekonomiky sluzeb a zvlasté sluzeb
kvartarnich® (vzdélani, rekreace, masové
sdélovaci prostredky atd). Z raznych, ale
konvergentnich davodt urychluje vstup vedy
do vyrobni dyvnamiky rozdilné wuplatnéni
c¢loveka: zatimco .tovarni civilizace* pred-
urcovala klesini vyznamu lidského faktoru®
v protikladu k mohutnosti strojového vyba-
veni, vedeckotechnicka revoluce nese s sebou
vyuziti ,lidského faktoru®“ v jeho specifickém
vyznamu subjektivniho, tj. ,mysliciho fak-
toru*, ¢imz se stava rozhodujicim prdavé ve
vrosnéch dynamiky wvyroby. Toto uplatnéni
c¢loveka, jez se tak stava podstatnym, muze
fungovat v souladu s novou ekonomickou
.postindustrialni® strukturou pouze tehdy,
prestane-li byt zaméstnanim a stane-li se
skute¢nou, svobodnou a tvorivou seberealizaci
cloveka. Pravé rozvoj c¢loveka jako sebe-
ucelu se stava zakladni podminkou rozvoje
danych prostredkt. To si prave vyzaduje
specificnost povahy prostredka ekonomické
reprodukce.

Ve spolecnosti spoutané soukromym vlast-
nictvim se podobna perspektiva vsude opoz-
duje, a proto také hleda néjakou nahrazku.
Velka c¢ast knihy je proto vénovana Kritice
wkonzumniho systému* a ruznych spolecen-
skych doktrin, které s nim souvisi. Velmi
spravné autoii pisi: ,Teorie »spolec¢nosti
nadbytku« a »vysoké masové spotreby« ne-
primo a kritikové konzumni spole¢nosti
primo — narazeji na nefesitelné dilema a
vnitini hranice této spotreby; jejich prestou-
peni k preferenci potreb lidského rozvoje
neni zrejmé v silach systému: pokracovani
v nastoupené cesté znamena prevraceni ra-
cionalizované »vyroby pro vyrobu« v iracio-
nalni »spotr'ebu pro spotrfebu«*. Z toho tudiz
plyne, ze ani ,konzumni spolec¢nost® neni
s to zvitézit mad .technickou vyzvou" vse-
obecnou tvaréi mobilizaci lidi; socialisticka
spolectnost ji nemuze prevzit, i kdyz je
pravda, Ze konzumni spole¢nost do lidského
rozvoje zavadi ,demokraticky* prvek (avsak
jen jediny a rozporny): ,ovéem neni s timto
rozvojem jesté totozna*.

Jak v kapitalistické, tak i v socialistické
spole¢nosti vyvolava vpad vedy do vyroby
imperativni potrebu rozvoje clovéka jako
samoucelu, jenZ nemuZe byt nahrazen roz-
Sirenou (a rozpornou) starosti o veci: vyza-
duje zduraznéni primych tvotivych schop-



nosti a ne hlavné nebo vyluéné schopnosti
konzumovat, ani stimula slouzicich trhu.
Vsimnéme si, Zze tento pozadavek mnevyplyva
jen z narustajicich potfeb kultury a kvali-
fikace, naopak, vyplyva piimo a specificky
z vlastniho ekonomického organismu, per-
spektivné orientovaného na védeckotechnicky
rozvoj. Je to v podstaté pozadavek primeé
souvislosti mezi produktivni ¢innosti ¢lovéka
a jeho tvurc¢imi schopnostmi. Pouze spolec-
nost, ktera likvidovala piehrady soukromého
vlastnictvi, separace a izolace muzZe na tomto
zakladé celit potrebam veédy, ponévadz na
jedné strané jde o plné rozvinuti rychlého
obéhu védeckotechnické informace bez ohle-
du na omezeni dand soukromym vlastnictvim,
a na druhé strané jde o vykoreneni tradic-
niho vztahu mezi vladnoucimi a ovladanymi,
jenz se stal specifickou zakladnou kapita-
listickych spole¢enskych vztant.

Tato perspektiva — v niz lidska prace
dosahuje urovné organismem pozadovane
modernim vyrobnim organismem — je take
perspektivou, v niz se prace modifikuje
prolomenim dalsi alternativy (jiZz se zabyva
napr. Marcuse), tj. vztahu mezi praci a hrou,
mezi namahou a pozitkem, mezi ekonomicko-
technickou (.prométheovskou®) a etickoeste-
tickou (,orfickou*) ¢innosti. V soukromo-
vlastnické spole¢nosti je umocnéni tvorivych
schopnosti ¢lovéka zajisté mozné, avsak jen
v existujicich soukromovlastnickych katego-
riich a v mezich spolecenskych vztaht: ideal
lidské ,dokonalosti* muze pusobit jen jako
utopie, a to bud jako utopie soukromého
uniku, nebo jako utopie (pravé tak fale$na)
revolty proti vSsem formam lidského spole-
¢enstvi. Ostatné prave tyto utopie odkryvaji
svou povahu ,rubu* historickych podminek,
proti nimz jsou zaméreny, vezmeme-li v uva-
hu meritko, kterym vlastni podstata techniky
a veédy reviduje nekteré idealy prevzaté do
etického a estetického zivota: ideal etiky
zaméru (vzpomenme na socialni odpovédnost
fyzika, ktery pracuje s atomovymi procesy)
nebo ideal romanticky rozjimajici estetiky
(vzpomenme na .krasny“ funkcionalismus
Le Corbussierovy architektury a na funkcio-
nalismus ,industrial design“). Humanizace
¢lovéka — jak se rika — se zac¢ina uskutec-
novat tak, jak ji mastinil Marx: jako vysSsi
forma historické spolec¢enské emancipace.

Avsak nejnovéjsim a nejrevoluénéjsim
faktem ,postindustrialni reality“ je, ze ja-
kozto mové ¢lenéni spoleéenské skutecnosti
jiz ve svém zarodku naznacCuje sméry vy-
voje lidské emancipace v téze mire, v niz se
tato subjektivni emancipace ztotozni s po-
zadavky objektivniho védecko-ekonomického
rozvoje. Daleka toho, aby pozadovala ,civili-
zaci zivych robott®, zada mlc¢ky pravy opak:
,bospolnou civilizaci® spolecenstev socialné
uvédomeélych a tvorivych. To, co se mnoha
zapadnim pozorovatelim jevi jako drama-
ticky osud (atomisticka osameélost v | lonely
crowd”, v osamelém davu, odosobnéni ¢lo-
véka pohlceného samorizenymi procesy), se
stava doslova vychozi zakladnou procesu
radikalniho sebeosvobozeni ¢lovéka, ovsem
jen v rameci od zakladu kolektivizovanych
spolec¢enskych vztahu.

S odvolanim na autoritu Norberta Wienera
ceskoslovensti autori poznamenavaji, ze ,,mo-
derni civilizace uplné opousti klasicky Leib-
nizav obraz sveéta*, protoze v epose apli-
kované veédy ,spolec¢nost nemuze byt rizena
jako stroj nebo jako soustava stroju“. Jen
spoleé¢nost monad muze véerit, ze muze byt
rizena shora byrokracii a technokracii, po-
névadz ,na dnesnim stupni vyvoje civili-
zované spole¢nosti... neni mozné cokoli ridit
bez védomého vyuzivani samoc¢innych regu-
latora*. To plati pro procesy vyluéné tech-
nické. ale i pro procesy ekonomicko-spole-
¢enské reprodukce. A — povsimnéme si této
historické Kkritiky =zastaralé, subjektivistické
jeSitnosti soukromovlastnického ¢lovéka —
autoregulace strojovych systémi se osvéd-
cuje praveé tehdy, kdyz veéda podniti tvorivou
subjektivitu spolec¢enského ¢lovéeka. To zna-
mend, Ze z podstaty veci vyplyva pozadavek
zaujmout k nim postoj na zakladé obeziret-
ného a kritického poznani védcova. Dusled-

kem této skutecnosti je rada reseni. Takto
je nam napriklad ohlasovan zanik ,vedou-
ciho* (a tudiz 1 ,podrizeného"): ,Stara
myslenka, ze ukolem vedouciho je organi-

zovat praci podrizenych, ktefi maji za ukol
ji vykonavat, se stala absurdni v okamziku,
kdy ho automatizace zacala postupné nahra-
zovat ve vSech operacich, kter¢ mohou byt
programovany”. Tyka se to nejen teoretika
soukromého vlastnictvi jako ,,nenahraditelné-
ho stimulu** ekonomického rozvoje, ale také
téch ,.modernejsich* teoretika . revoluce
technika*, kteri zakladaji lidsky pokrok na
oddelovani technického vedeni od vlastnictvi.
S vedeckotechnickou revoluci vstupuje do
krize pravé typicka struktura nejrozvinu-
téjsi industrialni Kkapitalistickeé spolec¢nosti:
tato revoluce vskutku ,neni a nikdy nebude
moci byt vyhradnim atributem jakékoliv
jednotlivé skupiny“. Do krize se dostava
také stara idea autoritarskc¢ho socialismu,
ktery by navzdy shora udilel nepodlozené
moudrosti: socialni moudrost (ktera by vedla
k emancipaci vSech) je implicitnim pozadav-
kem védy a automaticky rizenych procesta
od okamziku, kdy véda, aby mohla fungovat
jako zakladni vyrobni sila, pozaduje svobod-
nou tvorivost ¢loveéka, vSech pracujicich lidi.
Teoretikim posledni bariéry minulosti, jiz
je mytus organizace (za néjz se schovavaji
byrokrati, technokrati a také politikové ne-
schopni skute¢né socidlné citit), nezbyva nez
vzit na védomi tento neodbytiny vnitini po-
zadavek samovolné organizace, formulovany
védou. Tato samoregulovana organizace ne-
vyzaduje — podle textu pojednavané knihy
— nic mens$iho nez (opravdu bez jakékoliv
podeziivavosti) znovuobjeveni Rousseaua.
Jestlize integrace ekonomicko-socialnich
procestt a integrace technickych a védec-
kych procesu vyzaduje tvircéi autoregulaci
lidi jako sv(j vnitini prostredek, klade je
také jako vneéjsi cil alespon pro ty, kteri ji
chtéji pochopit. Je to vskutku prognoéza,
ktera udivi soucasné teoretiky technokracie
i kritiky rousseauovské (a marxisticko-le-
ninské) vize o primé demokracii (a tudiz
vize perspektivniho zdniku statu). Ceskoslo-
ven$ti védei pisi: ,,Sotva muze byt sporu



o tom, Ze kyberneticka technika je s to vy-
fadit masu (perspektivné velkou vétsinu)
uirednické prace a ¢ast manazerské ¢innosti,
v niz rozhodovani je programovatelné. V teo-
retické podobé je hotovo univerzalni auto-
matické zpracovani informaci, systému, jenz
piejima, zpracovava. zkracuje, kodduje a distri-
buuje informace. Muze pievzit ukol celych
dosavadnich ufradi a instituci. Paméfové za-
fizeni o kapacité stamiliéni znakl se rovna
,hesmrtelné pameéti“ podniku, kde se zadna
informace nevytrici zapominanim a je vidy
pohotové k dispozici. Perspektivné se vytvari
moznost stalého toku ,informace shora
i zdola*“, jakéhosi pravidelného hlasovani,
doptavani veleiného minéni, jez by nahra-
dilo Rousseaulv ideal schuze vsech obcan(
republiky a umoznilo stalou demokratickou
konfrontaci kazdého nové zavadéného regu-
laéniho principu-.

Kdo by byl rekl, ze teorie o nemoznosti
piimé demokracie v ,prili§ slozité“ spolec-
nosti 18.—19. stoleti bude znovu vyvolina
a uvedena v pochybnost kybernetickymi veéd-
ci v jesté mnohem slozitéjsi spole¢nosti roz-
vinuté techniky? Na jedné strané potiebuje
véda autoregulaci lidi a jejich co nejuni-
verzalnéjsi tvorivost, na druhé strané ji kon-
krétné umoznuje zdokonalovanim  techniky,
schopné prekonat prostorové dimenze (velky
moderni stat v protikladu k malé recké po-
lis!) rychlosti pfenosu informaci. A praveé
tak, jak ptredvidal Rousseau, nejvetsi rozsi-
feni demokracie se stava konkrétnim teré-
nem pro nejosobitéjsi a nejrozvinutéjsi utva-
feni individua: rovnopravna zikladna spole-
¢enskeé samospravy je zaroven zakladnou de-
nivelizaéniho vybéru zasluh a talentu. Zatim-
co individualismus soukromovlastnické spo-
lecnosti vede ke konformismu a anonymite,
kolektivita komunitarni spole¢nosti miaze ma-
ximainé podnitit individualitu a upevnovani
osobnosti.

Stojime opravdu pted zcela novou social-
ni dynamikou, ktera rozdrti staré hodnoty
rétorickcho humanismu a ,.neutralntho* sci-
entismu, av8ak podniti daleko plodnéjsi veé-
decko-komunitarni humanismus., Jde piiro-
Zené jen o to, abychom shledavali jeho zna-
ky na objcktech. které jsme vytvorili a kte-
ré praveé proto, ze byly vytvoreny nami, mo-
hou byt uznany jako nase prostiedky-cile,
v nichz se ztrici nebo z nichz znovu vystu-
puje cil-prostiedek na$i lidské pospolitosti;
té pospolitosti, kterou individualisticka etika
vzdy tristila do protikladu mezi vyvolenymi
a nicotnymi, mezi les hommes éclairés a la
populace, mezi vzdélanymi a zaostalymi, me-
zi vladnoucimi a ovladanymi, mezi lidmi se-
berealizovanymi a lidmi-véemi.

Tento velmi Kkrasny text ¢ védé a spole-
¢enské analyze zaverem fika: ,Jestlize je
povaha vyrobnich sil dosud tim, ¢im se so-
cialismus a Kkapitalismus relativné nejméné
1i8i, pak perspektivy veédeckotechnické revo-
luce naznacuji, Ze pravé ona je procesem,
v némz se vyhroti a bude tak ¢i onak reSen
protiklad mezi obéma svéty.“ Ano, perspek-
tiva univerzalni integrace v rozsiahlém mofi
technokratického panstvi a v konzumni pa-
sivité! Jestlize se ji politiéti a intelektualni

vadcové budou umét chopit, socialismus za-
Zije svou nejgrandioznéjsi historickou pfile-
zitost: prilezitost, ktera ho pevné spoji s vé-
dou a tim zdGrazni jeho autenticky demo-
kratickou povahu, ktera ho povede k prak-
tickému vyjadreni nové koncepce lidského zi-
vota. Odvazna kritika jeho byvalych omeze-
ni ho muze vskutku mocné posunout daleko
vpred k horizontium zcela neznameé civilizace,
ktera neni poslednim ¢lankem nasich vé-
domé prozitych déjin, ale prvnim ¢&lankem
déjin budoucich, které musime celé objevit
a vybudovat. V této budoucnosti bude uko-
lem pracujicich preménit dokonce strukturu
price, aby se nestala ani asketickym sebe-
obétovanim pro spoleénost... ani indivi-
dualni zabavou, ktera mnekritizuje povahu
véci, ale skryva se v nich a rozjima o nich
bez opravdu dulezitych dasledk pro spolec-
nost. Naopak, ukolem bude povysit praci na
védomé tizeni védecké techniky a mecha-
nismi na nejpodstatnéj§im zakladé lidské
pospolitosti: na mysleni, které odlisuje lid-
skou spole¢nost od pouze animdalni pfrirody a
které ji vede k hledani spole¢enského ovlad-
nuti prirody, které ji obohacuje a civilizuje
v lidské spole¢enstvi sui generis.

ES

.Nevahiam oznadit toto dilo za nejvyznam-
néjsi, které nam socialistickd kultura dala
v poslednich péti ¢ deseti letech. Je to pii-
spévek k analyze soucasného svéta, ale za-
roven i podklad pro vypracovani politickych
a ideologickych perspektiv, které ma dé&l-
nické hnuti pred sebou.

Rekl bych, Ze nejdulezitéjsi vseobecna cha-
rakteristika knihy je nasledujici: jeji pod-
stata tkvi nikoli v tom, Ze podavad popis
skuteéncého pohybu uvniti souéasnych social-
né ekonomickych vztahti, ale zejména v tom,
7e se ji podarilo vystihnout v této dynamice
rys, v némz se shoduje s perspektivou vy-
spélého socialismu. Tento typ vyzkumu ob-
sahuje mimoifadné vyznamny teoreticky za-
vér, ktery se stavi proti tradiénimu pojeti
socialismu jakoZto uzaviené teorii, ktera ma
byt aplikovana na soucasnou skutetnost, a
vychazejic ze soucasnych udaja vraci se k pu-
vodni marxistické teorii, tj. k myslence, Ze
samotna dynamika vyspélych spoletnosti vy-
zaduje ony perspektivy, na které Marx po-
ukazoval uz pred sto lety.“

Umberto Cerroni
Rinascita, 29. listopadu 1968
Itdlie
(Z italstiny pfelozili: O. Panczak a J. Orlicky)

K ,.Civilizaci na rozcesti*

Vzhledem k hospodarské krizi nejsir$ich roz-
mérid a Kk vazinym socidlnim problémum,
které prinasi, hovori ¢eskoslovensti hospo-
darsti reformatofi o nutnosti nahradit exten-
zivni industrializaci novym intenzivnim hos-
podaienim, které by Ceskoslovensku umoz-
nilo dohnat léta védeckotechnického zpozdé-
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nf ve srovnani s rozvinutéj$imi zemémi Evro-
py. Vzhledem k velkému vyznamu, jaky ma
zahrani¢ni obchod pro zemi s omezenym
vnitinim trhem, zadaji, aby domaci vyrcba
dosahovala urovné schopné soutézit s evrop-
skou urovni, aby se za urcity pocet let do-
spélo k sménitelnosti mény atd. Nutnost ve-
lice vyznamneého technického skoku je uva-
déna nékterymi kvalifikovanymi predstaviteli
mladé ceskoslovenské ideologie v knize na-
zvané Civilizace na rozcestti — S»olecenské
a lidské souvislosti védeckotechnické revo-
luce.

Prestoze koncepce a styl této prace jscu
jednotné, jevi se jako vysledek spoluprace
doble ¢tyriceti péti védel z raznych obory,
vétsinou ¢élentt Ceskoslovenské akademie ved
nebo razn¥ech universitnich fakult, ¢ ko-
neé¢né ruznych ustavi, statnich komisi a do-
konce ministerstev.

I kdyz pravdépodobné nelze pausalné pri-
¢éitat tomuto rozsiahlému souboru badatela
myslenky vyvjadrené hlavanim autorem Rado-
vanem Richtou, dovidame se, Ze tato prace
byla zapoc¢ata ,na zadost politickych organu
a presidia Ceskoslovenské akademie véd*, a
ze se o ni jednalo i ,na nejvyssi politické
urovni‘,

Neni mozné na tomto misté dukladné pro-
birat toto dilo, které jednak stavi na roz-
sahlé mezioborové praci, a jednak se odvo-
l4va na nesmirnou literaturu jak ze zapad-
nich, tak ze socialistickych zemi, jez prak-
ticky zahrnuje vsechny spolecenské vedy.
V ¢astech vénovanych zvlastée Ceskosloven-
sku znovu nachazime spojitost s argumenty
ekonomu. Faze expanze zakladniho pramyslu
je uzavrena; krize produktivity, hcdnocena
na podkladé vsech ukazateli, ma byt signa-
lem ,omezeni dalsiho vkladani prostiredku
podle tradiéniho schématu®, pricemz se ote-
viraji nové moznosti, jez jsou spojeny s kva-
litativnimi zménami, s prednostnim uplatio-
vanim védy jakozto vyrobni sily, s novou
techn'kou, s modernizaci vyroby, jakoz
i s mnohostrannym uvolfiovanim tvaréich
sil ¢lovéka. A to je pravé to .rozcesti civi-
lizace“: krize prumyslové civilizace se svou
namahavou a v kruhu se pohybujici repro-
dukei a spotifebou pracovnich sil a strojua
v protikladu k novému védeckotechnickému
pokroku, jenz maximalné hodnoti | lidsky
faktor®, Setri lidsky ¢as a namahu a obraci
je k ¢innostem, které by se nevycerpavaly
v prost¢ reprodukei atd.... Teoretické jadro,
na kterém argumentace spoé¢iva, tkvi v pri-
mém rozliSeni — jez samo 0 sobé zasluhuje
veskerou pozornost — mezi tim, co samo
predstavuje ideu moderni védy a techniky.
a podminkami, ve kterych byla v obdobi ka-
pitalistické industrializace uskuteénovana.
.Na pudé socialistické spoleé¢nosti, z niz ne-
sporné vzeslo usili o planovité utvareni bu-
doucnosti, se na urcitém stupni vyvoje otevi-
raji zvlasté priznivé moznosti prikroc¢it k no-
vym, bohat$im zplUsobum tvorby perspektiv
(ze strany vedel, technikd, odbornika, eko-
nomu a kolektivi pracujicich) a k zahajeni
jejich provadéni.“... ,V civilizaci pristich
desetileti se kazdy tak trochu octne v posta-
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veni kosmonauta, pro néhoz je umeéla rekon-
strukce a ovladani elementarnich existenc-
nich podminek otazkou zivota a smrti*. Sam
socialismus ve svych historickych formach
je zapojen do prvni faze industrializace.
V oc¢ich mnoha lidi dneska spociva veskery
vyznam a prospésnost socialismu v jeho
schopnosti prokazanée v jistém historickém
obdobi, totiz ve schopnosti urychlovat in-
dustrializaci brzdénim jejich Kklasickych za-
pornych dusledka (zbidaceni atd.). .Avsak
ani socialismus (ve své prumyslove fazi) ne-
mohl odstranit radu hlubokych a povazlivych
dusledkt  pramyslového  pokroku, mnemohl
obratit vnitrni tendence industrializace, jako
je drobeni prace, ridici a vykonneé ¢innosti,
nutnost udrzovat nemalé socialni  rozdily,
omezovat rust spotireby mas do hranic proste
reprodukce pracovni sily, jista devastace pri-
rodniho prostredi. Z tcho vyplyvi nutnost
suvolnit cestu. ktera vede do budoucna®
(sic!), poskytovanim mista védeckotechnické
revoluci. Tato revoluce ma rovnez vyznam
humanisticky, zaruceny tim, zZe .na urcitém
stupni rozvoje moderni civilizace se¢ nezbyt-
né ukdaze, ze nejucinnéjsim zpusobem roz-
mnozovani vyrobnich sil spolec¢nosti a lidskeé-
ho zivota se stava primo rozvoj c¢lovéta sa-
meho, rust jeho schopnosti, jeho tvoerivosti.
Je zrejmé, ze mnohé z hlavnich myslenek
této knihy se mohou plnym pravem odvola-
vat — predev§sim pokud budou brany jed-
notlivé — na zakladni texty marxismu, na
texty znamé a méné zname, na knihu Anti-
Dithring a zvlastée na Grundrisse. A presto
se mi zda, ze povazovat tyto stranky jedno-
znacné za naplnéni toho, co tvrdi klasikové,
by nékdy predstavovalo urc¢ite nebezpeci
roztrzky mezi problémem techniky a proble-
mem socialismu.

Je-li pravda, ze ,uskutecnovani veédecko-
technické revoluce je podminkou a nedilnou
soucasti poslani, kleré déjiny prisoudily pra-
cujici tridé“, jestlize ,Marx videl v tomto
spojeni délnické tridy s védou, a jedine
v tomto plném a dokonalém spojeni, pred-
poklad pro osvobozeni lidského spolecenstvi
i jedince“, je-li kone¢né pravda, ze .socia-
lismus se udrzuje a pada s védou prave tak
jiste, jako se udrzuje a pada s vladou
délnickou”, pak se zda, ze bychom méli sou-
hlasit s Richtou, kdyz projevuje tak vazny
zajem o ,okamzit¢ zajmy* delnicke tridy.
Nicmeéne Richta i jeho spolupracovnici snad
pfilis pospichaji, aby ,pozvedli pracujici ld
na uroven jeho historickyeh ukola®. Pro-
zkoumavaji snad s prilisnou dychtivosti svet
budoucnosti, ve kterém by technologicka viro-
ven umoznovala spojit .praci a zibavu“, a
to nejenom elitam, ale vSem. V nyne)si fazi
— je to sam Richta, ktery nas tomu u¢i —
dlouhodoba existence a spoluprace dvou od-
lisnych vrstev, tj. lidi slozité tvarc: prace a
lidi ¢éinnyeh v jednoduché vykonne praci,
musi byt pokladana za vazny problém. Oba
druhy prdce jsou stejné nezbytné v piechod-
ném obdobi, i kdyz -~ podle Richtova mi-
néni — ,rozdily, kK nimz vedou, nemaji uz
tfidni povahu“. Af jiz akceptujeme tuto po-
sledni klauzuli  ¢i  nikoli, ve skutec¢nosti
i Richta poé¢ita pro prechodné obdobi, které,



jak se zda, nespéje k prilis brzkému ukon-
c¢eni, s ,protivou mezi zijmy odbornymi a
demokratickymi“, jakoz i s technokratickymi
tendencemi, které prirozené ,nevyplyvaji
z veédy a techniky samé, nybrz spiSe z pod-
minek, ze kterych se vyhrocuji jisté skupi-
nové, tridni zajmy, jimz se véda a technika
podrizuji*. Nakonec nejde o jevy nahodné,
nybrz nutné, nebof aktivni acéast pracujicich
ve védeckotechnické revoluci nebude ani
v socialismu okamzita ¢i vseobecnda., Pokud
k tomu nedojde. je treba ,avantgardni or-
ganizace”, ktera vyvine ,,vyspelejsi, uc¢innejsi
formy celospoleéensi:ého (-spolecenskopolitic-
kého«)  vedeni spole¢nosti®., Nakonec nam
Richta ~- i kdyz obhajuje z'sk (za novych
strukturdalnich podminek) proti obvinéni, Ze
hraje protisocialistickou alohu — piipoming,
ze .pracujici sledujici hmotny stimul vystu-
puje v socialismu (jako pracujici i jako spo-
trebitel) jako c¢astecka celkove spolecenske
prace — prave tak, jako drive pusobil kapi-
talista jako personifikovany funkcionar ka-
pitalu. Potud si zachovava ekonomicky me-
chanismus jeSté v socialismu do jisté miry
povahu vnejsi moei nad hlavami lidi, jejiz
Wvalit jednotlivel sleduji jako vnéjsi po-
bidku s vnéjsi sankei~.! Zkratka, kdvz pro-
nikneme pokrokovym optimismem. ktery v di
kazdy .spolecensky a lidsky “problém z hle-
diska dalek¢ budoucnosti (a to budoucnosti
jednostranné anticipované), setkavame se
znovu, jak se domnivam, se zakladnimi otaz-
kami: za predpokladu, ze technicky pokrok
predstavuje pro Ceskoslovensko nevyhnutel-
n¢ vychodisko, jak je mozno zabranit, aby
naklady na tento skok a na tuto prestavbu
byly zaplaceny hlavné pracujicimi, kteri pro-
vadéji pouze ,vykonné“ prace? Jakym zpu-
sobem tedy delnicka trida a vibec vsichni,
kdo provadéji ,vykonnou* ¢innost, budou
moci kontrolovat proces premény vyrobnich
sil, jak budou moci sami rozhodovat, do jakdé
miry bude tento proces opravdu v souladu se
zajmem téch, kdo konaji ..vykonnou® praci,
nemame-li oviem na mysli pouhy abstraktne
~Sspolecensky® zajem?

Je-li hlavnim bodem rozvoj vyrobnich sil,
muze se zdat logickym stanovisko téch, kdo
povazuji automaticky cestu veédeckotechnic-
kého rozvoje za rozhodujici a maji tudiz
sklon hodnotit odpor pracovni sily prosté ja-
ko projev zaostavani. Stavime-li preblém
takto, opirajice viechno o intenzivni, urychle-
ny rozvoj, ktery by meél probihat mimo pre-
chodné* zajmy vyrobcu, riskujeme znovu od-
deéleni pritomnosti od budoucnosti, totiz opa-
kovani (v novych formiich) omylu stalinskeé-
ho rizeni, které trvalo na nuceném ,pro-
duktivismu® k urychleni prichodu socialistic-
ké a potom komunistické ,.faze*. Tak Rich-
tovo rozlisoviani mezi prirozenym pojmem veé-
deckotechnické revoluce a mezi udaji o jeji
faktické industrializa¢ni deformaci ztraci ja-
kykoliv prakticky vyznam... Mlada techno-
logicko-marxisticka ideologie postupuje prili§

tvaréimi a pouze vykonnymi pracovniky.
Jestlize — jak nam Richta pripomina — ma
rozvoj produktivnich sil znamenat také a
predevsim rozvoj c¢lovéka samotného jakozto
podstatné sily, nelze povazovat tento rozvoj
za vysledek kvalitativniho skoku, ktery se

tvka produkta lidské prace (zahrnuji-li se
mezi né i automatické stroje ve svém cel-
ku) ... Guido D. Neri

Quaderni Piacentini, 1968/36
Italie

Intelektualni udalost

O tomto ¢lanku, ktery vysel v kvétnovém
¢isle 1968 v casopise Analyse et Prévision,
jehoz vedoucim je B. de Jouvenel, jsme jiz
prinesli stru¢nou anotaci; dnes predkladame
obsahly wvytah. Bertrand de Jouvenel nava-
zuje na konferenci ..Cloveék a spoleénost ve
vedeckotechnické revolueit, kde byla predlo-
zena Civilizace na rozcesti, a pise: ,Pred na-
mi, cizinci, byla rozvinuta cela nova — a to
zrala a koherentni — Kkoncepce provadeni
zmén v budoucim obdobi. Méli jsme dojem,
z¢ pled scbou vidime néco jako ~spolecenské
vedy v oakei«. Toto propracované a k reali-
zacl zameéren¢e mysleni bylo rozvinuto ve vy-
zkumnych ustavech CSAV. Podle autort
~v roce 1965 pristoupil nas badatelsky vy-
zkum k systematickému mezioborovému sle-
dovani téchto problémua. Ukol byl svéren vy-

zkummému tymu, slozenému 2z pracovniku
ruznych védnich obora, ustavenému pri
Filosofickém ustavu CSAV a vedenému

dr. R. Richtou, ktery se jiz delsi dobu touto
problematikou zabyval«,

Vzhledem k smelé, novatorské povaze ideji
v Richtove referatu je treba zduraznit, ze
podnik mél plné schvileni a podporu ze
strany CSAV, kterd mu opatrilo souhlas nej-
vys§sich politickych mist.©

Jouvenel charakterizuje zaméreni celé vy-
zkumné prace takto: ,Jde o pokracovani na
socialistické cesté a o prekonani strnulosti,
zplsobené prezivanim ideji a praktik preko-
nanéeho obdobi.*

Teoretickym zakladem prace je myslenka,
ze hmotna civilizace vstoupila do obdobi
.vedeckotechnickeé revoluce*. To je téz jad-
rem celé soustavy ideji, jez maji ridit bu-
douci pochod c¢eskoslovenské spole¢nosti.
V marxistické zemi ma tedy Filosoficky
ustav pecovat o premeénu., Tato preména —
opét podle Marxe — se ma uskuteénovat ve
smeru rozvoje vyrobnich sil. Jde o to, aby
tento smer byl odhalen. Marx psal o tom, Ze
ideje a instituce vychazeji z vyrobnich sil,
jichz jsou vyrazem a jimz slouzi. Aviak tyto
ideje a instituce maji sklon ptetrvavat dobu
své uziteénosti a pak se stiavaji brzdou po-
kroku vyrobnich sil, okovy, jichz je nutno
se zbavit. Filosofie, vychazejici z Marxe, ma
tedy odhalovat ideje a formy svého ¢asu uzi-
tecné, z nichz se staly okovy.

Podle pojeti, jez nam bylo predloZzeno, jsou
témito okovy ideje a formy odpovidajici

spésné pri likvidovani otazky vztahu mezi

! Novy prvek spodfva podle R. Richty ve sku-
te¢nosti, 2ze tato ,,vule* neni lidu ukldddna jenom
zvnéjsku, nybrz pfredstavuje také (ve svych racio-
nédlnich hranicich) osobni zainteresovanost pracujf-

ciho. ,,VSichni pracujici jsou uéastniky vSeobecné
spole¢enské préace, kdezto z kapitdlu byli a priori
vylouceni.«
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prumyslové revoluci. Kontrast mezi revoiuci
prumyslovou a védeckotechnickou tvoii hlav-
ni pruzinu predlozené soustavy mysSlenek.

Prumyslova revoluce byla nezbytnou etapou
materialniho pokroku, ale prinasela s sebou
nutné neprijemné stranky. Pracovni nastroje
se staly nezavislymi na pracovnikovi, inte-
lektualni vyrobni sily byly odlouceny od ma-
nualni prace a soustredény a zpredmeétneny
ve stale mocnéjsim stroji, stojicim proti del-
nikovi. Ridici a vykonné prvky v lidské ¢in-
nosti byly od sebe oddéleny. Rozvoj mate-
ridlnich vyrobnich prostiedkit mél za na-
sledek mareni rozvoje lidi. V celém tomto
obdobi nevychazel vyrobni pokrok z délni-
ka, ale z jeho pracovniho nastroje, existuji-
ciho ve formeé kapitalu. A rustu vyrobnich
sil bylo dosahovano tim, ze jednoducha lid-
ska prace byla zaprahovana do strojové sou-
stavy.

Pokud se pokrok ubira ve sméru mecha-
nizace a extenzivni industrializace, je kapital
adekvatnim a uc¢innym prostredkem. V histo-
rickych rozmeérech zde lezi jisté existencni
opravnéni kapitalu jako prechodné vnéjsi
spolec¢enské formy civilizaéniho rozvoje, a za-
rovenn ovsem také jeho skutecna wvnitini
mez.

Marx tedy pripisuje kapitalismu ulohu vy-
tvorit materialni zakladnu nového spolecen-
ského radu. Spolecenska formace nikdy ne-
zanika drive, nez se rozvinuly vSechny vy-
robni sily, jimZ poskytuje dost prostoru.
Roku 1895 fika Engels o svém a Marxové
omylu pri posuzovani zralosti situace v ro-
ce 1848: . Déjiny nam nedaly za pravdu. Zre-
telné ukazaly, ze stav ekonomického vyvoje
na kontinenté nebyl jesté zdaleka zraly pro
zruseni Kkapitalistické vyroby. Dokazaly to
ekcnomickou revoluci, jez od roku 1848 zis-
kala cely kontinent... Vesmés na kapita-
listické bazi..., to je na bazi, jez r. 1848
byla jesté velice schopna se rozsirovat...*

Od té doby nam déjiny daly nové po-
u¢eni: Uchopeni moci komunistickymi stra-
nami se zdaleka neuskute¢nilo v nejpokro-
¢ilejsich zemich, ale v zemich, kde industria-
lizace byla velice neuplna (Rusko) nebo jesté
vibec nezapocala (Cina). To prirozené vedlo
jmenované zemé k industrializaé¢nimu usili,
které Richta chvali. Avsak... energie, oprav-
néné vynalozena na industrializaci, vedla ke
ztotoznéni industrializace se socialismem.

Heslo: ,,VSe pro prumysl, vse pramyslem®
nepatii Marxovi, nybrz Saint-Simonovi a je-
ho skole.

Socialismus muze urychlit industrializaci a
do jisté miry zmirnit nebo paralyzovat tra-
diéni pravodni jevy pramyslové revoluce:
zbidac¢ovani mas, vyhanéni lidi z pudy, tvo-
Ffeni rezervnich prumyslovych armad neza-
meéstnanych atd. Avsak ani socialismus ne-
mohl zabranit jistym hlubokym a povazli-
vym dusledkam industrializace. Nemohl obra-
tit vnitini tendence industrializace, jako je
drobeni prace, oddélovani fidici a vykonné
¢inmosti, nutnost udrzovat jisté socidlni roz-
dily, omezovat rust spotfeby mas do hranic
prosté reprodukce pracovni sily, sklon k de-
vastaci prirodniho prostiedi atd.
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Protoze tyto tendence tkvi v samotné pod-
staté pramyslové spolecnosti, nelze ma ni
trvale zalozit novy zivot a nové vztahy mezi
lidmi. Industrializace neni cilem socialistické
spole¢nosti, nybrz jeji predbéznou podmin-
kou, vychodiskem pro cestu k socialisticke
spolec¢nosti.

Pro nase filosofy se v nové éfe presouva
duraz z formovani vyrobnich zarizeni na
formovani lidi. Kultivace lidi je humanistic-
kym poslanim, pricemz slovo kultura je cha-
pano v jeho vlastnim vyznamu jakozto usku-
te¢novani jejich rozvoje. Podle Engelse moh-
lo toto usili v chudych spole¢nostech smé-
rovat jen vac¢i malé mensiné. Na veétsinu lidi
pusobila pramyslova revoluce podle Richty
spiSe opacné. Vytvorila vsak zakladnu vetsi-
ho bohatstvi, jeZz umoznuje toto humani-
stické usili (viz referat O. Kleina): a nejen
umoznuje, nybrz i vyzaduje pro dalsi rozvoj
vyrobnich sil.

Coz dnes neni pravda, Ze ekonomicky rust
zavisi stale vice na badatelich, schopnych
¢init objevy. na inzenyrech, schopnych tyto
cbjevy aplikovat, na manazerech, schopnych
spravne zhodnotit tyto inovace z hlediska
trhu, a na délnicich, schopnych prizpusobit
se inovacim? Faktory jako veédeéni, komuni-
kace a inteligentni chapani dostavaji pred-
nost pred jednotvarnou, hrubou praci a ne-
dokonalym zarizenim. Nastup nejvyssich
schopnosti ¢lovéka — a c¢lovék je ucelem!
je nyni pokladan za nevyhnutelny prostre-
dek.

K tomuto problému se vztahuje nesmirne
mnozstvi americké literatury. Za Atlantikem
se termin .veédecka a technicka revoluce®
stal béznym, tam zavedl Daniel Bell vyraz
.postindustridalni spole¢nost*, Marx ucil, ze
je treba zameérit pozornost na nejpokroc¢ilejsi
zemeé. Veril — podle mého soudu az prilis —,
Ze budoucnost se pripravuje v nejpokroko-
vejsi zemi a ostatni zemé ze se budou pii-
pojovat postupné.

Jestlize USA skutecné vstoupily do jineé
éry mez industrialni, o Ceskoslovensku to
neplati. Richtova skupina odpovida, Ze to je
jen o davod vice, aby se pripravoval co
nejrychleji prechod do této nové éry. Jako
kdysi byla pramyslova revoluce v Anglii pro
razné zeme kontinentu trvalou predzvésti,
tak je dnes predzvésti revoluce vedecko-
technicka.

Pri této konferenci jsem casto myslel na
Saint-Simona, ktery se pred vice nez 150 le-
ty stal prukopnikem prumyslové revoluce.
Stejné tak se stava Richta prukopnikem ve-
deckotechnické revoluce, avsak pred zcela
odlisSnym posluchac¢stvem. Tato analogie mne
vede k tomu, abych shrnul to, co mam na
mysli, do formule , VSe pro védu, vse veé-
dou®.

Jaké ekonomické teze podepiraji tento fi-
losoficky vyklad? Zde se pridrzim jen obec-
nych myslenek. ..

Abychom co nejstruénéji vyjadrili tuto bo-
hatou diskusi, rekneme, Ze se zabyvala ,ga-
pem* (odchylkou) mezi mirou ruastu spole-
¢enského produktu a mirou ruastu vazného
souctu faktoru, prace a kapitalu. Tato od-
chylka je v poslednich dvanacti letech



predmétem hojné literatury na Zapadé. (Viz
vypoéty M. Ambrovitze z r. 1956 v Resource
and Output Trends in the U.S. since 1870;
National Bureau of Economic Research,
Occasional Paper 52.) Neni tieba’ fikat, Ze
je prirozené nutno poc¢itat s takovouto od-
chylkou. Kdyby neexistovala, znamenalo by
to, Zze by se inputy chovaly stale stejné. to
je jako tvurci konstantnich uc¢inkt na jednot-
ku outputu a tudiz s celkovym uéinkem,
Ktery odrazi adekvatné jejich kvantitu. Od-
chylka ve vysledcich vzhledem k svrchu re-
¢ené zjednodusené hypotéze dostala na Za-
padé radu jmen: pfispévek technického
pokroku nebo skromnéji ,reziduum® — viz
R. Solow a E. D. Domar. Ceskoslovensti eko-
nomové to nazyvaji prispévkem ,intenzivnich
faktort*. Zatimco zapadni ekonomové se za-
jimaji o vysvétleni prizn'vé odchylky, ktera
se zvétduje, Cechoslovakim jde naléhavéji
o jeji zvétseni po fazi vazného poklesu této
odchylky. Prirdastky inputu prace a kapitilu
byly nazyvany ,extenzivnimi faktory rastu*
a .extenzivnim rastem® byl oznacovan rust
s relativné slabou odchvlkou mezi rustem
téchto kombinovanych extenzivnich faktord
a rustem spoletenského produktu. V tomto
smyslu bylo vyse pourito vyrazu ,extenzivni
industrializace*. V minulém stoleti (americké
tidaje pro léta 1890—1909) spocival ekono-
micky rtist ze dvou tietin az tifi ¢tvrtin na
extenzivnich faktorech, kdeZto po velké kri-
zi (tj. v letech 1949—1960) se jejich podil
snizuje na méné nez 300, Zbyvajicich 7079
pripadlo na ,intenzivni faktorv*. Ve Francii
byl v letech 19491959 podil intenzivnich
faktora nejsilnéjsi, totiz 757, Stav v SSSR
s pouhymi 32 9%, v letech 1951—1963 odpovida
stavu v USA v letech 1889--1899. Situace
v CSSR je jesté horsi. V letech 1949—1953
ptipadalo na intenzivni faktory 4439, v ob-
dobi 1956—1960 jen 19.2%, a v letech 1961—
1965 byl jejich prispévek negativni. A¢ se
celkové inputy zvysovaly o 5.3 %, roéné, na-
rodni dichod stoupal o pouha 2%

Jak vysvétl't tak nepriznivy vyvoj? Oviem,
nedostatkem faktoru, jimiz je vSeobecné vy-
svétlovan pfliznivy vyvoj v zapadnich zemich.
Predevéim nedostatkem vyzkumné c¢innosti a
vyskoloviani védelG a inZenyra. Levéik a Kut-
ta ve svém referdatu vyjadiuji pro obdobi
1955—1964 rust objemu vyzkumu a vyvoje
hadnotou 106", coZ by bylo dosti prudkeé
tempo — stejné, jako mély USA v obdobi
1954 —1954. Poc¢et zaméstnanca ve védé a vy-
zkumu je podle nich v roce 1965 148 000, coz

je 239, aktivniho obyvatelstva. V obdobi
1959--1966 zaznamenavaji ro¢ni prirastek
vedri a inZenyrd ve vysi 7,2%, jeni je

vy§3i nez v kterékoli zipadni zemi. Nechy-
bé&ji tedy prostiedky pro intenzivni rist, jde
jen o to jich vyuZzit. Faktor védéni je k dis-
pozici, nepronika vsak do sféry ekonomické
¢innosti.

Teoretické analyzy a viédecké diskuse ces-
koslovenskych ekonoml z poc¢atku Zedesatych
let celkem presvédéivé ukazaly, Ze existuje
urdita souvislost mezi neuspokojivym proni-
kdnim technického pokroku do hospodar-
ského Zivola a tradiéné uplatiovanou admi-

nistrativné direktivni soustavou fizeni socia-
listické ekonomiky. Snaha o splnéni stézejni-
ho objemového ukazatele planu — hrubé
vyroby — nejen nevyvolavala zajem veden{
podniku i osazenstva sniZovat vyrobni na-
klady, nybrz svou logikou centralnich di-
rektiv vedla spiSe ke snaze ziskat z centra
,Vy88i pridély* inputd, tedy investic, suro-
vin i pracovnich sil. Pritom mnesamostatné
postaveni podnik( témér neumoznova'o opti-
malné kombinovat a vzajemné substituovat
vyrobni faktory. To vSe tvorilo nepiekrodi-
telnou bariéru pro pronikani technického po-
kroku do hospodarské praxe. Ekonomika ne-
dokazala vstiebat znaé¢né zasoby pohotovych
technickych teseni v podobé vkladu do védy,
vyzkumu, vzdélani.

Je zcela normalni, Zze zemé, jez pravé za-
hajuje budovani ekonomické =zakladny, ma
daleko ve&tsi rust vydajl, nez je vzestup do-
sazeného mnarodniho dachodu. Zkoumame-li
tudiz pomér mezi objemem kapitdlu a roé-
nim dichodem. neboli kapitdlovy koeficient,
je normalni, Ze se tento pomér v prvni fazi
vyvoje zvySuje. AvSak skuteénost vyspélych
zemi potvrzuje, ze v druhé f{azi se releny
kapitdlovy koeficient naopak snizuje. Cisel-
né vyjadreni tohoto jevu zavisi na zplisobu
vypoc¢itavani. Podle metody piijaté Hajkem
a Tomsem klesl kapitalovy koeficient v USA
od r. 1919 do r. 1960 ze 4,58 na pouhé 2,62.

Co znamena v zemi, ktera je vyspéla, kle-
sani kapitalového koeficientu? Je mozno to
chapat tak: abychom dosahli stejného pfi-
rustku spoletenského dtchodu, je postupné
treba stidle men$iho ptrirdstku akumulova-
ného kapitalu. Rust se stava ,,méné drahym®*,
pokud jde o investice. Pokracuje-li naopak
kapitalovy koeficient v rustu, je tieba stale
vétsiho piirastku akumulovaného kapitalu
k ziskam stejného prirustku spolecenského
dachodu. Rust se stava ,,drazsim*®, pokud jde
o investice.

Je velmi §fastnym ukazem, Ze se rust stava
invastiéné levnéj$im, nebof to umcznuje ¢&i-
lejdi rast spoletenského dichodu bez zvétio-
vani podilu vénovaného z béznych pfijmua
na investice, neboli lze udrzet miru ptredcho-
ziho rustu snizenim podilu ptipadajictho na
spotiebitele. Anebo — coz lépe odpovida po-
trebam slozité ekonomiky 1 spo.eéncsti —
je mozZno zvétsit podil takovyeh investic,
jako je wurbanismus nebo vzdélani, které
jsou nepfime produktivni. Sestupny pohyb
kapitalového koeficientu je tedy znakem
Stastnéjsi faze ekonomického rastu, nez byla
piredchazejici faze, v niz se koef cient zvétso-
val. Vyspelé zapadni staty vstoupily do této
faze. Vyvoj pozorovany v socialistickych ze-
mich, a zviasté v Ceskoslovensku, nezane-
chava drahu pozorovanou ve vysp3lych za-
padnich zemich. Tak podle V. Nachtigala se
dekada 1956—1965 vyznacdovala zielelnym
poklesem efektivnosti investic.

Rust se stava investi¢né draz3im a z toho
plyne neptijemna alternativa, 7e bud v na-
rodnim dichodu zustane konstantnim podil
investic a rist narcdniho dichodu se zpo-
mali, anebo se — ve snaze udrzet konstantni
miru rustu — bude usilovat o zvyseni in-
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vesti¢nich poloZzek na ukor poloZek uréenych
na spotfebu. Klesani mezni u¢innosti investic
vytyéuje tedy pred socialistickymi hospodar-
skymi wvudci problém, tvorici tésnou analo-
gii s problémem, pied kterym podle Marxo-
va vykladu ve III. dile Kapitdalu stali vinou
téhoz jevu kapitalisté. Tato analogie pochazi
ovsem ode mne.

Rikat, Ze nepretrzitému rustu kapitalu od-

povida a bude odpovidat stale mensi rust
produktu, znamena rikat, ze pokud jde

o konstantni miru rozdélovani produkti me-
zi akumulaci a spotfebu, bude mira rustu
postupné vic a wvic slabnout. Znamena to
rovnéz, ze Kk napravé této miry se budou
hospodarsti vudcové citit nuceni zvyvsovat
investi¢ni polozky zmény polozek, urcenych
na spotrebu. Tato situace odpovidda — pokud
jde o budoucnost a miru rustu — tomu, jak
Marx vyli¢il vzhledem k minulosti situaci
mzdovych nakladu v kapitalistickém radu.
Predpokladal, jak znamo, pokracujici sni-
zovani efektivnosti kapitalu. Odtud jeho ,za-
konitost snizujici se miry zisku“. Odtud jeho
hypotéza. ze k napravé této tendence by se
kapitalisté mohli snazit utrhovat stale vétsi
¢ast z délnického podilu na vyrobku. Pred-
poklddanym poklesem uéinnosti kapitalu by
se musel nutné zostrit socialni konflikt v ka-
pitalistickem radu. Nestalo se to, nebof efek-
tivnost kapitalu naopak vzrostla. Nesnaz
spojena se zhorsenou efektivnosti kapitalu
se objevila v socialistickych zemich. V této
véci se projevila naléhava potreba napravy.
Jednak se hleda naprava v opusténi systému
centralizace investic, jednak v leps$i infuzi
techniky do zarizeni a v lepsi spravé téchto
zafizeni.

Era védeckotechnické revoluce zajisté ne-
nastoupi na misto extenzivni industrializace
pfes noc! V tomto ohledu vytyka referat
Machoniniv a Jungmannuv Richtové refe-
ratu nikoli jeho orientaci, nybrz jeho eu-
forii; ,Nevychazime-li ze zboznych prani,
nybrz z fakta, zjistujeme, zZe CSSR neni ani
v etapé védeckotechnické revoluce, ani na
jejim prahu, nybrz v nejlepSim pripadé pred
jejim prahem, a to jesté v pomeérné velké

vzdalenosti. Realnym obsahem progresivni
varianty vyvoje pro nejblizsSich 10—-15 let
muze byt:

a) postupné zastaveni extenzivni industria-

lizace a prekonani jejich nejhorsich du-
sledku;

b) postupny pfrechod k
strialnimu vyvoji;
¢) koncepéni ujasnéni realné podoby védec-
kotechnické revoluce v dlouhodobych pro-

gnozach;

d) priprava veédeckotechnické revoluce cestou
prestavby §kolského systému a veédecko-
vyzkumné zikladny, zmén technicko-eko-
nomické politiky atd.;

e) prosazeni urc¢itych véenych kroka védec-
kotechnické revoluce v oblasti vyrobni
zakladny, nikoli tedy masovy rozvoj veé-
deckotechnické revoluce.”

intenzivnimu indu-

A tito autori upozornuji na odpor, na néjz
se narazi mezi byrokracii, jejiZz moc bude

zmensena a jejiz zvyklosti budou mnaruseny,
i v samych masach, jejichz rovnostarske
city budou nelibé dotéeny denivelizaci vy-
zadovanou usilim o dosazeni efektivnosti. Ne-
ni jisté, zda vsSichni vedouci podnika budou
spravné a snadno chapat re¢ techniku, ne-
bof pouze 29", jich ma vysckoskolske vzde-
lani a jen 45", ma vzdeélani oznacované po-
dle oficidlnich — dosti Sirokych — kritérii
za ,.primeérené.*

Prvni v poradi naléhavosti jsou ekono-
mické a politické problémy, u nichz jsem se
pravé zastavil: avsak prvni v poradi hodnot
jsou humanistické cile.

Neslysel jsem hovorit o ,dohnani a prede-
hnani americké zivotni urovne*. Pozoroval
jsem naopak, jak je potvrzovana vule vy-
tvorit originalni zivotni styl. jenz by byl
umeleckym dilem, vyuzivajicim moznosti po-
skytovanych technikou, jak to vyjadril Ota
Klein.

Ekonomicky pokrok je velmi cennym uspe-
chem, pokud zbavuje obyvatelstvo nedo-
statku, je vsak nezdarem, pokud nerozviji
jeho vlohy pro vyssi potreby. Dokonce by
se dalo rici, ze ¢im clovek 1épe vyuzivi
svého prostredi k uspokojovini svych hmot-
nych potieb, tim ¢ini tolo prostredi nezpu-
sobilejsim k uspokojovani svych potreb este-
tickvych a citovych. Prave dialektické pojeti
lidského vyvoje odstranuje ty negativni a
pesimistické stranky, jez by tento vyvoj
mohl obsahovat. Rysuje se tu protiklad, kte-
ry jsme povolani prekonat.

Abychom ho prekonali, k tomu je zjevne
nutno, aby se mys$leni neorientovalo vylu¢né
na rychly proud rostoucich vysledku. jez jsou
nadSenymi hlasateli budoucich plusi; je vsak
treba, aby se mysleni orientovalo na kazdo-
denni zivot c¢lovéka a posuzovalo uzitecnost
podle miry a Kkvality obohacovani tohoto
clovéka. Jakmile je prekroc¢eno stadium,
v némz si kvantitativni potreby vymahaly
prioritu svou naléhavosti, nemd se uz soute?r
spolecenskych systému odehravat v kvanti-
tativni sfére, nybrz ve sfére kvality zivota.
V tomto ohledu — rika Klein - je nejdu-
lezitéj§i vytvorit novou antropologii, jez by
nas ucila, v ¢em to tkvi, ze za primarnimi
potfebami jsou jedny potieby vyvolaviny
spise nez jine.

Intelektudlni akce, jez se nam tu predsta-
vila, je dlouhodobou zilezitosti. Z  tohoto
hlediska je dulezit¢ vzdelani a timto vzde-
lanim poskytovane zaklady, jejichz vyznam
zduraznila Hana Sychrova, a jeho paralelni
(mimoskolsk¢) a  komplementarni  druhy,
osvétlene Janem Auerhanem. Jsou to vztohy
¢lovéeka k jeho praci, vziahy, jejichz kvalita
byla oznacena za rozhodujici pro kvalitu no-
veho ¢asu. Jsou to dale vyborne vztahy
c¢lovéka k jeho druhum. vztahy. jes jsou sa-
motnvm cilem socialistické myslenky a
o nichZz bylo receno, ze by nemohly byt tak
dobré, jak bychom si prali, kdyby sebeldiska
byla podnécovana rozdilnosti spole¢enskych
roli. Koneéné tu jde o usporadani lidského
prostredi. K tomuto tématu z referatu Z. La-
komého, O. Nového, M. Gottliecba a M. Cer-
ného si vypujZuji zaver: . Usporadani 7i-



votniho prostiedi musi byt podepleno nevi-
ditelnou infrastrukturou inzenyrskych siti, to
jest odpovidajicimi technickymi prostiedky.“
Bertrand de Jouvenel
Analyse et précision, 1968/5
Francie
(Prelozil a zkrdtil J. Orlicky)

Civilizace na rozcesti. Vyznam védecko-
technické revoluce

Budoucnost jiZ zadlala — hlasal pred néko-
lika lety titul jedné knihy, publikované
v NDR. Budoucnost, o niZ pojednavala, byla
svélem technickych senzaci. Naproti tomu
tato kniha, kterou vydal z podnétu ideolo-
gické komise Ustfedniho vyboru Komunistic-
ke strany Ceskoslovenska a prezidia Cesko-
slovenské akademie véd Radovan Richta a
jeho poéetna pracovni skupina, provadi ne-
srovnatelné hlubsi, obsaznéjsi prarez dohled-
nou budoucnosti.

Hrdinou knihy zdaleka neni svét atraktiv-
nich zazraku techniky, nybrz sama védecko-
technicka revoluce, jejiz epocha jiz zacala a
ktera pred nasimi zraky zasahuje do vsech
koutti naSeho spoletenského a individualniho
byti.

V poloviné naseho stoleti nesla spolecnost
jesté pecef norem pramyslové revoluce: té-
zistém vyroby je tovarni prumysl s kvalifi-
kovanymi a pomocnymi délniky, specializova-
nymi na nékolik pracovnich ukoni — ti ob-
staravaji rizeni a obsluhu stroja, jakozi pra-
ce montiazni. Prevadéni mechanickych ukonu
na stroje, zavadéni poloautomatickych nebo
automatickych stroji, posléze celych vyrob-
nich linek, chemizace vyroby, zavadéni po-
¢itacich stroji pro re$eni administrativnich
a mechanickych dkold — to vSe nastoupilo
vlastné teprve v poslednich dvou desetiletich
a hraje skuteéné vyznamnou ulohu pouze ve
vysoce vyspélych stiatech. Avsak v zrcadle
objektivni statistiky se jiZ rysuje tendence
vlivu teéchto ¢initeld.

Nejdulezitéjdi uloha ve struktufe vyrob-
nich sil bude postupné pfripadat védé. Podle
sovétskych vypoétlh dosahuje kvalifikovany
delnik 1.5 ,uzitného efektu“ pracovni sily,
novator 2,2—24 pracovni sily; u vynikajicich
novatoru a technikd ¢ini tato hodnota 520,
zatimco prumeérny védec nahradi ro¢né pri-
blizné 36 pracovnich sil! Tim se vysvétluje,
pro¢ napiiklad v Sovétském svazu roste po-
¢et pracujicich ve védé a vyzkumu roc¢né
o 9—10 procent a v roce 1970 dosahne prav-
dépodobné ¢ty miliont; proé tam vénuji
kazdym rokem vétsi éast narodniho dichodu
na vyzkum a rozvoj — jiZ v roce 1962 to
bylo 2,6 procent. Udaje nejvyspélejsich ka-
pitalistickych zemi jsou podobné, ve Spoje-
nych statech dokonce jesté vy$3i; tam je
véda dualezitym zdrojem zisku a zvlastniho
zisku.

Je zrejmé, ze tyto okolnosti vyvolavaji
revoluéni zmény ve vyuce, v odborné vy-
chové i ve vzdélavani. Pramyslova revoluce
postavila na misto mnohostranné vyuéeného
cechovniho tovaryse pramyslového délnika
s omezenéj$im odbornym vzdélanim. Délnik
budoucnosti, jehoz ukolem bude uvadét

v chod a udrZovat stroje, resp. kontrolovat
jejich chyby, bude muset mit vysoké tech-
nické nebo inZenyrské vzdélani a §iroky pfe-
hled o celém vyrobnim procesu. Zastavi se
relativni, ba dokonce absolutni ruast poc¢tu
fyzickych pracovniku v starém slova smyslu.
Pomér ,vyrobnich“ a ,nevyrobnich“ sektori
se posune ve prospéch ,nevyrobnich“; sluzby
nelze tolik automatizovat jako vyrobu, zato
viak s rostouci zivotni urovni roste jejich
vyznam.

Roste tedy spotieba stiredoskolsky a vyso-
koskolsky vzdélanych technikd, inZenyra.
Proto miZeme ve viech vyspélych zemich
pozorovat obrovsky rast vy$siho wvzdélani,
pri¢emzZz plany poéitaji s podstatné rozsah-
lejsim rastem.

Bourlivé tempo rozvoje védy zpusobuje, Ze
pro absolventa vysoké Skoly studium ne-
konéi; 50%, v praxi uplatiiovanych védec-
kych poznatki pochazi dnes z poslednich
patnacti let védeckého badani — druha po-
lovina pochazi z nékolika pfedchazejicich

tisicileti! A tento pomér se bude i nadale
posouvat.
To jsou jen namatkou vybrané ukazky

z neobycéejné bohatého materialu této knihy.
Tato prace plasticky ukazuje, jakym zpu-
sobem védeckotechnicka revoluce méni Zivot
¢lovéka tim, ze prodluzuje dobu vénovanou
vzdélavani, zkracuje (a ¢éini  obsaznéjsim)
jeho pracovni den, fantasticky rozsiiuje jeho
tviaréi moznosti. Presveédcéivé dokazuje také
to, ze nové vztahy, jez védeckotechnicka
revoluce vyvolava v zivot, jsou vztahy ko-
munismu: jediné v Kkomunismu se mohou
dale rozvijet bez vazinych vnitinich proti-
kladt.

A lze si jen vzit k srdci to, co autofi
knihy zformulovali a co na nas vyzafuje
mezi radky: k tomu viemu, co nam budouc-
nost slibuje, nedospéjeme automaticky. Sto-
jime na rozcesti! Zvazime-li spravné poza-
davky védeckotechnické revoluce a uéini-
me-li vSe potiebné, abychom zajistili jeji
pfedpoklady — pak se na$§ vyvoj muze ne-
uvéritelnou mérou zrychlit. Zaostaneme-li
vsak za pozadavky, mohou se do budoucna
vyvinout prvky vazinych protiklada.

Vydavatelstvi Kossuth si zasluhuje pochva-
lu za pomérné rychlé vydani této knihy, a
kritiku za to, ze ji ani minimalné nedoplnila
(v statistickych tabulkach dodatku) udaji
vztahujicimi se k madarskym pomérum.
A nemuiZeme souhlasit ani s nizkym nakla-
dem (celkem 4000 exemplaifa). Tato kniha
by se meéla dostat ke kazdému, kdo se vzhle-
dem k svému povolani nutné zabyva nasi
budoucnosti.

Gyorgy Baldzs
Tarsadalmi Szemle, 1968
Madarsko

(PieloZila Estera Sliadkovd)

K francouzskému vydani ,Civilizace na

rozcesti“

Kniha byla napsana na Zadost éeskosloven-
skych politickych organt, které se neuzavi-
raly pred zménami, a v rtznych fazich zpra-
covani byla jimi konirolovana a diskutovana.



AZ posud se civilizace mohla vyvijet se
zmrzacenymi, utiskovanymi, vykofistovanymi
a odcizenymi lidmi. Nyni nam nadchazi
okamzik, kdy pokrok bude moci postupovat
za podminky, Ze ¢lovék zvladne vSechny
dimenze, a kdy se pokrok =zastavi, jestlize
je ¢lovék nezvladne. Clovék stoji pred vol-
bou. Tato volba nutné zaé¢ina jiz dnes, pro-
toze védeckotechnicka revoluce uz zapocala
— trebaze je teprve v zarodku — a protoze
budeme-li prili§ dlouho ¢ekat, najde se, jako
vzdy, skupina lidi, ktera bude volit a roz-
hodovat misto lidstva.

Socialistické hledisko, které sdileji vSichni
autori Civilizace na rozcesti, je diky své
vedecké (tj. kritické) povaze mnohem pre-
sved¢ivéjsi a ucinnéjsi pri popularizaci so-
cialismu nez optimistické fraze. Socialisticky
charakter Civilizace ma rozcesti je odrazem
socialistické zkuSenosti, kterou prosla zemeé.
v niz kniha vznikla. a je to zase socialismus,
ktery trpi prekazkami, jez tato zkuSenost
plinesla.

Tato témata tvori osnovu Civilizace na
rozcesti. Tato kniha je, pokud vim, prvnim
systematickym vyzkumem budoucich alter-
nativ socialismu, uplatnujicim marxistickou
metodu. To neznamend, Zze by se Richtav
kolektiv pokousel ,predpovidat® v podrob-
nostech, co se stane roku 2000, 2050 mnebo
2100... Cilem knihy neni prorokovani, nybrz
pokud mozno nejexaktnéjsi vymezeni pod-
minek pro rozhodnuti, pied nimiz ¢lovek
stoji, a zachyceni dusledktt téchto rozhod-
nuti.

Tato kniha podle mého soudu znamena
vznik pravdivé marxistické perspektivy. Tim
nechei fici, Ze marxistickd a socialisticka
literatura dosud malo psala o budoucnosti...
Mnoho spisi o komunismu spo¢iva na hypo-
téze, ze nadstavba sama vyplyne ze zdaklad-
ny (hojnost vyrobku, volny ¢&as atd.). Zaslu-
hou dila Civilizace na rozcesti je to, ze
prijalo jasné formulovanou hypotézu, Ze se
zakladna i nadstavba v socialismu a komu-
nismu musi vytvaret soucasné a v jediném
procesu ... prostrednictvim c¢lovéka.

Ve védeckotechnické revoluci lze pozoro-
vat znaény pokrok prirodnich véd a znacéné
opozdovani spole¢enskych véd a véd o ¢lo-
véku. Jestlize toto opozdovani bude pokra-
¢ovat, muze ohrozit mozZnost vyuziti védec-
kotechnické revoluce ve prospéch lidského
pokroku,

Kdybych mél shrnout Civilizaci na roz-
cesti do jedné véty, fekl bych, Ze tato kniha
se pokousi dokazat, Ze nestaéi, aby rozvoj
védy a techniky podporoval rozmach socia-
lismu a komunismu, nybrz Ze je téz tieba,
aby lidé dosahovali té vysoké turovné, jakou
maji jejich materialni nastroje. To je take
mozno formulovat jako pozadavek, abychom
si uvédomili, Ze budouci spole¢nost bude tak
odlisn4 od dnes$ni spole¢nosti, jako bude jejf
technika odliSna od dne$ni techniky...

Pravé timto socidlnim futurismem, po-
jatym jako predmét veédeckého badani, se
Civilizace ma rtozcesti nejuspésnéji 1lisi od
¢tetnych zapadnich spisi o budoucnosti,
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z mnichz nékteré arci zajima-
vosti.

Perspektiva Civilizace na rozcesti doka-
zuje nadrazenost marxistické metodologie ve
dvojim smyslu:

1. Dovoluje uvazovat v ramei skute¢ného vy-
voje a premén ve spoletenskych vztazich.
2. Nepoklada tento vyvoj a premény za pa-
sivni odraz zakladny, ale naopak za radu
alternativ, mezi nimiz rozhoduji pouze za-
pasy a c¢innosti lidi.

Perspektiva Civilizace na rozcesti pripousti,
ze budou trvat i nové vznikat konfliktni

nepostradaji

situace, trebaze budou mit formy a inten-
zitu, kterou dnes jesté zdaleka nemuizeme
predvidat: genera¢ni konflikty, problémy

spojené s byrokracii, konflikty odliSnych cest
k socialismu a komunismu, rozpory mez
nestejné vyspélymi zemeémi atd.

Kone¢né se zda dualezitym prenest do sve-
tového meéritka myslenku, ze vnitini rozpory
kapitalismu se tykaji — ovSem Vv nestejne
mire — v$ech spolecenskych tiid nebo vrsiev
kapitalistického radu. Jinymi slovy, na pla-
neté, kde spolu ziji dva spolec¢enské rady,
z nichz kazdy ma navic nékolik variant, by
bylo naivni myslet, ze rozpory kapitalismu
pusobi negativné pouze na Kkapitalismus. Pu-
sobi negativné, a to velmi negativné, i na
socialismus. Myslim, Ze je mozno bez pre-
hanéni rici, Zze socialismus trpi jako socia-
lismus nejen do té doby, nez dosahne urcité
urovné v ekonomickém a socialnim rozvoji,
ale i po dosazeni této urovné — a to tak
dlouho. dokud existuje svétova kapitalist'cka
soustava . ..

Tyto poznamky vedou k tomu, co by bylo
mozno nazvat zakladni slabinou v proble-
matice Civilizace na rozcesti, nebo, sprav-
néji receno, v tom, co by bylo mozno
povazovat za logické prodlouzeni této pro-
blematiky. Je tieba zadat, aby se tato pro-
blematika ,planetizovala“ vice, nez c¢inila
dosud. Neni tomu tak, Ze by se Richtav
kolektiv uzavrel do svéta socialismu ome-
zeného na Ceskoslovensko... Ve skutec¢nosti
silné prekroc¢il tento ramec. Zda se vsak, ze
chybi jeden rozmér ve ,svétovém* charak-
teru analyzy Richtova kolektivu, totiz rozmeér
zahrnujici vztahy mezi zemémi na velice od-
1i§§n9ch stupnich ekonomického a socialniho
vyvoje.

Velmi spletity problém techto vztaha se
zda byt obsazen... zvlastée v nasledujicim:
I v predpokladaném svétée zbaveném kapi-
talismu budeme mit co ¢init se zemémi
a krajinami velmi nestejné vyvinutymi...

Ekonomicky a socialné opozdéné mnarody
nyni stiale méné uznavaji toto opozdéni za
davod k trpélivosti... Hledaji zkratky a
existuje skuteéné riziko, ze nenajdou-li tyto
zkratky, c¢ast tretiho svéta bude z toho vinit
nejvyspélejsi socialistické zemé pouzivajic
analyz, které by sice byly odavodnéné, ale
presto nepresné. Dochazi k jakémusi ohrom-
nému vzajemnému prostupovani historickych
fazi, které zpusobuje, Ze ¢etné narody po-
znavaji soucasné jednak problémy vyvolané
nedostateénou vyspélosti, jednak problémy
vznikajici v nejvyspélejsi ¢asti svéta. Bylo
by prili§ jednoduché predpokladat, Ze toto



prolinani problému je prosié vysledkem
,objektivné* nepodlozené netrpélivosti &
vyrazem utopickych prani. Vyjadiuje zéasti
objektivni nezbytnost vzajemného prolinani
historickych fazi.

Existuje zpusob, jak prekonat tento rozpor?
V marxistické perspektivé bude jesté treba
probadat radu otazek. Dvé z nich by bylo
zajimavé posoudit z tohoto hlediska: predné
otazku. zda by rozpor nemohl byt pfekonan
(¢i alespon zmirnén) ve svété, kde by na-
rodni ramec piestal byt jedinym ¢&i hlavnim
ramcem ekonomického a socialniho vyvoje.

Je skute¢né mozZno se ptat, zda problémy
rodici se 2z nejstejnosti vyvojem dosazené
urovné nejsou jitfeny a prohlubovany pu-
sobenim narodniho havu, do néhoZ se oblé-
kaji. Jinak feceno, je moino se ptat, zda se
konflikt nerodi jak z vyvojové nerovnosti,
tak z narodniho citéni. Zajimavym aspektem
analyzy v ramci marxistické perspektivy by
byla otazka, az kam, s jakou rychlosti a za
jakych podminek je v budoucnosti mysli-
telny svétovy vyvoj socialismu a komunis-
mu, zbaveny narodniho ramce. — V této
analyze by se nesmélo zapomenout, Ze na-
rodni ramec se dosud jevi jako mocny po-
liticky nastroj akcelerace ekonomického a
socialniho vyvoje...

V podminkach industrializace, jak ji de-
finuje Richtav Kkolektiv, tj. v historickém
obdobi, v néemZ lidska prace. zZiva i neziva,
zustava mirou produkce a jadrem vyrobniho
procesu navzdory jeho mechanizaci, je ne-
pochybné, Ze nerovnomérny vyvoj je témeér
nevyhnutelné doproviazen politicko-ekonomic-
kymi tenzemi mezi riznymi zemémi. Jde tu
o pohyb v ramci ekonomického rastového
modelu, jehoz dvnamika v podstaté jesté
spoCiva v dvoji mozZznosti realizovat tak uéin-
né a tak rychle, jak jen mozno, akumulaci
kapitialu (coz implikuje pii zachovani ostat-
nich podminek dlouhodobé zbrzdéni spotre-
by) a zapojit do prace maximum obyvatel-
stva, jez je k dispozici. Tyto dvé moznosti
jsou jednak ve vzijemném rozporu a jednak
se vzajemné doplnuji, ¢imz se oviem problém
nijak nezjednoduluje. Tento typ ruastu je
relativné zdlouhavy, mnikladny, neschopny
prekro¢it horizont lidské jednostrannosti a
zajistit plny rozvoj c¢lovéka. Aby vyvojové
nerovnosti nedosahly nebezpeénych dispro-
porci, piredpokladal by tento typ ristu mezi-
narodni systém vzijemné pomoci nezavisle
na poméru zdroju v jednotlivych zemich.

Je mozno se tazat, zda v ramci rustového
modelu nového typu, plné odpovidajiciho
védeckotechnické revoluci a zbavujiciho lid-
skou praci role méritka a jadra vyroby, by
i zakon nerovnomérnosti vyvoje nepusobil

v radikdlné odlisnych podminkéach, které by
dovolovaly preklenout vyse zminény rozpor.
V modelu tohoto typu se ekonom'cky rust
opravdu stdva v §iroké mife nezavislym na
akumulaci kapitdlu a na mnozstvi éinnych
osob. Nyni se stava zavislym na schopnosti
samovyvoje plné automatizovanych systémui
a na lidské kvalité pracovnikia, kteii pfipra-
vuji, vymysleji, kontroluji a planuji vyrobu
ex ante a zvnéjsku. V téchto podminkéach
neni uZ limitujicim d¢initelem rdstu mnozstvi
kapitdlu nebo pouZivané prace, nybrz stupen
rozvoje dosazeny ¢lovékem ve vSech dimen-
zich. Rozumi se, Zze v takovém kontextu by
rozvoj mohl byt rychlej§i i méné nakladny
a systém vzijemné pomoci by mohl byt
uéinneéjsi nez v podminkach industrializace.
Z toho vyplyva, ze pfi zachovani ostatnich
okolnosti mohou byt nerovnomérnosti vyvoje
zmirnény, a na kazdy pad méné bolestné
pocifovany relativné opoZdénymi mnarody.
Problémem je tedy dovédét se, v jaké mire
je opozdéni, jez nastalo u vétSiny narodu
svéta v prabéhu klasické industrializace,
handicapem pro zavedeni vyvojového me-
chanismu, zalozeného na védeckotechnické
revoluci. Je to vaziny problém a neni ziejmé
mozno dat na néj predem kladnou ¢i za-
pornou odpovéd. Bylo by vsak chybou se
apriorné domnivat, Ze v ekonomickém a
technickém kontextu, ktery bude naprosto
odlisny od ekonomického a technického kon-
textu industrializace, budou mit historicka
opozdéni stejné velkou zavaznost jako v kon-
textu industrializace. Je naopak mozZno, Ze
védeckotechnicka revoluce umozni do urdité
miry (a tuto miru je tieba vymezit) pre-
sko¢it etapu akumulace a rozkouskované
prace a poskytne objektivni zikladnu pro
ospravedlnéni jistych ,netrpélivosti* a ,uto-
pii* tretiho svéta. Umoznila by téz prolinan{
historicky prozitych vyvojovych fazi. Opa-
kuji, ze mi jde o pouhé hypotézy, jejichz
védeckost nutno v celém rozsahu provérit.

Zda se mi, ze v tomto smeéru je mozno
sledovat prodlouzeni problematiky Civilizace
na rozcesti, pravé tak jako ve sméru pro-
hloubeni kritické analyzy skuteénych i moz-
nych vysledkd soudobého kapitalismu v ramci
védeckotechnické revoluce. Pro kolektiv ba-
dateltt pracujici v socialistickém fadu je
vskutku stejné nesnadné analyzovat zvnitfku
meze a moznosti Kkapitalismu, jako by pro
nas bylo provadét obdobnou analyzu so-
cialismu. Yves Barel

Z komentdfe ke knize ,La civilisation
au carrefours“ (PariZ 1969)

(Z francouzstiny preloZil Jan Orlicky)



Dne 6. listopadu 1969 se doZil sedmdesati péti
let predni d{eskoslovensky filosof a sociolog
prof. J. L. Fischer, ¢len redakéni rady naseho
¢asopisu.

Vyznam jeho dila v c¢eském sociologickém
mysleni byl zhodnocen zejména v monotema-
tickém cisle k historii ceskoslovenské socio-
logie (SC 3/1968). Podnétnia studie prof.

A

J. L. Fischera ,Nastin teorie politiky* vysla
v Fijnovém dcisle naseho ¢asopisu.

Urimné piejeme jubilantovi, aby ve zdravi
a pohodé jesté mnoho let pokracoval ve své

tvaréi praci.

Redakéni rada a redakce
Sociologického c¢asopisu
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