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Stati
Sociologie volného času 
a společenská intervence* BLANKA FILIPCOVÁ

Sociologický ústav ČSAV, Praha

I. Dovolte úvodem krátkou úvahu o vztahu 
společenské vědy ke sféře společenské 
decize.
1. Proč otevírám svůj referát právě tou­
to otázkou? Pociťujeme ji jako naléhavý 
problém. Neustále na nás doléhá tlak nej­
různějších společenských institucí — od 
místních po celostátní, jež vyžadují naši 
spolupráci v otázkách a rozhodnutích 
často dalekosáhlého a dlouhodobého do­
sahu. Mám dojem, stvrzený řadou rozho­
vorů, že tato situace není nějakou zvlášt­
ností Československa, ale mutatis mutandis 
se opakuje v různých zemích a předsta­
vuje tak určitý rys, který nás přes možné 
a předpokládané rozdíly nej různějšího 
charakteru spojuje.

Ať se již k tomu stavíme jakkoliv — 
odmítavě či s porozuměním —, tento tlak 
především existuje a má podle mého ná­
zoru své oprávnění. Má ovšem i svá úskalí, 
staví nás před určité problémy.

2. K paradoxům sociologie volného 
času patří otázka, zda intervence, ba do­
konce plánovaná intervence do této sféry, 
jejímž atributem je svoboda, nenarušuje 
samotnou podstatu volného času (jak říká 
Fourastié: „Un loisir qui serait planifié ne 
serait plus tout á fait un loisir“). Neimpli- 
kuje takto formulovaná teze pojetí svo­
body ve volném čase v jakési absolutní 
podobě? Nepřehlíží, že tato svoboda je 
pouze relativní, a to několikanásobně?

Zásahy společnosti do této relativně 
svobodné sféry existují přece v mnoha 
podobách a zprostředkováních a proto 
i tázání po tom, jakým směrem mají být 
tyto zásahy orientovány, je oprávněné.

Spornější se zdá být otázka, zda a jak 
je vůbec možné předvídat budoucí vývoj 
v oblasti, jejíž podstatou je relativně svo­
bodné rozhodování individua. Neboť lze 
formulovat hypotézu, že čím je společen­
ský proces živelnější, čím méně do něj

vstupuje vědomý lidský prvek, tím je 
předvídatelnější, a naopak.

Hlavní rozpor je tedy situován poněkud 
jinde: předvídat možný vývoj v oblasti 
volného času je nezbytné, ale je to vůbec 
možné?

3. Jakmile však akceptujeme přímou 
spolupráci s oblastí decize, vznikají pro 
nás určitá nebezpečí, na která tak nalé­
havě upozorňuje M. F. Lanfant. Doposud 
ne plně konstituovaná sociologie volného 
času, pracující se systémem velmi vágních 
pojmů, jež nemá vypracovanou solidní 
teoretickou bázi, která by jí umožnila vy­
manit se z převládající popisnosti, riskuje, 
že nebude schopna dostatečně čelit ideo­
logickým vlivům, že bude, jak říká M. F. 
Lanfant, více řízena mimovědeckými im­
perativy.

Cesta, jak čelit těmto rizikům, není 
podle mého soudu v odmítnutí spolupráce 
vědy a decize. Ta je za určitých podmínek 
nezbytná. Vidím ji naopak v analýze 
charakteru jejich vzájemného vztahu a ve 
vědomém směřování k optimalizaci tohoto 
vztahu. To je ovšem možné jen za pod­
mínky, že mezi oběma sférami existuje 
alespoň v nej základnějších otázkách určité 
společenství cílů. Není-li tato podmínka 
splněna, pak sociologovi nezbývá než být 
především kritikem své společnosti, tj. 
pozice, jejímž logickým vyústěním je ono 
marcusovské „veliké odmítnutí“. Domní­
vám se, že lze hovořit o třech možných 
typech vzájemného vztahu mezi vědou a 
decizí.

Dva z nich jsou typy určené nadvládou 
jedné ze stran, a v praxi jsou daleko 
běžnější než typ třetí, založený na part­
nerské aktivitě obou zúčastněných stran. 
Pokusím se tuto myšlenku konkretizovat.

První typ nadvlády fetišizuje roli moci, 
jejímž atributem je rozhodovat v procesu 
přeměny sociální reality. Jsou to lidé de-

♦ Referát přednesený 26. 4. 1969 na semináři 
„A Conference on the Sociology of Lelsure“ 
v Berglsch-Gladbachu (NSR). Seminář byl uspo-

řádán Institutem pro srovnávací studie při uni­
versitě v Kolíně n. Rýnem a Evropským středis­
kem pro volný čas a výchovu v Praze.
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cize, kteří znají skutečné problémy života, 
neboť nejsou od něj odtrženi, vědí, čí 
zájmy je třeba hájit, proti komu a proti 
čemu. Cíle, k nímž se má praktickou čin­
ností směřovat, jsou jasné a nesporné. 
Od vědy se pak očekává, že se bude po­
hybovat v rámci tohoto předem vymeze­
ného prostoru. Nežádá se ani tak vědecké 
poznání skutečnosti, jako spíše ideologické 
argumenty. Takovýto postoj popírá rela­
tivní autonomii vědy. Sporné či negativní 
stránky skutečnosti, negativní konsekven- 
ce rozhodování, jež jsou imanentní každé­
mu činu, se pak jeví jako produkt ideolo­
gických úchylek, k nimž mají zejména 
intelektuálové zvláštní nadání. Takovýto 
vztah převládal v Československu padesá­
tých let.

Druhý typ nadvlády fetišizuje všemoc- 
nost vědy v procesu změny společenské 
skutečnosti. Složitý proces změny spole­
čenské reality je vlastně redukován na 
její vědecké poznání. Jedinou otázkou je, 
zda v oblasti decize je dostatek osvíce­
ných lidí, kteří by byli schopni přijmout 
vědeckou pravdu za svou a podle ní orien­
tovat své jednání; sporné či negativní 
stránky skutečnosti, negativní konsekven- 
ce rozhodováni se jeví jako produkt ne­
pochopení, deformací pravdivých idejí ze 
strany těch, kteří mají moc a prostředky 
rozhodovat, jako produkt jejich naprosté 
neschopnosti.

Tato koncepce považuje za nej důležitější 
a jediný článek změny skutečnosti její 
poznání, je však značně necitlivá vůči 
dalšímu nezbytnému článku a jeho speci­
fické, relativně autonomní problematice — 
totiž vůči sféře decize. Tento postoj, který 
je dnes v Československu velice častým 
jevem, je ideologu produkovanou a pěsto­
vanou především samotnými vědci.

Třetí typ vztahu mezi vědou a decizí 
je založen na partnerské aktivitě obou 
zúčastněných stran, respektující relativní 
autonomii a specifiku obou sfér. Základem 
tohoto vztahu je respektování rozdílu 
mezi myšlenkou a činem.

V této koncepci mají obě sféry význam­
nou roli v procesu změny skutečnosti; 
řídící orgány kladou vědě konkrétní otáz­
ky a tím ovlivňují její badatelské zamě­
ření, nezasahují však do samotného po­
znávacího procesu. Věda naopak má for­
mulovat různé alternativy možného vývo­
je, vlastní rozhodování jí však nenáleží.

Vztah mezi oběma sférami má charakter 
oboustranné aktivity, oboustranného toku 
informací, oboustranné korekce. Tento 
vztah spolupráce v plném slova smyslu 
otevírá snad i možnost překonat alespoň 
částečně i omezení vlastní jim oběma.

Pléduji pro tento typ vztahu s plným 
vědomím, že i on má své otevřené problé­
my. Jaké podmínky je třeba vytvořit, aby 
byla vůbec komunikace mezi oběma sfé­
rami možná? Jak zajistit, aby si věda 
mohla uchovat kontrolu nad tím, jak je 
s jejími závěry nakládáno, jak jsou v pro­
cesu rozhodování využívány, eventuálně 
zneužívány? Jak využít tohoto procesu 
rozhodování na bázi vědeckých poznatků 
jako zdroje jejich zpětné korekce?

Je tedy zřejmé, že přijetí takové spolu­
práce je spojeno s řadou rizik; ziskem pro 
vědu samu však může být prostor pro 
sociální experiment. Tato možnost je pro 
sociologii kapitálem. Tváří v tvář této 
spolupráci může ovšem i výrazněji vynik­
nout omezenost našich dosavadních po­
znatků a přístupů.

II. Ráda bych v této souvislosti řekla ně­
kolik slov k problému specifické povahy 
procesů, jež zkoumáme.

Většina informací, jež jsou v oblasti 
výzkumů volného času k dispozici, má 
charakter elementárních kvantitativních 
údajů kupříkladu o tom, kolik procent lidí 
čte či sleduje televizi, kolik hodin denně, 
týdně atd. Tato záplava informací je někdy 
spíše zdrojem beznaděje než naděje.

Mnozí sociologové jsou k dosaženým 
výsledkům sociologie volného času velice 
kritičtí. M. F. Lanfant píše o sociologii, 
která ve svých anketách zrcadlí „oslazený 
volný čas, bez chuti a nebezpečí“.

Scheuch je přesvědčen, že předvědecké 
kategorie, užívané v běžném výzkumu 
volného času vypovídají málo o tom, co 
činnosti znamenají pro individuum a s ja­
kými společenskými konsekvencemi je 
chování jednotlivce spojeno.

Tato kritika je závažná. Staví nás před 
otázku, jak se vymanit z určitého začaro­
vaného kruhu, kde na jedné straně se 
provádějí empirické výzkumy víceméně 
zaběhanými, převážně kvantitativnimi me­
todami, a na druhé straně existují různé 
teoretické koncepce. Chybí však, nebo — 
lépe řečeno — nej slabším článkem je roz­
pracování nových metodologických přistu-
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pů, které by umožnily proniknout hlouběji 
k obsahům činností volného času, ke slo­
žitým vazbám mezi těmito činnostmi a 
individuem, jeho hodnotovou orientací, 
potřebami a zájmy, stejně tak jako k vaz­
bám mezi volným časem jako fenoménem 
moderní společnosti a touto společností.

V této souvislosti se zdá užitečné, ba 
nezbytné zabývat se více a systematičtěji 
kategoriálním aparátem, s nímž operuje­
me. Jednou ze základních a výchozích 
kategorií je pro nás kategorie lidské čin­
nosti.

Je jistě možné podat různé definice 
lidské činnosti v závislosti na různém 
ontologickém a gnoseologickém pojetí sku­
tečnosti. Teorie činnosti osciluje neustále 
mezi dualistickým pojetím vztahu objektu 
a subjektu a pokusy o jeho překonání. 
Pokusy o překonání dualismu ústí v pojetí 
světa jako konkrétní totality, jejíž součástí 
je subjekt. Toto pojetí, ve svých základ­
ních rysech nejpregnantněji vyjádřené 
Marxem, se zdá doposud nosné.

V tomto konceptu je mostem mezi sub­
jektem a objektem lidská praxe jako sféra, 
v níž lidská bytost skutečnost utváří a 
proto i chápe. Rozlišují se zde dvě oblasti 
lidských činností — práce jako činnost 
spojená převážně s vnější nutností a 
ne-práce jako činnosti svobodné, v nichž 
je člověk sám sobě účelem.

Rozlišení těchto dvou oblastí se nechápe 
absolutně. Jednak se ve sféře nutnosti 
vytvářejí předpoklady pro sféru svobody, 
jednak se klade otázka historického cha­
rakteru tohoto rozštěpení i cest k jeho 
překonání.

V rámci této koncepce je možno chápat 
lidskou činnost jako interakci subjektu a 
objektu, v niž lze rozlišit řadu aspektů. 
Chci poukázat na tři nejpodstatnější: 
— proces interiorizace (Verinnerlichung), 

v němž subjekt vstřebává, přetváří a 
fixuje podněty nejrůznějšího druhu, jež 
k němu přicházejí z vnějšího světa, a 
transformuje je do určitých projektů;

— proces zvnějšňování (Veräusserlichung), 
který je transformaci projektu v čin;

— proces zpředmětňování (Verdinglichung), 
v němž čin ústí ve výtvory ať již ma­
teriální či imateriální povahy.

Na této bázi je možné vystopovat určité 
znaky, které dominují a pouze dominují 
— to chci podtrhnout — sféře práce či 
volného času a vyznačují sice historicky

i individuálně proměnnou, nicméně existu­
jící hranici mezi oběma sférami.

Ve sféře práce je činnost výrazem ne­
zbytnosti, má převážně nástrojný charak­
ter, směřuje k určitému cíli — zpředmět- 
nění. V ni člověk přesahuje sebe sama, 
účastní se na dějinách — převládá tedy 
transcendence. Ve sféře volného času je 
činnost relativně svobodná, nachází přede­
vším smysl v sobě samé — jejím smyslem 
není zpředmětnění. Je to činnost, v níž 
člověk patří sám sobě — v níž tedy domi­
nuje imanence.

Zatímco nejvlastnějším smyslem práce 
je zpředmětnění, u činnosti volného času 
tento aspekt většinou chybí. Jsou to spíše 
čiré aktivity, jež se velmi často neobjekti- 
vizují do uchopitelných výsledků.

Ovšem právě lidský výtvor je ten bod. 
jehož analýzou můžeme lépe proniknout 
k obsahu činnosti samotné. Tento přístup 
je právě typický pro sociologii práce. Ana­
lýza samotného výtvoru, jeho složitosti, 
způsobu, jak vzniká, umožňuje sociologii 
práce charakterizovat samotnou pracovní 
činnost, její obsah, a vypovídat i o jejím 
vlivu na osobnost producenta.

Výsledkem činností volného času není 
v prvé řadě výtvor, ale prožitek spojený 
často s požitkem, nebo poznatek. Zejména 
prožitky lze však obtížně racionalizovat a 
verbalizovat. Vzniká tak daleko uzavře­
nější vztah mezi činnosti a subjektem, do 
kterého se velice těžko proniká.

Existuje další závažná nuance.
Sféra práce je oblastí relativní stability, 

která je spojena především s dělbou práce. 
Lidské výtvory jsou nejen zpředmětněním 
činu, ale také určitou jeho stabilizací. 
Avšak i činnost sama, právě v důsledku 
dělby práce, je relativně stabilní. Vyžaduje 
určité vymezené předpoklady kvalifikační, 
určitý stupeň vzdělání a vždy znovu jsou 
jejím výsledkem relativně stejné produkty.

Vezměme jen tento příklad: zkusme po­
soudit, jak různě bohatý je obsah dvou 
substantiv označujících člověka, který vy­
konává určitou činnost — horník, lyžař. 
Co mohu vypovědět
o člověku — lyžaři? Je to člověk, který 
lyžuje — nezbytné podmínky této činnosti 
jsou sníh, terén, určitá (neznámá) míra 
umění lyžovat; už si nemohu dovolit tvr­
zení, že je to činnost, která ho fyzicky 
upevňuje, protože nevím, zda je to lyžař 
příležitostný či častý.
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Co mohu vypovědět
o člověku — horníkovi? Je to člověk, kte­
rý dobývá uhlí — denně x hodin. Za po­
moci určité techniky (sbíječka, kombajn) 
je jeho práce fyzicky maximálně namá­
havá, intelektuálně nepříliš náročná; čin­
nost je rozložena do řady několika stereo­
typně se opakujících operací, nepředpoklá­
dá příliš samostatné řešení situací. Předpo­
kladem k této činnosti je základní vzdělání a 
vyučení atd. Je to dělník vykonávající práci, 
jež má poměrně nízký společenský prestiž. 
Tato tvrzení mohu vyvodit z pouhého 
označení horník proto, že zde existuje re­
lativně stabilní vazba mezi subjektem, 
činností, kterou vykonává, produktem a 
i předpoklady, které musí být splněny, aby 
činnost mohla být vykonávána, a to ze 
strany jak subjektu, tak společnosti.

Stabilita v oblasti volného času je ne­
srovnatelně nepatrnější, a pokud existuje, 
pak je také méně rozsáhlá; nezasahuje 
nikdy celou síť vazeb tak, jak je tomu ve 
sféře práce. Z těchto skutečností vyplývá 
další závažná konsekvence:
Jak relativně stabilní — tedy opakující 
se — vazba mezi společnosti, subjektem, 
činností, výtvorem a předpoklady k čin­
nosti, tak fakt zpředmětnění, k němuž 
činnost vede, vytváří příznivější podmín­
ky k tomu, aby mohl být vypracován sy­
stém kritérií, podle kterého je možné tyto 
vazby ve sféře práce hodnotit. Naopak 
dynamičnost, která proniká sférou volné­
ho času, jež je jenom jiným aspektem 
převládající svobodné volby, větší uzavře­
nost vztahu mezi činností a subjektem, 
fakt, že více než ve sféře práce zde platí, 
že „měrou všech věcí je člověk“ — to vše 
vytváří bariéry všem pokusům o vypraco­
vání hodnotících kritérií pro tuto sféru.

Proto hledání určitých konstant, jež by 
mohly odkrýt relativně stabilní vazby ve 
sféře volného času, je jednak velice ob­
tížné, jednak je to postup mimořádné dů­
ležitosti. Tyto specifičnosti volného času 
jsem chtěla zdůraznit, neboť se domní­
vám, že kritizovaná situace v sociologii 
volného času je do značné míry ovlivněna 
právě zvláštní povahou předmětu našeho 
zájmu. Hledání nových postupů, jež odpo­
vídá na otázku, jak zkoumat volný čas, 
by mělo být neustále provázeno zpřesňo­
váním specifické povahy procesů, jež jsou 
zkoumány, tedy odpovědí na otázku, co 
vlastně zkoumáme.

III. Přejdu k poslední otázce, jež je vlast­
ně návratem k výchozímu problému: jak 
může úroveň našeho poznání ovlivnit sféru 
decize?

Pokud naše poznatky se pohybují na 
úrovni vztahu individuum — činnost — 
společenské milieu, naše doporučení 
pro oblast rozhodování mohou být ve­
lice omezená. V podstatě nemohou smě­
řovat k ničemu jinému než k ovlivňování 
vytváření vhodných institucionálních, ma­
teriálních, organizačních podmínek pro to, 
aby člověk všechny aktivity, které dělat 
chce, také dělat mohl. I takto zdánlivé 
úzce vymezený úkol je ale obtížný a ne­
splnitelný bez určitých previzionistických 
přístupů. Orientovat intervenci ve smyslu 
určitých hodnotících hledisek, klást otáz­
ku, zda určité činnosti jsou hodnotnější a 
tudíž je třeba je preferovat, jiné pak mé­
ně hodnotné a tedy méně žádoucí, je při­
nejmenším sporné. Domnívám se, že otáz­
ka není správně položena. Existuje systém 
kritérií, který by umožnil říci, že aktivita 
„a“ je hodnotnější než aktivita „b“, a kte­
rý by tedy opravňoval zásah v tom smyslu, 
že aktivitu „a“ budeme preferovat na úkor 
aktivity „b“ (s výjimkou činností s anti- 
humánními či antisociálními konsekven- 
cemi)? Takový systém neznám; neboť růz­
né aktivity mohou hrát různou roli pro 
různé typy lidí; každou činnost je možno 
vykonávat různým způsobem, s různou 
mírou angažmá subjektu, jakákoliv čin­
nost může mít v závislosti na všech těch­
to hlediscích různý zpětný vliv na sám 
subjekt. Na této úrovni by tedy měl exi­
stovat značný prostor pro volbu, a společ­
nost, úměrně svým možnostem, by měla 
tento prostor rozšiřovat.

Teprve uchopení volného času jako ur­
čitého celku, relativně samostatné struk­
tury, jež plní určité funkce ve vztahu jak 
ke společnosti, tak k jedinci, umožňuje 
vnést do celé problematiky aspekty hod­
notící a tedy i preferenční.

Chci jen na dvou příkladech naznačit, 
jak jsme se pokusili ve výzkumu, který 
právě dokončujeme, ověřit si některé pří­
stupy, které by snad mohly být zajímavé 
pro analýzu funkcí a struktury volného 
času.

Za nejzávažnější a dominantní funkci 
volného času lze pokládat jeho funkci kul­
turní — volný čas je sférou možného kul­
turního rozvoje člověka. Sám pojem kul-



tury je v této souvislosti chápán nikoli 
ve smyslu tradičního úzkého vymezeni, 
v němž kultura je identifikována s oblasti 
poznání a umění, ale v širším slova smyslu 
jako aktualizace a kultivace všech tvoři­
vých sil člověka. Toto vymezení vztahu 
volného času a kultury považuji za na­
prosto nedostačující. Domnívám se, že otáz­
ka vztahu volného času a kultury je teore­
ticky velice málo propracována; také hra­
nice mezi sociologii volného času a kultury 
jsou naprosto nejasné.

Jak volný čas tuto funkci plni, se po­
koušíme ověřit dvěma přístupy.

1. Volný čas vymezený jako soubor ak­
tivit chápeme jako určitou strukturu, jejíž 
elementy jsme vyjádřili těmito znaky:
1. Rozsah aktivit,
2. rozsah intenzivně provozovaných akti­

vit (tj. takových, které respondent dělá 
velmi často a velmi rád),

3. proporcionalita zastoupeni různých ob­
lastí aktivit (rozeznáváme osm oblastí 
aktivit — manuální, fyzické, kulturně 
umělecké typu receptivního, kulturně 
umělecké typu tvořivého, kulturně ra­
cionální, společensko-formální, společen- 
sko-neformální, aktivity typu hry, po­
dívaná; jako klasifikační kritérium by­
lo zvoleno hledisko, jaká lidská potence 
je určitým typem činnosti aktualizová­
na, eventuálně rozvíjena; v podstatě 
jsme přejali a poněkud adaptovali Du- 
mazedierovu klasifikaci);

4. mobilita, spojená s aktivitami volného 
času (tzn. v jaké míře jsou činnosti pro­
vozovány doma či mimo domov);

5. sociabilita, spojená s aktivitami (tzn. 
v jaké míře se činnosti odehrávají 
v rámci nejužši rodiny či jsou spojeny 
se stykem se širší rodinou, přáteli, zná­
mými).

Smyslem tohoto přístupu je získat in­
formace, jež by ozřejmily, v jaké míře je 
volný čas prostorem pro všestranný rozvoj 
člověka. To znamená, že proces univerza- 
lizace chápeme jako atribut kultivace člo­
věka ve smyslu "známé Marxovské hypo­
tézy, jež bývá velice často sporně inter­
pretována právě v souvislosti s volným 
časem. Zároveň doufáme, že touto cestou 
bude možné odvodit i určitá hodnotící kri­
téria.

2. Druhý přístup byl do značné míry 
ovlivněn četnými diskusemi o orientaci

československé kulturní politiky, diskuse­
mi, v nichž byla často formulována velice 
krajní stanoviska: na jedné straně názory, 
že oblast kultury bude dotčena novou eko­
nomickou reformou, to znamená, že se zde 
alespoň částečně znovu uplatní princip po­
ptávky a nabídky, a na druhé straně sta­
novisko, které se domnívá, že právě kul­
tura představuje sféru, kde se socialistická 
společnost může nejvýrazněji lišit od spo­
lečnosti kapitalistické. Pod heslem „zbavit 
kulturu diktátu moci a trhu“ se volá po 
takové kulturní politice, kde stát bude mít 
dvě hlavní povinnosti — plně finančně do­
tovat oblast kultury a vychovat člověka 
k přijímání elitní kultury.

Pro sociologa je takováto direktiva — 
ať vypadá sebeatraktivněji a sebe huma­
nističtěji — nepřijatelná, není-li opřena 
o zázemí důkladné teoreticko-empirické 
práce, jež by odpověděla na tyto otázky:
1. Jaké jsou reálné faktory, jež v určité 

situaci utvářejí kulturní potřeby člově­
ka?

2. Jaká je míra vychovatelnosti člověka 
ve smyslu kultivace jeho potřeb v di­
menzi lidského věku? Zdá se totiž, že 
teoretikové i politikové na Západě i na 
Východě přeceňují možnosti výchovy.

Proto jsme se pokusili získat informace, 
jež by přispěly k řešení naznačených pro­
blémů :
a) Jaká je úroveň kulturních potřeb oby­

vatelstva, měřená úrovní kulturního 
konzumu určitého druhu, a jakými fak­
tory je ovlivňována.

b) Jaká je homogenita a heterogenita 
těchto potřeb (ve smyslu jejich úrovně), 
neboť lze formulovat hypotézu, že ho­
mogenní kulturní konzum nízké úrovně 
je rysem člověka méně vychovatelného 
než heterogenní kulturní konzum, 
v němž se mísí kulturní hodnoty nízké 
i vyšší úrovně.

Tedy řečeno velice zjednodušeně, ptáme 
se, zda míra heterogenity kulturního kon­
zumu nemůže být i měrou vychovatelnosti 
člověka. Teprve na této úrovni výzkumu 
vstupuje jako nezbytný aspekt jak do po­
znávacího, tak i do rozhodovacího procesu 
problematika hodnocení, hledání hodnotí­
cích kritérií, jež umožňují vytvářet určité 
preferenční systémy.

♦ * ♦ .
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Snažila jsem se hovořit k otázkám, kte­
ré jsou snad nejméně lokálně vázány; na­
opak lze předpokládat, že jsou společné 
všem, kdo v sociologii volného času ak­
tivně pracuji.

Evropské středisko pro volný čas a vý­
chovu je vhodnou institucionální bází pro 
rozvoj skutečné a trvalé spolupráce. Ta 
však nemůže vzniknout najednou z pou­
hého přání, nýbrž je třeba vytvářet pro 
ni určité předpoklady.

Vidím zde několik nezbytných fází a 
možností:

1. vzájemně se informovat o výzkumech,
2. vytypovat základní společné teoretic­

ké a metodologické problémy a učinit 
je předmětem diskuse — sem je si­
tuován můj příspěvek,

3. vytvářet předpoklady pro spolupráci 
v pravém smyslu slova — především 
v podobě komparativních výzkumů.

Pe.3K>MC

B. 4>BJiHngOBa: CognoaorHH CBOÓOflnoro pseMeuH 
H OÓmeCTBCHHaH HHTCpBCHHIin

1. OTnomeHire oGnrecTBeHHoá HayKH k cýepe 
oěmecTBeHHoro peineHHH.

K napagoKcaw cogHOJiorHH CBoSogHoro Bpe- 
MBHH 0TH0CHTCH H BOnpOC, 6CJIH HHTepBCHUHH, 
game ujianiipoBannaH HHTepBeHpnH, b ary c$epy, 
onpeflejieHne.M KOTopoii hbjihctch caoCona, ne 
napyrnaer ca.uyio cym,nocTb cboGouhofo BpeiieHH.

B.MeinaTejiBCTBa oěmecTBa b ary pennTHBno 
caoGoflHyio cýepy cytn,ecTByiOT uce-TaKH bo mho- 
fhx nofloGiiax m nocpefltiHqecTBax h noaTOMy 
aanpoc o tom, b KaKOM nanpaBJíeHHH flojimHM 
Ghtb bth BMemaTejibCTBa opHenTHpoBanH, hb- 
JIH6TCH oGoCHOBaHHHM.

Bonee cnopHMM KameTCH Bonpoc, ecjni n kbk 
Booóme BOSMomno npegBMflBTb Sygyrgee paaBHTne 
B.oGjiaCTH, CymHOCTbK) KOTOpOH HBJIH6TCH pBJIH- 
THBH0 CBoGogHOe penienHO HHgHBHgyyMa.

OflHaKO KaK TOJIbKO npMáMBM npHMOO COTpyH- 
HHaecTBO c oGjiacrbio peineHHH, gjin nac bo3hh- 
Kaer oupeflejiennaH onacnocTb.

HyTb, KaK hpothboctohti,. aTOMy pncKy ne 
HaxofliiTCH no MOeMy mh6hhk> b OTKaae coTpygnn- 
qecTna HayKH n pemennH. Opu onpeflejieHHMx 
ycjiOBHHx sto GOTpyflHHqecTBO HeoóxognMoe. 
HaoGopoT, h snmy ero b ananase xapaKTepa hx 
BaaHMHoro oTHOinenHH h b coanaiomeM HanpaB- 
jienan onTHManHaagHH DToro OTHOinenHH. Hpefl- 
nonaraio, hto Momno roBopnTb o Tpex bosmojk- 
hmx THnax B3aifMHoro OTnonieHHH Memfly nayKon 
H^pemenneM.

flsa H3 hhx hbjihiotch THnaMH, KOTopMe npefl- 
Ha3HaqeHbi npeoSnagainieM ogHQH Ha CTopon. Ha 
npaKTHKe ohh ropasgo noBcegneBnee, qe.M thh 
TpeTiiH, coaganiiMH na napTHepcKOH aKTHBHOCTH 
o6ohx ynacTBytomHx cropoH.

HepaMH thh rocnoflCTBa 4>eTHuiH3HpyeT pojib 
BnacTH, onpegeJieHneM KOTopon hbjihbtch peme-

hhc b upoHecce iipeoopaaoBanHH couMaabnoH 
peanbHocTH.

BTopoii Tnn rocnoflCTBa <j>eTiiniH3npyeT iice- 
BJiacTHOCTb HayKH b nponecce H3MeneHHH oGme- 
CTBBHHOH geHCTBHTejlbHOCTH.

TpCTHii THH OTHODieHHH Memfly HayKOH II pe- 
meHHe.M ocnoBan Ha iiapTHepcKoii aKTiiBHOCTH 
oGonx yqacTByioin,Hx cropon, coGjuoflaromnii pe- 
JIHTIIBHylO aBTOHOMHIO H CHBHHjlHKy 060HX Cljiep. 
OcHOBOH 3T0r0 OTHOUieHHH HBJIHCTCH CoSjIIOfleHBe 
pasHHgbi Mewgy HAeeii h nocTynKOM.

H nnegnpyio gjin aToro THna OTnomenHH 
c nojiHMM co3HanneM, TaK KaK n on hmbbt cboh 
OTKpbiTMe npofijieMH. OnHano bmforoh rjih Ha­
yKH caMOH MOweT 6uTb npocTop gun cogHaJibnoro 
3KCnepHMGHTa. 3ra B03M0IKH0CTb gJIH COHHOJIOFH 
H HBJIH6TCH KaHHTajIOM. OflHaKO JlHflOM K JIHfly 
3TOMy coTpyflHHqecTny Mower h 6ojiee BMpaan- 
TejibHee BUflejiHTbCH orpaHHiennocTb namiix flo 
chx nop cymecTByiomnx cnefleHHii n npncTynoB. 
2) CncflnjiHqecKnn xapaKTep npofleccon, nayna- 
JOIflHX COU,HOJIOFHK) CB060flH0F0 BpeMCHH.

Mnorne na cohiiohofob onenb kphthhho otho- 
chtch k pesyjibTaTaM, flOCTiirnyTbiM flo cnx nop 
COHHOJ1OFHCH CBOOOflHOFO BpCMeHH. 9t3 Ba>KH8H 
KpHTHKa cTaBHT nepefl nac Bonpoc, KaK ocbo6o- 
fliiTbCH M3 onpeflenenHoro 3aKOJiflOBaHHoro Kpy- 
ra, rfle c oflnoii cToponbi npoBOflHTCH bmhhph- 
necKne iiccjieflonannH Gojiee h.ih Menee xopomo 
pa6oTaiomHMH MeTOfla.MH, npeiiMymecTBCHHo ko- 
JIHHeCTBeHHHMH, H C flpyi’OH CTOpOHM cymecTByiOT 
pasjiHHHbie TeopeTHsecKHe KouHcrmnu. OflHaKO 
OTcyrcTByeT, Bepnee CKaaaHO caMoii cjiaGoii co- 
CTaBHOH qacTbio HBJiHeTCH paspaGoTKa HOBUX 
MeTOflOJiornqecKHx npncTynoB, KOTopwe npeflO- 
cTaBHJiH um B03M0HiH0CTb Gojicc FJiyGiKe npo- 
HHKHyTb K COflepiKaHHHM flCHTCJIbHOCTeH CBoGofl- 
HOFO Bpe.MeHH, K CJIO>KHMM CBa3HM MCIKfly 3THMH 
fleHTCJlbHOCTHMH H HHflHBHflyyMOM, 61'0 OpHCHTH- 
poBKoii gennocTH, noTpeGnocTHMii h nnTcpecaMH, 
OflHHaKOBO KaK K CBH3H0CTHM M6>Kfly CBoGoflHMM 
BpeMeneM KaK (jjcHoveHOM cospeMenHoro oGnje- 
CTBa H 3THM oGlfleCTBOM.

B 3T0H CBH3H0CTH KaiKCTCH HOJieSHMM, flame 
HeooxoflHMMM Gojibine h CHCTeMaTHHOCKH aann- 
MaTbCH KaTei’opHaJibHMM annapaTOM, c KOTopbiM 
onepnpyeM. Oflnoii H3 ochobhmx h hcxoahmx 
KaTeropnii hbjih6tch fljin nac KaTeropun nejiOBe- 
qecKOH fleHTeiibHOCTH.

Mu MCxoflHM na KOHHonunii MapKca o 'ic.TOBe- 
necKOH fleHTeiibHOCTH. Ha otom ocHosaHnn moikho 
ycTanonHTb onpeflejicHnue anaKH, flOMHiiirpyro- 
unie ccjiepe rpy«a hjih caoGoflHOMy npeMeirn 
n oGosHa'iaioiflHe ncTopHnecKn h HHfliiBHflyaJibHO 
nepeMeniiyio, nce-me cymecTByiomyio rpannyy 
Memfly oGbhmh cijiepaMH.

B c$epe rpyfla flenTejibnocTb hbjihctch Bbipa- 
menneM HenaGemnocTii, hmcbt iipeHMymecTBenno 
xapaKTep opy«HH, BefleT k onpeflejienHoii n,ejin — 
K0HKpeTH3aflHH. B HCH H6J10BBK IipCBMHlaBT CaM 
ceGn, upHHHMaeT yqacTne b HCTopnn, cjieflona- 
TBJibiio rocnoflCTsyeT TpaticHCHflenflUH. B c0epe 
CBoGoflHOFO BpeMBHH, fleHTCJIbllOCTb HBJiHeTCH pe- 
jihthbiio CBoGoflnoii, npemfle bcbfo naxoflHT 
cmncji cawa b ceGe. Ee cmhcjiom He hujihctch 
K0HKpeTH3aflHH. 9t0 flCHTeJIbUOCTb, b KOTopoii 
hcjiobbk npHHafljiemHT caM ceGe — b kotopoh 
flOMHHHpyeT HMMaiieHTHOCTb.

Memfly tom kak caMHM npHcymMM cmhcjiom 
rpyfla abjihotch KoiiKpeTnaagHH, y fleHTeiibHOCTH



cboóorhofo Bp6M6HH 3TOT acneitT c óojibmen qaCTH 
OTcyrcTByei. 3to CKopee qncTHe 3Kthbhocth, ko- 
Topue ne oseiib lacro o6-beKTHBU3npyiOTCH b ot- 
Mesennux peayjibraTax.

PeaynbTaTOM «enrejibiioc™ CBoGoflnoro Bpe- 
mchh ne hbjih6tch b nepByio onepe^b coasaane, 
no nepeiKUToe, oqenb sacro cnnaannoe c na- 
cowflenneM hjih ananneM. B ocoSbhhocth na- 
Ma>KienHH pannonaananpyiOTCH n Bepdanaan- 
Pjtotch oseiib Tpyflno. Tañan oópaaon Boananaer 
oojiee aawKiryToe OTnomenne MMKfly flCHTCJibno- 
CTbK) H Cy61>6KTOM, B KOTOpOO 0H6HB Tpy^HO 
npOHHKHyTb.

CymecTByer flajibnenmnn b3)khmh nioanc.
Cjiepa Tpy«a hbjih6tch oíÍjiacTbio peanTimnoii 

cTaOnabnocTH, CBHsaHHoü npeiKne acero c pac- 
npeflCJienneM Tpyga. lejiOBesecniie TBopennn hb- 
jihiotch ne TOJibKO KOHKpernaamien nocrynKa, 
no Tanase ero onpe^ejieHHOH CTaGnnbHOCTbio.

CraónaanocTb oojiacra cbo6oahofo BpeMeHH 
necoMnenno hbjih6tch Heanannreabnoii. flo- 
cnoabKy noroM cymecTByer, cranoBUTCH Menee 
oOinnpHon, HHKor/ta ne aaxBaTMBaer qeiiyio ceTb 
CBH3H0CTeii ran, nan aro ÓMBaer b cijiepe Tpyna.

BosTony otmckhb3HH6 onpe«ejieHHMx hocto- 
hhhmx Bennsnn, noropbie cmofjih 6m BcnpMTb 
pejIHTHBHO CTaÓlMbHMe CBH3H0CTH B Ct[>epe CBO- 
fíoflHoro BpeMCHH, hbjihiotch orsacrn osenb rpyfl- 
hmm n orsacTH nocneflonaTeabnocTbio speasH- 
saiinon BawHocra. VnoMHiiyTMe ciienn^n'inocru 
cBo6onnoro epoMen« h xorena 6m noasepKnyTb, 
ran i<aK npeflnojiaiaio, hto na npifTiiKOBannoe 
nonontenne b copiiojiomn CBoGonnoro apeMcnn 
b anasHTeabHoii Mepe Banner nan paa oco6bin 
xapanrep npegMeTOB Harnero nnrepeca. Otmckm- 
Banne hobmx nocneflOBareabHOCTen, orBonaiomee 
na Bonpoc, Kan HsyqaTb cBoóoaiioe BpeMH, noam- 
no Cuno 6m hoctohhho npoBonnibcn yronnenneM 
cnenn(J>nnecKoro xapanrepa npoqeccoB, KOTopMe 
naysaiorcn, cneflOBareabno orBernrb na Bonpoc, 
aro coGctbchiio naynaen.

3) Kan yponerib Harnero noanarmn MOmer no- 
BjrnnTb na crjrepy pemenun?

IIocKonbKy nanin cnefleimn HaxORHTCH c 6oab- 
rneii sacra na ynownnyTOM ypoBiie — aro anasiiT, 
mto orín nacaroTCH npenyie acero ornomennH 
HHflKBBffyyMa — «enTeabnocTb — oómecrnennaH 
cpefla, irainn peKOMeugaqiiHgjiH oónacra pemeann 
MoryT 6mtl osenb orpannsenbi. B ochobhom ohh 
ne Moryr 6mtb nanpaBjieHM na nn sto nnoe, 
nernean na to, stoóh nannan na coaaanne nofl- 
xoRHinnx nncraTynnonaabubix, MarepiiaabHMx, 
opraHHsannonnHx ycaoBiiii nan tofo, sto6u se- 
aoBcn nce anraunocra, Koropue MOiner ncnoab- 
aoB3Tb rannce mot ncnoannTb.

ToabKO B3HTiie cBoGoflHoro BpeMcnn, nan onpe- 
neaennoro neaoro, peanrunno caMocTonreabnon 
CTpyKTypu, BbinoMHflromen onpenejieiiHMe jryiiK- 
nun nan no ornoryennio k oómecray, ran n nn- 
AHBHflyyMy, npe/icTaBaner BoaMomnocTb BHecra 
b npoóaeMarany acnenrM o^eHK^, caeflOBareabno 
n nperjiepeiiunn-

CaMOH BaiKHOM M flOMHHaHTHOM $yiIKnneíí CBO- 
óoflnoro npeMcnn moikho csnrarb ero Kyabryp- 
nyio 4>ynKnnio. CnoSonnoe BpeMH — aro c$epa 
bo3mo)khoto KyabTypiioro paaBHTHH seaoBena. 
Cano noHHTne Kyabrypu b btom omoineniin no- 
HHMaercn ne b CMbicae rpannunonnoro recnoro 
orpannsennn, b KoropoM nyabrypa HflenrajiHnn-

poBana c o6aacrbio noanaunn h ncityccTBa, no 
b 6oaee mnponoM caoBa CMMcae — nan anrya- 
aanaamin u KyabrnBan,MH ncex rnopsecKax cna 
seaoBena.

Kan CBo6o«noe BpeMH ary jrynKpnro ncnoa- 
HH6T, MM HMTaeMCH npOBepHTb 3TO OMCHpHSeCKHM 
nccaenoBanneM.

CBoSoflnoe Bpenn, Bbmeaennoe nan coseranne 
aKTiiBHocra, noHUMaeM nan onpeneaeHHyio CTpyK- 
Typy, aacMenTH noTopon mm Bupaanan cae^yio- 
m,MMH ananaMn:

1) OGtiBm anraBHocTen. 2) 06beM nnTeiiCMBHO 
npoBOflMMMx aKTiiBHOcreii. 3) riponoppnonaab- 
nocTb aaMemennn pasansnbix ooaacren anraB- 
Hocreii. 4) Mo6nabiiocTb, cBHaarinan c aKranno- 
CTHMII CB060flH0F0 BpCMeHM.

Cmmch aToro no«xo«a — aro npnoOpeTenne 
nnjiopMamra, cfleaaBnieii hchnm, b nanon Mepe 
CBoSoflnoe BpeMH aBanercH npocTopoM flan nce- 
cToponnero paannrnH seaoBena. 3to anasnr, sto 
nponecc ynnBepcaansannu nonnMaeM nan onpe- 
fleaenne nyabTHBannn seaoBena b CMMcae na- 
BecTiioro rnnoreaa Mapnca.

Toai.no na btom yponne nccaenonannH BCTy- 
naeT b nponecc noananiiH nan neo6xoflHMMH 
acnenr npoGaoMarana onennn, OTMcniiBanne npn- 
repnn onennn, cnocoGcTByromux coanaTb n onpe- 
AeaennMe npcrjiepennuonnbie chctbmm h opnen- 
rapoBarb b btom nanpaBaennu n c$epy pe- 
menna.

Summary
Blanka Filipcova: Sociology of Leisure and 
Social Intervention

1. Relation of Social Science to the Sphere of 
Social Decision. The paradoxes of the socio­
logy of leisure include the problem of whether 
an intervention, even a planned intervention 
into this sphere the attribute of which is 
freedom, does not affect the essence of leisure 
itself.

Interferences with this relatively free sphere 
occur in many forms and mediations and 
thus inquiries as to the direction in which 
these interferences should be orientated are 
justified.

The question as to whether and how the 
future development may be predicted in an 
area the essence of which is relatively free 
decision-making on the part of the individual 
seems more open to doubt. However, with 
the acceptance of a direct co-operation with 
the area of decision some risks arise for us. 
The way how to face these risks does not, 
in my opinion, lie in refusing the co-operation 
of science and decision. This, under certain 
conditions, is indispensable. On the contrary, 
I see it in analysing the character of their 
mutual relation and in consciously aiming at 
the optimalization of this relation.

I consider it possible to speak of three ty­
pes of mutual relations between science and 
decision. Two of them are types determined 
by the supremacy of one of the aspects con­
cerned and are considerably more current in 
practice than is the third type based on 
active partnership of both the participating 
aspects.
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The first type of supremacy fetishizes the 
role of power, the attribute of which is to 
decide in the process of changing social real­
ity.

The second type of supremacy fetishizes 
the omnipotence of science in the process 
of changing social reality.

The third type of the relation between 
science and decision is based on partner acti­
vity of both the aspects concerned respecting 
the relative autonomy and specificity of both 
the spheres. This relation is based on ac­
knowledging the difference between thought 
and action.

I plead for this type of relation, fully aware 
of the fact that it also has its open pro­
blems. However, the space for social expe­
rimentation may prove profitable for science 
itself. This possibility means a capital for 
sociology. Of course, in the light of coopera­
tion the limitation of our hitherto achieved 
knowledge and approaches may become even 
more conspicuous.

2. The Specific Nature of Processes Investig­
ated by the Sociology of Leisure

Many sociologists are very critical as con­
cerns the results achieved so far by the so­
ciology of leisure. This relevant criticism 
confronts us with the problem of how to 
break a certain vicious circle where, on the 
one hand, empirical researches are conducted 
with the the help of more or less current, 
mostly quantitative methods, and, on the 
other hand, various theoretical conceptions 
exist. What is lacking, however, or — stated 
more adequately — the feeblest link is the 
elaboration of new methodological approaches 
that would enable us to penetrate deeper to 
the contents of leisure activities, to the com­
plex connections between these activities and 
the individual, to his value orientation, needs 
and interests, as well as to connections 
between leisure as a phenomenon of modern 
society and this society.

In this context it seems useful, and even 
indispensable, to deal more intensively and 
systematically with the categorial apparatus 
with which we operate. One of the funda­
mental categories from which we proceed is 
the category of human activity.

We proceed from Marx’ conception of hu­
man activity: on this basis it is possible to 
trace certain characteristics prevailing in the 
sphere of work or that of leisure and 
undoubtedly denoting the historically and 
individually varying, yet existing boundary 
between both the spheres.

In the sphere of work, activity is an ex­
pression of necessity, having a predominantly 
instrumental character and aiming at a cer­
tain goal — objectivation. In it, Man sur­
passes himself, takes part in history, and thus 
trancendence is prevailing. In the sphere of 
leisure, activity is relatively free and finds 
its sense primarily in itself — thus its sense 
is not objectivation. It is an activity in which 
Man belongs to himself, in which immanence 
prevails.

Whereas, therefore, objectivation represents

the most intrinsic sense of work, in leisure 
activities this aspect is mostly lacking. They 
are pure activities which are very often not 
objectivized into results that can be grasped.

The result of leisure activities is not pri­
marily a product, but an experience fre­
quently connected with pleasure, or a piece 
of knowledge. Especially experience may be 
rationalized and verbalized only with diffi­
culty. Thus there arises a far closer relation 
between activity and subject into which it 
is very difficult to penetrate.

Still another relevant nuance exists. The 
sphere of work is an area of relative stabi­
lity, which is, first of all, connected with the 
division of labour. Human products represent 
not only an objectivation of an action but 
also a certain stabilization of this action.

In the area of leisure, stability is incom­
parably smaller and, if it exists at all, it is 
also less extensive; it never covers the whole 
framework of connections as is the case in 
the sphere of work.

This is why the search for certain constants 
which might disclose the relatively stable 
connections in the sphere of leisure is, on the 
one hand, extremely difficult and, on the 
other hand, it is a process of extraordinary 
importance. I intend to emphasize these 
specificities of leisure, being convinced that 
the criticized situation in the sociology of 
leisure is, to a great extent, influenced just 
by the specific nature of the object of our 
interest. The search for new methods an­
swering the question of how to examine 
leisure should be continuously accompanied 
by efforts to make the specific nature of the 
processes under study more precise, i.e. by 
answering the question of what we really 
examine.

3. How Can the Level of Our Knowledge 
Influence the Sphere of Decision?

If our knowledge remains mostly at the 
mentioned level — i.e., if it refers primarily 
to the relation individual-activity-social en­
vironment —, our recommendations for the 
area of decision-making may be very restrict­
ed. Substantially they cannot aim at anything 
but at influencing the formation of adequate 
institutional, material and organizational con­
ditions enabling Man really to perform all 
the activities he wishes to perform.

It is only the conception of leisure as a 
certain whole, a relatively independent struc­
ture fulfilling certain functions in relation 
both to society and to the individual, that 
enables us to introduce into the whole com­
plex of problems evaluating and thus also 
preference aspects.

The cultural function of leisure may be 
considered as its most relevant and dominant 
function — leisure being the sphere of possi­
ble cultural development of Man. In this 
connection the concept of culture itself may 
be conceived not in the sense of the tradi­
tional narrow definition in which culture is 
identified with the area of knowledge and 
art, but — in a broader sense of the word — 
as the actualization and cultivation of all



the creative forces of Man. By empirical re­
search we try to find out how leisure fulfils 
this function.

Leisure defined as a set of activities is 
conceived as a certain structure the elements 
of which have been expressed by the follow­
ing characteristics: 1. the extent of activities, 
2. the extent of intensively performed activi­
ties, 3. proportionality of representation of 
various areas of activities, 4. mobility con­
nected with leisure activities.

The sense of this approach is to obtain 
information that would make it clear to

what extent leisure is a space for an all­
round development of Man, which means 
that the process of universalization is con­
ceived as an attribute of the cultivation of 
Man in the sense of the well-known Marxist 
hypothesis. It is only at this level of research 
that the problems of evaluation and of the 
search for valuation criteria, enabling us also 
to form certain systems of preference and 
to orientate even the sphere of decision­
making in this sense, enter into the cognitive 
process as its indispensable aspect.



Vysokoškolští studenti a masová kultura LIBUŠE MALIČKÁ
Ústav sociálně politických věd, Praha

Tato stať chce seznámit čtenáře s někte­
rými výsledky výzkumu pražských vyso­
koškoláků, který se zaměřil na vztah vy­
sokoškoláků k umění v širším kontextu 
jejich kulturních zájmů, a pojednat o pro­
blémech dotýkajících se oblasti masové 
kultury, které z tohoto výzkumu vyply­
nuly. Výzkum byl realizován ve školním 
roce 1965/66 mezi studenty vybraných obo­
rů na čtyřech nehumanitních fakultách, 
z toho na dvou fakultách universitních 
(přírodovědecké a matematicko-fyzikální) a 
dvou technických (na fakultě technické a ja­
derné fyziky a na elektrofakultě), a na dvou 
fakultách humanitních (na fakultě právnic­
ké a na fakultě politické ekonomie). Zahrnul 
celkem 420 posluchačů třetích ročníků.

Výběr posluchačů právě třetího ročníku 
vycházel z předpokladu, že ve 3. roce stu­
dia se může již dostatečně výrazně pro­
jevit vliv nového prostředí i vliv studia, 
přičemž časové možnosti studentů nejsou 
ještě mimořádně omezeny nároky studia, 
jako je tomu v závěrečných ročnících.

Ženy tvořily zhruba jednu třetinu sou­
boru a byly uvažovány v jednotlivých 
částech výzkumu zvlášť. Vycházeli jsme tu 
ze zkušeností, plně potvrzených i v tomto 
výzkumu, že pohlaví je důležitým biopsy- 
chickým činitelem, který výrazně ovlivňu­
je zájmy v oblasti kultury i způsob, ja­
kým jsou tyto zájmy uspokojovány.

Realizace výzkumu v Praze byla moti­
vována jak zvláštním postavením Prahy 
jako střediska kulturního a uměleckého 
života, tak snahou respektovat požadavek 
homogenity souboru z hlediska místních 
podmínek kulturní konzumpce.

Při realizaci a zpracování výzkumu bylo 
použito řady doplňujících se metod a pro­
cedur: za základ byla vzhledem k cha­
rakteru oblasti zkoumání zvolena proce­
dura typologická.

Jako základní technika pozorování by­
la uplatněna technika řízeného dotazníku, 
doplněná studiem objektivního materiálu 
a částečně i přímým pozorováním.

Dotazník obsahoval dva typy otázek; 
uzavřené, kategorizované otázky, pomocí 
nichž byla zjišťována fakta o množství, 
charakteru a druzích kulturní konzumpce. 
a několik otevřených otázek určených pro 
obsahovou analýzu, u nichž šlo o zjištěni 
různých kvalitativních údajů, především 
z oblasti motivace a hodnotové orientace 
ve zkoumané oblasti.

Cílem výzkumu bylo zjistit kulturní 
zájmy studujících nehumanitních oborů, a 
to z hlediska intenzity a struktury těchto 
zájmů. Posluchači obou oborů humanit­
ních byli uvažováni jako kontrolní sku­
pina — výsledky tu sloužily ke konfron­
taci, která měla přispět k zodpovězení 
základní otázky výzkumu: Jaká je — po­
suzováno ze zorného úhlu kulturních záj­
mů, především v oblasti umění — celková 
kulturní orientace a kulturní úroveň stu­
dentů zaměřených svým studiem na tech­
niku a přírodní vědy? Jsou úzce zaměřeni 
pouze na vlastní obor, nebo projevují ten­
denci k všestrannosti? Součást takto ši­
roce koncipované problematiky tvořila 
i otázka, jak intenzívní je zájem zkouma­
ných vysokoškoláků o umění a jakými 
prostředky a formami je realizován.

Charakter kulturní konzumpce
V tom smyslu věnoval výzkum odděleně 
pozornost kulturní konzumpci realizované 
prostředky masové komunikace a kon­
zumpci pomocí prostředků, které nemají 
masový charakter (speciálně tu byla věno­
vána pozornost divadlu, koncertům, výsta­
vám výtvarných umění a večerům poezie).

Z tohoto zorného úhlu, vycházejícího 
z globálních záměrů výzkumu a potřeb je­
ho operacionalizace, hovoříme o konzumpci 
masové kultury nebo o konzumpci té části 
kultury, kterou jsme — to budiž zdůrazně­
no hned na počátku — označili nikoli 
z hlediska obsahu této kulturní tvorby, 
ale z hlediska přístupu konzumenta k ní 
jako kulturu výběrovou.

Než přikročíme ke koncepci tohoto po-



Jetí, připomeňme, že odvozováni charak­
teristiky masové kultury z masovosti pro­
středků, jimiž se kultura šíří, je dnes již 
vesměs badateli v této oblasti odmítáno 
jako redukcionistické. V tomto smyslu je 
podrobována kritice i známá práce A. Klos- 
kowské Masová kultura. Poukazuje se na 
to, že charakter kultury je třeba odvozo­
vat z charakteru společnosti. Jde tu buď 
o známou paralelu některých západních 
sociologů ..masová společnost — masová 
kultura“, nebo o její překonání adekvát­
nějšími teoriemi, které vycházejí při hod­
nocení kulturních jevů ze struktury dané 
společnosti a respektují dynamiku jejího 
vývoje. V tom smyslu například Z. Bau­
mann charakterizuje masovou kulturu ja­
ko takovou kulturu, v niž hranice šíření 
jednotlivých Subkultur nejsou určovány 
hranicemi mezi regióny rozvinutými a za­
nedbanými mezi ekologickými centry a 
třídami. Z hlediska strukturální koncepce 
je pak odmítána i otázka superiority či 
inferiority masové kultury.

Ve výzkumu kulturní konzumpce stu­
dentů, při hledání odlišností v této kon- 
zumpci byla posuzována otázka ,,maso­
vosti“ i „výběrovosti“ z poněkud jiných 
hledisek. Především zde nešlo o problém 
masové kultury v celé šíři, o uplatněni 
hodnotících kritérií ve vztahu ke kultuře 
šířené těmi či oněmi prostředky; vycházeli 
jsme z předpokladu, že pomocí prostředků 
hromadného sdělování mohou být šířena 
i nejnáročnější umělecká díla, o čemž 
svědčí vývoj filmu dostatečně průkazně. 
Slo o uplatnění určitého metodického pří­
stupu, který vycházel ze situace konzu­
menta ve vztahu k oběma typům komu­
nikačních prostředků.

V úvahách o funkci a významu pro­
středků masové komunikace bývá věno­
vána pozornost především dvěma složkám 
komunikačního procesu: tomu, kdo komu­
nikačními prostředky manipuluje, kdo je 
ovládá, a pak charakteru těchto prostřed­
ků samých, případně v těchto souvislostech 
i obsahu a charakteru komunikovaných 
informaci. Příjemce informací zde bývá 
uvažován většinou pouze jako objekt vy­
stavený jednostrannému toku informací, 
jako produkt podmínek a kulturních vli­
vů, komunikačními prostředky vytvoře­
ných a realizovaných. E. Fromm pouka­
zuje na to, že člověk se stává pomocí 
těchto prostředků předmětem manipulace

i ve sféře spotřeby, že i v této oblasti 
ztrácí svobodu volby.

Je však nutno zdůraznit funkci a ak­
tivní roli subjektu alespoň ve dvou smě­
rech.

Úvahy o vzniku masové kultury uvá­
dějí dvě základní skupiny předpokladů: 
celkovou změnu charakteru společnosti ve 
směru její demokratizace a technický pro­
gres, vznik nové technologie, která umož­
nila vznik prostředků masové komunikace.

Nové společenské podmínky, v nichž 
člověk žije, však bezpochyby významně 
ovlivňují i oblast sociopsychologickou a 
jistě postupně působí i na jednotlivé psy­
chické vrstvy osobnosti člověka. Vytvářejí 
tedy i z hlediska subjektu předpoklady pro 
potřebu kultury nového typu, odpovídající 
novým podmínkám, novému životnímu 
stylu. Člověk v moderním světě pravdě­
podobně potřebuje typ kultury determi­
novaný existencí masových komunikačních 
prostředků a proto jej stále více preferuje.

Aktivita člověka jako konzumenta kul­
tury se uplatňuje konkrétně i v tom, že 
z nepřetržitého toku informací, z velké 
kulturní nabídky, která je denně realizo­
vána různými komunikačními prostředky, 
volí, co přijme, co „spotřebuje“. První 
volba z celého kulturního bohatství zů­
stává ovšem vyhrazena jednotlivým ko­
munikačním prostředkům a společenským 
skupinám, které jimi disponují. Druhou 
volbu realizuje však její příjemce sám.

A zde se dostáváme ke kritériu, na je­
hož základě byl ve výzkumu kulturní kon­
zumpce uplatněn aspekt masovosti nebo 
výběrovosti. Výše uvedený komentář po­
važujeme za nutný k ozřejmění skuteč­
nosti, že jsme si vědomi uplatnění pouze 
dílčího přístupu k složité problematice. 
V uvedeném výzkumu jde právě o onen 
moment aktivity subjektu, který se uplat­
ňuje při kulturní volbě, při zaměření na 
ten či onen typ kulturní konzumpce.

V tom smyslu je tedy uvažován jako 
výchozí kritérium pro posouzení charakte­
ru kulturní konzumpce způsob šíření jed­
notlivých uměleckých děl, jejich dosaži­
telnost, snadnost přístupu k nim a míra 
osobní aktivity, kterou příslušný konzum 
vyžaduje.

Přitom tato „dosažitelnost“, snadnost 
přístupu či míra aktivity není dána jen 
technicky, rozšířením určitých kulturních 
prostředků masovostí nabídky, ale také
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tím, že v daleko větši míře tu působí 
i popularizace děl šířených masovými pro­
středky. Konzument může prostřednictvím 
svého okolí a informačních prostředků, 
s nimiž přichází denně do automatického 
kontaktu, získávat daleko snadněji infor­
mace o dílech konzumovaných masově (ja­
ko je tomu např. u filmu) než informace 
o umělecké výstavě, koncertu vážné hudby 
a pod.

Na tomto základě věnuje výzkum oddě­
leně pozornost třem typům kulturní kon- 
zumpce: 1. konzumu realizovaném pro­
střednictvím masových prostředků, pře­
devším filmu, který zaujímá v kulturní 
konzumpci mládeže zvláštní místo, 2. četbě 
knih jako samostatnému typu, který může 
mít charakter jak masového, tak výběro­
vého konzumu, a konečně 3. výběrovému 
konzumu, v jehož rámci byla sledována 
návštěvnost divadel, výstav, koncertů a 
večerů poezie. Byla hledána odpověď na 
otázku, jaký poměr zaujímá v celkové 
konzumpci uměni u vysokoškoláků kon­
zumpce prostřednictvím masových komu­
nikačních prostředků, a zda jsou nějaké 
významné odlišnosti pokud jde o charak­
ter konzumu v jednotlivých skupinách 
vysokoškoláků, které by opravňovaly k je­
jich typologickému odlišení.

Kritérium „masovosti“ či „výběrovosti“ 
je ovšem jen hrubě odlišujícím kritériem 
pro posuzování intenzity kulturního zájmu. 
Při zkoumání kulturní konzumpce je třeba 
brát v úvahu i některá další hlediska.

Především i uvnitř kultury, šířené stej­
ným typem komunikačních prostředků 
(v našem případě prostředky masové ko­
munikace), existují vedle obecných, spo­
lečných rysů specifika jednotlivých kul­
turních oblastí. Sociokulturní teorie, které 
aphkují na oblast kultury poznatky z teo­
rie informací, upozorňují tu na odlišnosti 
podle povahy jednotlivých komunikačních 
okruhů kultury (kulturních kanálů), tj. po­
dle fyzické povahy sdělení, která jsou vy­
sílána (např. hudba, zvuk na rozdíl od 
tištěného slova). To jsou faktory, jejichž 
vliv na aktivitu konzumenta zůstává ještě 
otevřenou otázkou. Většina poznatků však 
shodně potvrzuje vliv komunikačních pro­
středků nejen na to, co je komunikováno, 
ale i na to, co je konzumenty přijímáno.

Mimoto se u jednotlivých druhů kul­
turní konzumpce uplatňují i různé jiné

1 SPN, Praha 1968, s. 198n.

faktory, např. faktory psychické. Je roz­
díl mezi kulturní konzumpci, která probí­
há ve skupinách (jako je tomu u filmu) a 
mezi konzumpci individuální, která je ty­
pická např. pro četbu knih.

Musíme rovněž vzít v úvahu, že kultur­
ní aktivita konzumenta je omezena nejen 
na aktivitu volby, ale i na aktivitu kul­
turní konzumpce samé, která je opět mno­
honásobně determinována. Je determino­
vána faktory souvisejícími jak se sociálním 
postavením konzumenta, s charakterem je­
ho práce, s psychickou stránkou jeho osob­
nosti a s jeho hodnotovou orientací, tak 
s konkrétní sociální a osobni situací. Je 
determinována charakterem díla, které 
může vyžadovat podle své obsahové i for­
mální náročnosti různý stupeň aktivity 
konzumenta, bez ohledu na to, jakým ty­
pem komunikace je zprostředkováno. 
J. Volek v Základech obecné teorie uměni' 
poukazuje na to, že vzhledem k mnoho­
značnosti uměleckého díla, které může 
nabývat stále nových významových vrstev, 
je proces konzumu, tj. příjem informace 
vložené do díla, procesem vysoce selektiv­
ním, při němž se realizuji vždy jen ně­
které stránky díla.

Výsledky výzkumu

Po těchto obecných teoretických úvahách 
můžeme přikročit k posouzení konkrét­
ních výsledků, které výzkum studentů při­
nesl. Výzkum zaměřil na prvním místě 
pozornost na vztah vysokoškolské mládeže 
k filmu, dále se zabýval participací stu­
dentů na uměleckých pořadech vysílaných 
rozhlasem a televizí, a zvláštní pozornost 
věnoval četbě beletrie a vlivu kulturních 
časopisů. V oblasti hudby ověřoval pouze 
hypotézu o obecné oblibě džezové hudby 
mezi mládeží, neuvažoval však speciálně 
vliv gramofonové desky, která je stále 
častěji zařazována rovněž mezi prostředky 
masové komunikace. Zde jsme však ne­
předpokládali — vzhledem k značné fi­
nanční náročnosti — obecnou přístupnost 
a masový vliv.

Než se budeme zabývat jednotlivými 
oblastmi masové kulturní konzumpce, vši­
mneme si nejprve několika dat, která 
charakterizují celkovou kulturní konzum­
pci zkoumaného souboru. Ze souhrnných 
čísel kulturního konzumu ve třech zá-
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kladních sledovaných oblastech je patrno, 
že studenti navštívili za měsíc, v němž 
byl konzum sledován, podstatně více fil­
mových představení než všech ostatních 
kulturních podniků dohromady, a také vi­
děli za tuto dobu více filmů, než přečetli 
knih. Z celkového počtu 3565 absolvova­
ných kulturních podniků (případně přečte­
ných knih) připadá na filmová představe­
ní 38,8 %, na divadla, koncerty (včetně 
džezových), výstavy a večery poezie do­
hromady 31 % a na přečtené knihy 30,2 % 
z této celkové sumy, která představuje 
vysokou průměrnou konzumpci 8,5 kultur­
ních podniků za měsíc, nepočítaje v to 
konzumpci realizovanou prostřednictvím 
rozhlasu a televize. V celém výběrovém 
souboru pražských vysokoškoláků se vy­
skytla pouze necelá 2 % respondentů s nu­
lovým konzumem ve zkoumaném období.

Jak je patrno z výše uvedených čísel, 
nejvíce studentů navštívilo ve sledovaném 
měsíci filmové představení. V průměru 
připadají více než tři návštěvy na osobu a 
dosáhla jej téměř čtvrtina souboru. Maxi­
mální počet návštěv kina za měsíc byl de­
set. Pouze kolem 4 % studentů nebylo 
v daném období v kině vůbec. Podíl jed­
notlivých oborů na celkovém počtu náv­
štěv, právě tak jako podíl mužů a žen, 
odpovídá plně jejich procentuálnímu za­
stoupení v celém souboru. Celková náv­
štěvnost kina u studentů několikanásobně 
převyšuje celostátní průměr, což se shodu­
je s výsledky zjištěnými výzkumem i u ji­
ných skupin mládeže. Studentskou mládež 
můžeme tedy na základě získaných po­
znatků charakterizovat jako mládež cho­
dící do kina. Podle těchto poznatků ne­
mají opodstatnění úvahy některých západ­
ních sociologů o upadajícím vlivu kina na 
mládež a o ztrátě masového charakteru 
filmu. Film zde zůstává stále významným 
předmětem kulturních zájmů a oblíbenou 
činností ve volném čase. To má — vedle 
snadné dostupnosti filmu — jistě i své 
specifické příčiny, související s psychikou 
mládeže. Jednak představuje film kultur­
ní činnost realizovanou kolektivně mimo 
domov s partnerem nebo s kamarády. Ta­
to okolnost může hrát v oblibě filmu 
u mládeže stejnou roli, jakou hraje 
v oblibě televize u starších věkových sku­
pin fakt, že přichází za divákem až do 
jeho domova a že ji lze sledovat v rodin­
ném kruhu.

Významnou roli zde bude hrát jistě 
i zvláštní charakter filmu. Francouzský 
sociolog E. Morin jej charakterizuje jako 
prostředek, který představuje směs ima­
ginace a reality, který zahrnuje celou ob­
last reálného světa i celou oblast imagi­
nárního světa a který snáší největší po­
čet možných uměleckých forem. J. Mitry 
upozorňuje na specifickou komunikační pů­
sobnost filmu, na fascinující a apelující 
účinek jeho zvukově obrazné řeči. Je ne­
pochybné, že tyto jeho vlastnosti odpoví­
dají velmi dobře psychickým potřebám 
mládeže.

Při zjišťování, kolik studentů sleduje 
umělecké pořady v rozhlasu a televizi, 
bylo postupováno poněkud jiným způso­
bem. Dotaz byl formulován adekvátně 
charakteru obou sdělovacích prostředků. 
Výběrová otázka dávala možnost tří od­
povědí: nesleduje — sleduje občas — sle­
duje nejméně jedenkrát týdně. Odpovědi 
ukázaly, že zhruba jedna čtvrtina poslu­
chačů nehumanitních oborů (23,5 %) a jed­
na třetina posluchačů humanitních oborů 
(19,3 %) nikdy nesleduje rozhlasové umě­
lecké pořady. Podobný podíl (27,1 % a 
21,1 %) ukazuje procento těch, kteří ne­
sledují tyto pořady v televizi. Studenti 
humanitních oborů jsou zastoupeni větším 
procentem mezi pravidelnými posluchači 
uměleckých pořadů rozhlasu (37,8 %) i te­
levize (50 %) než studenti oborů nehuma­
nitních (24,2 % a 33 %). Ženy sledují tyto 
pořady pravidelněji a častěji než muži.

I když odlišná formulace dotazu neumož­
ňuje přesné porovnání s výsledky získa­
nými u filmu, lze soudit, že rozhlas a te­
levize jsou sice u zkoumaných studentů 
prostředky v celkovém kulturním konzumu 
častěji frekventované, ale co do rozšíře­
nosti zůstávají přesvědčivě za filmem, 
který si v tomto smyslu zachovává i mezi 
studující mládeží stále primát.

Pokud se týká frekventovanosti, jistě 
tu hraje důležitou roli i faktor času, pře­
devším z hlediska technické možnosti jeho 
bezprostředního využití.

K nej rozšířenějším uměleckým prostřed­
kům ovlivňujícím významně podstatnou 
většinu všech respondentů patří vedle fil­
mu, rozhlasu a televize i kniha. Různá 
fakta o četbě krásné literatury za zkou­
mané období uvedlo zhruba 77 % mužů a 
95% žen. Ženy tedy četly podstatně více 
než muži; podílejí se na uvedeném počtu
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knih 43,7 %, ačkoliv jejich podíl v celém 
souboru činí 32,6 %. Tento vysoký rozdíl 
se týká především oborů nehumanitních, 
u humanitních oborů představuje pouze 
okolo 3 %. Celkově připadlo na muže 2,13 
přečtených knih a na ženu 3,43 knih za 
měsíc — počítáno z celého souboru, tedy 
včetně nečtenářů.

Podle počtu přečtených knih i podle 
počtu čtenářů, kteří se na této četbě po- 
dileli, lze i v tomto případě hovořit o ma­
sové konzumpci.

Náš výzkum tak potvrzuje známá fakta 
jak o technicky i hospodářsky snadné do­
stupnosti knihy v našich podmínkách (má­
me zde na mysli nejen hustou síť půjčo­
ven, ale i poměrně vysoké náklady knih 
a nízké ceny), tak i o tom, že kniha u nás 
stále významně působí na mládež a zacho­
vává si v tomto smyslu své místo vedle 
masově rozšířených prostředků audiovi­
zuálních.

Přes uvedená fakta jsme zařazeni be­
letrie do masové nebo výběrové kultury 
v našem výzkumu nepovažovali za jedno­
značné. „Masovost“ nebo „výběrovost“ 
konzumu se zde může velmi výrazně lišit 
podle druhu beletrje. Pro posuzování kon­
zumpce knih jako konzumpce masové by 
v tomto případě svědčil jak počet přečte­
ných knih, který se v našem případě přibli­
žoval více celkové konzumpci filmu než 
konzumpci jednotlivých podniků výběrové 
kultury, tak vysoká obliba detektivek, kte­
rou většina studentů uvedla v čele žebříč­
ku oblíbených druhů četby. Kontrola podle 
přečtených titulů však ukázala, že nebyly 
četbou převažující.

Důvody obliby četby beletrie, které stu­
denti uvedli, se vázaly vesměs na indi­
viduální potřeby osobnosti a svědčily o od­
lišnosti přístupu k beletrii od přístupu 
k filmu, u něhož studenti zdůrazňovali 
jako důvod obliby především jeho zábav­
nost. Obsahová analýza a vzájemná kon­
frontace odpovědí na různé otázky také 
ukázala, že konzumpce beletrie, a to právě 
takových druhů a titulů, které představují 
náročnou četbu, doplňuje převažující kon­
zumpci filmu u některých skupin studentů, 
které často uváděly nedostatek času jako 
překážku plného uspokojování kulturních 
zájmů.

Na základě všech těchto poznatků, které 
v podstatě odpovídají názorům sociologů

masové kultury o příslušnosti knihy k pro­
středkům masové komunikace, jsme při 
operacionalizaci výzkumu pro konkrétní 
odlišení jednotlivých skupin studentů 
podle intenzity jejich kulturních zájmů 
uvažovali četbu beletrie jako samostatný 
ukazatel — vedle konzumpce filmu a těch 
kulturních prostředků, které jsme zahrnuli 
pod pojem výběrové kultury.

Pro doplnění charakteristiky vztahu stu­
dentů k masové kultuře si krátce všim­
neme ještě dvou oblastí kulturního zájmu, 
jichž se výzkum dotkl. První z nich patří 
do oblasti tisku a týká se četby kulturních 
časopisů. Zajímal nás tu jak celkový počet 
čtených časopisů, tak jejich druh. Výsled­
ky potvrdily značný vliv kulturních časo­
pisů. Třetina posluchačů a zhruba polovina 
posluchaček nehumanitních oborů a rovněž 
polovina všech posluchačů oborů humanit­
ních (mužů i žen) sleduje pravidelně ne­
jméně dva kulturní časopisy. Zeny jsou 
tedy i v tomto případě častějšími čtenář­
kami než muži. Výsledky rovněž ukázaly 
soustředění zájmu na ty časopisy, které 
nejsou zaměřeny úzce odborně, ale zabý­
vají se i problémy kulturně politickými 
v nejobecnějším slova smyslu. To se týká 
na prvním místě Literárních novin, které 
četly téměř dvě třetiny všech respondentů.

Druhou oblasti, které si výzkum povšiml 
pro doplnění charakteristiky kulturního 
zaměření studentů, byla džezová hudba. 
Výzkum chtěl získat celkovou informací 
o její popularitě a oblibě mezi studenty. 
Výsledky plně potvrdily hypotézu o mi­
mořádné oblibě tohoto hudebního žánru 
mezi mládeží. Maximálně 5 % studentů 
podle sledovaných oborů odpovědělo na 
otázku, zda mají rádi džezovou hudbu, 
negativně. Velká většina zodpověděla tuto 
otázku pozitivně (64,4% až 81%), zbytek 
odpovědí byl neutrální. Tyto výsledky 
samy o sobě tedy pouze dokumentovaly 
známá fakta. Zajímavější jsou po té strán­
ce odpovědi studentů na některé otevřené 
otázky týkající se vztahu k umění. Pokud 
se některé z těchto odpovědí dotkly dže­
zové hudby, lze z nich hypoteticky usu­
zovat, že velká část studentů preferuje 
klasický džez před novými proudy v dže­
zové hudbě. V tomto směru dávají získané 
výsledky podnět pro speciální výzkum 
v této oblasti. Stejně tak by zkoumání 
diferenciace v oblibě různých džezových 
žánrů mezi různými věkovými i sociopro-



fesionálními skupinami mládeže pravdě­
podobně ukázalo zajímavé odlišnosti.

Fakta o frekvenci kulturního konzumu, 
která jsme výše uvedli, nestačí sama 
o různé kulturní oblasti. Motivy konzum- 
pce mohou být v jednotlivých případech 
o různé kulturní oblasti. Motivy konzump- 
ce mohou být v jednotlivých případech 
různé, mohou představovat nejen vážný 
kulturní zájem, touhu po poznání nebo 
silných zážitcích, ale také pouhou snahu 
nějak strávit volný čas. Sama konzumpce 
může pak s různým stupněm psychické 
účasti recipienta nabývat různých forem. 
Ze skutečnosti, že mládež navštěvuje často 
kino, přečte značný počet knih a časo­
pisů, sleduje pravidelně umělecké pořady 
v rozhlasu a televizi, nelze usuzovat ani 
na sílu vlivu, které na ni tyto prostředky 
vykonávají, ani na charakter tohoto vlivu.

Na jeden zajímavý problém v této sou­
vislosti upozorňuje J. Volek ve výše cito­
vané práci. Přestože je kulturní konzum­
pce u mládeže mimořádně velká, její 
znalosti tomu neodpovídají, výsledky ze 
středních škol po této stránce bývají přímo 
zdrcující. J. Volek vidi důvod v jedno­
stranně emocionální, „zážitkové“ formě 
vnímání uměleckých děl. Tyto zážitky sice 
svým způsobem člověka citově obohacují 
a myšlenkově přetvářejí, chybí však při­
tom jasné intelektuální uchopení, pro­
světlení a upevnění zážitku a tím i vědomé 
posílení oné přetvářecí funkce.

Navozuje se zde tedy celý okruh problé­
mů, jejichž zkoumání zasahuje do různých 
oblastí, především do oblasti psychologie, 
a nelze je vyřešit jediným výzkumem. Je 
však třeba je respektovat při posuzování 
pouze jedním aspektem zjištěných faktů.

Frekvence a obliba v kulturní konzumpci 
Náš výzkum vysokoškolských studentů se 
zaměřil na jeden z takových problémů. 
Pokusil se zjistit, zda vztah respondentů 
k jednotlivým uměleckým oborům je 
v souladu se zjištěnými fakty o frekvenci, 
a jaké zde existují rozdíly pokud se týče 
těchto jednotlivých oborů. Podnět k tomu 
daly zkušenosti z některých cizích výzku­
mů činností mládeže ve volném čase, které 
shodně potvrzují rozdíly mezi frekvencí 
a oblibou jednotlivých činností (např. 
polský výzkum).

Tuto zkušenost potvrdil i náš výzkum. 
Na otázku „Které umění máte nejraději,

a proč?“ konkrétně odpovědělo 78 % všech 
respondentů, 22 % odpovědělo nerozhod­
ně. Analýzou těchto odpovědí jsme zjistili, 
že nejvíce mužů studujících nehumanitní 
obory uvedlo jako nejoblíbenější umění 
hudbu, pak literaturu a teprve na třetím 
místě suverénně nejčastěji frekventovaný 
film. Podobné výsledky daly i odpovědi 
žen, u nichž se film dostal dokonce až na 
čtvrté místo na žebříčku obliby — za 
hudbu, divadlo a literaturu.

U podsouboru studujících humanitních 
oborů jsme mohli konstatovat u mužů 
vcelku soulad obliby s frekvencí, film se 
dostal do čela žebříčku obliby před litera­
turu a divadlo; u žen však byly výsledky 
obdobné jako u oborů nehumanitních — 
film byl v celkových výsledcích zařazen 
až na čtvrté místo za divadlo, literaturu 
a hudbu.

Rozdíly v oblibě podle studovaných 
oborů tu nelze jednoznačně zjistit pro po­
měrně malou velikost těchto podsouborů, 
hypoteticky však lze podle výsledků usu­
zovat, že obliba různých uměni souvisí 
se studovaným oborem.

Ze zjištěných rozdílů mezi frekvenci a 
oblibou v kulturní konzumpci vyplývá, že 
návštěvnost kulturních podniků v mno­
hých případech silněji ovlivňuje řada ji­
ných faktorů, než je obliba nebo zájem. 
U masových komunikačních prostředků 
vystupuje jasně do popředí význam jejich 
technické i finanční dostupnosti a v mno­
hých případech jistě i menší nároky na 
množství času potřebné k jejich využívání.

Na výsledcích v oblasti hudby, kde se 
ukázaly u respondentů největší rozdíly 
mezi frekvencí a oblibou, budou mít ma­
sové komunikační prostředky zřejmě rov­
něž svůj podíl. Výzkum sledoval — vzhle­
dem k celkovému záměru — pouze náv­
štěvnost koncertů. Konzumpce hudby se 
však dnes zdaleka neváže jen na koncertní 
síně. Významnou úlohu tu mají rozhlas, 
televize a také gramofonová deska.

Zajímavé jsou důvody obliby u jednot­
livých typů kulturní konzumpce, které 
studenti uváděli. Zatímco u divadla, kon­
certů a uměleckých výstav to byla jejich 
funkce a hodnoty, které přinášejí, tedy 
vlastní obsah sdělení, u filmu je to ves­
měs forma, jíž je toto sdělení tlumočeno, 
způsob konzumpce. U četby beletrie se 
objevily v odpovědích oba aspekty přístu­
pu. Byla zdůrazňována jak funkce krásné
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literatury, její význam pro vzdělání, její 
etické a estetické hodnoty, tak způsob 
konzumpce, to, že četba není omezena 
místem, není vázána na kolektivní kon­
zum a nevyžaduje určité množství volné­
ho času, který musí být najednou k dispo­
zici. U filmu uváděli studenti jako důvod 
obliby především jeho přístupnost, pohodl­
ný konzum.

Tyto poznatky potvrzují význam ma­
sové přístupnosti kulturních prostředků, 
současně však naznačují i možné meze 
jejich vlivu. Konzumenti přistupují v tom­
to případě k různým prostředkům kulturní 
komunikace záměrně, s vědomím jejich 
kvalitativní odlišnosti, s vědomím toho, 
co jim tyto prostředky mohou nebo chtějí 
dát a co oni sami od nich v různých si­
tuacích požadují.

Důvody vysoké frekvence umění podá­
vaného masovými komunikačními pro­
středky osvětlil náš výzkum ještě z jiného 
zorného úhlu.

Ptali jsme se respondentů na překážky, 
které jim brání v plném uspokojování 
jejich kulturních zájmů. Jako daleko nej­
významnější se tu ukázal nedostatek fi­
nančních prostředků, který uvedlo 64,8 % 
mužů a 61,4 % žen z celého souboru, na 
druhém místě pak studium, a tedy nedo­
statek času. Je jasné, že obě uvedené pře­
kážky postihuji různé typy konzumpce 
nestejnou měrou. Omezené finanční mož­
nosti studentů a mnohých kategorií mlá­
deže vůbec podporují frekvenci těch kul­
turních prostředků, které jsou po této 
stránce méně náročné. Totéž se týká i fak­
toru času, který u studentů hraje zvlášť 
významnou roli ve zkouškových obdobích 
a v závěrečném ročníku studia.

Vliv skupiny na realizaci kulturních 
zájmů

Zatím jsme se zabývali determinujícími 
faktory kulturní konzumpce z hlediska 
přístupu a situace jednotlivých členů zkou­
mané skupiny. Důležitým determinujícím 
činitelem však zde je i zkoumaná skupina 
sama, její charakter, její funkce.

O skupinovém vlivu v této oblasti svědčí 
řada teoretických poznatků v oblasti so­
ciální komunikace, ověřených různými 
výzkumy, především výzkumy sociometric- 
kými. Tyto poznatky se týkají v podstatě 
dvou skutečností. Především toho, že 
v každé skupině existují osoby s rozho-

dujícím nebo významným vlivem na 
ostatní členy skupiny, které působí jak 
na výběr, tak na interpretaci kulturních 
sdělení u ostatních členů skupiny (teorie 
dvoustupňové komunikace). Uplatnění této 
teorie lze oprávněně předpokládat právě 
v takových skupinách, jako jsou různé 
skupiny mládeže. V našem výzkumu uved­
lo v jednotlivých podsouborech devadesát 
i více procent studentů, že diskutují 
o umění se svými přáteli. Naproti tomu, 
pokud se týče diskusí s učiteli ve škole, 
jsou čísla, která jsme obdrželi, podstatně 
nižší a u nehumanitních oborů prakticky 
zanedbatelná. Lze předpokládat, že tyto 
vlivy hrají právě u kulturní konzumpce 
prostřednictvím masových komunikačních 
prostředků (právě vzhledem k jejich ma­
sovému charakteru) větší roli než u pro­
středků kultury výběrové, jejichž vliv má 
vzhledem k podstatně omezenějšímu okru­
hu příjemců i omezenější možnosti přímé­
ho i nepřímého uplatnění.

Z poněkud jiného hlediska lze uva­
žovat o významu skupiny pro kulturní 
konzumpci na základě poznatků teorie 
kulturní dynamiky o funkci sociálního 
pole. Zde se poukazuje na rozdíl v recepci 
kulturních obsahů a v reakci na ně mezi 
izolovaným individuem a člověkem v ko­
lektivu. Reakce individua je vázána na 
jeho okolí, které determinuje jeho způsob 
vnímání. Řešení tohoto problému spadá 
však i mimo oblast sociologie a úvahy 
o něm v souvislosti s výsledky výzkumu 
vedou spíše k novým otázkám a podnětům 
než ke konkrétním závěrům. Především 
zde vyvstává otázka struktury sociálního 
pole v jednotlivých konkrétních případech 
a sama jeho širší společenská podmíně­
nost.

Existuje však ještě jiný, méně přímý 
a méně bezprostřední vliv skupiny, který 
má při realizaci těch či oněch kulturních 
zájmů a při utváření vztahu ke kulturním 
hodnotám zvláštní význam. Jde o vliv 
skupiny na hodnotovou orientaci jejích 
příslušníků. Reakce individua na kulturní 
podněty, jeho výběr z kulturní nabídky, 
mnohonásobně přerůstající jeho časové 
i technické možnosti, může být do značné 
míry nahodilý; jeho celková kulturní kon­
zumpce, realizace kulturních zájmů se 
může skládat z různých prvků fragmen- 
tární povahy. To, co je spojuje v určitý 
více či méně jednotný systém, který lze



charakterizovat jako kulturní zaměření 
jednotlivce, je výsledkem konfrontace 
hodnot, které tyto kulturní prostředky 
tlumočí, s hodnotovým systémem indi­
vidua, a na tomto základě pak jejich při­
jetí či odmítnutí. Lze vycházet z poznat­
ku, že zvláště mezi mládeží je hodnotový 
systém jednotlivce skupinou výrazně ovliv­
něn. Mnozí sociální psychologové tu po­
važují vliv skupiny za tak silný, že může 
hodnotovou orientaci jejích příslušníků a 
na jejím základě i jejich kulturní orientaci 
zcela změnit. Pochopitelně se tu také 
up atňuje buď přímo nebo opět prostřed- 
nictv m skupmy vliv společenské situace 
a společenských podmínek, v nichž jed­
notlivec žije.

Vliv skupiny tedy nebude ovlivňovat 
pouze konkrétní kulturní volbu, ale bude 
se uplatňovat — a to nepochybně význam­
něji — v této obecnější podobě. V tomto 
smyslu není již vázán na ten či onen druh 
kulturní konzumpce.

Stejně tak nelze pouze z preference urči­
tého typu konzumu (masového nebo „vý­
běrového“) usuzovat na hodnotovou orien­
taci jednotlivce, ani na jeho náročnost 
pokud se týče estetických a uměleckých 
hodnot. Právě u masově frekventovaného 
filmu — jehož charakter ostatně prodělá­
vá změny, vedoucí k pochybnostem sa­
motných filmových tvůrců o tom, zda je 
ještě uměním pro masy — jsme u zkou­
maných studentů zjistili, že velká umě­
lecká díla právě z oblasti filmu byla vedle 
děl z krásné literatury nejčastěji uvedena 
mezi těmi, která na studenty během studia 
zvláště silně zapůsobila.

Záv éry

Na počátku této stati jsme uvedli, že 
výzkum směřoval — z určitého zorného 
úhlu — k celkové kulturní charakteristice 
studujících nehumanitnich oborů a k je­
jich typologickému rozdělení podle inten­
zity kulturních zájmů a vztahu k uměni. 
I když se-zde nemůžeme zabývat podrob­
nými závěry, k nimž v tomto směru vý­
zkum dospěl,2 všimněme si v souvislosti 
s naším tématem alespoň toho, nakolik se 
preference masové nebo výběrové kultury 
na výše uvedeném pojetí ukázala být 
faktorem odlišujícím jednotlivé skupiny

1 Obsáhlejší práce o výzkumu, která se bude 
podrobně zabývat 1 otázkami metodickými, vyjde 
pod titulem Vztah vysokoškolské mládeže k uměni

studentů navzájem. Význam tohoto kri­
téria se ve výsledcích výzkumu plně pro­
jevil, i když poněkud v jiné podobě, než 
jak to projekt výzkumu hypoteticky před­
pokládal. Zjistili jsme, že v konzumpci ma­
sové kultury tvoří zkoumaní studenti — 
a to bez ohledu na oba základní podsou- 
bory (nehumanitni a humanitní obory) — 
v podstatě homogenní celek. Odlišují se 
teprve tam, kde jde o výše uvedené oblasti 
výběrové kultury, na něž se zaměřil zájem 
pouze některých skupin studentů; u ně­
kterých pak jejich konzumpce převyšovala 
konzumpci kultury prostřednictvím maso­
vých komunikací. V tomto smyslu se tedy 
nosnost a správnost odlišení obou typů 
konzumpce při hodnocení kulturní akti­
vity a intenzity kulturních zájmů po­
tvrdila.

Výsledky výzkumu ukázaly na některé 
zajímavé problémy, které by si zasloužily 
pozornosti v dalších výzkumech v oblasti 
masové kultury a kulturních zájmů.

Rozdíly, které výzkum zjistil v kultur­
ních zájmech pražských vysokoškoláků, 
vedou k závěru, že i uvnitř homogenních 
věkových skupin je nutno zkoumat kul­
turní zájmy mládeže strukturovaně, podle 
různých kritérií. V našem výzkumu se 
projevil jako nejvýraznější odlišující fak­
tor sociální původ respondentů, posuzo­
vaný však nepřímo, podle vzdělanostní 
úrovně rodiny.

Z výzkumu rovněž vyplývá, že dichoto- 
mické děleni na pracujíci a studující mlá­
dež, uplatňované v mnoha kulturních 
výzkumech, není dostačující a takto zís'ka- 
né výsledky mohou skutečnost zkreslit. 
Výzkum vedl k hypotéze, že kulturní 
zájmy a potřeby studentů se liší — v ho­
rizontálním slova smyslu — podle studo­
vaného oboru. Pro podobné výzkumy mezi 
mládeží se tedy ukazuje žádoucí konfron­
tace vlivu vyplývajícího z charakteru pro­
fese (např. technické obory) s těmi vlivy, 
které vyplývají z charakteru práce bez 
ohledu na profesi (student — dělník).

Tyto i jiné faktory budou ovšem mít 
v různých kulturních oblastech různý vý­
znam. Lze předpokládat, že ve vztahu ke 
kulturním dílům šířeným prostředky ma­
sových komunikací se budou tyto rozdíly 
nejvíce stírat, i když vývoj těchto pro­
středků samých, změny v jejich funkci
v sociologické edici Ústavu sociálně politických 
věd University Karlovy v Praze.



nebo i postupná diferenciace způsobů, ja- 
jakými budou realizovat svou kulturní 
funkci, nevylučuje i působení jiným smě­
rem než k pouhé „homogenizaci“ konzu­
mentů. Bylo na to už poukázáno v sou­
vislosti s filmem.

Vliv charakteru práce — v různých 
oborech — na kulturní zájmy se uplatňuje 
i tím, že umožňuje různé rozdělení práce 
a volného času a tak do značné míry vy­
mezuje i možnosti pro ten či onen druh 
kulturní konzumpce. Máme tu na mysli 
různý pracovní rytmus dne, týdne i roku 
u různých kategorií. U takových socio- 
profesionálních skupin, jako jsou studenti, 
je tento vliv zvláště výrazný a náš vý­
zkum jej plně potvrdil.

Další významný faktor vztahující se 
k vlivu různých uměleckých druhů a obli­
bě různých komunikačních prostředků při 
realizaci kulturních zájmů je faktor ge­
nerační. Jemu věnovala pozornost již řada 
výzkumů, u nás především v oblasti hudby 
(výzkumy J. Kasana a V. Karbusického). 
Názory na působení tohoto faktoru se však 
diametrálně liší — od těch, které akcen­
tují jeho význam až po ty, které zastávají 
stanovisko stírání generačních rozdílů 
v kulturních zájmech různých věkových 
vrstev.

Masové komunikační prostředky jsou 
uváděny jako jeden z činitelů, který tím, 
že zasahuje mládež i dospělé, působí ve 
směru stírání generačních rozdílů v kul­
turní orientaci různých věkových vrstev 
společnosti. Nabízí se tu opět otázka, zda 
se generační faktory uplatňují ve všech 
kulturních oblastech stejně, nebo zda 
v některých oblastech, např. v hudbě, vy­
stupují rozdíly v kulturním vkusu gene­
rací do popředí více než v jiných oblastech, 
například v literatuře. Domnívám se, že 
lze takovéto rozdíly v uplatnění generač­
ních faktorů předpokládat a že by si za­
sloužily zvláštní pozornosti výzkumníků.

Poslední otázka, kterou bych chtěla 
na základě výsledků výzkumu studentů 
zvláště zdůraznit, je otázka vazby obecně 
hodnotové a kulturní orientace a jejího 
vlivu na diferenciaci kulturních zájmů a 
utváření vztahu ke kulturním a umělec­
kým hodnotám u různých skupin společ­
nosti. Preference týchž spisovatelů a fil­
mových tvůrců, společná obliba děl urči­
tého zaměřeni a podobné poznatky, které 
vyplývají z výsledků kulturních výzkumů

různých skupin mládeže v různých zemích 
bez ohledu na jejich společenský systém, 
jsou mimořádně významným fenoménem, 
který by se mohl stát zajímavým před­
mětem společného výzkumu sociologů 
mládeže různých evropských zemí.

PeaiOMe
JlnSynie Majumaa: OTHonienac MOflOReiKH 
ymiBepcHTCTOB a HCKyccTBy

CTaTbH 3H3K0MHT H3C C pe3yJIbTaT3MH BCCJI6- 
ROBaana cpeRM npajacKHx CTyRCBTOB. Mccjicro- 
B3HH6, 33HHM3BIlieeCH HBTepecaMH CTyfiCBTOB 
ecTecTBeHHO-nayHHHx a TexBnqecanx cneu,H3Jib- 
B0CT6H, B OCOěeBBOCTH BX OTBOmeHHeM K HC- 
KyccTBy TaKwe Obijio aanpaBJíeao m Ba npoňaeMU 
MaccoBon KyjibTypu.

HccjieROBaane 6hjio peajiB3OBaao b 1965—1966 
yneĎBOM rofly b npawcKBx bmcbimx yaeČBbix 
sasefleanEx Me>KRy cjiyniaTeaaMB noRočpaaabix 
npoýeccBB seTbipex BeryMaaBhix b RByx ryMas- 
hux ýaayjibTeroB (cTyReaTH ryMasHbix npojiec- 
chů 6ubb aanBCjieBH b nccjieROBaaiie aaa kob- 
TpojibnaH rpynna). Bcero b BccjieROBaHBe bxo- 
rbjio 420 cjiyniaiejieň Tpeibero roRa oCyaeBBH. 
JKeemnau npeACTaBJíHJiM npB6jiB3BTejibao ORuy 
Tpeib rpynnu.

Ilpn pesjínaapna HccJieROBanna Obiji npBMeaea 
nejmu per RonojiBHTejibBbix m6torob b npouc- 
Ryp. Kan ocaona 6ujia naSpana TBnoJiomaecaaa 
npopeRypa. Kaa ocEOBHan TexBBKa Ba6jnop,eniiH 
npBMeBHJiacb rexHHKa ynpaBJíaeMoro onpocaoro 
JincTa, RonojiaeBaaa BsyneBMCM oóieKTMBBoro 
MaTepBaJia, a h3ctbebo r npHMUM BaGaJOReancM.

L(eJib BccjicROBaBBE saKJUOTajiacb b ycTanoB- 
jigbbb oĎiaeB KyjibTypnoii opnearaRBn cTyRea- 
TOB, BHTeHCBBBOCTH B CTpyKTypbl BX KyJIbTypBUX 
HBTepeCOB, CpeRCTB B <j)OpM, KOTOpUMB 3TB BH- 
Tepecu peajiB3BpyiOTCH. B 3tom BanpaBJíenMB 
BCCJieROBaBBeM OTRejIbBO yneJIHJlOCb B1IHM3- 
ane KyjibTypBOB aoaayMBUBH, peajinanpoBaBHOB 
CpeRCTB3MB MaCCOBOÍi K0MMyHBK3U,BB B KOH- 
ayMnunn npB bomoirm cpeRCTB, ne HMCJonpix 
MaccoBon xapaKTep.

Ha 3tob> yraa apeana b BccaeROBaaHB tobo- 
pBTCH O KOB3yMBUBB MaCCOBOB KyjIbTypbl BJIH 
KOBSyMBUBB TOB E3CTB KyjIbTypM, KOTOpafl Gbljla 
o6o3Baqeaa aaa OTňopaaa ayjibTypa. Ilpn opeBKe 
«M3CCOB0CTB» BJIH «OTĎOpBOCTB» pGHb HO IUJI3 
o npBMeneBBB opeBBBaionjBx apnTepHM no ot- 
aomeiiBio a coRepaiaaHio ayjibTypnux coo6m,e- 
BBH, pacnpOCTpaBHeMHX paajIBHHMMB CpCRCTBa- 
mb, no o npBMeaeinin onpeRejienaoro mctorii- 
qecaoro noRxoRa, HcxoREinero na oGcTaaoBKH 
KoaayMBBTa no OTBomeanro k o6cbm TnnaM kom- 
MyBMKanHH. B 3T0M CMUCJI6 npHBBMaeTCH BO 
BBBMaaae cnoco6 pacnpocTpaneaBH xyRowe- 
CTBeBBMX np0B3BCReaBM, BX ROCTBHfBMOCTb, BO- 
TpyRBOCTb noRxofla k bhm, cjieROBarejihao a Mepa 
JIBqaoii 3KTBBB0CTH, KOTOpaH ROJIřKBa CuTb B3- 
pacxoROBana co ciopoBH KonsyMOBTa, naa bc- 
xorbhíí apsTepnii rjih oneanu xapaaTepa ayjib- 
TypBOH KOBSyMBUBE. *

Ha 3T0M ocaoBaHHH yRejiHCT nccjieROBanne 
OTRejibBO BBBMaaBe TpcM TnnaM ayjihTypnoH 
EoaayMnanHB. noTpeóaeaHio, peajiBaonanaoMy 
nocpeRCTBOM MaccoBwx cgrctb, npewRCBcero
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4)UJibMa, HTeniiH Knur (nan caMOCTOHTePbHOMy 
THny, KOTOpblÜ M0W6T HMGTb XapaitTCp K3K Mac- 
cobofo, TaK n orbopHoro noTpeGaeniiH) h ot- 
ôopnoMy noTpeOjicHHio (b pawKax KOToporo na- 
Gniopapocb nocemenne TiaTpoa, bmct3bok, koh- 
pepTOB h BcnepoB noaann).

KpiITCpnil «MaCCOBOCTM» MJIH «OTGopHOCTH» HB- 
JIH6TCH TOJIbKO FpyÔO OTPH*iaK>mHM KpHTBpMCM 
pan openKn HHTenaMBHOCTH icyabTypnux mhtc- 
pecoB. IleoGxogHMO GpaTb bo BEHManne n cne- 
pM^HKy oTpeJibHbix KyjibTypnMx oGaacTeii, pas- 
jiiiqiiMe ýaKTopbi KaK ncnxHqecKne, Tan 11 copno- 
ncHxHHCCKMe h t. p.

113 HToroBUx pesyjibTaTOB KyjibTypnoro no- 
TpeGaeiniH b Tpcx ochobhmx naGjuopaewbix 06- 
JiaCTHX BMTCKaeT, 'ITO CTygeHTM 33 OpiIH MCCflP 
noceiHJin Bcero 3565 KyabTypubix npepupuHTHH 
(hjip npoqirrajin Knur), mto n npepcTaBancT bm- 
coiiyio cpepnioK) KonayMnpHH 8,5 KyabTypubix 
npepnpnHTHH sa Mccnp, ne BitaroqsH b to koh- 
syMnpmo, pea Jinan ponaHHyto nocpepnnqecTBOM 
papnonepepaqn n TCJieBupennH. 113 yKaaannoro 
KoanqecTiia 38,8% npnxopiiTCH na nocemenne 
khho, 30,2% na KojnmecTBo npoMiuannbix nnnr 
n 31% na ocTajibHbie KypbTypHMe KonayMnpHH 
(nocenenne Tcarpon, KonpepTOB, BbicTaBOK, bc- 
qepoB n033nn). XypowecTBennaH nporpaMMa no- 
cpepHHMecTBOM papnonepepaqn n TepcBiipennn 
naynapacb b OTpePbnocTM. Xoth aril cpepcTBa 
b o6m,eM KypbTypnoM norpcGaennii CTypenTOB 
osenh nacra nocemapncb, opnano qm KacaeTcn 
pacnpocTpanennocTH onn yGepineabiio ocTaioTCH 
83 ýlIPbMOM.

flajiee nccaepoBannc Gmpo nanpanpeno n na 
ycTanoBJienne, ecan OTnonieHiie pccnonpenTOB 
k OTpeabHMM xypowecTBenHbiM oGaacTHM naxo- 
PHTCH b corpacnn c ycTanonpcnnbiMn ýaKTBMH 
o nocemaeMOCTH. Ha ycTanoBPCHHMx paannp 
newpy nocemaeMOCTbio n yBPenennnMn b Kypi>- 
Typnon oGaacTH BMTeKaeT, pto na nocemacMOCTb 
KyjTbTypnbix npepnpiiHTHji bo unornx caynanx 
BanneT Gopee cnabnee pup hhmx ýaKTopos ne- 
wean yBaenenne nan HHTepec. y MaccoBMx kom- 
MynnKapnonnux cpepcTB aanHMacT ncno nepBoe 
mccto snapenne nx TexnnpecKoii n ýnnancoBon 
pocTynnocTH, a bo mhofhx caypanx n MeHbinne 
npnTflweHnn Ha kopiipbctbo BpeMenH, Koropoe 
TpeóyeT nx yTnanaapnn.

3naMenaTeabno npn peaanaapnH KyabTypiiu 
niiTepecoB npnMenneTCH h Bannnne cooTBCTCTny- 
wipeii rpynnu CTypenTOB. Bannnne rpynnM ne 
Banne? ToabKO na KOHiipcTHbin Bu6op, no na- 
xopnT ce6e npnMenenne HecoMucnno ooaee ana- 
MenaTe.TbHoe — b 6oaee oOipexi nopoOnn — bos- 
pencTBHn na o6myio pennocTnyio opnenTnpoBKy 
nx paenoB, h na ee ocnoBaniiH iiotom na nx 
Kyab?ypnyio opnenTnpoBKy.

Hro KacaeTCH npMMenenMH KpnTcpnn npe<J>e- 
penpnH MaccoBon nan oTÔopnon Kyai.Typbi b bmihc 
yKasaHHOM nonnMannu, naMH ycTanoBaeno, pto 
b noTpeSaennn MaccoBoií KyabTypu c?ypenTbi 
b ociiobhom coapaioT opiiopopHoe peaoe. O?an- 
paioTcn ToabKO T3M, Tpe pcpi, Hpe? o Bbiuie yKa- 
3annux o6aac?Hx oTOopnoií KyabTypw, na koto- 
pbie nanpaBnacn nnTepec Toai.no neKOTopbix 
rpynn crypeHTon, a HMenno b paaanpHon Mepe, 
coraacno OTpeabHUM CTypenpecKMM o6aacTHM, 
coraacno paaaHPHHM copnaabUMM pe?epMHHa?aM 
ii paace b aanncnMOCTn ot nona, M3 copnaai.nbix 
pcTepMHnaHT nponnnaacb Kan caMan anaMena-

TeabHan oOpaaoBaTeabHan yponeiib cbmbh. Hc- 
caepoBanneM 6bia otkput Bonpoc, ecan renepa- 
UMOHHbie ýaKTOpbl IlpMMeHHlOTCH 10 BC6X Kyab- 
Typnbix ofiaacTHx opnuaKOBO BbipaaiiTeabuo, nan 
we b neKOTopbix oópacTHx (na npmiep b wysbiKe) 
noHBamoTCH paannuw b KyabTypHOM snyce re- 
nepaunn 6oabine, newean b mhhx (na npmiep 
b anTepaType).

npoGaeMoii, aacaymnuaiomeM ocoGoro BHHMa- 
nna, MBaaeTCH Bonpoc cbh3hocth oGmenennocT- 
Hon n KyabTypnon opnenTupoBKii. ripe^epenpiin 
3TMx we nncaTcnen n TBoppon $nabMa, cobmcct- 
noe yBennpenne nponsEepenuMMii onpepeaennoro 
Hanpanaenna n anaaornHHHe CBepemia, BbiTe- 
KaKiuine na peayabTaroB KyabTypnux nccnepo- 
Bannn Mewpy pasanaHUMn rpynnaMH Moaopewn 
b paaananbix CTpanax ne npnnnMaa bo BnmiaHiie 
nx oGniecTBennyio cncTeMy, mbpmiotch MpesBU- 
paMiio snaMenaTeabHUM ^enovenoM, KOTopbin 
Mor 6m Gmtb HHTepecnbiM oGtcktom coBMecTHoro 
nccnepoBanna coijnoaoroB Moaopewn paaananMx 
CBponeiicKiix CTpan.

Summary
Libuše Maličká: Relation of University 
Students to Art
The article acquaints us with the results of 
a research into the interests of university 
students in Prague, studying natural and 
technical branches, and especially into their 
relation to art. In this connection it also 
deals with problems of mass culture.

The research was carried out in the 
school-year 1965/1966 at the Prague univer­
sities and technical colleges among students 
studying the selected disciplines at four 
non-humanitarian and two humanitarian 
faculties (in this research the students of 
humanitarian branches were considered as 
the control group). On the whole, it included 
420 students in their third year of study; 
women formed roughly one third of the 
sample.

In carrying out the research, a number of 
complementary methods and procedures were 
applied. The typological procedure was se­
lected as the basis. The technique of the 
directed questionnaire, complemented by the 
study of objective material and partly also 
by direct observation, was used as the basic 
observation technique.

The aim of the research was to ascertain 
the general cultural orientation of the stu­
dents, the intensity and structure of their 
cultural interests, and the means and forms 
of realizing these interests. In this sense the 
research paid particular attention to cultural 
consumption realized by the means of mass 
communication and to consumption mediated 
by means of non-mass character.

From this standpoint, the research deals 
with the consumption of mass culture and 
with the consumption of the part of culture 
designated as selective culture. In judging 
the “mass character’’ or the “selection 
character“, the question was not of va­
luation criteria in relation to the content 
of cultural information diffused by va-
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rious means, but of realizing a certain 
methodological approach based on the con­
sumer’s situation in relation to both types 
of communication. In this sense attention is 
paid to the way of circulating the works of 
art and to their availability, to the facility 
of approaching them and thus also to the 
degree of personal activity on the part of 
the consumer as a basic criterion for judging 
the character of cultural consumption.

On this basis the research devotes particu­
lar attention to three types of cultural con­
sumption: to the consumption realized by 
means of mass media, especially the film, 
to the reading of books (as an independent 
type which may possess the character of 
mass consumption as well as that of selective 
consumption) and to the selective con­
sumption (within the scope of which the 
rate of attendance at theatres, exhibitions, 
concerts and evenings of poetry was exa­
mined).

The criterion of the “mass character" or 
the “selection character" is only a roughly 
differentiating criterion for judging the inten­
sity of cultural interests; it is necessary to 
take into consideration also the specific 
features of the separate cultural areas, various 
psychical and sociopsychical factors, etc.

From the general results of cultural con­
sumption in the three examined basic areas 
it followed that during the period of one 
month the students attended altogether 3 565 
cultural enterprises (or read books); this re­
presents a high average consumption of 
8.5 cultural enterprises per month, exclusive 
of the consumption realized by means of 
broadcast and television. Of the mentioned 
number 38.8 % fall to the attendance of film 
performances, 30.2 % to the number of books 
read and 31 % to all other cultural con­
sumption (attendance at theatres, concerts, 
exhibitions, evenings of poetry). Artistic 
programs communicated by broadcast and 
television were subject to special investig­
ation. In the general cultural consumption 
of students these means are attended very 
frequently; they, however, markedly remain 
behind the film as concerns their popularity.

One of the further research aims was to 
discover whether the relation of the respon­
dents to the separate branches of art is in 
harmony with the ascertained facts concern­
ing the frequency of attendance. From the

ascertained differences between the frequency 
of attendance and preferences in the cultural 
area it follows that the attendance at cultural 
enterprises is in many cases influenced by 
a number of other factors than are preference 
or interest. As regards the mass media, their 
technical and financial accessibility clearly 
plays an important role as well as, in many 
cases, lays smaller claims on the length of 
time required by their utilization. In the 
realization of cultural interests, the influence 
of the respective group of students plays a 
significant part.

The influence of the group not only affects 
the concrete choice, but doubtlessly asserts 
itself more significantly in a more general 
form by affecting the general value orient­
ation.

As regards the application of the criterion of 
preference of the mass or the selective culture 
in the above-mentioned conception, we have 
found that in the consumption of mass 
culture the students form a substantially 
homogeneous whole. Their differentiation 
takes place only where the above-mentioned 
areas of selective culture become involved. To 
these the interests of only some groups of 
students are focussed — to a different extent, 
according to the separate branches of study, 
to various social determinants and to sex. 
From the social determinants it is the edu­
cational level of the family that proved to 
be of greatest importance.

The research opened the question whether 
generational factors assert themselves with 
equal intensiveness in all the cultural areas 
or whether in some areas (e.g. in music) 
the intergenerational differences in cultural 
taste come to the fore more markedly than 
in others (e.g. in literature).

A problem deserving special attention is 
that of the connection between the general 
value orientation and the cultural orientation. 
The preference of the same writers and film 
producers, the shared popularity of works of 
a certain orientation and similar findings 
based on the results of cultural researches 
among various groups of youth in various 
countries, regardless of their social system, 
represent an extraordinarily significant phe­
nomenon which might become an interesting 
object of international research conducted by 
sociologists of youth in various European 
countries.
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Sociologické problémy vlastnických 
struktur v československé společnosti

I.

Ekonomický růst — předpokládáme-li, že 
jeho výnosu není používáno výhradně 
k akumulaci — působí na zvyšování na­
bídky i poptávky. S růstem rozdělovaného 
národního důchodu rostou příjmy členů 
společnosti a vytvořené hodnoty rozšiřují 
a diferencují trh spotřebního zboží. Sou­
časně se zkracováním pracovní doby, 
které úzce souvisí s ekonomickým růstem, 
se však také otevírá sféra volného času 
a vytvářejí se potřeby předmětů, které 
umožňují, diferencují a zkvalitňují jeho 
využíváni. Větší a diferencovanější na­
bídka spotřebních hodnot na jedné straně 
a vyšší reálné příjmy spolu s novými po­
třebami na straně druhé, to jsou tři zá­
kladní komponenty procesu, který modi­
fikuje velikost a strukturu rodinných 
rozpočtů a tím i velikost a charakter ma­
jetku. Rodinné vlastnictví — jak to vy­
plývá z revolučních přeměn v socialistic­
kých společnostech, jak to ale také 
naznačují významné transformace ve 
státech kapitalistických — ztrácí původní 
produktivní roli a nabývá výrazně kon­
zumních charakteristik.

Tento proces má některé obecnější rysy, 
jejichž platnost je ovšem omezená. K ro­
dinnému rozpočtu se vztahovaly formulace 
Engelových zákonů z roku 1857, podle 
nichž 1. s růstem příjmu absolutně rostou, 
avšak relativně klesají výdaje na stravo­
vání, 2. absolutně i relativně rostou vý­
daje týkající se různých nákladů a úspory, 
přičemž 3. podíl výdajů na odívání a 
bydlení zachovává stejnou relativní výši 
pro všechny příjmové úrovně. Dokonce 
i platnost prvé z těchto formulací je

1 Mj. i dnes klasickou prací M. Halbwachse 
L’évolution des besoins dans les classes ouvrières, 
Paris-Alcan 1933.

2 Le partage des bénéfices, Paris-Minuit 1966, s. 
112.

3 „Z příchodu bohaté společnosti na evropské
úrovni nevyplývá, že zmizí všechny národní či
oblastní zvláštnosti. Tyto zvláštnosti však budou 
stále více nabývat charakteru folklóru, zatímco 
konzumní vzorce zformují jediný proud“ (Europe 
de Vabondance, Paris-Fayard 1967, s. 239).
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omezená, jakkoli silně se vryla do obec­
ného povědomí a byla potvrzena řadou 
výzkumů.1 Jean-Pierre Pagé, který se po­
drobně zabýval vývojem struktury rodin­
ných rozpočtů ve Francii, ukázal, že v le­
tech 1956 — 1963 rostly všechny výdajové 
položky téměř paralelně, včetně nákladů 
na potraviny, přičemž ani konzumní di­
ference mezi různými příjmovými katego­
riemi takový zákon nepotvrzovaly.2 Po­
dobné zákony by bylo možno — na základě 
šetření v určité společnosti a v určitém 
období jejího vývoje — stanovit i pro tvor­
bu rodinného vlastnictví. Zřejmost obec­
ných tvrzení je však často klamná — je­
jich platnost je obvykle třeba znovu 
vyzkoušet vždy, když se změní sociální 
kontext.

Obecné formulace, které jako jedinou 
proměnnou uznávají příjem, jsou založeny 
na předpokladu existence univerzálních 
konzumních vzorců. Takový předpoklad 
je ovšem velmi diskusní. François Hetman 
hovoří ve své práci o blízké budoucnosti 
západní Evropy o odstraňování rozdílů ve 
spotřebě mezi společnostmi3 i sociálních 
diferencí konzumu uvnitř jednotlivých spo­
lečností/1 Pro takovou univerzalizaci kon­
zumních vzorců vytvořil Howard Rose­
borough koncept „standardního balíku“ 
(standard package), což je „... soubor 
zboží a služeb, určité minimum užitných 
hodnot, které chce každá domácnost vlast­
nit nebo alespoň užívat, čímž dává najevo 
ostatním, že členové této domácnosti jsou 
akceptovanými členy společnosti“, při­
čemž „... výdaje na soubor zboží a slu­
žeb, které standardní balík skládají, jsou 
relativně invariantní, jde-li o malé změny 
v příjmu“.5

* ,,Ve skutečnosti výběr statků a služeb je ovliv- 
nčn psychologickou a sociologickou diferenciací 
v závislosti na profesi, vzděláni a osobní kultuře. 
To je však subtilní diferenciace, která spočívá 
v umění jemně rozlišovat různé kombinace v rám­
ci témčř homogenního přísunu statků“ (tamtéž, s. 
238).

6 Some Sociological Dimensions of Consumer 
Spending, in: N. J. Smelser cd..Readings on Eco­
nomic Sociology, Prentice Hall 1965, s. 284.
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Koncept standardního balíku byl akcep­
tován a — většinou teoreticky — apliko­
ván řadou autorů.*' Je nepochybně vhod­
ným pojmovým vystižením integrativních 
procesů v konzumní sféře. Má-li však být 
nástrojem sociální analýzy určité společ­
nosti, vyžaduje precizaci odpovídající je­
jímu charakteru a úrovni jejího vývoje. 
Je třeba určit, jakým způsobem a v jaké 
podobě proniká určitou společnost potřeba 
stejných spotřebních hodnot. Tak také 
zjistíme, že konzumní homogenizace není 
ani tak rychlá, ani tak úplná, jak by si 
mnozí autoři přáli.

II.

Výzkum sociální diferenciace a mobility 
československé společnosti provedený pod 
vedením Pavla Machonina7 poskytuje za­
jímavá data o vlastnictví některých dů­
ležitých předmětů dlouhodobé spotřeby 
v roce 1967. Využijeme jich zde k tomu, 
abychom se pokusili ukázat, na jaké úrov­
ni a v jaké podobě přispívá konzumní 
sféra k sociální integraci československé 
společnosti.

Především je nutno říci, že vlastnictví 
těchto předmětů není nikterak výhradní 
funkcí příjmu či životní úrovně, chápe- 
me-li životní úroveň jako souhrn peněžních 
dispozic, jež mohou být měřeny příjmem 
rodiny, příjmem na hlavu či „konzumní 
jednotku“ nebo také jen příjmem hlavy 
domácnosti (za předpokladu značné unifi­
kace ostatních faktorů). Spotřeba není 
prostou funkcí individuální ekonomické 
situace a proto ani není možné kalkulovat 
ji na základě obecných schémat. Do roz­
hodování o spotřebě vstupuje sociální 
specifika vyplývající z diferenciace život­
ního stylu, který můžeme měřit charak­
terem profesionální činnosti, úrovní indi­
viduální kulturnosti, typem prostředí apod. 
Diferenciace spotřeby tak — zjednodušeně 
řečeno — vyplývá na jedné straně z dife­
renciace sociálně formovaných potřeb a na 
druhé straně z diferenciace příjmů. Mezi 
těmito sférami existují důležité vazby, vzá­
jemné působení, které však nemůže vyřešit 
autonomnost jejich působení.Tato autonom- 
nost je — kromě značně inkonzistentního 
zapojení příjmu do vazeb sociálního statu­

su — posílena dále skutečnosti, že zde exi­
stuje znatelný posun mezi referencemi 
ovlivňujícími formování potřeb (kulturní 
úroveň a tradice společnosti, stálá komuni­
kace se společnostmi s rozvinutější spotře­
bou atd.) a prostorem, který pro jejich 
realizaci poskytuje ekonomika. Některé 
potřeby jsou v naší společnosti realizovány 
na základě nejrůznějších obětí, mj. i ome­
zením rodinného rozpočtu v jeho nejdůle­
žitějších položkách. „Faktor životního sty­
lu“ musí být tím silnější a významnější, 
čím více se mu daří redukovat záporný 
efekt působení „faktoru životní úrovně“.

Jestliže pak porovnáváme rodinné vlast­
nictví s aktuálními sociálními charakte­
ristikami, vzniká zde kontrast vyplývající 
ze současného zahrnutí různých časových 
úrovní, různých typů majetku, jež by bylo 
možno blíže určit detailnějším popisem 
jednotlivých složek vlastnictví (především 
by šlo o respektování data pořízení), což 
pochopitelně rozsáhlý výzkum umožnit 
nemohl. Popišme nyní stručně rodinné 
vlastnictví předmětů dlouhodobé spotřeby, 
jak bylo zachyceno reprezentativním še­
třením zhruba u 13 000 domácností.

V tomto vlastnictví lze vyčlenit několik 
základních okruhů. Především je to okruh 
„tradičního majetku“ kolem vlastnictví 
rodinného domku. Vlastnictví domku na 
sebe silně váže i vlastnictví zahrady, 
v malé míře potom i vlastnictví kola, mo­
torky, šicího stroje, pračky, rozhlasového 
přijímače. Životní styl, který si na základě 
tohoto výčtu představíme, ovšem není 
vlastnictvím domku implikován jedno­
značně. Je pravda, že toto vlastnictví je 
v naší společnosti dosud výrazně tradiční­
ho typu, kumuluje na sebe charakteristiky 
spíše venkovského typu života, je vý­
znamně více spojeno s nižšími stupni so­
ciálního statusu, jak byly definovány 
v uvedeném výzkumu. To však nevypo­
vídá mnoho o jeho obecné sociální hod­
notě, jejímž svědectvím jsou periodické 
vlny individualizace bydlení, které za­
znamenává většina vyspělých společností, 
včetně naší. Je tedy možno předpoklá­
dat, že možnosti sociální specifikace 
tohoto typu majetku se budou — spolu 
s růstem počtu „nových“ vlastníků a so­
ciálním vzestupem „starých“ — v naší

6 Viz napf. David Rlesman, Abundance for 
What? And other Essays, New York 1964.

7 P. Machonln a kol., Československá společnost.

Sociologická analýza sociální stratifikace, Bratisla­
va 1969. Na tuto práci také odkazuji, pokud jde 
o obecnější kontexty problému.
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společnosti zmenšovat. Zařazení vlastnictví 
domku do kontextu, v němž jej nyní uva­
žujeme, pak bude — možno-li — ještě 
problematičtěj ší.

Poněkud rozsáhlejší a také zřetelněji 
postižitelný je komplex předmětů, jehož 
součást tvoří televizor a lednička, k nimž 
se v poněkud menší míře řadí mixer, a 
které na sebe významně vážou i vlastnictví 
auta a předmětů výrazně orientujících ži­
votní styl — telefonu, gramofonu, psacího 
stroje. Tento okruh „moderního vlast­
nictví“ zahrnuje pochopitelně další před­
měty, které jsou v naší společnosti sdíleny 
téměř univerzálně — rozhlasový přijímač 
a pračku. Velmi volně se pak na něj váži 
některé relat;vně vzácné předměty — 
především chata a magnetofon.

Kdybychom tedy interkorelační matici 
těchto předmětů podrobili faktorové ana­
lýze, obdrželi bychom dva silné faktory. 
První z nich — velmi silný faktor, který 
bychom mohli nazvat „moderní vybave­
ností“ — by byl úzce spjat s vlastnictvím 
televizoru, ledničky a vysavače a význam­
ně by na sebe vázal i další předměty: jed­
nak předměty obecně sdílené jako je roz­
hlas, pračka a šicí stroj, jednak předměty 
relativně vzácné jako je auto, telefon, 
magnetofon. Druhý faktor, značně slabší, 
o kterém bychom mohli hovořit jako 
o „tradiční vybavenosti“, by těsně souvisel 
s vlastnictvím domku a zahrady a vázal 
by na sebe — v mnohem menší míře než 
tomu bylo v prvním případě — další více 
i méně rozšířené předměty jako rozhlas, 
pračku, kolo, motocykl, šicí stroj. Inko- 
herenci, která ve výkladu vzniká atypič- 
ností postavení rodinného domku ve struk­
tuře vlastnictví, bychom mohli odstranit 
vztažením obou faktorů k určitému typu 
či kvalitě bytu. Sociální relevance bytu 
v naší společnosti je ovšem komplikova­
ným problémem vyžadujícím samostatné­
ho zkoumání.

Dostáváme tak vlastně čtyři okruhy 
předmětů, z nichž první dva, úzce sou­
visející s oběma faktory, lze specifikovat 
snáze, zatímco druhé dva — okruh před­
mětů obecně rozšířených a velmi vzácných 
— značně obtížněji nebo vůbec ne. Po­
kusme se nyní o „ocenění“ těchto před­
mětů z hlediska základních komponentů 
sociálního statusu, jak byly aplikovány 
v uvedeném výzkumu.

III.

Kdybychom přiložili jakýsi „sociální teplo­
měr“ každému ze zkoumaných předmětů, 
získali bychom asi následující obraz:
Vysavač ------— 30°
Lednička, mixer _  
Televizor, auto _____ 0
Psací stroj, telefon
Gramofon
Magnetofon, chata - 1Q°
Pračka, šicí stroj — 
Kolo, motocykl  
Zahrada
Rodinný domek

Žádný z předmětů není vázán výhrad­
ně na „kompenzační složky“ sociálního 
statusu, na příjmové charakteristiky. Pří­
jem zde ovšem má svou důležitou roli, 
daleko spíše však v podobě příjmu hlavy 
domácnosti než příjmu na hlavu člena 
jeho rodiny. Nejvýznamněji je ale vlast­
nictví předmětů dlouhodobé spotřeby 
strukturováno životním stylem, jak je 
orientován vzděláním hlavy domácnosti. 
Především vzdělání — pochopitelně v těsné 
souvislosti s příjmem, jak ani jinak ne­
může být při jejich silné vazbě — formuje 
ony čtyři vydělitelné okruhy předmětů. 
Rozložení této „souvislosti“ je pak podle 
našeho názoru jedním z důležitých klíčů 
pro definici „standardního balíku“ těchto 
předmětů v naší společnosti a pro úvahy 
o tomto problému.

Vlastnictví předmětů je pochopitelně 
významně strukturováno i v jiných verti­
kálních i nevertikálních dimenzích, ty se 
však jeví jako více odvozené. Máme tím 
na mysli například strukturu třídní (upra­
venou podle složitosti vykonávané práce, 
tzn.: inteligence — dělníci — rolníci), která 
se projevuje velmi silně u vlastnictví vy­
savače, ledničky, mixeru, telefonu, psa­
cího stroje, domku; strukturu podle veli­
kosti bydliště, která se nemůže výrazně 
nemanifestovat v rozložení vlastnictví 
vysavače (vysavač je do značné míry 
atributem určitého bytu), telefonu a rodin­
ného domku; v neposlední řadě pak 
i strukturu věkovou, kterou je nutno uznat 
u výrazně moderních předmětů jako je 
televizor, lednička, mixer, vysavač.

Obraťme se však ke standardnímu ba­
líku. Tento komplex předmětů není defi­
nován ve sféře uspokojování potřeb, nýbrž 
vztahuje se především k jejich formování.
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Standardní balík je součástí hodnotové 
výbavy společnosti — jsou-li potřeby k ně­
mu se vztahující jednou zformovány, stává 
se jediným kritériem dosažitelnost, to 
znamená dosažitelnost z hlediska indivi­
duálních příjmů a dispozic trhu. Chceme-li 
definovat jednotlivé předměty z hlediska 
toho, zda tvoří či netvoří součást stan­
dardního balíku (a především tak odpo­
vědět na otázku, zda v dané společnosti 
takový univerzálně vyžadovaný komplex 
zboží existuje), můžeme k tomu využít 
předpokladu, že jestliže daný předmět je 
součástí standardního balíku, pak si jej 
po dosažení určité příjmové úrovně koupí 
všechny sociální skupiny. V opačném pří­
padě je příjmová úroveň pouze jedním 
z předpokladů nákupu, „do hry“ vstupují 
další faktory, které omezují univerzalitu 
potřeby, jež se k tomuto předmětu vzta­
huje, resp. — což se nepochybně týká naší 
společnosti — naléhavost potřeby není tak 
silná, aby vyvážila oběti, které jsou s je­
jím uspokojením spojeny.

Budeme se nyní zabývat vlastnictvím 
jednotlivých předmětů ve vztahu k příjmu 
a vzdělání či jiným důležitým sociálním 
charakteristikám. Volba ukazatele vhod­
ného pro vystižení příjmové úrovně je 
problém, který do určité míry může ome­
zit platnost následujících úvah. Budeme 
totiž vycházet z běžného (měsíčního, čisté­
ho) příjmu hlavy domácnosti, přičemž 
jsme si vědomi nedostatků s tím spoje­
ných. Ani jiné ukazatele — rodinný pří­
jem či příjem na hlavu — však nejsou 
věrným vystižením reálné situace. Zacho­
vání adekvátnosti by si vyžadovalo kon­
strukce umělého ukazatele, který by spo­
joval více pohledů. Omezíme se tedy na

příjem hlavy domácnosti, protože nejlépe 
v uvedených směrech diferencuje, a ne- 
postihuje-li reálnou úroveň, přinejmenším 
do značné míry zachycuje příjmové relace 
vzhledem k velmi silné nivelizaci příjmů 
žen (ze zkoumaného souboru jen necelých 
10 % přesáhlo čistý příjem nad 1250 Kčs) 
a vzhledem ke stále silnější „nivelizaci“ 
početnosti rodiny.

Všimněme si nejprve vysavače. Elimi- 
nujeme-li vliv příjmu, pak vlastnictví 
tohoto předmětu je velmi významně struk­
turováno podle velikosti bydliště, podle 
věku hlavy domácnosti a jeho třídních 
charakteristik i podle dalších dimenzí. Nej­
silněji však toto vlastnictví strukturuje 
vzdělání hlavy domácnosti. Tuto závislost 
ukazuje tabulka 1.

Vzdělanostní struktura dominuje nad 
všemi ostatními — nepochybně význam­
nými — strukturami a je výrazně silnější 
než závislost na příjmových charakteristi­
kách. Vlastnictví vysavače se tak stává 
nápadným indikátorem diferencovanosti 
životního stylu ve všech směrech (město- 
venkov, staří-mladí, dělníci-rolníci-inteli- 
gence atd.) a vykazuje relativně nejsilnější 
rezistenci vůči začlenění do standardního 
balíku. Vysavač zatím není zahrnut v po­
třebě základního vybavení československé 
rodiny, jeho potřeba proniká do jednotli­
vých vrstev především v závislosti na 
vzdělání (do značné míry je souvislost 
vlastnictví vysavače a vzdělání zprostřed­
kována kvalitou bytu, což posunuje pro­
blém do obecnějších poloh, neznevažuje 
však jeho význam).

Sociální diferenciace vlastnictví ledničky 
je již vyhraněna poněkud méně, význam 
příjmového faktoru se dostává zhruba na

Tabulka 1: Vlastnictví vysavače podle vzdělání a přijmu hlavy domácnosti (v %)

Vzdělání: vysoko­
školské

úplné 
středo­
školské

nižší 
střední 
odborné

vyučení základní neukončené 
základní

Příjem:

nad 2501 Kčs 95 95 91 73 59 26
2001-2550 Kčs 93 92 83 73 44 28
1751-2000 Kčs 88 81 73 66 40 30
1501-1750 Kčs 74 78 67 67 42 25
1251-1500 Kčs 81 67 59 48 31 15
do 1250 Kčs 86 56 46 37 24 11

Celkem 89 81 68 56 32 15
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úroveň vlivu vzdělání (zde jde v podstatě 
o dvě skupiny, z nichž v jedné jsou do­
tazovaní se základním vzděláním a vy­
učení, a v druhé středoškoláci a vysoko­
školáci), svou roli má tedy sekundárně 
i diferenciace třídní, lokalitni a věková. 
Lze říci, že lednička je poněkud dále na 
cestě do standardního balíku než vysavač, 
není však dosud jeho součástí.

Faktor životního stylu má mírnou pře­
vahu i pokud jde o vlastnictví mixeru, 
které je dále diferencováno podle příjmu, 
třídních charakteristik, velikosti lokality 
i věku hlavy domácnosti. Jeho rezistence 
proti zařazení do standardního balíku je 
asi na stejné úrovni jako u ledničky.

Monotónnost našich tvrzení můžeme 
konečně přerušit u televizoru. I vlastnictví 
tohoto předmětu si pochopitelně zachovává 
významnou závislost na vzdělanostních 
charakteristikách, suverénní dominantou 
se zde však stává příjem, jak to ukazuje 
tabulka 2.

I pokud jde o další dimenze, diferen­
ciace podle velikosti bydliště a třídního 
postavení je zatlačena do pozadí, značnou 
váhu si však uchovává věková struktura 
podle hlavy domácnosti, což ovšem lze 
spíše pokládat za důsledek věkové diferen­
ciace příjmu než za důsledek specifických 
omezení univerzality rozšíření této po­
třeby.

Konzumní normy vztahující se k ná­
kupu auta již opět vykazují značná ome­
zení. Vedle samozřejmých příjmových (a 
tedy i věkových) limitů zde působí třídní 
struktura, zejména však diferenciace vzdě­
lání. Zejména u tohoto předmětu se vnu­
cuje úvaha, do jaké míry je rezistence 
vůči jeho pronikání do standardního ba­

líku spíše rezistencí vůči obětem nej růz­
nější povahy, které nutnost dlouhodobé 
kumulace prostředků na nákup auta vy­
žaduje, i které vyplývají z dalších obtíží, 
s nimiž je tento nákup v naší společnosti 
často spojen. To však nikterak neruší 
smysl uvedených výsledků, tato skuteč­
nost naopak poukazuje na obrovský vý­
znam „ne-ekonomických“ hodnot v kon­
zumní sféře.

Pokud jde o psací stroj a telefon, tyto 
předměty patrně ani nejsou předurčeny 
k tomu, aby se v dohledné době staly 
běžnou součástí standardního balíku — 
nejsilnější vazbu prokazují vůči vzdělání. 
Pokud jde o významnou příjmovou di­
ferenciaci jejich vlastnictví, lze ji pokládat 
za sekundární, odvozenou.

Podobně je tomu i u vlastnictví magne­
tofonu a chaty. Zde je však jejich sou­
vislost se vzděláním volnější a tak i cel­
ková „sociální raženost“ podstatně slabší. 
Jejich diferenciace vykazuje jen matné 
vazby na kulturnější složky městského 
obyvatelstva.

Dostáváme se nyní k předmětům, které 
byly na stupnici „sociální temperatury“ 
zařazeny kolem nuly. Jsou to jednak znač­
ně rozšířené předměty jako je šicí stroj a 
pračka, které vlastně tvoří součásti již 
aktualizovaného standardního balíku, jed­
nak předměty podstatně méně rozšířené, 
jako je kolo (nebo moped) a motocykl (ne­
bo skútr), jejichž „sociální neutrálnost“ má 
mírný sklon k venkovskému životnímu 
stylu. Z toho také vyplývá, že potřeby, 
které se k nim vztahují, spíše stagnují 
nebo jsou na ústupu, že tedy není reálný 
předpoklad zahrnutí těchto předmětů do 
standardního balíku.

Tabulka 2: Vlastnictvi televizoru podle vzděláni a přijmu hlavy domácnosti (v %)

Vzdělání: vysoko­
školské

úplné 
středo­
školské

nižší 
střední 
odborné

vyučení • základní neukončené 
základní

Příjem:

nad 2501 Kčs 90 93 93 93 87 80
2001-2500 Kčs 84 90 92 91 87 76
1751-2000 Kčs 76 88 91 87 77 68
1501-1750 Kčs 77 82 84 83 78 55
1251-1500 Kčs 89 73 70 76 72 49
do 1250 Kčs 32 52 58 64 48 34

Celkem 80 83 81 80 65 43



Poslední skupina předmětů — rodinný 
domek a zahrada — vykázala ve výzku­
mu vyšší záporné korelace vůči příjmu, 
vzdělání, třídním charakteristikám i ve­
likosti bydliště. Ze samotné jejich povahy 
vyplývá, že se nikdy nestanou univerzální 
potřebou, avšak jejich „sociální pozici“, 
v jaké je našel výzkum roku 1967, nelze 
příliš generalizovat. Kolem tohoto vlast­
nictví se dosud převážně koncentrují ne­
gativní důsledky venkovského života, cha­
rakteristiky starších složek populace, nízké 
příjmy apod. Z tohoto materiálu však ne­
lze činit obecné extrapolace o hodnotách, 
které se k těmto předmětům v současné 
době vztahují. Problém je ovšem natolik 
složitý, že si žádá samostatnou úvahu.

Vezmeme-li tedy předměty, které mají 
nebo perspektivně mohou mít ke stan­
dardnímu balíku nějaký vztah, můžeme je 
sestavit do následující „fronty“:

Rozhlas
Pračka
Sici stroj 
Televizor 
Auto 
Lednička 
Mixer 
Vysavač

Televizor je tedy vlastně jediným ty­
pickým představitelem standardního balí­
ku — předměty uvedené nad ním nále­
žely k jakémusi „tradičnímu standardnímu 
balíku“ a stupeň jejich skutečné vybave­
nosti je dnes v naší společnosti vysoký. 
Předměty uvedené pod ním dosud vyka­
zují tolik specificky sociálních vazeb, že 
je nelze za součásti standardního balíku 
pokládat, jakkoli v tomto směru vykazují 
(pochopitelně v různém stupni) řadu dis­
pozic. Lze říci, že jakkoli v současné době 
v naší společnosti větší standardní balík 
předmětů dlouhodobé spotřeby neexistuje, 
má v televizoru (jehož vlastnictví nemů­
že zůstat bez vlivu ani na vlastní oblast 
konzumních hodnot) svůj nadějný záro­
dek.

Údaje, které máme k dispozici, nám 
umožňují jen velmi hrubé a pouze orien­
tační porovnání s francouzskou společ­
ností.8 Ukazují však zajímavé diference. 
Především nasycenost týkající se pračky 
je v porovnání s československým vzor­
kem poloviční (42,3 %) a její potřeba již

téměř stagnuje. Televizor je rovněž méně 
rozšířen (47,3 %) a není součástí stan­
dardního balíku. V potřebách, které se 
k němu vztahují, se silně projevují dife­
rence města a venkova i rozdíly profe­
sionálních skupin. Zatímco toto vlastnic­
tví je například normální potřebou za­
městnanců, dělníků a nižších kategorií pra­
cujících, jeho potřeba klesá již u střed­
ních kádrů a stále více směrem k vyšším 
profesionálním kategoriím (svobodná po­
volání, zaměstnavatelé apod.).

Vlastnictví auta (48,5 %) je téměř vý­
hradní funkcí příjmu a patří vcelku sa­
mozřejmě do francouzského standardního 
balíku, zatímco u nás se mu pouze blíží. 
Součástí standardního balíku také je — 
na rozdíl od nás — lednička (60,6%), jejíž 
nákup rovněž respektuje především pří­
jmovou diferenciaci. Pokud jde o vysavač 
(45,6 %), je jeho role indikátoru životního 
stylu přibližně stejná jako v CSSR — 
i ve Francii je diferenciace jeho vlast­
nictví spíše dílem charakteristik kultur­
ních než příjmových.

Celkově je tedy možno říci, že fran­
couzská společnost byla v roce 1967 v po­
rovnání se společností naší již poněkud 
uniformnější pokud jde o sféru konzum­
ních hodnot (standardní balík zde zahrno­
val přinejmenším dva předměty dlouho­
dobé spotřeby nadprůměrné důležitosti pro 
životní styl). Rozdíly týkající se vlast­
nictví pračky a televizoru jsou pak velmi 
interpretabilní, protože představují důleži­
té charakteristiky rozdílů vnitřního eko­
nomického života domácností a možností 
informativní a hodnotové integrace mezi 
oběma společnostmi.

IV.

Musíme si uvědomit, že přes význam do­
savadních úvah jsme vyčerpali jen málo 
z tématu univerzality a diferencovanosti 
vlastnických struktur, resp. hodnot, které 
se k nim vztahují, potřeb určitých před­
mětů. Zabývali jsme se vlastně jen dicho­
tomií zahrnující existenci či neexistenci 
určité potřeby bez ohledu na její další 
atributy. Prostor vlastnictví spotřebních 
předmětů je ovšem mnohem rozsáhlejší a 
vždycky má veliké možnosti rozpínání. Po 
vyčerpání této dichotomie nastupuje kva­
litativní dimenze, jež může být charakteri-

• Annuaire statistique de la France 1967, s. 706.
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PŘÍLOHA
VYBA VENOST ČESKOSLOVENSKÝCH DOMÁCNOSTÍ NĚKTERÝMI PŘEDMĚTY A JEJICH 

KORELACE K DŮLEŽITÝM SOCIÁLNÍM CHARAKTERISTIKÁM (PODLE VÝZKUMU 
SOCIÁLNÍ DIFERENCIACE A MOBILITY ČESKOSLO VENSKÉ SPOLEČNOSTI).

Četnost 
v %

Spearmanovy koeficienty pořadové korelace

Příjem hlavy 
domácnosti

Vzdělání hlavy 
domácnosti

Věk hlavy 
domácnosti

Velikost 
bydliště

Sociální status 
hlavy 

domácnosti

Vysavač 55,9 0,388 0,463 0,234 0,352 0,519
Lednička 54,8 0,338 0,332 0,252 0,181 0,406
Mixer 32,7 0,314 0,337 0,253 0,182 0,371
Televizor 75,2 0,386 0,286 0,324 0,150 0 312
Auto 16,5 0,255 0,264 0,157 0,093 0,357
Psací stroj 11,9 0,167 0,294 0,200 0,304
Telefon 13,9 0,256 0,329 0,338 0,379
Gramofon 22,0 0,198 0,127 0,226
Magnetofon 6,0 0,139 0,154 0,141 0,166
Chata 5,3 0,112 0,141 0,179 0,157
Pračka 82,9 0,233 0,127 0,186 -0,038 0,114
Šicí stroj 67,9 0,085 0,123 0,084 0,038 0,120
Kolo 54,1 0,090 0,003 0,075 -0,174 -0,029
Motocykl 25,2 0,112 0,067 0,173 -0,131 0,015
Zahrada 22,2 -0,074 -0,112 -0,261 -0.128
Domek 55,6 -0,230 -0,285 0,169 -0,436 —0,128

zována značkou, cenou, „made in“ nebo 
jemnějšími, „znaleckými“ preferencemi; 
v jednotlivých případech může nabýt vý­
znamu intenzita vybavení, množství před­
mětů uspokojujících tutéž potřebu nebo 
její různé modifikace; nekonečnou dimenzi 
pak představuje časový rytmus obměn, 
které si vynucuje imperialismus módy za­
chvacující stále nové oblasti a produku­
jící „plánované zastarávání“ výrobků 
(V. Packard). To jsou však problémy, které 
se naší společnosti ve větší míře prozatím 
nedotýkají, jakkoli ani zde je nelze igno­
rovat.

Nyní je tedy důležité alespoň orientačně 
specifikovat sociální role různých předmě­
tů vstupujících do trvalého vlastnictví ro- 
dm, z nichž některé zakládají jejich par­
ticipaci na univerzalitě „globální společ­
nosti“ (G. Gurvitch) a jiné plní úlohu 
specifických statusových atributů. Ukázali 
jsme, že v naší společnosti jsou zastou­
peny obě krajní polohy společenské inte­
grace a diferenciace — jde-li nám o obec­
né měřítko, pák jedna je reprezentována 
televizí, druhá vysavačem. Můžeme tedy 
v tomto smyslu hovořit jak o otevřenosti 
společnosti, kam je třeba pouze zaplatit 
vstupné, tak i o její uzavřenosti, která 
ovšem není žádnou kastovní uzavřeností, 
nýbrž relativní (relativní v sociálním pro­
storu i času) uzavřeností diferencované, 
nikoli tedy amorfní společností.

Svět spotřebních předmětů, jehož so­
ciální hodnota v současné době prudce 
roste, představuje složitou oblast bádání — 
nelze se zde omezit na aplikaci jediného 
konceptu či vyzkoušení několika málo 
schémat. Námaha spojená s jeho analýzou 
však může být užitečná: v tomto univerzu 
se fixují kvalitativně různé sociální struk­
tury, které jsou často od sebe vzdáleny 
jak v čase, tak v prostoru, a jejichž sou­
běh může často vytvořit novou kvalitu 
Univerzalistický koncept tedy není zdaleka 
jediným, jeho aplikace je však tím zají­
mavější, oč více se zde běžné povědomí 
vzdaluje od skutečnosti.

PeaiOMe
H. BeMepnnK: Cot^nononiqecKne npoójieMbi co6- 
CTBOimwiecKHX crpyKTyp b sexocjioaaitKOM 06- 
IHeCTBC.

Anrop ucxorht na npoeKTa PoceSopoyr «cran- 
flapr nanKame», asjíHronyíMCH «KOMnaeKTOM to- 
BapoB, KOTopwx Kawaoe flOMamnee xo3hííctbo 
X016T ĎHTb COÓCTBeHHIIKOM ujím noabsoBaTBca 
zun«. Aarop cnpatHHBacT, flo KaKOMCTenenn qexo- 
caoBaaKoe ofimecTBO, b kotopom nponcxoanaii 
ciuibnue HMBeanpoBoqnbie nponcccM b canux 
pa3BHinbix HanpaBJíemiax, aBaflerca ýopMeH- 
bhm b cýepc noTpeóiiTeabHMx u,ennocTeii. Pe- 
ayjibTaTM MccneaoBaHHH comiaabHoií fliiýýepeH- 
HnanHH h uoaBiDKHOCTH qexocjiOBau,Koro očme- 
CTBa c 1967 rofla npenocraBiiHioT npeiKfle Bcero 
B03M0>KH0CTb CO3JiaTb OpHCHTUpOBOHHyK) THIIO- 
jiormo npeflMeTOB floaroBpeMeHHoro norpeSae- 
hhh. YnoMHHyTMe npeflMerbi KOHneHTpHpyfOTcn 
B flsyx OÓaaCTHX, H3 KOTOpbIX IjeHTpOM nepBOH,
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«TpaAHIXHOHHOH» C06CTB6HH0CTH HBJIHBTCH C6M6H- 
HHÍI AOMHK, MeHfgy T6M K3K C06cTB6HH0CTb «CO- 
BpeMCHHaH» BKaroaaeT npemge Bcero TeneBHaop, 
XOJlOAHJIbHHK, HHJI6C0C II B HeKOTOpOH CT6HBHH 
aBTOMauinny.

Anajins cooTHOCHTejibHocTH coôctbbhhocth ot- 
AOJibHHx npeAMBTOB no OTHomennro k sapnjiare 
h oôpaaoBannio, Koropoe sgecb 6epeTCH bo bhh- 
MaHiie KaK H3B6cthhh hhahkhtop iKHanennoro 
cthjih, nponepoHHO hotom h no othoihbhhio 
k ApyrHM coqnajibHHM H3MepHT6JibHHM bbjihhm- 
hsm (KnaccoBoe nojiojKenne, noapacr, paaMep ?kh- 
Jinma) noKaabiBaeT, hto copnaJibuan AM^ýepen- 
AHamiH osenb cnJibHo orpaataeTCH h b cTpyKType 
HOTpeônieJibHHx pennocTeii. flpaKTHHecKH cahh- 
CTB6HHMM Č0JI66 H3BBCTHMM IipBAMBTOM, HOTpeÔ- 
nocTb KOToporo IipeACTaBJIHCT ynnBepcajibHNii 
XapaKTBp H B 0Ó1A6M H6 npHHHM3H BO BHHM3HMB 
CTBnenb iKnanennoro cthjih cbmbh, 33bhcht 
TOJibKO OT 66 aapnjiaTij, hbjihctch Tenesnaop. 
OnpeABJienHHB ahchoshahh a-m BCTynjieHHH 
B CTaHAapTHHH CJIOÜ H3CejIBHHH naK CHCTBMaTH- 
necKii noKaabiBaeT aBTOiiaranny, xojiOAHjibHHK 
n naKonen HHjiecoc, noTpeônocTb KOToporo ao 
CHX nop HBJIHCTCH HCKJllOHHTejIbnO ýyHKAHCH 
>KH3H6HH0r0 CTHJIH. ÛAH3K0 HCKOTOpHC HpCAMCTH 
y/K6 T3K pacnpOCTp3H6HM, HTO HX M07KH0 CHHTaTb 
cocTaBHoii qacTbK) «TpaAnpnoHHoro», ceroAna y«<e 
aKTyaJinanpoBannoro CTangapruoro «naKera», 
npeiKAB Bcero pagno, cmpajibuan Maninna 
n niBCiinaH Mamima. B cpasnennH c sexo- 
CJIOBapKHM OÔmeCTBOM, $paHAy3CKO6 OÔmeCTBO 
no jihhhh noTpeČJienHH hbjih6tch 6ojiee ymnjiopM- 
HHM. B CTaHAapTHHH «H3K6T» 3ABCb BKJHOHaeTCH 
C3M0 C060H Co6cTB6HHOCTb 3BT0MalHHHH H XOJIO- 
AHJibHHKa. Oahsko b npoTHBHOM cJiyqae 3HaUI- 
TejibHO copnajibHO AnýepeHAnpoBana norpeô- 
HOCTb T6JI6BH30p0B, noBHtnaiomaH no Hanpaïuie- 
HHIO K HH3IHHM CJIOHM HaC6JieiIHH.

CjIBAOBaTOJIbHO Co6cTB6HHOCTb HpCAMBTOB BH- 
paanTBJibno opneHTnpyiomnx >kh3hchhhh cthjih 
H6 HBJIHCTCH A3/K6 B COUHajIHCTHHeCKOM 0f)IH6CTBB 
o6mkhob6Hhoü ýyHKUHCH >KH3H6HHoro ypoBHH, 
ho Hao6opOT ona AoJižKHa b npoAecce pacnpo- 
CTpaneHHH npeoAOJienaTb pha hpchhtctbhh b 06- 
nacTH u,6hhoctch, npii hom ara oôjiacrb b qexo- 
CJI0B3AK0M OÛmeCTBe ACÍiCTByST T6M aBT0H0MH66, 
qcM ôojibme noKynKH hckotophx Aoporocoumnx 
npBAM6TOB CBH3aHH C 33M6THHM OrpaHH’I6HH6M 
C6M6Hnoro 6iOA?KeTa b ero csmmx B3>khhx aa- 
hhchx. Oahhko yniiBepcaJiHCTHnecKHM njian ne 
HBJIHCTCH A3JI6K0 CAHHHM OpyAHC.M 3H3JIH3a MHpa 
nOTpe6HT6JIbHMX np6AM6TOB, COpHajIbHaH Ba>K- 
HOCTb KOToporo HOCTOHHHO HOBHDiaeTCH. Oh HH- 
Topecen tom, khkho paanHAH mojkbt homobb 
BCKpHTb M6?KAy H0BC6AH6BHHM C03H3HH6M H CO- 
AnaJibiiOH peaJibiiocTbio.

Summary
Jiří Večerník: Sociological Problems of 
Proprietory Structures in the Czechoslovak 
Society

The author proceeds from Roseborough’ con­
cept of the standard package, which means 
a “set of goods every household wants to

own or use“, and asks to what extent the 
Czechoslovak society — in which strong le­
velling processes in most various directions 
have taken place — is uniform in the sphere 
of consumption values. The results of the 
research into the social differentiation and 
mobility of the Czechoslovak society in 1967 
enable us first of all to build up an orien­
tation typology of objects of long-term con­
sumption. These objects are concentrated into 
two wholes, one focussed on the “traditional“ 
ownership of a family house, whereas the 
“modern“ ownership includes, first of all. 
a T.V. set, a refrigerator, a vacuum cleaner 
and, to a lesser extent, also a car.

The analysis of the correlations of the 
ownership of the separate objects with the 
income and education, considered here as a 
significant indicator of the style of living, 
and — for controlling purposes — also with 
further social dimensions (class status, age. 
size of the flat) reveals that the social diffe­
rentiation is very strongly reflected also in 
the structure of consumption values. In fact, 
the only more important object the need of 
which has a universal character, and, prac­
tically irrespective of the level of the family’s 
style of living, depends only on its income, 
is the T.V. set. Certain dispositions for being 
included in the standard package are succes­
sively revealed by the car, the refrigerator, 
the mixer and finally the vacuum cleaner, 
the need of which is still almost exclusivel) 
the function of the style of living. Some 
objects are, of course, so widespread that 
they may be considered as a part of the 
“traditional“, today already actualized stan­
dard package — first of all the wireless set. 
the washing machine and also the sewing 
machine. In comparison with the Czecho­
slovak society, the French society is more 
uniform with respect to consumption; as a 
matter of fact, the standard package there 
includes the ownership of a car and a re­
frigerator. In contrast to this, however, there 
is a significantly socially differentiated need 
of a T. V. set, increasing in the direction of 
the lower population strata.

Thus the ownership of objects significantly 
orientating the style of living is not even in a 
socialist society a simple function of the 
living standard but must — in the process 
of spreading — overcome a number of ob­
stacles in the sphere of values. In the Cze­
choslovak society this sphere functions the 
more autonomously, the more the purchase 
of some more expensive objects is connected 
with a considerable reduction of the family 
budget in its most important items. The uni­
versalist concept, of course, is by far not 
the only instrument of analysis in the do­
main of the objects of consumption, the so­
cial importance of which is steadily growing. 
It is, however, interesting with regard to 
what differences between the current con­
sciousness and social reality it may help to 
discover.



K vymezení a specifice současného 
cikánského problému v Československu EVA DAVIDOVÁ -TURČÍNOVÁ

Sociologický ústav ČSAV, Praha

Současný vývoj společnosti a světa vůbec 
je charakterizován potřebou komplexního, 
integrujícího přístupu ve všech oblastech 
vědeckého zkoumání i života v praxi. Ve 
stávající etapě civilizované společnosti člo­
věk prakticky nemůže žit izolovaně a jeho 
sepětí s ní se stává těsnější a nezbytnější, 
což ale má pro něho samotného pozitivní 
i negativní důsledky. Z hlediska společ­
nosti vyvstávají v zesilující se podobě 
problémy zaostávajících skupin obyvatel­
stva jako důsledek zvětšujícího se rozdílu 
v sociální, hospodářské a kulturní úrovni, 
vyplývající ze zásadních odlišností ve spe­
cifice způsobu života a psychiky. Nejváž­
nějším problémem se stává soužití tako­
výchto skupin v zemích, kde žijí v těs­
ném, denním kontaktu s vyspělejším do­
mácím obyvatelstvem, kde problém adap­
tace, integrace nebo asimilace je velmi 
obtížný a kde mezi nimi a ostatními zá­
konitě dochází ke konfliktům. U nás a 
v řadě dalších evropských zemí to jsou 
především Cikáni — v cikánštině Roma.

Komplex problémů tvořících tzv. „ci­
kánský problém“ má obdobný základ jako 
třeba „černošská otázka“ v Americe, 
v Kanadě a dalších západních zemích, 
problém Indiánů na americkém kontinentě, 
problém původního obyvatelstva — „abo­
riginals“ v Austrálii i problém konfliktní 
adaptace Laponců v Norsku či jinde. V ně­
kterých podobách jsou obdobné i problé­
my vystěhovalců či jiných větších migra­
cí — například dělníků přicházejících za 
prací ze zaostalejších do vyspělejších zemí 
či oblastí. (O závažnosti těchto problémů 
v současné době svědčí kupříkladu sta­
vění problému, „barevných“ a vnitřních 
sociálních otázek mezi naprosto nej důle­
žitější otázky politiky USA, i skutečnost, 
že ve Velké Británii otázka přijetí zákona 

i o omezení přistěhovalectví ze zemí býva­
lého Britského impéria způsobuje vážný 
rozpor v parlamentě a demonstrace, apod.). 
I u nás je „cikánská otázka“ stále aktuál­
nější a naléhavější nejen z hlediska Ci-

kánů samých, ale i z hlediska společnosti, 
a to na úrovni jak kvalitativní (anachro­
nismus způsobu života), tak především 
i kvantitativní — vzhledem k narůstání 
cikánské populace (za posledních deset let 
se jejich počet v CSSR téměř zdvojná­
sobil).

Početná skupina cikánského obyvatel­
stva (statisticky 226 467, de facto asi 
300 000 lidí) tvoří v rámci celkové česko­
slovenské populace vážný problém, nazý­
vaný „cikánským problémem“ nebo „ci­
kánskou otázkou“. Představuje souhrn 
problémů vyplývajících z odlišné specifi­
ky etnické, z odlišnosti v průměru do­
posud zaostávajícího způsobu života Ci­
kánů, z deformované sociální distance me­
zi Cikány a ostatním obyvatelstvem a 
z toho vyplývající obtížnosti procesu je­
jich adaptace ve společnosti.

Přes mnohaleté snahy naší společnosti 
řešit tento problém — s cílem ho omezit 
či úplně odstranit — narůstá naopak 
v mnohých směrech nejen kvantitativně, 
ale zejména kvalitativně. Na jedné straně 
sice bylo v průměru dosaženo zvýšení cel­
kové hmotné úrovně způsobu života (pře­
devším ve způsobu bydlení, ošacení, v za­
městnanosti a v základní hygieně), na 
straně druhé se však téměř vůbec nezmě­
nil vnitřní život a způsob myšlení Ciká­
nů, a změněnými vnějšími podmínkami 
života vznikají nové nezdravé projevy, 
komplikující proces jejich adaptace, resp. 
integrace. Příčinou narůstání cikánského 
problému po stránce kvantitativní je ze­
jména jejich vysoký přirozený populační 
přírůstek, celostátně 26,2 na 1 000 obyvatel 
za rok 1968, způsobený nejen nesrovna­
telně vyšším počtem dětí v rodině, ale 
i snížením kojenecké úmrtnosti a zvýše­
ním průměrné délky života, zlepšením so­
ciálních podmínek. Závažnějším však v po­
sledních letech činí tento problém jeho 
narůstání kvalitativní, způsobené zejména 
zvětšováním rozporu mezi Cikány a ostat­
ním obyvatelstvem vlivem rychlejšího

29



tempa vývoje a zvyšování celkové život­
ní úrovně naší společnosti ve srovnání 
s tímto vývojem u Cikánů jako celku; 
proto pak mnohdy nedochází k vyrovnání 
obou úrovní, ale naopak k zostřování roz­
poru mezi nimi nejen ve vnější životní 
úrovni, ale zejména ve vzájemných vzta­
zích a postojích, v problémech při změ­
nách hodnotového systému, v adaptabilitě.

I samotné řešení tzv. cikánské otázky 
v Československu bylo koncepčně zaměře­
no především na odstraňování největších 
sociálních rozdílů a zvyšování vnější hmot­
né životní úrovně, včetně tzv. rozptylu 
Cikánů, přičemž se nebrala dostatečně 
v úvahu specifičnost jejich způsobu života, 
kultury a celé mentality. Důsledky direk­
tivního, obvykle neodborného způsobu ře­
šení — bez vědeckých podkladů — se záko-, 
nitě projevily v celé struktuře cikánské 
problematiky, v prohlubující se společenské 
izolaci, v násilně deformovaných širších ro­
dinných vztazích, v postupné ztrátě dosa­
vadních životních jistot a hodnot, které 
nebyly přiměřeně nahraženy novými, atd. 
Předchozí nekomplexní řešení však přes 
vynaložení vysokých finančních částek ne­
přinesla přiměřené výsledky a určitá stag­
nace tohoto v podstatě snad dobře míně­
ného řešení dotvrzuje nutnost změny kon­
cepce dalšího řešení této problematiky 
v CSSR.

Vytvoření správné koncepce musí ne­
zbytně vycházet z hluboké analýzy cikán­
ské problematiky v celé její šíři, socio­
logicky a komplexně integrálně pojaté.

Co je tzv. cikánská otázka?

„Cikánská otázka“ je vžitý terminus tech- 
nicus pro souhrn problémů vyplývajících 
z odlišností zaostávajících forem způsobu 
života, kultury a myšlení Cikánů, které 
způsobuje konfliktnost jejich postavení 
v naší společnosti. Jedná se především 
o jejich zvláštnosti etnické — o spe­
cifické formy ve způsobu obživy, bydlení, 
oblékání a vedení domácnosti, o přežíva­
jící formy ve společenských a rodinných 
vztazích, ve víře, zvycích a celém světo­
vém názoru Cikánů. Jedná se i o odstra­
ňování vysokého procenta negramotnosti 
a pologramotnosti a o řadu dalších přeží­
vajících projevů, vyplývajících z jejich do­
sud odlišné mentality a psychických zvlášt­
ností, bránících jim správně využít mož­

nosti adaptovat se v naší společnosti, příp. 
asimilovat, či spíše integrovat se.

Je nesporné, že podstata většiny těchto 
nezdravých projevů a přežitků je odrazem 
jejich historicko-společenského vývoje 
v průběhu staletí, kdy vývoj cikánského 
etnika v porovnání s ostatní společnosti 
jednak ustrnul, jednak šel v důsledku je­
jich izolovanosti nezdravým směrem. Ze­
jména proto je a bude odstranění všech 
těchto přežitků složitým dlouhodobým 
problémem, zejména pokud jde o vytvo­
ření skutečně nového životního stylu.

Komplex problematiky tzv. cikánské 
otázky tvoří kromě těchto vnitřních pro­
blémů i řada problémů vnějších — posu­
zováno z pohledu Cikánů, zejména po­
kud jde o postoje nebo předsudky ze stra­
ny ostatního našeho obyvatelstva, které 
jsou často vážnou brzdou při uskutečňo­
vání opravdové přeměny života a myšleni 
Cikánů, při jejich socializačním procesu.

Vpravování se jedince do společenských 
podmínek je procesem složitým, procesem 
ustavičně probíhajícím. Je známo, že kaž­
dá společnost má systém společenských 
norem, jejichž dodržování samozřejmě vy­
žaduje ode všech, kteří společnost tvoří a 
kteří mají žít ve shodě s normami, pra­
vidly a vžitými tradicemi. Je vcelku po­
chopitelné, že ke konfliktovým situacím 
zde dochází zejména u Cikánů, kteří prošli 
zcela odlišným vývojem a kteří si přinesli 
do naší dnešní společnosti odlišné pojetí 
hodnot, odlišné tradice, svůj mravní ko­
dex, svoji morálku. Nelze se tedy tolik 
divit, že často dochází k rozporu tradiční 
cikánské morálky a morálky naší společ­
nosti, nelze se tedy divit, že se do naší 
morálky těžko vpravují, nebo že se jim to 
často vůbec nedaří. A z tohoto stavu vzni­
kají potom u mnohých z nich další nenor­
mální jevy — vytváření obranných psy­
chických mechanizmů, jako je odtahování 
se od společnosti, které nevěří, negati­
vismus, pocity méněcennosti, únikové me­
chanismy, samotářství, namyšlenost, neu­
rotické až hysterické symptomy.

Dalším závažným momentem je, že spo­
lečenské podmínky působí oboustranně — 
člověk se v nich dostává do společenské 
interakce, při níž jde významným způso­
bem o vliv prostředí a mezilidských vzta­
hů. A zde právě hrají důležitou negativní 
roli nesprávné postoje k cikánskému pro­
blému ze strany ostatního obyvatelstva.
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zejména předsudky ve směru k Cikánům 
vůbec. Hlavním je tedy problém soužití 
dvou odlišných sociokulturních systémů.

K základní charakteristice

Název „Cikán“ byl dán vždy domácim 
„bílým" obyvatelstvem. Pochází pravděpo­
dobně od řeckého názvu Atinganoi, ze 
kterého vzniklo i turecké Tchingi, italské 
Zingari a německé Zigeuner, a rovněž 
název pro Cikány téměř ve všech slovan­
ských jazycích. Anglický název Gipsies a 
španělský Gitanos pochází od starošpa- 
nělského Egypcianos, tj. Egypťané, jak sa­
mi sebe někdy Cikáni nazývali. To bylo 
rovněž podnětem ke vzniku nesprávné do­
mněnky o egyptském původu Cikánů. 
Z toho vzniklo také francouzské označení 
Égyptiens. Francouzi však říkali Cikánům 
kromě toho i Bohémiens, tj. Češi; tento 
název vznikl zřejmě tak, že se tehdejší 
Cikáni při příchodu do Francie zmiňovali 
o tom, že při své cestě na západ přišli 
z naší země. — Sám sebe nazývá Cikán 
„Rom“ (cikánka — „e Romni“), plurál je 
Roma (v cikánštině znamená Rom nejen 
Cikán, ale i muž, manžel, člověk).

Větší část našeho cikánského obyvatel­
stva si dodnes zachovala kromě svého ci­
kánského jazyka především celou řadu 
specifických forem způsobu života a kul­
tury. Již skutečnost těchto odlišností vy­
tváří takzvaný „cikánský problém“, jehož 
závažnost je závislá na absolutním i rela­
tivním počtu Cikánů v dané zemi a na 
jejím celkovém stupni civilizačním i kul­
turním, na stupni průměrného způsobu

života. (Ve většině vyspělejších zemí, kde 
jejich počet je poměrně malý, jsou Cikáni 
sami nuceni do jisté míry se přizpůsobo­
vat, i když přitom rozpor mezi jejich za- 
ogtávajícím způsobem života a průměrným 
životním stylem dané země absolutně na­
růstá).

Ve srovnání s většinou ostatních zemí, 
kde se tzv. cikánský problém řeší více­
méně sám a živelně v rámci vývoje, patří 
Československo mezi těch několik zemí, 
kde se řešení tohoto problému stalo řeše­
ním celostátním, celospolečenským. Jed­
ním z důvodů tohoto postoje společnosti 
je skutečnost, že CSSR patří mezi země 
s nej vyšším relativním počtem Cikánů a 
že je čtvrtou zemí co do nej vyššího abso­
lutního jejich počtu, zejména však sku­
tečnost, že život většiny cikánského oby­
vatelstva u nás je v příkrém rozporu s ži­
votem lidí ve společnosti našeho typu.

Z celkového počtu téměř 300 000 Ciká­
nů v naší republice (poslední, dosud ne­
upřesněný odhad)1 žijí nyní více než dvě 
třetiny na Slovensku (nejvíce pak v kraji 
Východoslovenském) a téměř jedna tře­
tina v českých zemích — zvláště v ně­
kterých průmyslových a pohraničních 
oblastech.

Diferenciace cikánského etnika:

Cikánské etnikum v našich podmínkách 
naprosto není homogenním celkem. Vnitř­
ně se dělí do jednotlivých skupin, které 
je nutno diferencovat podle hlediska, z ně­
hož problematiku sledujeme.

1 Podle sčítání Federálního statistického úřadu je k 31. 12. 1968 v CSSR 226 447 Cikánů, kteří jsou 
za ně počítáni, nebo se k nim hlásí. Ve skutečnosti je jich však mnohem více.

Hledisko: Skupiny:

Tradiční způsob života 
(hledisko etnografické a sociologické)

a) kočovní — olašští potulní Cikáni (vnitřně 
r diferencovaní)

b) polousedlí
cj usedlí (se značnou diferencovaností)

Současný stupeň způsobu života, stupeň vnější 
asimilace (nevědecké hledisko dělení)

I. — III. skupina
(pracovní dělení v současném řešení cikánské 
otázky v ČSSR)

Stupeň vnitřní asimilace, resp. integrace (vě­
decké sociologické hledisko)

Je dán především faktem, ve které generaci již 
probíhá určitá asimilace a změna tradičního způ­
sobu života dané cikánské rodiny nebo jednotliv­
ce, jaké jsou jeho aspirace.
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Přitom je ale pro naše Cikány charakte­
ristické, že jde o „čisté Cikány“, na rozdíl 
od řady ostatních zemí, kde jsou smíšeni 
nebo představují jen část z celku potul­
ných lidí — „travellers“.
Základním výchozím hlediskem dnes však 
musí být hledisko první:
1. Cikáni kočovní čili olašští, kteří až do 

vydání zákona č. 74 z října 1958 žili ko­
čovné, resp. potulným způsobem života, 
přežívajícím v jiných formách ještě do­
dnes, se liší od ostatních Cikánů antro­
pologický, filologicky, etnograxicky, so­
ciologicky a kulturně vůbec.

2. Cikáni polokočovní čili polousedlí často 
záměrně mění svá bydliště i zaměstná­
ní a pohybují se — sami nebo s celý­
mi rodinami — mezi svým domovským 
bydlištěm na Slovensku a různými mís­
ty v českých krajích; tento způsob 
života se však projevil u značné části 
slovenských Cikánů až po roce 1945, 
kdy zejména na východním Slovensku 
nebylo pro ně dost pracovních příleži­
tostí.

3. Cikáni usedlí tvoří dnes již největší 
část našeho cikánského etnika; na jed­
né straně mezi ně jsou počítáni ti, kteří 
žijí v samostatných cikánských lokali­
tách na Slovensku, a na druhé straně 
sem patří Cikáni žijící mezi ostatním 
obyvatelstvem, jemuž se do určité míry 
— alespoň pokud jde o vnější projevy 
způsobu života — přizpůsobují (včetně 
cikánské inteligence).

Kritériem dalšího možného dělení ci­
kánského etnika je i cikánský jazyk, který 
je ve svém základě společný všem Ciká­
nům na světě a který rovněž výrazně do­
kládá jejich indický původ. Cikánština 
(romani čib) patři ke skupině jazyků no- 
voindických a má společný základ zejmé­
na s dnešním jazykem hindí. Kromě to­
hoto základu tvoří dnes už velkou část 
slovní zásoby slova přejatá z jazyka toho 
prostředí, v němž cikánská skupina (nebo 
etnikum) delší dobu žila. Projevuje se to 
nejvíce u Cikánů už víceméně usedlých — 
zejména v posledních obdobích, u olaš- 
ských poměrně méně. Základ jazyka a je­
ho gramatická stavba zůstává tedy v pod­
statě stejná, i když v každém z dialektů

je často už převažující nános z jazyků 
zemí, kterými migračními proudy prochá­
zeli, zejména pak slovní fond z jazyka 
prostředí, kde se usadili.

V naší republice rozeznáváme v pod­
statě čtyři základní skupiny cikánských 
nářečí :2
1. Tři podskupiny nářečí —

a) nářečí původních Cikánů v Cechách 
a na Moravě, kterým hovoří nejmen- 
ší část našich Cikánů, protože větši­
na jejích představitelů byla v ob­
dobí druhé světové války vyvraždě­
na hitlerovským fašismem v koncen­
tračních táborech;

b) nářečí Cikánů západoslovenských;
c) nářečí Cikánů východoslovenských, 

kterým hovoří nejvíce Cikánů v naší 
republice.

2. Skupina nářečí tzv. olašských Cikánů —
a) nářečí českých kotlářů,
b) nářečí slovenských tzv. olašských Ci­

kánů, kteří tvoří důležitou, samostat­
nou, vnitřně diferencovanou skupinu 
(Lovari, Calderari atd.).

3. Nářečí Cikánů maďarských — v pro­
středí maďarském i slovenském.

4. Nářečí tzv. německých Cikánů (Sinto- 
vé), kterých je nyní v Čechách již jen 
nepatrný počet.

V důsledku pokračující adaptace či asi­
milace Cikánů se význam cikánštiny po­
stupně zeslabuje, což je pochopitelné. Pře­
vážná část našeho cikánského obyvatelstva 
ovládá už dnes jazyk prostředí, ve kterém 
žije; můžeme pozorovat, že se stoupající 
úrovní a změněnými životními podmínka­
mi se Cikáni postupně odklánějí od svého 
jazyka, za nějž se někteří z nich done­
dávna dokonce styděli. Přesto není možno 
reálně předpokládat, že se změnou způso­
bu života a kultury cikánských občanů 
v naší republice cikánský jazyk brzy za­
nikne zcela přirozenou cestou. V poslední 
době — v souvislosti s ustavením Svazu 
Cikánů — dochází naopak k postojům 
opačným: Cikáni sami chtějí dále užívat 
i cikánského jazyka paralelně s naším 
spisovným jazykem, dochází k jejich sebe- 
uvědomování, ke zdravé snaze oživit je­
jich kulturu.

2 Viz Jiří Lípa, K cikánskému nářečí okolí Humenného (neuveřejněná dlzertační práce) a Příruč­
ka cikánSUny, Praha 1963.
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Ke koncepci připravovaného komplexního 
cikanologického výzkumu

Složitost a mnohorozměrnost problematiky 
Cikánů — jak v rámci jejich etnika, tak 
zejména v zasazení do celospolečenských 
otázek — vyžaduje komplexní, víceoboro- 
vý přístup v jejím vymezení, v teoretické 
badatelské činnosti i v základním a apli­
kovaném výzkumu. I když základním a 
přitom integrujícím vědním oborem bude 
muset být široce pojímaná sociologie, ne­
obejde se bez organické spolupráce dalších 
vědních disciplín (demografie, antropolo­
gie — hlavně sociální a kulturní, etno­
grafie, psychologie, historie, lingvistiky, 
práva, pedagogiky a dalších); nejúčinnější 
a nej potřebnější se jeví forma týmové spo­
lupráce s výraznou úlohou vedení — pře­
devším ve vytvoření koncepce, zásad a 
hypotéz tohoto bádání.

V přípravě koncepce projektu komplex­
ního výzkumu3 je třeba si ujasnit jeho cíl, 
předmět a hlavní okruhy zkoumaných 
problémů v pořadí jejich důležitosti a ná­
vaznosti.

Cílem výzkumu je na základě komplex­
ního rozboru celé problematiky v jejím 
vývoji a struktuře dát podklady pro vy­
tvoření nového přístupu a pojetí této 
otázky v rámci vývoje naší společnosti, a 
pro tvorbu změněné koncepce a specific­
kých metod celého řešeni.

Předmětem výzkumu je komplexní více- 
oborové bádání, specifika cikánského oby­
vatelstva v jeho vývoji a současné struk­
tuře — nikoli však izolovaně, ale jako 
součásti celé naší populace s jejími vývo­
jovými problémy, které jsou však u Ci­
kánů často více vyhraněny.
Výzkum by měl mít
a) funkci diagnostickou — poznávací a 

analytickou,
b) funkci programovou — tedy použití 

syntetického, integrálního pohledu pro 
oblast praxe.

Pro otázky výhledového řešení bude 
třeba analyzovat a uvažovat jak předpo­
kládaný, resp. nezbytný vývoj samotné 
cikánské problematiky, tak zároveň i vý­
vojově se měnící podmínky a charakter 
celé naší společnosti. Je tedy nutný nejen 
staticko-popisný rozbor a pohled, ale pře­
devším dynamický sociologický a integrál­

ní pohled. Proto bude třeba zkoumat celou 
problematiku komplexně nejen uvnitř jí 
samé (cikánské specifikum v jeho celku 
i diferencovanosti), ale komplexně v obec­
ně společenské rovině a vzájemných vzta­
zích y obou směrech (vztah Cikánů 
k ostatnímu obyvatelstvu i celé společnosti, 
a naopak).

Výzkum a výsledky širšího bádání v této 
oblasti by měly přinést i podklady pro 
takové metody řešení, které by nejen 
respektovaly pozitivní a životaschopné 
prvky specifiky Cikánů, ale které by vy­
cházely i z jejich aktivní součinnosti, jež 
se již nyní ukazuje jako zcela nezbytná.

Hlavni okruhy problémů komplexního 
výzkumu a jejich důležitost:

(Podrobné rozpracování a metody zkou­
mání bude provedeno teprve ve vlastním 
projektu)

I.
Ujasnění současného stavu poznání v celé 
ciganologické problematice, tj. soustředění 
a zhodnoceni stávajících poznatků, prací, 
studií a podkladových materiálů z oblasti 
teorie i praxe (s vytvořením dokumentace 
všech dostupných materiálů a pramenů).

II.
Vymezení a definování základních pojmů, 
nezbytných pro vytvořeni teoretického 
i praktického východiska výzkumu (Cikáni 
jako etnická skupina, jako národnostní 
skupina atd.).

III.
Výzkum otázek původu a historicko-spo- 
lečenského vývoje Cikánů v našich zemích 
ve srovnáni s vývojem a stavem v této 
oblasti v ostatních zemích Evropy.

IV.
Pokračování a prohlubování výzkumu vý­
vojových změn způsobu života a kultury 
cikánského etnika víceoborovým komplex­
ním přístupem (etnografie, sociologie, psy­
chologie, antropologie, fyziologie, demo­
grafie, ekonomie, právo, pedagogika a 
další).
V.
Výzkum okruhu otázek „Cikáni a společ­
nost“ z aspektů sociologických, sociálně

8 Provedení výzkumu bylo uloženo presidiu ČSAV dokonce již vládním usnesením č. 302/1963 
a dodnes nebyla možnost ho realizovat, ačkoliv i z hlediska společenské potřeby je výzkum nutný.
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psychologických, psychologických, práv­
ních a kriminologických, pedagogických a 
kulturně výchovných, ekonomických a 
dalších, včetně výzkumu postojů necikán- 
ského obyvatelstva k Cikánům a k celé 
této otázce, k formě vzájemného soužití.

VI.
Zhodnocení dosavadních postupů a výsled­
ků řešení cikánské problematiky v Česko­
slovensku (ve srovnání s ostatními země­
mi), zejména po roce 1958 a po roce 1965 
dodnes.

VII.
Postupné zpracovávání a prohlubování 
koncepce řešení této problematiky s prů­
běžným zhodnocováním výsledků, i za 
pomoci vědecky podložených dílčích expe­
rimentů.

Jeden z možných přístupů ke zkoumání 
a vymezení tzv. cikánské problematiky 
ukazuje schéma pracovního modelu struk­
tury cikánské problematiky.

Pracovní model struktury cikánské 
problematiky
(Statický model, avšak zasazený do prosto­
ru a času)

Tento do jisté míry zjednodušený model 
struktury celé této problematiky v jejích 
vztazích považuji za základní, z něhož by 
bylo možno vyjít při jejím zkoumání. Vy­
chází ze základních specifických problémů 
v oblasti individuální (především z hle­
diska Cikána — jedince i skupiny), přes 
oblast materiálních a základních předpo­
kladů do oblasti společenské, až k nej- 
vyšší oblasti tzv. duchovní a nadstavbové. 
Těmto čtyřem v podstatě obecným hori­
zontálním rovinám odpovídají (vertikálně) 
čtyři základní zóny: ideová, realizační, 
„normová“ a „formová“.

V případě podrobnějšího rozčlenění to­
hoto základního pracovního modelu (16 
čtverců) na vrstvy (64 čtverců) tvoří pak:
1. vrstva — dispozici (výchozí, dané pod­

mínky),
2. vrstva — „okupaci“ (obsazení problé­

mu čili jeho provádění),
3. vrstva — exploataci (společenské vy­

užívání, vztahy),
4. vrstva — regulaci (ustalování, vykrysta­

lizování, vývoj celého problému).

Představme si tyto roviny a vrstvy4 
nejen vedle sebe, ale i nad sebou, pro- 
línající se prostorově a vzájemně na sebe

Oblasti 
(obecné)

IV.
Duchovní

Duchovní 
kultura, víra

Koncepce 
„cikánského 
problému“ 
(hlavně vědecká)

Adaptace 
společnosti

Světonázorový 
a hodnotový 
systém

ni.
Společenská

Postoje 
k necikánské 
společnosti

Svaz 
Cikánů-Romů 
(vlastní cikánské 
hnutí)

Společenské 
postavení

Politicko-správní 
oficiální řešení

n.
Materiální

Specifické 
tradiční 
předpoklady 
(aspirace aj.)

[ Způsob života 
(materiální)

Výchozí 
společensko - 
materiální 
prostředí 
(rodina aj.)

Životní styl

I.
Individuální 
(lidská)

Vymezení Cikánů 
jako skupiny

Antropologické 
zvláštnosti 
a jiné dispozice

Sociopsychické 
dispozice

Seberealizace 
a sebeuvědomo- 
vání Romů

Zóny (zvláštní) 1. ideová 2. realizační 3. normová 4. formová

‘ Jde o rozpracováni základního přístupu již zesnulého sociologa prof. Ing. dr. Miloše Vaněčka; 
viz např. sborník SIA, Inženýr v současné společnosti, Praha 1948.
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působící. Tomuto základnímu modelu od­
povídají i skutečné, dynamické fáze vývo­
jových změn v postavení cikánského etnika 
a celé této problematiky. Možným mode­
lem tohoto vývoje budou zřejmě rovněž 
čtyři etapy — fáze dlouhodobé a dělicí se 
vnitřně na nižší strukturální fáze — nutná 
mezidobí.
1. etapa — ideová (přípravná), v níž do­

chází k výrazným změnám v postojích 
Cikánů, v postojích ostatních obyvatel 
a v postoji — koncepci společnosti po­
kud jde o celé charakterizování, formu­
lování a vytyčení řešení „cikánského 
problému“.

2. etapa — materiálně ekonomická (reali­
zační), v níž jsou vytvořeny podmínky 
pro změnu přístupu a realizováno vlast­
ní nové řešení.

3. etapa — společenská, v níž dochází 
k zásadní, kvalitativní změně postavení 
Cikánů v rámci společnosti a k reali­
zaci kvalitativních změn.

4. etapa — kulturně duchovní, kdy se 
v závěru tohoto vývojového cyklu usta- 
luji, zhodnocují i krystalizují výsledky 
předchozích etap; tato etapa je záro­
veň přípravou dalšího předpokládaného 
cyklu vzhledem k novým problémům 
v souvislosti s vývojem jak společnosti 
a světa obecně, tak Cikánů zvlášť.
Je možno hypoteticky předpokládat, že 

tyto jednotlivé etapy budou dlouhodobé, 
že se uskuteční v rytmické periodizaci 
různé délky, a to jak v rámci větších ci­
vilizačních fází, tak i v generačních a so­
ciálních pulsech. V současném období se 
celý problém — podle mého názoru a na 
základě uvedené teorie — nachází na roz­
hraní 1. a 2. etapy, spíše v začátku etapy 
druhé, kde dochází k formulaci koncepce 
v rámci realizace řešení.

Tento dynamický model čtyř etap orga­
nicky navazuje na předchozí, v podstatě 
statický model struktury celého problému. 
Podstatné však na něm je, že v každé 
z těchto dynamických vývojových etap má 
vedoucí postavení .vždy jeden, pro dané 
období hlavní problém, který je nadřazen 
všem ostatním problémům, v něm však 
rovněž obsaženým — i když různé poten­
ciální síly.

Již v tomto období lze vytypovat rám­
covou charakteristiku druhé etapy, která 
bude zřejmě opravdu realizační, ve formu­
laci správné, dlouhodobé koncepce, v kva­

litativních změnách metod řešen: celého 
problému, v nichž by mělo jit v oblasti 
dílčích otázek spíše o vytváření realizač­
ních podmínek a usměrňování — na rozdíl 
od direktivního, nediferencovaného, ne­
citlivého a dříve obvykle nevědeckého 
přístupu k celé problematice.

Podstatná je především i skutečnost, že 
od tohoto období postupně přestává být 
Cikány pouze manipulováno a že se z ob­
jektu řešení stávají i jeho subjektem. Na 
druhé straně však bude muset být — po 
teoretickém vymezení základních problé­
mů a vytyčení zásad nové koncepce — 
postupováno důsledně i komplexně. (Jako 
příklad předchozí nedůslednosti a nepro- 
myšlenosti postupů v základní otázce vzdě­
lání dětí a odstraňování negramotnosti 
nebylo obvykle vyžadováno ani plnění 
zákona o povinné školní docházce, platí­
cího v našich zemích již plných sto let. 
Důsledkem tohoto stavu je naopak stou­
páni negramotnosti a pologramotnosti, 
relativní i absolutní.

Východiskem úvah o tzv. cikánské pro­
blematice musí být — kromě stati cko- 
strukturálního a dynamického vymezení 
— ujasnění základních polarit tohoto 
problému.

Hlavní polaritou je vztah Cikán (Rom) 
— necikán (Gadžo):

Rom Gadžo

Společnou základnou polarity obou 
těchto pólů je soužití v jedné společenské 
formaci, v jednom státě, jehož jsou obě 
skupiny občany. Stejnou základnu má 
v zásadě i druhá polarita — tj. cikánské 
etnikum jako celek a společnost, v našem 
případě společnost československá.

Cikánské etnikum Společnost 
československá 

jako celek

Tato polarita je však na úrovni přede­
vším sociologické (na rozdíl od předchozí 
polarity, kde dominují vztahy a postoje 
jednotlivců, což je v rovině psychologické, 
resp. sociálně psychologické), v níž se pro­
jevují obecně skupinové vztahy, postoje 
a vzájemné vazby.
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Třetí a čtvrtá polarita je vymezena již 
vztahy v rámci samotné cikánské pospo­
litosti — jak mezi cikánskými základními 
skupinami, tak mezi Cikánem-jednotliv- 
cem a cikánským etnikem jako celkem 
(od rodu až po příslušnost k „cikánství“). 
Třetí základní polaritou je tedy vztah:

OlaSští, kočovní Usedlí Koma
Roma

Touto polaritou je možno vyjádřit všech­
ny kombinace vztahů mezi značně dife­
rencovanými cikánskými skupinami podle 
hledisek:
a) olašští, usedlí, polousedlí Cikáni;
b) stupeň adaptace, resp. asimilace;
c) původ (čeští a moravští Cikáni, němečtí

—Sintové, maďarští, rumunští korytáři 
atd.);

d) filologické, etnografické či jiné hle­
disko.

Tato polarita je v úrovni etnografické, 
antropologické, filologické, psychologické 
— i sociologické.

Čtvrtá polarita představuje vztah

Cikán Cikánské
jednotlivec společenství

I když vztah těchto dvou pólů existoval 
u nich vždycky (příslušností k určitému 
rodu, kmeni a celému jejich etniku), v po­
slední, a zejména v současné etapě dostá­
vá mnohdy novou, kvalitativně odlišnou 
hodnotu — jak v souvislosti s procesem 
jejich adaptace nebo asimilace (někdy se 
dočasně či trvale odcizují od cikánského 
etnika, k němuž se třeba i přestávají hlá­
sit), tak v souvislosti se sílícím uvědomo­
váním si příslušnosti k „cikánství“, v sou­
vislosti se založením a programem Svazu 
Cikánů-Romů v Československu. Tato 
polarita je zřejmě výchozí pro vymezení 
jejich postoje k vlastní adaptaci či asi­
milaci nebo naopak ke stupni zachování 
jejich specifika.

Kromě těchto základních polarit existují 
jistě ještě další polarity dílčích problémů, 
které pomohou při vymezení a zkoumání 
této mnohorozměrné problematiky. Ve 
všech případech těchto polarit jde samo­

zřejmě o abstraktní schémata. Pochopitelně 
se všechny tyto struktury a polarity po­
hybují vždy v konkrétním prostoru (loka­
litě) a čase, což charakterizuje jejich 
celkový stav a exaktnost.

Cikáni — etnická skupina nebo národnost?

Jedním ze základních teoretických pro­
blémů, dosud neřešených, je vymezení sku­
piny Cikánů (Romů) a její charakterizo­
vání. Jsou Cikáni etnická skupina, národ, 
národnostní skupina či národnost nebo 
dokonce národ?

Jisté snad je, že nejsou ani národ, ani 
národnostní menšina, protože nemají nikde 
své společné území a po svém odchodu 
z Indie (největší migrační vlna byla okolo 
10. století n. 1.) jsou rozptýleni téměř po 
celém světě, žijíce ve velmi rozdílných 
podmínkách. V našich podmínkách to snad 
jisté opravdu je, protože českoslovenští 
Cikáni ve své naprosté většině nejeví 
zájem o vyskytující se snahy a značně 
nereálné návrhy na vytvoření „cikánské 
země Romanistan“, kde by podle představ 
tzv. cikánských králů z některých západo­
evropských zemí měli, resp. mohli žít zase 
soustředěni — podobně prý jako Židé 
v novém státě Palestině; situace, předpo­
klady Židů a Cikánů, zejména pak jejich 
úroveň, jsou však nesrovnatelné — „ci­
kánská otázka“ a „židovská otázka“ jsou 
zcela jiného charakteru, i když některé 
vnější prvky (rozptýlenost po světě, zá­
porné postavení ve společnosti, v některých 
vývojových etapách dokonce stejná repre­
sivní opatření či tradiční zachování jazyka 
a specifických projevů kultury) jsou stejné 
nebo obdobné. — Přitom zde ale existují 
stálé vazby, dokonce i příbuzenské vztahy 
s cikánskými rodinami nebo celými rody 
v mnoha dalších evropských zemích — 
zejména v případě Cikánů „olašských“, 
nomádských.

Bude tedy třeba co nejdříve vyřešit 
otázku, zda Cikáni — konkrétně naši 
Cikáni v CSSR — jsou národnost, resp. 
národnostní skupina nebo etnická sku­
pina.

Prozatím byli u nás považování za 
etnickou skupinu — tedy za specifickou 
skupinu odlišnou od ostatního obyvatel­
stva svým původem a antropologickými 
znaky, historickým vývojem, postavením 
ve společnosti, a zejména pak jazykem 
a některými specifickými formami a prvky
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způsobu života, kultury a myšlení, z nichž 
mnohé jsou v naší současné společnosti 
anachronismem.

Obecně představují etnické skupiny 
„reálně existující a historicky vzniklé 
skupiny lidí společného původu, jazyka 
a společné materiální a duchovní kultury. 
Na rozdíl od sociologických skupin a grup 
jsou stálé, unikátní a liší se vzájemně také 
antropologickým složením; jednotliví pří­
slušníci každé etnické skupiny náležejí 
zpravidla k určitým výrazným typům a 
rasám. Kromě toho je pro etnické skupiny 
charakteristické i určité území, na kterém 
buď vznikaly nebo se po dlouhou dobu 
vyvíjely. Toto území není vždy totožné 
s územím státu.

„Etnická skupina se vyznačuje rovněž 
určitým stupněm vývoje: vzniká na zá­
kladě skupiny rodů a kmenů v prvobytné 
společnosti a vyvíjí se v závislosti na 
hospodářsko-kulturním vývoji společnosti. 
V epoše otrokářství a feudalismu vznikají 
jako typické jednotky národnosti, v epoše 
kapitalismu se etnické skupiny konsti­
tuují v národy, pro socialismus národy 
socialistické. — Etmcké skupiny vytvářejí 
etnická společenství (ethnos), jejichž repre­
zentativními typy jsou kmen — národnost 
— národ“.5 V každém případě jsou tedy 
Cikáni specifickou skupinou, přinejmenším 
etnickou, jejíž specifiku je nutno do určité 
míry respektovat. Jsou to Roma čili Ci­
káni (ale zcela určitě s velkým „C“), nikoli 
tedy „občané cikánského původu“, jak 
byli donedávna a někdy dosud jsou ne­
správně označováni — ve snaze je rychleji 
„asimilovat“, v podstatě násilně a mani­
pulací.

V posledním roce, kdy vznikl „Svaz 
Cikánů-Romů“ v Cechách a na Slovensku, 
dochází u některých z nich k výraznému 
procesu „sebeuvědomování si“ svého „ci- 
kánství“, což je zákonité a v podstatě 
i pozitivní. Projevuje se to v programu, 
stanovách a dosavadní činnosti obou těch­
to organizaci (které bude třeba rovněž 
zkoumat jako organizace specifického cha­
rakteru), i ve snaže mnohých Cikánů — 
zejména ovšem představitelů jejich inteli­
gence a již adaptovanějších Cikánů — aby 
jim byla přiznána cikánská národnost. 
Protože se však nejedná jen o teoretický 
problém, ale i o problém vážných prak-

5 Viz Josef Wolf, Úvod do studia člověka II. — 
Kulturní a sociální antropologie, Státní pedagogic­
ké nakladatelství pro FF UK, Praha 1968.

tických dosahů (případně o uznání jakési 
kulturní autonomie, rozvíjení cikánského 
folklóru a kultury vůbec, zakládáni spe­
ciálních škol a tříd pro cikánské děti, 
způsob používání cikánského jazyka — 
„romaňi čib“ atd.), bude ho nutno se­
riózně vyřešit jak teoretickými argumenty 
skupiny odborníků různých oborů, tak 
výzkumem postojů a aspirací samotných 
Cikánů.

Na ustavujícím sjezdu „Svazu Cikánů- 
Romů CSR“ v Brně 30. srpna 1968 jsme 
prováděli sondážní anketu u 122 delegátů 
k jejich různým postojům, také i k této 
otázce. I když tato sonda-anketa ještě není 
úplně vyhodnocena,6 je již zřejmé, že mno­
ho z nich ještě nemá svůj názor vyjasněný, 
protože zákonitě — na základě předcho­
zích skutečností — spojují oficiální pří­
slušnost k „cikánství“ s „deklasováním“ a 
dalším zhoršením postojů k Cikánům ze 
strany „gadžů“ — ostatního obyvatelstva. 
Dokumentujme to alespoň několika vý­
pověďmi k této otázce:

„ ... Kdyby byla vyhlášena cikánská 
národnost, hlásil bych se k ni, ale nesmělo 
by to být spojováno s žádnou diskrimi­
nací jako dosud.“ (231etý ženatý muž 
z Trutnova, vzdělání: maturita a neukon­
čená vysoká škola.)

...Chci, abych měl v občanském prů­
kaze svou národnost, ale ne pod pojmem 
„Cikán“, ale „Rom“. (451etý muž, ženatý, 
dělník z Olomouce, s neukončeným základ­
ním vzděláním.)

Je zajímavé, že většina výpovědí z této 
sondážní ankety žádá, aby byli Cikáni 
nazýváni svým vlastním názvem „Rom“ 
(plurál-Roma), což je pochopitelným od­
razem negativních postojů a předsudků 
části ostatního našeho obyvatelstva vůči 
nim. Bude však třeba provést širší výzkum 
postojů Cikánů v různých lokalitách k pro­
blému, zda jsou národnost nebo etnická 
skupina, za co se tedy sami považují a 
jaké mají aspirace. V tomto směru se 
projevila již v této sondě značná dife­
rencovanost či neujasněnost jejich vlast­
ních názorů.

... Nedoporučuji, aby byla cikánská 
národnost oficiálně uznána a uváděna 
v občanských průkazech. Podle dosavad­
ních zkušeností je mi známo, že Cikáni — 
Roma — byli vždy „házeni do jednoho pyt-

1 Tato sondážní anketa, kterou nyní vyhodnocu­
ji ve spolupráci s M. Htlbschmannovou, poskytne 
1 zkušební orientaci pro další hlubší výzkum v této 
oblasti.



le“, protože lidé, s kterými žijeme, mají na 
nás různé názory. Ovšem my sami víme, 
že všichni nejsme stejní a že jsou mezi 
námi i vynikající osobnosti, kterých se 
toto rčení netýká. Podotýkám však, že se 
nestydím za to, že jsem Cikánka a ne­
stydím se ani cikánsky mluvit.“ (241etá 
svobodná žena z Brna, servírka, se vzdě­
láním základním a dvou let zdravotní 
školy.)

Mezi základní problémy tzv. cikánské 
problematiky, dosud neujasněné teoreticky 
ani prakticky, patří problém soužití sku­
piny Cikánů a skupiny ostatního obyva­
telstva jako dvou v současné době odliš­
ných kultur, nacházejících se na různých 
vývojových stupních. Forma, resp. mož­
nosti tohoto soužití vždy odpovídají cha­
rakteru vztahu společnosti k cikánskému 
obyvatelstvu, pojímanému obvykle jako 
určitý cizí, nesourodý prvek v rámci její 
společenské struktury.

Na rozdíl od dřívějších snah o přímou 
likvidaci Cikánů v historii dávné (u nás 
hlavně v XVII. století) i nedávné (v době 
druhé světové války) a od snah o jejich 
úplnou izolaci zvolila naše společnost 
v období uplynulých dvaceti let jako nej­
vhodnější formu tzv. řešení cikánského 
problému asimilaci, víceméně striktní a 
ne vždy dobrovolnou, která se však uká­
zala jako ne zcela humánní a účinná. 
Nerespektovala totiž specifiku těchto Ro­
mů — na základě snad dobře myšleného, 
leč vědecky objektivně nepodloženého ná­
zoru, že uchováním nebo dokonce podpo­
rováním specifičností způsobu života, kul­
tury a psychiky Cikánů se zpomalí proces 
jejich asimilace, tj. vplývání do společ­
nosti. Je jisté, že musí u všech Cikánů 
dojít k jakémusi vyrovnání alespoň ve 
vnějších projevech způsobu života, k tzv. 
„vyrovnání životní úrovně“, což si ostatně 
větší část cikánské populace již sama 
dobře uvědomuje; chce-li žít (a ona ve 
své naprosté většině chce) v rámci naší 
společnosti, musí se do jisté míry podřídit 
jejím právním a civilizačním normám a 
zákonům.

Přitom však mohou být Cikánům po­
nechány ostatní specifické znaky a projevy 
zejména pokud jde o odlišnou kulturu, 
odlišný hodnotový vzorec, specifiku v šir­
ších rodinných a společenských vztazích, 
v jejich pospolitostech, některé jejich

zvyky a aspirace vůbec. Jde tedy o vzá­
jemné respektování těchto odlišných etnic­
kých hodnot, které se budou — jak možno 
předpokládat — do jisté míry postupně 
a nenásilně měnit samy. Novou koncepci 
přístupu k Cikánům a změnu dodnes 
konfliktního, antagonistického vztahu MY 
— ONI je tedy třeba postavit především 
na vymezení formy přístupu k nim, formy 
tzv. řešení, kterou by zřejmě měla být 
spíše adaptace nebo integrace Cikánů. 
Tyto otázky však ještě nejsou zcela teore­
ticky vyjasněny.

Závěrem

Složitost tzv. cikánské problematiky spolu 
s naléhavostí jejího zásadního a objektiv­
ně správného řešení vyžaduje teoretické 
vymezení a analýzu celé problematiky, 
včetně provedení základního i aplikované­
ho výzkumu za účelem vytvoření nové, 
vědecky zdůvodněné koncepce přístupu 
k cikánskému etniku i k stanoveni forem 
tzv. řešení této otázky. Vzhledem k ome­
zeným možnostem časovým a dalším, 
včetně nedostatku odborníků-cikanologů, 
sociologicky a více synteticky, integrálně 
zaměřených, nebude však zřejmě možno 
postupovat u nás obvyklým způsobem 
organizace a. metody teoretického bádání 
i vlastního výzkumu. Proto je v této 
oblasti dnes nutná těsná návaznost teore­
tického zkoumání na samotnou praxi, 
která by měla být na výsledcích tohoto 
zkoumání závislá; na druhé straně je zde 
však pozitivní předpoklad možnosti po­
měrně rychlého uvádění vědeckých vý­
sledků do oblasti praxe, případně i expe­
rimentálního ověření některých hypotéz. 
V této oblasti bádání je tedy navíc i před­
poklad pro dosti nové metodologické ře­
šení jakéhosi přemostění mezi teorií a 
praxí (tedy poznáním — „knowledge“ a 
řešením — „action“) resp. řešením s důle­
žitým mezičlánkem vytvoření speciálních 
metod, jimiž lze teoretické závěry dostat 
do praktického působení (na základě spo­
lečenské potřeby, kterou v takovém pří­
padě kupř. Britové nazývají „challenge“ 
— tj. výzva). A tento mezičlánek, toto 
přemostění (předpokládající však zároveň 
i speciálně kvalifikované lidi, zaměřené 
na daný problém v daném rajónu) obvykle 
u nás chybí, právě pokud jde o možnost 
aplikace společenskovědních výsledků 
v praxi.
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Tolik tedy k základnímu charakterizo­
vání a vymezení problému Cikánů v sou­
časné společnosti. Je to diskusní a dosud 
nedopracované východisko přípravy kom­
plexního sociologického i integrálního 
zkoumání v této oblasti.

Pť.3K)MC

E. HaBHpoBa-TypqnnoBa: K onpeaenennio h cne- 
Unj>HKe coapeMciiHon npoSneMM Hbin.ni b Hexo- 
CJiOBapKoii couHanHCTnaecKoň peenyoaHKe

B oSmennpHOM oóbeMe RexocjioiiapKan copna- 
jiHCTHqecKafl pecnySjíHKa npHnapjieiKHr k rpeM 
crpanaM c Han6ojibinHM KOJiHqecTBOM Hbiran, 
KaK B aÓCOPIOTHOM, T3K H B peJIHTHBHOM Ha- 
npasjíennii. HbirancKaH arniiKa b KOJiHAecrse 
noqrn qro 300 000 qejioiieK (craTHCTHqecKoe cqn- 
TanHe k 31 peKaópn 1968 ropa otmbthjio 226 467 
Huran. Opnaico b sto ho 6mjih aaqHCJienH hh 
ywe npncnoco6HBninecfl hjih accHMHJinpoBaB- 
mnecfl H urane, hh hx HHrejijiHreHpnH (b paMKax 
o6meii qexocjioBapKoii HacejieHHOCTH coapaior 
Bawnyio npoOjie.My, HaauBaeMvio «pbirancKOH 
npo6jieMOii» hjih pbirancKHM aonpocoM». Ilpep- 
craBJífler coBOKynnocTb npoÓJieM, iibireKaroipiix 
H3 OTJIHqHOÍÍ 3HTHqGCKOH CnepHýHKH, 113 OTJIHqHH 
oOpaaa >kh3hh, Kyjibrypu h cnocoGa Mbinuienna 
Ubírán, na peýopMHpoBannoH copHajibHon pnc- 
raiipHii Meiapy hhmh h ocrajibHMM nacejienHCM, 
a tcm caMHM Me»cpy koh$jihkthoctbio h rpyp- 
Hor.Tbio npopecca npHcnocoSiirbCH oGmecruy. 
BonpeKii MnorojieTHHM crpexuieniinM pemarb ary 
npoójieMy b oSjíacni npaKTHKH, no mhofhx na- 
npaBaoiiiiHx napacraer ne tojisko KBaHTir raTHBno 
(3a nocjiepnnx 10 Jier hx KojinqecTBO b 4CCP 
110HTH ATO yPBOHJIOC.b), HO H KBajIHTaTHBHO — 
yBCJinneHHOM paauorjiaciiH Mewpy HuranaMH- 
PoMaMH n ocTaabHbíM nacejienneM, b yrayOjmto- 
ipeiicn oóipecTBeinioií h3ojihuhh, b CHCTe.viarn- 
qecKoii noře po po cnx nop cyipecTByKHpHx .Kiia- 
nenin>ix peiiHocreii h ynepetinocTeH c necoor- 
B6TCTByiomnn nnsMemeimeM hobux h b napaipe- 
hhh paJibHeHinnx «BnyrpennHx» npoOjiext, koto- 
pue aaKonoMepno OsiBaior nac.TO 6onee BaiKiibíMH 
iieiKCJiH Bonpoc pemennii hx MarepiiaJibnoro 
ypoann h Biiernnnx ycjioBiiii jkhshh. Tanoe co- 
croHiine hbjihotch nocjiepcTBHeM npepupyipeii 
KonpenpiiH oOiperocypapcTBennoro peraeinin ran 
naauBaeMoro pbirancKoro nonpoca, Koropoe ne 
6ujio (rorpa n ne mofjio Ourb, ocnoBaiio na 
o6ieKTHBHOM, nayqnoM anaJinae stoh npofíJieMbi 
b pejiOM cjioikhom KOMnjieKce ero OTHOineniiH. 
CeŮAac, na ocnoiie oCmecTBennoii norpeSnocTH 
npepocraiiJienu bo3.mo>khocth nayiarb ary npo- 
6jiexiy c copkopofiiacckoh toakh apetiHA — b 6o- 
Jiee mupoKOM HnrerpaJibHOM noniiManiiH (b ot- 
jiiiahh ot npeiKHHx qacTHqnMx arnorpaifinqecKHx, 
JiHHrBHCTHqecKnx, aHrponojiorHAecKHx n ppyrnx 
HccjiepoBaHKH) h npn noMomn nayqnnro anaJinaa 
h HccjienoBaniiH ne TOjibKO bhhchhti, ochobhhc 
TCopeTHqecKHe Bonpocu, ho h HOMOHi. upír onpe- 
gejieHHH oGi.eKTHBHO-HayHHOH ii ryMariHO-npa- 
BHJIbHOM ýopMU B03M0ÍKH0r0 CO/KHTeJIbCTBa pbl- 
rancKoro srníma c nacejiennocrbio ocrajihnoro 
oCmecTBa.

Abtop b cboch crarbe nuraercH hobhm choco- 
óom onpepejiHTb h xapaKTepnaoBarb ary npo-

ñjiexiy b coBpeMennoM oGmecTae, b ocoÓcnnocTH 
b qexocjioBapKOM ofímecrne h yncnHTb ce6e ee 
crpyKTypaJibHO h «HHaMHqecKH b ero cbhshocthx, 
Kan BHyrpH pbiraHCKoro arHHKa, ran n b oco- 
OennocTH bo naaHMHMx pejiooómecrBeHHbix cbh- 
3hx. Ilocjie ochobhoh xapaKTepHCTHKH Llbiran 
h hx RHjxjiepeHpHanHH na rpynnbi, rge roqno 
cnpepejiner caMMe BbipaanrejibHbie 3naKH bthx 
rpynn b orjinqHH ot coapeMenHoro oópaaa >kh3hh 
h c B03Mü>KH0CTbio a«anTa6njiHTM, HaMeqaer 
b aroii craTbe, nona b o6mnx qeprax, KOHpenpHio 
noproTOBJiHeMoro KOMHJieKCHoro nccjiepoBaHHH 
Luirán n Bceü aroñ npoóneMarHKH b paMKax 
oSmecTBa. WccjiepoBaiiHe aoji/kho 6mjio 6h HMerb 
4>yHKpnio pHarHocTHqecKyio-onosHaBaTejibHyio n 
aHaJinTHqecKyio h opHOBpe.MeHno nporpaMMHy» 
4>yHKpHio — c npHMenenneM cnHreTHHecKoro, 
KOMHJieKCHoro B3rnn.ua n pjin oGjiacrn npaKTHKH. 
CjiepoBarejibHO BupepwaTb h Hayqno-o6ocnoBaH- 
nue ocHOBM pjifl TaKiix MCTOflOB peuieHHH TaK 
nasbniaeMoro pbiraHCKoro sonpoca, Koropue co- 
ÓJIIOpajIH 6h HO3HTHBHbie H HÍHaHeCHOCOÍlHUe 
3JieM6HTbI CIieUHlJlHKH 3THX POMOB, KOTOpbie HO- 
motjih 6h naiiTH npaBHJibHyio 4>opMy cojKHrejib- 
CTBa 3THX PByx OTJ1HHHMX KyjIbTyp.

KaK OflHHM H3 B03M01KHbIX HCXOflHMX nynKTOB 
KOMiuieKCHoro H3yqeHHH btoíí npo6jieMariiKH hb- 
jifleTCH ee BBeneHHe b Bcno.MorarejibHbiH pa6oqnñ 
MOgeJib ee crpyKTypbt, KOTopan hcxoaht na ochob- 
hoü qejioBeqecKoii (HHAHBimyaJibnoií) oSaacTH 
h BxogHT b oSjiacTb npo6jieM MarepnajibHoro 
xapaKTepa, Ha Koropue HaBH3UBaer o6mecTBeH- 
na;i oójiaCTb ii naKonep pyxoBHO-naflCTpoeqHaH 
o6jiacTb. 3thm qerMpe.M b ochobhom ropnaon- 
TaJIbHHM HJIOCKOCTHM OTBeqalOT (BepTHKajlbHhie) 
qeTbipe ochobhmo 3ohu, B3aHMHonepenjieraio- 
mnecn h 3aKOHOMepHO ncxoflamne ppyr na flpyra. 
yno.MHnyToii paSoqeii CTpyKTypaJibHoii mo/icjih 
OTBeqaror n peücTBHTejibHbie, flnnaMuqecKHe <Jia- 
3HCM 3B0JIKHUI0HHHX H3M6HeHHH B HOJIOHteHHH 
pbiraHCKoro arHHKa h iiceit aroñ npoOjiCMariiKH 
npn ee BBepeHiiH b o6m,ec.TBO. Yute ceropHH Ka- 
>KeTCH peaJibHUM, ato bo3mo>khoíi Mopejibio aroro 
pa3BHTHH 6ypyr oqeBiipno toikc nerupe arana, 
paspejiflioipHecn na HeoóxopHMBie MejKpynepno- 
pa: aran HpeHHO-noproTOBHTeabHbiH, Marepn- 
ajIbHO-3KOHOMHHeCKHÍÍ HJIH >KC peajIH3apHOHHUH, 
oOipecTBenHuit, b kotopom 6ypyr HMeTb Mecro 
peaJinsapiiH KaqecrBeHHbix nsMenemiit h Kyjib- 
rypHO-AyxoBHbiii, norpa b aaKJiioqeHHe aroro aao- 
jiiouhohhoi'o pojiroBpeMennoro puiuia 6ypyr KaK 
bhpho peayjibTaTbi npepbipymHx aran Kpiicrajin- 
3HpOBaTbCfl H OpeHHBaTbCfl.

UaJiee aarop yqHTMBaer nojiApnocn. Bceñ npo- 
6jI6MarHKH, B KOTOpOH 6bl 6M, HO 66 MHCHHIO, 
fiujio nyiKHO n b paJibHeñtneM Hayqarb. Ochob- 
HMMH qeTbipMH HOJIHpHOCTflMH HBJIHIOTCH OTHO- 
rneHHfl:

1) Ubiran (Pom) — ne unirán (rap>Ko)
2) pbiraHCKHH 3THHK — oOmCCTBO
3) nurancune rpyniiH no ornomennio k ce6e
4) puran — orpejibnoe jinpo — purancKoe 

cooilipecTBO (BKJiroqHrejibHo Coioaa Hbiran-Po- 
mob).

B nocjiepHeii qacrn crarbH onpepejiHer neKO- 
ropbie, po cnx nop pa>i<e reoperHqecKH Hepemen- 
Hbie npoOjieuH. K ochobiimm na hhx othochtch 
HanpiiMep npoOjieMa onpepejieHHH Ifuran-PoMOB 
KaK rpynnM, kto ohh raime, bcjih tojibko cne- 
pnjiMqecKaH arHHqecKaa rpynna, Koropoii po chx

B3rnn.ua


nop a HCCP CHHTaroTCH nan Ran<e napog. IIpeR- 
OCTaBJIflOT K RnCKyCCHH HeKOTOpbie CBOH HaCTHH- 
BMe paccyncRenna no sonpocy btoh npo6aeMH, 
B COmiOJlOrBHOCKOM HCCReROBaHHH KOTOpOIl Ha- 
xorhmca b caMOM nanaae.

Aaaee asTop npeROCTaBaneT cboio CTaTbio Ran 
Tomioro onpeaeaeHna btoh npobaeMaTHnn npeR- 
HaMepenno nan RncKyccnonnyio n npeRnoaaraer, 
qTO 3Ty RHCKyCCHIO BM3OB6T HO TORbKO y HaC, 
ho h bho paMOK MCCP, TaK KaK h b page Rpyrnx 
crpaH, pro Unraue >KHByT, cymecTByioT noflobHue 
b ro cnx nop cHCTewaTHHecKH HeHayseHHue n ne- 
pemennbie npobacMH.

Summary
Eva Davidova-TurCinova: Contribution to the 
Definition and Specificity of the Contempo­
rary Gipsy Problem in Czechoslovakia.

On the world scale, Czechoslovakia belongs 
to the three countries having the greatest 
number of Gipsies — absolutely as well as 
relatively. The Gipsy ethnicum numbering 
almost 300 000 people (the statistical census 
to December 31, 1968. registered 226 467 
Gipsies but included neither the more adapted 
or assimilated Gipsies nor their intelligentsia) 
creates within the total Czechoslovak popu­
lation a serious problem called the “Gipsy 
Problem” or the “Gipsy Question”. It repre­
sents a complex of problems resulting from 
the different ethnical specificity (culture, the 
way of living, and the way of thinking of 
the Gipsies), from the deformed social distance 
between them and the rest of the population, 
and thus from the conflicts and difficulties 
arising in the process of their adaptation to 
society. In spite of the endeavour extending 
over many years to solve all this in the area 
of practice, the problem is increasing in many 
respects not only quantitatively (during the 
last ten years the number of Gipsies almost 
doubled in Czechoslovakia), but also qualita­
tively (the growing antagonism between the 
Roma-Gipsies and the rest of the population, 
the deepening social isolation, the gradual 
loss of the present values and securities 
without adequate compensation and the 
augmentation of further “inner” problems 
which lawfully appear as more relevant than 
is the problem of solving the material level 
and the exterior living conditions of the 
Gipsies). This state is due to the preceding 
conception of an all-state solution of the 
so-called Gipsy problem which was not (and 
could not be at that time) based on objective 
scientific analysis of this problem in the 
whole intricate complex of its relations. At 
present, on the basis of social need, conditions 
are finally given to study this problem so­
ciologically in a wider integral conception 
(In contrast to the foregoing partial ethno­
graphic, linguistic, anthropological and other 
researches) and, by means of scientific 
analysis and research, not only to throw 
light upon the basic theoretical questions, 
but also to contribute to the establishment 
of a scientifically objective and humanely 
adequate form of possible coexistence of the

Gipsy ethnicum and the rest of the society.
In her contribution, the authoress tries to 

define and characterize this problem of the 
contemporary society — especially of that 
in Czechoslovakia — in a new way and 
elucidate it both structurally and dynamically 
within the Gipsy ethnicum and especially 
in the all-social context. In the present paper, 
after having basically characterized and 
differentiated the Gipsies into groups and 
defined the most significant features of these 
groups as regards the differences in the 
contemporary way of living as well as in 
their adaptability, she outlines — for the 
time being only in general — the conception 
of the prepared complex interdisciplinary 
research of the Gipsies and all the respective 
problems within our society.

The research should have a diagnostical 
function — a cognitive and an analytic one 
— and simultaneouwly a program function, 
applying the synthetic, complex view also 
in the area of practice, i.e. the scientifically 
founded basic materials should be collected 
for such methods of solving the so-called 
Gipsy problem that would respect the positive 
and vital elements of the specificity of these 
Roma-Gipsies and would help to find the 
right form of coexistence of these two 
different cultures.

One of the possible starting points for a 
complex investigation into these problems 
is to set them into an auxiliary working 
model of their structure proceeding from the 
basic human (individual) area into the area 
of problems of material nature which is 
linked up with the social area and ultimately 
with the spiritual-superstructural area. These 
four substantially horizontal levels are 
matched — vertically — by four basic zones; 
they mutually overlap and lawfully proceed 
from one another. Also the concrete dynamic 
phases of developmental changes in the po­
sition of the Gipsy ethnicum and of all these 
problems within the scope of society corres­
pond to this structural working model. Even 
now it appears as real that the possible model 
of this development will apparently also be 
formed by four stages subdivided into ne­
cessary intervals: the ideological-preparatory 
period, the material-economical or realization 
period, the social period in which qualitative 
changes take place, and the culturally spi­
ritual period when, at the conclusion of this 
long-term developmental cycle, the results 
of the preceding periods will apparently 
crystallize and will be evaluated.

The authoress further considers the po­
larities of this set of problems in terms of 
which, in her opinion, investigation should 
proceed. The four basic polarities are repre­
sented by the following relations:

1. Gipsy (Roma) -Non-gipsy (Gadjo)
2. Gipsy ethnicum — society
3. Gipsy groups among themselves
4. The Gipsy individual — the Gipsy com­

munity, including the Union of Roma- 
Gipsies.

In the last part of the paper the authoress 
defines some hitherto not even theoretically
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solved problems. Among the basic ones are 
e.g. the problem of defining the Roma- 
Gypsies as a group — whether they are only 
a specific ethnic group (as such they are 
still considered in Czechoslovakia), or a na­
tionality, or even a nation. Some partial 
considerations relating to this problem, the 
sociological investigation of which is only 
beginning, are offered for discussion.

The authoress purposefully presents her 
contribution to the definition of these pro­
blems as open to discussion and assumes that 
she might initiate this discusion — at leat 
partially — not only within but also outside 
Czechoslovakia, since, in a great number of 
other countries where the Gipsies live, si­
milar and hitherto not yet systematically 
studied and solved problems exist.



Metodologická rubrika
Metodologické problémy dějin sociologie 
sosobitným zretelom na dějiny sociologie 
československej ALEXANDER HIRNER

Katedra sociologie FF UK, Bratislava

Posledně desaťročia ludských dějin sú 
poznačené velmi jednoznačným úsilím 
o zvedečťovanie celej kultúry. Dožadujeme 
sa vědeckých základov v ideológiách a je 
celkom prirodzené, že postupné zvedečťo- 
vanie očakávame aj na úseku jednotlivých 
vied. Na rozvoj vied upierame svoje ná- 
deje při budovaní jednotného univerzál- 
neho systému poznatkov, ale tým nástoj- 
čivejšie od něho očakávame spofahlivě 
informácie pri riadení osudov svojho ži­
vota.

Zvyšovanie vědeckosti je teda celkom 
prirodzenou požiadavkou aj na úseku 
dějin a konkrétné aj na úseku dějin so­
ciologie, ktorému má byť věnovaná aj 
naša konferencia. Vedecké nároky na dě­
jiny sociologie, sa kladů hlavně na úseku 
celkovej koncepcie, ale nie v menšej miere 
sa tu vynára potřeba vyjasniť si aj zá­
kladné metodologické otázky.

Po stránke postavenia koncepcie dějin 
československej sociologie velkým krokom 
dopředu bolo osobitné sympózium, ktoré 
v dňoch 19.—20. júna 1967 usporiadali 
v Brně tamojšie sociologické inštitúcie, a 
to Katedra sociologie FF UJEP, sekcia 
dějin čsl. sociologie brnenskej odbočky 
CSSS a Městský výbor Socialistickej aka- 
démie v Brně. Toto sympózium bolo pre 
rozvoj problematiky dějin čs. sociologie 
dóležité i po tej stránke, že sa na ňom 
vyniesli na povrch i niektoré metodolo­
gické otázky, a čo je z nášho hladiska 
osobitné dóležité, vyslovila sa tu aj po- 
žiadavka, metologické otázky dějin čs. so­
ciologie ďalej dopracúvať.

Tento referát je myšlený ako prispevok 
k vyjasneniu a formulovaniu týchto otá- 
zok a v menšej miere ako pokus niektoré 
z rozvinutých otázok aj zodpovedať. 
Uvádzame přitom, že nám nie je známa 
nijaká literatúra, ktorá by sa metodolo­
gickými otázkami dějin sociologie systema­
ticky zapodievala. Preto sa nemáme ani na 
čo oprieť pri vymedzovaní rozsahu týchto 
otázok. Tu podávané vymedzenie opiera-

me iba na predbežnú analýzu vyplývajúcu 
z vlastného štúdia problematiky dějin so­
ciologie.

Metodologickými problémami dějin so­
ciologie tu rozumieme problémy súvisiace 
s určováním a aplikáciou zásad, ktoré majú 
byť závazné pre prácu a jej postup pri 
vypracúvaní dějin sociologie. Prichádza tu 
do úvahy rozpracovanie dvoch skupin 
otázok. Sú to predovšetkým otázky týka- 
júce sa analýzy doteraz diskutovanej pro­
blematiky dějin sociologického myšleni a 
ako základu pri sledovaní zmien vo vývine 
sociologie.

Do prvej skupiny zaradujeme:
1. Otázku predmetu dějin sociologie.
2. Otázku kritéria vědeckosti analyzova­

ných diel.
3. Otázku hodnotenia vývinu sociologie.
4. Otázku zákonitosti vo vývine sociolo­

gie.
5. Otázku dějin sociologie z hladiska 

metasociológie.

V druhej skupině otázok, otázok týka- 
júcich sa vypracovania a aplikácie modelu 
sociologického myslenia na dějiny socio­
logie ako zložky tohto modelu prichádzajú 
do úvahy:

1. Volba bádatelského predmetu, resp. 
obsah snímkovania sociálnej reality a sta- 
vanie sociologickej problematiky.

2. Aplikácia metod snimkovania .sociál­
nej reality a spracúvanie zozbieraného 
materiálu.

3. Pozícia tohto snímkovania.
4. Stupeň a spósob sociálnej angažova­

nosti bádatelovho myslenia.

Vo zmysle tohto delenia rozdělili sme aj 
referát na dve časti. V prvej časti pouká­
žeme na šířku diskutovanej problematiky 
dějin sociologie a v druhej věnujeme po­
zornost možnostiam postupu pri vypracú­
vaní dějin sociologie s využíváním socio­
logického myslenia.
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Časť I
1. Otázka predmetu dějin sociologie

Keď si položíme otázku, čo má byť pred- 
metom dějin sociologie, zdá sa nám, že 
odpověď je predsa velmi jednoduchá, že 
totiž predrnetom dějin sociologie je socio- 
lógia. Avšak stačí sa oprieť len o trocha 
kritičnosti a zdánlivé jednoduchá odpověď 
sa tu stává naraz velmi problematická. 
Jej problematičnost však ešte vzrastá, ak 
sa sami pokúsime o konkrétnu prácu na 
úseku dějin sociologie.

Komplikácie vznikájú už zo samej sku- 
točnosti, že dodnes nebol ani obsah, ani 
rozsah sociologie jednoznačné vymedzený, 
že jej pole nebolo jasné vyhraněné oproti 
sociálnej filozofii, sociálnej psychologii, ale 
ani oproti ekonomii, oproti teorii práva, 
teorii umenia, teorii mravnosti a pod. Do­
tera jšie pokusy o takéto vymedzenie majú 
len relatívnu platnost a v konkrétných 
prípadoch pripúšťajú rozdielny výklad.

Konkrétné, na Slovensku všetky vý­
znamné  jšie práce, ktoré prichádzajú do 
úvahy pre spracúvanie dějin sociologie, 
ale i všetci významnější autoři takýchto 
práč sú predrnetom záujmu historikov 
viacerých společenských disciplín, predo- 
všetkým filozofie, psychologie, ale i ná- 
rodného hospodárstva, estetiky, práva a 
pod. Nemyslíme, že by sa mala takáto 
prax apriorně odsudzovať. Veď nijaký 
predmet nemóže byť vyhradený pre štú- 
dium len v rámci jednej vednej disciplíny 
s tým, že by mal byť tabu pre disciplíny 
iné. A potom, i sama sociológia, okrem 
toho, že má ambície stať sa sústavou po- 
znatkov o zákonitostiach spoločnosti a 
spoločenského vývinu, prináša do samého 
poznania nový prvok, ktorý je priamo 
programovou negáciou protagorovskej 
tézy, že mierou všetkého je člověk. Mierou 
všetkého sa v určitých variantech socio­
logie stávala společnost a niektorí socio- 
lógovia společnost v tomto zmysle aj chá­
pali ako stvárňovateía všetkej sociálnej 
reality, čím sa "za sociologický mohol po­
kládat akýkolvek poznatok o ktoromkol- 
vek jave sociálneho, a vóbec i ludského 
života vo všeobecnosti.

Škodlivost tohto stanoviska je v jeho 
krajnej, prehnanej podobě. Tu sa ním totiž 
stierajú přednosti a výdobytky jednotli­
vých špeciálnych vied a ich disciplín. Vi- 
dieť to hlavně v encyklopedických systé­

mech sociologie, napr. takého typu, ako je 
systém Chalupného, ktorý do sociologie 
zaraďuje aj náuku o výtvorech a činno- 
stiach civilizácie. A tak IV. zvázok jeho 
Sociologie obsahuje poznatky o najrozlič- 
nejších javoch techniky, hospodárstva a 
kultúry, pričom nie je možné zistiť, čo 
má byť kritériom pre zaradenie týchto 
poznatkov do kategorie poznatkov socio­
logických a prečo sa za sociologické ne- 
pokladajú poznatky vzťahujúce sa na tú 
istú problematiku, ak sú výslovné doklad­
né jšie, obšírnéjšie a sústavnejšie v diele 
specializovaného odborníka.

Z hladiska otázky, čo všetko v takomto 
případe pokladať za predmet dějin socio­
logie, je to okolnost velmi vážná.

Z iného hladiska sa odpověď na našu 
zdanlivo jednoduchú otázku komplikuje, 
keď dějiny sociologie postavíme podlá 
niekdajších doxografií a biografii. V ději­
nách sociologie ide totiž o cosi viacej než 
o dajakú „plochú revokáciu obsahu a 
sposobu myslenia z minulosti“ — ako na 
to poukázal už prof. Galia na brnenskom 
sympóziu 1967. A toto cosi viacej než 
doxografiu a biografiu možno z dějin so­
ciologie urobit len vtedy, keď sa bude 
klást dostatočný doraz na to, že ide o dě­
jiny a že úlohou dějin všeobecne, a teda 
aj úlohou dějin sociologie, nie je holá 
registrácia a revokácia toho, čo bolo v mi­
nulosti, ale že tu jasné vystupuje do 
popredia požiadavka štúdia zákonitostí.

V tomto zmysle třeba upřesnit aj pří­
stup k samej sociologii v minulosti. Zjedno­
dušené totiž hovoříme o sociologii v minu­
losti, ale v skutočnosti by sme mali ho­
vořit o rozličných sociológiách, o množstve 
variantov, ktoré postupné vznikali za se­
bou alebo ktoré diferenciáciou vznikali aj 
podlá seba. Ak potom kladieme v dějinách 
sociologie dostatočný doraz na to, že ide 
o dějiny, potom predrnetom týchto dějin 
musia byť zákonitosti Vo vývinovom slede 
jednotlivých variantov sociologie, teda 
zákonitosti vo vývine sociologie.

Otázka predmetu dějin sociologie sa 
ďalej komplikuje aj vzťahom autora 
k dielu a vzťahom diela ku kvalifikova­
nosti autora. Tento vztah vyvolává kom­
plikácie hlavně v praxi, kde sa s nimi 
stretávajú právě tak historikovia socio­
logie, ako i sociologickí bibliografi. Otázka 
tu znie asi takto: Má byť predrnetom 
štúdia historika sociologie všetko, čo napr. 
kvalifikovaný sociolog napísal? Je dosta-
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čujúca kvalifikácia autora na to, aby sa 
celá jeho tvorba zaradovala do sociologie 
a tým aj do dějin sociologie? A zase na­
opak: Má historik sociologie pokladať za 
svoj studijný predmet aj tie práce týka- 
júce sa sociálnej problematiky, kterých 
autoři sú kvalifikovaní napr. filozofi, eko- 
nómovia, psychológovia, teoretikovia ume- 
nia?

Ako vidieť fažkosti vedoslovnej nedo- 
riešenosti sociologie sa tu objavujú v no- 
vej podobě. Ich obsah je citelný najma 
u nás v Československu, kde sa ešte ne- 
utvorila dostatečné pevná tradícia v dě­
jinách sociologie a kde bude velmi záležať 
na tom, aké základy sa pře utvorenie 
takejto tradicie položia v najbližších 
súborných dielach tohto druhu.

Už brněnské sympózium nám ukázalo, 
že přístup k riešeniu týchto otázok možno 
očakávať na velmi širokej základni. Že sú 
u nás zástanci velmi liberálneho přístupu 
k hodnoteniu toho, čo má byť předmětem 
dějin sociologie, takže keby sa uviedlo 
takéto maximalistické, liberálně stanovisko 
do praxe, namiesto dějin sociologie by sme 
vypracúvali dějiny myšlienkových hnutí 
v najširšom zmysle. Na druhej straně je 
tu ale nebezpečenstvo, že přílišná úzkost- 
livosť pri výbere toho, čo má byť před­
mětem dějin sociologie, by mohla viesť 
k umřtvovaniu významu sociologie v dě­
jinách nasej védy.

Nebolo by reálne očakávať, že by náš 
pracovný seminář mohol všetky tieto otáz­
ky definitivně vyriešiť. Celkom iste by to 
bolo nemožné po linke klasického vedo- 
slovia. Ak tieto otázky zaradujeme do 
programu tohto pracovného seminára, je 
to skór z toho dóvodu, aby sa využila 
forma diskusie o tom, či by nebolo účelné 
kodifikovat správnost iného riešenia.
Máme tu na mysli skutečnost, že i dějiny 
sociologie sú útvarom dynamickým a že 
aj v nich sa realizuje postupné úsilie 
o ich zvedečtenie, že sú kultúrnym útva­
rom, který by mal podliehať zákonitostiam 
vývinu a že by sa v nich mali rozvíjať 
tendencie pokroku. Smerovanie ku zvyšo- 
vaniu vědeckosti i dějin sociologie možno 
vidieť na rovině zdokonalovania osobnost- 
ného přístupu k študovanému predmetu. 
Tým nechceme znižovať význam čoraz 
presnejšieho vymedzovania aj samej so­
ciologie. Chceli by sme len upozornit, že 
je možné připustit určitú toleranciu v tej 
zložke, která podmieňuje zvedečfovanie

dějin sociologie na úseku vymedzovania 
samej sociologie a centrovat úsilie o zve­
dečtenie dějin sociologie na úseku vlastné- 
ho vědeckého stvárňovania študovaného 
materiálu.

Konkrétné máme na mysli otázku, či 
by nebolo účelné dat priamo historikovi 
sociológie na uváženie, čo všetko pojme 
do svojho Studijného záběru, ale o to 
viacej klást doraz na to, do akej miery 
vedel šířku Studijného záběru zužitkovat 
na vysondovanie, formulovanie a dókazy 
tých zákonitostí, ktoré pojatý materiál 
vzhfadom na celkový vývin sociologického 
myslenia obsahuje. Domnievame sa, že 
historik sociológie má určité právo objaviť 
sociologa, ale domnievame sa súčasne, že 
má povinnost ukázat dóležitosť jeho po- 
stavenia v slede zákonitého vývinu socio­
logického myslenia.

Z tohto hladiska potom nemóže byť 
chybou, ak historik československej socio­
lógie pojme do dějin sociológie či už Bol­
zana, Palackého, Kollára alebo Stúra, 
Tyrša alebo Janka Kráfa, pravdaže pod 
podmienkou, že hodnotu svojho postupu 
dokáže autor tým, že právě dielom týchto 
autorov dotvoří obraz o zrode a rozvoji 
sociologickej problematiky a že tým při­
spěje ku zvedečteniu i sociológie, i jej 
dějin.

Ak by sa takéto ambície stali základem 
pre utvorenie tradicii soctologickej histo­
riografie v Československu, dosiahli by 
sme mnoho.

2. O kritériách vědeckosti analyzovaných diel

O nič menej pálčivou je pre historika 
sociológie, ale aj pre bibliografa, otázka 
vědeckosti študovaných diel. Vystupuje 
do popredia v tom zmysle, či sa historik 
sociológie má zapodievať štúdiami, ktoré 
nedosahujú pre historika sociológie žiada- 
nú vedeckú úroveň. Ci historik sociológie 
má pokladať za látku svojho štúdia práce 
kompilačné, práce popularizačné, práce 
sice s tématikou sociálnou, ale vypraco­
vanou v beletristických žánroch, připadne 
aj formou poetickou.

Ak sa vysloví požiadavka, že historik 
sociológie, právě tak ako aj bibliograf má 
sa obmedzovať výslovné na práce vedecké, 
potom z toho vyplývá požiadavka stanovit 
hranicu toho, kde začínajú poznatky, ktoré 
by bolo možné označit ako sociologické 
preto, lebo sú vedecké. V rámci akade-



mickej rozpravy sa sice zdá, že znaky 
vedecko; ;ti sú predsa známe a že by teda 
nemala vznikat pochybnost o tom, či da- 
jaká štúdia má charakter vedecký alebo 
nie. No v praxi takéto tažkosti vznikajú. 
Teoreticky sa otázka vědeckosti vyskytuje 
skór ako protiklad nevedeckosti a teda 
vzniká v tom zmysle, či do sociologie ako 
systému vědeckých poznatkov patria také 
poznatky a ich sústavy, ktoré boli dalším 
vývinom překonané a ktorých platnost 
sa ukázala neudržatelnou alebo bola do- 
konca vyvrátená.

Otázky, na ktoré sa v praxi v tejto 
súvislosti naráža stavajú sa před historika 
sociologie ako otázky určitého prefesio- 
nálneho majstrovstva — ak nechceme ho­
vořit o určitých zvyklostiach najvyššie 
hodnotit tzv. katedrová vedu. Situácia tu 
je taká, alebo velmi podobná, ako v oblasti 
umenia. I tu móžeme rozlišovat umenie 
ludové, umenie amatérské a umenie pro­
fesionálně. U předpokládaných počiatkov 
umenia je sice ťažko rozhodnúť, aký cha­
rakter ono v tomto období málo. No dnes 
sa už dajú poměrně zretelne vyznačit de- 
liace č''ary medzi uměním profesionálnym 
a uměním amatérským a je možné po­
měrně uspokojivé vyčlenit aj iné kategorie 
umenia, ako napr. umenie populárně.

Nazdaváme sa, že analógia s uměním 
nám móže naznačovat jednu z východis­
kových ciest pri hladaní odpovede na 
otázku, čo má byť smerodajné pri zarado­
vaní konkrétných literárnych práč do ka­
tegorie práč sociologických. Ak v období 
před inštitucionalizovaním sociologie a 
před vybudováním odborných pracovísk 
pre profesionálně školených sociológov 
bude užitočné všímat si najma u nás aj 
významnéjšie případy amatérských štúdií, 
ktoré splnili neraz úlohu vóbec bádatef- 
skú a hlavně propagačnú a popularizačnú, 
po inštitucionalizácii sociológ e už toto 
kritérium nemóže byť přípustné. V tomto 
období je potřebné robiť striktný rozdiel 
medzi amatérskou kompiláciou, povrchným 
eklekticizmom, a popularizačnou spisbou 
na jednej straně' a medzi odbornou soc;o- 
logickou spisbou bádatelského charakteru 
na druhej straně. Třeba tu totiž vychádzať 
z toho, že čo je naozaj rozhodujúce pre 
rozvoj sociologie, to sa prejaví výraznejšie 
— ak vóbec nie výlučné na profesionálnom 
úseku.

Odborno-bádateTský charakter sa dá roz­
lišit od amatérského pestovania záujmu

o sociológiu už tým, že sa v ňom odráža 
súčasná šířka a úroveň medzinárodného 
sociologického bádania tak pri snímaní 
sociálnej reality ako aj pri stávání pro­
blematiky a pri zběhlosti v narábaní s me­
todami sociologického bádania. Vyslovme 
súčasne, že takúto úroveň by kvalifiko­
vaný sociolog mal vykazovat. Bez nej to­
tiž už nie je možné v sociologii hovořit 
o vedeckej připravenosti. Uplatňovanie 
tejto požmdavky je potřebné aj v záujme 
ochrany stavovskej cti, ale aj stavovskej 
zodpovědnosti za úsek, od ktorého najma 
naša socialistická spoločnosť tolko očaká- 
va. To by sa málo týkat nie len všeobec- 
nej sociologie, ale aj všetkých jej špeciali- 
zovaných disciplin.

Pre všeobecný kultúrny rozvoj má istot- 
ne velký význam aj amatérska a elekti- 
cistická sociologická spisba a ešte vačši po- 
pularizačná spisba, najma ak je jej publi- 
kovanie racionálně organizované. Ale obi- 
dva tieto úseky patria podlá nášho ná- 
hfadu do oblasti všeobecnej kultúry a 
osvěty. Historik sociologie a jej bibliograf 
by sa mali pridržiavať požiadavky vedeckej 
úrovně v profesionálnom bádateskom 
zmysle — aspoň v období po jej inštitu­
cionalizácii.

Tá istá zásada platí aj pre literárně 
žánre. Ak má beletristická forma, najma 
báseň v staršom období poslanie náukové, 
čo platí v období, keď sa poetická forma 
vyjadrovania pokladala za najdokonalejší 
stupeň vyjadrovania, ako to bolo napr. 
u Bohuslava Tablica a niektorých dal­
ších osvietencov, připadne i romantikov 
(Kollár, Janko Král'), v súčasnosti je tře­
ba bránit sa všetkým pokusom zaradovat 
do vedeckej spisby, teda do sociologie, spi­
sy beletristické. Veda si musí najma dnes 
budovat a chránit svoj vlastný vedecký 
štýl s definovanou odbornou terminoló- 
giou, ktorá odpovedá vedecký identifikova­
ným sociálnym skutočnostiam, a musí sa 
bránit nevědeckému přístupu k stavaniu 
a riešeniu sociálnej problematiky. Ani tu 
to neznamená azda znehodnocovanie kul- 
túrneho významu, ktorý má a v každom 
období málo beletristické spracúvanie so­
ciálnej tématiky. Ale pokým operativně 
najspofahlivejším aparátom na poznanie 
a ovládanie sociálnych zákonitostí, ako 
vóbec všetkých zákonitostí, je veda, de- 
liacu čiaru medzi sociálnou beletriou a so- 
ciológiou je potřebné i v praxi historikov 
sociologie rešpektovať.
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3 Otázka hodnotenia vývinu sociológie

Skutočnosť, že sociológia vznikla vyčleně­
ním z filozofie, zanechává na sociologii 
určité stopy ešte aj v obdobi, keď sa dů- 
sledne hlási medzi védy. Je to dané hlav­
ně zdůrazňováním jej úsilia o syntetizujúci 
postup pri štúdiu sociálnej problematiky. 
2e v tomto úsilí o syntetický přístup sa 
v širšom rozsahu uplatňuje v sociológii 
narábanie s hypotézami majúcimi dosah 
filozofický, dedičstvo filozofie sa v socio­
lógii prejavuje aj v negatívnom zmysle, 
konkrétné i v oblasti hodnotenia jej dějin.

Už vyššie sme vyslovili postulát, aby 
dějiny sociológie boli výsledkom tvořívej 
a stále sa zdokonalujúcej činnosti histo­
rika sociológie. Iba sme si nepripomenuli, 
že tento postulát je založený na předpo­
klade, že nástup určitých variantov so­
ciológie v minulosti má určitý zmysel, me- 
raný stupňom, ktorý tieto varianty dosa- 
hujú na ceste smerovania k ideálu vědec­
kosti a že takýto zmysel majú aj samy dě­
jiny sociológie.

Je sice pravda, že doteraz nebola pro­
blematika dějin sociológie natolko rozpra­
covaná, aby konfliktovosť tohto předpokla­
du vystupovala do popredia. Ba bolo by 
možné azda uvažovať aj o tom, či je po­
třebné túto konfliktovosť vůbec vynášať. 
No zdá sa nám, že záujem o metodologické 
otázky týkajúce sa vypracúvania dějin so­
ciológie si to predsa len vyžaduje.

Vzhladom na to, že námi spomínaná 
konfliktovosť sa javí v plnom rozsahu 
v rámci dějin filozofie a do sociológie pre- 
niká určitým spůsobom ako dedičstvo filo­
zofie, obrátíme svoju pozornost v tejto sú- 
vislosti na túto problematiku vo zmysle 
stanovísk historikov filozofie. U nás ich 
obšírné rozvinul Jozef Tvrdý v štúdii Pro­
blém dějin filosofie vo IV. roč. revue Bra­
tislava, str. 1—12, z r. 1930.

Problém hodnotenia dějin filozofie sa mu 
javí v rozpatí medzi krajným skepticiz- 
mom reprezentovaným Descartesom, Scho­
penhauerom, Emmersonom, ale aj celým 
osvietenským obdobím na jednej straně a 
medzi romantickým chápáním dějin socio­
lógie ako sa s ním střetáme u Schlegla, 
Cousina a dalších. Pre skeptikov, z kto- 
rých v tomto ohlade vyraš tajů racionalisti 
typu Hegelovho i Comteovho, zmysel his­
torického procesu, ktorým přešlo filozo­
fické myslenie třeba vidieť jedine v tom,

že týmto procesem sa umožnilo dosiahnu- 
tie terajšieho vývinového stupňa. Predme- 
tom studijného záujmu v důsledku toho 
by mala byť teda filozofia v súčasnosti. 
ako sústava najpřepracovanějších poznat- 
kov. Podlá skeptikov štúdium predchádza- 
júcich vývinových období znamená zby­
tečný balast.

Odporcovia tohto skepticizmu, hlavně 
krajní pozitivisti, ale i Tvrdý sám, argu- 
mentujú proti týmto náhladom tým, že 
vidieť zmysel predchádzajúceho vývinu 
v tom, že podmieňuje posledně Stádium, je 
možné len vo vede, vo vědeckých disciplí­
nách a hlavně v technike, kde predchád- 
zajúce štádiá sú obsiahnuté v štádiách 
nasledujúcich. Vo filozofii je podlá nich 
situácia iná, vraj ideál pravdy sa hladá 
neraz i protichodnými cestami. ,,Myšlienka 
filozofická — hovoří Tvrdý — nie je teda 
vedená priamočarým pokrokom jednej vý- 
vinovej možnosti, ale obsahuje viacej mož­
ností, ktoré sa organizujú do váčších cel- 
kov“. (Tamtiež, s. 7.)

Naproti tomu zasa stanovisko romanti- 
kov, ako na to náš autor poukazuje, je 
stanovisko, ktoré vidí v dějinách filozofie 
vlastný zmysel filozofie.

Pre historika sociológie z tejto filozof- 
mi rozpracovanej problematiky vzniká 
otázka, či je správné postupovat v ději­
nách sociológie obdobné, ako je to v dě­
jinách najma prírodných vied a techniky, 
a zaujímat sa o zmysel predchádzajúcich 
vývinových štádií sociologického myslenia 
len natolko, nakolko sú tieto štádiá ob­
siahnuté v súčasnom štádiu, alebo podlá 
druhej krajnosti, krajnosti romantického 
chápania, vidieť sociológiu ako celok právě 
v jej dějinách. Rozvedením romantického 
přístupu můžeme si položit otázku aj 
v takom zmysle, či existuje dajaká deliaca 
čiara medzi sociológiou, ktorú predstavujú 
jej dějiny a medzi tzv. sociológiou súčas­
nosti. Kde by málo teda začínat štúdium 
sociológie, keby sme odmietali jej dějiny.

Pokým pripúšťame, že narábanie s hy­
potézami má vedeckú plodnost, je pri- 
rodzené, že musíme připustit aj zmysel 
toho, keď vývin v sociológii nebude mať 
vždy charakter priamočarého smerovania 
k pokroku a keď sa bude toto smerova- 
nie k pokroku dosahovat len po celkovom 
preskúšaní vývinových možností, ktoré 
v danom období před sociologickým my­
šlením stáli alebo stoja.
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4. Otázka zákonitosti vo vývine sociologie

Sled zmien, ktoré pozorujeme v priebehu 
času, obyčajne nazýváme vývinom. Dává­
me tým výraz tomu, že na slede zmien 
zaznamenáváme určitý trend, určité sme- 
rovanie bez toho, aby nás zaujímal ciel 
tohto smerovania a zmysel tohto ciela. 
Móže nás přitom však zaujímat otázka 
činitelov týchto zmien a otázka vztahu 
týchto činitelov k samej sociologii. Kon­
krétné, móžeme si klást otázku v tom 
zmysle, či sociológiu možno pokládat prin­
cipiálně za nezávislú premennú veličinu, 
alebo v nej ide o veličinu závisle pre­
mennú.

Ambíciou historikov sociologie by málo 
byt v každom případe stanovit činitelov 
týchto zmien, i vztah týchto činitelov k so­
ciologii. Zatial sme však na tomto úseku 
bádania iba v zajatí hypotéz.

Hovoříme, že by málo byť ambíciou his­
torikov sociologie vypátrat činitelov vý­
vinu sociologie. Hovoříme to preto, lebo 
sú nám známe ťažkosti, na ktoré takéto 
ambície, ak sú seriózně, nevyhnutné na- 
rážajú. Spomenuli sme už ťažkosti, s kto- 
rými je spojené úsilie o identifikovanie 
samej sociologie ako reality diferencovanej 
od ostatných kultúrnych a vědných útva- 
rov. Táto identifikácia je totiž i v tejto 
súvislosti neodmyslitelná, lebo ak chceme 
vyjádřit postavenie činitelov vývinu so­
ciologie bez ohladu na to, či v nej budeme 
vidieť závisle premennú alebo nezávisle 
premennú a bez ohladu na to, či týchto 
činitelov budeme vidieť v rámci alebo mi­
mo rámca sociologie, o sociologii by sme 
mali vedieť, kde začína a kde končí, čo 
reprezentuje jej vnútorné a čo jej von- 
kajšie prostredie, připadne, čo z vonkajšie- 
ho prostredia je jej najbližším vonkajším 
prostředím, schopným dajako na ňu pó- 
sobiť. Je iste nepochybné, že ak nie je 
možné stotožniť filozofiu, psychológiu, 
teóriu umenia, právo alebo aj fyziku, so 
sociológiou, stoja tieto védy mimo socio­
lógiu a v určitom zmysle ich móžeme po­
kládat za jej vonkajšie prostredie. To však 
ďalej znamená, že diferencované postave- 
nie týchto vied a ich vztah k sociologii 
ako vztah vonkajšieho prostredia k nej, 

- otázku závislosti jedných na druhých pria- 
mo nastoluje.

Ešte vypuklejšie sa stavia otázka čini- 
| telov vývinu sociologie v jej vztahu 

k vonkajšiemu prostrediu danému politic­

kou a ekonomickou situáciou určitého so- 
ciálneho systému. Ak zásadné vychádzame 
z toho, že sociológia je determinovaná da­
nou politickou a ekonomickou situáciou a 
že jej vývin je dósledkom pósobenia poli­
tických a ekonomických činitelov, vedecké 
vyjadrenie tohto poznatku a jeho empi­
rická verifikácia ostává před námi zatial 
iba ako úloha, ako postulát. Aby sa táto 
úloha mohla plnit vo forme zistenia kau- 
zálnych vzťahov, muselo by riešeniu tejto 
úlohy predchádzať identifikovanie parciál- 
nych skutočností, ktoré z celého súboru 
politickej alebo ekonomickej reality možno 
ako činitelov vývinu sociologie usvědčit. 
Pravdaže, na takej úrovni bádania v týchto 
oblastiach ešte nie sme, ba zdá sa, že sa 
týmto smerom ani neuberáme. Identifi­
kácia zložiek sociálnej reality v takom 
zmysle, ako ju bolo možné zabezpečit napr. 
v oblasti rastlinnej morfologie, alebo ži­
vočišné j fyziologie, organickej, připadne 
anorganickej chémie, za týmito disciplína­
mi daleko zaostává. Ba takáto identifiká­
cia zložiek nám chýba aj při určovaní ta­
kého javu ako je sama sociológia. No a 
pokiaf nebudú predbežne vyriešené tieto 
otázky, nebude ani možné vyslovit veciec- 
ky platnú vetu, ktorá by mohla mať ope- 
ratívny význam v riadiacej praxi. Kon- 
štatovanie o celkovej závislosti sociologie 
od ekonomických alebo politických pod- 
mienok mnoho nevysvětluje. Konkrétna 
změna na určitom úseku sociologie móže 
nastat paralelné s celým radom zmien na 
rozličných konkrétných úsekoch ekono­
mickej alebo politickej reality a při vy­
jádření příčinného vztahu by málo ísť 
predovšetkým o vyjadrenie účasti týchto 
konkrétných zložiek a ich pósobenia na 
daný úsek sociologie.

Akýkolvek pokus o vedecké vyjadrenie 
závislosti vývinu sociologie od dajakých 
vonkajších činitelov je za súčasného sta­
vu dějin sociologie problematický, hoci vy­
jadrenie tejto závislosti, ak je zistitefná, 
by málo byť jednou z prvořadých úloh 
dějin sociologie. Urobit zadost tejto úlohe 
možno podlá nášho náhladu za súčasného 
stavu naozaj len v rámci konvenčnosti. 
Potom ale ostává otvorenou otázka, či je 
účelné, aby sa stereotypným opakováním 
konvenčnej formulácie o všeobecnej zá­
vislosti vývinu sociologie od činitelov po­
litických a ekonomických zvyšoval rozsah 
textu dějin sociologie.
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Za seriózny bolo možné svojho času po­
kládat pokus štrukturalistov o určenie 
charakteru zákonitosti vývinu sociálnych 
javov. Oni totiž vychádzali z předpokladu, 
že jednotlivé vývinové rady majú svoju 
špecifickú zákonitost, imanentnú danému 
radu, ale okrem toho, že celý vývinový 
rad je determinovaný činitelom ekono­
mickým. Tento předpoklad umožňoval na 
jednej straně rozvíjať analýzu zmien jed­
notlivých znakov daného javu priamo na 
jave samom, a to i vo vztahu k predchád- 
zajúcim vývinovým fázam determinova­
ným vlastnými podmienkami, a na druhej 
straně dával tento předpoklad priestor pre 
rozvíjanie skúmania celkovej závislosti ja­
vu, vývinového radu, od ekonomických 
podmienok. Avšak akokofvek teória ima- 
nentného vývinu pósobila podnětně, ne­
mohla sa širšie rozvinúť pre spomenutý 
nedostatok na úseku identifikovania zlo­
žiek jednotlivých sociálnych javov. Zato 
má podiel na tom, že právě na jej základe 
možno vypuklejšie skúmať vztah ludské- 
ho činitela k jednotlivým vývinovým ra­
dom. Vypuklost tohto vztahu vystupuje 
konkrétné napr. na medzidisciplinárnej ro­
vině psychologie a estetiky, kde nadobúda 
charakter paradoxnosti. Teória imanentné- 
ho vývinu robí totiž z daného vývinového 
radu relativné nezávisle premennú veli­
činu. Z toho vyplývá, že literárny konzu­
ment je v tomto případe veličinou závisle 
premennou. Paradoxně je to, že teória 
imanentného vývinu transformuje empi­
ricky dokázatefne autokinetický charakter 
člověka na veličinu závisle premennú a 
produkt Tudskej autokinézy povyšuje na 
jej nositela. V súvislosti so sociológiou by 
táto zásada teorie imanentného vývinu 
znamenala, že sociológia sa vyvíja svojou 
vnútornou dynamikou a sociológovia sa 
tomuto vývinu podriaďujú, súc iba nástro- 
jom sebavyjadrovania sociologie akožto 
radu s imanentnými vývinovými zákon- 
mi. Systém poznatkov, ktorý je reprezen­
tovaný sociológiou nevznikol nijakou for­
mou samokreácie týchto poznatkov, ale 
vznikol činnosťou ludských mozgov, teda 
kreačnou schopnosťou člověka.

V dósledku tohto aj vývin, ktorý v ča- 
sovom slede na sociologii zaznamenáváme, 
móže sledovat určitý ciel a tento ciel mó- 
že v dósledku ludského záměru nadobud- 
núť určitý zmysel. Potom ale přestáváme 
hovořit o vývine a začínáme hovořit o po-

kroku sociológie. Ciel, ktorý vývin socio­
logie sleduje je smerovanie k vědeckosti 
a vědeckost sociologického myslenia je 
obsahom zmyslu celého sociologického úsi- 
lia. Změny, ktorým podlieha sociologická 
tvorba, hovoria o určitých zákonitostiach 
v činnosti mozgovej směruj úcej k vytvore- 
niu systému čo najpravdivejších a naj- 
úplnejších informácií. Změny a zákoni­
tosti, ktorých štúdium by málo byť úlo­
hou sociológie, mali by sa teda týkat sme- 
rovania sociologického myslenia k čoraz 
vyššej vedeckej úrovni. Záleží iba na tom, 
či sa s týmto ciefom a s takým zmyslom 
vývinu sociológie uspokojíme.

5. Dějiny sociológie a metasociológia

Sociológia, ako konečne každá veda je 
typický sociálny jav. Ak uplatníme pri 
štúdiu aj sociológie sociologickú požiadav- 
ku: študovat každý sociálny jav z hla- 
diska jeho štruktúry i vývinu, potom je 
len prirodzené, že štúdium dějin sociológie 
je třeba chápat ako štúdium tohto sociál- 
neho javu v jeho diachronickom priereze. 
Potom je pravdaže prirodzené i to, že 
takéto štúdium v diachronickom priereze 
nie je myslitelné bez určenia konštituč- 
ných znakov vnútornej skladby daného 
sociálneho javu.

Up'.atnenie tejto sociologickej zásady na 
štúdium dějin soc'olôgie nám podstatné 
ufahčí riešenie niektorých metodologic­
kých problémov. Umožňuje nám vidieť, 
v akom zmysle dějiny sociológie tvoria 
obsah vlastnej sociológie, dalej umožňuje 
vidieť, že ako každý sociálny jav, i so­
ciológia a jej vývin sú podmienené sociál- 
nou aktivitou autokinetických jednotliv- 
cov, ktorých konanie a sebauskutočňova- 
nie prebieha v širokom rozpatí od slepého, 
nezámerného prejavu slobody cez racionál­
ně zdůvodněný záměr po stav donútenosti. 
Metasociologické hfadisko nám umožňuje 
vidieť, že i charakter zákonitosti vývinu 
sociológie móže nadobudnúť rozličné for­
my od vývinu po pokrok, a to podlá miery 
zámernosti, ktorou sa sociologickému my- 
sleniu vtláča ciel a tomuto ciefu zmysel.

Konečne toto metasociologické hfadisko 
vedie historika sociológie k tomu, aby si 
vypracoval určitý pracovný model kon- 
štituujúcich zložiek sociológie s takým za- 
meraním, aby na změnách týchto zložiek 
mohol zaznamenávat všetky pravidelnosti, 
príp. zákonitosti, ktorými sa sociológia
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v diachronickom priereze vyznačuje. Vy­
pracováním a postupným zdokonalováním 
modelu sociologie vo zmysle určenia jej 
konstituuj úcich zložiek móže historik so­
ciologie podstatné prispieť aj k identifi- 
kácii sociologie ako sociálneho javu.

Časť I!

Model sociologického myslenia ako základ 
pre sledovanie zmien vo vývine sociologie

Po predchádzajúcom rozbore nám vyvstá­
vá otázka: Ako íst ďalej při plnění kon­
krétné j úlohy vypracovat dějiny českoslo- 
venskej, príp. slovenskej sociologie. Na 
túto otázku odpovedáme tým, že sa po- 
kúšame vypracovat určitý model sociolo­
gického myslenia a že prácu na dějinách 
sociologie viažeme na tento model.

Ako je všeobecne známe, veda, a v jej 
rámci i sociológia, je javom sociálnym. 
Má stránku statickú, ale k jej poznaniu je 
potřebné štúdium aj jej stránky dynamic- 
kej. Uplatňovanie len statického hladiska 
při jej štúdiu viedlo k nejednému nespráv­
nému postojů týkajúcemu sa vědeckosti a 
nevedeckosti tej alebo inej sociologickej 
orientácie a málo za následok nejeden 
pokus vyřadit z védy také systémy, ktoré 
odporovali určitej zabsolútnenej pozícii. 
Sociológia napr. organicistov nebola so- 
ciológiou pre psychologistov a sociológia 
psychologistov nebola vědeckou sociológiou 
pre sociologistov, atď. To sťažovalo rieše- 
nie aj nejednej otázky týkajúcej sa dějin 
sociologie. Preto sa vidí byť ovefa plodněj­
ším taký postup, pri ktorom necháme před 
sebou defilovat všetko to, čo sa doteraz 
na úseku sociologického myslenia vytvo­
řilo a čo sa tu v časovom slede doteraz 
vyskytlo. Umožní nám to sledovat pretr- 
vávanie určitých základných skutočností 
sociologického myslenia a zaznamenávat 
ich kvalitativně i kvantitativné změny. 
Podlá nich budeme moct zaznamenat ur­
čitý vývinový trend v samom sociolo- 
gickom myšlení a podlá nich budeme moct 
potom určovat aj mieru pokrokovosti a 
innovačného přínosu každého autora, při­
padne jeho diela.

Pravdaže, dovolávanie sa diachronické- 
ho přístupu k sociologii neznamená nijaké 
zásadné odvracanie sa od výsledkov do- 
s’ahnutých statickým přístupem k nej. 
Naopak, je třeba osobitne podčiarknuť, že 
historik sociologie je nevyhnutné viazaný

na poznatky dosiahnuté takýmto prístu- 
pom k jej štúdiu. Bez něho by nebolo 
možné uplatňovat ani diachronický pří­
stup.

Určjtá zvláštnost tu vystupuje do popre- 
dia tým, že uplatňováním požiadavky dia- 
chronického snímkovania sociologie nás 
viacej orientuje na sociologické myslenie 
než na samu sociológiu, ktorú možno 
z tohto hfadiska pokládat za produkt so­
ciologického myslenia. Preorientúvanie sa 
zo sociologie na sociologické myslenie má 
pre nás predovšetkým ten význam, že so­
ciologické myslenie možno jednoznačné 
chápat ako proces, kdežto sociológia má 
stále svoju podobu staticky vyjadrenú 
v konkrétných dielach.

Z toho pre nás vyplývá velmi dóležitá 
výhoda. Na myšleni ako procese možno 
totiž zaznamenávat spósob, rozsah, i in­
tenzitu zmien i bez zretela na to, akej te­
matiky sa obsah myslenia týká. To nám 
umožňuje objektívnejšie sledovat smero- 
vanie sociologického myslenia k určitému 
ideálu vědeckosti. Pravdaže, předpokládá 
to mať k dispozícii konkrétny model, 
v ktorom by boli určené základné, kon- 
štitucionálne prvky sociologického mysle­
nia.

Domnievame sa, že týmito základnými 
prvkami — ako sme to už uviedli v úvod­
ně j časti referátu — sú:
1. Volba bádatelského predmetu, resp. 

obsah snímkovania sociálnej reality a 
stavanie sociologickej problemaťky.

2. Aplikácia metod snímkovania sociálnej 
reality a spracúvanie zozbieraného ma­
teriálu.

3. Pozícia snímkovania sociálnej reality.
4. Stupeň a spósob sociálnej angažovanosti 

bádatelovho myslenia.

Sú to prvky, ktoré sú určitým spóso- 
bom a v určitej podobě zastúpené v so- 
ciologickom myšlení každého bádatela a 
dovolujú toto myslenie charakterizovat 
v dostatočnej miere bez toho, aby museli 
byť definitivně vyriešené napr. všetky 
otázky súvísiace s diferenciáciou spolo- 
čenských vied. Okrem toho, tieto základné 
prvky nám umožňujú diferencovanejšie 
sledovat změny v sociologickom myšlení a 
umožňujú toto myslenie aj určitým spó- 
sobom diagnostikovat. Na ich základe 
možno určit, v čom sociologické myslenie 
v danom období, připadne u daného au­
tora vyniká a v čom zaostává. Hodnote-
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nie z vývinového Madiska je možné takým 
spósobom, že za vývinový priestor, do kte­
rého budeme potom zaraďovať jednotlivé 
případy, zvolíme si priestor vymedzený 
stavom jednotlivých prvkov na začiatku 
19. storočia a stavom, který vykazujú tie­
to prvky v súčasnosti. Přitom je třeba 
brať na vedomie, že rozvoj jednotlivých 
prvkov neprebiehal rovnoměrně, ani rov- 
nakým tempom a že právě v rozdielnosti 
vývinového stupňa jednotlivých zložiek a 
ich vzájomného poměru sa prejavuje špe- 
cifickosť sociologického myslenia tak u jed­
notlivých autorov ako aj období.

Venujme aspoň v krátkosti pozornost 
rozvojů tu uvedených prvkov, zložiek so­
ciologického myslenia v našich dějinách.

1. Volba bádatefského předmětu, resp. obsah 
snímkovania sociálnej reality a stavanie 
sociologickej problematiky

Ako v rámci celosvetovom, tak aj v rámci 
československom volba bádatelského před­
mětu, resp. to, čo tvoří obsah snímkova­
nia sociálnej reality, ako aj stavanie so­
ciologickej problematiky, vykazujú neoby- 
čajne široké a pestré rozpátie. Toto roz- 
pátie můžeme sledovat na dvoch rovinách: 
na rovině identifikácie a na rovině kom­
plexnosti. Otázkou tu je, čo sa bádatelsky 
snímkuje a do akej miery je snímkovaný 
predmet vzhl’adom na sociálnu realitu ako 
realitu „sui generis“ reprezentatívny. Do 
akej nťery v ňom vystupuje plnost a 
adekvátnosť sociálnej špecifickosti. Ako sa 
to u jednotlivých autorov prejavuje, to 
vidieť vo velkej miere na významovom 
poli už základných používaných pojmov. 
U niektorých autorov je toto pole iba vše­
obecné, neanalyzovane stanovené termino- 
lógiou hovorovej řeči a na úrovni běžné­
ho kontaktu s luďmi. Preto aj pojmy, 
ktoré oni používajú, majú sice význam 
pre celkovú konverzačnú orientáciu, ale 
vo vedeckom myšlení sú málo použitelné 
a vyžaduj ú vysoký stupeň logickéj tole- 
rancie.

Na druhej straně sú však autoři, — a 
oni určujú cestu zvedečťovania sociolo­
gického myslenia, — ktorí významové po­
le svojich pojmov dopracúvajú na základe 
odbornej identifikácie sociálnej reality. 
Odborná identifikácia pozostáva z vyme- 
dzenia hraníc a znakov, kterými je so­
ciálna realita ako Specifický útvar reality 
vóbec daná, ako i zo zistenia jej zložiek,

určenia ich vzťahov a jej zaradenia v glo- 
bálnom útvare sociálnej reality.

Naši autoři sa už v predsociologickom 
období snažia snímkovat sociálnu realitu 
ako cosi Specifického a predpokladajú 
existenciu jej nadindividuálneho charak­
teru. No typické pre celé toto obdobie je 
to, že tito autoři sa v ňom pokúšajú vy- 
diferencovat sociálnu realitu iba v tých 
naj všeobecnějších črtách a len postupné 
tu dochádza k presnejšiemu formulovaniu 
toho, čím a ako je táto realita daná. Z cel­
kového komplexu globálnej sociálnej rea­
lity si potom postupné jednotliví autoři 
vyberali určité úseky a snažili sa ich vy­
jádřit kategóriami, ktoré im poskytovala 
vtedajšia veda a ich vlastná vedecká vy­
spělost.

Tak pre našich osvietenských raciona­
listo v, akými boli Tešedík, Berzeviczy, Fe- 
ješ a Schwartner, východiskovým útva- 
rom pre štúdium sociálnej reality bol Stát. 
On bol garantom blahobytu, i prameňom 
biedy, a on bol i tým, čo záviselo od ludí, 
konkrétné od tých, ktorí ho spravovali a 
ktorí v ňom plnili určité úlohy. Podstata 
Státu im bola podlá Rousseaua daná spo- 
ločenskou zmluvou, ktorú mlčky, ale zá­
měrně uzavřeli jednotlivci medzi sebou, 
aby dali základ spoločnému orgánu, ktorý 
by realizoval ich záujmy. Jávy, ktoré ho­
vořili o normálnosti a abnormálnosti so- 
ciálnych pomerov, boli tým to osvietencom: 
morálka, právo, vzdělanost, a zložky, kto­
ré sa na týchto javoch účastnili, boli spo­
lečenské stavy. Z týchto stavov najvý- 
znamnejšie postavenie podlá našich osvie- 
tencov zaujímali sedliaci, na ktorých vi­
sela výživa, ale i celá daňová ťarcha štátu. 
Preto i sociálna realita, ktorú naši osvie- 
tenskí racionalisti volili za predmet svoj ho 
záujmu, bola bezprostředná realita najpál- 
čivejšich, i administrativně riešených so­
ciálny ch otázok týkajúcich sa sedliaka a 
dědiny.

Obdobie nášho romantického obrodenia 
je v mnohom ohlade vyslovenou negáciou 
osvietenského přístupu k sociálnej realite. 
Stúr, ale i Palacký, ktorí sa v tomto ohla­
de opierali na Hegelovu filozofiu, přistu­
povali k sociálnej realite ako k formě se- 
barealizácie absolútneho ducha. Bytie a 
celá sociálna realita im boli akoby stia- 
hnuté obručou objektívnych, na individuu 
nezávislých zákonov sebauvedomovania 
ducha smerujúceho k slobodě. Sebausku-
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točňovanie ducha málo svoje prirodzené 
formy a v důsledku toho bádatefským 
programom sa stalo hTadanie toho priro- 
dzeného. Takéto prirodzené útvary na- 
chádzali naši romantici v národech, v ich 
řeči, umění, hlavně v ich ludovom umění 
a v náboženstvách a pri štúdiu týchto ja- 
vov sa zaujímali hlavně o možnosti ich 
plného rozvoja.

Avšak roky štyridsiate, plné revoluč- 
ných pohybov, vystriedali toto rojčenie 
vo výšinách absolútneho, či objektívneho 
ducha a už našich štúrovcov uzemnilo do 
velkej miery hnutie radikálnych demokra­
tov, ktori viděli sociálnu realitu v drob­
ných chatrčiach a v celkom reálných for­
mách boj a širokých más o uchovanie ho- 
lej existencie a o zabezpečeni najzáklad- 
nejšich životných podmienok. Je to so­
ciálna realita Sabinu, Friča, ale i Klácela, 
Arnolda a iných, a na Slovensku zase so­
ciálna realita Janka Krála, Stefanoviča a 
iných. Bola to realita viděná bez akejkol- 
vek spátosti s dajakou zákonitou štruktú- 
rou, ale zato realita, z ktorej vyrážala 
obrovská, i keď utopistická viera v nasto- 
lenie spravodlivosti pre všetkých, ale hlav­
ně pre trpiacich ludí.

Potřebu chápat sociálnu realitu odbor- 
nejšie, na vyššej úrovni začal nastolovat 
G. A. Lindner. Chcel by sa sociálnej rea­
lity zmocnit v jej celom rozsahu. To ho 
oproti radikálnym demokratom posúva 
znova smerom k vyššej abstrakci! a už 
sa nesnaží snímkovat napr. konkrétnu sku- 
točnosť vykorisťovania chudoby, ani ne- 
snimkuje problematiku všeobecného vo- 
lebného práva, ale orientuje sa na pro­
blematiku obecného typu spoločnosti. Pro­
blematika typu spoločnosti ako takej, te­
da spoločnosti v najvšeobecnejšom význa­
me ho zaujíma a pre štúdium tejto obec­
né j spoločnosti buduje aj systematickú ve­
du. Aké javy ho na spoločnosti zaujímali, 
o tom hovoria aj tri základné časti jeho 
novej védy, a to: fyziológ;a spoločnosti, 
sociálna psychológia a politická psycho- 
lógia. Pravdaže, táto koncepcia ho zavie- 
dla na pozície redukcionistické, ktoré v na- 
šom prostředí nemalou Masarykovou zá­
sluhou nedosiahli uplatnenie.

Masarykovský, tzv. kritický realizmus 
snímkuje zo sociálnej reality skór vo 
zmysle tradicii nacionalistických a tradicii 
radikálnych demokratov než vo zmysle 
tradicií romantických obrodencov a prí-

padne vo zmysle Lindnerovej koncepcie. 
Z Palackého mu ostal záujom o zmysel 
národných dějin, ale široké syntetické 
koncepcie sociálneho vývinu odmital. Za- 
meriaval sa viac na štúdium sociálnej sta­
tiky na konkrétnu sociálnu problematiku, 
zákonitosti, ale ako Masaryk v Rukověti 
sociologie (s. 736) hovoří „Otázka po zá­
konech historických a sociálních je tedy 
podstatně psychologickou“. Snímkovanie 
sociálnej reality vo zmysle kritického rea­
lizmu je kompromisom, ktorého ciefom 
bo’o hamovať krajný individualizmus, ale 
i krajný objektivizmus.

Obdobie rozvoja sociologie po r. 1918 je 
poznačené do velkej m'ery Masarykovým 
kriticizmom, ale už začínajú dozrievať po­
kusy o vedecké modelovanie sociálnej 
reality. HTadá sa spósob na jej vymedzenie 
v jej globálnej podobě, ako to vidíme 
v systéme Chalupného, ktorý sa snaží usú- 
stavniť celú sociálnu skutočnosť, ale hla- 
dajú sa formy ešte obecnejšieho chápania 
sociálnej reality, a to vo viac-menej expli­
citně vyjadrenej podobě, ktorú nachádza- 
me napr. u Bláhu v jeho modeli tzv. fede- 
ratívneho štruktúrneho funkcionalizmu. 
Významný príspevok v tomto zmysle třeba 
vidiet aj v diele príslušníkov Králom ve­
deného Pražského sociologického kruhu, 
kde napr. Machotka videi sociálnu realitu 
už výrazné v kategóriách vědeckého mo­
delu.

Pre dějiny sociologie v Československu 
je charakteristické, že, aj keď velká vačši- 
na publikovaných štúdií sa snažila nevy- 
kročiť z tradičné postulovaného kritického 
realizmu a registrovala sociálnu realitu a 
jej výseky v ich hovorové tradovanej, teda 
nie vo vedecky identifikovanej podobě, 
predsa len tu bolí už vážné pokusy a pří­
spěvky k postupnému vědeckému vydife- 
rencovaniu sociálnych javov v ich funkč- 
nej spátosti so sociálnym systémom ako 
verifikovatefnou realitou a v ich začlenění 
do všeobecnějších sociálnych vzťahov a 
procesov. Volba predmetu sociologického 
bádania v jeho empiricky i teoreticky 
vydiferencovanej podobě vzhladom na glo- 
bálny sociálny systém a jeho fungovanie 
je zatiaf stále ideálom i pre súčasnú bá- 
datelskú prax a sociologické myslenie 
vóbec. Vyspělost sociologického myslenia 
v tejto zložke, v tomto prvku, sa právom 
posudzuje podlá toho, do akej miery sa 
autor tomuto ideálu přiblížil.
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2. Aplikácia metod snímkovania sociálnej 
reality a spracúvanie zozbieraného materiálu

Druhů významná zložku charakterizujúcu 
sociologické myslenie vidíme v aplikácii 
metod. Pod aplikáciou tu všeobecne rozu- 
mieme hodnotenie metod, sposob ich použí- 
vania, ale aj ich dopracávanie. Pokial ide 
ó metody samy, tu máme na mysli tak 
metody snímkovania reality, ako aj me- 
tódy spracúvania materiálu.

Varianty tejto zložky možno zazname­
nat v rozpátí od aplikácie metod filozo­
fického myslenia po aplikáciu specifických 
metod a technik vypracovaných a dopra- 
cúvaných paralelné s rozvojom sociologic­
ké] problematiky. Pře dějiny sociologické­
ho myslenia v Československu je charak­
teristické, že už v období osvietenského 
racionalizmu badat zásadný odklon od 
rýdze špekulatívnych rozborov sociálnej 
reality. Naopak, pře toto naše obdobie je 
velmi charakteristická orientácia na sním- 
kovanie sociálnej reality empirickými me­
todami. Berzeviczy, Schwartner, Feješ, 
pracuj ú s plným využitím existuj úcich 
statistik a Ján Feješ dokonca už v r. 1807 
uskutečnil u nás prvý empirický výskům 
a zameral ho na problematiku žobrákov. 
Použil na to vopred plánovaný rozhovor. 
V tomto období je sice badat celková 
atmosféru, v ktorej osvietenstvo postuluje 
rozumové rozvij anie aj náboženských po- 
učiek a teda nepřekvapuje, keď empirické 
metody sa tu splietajá s deduktivnym 
výkladem, ktorým sa autoři snažia za­
kotvit svoje empirické poznatky v meta­
fyzických pravdách. Avšak celkove badat 
už v tomto období výrazná tendenciu 
prisposobovať kategorie metafyzického 
myslenia poznatkem opierajácim sa na 
empirická skutečnost.

Obdobie romantického obrodenia u nás 
nepozná empirický spósob snímkovania 
sociálnej reality v takej podobě, ako ho 
vypracovali osvietenskí racionalisti. Im 
kontakt so sociálnou realitou zabezpečuje 
priame pozorovanie a osobná skásenosť. 
V rámci tejto skásenosti opěrnými bodmi 
pře tvorenie poznatkov sá iba viac-menej 
náhodné skutečnosti, které májá iba ilu- 
stračná hodnotu.

Příklon k systematickému zbieraniu 
údajov, ktoré by vyjadřovali plný obraz 
o sociálnej realite nenachádzame ani u ra- 
dikálnych demokratov. Aj tu sa sociálna 
realita snímkuje iba ilustračně. Na empi­

rický materiál statistického charakteru sa 
začina až sto rokov po osvietenskom období 
orientovat Masaryk a Foustka. Zato však 
v období medzivojnovom sa stává stádium 
empirického materiálu priamo i v teréne 
všeobecnou požiadavkou. V tomto období 
sa začina rozvíjat aj systematický záujem 
o metodologické problémy v celej ich 
šírke. Na rovině metodologické] sa rozvíja 
podlá nášho náhladu aj ťažisko sporov 
medzi Pražským a Brněnským sociologic­
kým kruhom. Nešlo tu len o přísné 
striehnutie nad dodržiavaním pravidiel 
týkajácich sa používania existujácich me­
tod sociologického výskumu v teréne, ako 
ich formuloval napr. Machotka vo svoje] 
stádii K sociologu rodiny, a ako sa to 
prejavilo napr. v boji o Obrdlíkovu stádiu 
Povolání a veřejné blaho, ale máme tu 
na mysli i metodologická problematiku 
sávisiacu s ásilím o vybudovanie sociologie 
ako syntetickej sociálnej védy. Ako je 
známe, Pražský kruh sa usiloval k tejto 
syntéze dospieí induktivně, opierajác sa 
na výsledky bádania v jednotlivých so- 
ciálnych védách, kým Brněnský kruh sa 
o táto syntézu usiloval viac-menej deduk­
tivně z pozície sociálnej filozofie.

Na áseku aplikácie metod třeba oso- 
bitne zaznamenat aj innovačný přínos, 
ktorý možno vidieť v Ullrichom vypraco­
vané] a Pražským kruhom, ba dokonca 
aj Štefánkom akceptované] a propagované] 
tzv. komponentálnej metóde.

V období medzivojnovom badat u nás 
zovšeobecnené používanie empirických 
metod výskumu v teréne, ale metodika 
spracávania získaného materiálu ostává 
celkove daleko za árovňou v štatistike 
rozpracovaných metod.

3. Pozícia snímkovania sociálnej reality

Ako tretia zložka nášho modelu sociolo­
gického myslenia vystupuje pozícia sním­
kovania sociálnej reality. Pozíciou sním­
kovania tu rozumieme přístup, ktorý 
charakterizuje bádatela po stránke jeho 
ideologické] orientácie, jeho vedeckej vy­
spělosti, jeho náročnosti na vedecká 
ároveň bádania a jeho bádatefský záměr. 
Určitá pozíciu v tomto zmysle zaujíma 
každý sociolog a teda určitý jej variant 
móžeme zaznamenat v každom případe.

Ide o zložku, ktorá je takisto neodmys­
litelná pri skámaní procesu zvedečťovania 
sociologického myslenia. Umožňuje nám
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sledovat nielen samu ideologická orientá- 
ciu autorov podlá základného triedenia 
do skupiny mateiialisticky alebo idealis­
ticky orientovaných, do skupiny buržoáz- 
nych a marxistických sociológov, ale 
umožňuje nám sledovat aj proces zvedeč- 
íovania samého ideologického zamerania 
u daného autora.

V rámci vedeckej vyspělosti jednotli­
vých autorov tu sledujeme kritériá vě­
deckosti, s ktorými sa autoři sami stotož- 
nujú a podlá ktorých sa správajú. Ide 
<> kritéria, podlá ktorých každý autor sám 
posudzuje správnost, spolahlivosť a prav­
divost poznatkov a celých ich systémov. 
Středověk videi takéto kritérium v do­
káže, že daný alebo získaný poznatek je 
v súlade s dogmami platného cirkevného 
učenia, resp., že týmto dogmám neodpo­
ruje, ale naopak, že z nich vyplývá. 
1 vedecky muselo by platné to, čo bolo 
platné dogmaticky. Zákonitost sa odvodzo- 
vala od pósobenia antropomorficky chá- 
panej prapríčiny, neskór od pósobenia 
prírody, ktorá sa kládla ako určitý medzi- 
článok medzi prvá příčinu a člověka, a 
len postupné sa zákonitosti v sociálnej 
oblasti začali vyvodzovať z charakteru 
sociálnych javov samých. Táto požiadavka 
bola v nasej sociologii medzi voj nového 
obdobia teoreticky celkove už udomácne- 
ná, ale v praxi dogmatizmus přetrvával.

Náročnost oproti úrovni vědeckého bá- 
dania možno ďalej vidieť v rozpátí od 
vědomého uplatňovania kritičnosti, ako 
nám je známe z obdobia osvietenského 
racionalizmu, cez konfrontáciu poznatkov 
s existujúcimi systémami poznatkov, až 
po teoretická a empirická verifikáciu, 
ktoré sa operajá na výsledky kvalitatívnej, 
i kvantitatívnej analýzy skutočnosti. Aký 
význam sa připisoval verifikácii poznatkov 
poznatkami zařáděnými do váčších systé­
mov, to vidieť napr. u E. Stára, ktorý 
analytická kritičnost osvietenských racio- 
nalistov vyhlašuje za přejav „ledafilozo- 
fov“, ktorí nevedi a, pochopit „celkový plán 
historie světa“, plán, v ktorom příroda 
i duch tvoria velkolepá jednotu. Požia­
davka verifikácie poznatkov na základe 
kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy 
skutočnosti sa presadzovala v našom so- 
ciologickom myšlení len pozvolna. Ba 
dodnes je ešte zakořeněná zvyklost uspo­
kojovat sa s kritičnosťou, ktorá sa opiera 
viac na zrenie. na evidenciu mysliaceho

bádatefa než na konfrontáciu s mate­
riálem.

Konečne pozíciu snímkovania sociálnej 
reality charakterizuje aj bádateTský záměr 
autora. Tu sa móžeme střetnut s nená­
ročným úsilím o popis a systematické 
učlenenie pozorovaných skutočnosti, ale 
móžeme sa tu stretnáť aj s velmi nároč­
ným úsilím bádatelov o čo najplnšiu 
identifikáciu sociálnych javov, o vypraco- 
vanie modelov sociálnej reality, o zistenie 
vnátornej vazby ich zložiek, ako aj o za- 
znamenanie a vyjadrenie kauzálnych 
vzťahov medzi jednotlivými javmi a pod. 
Na tomto úseku, ako vidieť, existuje 
naozaj velmi široké rozpátie. Pozíciu 
snímkovania si móžu autoři uvědomovat, 
i neuvědomovat. Podlá toho potom, v akej 
miere im na jej vyjasnění záleží, možno 
očakávať aj záměrný přínos ku zvedečťo- 
vaniu sociologického bádania.

4. Stupeň a spósob sociálnej angažovanosti 
bádatelovho myslenia

Konečne, ako štvrtú zložku modelu so­
ciologického myslenia sme zvolili stupeň 
sociálnej angažovanosti. Je sice známe, že 
už Comte dal sociologii do véna úlohu 
poznávat za tým účelom, aby bolo možné 
předvídat a na tomto základe ďalej upra­
vovat i sociálnu prax. Takisto je známe, 
že Marx výslovné postuloval pomoc védy 
pri pretváraní spoločnosti. Avšak vo 
všetkých fázach sociologického myslenia 
sa tento postulát nechápal ani rovnako 
reálne, ani rovnako intenzívně. Naopak, 
vidíme tu uplatňovat sa v širokom rozpátí 
varianty od čistého scientizmu vyplýva- 
júceho z krajného objektivizmu cez umier- 
nený požitivizmus až po krajný revolučný 
aktivizmus vyvierajúci z nezlomnej viery 
v pravdivost .vlastného subjektivného 
poznania.

Vedecký objektivizmus vo svojich kraj­
ných dósledkoch znamená tolko, že po­
znanie a teda aj veda sú iba pasivným 
odrazom objektívnej reality a pósobenia 
jej zákonov, pričom tieto zákony sú 
imunně oproti zámernosti jednotlivců. 
Zmysel vědeckého poznania je tu daný len 
ako obohatenie myslenia, t. j., ako veda 
pre vedu. V takejto čistej podobě sa u nás 
scientizmus nevyskytoval a jednotliví 
autoři, ako napr. Feješ, v novej době 
příslušníci Pražského kruhu, boli z něho 
usvědčovaní násilné.
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Protipólem krajného objektivizmu je 
subjektivistický revolučný aktivizmus, 
ktorého teoretickým základom bývá dog- 
matizmus a praktickým dósledkom častá 
deformácia sociálneho vývinu. Typické 
pre tento typ je uplatňovanie sociálnej 
angažovanosti akéhokolvek, teda neraz 
neverifikovaného poznania.

Ideálu vědeckosti sa najviac blíži socio­
logické myslenie, ktoré předpokládá opráv­
něnost sociologie anagažovať sa, až keď 
dosiahne úroveň vedeckej dopracovanosti. 
Na tomto stupni sociologického myslenia 
sa střetáváme s odmietaním praxe, v kto- 
rej základom pre sociálnu aktivitu sú 
neraz improvizované, neverifikované po­
znatky, vydávané za vedecké.

Okrem bezprostrednej spatosti sociolo­
gického myslenia so sociálnou aktivitou 
nás na sociálnej angažovanosti zaujíma aj 
jej motivácia. Na dnešnej úrovni histo­
rického bádania je ešte ťažké hovořit 
o tom, či existuje dajaká dokázatelná 
následnosť jednotlivých druhov sociálnej 
motivácie a či si vóbec autoři uvědomovali 
potřebu motiváciu svojej angažovanosti 
dajako dotvárať. No je nepochybné, že 
motivácia spoločenskej angažovanosti sa 
dá u autorov vysondovat, že sa u nich 
z případu na případ mění a že móže byť 
pre nich, tak ako aj pre celé obdobie 
alebo skupinu, typická.

Zásady autonómnej morálky kantovské- 
ho typu, postavenej na slobodě mravného 
konania a vyvierajúcej z úcty k obec­
nému zákonu podlá kategorického impe­
rativu: „Konaj tak, aby zásada tvojho 
konania sa stala obecným zákonom“, sa 
tu strieda s motiváciou eudaimonistickou 
a utilitaristickou, ktoré sa zase opierajú 
na předpoklad, že ludské konanie má 
směrovat ku zabezpečeniu a stálému zvy- 
šovaniu všeobecného blaha. Avšak v an­
gažovanosti sociologického myslenia sa 
okrem týchto varianto  v striedajú aj moti­
vácie individualistické, i kolektivistické a 
socialisticko-humanistické.

V motivácii sociálnej angažovanosti so­
ciologického myslenia možno plným prá- 
vom vidieť aj chápanie významu, aký 
připisuje autor bádatelskej činnosti.

Závěr

Zápas o zvedečťovanie sociologie sa odo- 
hráva na všetkých zložkách sociologického 
myslenia. Pravdaže, nie rovnoměrně. Na-

opak, je neraz až prekvapujúce, aké 
rozdiely sú v úrovni týchto zložiek a ako 
ťažko sa vyrovnávajú u niektorých auto­
rov zaostávajúce prvky. Prekvapujúcou je 
skutočnosť, že napr. práce osvietenských 
racionalistov — keď si odmyslíme ich 
archaický štýl — vykazujú bezmála takú 
úroveň, s akou sa střetáváme v jednotli­
vých znakov u autorov z velmi pokroči­
lých období. K takémuto závěru prichádza- 
me při porovnávaní štúdií o dedinskej 
problematike, ako ju spracúvali osvieten- 
ci, a ako sa s ňou střetáváme v úvahách 
sociológov z medzivoj nového obdobia. 
Tak'sto překvapuje aj charakter Schwart- 
nerových práč v porovnaní so sociogra- 
fickými štúdiami Stefánkovými. Inokedy 
zase překvapuje velmi náročné stavanie 
sociologickej problematiky sprevádzané 
zotrvávaním na málo priebojných metó- 
dach alebo na málopriebojných pozíciách 
snímkovania. To je napr. nepochybné 
najlepšia štúdia I. A. Bláhu Sociologie 
inteligence.

Sledovanie zmien vo vývine sociologic­
kého myslenia podlá týchto štyroch prv- 
kov má určité přednosti aj pre vypracú- 
vanie monografických štúdií. Poskytuje 
pevný rámec pre systematickú charakte­
ristiku a detajlnejšiu analýzu sociologic­
kých diel, širšie pole pre porovnávacie 
štúdium a hlavně použitelnost na tomto 
základe vypracovaných monografických 
štúdií při spracúvaní systematických dějin 
našej sociologie. Biografické štúdie bez 
podobnej požiadavky by sa mohli lahko 
stát nekritickou glorifikáciou, alebo na­
opak, nedostatečným odborným zhodnote- 
nim daného autora, čím by i sama mono­
grafía strácala na svojej heuristickej 
hodnotě.

Model sociologického myslenia s uvede­
nými štyrmi konštitutívnymi zložkami 
móže byť diskutabilný. Možno ho azda aj 
ďalej dopracúvať i z hladiska jeho úpl­
nosti, i z hladiska reprezentativnosti 
týchto zložiek pre charakteristiku socio­
logického myslenia. Možno konečne vy­
slovovat pochybnosti aj o správnosti před­
pokládaných vývinových tendenci! a ich 
podoby v jednotlivých vývinových štá- 
diách, najma v tom zmysle, či každé 
nasledujúce vývinové štádium sa má chá­
pat ako vysporiadanie sa so. štádiami 
predchádzajúcimi. Ani my nevidíme v uve- 
denom modeli dajaké konečné riešenie.
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Uviedli sme ho preto, aby sme získali 
vóbec určitý podklad pre vyjasnenie me­
todických otázok týkajúcich sa práč na 
dějinách sociologie. Kdesi a určitým spó- 
sobom začat třeba. Najma, ak citime 
potřebu podávat dějiny sociologického 
myslenia náročnejšie, než je časové uspo- 
riadaný anotovaný súpis sociologickej li- 
teratúry s krátkými doplnkami o životo­
pisných údajoch.

Sme toho názoru, že dožadovanie sa 
konfrontácie sociologického myslenia podlá 
uvedeného modelu nevylučuje štúdium 
mnohofunkčnej závislosti sociologického 
myslenia z titulu akýchsi výlučných 
zákonitostí imanentného vývinu sociolo­
gického myslenia ako dajakého uzavreté- 
ho sociálneho systému. Sme však toho 
náhfadu, že na štúdium závislosti sociolo­
gického myslenia od iných vývinových 
radov je třeba najprv zaregistrovat a vy­
jádřit změny, ktoré sama sociológia v ča- 
sovom slede zaznamenala. Po identifikácii 
týchto zmien, možno začat aj s úspěšným 
skúman m ich příčin. Ak sa teda orientu­
jeme na zisťovanie zmien na rovině so­
ciologie, je to iba z metodických příčin.

K účasti na riešení týchto, a vlastně 
všetkých metodologických problémov dě­
jin sociologie vyzýváme aj touto cestou čo 
najširší kruh pracovníkov. Do tejto práce 
voláme preto, lebo doba nás nemilosrdné 
núti bdiet nad programovým zvedečťova- 
ním nielen sociologie, ale aj dějin tejto 
nasej, takým obrovským spoločenským 
dosahom poznačenej spoločenskej védy.

PeaioMC
A. Tapnep: MeToponoranecKne npoÓJieMH hcto- 
pna copnoporan c ocoómm BHnMaaneM k acTopan 
qexocpoBapKoii copaoaorna

lípa aayqaoa paapaôoTKe HCTOpaa coppopo- 
rnii npepnoparaerca Kpoae bbopo a paapeiaeaae 
peaoro papa MeToponornqecKHx Bonpocoa. Ta- 
khmh aepatoica aonpocbi, cenaannue c onpe- 
pepeaneM a HpRaeneapeM npaapHnoB, KOTopue 
Pophshm 6wtb oÓHBHBaromHMH npa paapaCoTKe 
KOHKpeTHoá bctopbb. Hx moikbo paapepiiTb aa 
pse rpynnu. B nepnyio rpynny mho aaqacPRTb 
Bonpocu, b KOTopwx y)KO b paspanaux noaupnax 
Beperca pncKyccna. TaKPMB Bonpoca.Mn hbph- 
iotch: 1) Bonpoc npepaera acTopan copno-tornn. 
2) Bonpoc aparepaa nayqaocTa anapnanpoBan- 
hux TpypoB. 3) Bonpoc opeBKB pasnaTan copao- 
Jioraa. 4) Bonpoc BaKOHOMepnocra n pasBaraa 
copaoporpn a 5) Bonpoc ncropan copnoporaa 
c ToqKa apeaan MeTacopnoporRH.

Bropyro rpynny coapaioT aonpocu, Kacaio-

ipneca paapaßoTKH a npaMeaenaa Mopepp co- 
paoporaqecKoro MUBipenaa, Koroporo cocTaBBbie 
qacTa cpyiKBPa 5u ochoboh anapasa a openKn 
aaMtporo aaropa a ero Tpypa. Peqb aper o cpepyw- 
ipax cocTaßHbix qacrax: 1) Bußop accaepoBa- 
Tepbcaoro npepaera hph >ae copepwaane peHT- 
reHapoBanna copaaPbaoa peaPbHOCTn b no- 
CTpoeaae copnoporaqecKoä iipoßpewaTHKB. 2) 
npaMeneaae mgtopob peaTreHnpoBanaa copa 
apbnoä peaabHOCTa a paapaßoTica MaTepaanoB. 
SjUoPOMteane peaTrenapoBaaPH copaaPbaoa pe- 
aPbBOCTH a 4) CTeaeub a cnocoß copnaabHoa 
anrazKapoBaBBOCTn MUinpeana accaepoBasaH.

Boapoc, HTO POPJKHO CPyiKHTb npepMBTOM HCTO- 
paa copaoporaa ycpoiKaaeTca c opaoä CTopoau 
tbm, qm copnoporaa ae TaK acao y»e OTqeTPUBa 
no cpaBaeaaio c bbhmb oßipecTBeHBMMB nayaaMB 
a ae cobcbm acao coßnropaeTca npanpHn, qro 
npa aayqeHHR acropan peqb aper oß nayqenBH 
BaKoaoMepaocTeä, KOTopue moikbo ea onpe- 
pepeaaoM aBReaan OTMeqaTb. Ecaa BCTopaK co- 
paoporna BCKphisaeT Tanne aaKOBO.viepBOCTH 
b copaoporaaecKOM Murapeann, eay neoßxopnMO 
npepocTaBBvb n upano, q?o6bi coubopofob 
b onpepepeuBOM cmmcpb oßaapyjKBBap b mof 
oÖBapywBBaTb b papax paßornnKOB ppyrax 06- 
uiecTBenBbix aayK. IIocKoPbKy peqb npeT o apa- 
TepuB nayqBOCTB anapnaapoBanBbix TpypoB, Tyr 
na Meere, ecpn bocpg nacTaTypaoBaPBaapna co- 
pnoporBB BBPioqaioTCH b acTopaio copBoporaa 
TOPbao Tpypu BpojieccBoaaPbBHx copaoporoB 
bpu «<e npo^eccaoBaPbBbix aayqBbtx paßoTBB- 
kob, a ae Tpypu ßeppeTpacTaqecaoro ppb >ayp- 
BapncTnqecaoro xapaarepa.

ECPB BpUBHTb BO BBBMaBBe, BTO COpPOPOTPfl 
BHpepppacb na jiapoco^pn, caMO coßoä paa 
yMcercH, qro n ee po cbx nop cyntecTeyrotpee 
paaoBTpe pmcbt nenoTopue oßntne qepTU c pcto- 
paea 4)hpoco(J)br. Ee acToppfl ae aBPHOica opao- 
CTopoanPM npopeccoM, ho HaoßopoT ycapue no 
BbiHBPCHRio copnaPbHbix aapoHOMepaocTeä paa- 
BBBaeTCB b copaopornn bo mbofpx aanpaßpe- 
BBHX. ÜOaTOMy ßbIPO ßtj HenpaBHPbHHM MCKPfO- 
qarb na acToppa copaoporna Te aaiipaBPenafl, 
KOTopue mOzkho c onpepepeBBOB Toqaa apenan 
cqpTaTb «HenayqBbiMfl» a HaoßopoT, a Tyr ae- 
oßxopaMO aayqaTb aanoHOMepaocTH, aa ocaoae 
KOTopux npoaaonipB OTpePbawe copnoporaqe- 
CKB6 OpaeBTHpOBKP.

Ecpp copaoporaio pp^epenpapoBarb ot 
ocTaPbnbix oßmecTBeaaMx naya, bto ae aaaqaT, 
bto y Bee xapaKTep aaMKByroä copaaPbaofi cn- 
cTeau r bto aaKOBOMepaocTB ee paaenTaa hb- 
PHIOTCn BMMaBCBTBHMB B pBPOM oßl.CMC. AmBb- 
paeä PCTopPKOB copaopornn anpaeTCH n to, 
BToßu HaäTR peHTepeä ee paaBRTna. HecoMaeaao 
BCTOpnKa pop>KHU hx HCKaTb b b cpepe, HaxO- 
pHBieäcH nae copaopornn. Ecpb aeoßxopaMO 
caaqapa nayaarb paMeaeana BcaMOHCopnoporaa, 
3T0 TOPbao BOTOMy, qToßu perqe Haarn peHTepa 
ppb BoaHRKnoBeHHH tofo, qro yrae KaK onpe- 
pepenabiH napnaBT npeBTH^ppppoBaaHO.

Wa MeTacoppopornqecKon ToqKB apeana co- 
pnoporna aBPaeTc« tcm caMHM copnaabHbiM hb- 
peaneM Kai« a ocTaPbawe. CpepoBaTepbao inweeT 
cboio CTaTBCTpqecKyio n paaaMPHecKyio CTopoay. 
flna HCTopan copponoraa aeoßxopaMO botom 
paapaßoraTb wopepb KoacTHTyraBHbix apeaeaTOB 
copaoporpqecKoro Mbiuipeana a npaMenaTb ero 
npa naßpiopeaaB aa aaMeaeBaaMB, bohbpbioiph-
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MUCH B BpCMeHHOM XORB BO BC6X 336M6HTaX, BO 
BC6X C0CT3BHMX H3CTHX.

HepByio cocTaBHyio nacTb btoh MOgejin, cjib- 
ROBarejibHO to, hto aBTop npn peHTreHHpoBaHHH 
copnajibHOii peaJibHOCTii chht3bt cogepiKaHiieM, 
HgpOM. 3T0H npo6n6M3THKH, MM M01K6M BHA6TB 
b gnyx hjiockoctbhx: b hjiockocth uneiiTH^HKa- 
gnn h komhjibkchocth. B hjiockocth n^eHTnijin- 
Kannn MH BCTpenaeMCH c aBTopaMH, KOTopue 
copnajibnyro rbiictbhtbjibhocti, bochpiihhm3iot 
b ee Hayano neanaJinapnoBaHHOM iiofloêiiH h yflo- 
BJICTBOpHIOTCH T6pMHUOJIOFHeH, KOTOpaH XOTH MO 
h<bt npcflocTaBHTb Bceo6m,yio KOHBepaapHOHnyio 
opneimipoBKy, ho TpeSyeT bmcokoh ctchchh jio- 
rnaecKoii tbphiimocth. Hay’mo H3B6Cthmm hb- 
jihctch c.’iy'taii Hayanux paôoTHHKOB, KOTopue 
CMHcjiOBoe none ncnoJibayBMHx hohhtiih «opa- 
óaTMBaiOT na ochobb cnepHA6HTH$HKau,HH saHHoii 
comiaJibHoii poajibHocTH. 9to ÿaKTHaecKH h ecTb 
nyTb, neaymiiit k Tony, am comiojiornii npn- 
RaeTCH naymux xapaKTBp.

Ha yaaCTKB annaiiKannn mbtorob mohccm na- 
6jnoflaTb ottojiockh ÿnJiocoÿcKnx TOaoK apsHHH 
B COHHOJIOFHH, Kan II yCHJIHB HOCTaBHTb COpHO- 
jiornio na cohcTBennyio MOTopoJiorHaocKyio ocno- 
By. 3pBCb BalKHO HO TOJIbKO C3M0B npMMBHBHIIB 
3MlJMpiia6CKHX MCTOflOB, HO HpHHHMaBTCH BO BHH- 
Mamie n canoe peineime MeTopo.nornaocKnx bo- 
npocoB ii HHHOBapMOHHaH aaMBTKa pan nog- 
TBBpiKgeHIIH COpHOJIOFIiaBCKHX MBTOgOB.

Hop CJIOBOM pCHTTBHIipOBaHIlB nogpasyMHBaeM 
npncTyn, xapaKTopiiaiipyiomHH HccjiegOBarejiH 
no JIIIHIIH Bro IlflBOJIornaOCKOH OpiieHTHpOBKH, 
no jiHHiiH ero Hayano« coaponocTH, ero Tpe6o- 
B3T6JIbH0CTH K HayiHOMy ypOBIIblO UCCJIBflOBaHHH 
H Bro HCCJiegOBaTBJIbCKOB HaMBpBHH6. fljIH p33- 
BHTHH COpHOaOFHH H 66 HanpaBacHHH K HayH- 
HOCTH HM68T pBHIHTejIbHO MHOS 3HaH6HH6 HpHCTyH 
aBTOpa, HBHMBiomero bmchihx nayaHMx aMÔnpnü 
HB7K6JIH OnncaTb H paCC0pTlip0B3Tb OnpBRBHBH- 
hmh con,HonornaBCKHH MaTspnaa. Hbcomhbhho 
HHoe 3HaaoHHB HM66T pa6oTa aBTopa, npncTy- 
naiomero k MaTspnany kphthh6ckh h c axi6n- 
PHHmh paspaÔOTaTb MOgejib nayaaoMOH copnaab- 
hoh peaiibHocTH c ee BHyTpeHnHMii paciipegejie- 
HHHMH, jiyHKgHOHHOH 33BHCHMOCTbK) H BKaiOae- 
HH6M b rao6aabHyio copnaJibHyio cncreMy.

Hpn naôJiiogeHHH 3a aoruepTHM aaeMCHTOM, 
aoTBeproM cocTaBHoii aacTH copHoaornaacKoro 
MMPiaOHHH. poab Hg6T O 33M6TK6, KaCalOipBHCH 
pemennfl Bonpoca, Korga copnoaornn hbjihctch 
o6ochob3hhoh, pto6h CTaTb ochoboh copnaabHOH 
npaKTHKH. 9tot Bonpoc samen yate noTOMy, aro 
B COpHOaOFHK) BKHIOHaeTCH MHOmBCTBO CBBP6HHÜ 
FHnoT6THaecKoro, pams npnMO Henayanoio xa- 
paKTepa, BMT6Kaioipero ns porwaTHSMa nan 
cy6i>eKTiiBMCTnaecKon anraiKnpoBapnocTH.

npHMBnBHHB ynoMHPyTon Mopsan, xoth Heai>3H 
ee nona cam-arb OKonaaTeabHoii, moikbt noMoab 
npn ycTananaHBaHUp Tpenpa pa3BHTMH b copno- 
aornn b poBoabno mnpoKOM 061,6x16. Oho moikot 
6mtb noae3HO npn cnpanepanBoii openpe ot- 
peabHbix aBTopon n nx Tpypon 11 c ppyroii cto- 
poHM moikot BOcnpeiiHTCTBOBaTb cpyaaiiHOMy 
HeKpnTHaecKOMy onpymennio opeoaoM hokoto- 
pux aBTopon. VnoMHHyTaH Mopeab MOmeT cay- 
HniTB n nocoôneM npn paapaôoTne MOHorpaÿn- 
aecKHx nayaHHx CTaTsep, na KOTopbix nymno 
6uao 6m HCxopMTb npn paôoîe ncTopnicon bcb- 
o6meñ copnoaornn.

Summary
Alexander Hirner: Methodological Problems 
of the History of Sociology with Particular 
Respect to the History of Czechoslovak 
Sociology

In the scientific elaboration of the history 
of sociology also the solving of a great 
number of methodological problems is ne­
cessary. These are problems connected with 
the determination and application of prin­
ciples obligatory for the process of elaborating 
a concrete history. They may be divided into 
two groups. In the first group it is possible 
to classify questions which are already being 
discussed from various standpoints. These 
are: 1. The problem of the subject matter 
of the history of sociology. 2. The problem 
of the criterion determining the scientific 
character of the analysed works. 3. The 
problem of evaluating the development of 
sociology. 4. The problem of laws regulating 
the development of sociology. 5. The problem 
of the history of sociology from the view­
point of metasociology.

The second group is formed by problems 
concerning the elaboration and application of 
the model of sociological thinking the com­
ponents of which would represent a basis 
for analysing and evaluating each author 
and his work. The following components are 
in question: 1. The choice of the research 
subject, or the contents of sampling social 
reality and of determining the sociological 
problems. 2. The application of the methods 
of sampling social reality and of elaborating 
the material. 3. The position of sampling 
social reality. 4. The degree and the kind 
of social involvement in the researcher's 
thinking.

The problem of what should be the sub­
ject of the history of sociology becomes 
complicated by the facts that sociology is not 
clearly defined in comparison with other 
social sciences and that the principle accord­
ing to which the study of history implies the 
study of the laws which can be revealed in 
a particular phenomenon is not sufficiently 
respected. As the historian of sociology 
reveals such laws in sociological thinking, it 
is necessary to leave him the right to 
“discover” sociologists in a certain sense and 
to enable him to “discover” them also among 
the members of the other social sciences. As 
regards the criterion of the scientific cha­
racter of the analysed works, it is advisable 
— after the institutionalization of sociology 
has taken place — to include in the history 
of sociology only the works of professional 
sociologists or those of professional scientists 
and not works of fiction or journalism.

When taking into consideration the fact 
that sociology has detached itself from philo­
sophy, it becomes comprehensible that also 
its development until now shares some 
characteristics with the history of philosophy 
and that its history is not a process orientated 
in one direction but that here the effort to 
discover social laws develops in many di­
rections. This is why it would not be correct
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to rule out of the history of sociology the 
trends that, from a certain standpoint, could 
be regarded as “ unscientific” and, on the 
contrary, it is necessary even here to study 
the laws forming the basis from which the 
separate sociological orientations proceed.

The differentiation of sociology from the 
rest of social sciences does not imply that it 
bears the character of a closed social system 
and that the laws of its development are 
immanent in the whole extent. The historians 
of sociology must aim at finding the agents 
of its development; it stands without doubt 
that they must look for them even in the 
environment outside sociology. If, in spite of 
all this, changes in sociology itself must be 
studied in the first place, this is done only 
in order to make easier the search for the 
factors responsible for the emergence of that 
which has already been identified as a certain 
variant.

From the metasociological viewpoint, so­
ciology represents a similar social pheno­
menon as all the others. It has, therefore, 
both its static and its dynamic aspect. The 
history of sociology thus requires the elabo­
ration of a model of the constitutive elements 
of sociological thinking and the application 
of this model in studying all the components 
of the changes gradually occurring in all the 
elements in a sequence of time.

The first component of this model — i.e. 
that which the author, in sampling social 
reality, views as the contents, as the core of 
these problems — can be traced at two levels: 
at the level of identification and at that of 
complexity. At the level of identification we 
come across authors who accept social reality 
in its scientifically not analysed form and 
are satisfied with a terminology which may 
perhaps offer a general conversational orient­
ation but requires a high degree of logical 
tolerance. Scientifically significant is the case 
of scientists who complete the semantic field 
of the current concepts on the basis of expert 
identification of the given social reality. This 
is, in fact, the way leading to a continuous 
scientification of sociology.

In the area of the application of methods 
we may trace both the after-effects of philo­
sophical viewpoints in sociology and the 
efforts to establish sociology on its own 
methodological basis. What is important here 
is not merely the application of empirical 
methods but also the solving itself of metho­
dological problems and the innovating contri­
bution to the completion of sociological 
methods.

By the “position of sampling” we under­
stand the approach characterizing the re­
searcher from the viewpoint of his ideological 
orientation, his scientific maturity, the claims 
he lays on the scientific level of the research 
and his research design. The approach of an 
author who has no higher scentific ambitions 
but to describe and classify the sociological 
material has a decidedly different significance 
for the development of sociology and for its 
scentific character than the work of an 
author who approaches the material critically 
and shows an ambition to elaborate a model 
of the examined social reality with its inner 
differentiation, its functional connections and 
its incorporation into the global social system.

In studying the fourth element, the fourth 
component of sociological thinking, we are 
chiefly concerned with contributing to the 
solution of the question as to when sociology 
is justified to become a basis for social 
practice. This problem is important for this 
very reason, since sociology is now often 
made to include a great quantity of know­
ledge of unscientific character based on 
dogmatism and subjective commitment.

The application of the mentioned model, 
even if it cannot be considered as definitive 
in any way, may, to a relatively broad extent, 
prove helpful in ascertaining the develop­
mental trend in sociology. It may be useful 
for a just evaluation of individual authors 
and their works and may, on the other hand, 
prevent a contingent uncritical glorification 
of some authors. The mentioned model may 
be of help even in elaborating monographic 
studies from which the historians of general 
sociology should proceed in their work.
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"Path analýza”1 a možnosti jejího 
uplatnění v sociologii PETR ŠTĚPÁNEK

Matematicko fyzikální fakulta UK, Praha

V metodologickém arzenálu přírodních 
a společenských věd se čas od času obje­
vují novinky, které vyvolají naděje, spory 
i odsouzení těch, kdo s nimi přijdou do 
styku. Je nepochybné, že i v této oblasti 
často pouhá móda určuje, s čím se pracuje 
a kterých technik se nejvíce používá — 
proto nebývá jisté, zda protěžovaný po­
stup neupadne brzo v zapomnění nebo zda 
se jedná o hodnotu, která již natrvalo 
zůstane ve výzbroji sociologa-metodologa.

V poslední době vzbuzuje značnou po­
zornost v sociologické metodologii rene­
sance technického postupu, který se na­
zývá „path analysis“. Za svou popularitu 
nepochybně vděčí atraktivnímu uvedení 
v knize Duncana-Blaua „The American 
Occupational Structure“ (sama tato kniha 
je považována za jednu z nejerudovaněj­
ších sociologických prací v oblasti meto- 
logie), několika článkům v American 
Journal of Sociology a v neposlední řadě 
i propagaci sociologických metodologů ve 
světě“.2

Autor této stati se snaží seznámit čes­
kou sociologickou veřejnost3 s podstatou 
tohoto technického postupu a na konkrét­
ním příkladu přiblížit možnosti aplikace. 
Nejde zde o nějaké zhodnocení techniky, 
ani o zaujetí kritického stanoviska; 
domníváme se, že k tomu máme ještě 
málo zkušeností z praktických aplikací 
tohoto metodologického postupu.

Metoda zvaná „path analýza“ vznikla 
ve dvacátých letech pro potřeby genetic­
kého výzkumu, v němž se jí používá 
k řešeni některých speciálních otázek. 
Mezi statistickými metodami zaujala vcel­
ku skromné místo a po několik desetiletí 
prakticky nevycházela z hranic genetic­
kých aplikací. Jestliže nyní prožívá pozo­
ruhodný nástup v sociologickém bádání, 
je to — podle našeho názoru — přede-

1 Omlouváme se pro použití terminu „path ana­
lýza“. Ovšem překlad jako „analýza pruhů“, „ko­
ridorů“ apod. by přinesla ještě větší zmatek — 
takto je zřejmé, o jaký postup se jedná.

1 O této technice referuje například Z. Šafář 
jako účastník Lazarsfeldova metodologického se-

všim proto, že tato metoda není jenom 
rutinní záležitostí, ale klade vlastní po­
žadavky na badatele, který jí užívá. Ne­
máme na mysli zvláštní požadavky na 
matematické znalosti. Jistě není zcela 
bezvýznamné, že i při značné pružnosti 
vnitřní logika této metody a nakonec i čistě 
matematické požadavky vyplývající z její 
konstrukce nedovolují užívat jí nahodile. 
Naopak, sama metoda vyžaduje, aby ba­
datel nejprve zhodnotil své vědomosti 
o zkoumaném předmětu a jasně formulo­
val své premisy formou speciálního dia­
gramu. Snad toto tíhnutí od rétoriky 
k přesné kvalitativní formulaci stanovisek, 
popřípadě z několika různých pohledů, 
které je zde nezbytné, způsobilo, že je 
„path analýzy“ hojně užíváno v některých 
partiích sociologického výzkumu.

Z matematického hlediska neobsahuje člá­
nek žádné nové výsledky, spíše má přijatel­
nou formou, avšak s dostatečnou mírou 
přesnosti seznámit čtenáře s touto u nás málo 
běžnou technikou. Stať je rozdělena do tří 
částí. V první části budujeme základní mate­
matický aparát; přitom vystačíme se základ­
ními vědomostmi o mnohonásobné regresi a 
parciálních korelacích. Druhá část je věno­
vána teoretickým otázkám užití „path ana­
lýzy“, zejména pak se zabývá problémem 
správného sestavení tzv. „path diagramu“. 
V poslední, třetí části je uveden praktický 
příklad vycházející z dat výzkumu, provádě­
ného Ústavem sociálně politických věd UK.

1. Základní principy „path analýzy“

„Path analýza“ je speciální typ víceroz­
měrné analýzy — technika, která pracuje 
s tzv. uzavřeným lineárním systémem veli­
čin, tj. například s veličinami Vh ..., Vm, 
které jsou měřitelné na intervalové 
stupnici. Některé z nich jsou závislé na 
ostatních veličinách jako lineární funkce. 
Veličiny, které nejsou lineárními funkce­
mi, považujeme — alespoň pro právě pro-
mlnáře 1968; P. Machonin po návratu z USA po­
tvrzuje, že mu byl tento technický postup neustále 
doporučován.

• V podstatě článek obsahuje referát, který autor 
přednesl na metodologickém semináři v Mikulově 
v červnu 1969.
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váděnou analýzu — za dané, základní. 
Systém veličin se z tohoto hlediska roz­
padá na dvě skupiny: veličiny základní a 
veličiny složené, které jsou lineárními 
kombinacemi některých základních veličin. 
„Path analýza“ vyšetřuje korelační závis­
losti vyjádřené jednoduchými korelačními 
koeficienty, které se týkají složených ve­
ličin. Základní veličiny mohou být pří­
padně také korelačně závislé, ale studium 
těchto korelací není předmětem „path 
analýzy“. Rozdělení veličin do popsaných 
skupin, tj. určení, které veličiny považu­
jeme za základní a které veličiny jsou 
závislé, tj. které jsou lineárními kombina­
cemi určitých základních veličin, vychází 
vždy ze znalostí, které již o předmětu 
máme, nebo — jestliže tomu tak není 
v dostatečné míře — z naší pracovní 
hypotézy.

Formy vzájemných závislostí obvykle 
vyjadřujeme jednoduchým diagramem. 
Tím je orientovaný graf, jehož vrcholy 
jsou reprezentovány veličinami a oriento­
vané hrany představují známé či předpo­
kládané vztahy závislosti. Takovému dia­
gramu se obvykle říká „path diagram“, 
někdy též „kauzální schéma“. Grafická 
podoba se řídí přijatými konvencemi. 
Jednosměrné šipky (rovné) užíváme k vy­
jádření závislosti veličiny u hrotu šipky 
na veličině stojící u její paty. Korelační 
závislosti základních veličin, které nejsou 
analyzovány a vstupují do diagramu jako 
základní data modelu, vyznačujeme obou­
směrnými obloukovými šipkami, abychom 
je odlišili od rovných šipek vyjadřujících 
lineární závislosti.

a) Můžeme tedy shrnout, že popsaný 
lineární uzavřený model obsahuje — zhru­
ba řečeno — skupinu základních veličin, 
tedy jakýchsi „příčin“, a skupinu veličin 
na nich závislých, tj. „účinků“. Uvědomme 
si, že před sestrojením „path diagramu“ 
můžeme zaujmout různá stanoviska a roz­
ličnými způsoby chápat řazení veličin 
v jednom a témž souboru. Odpovídající 
diagram proto může být konstruován růz­
nými způsoby podle předběžných hypotéz. 
Bylo by mylné se domnívat, že „path 
analýza“ umožní odvodit příčinné vztahy 
rozborem korelačních závislostí. Naopak, 
před užitím této techniky musí předcházet 
logicky konzistentní formulace a sestavení 
modelu — tj. „zřetězení“ příčinných 
vztahů.

b) Je třeba zdůraznit úplnost — byť 
jen formální — lineárního uzavřeného 
systému. Každá složená veličina v něm 
obsažená musí být explicitně vyjádřena 
jako lineární kombinace ostatních veličin. 
Ve většině případů nemůžeme zaručit, že 
složená veličina je úplně determinována 
nějakou lineární kombinací měřených ve­
ličin; potom rozšíříme skupinu základních 
veličin o další, neměřené veličiny, které 
jsou hypotetické a slouží především ke 
splnění předpokladu úplnosti. Přitom před­
pokládáme, že taková hypotetická veličina 
(též říkáme „zbytkový faktor“) je korelač­
ně nezávislá na všech ostatních veličinách, 
které spolu s ní vstupují do téže lineární 
kombinace. Korelační nezávislost zbytko­
vého faktoru na ostatních základních ve­
ličinách posuzujeme podle konkrétní si­
tuace.

c) Důležitým předpokladem je také li­
nearita modelu. Nelineární závislosti mo­
hou být někdy běžnými způsoby transfor­
movány na lineární. Přibližné výsledky 
můžeme sice získat i bez takové trans­
formace, jejich spolehlivost však závisí na 
dalších předpokladech, které zde nechceme 
rozvádět.

Za těchto předpokladů „path analýza“ 
umožňuje rozložit zkoumanou korelační 
závislost do několika složek, z nichž jednu 
chápeme jako přímý „čistý“ efekt nezá­
vislé veličiny na veličinu závislou. Ostatní 
složky pak popisují nepřímý účinek pro­
střednictvím jiných veličin.

V „path analýze“ budeme pracovat 
výhradně s tzv. standardizovanými hod­
notami veličin. Toto omezení není princi­
piální povahy, lze též pracovat s konkrét­
ními hodnotami jednotlivých veličin. 
O tom se čtenář může dozvědět v [6], kde 
je tato otázka široce rozvedena. V našich 
úvahách však bude mít práce se standar­
dizovanými veličinami řadu výhod a plně 
s nimi vystačíme. Máme-li měřené veli­
činy Vo, ... Vm, standardizovaná hodnota 
Xo příslušná k veličině Vo je dána vzta­
hem x V.-V.

ao
Pro ostatní veličiny Vb V2, atd. platí po­
dobné vzorce. V dalším vyhradíme písme­
no X k označování standardizovaných 
veličin. Jestliže provedeme příslušné trans­
formace ve vzorcích pro rozptyl, průměr­
nou hodnotu apod. dostáváme
x, = 0 xt = 0 , ... a‘x, = 1 , a*x, = 1 ..,
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Podobně
cov (x0, xt) = rx,X1 = rv.v, atd.

Poslední rovnost ukazuje, že korelační 
koeficient je roven kovarianci standardi­
zovaných veličin, tj. že korelační koeficinet 
standardizovaných veličin se redukuje na 
tzv. součinové momenty.

Nyní už můžeme odvodit základní vlast­
nosti „path analýzy“ a formulovat nej dů­
ležitější vzorce. Předpokládejme, že veli­
čina Xo je určena jako lineární kombinace 
veličin X|, ... Xm a pro úplnost ještě 
zbytkovým faktorem Xu, který je na nich 
korelačně nezávislý. Zkoumáme korelační 
závislost Xo na nějaké veličině Xq, která 
obecně může být korelačně závislá na 
všech složkách Xo, tedy i na zbytkovém 
faktoru Xu. Podle zásad výše popsaných 
nakreslíme diagram 1. roo ■” Foirio 4* Po2rxo 4" • • • 4* Pomrn o 4" Pouru» ^4 

()(

Protože všechny relace jsou lineární, 
můžeme zapsat
*0 = PoiXl 4- P02xl 4" ■ • ■ 4- PomXm 4- PomXn (1)

Čísla poi, P02 • • • jsou tzv. „standardizo­
vané path koeficienty“. Budeme jim říkat 
zkráceně „path koeficienty“, protože s ji­
nými než standardizovanými hodnotami 
nepracujeme. Pořadí indexů u „path 
koeficientů“ je pevně stanoveno: první 
index určuje závislou veličinu, druhý urču­
je veličinu, jejíž vliv na závislou veličinu 
popisujeme daným koeficientem. U kore­
lačních koeficientů na pořadí indexů ne­
závisí; uvědomme si, že i když plati 
r]2 = r2b případně r12.34 = r2L34, není p10 = 
p oi. Ostatně oba „path koeficienty“ se ne­
mohou vyskytnout v jednom a témž sché­
matu. Proti obvyklým konvencím u částeč­
né regrese a korelace nemají path koefi-

cienty žádné další indexy, které by 
označovaly ostatní nezávislé veličiny ovliv­
ňující danou závislou veličinu.

Snadno vypočteme, že

r0Q = (1/N) ^ x,xq = p,iriq + p„r,q + . . . +

4" Pemrmq + PouruQ (2)

Tento vztah bývá obvykle označován jako 
hlavní věta „path analýzy“. Všimněme si 
několika speciálních případů podle volby 
indexu q. Je-li Xq některý z komponentů 
veličiny X.o, například ie-li q = 1, potom 
podle předpokladu je r, = 0 a rovnost (2) 
má následující tvar:

roi = Poi + Poir8i + Po3rn + • • ■ + Pominu (31

Je-li q = 0, pak

Je-li q = u, máme pro korelační koeficient 
rou = pOurqu = Pou, protože riu = 0

podle předpokladu pro všechna i = 1, 2, 
..., m. Dosazením do rovnosti (3) dostá­
váme:
* <t - ]<,’■( 4 Jti7:, 4 • 4 I,r>,, 4 p‘6u= 1(5 

výraz £ PojCjo udává čtverec korelačního 

koeficientu r0E veličiny Xo s veličinou, 
která je jejím nejlepším odhadem v li­
neárním obalu veličin Xb ..., Xm (tj. se­
strojenou metodou nejmenších čtverců).

Číslo 1%U = p’ou = 1 - £ Pajrjo
j

je koeficient determinace veličiny Xo 
vzhledem k Xu, a je tedy v jistém smyslu 
měřítkem chyby takového odhadu.
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Vraťme se ještě k rovnici (3), která 
dobře osvětluje význam „path koeficien­
tů“. Korelace mezi veličinami Xo, X] je 
zde rozložena na několik členů:

_ Ppi + Po»fn + . . . + PomTmi 
r°' nepřímý vliv

První z nich — „path koeficient“ p01 — 
chápeme jako přímý vliv veličiny X, na 
závislou veličinu Xo podél šipky X(---- ► Xq. 
Suma ostatních členů charakterizuje ne­
přímý vliv veličiny Xt na Xo prostřed­
nictvím komponentů X2, X3, ..., Xm.

Jak je patrno, „path koeficienty“ jsou 
zvláštním typem regresních koeficientů. 
Nemají fyzikální rozměr a v mnohém se 
podobají korelačním koeficientům. V ně­
kterých případech, například když q = u, 
platí rovnost rOu = pOu. „Path koeficienty“ 
mohou nabývat kladných i záporných hod­
not, dokonce mohou být v absolutní hod­
notě větší než 1. „Path koeficienty“ těsně 
souvisí s diagramem, z nějž byly odvozeny, 
a mají řadu vlastností, které jsou užitečné 
při statistické analýze.

všechny základní veličiny za nezávislé. 
Mezi měřenými veličinami předpokládáme 
tyto lineární vztahy:

U = p„,V 4- puxX + PuaRa (6)
W = pwuU + PwxX + pwbRb
Y = PyuTJ -p pyxX + PywW + PycRc

Naše předpoklady názorněji vyjadřuje 
diagram 2.

Uvědomme si, že systém rovnic (6) ne­
vyjadřuje předpoklady, které jsme učinili 
o zbytkových faktorech, a z tohoto hle­
diska je méně obsažný než diagram. Uži- 
jeme-li základní věty „path analýzy“ k vy­
jádření korelačního koeficientu rYU, do­
stáváme

ryu = Pyu + PyxTxu + PywTwa (7)

Přitom využíváme předpokladu, že zbyt­
kový faktor Rc je korelačně nezávislý na 
veličinách U, X, W, a známého faktu, že
ruu = I-

Stejným způsobem jako rYU můžeme 
analyzovat koeficienty rxu, rwu na pravé 
straně rovnosti. Protože zbytkový faktor

Další vlastnosti „path koeficientů“ bu­
deme ilustrovat .následujícím složitějším 
příkladem. Uvažujme systém standardizo­
vaných veličin U, V. W, X, Y, v němž V, 
X považujeme za základní veličiny. Před­
poklad úplnosti si vynucuje zavedení dal­
ších hypotetických neměřených faktorů 
Ra, Rb, Rc, které patří rovněž k základním 
veličinám. Kromě korelační závislosti vy­
jádřené koeficientem rvx považujeme

Rb je podle předpokladu korelačně nezá­
vislý na komponentech X, U, dostáváme 
rovnici

rwu B Pwu + Pwxtxu (8)

Analogicky dostaneme rovnici
rux — Pux + PuvTvX , (9)

kde korelační koeficient rvx udává míru 
korelační závislosti mezi dvěma základní-
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mi veličinami. Nemůžeme jej touto meto­
dou dále analyzovat, alespoň pokud bu­
deme vycházet z diagramu 2. Dosadíme-li 
podle (8), (9) do rovnosti (7), vyjádříme 
rYU v rozvinutém tvaru:

ryu = Pyu + PyxPux + PyxFvxPuv + PywPwu + 
+ PywPwxPux 4" PywPwxFvxPuv (10

Výrazy na pravé straně můžeme chápat 
jako složené „path koeficienty“, odpoví­
dající tzv. přípustným cestám v diagramu, 
které vedou od veličiny U k veličině Y. 
Přitom složený „path koeficient“ je dán 
součinem jednoduchých „path koeficientů“, 
které odpovídají úsekům zvolené cesty.

Složené „path koeficienty“ můžeme ode­
čítat přímo z diagramu, budeme-li dodržo­
vat zásady, jimiž jsou přípustné cesty 
definovány:
a) Přípustná cesta neobsahuje uzavřený 

cyklus, tj. neprochází dvakrát přes 
jednu a touž veličinu.

b) Začíná-li cesta po směru šipky (rovné), 
nesmí už v žádném následujícím úseku 
jít proti směru orientované šipky.

c) Vzhledem k bodu b) chápeme obloukové 
šipky jako obousměrné. Žádná cesta 
však nesmí obsahovat více než jeden 
oblouk.

Dodržíme-li tyto zásady a vyhledáme-li 
všechny přípustné cesty mezi vrcholy U 
a Y, dostaneme součet stejného tvaru jako 
(10), který obyčejně obsahuje jeden jedno­
duchý „path koeficient“ a sumu složených 
koeficientů, jež představuje míru nepřímé­
ho vlivu. Při výpočtech zpravidla výhod­
něji použijeme obecné formule (2), rozší­
řený tvar (10) je zase výhodnější ke zkou­
máni vlastností diagramu.

kladní matematický aparát „path analýzy“. 
Dříve než budeme touto metodou zkoumat 
konkrétní model, budeme se v další části 
zabývat dvěma matematickými otázkami, 
které s tím úzce souvisí.

2. Užití „path koeficientů" při analýze

Bylo už řečeno, že formulace vztahů mezi 
veličinami je dána buď úvahou na zákla­
dě předchozích znalostí o předmětu zkou­
mání, nebo jako pracovní hypotéza. Dia­
gramy, s nimiž jsme až dosud pracovali, 
byly z matematického hlediska konzistent­
ní, jejich algebraické vyjádření nepůsobilo 
žádné těžkosti. Konstruuj eme-li „path 
diagram“ k nějakému uzavřenému systé­
mu, nemůžeme se držet výhradně svých 
představ o vzájemném působení veličin. 
Sestavení vhodného diagramu má také 
svou ryze matematickou stránku, která 
uplatňuje specifické požadavky a klade 
odpor naší libovůli. Pokud bychom to 
nerespektovali, můžeme se octnout tváří 
v tvář nepříjemným algebraickým problé­
mům (neřešitelné soustavy rovnic).

A. Otázka konzistence diagramů

Obtíže, které mohou vzniknout při se­
stavování diagramů, budeme ilustrovat na 
několika příkladech. K tomu dobře po­
stačí jednoduché systémy, které — pokud 
vystupují jako části složitých diagramů — 
způsobuji jejich matematickou nekonzi­
stenci. I v komplikovaných diagramech 
potom dokážeme určit ty jejich části, které 
jsou nekorektní, a některým z popsaných 
způsobů celé schéma vhodně upravit.

Prvním typickým příkladem je tzv.

Diagram 3

Doporučujeme čtenáři, aby více spoléhal 
na algebraické vyjádření vztahů než na 
slovní algoritmus, alespoň do té doby, než 
se spolehlivě naučí odečítat z diagramu.

V této první části jsme vybudovali zá-

„příčinný řetěz“, tj. například systém ve­
ličin Xo, X], X2, u kterých předpokládáme 
kauzální řazení, jak je naznačeno diagra­
mem 3. Měřenou veličinu X2 pokládáme 
za základní a pro úplnost zavádíme zbyt-
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kové faktory Ra, Rb. Všechny tři základní 
veličiny X2, Ra, Rb pokládáme — pro 
jednoduchost — za korelačně nezávislé. 
Diagram 3 tedy představuje zcela mini­
mální schéma, které vychází z naší před­
stavy o vztazích veličin označených písme­
nem X — minimální v tom smyslu, že 
obsahuje nejmenši počet šipek.

a) můžeme opustit předpoklad, že zá­
kladní veličiny ve schématu jsou navzájem 
korelačně nezávislé;

b) můžeme předpokládat, že měření ve­
ličiny Xj je podrobeno chybě. Jestliže se 
rozhodneme pro první způsob, lze jej vy­
jádřit diagramem 4.

Snadno odečteme odpovídající rovnice

ria = Pia 
r.i = P.i 
roa = PoiPia

ru = P*ia + P*la = 1
ree = P*ei + P*ob = 1

(11)

kde hodnoty koeficientů r01, r02 a r12 jsou 
známé jako data modelu. První tři rovnice 
v soustavě (11) mají být splněny volbou 
dvou „path koeficientů“ p12 a p01. Kromě 
řídkého případu, kdy vztah r02 = r01r12, 
který je požadován třetí rovnicí v modelu, 
skutečně platí, jsou první tři rovnice pře­
určeny, tj. soustava je algebraicky neřeši­
telná. Abychom se dostali z této slepé 
uličky, máme tyto možnosti:

Připomeňme, že podle předpokladů me­
tody „path analýzy“ je veličina Rb kore­
lačně nezávislá na X2. Soustava (12) alge­
braicky formuluje rovnice z upraveného 
diagramu.

rn = P13 (12)
rn = P*u + P*ib = 1
ria = Piaraa + Pibrab = 0
roi = Poi + rlapoa = Poi
roo = P*oi + P*oa = 1
r»a — PoiPia + Poaraa

Prohlédněme si ještě jednou tento dia­
gram. V diagramu 3 jsme předpokládali 
vzájemnou korelační nezávislost všech tří

63



základních veličin. Kromě obloukové šipky 
mezi X2 a Rb jsme doplnili při úpravě 
schématu obě zbývající možné korelační 
závislosti. Snadno se můžeme přesvědčit, 
že to není nadbytečné. Algebraické obtíže 
neodstraníme, přidáme-li ke schématu 3 
jenom jednu z obloukových šipek. Sousta­
va (12) splňuje nutnou podmínku řešitel­
nosti: máme šest nezávislých rovnic pro 
šest neznámých, tj. čtyři „path koeficien­
ty“ a dva korelační koeficienty rab a r2a-

Přijmeme-li druhou hypotézu, že pře- 
určenost prvních tří rovnic (11) spadá na 
vrub chybám měření veličiny X,, upraví­
me schéma tak, jak je uvedeno v diagra­
mu 5.

Zavedli jsme hypotetické veličiny Rd a 
Xc, které obě ovlivňují měřenou veličinu 
X,.

Předpoklad vzájemné korelační nezávis­
losti všech základních veličin můžeme po­
držet. Soustava odpovídajících rovnic má 
tvar

roi — PocPie rM — p*le + p*oa — 1 (13)
ria = PicPca rn = ", zlc + p2ia = 1
roa PocPca rcc — P2ca 4" Paeb = 1

a pormínka řešitelnosti je splněna. Máme 
tolik nezávislých rovnic, kolik šipek je 
obsaženo v diagramu, tj. právě tolik, jako 
neznámých „path koeficientů“. Z prvních 
tří rovnic lze vypočítat koeficienty pOc, 
Pie, Pc2 a dosazením do zbývajících rovnic 
určíme koeficienty pOa, Pia, Pcb-

Diagram 6

Tato varianta má význam spíše heuris­
tický, při její interpretaci je třeba postu­
povat zvlášť opatrně.

Jiným příkladem matematické nekonzi­
stence je situace, kdy dvě nebo více veličin

je ovlivňováno jedinou základní veličinou. 
Nejjednodušší příklad je znázorněn na dia­
gramu 6.

Máme tyto rovnice

ru = Pis
r2» = Pas
ris — PisPas

rii — P*is + p*ib 
rss = Pas + Pia

(14)

Podobně jako u soustavy (11) jsou první 
tři rovnice pro „path koeficienty“ p13, p23 
přeurčeny třemi korelacemi rl3, r23, ť12. 
Opustíme-li předpoklad, že základní veli­
činy Ra, Ro jsou korelačně nezávislé, do­
stáváme korektní diagram 7.

Odpovídající soustava rovnic:
r» = Pis rn = p1« + p*lb = 1 (15)
rss = Pas Tas = P*as = Pas» = 1
rla = PisPas + PlbPabPsa

Máme pět nezávislých rovnic pro pět 
neznámých, daných pěti šipkami v dia­
gramu. Ve třetí rovnici se proti soustavě 
(14) objevuje korekční člen, obsahující 
korelační koeficient rab. Uvědomme si, že 
k diagramu 7 již nelze připojit žádnou 
obloukovou šipku, protože korelační zá­
vislosti mezi veličinou X3 a oběma zbyt­
kovými faktory nepřipadají v úvahu. Po­
dobně jako v předchozím příkladě by bylo 
možné odstranit matematické obtíže před­
pokladem, že měření veličiny X3 je po­
drobeno chybě. Rovnice, které takovému 
schématu odpovídají, si čtenář může se­
stavit na základě analogie — nebudeme 
to zde do detailů rozvádět.

„Path analýza“ se neomezuje jen na 
jednoduché diagramy, podobné těm, které 
jsme už vyšetřovali. Přirozenými úvahami
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můžeme dojít od jednoduchých diagramů 
ke složitým schématům, která mají prak­
tický význam a ještě nepřekračují mate­
matickou nosnost metody.

Vraťme se na chvíli k diagramu 2' a 
předpokládejme, že veličiny X, V, U mají 
„stabilní“ charakter, tj. že jsou-li jednou 
dosaženy, po určité „dlouhé“ obdobi se už 
nemění. Máme na mysli například cha­
rakteristiky rodinného prostředí, případně 
IQ nebo vzdělání apod. Jimi ovlivňovaná 
veličina Y se v různých etapách mění. 
Klademe si otázku, jakým způsobem je 
veličina Y určována svými komponenty 
na přechodu z jedné etapy do druhé. Může 
nás například zajímat, zda větší vliv při­
padá na stav veličiny Y v předchozí etapě 
nebo na základní veličiny U, X, V. Roz­
dělme proto veličinu Y např. na čtyři ve­
ličiny Yh Y2, Y3, Y4, které popisují její 
stav ve čtyřech po sobě jdoucích obdobích. 
Základem našich úvah bude jistá varianta 
diagramu 2, který rozšíříme o předchozí 
stavy veličiny Y.

Jádrem našeho schématu je „kauzální ře­
těz“ W -* Y1 -* Y2 — Y3 ~Y4, což osvětluje 
zavedení některých obloukových šipek pro 
korelace zbytkových faktorů Ra, Rb ...

Vyjádřeme například korelační koefi­
cient r43, udávající míru korelační závis­
losti mezi stavy veličiny Y ve dvou eta­
pách; dostáváme

r43 = Pia + P4vFv3 + P4xrx3 (16)

Korelační koeficient je rovnicí (16) vyjá­
dřen jako suma tří sčítanců. Přitom „path 
koeficient“ p43 příslušný k šipce Y3 - Y4 
charakterizuje přímý vliv veličiny Y3, tj. 
vliv předchozího stavu veličiny Y, zatímco 
zbývající dva členy představují vliv zá­
kladních veličin U, X. Velikosti těchto 
dvou složek korelačního koeficientu odpo­
vídají na naši otázku. Analogicky lze se­
stavit rovnice pro korelační koeficienty 
r32, r2b atd. Konkrétní model tohoto typu 
je popsán v [1], kde je diagram 8 apliko­
ván na uměle vytvořený „syntetický“ sou­
bor veličin, který byl důmyslně sestaven

Diagram 8

e

Už v diagramu 2 nebyla obsažena šipka 
V -Y, tj. předpokládali jsme, že vliv veli­
činy V na Y se uplatňuje nepřímo, pro­
střednictvím veličiny U, X. Proto jsme 
diagram 8 poněkud zjednodušili vynechá­
ním základní veličiny V. Ačkoliv není 
v našem schématu explicitně uvedena, její 
působení je zahrnuto prostřednictvím dvo­
jice U, X. Povšimněme si, že po této úpra­
vě se veličina U (v diagramu 2 vystupuje 
jako složená) stala základní veličinou.

složením materiálů různých věkových sku­
pin. I když jde v tomto případě spíše 
o myšlenkový pokus, výsledky jsou velmi 
zajímavé.

B. Výpočet hodnot ,,path koeficientů“

V dosavadním výkladu jsme věnovali 
pozornost spíše problémům teoretickým. 
Zabývali jsme se problémy korektnosti 
diagramů, případně výpočtem korelačních
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koeficientů pomocí „path koeficientů“, 
které jsme pokládali za známé veličiny. 
Při praktickém použiti této metody jsme 
v právě opačné situaci: zkoumáme soubor 
měřených veličin a známe jejich vzájemné 
korelace. Máme-li již sestaven slušný 
„path diagram“, stojíme před úlohou, jak 
ze známých korelačních koeficientů vypo­
číst hodnoty „path koeficientů“ odpovída­
jících jednotlivým šipkám. Základní větu 
„path analýzy“ musíme využít k řešení 
inverzní úlohy: Vraťme se ještě k diagra­
mu 1. Dosadíme-li za veličinu Xq postupně 
veličiny Xb ..., xm, dostaneme podle rov­
nice (3) tuto lineární soustavu:

Poi + ri2p62 + ■ • ■ + rimpom = rel (17)
r 12P01 + P02 + • • ■ + r2mpom = r02

FimPoi 4* r2mp02 4" • • • 4“ Pom — rom.

kde všechny korelační koeficienty jsou 
známá čísla. Matice této soustavy je do­
konce symetrická a je stejná jako u sou­
stavy pro metodu nejmenších čtverců při 
mnohonásobné regresi veličiny Xo. „Path 
koeficient“ pOu vypočteme z rovnice (5)

p*ou = 1 — (p0irio 4" Po2r2i 4" • • • 4" Pomrmo)

Tento výpočet provedeme ještě na diagra­
mu 2. Soustava rovnic (17) má pro vý­
počet koeficientů pYU, Pyx, Pyw tento spe­
ciální tvar:

Pyu 4" ruxPyx 4- ruwpyw — ryu 
FuxPyu 4- Pyx 4* rwxpyw — ryx 

ruwPyu 4- rxwpyx 4" Pyw = ryw

Pro koeficient pYc máme
p2yc — 1 — (Pyuryu 4- Pyxrxy 4* PywTwy)

Vhodné rovnice pro výpočet ostatních 
koeficientů si může čtenář sestavit sám, 
případně je vyhledá v textu. Tím se ověří, 
že výpočet „path koeficientů“ v diagra­
mu 2 se nijak neliší od běžné lineární re­
grese, prováděné postupně na veličiny 
Y, W, U. Uvědomme si, že v diagramu 2 
jsme předpokládali vzájemnou nezávislost 
základních veličin Ra, Rb, Rc. V modelech, 
kde tento předpoklad není splněn, nevy­
stačíme s lineárními rovnicemi běžnými 
z regresní analýzy. Setkali jsme se s tím 
například u diagramů 4 a 7. K nim pří­
slušné soustavy rovnic naznačují, že 
i v těchto případech lze rovnice s trochou 
početní obratnosti řešit.

3. Jeden z modelů determinace integrační 
mobility

Zatím jsme nevěnovali pozornost séman­
tické stránce modelů. Důsledně jsme od- 
hlíželi od významu a povahy veličin, které 
vstupují do diagramů; náš přístup k nim 
byl určen ryze formálními, matematický­
mi zřeteli. Nyní už máme dostatečné tech­
nické znalosti, abychom mohli užívat apa­
rátu „path analýzy“ ke zkoumání konkrét­
ního materiálu. Široké možnosti pro 
aplikace této techniky nacházíme ve 
zkoumání intergenerační mobility.

Model, který bude předmětem našeho 
vyšetřování, jsme z matematického hle­
diska popsali už v první části této stati. 
Nyní už nemusíme věnovat tolik pozor­
nosti jeho technické stránce, zbývá jen 
popsat charakter veličin v něm vystupují­
cích. Jádrem našich úvah bude interpre­
tace vstupních dat a otázka adekvátnosti 
přijatého diagramu. Snad se nám podaří 
předvést technické možnosti „path analý­
zy“ tak, aby vynikla její inspirující 
myšlenková povaha.

Model, který budeme nyní zkoumat, je 
paralelou základního modelu, popsaného 
v V. kapitole publikace [1], kde je možno 
najít velmi podrobný popis veličin i je­
jich měření a zevrubné zdůvodnění zá­
kladních premis, které posloužily ke kon­
strukci použitého diagramu. Data, z nichž 
budeme vycházet, jsou převzata z výzku­
mu Sociální diferenciace a mobilita oby­
vatelstva CSSR (viz [7]). Tam také čtenář 
najde odchylky v definici veličin, které 
budou v našem modelu vystupovat, a způ­
sob jejich měření. S jistou licencí můžeme 
považovat veličiny v obou modelech za 
adekvátní a můžeme se pokusit o srovnáni 
obou diagramů. Proto budeme veličiny 
U, V, W, X, Y charakterizovat jenom 
jednoduchými hesly:
V — Stupeň vzdělání respondentova otce 
X — Pracovní zařazení otce v době, kdy 

respondent začal pracovat
U — Dosažené vzdělání respondenta 

W — První zaměstnání respondenta 
Y — Pracovní status respondenta v roce 

1967.

Pokud jde o formu použitého „path 
diagramu“, odkazujeme čtenáře na velmi 
důkladné zdůvodnění, které najde v cito­
vané Blau-Duncanově knize. Zde se ome­
zíme jen na nejnutnější osvětlení: Naše
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předpoklady o daném systému vycházejí 
z příčinného nebo z časového řazení ve­
ličin. Měli bychom sice předpokládat ča­
sovou prioritu veličiny V (otcovo vzdělání) 
před X (otcův pracovní status), ovšem nás 
otázky otcovy kariéry zajímají jen potud, 
pokud určují okolnosti rodinného prostře­
dí respondenta. Z respondentova hlediska 
můžeme obě veličiny považovat za sou­
časné. Veličinu U (respondentovo vzdělá­
ní) považujeme za časově následné k obě­
ma předchozím veličinám, a veličina U je 
tedy závislá na veličině V a X. Další krok 
v diagramu je trochu složitější. Jde nám 
o vztah veličiny W (první zaměstnání 
respondenta) k veličině U. Vzhledem k for­
mulaci otázky v dotazníku předpokládáme, 
že U časově předchází W. Tento předpo­
klad se může zdát problematický, např. 
se zřetelem k různým odchylkám (pře­
rušení studia apod.). Vztah obou veličin 
může být právě opačný. Skupinu respon­
dentů, kterých se to týká, budeme pova­
žovat za nevýznamnou. Podobné problémy 
vzniknou v nejmladši věkové skupině, kde 
část respondentů ještě neukončila své od­
borné vzdělání. Upozorňujeme, že jsme 
zde narazili na obtíž koncepčního charak­
teru: zvolíme-li jakoukoli posloupnost 
obou veličin, dopouštíme se vždy určitého 
zjednodušeni. Jestliže tedy přijmeme před­
poklad, že veličina U časově předchází 
vebčinu W, je vcelku přirozené, že obě 
veličiny předcházejí veličinu Y (pracovní 
status respondenta v roce 1967). Naše po­
někud idealizované představy o časovém 
pořadí veličin můžeme vyjádřit v této 
posloupnosti:

(V, X) - (U) - (W) - (Y).
Přitom nezapomínáme, že veličiny bližší 
v pořadí mohou ovlivňovat po nich násle­
dující veličiny nejenom prostřednictvím 
členů posloupnosti, ale i přímo. Detailně 
je naše stanovisko o těchto závislostech 
vyjádřeno diagramem 2.

Základem zkoumání a také podkladem 
pro kvantitativni odhady jsou vstupní 
data modelu vyjádřena v interkorelační 
tabulce, převzaté z citovaného výzkumu 
[7], V tabulce uvádíme hodnoty tzv. 
Spearmanových koeficientů pořadové ko­
relace. Zde narážíme na další obtíž: veli­
činy v modelech tohoto druhu jsou 
ordinální, nikoliv intervalové. Tento 
předpoklad se obyčejně zanedbává a po­
čítá se s obyčejnými korelačními koefi­

cienty i v případě ordinálních veličin. 
Rozdíly hodnot Spearmanových koeficien­
tů a hodnot obyčejných korelačních 
koeficientů budeme — s jistou licencí — 
považovat za zanedbatelné.

Y W U X V

Y — pracovní status 67 
W — první zaměstnání 
U — vzdělání
X — otcův pracovní status
V — otcovo vzdělání

. .542 .652 .170 .334
. . . .579 .224 .363

. . . .183 .500
. . . .317

V praxi jsme odkázáni pouze na popis 
interkorelační tabulky například srovná­
váním korelačních koeficientů. Technika 
„path analýzy“ umožňuje jemnější ana­
lýzu těchto údajů využitím vztahu „path 
koeficientů“ a korelačních koeficientů. 
Ještě než začneme zkoumat model apará­
tem „path analýzy" zaznamenejme, že 
korelační závislost vzdělání a pracovního 
statusu v generaci otců rvx = -317 a je 
nižší než odpovídající korelace u respon­
dentů, kde rUY = .652. Míru korelační zá­
vislosti veličin U, V, X na W (první za­
městnání) ukazuje toto uspořádání: rwu > 
rwv > rWY. Tato závislost je nejvyšší pro 
veličinu U, potom podle velikosti následuje 
otcovo vzdělání (V) a nakonec otcovo za­
městnání (X). Veličina Y má nejvyšší 
korelační závislost se vzděláním U, po­
tom teprve následuje veličina W. Obě 
korelace jsou podstatně vyšší než hodnoty 
koeficientů rYV a rYx. Ukazuje se, že nej­
slabší korelační závislosti jsou ty, které 
obsahují veličinu X (otcův pracovní sta­
tus). Vycházíme-li při analýze z diagra­
mu 2, můžeme v něm — po provedení 
příslušných výpočtů — doplnit hodnoty 
„path koeficientů“. Dostáváme výsledek 
uvedený v diagramu 9.

Ptejme se nyní, do jaké míry je právě 
diagram 9 vhodný pro sledovaný soubor 
veličin. Odpověď závisí jak na teoretických 
úvahách, které předcházely jeho sestrojení, 
tak i na empirickém srovnání. Podle zá­
kladní věty „path analýzy“ můžeme z ta­
kového diagramu zpětně odečíst hodnoty 
korelačních koeficientů. Minimálním tes­
tem adekvátnosti „path diagramu“ je — 
z empirického hlediska — otázka, jak 
přesně se shodují teoretické hodnoty z něj 
získané se známými hodnotami korelač­
ních koeficientů. Připomeňme, že někte­
rých korelačních koeficientů jsme použili 
již k výpočtu „path koeficientů“ v diagra­
mu. Z toho, co již víme o technice „path



analýzy“, je patrno, že v těchto případech 
se teoretická hodnota bude lišit od zjištěné 
hodnoty nejvýše o chyby, které vznikly 
zaokrouhlováním. Pro posouzení adekvát- 
nosti našeho schématu jsou podstatné ty 
korelační koeficienty, kterých jsme k vý­
počtu „path koeficientů“ nemuseli použít, 
tj. korelace mezi veličinami, které nejsou 
spojeny přímou šipkou.

kovým faktorem za míru chybnosti našich 
úvah. Ponechme stranou otázku, jak by 
asi vypadal život ve společnosti, kde by 
problémy mobility byly uspokojivě vy­
světlovány už pouhými dvěma veličinami. 
Zdůrazňujeme, že velikost zbytkového 
„path koeficientu“ není v žádném případě 
vodítkem k posouzení platnosti kauzálního 
schématu. Pokud jde o zbytkové faktory,

Srovnejme hodnoty odečtené z diagramu 
se vstupními daty
rwr = PwxFxv + PwuFuv = (-122) . (.317) + (.557) .

. (.579) = .360

Tento výsledek je v dobrém souladu 
s vstupní hodnotou rwv = .363
ryv — Pyuruv + Pyxrxv + PywTwv — (.507) . (.500) + 
(.023). (.317) + (.243) . (.363) = (.253) + (.007) + 

+ (.088) = .348

proti zjištěné hodnotě rYV = .334; ani zde 
není příliš velký rozdíl. Výsledky těchto 
srovnání využijeme později při zkoumání 
jiného alternativního diagramu.

Vraťme se k hodnotám „path koeficien­
tů“ v našem schématu. Na první pohled 
nás upoutají číselně nej vyšší hodnoty 
„path koeficientů“, které odpovídají hy­
potetickým zbytkovým faktorům. Velikost 
těchto číselných hodnot je zdrojem roz­
čarování, pokud je chápeme jako míru 
našeho úspěchu k interpretaci právě stu­
dovaného jevu. Takové chápání může vést 
k vážným nedorozuměním, zejména pova- 
žujeme-li vysokou hodnotu mnohonásobné 
korelace za důkaz přiměřenosti „vysvětle­
ní“ a vysoký koeficient determinace zbyt-

je důležitější zkoumat, zda jsou oprávněné 
naše předpoklady o jejich korelační závis­
losti či nezávislosti.

Při bližším prohlédnutí modelu si po­
všimneme naopak nápadně nízkých hodnot 
„path koeficientů“ pux, pyx. Prozatím se 
spokojíme s vysvětlením, že je to důsledek 
celkově nízkých korelačních závislostí ve­
ličiny X. Později se k této otázce ještě 
vrátíme.

Porovnání velikosti přímého a nepřímé­
ho vlivu veličin dává dosti zajímavé vý­
sledky. Využíváme přitom faktu, že „path 
koeficienty“ a korelační koeficienty mají 
stejný rozměr. Korelaci rXY = .170 může­
me velmi zhruba interpretovat tak, že 
jednotková změna standardizované odchyl­
ky veličiny X způsobí změnu standardi­
zované deviace veličiny Y a .17 jednotky. 
„Path koeficient“ pYX = .023 udává, že asi 
jedna sedmina tohoto vlivu připadá na 
přímé působení veličiny X, zbytek je dán 
nepřímými vlivy prostřednictvím veličin 
U, W. Zjišťujeme, že i veličina, která je 
k Y časově nej bližší, má nepřímý vliv — 
v našem případě dokonce větší než přímý.

Je rYW = -542 a pYW = .243, takže ne­
přímý efekt je odhadnut číslem (.542) —
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(.243) = .299. V tomto případě to jsou 
komponenty společné jak pro Y, tak pro 
W, které zvyšují míru korelační závislosti 
nad hodnotu „path koeficientu“. Připo­
meňme si, že u různých věkových skupin 
je časová vzdálenost veličin W a Y různá. 
U nejstarší skupiny představuje délku 
celoživotní kariéry. Bylo by nerozumné 
očekávat, že stav veličiny Y bude v pod­
statné míře ovlivňován právě veličinou W, 
tedy prvním zaměstnáním.

Zkoumejme stejným způsobem závislost 
veličiny W na vzdělání (U). Celková hod­
nota korelace je rwu = .579, hodnota „path 
koeficientu“ pwu = .557. Korelační koefi­
cient můžeme vyjádřit součtem složených 
„path koeficientů“. Jak odečteme z dia­
gramu, platí
rwu — Pwu + PwxPux + PwxrxvPuv — (18)

= .557 + (.122).(.027) + (.122).(.317).(.491) = 
= .557 + .003 + .019 =
= .579

Také zde je nepřímý efekt způsoben 
tím, že U, W mají veličiny V a X jako 
společné komponenty. Z výpočtu vyplývá, 
že první zaměstnání je v rozhodující míře 
ovlivňováno dosaženým stupněm vzdělání. 
Nepřímé působení rodinného základu je 
zanedbatelné, z obou jeho členů — slože­
ných „path koeficientů“ — je vyšší ten, 
který obsahuje veličinu V (otcovo vzdě­
lání).

Analýzou dvou korelačních závislostí 
v našem modelu jsme ilustrovali možnost 
„path analýzy“ a způsob interpretace

výsledků. Pokud bychom si položili další 
podobné otázky, můžeme naznačeným 
způsobem odečítat přímo z diagramu vý­
sledky ve formě rovnic typu (18). Tyto 
rovnice obsahují maximum informace, 
které můžeme naší technikou získat. Do­
poručujeme, aby si čtenář zvykl číst je 
rovnou bez tlumočení formou slovního 
vyjádření. V některých případech — u slo­
žitějších diagramů —, kdy nacházíme více * 
společných komponentů, které jsou na­
vzájem korelačně závislé, není jedno­
duché takový komplex adekvátně vy­
stihnout slovy.

Z toho, co už bylo řečeno, se pokusme 
vyvodit závěry pro případné pozměněni 
diagramu. V našem schématu mají „path 
koeficienty“ pux, pYX prakticky nulovou 
hodnotu. Přitom korelační závislosti rux, 
rYX jsou nižší než ruv, rYV. To by ospra­
vedlňovalo domněnku, že veličina V pře­
vyšuje svým vlivem působení veličiny X, 
takže by bylo správnější zkoumat její 
přímé působení na W a Y. Zkusme vy­
nechat obě „nulové“ šipky a doplňme 
místo nich šipky V — Y a V - W. Pro- 
vedeme-li výpočty, obdržíme výsledek 
znázorněný diagramem 10.

Je tento diagram vhodnější pro daný 
systém veličin než diagram 2? Proveďme 
stejně jako u předchozího diagramu srov­
nání hodnot korelačních koeficientů, od­
vozených ze schématu s původními hod­
notami :

rux = FvxPux = (.317) . (.500) =-- .158
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Výchozi hodnota rxu =. .183 diference činí 
.025.
Fxy = Pyvfvx + Pyurux 4" Pywrwx — , 

= (.023).(.317) + (.402).(.183) + (.300).(.224) = 
= .007 + .073 + 067 = 
= .147

Původní hodnota rXY = .170; rozdíl 
v tomto případě činí .023. Naše kalkulace 
ukazuje, že tento celkem náhodně vybraný 
alternativní model ve srovnání s původ­
ním modelem hůře vysvětluje zjištěné 
korelační závislosti, a z tohoto hlediska 
je méně adekvátní. Uvědomme si obtíže 
takového srovnávání: náš „test adekvát- 
nosti“ se v obou modelech týká jiných 
korelačních závislostí, nemůžeme jej pře­
ceňovat. Ale jako jednoduché — i když 
možná ne nejlepši — vodítko nám postačí.

Než uzavřeme zkoumáni základního 
modelu, upozorníme ještě na omezení, 
které bylo až dosud implicitně obsaženo 
v našich úvahách: protože pracujeme se 
standardizovanými veličinami, forma mo­
delu a především numerické odhady 
z něho odvozené jsou platné jenom ve 
statistickém souboru, který byl takto 
zpracováván. Pokud bychom prováděli 
„path analýzu“ s konkrétními koeficienty 
(o tom viz [5] [6]), setkali bychom se zase 
s jinými obtížemi.

Závěr

Pokud porovnáváme čistě matematickou 
stránku „path analýzy“, vidíme, že v ně­
kterých případech se výpočty neliší od 
běžné lineární regrese, případně provedené 
v několika krocích (viz případ diagra­
mu 2). Aparát „path analýzy“ však více 
zdůrazňuje myšlenkové jádro takové re­
grese: Každá interpretace dat modelu 
musí být založena na předpokladech o pří­
činném řazení měřených veličin a rovněž 
na předpokladech, které činíme o zbytko­
vých faktorech. Ve složitějších případech 
se výpočty technikou „path analýzy“ liší 
od běžné lineární regrese a vedou ke 
kvadratickým rovnicím. Upozorňujeme na 
jedno závažné omezení této techniky: při 
sestavování nadměrně složitých diagramů 
musíme mít na zřeteli, že lineární aproxi­
mace vzhledem k veličinám většinou není 
zcela přesná. Rozsáhlé diagramy vedou

k soustavám mnoha rovnic, přičemž chyby 
dané nelinearitou vztahů mohou podstatně 
zkreslit výsledky.

Je zásluhou „path diagramu“, že nás 
nutí důsledně formulovat všechny před­
poklady. Zvolené kauzální stanovisko, 
explicitně vyjádřené formou diagramu, 
může být podrobeno přísnější kritice, 
ostře zaměřené k jednotlivým detailům, 
která je závažná nejen pro zvolené sché­
ma, ale může ovlivnit i další směr vý­
zkumu.
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Pe3K)Me
IleTp UlTcnaiieK: »liar « a naans m bosmowiiocth 
ero npHMeueHHH b connoaorn«

Abtop snaKOMHT HexocHOBauKoro HHTaTeaH c jio- 
rnsecKHM nocTpoenneM h ochobhhm annaparoM 
Tait Has. «narr anaansHC» n HUMenacT bosmoik- 
hocth ero HcnojibsonanHH b connojiornn. Kai; 
npHMep yuasMBaeTCH peKOHCTpynnnH Baay 
flynnaHOBoii cxcmm geTepMnnauiin nojionteHUu 
gjiH gaT ns HccaegOBanHH «Copiiaabnue gnýýe- 
penn,Haij,nn m MoénjibHOCTn HaceneHiiH lICCP*.

Summary
Petr Štěpánek: „Path Analysis“ and Possi­
bilities of Its Application in Sociology

The author acquaints the Czechoslovak reader 
with the logical construction and the basic 
apparatus of the so-called “Path Analysis" 
and outlines the possibilities of applying this 
method in sociology. As an example he 
mentions the reconstruction of Blau- Dun­
can’s model of determining the status of the 
data offered by the research “Social Diffe­
rentiation and Mobility of the population in 
Czechoslovakia”.
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Recenze

Sociometrie, její možnosti a meze

Takto bychom mohli — s akcentem především 
na zasazení sociometrie do širších souvislostí 
základního i empirického sociologického vý­
zkumu — doplnit název publikace, kterou 
Miloslav P et r u s e k vydal nedávno ve Svo­
bodě (Sociometrie. Teorie, metoda, techniky, 
Svoboda, Sociologická knižnice, Praha 1969, 
s. 263). Především teoretická a metodologická 
východiska, která autor v přístupu k dnes 
už velmi rozsáhlé sociometrické problematice 
zvolil, jsou pro existující stadium našich — 
a nejen mikrosociologických — zkoumání 
zřejmě nejcennější. Pouze jejich prostřed­
nictvím lze totiž sociometrii zbavit její zdán­
livé a tak zavádějící snadnosti, jedině jejich 
prostřednictvím lze přesně vymezit místo so­
ciometrie ve zkoumání společenských vztahů. 
Lze tedy hned úvodem konstatovat, že právě 
v teoretické a metodologické oblasti — vedle 
podrobného výkladu jednotlivých problémo­
vých okruhů sociometrie jako sady technik 
— je přínos knihy největší.

Celá práce je rozčleněna do tří poměrně 
jednotlivých celků. Kapitoly I—IV podávají 
teoretická a metodologická východiska pří­
stupu ke zkoumání a kritice sociometrie a 
teoretická a metodologická východiska socio­
metrie samotné. Druhá část, kapitoly V až 
VIII, jsou věnovány zevrubnému a kritické­
mu popisu sociometrie jako sady výzkum­
ných technik, úskalím jejího použití při 
zkoumání mikrosociologické problematiky. 
A konečně poslední dvě kapitoly podávají 
letmý přehled základních sociometrických 
zjištění. V závěru publikace najde čtenář ně­
kolik přehledných a ze sociotechnického hle­
diska velmi významných příloh a výběr zá­
kladní literatury vztahující se k problema­
tice (autorkou je D. Kubantová).

V prvé části I. kapitoly M. Petrusek — 
s vědomím velkého rozsahu sociometrické 
problematiky, tak jak je prezentována ve 
světové literatuře — formuluje základní 
možné typy kritické analýzy v sociologii vů­
bec použitelné, základní pravidla postupu při 
využití jednotlivých kriticko-analytických 
přístupů, a konečně posuzuje tyto typy 
z hlediska jejich využití při zkoumání socio­
metrie. Přestože lze k této typizaci vznést 
některé námitky (základní by mohla znít, 
v extrémní formulaci, zda uvedená typizace 
neakcentuje — zvláště prostřednictvím od­
dělení teoretického, metodologického a navíc 
metateoretického typu analýzy a podoby je­
jich formulací — strukturální přístup v socio­
logii jako implicite sociologický vůbec ...), 
je zřejmé, že hluboká východiska nejenže

dávají velmi vhodný základ pro rozbor dané 
problematiky, ale jsou použitelná i v řadě 
dalších souvislostí, takže svým významem 
jdou za rámec publikace a zařazují se do 
metodologického aparátu naší sociologie vů­
bec. Konečně tento charakter má i řada 
dalších poznatků v Sociometrii prezentova­
ných.

Toto je rovněž příznačné pro autorovo za­
chycení sporu (až roporu) mezi substantivní- 
mi teoriemi a metasociologickou problemati­
kou, tak jak je příznačný pro sociologii 
několika posledních desetiletí. Petrusek, když 
konstatuje nezbytnost řešení tohoto roz­
poru, vyvozuje, že sociometrie — jako do jisté 
míry substativní teorie, v níž je výrazně ob­
sažena metodologická problematika — je mj. 
vhodným objektem pro pokus o přínos k to­
muto řešení. V dalším textu se ukazuje po­
tvrzení tohoto předpokladu, s tím ovšem, že 
jde o jedno z možných počátečních vykročeni 
na velmi dlouhé a obtížné cestě.

Ve druhé části první kapitoly uvádí autor 
— vedle velmi zajímavé charakteristiky zá­
kladních vývojových etap sociometrie, při níž 
mj. jasně vystupuje Petruskův důsledně socio­
logický přístup k tak hraniční problematice, 
kterou sociometrie představuje — tři základ­
ní podoby a funkce, v nichž sociometrie fi­
guruje v současné sociologii. V této souvis­
losti je podán souhrn Homansovy koncepce, 
poznámkou je připomenuta Festingeorgova 
teorie kognitivní disonance a Dollardova teo­
rie frustrace. I když z kontextu výkladu plyne, 
že uvedení Balesova pokusu o propojení inter­
akčního pozorování s Parsonsovým systé­
mem není věcně v této souvislosti funkční, 
přesto se zdá, že alespoň na jiném místě měl 
být tento zajímavý pokus o formulaci ně­
kterých premis mikrosociologické substantiv- 
ní teorie připomenut.

Sociometrie v marxistické sociologické lite­
ratuře je obsahem závěru prvé kapitoly. 
Autor zde konstatuje na jedné straně stále 
častější a kvalifikovanější užívání socio­
metrických technik, na druhé straně však 
striktní odmítání sociometrie, plynoucí téměř 
vždy ze ztotožnění sociometrie s Mořenovou 
„klasickou variantou“. Je možno říci, že 
patrný nedostatek skutečně komplexnějšího 
přístupu — zvláště k metodologii sociometrie 
— ze strany marxistické sociologie, začala 
právě Petruskova práce s úspěchem odstraňo­
vat.

Druhá kapitola je věnována základním po­
jmům a výchozím tvrzením sociometrie. Kri­
tickým výkladem Mořenová konceptuálního 
schématu (sociální atom, telefaktor, až makro- 
strukturální teorie) a detailním rozborem
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Mořenová redukcionismu Petrusek nepřímo 
formuluje vymezení sociopreferenčního vzta­
hu. Rovněž výklad reprezentativních moder­
ních sociometrických konceptuálních systémů 
(Jenningsová, Nehněvajsa) slouží především 
k objasnění obecných metodologických pro­
blémů sociometrie. Vedle toho Petrusek pre­
zentuje základní empiricky ověřené poznátky, 
které jsou součástí těchto výkladových sché­
mat a podrobuje tato schémata kritice 
(zvláště pokud jde o jejich poplatnost pů­
vodní variantě sociometrických propojení 
mikrostruktury). Tuto kapitolu lze označit 
jako významný příspěvek k sociologickému 
chápání společenského vztahu a některých 
dalších kategorií (interpersonální vztah, sociál­
ní pole, malá skupina atd.).

Z tohoto hlediska má ještě větší význam 
kapitola III, která zkoumá vztah mezi inter­
akčním pozorováním a sociometrickými tech­
nikami. Lze konstatovat, že jde o klíčovou 
partii celé knihy. Závěrečným zjištěním o 
kvalitativní odlišnosti výsledků získaných 
sociometrii a interakčním pozorováním, velmi 
podrobným vymezením hranic mezi oběma 
postupy, učinil M. Petrusek základní krok 
k přesnému metodologickému zasazení socio­
metrie (ale i interakčního pozorování, i když 
ovšem pouze rámcově) do zkoumání skupi­
nové struktury a koneckonců do zkoumání 
společenského vztahu vůbec.
Mimo tento velmi závažný poznatek obsahuje 
III. kapitola ještě jakousi „rehabilitaci“ socio­
metrie: Přesným vymezením jejího místa ve 
zkoumání struktury (malé) skupiny je rovněž 
vymezena míra nezastupitelnosti sociometrie 
jinými technikami.

V logické návaznosti na předchozí výklad 
pojednává IV. kapitola o předmětu socio­
metrie. Uvedením Bjerstedtova přehledu dává 
autor nahlédnout do ohromné mnohosti, ale 
i roztříštěnosti pojímání sociometrie a tedy 
i teoretické interpretace jí získaných dat.

Závěrem podává Petrusek následující vy­
mezení: „Z hlediska marxistické sociologie je 
tedy sociometrie souborem specifických vý­
zkumných postupů orientovaných k oblasti 
sociálních vztahů či jejich stránek, jež lze 
označit jako vztahy či stránky preferenční 
(z nichž především studuje implicitní pre­
ference) a souborem mikrosociologických 
hypotéz, které uvádějí sociopreferenční 
vztahy do souvislosti s jinými sociologicky 
relevantními proměnnými a vysvětluje je, 
jež však prozatím musejí být v každém 
sociokulturním okruhu zvláště ověřeny“ 
(s. 91).

V souvislosti s vymezením předmětu socio­
metrie uvádí autor možné variatny použití 
sociometrie spolu s jinými výzkumnými tech­
nikami, dále poukazuje na mezivědní charak­
ter sociometrie a konečně interpretuje různé 
názory na vnitřní strukturu sociometrie.

Druhá část knihy — kapitoly V až VII — 
je věnována sociometrickým technikám.

V. kapitola uvádí přehled sociometrických 
technik a podává vymezení místa socio- 
metrického testu v jejich komplexu. Závěrem

jsou uvedeny některé sociometrii příbuzné 
výzkumné postupy. V dalším se M. Petrusek 
soustřeďuje vlastně jen na jedinou socio- 
metrickou techniku, na sociometrický test. 
Tvrzení, že jde o ústřední sociometrickou 
techniku, je bezdiskusní. Nicméně čtenář — 
při relativním nedostatku vhodných výzkum­
ných postupů použitelných v mikrosocio­
logických šetřeních — lituje, že se nedoví více 
o technikách dalších (s výjimkou v příloze 
připomenutého sociodramatu).

VI. kapitola je prakticky vyčerpávajícím 
zachycením problematiky spojené s použitím 
sociometrického testu. Sumarizace a rozbor 
jednotlivých klasifikačních kritérií, kterých 
lze při konkrétní tvorbě testu použít, je ze 
sociotechnického hlediska velmi významná. 
Dostáváme tak do rukou přesný metodologic­
ký návod k volbě vhodného druhu testu 
v dané konkrétní výzkumné situaci.

Řešení otázky validity a reliability socio­
metrického testu, jež je náplní sedmé kapi­
toly publikace, přímo vyplývá z autorových 
úvah o předmětu sociometrického zkoumání. 
Jinými slovy — problém validity socio­
metrického testu je do jisté míry „operacio- 
nalizací“ vymezení sociometrického zkoumáni. 
M. Petrusek zde pak dochází k závěru, že so­
ciometrický test je vhodné pokládat „pouze za 
způsob měření verbálního sociopreferenčního 
chování...“ a v polemice s názory jiných 
dodává: „.. .z něhož ovšem lze na neformální 
strukturu skupiny usuzovat“ (s. 146). Socio­
metrický test je tedy vysoce validní techni­
kou, pokud od něj očekáváme zmapování 
verbálních sociopreferenčních orientací indivi­
duí, „ .. .je-li zajištěn vysoký stupeň pozitivní 
motivace k odpovědi a jsou-Ii odstraněny 
motivační zábrany“ (s. 148). (Bohužel však 
právě o této stránce „konstrukce“ socio­
metrického testu se čtenář v knize mnoho 
nedoví.)

V souvislosti s reliabilitou testu jsou pře­
hledně shromážděny základní problémové 
okruhy s ní související, jejichž respektováni 
a uvážené posouzení vede k úspěšnému re- 
testu. Stejně jako u otázky validity socio­
metrického testu, i zde M. Petrusek upozor­
ňuje na určitou „skepsi k užití termínů vali­
dity a reliability ... v souvislosti se socio­
metrickým testem“ (s. 151).

Konečně VIII. kapitola je věnována zpra­
cování sociometrických dat. Od popisu socio- 
metrické symboliky přechází autor k socio­
metrickým maticím, k zevrubnému popisu 
a kritice grafického záchycení sociometrických 
dat a dále k základním možnostem kvantita­
tivní analýzy sociometrických dat,1 až k vy­
užití samočinných počítačů v sociometrii. Tato 
kapitola má vynikající informativní hodnotu. 
V našich podmínkách ji lze označit za zcela 
vyhovující požadavkům jsoucích a jistě i vel­
ké většiny budoucích sociometrických vý­
zkumů.

Zajímavá je autorova myšlenka týkající se 
potřeby vypracování univerzálního programu 
strojového zpracování sociometrických dat 
(s. 197). Poznamenejme, že nejen tato skuteč-

1 Tiskovým chybám se nevyhnuly ani některé uvedené indexy. Jde např. o vzorec 26, s. 191, který 
je správné pvv = p2.
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nost by byla významným pomocníkem v dal­
ších sociometrických šetřeních, ale že i sa­
motná sumarizace výsledků dosavadních 
sociometrických výzkumů a i šetření budou­
cích by mohla být významným krokem 
k tvorbě základních premis substantivní 
mikrosociologieké teorie v naší kultuře, ne­
mluvě o tom, že by umožnila nejrůznější 
komparace, vyloučila duplicity atd. Nicméně, 
tato potřeba je aktuální nejen pokud jde 
o sociometrii.

Poslední část knihy se soustřeďuje na 
sumarizace sociometrických zjištění jako zá­
kladu budoucího konstituování mikrosocio- 
logických či pouze sociometrických substan- 
tivních teorií. Zatímco v IX. kapitole jsou 
tyto úvahy vyvozovány v rozboru obecných 
problémů interpretace sociometrických dat, 
poslední kapitola podává přehled základních 
sociometrických zjištění. I když jde pouze 
o stručné zachycení základních problémových 
okruhů, přesto jsou uvedené poznatky velmi 
inspirativní a lze jen litovat, že autorova 
orientace nedovolila věnovat těmto otázkám 
více prostoru.

*

Petruskův přístup k výkladu sociometrie, 
a koneckonců výklad sám, lze souhrnně 
charakterizovat přibližně takto:

Prvou dimenzí, v níž je sociometrie vyklá­
dána, je její metodologické a teoretické za­
sazení v rámci zkoumáni jak struktury (malé) 
skupiny, tak společenského vztahu jako tako­
vého. Z tohoto hlediska podal autor velmi 
přesný výklad, který je svým metodologic­
kým přístupem použitelný v mnohem širším 
měřítku.

Druhou dimenzí je sama informace o vý­
voji a dnešní podobě sociometrie, a to jak 
v teoretické rovině, tak v rovině optimalizace 
postupu při sociometrickém zkoumání. Rovněž 
o tomto rozměru lze říci, že je pokryt ade­
kvátně dnešnímu stavu sociometrie ve světové 
sociologické literatuře.

Třetí dimenzi lze charakterizovat jako 
alespoň naznačení základních spojnic mezi 
teoretickými předpoklady a sociometrickými 
zjištěními, jež by mohly vést — dříve či 
později — k tvorbě ucelenější teorie socio- 
preferenčního chování. Je příznačné, že v ře­
šení tohoto problémového okruhu zůstal autor 
jen při naznačení některých souvislostí. Pozi­
tivní řešení problematiky obsažené v tom, co 
jsme označili jako „prvou dimenzi“ publikace, 
tu znamená velmi důležitý krok v dalším 
vývoji. Na druhé straně roztříštěnost a často 
vytrženost sociometrických zjištění a konec­
konců i opomíjení některých oblastí empirií 
(spolu s kulturními determinantami) stojí 
v cestě rozsáhlejším teoretickým zobecněním. 
Lze tedy konstatovat, že i v této dimenzi po­
dává M. Petrusek výpověď, která odráží 
dnešní stav sociometrie.

Závěrem tedy shrnujeme: V sociologické 
knižnici vychází prvně práce, která má po­
dobu uceleného kritického výkladu jedné 
sociologické „školy“. Je tu podána zevrubná 
výpověď spolu s kritikou a nikoliv postulo­
vaným, avšak věcně argumentujícím marxis­
tickým přístupem k problematice. Úroveň

sdělení i kritiky zřejmě přesahuje všechno, co 
bylo nejen v naší, ale zřejmě ve veškeré 
marxistické sociologické literatuře v daných 
souvislostech napsáno.

Ze všech zmíněných hledisek lze Petrusko- 
vu publikací označit za svým způsobem pří­
kladnou pro úvodní etapu bádáni na kterém­
koli úseku sociologie.

Libor Prudký

Typologická metoda v sociologii 
a společenských vědách

Karlova universita v Praze vydala letos 
o prázdninách studii dr. Miluše Kubíčkové, 
CSc., Typologická metoda v sociologii a spole­
čenských vědách jako skriptum pro poslucha­
če fakult sociálních věd a publicistiky. 
Autorka chce seznámit studující a zájemce 
o sociologii a o příbuzné společenské vědy 
s problémy typologické metody. Jak sama 
slibuje v úvodu , „texty mohou pomoci studu­
jícím a zájemcům o sociologii nejen k rozší­
ření znalostí o metodologických otázkách 
empirického výzkumu, zvláště pak výzkumu 
problematiky mládeže, ale především k hlub­
šímu vhledu do teoretických rámců obepína­
jících empirické přístupy. Zvláště by mohly 
rozšířit filosofickou a sociologickou orientaci 
studujících sociologie o racinálních přínosech 
bádání západních sociologů ve vztahu k na­
léhavým potřebám naší rozvíjející se socio­
logie v rovině obecné i v rovinách speciál­
ních“.

Hned v úvodu musíme přiznat, že příslib 
úvodních slov skriptum velmi dobře plní.

Ve třech kapitolách seznamuje Kubíčková 
se zvláštnostmi a kritérii typologické metody, 
s jejím vývojem a nejdůležitějšími varianta­
mi a vývojovými větvemi ve společenských 
vědách, a konečně upozorňuje i na otevřené 
problémy typologické metody.

V 1. kapitole autorka ukazuje, že zatímco 
pro statistickou metodu je charakteristická 
tendence k průměrným hodnotám, v nichž 
mizí odlišnosti, jež jsou často nepozorovatel­
né nebo alespoň „statisticky zanedbatelné“, 
jestliže jejich četnosti nedosáhly potřebného 
minima, je základem typologické metody typi­
zace jako myšlenkový proces vycházející 
z několika charakteristik: ze záměrné a pláno­
vané selekce, abstrakce a kombinace, někdy 
i ze zdůraznění určitých vybraných kritérií, 
která slouží jako základ pro porovnání empi­
rických případů. Kubíčková uvádí McKinney- 
ho východisko: „Typizační postup jako pod­
statný rys abstraktního myšlení se ve spole­
čenské vědě osvědčil ve funkci účinného 
myšlenkového nástroje k nezbytnému zjedno­
dušení, uspořádání a identifikování společen­
ských jevů, aby mohly být popsány v termí­
nech, jež je činí porovnatelnými“, a konfron­
tuje a doplňuje je názory dalších významných 
sociologů a filosofů zahraničních i našich. 
Uvádí a rozebírá Adornova tři kritéria pro 
konstrukci typů v psychologii a tedy i sociální 
psychologii. Tato kritéria plní roli generali- 
zační, kritické a pragmatické dimenze.

V závěru prvé kapitoly informuje Kubíč­
ková o nejužívanější formě empirické typo-
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logie, a to o typologických škálách, které děli 
na škály 1. diferencující, jež jsou nejvíce 
spojovány se jménem L. L. Thurnstona (např. 
Thurnstonova typologická škála stejných in­
tervalů) a mají charakter klasifikační škály, 
2. sumační, v nichž je nejuznávanějším od­
borníkem R. Likert (nejčastěji používá pěti­
stupňové škály, které odpovídá pět typů 
postojové orientace) — zde jde o řadící typo- 
logické škály, a 3. kumulativní, jež jsou 
konstruovány tak, že každý jev má několika­
stupňové otázky a souhlas s otázkou vyššího 
stupně znamená zároveň souhlas se všemi 
otázkami nižších stupňů; souhlas se kumu­
luje, což dává název i tomuto druhu škál 
(např. Bogardusova—Guttmannova typologic­
ká škála).

Těžiště studie Kubíčkové je ovšem ve 
2. kapitole, kde autorka ve čtyřech částech 
rozebírá použití typologické metody ve spole­
čenských vědách. Ukazuje, že v podstatě je 
možné rozdělit typizaci ve společenské vědě 
do dvou kategorií: 1. typizace společenských 
útvarů, sociálních systémů, struktur, organi­
zací, institucí a 2. typizace struktury osobností 
a jejich sociálně psychologických projevů.

Na dalších stránkách se pak Kubíčková 
zabývá touto druhou kategorii a člení typo­
logii osobností a jejich sociálně psychologic­
kých projevů do těchto tří skupin:

1. Typologie historická a kulturně antropo­
logická umožňuje vývojově srovnávací pohled 
na historickou sociální skutečnost; její povaha 
je spíše syntetická, deduktivní, historicko- 
kontemplativní a neempirická.

2. Typologie syntetická a modelující posky­
tuje integrující pohled filosofický, „socio­
logický“ a antropologický a má empiricko- 
teoretický, analyticko-syntetický charakter; 
dělí se dále na typologii komplexního chová­
ní soudobého člověka, na typologii modelů 
chování člověka v různých společenských 
situacích a na jiné typologie plnící funkci 
modelů a racionální predikce.

3. Typologie psychologická a sociálně psy­
chologická umožňuje strukturálně srovnávací 
pohled z hlediska dynamiky osobnosti a 
z hlediska sociální interakce; její povaha je 
induktivní a empirická. Tato skupina se dále 
dělí na typologii psychologickou a psychiat­
rickou a na typologie různých forem sociální­
ho chování, postojů, hodnotových orientací 
společenských činností apod.

Těmto třem skupinám odpovídají také 
jednotlivé části druhé kapitoly, přičemž třetí 
skupina jakožto nejobsáhlejši má části dvě 
(C a D), neboť Kubíčková se snaží ukázat 
využití sociologické a sociálně psychologické 
typologie v sociologii politiky a sociologii 
mládeže. Této problematice pak věnuje Ku­
bíčková větší část druhé kapitoly a na 
konkrétních příkladech některých výzkumů — 
převážně amerických, našich a německých — 
ukazuje možnosti této metody. Zdůrazňuje, 
že typologické metody může být k těmto 
účelům použito proto, že svými vlastnostmi 
vyhovuje těmto základním záměrům: 1. Teo­
retickým záměrům sociologie mládeže, jež

chtějí rozrušit a překročit zjednodušený 
koncept mládeže jako monolitního, nedife­
rencovaného sociálně kulturního systému; 
2. edukativním a výchovným záměrům peda­
gogiky a pedagogické sociologie, vycházejícím 
z přesných diagnóz rozrůzněných podle 
zjištěných a verifikovaných typů mládeže; 
3. politicko-ideologickým a organizačním zá­
měrům politické praxe a sociologie politiky, 
které by měly brát v úvahu jak subjektivní, 
psychologickou, tak i skupinovou, sociologic­
kou dimenzi politických jevů ve společnosti.

V závěrečné kapitole upozorňuje Kubíčková 
na otevřené problémy typologické metody 
a zejména se zabývá problematikou hodno­
cení. Opírá se o výroky celé řady sociologů, 
aby dokázala, že sociolog nemůže být „ne­
zaujatým“ vědcem bez principiálního postoje. 
I Schelskyho slova to potvrzují: „Sociálno 
má mnoho aspektů, proto sociolog musí 
myslet jak statisticky, tak historicky, na jed­
né straně je musí od předmětů svého zkou­
mání kriticky a «nezájmově-« distancovat a na 
straně druhé se nemůže produktivně zmocnit 
podstaty předmětů zkoumání bez angažova­
nosti, bez chtění“.

Studie Kubíčkové nerozebírá typologickou 
metodu v sociologii a společenských vědách 
z hlediska metodologického, ale i když je její 
práce spíše informativním přehledem o smě­
rech využívajících ve společenských vědách 
typologické metody, získá z ní čtenář i určité 
metodologické poznatky, neboť zejména ve 
druhé kapitole se její práce opírá o četný 
konkrétní výzkumný materiál. Ačkoli je to 
rozsahem studie nevelká (necelých 70 stran), 
přispěje k hlubšímu vhledu do teoretických 
problémů výzkumu problematiky mládeže, 
jak autorka v úvodu přislíbila.

Miroslav Jech

Otázky metodologické krize pedagogiky 
(Pedagogika jako interdisciplinární věda)

Theodor Brameld, Cultural Foundations of 
Education, New York 1957
Ozývají se hlasy o krizi pedagogiky. Nejde 
ostatně o žádný nový jev ani objev; nové je 
to, že o této krizi píší pedagogové pro vě­
decké publikum jiných vědních oborů.1

Fakt, že vzdělání je jednou z nejvýznam­
nějších společenských sil (v budoucnu lze 
očekávat, že se stane silou rozhodující), vchá­
zí pomalu do společenského povědomí 
a zvyšuje zájem o pedagogiku. Lidé jsou 
hybnou silou vývoje, tedy i ekonomického. 
Vyřešení rovnoměrného rozdělení techniky 
na světě, techniky, která by účelně a úspěšně 
fungovala a byla důsledně podřizována lid­
skému prospěchu — spolu s řešením lidské 
neuspokojenosti tam, kde je techniky přeby­
tek — předpokládá dokonalou demokratizaci 
vzdělání, které přispěje ke kvalifikované 
účasti všech na řešení problémů současného 
světa.

Vzdělání je nejen národní nebo státní zá­
ležitostí, ale může se stát účinnou meziná­
rodní silou.

1 Viz Josef Alan, Krize pedagogiky?, Doba 1969/24.
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Krize pedagogiky je, při stoupající závaž­
nosti vzdělání, čím dál tím očividnější. Jiná 
otázka je, zda například ve zmíněném článku 
míří úvahy tam uváděné ke kořenům této 
krize a specificky naší pedagogické krize. 
V článku se v podstatě ukazuje, že vzdělání 
je fakt sociální. Školský a vzdělávací systém 
funguje ve společenských souvislostech, 
které jej ovlivňují. Dále uvádí několik pří­
stupů k problematice vzdělání, kterých bylo 
v naší pedagogice v poslední době použito. 
Je to především filosoficko-historický přístup, 
utilitaristický postoj ekonomů ke vzdělání, 
sociologický přístup ke vzdělání. Bez hlub­
šího rozboru podceňuje význam filosoficko- 
historického přístupu, kritizuje utilitaristický 
postoj ekonomický a absolutizuje klady so­
ciologického přístupu ke vzdělání. Z oblasti 
sociologie vidí jako nejdůležitější pro peda­
gogiku „souvislosti se sociální stratifikací, 
diferenciací sociálního chování a se struktu­
rou společenského a individuálního vědomí“, 
ještě v dalším textu autor stručně vypočítává 
řadu sociologických pojmů, aniž by se poku­
sil uvést jejich metodologický filosofický zá­
klad a srovnat je s filosofickými kořeny naší 
pedagogické teorie. Alan dochází k závěru, 
že náplní pedagogiky je teorie výchovy, která 
by sloužila potřebám praktiků a ukázala, 
„jak vytvořit strukturu školství, jež by od­
povídala požadavkům na ni kladeným i so­
ciální skutečnosti, v níž funguje a bude fun­
govat; dále to předpokládá optimální vnitřní 
strukturaci jednotlivých typů škol podle ob­
sahového zaměření, organizaci vyučovacího 
rámce i náplni atd. a nakonec i vytvoření 
optimální variace organizace vyučovacího 
procesu“. Předmětem pedagogiky se tu stá­
vají vlastně školské instituce a nikoli utvá­
ření člověka ve společensky měnlivých pod­
mínkách.

Přes nesporně správné konstatování, že 
vzdělání je nutno vidět ve společenských 
souvislostech, nedochází autor k takovým 
závěrům, které by pomohly vyvést pedagogi­
ku z krize. Sociologický přístup podle Alana 
má mířit k vytvoření teoretických základů 
ideálního a trvalého školského systému. 
V analýze sociologického přístupu, o němž 
se ve svém článku — z pochopitelných dů­
vodů — jen stručně zmiňuje, není vidět 
snahu o postižení podstaty společenského dy­
namismu. Čerpá zřejmé ze sociologických 
škol funkcionalistických, pro které je typická 
statická analýza společenské struktury. Tím 
bychom jen z jiného konce posílili jeden 
z krizových kořenů naší pedagogiky a pojali 
do ní ty negativní rysy jiných společenských 
věd, které už jsou překonány, dokonce i naší 
vědou. Autor však má zřejmě nedůvěru 
k filosoficko-historickému přístupu a proto 
se nepokouší analyzovat filosofické a histo­
rické kořeny krize naší pedagogické teorie, 
ani najít cesty z této krize — pokud je může 
ukázat naše věda, stojící v leckterém smyslu 
na předních pozicích vědy světové.

Přírodní a společenské vědy se ve svých 
předních představitelích a směrech už po de­
setiletí snaží postihnout zkoumané jevy v je­
jich spojitostech, ve vzájemné souhře a roz-

porech i v jejich dynamice. Af už je to 
teorie pole v kvantové fyzice nebo Struktu­
ralismus v české lingvistické a estetické vědě 
nebo dialektický materialismus ve filosofii, 
všechny tyto vědy propracovávají metodologii, 
která je adekvátní dnešnímu vývoji světa, 
v němž pohyb a kvalitativní změna pohybem 
(jak J. Patočka podrobně ukazuje v Aristo­
telovi a jeho následovnících) je nejevident­
nější skutečností.

Pedagogika — a zejména naše pedagogika — 
se v tomto bodě opozdila v chápání jevů 
svého oboru jako pohyblivých struktur poja­
tých do struktur širších. Zůstala více než 
kterákoli jiná věda poplatná ve svém celku 
metafyzické stabilitě vidění skutečnosti a 
rovněž zacházení s touto skutečností. Uka­
zuje k tomu metafyzické vymezení a izolo­
vání pojmů výchova, vzdělání, cíle, obsah, 
prostředky, výchova rozumová, citová, mrav­
ní; dále omezení pojmu vzdělání na školskou 
strukturu, izolované popisy školských systémů 
v jednotlivých zemích, nepochopení vzdělání 
jako vysoce účinné všelidské internacionální 
síly a tudíž prostředku k humanizaci světa.

Pochopit vzdělání jako součást vývojového 
dynamismu, určit vzhledem k tomu předmět 
pedagogiky, propracovat metodologií pedago­
gické vědy se zřetelem k ostatním vědám, 
které v uchopení dynamismu a dialektiky 
jsou dále než pedagogika, to je obecný před­
poklad pro překonání krize pedagogiky.

Výběr věd, o něž se pedagogika dosud opí­
rala, byl úzký. Hlavní pomocnou vědou byla 
především psychologie. Přitom však užíváme 
termínu „pedagogické vědy“ ; máme kandidá­
ty a doktory pedagogických věd. Pod tímto 
plurálem však rozumíme historii pedagogiky 
a didaktiku. I když do pedagogických věd za­
hrneme psychologii, není to stále ještě inter­
disciplinární přístup k člověku, neboť o toho 
v pedagogice jde především. V tomto článku 
chci (o několik stran dále) věnovat největší 
pozornost knize autora, který se zabývá pro­
blematikou krize pedagogiky, i když v jiných 
společenských, kulturních a vědních souvis­
lostech; přes rozdílnost těchto souvislostí lze 
v mnohém najít paralelu s pedagogickými 
problémy našimi. Theodor Brameld, autor 
knížky Cultural Foundations of Education 
(New York, 1957), v podtitulu uvádí, že jde 
o interdisciplinární přístup. Je to rozhodně 
jeden z významných pokusů o vyvedení pe­
dagogiky z krize, která se pociťuje v celém 
světě. Je to knížka sice ne zcela nová, ale 
rozhodně pro nás znamená zcela nový pohled 
na pedagogickou problematiku a u nás není 
běžně známa. Proto pokládám za důležité — 
v souvislosti s objevujícími se články o krizi 
pedagogiky — o této knížce referovat.

Brameldova knížka, s předmluvou známého 
antropologa Clyda Kluckhohna, je pokusem, 
jímž se autor snaží dostat pedagogiku z je­
jího méněcenného postavení vůči ostatním 
védám. V USA není tradice pedagogické vědy 
obdobná rozvinuté tradici evropské. „Science 
of Education“, jak konstatuje autor, zname­
nala především „měření mentálních procesů 
a schopností metodami vypůjčenými z fyzi­
kálních věd. Kvalifikace inteligence a me-
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chanizace testů a zkoušek byly hlavním 
předmětem této vědy“.

Naše pedagogika, především dík stále ne­
doceněnému a mnohými našimi pedagogy 
nepochopenému Komenskému, měla prastarý 
předstih, který pochopen a využit se může 
předstihem stát znovu. Proč? V čem tento 
předstih spočívá?

Komenský nejenže stanovil pro svou dobu 
přiměřeně předmět pedagogiky a její meto­
dologii (synkrise), ale dokázal zároveň postih­
nout trvale a univerzálně platné rysy vzdělá­
ní, které často bohužel unikaly a unikají 
i autorům pozdějším. Skutečnost moderního 
světa asi 300 let po smrti Komenského vy­
nucuje pozornost právě k těmto univerzálním 
rysům:
a) Vzdělání je celoživotní formování člově­
ka.2) Jenom proto, že je chápáno jako celo­
životní proces utváření člověka s aktivní 
účastí vzdělávaného, je vzdělání v této kon­
cepci utvářením nenásilným.
b) Vzdělání je kultivací celého člověka (ne­
rozděleného dosud na rozum, cit a vůli v izo­
lovaných činnostech) ve vztahu k celku 
skutečnosti (k přírodě, technice, společnosti). 
V konečném výsledku není tudíž nepřekona­
telný rozpor mezi vědomostí a mravností, 
mezi přírodou, technikou a člověkem, a není 
tu ani rozpor mezi vzděláním zušlechťujícím 
a praktickým, mezi vzděláním demokratic­
kým a privilegovaným.
c) Vzdělání u Komenského směřuje k tomu, 
aby lidé různých kultur a různého nábožen­
ství byli schopni porozumět podstatě věci, 
a tak po nenásilném překonání rozdílů 
v chápání světa si ve vzájemné shodě upra­
vovali přírodu a umělou přírodu tvořili k lid­
skému prospěchu. ,
d) Jenom demokratické vzdělání, všestranné 
vzdělání všech se může stát společensky 
účinnou silou ve světovém měřítku.

To všechno jsou rysy, kterými Komenského 
koncepce míří přímo do nejžhavějšich peda­
gogických problémů dneška. Ještě dnes mů­
žeme rozpracováním uvedených rysů Komen­
ského koncepce v novém kontextu moderních 
věd přispět k rozvoji pedagogiky, a to znovu 
ve světovém měřítku.

Od dob Komenského se však nesmírně 
rozvinuly nejen vědy přírodní, ale i vědy 
o člověku a společnosti, které odhalují stále 
přesnější metody analýzy formování člověka. 
Rozvinula se metodologie přírodních i spole­
čenských věd.

Mnoho věcných i metodologických poznatků 
přinesla kulturní antropologie, sociologie, 
různé školy psychologické, sociální psycho­
logie, teorie kultury, filosofie člověka i eko­
nomie, pokud je pojata neschematizovaně, 
jako věda chápající vyrábějícího a hospoda­
řícího člověka, tj. ,všestranně lidskou bytost. 
Dialektický materialismus objevil pohyb jako 
kvalitativní podstatu změn, nikoli jako pouhé

1 Proto Jsem pokládala za důležité ve své práci 
O smyslu vzděláni, Praha 1969. hlstorlcko-filosoflc- 
kým rozborem ukázat význam termínu „vzdělává­
ni“, který už ve svých počátcích a v kontextu díla 
Komenského bezděky ukazuje k sociologické a kul­
turně společenské povaze formováni člověka;

mechanické přesouvání. Umožnil ukázat slo­
žitou souhru všech složek skutečnosti, umož­
nil pochopit a do jisté míry ovlivňovat dy­
namismus vývojových struktur. Metodologické 
školy strukturalistické a funkcionalistické, 
mezi nimiž jsou ovšem značné rozdíly právě 
v otázce chápání pohybu a stability, dokázaly 
rozpracovat v konkrétních vědách otázku 
složitosti společenských jevů a problémů 
jejich dynamiky. Teorie „pole“ ve fyzice a 
teorie „struktury“ dialektickým chápáním 
protikladů jako nositelů napětí a změn, 
v mnohém překlenuly novodobý protiklad 
přírodních a společenských věd. Výhody Ko­
menského synkrise, která byla univerzální 
metodou uchopení jevů přírodních a spole­
čenských, se mohou postupně realizovat 
v moderní metodologii, která v dialektických 
souvislostech obsáhne přírodu, svět vytvoře­
ný člověkem i společnost.

Ve společenských vědách, týkajících se 
člověka, máme významnou českou tradici 
metodologickou, která uplatněna v pedago­
gice může svým postižením dynamiky vývoje 
zase znamenat předstih vzhledem k metodo­
logiím funkcionalistickým a strukturalistic- 
kým. Je to Strukturalismus lingvistický a 
estetický, který se podstatně liší od sociolo­
gických funkcionalistických škol v pochopení 
pohybu a v pochopení dialektických proti­
kladů jako hybných momentů vývoje.

Naše pedagogika si dosud neosvojila dialek- 
ticko-materialistickou metodu (přes všechny 
dogmatické a myšlení brzdící deklarace), ne­
čerpala zatím z české tradice rozvíjející tuto 
metodologii. Při složitosti jevů, kterými se 
pedagogika zabývá, potřebuje více než která­
koli jiná společenská věda zachytit celou síf 
vztahů mezi člověkem, společností, kulturou 
a technikou i nřírodou v jejich stálých pro­
měnách, v historické a současně i perspek­
tivní dynamice. Naše pedagogika přes všech­
no úsilí směrem k dialektickému materialismu 
je — až na malé výjimky — poplatná ně­
mecké idealistické filosofii v jejích metafy­
zických rysech a dále utilitarismu reformní 
pedagogiky, který je jakýmsi zdogmatizova- 
ným odleskem pragmatické filosofie. Existuje 
proto u nás jednak pojetí vzdělání jako 
zušlechťující kultivace (v duchu německé 
idealistické filosofie) naprosto odlišné od po­
jetí kultivace ve smyslu Komenského, s nímž 
bývá stále a nesprávně zaměňováno, a jed­
nak pojetí vzdělání jako utilitární, profe­
sionální, úzce zaměřené v duchu reformismu. 
které ovládlo naši pedagogiku:

Nadto vzdělání, zase v jasném rozporu 
s Komenským a stejně tak s požadavky mo­
derní doby, bývá terminologicky omezeno na 
dobu školní docházky a izolováno od spole­
čenského a kulturního dění, omezeno na 
„osvojování vědomostí“, uznává se tu tedy 
zároveň kausální nexus mezi záměrem toho, 
kdo vzdělává, a výsledkem vzdělávání u toho, 
kdo má být vzdělán. Nepřekonal se známý

v tomto smyslu termín vzdělání postihuje dyna­
mický charakter formováni člověka a zařazení této 
činností do života společnosti a její kultury. K ana­
lýze a normováni vzděláni pojatého jako celoživot­
ní proces je zároveň třeba celého komplexu věd. 
interdisciplinárního přístupu.
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rozpor mezi vzděláním praktickým a zušlech­
ťují' ím: jedna kraj) ost se kritizuje z hledis­
ka iruhé krajnosti, aniž by se odkryly filo­
sofické kořeny tohoto historicky vzniklého 
protikladu a otevřela cesta k jeho překo­
nání. .

Jako východisko z krizového stavu peda­
gogiky jsou po ruce naše vlastní nástroje, 
které by mohly pedagogice pomoci dosáhnout 
úrovně jiných společenských věd. Shrnujeme 
znovu: je to za prvé Komenského pojetí 
vzdělání a za druhé metodologie společen­
ských věd, zachycující komplexně a dialek­
ticky společenské jevy, český Strukturalismus.

Brameld má zase k dispozici právě ty mo­
derní vědy o člověku, které v posledních 
letech udělaly v konkrétních výzkumech ne­
smírný pokrok. Je to především antropologie 
(i s teorií kultury), sociologie, nové psycho­
logické směry a filosofie člověka. Od pokroku 
těchto věd jsme byli po řadu let izolováni 
a nerozvíjeli jsme je vlastními silami.

Brameldova práce, máme-li na mysli běž­
nou většinu americké pedagogické nebo i jiné 
společenskovědní literatury, má výrazné, ne 
zcela běžné, filosofické zaměření:
1. Směřuje k vytvoření koncepce vzdělání 

jako lidsky účinné společenské síly (po­
dobná myšlenka vedla díla Komenského 
Ten ji však na úrovni své doby dokázal 
propracovat systematičtěji a hlouběji i pro 
dnešek).

2. Uvědomuje si rozštěpení na vědy přírodní 
a duchovní — jak říká na „science“ a 
„history“, na techniku a lidské problémy 
— jako jednu z nejzávažnějších otázek 
vědy současné doby a snaží se toto roz­
štěpení řešit všemi prostředky, které má 
k dispozici. Řeší ho jak po stránce meto­
dologické, tak po stránce obsahu vyučo­
vání („curricula“).

3. Vychází z filosofického pojetí kultury, jež 
syntetizuje jednotlivé společenské vědy, 
které podle jeho mínění tvoří interdiscipli­
nární základ pedagogiky. Teorie kultury 
a kultura sama jako jádro antropologie je 
nosným principem jeho koncepce.

4. V kultuře je shrnuto tvořivé úsilí lidských 
jedinců i lidské společnosti. Antropologie 
se svým kulturním centrem je proto disci­
plínou, okolo níž se kupí ostatní společen­
ské vědy. Brameldovi jde o postižení dy­
namiky lidské kultury, jde mu o odvržení 
deterministického superorganického pojetí 
kultury, neboť člověk je tvůrcem kultury 
a zároveň je jí tvořen (Creator and Créa­
ture). Člověk je tedy kulturou určován a 
zároveň ji může měnit ke svému a vše- 

■ lidskému prospěchu.
5. V jednotlivých kulturách vidí zvláštní 

i univerzální. Vzdělání má utvářet lidi 
schopné rozehrát aktivní interakci mezi 
sebou a kulturou vlastní i kulturami ji­
nými. Překonává teorii amerického „life

3 Komenského pojetí vzděláváni, formování, kul­
tivace znamená utváření člověka tím. že on sám 
tvoři, tj. upravuje své okoli k lidským účelům. 
Nechci dělat simplifikující paralelu, ale není mož­
no nevidět, že jde o Intencí jednoty materiálního 
a duchovního, stejně jako v marxismu. Pro Ko­
menského to bylo přirozené. Tvořil na základě

adjustment“ a teorie transmise kulturních 
vzorů svým zdůrazněním lidské tvořivosti 
a aktivní úlohy člověka v kultuře.

6. Jde mu především o problémy pedagogiky 
jako vědy. Snaží se uchopit člověka jako 
tvůrce kultury i jedince kulturou vytvoře­
ného, a to ve všech souvislostech v dyna­
mickém a protikladném vývoji. Neužívá 
však termínu „dialectic“ nýbrž „polaristic“ 
nebo „reciprocal“, „bipolar“, a také proti­
klady v jeho pojetí nejsou zjevnou příči­
nou vývojových změn. Není to tedy dia­
lektika ve svých ontotvorných důsledcích. 
Je to jen pomůcka analýzy.

Celou práci rozděluje Brameld do tří hlav­
ních oddílů:
a) Problém lidského řádu
b) Problém lidského procesu 
c) Problém lidských cílů.

V tom je zahrnuta i analýza koncepcí kul­
tury. Ve všech těchto oddílech postihuje 
metodologické problémy přístupu ke kultuře, 
jak mohou být užitečné pro pedagogiku. Čer­
pá přitom z děl nejvýznamnějších antropolo­
gů a teoretiků kultury (mezi něž řadí E. B. 
Tylora, L. H. Morgana, H. Spencera, B. En­
gelse, F. Boase, Ch. D. Bidneyho, A. Kroebe- 
ra, C. Kluckhohna, F. C. Northropa, T. J. Hers- 
kovitse, B. Malinowského, M. Meadové), 
filosofů, psychologů, sociologů a pedagogů.

Kultura v Brameldově pojetí zahrnuje 
veškerou lidskou tvořivost, její výsledky, dále 
zvyky (habits) a obyčeje (customs). Kultura 
může být skrytá (covert) i otevřená (overt); 
kultura je celkový „způsob života společnos­
ti“ (way of life). Toto pojetí kultury, jako 
všezahrnujícího celku se datuje od r. 1871, 
kdy E. B. Tylor prohlásil, že kultura je 
komplexní celek, který zahrnuje vědění, víru, 
umění, morálku, právo, obyčeje a jiné po­
tence a zvyky získané člověkem jako členem 
společnosti. Prostředí, v němž člověk žije, je 
proto do značné míry prostředím, které člo­
věk vytvořil a toto prostředí působí na něho 
zpětně způsobem zjevným (overt) i skrytým 
(covert), neuvědoměle ovlivňujícím. Tylorovo 
pojetí a pojetí dalších antropologů se ostře 
odlišuje od klasického pojetí kultury jako ně­
čeho vznešeného, zahrnujícího „lepší věci 
života“. Být vzdělán v onom klasickém (hu­
manistickém) slova smyslu znamenalo — jak 
upozorňuje Brameld — mít privilegovaný 
přístup k oněm „lepším věcem“ života. To je 
tedy kultivace, která plynula z pojetí kul­
tury a vzdělání vlastního německé idealis­
tické filosofii.3

Brameld zdůrazňuje, že sice může být spo­
lečnost bez kultury (společnosti zvířecí), ale 
nemůže být kultura bez společnosti (lidské). 
Kultura je tedy prostředí, v němž se člověk 
soustavně pohybuje, je odlišena od společ­
nosti a má největší význam pro pochopení 
otázek vzdělání. Člověk je vzděláván k tomu, 
vědecké koncepce, kdy toto odtržení ve vědě ještě 
provedeno nebylo. Ve druhém případě, v případě 
Marxově a také Brameldově, který mluví o kul­
tuře jako o „way of life“ jde už o vědomé pře­
konání odtržení kultury nebo kultivace, vzdělání 
jako zušlechťující činností od životní praxe, vý­
roby, ekonomiky a profesionální přípravy.



aby v určité kultuře žil a zároveň ji přetvá­
řel.

Aby kulturu mohl analyzovat pro pedago­
gické účely, rozkládá ji Brameld v elementy. 
Zkoumá ji nejdříve jako lidský řád. Lidský 
řád lidé vytvářejí a zároveň mu podléhají. 
Rád je životní nutnost. Brameld analyzuje 
otázku vztahu řádu a svobody. Tento vztah 
vidí jako polaristický. Je to vztah dvou po­
larit, které nemohou jedna bez druhé exis­
tovat. Svoboda je podmíněna řádem a řád je 
podmíněn svobodou. Je tedy možno vidět 
tento vztah jako dialektický, není to však 
dialektika v pravém slova smyslu. Brameld 
nezkoumá protiklad jako napětí dávající 
impuls k pohybu a k neustálému přeskupo­
vání složek v nové kvality. Přitom nelze po­
přít, že Brameldovi jde — jak ještě uvidíme 
později — o zachycení dynamiky kultury, 
neboť ta je nejaktuálnějším příznakem kul­
tury naší doby.

Lidský řád, to je řád kultury, se Brameld 
snaží postihnout v jeho celku, ve struktuře 
i v pohybu této struktury. Mluví proto 
o prostorovém řádu (spatial order) a o řádu 
časovém (temporal order). Prostorový řád 
zkoumá jednak ve směru horizontálním a 
současně vertikálním a v kombinaci obou, 
v tzv. kulturních konfiguracích, tj. kultura 
pojatá jako „way of life“.

Uvádí přesnou terminologii, která označuje 
elementy tohoto řádu tak, jak ji vytvořili 
antropologové. Snaží se touto terminologií 
obohatit pedagogiku jako vědu. Především 
uvádí termíny označující elementy prostoro­
vého horizontálního řádu kultury.

Tento řád se skládá z nejjednodušších ele­
mentů, tj. rysů kultury (culture-trait); kul­
turní rys je např. to, že v některé kultuře se 
zdraví potřásáním ruky, lidé chovají doma 
kočky atd. atd. Tento kulturní rys dostává 
svůj kulturní „význam“ teprve v celém kon­
textu kultury (význam potřásání ruky ve 
srovnávání s jinými kulturami apod.). Složi­
tější jsou kulturní komplexy (culture-com­
plex), např. rodina (různé druhy rodin — 
monogamní, polygamní, polyadrická, polygy- 
nická atd.).

Další prvek při analýze prostorového řádu 
je kulturní oblast (culture-area), v níž se in­
tegrují skupiny kulturních komplexů.

V kultuře se utvářejí známé vzory (pat­
terns); takovým vzorem v určité kultuře je 
např. monoteismus, abeceda atd. Základní 
vzory jsou kulturní komplexy, které mají 
určitou pevnou strukturu, jež úspěšně funguje 
a získává historickou trvalost.

Nejdůležitější jsou však kulturní konfigu­
race, to jsou hluboce vžité kulturní vzory, 
které jsou spíše cítěny než poznány, spíše 
intuitivně následovány než uvědoměle pocho­
peny.

Konfigurace charakterizují celé kultury, 
např. francouzskou, japonskou atd. Je to tedy 
synonymum pro „způsob života“. Je to kultura 
pojatá jako systém ideálů a hodnot, které 
ovládají kulturu a tak řídí typ chování lidí.

Vertikální analýza prostorového řádu uka­
zuje třídní a sociální rozvrstvení. V této 
souvislosti konfrontuje Brameld Marxe a En­
gelse s jejich novodobými kritiky a často 
dává za pravdu prvním.

Význam pochopení kulturního řádu pro 
vzdělání vidí Brameld především v jeho in­
tegrující síle, která dává objektivní podklad 
myšlence integrovaného vyučování. Už po de­
setiletí se americká škola pokouší odstranit 
tříšť vědních poznatků, jak je věda transpo­
nuje do školy ve zjednodušené podobě. Je 
to obecná bolest moderní školy. Brameld 
ukazuje podobnost mezi úsilím kulturních 
teoretiků a antropologů, kteří hledají struk­
turu vzorců a konfigurací, a mezi úsilím pe­
dagogů, kteří vypracovávají teorii o integraci 
vyučování, např. „core curriculum“.

Brameld odsuzuje různé prakticistické plá­
ny integrace, jejichž prvotní podoby jsou 
u nás známy z období reformistické pedago­
giky (viz např. projekty). Stejně tak kritizuje 
Brameld plány „life adjustment“ (životního 
přizpůsobení) a „sociál problems approach“ 
(přistup podle sociálních problémů), jež se 
pokoušejí integrovat curriculum primitivním, 
utilitaristickým způsobem.

Integrace vzdělání má být podle Bramelda 
založena na struktuře řádu kultury, který 
umožňuje pochopit jednotlivé poznatky jako 
sučást tohoto řádu, umožňuje pochopit jejich 
funkci v celku poznání. Autor tu zachycuje 
skutečně podstatné rysy moderního vzdělání. 
I v ostatních kapitolách se znovu vrací k pro­
blému vzdělání jako účinné společenské síly, 
jež má dopomoci k porozumění lidem růz­
ných kultur, kteří pod vlivem své kultury 
vidí svět odlišně a musí se proto učit tuto 
odlišnost chápat.

Brameld se pokouší zachytit kulturní řád. 
jak už bylo řečeno, i v jeho dynamice a roz­
manitosti konkrétních jevů. Chce toho docí­
lit užitím historické analýzy, to znamená, že 
tentokrát analyzuje kulturní řád v časovém 
uspořádání. Kritizuje funkcionalistické školy, 
z autorů pak např. Malinowského, Meadovou. 
pro nehistorické pojetí kulturního řádu.

Časová dimenze podle Bramelda umožňuje 
posuzovat řád jako realitu vyvíjející se 
z minulosti přes přítomnost k budoucnosti. 
Kritizuje a vysvětluje příčiny amerického po­
suzování historie (národ bez historie) i izo­
lovanost studia historie od ostatních předmětů 
na amerických školách. Současná americká 
kulturologie uznává „časový řád“, historii. 
Má však námitky proti některým historickým 
školám, především proti evolucionismu. Oce­
ňuje však přitom jeho přednosti, především 
to, že evolucionismus přinesl impuls k od­
stranění rasové teorie: ukázal na podobnost 
vývojových stadií různých kultur v různém 
čase. Různost je tedy podmíněna historicky, 
nikoli rasově. Moderní kulturologie však 
kritizuje evolucionismus proto, že na základě 
omezených faktů dělá dalekosáhlé závěry a 
snaží se stanovit zákony podobné zákonům 
biologickým. Zároveň kritizuje evolucionis­
mus proto, že vidí vývoj jako progresivní 
postup ve všech kulturách stejný a nevšímá:
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si zvratů ve vývoji a odlišnosti vývoje v růz­
ných kulturách.

V souvislosti s časovým řádem kultury vidí 
Brameld bipolaritu vědy a historie, nej pod­
statnější vědecký rozpor moderní doby, který 
my označujeme jako rozpor mezi přírodově­
deckým a společenskovědním poznáním. 
Brameld píše o protikladu „history-science“ 
a překonává ho polaristickým způsobem myš­
lení, který vyjadřuje vzájemnost obou pólů. 
Přírodověda zkoumá jevy kvantitativním 
způsobem, kdežto historie je zkoumá v jejich 
kvalitativní úplnosti. Podle Bramelda spočívá 
vzájemnost v tom, že některé přírodovědné 
obory zkoumají například stáří geologických 
vrstev a naopak antropologie užívá kvantita­
tivních metod.

Myslím, že je to nepříliš šťastné hledání 
vzájemných vztahů přírodovědného a spole­
čenskovědního poznání. V české filosofické 
literatuře máme příležitost porovnat tento 
rozbor s hlubokým rozborem Patočkovým 
v knize Aristoteles, jeho předchůdci a dědi­
cové, kde vztahy přírodovědného a lidského 
jsou analyzovány nesrovnatelně hlouběji.

Podle Bramelda historická metoda harmo­
nizuje jevy do „vzorů“ (patterns) a zahrnuje 
tak všechny části jevů, aby je poznala v je­
jich kvalitativním bohatství. Časový řád dává 
jevům kontext. Historie je lidská interpretace 
přírodních jevů, procesů a důsledků událostí 
v čase a prostoru.

Časová, historická dimenze je tedy zahrnu­
ta i v utváření současnosti; příroda a člověk 
se v historickém procesu dostávají do vzá­
jemného působení, v němž člověk je utvářen 
prostředím a zároveň utváří prostředí. Je 
jasné, že v tomto smyslu se dostává kulturní 
teorie zahrnující historickou dimenzi do těs­
ného sousedství s teorií marxismu.

Brameld konstatuje, že polaristický vztah 
„science-history“, který je centrálním vzta­
hem ve struktuře kultury, má značný význam 
pro teorii i praxi vzdělání. Dává opět před­
poklad pro vytvoření integrovaného vzdělání 
a úspěšněji než všechny jednotky projektu 
„units“ dává představu kontinuitního „pole“ 
vzájemných vztahů mezi člověkem a příro­
dou. Curriculum budované na základě teorie 
„science and history“ umožňuje, aby se 
všechny specializované disciplíny, kterým se 
vyučuje, — vzájemně doplňovaly.

Důležité pro školu je vzájemnost prostoro­
vého a časového řádu, neboť lze uplatnit pro­
blémy sociálních vrstev.

V kapitole o problémech lidského procesu 
.uvádí Brameld celou terminologickou škálu, 
nástroje umožňující analyzovat proces vývo­
je. Rád a proces jsou opět v polaristickém 
vztahu. Rád radikálně podmiňuje způsob 
procesu a proces podmiňuje formu a podstatu 
řádu. Pro toho, kdo vzdělává, je významné 
vědět, které instituce mohou pomáhat měnit 
nebo stabilizovat řád a proto má rozumět 
vzájemnému vztahu řádu a procesu.

Problém dynamiky vývoje je tedy obsažen 
především v této kapitole, kde jsou uvedeny 
hybné síly vývoje, jak je vidí Brameld. Nej­

základnější příčina změn je podle Bramelda 
zcela materialistická: lidé objevují a vynalé­
zají, aby ukojili své potřeby. Nové vynálezy 
vyvolávají nové lidské potřeby, a ty vedou 
lidi k novým vynálezům. Brameld o tomto 
vztahu mluví jako o cirkulárně recipročním.

Proces je podněcován ve svém vývoji buď 
uvnitř kultury či subkultury nebo mezi kul­
turami. Vynálezy vznikají uvnitř kultur, ale 
častěji jejich setkáváním.

Brameld uvádí následující terminologii 
k postižení mechanismů procesů: Difúzí se 
šíří nové vynálezy, objevy. Difúze probíhá 
spíše jako styk mezi individui různých kultur 
než mezi celými kulturami.

Akulturaci individuum nebo celé skupiny 
mění své kulturní „vzory“. Je to často dost 
násilný výtah jedné kulturní skupiny ke dru­
hé, neboť jedna skupina brání jiné skupině 
svobodně přijímat nebo odmítat kulturní 
konfigurace. Na rozdíl od difúze je to tedy 
celkový proces; celá jedna skupina často 
ztrácí své kulturní vzory.

Asimilace je ještě bezohlednější druh 
akulturace. Při styku dvou kultur jedna po­
hlcuje druhou.

Inovace znamená základní kulturní změny, 
je to kvalitativně nová myšlenka, vynález.

Krize je projev kritické nerovnováhy kul­
turní struktury.

Otázka kauzality a předvídání. Brameld 
uvádí termín cirkulární kauzality, která zna­
mená složitou interakci činitelů procesu. Na­
příklad kultura ovlivňuje osobnost, osobnost 
kulturu; lidé jsou aktivními činiteli kulturní­
ho procesu, a lze předvídat jenom do té míry, 
do jaké mohou vystihnout vzájemný vztah 
osobnosti a kultury.

V souvislosti s kulturním procesem se autor 
zabývá vztahem kultura—osobnost. V tomto 
smyslu je třeba se zabývat osobností z hle­
diska nejen psychologického, ale i antropolo­
gického. Antropologové hiedají společné rysy 
osobností, psychologové jedinečné. Osobnost 
je polaristická: má vztah ke kultuře i k lid­
ské přirozenosti. Pro antropologii je rozhodu­
jící „základní osobnost“ („basic“ nebo „mo­
dal“ personality). Tato „základní osobnost“ 
zahrnuje rysy typické pro určitou kulturu a 
nekryje se s individuálními osobnostmi. Osob­
nost žijící v určité kultuře se „učí“ této kul­
tuře (enkulturace). V každé kultuře získávají 
lidé určité návyky („habits“) a existují tam 
obecné návyky, „zvyklosti“, „obyčeje“ („cus- 
toms“).

Při rychlé změně kultury existuje stálá dis- 
krepance mezi „základní osobností“ rodičů a 
kulturními vzory, do nichž děti vrůstají. 
Osobnost se často dostává do psychokultur- 
ních konfliktů — tak zvaná zvenku řízená 
osobnost („other directed personality“) ve 
srovnání s osobností řízenou zevnitř („inner 
directed personality“).

Typ základní osobnosti je rozhodující pro 
typ inovací, které určitá společnost přijme 
nebo odmítne.

I v této kapitole ukazuje Brameld význam 
analýzy osobnosti v antropologickém smyslu 
pro vzdělání. Zmiňuje se nejdříve o řešení 
kulturněpsychických konfliktů studentů. Dále
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znovu zdůrazňuje aktivní úlohu osobnosti, 
jak vyplývá z analýzy osobnost-kultura. Do­
savadní americká pedagogická teorie kladla 
důraz na tronsmisi kulturních vzorů a tím na 
„life adjustment“. „Základní osobnost“ je 
možno a nutno měnit. Psychologické teorie, 
které přinesly i mnoho kladného, například 
behaviorismus, však právě dosud podporují 
transmisi, neboť vycházejí z oné pasivní re­
akce jedince na podnět. Budoucnost vidí 
Brameld ve „field psychology“; G. Murphy, 
který je stoupencem této teorie, vidí kulturu 
a osobnost v poli sil, kde se vzájemně pod­
miňují.

Konečně kapitola o lidských cílech ukazuje, 
k čemu, k jakým hodnotám má směřovat stu­
dium lidského řádu, lidského procesu.

Stále zdůrazňovaná aktivní úloha při kon­
strukci a rekonstrukcí lidského řádu tu do­
stává svůj jasný cíl. Vzdělání má podle 
Brameldova mínění hodnoty nejen přenášet, 
ale také působit k jejich změně, k jejich větší 
lidskosti a ke konsensu hodnot v různých 
kulturách.

Autor na základě antropologických prací 
hledá přístup k lidským cílům, k hodnotám. 
Hodnoty jsou dosud nerealizované fakty, jsou 
žádoucí pro individuum i skupinu, zahrnují 
procesy kognitivní i katektické, jsou potenciál­
ně, ale ne vždy skutečně verbalizované. Kul­
turu a její hodnoty možno posuzovat z hle­
diska univerzalistického nebo relativistického. 
To je dnes velmi diskutovaný problém. Rela­
tivistické teorie soudí, že každá hodnota má 
být vykládána i oceňována jenom v rámci 
kulturního systému, v němž existuje. Tato 
teorie přinesla mnoho užitečného, především 
hledisko rovnosti všech kultur, ras, národů. 
Avšak ve svém extrémním výkladu, v abso­
lutním protikladu k univerzalismu, likviduje 
možnost srovnávání kultur, ocenění jejich 
hodnot z hlediska všelidského. Naopak uni- 
verzalistická teorie vytváří povědomí společ­
ných lidských potřeb, vyhledává společné 
normy. Ve svém extrémním výkladu však 
univerzalistická teorie absolutizuje hodnoty 
jedné kultury a podle těchto hodnot posuzuje 
hodnoty jiných kultur. Brameld v souhlase 
s antropology, jako je např. Kroeber, řeší 
problém opět polaristicky. Poukazuje na an­
tropologické výzkumy, které odhalují univer­
zální, všelidské hodnoty. Za univerzální hod­
notu, a to za hodnotu normativní, považuje 
svobodu. Svobodu pokládá za reciproční 
k lidskému řádu. Ke svobodě je třeba se 
propracovávat kriticky prověřovaným konsen­
sem příslušníků různých kultur. Kritérem 
správnosti curricula je to, jak slouží k rozvoji 
člověka, aby člověk mohl být svoboden, tj. 
aby měl vládu nad sebou i nad přírodou a 
stále znovu a znovu upravoval řád v souhlase 
s ostatními lidmi tak, aby se všichni v tomto 
lidském řádu cítili svobodni.

V souhrnné kapitole o řádu, procesu a cí­
lech shrnuje význam jejich analýzy pro kon­
cepci vzdělání. Především pro vzdělání uči­
telů odmítá prakticistické cíle, které v ame­
rické přípravě učitelů převládají. Učitel má

mít důkladné obecné vzdělání, v němž je 
uplatněn princip integrace mezi humanitními 
vědami, přírodními vědami a kulturním řá­
dem, při jehož analýze zaujímá důležité 
místo historie. Historie má především pomá­
hat studentům překonat etnocentrické před­
sudky a zbavit je dojmů o převaze vlastního 
„způsobu života“ nad jinými (což je pro ame­
rické studenty velmi potřebný požadavek).

Dále se má učiteli dostat důkladného ško­
lení ve speciálních vědních oborech; zákla­
dem však, který je pro všechny společný, je 
poznání kultury jako celku. Tento základ 
nelze pominout. Brameld srovnává důležitost 
znalosti kultury jako komplexu pro učitele se 
znalostí obecné fyziologie pro lékaře. Bez 
fyziologie není možno se stát ani lékařem, 
ani lékařem specialistou. Stejně tak bez kul­
tury není možno být učitelem, ani učitelem 
matematiky.

V učitelském vzdělání přirozeně musí být 
zahrnuta příprava pro vlastní praxi. Učení 
a jeho metody jsou ovšem neoddělitelné od 
právě zmíněných předpokladů učitelského 
vzdělání. Americká příprava učitelů zdůraz­
ňovala zatím jenom praxi. Učitel však musí 
rozumět pojetí kultury, neboť kultura je roz­
hodujícím prostředím, v němž se on a jeho 
žáci pohybují. Problém enkulturace má dvojí 
význam: učitel musí vědět, jak naučit žáky 
v kultuře žít a zároveň musí umět ukázat 
cestu, jak ji měnit. Je to proces, který pro­
bíhá od nejútlejšího dětského věku do doby 
zralosti a jeho komplexnost se v průběhu 
doby rozšiřuje.

Podstatně se má změnit přístup k meto­
dické přípravě učitelů. Mají být zasvěceni do 
výzkumných metod skupinové dynamiky, do 
problémů kulturní změny především pomocí 
malých skupin. Školní třída je „pole sil“, 
které kontituují malé skupiny. Stejně tak je 
důležité, aby učitel poznal metody výzkumu 
„základní osobnosti“ určité kultury. Učitel 
má být citlivý pro tyto otázky, aby nevnu­
coval „základní osobnost“ té sociální vrstvy, 
v níž vyrostl, svým žákům. Má poznat pro­
blémy zvnějšku řízené osobnosti („other 
directed“), má rozumět problému mentální 
hygieny. Stejně tak má rozumět problému 
plánování curricula, a proto se má účastnit 
i přípravných instruktáží o výzkumných pro­
gramech UNESCO, zvláště pak o problémech 
dětí přemístěných z jedné kultury do druhé.

Pro přípravu učitele je konečně důležitá 
sjednocující teorie, kterou Brameld vidí 
v historii a filosofii vzdělání. Tyto disciplíny 
mají sjednotit profesionální přípravu učitele. 
Vzdělání vřazují do historie kultury. Vedou 
učitele k úctě k hodnotám jiných kultur, ale 
zároveň brání propadnout kulturnímu relati­
vismu. V souhlase s Teilhardem Chardinem 
Brameld ukazuje, že poprvé v historii může 
současný člověk docílit ekonomické, technické 
a morální jednoty. Má dosáhnout kulturní 
svobody, jež je výslednicí zkušeností lidi růz­
ných ras a národů, kteří se všichni pokoušejí 
o svých zkušenostech uvažovat, vybírat 
z nich, srovnávat je s ostatními a spolupra­
covat na dosažení svobody.

Vzdělání je pro Bramelda — stejně jako
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byla pro Komenského — reálná materiální, 
mezinárodně účinná síla. Komplexní pojetí 
kultury jako způsobu života překonává po­
jetí kultury jako zušlechťující (honorific). 
Aby člověk získal to „nejjemnější“ v dneš­
ním slova smyslu, musí umět integrovat 
prostorový i historický řád kultury, přírodní 
vědy a humanity.

Podrobně jsem referovala o Brameldově 
práci, poněvadž se domnívám, že je to práce 
pro vývoj pedagogiky jako teorie významná 
a u nás neznámá, a přitom v mnohém zcela 
bezděčně obnovující nejdůležitější myšlenky 
Komenského.

Sounáležitost člověka s konrétní kulturou 
(pojatou v uvedeném komlexním smyslu jako 
proniknutí do všech vazeb kultury) je pro 
současný svět tak významná, že právě peda­
gogika, která se zabývá utvářením člověka, by 
měla být dobudována se znalostí této sou­
náležitosti. K tomuto tématu — člověk, kul­
tura, vzdělání — existuje bohatá literatura. 
Brameldův pokus využít této literatury není 
prvním ani posledním. Pedagogika, psycholo­
gie a sociologie vzdělání jich často využívají, 
málokterý autor to však činí s tak cílevědo­
mou snahou proniknout k metodologickým 
problémům pedagogiky.

Z příbuzné literatury jmenujme alespoň 
klasickou knížku o studiu osobností v souvis­
losti s kulturou: Ralph Linton, The Cultural 
Background of Personality, New York, Lon­
don 1945, nebo A. K. C. Ottaway, Education 
and Society, London 1953 s mnoha vydáními 
až do posledních let, nebo George F. Kneller, 
Educational Antropology, New York, London, 
Sydney 1965 atd. Pro Bramelda je typické 
zdůraznění vývojového dynamismu, kulturní­
ho procesu, snaha postihnout mechanismus 
tohoto procesu a použít znalosti tohoto me­
chanismu ve vzdělání, vzdělání pak zaměřit 
k přeměně eknomických, technických a mo­
rálních souvislostí, čili vyjádřeno jedním ter­
mínem, kulturních souvislostí lidské společ­
nosti.

Srovnáme-li pokus autora, uvedeného hned 
na začátku tohoto článku, učinit sociologii 
(pojatou jako vědu v stabilních institucích) 
základem pedagogiky s koncepcí pedagogiky 
jako interdisciplinární vědy koncentrované 
okolo antropologie, zdá se, že předností této 
druhé koncepce — protože se zabývá přede­
vším zkoumáním formování člověka v jeho 
dynamice i ve složitých dialektických vztazích 
s prostředím — je adekvátnost naší době, 
v níž věda a technika má rozhodující význam 
ve vývoji společnosti. Sociologie, kterou do­
poručoval Alan jako základ pedagogiky a za­
měřoval ji ke zkoumání školy jako vzdělávací 
instituce, aby bylo možno vytvořit normy vy­
budování školských institucí v jednom státě, 
má v jeho pojetí méně vyhlídek stát se ade­
kvátní pomocnicí pedagogické vědy. Odpo­
vědnost za budoucí vývoj leží na lidech růz­
ných sociálních, třídních a národních kultur, 
kultur vytvářených různými ekonomickými 
systémy, a na dorozumění lidí vytvářených 
těmito kulturami a je vytvářejících, na do-

rozumění o překonávání vznikajících spole­
čenských i ekonomických protikladů. Nikoli 
hledání ideálního školského systému pro je­
den stát, uměle vytržený ze světových souvis­
lostí, uměle staticky pojatý, ale odhalení dy­
namiky styků těchto kultur a systémů, je 
rozhodující pro současnost i pro současnou 
pedagogiku.

Jsem přitom daleka absolutizování Bramel- 
dova přínosu. Myslím, že právě k metodolo­
gickému principu jeho práce, totiž k problému 
dynamismu, který je nesporně nejcharakte­
rističtějším problémem současného světa a 
tím i vědy, bychom mohli přinést z hlediska 
naší vědy řadu nových pohledů. Brameld, ač 
zdůrazňuje vývojový dynamismus, nevidí 
vlastní dialektický pohyb jevů: mluví sice 
o polaritě, bipolarité, reciprocitě a cirkulárni 
kauzalitě, avšak nesleduje protiklady, o nichž 
hovoří, v jejich pohybu, v přesunech a stře­
tech — nejde ke kořeni vlastní problematiky 
pohybu jako nositele kvalitativních změn celé 
struktury. V tomto směru bychom mohli po­
kračovat dále k hlubšímu prozkoumání stavu 
vzdělávací funkce a hodnot, k nimž vzděláni 
směřuje. A právě tady může materialistická 
dialektika, která odlišuje český Strukturalis­
mus od jiných strukturalistických škol, 
zvláště amerických, velmi pomoci. Této pro­
blematice chci věnovat další stať a nebudu 
ji proto zatím rozvíjet.

Stejně tak problém celoživotního vzdělává­
ní, „života v kultuře“, je možno na základě 
Komenského tradice rozpracovat úplněji 
v dokonalejším vztahu ke vzdělání školské­
mu i ke vzdělání v průběhu pracovního za­
řazení člověka.

Antropologické aplikace, které Brameld 
provádí v oblasti vzdělání, jsou často po­
někud simplifikující. Spočívají často jen 
v přímém uvedení antropologických poznatků 
do vyučovací látky.

Konečně v řadě námitek je třeba uvést i to, 
že do interdisciplinárního přístupu bude třeba 
při zkoumání pedagogických jevů postupně 
vřadit i výzkumy přírodních věd, zvláště 
poslední výzkumy chemismů mozkových pro­
cesů.

Přesto však Brameldův pokus o interdis­
ciplinární přístup k pedagogice je jedním 
z nejzávažnějších současných pokusů o zcela 
nový pohled na pedagogiku, je pokusem 
dostat pedagogiku z krize, v níž je nejen 
u nás, ale ve všech zemích.

Zatím tedy tolik k námětu, který přinesla 
Doba svou úvahou o krizi pedagogiky. Krize 
pedagogiky zahrnuje problémy, které je nutno 
řešit hlouběji než pouhým vřazením socio­
logie zaměřené ke zkoumání institucí. Za nej­
důležitější však pokládám fakt, že musíme 
umět řešit krizi pedagogiky sice na úrovni 
světové vědy, ale v každém případě z hledis­
ka našich tradic, abychom mohli obohatit ně­
čím novým to, co jinde ve světě objevili. Proto 
pokládám za neoprávněnou Alanovou simplifi- 
kaci a záměnu filosofického rozboru vzdělání 
s praktickými snahami o znovuuvedení 
gymnasií do naší školské praxe a pokládám 
za důležité soustavně, krok za krokem, v pře­
konávání krize pedagogiky pokračovat. Za
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první krok ze své strany považuji analýzu 
našich vzdělávacích tradic, z nichž vyplývá 
koncepce vzdělání, pojatá jako celoživotní 
proces, a zároveň koncepce vzdělání, v níž se 
spojuje organicky přírodovědné a historické 
vzdělání: historické vzdělání je přitom in­
tegrující. Ale o tom již bylo hovořeno v práci 
O smyslu vzdělání, která je jen předstupněm 
k pracím dalším. Filosoficko-historický roz­
bor našich tradic pokládám tedy i nadále za 
nutný, nechceme-li se odsoudit k příživnictví 
na práci teoretiků jiných zemí.

Hana Sychrová

Julien Freund: The Sociology of Max Weber 
Pantheon Books, New York, s. 310.

O sociologii a sociologické teorii Maxe Webera 
existuje již úctyhodná literatura, a není to 
náhodou. Problematika, ketrá v 19. století 
zrála i v důsledku samostatného vstupu socio­
logie na scénu vážného vědeckého bádání, se 
musela dotýkat klíčových otázek — otázek 
metodologických. Weberovo fundované a ori­
ginální řešení zůstalo v sociologii osamocené 
a teprve v současné době, po mohutné vlně 
tzv. empirické sociologie, znovu ožívá potřeba 
vrátit se zpět a ozřejmit samy způsoby získá­
vání společenských faktů i metody jejich 
chápání a interpretace. S návratem této po­
třeby ozřejmění ožívá pochopitelně i zájem 
o Maxe Webera a jeho sociologii, zejména pak 
o jeho metodologii.

Problematika Weberovy sociologie je v re- 
cenzováné knize rozložena do čtyř kapitol: 
I — Weberova vize světa, II — Weberova 
metodologie, III — Interpretativní sociologie, 
IV — Speciální sociologie. Poslední kapitola 
obsahuje ještě tyto podkapitoly: 1. Sociologie 
ekonomie, 2. Sociologie náboženství, 3. Socio­
logie politiky, 4. Sociologie práva, 5. Socio­
logie procedur a technik. Lze jen souhlasit 
s tím, že Julien Freund věnoval celé dvě 
kapitoly metodologickým problémům, protože 
to jednak odpovídá intencím současného 
zájmu o Weberovu sociologii, jednak — po­
kud se týče Weberovy sociologie samotné — 
musíme zdůraznit, že se Max Weber jako 
sociolog zabýval sociologickou teorií v ne­
obvyklém rozsahu. Konečně se domnívám, 
že Weberova teorie vědy je klíčem k pocho­
pení jeho speciální sociologie.

Weber popírá, že by poznání vědce mohlo 
být, buď v rozsahu nebo v pochopení, repro­
dukcí nebo věrnou kopií „objektivní reality“. 
Kritizuje-li však koncepci vědeckého impe­
rialismu, kde předmětem zkoumání již není 
systém jednoho vědce, ale věda vůbec, vyslo­
vuje zajímavý argument: tato koncepce za­
pomíná na skutečnost, že pojem je již svou 
podstatou selektivní. Jenže argumentace se 
u tohoto momentu nezastavuje a směřuje 
k poslednímu důvodu, k charakteru „ob­
jektivní reality“. Celková suma pojmů, 
výběrů, se nikdy nemůže rovnat sumě ob­
jektů. Nekonečnost „objektivní reality“ je 
něco jiného než nahromaděné konečné před­
měty. V obou případech končí Max Weber 
u „objektivní reality“. Z tohoto zjištění pak

vyvozuje, že poznání jednotlivého vědce 
i vědeckého kolektivu je nutně fragmentární, 
omezené, hypotetické, přibližné, založené na 
pravděpodobnosti odhadu. Přitom si vědec 
musí být neustále vědom této omezenosti. 
Weberův názor na poznání překvapuje svou 
pravdivostí. Jenže tato přibližnost, omezenost, 
hypotetičnost nemá poslední důvod v „objek­
tivní realitě“, ale pramení ze způsobu pozná­
vání samého.

Ve Weberově metodologii nalézáme pojem 
hodnotové orientace. Tento termín Weber 
přejímá od Heinricha Rickerta. Hodnotová 
orientace je cosi, co určuje směr našeho po­
znávání. „Určováním směru“ má Weber na 
mysli určování výběru předmětů, řízení eli­
minace nepodstatného, nalézání důvodů pro 
vytváření kauzálních vztahů. Hodnotová orien­
tace sama tedy není ani výběrem, ani elimi­
nací, ani důvodem, ale je to jakási činnost 
určování, řízení, nalézání. Dále Weber tvrdí, 
že tato činnost je spojena s hodnotami, na 
jejichž základě probíhá na každé poznávací 
úrovni hodnocení ve smyslu vybírání, elimi­
nování, nalézání důvodů. A připojuje, že toto 
hodnocení je těsně spojeno s každým pozná­
vacím postupem.

Mluví-li Weber o hodnotové orientaci, 
jednak nerozlišuje mezi hodnotou a hodnoce­
ním, jednak oba pojmy nečiní předmětem 
dalšího zkoumání. V této souvislosti se pouze 
spokojuje s rozlišením významu hodnotové 
orientace a hodnotícího soudu. Pojem hodnotí­
cího soudu znamená u Webera etické hodno­
cení ve smyslu přijímání nebo nepřijímáni, 
které se opírá o morální hodnocení předmětu 
jako špatného nebo dobrého. Nemilosrdný 
boj s hodnotícími soudy ve vědě je charakte­
ristickým rysem celé jeho sociologie. Weberův 
význam hodnotícího soudu mlhavě odkrývá 
svět emotivní zaujatosti, předpojatosti, před­
sudků, samozřejmosti, bezprostředního ná­
zoru, svět, který bude později odhalen jako 
svět každodennosti.

Před Weberem stál nejen problém hdnoto- 
vé orientace a hodnotícího soudu, ale i pro­
blém hodnotové orientace samotné. To zna­
mená, že bylo třeba zjistit, co je to hodnota, 
jakožto hodnota a hodnocení jakožto hodno­
cení. Není v možnostech této recenze zabývat 
se tímto problémem podrobněji. Ale můžeme 
zde zhruba říci, že řešení si žádá pochopit 
hodnotu jako smysl a hodnocení jako pro­
žívání smyslu, a tak pochopit i způsob exis­
tence, který z toho vyplývá.

Pokud se týče heteronomie hodnotící orien­
tace, Weber ji řeší správně: v rozdílech 
podmínek hodnotové orientace musíme vidět 
různá hlediska, ze kterých musí být zkoumá­
na „objektivní realita“. Hodnotová orientace 
tím, že uděluje význam prvku, který jiní 
vědci zanedbávali, způsobuje, že dostáváme 
modifikovaný nebo úplně nový pohled na 
problém. V souvislosti s výkladem procesu 
poznáni také Weber používá mezní kategorie 
hlediska, přístupu a nepochybně si uvědomuje 
její význam.

Jakmile stojí Weber uvnitř subjektivity 
a ne na její mezní hranici, kde dochází ke 
styku s objektem, jsou jeho závěry geniální.



Tato okolnost nás často uvádí v pokušeni 
myslet si, že Weber o všech potížích poznání 
věděl, že znal i odpověď a že jen zvolený 
předmět výzkumu mu zabraňoval o nich psát. 
Pravda to ovšem není. Se špičkovými pojmy 
své metodologie Weber zachází samozřejmě.

Podívejme se, co říká Weber o „objektivní 
realitě“, o jejíž jsoucnosti, a nezávislé jsouc­
nosti, nepochybuje. Často uvádí, že sama 
o sobě je nekonečná, nevyčerpatelná, neko­
nečně rozmanitá, rozptýlená, marnotratná, 
chaotická, a vždy posledním důvodem pojmu, 
metody, teorie. Dále je jasné, že objektivní 
realita je pro něho nedělitelná, je jen jedna, 
celá stejně rozmanitá. Z této rozmanitosti vy­
vozuje rozmanitost přístupů. Jenže na jiném 
místě tvrdí, že rozmanitost hodnotové orienta­
ce se odvozuje z rozmanitosti hledisek. Ne­
zabývá se vůbec zjišťováním, jak se potom 
vztahuje rozmanitost hodnotové orientace 
k rozmanitosti „objektivní reality“.

Nepopiratelný fakt, že objekt může být 
námi uchopen jen ve formě danosti a že toto 
uchopení je úplně závislé na subjektivním 
prožitku, vede ve svých důsledcích k radikál­
ní změně tradičního chápání vztahu subjektu 
a objektu. Do popředí se dostává kategorie 
lidského přístupu jako mezní kategorie pozná­
vacích postupů. Potom pochopení role této 
kategorie znamená zkonkrétnění vlastního 
postavení v procesu poznání, zkonkrétnění 
¡reálného pojmu subjektu v lidskou bytost, 
v konkrétní osobu. Tradiční chápání modelu 
subjektu a objektu u „materialistů“ a „idea­
listů“ — v tom mezi nimi není žádný rozdíl 
— bylo takové, že sebe umístili do ireálné 
roviny nad subjekt a objekt a z této perspek­
tivy prováděli svá zkoumání. Toto hledisko 
jim umožnilo samozřejmě se domnívat, že 
jsme s to vysvětlovat předměty jako objektiv­
ně nezávislé. Přitom jim unikla zásadní 
okolnost jejich činu, že totiž tento ierálný 
přístup je zhola nemožný pro jejich způsob 
existence jakožto lidí.

Nezávislou existenci věcí mimo nás ne­
můžeme poznat, a proto ji nemůžeme ani 
dokázat. Pak by nám ovšem zbývala jenom 
víra a veškerá věda by se ocitla na jejích 
vratkých základech. Domnívám se, že roz­
řešit problém objektivity (ve smyslu závislosti 
na subjektivitě) pouze teoretickou cestou je 
nemožné. Karel Marx první učinil z praxe 
noetický prvek poznávacích postupů, a tento 
jeho filosofický čin mu právem přinesl nej­
větší uznání.

Uvedení pojmu „objektivity“ v pochybnost 
vyvolává novou potřebu zodpovědět, co potom 
znamená, že něco je nebo není, co potom lze 
označit za reálné a ireálné, a jaký je vztah 
reálného k objektivnímu. Tím se dotýkáme 
problému, který řeší Max Weber: je skutečně 
„objektivní realita“ nedělitelná anebo v ní 
samé tkví nějaké zásadní rozdíly? V podstatě 
jde o to, zda může být význam „objektivizo- 
ván“, zda může pro nás objektivně existovat. 
Max Weber popírá dělitelnost „objektivní 
reality“. V této souvislosti pouze tvrdí, že je 
rozmanitá, ale nenalézá v ní podstatnější 
rozdíly, které by mohly vést k dělení. Ale na­
příklad Dilthey hovoří přímo o přírodním

a kulturním světě, zatímco už Rickert hovoří 
pouze o přírodní a kulturní vědě.
Vybereme-li si například takové předměty, 

jako je kámen, průmyslový výrobek, umělec­
ké dílo a ideální typ, shodneme se na tom, že 
všechny vyjmenované předměty nějakým 
způsobem jsou, všechny mají reálnou existen­
ci, a uznáváme, že jsou si v ní všechny na­
vzájem rovny. Ireálný je v tomto případě jen 
objekt ve svém tradičním významu reálné 
existence bez nás. Ale všechny vyjmenované 
předměty nejsou pro nás objektivní. Takovým 
příkladem je zde uvedený ideální typ. Ob­
jektivitu předmětu tedy uznáváme jen jako 
íntersubjektívitu (intersubjektivní existence 
znamená „objektivní existenci pro nás“). 
Naproti tomu reálné je všechno, s čím se 
v životě setkáváme, co je možné učinit téma­
tem zkoumání, tedy i to, co není inter­
subjektivní.

Max Weber zřejmě tušil zásadnější rozdíl­
nost „objektivní reality“ samé. Můžeme to 
vyvodit z jeho pohledu na způsob poznávání 
ve společenských vědách. V této souvislosti 
používá pojmu interpretace. Weber doslova 
říká, že pokud by byl vývoj sám zbaven všeho 
smyslu a byl by tedy lidsky lhostejný, vybaví 
jej smyslem interpretace. Interpretace je me­
toda, které se používá ve společenských vě­
dách, abychom porozuměli prostřednictvím 
kauzality nebo pochopitelnosti smyslovým 
vztahům mezi různými prvky intersubjektiv- 
ního předmětu. Naptroti tomu přírodověda 
používá metody demonstrace, pomocí níž 
může dokázat numerické a kvantitativní 
vztahy. Weber tvrdí, že sociologie se nemůže 
obejít bez racionální interpretace v tom 
smyslu, že by potom nebyla schopna pochopit 
a vysvětlit smysl, který ovšem podstatně 
určuje lidskou realitu.

Pojem porozumění hraje ve Weberově 
sociologii základní roli. Ve své knize Gesam­
melte Aujsatze zut Wissenschaftslehre má 
kapitolu O některých kategoriích chápající 
(verstehende) sociologie. Julien Freund po­
užívá místo pojmu „chápající“ pojmu „inter­
pretativní“ a věnuje interpretativní sociologii 
celou třetí kapitolu. Zde zprvu hovoří obecné 
o koncepci interpretativní sociologie a potom 
rozebírá základní pojem této koncepce: inter­
pretativní porozumění. V poslední části kapi­
toly se věnuje těmto problémům: hodnotové 
typy sociálního chování, individuum, pravdě­
podobnost a sociální struktura, sociální vztahy 
a základ koncepce sociologie.

Weber zavádí do své teorie vědy interpre­
taci jako metodu, která ve společenských 
vědách ozřejmuje smysl. Tato okolnost vy­
povídá o jakési zvláštnosti, kterou však 
Weber připisuje pouze subjektivitě a odmítá 
myšlenku, že by realita smyslu mohla být 
„objektivizována“ do intersubjektivního před­
mětu. Jenže z předchozích úvah právě vy­
plývá, že existuje zásadní rozdíl mezi přímo 
přírodními objekty a všemi ostatními lidský­
mi díly. Zásadní rozdíl je v tom, že prací 
a poznáním se v lidských dílech „objektivi- 
zuje“ smysl a způsob existence „objektivizo- 
vaného“ smyslu je intersubjektivní — při­
čemž právě metoda interpretace je nástrojem,
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kterým uchopujeme tento intersubjektivní 
smysl.

Ňejznámějším pojmem Weberovy teorie 
vědy je pojem ideálního typu. Prehistorií 
vzniku tohoto pojmu byla tato problematika: 
Jak máme formulovat přesný pojem jedineč­
ného úseku reality, když se musíme vystříhat 
generalizace? Je možné formulovat individua­
lizované pojmy, když se má za to, že všechny 
pojmy jsou ve své podstatě obecné? Pro 
Maxe Webera spočívá řešení těchto problé­
mů ve speciálním pojmu typu. Tento pojem 
může být výrazem sumy společných rysů 
a v tomto případě používáme termínu „prů­
měrný typ“. Ale může být také předlohou 
pro určitou stylizaci, ve které jsou podtrženy 
charakteristické nebo odlišující prvky. Proto 
Weber hovoří při definování ideálního typu 
o jednostranném zdůrazňování hlediska, po­
dle něhož jsou uspořádány charakteristiky 
a zvláštnosti individuálního předmětu do 
jednotné analytické konstrukce. Typ v tomto 
smyslu znamená zvětšení, nadsázku, roz­
vedení.

Z jiného hlediska je ideální typ sumou 
pojmů, které vědec konstruuje čistě pro účely 
výzkumu. Ideální typ tedy nabízí nástroje 
pojmové konstrukce, vhodné pro individuali­
zující metodu, jež si klade za cíl studovat 
jednotlivé předměty nebo určitý celek v je­
jich jedinečnosti. Weber sám upozorňuje, že 
tato pojmová konstrukce je „ideální“ v tom 
smyslu, že nikdy nebo jen zřídka se s ní 
setkáváme v intersubjektivitě. Domnívám se, 
že právě tato vlastnost „ideality“ byla pů­
vodcem většinou negativního poměru inter­
pretů k tomuto pojmu. Způsob existence této 
konstrukce nás přivádí k Husserlovu smyslu. 
Ideální typ už tím, že nemá intersubjektivitu, 
že je subjektivním předmětem, se podobá 
smyslu, ovšem rozdíl je v tom, že konstrukce 
ideálního typu teprve čeká na reflexi.

U příležitosti pojednání o ideálním typu 
Weber velmi správně upozorňuje na to, že je 
zpozdilé kritizovat vědce za to, že vytvářejí 
nové a nové konstrukce, a že vůbec vytvářejí 
konstrukce. Vytváření konstrukce totiž není 
libovolnou spekulací, a ani spekulací, ale je 
to nezbytná činnost, pomocí níž získáváme 
každý poznatek. Přitom je zcela na nás, zda 
ji uznáme a tím dosvědčíme, že o existenci 
této činnosti víme, anebo ji popřeme a ne­
cháme působit skrytě, neuvědoměle.

Ideální typ je nejen pojmem, ale i metodou. 
Weber chápe metodu jako techniku pro získá­
vání znalostí. Metoda je podrobena, jako 
všechny techniky, zákonu účinnosti. Účinnost 
metody se různí podle projektu badatele: 
někdy může být efektivní, v jiných případech 
ztroskotává. Podle Webera všechno závisí na 
vědcově ostrovtipu, cíli jeho výzkumu a do­
vednosti aplikovat speciální procedury. Vali­
dita metody může být posouzena jen retro­
spektivně, na základě dosažených výsledků.

Pomocí metody provádíme výběr z neko­
nečné rozmanitosti intersubjektivity. Na zá­
kladě výběru potom rozlišujeme metodu 
generalizující a individualizující. Generalizu- 
jící metoda odhlíží od nahodilostí a jedineč­
ných prvků předmětu a redukuje kvalitativní

rozdíly na číselné vztahy, které jsou brány za 
základ obecného postulátu. Individualizující 
metoda se zase naopak soustřeďuje na zvlášt­
ní prvky předmětu. Důležité je, že obě metody 
neexistují intersubjektivně, ale reálně jako 
nástroje konceptualizace, bez níž není vědec­
ké poznání možné.

Ideální typ je metodou přesného definování 
obsahu pojmu společenských věd. Tohoto pre­
cizního definování a analýzy obsahu pojmu 
je podle Webera zapotřebí zejména proto, že 
termíny, jichž se ve vědecké práci používá, 
nebyly vyvinuty reflexí a proto jsou dvoj­
smyslné. Weber si tedy v souvislosti s analý­
zou pojmů všímá i role jazyka při poznávání.

Závěrem musím zdůraznit, že jsem se za­
měřila pouze na klíčové problémy Weberovy 
teorie vědy, které jsou dodnes otevřené 
a proto nanejvýš živé. V oblasti metodologie 
jsem nevěnovala pozornost napřílad problému 
kauzality, kvantifikace nebo metodě objektiv­
ně možného; zvláště Weberovy názory na 
metodu kvantifikace by bylo velmi užitečné 
publikovat. Rovněž jsem nevěnovala pozor­
nost Weberově speciální sociologii. Pokud se 
týče interpretace Weberovy sociologie, snaží 
se Julien Freund z ní vyloučit jakékoli „hod­
notící soudy“ a vnášení vlastních hledisek 
a názorů. Při rozboru metodologie dovede 
vybrat nejdůležitější pojmy a metody. Vcelku 
se domnívám, že autor respektuje Weberovy 
názory, což pokládám za nejcennější vlastnost 
každého interpreta. Jana Jezdinská

Bedřich Loewenstein: „Železný kancléř“ 
Svoboda, Praha 1968, s. 243.

Nemýlím-li se, je tomu teprve něco přes půl 
století, co také v některých českých městech 
a místech obývaných smíšeným českým a ně­
meckým obyvatelstvem stávaly masívní dře­
věné sochy znázorňující kancléře Ottu ven 
Bismarcka. Velkoněmecky smýšlející němečtí 
spoluobčané chodili kolem nich, směňovali 
zlaté mince a jiné předměty vyrobené ze 
zlata za dlouhé železné hřeby a ty pak vrá­
želi do dřevěné sochy kancléře. Dovršovali 
tak zcela konkrétně obraz, který ještě za 
Bismarckova života zakotvil v podvědomí 
jeho obdivovatelů i těch, kdo ho nenáviděli, 
ba dokonce i těch, kterým byl z toho či 
onoho důvodu docela lhostejný. Jednolitost 
obrazu se takto zdá potvrzovat jednolitost 
osobnosti a jejího života až po naše dny. Zdá 
se být bez kazu a trhlin, cele ulita z jed­
noho kusu. Vykonala svoje dílo v dějinách 
a nerada se loučila s vládou nad mocenský­
mi nástroji, jež sama v průběhu dlouhé doby 
vykovala; její nástupci se jí snažili s málo 
a někdy s docela špatně skrývanou netrpěli­
vostí zbavit, bez ohledu na chmurná pro­
roctví, která pronášela. Zněla směšně: příliš 
dobře vykonané dílo se zdálo usvědčovat vá­
hou své třpytivé přítomnosti svého tvůrce 
ne-li ze lži, pak tedy přinejmenším ze sta­
řecké nesnášenlivosti a žárlivosti na ty, kdož 
— jaká nespravedlnost! — zaujali jen díky 
přirozenému chodu života místo, které si 
Bismarck, historická osobnost, musel tvrdě 
vydobýt. Zemřel přesně půldruhého roku před
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skonem století, do jehož tváře už neodvola­
telně patří. Zanechal po sobě říši a jakýsi 
podivný obraz sebe sama, vymezený sice 
ostrými konturami dřevěných a jiných soch, 
přesto však rozpačitý. S každým dalším že­
lezným hřebem, zaraženým za jásotu nacio- 
nalistů a šovinistů do dřevěného těla, se víc 
a víc otřásala skutečná stavba, jejímž byl 
nepopiratelným strůjcem — Německo. Stačilo 
přesně šestnáct let od chvíle, kdy se císař 
Vilém II. poklonil nad jeho hrobem — a 
říše se vydala na cestu, z níž nebylo návratu, 
doprovázena potleskem ideologů a nadšeným 
voláním mládeže, která se pouštěla radostně 
do prvého ze dvou nejzvrhlejších dobrodruž­
ství evropského lidstva. Zdálo se však, že 
toto „Götterdämmerung“ odpovídá odkazu 
velikého kancléře — a kupodivu ti, kdo o pět 
let později, když bylo ideologů stále ještě 
dost, ale mládeže podstatně méně, v tomtéž 
sále ve Versailles, v němž — jak je tomu 
dávno! — prohlásil týž veliký kancléř svého 
pruského krále za německého císaře, zlikvi­
dovali právě toto císařství, se dovolávali „že­
lezného kancléře“ jakožto prapůvodce zla, 
jež svými podpisy na versailleské smlouvě, 
jak se pošetile domnívali, právě vykořenili. 
Když o šestadvacet let později připomínalo 
to, co zbylo ze Třetí říše, spáleniště a bou­
račku, nezbylo z Bismarckova odkazu už do­
cela nic. Půl století poté, kdy — ač stařec 
doslova nad hrobem — dal admirálovi Tir- 
pitzovi radu nepodnikat nic, co by vyvedlo 
Německo z jeho hranic, pozbyla země, z níž 
kdysi ukoval císařství, i tuto známku státní 
suverenity. Vítězové se domnívali, tak jako 
o čtvrt století dříve, že postihli vlastně také 
Bismarckův odkaz. A poražení? Jejich vůdce 
a jeho propagandisté se jistě Bismarcka do­
volávali: největší nacistická bitevní loď nesla 
jeho jméno. Už tento drobný detail (drobný 
proto, že ve srovnání s miliónovými ztrátami 
a obětmi druhé světové války stál „jenom“ 
několik set mrtvých na britské a německé 
straně, než hořící loď pohltil Atlantik) uka­
zuje, jak vzdálená byla Třetí říše Bismarcko- 
vu politickému realismu. Bismarck německé 
námořní politice nedůvěřoval a nepřál si ji. 
Vítězové prvé a druhé peloponésské války, 
jež zničily Evropu a málem celý svět, se 
ovšem v přímočarém ztotožnění Bismarcka a 
kořenu německého zla rovněž mýlili. Vždyť 
přece stálou starostí Bismarckovy politiky 
bylo vyhnout se nebezpečí obklíčení a roz­
drcení Německa jemu nepřátelskými státy. 
A tato politika spočívala v obratném politic­
kém manévrování, nikoli ve vyvolání války 
za každou cenu. A mýlili se rovněž, jestliže 
se domnívali, že fyzická likvidace jeho po­
zůstalosti se také rovná likvidaci jeho obrazu 
a jeho díla v dějinách. Neboť to, co se jed­
nou v dějinném čase stalo, nelze již žádným 
způsobem odčinit, vymazat či vrátit zpět, 
způsobit, že to nebylo. Proto zde „železný 
kancléř“ zůstává jako součást evropských a 
ve svých důsledcích světových dějin, bez 
ohledu na skutečnost, že z jeho faktického 
odkazu nezbylo — jak jsme již řekli — do­
slova nic. Nejen to, ovšem. Kdybychom do­
kázali — vojenskou porážkou či politickými

prostředky — „vymazávat“ z dějin to, co se 
stalo, mohli bychom zlikvidovat dějiny (tedy 
ono rankovské „to, co se stalo“) i dějiny ja­
kožto vědní disciplínu, historiografii. A ne­
měli bychom důvodu, proč bychom se měli 
zabývat dějinami té či oné země, té či oné 
osobnosti, Napoleona nebo třeba právě Bis­
marcka. Bytí a dění by pozbylo své histo- 
ricko-časové dimenze a autoři biografií by se 
stali zbytečnými, stejně jako autoři jiných 
historických prací. Pochybuji však, že by lidé 
kdy na toto stanovisko přistoupili. A tak 
tedy Bismarck jako člověk, jako historická 
osobnost zde zůstává, navzdory zkáze svého 
díla. Stejně tak zde zůstává i toto dílo, byť 
ztroskotané, neboť jedině jím se Bismarck 
vepsal — pro nás nesmazatelně — do běhu 
historického času a stal se jeho součástí. Ne­
může tedy být sporu o tom, že nakladatel­
ství Svoboda učinilo dobře, když včlenilo 
loňského roku (1968) do své řady Portrétů 
rovněž portrét kancléře Otty von Bismarcka 
z péra Bedřicha Loewensteina. Nepříliš roz­
sáhlá knížka (celkem 248 stran) dobře uka­
zuje rozpornost Bismarckovy osobnosti, roz­
pornost, jež jedině činí Bismarcka zajímavým 
a jež usvědčuje z omylu ty, kdo v Bis- 
marckově politice násilím vydupaného ně­
meckého sjednocení dodatečně spatřovali 
důkaz zla, inherentně obsaženého v němectví. 
Proti představě Bismarcka — monolitu — 
kreslí Loewenstein obraz osobnosti, v níž ve­
dle chladného kalkulu hraje velikou roli cit, 
impuls a náladovost a v níž snad trochu i pro­
ti vůli autora, právě tato poslední stránka 
převažuje zhusta rozhodujícím způsobem nad 
stránkou prvou. Nikoli tak, že by převládla 
v doslovném a prvotním slova smyslu, nýbrž 
tak. že se jí zmocňuje a využívá jí — ze­
jména v pozdějším věku, po krizi jeho tři­
cátých let, kdy, jak zaznamenává Loewen­
stein, Bismarckova ctižádostivost ještě 
nedokázala najít vhodný cíl. Než k tomuto 
došlo, jsme v Bismarckově mládí svědky 
mnoha prudkých výbuchů a nečekaných 
kousků. Vypráví se, že jako student v Bonnu, 
kde současně zastával málo významné místo 
na magistrátě, potkal náhodou na procházce 
krásnou ženu, která ho uchvátila natolik, že 
se jal ji sledovat. Došel v jejích patách až 
na nádraží, nastoupil spolu s ní do vlaku a 
stále ji sleduje dojel do Kolína. Tam mladá 
žena — byla to Angličanka — vystoupila, 
Bismarck za ní. Telegrafoval přátelům 
o prádlo a peníze a bez ohledu na studium 
a povinnosti referenta sledoval v následují­
cích dnech mladou ženu až do Lisabonu. 
Zdálo se, že byl u cíle svých tužeb. Jenže 
v Lisabonu kotvila právě anglická eskadra, 
mladá Angličanka byla pozvána svými kra­
jany na palubu, admirál — starý, ošklivý a 
bohatý — ji požádal o ruku a ona přijala. 
Zhrzený Bismarck se vrátil do Bonnu a nikdy 
prý neměl Anglii tuto porážku odpustit.. . 
Tolik alespoň Henry Bordeaux (Ce que j’ai 
vu en Allemagne, Revue des Deux Mondes, 
109e Année, 15 juillet 1939, s. 323). Historka, 
byť nepotvrzená (nevím, zda právě na ni na­
ráží B. Loewenstein na stránkách 16—17 své 
knihy), dokazuje přinejmenším jedno: že to-
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tiž svou povahou Bismarck vůbec nebyl jen 
chladný počtář. Od přírody chladní lidé ne­
zanechávají po sobě ani podobné příběhy, 
ani předzdívky důvěrného rázu. Psychologická 
analýza a psychologický popis nabývají tedy 
právě v biografii své plné váhy, a to, myslím, 
i navzdory lehké výhradě, kterou v tomto 
smyslu autor Bismarckovy studie proti příliš 
psychologizujícímu přístupu vznáší. Můžeme 
jistě souhlasit s Loewensteinem, že politik, 
zejména ctižádostivý a cílevědomý politik, 
musí mnohem více než myslitel nebo umělec 
dbát na to, co je mu vnější, co je však sou­
časně faktorem, podmínkou a matérií jeho 
úspěchu. Avšak způsob, jakým na tento 
vnější svět reaguje, jistě není dán pouze 
a výhradně zase jen „vnějšími“ kritérii — 
tedy ohledem na sledovaný cíl. Ten si vynucu­
je nasazení masky a dichotomii osobnosti na 
oficiální a soukromou. Jaká však bude tato 
maska a jak důsledná bude tato dichotomie, 
pro to je determinující psychologie jejího 
nositele. Vždyť v této skutečnosti spočívá 
smysl a půvab biografie; kdyby tomu tak 
nebylo, mohli bychom se spokojit se suchým 
výčtem faktů. Konečně v celém rozsahu Loe- 
wensteinovy knihy se znovu a znovu přesvěd­
čujeme o roli, jakou v nesčetných konflikt­
ních situacích Bismarckovy politické, tedy 
veřejné kariéry hrála jeho povaha. Nemělo 
by jistě smyslu opakovat v nedokonalé 
zkratce všechny její peripetie, jak je před 
čtenářem rozvíjí a hodnotí Loewensteinova 
studie. Myslím, že kritických výhrad se 
v tomto ohledu objeví jen velmi málo a jsou 
zcela zanedbatelné. Pokud pak jde o celkové 
hodnocení významu kancléře a jeho místa 
v dějinách Německa a Evropy, je věcné a 
kritické. Myslím však, že zde ještě dlouho 
nedosáhneme jednoty. Neboť proti těm, kdož 
i nadále budou Bismarckovi klást za vinu, že 
uvedl Německo na osudové scestí pozname­
nané vskutku příkladnou tragédií a vlastně 
ještě dnes nezakončené, budou stoupenci po­
litického realismu zdůrazňovat objektivní 
příčiny, jež vedly kancléře ve shodě s jeho 
povahou a prostředím, z něhož vzešel, ces­
tou, kterou se vskutku dal. Klíčovým pro­
blémem zde pro každého historika i nadále 
zůstane otázka, jak proslulý Bismarckův 
realismus hodnotit. Jako mistrovskou hru 
daných možností nebo fatální přizpůsobování 
se tomu, co se jevilo na první pohled jako 
nejschůdnější cesta? Pletivo nejrůznějších 
vlivů, postojů a determinant je příliš složité, 
než aby mohlo být lehce rozetnuto jedno­
duchým řezem. Nezapomeňme, že rovněž role 
dědiců „nehodných“ velikosti zděděného odka­
zu, to znamená jako vždy u politického díla 
velikosti obtíží málo dorostlých nástupců, je 
více než významná. Ale právě toto vše 
opravňuje svébytnost a nezbytnost politické 
bibliografie jakožto specifického druhu ustá­
leného kulturního dědictví. Také z tohoto 
hlediska musíme Loewensteinovu knihu při­
vítat. Petr Horák

Peter M. Blan, Otis Dudley Duncan, The 
American Occupational Structure
Wiley, New York 1967.
Těžko se autor této recenze zmýlí ve svém 
přesvědčení, že nejméně dalších deset let 
se autoři sociologických statí, jež se budou 
dotýkat makrostrukturální analýzy, budou 
vypořádávat s přínosy a nadhozenými pod­
něty, které přináší Blau-Duncanova publika­
ce. Po metodologické stránce je to kniha 
vskutku perfektní; o tom svědčí její vysoký 
kredit v západních metodologických kruzích, 
v nichž se někdy setkáváme při hodnocení 
této publikace s přívlastkem „šokující“.

Čemu vděčí tato kniha za úspěch, který 
se sice neprojeví tím, že ji budou hltat masy 
čtenářů, ale spíše pomalu trávit a přehod­
nocovat i nesouhlasit sociologové, a to pře­
vážně metodologové?

Kniha je vlastně výzkumnou zprávou ze 
statisticko-sociologického šetření nazvaného 
Occupational Changes in a Generation 
(OCG) na 20 700 mužských respondentech, 
které bylo provedeno v r. 1962.

Kniha je rozvržena do dvanácti kapitol a 
deseti dodatků. Názvy kapitol zde uvádíme:

1. Zaměstnanecká struktura a mobilitní 
proces

2. Zaměstnanecká struktura I: typy pohybu
3. Zaměstnanecká struktura II: historické 

trendy
4. Připsaný a dosažený status: techniky 

měření a analýzy
5. Proces stratifikace
6. Nerovnost příležitostí
7. Geografická a sociální mobilita
8. Zemědělský původ a zaměstnanecký vze­

stup
9. Příbuzenské svazky a kariéra

10. Manželství a zaměstnanecký status
11. Diferenční plodnost a zaměstnanecká 

mobilita
12. Zaměstnanecká struktura a stratifikační 

systém.

Jak je vidět, kniha slibuje rozbor řady so­
ciologických „horkých“ témat, a to na bázi 
rozsáhlého současného průzkumu. A to také 
splňuje, i když možná někteří čtenáři jí bu­
dou vytýkat nepříliš velkou „odvážnost“ a 
kategoričnost závěrů. To je nesporně způso­
beno tím, že se autoři snaží přinášet pouze 
ty závěry, které lze průkazně odvodit z dat 
šetření. Potom je pochopitelné — a je to 
ještě zesilováno pečlivostí a odpovědností 
autorů — že jejich soudy jsou značně pod­
míněné a poukazují na značné trhliny ve 
výstavbě průkazních schémat; zvláště cenné 
však je, že staví množství nových, neotřelých 
a inspirujících otázek.

Jak již bylo řečeno, z metodologického 
hlediska je kniha pravou pochoutkou. Je to­
tiž pravděpodobné, že se tam setkáváme 
s kvalitativně novým pojetím sociologické 
práce, neboť autorům se podařilo podstatně 
pokročit při přemosťování propasti mezi em­
pirickými daty a „vysokou teorií“. Metodolo­
gické postupy, a to většinou nové, neotřelé 
a někdy i značně složité, jsou spojeny s daty
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v organický celek. Je to zřejmé tím, že 
v USA již existuje skupina pracovníků, kteří 
perfektně ovládli metodologické problémy 
(s celým složitým matematickým aparátem), 
jsou ale přitom sociologové, nikoli statistici 
a matematici. Není tomu tedy jako dříve, 
kdy jsme se setkávali u sociologů s matema­
tickou metodologickou výzbrojí, která na­
prosto neobstála pod ostrým pohledem ško­
leného matematika, a naopak s perfektními 
matematickými metodologickými hříčkami, 
jimž málodko rozuměl a jež téměř nikdo ze 
sociologů neaplikoval.

Z metodologických postupů se v knize se­
tkáváme s tzv. „path analýzou“ (kapitola 5), 
tj. s variantou regresní analýzy, jež se snad 
právě díky autorům v současnosti stala me­
todologickým šlágrem č. 1. Při její aplikaci 
jsou teoreticky velmi cenná zde uváděná 
schémata pro analýzu věkových kohort, hle­
dání determinant zaměstnanecké mobility 
i schémata v kapitole 9. Velmi zajímavá je 
diskuse o použitelnosti různých mobilních 
indexů a mobilních poměrů (mobility rates), 
aplikace indexu nepodobnosti (dissimilirity) 
a z něho odvozená analýza „dimenzi mo­
bility“.

Pro šetření byl vytvořen nový index hie- 
rarchizace zaměstnání, jenž je považován za 
index „statusu zaměstnání“ (a často za index 
univerzálního sociálního statusu) a je empi­
ricky odvozen z následující regresní formule 
(s. 125):

X, = 0.59 X2 + 0.55 X3 — 6.0, 

kde Xt je procento „výborných“ a „dobrých“ 
hodnocení při běžném vytváření prestižního 
indexu, X2 je proporce osob v daném za­
městnání, které měly v r. 1949 příjem větší 
než 3 500 dolarů, a X3 je proporce osob v da­

ném zaměstnání se čtyřmi lety střední školy 
(high school) nebo vyšším vzděláním. Vedle 
regresní analýzy bylo při vytváření vhodného 
statusového indexu použito vícenásobné kore­
lační analýzy, analýzy variace a kovariance, a 
to zvláště při zkoumání vlivu dalších pro­
měnných na index statusu zaměstnání.

Je pochopitelné, že všude, kde to proble­
matika dovolí, je používáno i běžnější meto­
dologické výzbroje: prostých procent, kore­
lací, průměrů i absolutních čísel.

Veškerý výklad knihy je velmi srozumi­
telný a precizní. Čtenáři se nestane, aby 
mu chyběly údaje, které jsou nutné k re­
konstrukci podstaty hutně předkládaných 
úvah i matematických operací. Proto může 
kniha sloužit i jako zasvěcený úvod k po­
znání uvedených metodických postupů a 
k pokusům o analogickou vlastní práci, třeba 
s možností pozdější komparace výsledků.

Závěrem si nelze odpustit ještě jednu 
úvahu. Je pravda, že posuzujeme-li společen­
skou angažovanost závěrů, které autoři 
v publikaci předkládají, ve smyslu možnosti 
měnit americkou skutečnost, jsou autoři 
krotcí jako beránci. Společenskou realitu 
pouze vysvětlují, málokdy dokonce komentuji 
a prakticky nikdy nekritizují. V tom bychom 
mohli vidět slabinu publikace — a jistě se 
najde nějaký millsovský kritik, který ji na­
padne jako moderního „Amerického vojáka“ 
— nebot tím v metodologické části bezesporu 
je (a dokumentuje cestu, kterou sociologická 
metodologie urazila od padesátých let) — tj. 
jako samoúčelné metodologické hraní. Ale 
tím se v tomto případě bude nevědomky 
snažit zbořit to nejlepší, co bylo zatím vy­
konáno při překlenutí propasti mezi empiric­
kými daty a sociologickou teorií.

Zdeněk Šafář



Zprávy a informace

Český sociologický výzkum 1968—1969 
v archívu Sociologického ústavu ČSAV

Otázky metodické úrovně našich sociologic­
kých výzkumů se staly už standardním té­
matem na různých shromážděních sociologů. 
Jejich diskuse však byla dosud založena spíše 
na osobních dojmech a zkušenostech než na 
nějakém zobecňujícím materiálu. Takový 
materiál totiž zatím nebyl k dispozici.1

Změnu situace, jak doufáme, přivodí čin­
nost archívu sociologických výzkumů, který 
byl v roce 1968 zřízen při Sociologickém 
ústavu ČSAV a který se v současné fázi 
snaží získat přehled o sociologických výzku­
mech probíhajících v českých zemích.

Archív rozesílá pracovištím, o nichž je 
známo, že se zabývají výzkumem, dotazníky 
o osmnácti otázkách (dotazník zachycuje cel­
kem 37 znaků) informujících se o obsaho­
vých, metodických a organizačních charakte­
ristikách každého probíhajícího výzkumného 
projektu. Získané údaje se přenášejí do kar­
totéky a stanou se pak podkladem periodicky 
vydávaných přehledů. Archív se buduje na 
základě čistě dobrovolné spolupráce.

Rozebrali jsme informace, které jsou 
v archívu k dispozici o 107 výzkumných 
projektech registrovaných ke konci května 
1969,2 abychom se pokusili odpovědět na 
tyto otázky:

I. kdo tyto výzkumy provádí,
II. čím se tyto výzkumy zabývají, 

III. jak se provádějí a
IV. jaká je publicita jejich výsledků.

I. Které instituce provádějí výzkumy 
zachycené v archívu SÚ ČSAV?

Úvodem dlužno poznamenat, že výzkumné 
projekty, o nichž je řeč, nejsou ani náhod­
ným, ani vyčerpávajícím výběrem z celku 
výzkumných projektů probíhajících v českých 
zemích v loňském a letošním roce. Archív 
rozesílal svůj dotazník záměrně především 
pracovištím ČSAV, vysokým školám a vý­
zkumným ústavům a do jeho evidence se 
pak spontánně přihlásila i některá pracoviště 
další. Zachycené výzkumné projekty tedy 
nemají žádný kontrolovatelný vztah k celku 
probíhajících výzkumů a nelze tedy pochopi­
telně mluvit o žádné statistické reprezenta­
tivnosti. „Celek probíhajících výzkumů“ je 
mimoto veličina prakticky nezjistitelná. 
Předkládané údaje tedy vypovídají pouze 
o výzkumných projektech registrovaných a

1 Výjimku tvoří úsilí J. Pašlaka, který se snažil 
v minulých létech o pořízení a rozbor podobného 
materiálu na Slovensku.

nelze je generalizovat. Z toho důvodu je také 
třeba považovat informaci o provádějících 
institucích za nezávisle proměnnou, vůči níž 
lze hodnotit ostatní údaje.

Tabulka 1: Výzkumné projekty podle prouádějicich 
institucí

Instituce % (N = 107)

Vysoké školy 
ČSAV
Výzkumné ústavy 
Společenské organizace 
Státní orgány 
Podniky

35
27
21

8
7
2

Z tabulky plyne, že 83% analyzovaných vý­
zkumů provádějí instituce, které pravděpo­
dobně mají pro realizaci výzkumů relativně 
dobré odborné předpoklady — jde o praco­
viště vysokoškolská, akademická a výzkum­
ná. Můžeme se tedy domnívat, že v českých 
podmínkách náš materiál zachycuje výzkumy 
spíše elitní povahy.

II. Jaká je tematika sledovaných výzkumů?

Informace, které může náš materiál poskyt­
nout o tematice sledovaných výzkumů, jsou 
omezeny způsobem kategorizace v dotazníku 
zvoleným (bylo použito uzavřené otázky) a 
faktem, že autoři výzkumů zařazovali svůj 
výzkum do těchto kategorií sami. Použitá 
kategorizace nebyla přitom nejšťastnější.

Tabulka 2: Výzkumné projekty podle tematiky

Tematika % (N = 107)

Společnost a její struktura 48
Ekonomické otázky 44
Otázky kultury a civilizace 40
Demografické a ekologické
otázky 33
Politické a právní otázky 31
Sociální a zdravotní otázky 27
Metodologické otázky 23
Ostatní 20

(Některé projekty se dotýkaly i více tematických 
oblastí.)

2 Do předání rukopisu této Informace redakci 
Sociologického časopisu v září 1969 se počet re­
gistrovaných výzkumů zvýšil na 142.
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Rozložení tematiky výzkumů zhruba odráží 
vývojový trend naší empirické sociologie 
v posledních létech: vlna výzkumného zájmu 
o různé sociologické aspekty ekonomického 
systému se postupně stabilizuje a je do­
plňována zájmem o typičtější sociologická 
témata, jako je společenská struktura, ' strati­
fikace apod., a pozorností věnovanou proble­
matice politického systému společnosti. Vět­
šina projektů přitom zasahuje několik tema­
tických okruhů, v průměru dva až tři.

U celé poloviny projektů jejich autoři uvá­
dějí, že mají teoretické ambice a že svým 
výzkumem hodlají rozvíjet nové teoretické 
myšlenky (tabulka 3).

Tabulka 3: Výzkumné projekty podle teoretických 
ambicí autorit

Autoři hodlají na základě 
výzkumu rozvíjet nové 
teoretické myšlenky 
Nehodlají
Neudáno

% (N=107)

50
45

5

Tento — podle našeho názoru vysoký — 
podíl teoreticky ambiciózních projektů lze 
zřejmě vysvětlit hlavně strukturou provádě­
jících institucí. Budiž nám však dovolena 
i pesimistická domněnka, že jakkoliv to vy­
hlíží paradoxně, druhým možným činitelem 
je malá teoretická vyspělost a informovanost 
některých pracovišť; pro začátečníka je skoro 
každá teoretická myšlenka novinkou.

Zásadní obecnou otázkou, s níž si archív 
musel poradit, bylo vymezení okruhu výzku­
mů, o něž se bude zajímat. Mají to být 
výzkumy sociologické — jenže tím se dostá­
váme k problému operativního vymezení 
pojmu „sociologický výzkum“. Abychom pře­
dešli sporům, pro jejichž rozhodnutí neexis­
tují jednoznačná kritéria, přenechali jsme 
jeho interpretaci autorům výzkumů samot­
ným s tím, že k registraci zřejmě dojde mno­
ho výzkumů, které nebudou „striktně“ socio­
logické. Data, která máme k dispozici, tento 
předpoklad potvrzují. Podle názoru jeho au­
torů se každý registrovaný sociologický vý­
zkum dotýká v průměru ještě jednoho až 
dvou dalších vědních oborů. Přehled o tom 
poskytuje tabulka 4.

Výzkumy, které by byly „čistě sociologic­
ké“, nejsou tedy typickým jevem. Tato sku­
tečnost by nás neměla příliš překvapit: i za 
předpokladu, že jsme s to vymezit předmět 
sociologie jako samostatné vědy, bude strikt­
ně sociologický přístup vlastní jen nečetným 
projektům základního výzkumu. Motivovány 
úsilím o řešení teoretických sociologických 
otázek, tyto projekty mohou být formulovány 
pouze v sociologických kategoriích. Většina 
výzkumných projektů je však motivována 
praktickými společenskými problémy, k je-

Tabulka 4: Sociologické výzkumné projekty podle 
vědních oborů, kterých se dále dotýkají

Vědní obor 0//o (N=107)

Psychologie a sociální 
psychologie 43
Ekonomie 28
Pedagogika 19
Politická věda 15
Demografie 14
Zdravotnictví a lékařské 
obory 11
Právo 8
Uměnověda, estetika
Urbanismus a tvorba

6

životního prostředí 4
Teorie organizace a řízení 3
Geografie 3
Historie 2
Jiné (sociální antropologie, 
penologie, publicistika, teorie 
ideologie) 5

jichž osvětlení je třeba pohledu více vědních 
oborů. Konkrétní výzkumný projekt je pak 
spíše mezioborový, i když sociologie může 
hrát hlavní roli.3 Tato situace je zřejmě ty­
pická i pro výzkumy, o nichž zde pojednává­
me. K tabulce 4 můžeme ještě poznamenat, 
že velmi zarážející je výskyt pouze jediné 
zmínky o vazbě výzkumu na sociální antro­
pologii. Tato skutečnost odráží malou znalost 
tohoto oboru mezi sociology.

III. Jakých metod sledované výzkumy 
používají?

Zajímá nás především, z jakých infor­
mačních zdrojů výzkumy čerpají. 
O tom tabulka 5.

Tabulka 5: Výzkumné projekty podle jejich 
informačních zdrojů

Informační zdroje 0/
/o (N = 107)

A. Přímé zdroj e 
Terénní průzkum 94
Experiment 4

B. Nepřímé zdroje 
Hotový statistický 
materiál 45
Dokumenty 40
Periodický tisk 19
Mapy a kartogramy 4
Data z hotových 
výzkumů 2

(Některé projekty používají většího počtu různých 
informačních zdrojů)

1 V dosud nepublikované pršel tuto myšlenku rozvíjí V. Lamser.



Jeden výzkumný projekt v průměru po­
užívá 1—2 zdrojů informací podle výše uve­
dené kategorizace.

Tabulka 5 bohužel na sledovaných výzku­
mech velmi jasně potvrzuje chronicky zná­
mou skutečnost, že v našich výzkumech 
mnohdy bezdůvodně trváme na primárním 
sběru informací a že jen v nepatrné míře 
využíváme dat shromážděných již dříve ji­
nými výzkumy. Téměř všechny výzkumy ve 
sledovaném souboru se uchýlily k přímým 
informačním zdrojům a jen 2% použily se­
kundární analýzy. Stále ještě zřejmě přežívá 
populární předsudek ztotožňující sociologický 
výzkum s dotazníkovým šetřením nebo roz­
hovory.

Čísla ukazující na poměrně častou kombi­
naci informačních zdrojů a na celkem hojné 
využívání statistického materiálu a doku­
mentů jsou na druhé straně potěšující.

Přehled o používaných pozorovacích tech­
nikách dává tabulka 6.

Tabulka 6: Výzkumné projekty podle použitých po­
zorovacích technik

Pozorovací technika 0/ 
/o (N=107)

Rozhovor, beseda 83
Dotazník, anketa 68
Obsahová analýza 28
Přímé pozorování 27
Test 13
Sociometrie 12
Jiné (časový snímek, film, 
atd.) 8

(Některé projekty používají většího počtu různých 
pozorovacích technik)

V jednom výzkumném projektu se v prů­
měru používá 2—3 různých pozorovacích 
technik.

V tabulce 6 překvapuje primát rozhovoru, 
který autoři výzkumů udávají jako zdaleka 
nejčastěji používanou pozorovací techniku. 
Lze to snad opět vysvětlit strukturou prová­
dějících institucí, které si většinou mohou 
dovolit této celkem obtížné techniky využít.

Autorům byla dále položena otázka, zda 
ve svém výzkumu použili nových nebo málo 
používaných metodických postupů, případně 
zda některý existující postup pro své účely 
modifikovali, a o jaké postupy jde. Získané 
informace mají význam jednak jako objek­
tivní údaj o metodické vynalézavosti sledo­
vaných projektů, jednak jako údaj o tom, co 
autoři výzkumů za metodické inovace vůbec 
považují.

O prvém poskytuje obraz tabulka 7.
V každé z uvedených skupin A, B má tedy 

podle mínění jejich autorů metodologické 
ambice něco více než čtvrtina sledovaných 
projektů. Nesmíme však pustit se zřetele, že 
toto sebehodnocení autorů výzkumů by se 
nemuselo shodovat s posudkem nestranného

Tabulka 7: Výzkumné projekty podle metodologických 
ambici autorů

O/
/o (N=107)

A. Podle toho, zda aplikují
některý existující, ale do-
sud málo používaný me-
todický postup
aplikují 28
neaplikují 67
neudáno 5

B. Podle toho, zda nový
nebo modifikovaný
metodický postup
zavádějí 26
nezavádějí 68
neuvedeno 6

experta. Že se s ním také v mnoha přípa­
dech shodovat nebude, to ukazují následující 
příklady, které jsou u některých projektů 
označovány jejich autory za metodické ino­
vace.

A. Pokud jde o aplikaci málo používaných 
metod:

— opakovaná dotazníková šetření týchž 
subjektů

— použití vyčerpávajícího výběru
— konfrontace objektivních a subjektivních 

údajů
— týmová práce.
B. Pokud jde o zavedení nových nebo mo­

difikovaných metodických postupů:
— mezioborový přístup
— výzkum problému z více zorných hledi­

sek
— kombinace více metod a technik
— strojní zpracování dat.

Tyto postupy bychom sami asi těžko po­
važovali za metodické novinky. A tak zřejmě 
podíl výzkumů, které si mohou činit opráv­
něné metodické ambice, bude podstatně 
menší, než je uvedeno v tabulce 7. Skuteč­
nost, že strojní zpracování dat nebo meziobo­
rový přístup mohou figurovat jako metodické 
novinky, současně svědčí o velmi nedostateč­
né metodologické úrovni a informovanosti 
některých autorů.

Inovace, které si pozornost zaslouží, spadají 
hlavně do oblasti kvantifikace a zpracování 
dat. Nenajdeme zde mnoho zásadních nebo 
obecně významných novinek, spíše případy 
aplikace postupů vymykajících se dosavadní­
mu metodickému stereotypu našich výzkumů 
nebo nové dílčí postupy úzce vázané na kon­
krétní meritorní problematiku. I tak jsou 
ovšem potěšitelné. Jde například o konstruk­
ci různých indexů, budování a využiti typo­
logií, neběžné aplikace obsahové analýzy, po­
užití faktorové analýzy a jí příbuzných 
postupů, použití nestandardních programů 
pro zpracování dat na počítačích, kombinace



analýzy statistických a interakčních struk­
tur a podobně.

Zvláštní pozornost jsme věnovali výzku­
mům používajícím statistické procedury. Je 
to 93% sledovaných projektů. (Toto číslo dává 
mimochodem také důvod k zamyšlení: sta­
tistická procedura je jen jedním z ' mnoha 
možných přístupů k výzkumu, vhodným pře­
devším pro studium málo strukturovaných 
hromadných jevů a při méně náročných po­
znávacích cílech. V ostatních případech vede 
její použití obvykle ke ztrátě informací a 
k povrchnosti. Číslo, které máme k dispozici, 
naznačuje existenci nežádoucího „statistické­
ho stereotypu“ v našich výzkumech.)

Představu o rozsahu výběrových souborů, 
jichž tyto výzkumv používají, dává tabul­
ka 8.

Tabulka 8: Výzkumné projekty podle velikosti 
vybíravých souborů

Velikost souboru O/ /o (N = 99)

Do 400 jednotek
401 —1000 jednotek 

1001 — 2000 jednotek 
2001 — 4000 jednotek 
4001 — 10 000 jednotek 
10 001 —50 000 jednotek 
50 000 a více jednotek 
Neudáno

26
23
35
12
4

1
1

(Některé projekty pracovaly b více soubory)

Nejčastější jsou tedy soubory o rozsahu 
jednoho až dvou tisíc jednotek. O způsobu 
výběru informuje tabulka 9.

Tabulka 9; Výzkumné projekty podle způsobu výbíru

Způsob výběru % (N = 99)

Náhodný jednostupňový 27
Květní 21
Stratifikovaný 14
Náhodný vícestupňový 11
Vyčerpávající 8
Skupinový 7
Smíšený 4
Neudáno 2

jednou získaných, musí mít tyto poznatky 
rozumnou míru publicity. Jak naznačuje ta­
bulka 10, u výzkumů, které máme k dispo­
zici, tento předpoklad splněn je.

Tabulka 10: Výzkumné projekty podle jejich publicity

% (N=107)

Výsledky jsou přístupné
zájemcům 82
Výsledky jsou přístupné 
zájemcům podmíněně 6
Výsledky nejsou zájemcům 
přístupné 6
Neudáno 6

U většiny výzkumů tedy není formálních 
zábran při jejich využití a sekundární ana­
lýze dalšími zájemci. V tom se situace u nás 
příznivě liší od některých západních zemí, 
kde podnikatelské závazky a zájmy výzkum­
ných institucí publicitě brání. Jiná je ovšem 
otázka zábran neformální povahy.

Pokud jde o způsob publikace výzkumů 
(v našem případě jde o formy zamýšlené), 
viz tabulku 11.

Tabulka 11: Výzkumné projekty podle zamýšlených 
jarem publikace výsledků

Forma publikace O/ 
/o (N=107)

Závěrečná zpráva 79
Stát v časopise 56
Interní publikace 32
Kniha 16
Disertační práce 16
Jiné (interní materiál, sdělení
zainteresovaným místům aj.) 5
Nerozhodnuto 8

(Některé projekty počítají s více formami publikace 
výsledků.)

Autoři výzkumů očekávají, že výsledky 
jednoho projektu budou v průměru publiko­
vány dvěma až třemi formami. Máme-li dát 
jejich plánům víru, můžeme se v příštích 
létech těšit, že z registrovaných výzkumů 
vzejde celkem šestnáct knižních publikací.

Samočinného počítače používá pro zpraco­
vání výsledků 61% těchto výzkumů.

IV. Jaká je publicita sledovaných výzkumů?

Tato informace má značný praktický vý­
znam. Má-li se naše empirická sociologie 
alespoň v mezích možnosti daných předmě­
tem jejího zájmu vyvíjet kumulativním 
způsobem a tedy stavět na poznatcích již

Závěrem

Doufáme, že tuto předběžnou nereprezen- 
tativní charakteristiku současného českého 
sociologického výzkumu bude brzy možno 
opravit obrazem podstatně přesnějším, zalo­
ženým na mnohem rozsáhlejším materiálu. 
Činnost archívu pro to vytváří dobré před­
poklady. Současně doufáme, že to bude obraz, 
v němž do pozadí budou ustupovat některé
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negativní rysy, jak je dávají tušit naše sou­
časné údaje: totiž neúměrná preference pri­
márních dat, stereotypní používání statistické 
procedury a v mnoha případech nízká meto­
dická úroveň našich výzkumů.

Michal Illner, Helena Steinová

II. ročník metodologického semináře — 
Mikulov 1969

Od 9. do 12. června se konal v Mikulově II. 
ročník metodologického semináře (pořadate­
lem byl opět Ústav sociálně politických věd 
UK v Praze) za účasti dvaceti dvou pracov­
níků, převážně těch, kteří přicházejí do styku 
s metodologickými problémy sociologie. Pořa­
datelé navázali na tradici předchozího roč­
níku a podmínili účast na semináři přihlá­
šením diskusního příspěvku. To bezesporu 
přispělo k tomu, že se sešla skupina vědec­
kých pracovníků, kteří mají v dané tematice 
vlastní zkušenosti; umožnilo to také jednání 
na poměrně vysoké úrovni (vyžadující dobré 
znalosti v oblasti matematiky, statistiky a 
speciální sociologické metodologie) a zacho­
vání tradice diskusního semináře s praktic­
kou výměnou osobních zkušeností o metodo­
logických novinkách.

První den byl věnován problematice u nás 
existujících programů pro zpracování sociolo­
gických dat na samočinných počítačích. 
V krátkých referátech seznámili přítomní 
programátoři (nebo manažeři vznikajících 
programovacích linek) J. Lauber, V. Matou­
šek, J. Pokorný, M. Fendrych, P. Jiříček, 
M. Flek, P. Pergler účastníky semináře s prin­
cipem programu, jeho flexibilitou, výstupem 
a vstupem, různými limity i ekonomickými 
parametry. Ve vystoupení M. Fleká (Zboží- 
znalecký ústav) byl načrtnut plán vytvoření 
komplexní programové linky, která by sdru­
žovala principy zpracování dat nazývané 
GUHA, PROSA, LOGIMP s některými díl­
čími zlepšeními vycházejícími z jiných exis­
tujících programů a s možností navázání na 
faktorovou analýzu, popřípadě i na další 
operace.

V diskusi si přítomní vyměnili názory na 
možnost (nutnost) unifikace programů pro 
zpracování sociologických dat v CSSR, jež 
by pochopitelně zamezila tříštění ekonomic­
kých i lidských prostředků a umožnila další 
práci na celostátní archivaci sociologických 
dat. Na druhé straně však bylo poukazováno 
na výhody „konkurence“ mezi různými typy 
programů a nevýhody „monopolizace“ i v té­
to oblasti. Je nepochybné, že existující pro­
středky pro zpracování sociologických dat 
vtiskují naší celkové sociologické práci určitý 
ráz — což je nejlépe vidět na převažujícím 
typu extenzívních průzkumů v praktické 
práci u nás — a zužují tak pestrost sociolo­
gické práce.

Jasné názorové shody bylo dosaženo v tom, 
že jednotlivé programové novinky by se měly 
okamžitě publikovat (zde je nepochybný dluh 
autorů programů) tak, aby sociologická ve­
řejnost byla informována o různých možnos­
tech práce, a že by nesporně byly vítány

snahy o vhodnou unifikaci vstupů i kom­
plexnější řešení pomocí programové linky.

Následujícím bodem v programu semináře 
byla problematika faktorové analýzy. 
Po krátkém úvodu vysvětlujícím matematic­
kou podstatu techniky (D. Holda) zrekapitu­
loval zkušenosti s tímto matematickým po­
stupem J. Linhart, a to na datech ze šetření 
Sociální diferenciace a mobilita obyvatelstva 
CSSR. V diskusi byl potom vyjadřován znač­
ný skepticismus k možnostem použití této 
techniky, neboť interpretace výsledků (zvláště 
po použiti rotace) se zdá být značně naho 
dilá, až libovolná.

Rozsáhlý referát J. Laubera o problematice 
taxonomie, „cluster analysis“. 
nebo obecněji o problémech úloh typu 
„pa 11 e rn recognition“ vzbudil pozor­
nost přehledem pro sociology úplně nových 
metodických postupů, z nichž některé jsou 
nepochybně perspektivní. S podstatou infor­
mací Lauberova referátu se bude moci čtenář 
seznámit, jak se domníváme, v některém 
dalším čísle tohoto časopisu.

O praktické aplikaci taxonomie při klasi­
fikaci statusových vzorců referoval Z. Šafář. 
V diskusi byly potom hledány další možnosti 
pro zlepšení naznačeného postupu analýzy.

Předposledním bodem jednacího pořadu byl 
referát P. Štěpánka o problematice tzv. 
„path analýzy“. S tímto metodickým 
postupem, podobným regresní analýze, se 
v poslední době velmi často setkáváme v so­
ciologické literatuře a P. Štěpánek jako ma 
tematik byl požádán, aby podal srozumitelný 
výklad postupu, jeho slabin a předností. Re­
ferát byl doplněn praktickou ukázkou inter­
pretačních možností na základě této techniky 
(opět z dat již zmíněného výzkumu) a v dis­
kusi byla vyjasňována sporná místa meto­
dického postupu i možnosti zpřístupnit 
techniku širší veřejnosti programováním 
jednodušších výpočtových schémat. (Referát 
je otištěn v Metodologické rubrice tohoto 
čísla Sociologického časopisu.)

Ke konci třídenní intenzívní práce byla 
přednesena krátká diskusní sdělení jednotli­
vých účastníků — P. Perglera, J. Bérové, 
F. Zicha, K. Pinkase, M. Illnera, Z. Šafáře — 
k některým praktickým problémům, na něž 
se narazilo při výzkumné práci. Slabinou po­
slední části jednacího pořadu byl nedostatek 
času na diskusi i obšírnější výklad.

Celkově byl seminář všemi účastníky hod­
nocen velmi kladně, neboť každý z přítom­
ných si odnášel značný počet úplně nových 
informací, které by jinak velmi těžko v pře­
hledné podobě čerpal z literatury, a navíc 
si mohl v diskusi s odborníky ujasnit sporné 
body těchto speciálních metodických postupů. 
Ukazuje se, že informační přínos takovýchto 
tematických seminářů s omezeným okruhem 
účastníků je vyšší a poskytuje se daleko větší 
možnost pro tolik potřebnou výměnu názorů 
a zkušeností, než je tomu v případě repre­
zentativních akcí s mezinárodní účastí.

Závěrem je nutné ještě jednou poděkovat 
Ústavu sociálně politických věd UK za fi­
nanční i. organizační zajištění akce.

Zdeněk Šafář



K problémům moci a humanity

VI. zasedání již tradiční mezinárodní filoso­
fické letní školy na Korčule, které probíhalo 
ve dnech 20.—30. srpna 1969, mělo na pro­
gramu závažnou a aktuální problematiku 
vztahů moci a humanity v soudobé společ­
nosti. Na řadě přednášek a diskusí .se zde 
podíleli nejen přední jugoslávští marxističtí 
filosofové a sociologové, jako V. Korač, 
V. Milié, V. Sutlic, G. Petrovic, D. Pirjevec, 
R. Supek, L. Tadič, A. Krešié, I. Kuvačié, 
B. Bošnjak, M. Djurié, S. Stojanovic, V. Rus, 
D. Grlic, D. Sušnjic a další, ale i někteří mar­
xističtí a nemarxističtí pokrokoví myslitelé, 
vědci a publicisté ze zahraničí, jako L. Gold­
mann (Francie), E. Paci (Itálie), J. Lewis 
(Velká Británie), F. Marek, G. Nenning (oba 
Rakousko), K. H. Volkmann-Schluck (NSR), 
A. Kiinzli (Švýcarsko), H. Fleischer (záp. 
Berlín) a další. Kromě hlasů, které kvitovaly 
s povděkem řadu zajímavých a cenných před­
nášek a myšlenek, bylo mezi posluchači-stu- 
denty i od některých autorit slyšet také 
kritické připomínky, které se týkaly zejména 
abstraktního, spekulativně akademického pří­
stupu některých mluvčích k této životně 
aktuální problematice a podcenění organizač­
ních podmínek hodnotné diskuse.

My si zde stručně povšimneme pouze ně­
kterých nejhodnotnějších a nejzajímavějších 
příspěvků ke zmíněné ústřední problematice 
bez nároků na úplnost a dodržování časového 
pořadí.

Různá pojetí moci, jejích zdrojů a působeni 

A. K r e š i č hovořil na téma Nenásilí jako 
forma lidské existence. Sílu považoval pře­
devším za fyzickou kategorii a přírodní vlast­
nost a násilí definoval jako nezákonné po­
užití síly. Poukazoval také na to, že člověk 
vedle hmotné síly akumuluje v různých for­
mách i sílu duchovní. E. Paci ve své 
přednášce o intersubjektivnosti moci charak­
terizoval moc fenomenologicky jako intersub- 
jektivní vztah, který vyplývá z organizace a 
dělby práce. V. Sutlic v přednášce na­
zvané Moc a lidskost vycházel ve svých 
úvahách o moci z metafyziky práce a praxe. 
Moc definoval jako možnost práce a činnosti 
a jejich řízení. Marxovu pracovní praxi a 
vůli k organizaci považoval za analogii Nietz- 
scheovy vůle k moci. I. Kuvačié ve 
svém rozboru Současných forem duchovního 
násilí odlišoval používání fyzického násilí od 
manipulace s technicko-organizačními pro­
středky ovlivňování. K hlavním formám du­
chovního násilí počítal 1. fašistickou mani­
pulaci, která je založena na kombinaci 
policejního teroru a irracionální propagandy, 
2. peněžně tržní manipulaci, založenou na 
komercionálně emocionální reklamě a repre­
sivních tendencích a 3. stalinskou manipulaci, 
založenou na byrokratickém využívání revo­
lučních tradic a eschatologie proti všem re­
álným i potencionálním úchylkám. Současně 
varoval před nadcházejícím nebezpečím kos­
mického násilí a manipulace. Prof. V r c a n 
v polemice proti jednostranným, převážně 
negativním koncepcím moci hovořil o mož-

nosti koncepce moci s dvojí tváří, která může 
sloužit i pozitivním hodnotám. R. B o j a n o- 
v i é navrhoval klasifikovat manipulaci podle 
psychologických motivů a odlišit manipulaci 
vázanou na motivy přizpůsobení a podříze­
nosti od manipulace vázané na indoktrinaci 
hodnot a psychologický útlak. D. Š u š n j i č 
přednesl v diskusi několik pozoruhodných 
tezí o zdrojích a povaze manipulace. Ma­
nipulace je podle něho: a) Založena na změ­
nách percepce struktury potřeb, b) Její pod­
mínkou je vytvoření situace nejistoty, 
c) Jejím prvním krokem je nabídnutí forem 
pro zvládnutí situace. K jejím základním 
rysům dále patří d) hodnocení obsahu infor­
mací podle zdroje autority, e) nadvláda 
institucionálního myšlení nad kreativním, 
f) monopol informací, g) ostrá antinomičnost 
informací, h) snaha změnit základní hodnoty 
systému v elementární potřeby člověka. 
D. Pirjevec uvedl ve své přednášce nazva­
né Národ a moc, že zdrojem moci jsou techno­
logické aplikace kreativního lidského ducha 
a že národy se konstituují subjektivními akty 
technologické revoluce, založenými na vůli 
k moci. L. Tadič, který hovořil na téma 
Moc elit a demokracie, odvozoval moderní 
pojetí moci od Hobbesova rozlišeni mezi 
prostou silou (potentia) a legální vládou 
(potestas), řídící se státním zájmem. Moc de­
finoval jako násilné vnucování vůle a pře­
vahu fyzického donucování nad mocí právní. 
Moc jako právo silnějšího a vláda bez dia­
logu a diskusí slaví své orgie ve fašismu. 
Také poukázal na rozdíl mezi racionální au­
toritou a útlakem, a s odvoláním na M. We­
bera hovořil o převaze mocných v meziná­
rodních vztazích a o moci jako dominující 
kategorii sociálního života. Dále kritizoval 
elitistické teorie Moscy, Pareta a Michelse, 
které dosáhly svého praktického vrcholu 
rovněž ve fašismu. Elita je podle nich jako 
privilegovaná skupina schopných a mocných 
stavěna nad neschopné a bezmocné masy a 
konzervativní tradice proti plebejským ten­
dencím revoluce. Na místo jednoty ve jménu 
pravdy nastupuje jednota ve jménu moci, 
zastupitelská demokracie se přeměňuje 
v plebiscitární a politický život vyúsťuje v po­
litickou patologii.

Mocenské krize humanity a hledání 
východisek

A. Krešié a M. Bošnjak spatřovali 
určitou analogii mezi vývojem křesťanství a 
marxismem. Podle Krešiée bylo původní 
křesťanství protestem proti převládání síly 
v lidských vztazích a jeho idea lásky k bliž­
nímu byla formou totožnosti jednotlivce 
s rodem. Biblické křesťanství však bylo po­
tlačeno silou státní církve a zanechalo po 
sobě určitou ideu humanity. Podobně i pro 
marxismus je východiskem člověk zbavený 
útlaku a hlavním cílem komunismu není ani 
kolektivismus, ani egoismus, ale altruistní, 
svobodná kreace humanity. Jejím hlavním 
předpokladem je svobodná mezilidská komu­
nikace bez použití argumentů síly. Podle 
B o š n j a k a politizace a ideologizace původ­
ních idejí probíhá nejen v křesťanství, ale
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i v marxismu. Parciálně atributivní pojetí 
člověka je v nich jen předformou pojetí 
podstatného antropologického univerzalismu. 
M. D j u r i č v přednášce Krize sebepochopení 
člověka hovořil o úpadku substancionálního 
myšlení a růstu nedůvěry k humanismu a 
jeho pevným měřítkům, jakož i o snahách 
odstranit všechno zprostředkování. Určité 
vyvrcholení tohoto vývojového trendu před­
stavuje podle něho M. Heidegger svým zjiš­
těním, že v lidském světě je vše možné a nic 
závazné. Přitom však nelze podceňovat hod­
noty antiky v pojímání člověka, nebot jinak 
by se mohl stát jediným důstojným dílem 
svobody člověka planetární imperialismus. 
E. P a c i poukazoval na to, že socialismus 
stojí před problémem rozdělené práce a 
technostruktury přeměňující člověka v pou­
hý objekt. Intersubjektivnost, jež musí být 
stále znovu konstituována v konkrétních ži­
votních operacích lidí, by zde měla nastoupit 
na místo zvěčněné planifikace. K. H. V o 1 k- 
mann-Schluck hovořil o politickém 
étosu demokracie na podkladě Periklova po­
jetí (jak je zachyceno u Thukidyda) a spatřo­
val v něm jedinou možnost omezování hranic 
moci. Rozpad tohoto étosu se prý stává zá­
kladní příčinou svévolného rozpoutávání 
moci. V. K o r a é ve své přednášce o pokroku 
a humanitě spatřoval hlavní otázku pokroku 
v přeměně poznání v praktickou moc. Huma­
nismus je ohrožen především růstem racio­
nalizovaných technokratických struktur, nelid­
skosti velikých kvantifikovaných systémů a 
polarizací světa na mocné elity a bezmocné 
masy. Pozitivní perspektivy nabízí překonání 
odcizené práce, přeměna dělníka v člověka 
a osvobození času pro úkoly lidské sebe­
realizace. D. P i r j e v e c poukazoval na to, 
že iracionalizace a eschatologizace pojetí ná­
roda může mít za této situace katastrofální 
následky a že proto je dnes národnostní otáz­
kou v Jugoslávii otázkou racionalizace a hu­
manizace moci jednotlivých národů a jejího 
oproštění od všeho rodového a etnického. Je­
den z diskutujících vyslovil také názor, že 
každý systém reprodukuje moc a otázku hu­
manity je proto třeba postavit mimo oficiální 
instituce a systémy na půdu spontánních so­
ciálních hnutí. J. Ch.

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et 
Histórica 1968/4 obsahují tyto stati a stu­
die: E. Urbánek, O znovuzahájení výuky so­
ciologie na filosofické fakultě UK, J. Siklo- 
vá. Dějiny pražské sociologické školy v ob­
dobí mezi dvěma světovými válkami, J. Kapr, 
Poznámky k teoretické a empirické proble­
matice funkce sociální prestiže ve stratifi­
kaci, M. Marušiak, Vývoj pojetí sociální vaz­
by, E. Urbánek, O pojmu sociální role, 
B. Baumann, K problematice tzv. dramatu 
identity, J. Sedláček, Ke klasifikaci definic 
pojmu inteligence v sociologické literatuře. 
I když se jednotlivé texty různí podílem kri­
tické informace a samostatného zvládání pro­
blematiky, jde vcelku o záslužný a podnětný 
soubor, svědčící o jednotě teoretického úsilí 
pracovníků katedry sociologie na filosofické 
fakultě Karlovy university. Zvlášť pozoruhod-

ná — vzhledem k současnému profilu naší 
sociologické práce — je tendence k hluboké 
integraci marxistické filosofie, sociologie, so­
ciální psychologie a antropologie, jíž se vy­
značují zejména studie Urbánkova a Bau­
mannova; Její další rozvoj by znamenal prů­
lom sui generis do našich sociologických tra­
dic. Poslední čtvrtina sborníku je věnována 
zasvěceným recenzím nových zahraničních 
sociologických monografií. I. D.

Sociologie a historie zemědělství č. 1/1969

První číslo letošního ročníku „Sociologie a 
historie zemědělství“ je výjimečné tím, že je 
číslem monotematickým. Zabývá se velmi 
důležitým aktuálním problémem, a to Socio­
logií zemědělského podniku.

Práce je zajímavá z několika hledisek. 
Především tím, že je československým průře­
zem vědecké činnosti v této oblasti. Autoři 
jsou pracovníky českých a slovenských insti­
tucí. Myslím, že je to pro vědu a vědecký 
rozvoj velmi šťastným a v dnešní době i vel­
mi důležitým řešením. Cesloslovenská věda a 
sociologie potřebuje jak komparativní, tak 
syntetické studie československé problemati­
ky. Sborník je sice syntetický jen souhrnem 
v něm uveřejněných prací, ale to je typické 
pro většinu sborníků.

Další zajímavá stránka sborníku je, že uka­
zuje na posun nebo zaměření sociologie ven­
kova k zemědělství a zvláště k otázkám 
práce v zemědělství. Neznám sice dostatečně 
zaměření sociologie venkova a zemědělství, 
ale na základě sborníku si myslím, že lze 
takto charakterizovat zaměření v této vědní 
disciplíně. A myslím si, že toto zaměření je 
správné a adekvátní potřebám vědy i spo­
lečnosti.

Dále sub specie svého odborného zájmu 
bych chtěl konstatovat, že uvedená práce je 
zajímavá i pro sociology průmyslu (a nejen 
pro ně). Přináší mnoho zajímavých poznatků, 
které jsou aplikovatelné i v průmyslu a uka­
zuje na mnoho totožných problémů. Snad by 
se mohla někdy (v rámci Sociologické spo­
lečnosti?) uskutečnit zajímavá a potřebná 
výměna názorů mezi sociology průmyslu a 
zemědělství.
Do sborníku přispěli:
H. Schimmerling dvěma statěmi : So­
ciologie zemědělského podniku a Sociologické 
aspekty obsahu činnosti vedoucích pracovníků 
JZD.
E. Němcová: Podmíněnost způsobu jed­
nání vedoucích pracovníků se zřetelem k něk­
terým specifickým aspektům jejich činnosti 
v zemědělských podnicích.
E. Horáková: Dráha (kariéra) vedoucích 
pracovníků v zemědělském družstvu.
P. S a g o r a : Vplyv niektorých štrukturo- 
tvorných prvkov na akceptáciu role vedúceho 
pracovnej skupiny.
F. Křenek: Výkon práce a uspokojeni 
z práce v zemědělských podnicích.
B. F o 11 á n : Sůstava inštitucionalizovaných 
n ortem, komunikácií a intergrační postoje 
pracovných skupin JRD.
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A. B u r i a n: K otázce kvalifikace žen pra­
cujících v našem zemědělství.
J. V a v ř i k, I. M a t ú š k a, V. T a u b e r o- 
vá: K některým výsledkům výzkumu sociál­
ních důsledků mechanizace zemědělství.

Zaměření sborníku, které je pravděpodobně 
jen zrcadlením stavu vědeckého výzkumu, 
naznačuje, že převaha prací se zabývá ve­
doucími pracovníky, kvalifikací, postavením, 
vztahy nadřízený — podřízený, sociálním 
vzestupem apod. Další část je věnována vzta­
hům k normám, práci, atd. Speciální jsou 
otázky kvalifikace žen a stať z mezinárodní­
ho výzkumu.

Sborník by mohl být soustavnější a kom­
plexnější, také práce by mohly být více 
skloubeny. Myslím si však, že na první sou­
hrn prací v této oblasti je sborník důkazem 
dobré úrovně a nadějné situace pro další vý­
zkum. Je dobrou informací a čtenář, ať již 
posoudí sborník jako celek nebo i jen jednot­
livé stati, bude mít dobrou orientaci v této 
odvětvové sociologii.

Bedřich Weiner

Seminář k problematice mládeže

Ve dnech 24.—28. září 1969 se uskutečnil se­
minář, pořádaný Střediskem pro mimoškolní 
výchovu v Záhřebu ve spolupráci s Evrop­
ským střediskem pro volný čas a výchovu 
UNESCO se sídlem v Praze. Seminář se ko­
nal v Baško Polje—Baška Voda v Jugo­
slávii.

Semináře se zúčastnilo asi šedesát vědec­
kých i praktických pracovníků, kteří se pro­
blematikou mládeže a jejího volného času 
zabývají z nejrůznějších hledisek. Dvanáct 
účastníků setkání bylo ze zahraničí. Česko­
slovensko bylo zastoupeno osmičlennou de­
legací ve složení prof. F. Kahuda, prof. J. 
Kohout, prof. B. Weiner a dále dr. J. Haš- 
kovec, dr. L. Hrdý, dr. L. Silhánová, dr. M. 
Todlová a dr. Zuzánek. Ústředním tématem 
byly Teoretické základy a vědecké poznatky 
týkající se volného času mládeže.

Písemně bylo předloženo celkem třicet re­
ferátů, v nichž se autoři zaměřili na osvět­
lení pedagogických a sociologických aspektů 
volného času školní mládeže ve věku od 
11—19 let a na otázky plánovitého řízení mi­
moškolní výchovy a efektivního využití vol­
ného času z hlediska pedagogického, kultur­
ního a zdravotního.

Celá první část semináře měla obecnější 
a teoretičtější charakter. Zabývala se základ­
ními otázkami volného času mladých lidí, 
jejich hodnotových orientací, motivačních 
struktur, vzájemného vztahu mezi formální­
mi organizacemi a neformálními strukturami 
volného času jako klíče k pochopení problé­
mů společenské participace, a to z hlediska 
jak obsahového a metodického, tak i mož­
ností empirického výzkumu této tematiky.

Byly řešeny problémy vztahu práce a vol­
na, socializace mladého člověka a sociálního 
zrání, kultury mladých lidí, funkcí a vlast­
ností aktivit volného času aj.

Emil Para vin a ve svém příspěvku Pro­
blémy volného času mládeže z hlediska pe­
dagogického a sociálně politického a jejich 
způsob řešení se snažil o objasnění specific­
kých problémů mladých lidí a jejich řešení 
v Jugoslávii. Situoval začátek řízeného roz­
voje oblasti volného času dětí a mládeže 
v Jugoslávii do doby národně osvobozenec­
kého boje, kdy v r. 1942 byla založena pio­
nýrská organizace. Zabýval se uplynulým 
čtvrtstoletím z hlediska mimoškolní výchovy, 
péče o děti a tzv. volnou aktivitou, v níž 
dnešní reformovaná škola formou širších vý­
chovných úkolů vede děti ke konstruktivněj­
šímu trávení volného času.

Pavel Novosel rozebíral vztah volného 
času a kultury mladých lidí. Charakterizoval 
některé momenty chování mladých lidi spíše 
jako „anti-kulturní“ ve smyslu vztahu vážné 
a masové kultury. Uvedl některé faktory, 
které k tomuto jevu vedou. První důvod vidi 
v samotném rozdílu pracovního a volného 
času. Ve volném čase kompenzuje člověk 
práci a proto se vyhýbá vynucené namá­
havé činnosti. Vážná kulturní činnost vyža­
duje v každém případě více kázně a námahy 
než tzv. „kultura masová“. Stejně významnou 
roli hrají i společenské normy, případně spo­
lečenský původ skupiny, který vytváří hrad­
by proti změnám v kulturním zaměření. 
I střední školy zde hrají určitou roli, neboť 
svou formou výuky vnucují kulturní činnosti 
rysy práce. Škola navíc svým analytickým 
přístupem potlačuje pravý citový prožitek 
mladých lidí.

Blaž M e s e c se zabýval specifikou vol­
ného času mládeže. Upozornil na dvě hodno­
tové orientace obsažené většinou ve studiích 
a výzkumech týkajících se volného času: 
orientaci funkcionální a personální. Sociolo­
gická šetření slouží přímo či nepřímo kon­
trole volna. Dále se zabýval mládeží jako 
sociologickou kategorií a některými důsledky 
společenského postavení mladých, jež ovliv­
ňují jejich volný čas. Jako důležité uvedl 
podstatu institucionálně vzdělávacího proce­
su, relativně okrajové postavení mladých 
lidí ve společnosti, nevlastnění materiálních 
zdrojů a závislost jejich postavení. Zdůraznil 
nutnost zkoumání a poznávání normativních 
systémů, které ovlivňují trávení volného času 
mládeže.

František Kahuda v tématu Integrální 
aspekty zkoumání sociálního zrání mladého 
člověka poukázal na to, že i při zjišťování 
či měření kulturních zájmů a aktivit volného 
času je nezbytné se zabývat dynamikou pro­
cesu volby a utváření těchto aktivit, otázkou, 
která organicky souvisí s problematikou so­
ciálního zrání člověka. Mladý člověk volí růz­
né druhy aktivit podle stupně své sociální 
zralosti. Proto je nutné při interpretaci otá­
zek spojených s volným časem člověka se 
zajímat také o integrální aspekty zkoumání 
jeho sociálního zrání. Pomocí tzv. životních 
křivek sociálního zrání člověka a užitím re­
gresní analýzy lze exaktně odvodit x n-di- 
menzionální model sociálního kvocientu, který 
je relačním dynamickým modelem sociálních
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vztahů mezi testovaným jedincem a jeho vě­
kovou sociální strukturou.

Velibor J e r b i é informoval účastníky se­
mináře o výsledcích faktorové analýzy usku­
tečněné ve výzkumu volného času dětí a 
mládeže, prováděném Střediskem pro mimo­
školní výchovu. Cílem této faktorové analýzy 
bylo odpovědět na otázku, zda existují re­
lativně nezávislé funkcionální struktury spo­
jené s činností v době volna. I když byla 
zjištěna spíše převaha negativních vazeb, 
přesto z pozitivních vazeb bylo možno získat 
některé relevantní údaje. Faktory, které vy­
plynuly z analýzy, nazval autor komunálními 
a privatizačními. Mezi těmito dvěma faktory 
byla zjištěna pouze nepatrná pozitivní ko­
relace. Částečným přihlédnutím ke korelaci 
prvního, druhého a vyšších řádů bylo na­
příklad zjištěno, že v nižší věkové skupině 
je hraní spojeno spíše s „komunálním“ fak­
torem, zatímco ve vyšší věkové skupině se 
pojí spíše s faktorem „privatizačním“.

Ladislav Hrdý v příspěvku Analýza 
funkcí a vlastnosti aktivit volného času in­
formoval o monografickém výzkumném úkolu 
řešeném v Sociologickém ústavu ČSAV. Hlav­
ním cílem je přispět k objasnění některých 
hodnotových kritérií v rámci jedné i více 
aktivit volného času. Výzkum je zaměřen na 
vypracování technik, které přinesou informa­
ce o funkcích aktivit volného času, které 
jedinci, skupiny a společnost aktivitám při­
suzují. Pro možnost srovnání je souběžně 
prováděn strukturální rozbor vlastností a 
teoretická analýza funkcí aktivit. Autor po­
ukázal na různé možnosti, které tento přístup 
ke zkoumání aktivit volného času přináší 
nejen pro teorii volného času, ale i pro pří­
mou řídící a organizátorskou praxi při vý­
chově lidí, zvláště mládeže ve volném čase.

Druhá část semináře pak řešila problémy, 
které by bylo možno spíše označit jako apli­
kované. Hlavní okruhy probíraných otázek 
byly pedagogické, psychologické, zdravotní, 
tělovýchovné a institucionální aspekty volné­
ho času mladých lidí. Autoři příspěvků se 
zde zabývali organizacemi mladých lidí, 
školou a volným časem, některými aktivita­
mi volného času jako čtení, sledování RTV, 
filmu, amatérského filmu, působením hmot­
ného životního prostředí při procesu sociali­
zace mladých, státní péčí o mladé lidi, vý­
znamem tělesné výchovy a fyzického zdraví 
mladých lidí a v neposlední řadě problema­
tikou volného času zemědělské mládeže aj.

Muhamed Muratbegovic a Ismet 
Dizdarevic informovali o výzkumu, 
který sledoval preference v oblasti aktivit 
volného času. Z výsledků je zřejmé, že jak 
děti, tak rodiče dávají výrazně přednost 
sportovní a kulturní činnosti před činností 
vědeckou a technickou. V tomto smyslu ne­
bylo zjištěno statisticky významného rozdílu 
mezi dětmi z různých příjmových skupin. 
Autoři vyslovili požadavek, aby škola rozví­
jela takové nové druhy činností, které by 
mimo uspokojení obohatily i duševní život 
dětí.

Riva A a 11 o z Finska informovala seminář 
o výzkumu, který v současné době probíhá

v Helsinkách. Jeho cílem je analýza vzájem­
ných vztahů mezi oficiálními programy or­
ganizací pro mládež (zejména ve volném 
čase) a aspiracemi a představami mladých 
členů těchto organizací. Formální programy 
organizací byly zkoumány metodou obsahové 
analýzy. Při úvaze o rozsahu této srovnávací 
studie bylo jako referenčního rámce použito 
Parsonsovy typologie funkcí, které musí plnit 
každá společnost, chce-li zůstat životaschop­
ná: přizpůsobování, struktura udržování a 
skrytosti, integrace a dosahování cílů.

Výzkum mezi funkcionáři mládežnických 
organizací a jejich členy byl prováděn for­
mou interviewu. Ukázalo se, že programy 
organizací jsou zastaralé, příliš tradiční a 
že nesplňuji to, co si přejí mladí lidé. Vý­
zkum ukázal, že přání mladých lidí je za­
měřeno na ekonomickou pomoc (případně 
na hledání práce, přípravu na povolání), in­
formace a zvyšování integrace mezi mladými 
a dospělými.

Jiří Haškovec poukázal na význam 
sdružování dětí jako důležitý a specifický 
prostředek jejich socializace. Orientaci v so­
ciálních a mezilidských vztazích může vý­
znamně pomoci velmi konkrétní a jeho věku 
odpovídající, blízké a pochopitelné prostředí. 
Z tohoto důvodu jsou formy seskupování dětí 
velmi důležité. Za prvořadé kritérium při 
klasifikaci těchto dětských a mládežnických 
organizací je nutné považovat, nakolik děti 
a mládež mohou být tvůrci těchto seskupení 
(problém participace). Vedle konkrétního za­
měření na věcný výkon v určité oblasti čin­
nosti jsou i možnosti utváření sociálně emo­
tivních vztahů dalším významným hlediskem 
pro klasifikaci.

Libuše Silhanová pohovořila o pro­
blémech společenské péče o mladou generaci. 
Zejména se zabývala problematikou péče 
o volný čas, výstavbou nej různějších zařízení, 
poskytováním hmotných i duchovních příle­
žitosti pro společenské i účelné trávení vol­
ného času, pěstování zálib, zájmů a koníčků.

Milan Ž u p a n č i č se zabýval otázkami 
venkovské mládeže z hlediska volného času. 
Nejprve uvedl některé rysy, které jsou ty­
pické pro tradiční společenství. Zdůraznil 
v odvolání na provedený výzkum, že mladí 
venkované stále více přejímají městský ob­
sah volna, i když určitá míra tradičnosti 
zůstává zachována. Ve srovnání náplně volna 
mladých mužů a dívek na venkově jsou stále 
značné rozdíly vyplývající z tradic a spole­
čenské kontroly.

Edhem D i 1 i é pak informoval o výzkumu 
činnosti venkovské mládeže v mimopracov­
ním čase. Uvedl, že forma a obsah činnosti 
venkovské mládeže v mimopracovní době má 
jen velmi nízký rozsah. Spokojenost, kterou 
tázaní projevili, lze chápat spíše jako rezig­
naci. Situaci vysvětluje nejen nedostatkem 
zařízení pro mladé lidi na venkově, ale i po­
stavením venkovského mladého člověka v ro­
dině a vyhraněnou charakteristikou života 
zemědělců.

Na závěr jednání bylo dohodnuto, že má 
být vyvinuto úsilí, aby spolupráce a výměna 
názorů a zkušeností pokračovala. Zároveň byl
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vysloven požadavek, aby podobná setkání 
měla ještě monotematičtější charakter.

Markéta Todlová

Z činnosti Cs. sociologické společnosti 
Nová sekce sociální patologie

Dne 20. 2. 1969 vznikla další sekce Cs. socio­
logické společnosti, sekce sociální patologie. 
Vznik této sekce svědčí jak o růstu jevů, 
které patří do oblasti sociální patologie, tak 
i o stále větší pozornosti, která je těmto je­
vům věnována.

Sociálně patologické jevy, jako na př. 
prostituce a homosexualita, kriminalita, alko­
holismus, narkomanie a toxikomanie, velká 
rozvodovost a její negativní důsledky zejmé­
na při výchově dětí, problematika výchovy 
v dětských domovech, dětských gangů apod. 
se v současné době stávají závažnými spo- 
lečensko-politickými problémy. Řešením těch­
to problémů se u nás zabývají některá vě­
decká pracoviště, jako např. Výzkumný ústav 
kriminologický, Penologický ústav Správy 
Sboru nápravné výchovy, Kriminalistický 
ústav Federální kriminální ústředny, krimi­
nologický kabinet na Právnické fakultě UK, 
různá pedagogická, psychologická a psychia­
trická pracoviště apod. Je třeba jen uvítat, 
že vytvořením sekce sociální patologie se roz­
šíří prostor laické i odborné veřejnosti pro 
hlubší poznávání a řešení těchto závažných 
problémů.

Na ustavující schůzi sekce sociální patologie 
bylo zvoleno její předsednictvo. Za předsedu 
sekce byl zvolen JUDr. et PhDr. Ota Osman- 
čík, CSc., vědecký pracovník Výzkumného 
ústavu kriminologického. Předsednictvo do­
stalo za úkol vytvořit koncepci práce sekce, 
zajistit konání jednoho semináře v prázdni­
novém období a vypracovat plán na další 
období.

První seminář sekce se konal 5. 6. 1969 na 
téma Současný stav kriminologického a pe- 
nologického bádání v oblasti sociální patolo­
gie. Jako referenti vystoupili na tomto semi­
náři přední českoslovenští odborníci v této 
oblasti, a to doc. dr. O. Novotný CSc., ře­
ditel Výzkumného ústavu kriminologického, 
PhDr. J. C e p e 1 á k CSc., ředitel Penolo- 
gického ústavu a pplk. JUDr. M. Proti­
v i n s k ý CSc., náčelník Kriminalistického 
ústavu. Referenti seznámili přítomné s nej­
novějšími výsledky a perspektivami výzkum­
né práce na svých ústavech i se zajímavými 
daty z oblasti kriminality. Živá diskuse, 
která následovala, svědčila o aktuálnosti dis­
kutovaných problémů a o náléhavosti jejich 
řešení.

Na semináři byly rozdány dotazníky, ve 
kterých přítomní členové sekce vyjadřovali 
své názory na budoucí činnost sekce. Na 
svém nejbližším zasedání provedlo předsed­
nictvo vyhodnocení dotazníkového šetření a 
na základě přání a připomínek členů sekce 
rozhodlo, že schůzky se budou konat pravi­
delně ve dvouměsíčních intervalech od října 
Lr. (s výjimkou července a září) vždy po­
slední čtvrtek v měsíci a budou začínat ve

14,00 hod. Podle přání dotazovaných bude 
dána přednost přednáškám s diskusí. Před­
sednictvo přihlédlo k výsledkům dotazníkové 
akce i při vypracování plánu sekce. Do konce 
r. 1969 byla schválena tato témata seminářů: 
1. Některé sociologicko-psychiatrické aspekty 

toxikomanie (říjen).
2. Kriminalita mládeže a současná rodina 

z hlediska sociální patologie (prosinec).

V první polovině r. 1970:
1. Kriminologické a penologické přístupy 

k problematice recidivy (únor).
2. Problém alkoholiků v sociální interakci 

(duben).
3. Ekologie některých sociálně patologických 

jevů na území hlavního města Prahy (čer­
ven).

Po zkonsolidování činnosti sekce předsed­
nictvo uvažuje o svolání vědeckých sympozií 
k vybraným tématům, s případnou meziná­
rodní účastí.

Oblast výzkumu sociálně patologických 
jevů předpokládá spolupráci pracovníků 
různých oborů: kriminologů, sociologů, psy­
chologů a psychiatrů, pedagogů, právníků, 
lékařů, genetiků, antropologů i vědců dalších 
oblastí. Předpokládáme, že činnost sekce so­
ciální patologie nebude jen úzce specializova­
nou záležitostí sociologů, ale že budou ote­
vřeny dveře i odborníkům z dalších oblastí, 
které mají vztah k sociálně patologické pro­
blematice. Je třeba mít na zřeteli fakt, že ve 
světovém měřítku dosahují v současné době 
největších úspěchů právě tzv. hraniční vědní 
oblasti, které předpokládají spolupráci pra­
covníků různých oborů.

V současné době má sekce Sociální patolo­
gie kolem sedmdesáti členů. Přihlášky dalších 
členů budou vítány. Nelze než závěrem po­
přát nejmladší sekci Cs. sociologické společ­
nosti hodně úspěchů v její budoucí činnosti.

Mikuláš Tomin

Z činnosti Slovenskej sociologickej 
spoločnosti

Dňa 13. 5. 1969 zasadala metodologická 
sekcia. Účastníkem zasadnutia predniesol 
doc. dr. Martin K a t r i a k CSc. přednášku 
Výskům pracovného prostredia, podmienok a 
medziludských vzťahov vo vybraných prie- 
myslových podnikoch.

V dňoch 27.—30. 5. 1969 Slovenská sociolo­
gická spoločnost, sekcia sociologie politiky, 
spoločne s Ústavom pře politické védy pri 
ÚV KSC v Prahe usporialali v Moravanoch 
n/Váhom vedeckú konferenciu „O vývoji a 
postavení národnostných menšin v sociálnej 
a politickéj štruktúre CSSR“.

Na konferencii sa zúčastnil početný kole­
ktiv pracovníkov Slezského ústavu ČSAV 
z Opavy; z okolitých socialistických štátov, 
ktoré majú národnostně menšiny, se ako hos­
tia zúčastnili: z Maďarska prof. Ednre 
A r a t ó a Dr. László K o v a g ó, z Juhoslá- 
vie prof. Ladislav Řehák a Dr. Janko 
Pleterki, z NDR Dr. Martin K a sper
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a Herbert F u n k e (tento za předsednictvo 
lužicko-srbskej organizácie Domovina) a 
z Polska Dr. Andrzej K w i 1 e c k i. Časti 
jednania sa zúčastnil aj minister L. D o b o s.

Program konferencie:
27. 5. 1969 — národnostná struktura CSSR; 
história vývoja československého modelu po- 
stavenia národnostných menšin a všeobecná 
charakteristika menšin; otázky politicko- 
právneho postavenia národnostných menšin 
v CSSR.
28. 5. 1969 — specifické problémy jednotli­
vých národnostných menšin i jednotlivých 
národnostně zmiešaných oblastí CSSR. Otázky 
Slovákov v českých krajoch. Teoretické a 
sociologické aspekty menšinovej problematiky 
i vývoja v jednotlivých národnostně zmieša­
ných (menšinových) oblastiach.
29. 5. 1969 — Kultúrna, školská, jazyková 
problematika národnostných menšin i jed­
notlivých menšinových oblastí, politicko-pe- 
dagogická problematika a otázky riadenia 
společenských procesov v národnostně zmie­
šaných oblastiach. Procesy integrácie a dezin- 
tegrácie. Postavenie a problematika kultúr-

nych spolkoch národnostných menšin a 
celková problematika spoločenskej a kultúr- 
nej reprezentácie národnostných menšin. 
Spolupráca štátnych orgánov, osvětových in- 
štitúcií, kultúrnych a záujmových organizácií 
váčšiny (Matica Slovenská) a menšiny v men­
šinových oblastiach.
30. 5. 1969 — Porovnanie československého 
..modelu“ postavenia národnostných menšin 
s „modelmi“ okolitých socialistických štátov. 
Typológia menšin. Možnosti komparatívnych 
výskumov a spolupráce pri skúmaní otázky 
v medzinárodnom meradle. Slovenské a čes­
ké menšiny v zahraničí.
Usporadatelia pripravujú vydanie zbornika.
19. 5. 1969 zasadala sekcia sociologie mláde­
že. Prejednala plán práce sekcie a organi- 
začné otázky. Potvrdila vo vedení sekcie 
s. Petra Ondrejkoviča.
12. 9. 1969 sa uskutečnila přednáška doc. dr. 
Erhardta W i e h n a, (Univerzita Konstanz), 
na tému O stave sáčasnej sociologie. Předsed­
nictvo Společnosti zasadalo v dnech 23. apri- 
la, 11. júna a 24. júla 1969.

Libuša Friedová
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Z dopisů redakci

Pozostalosť dr. Antona Stefánka

Najrozsiahlejšou spracovanou pozostalosťou, 
uloženou v Literarnom archíve Matice slo- 
venskej, je pozostalosť dr. Antona Stefánka. 
Pozostáva zo 150 krabíc pod signatúrou 42.

Vefkú část pozostalosti tvoří korešpondencia 
(7557 jd.), jednak přijatá (6419 jd.) alebo pí- 
saná (124 jd.) Antonom Stefánkom, a jednak 
korešpondencia adresovaná rodinným přísluš­
níkem (manželke, Vladimírovi Štefánkovi a 
Želke Stefánkovej (914 jd.).

Korešpondencia Antona Stefánka je rozdě­
lená na korešpondenciu od jednotlivcov 
(3264 jd.), z ktorých třeba spomenúť prof. 
Milana Pišúta (16 jd. 1932—1963), Emanuela 
Chalupného (33 jd. 1922—1946), I. Arnošta 
Bláhu (58 jd. 1922—1946) a ďalej od inšti- 
túcií (1188 jd.) — z významných je to Ma- 
tica slovenská (11 jd. 1922—1961) a Povere- 
níctvo školstva a osvěty (10 jd. 1946—1949). 
K tejto časti pozostalosti patří aj korešpon­
dencia písaná Antonom Stefánkom (124 jd.).

Sociologické práce Antona Stefánka 
(460 jd.) zasahujú všetky oblasti — politiku, 
školstvo, zaoberajú sa problémom gramot­
nosti, alkoholizmu, cigánskou otázkou atď. 
Mnohé práce dokládá Anton Stefánek roz- 
siahlym sociologickým výskumom. Vela 
miesta venuje problému budovania nových 
škol v prvej republike. O situácii v školstve 
hovoří ako o „dedičstve, ktoré sme na škol- 
skom poli dostali zo starej vlasti uhorskej, 
a bolo příliš rozhárané, nepriehladné i roz- 
kradnuté, vojnou poškodené, a čo je bohužiať 
pravda, slovenským národom nie příliš hod- 
notené“ (Školstvo I).

Z politických problémov Stefánka zaují­
mala predovšetkým československá otázka. 
Znovu ju aplikuje na školstvo. Vztah Čechov 
a Slovákov nutil Stefánka hfadať syntézu 
dvoch nacionalizmov, čo znamená spojiť čes­
ký a slovenský nacionalizmus v jeden ná- 
rodný ideál, v jeden rozum, v jeden cit a 
v jeden ciel. Podlá Stefánka len tak je možná 
československá národná škola, ak je možná 
syntéza slovenčiny a češtiny. Bola to pravda- 
že idea úplné nereálná. O nacionalizme tvrdí, 
že ho Slováci majú skór v srdci ako v mozgu. 
Stefánek uznával predovšetkým Slovanstvo a 
ďalej národ československý, ale súčasne 
užívá vo svojich prácach často aj výrazu 
národ slovenský, takže Štefánkovi sa zrejme 
reálna existencia slovenského národa javí 
ako súčasná s reálnou existenciou českoslo­
venského národa. V tom je teda Stefánkovo 
stanovisko v tejto otázke nejasné a proble­
matické, a Stefánek tiež túto otázku ako pro­
blematická chápe a pokládá ju za vědeckými

prostriedkami dosial nedoriešenú a snáď i ne­
řešitelná.

V prácach je mnoho ávah o základoch 
sociologie. V nich Stefánek, okrem iného, na- 
ráža aj na problém uherského zemianstva. 
Nemohol obísí ani kultárne poměry na Slo­
vensku.

V sociologických výskumoch sa Stefánek 
zaoberá vývojom osídťovania a velkosti slo­
venských miest a obcí. Možno tu nájst aj 
výskům gramotnosti na Slovensku od r. 1921 
do r. 1930.

Rozsiahle sú aj Stefánkove ávahy o sloven- 
skej inteligencii. Rozoberá hlavně příčiny 
krízy slovenskej inteligencie. Konštatuje, že 
inteligencia přestala byť iba sáčtom škol­
ských vzdelancov, ale stala sa kolektívom 
skutočnej inteligencie, ktorá svoj názor na 
svět a ludský život upravuje svojím vzdě­
láním, racionalným myšlením, reálným chá­
páním politických, národných, hospodářských 
a sociálnych danností. Slovenská předpřevra­
tová inteligencia bola „nepraktická, politicky 
asociálna, ba utopistická, tým, že zamieňala 
učenost so živým vzděláním a myšlením, bola 
v značnej miere extenzívna a vela indi- 
vidualistická“. (Kríza slovenskej inteligencie.) 
Inteligencia bola vodcom národa a do znač­
nej miery i politickým činitelom, dnes sa 
rozšiřuje v celý národ.

Seminárnych práč poslucháčov sociologie 
je 338 jd. Okrem toho je v pozostalosti 376 jd, 
výpiskov zo Slovenského denníka.

Zvláštnu část pozostalosti tvoria prejavy 
(59 jd.) a přednášky (28 jd.). Jednou z naj- 
zaujímavejších je přednáška Problém vcíte- 
nia. V nej Stefánek rieši problém vcítenia sa 
do duše iného člověka a zvlášť do psycholó- 
gie iného národa, iného stavu, triedy, cirkvi 
atď. Autor sa odvolává na Herdera, ktorý 
slovo „vcítenie“ uviedol do vedeckej litera- 
táry. Na mnohých miestach cituje Muhlman­
na. Hovoří, že právě podlá Muhlmanna 
sociológovia analyzujá „dušu“ národa. Zaují- 
mavá je tiež přednáška o xenofóbii. Stefánek 
vysvětluje pojem lenofóbie. Na našom území 
sa prejavovala najviac proti židom. Predtým 
bola protimaďarská. „Protižidovská xenofóbia 
sa teraz po převrate menej ostro uplatňuje, 
pretože lud si dlhoročným spolužitím navykol 
na židov a preto, že politická agitácia meno- 
vite kňazov přešla zo Židov na Čechov.“

Anton Stefánek tvrdí, že xenofóbia móže 
byť živená i subjektivnými skúsenosťami, 
ktoré nemajú nijakej objektívnej hodnoty a 
predsa intimně pósobia na společenský vý­
voj.

Ako v sociologických prácach, prejavoch a 
výpiskoch sleduje v prvom řade vztahy k ná-



rodu a nacionalizmus vůbec, tak týmto pro- 
blémom se zaoberá aj v mnohých přednáš­
kách. Svoje poznatky dokládá nielen sloven­
skými, respektive slovanskými dějinami, ale 
hovoří tiež například o nemeckom národe, 
ktorý má úplné inú ideológiu národnostnú 
a civilizačnú. Nie duch, humanita, křesťan - 
stvo tvoria podstatu německého nacionalizmu, 
„ale i hmotná sila, vojenská výbojnosť, rasiz­
mus, vyvýšenost, novopohanstvo“ (nacionaliz­
mus). Slovania a zvlášť menšie národy slo­
vanské stoja na rázcesti. „Máme následovat 
svojich starých učitelov a aplikovat hitle- 
rizmus na velké Slovanstvo? Alebo zotrvať 
pri starých ideálech herderovsko-kollárov- 
ských? Slovania sa opravdověj humanitě ne- 
odcudzili, preto je ludskostou a čistým křes­
ťanstvem posvatené vlastenectvo a národo- 
vedectvo jedine normálnemu člověku priatef- 
né“ (Slovenský nacionalizmus).

Pod titulom Úvahy o osobnostiach (26 jd.) 
uvádza Stefánek svoje spomienky na vý­
znamných činitelov slovenského národa a 
spisovatefov světového formátu. Mal úzký 
kontakt so spisovatelmi, básnikmi a národ- 
nými dejatelmi. Pozoruhodná je například 
rozsiahla štúdia o L. N. Tolstom. Tolstého 
študoval do úplných detailov. V práci hovoří 
o svojich dojmoch po prečítaní velkých ro- 
mánov tohto spisovatela. Vela miesta venuje 
jeho životu, hlavně obdobiu štúdií na jasno- 
polianskej škole. Stefánek představuje Tol­
stého ako člověka, ktorý sa nevzdal vycho- 
vávatelských, reformačných myšlienok a 
zásad mravného prerodu ludstva v zmysle 
křesťanských ideálov lásky a dobročinnosti. 
Jeho sláva sa nezakládá len na jeho umelec- 
kej tvořivosti, ale aj v mnohom na činorodej 
láske k ludu a pojme pravdy, ktorá mu dik­
tovala do pera myšlienky často nejasné a 
neurčité, nezodpovedajúce logike a dósled- 
nosti. Stefánek přitom upozorňuje, že pri 
dóslednom štúdiu práč Tolstého třeba byť 
velmi opatrný už aj preto, že mnohé věci 
„zaobafuje raz do formy poetickej, niekedy 
do tak tvrdej prozaiky, že ho je ťažko rozu- 
mieť“. Tolstoj zaiste vedel, alebo aspoň cítil, 
že doslovné neprotivenie sa zlu znamená 
v přírodě smrť. Podobným spósobom hodnotí 
Stefánek například Dostojevského.

Ďalšou zaujímavou prácou je Odkaz M. R. 
Stefánika. Stefánek vychádza z trojuholníka 
Beneš, Masaryk, Stefánik. Stefánika vyděluje 
ako muža, ktorý vynikal neobyčajnými 
schopnosťami diplomatickými a pracovnými. 
„Bol to muž mimoriadnych sil, intelektuál- 
nych, mravných, národovec priamo šialenej 
odvahy, sebavedomia a nadšenej viery vo 
svoj nacionálny a všeludský ideál.“

Dvacať tri jednotiek o Masarykovi tvoria 
spomienky, základné myšlienky Masaryka a 
Masarykovo vlastenectvo. Z týchto práč si 
možno vytvořit dokonalý obraz o Masarykovi. 
Anton Stefánek v ňom nachádza učenca 
univerzálneho vzdelania, teoretika, filozofa,

ktorý však nemal příliš rád školskú filozo- 
fiu. Bol to citovo založený muž, súčasne bo­
jovník za pravdu a nemilosrdný odporca lži. 
sebectva, nečistoty, duchovnej i telesnej ne­
činnosti. Velká část týchto práč poukazuje 
na Masarykov postoj k Slovensku a Šlová - 
kom. „Ceskí vlastenci predmasarykovej doby 
dávali Slovákom dobré rady, Masaryk priamo 
organizoval a dlhoročnou prácou připravil 
odboj protimaďarský.“

Zvláštnu část Stefánkovej pozostalosti 
tvoří trinást jednotiek monografií. Sú to mo­
nografie předpřevratových slovenských náro- 
dovcov.

Je tu mnoho článkov a dokladov o školstve. 
tiež politické poznámky. Zbytok fondu obsa­
huje agrária, defektá, poznámky tlače, me- 
morandá a osobné doklady.

Eva Kostolná

Za české názvosloví v sociologii

I když jsme dnes velmi vzdáleni přehnaným 
snahám o čistotu jazyka, purismu let dva­
cátých i pozdějších, přece bychom neměli 
s tak lehkým srdcem házet přes palubu věc 
českého názvosloví v sociologii. Pro řadu po­
jmů máme docela vhodná česká slova. Nemu­
síme například vždy říkat a psát struktura, 
systém, faktory, dominantní, individuální, di­
fúze, extrém, bariéra, respondent apod., jest­
liže máme přiměřená a odpovídající slova 
skladba, soustava, činitelé, převládající, jedi­
nec, rozptyl, krajnost, přehrada, zpravodaj atd. 
I za slovo ekonomický, jehož se tak zneužívá, 
máme daleko přesnější české výrazy hos­
podářský, národohospodářský, hospodárný. 
Při ústních projevech pak působí trapně, 
jestliže pracovník s universitním diplomem 
používá cizích slov diskuse, demise nebo za­
interesovanost, aniž je umí správně vyslo­
vit. Rád bych se jednoznačně vyjádřil: nejde 
mi o čistotu vědeckého jazyka za každou ce­
nu. Pravidla českého jazyka, jichž užívalo 
naše pokolení, hýřila překlady cizích slov: 
chirurg byl „lékařem řezných nemocí“ a pen­
zista „výslužníkem“ — na této hře se slovy 
nestavěl ostatně nikdo menší než Vladislav 
Vančura. Dnes je chirurg chirurgem a pen­
zista penzistou, anebo ještě častěji důchod­
cem.

Plýtvání cizími slovy v naší vědě vede čas­
to ke zbytečné nesrozumitelnosti, ne-li nepří- 
stupnosti pro neodborníka, ztěžuje však četbu 
i odborníkovi. Někdy se zdá, že jde o pohodl­
nost, která zabředá ve vědeckou hantýrku. Je 
sice nejednou těžké — jako recenzent cizích 
knih to vím nejlépe — nalézt odpovídající 
český název, ale není to nemožné — tyto ne­
snáze u kulturního národa nejsou nepřekona­
telné. Máme zájem na co možná největším 
rozšíření poznatků naši vědy. Udělejme něco 
pro ně i větší péčí o správný jazykový vý­
raz.

František Potužil



Sdělení redakce

Dnešním číslem vstupuje Sociologický ča­
sopis do druhého pětiletí své existence. K to­
muto výročí se zároveň uskutečnila změna, 
o niž jsme delší dobu usilovali: vydavatelem 
Sociologického časopisu přestalo být Vědecké 
kolegium pro filosofi a sociologii ČSAV, a 
novým vydavatelem se stalo — stejně jako je 
tomu u všech ostatních akademických časo­
pisů — příslušné vědecké pracoviště ČSAV. 
Očekáváme, že Sociologický ústav ČSAV bude 
s to účinněji a pohotověji zabezpečovat den­
ní chod časopisu, nebot Vědecké kolegium 
pro filosofii a sociologii ČSAV není k takové 
péči ani vybaveno materiálními a technický­
mi prostředky. Charakter a profil časopisu 
se tímto opatřením ovšem nemá měnit: So­
ciologický časopis nadále má být a chce být 
teoretickým orgánem všech našich sociologů, 
časopisem pro základní teoretické a meto­
dické otázky celého oboru.

V souvislosti s přechodem Sociologického 
časopisu do přímé, právně zakotvené odpo­
vědnosti Sociologického ústavu ČSAV jsme

provedli odpovídající personální změny ve 
vedení časopisu tak, aby součinnost s novým 
vydavatelem byla co nejtěsnější a nejpružněj­
ší. Zároveň jsme v souladu s rozvojem socio­
logické práce u nás doplnili také redakční 
kruh a redakční radu. V tomto kroku jsme 
se řídili hledisky co nejkvalitnější a nejefek­
tivnější reprezentace naší současné sociologie 
a to se zřetelem jak na pracoviště, směry a 
oblasti výzkumné práce i zastoupení generač­
ní, tak na individuální zkušenosti z dosavad­
ní spolupráce se Sociologickým časopisem; 
snažili jsme se přitom zajistit i kontinuitu 
dosavadní práce časopisu.

Rádi bychom při této příležitosti vyjádřili 
upřímné poděkování dosavadnímu vydavateli 
za setrvalé porozumění, s nímž Vědecké ko­
legium pro filosofii a sociologii ČSAV vychá­
zelo vstříc našim problémům.

Redakce a Redakční rada 
Sociologického časopisu
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