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Sociologie volného &asu
a spoleéenski intervence*

1. Dovolte ivodem kratkou ivahu o vztahu
spoledenské védy ke sféfe spoletenské
decize.

1. Pro¢ otevirdm sv(j referat pravée tou-
to otazkou? Pocifujeme ji jako naléhavy
problém. Neustile na nis doléha tlak nej-
riznéjsich spole¢enskych instituci — od
mistnich po celostatnf, jez vyZaduji nasi
spolupraci v otadzkdch a rozhodnutich
gasto dalekosihlého a dlouhodobého do-
sahu. Mam dojem, stvrzeny fradou rozho-
vord, Ze tato situace neni né&jakou zvlast-
nosti Ceskoslovenska, ale mutatis mutandis
se opakuje v ruznych zemich a piedsta-
vuje tak urcity rys, ktery nas pfes moiné
a predpoklddané rozdily nejriznéjsiho
charakteru spojuje.

At se jiz k tomu stavime jakkoliv —
odmitavé & s porozuménim —, tento tlak
predevsim existuje a ma podle mého na-
zoru své opravnéni. Ma ovsem i sva uskali,
stavi nds pired urcité problémy.

2. K paradoxim sociologie volného
¢asu patfi otdzka, zda intervence, ba do-
konce plinovand intervence do této sféry,
jejimZ atributem je svoboda, nenarusuje
samotnou podstatu volného éasu (jak rika
Fourastié: ,,Un loisir qui serait planifié ne
serait plus tout a fait un loisir“). Neimpli-
kuje takto formulovand teze pojeti svo-
body ve volném dase v jakési absolutni
podobé&? Nepiehlizi, Ze tato svoboda je
pouze relativni, a to né&kolikanasobné?

Zasahy spole¢nosti do této relativné
svobodné sféry existuji pfece v mnoha
podobach a zprostfedkovanich a proto
i tazani po tom, jakym smérem maji byt
tyto zasahy orientoviny, je opravnéné.

Spornéjsi se zdad byt otdzka, zda a jak
je vilbec mozZné piedvidat budouci vyvoj
v oblasti, jejiz podstatou je relativné svo-
bodné rozhodovani individua. Nebof lze
formulovat hypotézu, Ze ¢im je spoleden-
sky proces Zivelné&jsi, ¢im méné do né&j

BLANKA FILIPCOVA
Sociologicky ustav CSAV, Praha

vstupuje védomy lidsky prvek,
predvidatelnéjs$i, a naopak.

Hlavni rozpor je tedy situovan ponékud
jinde: predvidat moiny vyvoj v oblasti
volného ¢asu je nezbytné, ale je to vibec
mozZné?

3. Jakmile vsak akceptujeme piimou
spoluprici s oblasti decize, vznikaji pro
nas uréitd nebezpeéi, na kfera tak nalé-
havé upozoriiuje M. F. Lanfant. Doposud
ne plné konstituovani sociologie volného
Casu, pracujici se systémem velmi vagnich
pojml, jez nemé& vypracovanou solidni
teoretickou bazi, kterd by ji umoznila vy-
manit se z prevladajici popisnosti, riskuje,
Ze nebude schopna dostateéné celit ideo-
logickym vlivam, Ze bude, jak fikda M. F.
Lanfant, vice rizena mimovédeckymi im-
perativy.

Cesta, jak delit témto rizikiim, neni
podle mého soudu v odmitnuti spoluprace
védy a decize. Ta je za urcéitych podminek
nezbytna. Vidim ji naopak v analyze
charakteru jejich vzajemného vztahu a ve
védomém smétovani k optimalizaci tohoto
vztahu. To je oviem moZné jen za pod-
minky, Ze mezi obéma sférami existuje
alespoil v nejzakladnéjsich otdzkach uréité
spoleCenstvi cilli. Neni-li tato podminka
splnéna, pak sociologovi nezbyvA nez byt
predev$im kritikem své spolecnosti, tj.
pozice, jejimZ logickym vyusténim je ono
marcusovské ,veliké odmitnuti“. Domni-
vam se, Ze lze hovofit o tifech moZnych
typech vzijemného vztahu mezi védou a
decizi.

Dva z nich jsou typy urcéené nadvladou
jedné ze stran, a v praxi jsou daleko
béZnéjdi nez typ treti, zaloZeny na part-
nerské aktivité obou zuéastnénych stran.
Pokusim se tuto myslenku konkretizovat.

Prvni typ nadvlady fetiS§izuje roli moci,
jejimZ atributem je rozhodovat v procesu
premeény socidlni reality. Jsou to lidé de-

tim je

* Referiat pfedneseny 26. 4. 1969 na seminafi
»A Conference on the Soclology of Leisure
v Bergisch-Gladbachu (NSR). Semind&f byl uspo-~

t4dan Institutem pro srovndvaci studie pft uni-
versité v Koliné n. Rynem a Evropskym stfedis-
kem pro volny &as a vychovu v Praze.



cize, kteri znaji skuteéné problémy Zivota,
nebof nejsou od néj odirZeni, védi, ¢&i
zajmy je treba hajit, proti komu a proti
¢emu. Cile, k nimZ se ma praktickou ¢in-
nosti smeérovat, jsou jasné a nesporné.
Od védy se pak océekava, Zze se bude po-
hybovat v ramci tohoto piedem vymeze-
ného prostoru. Nezada se ani tak védecké
poznani skutecnosti, jako spise ideologické
argumenty. Takovyto postoj popird rela-
tivni autonomii védy. Sporné ¢i negativni
stranky skute¢nosti, negativni konsekven-
ce rozhodovani, jez jsou imanentni kazdé-
mu ¢inu, se pak jevi jako produkt ideolo-
gickych tchylek, k nimZz maji zejména
intelektualové zvlastni nadani. Takovyto
vztah prevladal v Ceskoslovensku padesa-
tych let.

Druhy typ nadvlady fetiSizuje vSemoc-
nost védy v procesu zmény spoleCenské
skute¢nosti. Slozity proces zmeény spole-
denské reality je vlastné redukovan na
jeji védecké poznani. Jedinou otazkou je,
zda v oblasti decize je dostatek osvice-
nych lidi, ktefi by byli schopni pfijmout
védeckou pravdu za svou a podle ni orien-
tovat své jednani; sporné ¢&i negativni
stranky skute¢nosti, negativni konsekven-
ce rozhodovani se jevi jako produkt ne-
pochopeni, deformaci pravdivych ideji ze
strany téch, ktefi maji moc a prostredky
rozhodovat, jako produkt jejich naprosté
neschopnosti.

Tato koncepce povaZuje za nejdulezitéjsi
a jediny ¢lanek zmény skutefnosti jeji
poznani, je vSak znac¢né necitlivda vadi
dalsimu nezbytnému ¢lanku a jeho speci-
fické, relativné autonomni problematice —
totiz vaci sféte decize. Tento postoj, ktery
je dnes v Ceskoslovensku velice éastym
jevem, je ideologii produkovanou a pésto-
vanou predev$im samotnymi védci.

Treti typ vztahu mezi védou a decizi
je zaloZen na partnerské aktivité obou
zacastnénych stran, respektujici relativni
autonomii a specifiku obou sfér. Zikladem
tohoto vztahu je respektovani rozdilu
mezi mys$lenkou a déinem.

V této koncepci maji obé sféry vyznam-
nou roli v procesu zmény skutecnosti;
ridici orgdny kladou védé konkrétni otaz-
ky a tim ovliviiuji jeji badatelské zamé-
reni, nezasahuji vSak do samotného po-
znavaciho procesu. Véda naopak ma for-
mulovat razné alternativy mozného vyvo-
je, vlastni rozhodovani ji viak nenAaleZi.

Vztah mezi obéma sférami ma charakter
oboustranné aktivity, oboustranného toku
informaci, oboustranné korekce. Tento
vztah spolupridce v plném slova smyslu
otevird snad i moZnost ptekonat alespon
Castelné i omezeni vlastni jim obéma.

Pléduji pro tento typ vztahu s plnym
védomim, Ze i on méa své otevrené problé-
my. Jaké podminky je tfeba vytvorit, aby
byla vibec komunikace mezi obéma sfé-
rami mozna? Jak zajistit, aby si véda
mohla uchovat kontrolu nad tim, jak je
s jejimi zavéry nakladdéno, jak jsou v pro-
cesu rozhodoviani vyuzZivany, eventuilné
zneuZivany? Jak vyuZit tohoto procesu
rozhodovani na bazi védeckych poznatkt
jako zdroje jejich zpétné korekce?

Je tedy ziejmé, Ze prijeti takové spolu-
prace je spojeno s radou rizik; ziskem pro
védu samu vsak miZe byt prostor pro
socidlni experiment. Tato moZnost je pro
sociologii kapitdlem. Tvari v tvar této
spolupraci muizZe ovSem i vyraznéji vynik-
nout omezenost nasich dosavadnich po-
znatkd a pristupua.

II. Rdda bych v této souvislosti fekla ne-
kolik slov k problému specifické povahy
procest, jeZ zkoumdme.

Vétsina informaci, jez jsou v oblasti
vyzkumu volného ¢&asu k dispozici, ma
charakter elementarnich kvantitativnich
udajit kupiikladu o tom, kolik procent lidi
¢te ¢i sleduje televizi, kolik hodin denné.
tydné atd. Tato zdplava informaci je nékdy
spiSe zdrojem beznadéje nez nadéje.

Mnozi sociologové jsou k dosazenym
vysledkiim sociologie volného ¢asu velice
kriti¢ti,. M. F. Lanfant pise o sociologii,
kterd ve svych anketdch zrcadli ,,oslazeny
volny cas, bez chuti a nebezpeéi®.

Scheuch je presvédéen, ze predvédecké
kategorie, uZivané v béZném vyzkumu
volného ¢asu vypovidaji mdalo o tom, co
¢innosti znamenaji pro individuum a s ja-
kymi spolecenskymi konsekvencemi je
chovani jednotlivce spojeno.

Tato kritika je zdvaZzna. Stavi nas pred
otazku. jak se vymanit z ur¢itého zadaro-
vaného kruhu, kde na jedné strané se
provadéji empirické vyzkumy viceméné
zabéhanymi, prevainé kvantitativnimi me-
todami, a na druhé strané existuji rizné
teoretické koncepce. Chybi v3ak, nebo —
lépe feteno — nejslabsim ¢linkem je roz-
pracovani novych metodologickych piistu-



pd, které by umoZnily proniknout hloubégji

k obsahum ¢innosti volného c¢asu, ke slo-

Zitym vazbam mezi témito ¢innostmi a

individuem, jeho hodnotovou orientaci,

potfebami a zajmy, stejné tak jako k vaz-
bam mezi volnym d&asem jako fenoménem
moderni spole¢nosti a touto spole¢nosti.

V této souvislosti se zda uziteéné, ba
nezbytné zabyvat se vice a systematictéji
kategoridlnim apardtem, s nimZ operuje-
me. Jednou ze =zikladnich a wvychozich
kategorii je pro nds kategorie lidské cin-
nosti.

Je jist€ moZné podat rizné definice
lidské ¢&innosti v zavislosti na rtzném
ontologickém a gnoseologickém pojeti sku-
teénosti. Teorie ¢innosti osciluje neustale
mezi dualistickym pojetim vztahu objektu
a subjektu a pokusy o jeho piekonani.
Pokusy o prekonani dualismu usti v pojeti
svéta jako konkrétni totality, jejiz soudasti
je subjekt. Toto pojeti, ve svych ziklad-
nich rysech nejpregnantngji vyjadtené
Marxem, se zd& doposud nosné.

V tomto konceptu je mostem mezi sub-
jektem a objektem lidska praxe jako sféra,
v niz lidska bytost skuteénost utvaii a
proto i chape. Rozlisuji se zde dvé oblasti
lidskych cinnosti — prace jako ¢&innost
spojend pirevainé s vnéj$i nutnosti a
ne-priace jako ¢innosti svobodné, v nichz
je Clovék sam sobé ucelem,

Rozliseni téchto dvou oblasti se nechape
absolutné. Jednak se ve sféfe nutnosti
vytvaieji predpoklady pro sféru svobody,
jednak se klade otézka historického cha-
rakteru tohoto rozs$tépeni i cest k jeho
pirekonéni.

V ramci této koncepce je mozno chapat
lidskou ¢innost jako interakci subjektu a
objektu, v niz lze rozli§it fadu aspekti.
Chci poukéazat na tfi nejpodstatnéjsi:

— proces interiorizace (Verinnerlichung),
v némZ subjekt vstfebava, pietvaii a
fixuje podnéty nejriiznéjsiho druhu, jez
k nému prichazeji z vnéjsitho svéta, a
transformuje je do uréitych projekti;

-— proces zvnéjinovdnt (Veridusserlichung),
ktery je transformaci projektu v ¢in;

— proces zpfedmétiovdni (Verdinglichung),
v némz ¢in usti ve vytvory af jiz ma-
teridlni ¢i imateridlni povahy.

Na této bazi je mozné vystopovat urcité
znaky, které dominuji a pouze dominuji
-— to chci podirhnout — sfére prace ¢i
volného Casu a vyznacuji sice historicky

i individualné proménnou, nicméné existu-
jici hranici mezi obéma sférami.

Ve sféfe prace je ¢innost vyrazem ne-
zbytnosti, ma prevazné nastrojny charak-
ter, sméruje k urcitému cili — zpredmét-
néni. V ni ¢élovék presahuje sebe sama,
ucastni se na déjinach — prevlada tedy
transcendence. Ve sfére volného casu je
¢innost relativné svobodna, nachazi prede-
viim smysl v sobé samé — jejim smyslem
neni zpredmeétnéni. Je to Cinnost, v niz
¢lovék patii sam sobé — v niZ tedy domi-
nuje imanence.

Zatimco nejvlastnéj§im smyslem préace
je zpredmétnéni, u ¢innosti volného c¢asu
tento aspekt vétsinou chybi. Jsou to spise
¢iré aktivity, jez se velmi ¢asto neobjekti-
vizuji do uchopitelnych vysledkd.

Ovsem pravé lidsky vytvor je ten bod.
jehoz analyzou miZeme lépe proniknout
k obsahu ¢innosti samotné. Tento pristup
je praveé typicky pro sociologii prace. Ana-
lyza samotného vytvoru, jeho sloZitosti,
zpusobu, jak vznika, umozZiiuje sociologii
prace charakterizovat samotnou pracovni
dinnost, jeji obsah, a vypovidat i o jejim
vlivu na osobnost producenta.

Vysledkem <¢innosti volného c¢asu neni
v prvé radé vytvor, ale proZitek spojeny
Casto s poZitkem, nebo poznatek. Zejména
prozitky lze vsak obtiZné racionalizovat a
verbalizovat. Vznikd tak daleko uzavre-
néjsi vztah mezi Cinnosti a subjektem, do
kterého se velice tézko pronika.

Existuje dal§i zdvazna nuance.

Sféra prace je oblasti relativni stability,
ktera je spojena predev$im s délbou prace.
Lidské vytvory jsou nejen zpredmétnénim
¢éinu, ale také urditou jeho stabilizaci.
Avsak i ¢innost sama, pravé v dusledku
délby prace, je relativné stabilni. Vyzaduje
urcité vymezené predpoklady kvalifikacni,
urdity stupen vzdéldni a vidy znovu jsou
jejim vysledkem relativné stejné produkty.

Vezméme jen tento piiklad: zkusme po-
soudit, jak ruzné bohaty je obsah dvou
substantiv oznacujicich ¢lovéka, ktery vy-

konava uréitou ¢innost — hornik, lyZaf.
Co mohu vypovédét
o Clovéeku — lyZafi? Je to é&lovek., ktery

lyzuje — nezbytné podminky této ¢innosti
jsou snih, terén, urditd (neznami) mira
uméni lyZovat; uz si nemohu dovolit tvr-
zeni, Ze je to d¢innost, ktera ho fyzicky
upeviiuje, protoze nevim. zda je to lyzaf
piilezitostny ¢&i casty.



Co mohu vypovédét

o Clovéku — hornikovi? Je to ¢lovék, kte-
ry dobyva uhli — denné x hodin. Za po-
moci urdité techniky (sbije¢ka, kombajn)
je jeho prace fyzicky maximalné nama-
hav4, intelektudlné nepiili§ niroéna; ¢éin-
nost je rozlozena do fady nékolika stereo-
typné se opakujicich operaci, nepiedpokla-
da prili§ samostatné feSeni situaci. Piedpo-
kladem k této éinnosti je zakladni vzdélani a
vyuceni atd. Je to délnik vykonavajici praci,
jeZ ma pomérné nizky spoledensky prestiz.
Tato tvrzeni mohu vyvodit z pouhého
oznateni hornik proto, ze zde existuje re-
lativné stabilni vazba mezi subjektem,
dinnosti, kterou vykonava, produktem a
i predpoklady, které musi byt splnény, aby
&innost mohla byt vykonavana, a1 to ze
strany jak subjektu, tak spole¢nosti.
Stabilita v oblasti volného ¢asu je ne-
srovnatelné nepatrnéjsi, a pokud existuje,
pak je také méné rozsahld; nezasahuje
nikdy celou sif vazeb tak, jak je tomu ve
sféfe prace. Z téchto skutecnosti vyplyva
dalsi zdvazna konsekvence:
Jak relativmé stabilni — tedy opakujici
se — vazba mezi spolecnosti, subjektem,
&innosti, vytvorem a predpoklady k ¢&in-
nosti, tak fakt zpfedmétnéni, k némuz
¢innost vede, vytvari priznivéjdi podmin-
ky k tomu, aby mohl byt vypracovan sy-
stém kritérii, podle kierého je mozZné tyto
vazby ve sféfe prace hodnotit. Naopak
dynami¢nost, kterd pronika sférou volné-
ho ¢&asu, jez je jenom jinym aspektem
prevladajici svobodné volby, vétsi uzavie-
nost vztahu mezi ¢innosti a subjektem,
fakt, Zze vice neZ ve sféi'e prace zde plati,
Ze ,mérou viech véci je ¢lovék* — to vse
vytvaFi bariéry viem pokusiim o vypraco-
vani hodnoticich kritérii pro tuto sféru.
Proto hleddni uréitych konstant, jez by
mohly odkryt relativné stabilni vazby ve
sféfe volného ¢asu, je jednak velice ob-
tiZzné, jednak je to postup mimoFdidné di-
lezitosti. Tyto specifi¢nosti volného ¢asu
jsem chtéla zduraznit, nebof se domni-
vam, ze kritizovana situace v sociologii
volného ¢asu je do zna¢né miry ovlivnéna
pravé zvld§tni povahou pFedmétu naseho
zdjmu. Hledani novych postupt, jeZ odpo-
vida na otazku, jak zkoumat volny éas,
by meélo byt neustdle provazeno zpfestio-
vanim specifické povahy procest, jeZ jsou
zkoumany, tedy odpovédi na otazku, co
vlastné zkoumame.

4

[11. Pfejdu k posledni otdzce, jeZ je vlast-
né ndvratem k vychozimu problému: jak
muZe uroven naseho pozndni ovlivnit sféru
decize?

Pokud naSe poznatky se pohybuji na
urovni vztahu individuum — dinnost —
spoleéenské milieu, nasSe doporudeni
pro oblast rozhodovani mohou byt ve-
lice omezena. V podstaté nemohou smé-
fovat k nitemu jinému neZ k ovliviiovani
vytvareni vhodnych institucionalnich, ma-
teridlnich, organizaénich podminek pro to,
aby ¢lovék viechny aktivity, které délat
chce, také délat mohl. I takto zdanlivé
uzce vymezeny ukol je ale obtiZny a ne-
splnitelny bez uréitych previzionistickych
pristupti. Orientovat intervenci ve smyslu
uréitych hodnoticich hledisek, klast otaz-
ku, zda urcité éinnosti jsou hodnotnéjsi a
tudiz je tieba je preferovat, jiné pak mé-
né hodnotné a tedy méné Zadouci, je pri-
nejmens$im sporné. Domnivam se, Ze otdz-
ka neni spravné poloZena. Existuje systém
kritérii, ktery by umoznil rici, ze aktivita
,.a“ je hodnotnéjsi nez aktivita ,,b“, a kte-
ry by tedy opraviioval zasah v tom smyslu,
ze aktivitu ,,a“ budeme preferovat na ukor
aktivity ,,b“ (s vyjimkou ¢innosti s anti-
humannimi éi antisocidlnimi konsekven-
cemi)? Takovy systém nezndm; nebof riuz-
né aktivity mohou hrat riznou roli pro
razné typy lidi; ka?dou c¢innost je moZno
vykonavat riznym zpasobem, s raznou
mirou angaZma subjektu, jakakoliv ¢in-
nost muZe mit v zavislosti na vsech téch-
to hlediscich razny zpétny vliv na sam
subjekt. Na této urovni by tedy meél exi-
stovat znac¢ny prostor pro volbu, a spoleé-
nost, umérné svym moznostem, by meéla
tento prostor rozsirovat.

Teprve uchopeni volného ¢asu jako ur-
éitého celku, relativné samostatné struk-
tury, jez plni uréité funkce ve vztahu jak
ke spoleénosti, tak k jedinci, umoznuje
vnést do celé problematiky aspekty hod-
notici a tedy i preferené¢ni.

Chci jen na dvou priikladech naznaéit,
jak jsme se pokusili ve vyzkumu, ktery
pravé dokoncujeme, ovérit si nékteré pri-
stupy, které by snad mohly byt zajimavé
pro analyzu funkei a struktury volného
casu.

Za nejzavaznéjsi a dominantni funkeci
volného éasu lze pokladat jeho funkci kul-
turni — volny ¢éas je sférou mozného kul-
turniho rozvoje ¢lovéka. Sam pojem kul-



tury je v této souvislosti chapan nikoli
ve smyslu tradiéniho tuzkého vymezeni,
v némz kultura je identifikovana s oblasti
poznani a uméni, ale v §ir§im slova smyslu
jako aktualizace a kultivace vsech tvori-
vych sil ¢lovéka. Toto vymezeni vztahu
volného ¢asu a kultury povazuji za na-
prosto nedostacujici. Domnivam se, Ze otaz-
ka vztahu volného ¢asu a kultury je teore-
ticky velice méalo propracovana; také hra-
nice mezi sociologii volného ¢asu a kultury
jsou naprosto nejasné.

Jak volny éas tuto funkci plni, se po-
kousime ovérit dvéma pristupy.

1. Volny ¢as vymezeny jako soubor ak-
tivit chapeme jako urcitou strukturu, jejiz
elementy jsme vyjadrili témito znaky:

1. Rozsah aktivit,

2. rozsah intenzivné provozovanych akti-
vit (tj. takovych, které respondent déla
velmi ¢asto a velmi rad),

. proporcionalita zastoupeni ruznych ob-
lasti aktivit (rozezndvame osm oblasti
aktivit — manudlni, fyzické, kulturné
umelecké typu receptivniho, kulturné
umélecké typu tvorivého, kulturné ra-
cionalni, spole¢ensko-formaélni, spolec¢en-
sko-neformalni, aktivity typu hry, po-
divana; jako klasifika¢ni kritérium by-
lo zvoleno hledisko, jaka lidska potence
je uréitym typem <¢&innosti aktualizova-
na, eventuadlné rozvijena; v podstaté
jsme piejali a ponékud adaptovali Du-
mazedierovu klasifikaci);

4. mobilita, spojend s aktivitami volného
casu (tzn. v jaké mire jsou ¢innosti pro-
vozovany doma ¢i mimo domov);

9. sociabilita, spojend s aktivitami (izn.
v jaké miie se dinnosti odehravaji
v ramci nejuzsi rodiny ¢i jsou spojeny
se stykem se 8ir$i rodinou, prateli, zna-
mymi).

(%]

Smyslem tohoto pristupu je ziskat in-
formace, jez by oziejmily, v jaké miie je
volny ¢as prostorem pro véestranny rozvoj
¢lovéka. To znamend, Ze proces univerza-
lizace chapeme jako atribut kultivace ¢lo-
véka ve smyslu *zndmé Marxovské hypo-
tézy, jez byva velice Casto sporné inter-
pretovdna pravé v souvislosti s volnym
céasem. Zaroven doufame, Ze touto cestou
bude mozné odvodit i uréitd hodnotici kri-
téria.

2. Druhy ptistup byl do znaéné miry
ovlivnén ¢&etnymi diskusemi o orientaci

¢eskoslovenské kulturni politiky, diskuse-
mi, v nichZ byla dasto formulovana velice
krajni stanoviska: na jedné strané nazory,
Ze oblast kultury bude dot¢ena novou eko-
nomickou reformou, to znamena, Ze se zde
alesponi ¢aste¢né znovu uplatni princip po-
ptavky a nabidky, a na druhé strané sta-
novisko, které se domniva, ze pravé kul-
tura predstavuje sféru, kde se socialisticka
spole¢nost muZe nejvyraznéji liit od spo-
le¢nosti kapitalistické. Pod heslem ,,zbavit
kulturu diktatu moci a trhu®“ se vold po
takové kulturni politice, kde stat bude mit
dvé hlavni povinnosti — plné finanéné do-
tovat oblast kultury a vychovat ¢élovéka
k prijimani elitni kultury.

Pro sociologa je takovato direktiva —
at vypada sebeatraktivnéji a sebe huma-
nistiétéji — neprijatelna, neni-li opfena
o zazemi dikladné teoreticko-empirické
prace, jez by odpovédéla na tyto otazky:

1. Jaké jsou realné faktory, jez v urcité
situaci utvareji kulturni potreby ¢lové-
ka?

2. Jaka je mira vychovatelnosti c¢lovéka
ve smyslu kultivace jeho potreb v di-
menzi lidského véku? Zda se totiz, ze
teoretikové i politikové na Zapadé i na
Vychodé precefiuji moznosti vychovy.

Proto jsme se pokusili ziskat informace,
jez by prispély k reSeni naznacenych pro-
blému: .
a) Jaka je uroven kulturnich potieb oby-

vatelstva, mérena urovni kulturniho
konzumu uréitého druhu, a jakymi fak-
tory je ovliviiovana.

b) Jakd je homogenita a heterogenita
téechto potfeb (ve smyslu jejich urovné),
nebotf lze formulovat hypotézu, Ze ho-
mogenni kulturni konzum nizké Grovné
je rysem clovéka méné vychovatelného
nez heterogenni kulturni konzum,
v némz se misi kulturni hodnoty nizké
i vy$si drovné.

Tedy receno velice zjednodus$ené, ptame
se, zda mira heterogenity kulturniho kon-
zumu nemuZe byt i mérou vychovatelnosti
¢lovéka. Teprve na této urovni vyzkumu
vstupuje jako nezbytny aspekt jak do po-
znavaciho, tak i do rozhodovaciho procesu
problematika hodnoceni, hleddni hodnoti-
cich kritérii, jez umozZznuji vytvaret urcité
preferencni systémy.

* % & .



Snazila jsem se hovorit k otazkam, kte-
ré jsou snad nejméné lokalné vazany; na-
opak lze pfredpokladat, Ze jsou spoleéné
viem, kdo v sociologii volného dasu ak-
tivné pracuji.

Evropské stiedisko pro volny ¢as a vy-
chovu je vhodnou institucionalni bazi pro
rozvoj skuteéné a trvalé spoluprace. Ta
véak nemuze vzniknout najednou z pou-
hého préani, nybrz je tfeba vytvaret pro
ni urcéité predpoklady.

Vidim zde nékolik nezbytnych fazi a
moznosti:

1. vzajemné se informovat o vyzkumech,

2. vytypovat zakladni spoleéné teoretic-
ké a metodologické problémy a uéinit
je predmétem diskuse — sem je si-
tuovan maj prispévek,

3. vytvaret predpoklady pro spoluprici
v pravém smyslu slova — pfedevsim
v podobé komparativnich vyzkumi.

Pesome

B. ®aannuosa: Connonorasa ¢cso0ogHOro peeMeHn
7 o0iecTBeHHAA MHTEPBEHIAS

1. OTromeHue ofmecTseHHOA Haykm K cdepe
0ofImecTBeEROr0 pelueHus.

K napagokcam coumoJorsua csolojHOro Bpe-
MEeHH OTHOCHTCA W BOIPOC, €CJAH HHTEPBCHILHS,
[laske WIAHAPOBAHHAS WHTEPBEHUMA, B 3Ty chepy,
ompejeJieHIIeM KOTODOM sABJaseTcA CBoDOga, He
HaPymaer CaMyio CYIHOCTL CBOOOAHOTO BpeMeHH .

BuemmatenscrBa o0mecTsa B 3TY DPeIATHBHO
<BoGoaay0 chepy CYMECTBYIOT BCE-TAKA BO MHO-
IAx oofobusAx M IOCPefHEWYecTBAX H IO3TOMY
3aIPoC O TOM, B KAKOM HAOPABIGHWH [OJIKHBI
OHTL 3TH BMEIIATENLCTBA OPHUEHTHPOBAHE, fB-
AseTcA 000CHOBAHHEIM.

Boiee cOOpHHIM KajyKeTca BOIPOC, €CIH ¥ Kak
B0OOMIE BO3MOKHO IpeABALeTs Oyayinee pa3sBHTHE
8.061aCTH, CYMHOCTHI0 KOTOPOH ABJAAETCH peils-
TABHO CBOGOIHOE PENIeHA® MHAABHIYYMA.

OjuaKo Kak TOJBKO HpHiiMeM HPAMOS COTPYA-
HAUCCTBO G 00JACTHI0 pemeHnst, [JA HAC BO3HM-
KaeT olpejeseHHas OMaCHOCTh.

Ilyrs, Kak HPOTHBOCTOATL ITOMY PHCKY He
HaXO[HTCA 110 MOEMY MHEHHAIO B OTKAa3€ COTPY/IHA~
49ecTBa HayKE M pemenns. IIpm onpelelieEHRIX
YCAOBHAX 3TO0 COTPYAHRHIECTBO HEoOxoquMoe.
Hao6opoT, s BE3KY ero 8 aHanH3e xapakrepa HX
B3aMMHOIO OTHOIMEHAA ¥ B CO3HAWINEM HAmpaB-
JIEHHA ONTHMANW3aLUd 3TOro oTHomeRus. Ilpea-
1OJaraio, YTo MO;KHO TOBOPHTL O TPEX BOBMOMK-
HHIX THIAX B3aUMHOTO OTHONIEHKS MEIKIY HayKO#f
B, peleHneM.

JBa M3 HAX SABJAIOTCA TEOAMH, KOTOpHIE Ipej-
Has3HaueHH npeobiagagney ogHOE u3 cropod. Ha
IpaKkTHKe OHA rOpa3f0 HOBCeJHEBHEe, 96M THI
TpeTHii, CO3MAHHL HA TAPTHEPCKOM aKTHBHOCTH
060Mx y4acTBYIOIIUX CTOPOH.

Ileppuit TAO rocuopcTBa QeTHMMAZHPYET POJIb
BS1acTH, OHmpeAeJeHHeM KOTOPON ABAeTCA peile-

HHe B LpoUecce 11pevdpasuBAUMA COLUATLHOM
PeajbHOCTH.

Bropoil TeH rocmoacTBa (eTHITA3NpYET BCe-
BIIaCTHOCTHh HayKH B Ipolecce M3veHeHAA 06me-
CTBEHHO¥ AeHCTBUTEJIbLHOCTIH.

Tpernii THIl OTHONIEHAs! MEIKAY HayKoif 1 pe-
TmeHWeM OCHOBAH Ha LQPTHEPCKOH aKTIBHOCTH
000X YYaCTBYIOHIHX CTOPOH, cofmojatouiuii pe-
JATHBHYIO aBTOHOMHIO ¥ crenudukKy oGoux cdep.
OCHOBOH 3TOTO OTHOUICHUA ABJAAETCA COOAIIeHAE
PasHANHN MEMKQY HAeeil M IOCTYIIKOM.

f1 naemmpylo mnsA 2TOr0 THHA OTHOMIEHHA
C DOJXHHIM CO3HaHMeM, TaK KaK I OH IMeeT CBOH
OoTKpHTHe mpolaemul. OaHAKO BLITOHOH OaA Ha-
YKH caMoii MOKeT GRITH HPOCTOP [LJIA COLHAILHOTO
9KCIIePAMEHTa. JTa BO3MOKHOCTh /1A COIMHOJIOIH
H AplsgeTcda KanurajgoM. OaHaKko JHUOM K JANY
9TOMY COTPYZHHYECTBY MOKeT M Oojee BHpasH-
TelbHee BHACAHTHLCA OTrPaHH4eHHOCTH HAIUHX RO
CHX OOp CYMECTBYIOMAX CBeeHHH M NPHCTYNOB.

2) Cnemndmyecknii xapakTep NpoOLeCcoB, M3yya-
IOMUX COLHOJOTHIO CBOGOHOTO BpeMeHH.

MHBorue n3 COLHOJIOroB O4eHnb KPHUTHYHO OTHO-
CATCA K pe3yxbraTaM, HJOCTHTHYTHIM 40 CHX TOP
conmoyoraeil cso0OIHOr0 BpeMeHH. JTa BaskHAA
KPHTHKa CTABHT IEpeJ] HAC BOMPOC, Kak ocBolO-
AUTECHA M3 ONpefeieEHOro 3aKOJIOBAHHOIO KpPY-
ra, re ¢ OfHO CTOPOHH HPOBOLATCH 3MIIMPH-
9eCcKHe HCCaef0oBaHMA 0oJiee HAH Menee XOpOIIo
paGoTaomuMi METOZaMH, OPEHMYUIECTBCHHO KO-
JITYECTBEHHKIMH, ¥ C ;PYTOH CTOPOHEI CYMIeCTBYIOT
pasiuyHEe TeopeTHUecKme koHuemiua. OgHAKO
OTCYTCTBYET, BepHee CKas3aHO camoil ciafoii co-
CTaBHOM 4YaCTbI0 ABIAETCA pas3pafoTKa HOBRIX
METOZOJIOTHYCCKAX TNPHCTYHOB, KOTODHE Mpefo-
craBuiy Oh BO3MOMKHOCTH Oojiee rayGike mpo-
HAKHYTL K CONEePKAHAAM AesATeJbHOCTeld cBoGon-
HOTO BPEMEHH, K CJIOIKHAIM CBAZAM MEKIY dTHMH
HeATeNbHOCTAME H HHJHBALYYMOM, ero OpHeHTH-
POBLKOI MEHHEOCTH, NOTPeOHOCTAMH H HHTEpECAMH,
OJHHAKOBO KaK K CBA3HOCTAM MEMIY CBOGOHLM
BpeMeHeM KaK (EHOMEHOM COBPEMEHHOTO oflie-
CcTBA U 3THM O00HIECTBOM.

B 3Toiil CBSI3HOCTH KajKeTCH IOJIE3HBIM, HaxKe
BeoOxonquvhM 0oabime M CHCTEeMaTHYCCKH 3aHH-
MaTbCA KaTeropHajbHBIM aIllapaToM, ¢ KOTODhIM
onepupyem. OfHOH u3 OCHOBHRIX I WCXOXHEIX
KaTeropuil ABJIAETCA [JIA HAC KATeropus uesioBe-
YecKkoil HedTeNLHOCTH.

Me mcxomum 113 koruenunn MapKca o uesoBe-
gecKoll gesrensaoCTA. Ha 9ToM OCHOBAHAA MOMKHO
YCTAHOBHTH OIlpefieficHHEE 3HAKH, HOMAHMPYIO-
mue cdepe Tpyda MaE CBOGOHOMY BpeMeHM
W 0503HAYAINHE HCTOPUYECKA ¥ HHNBAAYAJIBHO
NepeMeHHYIo, BCe-me CYMECTBYIOMYH TIpaunny
mexay obemmm chepamm.

B cdepe Tpyna gestenbuoctTh ABIAETCA BHIPA-
sKeHIeM HeM30e;KHOCTH, MMEeT 1 PeHMYIHeCTBenHo
XapaKTep OPyAHs, BEeT K Onpe/iesIeHHOH nean —
KOHKpeTH3anuu. B Heil yeaoBek mpesiiaeT cam
cebs, IIPUHKMAET ydacTAe B WMCTOPWH, CJe0Ba-
TeJLHO TOCHOACTBYeT TpaucueHienuna. I3 chepe
CBOGOAHOrO BpeMens, AesITeJIbHOCT ARIACTCA pe-
JATHBHO CBOGONHOK, UPeKie BCOIN HAXOMMT
cMBICT cama B cebe. Ee cMHEICIOM Be ABIACTCA
KOHKpeTA3anHa. ITO JICATEJHLHOCTh, B KOTOpPOH
4e0BeK NpHHAAJEKMT caMm cefe — B KoTOpO#
JOMAHUPYET AMMAHEHTHOCTbD.

Memxay TeM KaK CaMHM NpPHCYLIIHM CMEICAOM
TPYNa ABAACTCH KOHKPETU3AUHsA, Y AATeIHHOCTH



<BODOHOTO BPEMEHH ITOT ACTEKT C GoJbIIel YacTH
OTCYTCTBYET. ITO CKOpee YHCTHEe aKTHBHOCTH, KO-
TOpLIe He 04eHb 9acTO 0OBEKTHBABAPYIOTCA B OT-
MEeYeHHLIX pe3yJbTaTax.

PeaysnTaToM AeATearHOCTA CBOGOAHOrO Bpe-
MCHH He sABJIAETCA B HePBYI0 odepeb CO3HaHHe,
HO NepekATOE, OYeHh YACTO CBA3aHHOEe C Ha-
comjlennieM HIH 3HaHAem. B ocobemHOCTH Ha-
CHaKI\eHAS PalACHAIN3APYIOTCA B BepGaiaman-
pyotcsa ogens TpyaHo. Taxum o0pa3om Bo3HAKAOT
Gonee 3aMKIyTOe OTHOIIEHME MEIKAY ACATENLHO-
CThio M cy0BeKTOM, B KOTOPOG OUYeHh TDPYAHO
MPOHAKHYTh.

CymecTsyeT JaJhHeHNIAH BaKHEKHE HI0AHC.

Cdepa Tpysa asasercs of1acThio peaaTHBHOM
<cTa0HABAOCTH, CBA3AHHOH Npekae Bcero ¢ pac-
npejesnenneM Tpypa. Yexopedaeckue TBOpeHHS AR-
JAITCA HE TOABKO KOHKpETH3aLMeHd MOCTYIKa,
HO TaKKe ero oIpefeJeHHOA CcTabUIBHOCTLIO.

CrabninsHOCTH 0OnacTH CBOOGOZHOIO BpeMeHH
HECOMHCHHO sABAAeTCA He3HaumresdbHOid. Ilo-
CKOJIBKY IMOTOM CYyOIecTsyeT, CTAHOBHTCA MeHee
o0 pHOH, HNKOTAA He 3aXBATHIBAET IEJYIO CEeTh
cBa3nocTell Tak, Kak 9To GulBaer B cdepe Tpyaa.

IToaToMy OTHICKMBAHHC ONpefeJeHHHX MOCTO-
AHHLIX B@JHYMH, KOTOpBIe CMOTJH OH BCKPHITH
PeNHTABHO CTal0lIbHKE CBA3HOCTH B cepe CBO-
60/1HOTO BPEMCHH, FBIAIOTCA OTYACTH O4Y€Hb TPY/I-
HHM M OTYACTH IOCJEROBATENHHOCTBIO YpPEe3BhI-
a0 Ba)CHOCTH. YMOMSHYThIe Cenu(ruEOCTH
cBOOOIHOrO BpeMeHHM A xoTesa OBl MONYEPKHYTH,
TaK KaK IpeANoJaral, 4To Ha KPHTHKOBaHHOE
HOJNOKEHNE B COLHOJOTAA CBOOOLHOrO BpemenH
B 3HAYMTENBHOI Mepe BIUAET KaK pa3 ocoOslil
xapaKrep HpeAMeTOB Hamero maTepeca. OTHICKH-
BAaHAC HOBLIX IOCJE0BATEJNLHOCTEH, OTBCUAOIIEe
Ha BONIPOC, KaK H3yvarh csofogioe Rpems, JOMK-
RO Guliio OR OCTOSIHAO HPOBOMHTLCH YTOYHEHAEM
coenadUUecKkoro xapakrepa IpoLeccoB, KOTOpPbIe
M3Y4aI10TCS, CAELOBATEIbHO OTBETHTh HA BOIPOC,
10 COOCTBEHIIO M3yyae.

3) Haxk ypomeHp Hauiero MO3HAHHUA MOMET IO-
BJIMSITH HA cdepy pelneEMs?

IockoabKy HaMIN CBefeHAA HAXONATCAH C 00Jb-
meyd 9acT! HA YIOMAHYTOM YPOBHE — 3TO 3HAYMT,
YTO OHHM KACAIOTCA HPEKAe BCEro OTHONIEHHSA
AHMBHAYYMA — AEATeNLHOCTH — O0mecTBeHnasn
Cpefia, HAIIH peKOMEeHAAIHH AJ1A 06HACTH peIIeHH A
MOryT OBITH O4Yenn OrpaHnyesH. B OCHOBROM OHH
He MoryT OHTL HalpasieHW Ha HHM 4YTO HHOE,
HEKEJIH Ha TO, YTOOL BAMAIN HA Co3ganne nof-
XONAIMUX MHCTATYUMOHAJLULIX, MATEpPHAdLHBIX,
OPraHA3alMONHAIX YCIOBHMH JUIA TOT0, 4TOOH we-
JIOBEK BCE AKTHBHOCTH, KOTOPHRIE MOKET HCIIOJb-
30BaTh TAKKE MOT MCIIOJHATH.

ToansKo B3sTIIE CBOGOHOTO BPEMEeRN, KaK ompe-
AEJIEHHOTO NENOro, PEJATHBHO CaMOCTOATENLHOM
CTPYKTYPHI, BHIIOJHAOLWIEH onpejesenbbe GyHk-
NHH KaK 10 OTHOLJeHAK K o0mecTBy, Tak m HU-
OUBAAYYMY, NpeicTanisfetr BO3MOKHOCTh BHECTH
B podJieMaTHRY ACIHEKTH ONEHKH, CIAeX0BaTe1bHO
u npedepeHIun.

Camoit Ba)KHOI ¥ oMUHARTHON QyHKOmeil cBo-
GOLHOrO BpeMEHHM MOKHO CYHTATL €I'0 KYJILTyp-
ryo ¢yakumio. CsoboaHoe Bpemsa — oT0 cdepa
BO3MOJKHOT0 KYJBLTYpPHOTO Pa3BHTHA 4YeJOBeKa.
Camo noHATHE KYJALTYPH B 3TOM OTHOIOEHHMM IIO-
HAMAETCs1 He B CMEICJE TPALHIHOHHOIO TeCHOTO
OTPaNHYeHAsA, B KOTOPOM KYJbTypa BAeHTA(AIN-

poBaHa ¢ 00AACTbIO IOBHALMA M WMCKYCCTBa, HO
B 0ojiee MMPOKOM CJOBAa CMHCIe — Kak aKTya-
alu3anmisa ¥ KYJIsTHBALMA BCEX TBOPHUECKMX CHJ
geJIoBeKa.

Kak csofopnoe BpeMms 3Ty QYHKIUIO HCIOJ-
HAET, MBI IILITAEMCSA IIPOBEPATH 3TO 9MITHPHIECKHM
ACCJIelOBAHUEM.

CBofogEoe Bpemsi, BHAENEHHOE KaK COYETAHMO
AKTHBHOCTY, IOHAMaeM KaK ONPeeeHHYI0 CTPYK-
TYPY, 9JeMeHTH KOTOPOil MhI BEIDA3WINA CJeJYyX0-
UM 3HAKAMH:

1) O6bem axrmsHOCTEi. 2) OOLEeM MHTEHCHBHO
npoBofuMMEX aKTHBHoCTeidl. 3) Ilpomopumonanb-
HOCTb 3aMeledns] pasiImyHbix obiacTeil akTHB-
HoOCTei. 4) MoOuJILHOCTE, CBABAHHAA C AKTHBHO-
cTAMH CBOOGOMHOTO BpemeHM.

CMBEICK 2TOrO HOAXOAA — 3T0 npuolpeTeHme
wEpOpMAnMN, CHeNaBmIed sSICHBIM, B KakoH Mmepe
cBo0ofHOE Bpemsa gBJASETCH HPOCTOPOM JJAA BCe-
CTODOHHETO PasBHTAA UeJOBEKa. JTO 3HAYMT, YTO
TPONECC YHUBEPCATM3AIME MOHAMAEM KaK Ompe-
JejeHre KyJNbTMBALHMH YEJOBEKA B CMLICIEe M3-
BecTHOI'0 ranoTte3a Mapkca.

TonnKo Ha 3TOM ypOBHe HWCC/]EeJ0BAEMA BCTY-
HaeT B LpoLecC NO3HAHHA KaK HeoGxommmbli
acnexT npofieMaTHKa OUEHKH, OTHICKHBaHKE KPH-
TepHi OLEHKU, CMOCOOCTBYIOMMUX CO3AaTh M Ollpe-
JieJieHHRe npedepeHIHOHAbIE CACTEMH H OpPHEH-
TAPOBaTL B 3ToM HanpasieHmu W cdepy pe-
meHns.

Summary

Blanka Filipcova: Sociology of Leisure and
Social Intervention

1. Relation of Social Science to the Sphere of
Social Decision. The paradoxes of the socio-
logy of leisure include the problem of whether
an intervention, even a planned intervention
into this sphere the attribute of which is
freedom, does not affect the essence of leisure
itself.

Interferences with this relatively free sphere
occur in many forms and mediations and
thus inquiries as to the direction in which
these interferences should be orientated are
justified.

The question as to whether and how the
future development may be predicted in an
area the essence of which is relatively free
decision-making on the part of the individual
seems more open to doubt. However, with
the acceptance of a direct co-operation with
the area of decision some risks arise for us.
The way how to face these risks does not,
in my opinion, lie in refusing the co-operation
of science and decision. This, under certain
conditions, is indispersable. On the contrary,
1 see it in analysing the character of their
mutual relation and in consciously aiming at
the optimalization of this relation.

I consider it possible to speak of three ty-
pes of mutual relations between science and
decision. Two of them are types determined
by the supremacy of one of the aspects con-
cerned and are considerably more current in
practice than is the third type based on
active partnership of both the participating
aspects.
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The first type of supremacy fetishizes the
role of power, the attribute of which is to
decide in the process of changing social real-
ity.

The second type of supremacy fetishizes
the omnipotence of science in the process
of changing social reality.

The third type of the relation between
science and decision is based on partner acti-
vity of both the aspects concerned respecting
the relative autonomy and specificity of both
the spheres. This relation is based on ac-
knowledging the difference between thought
and action.

I plead for this type of relation, fully aware
of the fact that it also has its open pro-
blems. However, the space for social expe-
rimentation may prove profitable for science
itself. This possibility means a capital for
sociology. Of course, in the light of coopera-
tion the limitation of our hitherto achieved
knowledge and approaches may become even
more conspicuous.

2. The Specific Nature of Processes Investig-
ated by the Sociology of Leisure

Many sociologists are very critical as con-
cerns the results achieved so far by the so-
ciology of leisure. This relevant criticism
confronts us with the problem of how to
break a certain vicious circle where, on the
one hand, empirical researches are conducted
with the the help of more or less current,
mostly quantitative methods, and, on the
other hand, various theoretical conceptions
exist. What is lacking, however, or — stated
more adequately — the feeblest link is the
elaboration of new methodological approaches
that would enable us to penetrate deeper to
the contents of leisure activities, to the com-
plex connections between these activities and
the individual, to his value orientation, needs
and interests, as well as to connections
between leisure as a phenomenon of modern
society and this society.

In this context it seems useful, and even
indispensable, to deal more intensively and
systematically with the categorial apparatus
with which we operate. One of the funda-
mental categories from which we proceed is
the category of human activity.

We proceed from Marx’ conception of hu-
man activity: on this basis it is possible to
trace certain characteristics prevailing in the
sphere of work or that of leisure and
undoubtedly denoting the historically and
individually varying, yet existing boundary
between both the spheres.

In the sphere of work, activity is an ex-
pression of necessity, having a predominantly
instrumental character and aiming at a cer-
tain goal — objectivation. In it, Man sur-
passes himself, takes part in history, and thus
trancendence is prevailing. In the sphere of
leisure, activity is relatively free and finds
its sense primarily in itself — thus its sense
is not objectivation. It is an activity in which
Man belongs to himself, in which immanence
prevails.

Whereas, therefore, objectivation represents

the most intrinsic sense of work, in leisure
activities this aspect is mostly lacking. They
are pure activities which are very often not
objectivized into results that can be grasped.

The result of leisure activities is not pri-
marily a product, but an experience fre-
quently connected with pleasure, or a piece
of knowledge. Especially experience may be
rationalized and verbalized only with diffi-
culty. Thus there arises a far closer relation
between activity and subject into which it
is very difficult to penetrate.

Still another relevant nuance exists. The
sphere of work is an area of relative stabi-
lity, which is, first of all, connected with the
division of labour. Human products represent
not only an objectivation of an action but
also a certain stabilization of this action.

In the area of leisure, stability is incom-
parably smaller and, if it exists at all, it is
also less extensive; it never covers the whole
framework of connections as is the case in
the sphere of work.

This is why the search for certain constants
which might disclose the relatively stable
connections in the sphere of leisure is, on the
one hand, extremely difficult and, on the
other hand, it is a process of extraordinary
importance. 1 intend to emphasize these
specificities of leisure, being convinced that
the criticized situation in the sociology of
leisure is, to a great extent, influenced just
by the specific nature of the object of our
interest. The search for new methods an-
swering the question of how to examine
leisure should be continuously accompanied
by efforts to make the specific nature of the
processes under study more precise, i.e. by
answering the question of what we really
examine.

3. How Can the Level of Our Knowledge
Influence the Sphere of Decision?

If our knowledge remains mostly at the
mentioned level — i.e., if it refers primarily
to the relation individual-activity-social en-
vironment -—, our recommendations for the
area of decision-making may be very restrict-
ed. Substantially they cannot aim at anything
but at influencing the formation of adequate
institutional, material and organizational con-
ditions enabling Man really to perform all
the activities he wishes to perform.

It is only the conception of leisure as a
certain whole, a relatively independent struc-
ture fulfilling certain functions in relation
both to society and to the individual, that
enables us to introduce into the whole com-
plex of problems evaluating and thus also
preference aspects.

The cultural function of leisure may be
considered as its most relevant and dominant
function — leisure being the sphere of possi-
ble cultural development of Man. In this
connection the concept of culture itself may
be conceived not in the sense of the tradi-
tional narrow definition in which culture is
identified with the area of knowledge and
art, but — in a broader sense of the word —
as the actualization and cultivation of all



the creative forces of Man. By empirical re-
search we try to find out how leisure fulfils
this function.

Leisure defined as a set of activities is
conceived as a certain structure the elements
of which have been expressed by the follow-
ing characteristics: 1. the extent of activities,
2. the extent of intensively performed activi-
ties, 3. proportionality of representation of
various areas of activities, 4. mobility con-
nected with leisure activities.

The sense of this approach
information that would make

is to obtain
it clear to

what extent leisure is a space for an all-
round development of Man, which means
that the process of universalization is con-
ceived as an attribute of the cultivation of
Man in the sense of the well-known Marxist
hypothesis. It is only at this level of research
that the problems of evaluation and of the
search for valuation criteria, enabling us also
to form certain systems of preference and
to orientate even the sphere of decision-
making in this sense, enter into the cognitive
process as its indispensable aspect.




Vysokoskoliti studenti a masova kultura

Tato stat chce seznamit ¢étenare s nékte-
rymi vysledky vyzkumu prazskych vyso-
koskolakud, ktery se zaméril na vztah vy-
sokoskolakli kK umeéni v §ir§im kontextu
jejich kulturnich zajmi, a pojednat o pro-
blémech dotykajicich se oblasti masove
kultury, které z tohoto vyzkumu vyply-
nuly. Vyzkum byl realizovian ve skolnim
roce 1965/66 mezi studenty vybranych obo-
ra na ¢tyfech nehumanitnich fakultach,
z toho na dvou fakultach universitnich
(pfirodovédecké a matematicko-fyzikalni) a
dvou technickych (na fakulté technické a ja-
derné fyziky a na elektrofakulté), a na dvou
fakultdch humanitnich (na fakulté pravnic-
ké a na fakulté politické ekonomie). Zahrnul
celkem 420 posluchaéud tietich ro¢niku.

Vybér posluchada pravé tretiho roéniku
vychézel z plredpokladu, Ze ve 3. roce stu-
dia se muzZe jiZ dostatetné vyrazné pro-
jevit vliv nového prostfedi i vliv studia,
pricemz dasové mozZnosti studentli nejsou
jesté mimoradné omezeny ndaroky studia,
jako je tomu v zavéretnych rocnicich.

Zeny tvorily zhruba jednu tfetinu sou-
boru a byly uvaZovdny v jednotlivych
Castech vyzkumu zvlast. Vychazeli jsme tu
ze zkuSenosti, plné potvrzenych i v tomto
vyzkumu, Ze pohlavi je dilleZitym biopsy-
chickym ¢initelem, ktery vyrazné ovliviu-
je zdjmy v oblasti kultury i zptsob, ja-
kym jsou tyto zdjmy uspokojovany.

Realizace vyzkumu v Praze byla moti-
vovéna jak zvlastnim postavenim Prahy
jako stfediska kulturniho a uméleckého
zivota, tak snahou respektovat pozadavek
homogenity souboru z hlediska mistnich
podminek kulturni konzumpce.

Pri realizaci a zpracovani vyzkumu bylo
pouzito rady doplnujicich se metod a pro-
cedur: za zaklad byla vzhledem k cha-
rakteru oblasti zkoumani zvolena proce-
dura typologicka.

Jako zakladni technika pozorovani by-
la uplatnéna technika rizeného dotazniku,
dopinéna studiem objektivniho materidlu
a casteéné i primym pozorovanim.
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Dotaznik obsahoval dva typy otazek:
uzaviené, kategorizované otazky, pomoci
nichz byla zjisfovana fakta o mnozstvi,
charakteru a druzich kulturni konzumpce,
a nékolik otevienych otazek uréenych pro
obsahovou analyzu, u nichz §lo o zjisténi
ruznych kvalitativnich 1udaji, predevsim
z oblasti motivace a hodnotové orientace
ve zkoumané oblasti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit kulturni
zdjmy studujicich nehumanitnich obord, a
to z hlediska intenzity a struktury téchto
zdjmu. Posluchaéi obou oborti humanit-
nich byli uvazZovani jako kontrolni sku-
pina — vysledky tu slouZily ke konfron-
taci, kterd méla prispét k zodpovézeni
zakladni otazky vyzkumu: Jaka je — po-
suzovano ze zorného uhlu kulturnich zaj-
mu, predevs$im v oblasti uméni — celkova
kulturni orientace a kulturni uroveii stu-
denti zaméienych svym studiem na tech-
niku a pfirodni védy? Jsou uzce zaméieni
pouze na vlastni obor, nebo projevuji ten-
denci k vSestrannosti? Soudast takto 3i-
roce koncipované problematiky tvorila
i otazka, jak intenzivni je zijem zkouma-
nych vysoko$koldkli o uméni a jakymi
prostfedky a formami je realizovan.

Charakter kulturni konzumpce

V tom smyslu vénoval vyzkum oddélené
pozornost kulturni konzumpci realizované
prostiedky masové komunikace a kon-
zumpcei pomoci prostfedkid, které nemaji
masovy charakter (specidlné tu byla véno-
vana pozornost divadlu, koncertam, vysta-
vam vytvarnych uméni a vefertim poezie).

Z tohoto zorného uhlu, vychazejiciho
z globalnich zaméru vyzkumu a potieb je-
ho operacionalizace, hovoiime o konzumpci
masové kultury nebo o konzumpeci té ¢asti
kultury, kterou jsme — to budiZ zdlrazné-
no hned na pocéatku — oznatili nikoli
z hlediska obsahu této kulturni tvorby,
ale z hlediska pristupu konzumenta k ni
jako kulturu vybérovou.

Nez piikroéime ke koncepci tohoto po-



jeti, pripomenme, Ze odvozovant charak-
teristiky masové kultury z masovosti pro-
stiredka, jimiZz se kultura §iri, je dnes jiz
vesmés badateli v této oblasti odmitano
jako redukcionistické. V tomto smyslu je
podrobovana kritice i znama prace A. Klos-
kowské Masovd kultura. Poukazuje se na
to, ze charakter kultury je tieba odvozo-
vat z charakteru spole¢nosti. Jde tu bud
o znamou paralelu nékterych zapadnich
sociologll ,,masova spoletnost -—— masova
kultura“, nebo o jeji plekonani adekvat-
néjdimi teoriemi. které vychazeji pii hod-
noceni kulturnich jeva ze struktury dané
spole¢nosti a respektuji dynamiku jejiho
vyvoje. V tom smyslu napiikilad Z. Bau-
mann charakterizuje masovou kulturu ja-
ko takovou kulturu, v niZz hranice $ifeni
jednotlivych subkultur nejsou urcéovany
hranicemi mezi regiény rozvinutymi a za-
nedbanymi mezi ekologickymi centry a
tridami. Z hlediska strukturalni koncepce
je pak odmitana i otazka superiority ¢i
inferiority masové kultury.

Ve vyzkumu kulturni konzumpce stu-
dentt, pfi hledani odlisnost{ v této kon-
zumpci byla posuzovana otazka ,,maso-
vosti® i ,,vybérovosti“ z ponékud jinych
hledisek. PredevSim zde neslo o problém
masové kultury v celé §iri, o uplatnéni
hodnoticich kritérii ve vztahu ke kultufe
sifené témi ¢i onémi prostredky; vychazeli
jsme z predpokladu, ze pomoci prostiedki
hromadného sdélovani mohou byt Sifena
1 nejnaro¢néjsi umeéleckd dila, o ¢emz
svédéi vyvoj filmu dostateéné priakazné.
Slo o uplatnéni urc¢itého metodického pii-
stupu, ktery vychazel ze situace konzu-
menta ve vztahu k obéma typim komu-
nikacénich prostredku.

V 1vahach o funkci a vyznamu. pro-
sttedki masové komunikace byva véno-
vana pozornost predeviim dvéma sloZkiam
komunika¢niho procesu: tomu, kdo komu-
nikaénimi prosttedky manipuluje, kdo jc
ovlada, a pak charakteru téchto prostred-
k@ samych, ptripadné v téchto souvislostech
i obsahu a_charakteru komunikovanych
informaci. Prijemce informaci zde byva
uvazovan vétsinou pouze jako objekt vy-
staveny jednostrannému toku informaci,
jako produkt podminek a kulturnich vii-
v, komunikaénimi prostiedky vytvore-
nych a realizovanych. E. Fromm pouka-
zuje na to, Ze d¢lovék se stava pomoci
téchto prostiedkt predmétem manipulace

i ve sféle spotieby, ze | v télo oblasti
ztraci svobodu volby.

Je vsak nutno zdudraznit funkci a ak-
tivni roli subjektu alespoil ve dvou smé-
rech.

Uvahy o vzniku masové kultury uva-
déji dveé zakladni skupiny piedpokladi:
celkovou zménu charakteru spole¢nosti ve
sméru jeji demokratizace a technicky pro-
gres, vznik nové technologie, kterd umoz-
nila vznik prostfedk(t masové komunikace.

Nové spoletenské podminky, v nichz
clovék Zije, vSak bezpochyby vyznamné
ovliviiuji i oblast sociopsychologickou a
jisté postupné pusobi i na jednotlivé psy-
chické vrstvy osobnosti ¢lovéka. Vytvareji
tedy i z hlediska subjektu predpoklady pro
potiebu kultury nového typu, odpovidajici
novym podminkam, novému zivotnimu
stylu. Clovék v modernim svété pravdé-
podobné potiebuje typ kultury determi-
novany existenci masovych komunikac¢nich
prostiedkii a proto jej stdle vice preferuje.

Aktivita ¢lovéka jako konzumenta kul-
tury se uplatiuje konkrétné i v tom, Ze
z nepretrzitého toku informaci, z velké
kulturni nabidky, kteri je denné realizo-
vana riznymi komunika¢nimi prostiedky,
voli, c¢o prijme, co ,spotfebuje“. Prvni
volba z celého kulturniho bohatstvi zi-
stava ovSem vyhrazena jednotlivym ko-
munikaénim prostiredkiim a spoletenskym
skupinam, které jimi disponuji. Druhou
volbu realizuje vsak jeji prijemce sam.

A zde se dostavame ke kritériu, na je-
hoz zakladé byl ve vyzkumu kulturni kon-
zumpce uplatnén aspekt masovosti nebo
vybérovosti. Vyse uvedeny komentar po-
vazZujeme za nutny k ozfejméni skuteé-
nosti, Ze jsme si védomi uplatnéni pouze
diléiho pristupu k slozité problematice.
V uvedeném vyzkumu jde pravé o onen
moment aktivity subjektu, ktery se uplat-
nuje pri kulturni volbeé, pfi zaméfeni na
ten ¢éi onen typ kulturni konzumpce.

V tom smyslu je tedy uvaZovan jako
vychozi kritérium pro posouzeni charakte-
ru kulturni konzumpce zpusob S§ifeni jed-
notlivych uméleckych dél, jejich dosazi-
telnost, snadnost pfistupu k nim a mira
osobni aktivity, kterou prislusny konzum
vyzaduje.

Pritom tato ,,dosazitelnost”, snadnost
pristupu ¢i mira aktivity neni dana jen
technicky, rozsifenim wuréitych kulturnich
prostfedki masovosti nabidky, ale také
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tim, Ze v daleko vétsi mife tu plsobi
i popularizace dél sifenych masovymi pro-
stfedky. Konzument miize prostiednictvim
svého okoli a informacdnich prostiedku,
s nimiZ prichdzi denné do automatického
kontaktu, ziskdvat daleko snadnéji infor-
mace o dilech konzumovanych masové (ja-
ko je tomu napr. u filmu) nez informace
o umélecké vystavé, koncertu vazné hudby
apod.

Na tomto zakladé vénuje vyzkum oddé-
lené pozornost tfem typuim kulturni kon-
zumpce: 1. konzumu realizovaném pro-
stfednictvim masovych prostfedku, pie-
devsim filmu, ktery zaujima v kulturni
konzumpci mliadeze zvlastni misto, 2. éetbé
knih jako samostatnému typu, ktery mize
mit charakter jak masového, tak vybéro-
vého konzumu, a kone¢né 3. vybérovému
konzumu, v jehoz ramci byla sledovana
navstévnost divadel, vystav, koncerti a
velerti poezie. Byla hleddna odpovéd na
otdazku, jaky pomér zaujima v celkové
konzumpci uméni u vysokoskolakd kon-
zumpce prostiednictvim masovych komu-
nikaénich prostfedkd, a zda jsou néjaké
vyznamné odlisnosti pokud jde o charak-
ter konzumu v jednotlivych skupinach
vysokoskolakt, které by opraviiovaly k je-
jich typologickému odliseni.

Kritérium ,,masovosti“ ¢ ,,vybérovosti“
je ovSsem jen hrubé odlidujicim kritériem
pro posuzovani intenzity kulturniho zdjmu.
Pii zkoumani kulturni konzumpce je tfeba
brat v uvahu i néktera dalsi hlediska.

Predevsim i uvnitit kultury, Sifené stej-
nym typem komunikaénich prostredkn
(v nasem ptripadé prostiedky masové ko-
munikace), existuji vedle obecnych, spo-
leénych rysu specifika jednotlivych kul-
turnich oblasti. Sociokulturni teorie, které
apl’kuji na oblast kultury poznatky z teo-
rie informaci, upozorfiuji tu na odlisnosti
podle povahy jednotlivych komunikac¢nich
okruhu kultury (kulturnich kanald), tj. po-
dle fyzické povahy sdéleni, ktera jsou vy-
sildina (napf. hudba, zvuk na rozdil od
tisténého slova). To jsou faktory, jejichz
vliv na aktivitu konzumenta zlstava jesté
otevienou otazkou. Vétsina poznatklu vsak
shodné potvrzuje vliv komunikaénich pro-
sttedklt nejen na to, co je komunikovano,
ale i na to, co je konzumenty prijimano.

Mimoto se u jednotlivych druha kul-
turni konzumpce uplatiuji i razné jiné

faktory, napi. faktory psychické. Je roz-
dil mezi kulturni konzumpeci, ktera probi-
ha ve skupinich (jako je tomu u filmu) a
mezi konzumpci individualni, ktera je ty-
pickd napf. pro ¢etbu knih.

Musime rovnéz vzit v uvahu, ze kultur-
ni aktivita konzumenta je omezena nejen
na aktivitu volby, ale i na aktivitu kul-
turni konzumpce samé, kterd je opét mno-
honasobné determinovana. Je determino-
vana faktory souvisejicimi jak se socidlnim
postavenim konzumenta, s charakterem je-
ho prace, s psychickou strankou jeho osob-
nosti a s jeho hodnotovou orientaci, tak
s konkrétni socidlni a osobni situaci. Je
determinovidna charakterem dila, které
muZe vyzadovat podle své obsahové i for-
malni narocnosti rizny stupen aktivity
konzumenta, bez ohledu na to, jakym ty-
pem komunikace je zprostiredkovano.
J. Volek v Zdkladech obecné teorie uméni'
poukazuje na to, Ze vzhledem k mnoho-
znacnosti uméleckého dila, které miuze
nabyvat stale novych vyznamovych vrstev,
je proces konzumu, tj. pfijem informace
vloZzené do dila, procesem vysoce selektiv-
nim, pii némZ se realizuji vidy jen né-
které stranky dila.

Vysledky vyzkumu

Po téchto obecnych teoretickych uvahach
muzeme prikro¢it k posouzeni konkrét-
nich vysledkt, které vyzkum student pii-
nesl. Vyzkum zaméfril na prvnim misté
pozornost na vztah vysokoskolské mladeze
k filmu, dale se zabyval participaci stu-
dentli na umeéleckych poifadech vysilanych
rozhlasem a televizi, a zvlastni pozornost
vénoval Cetbé beletrie a vlivu kulturnich
¢asopisti. V oblasti hudby ovéroval pouze
hypotézu o obecné oblibé dZezové hudby
mezi mladezi, neuvazoval vSak specialné
vliv gramofonové desky, kterd je stdle
Castéji zarazovana rovnéZ mezi prostiedky
masové komunikace. Zde jsme vsak ne-
predpokladali — wvzhledem k znacné fi-
nanéni narofnosti — obecnou piistupnost
a masovy vliv.

Ne? se budeme zabyvat jednotlivymi
oblastmi masové kulturni konzumpce, vsi-
mneme si nejprve nékolika dat, ktera
charakterizuji celkovou kulturni konzum-
pci zkoumaného souboru. Ze souhrnnych
éisel kulturniho konzumu ve trech za-

1 SPN, Praha 1968, s. 198n.
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kladnich sledovanych oblastech je patrno,
Ze studenti navstivili za mésic, v némsz
byl konzum sledovan, podstatné vice fil-
movych piedstaveni neZ vSech ostatnich
kulturnich podniktt dohromady, a také vi-
déli za tuto dobu vice filmi, neZ ptecetli
knih. Z celkového po¢tu 3565 absolvova-
nych kulturnich podnikt (pfipadné& precte-
nych knih) pripadd na filmova piedstave-
ni 38,8Y, na divadla, koncerty (véetné
dzezovych), vystavy a velery poezie do-
hromady 31 Y% a na preétené knihy 30,2 %,
z této celkové sumy, kterd predstavuje
vysokou primérnou konzumpci 8,5 kultur-
nich podniki za mésic, nepoditaje v to
konzumpci realizovanou prostiednictvim
rozhlasu a televize. V celém vybérovém
souboru prazskych vysokoskolaki se vy-
skytla pouze necela 2 %, respondentd s nu-
lovym konzumem ve zkoumaném obdobi.

Jak je patrno z vySe uvedenych Cd¢isel,
nejvice studentd navstivilo ve sledovaném
meésici filmové predstaveni. V praméru
pfripadaji vice nez tii navstévy na osobu a
dosadhla jej téméf ¢tvrtina souboru. Maxi-
malni pocet navitév kina za mésic byl de-
set. Pouze kolem 49, studenti nebylo
v daném obdobi v kiné vibec. Podil jed-
notlivych oborii na celkovém podltu nav-
§tév, pravé tak jako podil muzl a Zen,
odpovida plné jejich procentualnimu za-
sloupeni v celém souboru. Celkova nav-
Stévnost kina u studenti nékolikanasobné
pievysuje celostadtni primeér, coZz se shodu-
je s vysledky zjisténymi vyzkumem i u ji-
nych skupin mladeze. Studentskou mladez
muzeme tedy na zakladé ziskanych po-
znatka charakterizovat jako mladeZz cho-
dici do kina. Podle téchto poznatki ne-
maji opodstatnéni ivahy nékterych zapad-
nich sociologli o upadajicim vlivu kina na
mlade? a o ztrdté masového charakteru
filmu. Film zde zastava stdle vyznamnym
predmétem kulturnich z4jma a oblibenou
¢innosti ve volném c¢ase. To ma — vedle
snadné dostupnosti filmu — jisté i své
specifické priéiny, souvisejici s psychikou
mladeze. Jednak predstavuje film kultur-
ni ¢éinnost realizovanou kolektivné mimo
domov s partnerem nebo s kamarady. Ta-
to okolnost muze hrat v oblibé filmu
u mladeze stejnou roli, jakou hraje
v oblibé televize u starsich vékovych sku-
pin fakt, Ze pfichazi za divakem az do
jeho domova a 7e ji lze sledovat v rodin-
ném kruhu.

Vyznamnou roli zde bude hrat jisté
i zvlastni charakter filmu. Francouzsky
sociolog E. Morin jej charakterizuje jako
prostiedek, ktery pfedstavuje smés ima-
ginace a reality, ktery zahrnuje celou ob-
last realného svéta i celou oblast imagi-
narniho svéta a ktery snasi nejvétsi po-
¢et moZnych umeéleckych forem. J. Mitry
upozorriuje na specifickou komunikaéni pa-
sobnost filmu, na fascinujici a apelujici
udinek jeho zvukové obrazné fedi. Je ne-
pochybné, ze tyto jeho vlastnosti odpovi-
daji velmi dobfe psychickym potiebam
mladeze.

Pii zjisfovani, kolik studenttt sleduje
umélecké porady v rozhlasu a televizi,
bylo postupovano pongkud jinym zpuso-
bem. Dotaz byl formulovan adekvaing
charakteru obou sdélovacich prostfedku.
Vybérova otazka davala moznost tii od-
povédi: nesleduje — sleduje oblas — sle-
duje nejméné jedenkrat tydné. Odpovédi
ukdzaly, ze zhruba jedna ¢tvrtina poslu-
chaét nehumanitnich obori1 (23,5 %) a jed-
na tietina poslucha¢li humanitnich obort
(19,3 %) nikdy nesleduje rozhlasové umé-
lecké porady. Podobny podil (27,1% a
21,1Y%)) ukazuje procento téch, ktefi ne-
sleduji tyto porady v televizi. Studenti
humanitnich oborti jsou zastoupeni vétiim
procentemm mezi pravidelnymi posluchaéi
uméleckych poradit rozhlasu (37,8 %) i te-
levize (50 %) nez studenti obortt nehuma-
nitnich (24,29%, a 33 9%). Zeny sleduji tyto
pofady pravidelnéji a castéji nez muzi.

I kdyZ odlidna formulace dotazu neumoz-
fiuje presné porovnani s vysledky ziska-
nymi u filmu, lze soudit, Ze rozhlas a te-
levize jsou sice u zkoumanych studenta
prostiedky v celkovém kulturnim konzumu
Castéji frekventované, ale co do rozSife-
nosti zGstdvaji presvédéivé za filmem,
ktery si v tomto smyslu zachovava i mezi
studujici mlidezi stale primat.

Pokud se tyka frekventovanosti, jisté
tu hraje duleZitou roli i faktor &asu, pfe-
deviim z hlediska technické moznosti jeho
bezprostfedniho vyuZiti.

K nejrozsifenéjsim uméleckym prostied-
kim ovliviiujicim vyznamné podstathou
vétSinu vSech respondenti patfi vedle fil-
mu, rozhlasu a televize i kniha. Rtzna
fakta o Cetbé krasné literatury za zkou-
mané obdobi uvedlo zhruba 77 % muZi a
959, Zen. Zeny tedy éetly podstatné vice
neZ muzi; podileji se na uvedeném poétu
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knih 43,7Y%,, ackoliv jejich podil v celém
souboru ¢&ini 32,6 %. Tento vysoky rozdil
se tyka predevsim oborti nehumanitnich,
u humanitnich obortt ptedstavuje pouze
okolo 3Y%,. Celkové pripadlo na muze 2,13
pieétenych knih a na Zenu 3,43 knih za
mésic — pocitano z celého souboru. tedy
vietné neétenai.

Podle poc¢tu precétenych knih i podle
poctu ¢tenara, ktefi se na této Cetbé po-
dileli, 1ze i v tomto pfipadé hovoiit o ma-
sové konzumpci.

Nas vyzkum tak potvrzuje znadma fakta
jak o technicky i hospodarisky snadné do-
stupnosti knihy v nasich podminkach (ma-
me zde na mysli nejen hustou sif ptjco-
ven, ale i pomérné vysoké naklady knih
a nizké ceny), tak i o tom, Ze kniha u nas
stale vyznamné plscbi na mladez a zacho-
vava si v tomto smyslu své misto vedle
masové rozsifenych prostifedk audiovi-
zualnich,

Pres uvedena [akta jsme zarazeni be-
letrie do masové nebo vybérové kultury
v naSem vyzkumu nepovaZovali za jedno-
znacéné. ,Masovost® nebo ,vybérovost®
konzumu se zde muZe velmi vyrazné lisit
podle druhu beletrie. Pro posuzovani kon-
zumpce knih jako konzumpce masové by
v tomto pripadé svédéil jak polet predte-
nych knih, ktery se v naSem pfipadé pribli-
Zoval vice celkové konzumpeci filmu nez
konzumpei jednotlivych podniki vybérové
kultury, tak vysoka obliba detektivek, kte-
rou vét§ina studenti uvedla v Cele Zebfié-
ku oblibenych druhti éetby. Kontrola podle
pre¢tenych tituld viak ukazala, Ze nebyly
¢etbou prevazZujici.

Duvody obliby ¢etby beletrie, které stu-
denti uvedli, se vazaly vesmés na indi-
vidualni potfeby osobnosti a svédéily o od-
lisnosti pristupu k beletrii od pristupu
k filmu, u néhoz studenti zduraziovali
jako duvod obliby pfedevsim jeho zabav-
nost. Obsahova analyza a vzajemna kon-
frontace odpovédi na ruzné otazky také
ukazala, Ze konzumpce beletrie, a to pravé
takovych druht a tituli, které piedstavuji
naro¢nou detbu, dopliiuje prevazujici kon-
zumpci filmu u nékterych skupin studentd,
které casto uvadély nedostatek casu jako
piekazku plného uspokojovani kulturnich
zajm.

Na zikladé vsech téchto poznatki, které
v podstatd odpovidaji nézorim sociologi
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masové kultury o prislusnosti knihy k pro-
stfedkim masové komunikace, jsme pfi
operacionalizaci vyzkumu pro konkrétni
odliSeni jednotlivych skupin studentt
podle intenzity jejich kulturnich zajmu
uvazovali cetbu beletrie jako samostatny
ukazatel — vedle konzumpece filmu a téch
kulturnich prostredku, které jsme zahrnuli
pod pojem vybérové kultury.

Pro doplnéni charakteristiky vztahu stu-
dentit k masove kultufe si kratce vsim-
neme jesté dvou oblasti kulturniho zajmu.
jichz se vyzkum dotkl. Prvni z nich patri
do oblasti tisku a tyka se éetby kulturnich
¢asopisit. Zajimal nas tu jak celkovy pocet
¢tenych ¢asopist, tak jejich druh. Vysled-
ky potvrdily znaény vliv kulturnich caso-
pisi. Tretina posluchac¢h a zhruba polovina
posluchac¢ek nehumanitnich obora a rovnéz
polovina vsech poslucha¢li obortt humanit-
nich (muza i Zen) sleduje pravidelné ne-
jméné dva kulturni é&asopisy. Zeny jsou
tedy i v tomto piripadé ¢astéj$imi étenar-
kami neZ muZi. Vysledky rovnéz ukazaly
soustfedéni zajmu na ty casopisy, které
nejsou zaméreny uzce odborné, ale zaby-
vaji se i problémy kulturné politickymi
v nejobecnéjsim slova smyslu. To se tyka
na prvnim misté Literarnich novin, které
Cetly témér dvé tietiny vSech respondenti.

Druhou oblasti, které si vyzkum povsim!
pro doplnéni charakteristiky kulturniho
zameéfeni studentl, byla dZezovd hudba.
Vyzkum chtél ziskat celkovou informaci
o jeji popularité a oblibé mezi studenty.
Vysledky plné potvrdily hypotézu o mi-
moradné oblibé tohoto hudebniho Zanru
mezi mladezi. Maximalné 5", studenta
podle sledovanych oborG odpovédélo na
otazku, zda maji radi dzezovou hudbu.
negativné. Velka vétsina zodpovédéla tuto
otazku pozitivné (64,4 Yy az 81 %), zbytek
odpovédi byl neutrilni. Tyto vysledky
samy o sobé tedy pouze dokumentovaly
znama fakta. Zajimaveéjsi jsou po té stran-
ce odpovédi studentli na nékteré oteviené
otazky tykajici se vztahu k uméni. Pokud
se nékteré z téchto odpovédi dotkly dze-
zové hudby, lze z nich hypoteticky usu-
zovat, Ze velkd ¢ast studentt preferuje
klasicky dzez pred novymi proudy v dze-
zové hudbé. V tomto sméru davaji ziskané
vysledky podnét pro specidlni vyzkum
v této oblasti. Stejné tak by zkoumani
diferenciace v oblibé raznych dzZezovych
Zanrd mezi raznymi vékovymi i sociopro-



fesionalnimi skupinami mladeze pravde-
podobné ukazalo zajimavé odlisnosti.
Fakta o frekvenci kulturniho konzumu,
kterd jsme vySe wuvedli, nesta¢i sama
o ruzné kulturni oblasti. Motivy konzum-
pce mohou byt v jednotlivych piipadech
o ruzné kulturni oblasti. Motivy konzump-
ce mohou byt v jednotlivych pripadech
rizné, mohou predstavovat nejen vainy
kulturni zdjem, touhu po poznani nebo
silnych zazitcich, ale také pouhou snahu
néjak stravit volny d¢as. Sama konzumpce
muZze pak s riznym stupném psychické
ucasti recipienta nabyvat rtznych forem.
Ze skuteCnosti, Ze mladez navstévuje casto
kino, piefte znacny pocet knih a caso-
pisd, sleduje pravidelné umeélecké porady
v rozhlasu a televizi, nelze usuzovat ani
na silu vlivu, které na ni tyto prostiedky
vykonavaji, ani na charakter tohoto vlivu.

Na jeden zajimavy problém v této sou-
vislosti upozorriuje J. Volek ve vySe cito-
vané praci. Prestoze je kulturni konzum-
pce u mladeze mimoradné velka, jeji
znalosti tomu neodpovidaji. vysledky ze
stiednich $kol po této strance byvaji piimo
zdrcujici. J. Volek vidi davod v jedno-
stranné emocionalni, ,zazZitkové“ formé
vnimani umeleckych dél. Tyto zazitky sice
svym zpUsobem ¢lovéka citové obohacuji
a mySlenkové pretvareji, chybi vSak pri-
tom jasné intelektualni uchopeni, pro-
svétleni a upevnéni zazitku a tim i védomé
posileni oné pretvareci funkce.

Navozuje se zde tedy cely okruh problé-
mu, jejichz zkoumani zasahuje do riznych
oblasti, predevs$im do oblasti psychologie,
a nelze je vyresit jedinym vyzkumem. Je
vSak treba je respektovat pfi posuzovani
pouze jednim aspektem zjisténych faktu.

Frekvence a obliba v kulturni konzumpci

N4&§ vyzkum vysokoskolskych studentu se
zaméril na jeden z takovych problému.
Pokusil se zjistit, zda vztah respondenti
k jednotlivym uméleckym oborim je
v souladu se zjisténymi fakty o frekvenci,
a jaké zde existuji rozdily pokud se tyce
téchto jednotlivych oborti. Podnét k tomu
daly zkusenosti z nékterych cizich vyzku-
mu ¢innosti mladeZze ve volném cCase, které
shodné potvrzuji rozdily mezi frekvenci
a oblibou jednotlivych ¢innosti (napft.
polsky vyzkum).

Tuto zkuSenost potvrdil i nas§ vyzkum.
Na otdzku ,Které umeéni mate nejradéji,

a proé?* konkrétné odpovédelo 78 Y vsech
respondentfi, 22 Y, odpovédélo nerozhod-
né. Analyzou téchto odpovédi jsme zjistili,
Ze nejvice muzl studujicich nehumanitni
obory uvedlo jako nejoblibenéjsi uméni
hudbu, pak literaturu a teprve na tretim
misté suverénné nejcastéji frekventovany
film. Podobné vysledky daly i odpovédi
Zen, u nichz se film dostal dokonce az na
¢étvrté misto na zZebricku obliby — za
hudbu, divadlo a literaturu.

U podsouboru studujicich humanitnich
oborlt jsme mohli konstatovat u muz
veelku soulad obliby s frekvenci, film se
dostal do cela Zebricku obliby pied litera-
turu a divadlo; u Zzen vsak byly vysledky
obdobné jako u obori nehumanitnich —
film byl v celkovych vysledcich zafazen
aZ na ¢tvrté misto za divadlo, literaturu
a hudbu.

Rozdily v oblibé podle studovanych
oborlt tu nelze jednoznac¢né zjistit pro po-
mérné malou velikost téchto podsoubortl,
hypoteticky vsak lze podle vysledk@i usu-
zovat, Ze obliba rtznych uméni souvisi
se studovanym oborem.

Ze zjisténych rozdild mezi frekvenci a
oblibou v kulturni konzumpci vyplyva, Ze
navstévnost kulturnich podnikGi v mno-
hych pripadech silnéji ovlivauje fada ji-
nych faktord, neZ je obliba nebo zajem.
U masovych komunikac¢nich prostiredki
vystupuje jasné do popredi vyznam jejich
technické i finan¢ni dostupnosti a v mno-
hych pripadech jisté i men$i naroky na
mnozstvi éasu potiebné k jejich vyuzivani.

Na vysledcich v oblasti hudby, kde se
ukdzaly u respondentt nejvétsi rozdily
mezi frekvenci a oblibou, budou mit ma-
sové komunikaéni prostredky zfejmé rov-
néz svij podil. Vyzkum sledoval — vzhle-
dem k celkovému zaméru — pouze nav-
stévnost koncerti. Konzumpce hudby se
vSak dnes zdaleka nevaZe jen na koncertni
siné. Vyznamnou ulohu tu maji rozhlas,
televize a také gramofonova deska.

Zajimavé jsou divody obliby u jednot-
livych typu kulturni konzumpce, které
studenti uvadéli. Zatimeo u divadla, kon-
certl a umeéleckych vystav to byla jejich
funkce a hodnoty, které ptinaseji, tedy
vlastni obsah sdéleni, u filmu je to ves-
més forma, jiz je toto sdéleni tlumodeno,
zpusob konzumpce. U cCetby beletrie se
objevily v odpovédich oba aspekty ptristu-
pu. Byla zdGraznovana jak funkce krésné
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literatury, jeji vyznam pro vzdélani, jeji
etické a estetické hodnoty, tak zpusob
konzumpce, to, Ze ¢etba neni omezena
mistem, neni vazana na kolektivni kon-
zum a nevyZaduje urédité mnozstvi volné-
ho ¢asu, ktery musi byt najednou k dispo-
zici. U filmu uvadéli studenti jako duvod
obliby predevs$im jeho pristupnost, pohodl-
ny konzum.

Tyto poznatky potvrzuji vyznam ma-
sové pristupnosti kulturnich prostiedk,
soudasné vsak naznacuji i moZné meze
jejich vlivu. Konzumenti pfistupuji v tom-
to pripadé k rtiznym prostfedktim kulturni
komunikace zamérné, s védomim jejich
kvalitativni odlisnosti, s védomim toho,
co jim tyto prostfedky mohou nebo chtéji
dat a co oni sami od nich v rtiznych si-
tuacich pozaduji.

Divody vysoké frekvence uméni poda-
vaného masovymi komunikaénimi pro-
stfedky osvétlil nas vyzkum jesté z jiného
zorného uhlu.

Ptali jsme se respondenti na prekdZky,
které jim brani v plném uspokojovani
jejich kulturnich zajmua. Jako daleko nej-
vyznamnéj$i se tu ukazal nedostatek fi-
nanénich prostredkl, ktery uvedlo 64,8 %
muzi a 61,4% Zen z celého souboru, na
druhém misté pak studium, a tedy nedo-
statek éasu. Je jasné, ze obé uvedené pre-
kazky postihuji rtzné typy konzumpce
nestejnou mérou. Omezené finanéni moz-
nosti studentd a mnohych kategorii mla-
deze viibec podporuji frekvenci téch kul-
turnich prostiedkt, které jsou po této
strance méné narocné. Totéz se tyka i fak-
toru casu, ktery u studentl hraje zvlast
vyznamnou roli ve zkousSkovych obdobich
a v zavéretném roc¢niku studia.

Vliv skupiny na realizaci kulturnich
zdjmu

Zatim jsme se zabyvali determinujicimi
faktory kulturni konzumpce z hlediska
pfistupu a situace jednotlivych é&lent zkou-
mané skupiny. DuleZitym determinujicim
¢initelem vSak zde je i zkoumana skupina
sama, jeji charakter, jeji funkce.

O skupinovém vlivu v této oblasti svéd¢éi
rada teoretickych poznatkd v oblasti so-
cidlni komunikace, ovéfenych rliznymi
vyzkumy, piredeviim vyzkumy sociometric-
kymi. Tyto poznatky se tykaji v podstaté
dvou skute¢nosti. Predeviim toho, zZe
v kazdé skupiné existuji osoby s rozho-
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dujicim nebo vyznamnym vlivem na
ostatni ¢leny skupiny, které pulsobi jak
na vybér, tak na interpretaci kulturnich
sdéleni u ostatnich ¢lent skupiny (teorie
dvoustupriové komunikace). Uplatnéni této
teorie lze opravnéné piedpoklidat pravé
v takovych skupinach, jako jsou ruzné
skupiny mladeze. V nagem vyzkumu uved-
lo v jednotlivych podsouborech devadesat
i vice procent studentt, ze diskutuji
o uméni se svymi prateli. Naproti tomu,
pokud se tyée diskusi s ucditeli ve Skole,
jsou ¢isla, kterd jsme obdrZeli, podstatné
niz$i a u nehumanitnich obort prakticky
zanedbatelnid. Lze piredpoklidat, Ze tyto
vlivy hraji pravé u kulturni konzumpce
prostfednictvim masovych komunikaénich
prostfedkl (pravé vzhledem k jejich ma-
sovému charakteru) vétsi roli nez u pro-
sttedkll kultury vybérové, jejichz vliv ma
vzhledem k podstatné omezenéjsimu okru-
hu prijemct i omezenéj$i mozZnosti primé-
ho i nepiimého uplatnéni.

Z ponékud jiného hlediska lze uva-
7ovat o vyznamu skupiny pro kulturni
konzumpci na zakladé poznatka teorie
kulturni dynamiky o funkci socialniho
pole. Zde se poukazuje na rozdil v recepci
kulturnich obsahli a v reakci na né mezi
izolovanym individuem a ¢lovékem v ko-
lektivu. Reakce individua je vazédna na
jeho okoli, které determinuje jeho zpusob
vnimani. ReSeni tohoto problému spada
vsak i mimo oblast sociologie a uvahy
o ném v souvislosti s vysledky vyzkumu
vedou spiSe k novym otazkam a podnétiim
nez ke konkrétnim zavérim. Piedev§im
zde vyvstava otazka struktury socidlniho
pole v jednotlivych konkrétnich pripadech
a sama jeho §irS§i spolefenskd podminé-
nost.

Existuje vsak jesté jiny, méné primy
a méné bezprostiedni vliv skupiny, ktery
mé pii realizaci téch ¢i onéch kulturnich
zAjml a pii utvafeni vztahu ke kulturnim
hodnotam zvlastni vyznam. Jde o oliv
skupiny ma hodnotovou orientaci jejich
piisludnikd. Reakce individua na kulturni
podnéty, jeho vybér z kulturni nabidky,
mnohondsobné prertstajici jeho ¢&asové
i technické mozZnosti, muze byt do znacné
miry nahodily; jeho celkova kulturni kon-
zumpce, realizace kulturnich zajma se
muize skladat z raznych prvka fragmen-
tarni povahy. To, co je spojuje v urcity
vice ¢i méné jednotny systém, ktery lze
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charakterizovat jako kulturni zaméieni
jednotlivee, je vysledkem konfrontace
hodnot, které tyto kulturni prostiedky
tlumoc¢i, s hodnotovym systémem indi-
vidua, a na tomto zakladé pak jejich prj-
jeti ¢i odmitnuti. Lze vychazet z poznat-
ku, Ze zvlasté mezi mladezi je hodnotovy
systém jednotlivce skupinou vyrazné ovliv-
nén. Mnozi socidlni psychologové tu po-
vazuji vliv skupiny za tak silny, Ze muze
hodnotovou orientaci jejich piislusnikt a
na jejim zakladé i jejich kulturni orientaci
zcela zm?>nit. Pochopitelné se tu také
up atiiuje bud primo nebo opét prostred-
nictvim skup’ny vliv spolecenské situace
a spoletenskych podminek, v nichZz jed-
notlivec Zije.

Vliv skupiny tedy nebude ovliviiovat
pouze konkrétni kulturni volbu, ale bude
se uplatiiovat — a to nepochybné vyznam-
néji — v této obecnéjsi podobé. V tomto
smyslu neni jiz vazan na ten ¢i onen druh
kulturni konzumpce.

Stejné tak nelze pouze z preference urci-
tého typu konzumu (masového nebo ,,vy-
bérového*) usuzovat na hodnotovou orien-
taci jednotlivce, ani na jeho ndarocnost
pokud se tyce estetickych a uméleckych
hodnot. Pravé u masové frekventovaného
filmu — jehoz charakter ostatné prodéla-
va zmény, vedouci k pochybnostem sa-
motnych filmovych tvirct o tom, zda je
jesté uménim pro masy — jsme u zkou-
manych studentt zjistili, Ze velkd umeé-
lecka dila pravé z oblasti filmu byla vedle
dél z krasné literatury nej¢astéji uvedena
mezi témi, ktera na studenty béhem studia
zvlasté silné zapusobila.

Zavéry

Na pocatku této stati jsme uvedli, Ze
vyzkum sméfoval — z ur¢itého zorného
vhlu — k celkové kulturni charakteristice
studujicich nehumanitnich obori a k je-
jich typologickému rozdéleni podle inten-
zity kulturnich zajma a vztahu k uméni.
1 kdyz se-zde nemtiizeme zabyvat podrob-
nymi zdvéry, k nimz v tomto sméru vy-
zkum dospél,2 viimnéme si v souvislosti
s nasim tématem alespori toho, nakolik se
preference masové nebo vybérové kultury
na vySe uvedeném pojeti ukdzala byt
faktorem odlisujicim jednotlivé skupiny

studentlt navzajem. Vyznam tohoto Kkri-
téria se ve vysledecich vyzkumu plné pro-
jevil, i kdyz ponékud v jiné podobé, nez
jak to projekt vyzkumu hypoteticky pred-
pokladal. Zjistili jsme, Zze v konzumpci ma-
sové kultury tvori zkoumani studenti —
a to bez ohledu na oba zakladni podsou-
bory (nehumanitni a humanitni obory) —
v podstaté homogenni celek. Odlisuji se
teprve tam, kde jde o vyse uvedené oblasti
vybérové kultury, na néz se zaméril zajem
pouze nékterych skupin studentl; u né-
kterych pak jejich konzumpce pievysovala
konzumpci kultury prostifednictvim maso-
vych komunikaci. V tomto smyslu se tedy
nosnost a spravnost odliseni obou typa
konzumpce pii hodnoceni kulturni akti-
vity a intenzity kulturnich zajma po-
tvrdila.

Vysledky vyzkumu ukézaly na nékteré
zajimavé problémy, které by si zaslouzily
pozornosti v dalsich vyzkumech v oblasti
masové kultury a kulturnich zajmu.

Rozdily, které vyzkum zjistil v kultur-
nich zajmech prazskych vysokoskolaki,
vedou k zavéru, Ze i uvnitf homogennich
vékovych skupin je nutno zkoumat kul-
turni zajmy mladeze strukturované, podle
ruznych kritérii. V nasem vyzkumu se
projevil jako nejvyraznéjsi odlisujici fak-
tor socidlni puvod respondentl, posuzo-
vany vSak neprimo, podle vzdélanostni
urovné rodiny.

Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze dichoto-
mické déleni na pracujici a studujici mla-
dez, uplatnované v mnoha kulturnich
vyzkumech, neni dostacujici a takto ziska-
né vysledky mohou skutec¢nost zkreslit.
Vyzkum vedl k hypotéze, Ze kulturni
zajmy a potreby studentl se lisi — v ho-
rizontalnim slova smyslu — podle studo-
vaného oboru. Pro podobné vyzkumy mezi
mladeZi se tedy ukazuje Zadouci konfron-
tace vlivu vyplyvajiciho z charakteru pro-
fese (napi. technické obory) s témi vlivy,
které vyplyvaji z charakteru prace bez
ohledu na profesi (student — délnik).

Tyto i jiné faktory budou ovSem mit
v ruznych kulturnich oblastech rtzny vy-
znam. Lze predpokladat, Ze ve vztahu ke
kulturnim dilim S$ifenym prostfedky ma-
sovych komunikaci se budou tyto rozdily
nejvice stirat, i kdyZz vyvoj téchto pro-
sttedkt samych, zmény v jejich funkci

2 Obsdhlejsi prdce o vyzkumu, kterd se bude
podrobn& zabyvat i otdzkami metodickymi, vyjde
pod titulem Vztah vysokodkolské mlddeZe k uméni

v sociologické edici Ustavu socidln& politickych
véd University Karlovy v Praze.
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nebo i postupnd diferenciace zpusobui, ja-
jakymi budou realizovat svou kulturni
funkci, nevyluéuje i plsobeni jinym smé-
rem neZz k pouhé ,homogenizaci“ konzu-
mentl. Bylo na to uz poukdzano v sou-
vislosti s filmem.

Vliv charakteru prace — v riznych
oborech — na kulturni zajmy se uplatiiuje
i tim, Ze umoZiluje rizné rozdéleni prace
a volného ¢asu a tak do znaéné miry vy-
mezuje i mozZnosti pro ten ¢éi onen druh
kulturni konzumpce. Mame tu na mysli
rizny pracovni rytmus dne, tydne i roku
u raznych kategorii, U takovych socio-
profesionalnich skupin, jako jsou studenti,
je tento vliv zvlasté vyrazny a nas§ vy-
zkum jej plné potvrdil

Dalsi vyznamny faktor wvztahujici se
k vlivu riznych umeéleckych druht a obli-
bé riznych komunikaénich prostiedk pii
realizaci kulturnich z4djma je faktor ge-
neracni. Jemu vénovala pozornost jiz fada
vyzkumu, u nas predevsim v oblasti hudby
(vyzkumy J. Kasana a V. Karbusického).
Niazory na pusobeni tohoto faktoru se viak

diametralné lisi — od téch, které akcen-
tuji jeho vyznam aZ po ty, které zastavaji
slanovisko stirani genera¢nich rozdild

v kulturnich zajmech raznych vékovych
vrstev.

Masové komunikacéni prostiedky jsou
uvadény jako jeden z Ciniteld, ktery tim,
ze zasahuje mladez i dospélé, plsobi ve
sméru stirdni generaénich rozdild v kul-
turni orientaci rdznych vékovych vrstev
spole¢nosti. Nabizi se tu opét otazka, zda
se generaéni faktory uplatiiuji ve vsech
kulturnich oblastech stejné&, nebo zda
v nékterych oblastech, nap#. v hudbég, vy-
stupuji rozdily v kulturnim vkusu gene-
raci do popredi vice nez v jinych oblastech,
napiiklad v literatufe. Domnivam se, Ze
lze takovéto rozdily v uplatnéni generac-
nich faktorG predpokladat a Ze by si za-
slouzily zvlastni pozornosti vyzkumniku.

Posledni otazka, kterou bych chtéla
na zakladé vysledki vyzkumu studenti
zvlasté zdlraznit, je otazka vazby obecné
hodnotové a kulturni orientace a jejiho
vlivu na diferenciaci kulturnich zajmt a
utvatfeni vztahu ke kulturnim a umélec-
kym hodnotdm u rliznych skupin spoleé-
nosti. Preference tychz spisovateld a fil-
movych tvirell, spoleénd obliba dél urdi-
tého zaméreni a podobné poznatky, které
vyplyvaji z vysledka kulturnich vyzkumui
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raznych skupin mladeze v riznych zemich
bez ohledu na jejich spoledensky systém.
jsou mimotfadné vyznamnym fenoménem,
ktery by se mohl stdt zajimavym pred-
métem spoleéného vyzkumu sociologa
mladeze rlznych evropskych zemi.

Pesiome

Jdndyme Mansuka: OrHomenne MOROHEXRHE
YHUBEPCUTETOB K HCKYCCTBY

CTaThsi BHAKOMHAT HaC C pesyJbTaTaMH HCCJe-
Jl0OBaHASA CPefH IPaKCKMx cryaeHToB. HMccnemo-
BaHMe, B3aHHMMaBIleeCs HHTepecaMm CTYINEeHTOB
€CTeCTBEHHO-HAYYHRIX W TeXHHUYECKHAX CHEeIHalb-
HOCTe#l, B 0COOEHHOCTH HX OTHOIIEHHMEM K MNC-
KYCCTBY Take OBJIO HalpaBJieHo i HAa npobaemu
MaCCOBOH KYJAbTYpHIL.

Mccaeposarne Ono peannsoBaro B 1965— 1966
yueOHOM TORY B NpPaKCKHX BRICIUMX YYeOBRIX
3aBeJleHAAX MEKAY CJAYMaTeasiMH HOAoOpaHHHX
npodeccuil 9eThipex HeI'YMAaBHKWX ¥ [BYX I'yMaH-
HHX $aKyaLTeToB (CTYAEHTH T'yMaHHHX Ipodec-
CHU OhUJIH 3aUHCAEHEI B HCCJEl0OBaRHE KaK KOH-
TpoibHasi rpynmna). Bcero B mcciepoBanne Bxo-
pano 420 caymarejeit TpeTbero ropa obyueHRns.
sHeamunn upepcTapaany npubAU3NTENLHO OfHY
TPeTh TPYIIHL.

Iipn peanusanum BccaefoBanms GhUI PAMEHCH
nexulii pAg NONOJHHTEALHRIX METONOB M Npole-
ayp. Kak ocnosa Gnina m3Gpana THOoJOTHYeCKas
nponeaypa. Kak ocaoBHas Texauka HaGnopenns
TIPHMEHANACh TeXHHKA YIPaBJIAEMOr0 OMPOCHOTO
JINCTAa, AOHOAHEHHAsA H3yYeHHeM O0CDbeKTHMBHOIO
MaTepHaJna, a 9aCTHYHO J| DpAMEIM Babalo/ienneM.

Hens mcciepoBanmsa 3aKaO4anacL B YCTaHOB-
JeHHH o6medl KyJanTypHOU OpMEHTalMM CTYAeH-
TOB, WHTEHCHBHOCTH H CTPYKTYDH HX KYJIbTYPHBIX
HHTEpecoB, CPeACTB u (OPM, KOTOPLIMM 3TH MH-
TepecH peanams3mpyiorcs. B aTOM BanpabBiennm
HCCJe[JOBAHAEM OTAENALHO YHEJAAJOCh BHHMa-
HMe KYJbTYPHOH KOH3YMHOIMH, PeajN3HPOBAHHOIL
CPeCTBAMN MACCOBOH KOMMYHMKALIMH M KOH-
3yMINUO OpPA TOMOIM CPEACTB, He HMEImHX
MaccoBOil xapaxTep.

N3 sTor0 yraa speEmrs B MCCJIEIOBAHHM TOBO-
PATCSA O KOH3YMINMH MACCOBOU KYJBTYPH MM
KOH3YMINHMA TOH 9acTH KYJILTYpPH, Kotopan Gulia
oboanayena xak orGopuas Kyuantypa. [1pm onenke
«MAacCOBOCTHY MJM «OTGOPHOCTH» pedb He una
0 IpPHMEHEHAN OLIEHABAIMHX KPUTEPHH HO OT-
HOMEHHID K COAep;KaHHI0 KYJLTYPHHX coobme-
HA, pacOpocTpaHsieMbX PA3JAMYHBIMH CPEJICTBA-
MH, HO O OPMMEHEHHH OIpeJeJIeNiHOT0 MeTOgN-
YeCKOTo MOAXO0/la, BCXOANINero u3 ob6cTaHoBKHA
KOH3yMEHTa 10 OTHOMEHAIO K 0GeAM THOAM KOM-
MYHUKaOHA. B 2TOM CMHICJE DpHENMaeTCA BO
BHEMaHHEe CcOOCO6 pacOpoCcTpaHenda XyaoKe-
CTBEHHHX TPOM3BECHAH, AX JIOCTH{HMOCTh, He-
TPYHLHOCTD TIOJX0/1a K HHM, CJI€L0BATEIbHO M MePa
JIN9HOH AKTHBHOCTH, KOTOpas Jo/KHA ObiTh HM3-
PacxoioBaHAa CO CTOPOHH KOH3yMeHTa, KaK HC-
XOJHHI KPHETePHH JJifA ONEHKH xapaKTepa Kylb-
TYPHOHI KOH3yMIUNP. '

Ha aroM ocHOBamum yneaser ncciepoBanme
OTAENLHO BHHMaHHEe TPEM THIaM KYJLTYpHOi
xoE3ymnanmd. IloTpebienHio, peajH30BaHHOMY
TIOCPE/ICTBOM MAacCOBWX CEACTB, IIpejieBCcero



(¢uiapma, 9TENMA KHEHT (KaK CaMOCTOATENBLHOMY
THILY, KOTOPBLE MOKeT HMeTh XapaKTep KaK Mac-
coBoro, Tak m orthopHoro norpebiaenns) H OT-
6opHoMy moTpelienHtio (B pamMKax KOTOpOro na-
6niopanocs mocemeniie TEATPOB, BHICTABOK, KOH-
nepToB M BEYEPOB 11033UH).

Kpurepuii «MaccoBocTa» MM «oTGOPHOCTHY AB-
JAETCH TOJABKO TPY6Oo OTIHHANIHM KpUTepHeM
ISl OUEHKN HHTEeH3HBHOCTR KYIbLTYPHHX HMHTE-
pecos. HeoGxonnmo Gpath BO BHHNMaHHe B Clie-
UKy OTHeAbHBIX KYJbTYpPHHEIX obnacTeit, pas-
JuyHBe GaKTOPH KaK ICHXMYECKHE, TAK H COLHO-
[CHXHYCCKIe ! T. A.

W3 ATOrOBHIX pPE3YNBTATOB KYJLTYPHOrO IoO-
TpeGaenns B Tpex OCHOBHHWX Habilonaembrx 00-
JIaCTAX BHITEKAET, YTO CTYAEHTH 3a OJHH MeCAI
noceTHn Bcero 3565 KyAabTypPHBIX NpeiupHATHIA
(a0 OpPOYHTANM KHHT), WTO If NPCACTABNSET BhI-
COKYK) CDEIHIOI KOH3ymunumun 8,5 KyJbTYpHBIX
OPCANPHATHH 3a MecAll, He BKJAKYafA B TO KOH-
3YMNNNIO, DPeanH3npOBAaHAYI0 NOCPeLHIYECTBOM
pannonepesayn n tenepnpennf. M3 ykasarmnoro
Koauvectna 38,8% nprxoantca Ba nocemenne
knno, 30,2% Ra KOJANYECTBO OPOYNTAHHLIX KRNI
# 31% BRa ocTajibHble KYJAbTYPHBE KOH3YMIIIH
(moceueHne TeaTPOB, KOHLEPTOB, BRICTABOK, Be-
g9epos no3ann). X yA0KeCTBEHHas Nporpanma no-
CPC/\RNYeCTBOM DajiAoNepejayn M TelleBNjIenisn
A3yyanach B OTAeNbHOCTH. XOTA 9TH CPeicTBa
B ofmeM KyabTyprHOwW DOTpeGieBUH CTYAEHTOB
OYeHh YacTO MOCemaluch, OJHAKO YTO Kacaercs
pacnpocTpaHeRHOCTH OHA y6eAnTe/NbHO OCTAIOTCH
8a pHIABLMOM.

Hanee wccaepopanne GO HADPABJICHO W Ha
YCTaHORJICHHE, €CJH OTHOIIEHNEe PeCNOHUEHTOB
K OTREJbLHNM XYA0ecTsennbiM o0NacTAM HaXo-
JHUTCA B COIJACHM C YCTAHOBJICHHRIMB (aKTamu
o moceutaemoct. M3 ycraHoBieHHHX pasnny
MEN{Y [MOCEeIacMOCTLIO H YBJCUEHNSAMA B KyJih-
TYpHOIi 06N1aCTH BHITEKAET, YTO HA TOCENaeMOCTL
KYJAhTYPHBIX MPeANpMATHIE BO MHOTIIX CJay4dasx
Baisier Gonee chiabHee psyf HOkX PAKTOPOB He-
SHCH YBJICUCHIE MJIM HHTEpeC. Y MACCOBHX KOM-
MYHHKALAOHALX CPEJICTB 3aHHMACT SICHO mepBoe
MECTO 3HaYeHHe WX Texnuyeckoit n ¢umamcoBoi
JOOCTYIHOCTH, 4 BO MHOTHX CAy4asix 1 MeHbIIe
TNPHTSM¥EHNA Ha KOJHYECTBO BPEMeHH, KOTopoe
Tpebyer HX YTHIHBaUHA,

3HaMeHATeNbLHO IIPH PEASH3alNH KyJILTYPHH
HlTepecoB OPHMEHSIETCA W BIAMMIHE COOTBETCTBY-
omel rpynne cryaenTtos. BiunsHHe rpynnu Be
BIHAIGT TONBLKO Ha KOHKpeTHH# BHOop, HO Ha-
xoqnT cebe 1piMenenne AecomHeHHo Oonee 3Ha-
menateannoe — B 0ojgee obuem nopo6ru — Bo3-
JteiicTsun Ha o0U1YI0 UEHHOCTHYIO OPMEHTHPOBKY
HX WIeHOB, H lla ee OCHOBAHNH I1I0TOM HAa HX
KYJILTYPAVIO OPUEHTHPOBKY.

Uro Kacaercs TpHMenenus Kpurepns mnpede-
PeHIHE MaccoBoil 131 0TOOPHON KYNLTYPH B BbIllle
YKa3anHOM TOHHM3HHM, HaMW YCTAHOBJEHO, 4TO
B noTpebNeHEA MaccoBoil KyAbTYPH CTYREHTH
B OCHOBHOM CO3JaioT OofHopojroe uejnoe. Otiaxn-
9aloTCA TOJALKO TaM, THe peun AjleT o Buillle YKa-
sapnux obnactax or6opHOH KyapTypH, HA KOTO-
phic HANMpaBIICH MHTEPEC TONLKO HEKOTOPbIX
TPYND CTYAEHTOB, a WMENHO B Pa3iHYHOIl Mepe,
COTIIACHO OTHAENAbHHM CTyenvyecknm ofaactam,
COrJIaCHO PAa3JAMYHKM COIMAJLHBIM AeTePMHHATAM
M Jlanee B 3aBRCAMOCTH OT IOJIA, M3 CONMAJLHBIX
JeTepMHHAHT NPOABRJIACH KaK CaMafA 3HaMeHa-

TenpHan olpasoBaTeabHas ypopedb cembn. Hc-
caejoBaEAeM OBIJI OTKPRIT BONIPOC, e€CA¥ reHepa-
LHOHHBIE (aKTOPH NPHUMEHSAIOTCH o BCEX KYJb-
TYpHuBIX 00JacTs X OIMHAKOBO BHIPA3UTEILHO, M
e B HeKOoTOphIX 00A4CTAX (Ha NpHMeD B My3hiKe)
NOABJISIIOTCH pasuyubl B KYJILTYPHOM BKyCe re-
nepaunii Goabine, He;Keann B MHEIX (Ha DpuMep
B JHTepaType).

ITpoGaemoii, 3acaymupatomeir ocoGoro BHUMA-
HRA, HBJAAETCH BODPOC CBA3HOCTH 00MeElenHocT-
HOli 11 KyAbLTYpHOi opneBTHpoBKH. [1pedepennun
aTHX ke nncaTteyeii H TBOPUOB ¢HIALMA, COBMECT-
HOe yBeJlJeHle NPOH3ECACHHAMH ONpejeJIeHHOTO
HanpaplJesnA H aHaJOIHYHbe CEeJeHHA, BbITE-
Kalollie N3 pe3yJbTaToB KYJbTYPBhRIX HCCHEN0-
BaHHH MEXAY PasNHMYHKMA I'PyNNaMil MOJOAEIKH
B Pa3JnuBbIX CTPaHaX He NPHMBHMaA BO BHUMAHAE
nx o0mecTEeHHYI0 CHCTeMY., SIBAHIOTCA YPe3BH-
YaliHO 3HaMEHATeJNLHRM (eHOMEHOM, KOTOPMI
Mor Gul GbITH HETCPECHEHIM 0OHEKTOM COBMECTHOTO
ACCJAe10BalHA COLHOJOTOB MOJIOAEIKN Pa3JIHYHK X
eBponeiicKux CTpaH.

Summary

Libuse Malickd: Relation of University
Students to Art

The article acquaints us with the results of
a research into the interests of university
students in Prague, studying natural and
technical branches, and especially into their

relation to art. In this connection it also
deals with problems of mass culture.
The research was carried out in the

school-year 1965/1966 at the Prague univer-
sities and technical colleges among students
studying the selected disciplines at four
non-humanitarian and two humanitarian
faculties (in this research the students of
humanitarian branches were considered as
the control group). On the whole, it included
420 students in their third year of study:
women formed roughly one third of the
sample.

In carrying out the research, a number of
complementary methods and procedures were
applied. The typological procedure was se-
lected as the basis. The technique of the
directed questionnaire, complemented by the
study of objective material and partly also
by direct observation, was used as the basic
observation technique.

The aim of the research was to ascertain
the general cultural orientation of the stu-
dents, the intensity' and structure of their
cultural interests, and the means and forms
of realizing these interests. In this sense the
research paid particular attention to cultural
consumption realized by the means of mass
communication and to consumption mediated
by means of non-mass character.

From this standpoint, the research deals
with the consumption of mass culture and
with the consumption of the part of culture

designated as selective culture. In judging
the “mass character” or the “selection
character*, the question was not of va-

in relation to the content
va-

luation criteria
of cultural information diffused by
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rious means, but of realizing a certain
methodological approach based on the con-
sumer’s situation in relation to both types
of communication. In this sense attention is
paid to the way of circulating the works of
art and to their availability, to the facility
of approaching them and thus also to the
degree of personal activity on the part of
the consumer as a basic criterion for judging
the character of cultural consumption.

On this basis the research devotes particu-
lar attention to three types of cultural con-
sumption: to the consumption realized by
means of mass media, especially the film,
to the reading of books (as an independent
type which may possess the character of
mass consumption as well as that of selective
consumption) and to the selective con-
sumption (within the scope of which the
rate of attendance at theatres, exhibitions,
concerts and evenings of poeiry was exa-
mined).

The criterion of the “mass character” or
the “selection character” is only a roughly
differentiating criterion for judging the inten-
sity of cultural interests; it is necessary to
take into consideration also the specific
features of the separate cultural areas, various
psychical and sociopsychical factors, etc.

From the general results of cultural con-
sumption in the three examined basic areas
it followed that during the period of one
month the students attended altogether 3565
cultural enterprises (or read books); this re-
presents a high average consumption of
8.5 cultural enterprises per month, exclusive
of the consumption realized by means of
broadcast and television. Of the mentioned
number 3889, fall to the attendance of film
performances, 30.29%, to the number of books
read and 319%; to all other cultural con-
sumption (attendance at theatres, concerts,
exhibitions, evenings of poetry). Artistic
programs communicated by broadcast and
television were subject to special investig-
ation. In the general cultural consumption
of students these means are attended very
frequently; they, however, markedly remain
behind the film as concerns their popularity.

One of the further research aims was to
discover whether the relation of the respon-
dents to the separate branches of art is in
harmony with the ascertained facts concern-
ing the frequency of attendance. From the
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ascertained differences between the frequency
of attendance and preferences in the cultural
area it follows that the attendance at cultural
enterprises is in many cases influenced by
a number of other factors than are preference
or interest. As regards the mass media, their
technical and financial accessibility clearly
plays an important role as well as, in many
cases, lays smaller claims on the length of
time required by their utilization. In the
realization of cultural interests, the influence
of the respective group of students plays a
significant part.

The influence of the group not only affects
the concrete choice, but doubtlessly asserts
itself more significantly in a more general
form by affecting the general value orient-
ation.

As regards the application of the criterion of
preference of the mass or the selective culture
in the above-mentioned conception, we have
found that in the consumption of mass
culture the students form a substantially
homogeneous whole. Their differentiation
takes place only where the above-mentioned
areas of selective culture become involved. To
these the interests of only some groups of
students are focussed — to a different extent,
according to the separate branches of study,
to various social determinants and to sex.
From the social determinants it is the edu-
cational level of the family that proved to
be of greatest importance.

The research opened the question whether
generational factors assert themselves with
equal intensiveness in all the cultural areas
or whether in some areas (e.g. in music)
the intergenerational differences in cultural
taste come to the fore more markedly than
in others (e.g. in literature).

A problem deserving special attention is
that of the connection between the general
value orientation and the cultural orientation.
The preference of the same writers and film
producers, the shared popularity of works of
a certain orientation and similar findings
based on the results of cultural researches
among various groups of youth in various
countries, regardless of their social system,
represent an extraordinarily significant phe-
nomenon which might become an interesting
object of international research conducted by
sociologists of youth in wvarious European
countries.



Sociologické problémy vlastnickych
struktur v Ceskoslovenské spolefnosti

1.

Ekonomicky rust — predpokladame-li, ze
jeho vynosu neni pouzivano vyhradné
k akumulaci — pusobi na zvysovani na-
bidky i poptavky. S rastem rozdélovaného
narodniho dichodu rostou prijmy c¢lent
spole¢nosti a vytvorené hodnoty rozsiruji
a diferencuji trh spotrebniho zbozi. Sou-
casné se zkracovanim pracovni doby,
které uzce souvisi s ekonomickym rustem,
se vSak také otevird sféra volného casu
a vytvareji se potreby predmeéta, které
umoznuji, diferencuji a zkvalitiuji jeho
vyuzivani. Vétsi a diferencovanéjsi na-
bidka spotrebnich hodnot na jedné strané
a vys$si realné prijmy spolu s novymi po-
tfebami na strané druhé, to jsou tri za-
kladni komponenty procesu, ktery modi-
fikuje velikost a strukturu rodinnych
rozpo¢ta a tim i velikost a charakter ma-
jetku. Rodinné vlastnictvi — jak to vy-
plyva z revolucnich premén v socialistic-
kych spolecnostech, jak to ale takeé
naznacuji vyznamné transformace ve
statech kapitalistickych — ztraci pavodni
produktivni roli a nabyva vyrazné kon-
zumnich charakteristik.

Tento proces ma nékteré obecnéjsi rysy,
jejichz platnost je ovSsem omezena. K ro-
dinnému rozpod¢tu se vztahovaly formulace
Engelovych zakont z roku 1857, podle
nichz 1. s rastem prijmu absolutné rostou,
avsak relativné klesaji vydaje na stravo-
vani, 2. absolutné¢ i relativné rostou vy-
daje tykajici se riznych naklada a uspory,
pricemz 3. podil vydajiG na odivani a
bydleni zachovava stejnou relativni vysi
pro viechny prijmové urovné. Dokonce
i platnost prvé z téchto formulaci je

JIRI VECERNIK

Ustav socilné politickych véd
University Karlovy, Praha

omezend, jakkoli silné se vryla do obec-
ného povédomi a byla potvrzena radou
vyzkumu.! Jean-Pierre Pagé, ktery se po-
drobné¢ zabyval vyvojem struktury rodin-
nych rozpoc¢ta ve Francii, ukazal, ze v le-
tech 1956—1963 rostly vsechny vydajoveé
polozky témér paralelné, vcetné naklada
na potraviny, pricemz ani konzumni di-
ference mezi ruznymi prijmovymi katego-
riemi takovy zakon nepotvrzovaly.? Po-
dobné zakony by bylo mozno — na zakladé
Setreni v urdité spole¢nosti a v urcéitém
obdobi jejiho vyvoje — stanovit i pro tvor-
bu rodinn¢ho vlastnictvi. Ziejmost obec-
nych tvrzeni je vsak casto klamnia — je-
jich platnost je obvykle treba znovu
vyzkouset vzdy, kdyz se zméni socialni
kontext.

Obecné formulace, které jako jedinou
proménnou uznavaji prijem, jsou zalozeny
na predpokladu existence wuniverzdlnich
konzumnich wvzorci. Takovy predpoklad
je oviem velmi diskusni. Francois Hetman
hovori ve své praci o blizké budoucnosti
zapadni Evropy o odstranovani rozdili ve
spotiebé mezi spole¢nostmi® i socidlnich
diferenci konzumu uvnitfi jednotlivych spo-
le¢nosti.* Pro takovou univerzalizaci kon-
zumnich vzorci vytvoril Howard Rose-
borough koncept ,standardniho baliku*
(standard package), coz je ,, ... soubor
zbozi a sluzeb, urc¢ité minimum uzitnych
hodnot, které chce kazda domacnost vlast-
nit nebo alesponi uzivat, ¢imz dava najevo
ostatnim, Ze clenové této domacnosti jsou
akceptovanymi cleny spolecnosti“, pri-
¢emz ,,... vydaje na soubor zbozi a slu-
zeb, které standardni balik skladaji, jsou
relativné invariantni, jde-li o malé zmény
v piijmu“®

1 Mj. 1 dnes Kklasickou praci M. Halbwachse
I’évolution des besoins dans les classes ouvriéres,
Paris-Alcan 1933.

? Le partage des bénéfices, Paris-Minuit 1966, s.
112,

3,2 ptichodu bohaté spole¢nostli na evropské
urovni nevyplyvd, ze zmizi v8echny nédrodni &
oblastn{ zvlaStnosti. Tyto zvlaStnosti vSak budou
stdle vice nabyvat charakteru folkloru, zatimco
konzumni vzorce zformuji jediny proud“ (Europe
de I’abondance, Paris-Fayard 1967, s. 239).

¢ ,, Ve skute¢nosti vybér statku a sluZeb je ovliv-
nén psychologickou a sociologickou diferenciac
v zavislosti na profesi, vzdeéldni a osobni kulture.
To je vSak subtilni diferenciace, kterd spociva
v umén{ jemné rozliSovat rizné kombinace v ram-
cl témeéir homogenniho pfisunu statka“ (tamtéz, s.

Sociological Dimensions of Consumer
Spending, in: N. J. Smelser ed.,Readings on Eco-
nomic Sociology, Prentice Hall 1965, s. 284,
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Koncept standardniho baliku byl akcep-
tovan a — vétsinou teoreticky -— apliko-
van fadou autori.’ Je nepochybné vhod-
nym pojmovym vystiZenim integrativnich
procest v konzumni sféfe. Ma-li vak byt
nastrojem socialni analyzy urcdité spolec-
nosti, vyzaduje precizaci odpovidajici je-
jimu charakteru a Grovni jejiho vyvoje.
Je tieba urcit, jakym zptsobem a v jaké
podobé pronika uréitou spolecnost potieba
stejnych spotiebnich hodnot. Tak také
zjistime, Ze konzumni homogenizace neni
ani tak rychla, ani tak uplna, jak by si
mnozi autofi prali.

II.

Vyzkum socialni diferenciace a mobility
Ceskoslovenské spoleCnosti provedeny pod
vedenim Pavla Machonina? poskytuje za-
jimava data o vlastnictvi nékterych du-
lezitych predméta dlouhodobé spotieby
v roce 1967. Vyuzijeme jich zde k tomu,
abychom se pokusili ukazat, na jaké irov-
ni a v jaké podobé pFispivd konzumni
sféra k socidlni integraci deskoslovenské
spoleénosti.

Predevsim je nutno fici, Zze vlastnictvi
téchto predmétd neni nikterak vyhradni
funkei pfijmu ¢ Zivotni urovné, chape-
me-li Zivotni uroveri jako souhrn penéznich
dispozic, jeZ mohou byt méfeny ptijmem
rodiny, pfijmem na hlavu éi ,.konzumni
jednotku“ nebo také jen pfijmem hlavy
domaicnosti (za predpokladu znaéné unifi-
kace ostatnich faktoru). Spotieba neni
prostou funkei individudlni ekonomické
situace a proto ani neni mozné kalkulovat
ji na zakladé obecnych schémat. Do roz-
hodovani o spotiebé wvstupuje socidlni
specifika vyplyvajici z diferenciace Zivot-
niho stylu, ktery muZeme méfit charak-
terem profesionalni ¢innosti, urovni indi-
vidualni kulturnosti, typem prostiedi apod.
Diferenciace spotieby tak — zjednodusené
Fedeno — vyplyv4 na jedné strané z dife-
renciace socialné formovanych potreb a na
druhé strané z diferenciace prijmu. Mezi
témito sférami existuji dulezité vazby, vza-
jemné pusobeni, které viak nemize vytesit
autonomnost jejich pusobeni.Tato autonom-
nost je — kromé znac¢né inkonzistentniho
zapojeni pfijmu do vazeb socidlniho statu-

su — posilena dale skutetnosti, Ze zde exi-
stuje znatelny posun mezi referencemi
ovliviiujicimi formovani potieb (kulturni
aroveil a tradice spole¢nosti, stalda komuni-
kace se spoleénostmi s rozvinutéjsi spotie-
bou atd.) a prostorem, ktery pro jejich
realizaci poskytuje ekonomika. Nékteré
potieby jsou v nasi spoletnosti realizovany
na zakladé nejriznéjSich obéti, mj. i ome-
zenim rodinného rozpoétu v jeho nejduale-
zitéjsich polozkéch. ,Faktor Zivotniho sty-
lu“ musi byt tim silnéjdi a vyznamnéjsi,
¢im vice se mu daii redukovat zaporny
efekt puasobeni ,faktoru Zivotni urovné“.

Jestlize pak porovnavame rodinné vlast-
nictvi s aktudlnimi socidlnimi charakte-
ristikami, vznika zde kontrast vyplyvajici
ze soulasného zahrnuti rtznych ¢éasovych
urovni, riznych typd majetku, jez by bylo
mozno blize uréit detailnéj$im popisem
jednotlivych slozek vlastnictvi (piedevsim
by slo o respektovani data potizeni), coz
pochopitelné rozsidhly vyzkum umozZnit
nemohl. Popisme nyni struéné rodinné
viastnictvi pfedméta dlouhodobé spotieby,
jak bylo zachyceno reprezentativnim Se-
tfenim zhruba u 13 000 domdcnosti.

V tomto vlastnictvi lze vyélenit nékolik
zakladnich okruhiu. Predeviim je to okruh
,tradiéniho majetku“ kolem vlastnictvi
rodinného domku. Vlastnictvi domku na
sebe silné vaZe i vlastnictvi zahrady,
v malé mife potom i vlastnictvi kola, mo-
torky, &icitho stroje, pracky, rozhlasového
prijimace. Zivotni styl, ktery si na zakladé
tohoto vyétu predstavime, oviem neni
vlastnictvim domku implikovan jedno-
znactné. Je pravda, Ze toto vlastnictvi je
v nasi spoletnosti dosud vyrazné tradi¢ni-
ho typu, kumuluje na sebe charakteristiky
spiSe venkovského typu Zivota, je vy-
znamneé vice spojeno s niZz§imi stupni so-
cidlniho statusu, jak byly definovany
v uvedeném vyzkumu. To vSak nevypo-
vida mnoho o jeho obecné socialni hod-
noté, jejimz svédectvim jsou periodické
viny individualizace bydleni, které za-
znameniva vétsina vyspélych spoleénosti,
véetné nasi. Je tedy mozZno piedpokla-
dat, Ze moZnosti socidlni specifikace
tohoto typu majetku se budou — spolu
s rustem poétu ,novych® vlastnikti a so-
ciAlnim vzestupem ,starych“ — v nasi

¢ Viz napf., David Riesman, Abundance for
What? And other Essays, New York 1964.
P, Machonin a kol., Ceskoslovenskd spoleénost.
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Soaciologickd analyza socidini stratifikace, Bratisla-
va 1969. Na tuto pracl také odkazujl, pokud jde
o obecné&j${ kontexty problému....



spole¢nosti zmensovat. Zarazeni vlastnictvi
domku do kontextu, v ném? jej nyni uva-
zujeme, pak bude — moZno-li — jesté
problematictéjsi.

Ponékud rozsahlejsi a také zretelnéji
postizitelny je komplex predmétu, jehoZz
soucast tvoii televizor a lednicka, k nimz
se v ponékud mens$i mife fadi mixer, a
které na sebe vyznamné vazou i vlastnictvi
auta a predmétit vyrazné orientujicich Zi-
votni styl — telefonu, gramofonu, psaciho
stroje. Tento okruh ,moderniho vlast-
nictvi® zahrnuje pochopitelné dalsi pted-
meéty, které jsou v nasi spoletnosti sdileny
téméfr univerzalné — rozhlasovy prijimacd
a pracku. Velmi volné se pak na néj vazi
nékteré relativné vzacné predméty —
predeviim chata a magnetofon.

Kdybychom tedy interkorelaéni matici
téchto pfedm3tii podrobili faktorové ana-
lyze, obdrzeli bychom dva silné faktory.
Prvni z nich — velmi silny faktor, ktery
bychom mohli nazvat ,,moderni vybave-
nosti“ — by byl uzce spjat s vlastnictvim
televizoru, ledni¢ky a vysavale a vyznam-
né by na sebe vazal i dalsi predméty: jed-
nak piredméty obecné sdilené jako je roz-
hlas, pracka a sici stroj, jednak predméty
relativné vzacné jako je auto, telefon,
magnetofon. Druhy faktor, znaéné slabsi,
o kterém bychom mohli hovoiit jako
o .tradi¢ni vybavenosti®, by tésné souvisel
s vlastnictvim domku a zahrady a wvazal
by na sebe — v mnohem mengi mii'e nez
tomu bylo v prvnim pripadé — dalsi vice
i méné roziifené predméty jako rozhlas,
pracku, kolo, motocykl, §ici stroj. Inko-
herenci, ktera ve vykladu vznikd atypic-
nosti postaveni rodinného domku ve struk-
tufe vlastnictvi, bychom mohli odstranit
vztaZenim obou faktorti k uréitému typu
& kvalité bytu. Socialni relevance bytu
v na$i spole¢nosti je ovSem komplikova-
nym problémem vyZadujicim samostatné-
ho zkouméni.

Dostavime tak vlastné Ctyri okruhy
pfedmétt, z nichZz prvni dva, Uzce sou-
visejici s obéma faktory, lze specifikovat
snaze, zatimco druhé dva — okruh pied-
méta obecné rozsifenych a velmi vzacnych
— znaéné obtiZné&ji nebo wvibec ne. Po-
kusme se nyni o ,,ocenéni“ téchto pied-
méth z hlediska zakladnich komponenti
socidlniho statusu, jak byly aplikovény
v uvedeném vyzkumu. :

III.

Kdybychom prilozili jakysi ,,socialni teplo-
mér“ kazdému ze zkoumanych predmétn,

ziskali bychom asi nasledujici obraz:

—30°

—_—— 200

Vysavacé

Lednic¢ka, mixer
Televizor, auto
Psaci stroj, telefon
Gramofon
Magnetofon, chata = 10°
Pracka, §ici stroj -

Kolo, motocykl
Zahrada
Rodinny domek
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Zadny z predméth neni vazan vyhrad-
né na ,kompenza¢ni slozky“ socialniho
statusu, na pirijmové charakteristiky. Pri-
jem zde oviem méa svou duleZitou roli,
daleko spiSe vsak v podobé pfijmu hlavy
domacnosti nez pfijmu na hlavu c¢lena
jeho rodiny. Nejvyznamngji je ale vlast-
nictvi predmétit dlouhodobé spotieby
strukturovano zZivotnim stylem, jak je
orientovan vzdélanim hlavy domacnosti.
Predevsim vzdélani — pochopitelné v tésné
souvislosti s pfijmem, jak ani jinak ne-
muzZe byt pfi jejich silné vazbé — formuje
ony ¢&tyfri vydélitelné okruhy predmétu.
Rozlozeni této ,souvislosti“ je pak podle
naSeho nazoru jednim z duleZitych kli¢h
pro definici ,,standardniho baliku® téchto
predmétll v na$i spole¢nosti a pro uvahy
o tomto problému.

Vlastnictvi piredmétti je pochopitelné
vyznamné strukturovano i v jinych verti-
kalnich i nevertikalnich dimenzich, ty se
vsak jevi jako vice odvozené. Mame tim
na mysli naptiklad strukturu tiidni (upra-
venou podle sloZitosti vykonavané préace,
tzn.: inteligence — délnici — rolnici), ktera
se projevuje velmi silné u vlastnictvi vy-
savate, ledni¢ky, mixeru, telefonu, psa-
ciho stroje, domku; strukturu podle veli-
kosti bydlisté, kter4& se nemuze vyrazné
nemanifestovat v rozloZeni vlastnictvi
vysavaCe (vysavaé¢ je do znactné miry
atributem uréitého bytu), telefonu a rodin-
ného domku; v neposledni fadé pak
i strukturu vékovou, kterou je nutno uznat
u vyrazné modernich pfedméta jako je
televizor, ledni¢ka, mixer, vysavaé.

Obratme se viak ke standardnimu ba-
liku. Tento komplex piedméti neni defi-
novan ve sfére uspokojovani potfeb, nybrz
vztahuje se piedeviim k jejich formovani.
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Standardni balik je soudasti hodnotové
vybavy spole¢nosti — jsou-li potteby k né-
mu se vztahujici jednou zformovany, stava
se jedinym Kkritériem dosazitelnost, to
znamend dosazitelnost z hlediska indivi-
dudlnich pfijmu a dispozic trhu. Chceme-li
definovat jednotlivé predmeéty z hlediska
toho, zda tvoii ¢ netvori souclast stan-
dardniho baliku (a predevsiim tak odpo-
védét na otdzku, zda v dané spolecnosti
takovy univerzalné vyzadovany komplex
zbozi existuje), miZeme k tomu vyuzit
predpokladu, Ze jestliZe dany predmét je
soucasti standardniho baliku, pak si jej
po dosazeni urcité prijmové drovné koupi
vSechny socialni skupiny. V opa¢ném pti-
padé je prijmova uroven pouze jednim
z predpokladti nédkupu, ,,do hry“ vstupuji
dalsi faktory, které omezuji univerzalitu
potieby, jez se k tomuto predmétu vzta-
huje, resp. — coz se nepochybné tyka nasi
spoletnosti — naléhavost potfeby neni tak
silna, aby vyvazila obéti, které jsou s je-
jim uspokojenim spojeny.

Budeme se nyni zabyvat vlastnictvim
jednotlivych predméta ve vztahu k piijmu
a vzdélani & jinym daleZitym socidlnim
charakteristikaim. Volba ukazatele vhod-
ného pro vystizeni pfijmové urovné je
problém, ktery do urdité miry muze ome-
zit platnost néasledujicich dvah. Budeme
totiz vychazet z béZného (mési¢niho, ¢isté-
ho) piijmu hlavy domacnosti, pfi¢emz
jsme si védomi nedostatkli s tim spoje-
nych. Ani jiné ukazatele — rodinny pfi-
jem ¢i prijem na hlavu — v3ak nejsou
vérnym vystiZenim readlné situace. Zacho-
vani adekvatnosti by si vyzadovalo kon-
strukce umélého ukazatele, ktery by spo-
joval vice pohledd. Omezime se tedy na

prijem hlavy domacnosti, protoze nejlépe
v uvedenych smeérech diferencuje, a ne-
postihuje-li redlnou uroverti, prinejmensim
do zna¢né miry zachycuje p¥ijmové relace
vzhledem k velmi silné nivelizaci prijmi
Zen (ze zkoumaného souboru jen necelych
10 %, presahlo é&isty prijem nad 1250 Kés)
a vzhledem ke stile silnéjsi ,nivelizaci®
pocetnosti rodiny.

Viimnéme si nejprve vysavade. Elimi-
nujeme-li vliv prijmu, pak vlastnictvi
tohoto predmétu je velmi vyznamné struk-
turovdno podle velikosti bydlisté, podle
véku hlavy domadacnosti a jeho tfidnich
charakteristik i podle dalgich dimenzi. Nej-
silnéji vsak toto wvlastnictvi strukturuje
vzdélani hlavy domacnosti. Tuto zavislost
ukazuje tabulka 1.

Vzdélanostni struktura dominuje nad
vSsemi ostatnimi — nepochybné vyznam-~
nymi — strukturami a je vyrazné silnéjsi
nez zavislost na pifijmovych charakteristi-
kach. Vlastnictvi vysavade se tak stava
napadnym indikatorem diferencovanosti
zivotniho stylu ve vSech smérech (mésto-
venkov, stari-mladi, délnici-rolnici-inteli-
gence atd.) a vykazuje relativné nejsilnéjsi
rezistenci vuéi zaclenéni do standardniho
baliku. Vysava¢ zatim neni zahrnut v po-
trebé zadkladniho vybaveni ceskoslovenské
rodiny, jeho potfeba pronikd do jednotli-
vych vrstev predevS§im v =zavislosti na
vzdélani (do zna¢né miry je souvislost
vlastnictvi vysavace a vzdélani zprostied-
kovana kvalitou bytu, coz posunuje pro-
blém do obecnéjsich poloh, neznevazuje
viak jeho vyznam).

Socialni diferenciace vlastnictvi lednicky
je jiz vyhranéna ponékud méné, vyznam
ptijmového faktoru se dostdva zhruba na

Tabulka 1: Viastnictvt vysavade podle vzdélani a pFijmu hlavy domdenosti (v %)

vysoko- Uplné niZ8i neukonéené
Vzdélani: stiedo- stiednf vyuctenf zékladni ;
gkolské . zékladni
Skolské odborné
Piijem:
nad 2501 Kés 95 95 91 73 59 26
b 2001 —2550 Kés 93 92 83 73 14 28
1751—2000 Kés 88 81 73 66 40 30
1501 —1750 Kés 74 78 87 67 42 25
12511500 Kds 81 67 59 48 31 15
do 1250 Kés 86 56 46 37 24 11
Celkem 89 81 68 56 32 15
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uroven vlivu vzdélani (zde jde v podstaté
o dvé skupiny, z nichZz v jedné jsou do-
tazovani se zakladnim vzdélanim a vy-
uceni, a v druhé stiedoskolaci a vysoko-
Skolaci), svou roli ma tedy sekundarné
i diferenciace tridni, lokalitni a wvékova.
Lze fici, Ze ledni¢ka je ponékud dale na
cesté do standardniho baliku neZ vysavac,
neni vSak dosud jeho soucasti.

Faktor zivotniho stylu ma mirnou pre-
vahu i pokud jde o vlastnictvi mixeru,
které je dale diferencovano podle pfijmu,
tfidnich charakteristik, velikosti lokality
i véku hlavy domacnosti. Jeho rezistence
proti zarazeni do standardniho baliku je
asi na stejné urovni jako u lednicky.

Monoténnost nasich tvrzeni muzeme
konec¢né prerusit u televizoru. I vlastnictvi
tohoto piredmeétu si pochopitelné zachovava
vyznamnou zavislost na vzdélanostnich
charakteristikach, suverénni dominantou
se zde vsak stdva prijem, jak to ukazuje
tabulka 2.

I pokud jde o dalsi dimenze, diferen-
ciace podle velikosti bydlisté a tiidniho
postaveni je zatlatena do pozadi, znac¢nou
vahu si vSak uchovava vékova struktura
podle hlavy domacnosti, coZ ovsem lze
spiSe pokladat za dusledek vékové diferen-
ciace prijmu nez za dusledek specifickych
omezeni univerzality rozsifeni této po-
tieby.

Konzumni normy vztahujici se k na-
kupu aute jiz opét vykazuji znaéna ome-
zeni. Vedle samozrejmych piijmovych (a
tedy i vékovych) limitG zde pulsobi tiidni
struktura, zejména vsak diferenciace vzdé-
lani. Zejména u tohoto predmétu se vnu-
cuje uvaha, do jaké miry je rezistence
vicéi jeho pronikani do standardniho ba-

liku spiSe rezistenci vicéi obétem nejruz-
néjsi povahy, které nutnost dlouhodobé
kumulace prostfedkti na ndkup auta vy-
zaduje, i které vyplyvaji z dalSich obtiZi,
s nimiZz je tento nakup v nasi spole¢nosti
casto spojen. To vsak nikterak nerusi
smysl uvedenych vysledku, tato skuteé-
nost naopak poukazuje na obrovsky vy-
znam ,ne-ekonomickych“ hodnot v kon-
zumni sfére.

Pokud jde o psaci stroj a telefon, tyto
predmeéty patrné ani nejsou predurceny
k tomu, aby se v dohledné dobé staly
béZznou soucasti standardniho baliku —
nejsilnéjsi vazbu prokazuji vadéi vzdélani.
Pokud jde o vyznamnou ptrijmovou di-
ferenciaci jejich vlastnictvi, lze ji pokladat
za sekundarni, odvozenou.

Podobné je tomu i u vlastnictvi magne-
tofonu a chaty. Zde je vsak jejich sou-
vislost se vzdélanim volnéjsi a tak i cel-
kova ,socialni razenost® podstatné slabsi.
Jejich diferenciace vykazuje jen matné
vazby na kulturnéjsi slozky méstského
obyvatelstva.

Dostavame se nyni k predmétim, které
byly na stupnici ,socidlni temperatury“
zarazeny kolem nuly. Jsou to jednak znaé-
né rozsifené predmeéty jako je $ici stroj a
pracka, které vlastné tvori soudasti jiZ
aktualizovaného standardniho baliku, jed-
nak predméty podstatné méné rozsirené,
jako je kolo (nebo moped) a motocykl (ne-
bo skutr), jejichZ ,,socialni neutralnost“ ma
mirny sklon k venkovskému zivotnimu
stylu. Z toho také vyplyva, Ze potreby,
které se k nim vztahuji, spiSe stagnuji
nebo jsou na ustupu, Ze tedy neni realny
predpoklad zahrnuti téchto predméta do
standardniho baliku.

Tabulka 2: Vlastnictvi televizoru podle vzdélini a pfigmu hlavy domdenosti (v %)

tiplné nigaf ———
rzdéléni: X ydoks- stfedo- strodnf vyudent zékladnf | MOUkontend
Ekoleké tkolské odborné Eiklndat
Prijem: ,
nad 2501 Kés 90 93 93 93 87 80
2001 — 2500 Kés 84 90 92 91 87 76
1751 — 2000 Kés 76 88 91 87 77 68
1501 — 1750 Kés 77 82 84 83 78 55
1251 — 1500 Kés 89 73 70 76 72 49
do 1250 Kés 32 52 58 64 48 34
Celkem 80 83 81 80 65 43




Posledni skupina predméti — rodinny
domek a zahrada — vykézala ve vyzku-
mu vy$si zaporné korelace vadi prijmu,
vzdélani, tfidnim charakteristikdm i ve-
likosti bydlisté. Ze samotné jejich povahy
vyplyv4, ze se nikdy nestanou univerzalni
potiebou, avsak jejich ,socidlni pozici®,
v jaké je naSel vyzkum roku 1967, nelze
piili§ generalizovat. Kolem tohoto vlast-
nictvi se dosud prevainé koncentruji ne-
gativni dtsledky venkovského Zivota, cha-
rakteristiky star§ich sloZzek populace, nizké
piijmy apod. Z tohoto materidlu viak ne-
1ze éinit obecné extrapolace o hodnotich,
které se k témto piedmétium v soudasné
dobé vztahuji. Problém je ovSem natolik
slozity, Ze si zAd4 samostatnou uvahu.

Vezmeme-li tedy predméty, které maji
nebo perspektivné mohou mit ke stan-
dardnimu baliku néjaky vztah, miZeme je
sestavit do nasledujici ,fronty“:

Rozhlas
Pracka
Sici stroj
Televizor
Auto
Lednic¢ka
Mixer
Vysavacé

Televizor je tedy vlastné jedinym ty-
pickym predstavitelem standardniho bali-
ku — predméty uvedené nad nim néle-
%ely k jakémusi ,tradiénimu standardnimu
baliku“ a stupeil jejich skute¢né vybave-
nosti je dnes v nasi spoleénosti vysoky.
Predméty uvedené pod nim dosud vyka-
zuji tolik specificky socialnich vazeb, Ze
je nelze za soudasti standardniho baliku
pokladat, jakkoli v tomto sméru vykazuji
(pochopitelné v rizném stupni) fadu dis-
pozic. Lze Fici, Ze jakkoli v soudasné dobé
v na$i spoleénosti vétsi standardni balik
predméth dlouhodobé spotreby neexistuje,
ma v televizoru (jehoZ vlastnictvi nemi-
Ze zustat bez vlivu ani na vlastni oblast
konzumnich hodnot) svij nadéjny zaro-
dek.

Udaje, které méame k dispozici, nam
umoznuji jen velmi hrubé a pouze orien-
taéni porovnini s francouzskou spoleé-
nosti.? Ukazuji vsak zajimavé diference.
Piedevsim nasycenost tykajici se pracky
je v porovnani s cCeskoslovenskym wvzor-
kem poloviéni (42,3Y%) a jeji potieba jiZ

témeér stagnuje. Televizor je rovnéZ méné
rozdiren (47,3%) a neni souéasti stan-
dardniho baliku. V potfebach, které se
k nému vztahuji, se silné projevuji dife-
rennce meésta a venkova i rozdily profe-
siondlnich skupin. Zatimco toto vlastnic-
tvi je naptiklad normalni potiebou za-
méstnancti, délnik’ a niz§ich kategorii pra-
cujicich, jeho potfeba klesid jiz u stied-
nich kadr a stale vice smérem k vyssim
profesionalnim kategoriim (svobodna po-
volani, zaméstnavatelé apod.).

Vlastnictvi auta (48,5%) je témér vy-
hradni funkci piijmu a patéi veelku sa-
moztejmé do francouzského standardniho
baliku, zatimeo u nas se mu pouze bliZi.
Soucasti standardniho baliku také je —
na rozdil od nas — ledniéka (60,6 %), jejiz
nakup rovnéZz respektuje predevsim pri-
jmovou diferenciaci. Pokud jde o vysavacd
(45,6 %), je jeho role indikatoru Zivotniho
stylu priblizné stejnd jako v CSSR —
i ve Francii je diferenciace jeho vlast-
nictvi spiSe dilem charakteristik kultur-
nich nez pi#ijmovych.

Celkové je tedy moZno fici, Ze fran-
couzska spoletnost byla v roce 1967 v po-
rovnani se spole¢nosti nasi jiz ponékud
uniformnéjsi pokud jde o sféru konzum-
nich hodnot (standardni balik zde zahrno-
val pfinejmen§im dva predméty dlouho-
dobé spotieby nadprimérné dilezitosti pro
Zivotni styl). Rozdily tykajici se vlast-
nictvi pracky a televizoru jsou pak velmi
interpretabilni, protoze predstavuji dulezi-
té charakteristiky rozdili vnitfniho eko-
nomického Zivota domaéacnosti a moZnosti
informativni a hodnotové integrace mezi
obéma spoleénostmi.

Iv.

Musime si uvédomit, Ze pies vyznam do-
savadnich uvah jsme vyé&erpali jen malo
z tématu univerzality a diferencovanosti
vlastnickych struktur, resp. hodnot, které
se k nim vztahuji, potfeb urcitych pied-
méti. Zabyvali jsme se vlastné jen dicho-
tomii zahrnujici existenci ¢é neexistenci
urdité potieby bez ohledu na jeji dalsi
atributy. Prostor vlastnictvi spotrebnich
pfedméti je oviem mnohem rozsahlejsi a
vzdycky ma veliké moZnosti rozpinani. Po
vyterpani této dichotomie nastupuje kva-
litativni dimenze, jeZz miZe byt charakteri-

8 Annuaire statistique de la France 1967, s. 706.
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VYBAVENOST CESKOSLOVENSKYCH DOMACNOSTI NEKTERYMI PREDMETY A JEJICH
KORELACE K DULEZITYM SOCIALNIM CHARAKTERISTIKAM (PODLE VYZKUMU
SOCIALNI DIFERENCIACE A MOBILITY CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI).

‘ Spearmanovy koeficienty potadové korelace
L Cotnost - e — g
} | v % Pifjom hlavy | Vzdslénf hlavy | Vék hlavy | Velikost Banit P
‘; | domécnosti domécnosti domécnosti ] bydlisté domaécnosti
Vysavaé ' 55,9 0,388 0,463 0,234 ’ 0,352 0,519
Lednitka | 54,8 0,338 0,332 0,252 | 0,181 0,406
Mixer [ 32,7 0,314 0,337 0,253 | 0,182 0.371
! Televizor 75,2 0,386 0,286 0,324 ; 0,150 0.312
| Auto 16,5 0,255 0,264 0,157 0,093 0,357
| Psaci stroj 11,9 0,167 0,294 0,200 0,304
Telofon 13,9 0,256 0,329 0,338 0,379
Gramofon | 22,0 0,198 0,127 0,226
Magnetofon 6,0 0,139 0,154 0,141 0,166
Chata 5,3 0,112 0,141 0,179 0,157
Pratka 82,9 0,233 0,127 0,186 —0,038 0,114
Bicf stroj 67,9 0,085 0,123 0,084 0,038 0,120
| Kolo 54,1 0,090 0,003 0,075 —0,174 —0,029
| Motocykl | 252 0,112 0,067 0,173 —0,131 0,015
Zahrada 22,2 —0,074 —0,112 —0,261 —0,128
Domek 55,6 —0,230 —0,285 0,169 —0,436 | —0,128
| |

zovana znackou, cenou, ,made in“ nebo
jemnéjsimi, ,znaleckymi“ preferencemi;
v jednotlivych pripadech muze nabyt vy-
znamu intenzita vybaveni, mnozstvi pred-
meéta uspokojujicich tutéz potrebu nebo
jeji razné modifikace; nekone¢nou dimenzi
pak oredstavuje c¢asovy rytmus obmeén,
které si vynucuje imperialismus mody za-
chvacujici stidle nové oblasti a produku-
jici  ,pldnované zastaravani“ vyrobku
(V. Packard). To jsou vSak problémy, které
se nasi spoletnosti ve vétsi mire prozatim
nedotykaji, jakkoli ani zde je nelze igno-
rovat.

Nyni je tedy dulezité alespor orienta¢né
specifikovat socidlni role riznych predmé-
ta vstupujicich do trvalého vlastnictvi ro-
din, z nichZ nékteré zakladaji jejich par-
ticipaci na univerzalité ,,globalni spole¢-
nosti“ (G. Gurvitch) a jiné plni tulohu
specifickych statusovych atribut. Ukézali
jsme, Ze v na$i spoleCnosti jsou zastou-
peny obé krajni polohy spolecenské inte-
grace a diferenciace — jde-li naim o obec-
né méritko, pak jedna je reprezentovana
televizi, druha vysavacem. Muzeme tedy
v tomto smyslu hovorit jak o otevienosti
spole¢nosti, kam je tfeba pouze zaplatit
vstupné, tak i o jeji uzavienosti, ktera
ovsem neni Zadnou kastovni uzavrenosti,
nybrz relativni (relativni v socidlnim pro-
storu i ¢asu) uzavienosti diferencované,
nikoli tedy amorfni spoleénosti.

Svét spotfebnich predmeéta, jehoz so-
cidlni hodnota v soucasné dobé prudce
roste, predstavuje slozitou oblast badani —
nelze se zde omezit na aplikaci jediného
konceptu ¢i vyzkouSeni nékolika malo
schémat. Namaha spojend s jeho analyzou
viak mlzZe byt uziteéna: v tomto univerzu
se fixuji kvalitativné rtizné socidlni struk-
tury, které jsou casto od sebe vzddaleny
jak v case, tak v prostoru, a jejichz sou-
béh mulzZe casto vytvorit novou kvalitu.
Univerzalisticky koncept tedy neni zdaleka
jedinym, jeho aplikace je vsSak tim zaji-
mavejsi, o vice se zde béiné povédomi
vzdaluje od skuteénosti.

Pesome

H. Beuepnnk: Corgnojornueckne mpooieMsr cod-
CTREHHMYECKAX CTPYKTYp B 4eX0CJI0BALKOM 00-
niecTse.

Asrop mcxopnt u3 mpoexra PoceGopoyr «cran-
AapT nankase», ABIAIOMHEMCA (KOMINIEKTOM TO-
BapoB, KOTOPBRIX Ka)kaoe [oMallHee XO03AHCTBO
x04eT ObITh COOGCTBEHHHKOM MJIH IOJb30BATHCH
HBMH«. ABTOp CIIpamInBaeT, 10 KaKoli CTenend 4exo-
cjopankoe 00mECTBO, B KOTOPOM HPOMCXO/MJIH
CHJLHBIC HUBEJIMPOBOYHbIE IPOMNECCH B CaMBIX
Pas3JInubBIX HAIpaBieHusax, spjagerca Qopmes-
HeIM B cdepe moTpebuTenbHHX neHHOCTeil. Pe-
8yJbTATHl HCCIEAOBAHUA COUMANbLHON Anddepen-
OUANHH H LOBMKHOCTH 4eXO0CJIOBalKoro odme-
crtea ¢ 1967 roga mpemocTaBAAIOT mpekae BCEro
BO3MOKHOCTh CO3/1aTh OPHEHTHPOBOYHYIO THIIO-
JIOTHIO OpeAMeTOB [OJTOBpeMeHHOro mnorpebie-
HHA. YIOOMAHYTHE NpeAMEeTH KOHIEHTPHPYIOTCS
B ABYX 00JacTsAx, H3 KOTOPHX HIeHTPOM HEpBOH,
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«TPagHUMONHORY COOCTBEHHOCTH SIBIAETCS CeMel-
HE TOMHK, MeXAY TeM KaK COOCTBEHHOCTDH «CO-
BpemMeHHasq» BKJIOYAET IpEKAe BCETO TeJIeBH30D,
XOJOLUILHAK, NEJJECOC M B HEKOTOPOHl CTeleHH
aBTOMAUIAHY,

AHAIN3 COOTHOCHATEILHOCTH COOCTBEHHOCTH OT-
JAeNBHEIX IPEeAMETOB IO OTHOMIEHWIO K 3apnjare
B o6pasoBaumnio, KOTOpoe 37ech OepeTcs BO BHH-
MaHHE KaK H3BeCTHHIl HHAMKATOD KM3HEHHOTO
CTHJIAl, MIPOBEPOYHO IIOTOM M MO OTHOMIEHUIO
K APYTEM COLMAJNBLHHM H3MEDPHATEIHHbLIM BEeJHYH-
HaM (KJIaCcCOBOE MOJIOKeHNEe, BO3PACT, pasMep »Ku-
JIMmA) 1I0Ka3LIBaeT, 4TO conuanbuaa auddepen-
OHALMA OYeHb CHIILHO OTPAXKAeTCs U B CTPYKType
noTpebHTeNbHBX LeHHOCTeH. JIpaKTHYeCKH efuH-
cTBeHHHM 60Jiee H3BECTHBIM IIPefMETOM, HoTpel-
HOCTB KOTOPOTO IpPEACTaBIAET YHHBEPCANBHELI
xapakrep B o0ImeM He IPHAHMASA BO BEAMAHUO
CTeleHh (KM3HEHHOTO CTHJAA CeMbM, 3aBHCHT
TOJNBKO OT ee 3apIJlaThl, ABJAETCA TENEBHIOP.
Oupepenensse  QACNO3NMNOUA AT  BCTYIICHAA
B CTAaHHAPTHHIA CI0H HaceJeHHS MaK CHCTeMaTH-
YeCKM NOKa3kIBAeT aBTOMAIIAHY, XOROAAJBHHK
M HaKOHeL MbLI1ecoC, NOTPeOHOCTH KOTOPOro HO
CHX HOp ABIAETCH HCKIIOYHTENbHO ¢YyHKune
JKA3HEHAOTO cTHAA. OHAKO HEKOTO LI I1PEIMETH
YK€ TaK pPaclpoCTPAHGHH, YTO HX MOKHO CUATATH
COCTABHOMU 4aCThIO «TPAAHLHOHHOI0Y, CeTOIHs yiKe
AKTYaJIM3NPOBAaHHOIO CTAaHZAPTIIOTO «HaKeTay,
mpesjae BCero pafHo, CTHpaJbHAaA MalOmHa
M mpeflHass MamWMHA. B cpaBBReHEM C 4Yexo-
ciaopaukuy ofmecTsoM, fpaHuy3cKoe o0mecTBo
o nuanK norpebaenns apaserca 6onee yandopu-
AEIM. B cTangapTHHE «I1aKeT» 31eCh BKJIYAETCH
camo cofoil CoOCTBEHHOCTL aBTOMALIMHAK B XO0JIO-
prabBuKa. OQHAKO B NMPOTHBHOM CJHYydYae 3HAYA-
TeJALHO COOMAJLHO [AdepeHUEpoBaHa TOTpEl-
HOCTL TeJIeBA30pOB, OBHMIAMAA 0 Haupapie-
HAIO0 K HA3UIAM CJXOAM HaCeJeHHs.

CneposaTenbuo cOOCTBEHHOCTH IPEAMETOB BHI-
Pa3’uTeNbHO OPHEHTHUPYIONNX KA3HEeHHHHA CTHIL
He ABJAETCH Jaske B COIHAJACTNUECKOM o0mecTse
OOLKHOBEHHOR (yHKUMEH KU3HEHHOTO YDOBHA,
HO HaofOpOT OHa QMOJIKHA B IPONECCe pacmpo-
CTpaHeHAs NPEoRoJieBaTh PAJ MPENATCTBAN B 06-
aCTH L\eHHOCTEH, OpH ueMm 3Ta 00JacTb B 4€x0-
croBankom obmecTse KeiiCTByeT TeM aBTOHOMHee,
gem 0osibie NOKYIIKH HEKOTOPHX JOPOTOCONMIHX
OpejMeTOB CBSI3aHBI C 3aMETHHIM OTDaBHYeHAeM
cemefiHOro Ol eTa B ero caMhiX BayKHHX 3a-
macsax. OfHAKO YHWBEPCANHCTHYECKRU NAaH He
SIBJIAGTCA JAJIEKO eMHEIM OPYANeM aHAJIN3a MApPA
noTpeGATeNLHLIX NpPeaMeTOB, CONMAaNbHAA BaXK-
HOCTH KOTODPOTO ITOCTOSIHHO MOBHmMaetcd. OH mE-
TepeceH TeM, KaKAe pas3HHIB MOKeT IOMOYh
BCKDHITh MEKAY TOBCEJHEBHHIM CO3HAHHEM H CO-
OUAJbROH PeashHNCTHIO.

Summary

Jifi Vedernik: Sociological Problems of
Proprietory Structures in the Czechoslovak
Society

The author proceeds from Roseborough’ con-
cept of the standard package, which means
a “set of goods every household wants to

own or use“, and asks to what extent the
Czechoslovak society — in which strong le-
velling processes in most various directions
have taken place — is uniform in the sphere
of consumption values. The results of the
research into the social differentiation and
mobility of the Czechoslovak society in 1967
enable us first of all to build up an orien-
tation typology of objects of long-term con-
sumption. These objects are concentrated into
two wholes, one focussed on the “traditional“
ownership of a family house, whereas the
“modern“ ownership includes, first of all.
a T.V. set, a refrigerator, a vacuum cleaner
and, to a lesser extent, also a car.

The analysis of the correlations of the
ownership of the separate objects with the
income and education, considered here as a
significant indicator of the style of living.
and — for controlling purposes — also with
further social dimensions (class status, age.
size of the flat) reveals that the social diffe-
rentiation is very strongly reflected also in
the structure of consumption values. In fact.
the only more important object the need of
which has a universal character, and. prac-
tically irrespective of the level of the family’s
style of living, depends only on its income,
is the T.V. set. Certain dispositions for being
included in the standard package are succes-
sively revealed by the car, the refrigerator.
the mixer and finally the wvacuum cleaner.
the need of which is still almost exclusively
the function of the style of living. Some
objects are, of course, so widespread that
they may be considered as a part of the
“traditional“, today already actualized stan-
dard package — first of all the wireless set.
the washing machine and also the sewing
machine. In comparison with the Czecho-
slovak society, the French society is more
uniform with respect to consumption; as a
matter of fact, the standard package there
includes the ownership of a car and a re-
frigerator. In contrast to this, however, there
is a significantly socially differentiated need
of a T. V. set, increasing in the direction of
the lower population strata.

Thus the ownership of objects significantly
orientating the style of living is not even in a
socialist society a simple function of the
living standard but must — in the process
of spreading — overcome a number of ob-
stacles in the sphere of values. In the Cze-
choslovak society this sphere functions the
more autonomously, the more the purchase
of some more expensive objects is connected
with a considerable reduction of the family
budget in its most important items. The uni-
versalist concept, of course, is by far not
the only instrument of analysis in the do-
main of the objects of consumption, the so-
cial importance of which is steadily growing.
It is, however, interesting with regard to
what differences between the current con-
sciousness and social reality it may help to
discover.
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K vymezeni a specifice sou¢asného
cikinského problému v Ceskoslovensku

Soucasny vyvoj spole¢nosti a svéta vibec
je charakterizovan potrebou komplexniho,
integrujiciho pristupu ve vsech oblastech
védeckého zkoumadni i zivota v praxi. Ve
stdvajici etapé civilizované spolec¢nosti ¢lo-
vék prakticky nemtzZe zit izolované a jeho
sepéti s ni se stava tésnéjsi a nezbytnéjsi,
coz ale ma pro ného samotného pozitivni
1 negativni dusledky. Z hlediska spolec¢-
nosti vyvstdvaji v zesilujici se podobé
problémy zaostavajicich skupin obyvatel-
stva jako dusledek zvétsujiciho se rozdilu
v socidlni, hospodarské a kulturni urovni,
vyplyvajici ze zasadnich odlisnosti ve spe-
cifice zpusobu Zivota a psychiky. Nejvaz-
néjsim problémem se stava souziti tako-
vychto skupin v zemich, kde Ziji v tés-
ném, dennim kontaktu s vyspélejsim do-
macim obyvatelstvem, kde problém adap-
tace, integrace nebo asimilace je velmi
obtizny a kde mezi nimi a ostatnimi za-
konité dochazi ke konfliktim. U nas a
v radé dalSich evropskych zemi to jsou
predevsim Cikdni — v cikanstiné Roma.

Komplex problému tvoricich tzv. ,ci-
kansky problém“ ma obdobny zaklad jako
treba ,Cernosska otdzka“ v Americe,
v Kanadé a dalsich zapadnich zemich,
problém Indidn na americkém kontinenté,
problém puvodniho obyvatelstva — ,,abo-
riginals“ v Australii i problém konfliktni
adaptace Laponct v Norsku ¢i jinde. V né-
kterych podobach jsou obdobné i problé-
my vystéhovalcl ¢i jinych vétSich migra-
c¢i — napriklad délnika prichazejicich za
praci ze zaostalejSich do vyspélejsich zemi
¢i oblasti. (O zavaznosti téchto problému
v soucasné dobé svédéi kuprikladu sta-
véni problému. ,barevnych“ a wnitinich
socidlnich otdzek mezi naprosto nejduile-
zitéj8i otazky politiky USA, i skutec¢nost,
Zze ve Velké Britanii otdzka prijeti zdkona
o omezeni pristéhovalectvi ze zemi byva-
lého Britského impéria zpusobuje vaziny
rozpor v parlamenté a demonstrace, apod.).
I u nas je ,,cikanska otazka“ stale aktual-
néjsi a naléhavéj$i nejen z hlediska Ci-

EVA DAVIDOVA -TUREINOVA
Sociologicky tstav CSAV, Praha

kanu samych, ale i z hlediska spole¢nosti,
a to na urovni jak kvalitativni (anachro-
nismus zpusobu Zivota), tak predevsim
i kvantitativni — vzhledem k narutstani
cikanské populace (za poslednich deset let
se jejich poéet v CSSR témér zdvojna-
sobil).

Pocetnad skupina cikanského obyvatel-
stva (statisticky 226 467, de facto asi
300 000 lidi) tvori v ramci celkové c¢esko-
slovenské populace vazny problém, nazy-
vany ,cikdnskym problémem®“ nebo ,ci-
kanskou otazkou®. Predstavuje souhrn
problému vyplyvajicich z odlisné specifi-
ky etnické, z odlisnosti v praméru do-
posud zaostavajiciho zpusobu zivota Ci-
kani, z deformované socialni distance me-
zi Cikany a ostatnim obyvatelstvem a
z toho vyplyvajici obtiZnosti procesu je-
jich adaptace ve spolec¢nosti.

Pres mnohaleté snahy nasi spole¢nosti
resit tento problém — s cilem ho omezit
¢i uplné odstranit — narusta naopak
v mnohych smérech nejen kvantitativné,
ale zejména kvalitativné. Na jedné strané
sice bylo v pruméru dosazeno zvyseni cel-
kové hmotné urovné zplsobu Zivota (pre-
devsim ve zplsobu bydleni, osaceni, v za-
méstnanosti a v zakladni hygiené), na
strané druhé se vSak témér vibec nezmé-
nil vnitini Zivot a zptusob mysleni Cika-
ni, a zménénymi vnéjSimi podminkami
Zivota wvznikaji nové nezdravé projevy,
komplikujici proces jejich adaptace, resp.
integrace. Pri¢inou narustidni cikanského
problému po strance kvantitativni je ze-
jména jejich vysoky piirozeny populacni
prirtstek, celostatné 26,2 na 1 000 obyvatel
za rok 1968, zpusobeny nejen nesrovna-
telné vyssim poctem déti v rodiné, ale
i snizenim kojenecké umrtnosti a zvyse-
nim prumérné délky zivota, zlepsenim so-
cidlnich podminek. Zavaznéjsim vsak v po-
slednich letech ¢&ini tento problém jeho
narustani kvalitativni, zptisobené zejména
zvétsovanim rozporu mezi Cikdny a ostat-
nim obyvatelstvem vlivem rychlejsiho
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tempa vyvoje a zvySovani celkové Zivot-
ni urovné nas$i spolefnosti ve srovnani
s timto vyvojem u Cikant jako celku;
proto pak mnohdy nedochazi k vyrovnani
obou urovni, ale naopak k zostfovani roz-
poru mezi nimi nejen ve vnéjsi Zivotni
urovni, ale zejména ve vzijemnych vzta-
zich a postojich, v problémech pii zme-
nach hodnotového systému, v adaptabilité.

I samotné reSeni tzv. cikanské otazky
v Ceskoslovensku bylo koncepéné zaméie-
no predeviim na odstrafiovani nejvétsich
socidlnich rozdilt a zvy$ovani vnéjsi hmot-~
né Zivotni Urovné, vcietné tzv. rozptylu
Cikanu, pfitemz se nebrala dostateéné
v uvahu specifi¢nost jejich zplsobu Zivota,
kultury a celé mentality. Dasledky direk-
tivniho, obvykle neodborného zptsobu fe-
$eni — bez védeckych podkladi — se zdko-
nité¢ projevily v celé struktufe cikénské
problematiky, v prohlubujici se spole¢enské
izolaci, v nasilné deformovanych $irsich ro-
dinnych vztazich, v postupné ztraté dosa-
vadnich Zivotnich jistot a hodnot, které
nebyly pfiméfené nahraZeny novymi, atd.
Piedchozi nekomplexni ieSeni vSak pfes
vynalozeni vysokych finanénich castek ne-
pfinesla primérené vysledky a urcita stag-
nace tohoto v podstaté snad dobie miné-
ného fedeni dotvrzuje nutnost zmény kon-
cepce dal§iho feSeni této problematiky
v CSSR.

Vytvoteni spravné koncepce musi ne-
zbytné vychazet z hluboké analyzy cikan-
ské problematiky v celé jeji &iti, socio-
logicky a komplexné integralné pojaté.

Co je tzv. cikinska otazka?

,,Cikanska otazka“ je vzity terminus tech-
nicus pro souhrn problému vyplyvajicich
z odlisnosti zaostavajicich forem zpusobu
zivota, kultury a mysleni Cikanu, které
zpusobuje konfliktnost jejich postaveni
v na8i spoletnosti. Jedna se piedeviim
¢ jejich zvlastnosti etnické — o spe-
cifické formy ve zpusobu obzZivy, bydleni,
oblékani a vedeni domacnosti, o pieziva-
jici formy ve spoletenskych a rodinnych
vztazich, ve vire, zvycich a celém svéto-
vém nazoru Cikand. Jednd se i o odstra-
novani vysokého procenta negramotnosti
a pologramotnosti a o fadu dalsich prezi-
vajicich projevia, vyplyvajicich z jejich do-
sud odlisné mentality a psychickych zv1Ast-
nosti, branicich jim sprivné vyuzit moz-
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nosti adaptovat se v nasi spoleénosti, pfip.
asimilovat, ¢i spiSe integrovat se.

Je nesporné, Ze podstata vétsiny téchto
nezdravych projevil a prezitkll je odrazem
jejich  historicko-spole¢enského  vyvoje
v pribéhu staleti, kdy vyvoj cikdnského
etnika v porovnani s ostatni spolecnosti
jednak ustrnul, jednak Sel v duasledku je-
jich izolovanosti nezdravym smérem. Ze-
jména proto je a bude odstranéni vSech
téchto prezitk slozitym dlouhodobym
problémem, zejména pokud jde o vytvo-
feni skuteéné nového Zivotniho stylu.

Komplex problematiky tzv. cikanské
otazky tvofi kromé téchto wvnitinich pro-
blémt i rfada problémi vnéjSich — posu-
zovano z pohledu Cikdnu, zejména po-
kud jde o postoje nebo piedsudky ze stra-
ny ostatniho naseho obyvatelstva, které
jsou ¢dasto vaznou brzdou pii uskuteéiio-
vani opravdové piemény Zivota a mysleni
Cikanu, pfi jejich socializaénim procesu.

Vpravovani se jedince do spoleéenskych
podminek je procesem sloZitym, procesem
ustavi¢né probihajicim. Je znamo, Zze kaz-
da spoletnost ma systém spoletenskych
norem, jejichz dodrzovani samozfejmé vy-
zaduje ode vsech, kteri spolecnost tvofi a
kteri maji zit ve shodé s normami, pra-
vidly a vzitymi tradicemi. Je vcelku po-
chopitelné, Ze ke konfliktovym situacim
zde dochézi zejména u Cikant, ktefi prosli
zcela odlisnym vyvojem a kteti si prinesli
do na8i dnesni spoleCnosti odlisné pojeti
hodnot, odlisné tradice, svij mravni ko-
dex, svoji moralku. Nelze se tedy tolik
divit, ze ¢asto dochézi k rozporu tradi¢ni
cikanské moralky a moralky nasi spolec-
nosti, nelze se tedy divit, Ze se do nasi
moralky téZko vpravuji, nebo Ze se jim to
¢asto vibec nedafi. A z tohoto stavu vzni-
kaji potom u mnohych z nich dalsi nenor-
malni jevy — vytvareni obrannych psy-
chickych mechanizmu, jako je odtahovani
se od spoletnosti, které nevéri, negati-
vismus, pocity ménécennosti, inikové me-
chanismy, samotaistvi, namyslenost, neu-
rotické aZz hysterické symptomy.

Dal3im zdvaZnym momentem je, Ze spo-
leéenské podminky puasobi obousiranné —
élovék se v nich dostdva do spole¢enské
interakce, pfi niz jde vyznamnym zpliso-
bem o vliv prostredi a mezilidskych vzta-
hi. A zde pravé hraji dalezitou negativni
roli nespravné postoje k cikdnskému pro-
blému ze strany ostatniho obyvatelstva.



zejména piedsudky ve sméru k Cikdnum
vibzsc. Hlavnim je tedy problém souZiti
dvou odlisnych sociokulturnich systému.

K zikladni charakteristice

Nazev ,,Cikan“ byl dan vzdy domadcim
,»bilym* obyvatelstvem. Pochazi pravdépo-

 dobné od feckého nazvu Atinganoi, ze

kterého vzniklo i turecké Tchingi, italské
Zingari a némecké Zigeuner, a rovnéz
nazev pro Cikany témér ve vsech slovan-
skych jazycich. Anglicky nazev Gipsies a

~ Spanélsky Gitanos pochdzi od starospa-

NNy

nélského Egypcianos, tj. Egypfané, jak sa-
mi sebe nékdy Cikani nazyvali. To bylo
rovnéz podnétem ke vzniku nespravné do-
mnénky o egyptském plavodu Cikant.
Z toho vzniklo také francouzské oznaéeni
Egyptiens. Francouzi v3ak fikali Cikantum
kromé toho i Bohémiens, tj. Ce$i; tento
nazev vznikl ziejmé tak, Ze se tehdejsi
Cikani pri prichodu do Francie zminovali
o tom, Ze pri své cesté na zapad prisli
z nasi zemé. — Sadm sebe nazyva Cikan
»Rom* (cikdnka — ,e Romni“), plural je
Roma (v cikdnstiné znamend Rom nejen
Cikan, ale i muz, manzel, ¢lovek).

Vétsi cast naseho cikdnského obyvatel-
stva si dodnes zachovala kromé svého ci-
kanského jazyka predevsim celou fradu
specifickych forem zpusobu zivota a kul-
tury. Jiz skute¢nost téchto odlisnosti vy-
tvari takzvany ,,cikdnsky problém*, jehoz
zavaznost je zdvisla na absolutnim i rela-
tivnim poctu Cikdna v dané zemi a na

- jejim celkovém stupni civiliza¢nim i kul-
- turnim, na stupni primérného zpusobu

zivota. (Ve vé&t3in& vyspélejSich zemi, kde
jejich pocet je pomérné maly, jsou Cikani
sami nuceni do jisté miry se prizptsobo-
vat, i kdyZz pritom rozpor mezi jejich za-
ostavajicim zptsobem Zivota a primérnym
zivotnim stylem dané zemé absolutné na-
rusta).

Ve srovndni s vétSinou ostatnich zemi,
kde se tzv. cikidnsky problém resi vice-
méné sam a ZzZivelné v rdmci vyvoje, patii
Ceskoslovensko mezi téch nékolik zemi,
kde se reSeni tohoto problému stalo reSe-
nim celostatnim, celospole¢enskym. Jed-
nim z divoda tohoto postoje spole¢nosti
je skutetnost, ze CSSR patii mezi zemé&
s nejvysSim relativnim poétem Cikanu a
Ze je ¢tvrtou zemi co do nejvyssiho abso-
lutniho jejich poétu, zejména vsak sku-
tecnost, Ze zivot vétsiny cikanského oby-
vatelstva u nés je v prikrém rozporu s Zi-
votem lidi ve spole¢nosti naseho typu.

Z celkového poétu témér 300 000 Cika-
nd v nas$i republice (posledni, dosud ne-
upfesnény odhad)! Ziji nyni vice nez dvé
tietiny na Slovensku (nejvice pak v kraji
Vychodoslovenském) a téméf jedna tie-

tina v C¢eskych zemich — zvlasté v né-
kterych prumyslovych a pohrani¢nich
oblastech.

Diferenciace cikanského etnika:

Cikanské etnikum v naSich podminkach
naprosto neni homogennim celkem. Vniti-
né se déli do jednotlivych skupin, které
je nutno diferencovat podle hlediska, z né-
hoz problematiku sledujeme.

Hledisko:

Skupiny:

Tradiéni zptsob Zivota
(hledisko etnografické a sociologické)

a) kotovni — olassti potulni Cikéni (vnitind
» diferencovani)

b) polousedli

¢) usedli (se znadnou diferencovanostf)

Soucasny stuperl zpisobu Zivota, stuperi vnéjsi
asimilace (nevédecké hledisko déleni)

I.—1II. skupina
(pracovni déleni v soutasném feSeni cikédnské
otézky v CSSR)

Stuperi vnitini asimilace, resp. integrace (vé-
decké sociologické hledisko)

Je dén pfedeviim faktem, ve které generaci ji
probihé uréitd asimilace a zména tradiéniho zpa-
sobu Zivota dané cikénské rodiny nebo jednotliv-
ce, jaké jsou jeho aspirace.

{ Podle sé&itdni Federdlniho statistického ufadu je k 31. 12. 1968 v CSSR 226 447 Cikéanu, kteff jsou
za né poditdni, nebo se k nim hlasf. Ve skutednosti je jich v3ak mnohem vice.
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Pritom je ale pro naSe Cikany charakte-
ristické, ze jde o ,,Cisté Cikany“, na rozdil
od fady ostatnich zemi, kde jsou smigeni
nebo predstavuji jen &ast z celku potul-
nych lidi — ,travellers®.

Zakladnim vychozim hlediskem dnes v3ak

musi byt hledisko prvni:

1. Cikdni kodovni é&ili ola8sti, ktefi az do
vydani zakona ¢. 74 z fijna 1958 zili ko-
éovnad, resp. potulnym zpusobem Zivota,
pirezivajicim v jinych forméach je§té do-
dnes, se lisi od ostatnich Cikidna antro-
pologicky, filologicky, etnograxicky, so-
ciologicky a kulturné vibec.

2. Cikdni polokocovni &li polousedli ¢asto
zdmérné meéni sva bydlisté i zaméstna-
ni a pohybuji se — sami nebo s cely-
mi rodinami — mezi svym domovskym
bydlistém na Slovensku a rlznymi mis-
ty v d&éeskych krajich; tento zpusob
Zivota se v8ak projevil u znaéné ¢asti
slovenskych Cikani aZ po roce 1945,
kdy zejména na vychodnim Slovensku
nebylo pro né dost pracovnich piilezi-
tosti.

3. Cikdni wusedli tvofi dnes jiZz nejvétsi
¢ast naseho cikdnského etnika; na jed-
né strané mezi né jsou poéitani ti, kteii
#iji v samostatnych cikanskych lokali-
tdch na Slovensku, a na druhé strané
obyvatelstvem, jemuZ se do urédité miry
— alesponi pokud jde o vnéj§i projevy
zplsobu Zivota — pfizplsobuji (véetné
cikanské inteligence).

Kritériem dalsiho moZného déleni ci-
kanského etnika je i cikansky jazyk, ktery
je ve svém zakladé spoleény viem Cika-
nim na svété a ktery rovnéz vyrazné do-
klada jejich indicky plvod. Cikanstina
(romani ¢ib) patfi ke skupiné jazykt no-
voindickych a ma spoleény zéklad zejmé-
na s dnesnim jazykem hindi. Kromé to-
hoto zakladu tvoii dnes uZ velkou ¢ast
slovni zasoby slova pfejata z jazyka toho
prostiedi, v némzZ cikanska skupina (nebo
etnikum) deldi dobu zila. Projevuje se to
nejvice u Cikant uZ viceméné usedlych —
zejména v poslednich obdobich, u olas-
skych pomérné méné. Zaklad jazyka a je-
ho gramaticka stavba zlstdva tedy v pod-
staté stejna, i kdyz v kazdém z dialektta

je Casto uz prevaZujici ndnos z jazyku
zemi, kterymi migraénimi proudy prochéa-
zeli, zejména pak slovni fond z jazyka
prostiedi, kde se usadili.

V na$i republice rozeznavidme v pod-
staté ¢&tyri zadkladni skupiny cikdnskych
nafedi;?

1. Tfi podskupiny nafed¢i —

a) naredi pavodnich Cikand v Cechéch
a na Moravé, kterym hovoii nejmen-~
8i ¢ast nasich Cikanua, protoze vétsi-
na jejich predstaviteld byla v ob-
dobi druhé svétové valky vyvrazdé-
na hitlerovskym fasismem v koncen-
tracnich taborech;

b) nareé¢i Cikanh zapadoslovenskych;

c) nare¢i Cikanh vychodoslovenskych,
kterym hovofi nejvice Cikant v nasi
republice.

2. Skupina nafeéi tzv. olagskych Cikana —

a) nareéi ceskych kotlara,

b) nareéi slovenskych tzv. olagskych Ci-
kanu, ktefi tvori dalezitou, samostat-
nou, vnitiné diferencovanou skupinu
(Lovari, Calderari atd.).

3. Nare¢i Cikdnti madarskych — v pro-
stfedi madarském i slovenském.

4. Nare¢i tzv. némeckych Cikana (Sinto-
vé), kterych je nyni v Cechach jiz jen
nepatrny pocet.

V disledku pokracujici adaptace ¢i asi-
milace Cikand se vyznam cikanstiny po-
stupné zeslabuje, coZ je pochopitelné. Pre-
vazna ¢ast naseho cikanského obyvatelstva
ovladéd uz dnes jazyk prostiedi, ve kterém
Zije; maZeme pozorovat, Ze se stoupajici
urovni a zménénymi Zzivotnimi podminka-
mi se Cikani postupné odklanéji od svého
jazyka, za néjz se néktefi z nich done-
davna dokonce stydéli. Pifesto neni mozno
redlné piedpokladat, Ze se zménou zpulso-
bu Zivota a kultury cikdnskych obé¢ani
v na$i republice cikansky jazyk brzy za-
nikne zcela piirozenou cestou. V posledni
dobé — v souvislosti s ustavenim Svazu
Cikdnt — dochazi naopak k postojum
opaénym: Cikani sami chtéji dale uzivat
i cikanského jazyka paralelnd s nasim
spisovnym jazykem, dochazi k jejich sebe-
uvédomovéani, ke zdravé snaze oZivit je-
jich kulturu.

2 viz JiM Lipa, K cikdnskému ndfedf okolf Humenného (neuvetejnéna dizerta®nf prace) a Pf{rud-

ka cikanftiny, Praha 1963.
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Ke koncepci piipravovaného komplexniho
cikanologického vyzkumu

Slozitost a mnohorozmérnost problematiky
Cikdnd — jak v ramci jejich etnika, tak
zejména v zasazeni do celospoletenskych
otdzek — vyZaduje komplexni, viceoboro-
vy pristup v jejim vymezeni, v teoretické
badatelské finnosti i v zakladnim a apli-
kovaném vyzkumu. I kdyz zakladnim a
pfitom integrujicim védnim oborem bude
muset byt Siroce pojimana sociologie, ne-
obejde se bez organické spoluprice dalsich
védnich disciplin (demografie, antropolo-
gie — hlavné socidlni a kulturni, etno-
grafie, psychologie, historie, lingvistiky,
prava, pedagogiky a dalSich); nejuéinnéjsi
a nejpotiebnéjsi se jevi forma tymové spo-
luprace s vyraznou ulohou vedenf — pre-
devéim ve vytvofeni koncepce, zadsad a
hypotéz tohoto badani.

V pripravé koncepce projektu komplex-
niho vyzkumu? je tfeba si ujasnit jeho cil,
piedmét a hlavni okruhy zkoumanych
probléma v poradi jejich dulezitosti a na-
vaznosti.

Cilem vyzkumu je na zakladé komplex-
niho rozboru celé problematiky v jejim
vyvoji a strukture dat podklady pro vy-
tvoreni nového pfistupu a pojeti této
otazky v ramci vyvoje nasi spoletnosti, a
pro tvorbu zménéné koncepce a specific-
kych metod celého feSeni.

Piedmétem vyzkumu je komplexni vice-
oborové badani, specifika cikdnského oby-
vatelstva v jeho vyvoji a soucasné struk-
ture — nikoli v3ak izolované, ale jako
soucasti celé nasi populace s jejimi vyvo-
jovymi problémy, které jsou vsak u Ci-
kant casto vice vyhranény.

Vyzkum by meél mit

a) funkci diagnostickou — poznévaci a
analytickou,
b) funkeci programovou — tedy pouZziti

syntetického, integralniho pohledu pro
oblast praxe.

Pro otazky vyhledového feSeni bude
tfeba analyzovat a uvazovat jak ptedpo-
klddany, resp. nezbytny vyvoj samotné
cikanské problematiky, tak zaroven i vy-
vojové se ménici podminky a charakter
celé nasi spoletnosti. Je tedy nutny nejen
staticko-popisny rozbor a pohled, ale pie-
devsim dynamicky sociologicky a integral-

ni pohled. Proto bude tieba zkoumat celou
problematiku komplexné nejen uvnitf jf
same (cikdanské specifikum v jeho celku
i diferencovanosti), ale komplexné v obec-
né spole¢enské roviné a vzajemnych vzta-
zich v obou smérech (vztah Cikand
k ostatnimu obyvatelstvu i celé spoleénosti,
a naopak).

Vyzkum a vysledky $irsitho badani v této
cblasti by mély prinést i podklady pro
takové metody re3eni, které by nejen
respektovaly pozitivni a Zivotaschopné
prvky specifiky Cikanud, ale které by vy-
chazely i z jejich aktivni souéinnosti, jeZ
se jiz nyni ukazuje jako zcela nezbytnA.

Hlavni okruhy problému komplexniho
vyzkumu a jejich duleZitost:

(Podrobné rozpracovani a metody zkou-
mani bude provedeno teprve ve vlastnim
projektu)

I

Ujasnéni soucasného stavu poznani v celé
ciganologické problematice, tj. soustiedeni
a zhodnoceni stavajicich poznatki, praci,
studii a podkladovych materidlti z oblasti
teorie i praxe (s vytvorenim dokumentace
vsech dostupnych materidld a pramenu).

II.

Vymezeni a definovani zikladnich pojmu,
nezbytnych pro vytvofeni teoretického
i praktického vychodiska vyzkumu (Cikani
jako etnicka skupina, jako ndarodnostni
skupina atd.).

II1.

Vyzkum otdzek pivodu a historicko-spo-
lecenského vyvoje Cikanli v nasich zemich
ve srovnani s vyvojem a stavem v této
oblasti v ostatnich zemich Evropy.

IvV.

Pokracovani a prohlubovani vyzkumu vy-
vojovych zmén zplsobu zivota a kultury
cikanského etnika viceoborovym komplex-
nim pristupem (etnografie, sociologie, psy-

chologie, antropologie, fyziologie, demo-
grafie, ekonomie, pravo, pedagogika a
dalsi).

V.

Vyzkum okruhu otdzek ,,Cikani a spoleé-
nost“ z aspektll sociologickych, socialné

2 proveden{ vyzkumu bylo uloZeno presidiu
a dodnes nebyla moZnost ho realizovat, ackoliv

CSAV dokonce jiZ vlddnim usnesenim ¢&. $502/1963
i z hlediska spole¢enské potfeby je vyzkum nutny.
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psychologickych, psychologickych, prav-
nich a kriminologickych, pedagogickych a
kulturné vychovnych, ekonomickych a
dalsich, véetn&d vyzkumu postoji necikian-
ského obyvatelstva k Cikdnim a k celé
této otazce, k formé vzajemného souZiti.

VI.

Zhodnoceni dosavadnich postupa a vysled-
ki feSeni cikdnské problematiky v Cesko-
slovensku (ve srovnéni s ostatnimi zemé-
mi), zejména po roce 1958 a po roce 1965
dodnes.

VIL

Postupné zpracovavani a prohlubovani
koncepce reSeni této problematiky s pru-
béznym zhodnocovanim vysledkd, i za
pomoci védecky podloZenych diléich expe-
rimentu.

Jeden z moZnych pfistupti ke zkoumaéni
a vymezeni tzv. cikanské problematiky
ukazuje schéma pracovniho modelu struk-
tury cikidnské problematiky.

Pracovni model struktury cikdnské
problematiky

(Staticky model, aviak zasazeny do prosto-
ru a dasu)

Tento do jisté miry zjednoduseny model
struktury celé této problematiky v jejich
vztazich povazuji za zakladni, z n&hoz by
bylo mozno vyjit pii jejim zkoumani. Vy-
chazi ze zakladnich specifickych problému
v oblasti individudlni (predev$im z hle-
diska Cikdna — jedince i skupiny), pfes
oblast materidlnich a zakladnich pfedpo-
kladii do oblasti spolecenské, az k nej-
vys$§i oblasti tzv. duchovni a nadstavbové.
Témto ¢tyfem v podstaté obecnym hori-
zontalnim rovindm odpovidaji (vertikdlné)
étyfi zakladni zény: ideova, realizaéni,
,hormova“ a ,formova“.

V pripadé podrobnéjsiho rozélenéni to-
hoto zakladniho pracovniho modelu (16
étvercll) na vrstvy (64 étverch) tvori pak:

1. vrstva — dispozici (vychozi, dané pod-

minky),

2. vrstva — ,0kupaci“ (obsazeni problé-
mu ¢ili jeho provadéni),

3. vrstva — exploataci (spoletenské vy-

uzivani, vztahy),
4. vrstva — regulaci (ustalovani, vykrysta-
lizovani, vyvoj celého problému).

Piedstavme si tyto roviny a vrstvy*
nejen vedle sebe, ale i nad sebou, pro-
linajici se prostorové a vzajemné na sebe

Oblasti
(obecné)
Iv. Duchovni Koncepce Adaptace Svétondzorovy
Duchovni kultura, vira ,,cikdnského spolednosti a hodnotovy
problému‘‘ systém
(hlavns védeckd)
: 2
I. Postoje Svaz Spoledenské Politicko-spréavn{
8polecenska k necikinské Cikédni-Romu postaveni oficidlnf FeSeni
spoletnosti (vlastni cikdnské
hnuti)
1I. Specifické [ Zpasob Zivota Vychoz{ Zivotn{ styl
Materislni tradidni (materidlni) spoledensko-
predpoklady materialni
(aspirace aj.) prostiedi
(rodina aj.)
L . - .
8 Vymezeni Cikédnti | Antropologické Sociopsychické Seberealizace
Individualn{ jako skupiny zvldStnosti dispozice a sebeuvédomo-
(lidsk4) a jiné dispozice véni Romi
Z .
Zény (zvldstng) 1. ideova 2. realizaéni 3. normové 4. formové

¢ Jde o0 rozpracovani zdkladniho pristupu jJiZ zesnulého soclologa prof. ing. dr. Milo8e Vanédka:
viz napt. sbornik SIA, Infenyr v soucdasné spolednosti, Praha 1948.
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plsobici. Tomuto zdkladnimu modelu od-

povidaji i skutetné, dynamické faze vyvo-

jovych zmeén v postaveni cikdnského etnika

a celé této problematiky. MoZnym mode-

lem tohoto vyvoje budou zi'ejmé rovnéz

étyti etapy — faze dlouhodobé a délici se
vnitiné na niz§i strukturalni fize — nutna
mezidobi.

1. etapa — ideovd (pFipravnd), v niz do-
chazi k vyraznym zmeéndm v postojich
CikanQ, v postojich ostatnich obyvatel
a v postoji — koncepci spolecnosti po-
kud jde o celé charakterizovani, formu-

lovani a vytyceni feSeni ,,cikanského
problému.
2. etapa — materidlné ekonomickd (reali-

zaéni), v niz jsou vytvoreny podminky'

pro zménu piistupu a realizovano vlast-
ni nové freseni.

3. etapa — spoledenskd, v niz dochézi
k zasadni, kvalitativni zméné postaveni
Cikand v ramci spolec¢nosti a k reali-
zaci kvalitativnich zmén.

4. etapa — kulturné duchovni, kdy se
v zavéru tohoto vyvojového cyklu usta-
luji, zhodnocuji i krystalizuji vysledky
piedchozich etap; tato etapa je zaro-
ven pripravou dal$iho predpokladaného
cyklu vzhledem k novym problémim
v souvislosti s vyvojem jak spoleénosti
a svéta obecné, tak Cikant zvlast.

Je mozno hypoteticky predpokladat, Ze
tyto jednotlivé etapy budou dlouhodobé,
Zze se uskuteéni v rytmické periodizaci
rizné délky, a to jak v rameci vétsich ci-
vilizaCnich fazi, tak i v generacnich a so-
cidlnich pulsech. V soudasném obdobi se
cely problém — podle mého néazoru a na
zdkladé uvedené teorie — nachéazi na roz-
hrani 1. a 2. etapy, spiSe v zaéitku etapy
druhé, kde dochazi k formulaci koncepce
v rdmeci realizace re$eni.

Tento dynamicky model &étyi etap orga-
nicky navazuje na predchozi, v podstaté
staticky model struktury celého problému.
Podstatné vSak na ném je, Ze v kazidé
z téchto dynamickych vyvojovych etap ma
vedouci postaveni ,viady jeden, pro dané
obdob{ hlavni problém, ktery je nadtazen
viem ostatnim problémim, v ném v3ak
rovné? obsaZenym — i kdyZ rtizné poten-
cidlni sily.

Jiz v tomto obdobi lze vytypovat ram-
covou charakteristiku druhé etapy, ktera
bude zi'ejmé opravdu realizaéni, ve formu-
laci spravné, dlouhodobé koncepce, v kva-

litativnich zmeéndch metod feSen’ celého
problému, v nichz by mélo jit v oblasti
dil¢ich otazek spise o vytvareni realizaé-
nich podminek a usmériiovani — na rozdil
od direktivniho, nediferencovaného, ne-
citlivéeho a drive obvykle nevédeckého
pristupu k celé problematice.

Podstatna je predev$im i skute¢nost, Ze
od tohoto obdobi postupné piestavad byt
Cikany pouze manipulovano a Ze se z ob-
jektu reSeni stavaji i jeho subjektem. Na
druhé strané vsak bude muset byt — po
teoretickém vymezeni zakladnich problé-
ma a vytyéeni ziasad nové koncepce —
postupovano dusledné i komplexné. (Jako
piiklad predchozi nedtslednosti a nepro-
myslenosti postup v zakladni otdzce vzdé-
lani déti a odstranovani negramotnosti
nebylo obvykle vyzZadovino ani plnéni
ziakona o povinné $kolni dochdzce, plati-
ciho v nasich zemich jiz plnych sto let.
Dusledkem tohoto stavu je naopak stou-
pani negramotnosti a pologramotnosti,
relativni i absolutni.

Vychodiskem tvah o tzv. cikdnské pro-
blematice musi byt — kromé staticko-
strukturalniho a dynamického vymezeni
— ujasnéni zakladnich polarit tohoto
problému.

Hlavni polaritou je vztah Cikan (Rom)
— necikdn (Gadzo):

i~
|

Rom

Gadio

Spoleénou zakladnou polarity eobou
téchto pola je souziti v jedné spoleCenské
formaci, v jednom staté, jehoZz jsou obé
skupiny obéany. Stejnou zakladnu ma
v zésadé i druhd polarita — tj. cikanské
etnikum jako celek a spole¢nost, v nasem
ptipadé spoletnost ¢eskoslovenska.

i

Cikénské etnikum

Spoletnost
&eskoslovensks
jako celek

Tato polarita je vSak na turovni pfede-
v3im sociologické (na rozdil od pifedchozi
polarity, kde dominuji vztahy a postoje
jednotlivelt, coZz je v roviné& psychologicke,
resp. socialné psychologické), v niz se pro-
jevuji obecn& skupinové vztahy, postoje
a vzdjemné vazby.
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Tieti a étvrtd polarita je vymezena jiz
vztahy v ramci samotné cikanské pospo-
litosti — jak mezi cikdnskymi zakladnimi
skupinami, tak mezi Cikdanem-jednotliv-
cem a cikdnskym etnikem jako celkem
{(od rodu az po pfislusnost k ,,cikanstvi®).
Treti zakladni polaritou je tedy vztah:

Olassti, kotovni
Roma

Usedli Roma

Touto polaritou je moZno vyjadfit viech-
ny kombinace vztahll mezi znaéné dife-
rencovanymi cikanskymi skupinami podle
hledisek:

a) olassti, usedli, polousedli Cikani;

b) stupenn adaptace, resp. asimilace;

¢) puvod (¢edti a moravsti Cikani, némeéti
—Sintové, madarsti, rumunsti korytari
atd.);

d) filologické,
disko.

etnografické ¢i jiné hle-

Tato polarita je v trovni etnografické,
antropologické, filologické, psychologické
— 1 sociologické.

Ctvrta polarita predstavuje vztah

Cikén
jednotlivee

Cikanské
spolecenstvi

I kdyz vztah téchto dvou po6li existoval
u nich vidycky (pfislusnosti k urc¢itému
rodu, kmeni a celému jejich etniku), v po-
sledni, a zejména v soucasné etapé dosta-
vd mnohdy novou, kvalitativné odlisnou
hodnotu — jak v souvislosti s procesem
jejich adaptace nebo asimilace (nékdy se
docCasné ¢i trvale odcizuji od cikanského
etnika, k némuz se tfeba i prestavaji hla-
sit), tak v souvislosti se silicim uvédomo-
vanim si prislusnosti k ,,cikanstvi, v sou-
vislosti se zaloZenim a programem Svazu
Cikant-Romit v  Ceskoslovensku. Tato
polarita je zrejmé vychozi pro vymezeni
jejich postoje k vlastni adaptaci ¢ asi-
milaci nebo naopak ke stupni zachovani
jejich specifika.

Kromé téchto zdkladnich polarit existuji
jisté jeSté dalsi polarity dil¢ich problémti,
které pomohou pfi vymezeni a zkoumani
této mnohorozmérné problematiky. Ve
vsech pripadech téchto polarit jde samo-

k1

zi'ejmé o abstrakini schémata. Pochopitelné
se vSechny tyto struktury a polarity po-
hybuji vzdy v konkrétnim prostoru (loka-
lité) a dase, coz charakterizuje jejich
celkovy stav a exaktnost.

Cikdni — etnickd skupina nebo nirodnost?

Jednim ze zakladnich teoretickych pro-
blémi, dosud neresenych, je vymezeni sku-
piny Cikdntt (Romi) a jeji charakterizo-
vdni. Jsou Cikdni etnickd skupina, ndrod,
ndrodnostni skupina ¢ ndrodnost nebo
dokonce ndrod?

Jisté snad je, Ze nejsou ani narod, ani
narodnostni mensina, protoze nemaji nikde
své spoleéné uzemi a po svém odchodu
z Indie (nejvétsi migraéni vlna byla okolo
10. stoleti n. 1) jsou rozptyleni témér po
celém svété, Zijice ve velmi rozdilnych
podminkach. V nasich podminkach to snad
jisté opravdu je, protoZe <{eskoslovensti
Cikdni ve své naprosté vétsiné nejevi
zajem o vyskytujici se snahy a znaéné
neredlné nadvrhy na vytvoreni ,,cikanské
zemé Romanistan“, kde by podle predstav
tzv. cikanskych krald z nékterych zapado-
evropskych zemi méli, resp. mohli Zit zase
soustfedéni — podobné pry jako Zidé
v novém staté Palestiné; situace, predpo-
klady Zida a Cikénd, zejména pak jejich
uroven, jsou v$ak nesrovnatelné — | ci-
kanska otazka“ a ,,Zzidovska otazka“ jsou
zcela jiného charakteru, i kdyz nékteré
vnéjsi prvky (rozptylenost po svété, za-
porné postaveni ve spole¢nosti, v nékterych
vyvojovych etapach dokonce stejna repre-
sivni opatieni ¢i tradi¢ni zachovani jazyka
a specifickych projevu kultury) jsou stejné
nebo obdobné. — Pritom zde ale existuji
stalé vazby, dokonce i pribuzenské vztahy
s cikanskymi rodinami nebo celymi rody
v mnoha dal§ich evropskych zemich —
zejména v pripadé Cikdnt ,olasskych®,
nomadskych.

Bude tedy tieba co nejdiive vyfesit
otazku, zda Cikédni — konkréiné& nasi
Cikani v CSSR — jsou ndarodnost, resp.
narodnostni skupina nebo etnickd sku-
pina.

Prozatim byli u nas povaZovdni za
etnickou skupinu — tedy za specifickou
skupinu odlisnou od ostatniho obyvatel-
stva svym puvodem a antropologickymi
znaky, historickym vyvojem, postavenim
ve spole¢nosti, a zejména pak jazykem
a nékterymi specifickymi formami a prvky



zplisobu Zivota, kultury a mysleni, z nichz
mnohé jsou v na§i soudasné spolec¢nosti
anachronismem.

Obecné predstavuji etnické skupiny
,redlné existujici a historicky wvzniklé
skupiny lidi spoleéného ptlivodu, jazyka
a spoleéné materiadlni a duchovni kultury.
Na rozdil od sociologickych skupin a grup
jsou stdlé, unikatni a lisi se vzadjemné také
antropologickym sloZenim; jednotlivi pri-
sludnici kazdé etnické skupiny nalezeji
zpravidla k uréitym vyraznym typim a
rasam. Kromé toho je pro etnické skupiny
charakteristické i ur¢ité uzemi, na kterém
bud vznikaly nebo se po dlouhou dobu
vyvijely. Toto Uzemi neni vidy totozné
s uzemim stétu.

,Etnick4d skupina se vyznaluje rovnéz
urditym stupném vyvoje: vznikd na za-
kladé skupiny rodd a kmenu v prvobytné
spoleCnosti a vyviji se v zavislosti na
hospodarsko-kulturnim vyvoji spole¢nosti.
V epose otrokarstvi a feudalismu vznikaji
jako typické jednotky narodnosti, v epose
kapitalismu se etnické skupiny konsti-
tuuji v narody, pro socialismus narody
socialistické. — Etnické skupiny vytvareji
etnicka spolecenstvi (ethnos), jejichZ repre-
zentativnimi typy jsou kmen — narodnost
— n4rod“5 V kaZdém ptipadé jsou tedy
Cikani specifickou skupinou, piinejmensim
etnickou, jejiz specifiku je nutno do uréité
miry respektovat. Jsou to Roma ¢ili Ci-
kani (ale zcela uréité s velkym ,,C*), nikoli
tedy ,obc¢ané cikanského pluvodu®, jak
byli doneddvna a nékdy dosud jsou ne-
spravné oznalovani — ve snaze je rychleji
sasimilovat®, v podstaté nésilné a mani-
pulaci.

V poslednim roce, kdy wvznikl ,.Svaz
Cikani-Romt“ v Cechich a na Slovensku,
dochizi u nékterych z nich k vyraznému
procesu ,,sebeuvédomovani si“ svého ,,ci-
kanstvi®, coz je zA&konité a v podstaté
i pozitivni. Projevuje se to v programu,
stanovach a dosavadni éinnosti obou téch-
to organizaci (které bude treba rovnéz
zkoumat jako organizace specifického cha-
rakteru), i ve snaze mnohych Cikinti —
zejména oviem piedstaviteld jejich inteli-
gence a jiz adaptovanéjsich Cikanti — aby
jim byla pfriznana cikanskd narodnost.
ProtoZe se viak nejedna jen o teoreticky
problém, ale i o problém vainych prak-

tickych dosaht (pfipadné& o uznidni jakési
kulturni autonomie, rozvijeni cikanského
folkléru a kultury wviibec, zakladani spe-
cidlnich 3kol a tiid pro cikanské déti,
zpusob pouzivani cikdnského jazyka —
sromani ¢ib“ atd.), bude ho nutno se-
riéznd vyresit jak teoretickymi argumenty
skupiny odbornikt rdaznych obort, tak
vyzkumem postojd a aspiraci samotnych
Cikéanu.

Na ustavujicim sjezdu ,,Svazu Cikanu-
Roma CSR* v Brné 30. srpna 1968 jsme
provadeli sondazni anketu u 122 delegata
k jejich riznym postojum, také i k této
otazce. I kdyZ tato sonda-anketa jesté neni
uplné vyhodnocena,l je jiz zfejmé, Ze mno-
ho z nich jesté nem4 sviij nazor vyjasnény,
protoze zakonité — na zakladé predcho-
zich skuteénosti — spojuji oficidlni pri-
slusnost k ,,cikanstvi“ s , deklasovanim“ a
dalsim zhorsenim postoji k Cikdnim ze
strany ,,gadZi“ — ostatniho obyvatelstva.
Dokumentujme to alesponl nékolika vy-
povédmi k této otazce:

»-.. Kdyby byla vyhlasena cikanska
narodnost, hlasil bych se k ni, ale nesmélo
by to byt spojovidno s Zadnou diskrimi-
naci jako dosud.“ (23lety Zenaty muz
z Trutnova, vzdélani: maturita a neukon-
¢ena vysoka Skola.)

» «+. Chei, abych mél v ob¢anském pru-
kaze svou nérodnost, ale ne pod pojmem
»Cikan“, ale ,,Rom“. (45lety muZ, Zenaty,
délnik z Olomouce, s neukoné¢enym zdklad-
nim vzdélanim.)

Je zajimavé, Ze vétSina vypovédi z této
sondaZzn{ ankety 24da, aby byli Cikéani
nazyvani svym vlastnim ndzvem ,Rom*
(plural-Roma), coz je pochopitelnym od-
razem negativnich postoju a predsudkd
¢asti ostatniho na3eho obyvatelstva vaéi
nim. Bude v3ak treba provést §irsi vyzkum
postoju Cik&nu v riznych lokalitach k pro-
blému, zda jsou narodnost nebo etnicka
skupina, za co se tedy sami povazuji a
jaké maji aspirace. V tomto sméru se
projevila jiz v této sondé znacnid dife-
rencovanost ¢ neujasnénost jejich vlast-
nich nézoru.

,»++» Nedoporuéuji, aby byla cikanska
ndrodnost oficidAlné uznédna a uvadéna
v obdéanskych prikazech. Podle dosavad-
nich zkusenosti je mi znamo, ze Cikani —
Roma — byli vZdy ,,hdzeni do jednoho pyt-

"% Viz Josef Wolf, Uvod do studia &lovéka II, —
Kulturnt a socidlnt antropologie, Statn{ pedagogic-
ké nakladatelstvi pro FF UK, Praha 1968.

¢ Tato sonddini anketa, kterou nyni{ vyhodnocu-
ji ve spolupraci s M. Hiibschmannovou, poskytne
{1 zkusebn{ arientaci pro dalsf hiubsi{ vyzkum v této
oblasti.



le*, protoze lidé, s kterymi Zijeme, maji na
nas ruzné nazory. OvSem my sami vime,
ze vsichni nejsme stejni a Ze jsou mezi
nami i vynikajici osobnosti, kterych se
toto réeni netyka. Podotykdm vsak, Ze se
nestydim za to, ze jsem Cikanka a ne-
stydim se ani cikansky mluvit.“ (24leta
svobodné Zena z Brna, servirka, se vzdé-
lanim zakladnim a dvou let zdravotni
gkoly.)

Mezi zakladni problemy tzv. cikanské
problematiky, dosud neujasnéné teoreticky
ani prakticky, patii problém souZiti sku-
piny Cikdnt a skupiny ostatniho obyva-
telstva jako dvou v soufasné dobé odlis-
nych kultur, nachéazejicich se na raznych
vyvojovych stupnich. Forma, resp. moz-
nosti tohoto souZiti vidy odpovidaji cha-
rakteru vztahu spoleénosti k cikanskému
obyvatelstvu, pojimanému obvykle jako
ur¢ity cizi, nesourody prvek v ramci jeji
spole¢enské struktury.

Na rozdil od dtivéjdich snah o piimou
likvidaci Cikan v historii davné (u nas
hlavné v XVIL stoleti) i neddvné (v dobé
druhé svétové valky) a od snah o jejich
uplnou izolaci zvolila na$e spoleCnost
v obdobi uplynulych dvaceti let jako nej-
vhodnéjsi formu tzv. reSeni cikénského
problému asimilaci, viceméné striktni a
ne vzdy dobrovolnou, kterd se vsak uka-
zala jako ne zcela humianni a udéinna.
Nerespektiovala totiz specifiku téchto Ro-
mt — na zadkladé snad dobie mysleného,
le¢ védecky objektivné nepodloZeného na-
zoru, Ze uchovanim nebo dokonce podpo-
rovanim specifitnosti zpisobu Zivota, kul-
tury a psychiky Cikanu se zpomali proces
jejich asimilace, tj. vplyvani do spole¢-
nosti. Je jisté, Ze musi u vSech Cikanli
dojit k jakémusi vyrovnani alespon ve
vnéjsich projevech zplsobu Zivota, k tzv.
»Vyrovnani zivotni Grovné“, coz si ostatné
vétsi c¢ast cikanské populace jiz sama
dobie uvédomuje; chce-li Zit (a ona ve
své naprosté vétsiné chce) v ramci nasi
spole¢nosti, musi se do jisté miry podridit
jejim pravnim a civilizaénim normam a
zakonum.

Pritom vSak mohou byt Cikaniim po-
nechany ostatni specifické znaky a projevy
zejména pokud jde o odlisnou kulturuy,
odlisny hodnotovy vzorec, specifiku v Sir-
gich rodinnych a spoleéenskych vztazich,
v jejich pospolitostech, nékteré jejich
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zvyky a aspirace viubec. Jde tedy o vza-
jemné respektovani téchto odlisnych etnic-
kych hodnot, které se budou — jak mozno
pifedpokladat — do jisté miry postupné
a nenasilné ménit samy. Novou koncepeci
pristupu k Cikanim a zménu dodnes
konfliktniho, antagonistického vztahu MY
— ONI je tedy tieba postavit predevsim
na vymezeni formy pristupu k nim, formy
tzv. feseni, kterou by ziejmé méla byt
spiSe adaptace nebo integrace Cikant.
Tyto otazky vsak jesté nejsou zcela teore-
ticky vyjasnény.

Zavérem

Slozitost tzv. cikanské problematiky spolu
s naléhavosti jejiho zasadniho a objektiv-
né spravného fefeni vyzaduje teoretické
vymezeni a analyzu celé problematiky,
véetné provedeni zakladniho i aplikované-
ho vyzkumu za udéelem vytvoreni nové,
védecky zdivodnéné koncepce pristupu
k cikdnskému etniku i k stanoveni forem
tzv. feleni této otazky. Vzhledem k ome-
zenym mozZnostem ¢asovym a dalSim,
véetné nedostatku odbornikii-cikanologt,
sociologicky a vice synteticky, integralné
zaméienych, nebude v8ak ziejmé mozno
postupovat u nas obvyklym zplisobem
organizace a metody teoretického badani
i vlastniho vyzkumu. Proto je v této
oblasti dnes nuina tésnd navaznost teore-
tického zkoumani na samotnou praxi,
kterda by meéla byt na vysledcich tohoto
zkoumani zavisla; na druhé strané je zde
viak pozitivni predpoklad mozZnosti po-
mérné rychlého uvadéni védeckych vy-
sledkl do oblasti praxe, pfipadné i expe-
rimentalniho ovéfeni nékterych hypotéz.
V této oblasti badani je tedy navici pred-
poklad pro dosti nové metodologické re-
Seni jakéhosi piremosténi mezi teorii a
praxi (tedy poznanim —  knowledge“ a
resenim — ,action®) resp. fefenim s dule-
Zitym mezic¢lankem vytvofeni specialnich
metod, jimiz lze teoretické zavéry dostat
do praktického pusobeni (na zakladé spo-
le¢enské potteby, kterou v takovém pii-
padé kupr. Britové nazyvaji ,,challenge®
— tj. vyzva). A tento mezi¢lanek, toto
premosténi (predpokladajici viak zaroven
i specidlné kvalifikované lidi, zamérené
na dany problém v daném rajénu) obvykle
u nas chybi, pravé pokud jde o moZnost
aplikace  spoletenskovédnich  vysledkili
v praxi.



Tolik tedy k zakladnimu charakterizo-
vani a vymezen{ problému Cikana v sou-
¢asné spolecnosti. Je to diskusni a dosud
nedopracované vychodisko piipravy kom-
plexniho sociologického i integralniho
zkoumdni v této oblasti.

Pesome

E. JlaBajoBa-Typunnosa: K ompenenennto u coe-
adnke cospemennoit mpodaemsl biretn B Yexo-
¢HOBANKOH COuHAIACTAYECKOIl pecylianke

B obmemuprOoM 0Gbeme Uexocnosankas conua-
JVCTHYECKAA PeCrybaMKa NPHHALIEKHAT K TpeM
crpanaM ¢ manbonpiumym xoxmyectsoMm Ilmiram,
KaK B alCOmIOTHOM, TAaK M B PpeJAATHBHOM Ha-
npasaeadn. [lsraEcKkast DTHHKa B KOJIMYeCTBe
aouarn 210 300 000 gesosex (CTaTHCTAYECKOE CUM-
taBHe K 31 nexabpsa 1968 roga otaernao 226 467
Huran. OgHako B 370 He ORIJIM 3aYMCJCHH HH
yiKe HpucrocoOHBIINECH HJIH AacCHMAJIAPOBAB-
mecs Llpirane, A HX AETENIWreHNA (B paMKax
ofwell 4exoC/OBAIKOR HACCIEHHOCTH CO3{AI0T
Ba)KHYI0 [pofiemy, Ha3WBaEMVi0 «IBITAHCKON
npobseMoi» 3UIM LLIMaHCKAM Bolpocom». Ilpen-
cTapJseT COBOKYNHOCThL HpofieM, BHTERAIUX
43 OTJIIHYHON AHTAUECKOIT coelad Ky, N3 OTAHIAA
o0bpa3a KN3EN, KYJABTYpPH K CII0CO0a MBITUIEHHS
Lluran, u3 gedpopuMApOBAaHHOH COIHAIBHOHR AAC-
TaHUMH MEMKHY HUMM M OCTAJLHBIM HaCeJIeHHEM,
a TeM CaMbIM MEKAY KOR(QIHKTHOCTLIO M TPY/-
HOCTLIO Hponecca NpHCIocoOuTsca  obulecTny.
Bonpexs MHOTOZCTHINM CTPeMISHHAM PElIAThH 3Ty
npolaemy B 00/ACTHI MPAKTHKM, BO MOOTHX Ha-
NpapjacHAAX HAPACTAET He TOJbKO KBAHTHTATHBHO
(3a mocaegnux 10 ner mx xoamyectso B YUCCP
HOYTH YT0 YABOIUIOCH), IO M KBAJATATABHO —
ypeandennem pasuoriacuit mexxay lwramasmu-
PovavM# 1 oCTaNLABIM HacedenneM, B yrayoasio-
meidca o0WeCcTRCHHO H30JIAUMH, B CHCTeMAaTII-
4eCK0Y II0Tepe A0 CAX HOpP CYIICCTBYIOMMX JKA3-
AeHUNX UEHHANCTEIl M YBEpEGHHOCTEH C HECOOT-
BETCTBYIOUV BN3MCHIEHHEM HOBLIX H B Hapaule-
HYM Janbueilix «Bayrpenuux» npodiaes, KoTo-
pHe 3aK0E0MEPHO OLIBAIOT YacTO Goiee Ba)KHLIMA
HE;KCJIA  BOIPOC pEIUEHNst HX MATepHAJILHOTO
yposHas M BHemanx ychaosuit »xka3au. Taxoe co-
CTOSIHAE MBJAETCSA IOCJIC/ACTBAEM MpeblIymeit
Konuenyuy o0merocyfapcTBeHHOTO peluenns TaK
Ha3HBAEMOFO LBIIAHCKOTO BOIIPOCY, KOTOpOE He
Oputo (torga W He MO0 OWTH, OCHOBAHO HA
00 BEKTHBHOM, HAYUIIOM aBANA3e 3TOX uPoOIeME
B IEJOM CJORHOM KOMIUIERCE ero OTHOINeHMHIA.
Ceituac, Ha ocHope ofmecTseunoii mnorpedooctn
TIPEOCTABICHL BO3MOIKIOCTH M3y4yaTh 3Ty NPO-
61eMy C COIHONTIYECKOI TOUKH 3peHAA — B 60-
Jlee TIHPOKOM HATErpalibHOM MOHHMAHAA (B OT-
JAYHY OT NPEeKHAX MACTHYHHIX 3THOrpadAIeCKAX,
JHHFBUCTHYECKHX, AHTPONOJOrAYECKAX H APYTAX
NCCAEANBAHNA) M IPH IOMOIMA HAYUHOTO aHATU3A
M HCCIELOBAHHS HE TOJALKO BRIACHWUTI, OCHOBHBIE
TeOopeTHYeCKHe BOHOPOCKH, HO W IOMOTI, IIPH OmIpe-
peaeHRM 0OBEKTHBHO-HAYWHOH M ryMamHO-Tpa-
BHJILHOM GOPMEI BO3MOMKHOTO COMKHTEALCTBA ILI-
FAaHCKOTO 3THHKA C HACEJNEeHAOCTLI0 OCTAJNBHOTO
obmecTsa.

ABTOp B CBOeit CTaThe HHTAETCH HOBHM CHOCO-
G0M ompefesiMTL M XApaKTepPH30BaTh 3Ty IIpo-

fuemy B coBpemeHHOM o0mecTse, B 0COGCHHOCTH
B YexociloBankoMm ofmiecTse M yacHuth cebe ee
CTPYKTYpaJbHO M JAHAMITIECKH B €ro CBA3HOCTAX,
KaK BHYTPH LHTaHCKOr0 3THHKA, TaK H B 0CO-
6eHHOCTH BO B3AMMHMX LeJ000IECTBeHHRX CBA-
3ax. Ilocae ocHoBHOII xapakrtepucTHKM Ilniras
n nx pupdepeHNAanMH Ha FPYyOOH, I'Je TOYHO
onpeesifeT Camble BHIPA3WTEJNbHHE 3HAKA 3THX
TPYII B OTAHYAA 0T COBPEMEHHOI0 00pasa JKA3HA
M C BO3MOKHOCTLI0 afanTalHJIMTH, Hamedaer
B 9T0il CTaThe, MOKa B 00mMAX YepTax, KOHNENIHAL)
TNOATOTOBJAEMOI0 KOMILIEKCHOTO MCCJIeJOBAHAA
[Iurag @ Beeft »HTOH mMpobaeMaTHKA B paMKax
obwecrsa. UccienoBaune goiKH0 OBUIO Ohl AMETH
OYHKURIO [HATHOCTHYECKYIO-0M03HABATEILHYIO A
AHAJNNTAYECKYI0 W OJHOBPEMEHHO NPOTPaMMHYI0
GYHKUMIO — C npHEMeHenneM CHHTETAYECKOTO,
KOMIUIEKCHOTO B3TJAAAA | JJis 00NaCTH NPaKTAKH.
CnenoBatensHO BHJEP/RATh M HAYYHO-000CHOBAH-
HOile OCHOBH MJA TaKHX METOAOB peMieHAA TaK
HMa3bIBAGMOT0 IIKITAHCKOTO BOHPOCA, KOTOPHE CO-
6aonann 6n MO3NTUBHEIE M KH3HeCNOCOOHLIO
aJeMeHTHl creia¢uka atnx PoMoOB, KoTophle mo-
Mora| Onl HailTH NPaBMIBHYI0 GOPMY COKATENE-
CTBA 3THX ABYX OTIHAYHHX KYJbLTYP.

Kax oganAM B3 BO3MOMKHBIX NCXO/HHX NYHKTOB
KOMIUIEKCHOLO M3yYeHHA 3TOH NpobieMaTHKH AB-
JIAETCA ee BBeleHHE B BCIOMOTaTeJbHhI pabouni
MOJENB ee CTPYKTYPHL, KOTOpas HCXOAHUT U3 OCHOB-
HOIl uyenopeueckoll (mHAWBMAYaNbHOIM) obaacTm
H BXOiHT B ofaacts npobjem MaTepHAJNLHOTO
xapaKTepa, Ha KOTOpbie Hassi3nBaeT obmecTseH-
Hast ofJacTh ¥ HaKOHen 1yXOBHO-HAJACTpPOeIHAR
obnacTe. ITHM uYeTHpeM B OCHOBHOM TODH30H-
TAJBHKM TJIOCKOCTAM OTBEYAlOT (BepTHKAaJbHBIE)
4yeTHpe OCHOBHHIC 30HH, B3aHWMHONEPeIlIeTalo-
LIAECS ¥ 3aKOHOME PHO HCXOAANIAE APYT U3 ApYTa.
VnomsaryToit pafoueii cTpyKTypanbHOH MOACTH
OTBEUAKT A HelCTBUTENLHEE, JHRamMMUYecKRe da-
BUCHl 9BOJIHOHANX H3MEHCHHI B INOJOKEHNHA
UBIFAHCKOTO 3THHKa W nceil 3Toi nmpobaemMaTHKA
Hpy ee BBelleHNH B OGUIECTRO. YiKe CErogna Ka-
JKETCA peaNbHBIM, ITO BO3MOMKHOIH MOJEbIO 3TOTO
passuTua OYAYT OYEBHIHO TOMKE UYETHIpE 9TaIa,
pasjesamuecs Ha HeoGXONUMBIEe ME:K/yIepHo-
Aa: aTan HAEHHO-NIOATOTOBMTCJRHBI, MaTepH-
AJNBLRO-YKOAOMAYECKMIT AN jKe peaNH3amROBHbIH,
0o0necTBeRHMIt, B KOTOpPOM OYAYT HMETb MECTO
peajxnsanus KaueCTBeHIHIX W3MEHCHAH M KYJIb-
TYPHO-AYXOBHHI, KOTAAa B 3aKJIIOYSHHE HTOTO IBO-
JNIOIHOHHOTO JOJArOBPeMEHHOro OuKIa OYAYT Kak
BRAHO Pe3yJbTaThl MPEALAYIOAX 9Tal KPHCTANH-
3MPOBATHCA W ONEHHBATHCAH.

Jlanrec aBTop yINTHBaET MOJAAPHOCTH BCEH Ipo-
f1eMaTHKH, B KOTOpoit Ol eif, 1o ee MHCHEID,
OO0 HYKHO B B ganbHedinem u3ydarth. OcHOB-
HBIMI YETHIPMA TOJSPHOCTAMH ABIAWNTCA OTHO-
Tenusn;

1) Duiran (Pom) — me nmrasa (ramxo)

2) KHTAHCKHHA 3THHK — 00mEecTBo

3) uHTrancKHe rpynns 1o OTHOMERHIO K cebe

4) uran — oOTenbLHOE JINMONO — KKFAHCKO®
coodmectso (srnwuntensno Corw3sa Ipran-Po-
MOB).

B nocriensei 4acTH CTaTbH OmpejeiseT HEKO-
TOpHIE, /IO CAX NOP Ja’Ke TeOPeTHYeCKH HepelleH-
Hele 1poGiaemu. K OCHOBHHM A3 HAX OTHOCATCHA
Hanpumep upoGaema onpesenenns {nran-Pomos
KaK Tpyune, KTO OHAM TaKHe, eClid TOJbLKO CIHe-
rpHIecKas 3TRUYECKAd TPYIIIA, KOTOPOM {0 CAX
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gop B YCCP cumararorca nanm gake Hapogp. Ilpen-
OCTaBJIAET K INCKYCCHH HEKOTOpLIE CBOM YacTHY-
Hble pacCy:KAeHUA NO BONPOCY aToll mpolbJieMkr,
B COLHOJIOTEYECKOM HCCIe0BaHHH KOTOPOH Ha-
XOAMMCA B CaMoOM Hauyagje,

Jlanee apTOp mpepocTaBAAeT CBOX CTATHIO IR
TOYHOI'O vnpefiesieRns 3Toii npobaemMaTHKY mpep-
HaMepPeHHO KaK JUCKYCCHOHHYIO H OpeAIoJaraer,
9T0 3TY AWCKYCCHMI0 BHI30BET He TOJNBKO Yy Hac,
Ho u# BHe pamok UCCP, Tak kak m B pAne gpyrax
ctpan, rae Hurase jxuByT, CymecTByioT mofobake
B 0 CHX O CHCTeMaTU4YeCKH HenaydeHHHe U He-
pelleHHEHe NpoGaemtl.

Summary

Eva Davidova-Turéinovi: Contribution to the
Definition and BSpecificity of the Contempo-
rary Gipsy Problem in Czechoslovakia.

On the world scale, Czechoslovakia belongs
to the three countries having the greatest
number of Gipsies — absolutely as well as
relatively. The Gipsy ethnicum numbering
almost 300 000 people (the statistical census
to December 31, 1968. registered 226467
Gipsies but included neither the more adapted
or assimilated Gipsies nor their intelligentsia)
creates within the total Czechoslovak popu-
lation a serious problem called the “Gipsy
Problem” or the “Gipsy Question”. It repre-
sents a complex of problems resulting from
the different ethnical specificity (culture, the
way of living, and the way of thinking of
the Gipsies), from the deformed social distance
between them and the rest of the population,
and thus from tbe conflicts and difficulties
arising in the process of their adaptation to
gociety. In spite of the endeavour extending
over many years to solve all this in the area
of practice, the problem is increasing in many
respects not only quantitatively (during the
last ten years the number of Gipsies almost
doubled in Czechoslovakia), but also qualita-
tively (the growing antagonism between the
Roma-Gipsies and the rest of the population,
the deepening social isolation, the gradual
loss of the present values and securities
without adequate compensation and the
augmentation of further “inner” problems
which lawfully appear as more relevant than
is the problem of solving the material level
and the exterior living conditions of the
Gipsies). This state is due to the preceding
conception of an all-state solution of the
so-called Gipsy problem which was not (and
could not be at that time) based on objective
scientific analysis of this problem in the
whole intricate complex of its relations. At
present, on the basis of social need, conditions
are finally given to study this problem so-
ciologically in a wider integral conception
(in contrast to the foregoing partial ethno-
graphie, linguistic, anthropological and other
researches) and, by means of scientific
analysis and research, not only to throw
light upon the basic theoretical questions,
but also to contribute to the establishment
of a scientifically objective and humanely
adequate form of possible coexistence of the

Gipsy ethnicum and the rest of the society.

In her contribution, the authoress tries to
define and characterize this problem of the
contemporary society — especially of that
in Czechoslovakia — in a new way and
elucidate it both structurally and dynamically
within the Gipsy ethnicum and especially
in the all-social context. In the present paper,
after having basically characterized and
differentiated the Gipsies into groups and
defined the most significant features of these
groups as regards the differences in the
contemporary way of living as well as in
their adaptability, she outlines — for the
time being only in general — the conception
of the prepared complex interdisciplinary
research of the Gipsies and all the respective
problems within our society.

The research should have a diagnostical
function — a cognitive and an analytic one
— and simultaneouwly a program function,
applying the synthetic, complex view also
in the area of practice, i.e. the scientifically
founded basic materials should be collected
for such methods of solving the so-called
Gipsy problem that would respect the positive
and vital elements of the specificity of these
Roma-Gipsies and would help to find the
right form of coexistence of these two
different cultures.

One of the possible starting points for a
complex investigation into these problems
is to set them into an auxiliary working
model of their structure proceeding from the
basic human (individual) area into the area
of problems of material nature which is
linked up with the social area and ultimately
with the spiritual-superstructural area. These
four substantially horizontal levels are
matched — vertically — by four basic zones;
they mutually overlap and lawfully proceed
from one another. Also the concrete dynamic
phases of developmental changes in the po-
sition of the Gipsy ethnicum and of all these
problems within the scope of society corres-
pond to this structural working model. Even
now it appears as real that the possible model
of this development will apparently also be
formed by four stages subdivided into ne-
cessary intervals: the ideological-preparatory
period, the material-economical or realization
period, the social period in which qualitative
changes take place, and the culturally spi-
ritual period when, at the conclusion of this
long-term developmental cycle, the results
of the preceding periods will apparently
crystallize and will be evaluated.

The authoress further considers the po-
larities of this set of problems in terms of
which, in her opinion, investigation should
proceed. The four basic polarities are repre-
sented by the following relations:

. Gipsy (Roma) -Non-gipsy (Gadjo)

. Gipsy ethnicum — society

. Gipsy groups among themselves

. The Gipsy individual — the Gipsy com-
munity, including the Union of Roma-

Gipsies.

In the last part of the paper the authoress
defines some hitherto not even theoretically
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solved problems. Among the basic ones are
e.g. the problem of defining the Roma-
Gypsies as a group — whether they are only
a specific ethnic group (as such they are
still considered in Czechoslovakia), or a na-
tionality, or even a nation. Some partial
considerations relating to this problem, the
sociological investigation of which is only
beginning, are offered for discussion.

The authoress purposefully presents her
contribution to the definition of these pro-
blems as open to discussion and assumes that
she might initiate this discusion — at leat
partially — not only within but also outside
Czechoslovakia, since, in a great number of
other countries where the Gipsies live, si-
milar and hitherto not yet systematically
studied and solved problems exist.
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II——8—8——.Metodologicka rubrika

Metodologické problémy dejin sociolégie
s osobitnym zretelom na dejiny sociologie
&eskoslovenske;j

Posledné desafro¢ia I'udskych dejin su
poznaéené velmi jednoznaénym silim
o zvedec¢tovanie celej kultury. DoZzadujeme
sa vedeckych zakladov v ideologidch a je
celkom prirodzené, Ze postupné zvededfo-
vanie ofakavame aj na useku jednotlivych
vied. Na rozvoj vied upierame svoje néa-
deje pri budovani jednotného univerzal-
neho systému poznatkov, ale tym nastoj-
¢ivejéie od neho ocakidvame spolahlivé
informdacie pri riadeni osudov svojho Zzi-
vota.

ZvySovanie vedeckosti je teda celkom
prirodzenou poziadavkou aj na useku
dejin a konkrétne aj na useku dejin so-
ciolégie, ktorému ma byt venovanad aj
nasa konferencia. Vedecké naroky na de-
jiny socioldgie, sa kladi hlavne na useku
celkovej koncepcie, ale nie v mensej miere
sa tu vynara potreba vyjasnit si aj za-
kladné metodologické otazky.

Po stranke postavenia koncepcie dejin
<¢eskoslovenskej sociolégie velkym krokom
dopredu bolo osobitné sympézium, ktoré
v dioch 19.—20. juna 1967 usporiadali
v Brne tamoj$ie sociologické institucie, a
to Katedra socioldogie FF UJEP, sekcia
dejin ¢&sl. sociolégie brnenskej odbolky
CSSS a Mestsky vybor Socialistickej aka-
démie v Brne. Toto sympézium bolo pre
rozvoj problematiky dejin ¢&s. socioldgie
dolezité i po tej stranke, Ze sa na tiom
vyniesli na povrch i niektoré metodolo-
gické otazky, a ¢o je z nasho hrladiska
osobitne doélezZité, vyslovila sa tu aj po-
ziadavka, metologické otazky dejin &s. so-
ciologie dalej dopracuvat.

Tento referit je mysleny ako prispevok
k vyjasneniu a formulovaniu tychto ota-
zok a v mensej miere ako pokus niektoré
z rozvinutych otdzok aj zodpovedaf.
Uvadzame pritom, Ze ndm nie je znama
nijakd literatura, ktora by sa metodolo-
gickymi otazkami dejin sociolégie systema-
ticky zapodievala. Preto sa neméme ani na
¢o oprief pri vymedzovani rozsahu tychto
otazok. Tu podavané vymedzenie opiera-
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me iba na predbeZnu analyzu vyplyvajacu
z vlastného sStudia problematiky dejin so-
ciologie.

Metodologickymi problémami dejin so-
cioloégie tu rozumieme problémy suvisiace
s urcovanim a aplikaciou zasad, ktoré maju
byt zavdzné pre pracu a jej postup pri
vypracavani dejin sociolégie. Prichadza tu
do uvahy rozpracovanie dvoch skupin
otazok. Su to predovietkym otazky tyka-
jace sa analyzy doteraz diskutovanej pro-
blematiky dejin sociolégického myslenia
ako zakladu pri sledovani zmien vo vyvine
sociologie.

Do prvej skupiny zaradujeme:

1. Otizku predmetu dejin sociolégie.

2. Otazku kritéria vedeckosti analyzova-
nych diel.

3. Otazku hodnotenia vyvinu sociologie.

4. Otazku zadkonitosti vo vyvine sociold-
gie.

5. Otazku dejin sociologie z hfadiska
metasociologie.

V druhej skupine otdzok, otazok tyka-
jucich sa vypracovania a aplikacie modelu
sociologického myslenia na dejiny socio-
légie ako zlozky tohto modelu prichidzaju
do uvahy:

1. Volba badatelského predmetu, resp.
obsah snimkovania socidlnej reality a sta-
vanie sociologickej problematiky.

2. Aplikidcia metéd snimkovania social-
nej reality a spracivanie zozbieraného
materialu.

3. Pozicia tohtc snimkovania.

4. Stupeni a spdsob socialnej angazova-
nosti badatelovho myslenia.

Vo zmysle tohto delenia rozdelili sme aj
referat na dve ¢asti. V prvej casti pouka-
Zeme na §irku diskutovanej problematiky
dejin sociolégie a v druhej venujeme po-
zornost mozZnostiam postupu pri vypracu-
vani dejin socioldgie s vyuZivanim socio-
logického myslenia.



{3

A e o b

Cast |
1. Otazka predmetu dejin sociologie

Ked si polozime otazku, ¢o ma byt pred-
metom dejin sociolégie, zdd sa nam, zZe
odpoved je predsa velmi jednoduchd, Ze
totiz predmetom dejin sociolégie je socio-
l6gia. Avsak sta¢i sa oprief len o trocha
kriti¢nosti a zdanlive jednoduch& odpoved
sa tu stdva naraz velmi problematicka.
Jej problemati¢nost viak este vzrasta, ak
sa sami pokusime o konkrétnu pracu na
useku dejin sociologie.

Komplikécie vznikaju uz zo samej sku-
toénosti, ze dodnes nebol ani obsah, ani
rozsah sociolégie jednoznacéne vymedzeny,
ze jej pole nebolo jasne vyhranené oproti
socialnej filozofii, socidlnej psychologii, ale
ani oproti ekonoémii, oproti tedrii préva,
tedrii umenia, tedrii mravnosti a pod. Do-
terajSie pokusy o takéto vymedzenie maju
len relativnu platnost a v konkrétnych
pripadoch pripustaju rozdielny vyklad.

Konkrétne. na Slovensku vsetky vy-
znamnejs$ie prace, ktoré prichddzaju do
uvahy pre spracuvanie dejin sociologie,
ale i vSetci vyznamnejsi autori takychto
prac su predmetom zaujmu historikov
viacerych spolo¢enskych disciplin, predo-
vietkym filozofie, psycholégie, ale i néa-
rodného hospodarstva, estetiky, prava a
pod. Nemyslime, Ze by sa mala takato
prax apriorne odsudzovaf. Ved nijaky
predmet neméze byf vyhradeny pre stu-
dium len v ramci jednej vednej discipliny
s tym, Ze by mal byt tabu pre discipliny
iné. A potom, i sama sociolégia, okrem
toho, Ze ma ambicie stat sa sustavou po-
znatkov o zakonitostiach spolo¢nosti a
spolo¢enského vyvinu, prinasa do samého
poznania novy prvok, ktory je priamo
programovou negaciou protagorovskej
tézy, ze mierou vsetkého je clovek. Mierou
vietkého sa v uréitych variantoch socio-
légie stavala spolo¢nosf a niektori socio-
légovia spolo¢nosf v tomto zmysle aj chéa-
pali ako stvarnovatela vsetkej socidlnej
reality, ¢im sa 'za sociologicky mohol po-
kladat akykoIvek poznatok o ktoromkoI-
vek jave socidlneho, a vébec i I'udského
zivota vo vSeobecnosti.

Skodlivost tohto stanoviska je v jeho
krajnej, prehnanej podobe. Tu sa nim totiZ
stieraju prednosti a vydobytky jednotli-
vych Specidlnych vied a ich disciplin. Vi-
dief to hlavne v encyklopedickych systé-

moch sociolégie, napr. takého typu, ako je
systém Chalupného, ktory do sociolégie
zaraduje aj nauku o vytvoroch a ¢inno-
stiach civilizdcie. A tak IV. zvizok jeho
Sociolégie obsahuje poznatky o najrozli¢-
nejsich javoch techniky, hospodarstva a
kultury, pricom nie je mozné zistif, Co
ma byf Kkritériom pre zaradenie tychto
poznatkov do kategorie poznatkov socio-
logickych a prefo sa za sociologické ne-
pokladaju poznatky vzfahujiuce sa na ta
isti problematiku, ak su vyslovné doklad-
nejsie, obsirnejsie a sustavnejsie v diele
Specializovaného odbornika.

Z hladiska otazky, ¢o vsetko v takomto
pripade pokladat za predmet dejin socio-
légie, je to okolnost velmi vazna.

Z iného hladiska sa odpoved na nasu
zdanlivo jednoduchu otazku komplikuje,
ked dejiny sociologie postavime podfa
niekdajsich doxografii a biografii. V deji-
nach sociologie ide totiz o Cosi viacej nez
o dajaku ,plochu revokaciu obsahu a
sposobu myslenia z minulosti“ — ako na
to poukazal uz prof. Galla na brnenskom
sympoziu 1967. A toto cosi viace] nez
doxografiu a biografiu mozZno z dejin so-
ciolégie urobif len vtedy, ked sa bude
klast dostatoény doraz na to, Ze ide o de-
jiny a Ze ulohou dejin vsSeobecne, a teda
aj ulohou dejin sociolégie, nie je hola
registracia a revokécia toho, ¢o bolo v mi-
nulosti, ale Ze tu jasne vystupuje do
popredia poziadavka Studia zakonitosti.

V tomto zmysle treba upresnif aj pri-
stup k samej sociol6gii v minulosti. Zjedno-
dusene totiZ hovorime o socioldgii v minu-
losti, ale v skuto¢nosti by sme mali ho-
vorif o rozliénych sociolégidch, o mnozstve
variantov, ktoré postupne vznikali za se-
bou alebo ktoré diferenciaciou vznikali aj
podla seba. Ak potom kladieme v dejinach
sociolégie dostatoény doéraz na to, Ze ide
o dejiny, potom predmetom tychto dejin
musia byt zdkonitosti vo vyvinovom slede
jednotlivych variantov socioldgie, teda
zadkonitosti vo vyvine sociologie.

Ot4zka predmetu dejin sociolégie sa
dalej komplikuje aj vzfahom autora
k dielu a vztahom diela ku kvalifikova-
nosti autora. Tento vzfah vyvolava kom-
plikacie hlavne v praxi, kde sa s nimi
stretavaju prave tak historikovia socio-
légie, ako i sociologicki bibliografi. Otazka
tu znie asi takto: M& byt predmetom
studia historika sociolégie vsetko, ¢o napr.
kvalifikovany sociolég napisal? Je dosta-
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&ujaca kvalifikicia autora na to, aby sa
celd jeho tvorba zaradovala do socioldgie
a tym aj do dejin sociolégie? A zase na-
opak: Ma historik sociolégie pokladat za
svoj Studijny predmet aj tie prace tyka-
juce sa socidlnej problematiky, ktorych
autori su kvalifikovani napr. filozofi, eko-
nomovia, psycholégovia, teoretikovia ume-
nia?

Ako vidief faZkosti vedoslovnej nedo-
rieienosti sociologie sa tu objavuju v no-
vej podobe. Ich obsah je citelny najmi
u nas v Ceskoslovensku, kde sa eite ne-
utvorila dostatoéne pevna tradicia v de-
jinach socioldgie a kde bude velmi zalezaf
na tom, aké zaklady sa pre utvorenie
takejto tradicie polozia v najbliziich
subornych dielach tohto druhu.

UZ brnenské sympoézium nadm ukdzalo,
Ze pristup k rie§eniu tychto otazok mozno
oc¢akaval na velmi Sirokej zakladni. Ze su
u nas zastanci velmi liberdlneho pristupu
k hodnoteniu toho, ¢o ma byt predmetom
dejin sociolégie, takze keby sa wuviedlo
takéto maximalistické, liberdlne stanovisko
do praxe, namiesto dejin socioldgie by sme
vypracuvali dejiny myslienkovych hnuti
v najSirSom zmysle. Na druhej strane je
tu ale nebezpeéenstvo, Ze prilisnd uzkost-
livosf pri vybere toho, ¢o mé byt pred-
metom dejin sociolégie, by mohla viest
k umftvovaniu vyznamu socioldgie v de-
jinach nasej vedy.

Nebolo by realne ofakavat, Ze by nas
pracovny semindr mohol vsetky tieto otdz-
ky definitivne vyriesif. Celkom iste by to
bolo nemozné po linke Kklasického vedo-
slovia. Ak tieto otazky zaradujeme do
programu tohto pracovného semindra, je
to skér z toho dévodu, aby sa vyuZila
forma diskusie o tom, ¢ by nebolo ucelné
kodifikovat spravnosf iného riesenia.
Mame tu na mysli skutoénost, ze i dejiny
sociolégie sit utvarom dynamickym a Ze
aj v nich sa realizuje postupné usilie
o ich zvedeftenie, Zze si kulturnym utva-
rom, ktory by mal podliehat zdkonitostiam
vyvinu a Ze by sa v nich mali rozvijat
tendencie pokroku. Smerovanie ku zvyso-
vaniu vedeckosti 1 dejin sociolégie mozZno
vidief na rovine zdokonalovania osobnost-
ného pristupu k studovanému predmetu.
Tym nechceme znizovaf vyznam ¢&oraz
presnejsieho vymedzovania aj samej so-
ciolégie. Chceli by sme len upozornif, Ze
je mozné pripustif uréita toleranciu v tej
zlozke, ktora podmietiuje zvedetfovanie

“

dejin sociolégie na useku vymedzovania
samej socioldgie a centrovaf usilie o zve-
deétenie dejin sociolégie na useku vlastné-
ho vedeckého stvarinovania Studovaného
materialu.

Konkrétne mame na mysli otazku, ¢&i
by nebolo ucdelné dat priamo historikovi
sociolégie na uvaZenie, ¢o vietko pojme
do svojho &tudijného zaberu, ale o to
viacej klasft doéraz na to, do akej miery
vedel $irku Studijného zaberu zuzitkovat
na vysondovanie, formulovanie a ddékazy
tych zakonitosti, ktoré pojaty material
vzhladom na celkovy vyvin sociologického
myslenia obsahuje. Domnievame sa, Ze
historik socioldgie ma urc¢ité pravo objavif
socioléga, ale domnievame sa sudasne, Ze
mé& povinnost ukazat doéleZitosf jeho po-
stavenia v slede zdkonitého vyvinu socio-
logického myslenia.

Z tohto hladiska potom nemoéZe byt
chybou, ak historik éeskoslovenskej socio-
logie pojme do dejin sociolégie ¢i uz Bol-
zana, Palackého, Kollara alebo Stura,
Tyr$a alebo Janka Krala, pravdaze pod
podmienkou, Ze hodnotu svojho postupu
dokéze autor tym, Ze prave dielom tychto
autorov dotvori obraz o zrode a rozvoji
sociologickej problematiky a Ze tym pri-
speje ku zvedeéteniu i socioldgie, i jej
dejin.

Ak by sa takéto ambicie stali zakladom
pre utvorenie tradicii sociologickej histo-
riografie v Ceskoslovensku, dosiahli by
sme mnoho.

2. O kritéridich vedeckosti analyzovanych diel

O ni¢ menej pal¢ivou je pre historika
sociolégie, ale aj pre bibliografa, otdzka
vedeckosti studovanych diel. Vystupuje
do popredia v tom zmysle, ¢ sa historik
sociolégie ma zapodievaf §tidiami, ktoré
nedosahuju pre historika sociolégie Ziada-
nu vedecku uroven. Ci historik sociolégie
ma pokladaf za latku svojho Studia prace
kompilaéné, prace popularizaéné, prace
sice s tématikou socidlnou, ale vypraco-
vanou v beletristickych Zanroch, pripadne
aj formou poetickou.

Ak sa vyslovi poziadavka, Ze historik
sociolégie, prave tak ako aj bibliograf ma
sa obmedzovat vyslovne na price vedecké,
potom z toho vyplyva poZiadavka stanovit
hranicu toho, kde za¢inaju poznatky, ktoré
by bolo mozné oznadif ako sociologické
preto, lebo su vedecké. V ramci akade-
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mickej rozpravy sa sice zda, Ze znaky
vedeckoiti si predsa zname a Ze by teda
nemala vznikaf pochybnost o tom, & da-
jaka studia méa charakter vedecky alebo
nie. No v praxi takéto fazkosti vznikaju.
Teoreticky sa otazka vedeckosti vyskytuje
skor ako protiklad nevedeckosti a teda
vznik4 v tom zmysle, ¢i do sociologie ako
systému vedeckych poznatkov patria také
poznatky a ich sustavy, ktoré boli dalsim
vyvinom prekonané a ktorych platnost
sa ukdzala neudrzatelnou alebo bola do-
konca vyvratena.

Otazky, na ktoré sa v praxi v tejto
suvislosti naraza stavaju sa pred historika
sociolégie ako otazky urcitého prefesio-
nalneho majstrovstva — ak nechceme ho-
vorif o urditych zvyklostiach najvyssie
hodnotit tzv. katedrovu vedu. Situacia tu
je taka, alebo velmi podobnd, ako v oblasti
umenia. I tu moézeme rozlisovat umenie
Tudové, umenie amatérske a umenie pro-
fesiondlne. U predpokladanych pociatkov
umenia je sice tazko rozhodnuft, aky cha-
rakter ono v tomto obdobi malo. No dnes
sa uz daju pomerne zretelne vyznacit de-
liace ¢iary medzi umenim profesionalnym
a umenim amatérskym a je mozné po-
merne uspokojive vyclenif aj iné kategorie
umenia, ako napr. umenie populdrne.

Nazdavame sa, Ze analégia s umenim
nam moze naznacovaf jednu z vychodis-
kovych ciest pri hladani odpovede na
otdzku, ¢o ma byt smerodajné pri zarado-
vani konkrétnych literarnych prac do ka-
tegérie prac sociologickych. Ak v obdobi
pred institucionalizovan‘m sociologie a
pred vybudovanim odbornych pracovisk
pre profesiondlne Skolenych sociolégov
bude uzito¢né v§imaf si najmid u nas aj
vyznamnejsie pripady amatérskych studii,
ktoré splnili neraz ulohu vébec badatel-
sku a hlavne propaga¢nu a popularizacnu,
po institucionalizdcii sociolégie uz toto
kritérium nemdze byt pripustné. V tomto
obdobi je potrebné robit striktny rozdiel
medzi amatérskou kompildciou, povrchnym
eklekticizmom, a populariza¢nou spisbou
na jednej strane a medzi odbornou socio-
logickou spisbou badatel'ského charakteru
na druhej strane. Treba tu totiz vychadzat
z toho, Ze ¢o je naozaj rozhodujuce pre
rozvoj socioldgie, to sa prejavi vyraznejsie
— ak vdbec nie vyluéne na profesionalnom
useku.

Odborno-badatelsky charakter sa da roz-
lisif od amatérskeho pestovania zadujmu

o sociolégiu uz tym, Ze sa v fom odraza
suCasna Sirka a urovenn medzinarodného
sociologického badania tak pri snimani
socidlnej reality ako aj pri stavani pro-
blematiky a pri zbehlosti v narabani s me-
tédami sociologického badania. Vyslovme
sucasne, ze takuto uroven by kvalifiko-
vany sociolég mal vykazovaf. Bez nej to-
tiZ uZz nie je moZné v socioldgii hovorit
o vedeckej pripravenosti. Uplatriovanie
tejto poziadavky je potrebné aj v zadujme
ochrany stavovskej cti, ale aj stavovskej
zodpovednosti za usek, od ktorého najmi
na3a socialistickd spolo¢nosf tolko ocaké-
va. To by sa malo tykaf nie len vseobec-
nej sociolégie, ale aj vsetkych jej $peciali-
zovanych disciplin.

Pre vieobecny kulturny rozvoj mé istot-
ne velky vyznam aj amatérska a elekti-
cisticka sociologicka spisba a este viési po-
pulariza¢nd spisba, najma ak je jej publi-
kovanie racionalne organizované. Ale obi-
dva tieto useky patria podfa nasho na-
hladu do oblasti vSeobecnej kultury a
osvety. Historik socioldgie a jej bibliograf
by sa mali pridrziavaf poziadavky vedeckej

urovne v profesiondlnom badateskom
zmysle — asponl v obdobi po jej institu-
cionalizacii.

Ta& istd zasada plati aj pre literarne
zanre. Ak ma beletristickd forma, najmi
basenn v starsom obdobi poslanie naukové,
¢o plati v obdobi, ked sa poetickd forma
vyjadrovania pokladala za najdokonalejsi
stupead vyjadrovania, ako to bolo napr.
u Bohuslava Tablica a niektorych dal-
Sich osvietencov, pripadne i romantikov
(Kollar, Janko Kral), v sucasnosti je tre-
ba branif sa vsetkym pokusom zaradovaf
do vedeckej spisby, teda do sociolégie, spi-
sy beletristické. Veda si musi najmi dnes
budovaf a chranif svoj vlastny vedecky
§tyl s definovanou odbornou terminolé-
giou, ktord odpoveda vedecky identifikova-
nym socialnym skutoénostiam, a musi sa
branif nevedeckému pristupu k stavaniu
a rie§eniu socialnej problematiky. Ani tu
to neznamena azda znehodnocovanie kul-
tarneho vyznamu, ktory mé& a v kazdom
obdobi malo beletristické spracuvanie so-
cidlnej tématiky. Ale pokym operativne
najspolahlivejsim apardtom na poznanie
a ovladanie socialnych zakonitosti, ako
vobec vietkych zakonitosti, je veda, de-
liacu ¢iaru medzi socidlnou beletriou a so-
ciolégiou je potrebné i v praxi historikov
sociologie respektovaf.



3. Otizka hodnotenia vyvinu sociolégie

Skutocnost, Ze sociolégia vznikla vyélene-
nim z filozofie, zanechiava na socioldgii
uréité stopy eSte aj v obdobi, ked sa do-
sledne hlasi medzi vedy. Je to dané hlav-
ne zddérazifiovanim jej usilia o syntetizujuci
postup pri studiu socidlnej problematiky.
Ze v tomto usili o synteticky pristup sa
v SirSom rozsahu uplatiuje v sociolégii
narabanie s hypotézami majlucimi dosah
filozoficky, dedi¢stvo filozofie sa v socio-
16gii prejavuje aj v negativhom zmysle,
konkrétne i v oblasti hodnotenia jej dejin.

Uz vys$sie sme vyslovili postulat, aby
dejiny socioldgie boli vysledkom tvorivej
a stale sa zdokonalujucej ¢innosti histo-
rika sociologie. Iba sme si nepripomenuli,
Ze tento postuldt je zalozeny na predpo-
klade, %e nastup urcéitych variantov so-
ciologie v minulosti ma uréity zmysel, me-
rany stupfiom, ktory tieto varianty dosa-
hujui na ceste smerovania k idealu vedec-
kosti a zZe takyto zmysel maju aj samy de-
jiny sociolégie.

Je sice pravda, Ze doteraz nebola pro-
blematika dejin sociolégie natolko rozpra-
covan4, aby konfliktovosf tohto predpokla-
du vystupovala do popredia. Ba bolo by
mozZné azda uvaZzovaf aj o tom, & je po-
trebné tuto konfliktovost vébec vynasat.
No zda sa ndm, Ze zaujem o metodologické
otazky tykajuce sa vypracuvania dejin so-
ciologie si to predsa len vyzaduje.

Vzhfadom na to, Ze nami spominana
konfliktovost sa javi v plnom rozsahu
v ramci dejin filozofie a do socioldgie pre-
nika uréitym spoésobom ako dedidstvo filo-
zofie, obratime svoju pozornosf v tejto su-
vislosti na tuto problematiku vo zmysle
stanovisk historikov filozofie. U nas ich
obsirne rozvinul Jozef Tvrdy v §tudii Pro-
blém dé&jin filosofie vo IV. ro¢. revue Bra-
tislava, str. 1—12, z r. 1930.

Problém hodnotenia dejin filozofie sa mu
javi v rozpati medzi krajnym skepticiz-
mom reprezentovanym Descartesom, Scho-
penhauerom, Emmersonom, ale aj celym
osvietenskym obdobim na jednej strane a
medzi romantickym chapanim dejin socio-
logie ako sa s nim stretime u Schlegla,
Cousina a dalsich. Pre skeptikov, z kto-
rych v tomto ohlade vyrastaju racionalisti
typu Hegelovho i Comteovho, zmysel his-
torického procesu, ktorym preslo filozo-
fické myslenie treba vidief jedine v tom,
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Ze tymto procesom sa umoZnilo dosiahnu-
tie terajsieho vyvinového stupna. Predme-
tom S§tudijného zdujmu v ddsledku toho
by mala byt teda filozofia v sucasnosti.
ako sustava najprepracovanej§ich poznat-
kov. Podla skeptikov §tudium predchadza-
jacich vyvinovych obdobi znamena zby-
to¢ny balast.

Odporcovia tohto skepticizmu, hlavne
krajni pozitivisti, ale i Tvrdy sam, argu-
mentuja proti tymto nahladom tym, Ze
vidief zmysel predchadzajiceho vyvinu
v tom, Ze podmieniuje posledné §tadium, je
mozZné len vo vede, vo vedeckych discipli-
nach a hlavne v technike, kde predchad-
zajuce S§t4diA su obsiahnuté v §tadiach
nasledujucich. Vo filozofii je podla nich
situdcia in4, vraj ideadl pravdy sa hlada
neraz i protichodnymi cestami. , Myslienka
filozofick4& — hovori Tvrdy — nie je teda
vedend priamocéarym pokrokom jednej vy-
vinovej moznosti, ale obsahuje viacej moz-
nosti, ktoré sa organizuju do vicsich cel-
kov“, (Tamtiez, s. 7.)

Naproti tomu zasa stanovisko romanti-
kov, ako na to nas§ autor poukazuje, je
stanovisko, ktoré vidi v dejinach filozofie
vlastny zmysel filozofie.

Pre historika sociolégie z tejto filozof-
mi rozpracovanej problematiky vznika
otézka, ¢i je spravne postupovaf v deji-
nach sociolégie obdobne, ako je to v de-
jindch najmi prirodnych vied a techniky.
a zaujimaf sa o zmysel predchadzajucich
vyvinovych §tadii sociologického myslenia
len natolko, nakolko su tieto $tadia ob-
siahnuté v saéasnom §tadiu, alebo podla
druhej krajnosti, krajnosti romantického
chapania, vidief sociolégiu ako celok prave
v jej dejinach. Rozvedenim romantického
pristupu mézeme si polozif otazku aj
v takom zmysle, & existuje dajaka deliaca
¢iara medzi socioldgiou, ktoru predstavuju
jej dejiny a medzi tzv. sociolégiou sudas-
nosti. Kde by male teda zadinal $tadium
sociologie, keby sme odmietali jej dejiny.

Pokym pripustame, Ze narabanie s hy-
potézami ma vedecku plodnost, je pri-
rodzené, %e musime pripustif aj zmysel
toho, ked vyvin v sociolégii nebude mat
vidy charakter priamodarého smerovania
k pokroku a ked sa bude toto smerova-
nie k pokroku dosahovaf len po celkovom
preskusani vyvinovych moZnosti, ktoré
v danom obdobi pred sociologickym my-
slenim stdli alebo stoja.
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4. Otizka zikonitosti vo vyvine socioligie

Sled zmien, ktoré pozorujeme v priebehu
Casu, obycajne nazyvame vyvinom. Dava-
me tym vyraz tomu, Ze na slede zmien
zaznamenavame urcity trend, uréité sme-
rovanie bez toho, aby nés zaujimal ciel
tohto smerovania a zmysel tohto ciela.
Moze nas pritom vsak zaujimatf otazka
Cinitelov tychto zmien a otazka vzfahu
tychto ¢initefov k samej sociolégii. Kon-
krétne, mozeme si klast otdzku v tom
zmysle, ¢i sociolégiu mozno pokladat prin-
cipidlne za nezavisli premennu veli¢inu,
alebo v nej ide o veli¢inu zavisle pre-
mennu.

Ambiciou historikov sociolégie by malo
byf v kazdom pripade stanovif c¢initelov
tychto zmien, i vzfah tychto ¢initelov k so-
ciolégii. Zatial sme vsak na tomto useku
badania iba v zajati hypotéz.

Hovorime, Zze by malo byt ambiciou his-
torikov sociolégie vypéatrat dinitelov vy-
vinu sociolégie. Hovorime to preto, lebo
su ndm zname tazkosti, na ktoré takéto
ambicie, ak su seriézne, nevyhnutne na-
rdzaju. Spomenuli sme uz fazkosti, s kto-
rymi je spojené usilie o identifikovanie
same]j sociolégie ako reality diferencovanej
od ostatnych kulturnych a vednych utva-
rov. Tato identifikdcia je totiz i v tejto
suvislosti neodmysliteIn4, lebo ak chceme
vyjadrit postavenie Ccinitelov vyvinu so-
ciolégie bez ohladu na to, ¢i v nej budeme
vidiet zdvisle premennu alebo nezavisle
premennu a bez ohlfadu na to, ¢i tychto
¢initelov budeme vidief v ramci alebo mi-
mo ramca sociologie, o sociologii by sme
mali vedief, kde zaéina a kde konéi, ¢o
reprezentuje jej vnutorné a c¢o jej von-
kajsie prostredie, pripadne, ¢o z vonkajsie-
ho prostredia je jej najbliz§im vonkajsim
prostredim, schopnym dajako ma nu po-
sobif. Je iste nepochybné, Ze ak nie je
mozné stotoznif filozofiu, psycholégiu,
teériu umenia, pravo alebo aj fyziku, so
sociolégiou, stoja tieto vedy mimo socio-
légiu a v urcitom zmysle ich mézeme po-
kladat za jej vonkajSie prostredie. To vSak

- dalej znamend, ze diferencované postave-

nie tychto vied a ich vzfah k sociolégii

. ako vzfah vonkajSieho prostredia k nej,

otazku zavislosti jednych na druhych pria-

. mo nastoluje.

Este vypuklejsie sa stavia otazka ¢ini-
telov vyvinu sociolégie v jej wvzfahu
k vonkajSiemu prostrediu danému politic-

kou a ekonomickou situdciou urcitého so-
cidlneho systému. Ak zasadne vychadzame
z toho, Ze sociologia je determinovana da-
nou politickou a ekonomickou situdciou a
ze jej .vyvin je dosledkom pdsobenia poli-
tickych a ekonomickych cinitelov, vedecké
vyjadrenie tohto poznatku a jeho empi-
rickd verifikicia ostdva pred nami zatial
iba ako uloha, ako postulat. Aby sa tate
uloha mohla plnif vo forme zistenia kau-
zalnych vzfahov, muselo by rieSeniu tejto
ulohy predchéadzat identifikovanie parcial-
nych skutoénosti, ktoré z celého suboru
politickej alebo ekonomickej reality mozno
ako ¢&initelov vyvinu sociolégie usvedéif.
Pravdaze, na takej urovni badania v tychto
oblastiach eSte nie sme, ba zd4 sa, Ze sa
tymto smerom ani neuberame. Identifi-
kacia zloziek socidlnej reality v takom
zmysle, ako ju bolo mozné zabezpecif napr.
v oblasti rastlinnej morfologie, alebo ZzZi-
vodisnej fyziolégie, organickej, pripadne
anorganickej chémie, za tymito disciplina-
mi daleko zaostdva. Ba takato identifika-
cia zloZziek nam chyba aj pri urcovani ta-
kého javu ako je sama sociolégia. No a
pokial nebudu predbezne vyrieSené tieto
otazky, nebude ani mozné vyslovit vedec-
ky platna vetu, ktora by mohla mat ope-
rativny vyznam v riadiacej praxi. Kon-
Statovanie o celkovej zavislosti sociologie
od ekonomickych alebo politickych pod-
mienok mnoho nevysvetluje. Konkrétna
zmena na urcéitom useku sociologie moze
nastat paralelne s celym radom zmien na
rozlicnych konkrétnych usekoch ekono-
mickej alebo politickej reality a pri vy-
jadreni pri¢inného vztahu by malo ist
predovSetkym o vyjadrenie ucasti tychto
konkrétnych zloziek a ich pésobenia na
dany usek sociologie.

Akykolvek pokus o vedecké vyjadrenie
zavislosti vyvinu sociologie od dajakych
vonkajsich ¢initelov je za sucasného sta-
vu dejin socioldégie problematicky, hoci vy-
jadrenie tejto zavislosti, ak je zistiteIna,
by malo byf jednou z prvoradych uloh
dejin sociolégie. Urobif zadost tejto ulohe
mozno podla nasho nahladu za sti¢asnéha
stavu naozaj len v rameci konvencnosti.
Potom ale ostava otvorenou otazka, ¢i je
ucelné, aby sa stereotypnym opakovanim
konven¢énej formuldcie o vSeobecnej za-
vislosti vyvinu sociolégie od c¢initelov po-
litickych a ekonomickych zvysoval rozsah
textu dejin sociolégie.
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Za seriézny bolo mozZné svojho ¢asu po-
kladaf pokus Strukturalistov o urcéenie
charakteru zdkonitosti vyvinu socidlnych
javov. Oni totiZ vychadzali z predpokladu,
ze jednotlivé vyvinové rady maja svoju
Specificku zdkonitosf, imanentnd danému
radu, ale okrem toho, Ze cely vyvinovy
rad je determinovany ¢initefom ekono-
mickym. Tento predpoklad umoziioval na
jednej strane rozvijaf analyzu zmien jed-
notlivych znakov daného javu priamo na
jave samom, a to i vo vzfahu k predchad-
zajucim vyvinovym fizam determinova-
nym vlastnymi podmienkami, a na druhej
strane daval tento predpoklad priestor pre
rozvijanie skiimania celkovej zavislosti ja-
vu, vyvinového radu, od ekonomickych
podmienok. Avsak akokolvek tedria ime-
nentného vyvinu pésobila podnetne, ne-
mohla sa §ir§ie rozvinuf pre spomenuty
nedostatok na useku identifikovania zlo-
Ziek jednotlivych socidlnych javov. Zato
ma podiel na tom, Ze prave na jej zaklade
mozno vypuklejsie skiumat vzfah Tudské-
ho ¢initela k jednotlivym vyvinovym ra-
dom. Vypuklosf tohto vzfahu vystupuje
konkrétne napr. na medzidisciplinarnej ro-
vine psycholdgie a estetiky, kde nadobuda
charakter paradoxnosti. Teéria imanentné-
ho vyvinu robi totiZ z daného vyvinového
radu relativne nezavisle premennu veli-
¢inu. Z toho vyplyva, Ze literarny konzu-
ment je v tomto pripade veli¢inou zavisle
premennou. Paradoxné je to, Ze teodria
imanentného vyvinu transformuje empi-
ricky dokazatelne autokineticky charakter
¢loveka na veli¢inu zavisle premennu a
produkt Tudskej autokinézy povysuje na
jej nositefa. V stvislosti so sociolégiou by
tato zasada teérie imanentného vyvinu
znamenala, Ze sociolégia sa vyvija svojou
vnutornou dynamikou a socioldgovia sa
tomuto vyvinu podriaduju, stc iba néastro-
jom sebavyjadrovania socioldgie akozto
radu s imanentnymi vyvinovymi zakon-
mi. Systém poznatkov, ktory je reprezen-
tovany sociolégiou nevznikol nijakou for-
mou samokreacie tychto poznatkov, ale
vznikol ¢innosfou Iudskych mozgov, teda
krea¢nou schopnosfou ¢loveka.

V désledku tohto aj vyvin, ktory v é&a-
sovom slede na socioldgii zaznamenavame,
moZe sledovat uréity ciel a tento ciel mo-
ze v désledku Tudského zdmeru nadobud-
naf urdity zmysel. Potom ale prestavame
hovorif o vyvine a zaéiname hovorif o po-
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kroku sociolégie. Ciel, ktory vyvin socio-
légie sleduje je smerovanie k vedeckosti
a vedeckosf sociologického myslenia je
obsahom zmyslu celého sociologického tsi-
lia. Zmeny, ktorym podlieha sociologicka
tvorba, hovoria o uréitych zakonitostiach
v ¢innosti mozgovej smerujucej k vytvore-
niu systému ¢o najpravdivej§ich a naj-
uplnejsich informacif. Zmeny a zakoni-
tosti, ktorych Studium by malo byf ulo-
hou sociolégie, mali by sa teda tykaf sme-
rovania sociologického myslenia k ¢oraz
vysSej vedeckej trovni. Zalezi iba na tom,
¢i sa s tymto cielom a s takym zmyslom
vyvinu sociolégie uspokojime,

5. Dejiny sociolégie a metasociolégia

Sociolégia, ako konecéne kazdad veda je
typicky socidlny jav. Ak uplatnime pri
studiu aj sociologie sociologicku poziadav-
ku: §tudovat kaidy socidlny jav z hla-
diska jeho struktury i vyvinu, potom je
len prirodzené, ze studium dejin socioldgie
je treba chéapaf ako studium tohto social-
neho javu v jeho diachronickom priereze.
Potom je pravdaze prirodzené i to, Ze
takéto §tudium v diachronickom priereze
nie je mysliteIné bez urcenia konstitué-
nych znakov wvnutornej skladby daného
socialneho javu.

Uplatnenie tejto sociologickej zasady na
Studium dejin sociolégie nam podstatne
ulahéi riesenie niektorych metodologic-
kych problémov. UmoZnuje nam vidief,
v akom zmysle dejiny sociologie tvoria
obsah vlastnej sociolégie, dalej umoznuje
vidief, ze ako kazdy socidlny jav, i so-
ciolégia a jej vyvin su podmienené social-
nou aktivitou autokinetickych jednotliv-
cov, ktorych konanie a sebauskutocnova-
nie prebieha v Sirokam rozpiti od slepého,
nezamerného prejavu slobody cez raciondl-
ne zdévodneny zamer po stav donuatenosti.
Metasociologické hladisko nam umoznuje
vidief, Ze i charakter zakonitosti vyvinu
sociolégie moZe nadobudnut rozliéné for-
my od vyvinu po pokrok, a to podla miery
zamernosti, ktorou sa sociologickému my-
sleniu vtlaéa ciel a tomuto ciefu zmysel.

Koneéne toto metasociologické hladisko
vedie historika socioldgie k tomu, aby si
vypracoval uréity pracovny model kon-
Stituujlicich zloZiek sociolégie s takym za-
meranim, aby na zmenach tychto zloZiek
mohol zaznamendvat vsetky pravidelnosti,
prip. zadkonitosti, ktorymi sa socioldgia



v diachronickom priereze vyznacuje. Vy-
pracovanim a postupnym zdokonalovanim
modelu sociolégie vo zmysle urcenia jej
konstituujucich zloziek méze historik so-
ciologie podstatne prispief aj k identifi-
kacii sociolégie ako socidlneho javu.

Cast 11

Model sociologického myslenia ako ziklad
pre sledovanie zmien vo vyvine sociologie

Po predchadzajicom rozbore nam vyvsta-
va otazka: Ako ist dalej pri plneni kon-
krétnej ulohy vypracovat dejiny ceskoslo-
venskej, prip. slovenskej sociolégie. Na
tuto otdzku odpoveddme tym, Ze sa po-
kusame vypracovaf urc¢ity model sociolo-
gického myslenia a Ze pracu na dejinach
sociolégie viaZeme na tento model.

Ako je vscobecne zname, veda, a v jej
ramci i socioldgia, je javom socidlnym.
Ma stranku staticku, ale k jej poznaniu je
potrebné studium aj jej stranky dynamic-
kej. Uplatniovanie len statického hladiska
pri jej studiu viedlo k nejednému nesprav-
nemu postoju tykajucemu sa vedeckosti a
nevedeckosti tej alebo inej sociologickej
orientacie a malo za nasledok nejeden
pokus vyradif z vedy také systémy, ktoré
odporovali urditej zabsolutnenej pozicii.
Sociolégia napr. organicistov nebola so-
ciologiou pre psychologistov a sociolégia
psychologistov nebola vedeckou sociolégiou
pre sociologistov, atd. To sfaZovalo rieSe-
. nie aj nejednej otazky tykajucej sa dejin
- socioldgie. Preto sa vidi byt ovela plodnej-
§im taky postup, pri ktorom nechame pred
- sebou defilovat vsetko to, ¢o sa doteraz
- na useku sociologického myslenia vytvo-
rilo a ¢o sa tu v dasovom slede doteraz
vyskytlo. Umozni nam to sledovat pretr-
vavanie urcitych zdkladnych skutoénosti
sociologického myslenia a zaznamendavat
ich kvalitativne i kvantitativne zmeny.
PodIa nich budeme méct zaznamenat ur-

~ ¢ity vyvinovy trend v samom sociolo-

- gickom mysleni a podla nich budeme méct
- potom urcovat aj mieru pokrokovosti a
- innovaéného prinosu kazdého autora, pri-
. padne jeho diela.

; Pravdaze, dovolavanie sa diachronické-
ho pristupu k sociolégii neznamené nijaké
zasadné odvracanie sa od vysledkov do-
siahnutych statickym pristupom k nej.
Naopak, je treba osobitne podé¢iarknuf, ze
'~ historik sociolégie je nevyhnutne viazany

na poznatky dosiahnuté takymto pristu-

pom k jej Studiu. Bez neho by nebolo

mozné uplatiiovaf ani diachronicky pri-
stup.

Urc¢jta zvlastnost tu vystupuje do popre-
dia tym, ze uplatiiovanim poziadavky dia-
chronického snimkovania sociolégie nés
viacej orientuje na sociologické myslenie
nez na samu sociolégiu, ktori mozno
z tohto hladiska pokladaf za produkt so-
ciologického myslenia. Preorientuvanie sa
70 sociolégie na sociologické myslenie ma
pre nas predovSetkym ten vyznam, Ze so-
ciologické myslenie mozZno jednoznacne
chapat ako proces, kdezZto sociolégia ma
stale svoju podobu staticky vyjadrena
v konkrétnych dielach.

Z toho pre nas vyplyva velmi délezita
vyhoda. Na mysleni ako procese mozno
totiz zaznamendavaf spdsob, rozsah, i in-
tenzitu zmien i bez zretela na to, akej te-
matiky sa obsah myslenia tyka. To nam
umoziuje objektivnejsie sledovaf smero-
vanie sociologického myslenia k urcitému
idedlu vedeckosti. Pravdaze, predpoklada
to maf k dispozicii konkrétny model,
v ktorom by boli uréené zakladné, kon-
Stituciondlne prvky sociologického mysle-
nia.

Domnievame sa, Ze tymito zdkladnymi
prvkami — ako sme to uz uviedli v uvod-
nej casti referatu — su:

1. Volba badatel'ského predmetu, resp.
obsah snimkovania socidlnej reality a
stavanie sociologickej problematiky.

2. Aplikacia metéd snimkovania socidlnej
reality a spracuvanie zozbieraného ma-
terialu.

. Pozicia snimkovania socidlnej reality.

. Stupen a spdsob socidlnej angaZovanosti
badatelovho myslenia.

> W

Su to prvky, ktoré su uréitym spdso-
bom a v uréitej podobe zastupené v so-
ciologickom mysleni kazdého badatela a
dovoluju toto myslenie charakterizovat
v dostatoénej miere bez toho, aby museli
byt definitivne wvyriesené napr. vsetky
otazky suvisiace s diferencidciou spolo-
¢enskych vied. Okrem toho, tieto zakladné
prvky nam umoznuju diferencovanejsie
sledovat zmeny v sociologickom mysleni a
umoziuju toto myslenie aj urdéitym spo-
sobom diagnostikovat. Na ich =zaklade
mozno urcif, v ¢om sociologické myslenie
v danom obdobi, pripadne u daného au-
tora vynikd a v ¢om zaostdva. Hodnote-
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nie z vyvinového hfadiska je mozné takym
spésobom, Ze za vyvinovy priestor, do kto-
rého budeme potom zaradovaf jednotlivé
pripady, zvolime si priestor vymedzeny
stavom jednotlivych prvkov na zadiatku
19. storocia a stavom, ktory vykazuju tie-
to prvky v sucasnosti. Pritom je treba
brat na vedomie, Ze rozvoj jednotlivych
prvkov neprebiehal rovnomerne, ani rov-
nakym tempom a Ze prave v rozdielnosti
vyvinového stupria jednotlivych zloziek a
ich vzajomného pomeru sa prejavuje Spe-
cifickost sociologického myslenia tak u jed-
notlivych autorov ako aj obdobi.
Venujme asporti v kratkosti pozornost
rozvoju tu uvedenych prvkov, zloziek so-
ciologického myslenia v nasich dejinach.

1. Vofba badatelského predmetu, resp. obsah
snimkovania socidlnej reality a stavanie
sociologickej problematiky

Ako v ramci celosvetovom, tak aj v rameci
deskoslovenskom voIba badatelského pred-
metu, resp. to, éo tvori obsah snimkova-
nia socidlnej reality, ako aj stavanie so-
ciologickej problematiky, vykazuju neoby-
Cajne §iroké a pestré rozpitie. Toto roz-
pitie mdzeme sledovaf na dvoch rovinach:
na rovine identifikidcie a na rovine kom-
plexnosti. Otazkou tu je, ¢o sa badatelsky
snimkuje a do akej miery je snimkovany
predmet vzhladom na socidlnu realitu ako
realitu ,,sui generis“ reprezentativny. Do
akej miery v fiom vystupuje plnost a
adekvatnosf socialnej Specifickosti. Ako sa
to u jednotlivych autorov prejavuje, to
vidief vo velkej miere na vyznamovom
poli uz zikladnych pouZivanych pojmov.
U niektorych autorov je toto pole iba vse-
obecne, neanalyzovane stanovené termino-
légiou hovorovej reéi a na urovni beZné-
ho kontaktu s fudmi. Preto aj pojmy,
ktoré oni pouzivaji, maju sice vyznam
pre celkovii konverzaénu orientéciu, ale
vo vedeckom mysleni si malo pouZiteIné
a vyzZaduju vysoky stupeil logickej tole-
rancie.

Na druhej strane su vsak autori, — a
oni urcuju cestu zvedelfovania sociolo-
gického myslenia, — ktori vyznamové po-
le svojich pojmov dopractivaju na zdklade
odbornej identifikdcie socialnej reality.
Odborna identifikdcia pozostiva z vyme-
dzenia hranic a znakov, ktorymi je so-
cidlna realita ako §pecificky utvar reality
vObec dand, ako i zo zistenia jej zloziek,

uréenia ich vzfahov a jej zaradenia v glo-
balnom utvare socidlnej reality.

Nasi autori sa uz v predsociologickom
obdobi snazia snimkovat socidlnu realitu
ako ¢osi S§pecifického a predpokladaja
existenciu jej nadindividudlneho charak-
teru. No typické pre celé toto obdobie je
to, Zze tito autori sa v fiom pokusaju vy-
diferencovat socidlnu realitu iba v tych
najvS§eobecnejsich ¢rtich a len postupne
tu dochadza k presnejsiemu formulovaniu
toho, ¢im a ako je tato realita dana. Z cel-
kového komplexu globilnej sociadlnej rea-
lity si potom postupne jednotlivi autori
vyberali uréité useky a snazili sa ich vy-
jadrif kategériami, ktoré im poskytovala
viedajSia veda a ich vlastna vedeckd vy-
spelost.

Tak pre nasich osvietenskych raciona-
listov, akymi boli Te3edik, Berzeviczy, Fe-
je§ a Schwartner, vychodiskovym utva-
rom pre Studium socidlnej reality bol stat.

-On bol garantom blahobytu, i prameniom

biedy, a on bol i tym, ¢o zaviselo od Tudi,
konkrétne od tych, ktori ho spravovali a
ktor{ v flom plnili uré¢ité dlohy. Podstata
StAtu im bola podla Rousseaua dana spo-
lo¢enskou zmluvou, ktord mléky, ale z&-
merne uzavreli jednotlivei medzi sebou,
aby dali zdklad spoloé¢nému organu, ktory
by realizoval ich zaujmy. Javy, ktoré ho-
vorii o normaélnosti a abnormalnosti so-
cidlnych pomerov, boli tymto osvietencom:
moralka, pravo, vzdelanost, a zlozky, kto-
ré sa na tychto javoch tuéastnili, boli spo-
lotenské stavy. Z tychto stavov najvy-
znamnejsie postavenie podla nasich osvie-
tencov zaujimali sedliaci, na ktorych vi-
sela vyziva, ale i celd danova farcha statu.
Preto i socidlna realita, ktori nasi osvie-
tenski racionalisti volili za predmet svojho
zaujmu, bola bezprostredna realita najpal-
¢ivejsich, i administrativne riefenych so-
cidlnych otazok tykajucich sa sedliaka a
dediny.

Obdobie nasho romantického obrodenia
je v mnohom ohlade vyslovenou negaciou
osvietenského pristupu k socidlnej realite.
Stur, ale i Palacky, ktori sa v tomto ohla-
de opierali na Hegelovu filozofiu, pristu-
povali k sociidlnej realite ako k forme se-
barealizicie absolutneho ducha. Bytie a
celd socidlna realita im boli akoby stia-
hnuté obrucou objektivnych, na individuu
nezavislych zdkonov sebauvedomovania
ducha smerujuceho k slobode. Sebausku-



toéfiovanie ducha malo svoje prirodzené
formy a v dosledku toho badatelskym
programom sa stalo hfadanie toho priro-
dzeného. Takéto prirodzené utvary na-
chadzali nasi romantici v narodoch, v ich
re¢i, umeni, hlavne v ich Tudovom umeni
a v nabozenstvach a pri studiu tychto ja-
vov sa zaujimali hlavne o moznosti ich
plného rozvoja.

Avsak roky S$tyridsiate, plné revolud-
nych pohybov, vystriedali toto rojc¢enie
vo vysinach absolutneho, ¢ objektivneho
ducha a uZ nagich §turovcov uzemnilo do
velkej miery hnutie radikalnych demokra-
tov, ktori videli socidlnu realitu v drob-
nych chatréiach a v celkom realnych for-
- méach boja Sirokych més o uchovanie ho-
. lej existencie a o zabezpelenie najzaklad-
. nejsich zivotnych podmienok. Je to so-
cialna realita Sabinu, Frica, ale i Klacela,
Arnolda a inych, a na Slovensku zase so-
cidlna realita Janka Krala, Stefanovi¢a a
~ inych. Bola to realita videna bez akejkol-
- vek spatosti s dajakou zakonitou struktu-
- rou, ale zato realita, z ktorej vyrazala
obrovska, i ked utopistickd viera v nasto-
lenie spravodlivosti pre vsetkych, ale hlav-
ne pre trpiacich Tudi.

Potrebu chapaf socidlnu realitu odbor-
nejsie, na vys$ej urovni zacal nastolovat
- G. A. Lindner. Chcel by sa socidlnej rea-
. lity zmocnif v jej celom rozsahu. To ho
oproti radikdlnym demokratom posuva
- znova smerom k vysSej abstrakcii a uz
~ sa nesnazi snimkovaf napr. konkrétnu sku-
- to¢nost vykoristovania chudoby, ani ne-
- snimkuje problematiku vs$eobecného vo-
~ lebného prava, ale orientuje sa na pro-
~ blematiku obecného typu spolo¢nosti. Pro-
~ blematika typu spolo¢nosti ako takej, te-
da spolo¢nosti v najvSeobecnejSom vyzna-
me ho zaujima a pre $tudium tejto obec-
nej spolocnosti buduje aj systematicku ve-
du. Aké javy ho na spolo¢nosti zaujimali,
o tom hovoria aj tri zdkladné casti jeho
novej vedy, a to: fyziolégia spoloénosti,
socidlna psycholégia a politickd psycho-
légia. Pravdaze, tito koncepcia ho zavie-
-dla na pozicie redukcionistické, ktoré v na-
Som prostredi nemalou Masarykovou za-
sluhou nedosiahli uplatnenie.

Masarykovsky, tzv. Kkriticky realizmus
snimkuje zo socidlnej reality skoér vo
'zmysle tradicii racionalistickych a tradicii
radikdlnych demokratov nez vo zmysle
.tradicii romantickych obrodencov a pri-

padne vo zmysle Lindnerovej koncepcie.
Z Palackého mu ostal zdujom o zmysel
nadrodnych dejin, ale s$iroké syntetické
koncepcie socidlneho vyvinu odmietal. Za-
meriaval sa viac na studium socialnej sta-
tiky na konkrétnu socidlnu problematiku,
zakonitosti, ale ako Masaryk v Rukovéti
sociologie (s. 736) hovori ,,Otdazka po za-
konech historickych a socidlnich je tedy
poistatné psychologickou“. Snimkovanie
socidlnej reality vo zmysle kritického rea-
lizmu je kompromisom, ktorého cielom
bolo hamovat krajny individualizmus, ale
i krajny objektivizmus.

Obdobie rozvoja socioldgie po r. 1918 je
poznacené do velkej m‘ery Masarykovym
kriticizmom, ale uz zac¢inaju dozrievat po-
kusy o vedecké modelovanie socidlnej
reality. HTad4 sa spdsob na jej vymedzenie
v jej globilnej podobe, ako to vidime
v systéme Chalupného, ktory sa snazi usu-
stavnif celud socidlnu skutoé¢nosf, ale hla-
daju sa formy esSte obecnejsieho chapania
socialnej reality, a to vo viac-menej expli-
citne vyjadrenej podobe, ktord nachadza-
me napr. u Bldhu v jeho modeli tzv. fede-
rativneho §trukturneho funkcionalizmu.
Vyznamny prispevok v tomto zmysle treba
vidief aj v diele prislusnikov Kralom ve-
deného Prazského sociologického kruhu,
kde napr. Machotka videl socidlnu realitu
uz vyrazne v kategoériach vedeckého mo-
delu.

Pre dejiny sociolégie v Ceskoslovensku
je charakteristické, ze, aj ked velka vacsi-
na publikovanych §tudii sa snazila nevy-
kroc¢if z tradiéne postulovaného kritického
realizmu a registrovala socidlnu realitu a
jej vyseky v ich hovorove tradovanej, teda
nie vo vedecky identifikovanej podobe,
predsa len tu boli uz vazne pokusy a pri-
spevky k postupnému vedeckému vydife-
rencovaniu socialnych javov v ich funké-
nej spitosti so socidlnym systémom ako
verifikovateInou realitou a v ich zacleneni
do vseobecnejsich socidlnych vzfahov a
procesov. VoIba predmetu sociologického
badania v jeho empiricky i teoreticky
vydiferencovanej podobe vzhladom na glo-
balny socidlny systém a jeho fungovanie
je zatial stdle idedlom i pre sucasnu ba-
datelskii prax a sociologické myslenie
vobec. Vyspelost sociologického myslenia
v tejto zlozke, v tomto prvku, sa privom
posudzuje podfa toho, do akej miery sa
autor tomuto idealu pribliZil.
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2. Aplikicia metéd snimkovania sociilnej
reality a spraciivanie zozbieraného materiilu

Druhd vyznamnu zloZku charakterizujicu
sociclogické myslenie vidime v aplikacii
metdd. Pod aplikaciou tu vseobecne rozu-
mieme hodnotenie metéd, spésob ich pouzi-
vania, ale aj ich dopracuvanie. Pokial ide
0 metédy samy, tu mame na mysli tak
metédy snimkovania reality, ako aj me-
t6dy spracuvania materialu.

Varianty tejto zlozZky moZno zazname-
nat v rozpiti od aplikdcie metéd filozo-
fického myslenia po aplikaciu $pecifickych
metod a technik vypracovanych a dopra-
cuvanych paralelne s rozvojom sociologic-
kej problematiky. Pre dejiny sociologické-
ho myslenia v Ceskoslovensku je charak-
teristické, Zze uz v obdobi osvietenského
racionalizmu badat zasadny odklon od
rydze §pekulativnych rozborov socidlnej
reality. Naopak, pre toto nase obdobie je
velmi charakteristickd orientacia na snim-
kovanie socidlnej reality empirickymi me-
tédami. Berzeviczy, Schwartner, Fejes,
pracuju s plnym vyuZitim existujacich
Statistik a Jan Feje$ dokonca uz v r. 1807
uskutoénil u nas prvy empiricky vyskum
a zameral ho na problematiku Zobrakov.
Pouzil na to vopred planovany rozhovor.
V tomto obdobi je sice badaf celkova
atmosféru, v ktorej osvietenstvo postuluje
rozumové rozvijanie aj naboZenskych po-
utiek a teda neprekvapuje, ked empirické
metody sa tu splietaji s deduktivhym
vykladom, ktorym sa autori snaZia za-
kotvif svoje empirické poznatky v meta-
fyzickych pravdach. Avsak celkove badat
uz v tomto obdobi wvyrazni tendenciu
prispésobovat kategorie metafyzického
myslenia poznatkom opierajicim sa na
empiricku skutoénost.

Obdobie romantického obrodenia u nas
nepoznia empiricky spodsob snimkovania
socidlnej reality v takej podobe, ako ho
vypracovali osvietenski racionalisti. Im
kontakt so socidlnou realitou zabezpecuje
priame pozorovanie a osobnd skusenost.
V ramci tejto skusenosti opornymi bodmi
pre tvorenie poznatkov su iba viac-menej
ndhodné skutoénosti, ktoré maju iba ilu-
straénui hodnotu.

Priklon k systematickému zbieraniu
udajov, ktoré by vyjadrovali plny obraz
o socidlnej realite nenachiddzame ani u ra-
dikalnych demokratov. Aj tu sa sociilna
realita snimkuje iba ilustraéne. Na empi-
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ricky material Statistického charakteru sa
za¢ina az sto rokov po osvietenskom obdobi
orientovat Masaryk a Foustka. Zato v3ak
v obdobi medzivojnovom sa stava studium
empirického materidlu priamo i v teréne
vSeobecnou poziadavkou. V tomto obdobi
sa zacina rozvijat aj systematicky zaujem
o metodologické problémy v celej ich
sirke. Na rovine metodologickej sa rozvija
podla nasho nahladu aj faZisko sporov
medzi PraZskym a Brnenskym sociologic-
kym kruhom. NeSlo tu len o prisne
striehnutie nad dodrZiavanim pravidiel
tykajucich sa pouZivania existujucich me-
tod sociologického vyskumu v teréne, ako
ich formuloval napr. Machotka vo svojej
s$tudii K sociologii rodiny, a ako sa to
prejavilo napr. v boji o Obrdlikovu $tudiu
Povoldni a wetejné blaho, ale mame tu
na mysli i metodologicku problematiku
suvisiacu s usilim o vybudovanie socioldgie
ako syntetickej sociidlnej vedy. Ako je
zname, PraZsky kruh sa usiloval k tejto
syntéze dospief induktivne, opierajic sa
na vysledky badania v jednotlivych so-
cidlnych vedach, kym Brnensky kruh sa
o tuto syntézu usiloval viac-menej deduk-
tivne z pozicie socidlnej filozofie.

Na useku aplikacie metdéd treba oso-
bitne zaznamenat aj innovaény prinos,
ktory mozZno vidiet v Ullrichom vypraco-
vanej a Prazskym kruhom, ba dokonca
aj Stefankom akceptovanej a propagovanej
tzv. komponentalnej metode.

V obdobi medzivojnovom badaf u nas
zovieobecnené pouZivanie empirickych
metéd vyskumu v teréne, ale metodika
spracuvania ziskaného materidlu ostava
celkove daleko za uroviiou v Statistike
rozpracovanych metod.

3. Pozicia snimkovania sociilnej reality

Ako tretia zlozka nasho modelu sociolo-
gického myslenia vystupuje pozicia snim-
kovania socidlnej reality. Poziciou snim-
kovania tu rozumieme pristup, ktory
charakterizuje badatela po stranke jeho
ideologickej orientéacie, jeho vedeckej vy-
spelosti, jeho naroénosti na vedecku
urovett biddania a jeho badatefsky zamer.
Urc¢iti poziciu v tomto zmysle zaujima
kazdy sociolég a teda urédity jej variant
moéZeme zaznamenaf v kazdom pripade.
Ide o zlozku, ktora je takisto neodmys-
liteInd pri skimani procesu zvedeé¢fovania
sociologického myslenia. UmoZiiuje nam



sledovat nielen samu ideologickti orienta-
ciu autorov podla zdkladného triedenia
do skupiny materialisticky alebo idealis-
ticky orientovanych, do skupiny burzoiz-
nych a marxistickych sociolégov, ale
umoZfiuje nam sledovat aj proces zveded-
{ovania samého ideologického zamerania
u daného autora.

V ramci vedeckej vyspelosti jednotli-
vych autorov tu sledujeme kritéria ve-
deckosti, s ktorymi sa autori sami stotoz-
nuju a podla ktorych sa spravaju. Ide
« kritéria, podla ktorych kazdy autor sam
posudzuje spravnost, spolahlivosf a prav-
divost poznatkov a celych ich systémov.
Stredovek videl takéto kritérium v do-
kaze, Ze dany alebo ziskany poznatok je
v sulade s dogmami platného cirkevného
uCenia, resp., Ze tymto dogmam neodpo-
ruje, ale naopak, Ze z nich vyplyva.
1 vedecky muselo by platné to, ¢o bolo
platné dogmaticky. Zakonitost sa odvodzo-
vala od pdsobenia antropomorficky cha-
panej prapri¢iny, neskér od pdsobenia
prirody, ktora sa kladla ako urcity medzi-
¢lanok medzi prva priéinu a c¢cloveka, a
len postupne sa zakonitosti v socialnej
oblasti zacali vyvodzovat z charakteru
socidlnych javov samych. Tato pozZiadavka
bola v na8ej socioldgii medzivojnového
obdobia teoreticky celkove uZz udomaéacne-
na, ale v praxi dogmatizmus pretrvaval.

Naro¢nost oproti tGrovni vedeckého ba-
dania moZno dalej vidief v rozpiti od
vedomého uplatiiovania kriti¢nosti, ako
nam je znédme z obdobia osvietenského
racionalizmu, cez konfrontdciu poznatkov
s existujucimi systémami poznatkov, az
po teoreticki a empiricki verifikaciu,
ktoré sa operaji na vysledky kvalitativnej,
i kvantitativnej analyzy skuto¢nosti. Aky
vyznam sa pripisoval verifikacii poznatkov
poznatkami zaradenymi do v&éSich systé-
mov, to vidief napr. u L. Stara, ktory
analyticku kriti¢nost osvietenskych racio-
nalistov vyhlasuje za prejav ,ledafilozo-
fov“, ktori nevedia, pochopif ,,celkovy plan
histérie sveta“, pldn, v ktorom priroda
i duch tvoria velkolepu jednotu. Pozia-
davka verifikacie poznatkov na zadklade
kvalitativnej a kvantitativnej analyzy
skuto¢nosti sa presadzovala v nasom so-
ciologickom mysleni len pozvolna. Ba
dodnes je-edte zakorenena zvyklost uspo-
kojovaf sa s kritiénostou, ktora sa opiera
viac na zrenie. na evidenciu mysliaceho

badatela neZ na konfronticiu s mate-
ridlom.

Konetne poziciu snimkovania socialnej
reality charakterizuje aj badatelsky zamer
autora. Tu sa mobZeme stretnif s nené-
roénym usilim o popis a systematické
uclenenie pozorovanych skutocnosti, ale
mézeme sa tu stretndf aj s velmi narodé-
nym uasilim badatelov o ¢o najplnsgiu
identifikaciu socidlnych javov, o vypraco-
vanie modelov socidlnej reality, o zistenie
vnutornej vizby ich zloZiek, ako aj o za-
znamenanie a vyjadrenie kauzalnych
vztahov medzi jednotlivymi javmi a pod.
Na tomto useku, ako vidief, existuje
naozaj velmi Siroké rozpitie. Poziciu
snimkovania si mdéZzu autori uvedomovat,
i neuvedomovat. Podla toho potom, v akej
miere im na jej vyjasneni zalezi, moZno
oc¢akavaf aj zdmerny prinos ku zvedeéfo-
vaniu sociologického badania.

4. Stupen a splsob sociilnej angaZovanosti
badatelovho myslenia

Koneéne, ako §tvrta zlozku modelu so-
ciologického myslenia sme zvolili stupern
socialnej angazovanosti. Je sice zname, Ze
uz Comte dal sociologii do vena ulohu
poznavat za tym ucelom, aby bolo moZné
predvidat a na tomto zaklade dalej upra-
vovatf i socidlnu prax. Takisto je zname,
Ze Marx vyslovne postuloval pomoc vedy
pri pretvarani spolo¢nosti. Avsak vo
vietkych fadzach sociologického myslenia
sa tento postulat nechapal ani rovnako
redlne, ani rovnako intenzivne. Naopak,
vidime tu uplatfiovaf sa v §irokom rozpiti
varianty od d¢istého scientizmu vyplyva-
juceho z krajného objektivizmu cez umier-
neny pozitivizmus aZz po krajny revoluény
aktivizmus vyvierajuci z nezlomnej viery
v pravdivosf vlastného subjektivneho
poznania.

Vedecky objektivizmus vo svojich kraj-
nych doésledkoch znamena tolko, Ze po-
znanie a teda aj veda su iba pasivhym
odrazom objektivnej reality a podsobenia
jej zakonov, pricom tieto zdkony su
imanne oproti zamernosti jednotlivca.
Zmysel vedeckého poznania je tu dany len
ako obohatenie myslenia, t. j., ako veda
pre vedu. V takejto Cistej podobe sa unas
scientizmus nevyskytoval a jednotlivi
autori, ako napr. Feje§, v novej dobe
prisludnici PraZského kruhu, boli z neho
usvedéovani nésilne.
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Frotipélom krajného objektivizmu je
subjektivisticky revolu¢ny aktivizmus,
ktorého teoretickym zikladom byva dog-
matizmus a praktickym dosledkom casta
deformacia socidlneho vyvinu. Typické
pre tento typ je uplatiiovanie socidlnej
angaZovanosti akéhokolvek, teda neraz
neverifikovaného poznania.

Idealu vedeckosti sa najviac bliZi socio-
logické myslenie, ktoré predpoklada oprav-
nenosf sociolégie anagazovat sa, az ked
dosiahne uroven vedeckej dopracovanosti.
Na tomto stupni sociologického myslenia
sa stretivame s odmietanim praxe, v kto-
rej zdkladom pre socidlnu aktivitu s
neraz improvizované, neverifikované po-
znatky, vydavané za vedecké.

Okrem bezprostrednej spitosti sociolo-
gického myslenia so socidlnou aktivitou
nas na socidlnej angaZovanosti zaujima aj
jej motivacia. Na dnesSnej udrovni histo-
rického badania je este fazké hovorit
o tom, ¢i existuje dajaka dokazatelna
naslednost jednotlivych druhov socidlnej
motivacie a ¢i si vébec autori uvedomovali
potrebu motiviciu svojej angaZovanosti
dajako dotvarat. No je nepochybné, Ze
motivacia spoloCenskej angazovanosti sa
d4d u autorov vysondovaf, Ze sa u nich
z pripadu na pripad meni a Ze modzZe byt
pre nich, tak ako aj pre celé obdobie
alebo skupinu, typicka.

Zasady autonémnej morélky kantovské-
ho typu, postavenej na slobode mravného
konania a vyvierajucej z ucty k obec-
nému zakonu podla kategorického impe-
rativu: , Konaj tak, aby zasada tvojho
konania sa stala obecnym zdkonom¢, sa
tu strieda s motivaciou eudaimonistickou
a utilitaristickou, ktoré sa zase opieraju
na predpoklad, ze Judské konanie ma
smerovaf ku zabezpeéeniu a stilemu zvy-
Sovaniu vseobecného blaha. Avsak v an-
gaZovanosti sociologického myslenia sa
okrem tychto variantov striedaju aj moti-
vacie individualistické, i kolektivistické a
socialisticko-humanistické.

V motivacii socidlnej angaZovanosti so-
ciologického myslenia moZno plnym pra-
vom vidief aj chapanie vyznamu, aky
pripisuje autor béadatelskej ¢innosti.

ZAaver

Zapas o zvedetfovanie sociolégie sa odo-
hrava na vsetkych zlozkach sociologického
myslenia. PravdaZe, nie rovnomerne. Na-
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opak, je neraz az prekvapujuce, aké
rozdiely st v urovni tychto zloziek a ako
fazko sa vyrovnavaju u niektorych auto-
rov zaostavajuce prvky. Prekvapujucou je
skutoc¢nosf, Ze napr. prace osvietenskych
racionalistov — ked si odmyslime ich
archaicky styl — vykazuju bezmala taku
urovein, s akou sa stretavame v jednotli-
vych znakov u autorov z velmi pokrodi-
lych obdobi. K takémuto zaveru prichadza-
me pri porovnavani $tudii o dedinskej
problematike, ako ju spracuvali osvieten-
ci, a ako sa s fou stretdvame v uvahach
sociolégov z medzivojnového obdobia.
Tak'sto prekvapuje aj charakter Schwart-
nerovych pridc v porovnani so sociogra-
fickymi Stidiami Stefdnkovymi. Inokedy
zase prekvapuje velmi naroéné stavanie
sociologickej problematiky sprevadzané
zotrvAvanim na madlo priebojnych meté6-
dach alebo na malopriebojnych poziciach
snimkovania. To je napr. nepochybne
najlepsia §tudia I. A. Bldhu Sociologie
inteligence.

Sledovanie zmien vo vyvine scciologic-
kého myslenia podla tychto styroch prv-
kov ma uréité prednosti aj pre vypracu-
vanie monografickych S§tudii. Poskytuje
pevny ramec pre systematicka charakte-
ristiku a detajlnejsiu analyzu sociologic-
kych diel, sirsie pole pre porovnavacie
stadium a hlavne pouZiteInosf na tomto
zdklade vypracovanych monografickych
studii pri spracuvani systematickych dejin
naSej sociolégie. Biografické studie bez
podobnej poziadavky by sa mohli Fahko
staf nekritickou glorifikédciou, alebo na-
opak, nedostatoénym odbornym zhodnote-
nim daného autora, ¢im by i sama mono-
grafia stracala na svojej heuristickej
hodnote.

Model sociologického myslenia s uvede-
nymi §tyrmi konstitutivhymi zlozkami
moéze byf diskutabilny. MoZzno ho azda aj
dalej dopracuvat i z hladiska jeho upl-
nosti, i z hladiska reprezentativnosti
tychto zloziek pre charakteristiku socio-
logického myslenia. MoZno koneéne vy-
slovovat pochybnosti aj o spravnosti pred-
pokladanych vyvinovych tendencii a ich
podoby v jednotlivych vyvinovych §ta-
didch, najmi v tom zmysle, ¢ kazdé
nasledujice vyvinové $tadium sa ma chi-
pat ako vysporiadanie sa so. stadiami
predchadzajucimi. Ani my nevidime v uve-
denom modeli dajaké konecné riesSenie.



Uviedli sme ho preto, aby sme =ziskali
vobec urcity podklad pre vyjasnenie me-
todickych otdzok tykajucich sa prac na
dejinach sociolégie. Kdesi a uréitym spo-
sobom =zacat treba. Najmi, ak citime
potrebu podavaf dejiny sociologického
myslenia narocnejSie, nez je Casove uspo-
riadany anotovany supis sociologickej li-
teratury s kratkymi doplnkami o Zivoto-
pisnych udajoch.

Sme toho nézoru, ?e doZadovanie sa
konfrontacie sociologického myslenia podla
uvedeného modelu nevyluéuje s§tudium
mnohofunkénej zavislosti sociologického
myslenia z titulu akychsi vyluénych
zdkonitost! imanentného vyvinu sociolo-
gického myslenia ako dajakého uzavreté-
ho socidlneho systému. Sme v3ak toho
nihfadu, Ze na $tudium zavislosti sociolo-
gického myslenia od inych vyvinovych
radov je treba najprv zaregistrovaf a vy-
jadrit zmeny, ktoré sama sociolégia v ¢a-
sovom slede zaznamenala. Po identifik4cii
tychto zmien, mozno zadaf aj s UspeSnym
skiman’‘m ich pri¢in. Ak sa teda orientu-
jeme na zisfovanie zmien na rovine so-
ciologie, je to iba z metodickych priéin.

K 1ncasti na rieSeni tychto, a vlastne
vietkych metodologickych problémov de-
jin socioldgie vyzyvame aj touto cestou o
najsirsi kruh pracovnikov. Do tejto prace
volame preto, lebo doba n&s nemilosrdne
nuti bdief nad programovym zvedeéfova-
nim nielen sociolégie, ale aj dejin tejto
nasej, takym obrovskym spolo¢enskym
dosahom poznacéenej spolocenskej vedy.

Pesome

A. T'apaep: Merogonorageckne mpoGiaeMsl HCTO-
PHH COIL[HOJIOTHH ¢ 0COOhIM BHAMAHMEM K MCTOPHH
9eX0CA0BaALKOM COLHOA0rHI

Ipr HayuHO# pa3paboTKe WCTOPHA COTMOJO-
THH Opejuojaraercs Kpove MHOTO A paspelleHHe
[exoro psfa MeTOM0JNrHIecKHx sompocos. Ta-
KUMA ABJIATCA BONPOCH, CBA3AaHHHe C Ompe-
lleJeaneM ¥ OpAMeHeHAeM NPAHKMOOB, KOTOphIe
DOMKHBL 6T 06A3MBAOIMUMHE OpH paspaboTie
KOHKpeTHOHd mcropma. Mx MoKHO pasneanth Ha
[ise rpyisl. B mepsyio rpynny MoHO0 3a4ACIAHTHL
BONPOCH!, B KOTOPHIX y¥Ke B Pa3/IHYHbIX HOIULAAX
Beferca AucKyccns. Takmmm sonpocavm siis-
1orca: 1) Boupoc npegsera HCTOPUN COIMOSMOTHM,
2) Bompoc kputepuil Hay4YHOCTH aHAJA3HPOBaH-
HHIX TPyaoB. 3) Bompoc oneHKA passUTHA COLHO-
Jorust. 4) Bompoc 3aKOHOMEpPHOCTA B Pa3BHTAH
couunogorun u 5) Bompoc mcropmm coumojoran
C TOYKH 3peHHs METACOINOJIOrAH.

Bropyio rpynmy co3galT BONDOCH, Kacaw-

muecs pas3paloTKM M OPHMEHEHMA MOOENIM CO-
OMOJOrHYeCKOT0 MHIIIJIEHHA, KOTOPOFO COCTaBHbIE
YacTH CJAYKNIH Obl OCHOBOHE aHAJAA3a M OLEHKH
KasK[0ro apTopa 1 ero Tpysa. Peus uger o caenyw-
mux coctasHHX 4dactAx: 1) Buibop mccaeposa-
TeJBLCKOTO, HPeJMeTa WJIH jKe COAepiKaHue PeHT-
TeHHPOBAHAA COUAA/JbHOH pea’dbHOCTE W IO-
CTpOeHME COmMOJOruYeckoii npobjemMaTHka. 2)
IlpumeneRne MeTomOB pPEeHTTeHUPOBAHUA COLH-
ANbHOA peaabHOCTH H padpaboTKa maTepHasnos.
J)ITonoxeane peHETreHNPOBAHAA COLNAJLHOH pe-
anpHOCTE M 4) Cremenb ¥ cmoco® conManbHOB
aHTa/KAPOBAHHOCTH MBLIIUIEHAA WCCJIEA0BaHMA.

Bonpoc, 4To f0/MKHO CAYKUTH IPEIMETOM HCTO-
PMH COLUMOJIOFAN YCJOKHAETCA € OfHOU CTOPOHH
TEM, 4TO COLMOJIOrASA HE TaK ACHO y:Ke OTUeTIHBa
TI0 CPaBHEHUIO C HHBIMA OOMECTBEHHBIMA Ha YKAMHA
H He coBceM SICHO CODGJAIOKAeTCA NDHHUMII, 9TO
NpA W3y4eHHW MCTOPHA peyb AAET 0) H3yyeHWH
3aKOHOMEPHOCTe, KOTOph® MOKHO HA oOfpe-
JesleHHOM fABJIEHMM OoTMeuaTh. Ecau mcropuk co-
IMOJOrAA BCKPHBAeT TaKHe 3aKOHOMEPHOCTH
B COLHOJIOrAYeCKOM MBIIUIEHNN, eMy HeoGxoanmo
npeaocTaBAvs H INpaBo, 4ToOn counodoros
B ONpefeIEHHOM CMHICJe O0OHApY)KHBaJd B MOT
obuapy:kmBaTh B pspax pabotamkos Apyrux ob-
mecTBeHHNX HayK. [TockonbKy pedb AAET O KPH-
TEPHH AAYIHOCTH aHAJH3UPOBAHABLIX TPYAOB, TYT
Ha MecTe, eCJIH HOCJe MHCTHTYUHWOHAJIN3ANNA co-
IAOJOTHA BKJIOYAKWTCA B MCTOPAIO COUROJOIAH
TOJLKO TPYAW NPOPECCHOHANLAKX COLHNJIOrOB
A Ke npodecCHOHAJbHRX HayyHbIX paGoTHE-
KOB, a He Tpyas 0eJeTPHUCTHYECKOTO HJIA MKYpP-
HAJIHCTHYECKOr0 XapaKTepa.

Ecam npusATH BO BHAMaHAE, YTO COIAOJIOTHA
BHAeARAACs n3 $uiaocopmn, camo coboil pa3-
yMmeeTcs, 49TO W ee [0 CHX IOP CymecTsyiouee
pa3puTHe MMeeT HeKOTOophle o6mmae uepT ¢ UCTO-
pmeii pnaocopun. Ee acTopus #e ABAseTcH 0aHO-
CTOPOHHHM IPOLECCOM, HO Hao0opoT ycmame 0O
BLISIRJICHMIO COUHAJILHBIX 3aKOROMepHOCTeil pas-
BHBaeTCA B COLMAOJOTMA BO MHOIMX HampaBJie-
BAAx. [ToaTomy GRLIIO GH HenpasHIbLHEIM MCKIIO-
9aTh N3 ACTOPHMH COUMOJOTHHM Te HalpaBJieRnA,
KOTOphle MOKHO C ONpeAeJeHHOH TOUYKA 3PeHns
CUNTATh «HEHayYHHMH» H HaoG0poT, B TYT He-
06X0IUMO H3Y4aTh 3aKOHOMEPHOCTH, Ha OCHOB®
KOTOPHIX HPOHM30MJIA OTHAENbHHE COLOJOrHYe-
CKHEe OpPHEeHTAPOBKH,

Ecam conmonormio auddepemnmpoBatb OT
OCTaJAbHKIX OOMECTBeHHN X HAYK, 9TO HEe 3HAYAT,
YT0 y Hee xapakTep 3aMKHYTOH coIMajbHOM cH-
CTeHH M 9TO 3aKOHOMEPHOCTH ee DPAa3BHTHA AB-
JAIOTCA MMMAHEHTHHIMH B LeJoM oObeme. AMOB-
Oueil WCTOPDHKOB CONHOJOTHA HABIAGTCA B TO,
gTo0hl HaiiTH fReATedneii ee passrTAA. HecomBenro
UCTOPHKH MOJKHHE AX WCKaTh B B cpefe, Hax0-
pameica pHe conuonornn. Ecam neobGxoammo
CHavaJla B3y4aTh N3MeHeHHA B CaMO# COUROIOrAN,
3TO TONLKO HOTOMY, YTOOH Jerye HaiiTa gesatens
Ui BOBHAKHOBEHHMA TOro, 4To YKe KaK ompe-
Jle/leHHB BAPAAHT WACHTHHUADPOBAHHO.

W3 meTaconRMONOTHYECKOH TOYKH 3pPeHHR CO-
OACJOTHA ABJAGTCH TeM CaMBIM COUNAaJIbHBLIM fAB-
JeHAeM Kak M octajgbabie. ClepoBaTeJbHO HMEET
CBOI0 CTATHCTAYCCKYIO H AAHAMWYECKYIO CTOPOHY.
Jus wcropum coumosiormn HeoOXoaMMO H[OTOM
pa3paboTtaTh MOZENb KORCTATYTHBHLIX 9JEMEHTOB
COMUOJOrAIeCKOT0 MHULIEHHS M NPHMEHAThH ero
npa nalMoAeENA 33 H3MeHeHAAMA, NOABJAIOMH-~



MHCA B BpeMeHHOM XO[i@¢ BO BCeX BJIeMEeHTaXx, BO
BCEX COCTABHHIX JacCTAX.

IlepBylo cocTaBHYW 9acTh TOH Mofenau, cie-
NOBATEJLHO TO, UTO ABTOP OPH PEeHTTEHNMPOBAHUE
COLMaJbHOI peaALHOCTH CYHTAeT COAEPIKaHHeM,
AfppoM_ 3TOA NpobJeMaTHKH, MW MOKeM BHIETH
B ABYX INIOCKOCTBAX: B INIOCKOCTH MIEHTH)HKA-
OUA H KOMOJEKCHOCTH. B mmockoctn mpaeRTndm-
KaI[HA MBI BCTPEYaeMCA C aBTOPAaMH, KOTOPHE
COUMANBHYIO AeiiCTBHTEABHOCTH BOCIPHHAUMAIOT
B e¢ HAYYHO HeaHaJM3PHOBAHHOM HOXOOHH W Y[O-
BICTBOPAIOTCA TePMUHONOTHEl, KOTOpasA XOTHA M0-
#MeT NPeOCTABUTL BCeoOI Yo KOHBeP3aLHOHIVio
OPHMEHTHPOBKY, HO TpedyeT BHICOKON CTeNeHH Jo-
rayeckod rtepmumoctH. HayuHo H3pecTHHM fAB-
aserca ciaydvail HayyHEIX paloTHAKOB, KOTOpHE
CMHICJIOBOG TOJie HCHOJb3yeMblX MOHATHII gopa-
6aThIBAIOT DA OCHOBE CriennfieRTRGIKauUI JaHHOI
CONHANBHON pea’abBOCTH. 3T0 GAKTHUCCKH H €CTh
OYTh, BEAYIUIMII K TOMY, 4TO COIMOJOTHH IpH-
RAETCSA HaYYHHIX XapaKTep.

Ha yyacrke aonamxaiym MeTOXOB MOMeM Ha-
6a100aTe OTTOJOCKHE (GHIOCOPCKAX TOYEK 3peHms
B COIMOJIOTHN, KaK M YCHJIHe IHOCTABHTH COLHO-
JIOTHIO HA COOCTRERHYIO METOJOJIOTHYECKYI0 0CHO-
BY. 3leCh Ba)KHO He TOJBLKO CaMoOe IpiMeHeHHne
SMUHPHYECKAX METO0B, HO NPHHHMAETCA BO BHH-
MAQHHE H camoe pellileHHe MeTOAOMOrHYECKHX BO-
OpocoB M WHRHOBALMORHAA 3aMeTKa /I8 OOf-
TBEPIKACHNST COUMOMIOIYECKUX METO/0B.

Tlof CI0OBOM pPEHTreHHpPOBaHIe HOAPa3yMUBaE
OpPACTYH, XapPaKTepH3HPYIOMMil MCCaeJoBaTels
OO JIHHHH €ro HAe0JOTHYCCKOH OpHeHTHPOBKH,
1o JWHHA €ro Hayd4Hoil co3peiocTH, ero Tpebo-
BATENBLHOCTH K HAYIYHOMY YPOBHBIO HCCJS/[OBABHSA
W ero HKCCIeoBaTeJLCKOe Hamepenme. Jliasa pas-
BHTHs COIHOJIOTHMM M ee HAIPaBJeHAA K Hayd-
HOCTH HMEET PelINTe]bHO HHoe 3Ha9eHHe IPACTYTT
aBTOpa, HEAMEIOMCT0 REICIINX HAYYHHX aMOmuni
HeKeJIX ONHCaTb UM pacCOPTHPOBATH OHpeRelieH-
HEft commoJiornueckmit marepwas. Hecommerno
BHOe 3Ha4YeHHe Hmeer paboTa aBTOpa, HNPHACTY-
MaloIero X Mmarepmajty Kputhdeckn m ¢ awm(n-
OEAMH pa3paloTaTh MOAENb A3yYaemol cortwadi-
HOH PeaJbHOCTH C ee BHYTPEHHMMI paclpepeie-
HYAMA, QYHKIMOHHOH 3aBHCHMOCTBI0 H BKJIOUE-
HACM B Ti00aNbHYIO COLHMAIBHEYIO CHCTEMY.

IIpn naGawoaeHENA 3a 4CTBEPTHIM IEMEHTOM,
9eTBEpPTOif COCTAaBHOMH 9YacTH COLAOJIOTHYECKOLI0
MHIUICHUA, pedb HAeT O 3aMeTKe, Kacalomedcs
pemieHEAsa BOIIPOCA, KOTJAA COIMOJOrAA ABJIACTCA
o6ocHoBaHHO, 9TOOH CTATL OCHOBOM CONAANLHEOK
IPAaKTHKA. JTOT BONPOC BajkeH y»ie MOTOMY, YTO
B COLHOJIOTHIO BKJIOYAeTCA MHOKECTBO CBEIeHHIl
THIIOTETAYECKOTO, ja)ke IPAMO HEHAYYHOI'O Xa-
paKTepa, BHTEKalOmMEro n3 [OTMaTH3Ma TWIH
CYOBeKTHBHCTAYECKOH aHTaKHPOBaHHOCTH.

Il pumenerne ynoManyroit Mofesin, XOTA HENbL3A
ee IIOKa CYATATH OKONYATeJLHOH, MOYKET [OMOYL
1Ipd YCTAaHABJIHBAHWH TPEHAA DA3BHTHA B COIHO-
JIOTHA B HOBOINBHO MAPOKoM obheme. OHO moeT
OHTH MOJIE3WO NPH CUPABEIABOM OIEHKE OT-
AeJABHHIX aBTOPOB M MX TPYAOB M C APYroi CTO-
POHH MOMKET BOCHPEIATCTBOBATH CIAYYARHOMY
HEKPUTHYCCKOMY OKPYIKEHHIO OpeosioM HEKOTO-
PHIX aBTOpPOB. YIOMAHYTaA MNOEIb MOKET CJay-
WHTH H mocoGmem Ipu pa3paGoTke moHOrpadm-
9eCKHX HAYYHHIX CTaTbeH, M3 KOTOPHIX HYKHO
6uto 60 McxoamTh mpu paboTe HMCTOPHKOB BCe-
obmei COMMOIOTHN.
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Summary

Alexander Hirner: Methodological Problems
of the History of Sociology with Particular
Respect to the History of Czechoslovak
Sociology

In the scientific elaboration of the history
of sociology also the solving of a great
number of methodological problems is ne-
cessary. These are problems connected with
the determination and application of prin-
ciples obligatory for the process of elaborating
a concrete history. They may be divided into
two groups. In the first group it is possible
to classify questions which are already being
discussed from various standpoints. These
are: 1. The problem of the subject matter
of the history of sociology. 2. The problem
of the criterion determining the scientific
character of the analysed works. 3. The
problem of evaluating the development of
sociology. 4. The problem of laws regulating
the development of sociology. 5. The problem
of the history of sociology from the view-
point of metasociology.

The second group is formed by problems
concerning the elaboration and application of
the model of sociological thinking the com-
ponents of which would represent a basis
for analysing and evaluating each author
and his work. The following components are
in question: 1. The choice of the research
subject, or the contents of sampling social
reality and of determining the sociological
problems. 2. The application of the methods
of sampling social reality and of elaborating
the material. 3. The position of sampling
social reality. 4. The degree and the kind
of social involvement in the researcher’s
thinking.

The problem of what should be the sub-
ject of the history of sociology becomes
complicated by the facts that sociology is not
clearly defined in comparison with other
social sciences and that the principle accord-
ing to which the study of history implies the
study of the laws which can be revealed in
a particular phenomenon is not sufficiently
respecied. As the historian of sociology
reveals such laws in sociological thinking, it
is necessary to leave him the right to
“discover” sociologists in a certain sense and
to enable him to “discover” them also among
the members of the other social sciences. As
regards the criterion of the scientific cha-
racter of the analysed works, it is advisable
— after the institutionalization of sociology
has taken place — to include in the history
of sociology only the works of professional
sociologists or those of professional scientists
and not works of fiction or journalism.

When taking into consideration the fact
that sociology has detached itself from philo-
sophy, it becomes comprehensible that also
its development until now shares some
characteristics with the history of philosophy
and that its history is not a process orientated
in one direction but that here the effort to
discover social laws develops in many di-
rections. This is why it would not be correct



to rule out of the history of sociology the
trends that, from a certain standpoint, could
be regarded as *“unscientific” and, on the
contrary, it is necessary even here to study
the laws forming the basis from which the
separate sociological orientations proceed.

The differentiation of sociology from the
rest of social sciences does not imply that it
bears the character of a closed social system
and that the laws of its development are
immanent in the whole extent. The historians
of sociology must aim at finding the agents
of its development; it stands without doubt
that they must look for them even in the
environment outside sociology. If, in spite of
all this, changes in sociology itself must be
studied in the first place, this is done only
in order to make easier the search for the
factors responsible for the emergence of that
which has already been identified as a certain
variant.

From the metasociological viewpoint, so-
ciology represents a similar social pheno-
menon as all the others. It has, therefore,
both its static and its dyunamic aspect. The
history of sociology thus requires the elabo-
ration of a model of the constitutive elements
of sociological thinking and the application
of this model in studying all the components
of the changes gradually occurring in all the
elements in a sequence of time.

The first component of this model — i.e.
that which the author, in sampling social
reality, views as the contents, as the core of
these problems — can be traced at two levels:
at the level of identification and at that of
complexity. At the level of identification we
come across authors who accept social reality
in its scientifically not analysed form and
are satisfied with a terminology which may
perhaps offer a general conversational orient-
ation but requires a high degree of logical
tolerance. Scientifically significant is the case
of scientists who complete the semantic field
of the current concepts on the basis of expert
identification of the given social reality. This
is, in fact, the way leading to a continuous
scientification of sociology.

In the area of the application of methods
we may trace both the after-effects of philo-
sophical viewpoints in sociology and the
efforts to establish sociology on its own
methodological basis. What is important here
is not merely the application of empirical
methods but also the solving itself of metho-
dological problems and the innovating contri-
bution to the completion of sociological
methods.

By the “position of sampling” we under-
stand the approach characterizing the re-
searcher from the viewpoint of his ideological
orientation, his scientific maturity, the claims
he lays on the scientific level of the research
and his research design. The approach of an
author who has no higher scentific ambitions
but to describe and classify the sociological
material has a decidedly different significance
for the development of sociology and for its
scentific character than the work of an
author who approaches the material critically
and shows an ambition to elaborate a model
of the examined social reality with its inner
differentiation, its functional connections and
its incorporation into the global social system.

In studying the fourth element, the fourth
component of sociological thinking, we are
chiefly concerned with contributing to the
solution of the question as to when sociology
is justified to become a basis for social
practice. This problem is important for this
very reason, since sociology is now often
made to include a great quantity of know-
ledge of unscientific character based on
dogmatism and subjective commitment.

The application of the mentioned model,
even if it cannot be considered as definitive
in any way, may, to a relatively broad extent,
prove helpful in ascertaining the develop~
mental trend in sociology. It may be useful
for a just evaluation of individual authors
and their works and may, on the other hand,
prevent a contingent uncritical glorification
of some authors. The mentioned model may
be of help even in elaborating monographic
studies from which the historians of general
sociology should proceed in their work.
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“Path analyza” a moiZnosti jejiho
uplatnéni v sociologii

V metodologickém arzenilu pi#irodnich
a spoledenskych véd se ¢as od ¢asu obje-
vuji novinky, které vyvolaji nadéje, spory
i odsouzeni téch, kdo s nimi piijdou do
styku. Je nepochybné, Ze i v této oblasti
¢asto pouhi moéda uréuje, s ¢im se pracuje
a kterych technik se nejvice pouZivd —
proto nebyva jisté, zda protezovany po-
stup neupadne brzo v zapomnéni nebo zda
se jednd o hodnotu, kterd jiZ natrvalo
zUstane ve vyzbroji sociologa-metodologa.

V posledni dobé& vzbuzuje znaénou po-
zornost v sociologické metodologii rene-
sance technického postupu, ktery se na-
zyva ,path analysis®. Za svou popularitu
nepochybné vdééi atraktivnimu uvedeni
v knize Duncana-Blaua ,,The American
Occupational Structure® (sama tato kniha
je povaZovana za jednu z nejerudovanéj-
8ich sociologickych praci v oblasti meto-
logie), nékolika élankim v  American
Journal of Sociology a v neposledni fadé
i propagaci sociologickych metodologu ve
svéte«.2

Autor této stati se snazi seznamit Ces-
kou sociologickou verejnost® s podstatou
tohoto technického postupu a na konkrét-
nim prikladu pfibliZit moZnosti aplikace.
Nejde zde o néjaké zhodnoceni techniky,
ani o zaujeti kritického stanoviska;
domnivame se, Ze k tomu mame jesté
mailo zkusSenosti z praktickych aplikaci
tohoto metodologického postupu.

Metoda zvand ,,path analyza“ wvznikla
ve dvacatych letech pro potreby genetic-
kého vyzkumu, v némz se ji pouZiva
k feSeni nékterych specidlnich otéazek.
Mezi statistickymi metodami zaujala vcel-
ku skromné misto a po nékolik desetileti
prakticky nevychédzela z hranic genetic-
kych aplikaci. Jestlize nyni proziva pozo-
ruhodny nastup v sociologickém badani,
je to — podle naseho nizoru — piede-

PETR STEPANEK
Matematicko fyzikélni fakuita UK, Praha

viim proto, Ze tato metoda neni jenom
rutinni zaleZitosti, ale klade vlastni po-
Zzadavky na badatele, ktery ji uziva. Ne-
méme na mysli zvlastni poZadavky na
matematické znalosti, Jist® neni zcela
bezvyznamné, Ze i pfi znacéné pruznosti
vnitini logika této metody a nakonec i ¢isté
matematické pozadavky vyplyvajici z jeji
konstrukce nedovoluji uZivat ji nahodile,
Naopak, sama metoda vyZzaduje, aby ba-
datel nejprve zhodnotil své védomosti
o zkoumaném piedmétu a jasné formulo-
val své premisy formou specialniho dia-
gramu. Snad toto tihnuti od rétoriky
k presné kvalitativni formulaci stanovisek,
popfipadé z nékolika rtznych pohled,
které je zde nezbytné, zplisobilo, Ze je
»path analyzy“ hojné uzivano v nékterych
partiich sociologického vyzkumu,

Z matematického hlediska neobsahuje ¢&l4-
nek ZAdné nové vysledky, spiSe ma prijatel-
nou formou, avsak s dostateénou mirou
presnosti seznamit étenafe s touto u nas malo
b&znou technikou. Stat je rozdélena do tii
¢asti. V prvni ¢éasti budujeme zikladni mate-
maticky aparat; pfitom vystatime se zaklad-
nimi védomostmi o mnohonasobné regresi a
parcialnich korelacich. Druha é&éast je véno-
vana teoretickym otazkam uziti ,path ana-
lyzy“, zejména pak se zabyva problémem
spravného sestaveni tzv. ,path diagramu®.
V posledni, treti &asti je uveden prakticky
piiklad vychazejici z dat vyzkumu, provadé-
ného Ustavem socialng politickych véd UK.

1. Zakladni principy ,path analyzy“

»Path analyza“ je specidlni typ viceroz-
mérné analyzy — technika, kterd pracuje
s tzv, uzavienym linedrnim systémem veli-
éin, tj. naptiklad s veliéinami V,, ..., Vg,
které jsou méritelné na intervalové
stupnici. Nékteré z nich jsou zavislé na
ostatnich veli¢inidch jako linearni funkce.
Veli¢iny, které nejsou linedrnimi funkce-
mi, povaZujeme — alespofi pro pravé pro-

1 Omlouvdme se pro pouzitf terminu ,,path ana-
1¥za“. Oviem pteklad jako ,,analyza pruhua“, ,ko-
ridori* apod. by pfinesia jesté vét§i zmatek -—
takto je ztejmé, o jaky postup se jednA.

20 této technice referuje naptiklad Z. Safat
jako ucastnik Lazarsfeldova metodologického se-

mindfe 1968; P. Machonin po néavratu z USA po-
tvrzuaje, 2e mu byl tento technicky postup neustadle
doporuéovén.

3 V podstaté Clanek obsahuje referat, ktery autor
pfednesl na metodologickém semindfl v Mikulové
v gervnu 1969.



vidénou analyzu — =za dané, zakladni.
Systém veli¢in se z tohoto hlediska roz-
pada na dvé skupiny: veli¢iny zadkladni a
veli¢iny slozené, které jsou linearnimi
kombinacemi nékterych zdkladnich veliéin.
»Path analyza“ vysetifuje korelaéni zavis-
losti vyjaddiené jednoduchymi korela¢nimi
koeficienty, které se tykaji sloZenych ve-
li¢in, Zakladni veli¢iny mohou byt pfi-
padné také korelaéné zavislé, ale studium
téchto korelaci neni predmétem ,path
analyzy“. Rozdéleni veli¢in do popsanych
skupin, tj. uréeni, které veli¢iny povazu-
jeme za zéakladni a které veli¢iny jsou
zavislé, tj. které jsou linedrnimi kombina-
cemi uréitych zakladnich veli¢in, vychazi
vzdy ze znalosti, které jiZ o predmétu

méame, nebo — jestlize tomu tak neni
v dostateéné mife — z nasi pracovni
hypotézy.

Formy vzajemnych =zavislosti obvykle
vyjadfujeme jednoduchym diagramem.
Tim je orientovany graf, jehoz vrcholy
jsou reprezentovany veli¢inami a oriento-
vané hrany predstavuji znamé ¢i ptredpo-
kladané vztahy zavislosti. Takovému dia-
gramu se obvykle #ika ,path diagram®,
nékdy téz ,kauzdlni schéma®. Grafickd
podoba se ridi prijatymi konvencemi.
Jednosmeérné Sipky (rovné) uZivame k vy-
jadreni zavislosti veli¢iny u hrotu Sipky
na veli¢iné stojici u jeji paty. Korelaéni
zavislosti zdkladnich veli¢in, které nejsou
analyzovany a vstupuji do diagramu jako
zdkladni data modelu, vyznatujeme obou-
smérnymi obloukovymi §ipkami, abychom
je odlisili od rovnych Sipek vyjadiujicich
lineArni zavislosti.

a) Miuizeme tedy shrnout, Ze popsany
linedrni uzavieny model obsahuje — zhru-
ba feteno -- skupinu zdkladnich veliéin,
tedy jakychsi ,,pfi¢in“, a skupinu velid¢in
na nich zavislych, tj. ,,id¢inka“. Uvédomme
si, Ze pred sestrojenim ,path diagramu®
miiZzeme zaujmout rtizna stanoviska a roz-
licnymi zplsoby chéapat fazeni veliéin
v jednom a témgz souboru. Odpovidajici
diagram proto mize byt konstruovan riz-
nymi zpusoby podle predbéinych hypotéz.
Bylo by mylné se domnivat, Ze ,path
analyza“ umozZni odvodit pfi¢inné vztahy
rozborem korelacénich zavislosti. Naopak,
pred uZitim této techniky musi piedchazet
logicky konzistentni formulace a sestaveni
modelu — tj. ,zlfetézeni® ptriéinnych
vztahd.

b) Je tifeba zdlraznit Uplnost — byt
jen formalni — linedrniho uzavieného
systému. Kazda sloZzena veli¢ina v ném
obsazend musi byt explicitné vyjadrena
jako linearni kombinace ostatnich veli¢in.
Ve vétsiné pripadi nemuZeme zarudit, Ze
slozena veli¢ina je uplné determinovana
néjakou linedrni kombinaci méfenych ve-
li¢in; potom rozsifime skupinu zakladnich
veli¢in o dalsi, neméfené veli¢iny, které
jsou hypotetické a slouzi predeviim ke
splnéni predpokladu uplnosti. Pfitom pfed-
pokldddme, Ze takova hypoteticka veli¢ina
(téz rikame ,,zbytkovy faktor®) je korelaé-
n& nezavisld na vsech ostatnich veli¢inach,
které spolu s ni vstupuji do téze linearni
kombinace. Korelaéni nezavislost zbytko-
vého faktoru na ostatnich zakladnich ve-
licindch posuzujeme podle konkrétni si-
tuace.

c) DuleZitym predpokladem je také li-
nearita modelu. Nelinearni zavislosti mo-
hou byt nékdy béinymi zplisoby transfor-
movany na linedrni. Priblizné vysledky
muZeme sice ziskat i bez takové {rans-
formace, jejich spolehlivost viak zavisi na
daliich predpokladech, které zde nechceme
rozvadét.

Za téchto ptedpoklada ,,path analyza“
umoziiuje rozlozit zkoumanou korelaéni
zavislost do nékolika slozek, z nichZ jednu
chipeme jako primy ,Cisty“ efekt neza-
vislé veli¢iny na veli¢inu zavislou. Ostatn{
slozky pak popisuji nepiimy wUéinek pro-
stfednictvim jinych veliéin.

V ,path analyze® budeme pracovat
vyhradné s tzv. standardizovanymi hod-
notami veli¢in. Toto omezeni neni princi-
pidlni povahy, lze téz pracovat s konkrét-
nimi hodnotami jednotlivych velidin.
O tom se ¢tendl muZe dozvédét v [6], kde
je tato otazka Siroce rozvedena. V nasich
uvahach vSak bude mit price se standar-
dizovanymi veli¢inami fadu vyhod a plné
s nimi vystatime. Mame-li méfrené veli-
¢iny Vg, ... V,, standardizovana hodnota
X, pfislusna k veli¢iné V; je dana vzta-
hem Vo — V,

Co
Pro ostatni veli¢éiny Vy, V,, atd. plati po-
dobné vzorce. V dalsim vyhradime pisme-
no X k ozracovani standardizovanych
veliéin. Jestlize provedeme prislusné trans-
formace ve vzorcich pro rozptyl, prumér-
nou hodnotu apod. dostavame

X, =

X, =0 =0, ...0% =1,0%=1..,
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Podobné

oV (X, X1) = Tx,x, = Tv,v, atd.

Posledni rovnost ukazuje, Ze korela¢ni
koeficient je roven kovarianci standardi-
zovanych velid¢in, tj. Ze korelaéni koeficinet
standardizovanych veli¢in se redukuje na
tzv. soudinové momenty.

Nyni uZ mizZzeme odvodit zdkladni vlast-
nosti ,,path analyzy“ a formulovat nejda-
lezitéjsi vzorce. Predpokladejme, Ze veli-
¢ina X, je urfena jako linearni kombinace
velicin X;, ... X,, a pro uplnost jesté
zbytkovym faktorem X, ktery je na nich
korelaéné nezavisly. Zkoumame korelaéni
zavislost X, na néjaké velid¢iné X,, ktera
obecné muZe byt korelaéné zavisld na
viech slozkach X, tedy i na zbytkovém
faktoru X,. Podle zasad vyse popsanych
nakreslime diagram 1.

,(xl

Xq

cienty ZAddné dalsi indexy, které by
oznacovaly ostatni nezavislé veli¢iny ovliv-
nujici danou zavislou velic¢inu.

Snadno vypocteme, zZe

roq = (1/N) Z XgXq = PmT1q + Puafaa t - - +
+ PemTmq + Pouluq 2)

Tento vztah byva obvykle oznadovan jako
hlavni véta ,path analyzy“. Viimnéme si
né&kolika specidlnich pfipadi podle volby
indexu q. Je-li X, néktery z komponenti
veli¢iny X,, napiiklad je-li q = 1, potom
podle piedpokladu je r;, = 0 a rovnost (2)
ma nasledujici tvar:

Tor = Por + PoaTs1 + Poslar -+ - -+ + PomFmy (31
Jeli q =0, pak

1';' = PoiTie + PoeTeo + ... + PomTro + Poufue =4

(N

Diegram 1

Protoze vSechny relace jsou linearni,
muZeme zapsat

Xy = PoiX1 + PosXa + .. + PomXm + PomXu (1)

Cisla po, poz ... jsou tzv. ,standardizo-
vané path koeficienty“. Budeme jim fikat
zkracené ,path koeficienty“, protoze s ji-
nymi nez standardizovanymi hodnotami
nepracujeme. Poradi index u ,path
koeficienti* je pevné stanoveno: prvni
index urcéuje zavislou veliéinu, druhy urcu-
je veli¢inu, jejiz vliv na zavislou veli¢inu
popisujeme danym koeficientem. U kore-
laénich koeficienti na poradi indexd ne-
zavisi; uvédomme si, Zze i kdyz plati
Iy3 = Ty, Pripadné ryy3q = e neni py =
P oi. Ostatné oba ,,path koeficienty“ se ne-
mohou vyskytnout v jednom a témZ sché-
matu. Proti obvyklym konvenc'm u &astel-
né regrese a korelace nemaji path koefi-
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Je-li ¢ = u, mame pro korelaéni koeficient
Tou = Pguluu = Pgu, protoe ryy = 0

podle ptedpokladu pro viechna i = 1, 2,

..., m. Dosazenim do rovnosti (3) dosta-
vame:

T .
=T ot et oA Jatr ot = 1(5

vyraz Z PoiTjo uddva cCtveree koreladniho
J

koeficientu ry; veliciny X; s veli¢inou.

ktera je jejim nejlepsim odhadem v li-

nearnim obalu veli¢in X, ..., X, (tj. se-
strojenou metodou nejmensich ¢&tverch).

Cislo I’ou = P’ou =1- Z PoiTs0
]

je koeficient determinace veli¢iny X,
vzhledem k X, a je tedy v jistém smyslu
métitkem chyby takového odhadu.
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Vratme se jesté k rovnici (3), kterd
dobfe osvétluje vyznam ,path koeficien-
ta“. Korelace mezi veli¢inami X, X, je
zde rozloZena na nékolik ¢lent:

Po1r + PoaTa1 + .« - + PomTmi
nepfimy vliv

Ty =

Prvni z nich — ,path koeficient® p, —
chapeme jako piimy vliv veli¢iny X, na
zavislou veli¢inu X, podél Sipky X - - - Xo.
Suma ostatnich é&lent charakterizuje ne-
primy vliv velitéiny X; na X, prostred-
nictvim komponenti X,, X,, ..., Xp.

Jak je patrno, ,path koeficienty“ jsou
zvlastnim typem regresnich koeficienti.
Nemaji fyzikalni rozmér a v mnohém se
podobaji korelaénim koeficientim. V né-
kterych ptipadech, naptiklad kdyz q = u,
plati rovnost ry, == pg.. »Path koeficienty*
mohou nabyvat kladnych i zdpornych hod-
not, dokonce mohou byt v absolutni hod-
noté vétsi nez 1. ,Path koeficienty“ tésné
souvisi s diagramem, z néjZ byly odvozeny,
a maji fadu vlastnosti, které jsou uzite¢ne
pti statistické analyze.

Diagram 2

viechny zakladni velidiny za nezavislé.
Mezi méfenymi veli¢inami predpokliddame
tyto linearni vztahy:

U = puvV + puxX + pusRa (6)

W = pwuU + pwxX + pwsRo

Y = pyuU + pyxX + pywW + pycRe

Nase predpoklady nézornégji
diagram 2.

Uvédomme si, Ze systém rovnic (6) ne-
vyjadiuje piedpoklady, které jsme uéinili
o zbytkovych faktorech, a z tohoto hle-
diska je méné& obsazny nez diagram. Uzi-
jeme-li zakladni véty ,,path analyzy“k vy-
jadreni korela¢niho koeficientu ry,, do-
stdvame

Fyu = Pyu + Pyxfxu + Pywlwn (7)

vyjadiuje

Pritom vyuzivime piledpokladu, Ze zbyt-
kovy faktor R. je korelaé¢né nezavisly na
veliéinach U, X, W, a znamého faktu, Ze
rUU = 1.

Stejnym zplUsobem jako ry; muiZeme
analyzovat koeficienty ryy,, ryy na pravé
strané rovnosti. ProtoZe zbytkovy faktor

Ra
Re

\Y » U
A‘Y
X

> W

Dalsi vlastnosti ,,path koeficienti* bu-
deme ilustrovat . nasledujicim sloZitéj$im
prikladem. UvaZujme systém standardizo-
vanych veli¢in U, V, W, X, Y, v ném2 V,
X povazujeme za zékladni velid¢iny. Pred-
poklad uplnosti si vynucuje zavedeni dal-
Sich hypotetickych neméfenych faktort
R, Ry, R, které patfi rovnéz k zdkladnim
veli¢indm. Kromé korela¢ni zavislosti vy-

jaddfené koeficientem ryy povaZujeme

Rp

R, je podle piedpokladu korela¢né neza-
visly na komponentech X, U, dostivame
rovnici

T'wu = Pwu + PwxCxu (8)
Analogicky dostaneme rovnici
Tux = Pux + Puvlvx, (9)

kde korelaéni koeficient ryy udava miru
korela¢ni z&vislosti mezi dvéma zdkladni-



mi velitinami. NemlZeme jej touto meto-
dou dale analyzovat, alespoil pokud bu-
deme vychazet z diagramu 2. Dosadime-li
podle (8), (9) do rovnosti (7), vyjadiime
ryy v rozvinutém tvaru:

Tyu = Pyu + PyxPux + PyxCvxPuv + PywPwu +
+ PywPwxPux + PywPwxlvxPuv (10

Vyrazy na pravé strané muZeme chépat

jako slozené ,path koeficienty”, odpovi-

dajici tzv. pfipustnym cestim v diagramu,

které vedou od veli¢ciny U k veli¢iné Y.

Pritom sloZzeny ,path koeficient* je dan

souc¢inem jednoduchych ,,path koeficienti®,

které odpovidaji usekiim zvolené cesty.
Slozené ,,path koeficienty“ muZeme ode-

&itat primo z diagramu, budeme-li dodrzo-

vat zasady, jimiZz jsou pripustné cesty

definovany:

a) Pripustnd cesta neobsahuje uzavieny
cyklus, tj. neprochazi dvakrat pres
jednu a touz velid¢inu.

b) Zaédina-li cesta po sméru Sipky (rovné),
nesmi uz v zddném nésledujicim tseku
jit proti sméru orientované sipky.

c) Vzhledem k bodu b) chiapeme obloukové
sipky jako obousmérné, Zadna cesta
vSak nesmi obsahovat vice neZ jeden
oblouk.

Dodrzime-li tyto zasady a vyhledime-li
vSechny pripustné cesty mezi vrcholy U
a Y, dostaneme soucet stejného tvaru jako
(10), ktery obycejné obsahuje jeden jedno-
duchy ,,path koeficient“ a sumu sloZenych
koeficientu, jez predstavuje miru neprimé-
ho vlivu. Pfi vypoétech zpravidla vyhod-
néji pouZijeme obecné formule (2), rozsi-
feny tvar (10) je zase vyhodnéjsi ke zkou-
mani vlastnosti diagramu.

Diagram 3

kladni matematicky aparat ,,path analyzy“.
Diive nez budeme touto metodou zkoumat
konkrétni model, budeme se v dalsi ¢asti
zabyvat dvéma matematickymi otiazkami,
které s tim tuzce souvisi.

2. UZiti ,,path koeficientd“ p¥i analyze

Bylo uz fefeno, Ze formulace vztahl mezi
veli¢inami je dana bud uvahou na zikla-
dé predchozich znalosti o piredmétu zkou-
mani, nebo jako pracovni hypotéza. Dia-
gramy, s nimiz jsme az dosud pracovali,
byly z matematického hlediska konzistent-
ni, jejich algebraické vyjadireni nepiisobilo
2adné tézkosti. Konstruujeme-li ,path
diagram“ k néjakému uzavienému systé-
mu, nemuiZeme se drzet vyhradné svych
predstav o vzajemném pulsobeni velidin.
Sestaveni vhodného diagramu ma také
svou ryze matematickou stranku, ktera
uplatiiuje specifické . pozadavky a klade
odpor na$i libovili. Pokud bychom to
nerespektovali, mizeme se octnout tvari
v tvar neprijemnym algebraickym problé-
mim (nefesitelné soustavy rovnic).

A. Otdzka konzistence diagrami

ObtiZze, které mohou vzniknout pfi se-
stavovani diagrami, budeme ilustrovat na
nékolika ptrikladech. K tomu dobfe po-
staé¢i jednoduché systémy, které — pokud
vystupuji jako ¢4asti slozitych diagramt —
zpusobuji jejich matematickou nekonzi-
stenci. I v komplikovanych diagramech
potom dokaZeme urcit ty jejich éasti, které
jsou nekorektni, a nékterym z popsanych
zptsobl celé schéma vhodné upravit.
Prvnim typickym piikladem je tzv.

v
X

X,

Ra

Doporucujeme étenafi, aby vice spoléhal
na algebraické vyjadieni vztahtt neZ na
slovni algoritmus, alespoii do té doby, nez
se spolehlivé nauéi odeéitat z diagramu.

V této prvni &asti jsme vybudovali za-
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v
X

"

Rp

»pFidinny fetéz“, tj. napriklad systém ve-
lidin X, X,, X,, u kterych predpokldddme
kauzalni iazeni, jak je naznadeno diagra-
mem 3. Mé&fenou veli¢inu X, poklddime
za zakladni a pro tUplnost zavadime zbyt-



kové faktory R,, R,. Viechny tii zdkladni
veliciny X, R,, R, pokldddme — pro
jednoduchost — 2za korelaén& nezivislé.
Diagram 3 tedy pfedstavuje zcela mini-
malni schéma, které vychazi z nasi pred-
stavy o vztazich veli¢in ozna¢enych pisme-
nem X — minimdlni v tom smyslu, Ze
obsahuje nejmensi podet Sipek.

Diagram 4

a) muZeme opustit pfedpoklad, Ze za-
kladni veli¢iny ve schématu jsou navzajem
korelaéné nezavislé;

b) miZeme piredpokliddat, Ze méieni ve-
li¢ciny X, je podrobeno chybé. Jestlize se
rozhodneme pro prvni zplsob, lze jej vy-
jadrit diagramem 4.

X, —> X, — X,
u.//
R,

Snadno odeéteme odpovidajici rovnice

rn=phs+PpPa=1
Toe = P'a1 + P'p = 1

T1s = P1na
To1 = Po1
Tos = Po1P1a

(11)

kde hodnoty koeficientl ry;, ryp; a ry; jsou
znamé jako data modelu. Prvni tfi rovnice
v soustavé (11) maji byt splnény volbou
dvou ,,path koeficienti“ p;; a py;. Kromé
fidkého ptipadu, kdy vztah ryp = ryry,
ktery je pozadovan tieti rovnici v modelu,
skute¢né plati, jsou prvni tfi rovnice pre-
uréeny, tj. soustava je algebraicky netesi-
telnd. Abychom se dostali z této slepé
ulicky, méame tyto mozZnosti:

Diagram 5

Pripomerime, Ze podle predpokladi me-
tody ,,path analyzy“ je veli¢ina R, kore-
laéné nez4avisld na X,. Soustava (12) alge-
braicky formuluje rovnice z upravenéhoe
diagramu,

T13 = P1s (12)
rm=pnu+p=1
T1a = P13T3a + Pivfap = 0
To1 = Pox + aPoa = P
Teo = P’ + Pla = 1
Tos = PorP1a + Peslsa
Prohlédnéme si jeit& jednou tento dia-

gram. V diagramu 3 jsme predpokladali
vzéjemnou korela¢ni nezavislost vSech tii

¥ >
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zakladnich veli¢in, Kromé obloukové sipky
mezi X, a R, jsme doplnili pfi upravé
schématu obé zbyvajici moZné korelaéni
z4vislosti. Snadno se muZeme piesvéddéit,
Ze to neni nadbyteéné. Algebraické obtiZe
neodstranime, piidame-li ke schématu 3
jenom jednu z obloukovych §ipek. Sousta-
va (12) spliiuje nutnou podminku resitel-
nosti: mame Sest nezavislych rovnic pro
gest neznadmych, tj. ¢tyfi ,,path koeficien-
ty“ a dva korelaéni koeficienty r,, a ry,.

Prijmeme-li druhou hypotézu, Ze pie-
urdenost prvnich t¥i rovnic (11) spadéd na
vrub chybam meéfeni veli¢iny X,, upravi-
me schéma tak, jak je uvedeno v diagra-
mu 3.

Zavedli jsme hypotetické veli¢iny R,y a
X., které obé ovliviiuji méfenou veli¢inu
Xl-

Predpoklad vzajemné korelaéni nezavis-
losti viech zdkladnich veli¢éin mtiZzeme po-
drzet. Soustava odpovidajicich rovnic ma
tvar

Too = P%e + Ploa = 1 (13)
ry=;%e+ pha=1

Tee = ch:,» + P’cb =1

Tpr = PocPie
T13 = P1cPes
Toz = PocPez

a porminka fFesitelnosti je splnéna. Mame
tolik nezavislych rovnic, kolik Sipek je
obsazeno v diagramu, tj. pravé tolik, jako
nezndmych ,,path koeficient“. Z prvnich
tri rovnic lze vypoditat koeficienty py,,
Py Pz a dosazenim do zbyvajicich rovnic
uréime koeficienty Pgas Pias Pebe

Diagram 6

Tato varianta ma vyznam spiSe heuris-
ticky, pfi jeji interpretaci je tfeba postu-
povat zvlasf opatrné.

Jinym prikladem matematické nekonzi-
stence je situace, kdy dvé nebo vice veli¢in
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je ovlivhovano jedinou zdkladni velié¢inou.
Nejjednodussi priklad je zndzornén na dia-
gramu 6.

Mame tyto rovnice

Ty = P*y + Pliv (14)
Tz = Pas ++ Pga

T3 = P1s
Tzs = Pas
T12 == P1sPas

Podobné jako u soustavy (11) jsou prvni
tfi rovnice pro ,,path koeficienty“ pis, P23
preuréeny tifemi korelacemi ry;, ry;, I
Opustime-li predpoklad, Ze zakladni veli-
¢iny R,, Ry jsou korelaéné nezavislé, do-
stavame korektni diagram 7.

Diagram 7
Rb\
/ Xl
Xy
\ xz
R/

Odpovidajici soustava rovnic:

I3 = Pia rp=phy +pn=1 (16)
Tes = Pas Tyy = pYs =Pla =1

T13 = P1aPss + P1vPabPsa

Mame pét mnezavislych rovnic pro pét
neznamych, danych péti Sipkami v dia-
gramu. Ve tfeti rovnici se proti soustaveé
(14) objevuje korekéni ¢&len, obsahujici
korela¢ni koeficient r,,. Uvédomme si, Ze
k diagramu 7 jiZz nelze pfipojit Zadnou
obloukovou S$ipku, protoZze korela¢ni za-
vislosti mezi veli¢inou X, a obéma zbyt-
kovymi faktory nepripadaji v uvahu. Po-
dobné jako v pfedchozim piikladé by bylo
moZné odstranit matematické obtiZze pred-
pokladem, Ze méfeni velic¢iny X; je po-
drobeno chybé. Rovnice, které takovému
schématu odpovidaji, si ¢tendr muZe se-
stavit na zdkladé analogie — nebudeme
to zde do detailt rozvadét.

»Path analyza“ se neomezuje jen na
jednoduché diagramy, podobné tém, které
jsme uZ vysetrovali. Pfirozenymi avahami



miZeme dojit od jednoduchych diagrami
ke slozitym schématam, kter4d maji prak-
ticky vyznam a je$té neprekracuji mate-
matickou nosnost metody.

Vrafme se na chvili k diagramu 2 a
predpokladejme, Ze veli¢iny X, V, U maji
,stabilni“ charakter, tj. Ze jsou-li jednou
dosazeny, po urdité ,,dlouhé® obdobi se uz
neméni. Mame na mysli napfiklad cha-
rakteristiky rodinného prostfedi, ptipadné
1Q nebo vzdélani apod. Jimi ovliviiovana
velicina Y se v rtznych etapach méni.
Klademe si otazku, jakym zplusobem je
veli¢ina Y urcovidna svymi komponenty
na pirechodu z jedné etapy do druhé. Muze
nads napriklad zajimat, zda vét§i vliv pii-
padd na stav veli¢iny Y v predchozi etapé
nebo na zakladni veliciny U, X, V. Roz-
délme proto veli¢inu Y napt. na &étyri ve-
liéiny Y, Y,, Yi; Y, které popisuji jeji
stav ve ¢tyfech po sobé jdoucich obdobich.
Zakladem nasgich uvah bude jista varianta
diagramu 2, ktery rozSifime o piredchozi
stavy veli¢iny Y.

Diagram 8

Jadrem naseho schématu je ,kauzalni fe-
téz“ W - Y, - Y, - Y3 »Y,, coz osvétluje
zavedeni nékterych obloukovych Sipek pro
korelace zbytkovych faktortt R,, R, ...

Vyjadieme napfiklad korelacéni koefi-
cient ry;, udavajici miru korelaéni zavis-
losti mezi stavy veli¢iny Y ve dvou eta-
pach; dostavame

Fas = Pas + PavIva + Paxlxs (16)

Korelaéni koeficient je rovniei (16) vyja-
dren jako suma tfi s¢itancd. Pritom ,,path
koeficient” p,; pfisluny k sipce Y; - Y,
charakterizuje piimy vliv veliéiny Y, tj.
vliv predchoziho stavu veli¢iny Y, zatimco
zbyvajici dva ¢leny predstavuji vliv za-
kladnich veli¢in U, X. Velikosti téchto
dvou slozek korela¢niho koeficientu odpo-
vidaji na na§i otazku. Analogicky lze se-
stavit rovnice pro korela¢ni koeficienty
I3, Iy, atd. Konkrétni model tohoto typu
je popsan v [1}, kde je diagram 8 apliko-
van na uméle vytvofeny ,synteticky“ sou-
bor veli¢in, ktery byl damyslné sestaven

X \
\‘\A\m\&v

—P Y;

=

Uz v diagramu 2 nebyla obsaZena S§ipka
V - Y, tj. predpokladali jsme, Ze vliv veli-
¢iny V na Y se uplatiiuje nepiimo, pro-
stiednictvim veli¢iny U, X. Proto jsme
diagram 8 ponékud zjednodusili vynecha-
nim zakladni veliciny V. Ackoliv neni
v naSem schématu explicitné uvedena, jeji
pusobeni je zahrnuto prostiednictvim dvo-
jice U, X. Poviimnéme si, Ze po této upra-
vé se veli¢ina U (v diagramu 2 vystupuje
jako slozend) stala zakladni wveli¢inou.

/:Y?”/»Yz

) 4

LS

sloZzenim materialt riznych vékovych sku-
pin. I kdyz jde v tomto pripadé spiSe
o my$lenkovy pokus, vysledky jsou velmi
zajimaveé,

B. Vypodet hodnot ,path koeficienti®

V dosavadnim vykladu jsme vénovali
pozornost spise problémim teoretickym.
Zabyvali jsme se problémy korektnosti
diagrami, pripadné vypoétem korelaénich
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koeficientt pomoci ,path koeficienti®,
které jsme pokladdali za znamé veliciny.
Pii praktickém pouziti této metody jsme
v pravé opacné situaci: zkoumame soubor
meéfenych veli¢in a zndme jejich vzajemné
korelace. Maéame-li jiz sestaven slusny
.path diagram“, stojime pied ulohou, jak
ze znamych korela¢nich koeficientlt vypo-
&ist hodnoty ,,path koeficienti® odpovida-
jicich jednotlivym Sipkam. Zikladni vétu
~path analyzy“ musime vyuzit k reSeni
inverzni ulohy: Vrafme se jesté k diagra-
mu 1. Dosadime-li za veli¢inu X, postupné
veliciny X, ..., X, dostaneme podle rov-
nice (3) tuto linedrni soustavu:

Por + T12Po2 + - - - + NmPem = Te1 an
TPor+  Poz+ - o F IymPom = Yo

...................

kde vSechny korelaéni koeficienty jsou
znama cisla. Matice této soustavy je do-
konce symetrickd a je stejna jako u sou-
stavy pro metodu nejmensich étverct pii
mnohonasobné regresi veli¢iny X,. ,,Path
koeficient” p;, vypolteme z rovnice (5)

P'%u = 1 — (PoiT10 + PeaTse + - - - -+ PomTmo)

Tento vypoctet provedeme jesté na diagra-
mu 2. Soustava rovnic (17) ma pro vy-
pocet koeficientQ pyy, Pyx, Pyw tento spe-
cidlni tvar:
Pyu - TuxPyx -+ FuwPyw = Tyy
TuxPyu + Pyx + T'wxPyw = Tyx

TuwPyu + FxwPyx +  Pyw = Iyw

Pro koeficient py. mame
P’ve = 1 — (PyuTyu + Pyalxy + PywTwy)

Vhodné rovnice pro vypocet ostatnich
koeficientli si miZe {¢tenadi sestavit sam,
pfipadné je vyhleda v textu. Tim se ovéri,
Zze vypolet ,path koeficienti“ v diagra-
mu 2 se nijak neli§i od bézné linedrni re-
grese, provadéné postupné na veli¢iny
Y, W, U. Uvédomme si, Ze v diagramu 2
jsme predpokladali vzijemnou nezavislost
zakladnich veli¢in R,, Ry, R.. V modelech,
kde tento predpoklad neni splnén, nevy-
staéime s linedArnimi rovnicemi béZnymi
z regresni analyzy. Setkali jsme se s tim
napriklad u diagrami 4 a 7. K nim pti-
slusné soustavy rovnic naznaéuji, Ze
i v téchto pripadech lze rovnice s trochou
podetni obratnosti resit.
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3. Jeden z modelit determinace integralni
mebility

Zatim jsme nevénovali pozornost séman-
tické strance modelt. Dusledné jsme od-
hliZzeli od vyznamu a povahy veli¢in, které
vstupuji do diagrami; nas pfistup k nim
byl urcéen ryze formalnimi, matematicky-
mi zieteli. Nyni uZ mame dostate¢né tech-
nické znalosti, abychom mohli uzivat apa-
riatu ,,path analyzy“ ke zkoumani konkrét-
niho materialu. Siroké mozZnosti pro
aplikace této techniky nachazime ve
zkoumani intergenera¢ni mobility.

Model, ktery bude pfedmétem naseho
vySetfovani, jsme z matematického hle-
diska popsali uz v prvni ¢asti této stati.
Nyni uz nemusime vénovat tolik pozor-
nosti jeho technické strance, zbyva jen
popsat charakter veli¢in v ném vystupuji-
cich. Jadrem naSich uvah bude interpre-
tace vstupnich dat a otazka adekvatnosti
prijatého diagramu. Snad se nam podari
predvést technické moZnosti ,,path analy-
zy“ tak, aby vynikla jeji inspirujici
myslenkova povaha.

Model, ktery budeme nyni zkoumat, je
paralelou zakladniho modelu, popsaného
v V. kapitole publikace [1], kde je mozZno
najit velmi podrobny popis veli¢in i je-
jich méieni a zevrubné zdlvodnéni za-
kladnich premis, které poslouzily ke kon-
strukci pouzitého diagramu. Data, z nichz
budeme vychéazet, jsou ptrevzata z vyzku-
mu Socidlni diferenciace a mobilita oby-
vatelstva CSSR (viz [7]). Tam také ¢étenai
najde odchylky v definici veli¢in, které
budou v nasem modelu vystupovat, a zpa-
sob jejich méfeni. S jistou licenci muZeme
povazovat veli¢iny v obou modelech za
adekvatni a miZeme se pokusit o srovnani
obou diagrami. Proto budeme veliiny
U, V, W, X, Y charakterizovat jenom
jednoduchymi hesly:

V — Stupen vzdélani respondentova otce

X — Pracovni zatazeni otce v dobé, kdy
respondent zacal pracovat

U — DosaZené vzdélani respondenta

W — Prvni zaméstnani respondenta

Y — Pracovni status respondenta v roce
1967.

Pokud jde o formu pouzitého ,,path
diagramu®, odkazujeme {tenafe na velmi
dikladné zdivodnéni, které najde v cito-
vané Blau-Duncanové knize. Zde se ome-
zime jen na nejnutnéjsi osvétleni: Nase



predpoklady o daném systému vychazeji
z pri¢inného nebo z cdasového razeni ve-
licin. Méli bychom sice predpokladat ¢a-
sovou prioritu veli¢iny V (otcovo vzdélani)
pred X (otcuv pracovni status), ovSem nas
otazky otcovy kariéry zajimaji jen potud,
pokud urcuji okolnosti rodinného prostie-
di respondenta. Z respondentova hlediska
muzeme obé veliciny povazovat za sou-
casné. Veli¢inu U (respondentovo vzdéla-
ni) povazujeme za Casové nasledné k obé-
ma predchozim veli¢indm, a veli¢ina U je
tedy zavisla na veli¢iné V a X. Dalsi krok
v diagramu je trochu slozitéjsi. Jde nam
o vztah veliciny W (prvni zaméstnani
respondenta) k veli¢iné U. Vzhledem k for-
mulaci otazky v dotazniku predpokladame,
ze U casové predchazi W. Tento predpo-
klad se muze zdat problematicky, napr.
se zietelem k riznym odchylkam (pre-
ruseni studia apod.). Vztah obou veli¢in
muZze byt pravé opa¢ny. Skupinu respon-
dentd, kterych se to tyka, budeme pova-
zovat za nevyznamnou. Podobné problémy
vzniknou v nejmladsi vékové skupiné, kde
cast respondentu jesté neukoncila své od-
borné vzdélani. Upozorriujeme, ze jsme
zde narazili na obtiz koncepéniho charak-
teru: zvolime-li jakoukoli posloupnost
obou veli¢in, dopoustime se vzdy urcitého
zjednoduseni. Jestlize tedy prijmeme pred-
poklad, Ze wveli¢ina U ¢asové predchazi
velicinu W, je vcelku prirozené, Zze obé
veliciny predchézeji veli¢inu Y (pracovni
status respondenta v roce 1967). Nase po-
nékud idealizované predstavy o c¢asovém
poradi veli¢in muZeme vyjadrit v této
posloupnosti:
v, X) — {U) — (W) — (Y)-

Pritom nezapominame, ze veli¢iny blizsi
v poradi mohou ovliviiovat po nich néasle-
dujici veli¢éiny nejenom prostiednictvim
¢lentt posloupnosti, ale i primo. Detailné
ie nase stanovisko o téchto zavislostech
vyjadreno diagramem 2.

Zékladem zkouméni a také podkladem
pro kvantitativni odhady jsou wvstupni
data modelu vyjadiena v interkorelaéni
tabulce, prevzaté z citovaného vyzkumu
[7]. V tabulce wuvadime hodnoty tzv.
Spearmanovych koeficienti poradové ko-
relace. Zde narazime na dalsi obtiZz: veli-
¢iny v modelech tohoto druhu jsou
ordindlni, nikoliv intervalové. Tento
predpoklad se obycejné zanedbavd a po-
Citd se s obylejnymi korelaénimi koefi-

cienty i v pripadé ordindlnich veli¢in.
Rozdily hodnot Spearmanovych koeficien-

ta a hodnot obyc¢ejnych korela¢nich
koeficienti budeme — s jistou licenci —
povazovat za zanedbatelné.

Y W U X V
Y — pracovni status 67 ... .042 .652.170 .334
W — prvni zamé&stnani ... 079 .224 363
U — vzdélani . .183 .500
X — oteuv pracovni status R ) b |
V — otcovo vzdélani

V praxi jsme odkazani pouze na popis
interkorela¢ni tabulky napiiklad srovna-
vanim korelaénich koeficientd. Technika
~path analyzy“ umoznuje jemnéjsi ana-
lyzu téchto udaju vyuzitim vztahu ,,path
koeficientt® a korela¢nich koeficientl.
Jesté nez zacneme zkoumat model apara-
tem ,path analyzy“ zaznamenejme, ze
korela¢ni zavislost vzdélani a pracovniho
statusu v generaci otcd ryy = .317 a je
nizsi nez odpovidajici korelace u respon-
dentl, kde ryy = .652. Miru korela¢ni za-
vislosti veli¢cin U, V, X na W (prvni za-
méstnani) ukazuje toto usporadani: ry, >
ryy > yy. Tato zavislost je mejvyssi pro
veli¢inu U, potom podle velikosti nasleduje
otcovo vzdélani (V) a nakonec otcovo za-
méstnani (X). Velicina Y ma nejvyssi
korela¢ni zavislost se vzdélanim U, po-
tom teprve nasleduje velicina W. Obégé
korelace jsou podstatné vyssi nez hodnoty
koeficientd ryy a ryy. Ukazuje se, Ze nej-
slabsi korelac¢ni zavislosti jsou ty, které
obsahuji veli¢inu X (otctv pracovni sta-
tus). Vychazime-li pii analyze z diagra-
mu 2, miZeme v ném — po provedeni
prislusnych vypoéti — doplnit hodnoty
»path koeficienti“. Dostavame vysledek
uvedeny v diagramu 9.

Ptejme se nyni, do jaké miry je pravé
diagram 9 vhodny pro sledovany soubor
veli¢in. Odpoveéd zavisi jak na teoretickych
uvahach, které predchézely jeho sestrojeni,
tak i na empirickém srovnani. Podle za-
kladni véty ,,path analyzy“ muizeme z ta-
kového diagramu zpétné odecist hodnoty
korela¢nich koeficienti. Minimalnim tes-
tem adekvatnosti ,path diagramu“ je —
z empirického hlediska — otazka, jak
piesné se shoduji teoretické hodnoty z néj
ziskané se znamymi hodnotami korelac-
nich koeficientd. Pripomerime, Ze nékte-
rych korela¢nich koeficienti jsme pouzili
jiz k vypocétu ,,path koeficienti“ v diagra-
mu. Z toho, co jiZ vime o technice ,path
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analyzy“, je patrno, ze v téchto pripadech
se teoretickd hodnota bude lisit od zjisténé
hodnoty nejvyse o chyby, které vznikly
zaokrouhlovanim. Pro posouzeni adekvat-
nosti naseho schématu jsou podstatné ty
korelaéni koeficienty, kterych jsme k vy-
poc¢tu ,.path koeficienti“ nemuseli pouZzit,
tj. korelace mezi veli¢inami, které nejsou
spojeny primou Sipkou.

Diagram 9

4491

kovym faktorem za miru chybnosti nasich
uvah. Ponechme stranou otazku, jak by
asi vypadal zZivot ve spole¢nosti, kde by
problémy mobility byly uspokojivé vy-
svétlovany uz pouhymi dvéma veli¢inami.
Zduraznujeme, ze velikost zbytkového
,»bath koeficientu“ neni v zadném pripadé
voditkem k posouzeni platnosti kauzdlniho
schématu. Pokud jde o zbytkové faktory,

.865

317

. 122

Srovnejme hodnoty odeétené z diagramu
se vstupnimi daty

Twy = Pwxlxv + Pwuluy = (.122) . (.317) + (.657) .
. (.579) = .360

Tento vysledek je v dobrém souladu
s vstupni hodnotou ryy = .363

Tyv = Pyuluv + PyxTxv + Pywfwy = (.507) . (.500) +
(:023) . (.317) + (.243) . (.363) = (.263) + (.007) +
-+ (.088) = .348

proti zjisténé hodnoté ryy = .334; ani zde
neni prili§ velky rozdil. Vysledky téchto
srovnéni vyuZijeme pozdéji pri zkoumani
jiného alternativniho diagramu.

Vrafme se k hodnotam ,,path koeficien-
td“ v naSem schématu. Na prvni pohled
nas upoutaji dciselné nejvyssi hodnoty
»bath koeficienta“, které odpovidaji hy-
potetickym zbytkovym faktorim. Velikost
téchto ciselnych hodnot je zdrojem roz-
carovani, pokud je chapeme jako miru
naseho uspéchu k interpretaci pravé stu-
dovaného jevu. Takové chapani miZe vést
k vadZznym nedorozuménim, zejména pova-
zujeme-li vysokou hodnotu mnohonésobné
korelace za diukaz priméienosti ,,vysvétle-
ni“ a vysoky koeficient determinace zbyt-
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je dulezitéjsi zkoumat, zda jsou opravnéné
nase predpoklady o jejich korela¢ni zavis-
losti ¢i nezavislosti.

Pri bliz§im prohlédnuti modelu si po-
vSimneme naopak napadné nizkych hodnot
»path koeficientt“ pyx, pyx. Prozatim se
spokojime s vysvétlenim, Ze je to dusledek
celkové nizkych korelaénich zavislosti ve-
liciny X. Pozdéji se k této otazce jesté
vratime.

Porovnani velikosti primého a neprimé-
ho vlivu veli¢in dava dosti zajimavé vy-
sledky. Vyuzivame pritom faktu, Ze ,,path
koeficienty“ a korela¢ni koeficienty maji
stejny rozmér. Korelaci ryy = .170 muze-
me velmi zhruba interpretovat tak, ze
jednotkova zména standardizované odchyl-
ky veliciny X zplsobi zménu standardi-
zované deviace veli¢iny Y a .17 jednotky.
,Path koeficient” pyyx = .023 udava, Ze asi
jedna sedmina tohoto vlivu pripada na
primé pusobeni veli¢iny X, zbytek je dan
nepfimymi vlivy prostrednictvim velidin
U, W. Zjisfujeme, Ze i veli¢ina, ktera je
k Y casové nejbliz§i, ma nepfimy vliv —
v nasem piipadé dokonce vétsi neZ primy.

Je ryw = .542 a pyyw = .243, takZe ne-
pfimy efekt je odhadnut é&islem (.542) —



(243) = .299. V tomto piipadé to jsou
komponenty spoleéné jak pro Y, tak pro
W, které zvySuji miru korelaéni zavislosti
nad hodnctu ,path koeficientu“. Pripo-
merfime si, Ze u ruznych vékovych skupin
je ¢asova vzdalenost velicin W a Y rtzna.
U nejstar$i skupiny predstavuje délku
celozivotni kariéry. Bylo by nerozumné
ocekavat, ze stav veliciny Y bude v pod-
statné mire ovliviiovan pravé veli¢inou W,
tedy prvnim zaméstnanim.

Zkoumejme stejnym zpusobem zavislost
veliciny W na vzdélani (U). Celkova hod-
nota korelace je ryy = .579, hodnota ,,path
koeficientu“ pwy = .557. Korelaéni koefi-
cient mizeme vyjadrit soué¢tem sloZenych
»path koeficient“. Jak odeéteme z dia-
gramu, plati

rwu = Pwu -+ PwxPux + PwxTxvPuv = (18)
6567 + (.122).(.027) + (.122).(.317).(.491) =
= .5657 + .003 4 .019 =

= .579

li

Také zde je neprimy efekt zpusoben
tim, Ze U, W maji veliciny V a X jako
spoleéné komponenty. Z vypoctu vyplyva,
Ze prvni zaméstnani je v rozhodujici mire
ovliviiovidno dosazenym stupném vzdélani.
Nepi'im2 pusobeni rodinného zakladu je

zanedbatelné, z obou jeho ¢lena — sloze-
nych ,path koeficienti“ — je vys$si ten,
ktery obsahuje velicinu V (otcovo vzdé-
lani).

Analyzou dvou korela¢nich zavislosti
v nafem modelu jsme ilustrovali mozZnost
»path analyzy“ a zpusob interpretace

Diagram 10

-500

vysledkt. Pokud bychom si polozili dalsi
podobné otazky, mulZeme naznacenym
zpusobem odeéitat primo z diagramu vy-
sledky ve formé rovnic typu (18). Tyto
rovnice obsahuji maximum informace,
které muZeme nasi technikou ziskat. Do-
porucujeme, aby si c¢tenar zvykl cist je
rovnou bez tlumoc¢eni formou slovniho
vyjadreni. V nékterych piipadech — u slo-
zitéjsich diagramit —, kdy nachazime vice
spole¢nych komponent, které jsou na-
vzajem korelacné zavislé, neni jedno-
duché takovy komplex adekvatné vy-
stihnout slovy.

Z toho, co uz bylo receno, se pokusme
vyvodit zavéry pro pripadné pozménéni
diagramu. V naSem schématu maji ,,path
koeficienty“ pyx, Pyx prakticky nulovou
hodnotu. Pfitom korela¢ni zavislosti ryy,
Iyx Jsou nizsi neZ ryy, ryy. To by ospra-
vedlnovalo domnénku, Ze veli¢éina V pie-
vySuje svym vlivem pusobeni veli¢iny X,
takZze by bylo spravnéjsi zkoumat jeji
primé pusobeni na W a Y. Zkusme vy-
nechat obé ,nulové“ S§ipky a dopliime
misto nich Sipky V- Y a V - W. Pro-
vedeme-li vypoéty, obdrzime vysledek
znazornény diagramem 10.

Je tento diagram vhodnéjsi pro dany
systém veli¢in nez diagram 2? Provedme
stejné jako u predchoziho diagramu srov-
nani hodnot korela¢nich koeficientd, od-
vozenych ze schématu s plvodnimi hod-
notami:

Tux = TvxPuy = (.317) . (.500) = .158

.734

I

.108
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Vychozi hodnota ry; = .183 diference c¢ini
.025. :

fxy == Pyvlyx + PyulTux + Pywlwx == .
= (.023).(.317) + (.402).(.183) + (.300).(.224) =
= 007 4 .073 4 .067 =
= 147

Pavodni hodnota ryy = .170; rozdil
v tomto pripadé c¢ini .023. Nase kalkulace
ukazuje, Ze tento celkem nihodné vybrany
alternativni model ve srovnani s puvod-
nim modelem hire vysvétluje zjisténé
korelaéni zavislosti, a z tohoto hlediska
je méné adekvatni. Uvédomme si obtize
takového srovnavéani: nas ,test adekvat-
nosti“ se v obou modelech tyka jinych
korela¢nich zavislosti, nemlZeme jej pie-
cetiovat. Ale jako jednoduché — i kdyz
mozna ne nejlepsi — voditko nam postadi.

Nez wuzavieme zkoumdani zakladniho
modelu, upozornime je§té na omezeni,
které bylo az dosud implicitné obsazeno
v naSich uvahach: protoZe pracujeme se
standardizovanymi veli¢inami, forma mo-
delu a predeviim numerické odhady
z ného odvozené jsou platné jenom ve
statistickém souboru, ktery byl takto
zpracovavan. Pokud bychom provadéli
»path analyzu“ s konkrétnimi koeficienty
(o tom viz [5] [6]), setkali bychom se zase
s jinymi obtiZzemi.

Zavér

Pokud porovnavame ¢isté matematickou
stranku ,,path analyzy®, vidime, Ze v né-
kterych p#ipadech se vypoéty nelisi od
bézné linearni regrese, pripadné provedené
v nékolika krocich (viz pifipad diagra-
mu 2). Aparat ,path analyzy“ vSak vice
zdliraziluje myslenkové jadro takové re-
grese: Kazda interpretace dat modelu
musi byt zaloZena na predpokladech o pri-
¢inném razeni mérenych veli¢in a rovnéz
na predpokladech, které ¢inime o zbytko-
vych faktorech. Ve sloZit&jsich ptipadech
se vypocéty technikou ,,path analyzy“ lisi
od béZné linearni regrese a vedou ke
kvadratickym rovnicim. Upozoriiujeme na
jedno zavaZné omezeni této techniky: pfi
sestavovani nadmérné slozitych diagramu
musime mit na zfeteli, Ze linearni aproxi-
mace vzhledem k veli¢éindm vétsinou neni
zcela piresnid. Rozsdhlé diagramy vedou
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k soustavdm mnoha rovnic, pfitemZ chyby
dané nelinearitou vztahti mohou podstatné
zkreslit vysledky.

Je zasluhou ,path diagramu“, Ze nas
nuti dasledné formulovat vsechny pred-
poklady. Zvolené kauzalni stanovisko,
explicitné vyjadrené formou diagramu,
muZe byt podrobeno pfisnéj§i kritice,
ostie zaméfené k jednotlivym detailtim,
kterd je zavaind nejen pro zvolené sché-
ma, ale muiZe ovlivnit i dalsi smér vy-
zkumu.
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Pezsome

ITerp HITenaner: » Ilat « aHamm3 ¥ Bo3MOMKIOCTH
ero NpuMeHeHns B COIAOJOrAH

ABTOp 3HAKOMHUT Y€XOCJIOBALIKOIO YATATENA C J10-
FAYEeCKHM MOCTPOeNyeM M OCHOBHHIM allllapaTom
TaK Ha3. (ATl AHAJHBHUCY M HAMEUaeT BO3MOMK-
HOCTH ero WcuoJib3oBamdsa B coumoyormm. Kak
IpuMeD YKazhBaeTCA pPeKOHCTPyKuuMA bBaay
JyHEnanoBoit cxemMbl geTepMRBAI[MA HOJIOKEHMs!
Ansa par w3 mccaeposanus «Conwanrnoue gudde-
pesnManur ¥ moOmiapHocTR Hacenenua UCCP».

Summary

Petr St&panek: ,Path Analysis and Possi-
bilities of Its Application in Sociology

The author acquaints the Czechoslovak reader
with the logical construction and the basic
apparatus of the so-called “Path Analysis™
and outlines the possibilities of applying this
method in sociology. As an example he
mentions the reconstruction of Blau- Dun-
can’s model of determining the status of the
data offered by the research “Social Diffe-
rentiation and Mobility of the population in
Czechoslovakia”.




Sociometrie, jeji moZnosti a meze

Takto bychom mohli — s akcentem predevsim
na zasazeni sociometrie do SirSich souvislosti
zékladniho i empirického sociologického vy-
zkumu — doplnit nizev publikace, kterou
Miloslav Petrusek vydal neddvno ve Svo-
bodé (Sociometrie. Teorie, metoda, techniky,
Svoboda, Sociologicka kniZnice, Praha 1969,
s. 263). Predevsim teoreticka a metodologicka
vychodiska, ktera autor v piistupu k dnes
uz velmi rozsahlé sociometrické problematice
zvolil, jsou pro existujici stadium na8ich —
a nejen mikrosociologickych — zkoumani
zifejmé nejcennéjsi. Pouze jejich prostied-
nictvim lze totiz sociometrii zbavit jeji zdan-
livé a tak zavadéjici snadnosti, jediné jejich
prostfednictvim lze pfesné vymezit misto so-
ciometrie ve zkoumani spoledenskych vztahu.
Lze tedy hned uvodem konstatovat, ze praveé
v teoretické a metodologické oblasti — vedle
podrobného vykladu jednotlivych problémo-
vych okruht sociometrie jako sady technik
— je prinos knihy nejvétsi.

Celd prace je rozélenéna do tfi pomérné
jednotlivych celkd. Kapitoly I—IV podavaji
teoretickd a metodologicka vychodiska pfi-
stupu ke zkouméni a Kkritice sociometrie a
teoretickd a metodologicka vychodiska socio-
metrie samotné. Druha d<&ast, kapitoly V az
VIII, jsou vénovany zevrubnému a Kkritické-
mu popisu sociometrie jako sady vyzkum-
nych technik, uskalim jejiho pouZiti p#i
zkouméni mikrosociologické problematiky.
A koneéné posledni dvé Kkapitoly podavaji
letmy piehled zdkladnich sociometrickych
zjisténi. V zavéru publikace najde ¢tenarl né-
kolik prehlednych a ze sociotechnického hle-
diska velmi vyznamnych pfiloh a vybér za-
kladni literatury vztahujici se k problema-
tice (autorkou je D. Kubantova).

V prvé ¢asti I. kapitoly M. Petrusek —
s védomim velkého rozsahu sociometrické
problematiky, tak jak je prezentoviana ve
svetové literatufe — formuluje zakladni
mozZné typy kritické analyzy v sociologii vi-
bec pouzitelné, zakladni pravidla postupu pii
vyuZiti  jednotlivych  kriticko-analytickych
pristupli, a Lkoneéné posuzuje tyto typy
z hlediska jejich vyuziti pii zkoumaéani{ socio-
metrie. PrestoZze lze k této typizaci vznést
nékteré namitky (zakladni by mohla znit,
v extrémni formulaci, zda uvedena typizace
neakcentuje — zvlasté prostiednictvim od-
déleni teoretického, metodologického a navic
metateoretického typu analyzy a podoby je-
jich formulaci — strukturalni pfistup v socio-
logii jako implicite sociologicky vubec...),
je ziejmé, Ze hluboka vychodiska nejenZe

davaji velmi vhodny zaklad pro rozbor dané
problematiky, ale jsou pouzitelna i v radé
daldich souvislosti, takZe svym vyznamem
jdou za ramec publikace a zatfazuji se do
metodologického aparatu na$i sociologie vi-
bec. Koneéné tento charakter ma i fada
daldich poznatkll v Sociometrii prezentova-
nych.

Toto je rovnéz pfriznaéné pro autorovo za-
chyceni sporu (aZ roporu) mezi substantivni-
mi teoriemi a metasociologickou problemati-
kou, tak jak je priznaény pro sociologii
nékolika posiednich desetileti. Petrusek, kdyz
konstatuje nezbytnost feSeni tohoto roz-
poru, vyvozuje, ze sociometrie — jako do jisté
miry substativni teorie, v niz je vyrazné ob-
sazena metodologicka problematika — je mj.
vhodnym objektem pro pokus o ptinos k to-
muto feSeni. V dalsim textu se ukazuje po-
tvrzeni tohoto pfedpokladu, s tim ovsem, Ze
jde o jedno z moznych podéateénich vykroéeni
na velmi dlouhé a obtizné cesté.

Ve druhé ¢asti prvni kapitoly uvadi autor
— vedle velmi zajimavé charakteristiky za-
kladnich vyvojovych etap sociometrie, pfi niz
mj. jasné vystupuje Petruskiv diisledné socio-
logicky ptistup k tak hraniéni problematice,
kterou sociometrie piedstavuje — tfi zaklad-
ni podoby a funkce, v nichZ sociometrie fi-
guruje v soucasné sociologii. V této souvis-
losti je podan souhrn Homansovy koncepce,
poznamkou je pilipomenuta Festingeorgova .
teorie kognitivni disonance a Dollardova teo-
rie frustrace. I kdyz z kontextu vykladu plyne.
ze uvedeni Balesova pokusu o propojeni inter-
akéniho pozorovani s Parsonsovym systé-
mem neni vécné v této souvislosti funkénf,
piesto se zda, Ze alesporn na jiném misté mél
byt tento zajimavy pokus o formulaci né-
kterych premis mikrosociologické substantiv-
ni teorie pripomenut.

Sociomefrie v marxistické sociologické lite-
ratufe je obsahem zavéru prvé Kkapitoly.
Autor zde- konstatuje na jedné strané stale
castéj§i a kvalifikovanéjsi wuZivani socio-
metrickych technik, na druhé strané vsak
striktni odmitani sociometrie, plynouci témét
vidy ze ztotoZnéni sociometrie s Morenovou
.klasickou variantou“. Je moZno rici, Ze
patrny nedostatek skuteéné komplexnéj$iho
pfistupu — 2zvlasté k metodologii sociometrie
—— ze strany marxistické sociologie, zacala
pravé Petruskova priace s uspéchem odstrario-
vat.

Druha kapitola je vénovana zdakladnim po-
jmum a vychozim tvrzenim sociometrie. Kri-
tickym vykladem Morenova konceptualniho
schématu (socialni atom, telefaktor, az makro-
strukturalni teorie) a detailnim rozborem
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Morenova redukcionismu Petrusek nepiimo
formuluje vymezeni sociopreferenéniho vzta-
hu. Rovnéz vyklad reprezentativnich moder-
nich sociometrickych konceptualnich systémi
(Jenningsov4, Nehnévajsa) slouzi predevsim
k objasnéni obecnych metodologickych pro-
blémul sociometrie. Vedle toho Petrusek pre-
zentuje zakladni empiricky ovéfené poznatky,
které jsou soudasti téchto vykladovych sché-
mat a podrobuje tato schémata kritice
(zvlasté pokud jde o jejich poplatnost pa-
vodni varianté sociometrickych propojeni
mikrostruktury). Tuto kapitolu 1lze oznadit
jako vyznamny prispévek k sociologickému
chapéni spolefenského vztahu a nékterych
dalsich kategorii (interpersondlni vztah, social-
ni pole, mala skupina atd.).

Z tohoto hlediska ma jes§té vétsi vyznam

kapitola III, ktera zkouma vztah mezi inter-
akénim pozorovanim a sociometrickymi tech-
nikami. Lze konstatovat, Ze jde o kliéovou
partii celé knihy. Zavéreénym zjisténim o
kvalitativni odlignosti vysledka ziskanych
sociometrii a interakénim pozorovanim, velmi
podrobnym vymezenim hranic mezi obéma
postupy, udinil M. Petrusek =zakladni krok
k presnému metodologickému zasazeni socio-
metrie (ale i interakénfho pozorovani, i kdyz
oviem pouze rdmcové) do zkoumani skupi-
nové struktury a koneckonett do zkoumani
spoletenského vztahu viibec.
Mimo tento velmi zavaZny poznatek obsahuje
III. kapitola jesté jakousi ,rehabilitaci“ socio-
metrie: Presnym vymezenim jejiho mista ve
zkoumani struktury (malé) skupiny je rovnéz
vymezena mira nezastupitelnosti sociometrie
jinymi technikami.

V logické ndvaznosti na predchozi vyklad
pojednava IV. kapitola o predmétu socio-
metrie. Uvedenim Bjerstedtova prehledu dava
autor nahlédnout do ohromné mnohosti, ale
i roztiisténosti pojimani sociometrie a tedy
i teoretické interpretace ji ziskanych dat.

Zavérem podava Petrusek nasledujici vy-
mezeni: ,,Z hlediska marxistické sociologie je
tedy sociometrie souborem specifickych vy-
zkumnych postuplt orientovanych k oblasti
socialnich vztahG ¢&i jejich stranek, jez lze
oznalit jako vztahy ¢i stranky preferenéni
(z nichZz predevsim studuje implicitni pre-
ference) a souborem mikrosociologickych
hypotéz, které uvadéji sociopreferenéni
vztahy do souvislosti s jinymi sociologicky
relevantnimi proménnymi a vysvétluje je,
jez vSak prozatim museji byt v kazdém
socickulturnim okruhu zvlasté ovéreny“
(s. 91).

V souvislosti s vymezenim piedmétu socio-
metrie uvadi autor mozné variatny pouZiti
sociometrie spolu s jinymi vyzkumnymi tech-
nikami, dale poukazuje na mezivédni charak-
ter sociometrie a kone¢né interpretuje ruzné
nazory na vnitfni strukturu sociometrie.

Druhi ¢ast knihy — kapitoly V az VII —
je vénovana sociometrickym technikdm.

V. kapitola uvadi piehled sociometrickych
technik a podidva vymezeni mista socio-
metrického testu v jejich komplexu. Zavérem

jsou uvedeny nékteré sociometrii pribuzné
vyzkumné postupy. V daldim se M. Petrusek
soustfeduje vlastné jen na jedinou socio-
metrickou techniku, na sociometricky test.
Tvrzeni, Ze jde o ustfedni sociometrickou
techniku, je bezdiskusni. Nicméné ¢&tenaf —
pii relativnim nedostatku vhodnych vyzkum-
nych postupd pouzitelnych v mikrosocio-
logickych Setfenich — lituje, Ze se nedovi vice
o technikach dalgich (s vyjimkou v priloze
pripomenutého sociocdramatu).

VI. kapitola je prakticky vycéerpavajicim
zachycenim problematiky spojené s pouzitim
sociometrického testu. Sumarizace a rozbor
jednotlivych klasifikaénich kritérii, kterych
lze pri konkrétni tvorbé testu pouzit, je ze
sociotechnického hlediska velmi vyznamna.
Dostavame tak do rukou presny metodologic-
ky navod k volbé vhodného druhu testu
v dané konkrétni vyzkumné situaci.

Reseni otazky validity a reliability socio-
metrického testu, jeZz je naplni sedmé kapi-
toly publikace, pfimo vyplyva z autorovych
uvah o prfedmeétu sociometrického zkoumani.
Jinymi slovy problém validity socio-
metrického testu je do jisté miry ,,operacio-
nalizaci* vymezen{ sociometrického zkoumani.
M. Petrusek zde pak dochazi k zavéru, Ze so-
ciometricky test je vhodné pokladat ,,pouze za
zpusob meéfeni verbalniho sociopreferenéniho
chovani...“ a v polemice s nazory jinych
dodava: ,,...z néhoz oviem lze na neformalni
strukturu skupiny usuzovat“ (s. 146). Socio-
metricky test je tedy vysoce validni techni-
kou, pokud od néj ofekdvame zmapovani
verbalnich sociopreferenénich orientaci indivi-
dui, ,,...je-li zaji§tén vysoky stupen pozitivni

motivace k odpovédi a jsou-li odstranény
motivaéni zabrany“ (s. 148). (Bohuzel v$ak
pravé o této strance ,konstrukce“ socio-

metrického testu se ¢tenaf v knize mnoho
nedovi.)

V souvislosti s reliabilitou testu jsou pie-
hledné shromdazidény zakladni problémové
okruhy s ni souvisejici, jejichz respektovani
a uvazené posouzeni vede k uspésnému re-
testu. Stejné jako u otazky validity socio-
metrického testu, i zde M. Petrusek upozor-
nuje na uréitou ,skepsi k uziti termina vali-
dity a reliability... v souvislosti se socio-
metrickym testem® (s. 151),

Kone¢né VIIL kapitola je vénovdna zpra-
covani sociometrickych dat. Od popisu socio-
metrické symboliky prechazi autor k socio-
metrickym maticim, k zevrubnému popisu
a kritice grafického zachyceni sociometrickych
dat a dale k zakladnim moZnostem kvantita-
tivni analyzy sociometrickych dat,! az k vy-
uziti samoéinnych poéita¢t v sociometrii. Tato
kapitola ma vynikajiei informativni hodnotu.
V nasich podminkach ji lze oznadit za zcela
vyhovujici pozadavkam jsoucich a jisté i vel-
ké wvétsiny budoucich sociometrickych vy-
zkumi.

Zajimava je autorova mys$lenka tykajici se
potfeby vypracovani univerzalniho programu
strojového zpracovani sociometrickych dat
(s. 197). Poznamenejme, Ze nejen tato skuteé-

1 Tiskovym chybam se nevyhnuly ani né&které
je spravné p,, = p’
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nost by byla vyznamnym pomocnikem v dal-
gich sociometrickych S$etrenich, ale Ze i sa-
motna sumarizace vysledki dosavadnich
sociometrickych vyzkumua a i Setfeni budou-
cich by mohla byt vyznamnym krokem
k tvorbé =zakladnich premis substantivni
mikrosociologické teorie v nasi kultufe, ne-
mluvé o tom, Ze by umoznila nejriznéjsi
komparace, vyloucdila duplicity atd. Nicméné,
tato potieba je aktualni nejen pokud jde
o sociometrii.

Posledni ¢ast knihy se soustreduje na
sumarizace sociometrickych zji§téni jako za-
kladu budouciho konstituovani mikrosocio-
logickych ¢i pouze sociometrickych substan-
tivnich teorii. Zatimco v IX. kapitole jsou
tyto avahy vyvozovany v rozboru obecnych
problémi interpretace sociometrickych dat,
posledni kapitola podava prehled zakladnich
sociometrickych zji§téni. I kdyZz jde pouze
o struéné zachyceni zdkladnich problémovych
okruht, pfesto jsou uvedené poznatky velmi
inspirativni a lze jen litovat, ze autorova
orientace nedovolila vénovat témto otazkam

vice prostoru.
£ 3

Petrusktv piistup k vykladu sociometrie,
a koneckonct vyklad sam, lze scuhrnné
charakterizovat priblizné takto:

Prvou dimenzi, v niz je sociometrie vykla-
dana, je jeji metodologické a teoretické za-
sazeni v ramecei zkoumani jak struktury (malé)
skupiny, tak spoleéenského vztahu jako tako-
vého. Z tohoto hlediska podal autor velmi
ptesny vyklad, ktery je svym metodologic-
kym pfistupem pouzitelny v mnohem S&ir$im
méfitku.

Druhou dimenzi je sama informace o vy-
voji a dnedni podobé sociometrie, a to jak
v teoretické roviné&, tak v roviné optimalizace
postupu pfi sociometrickém zkoumdani. Rovnéz
o tomto rozméru lze fici, Ze je pokryt ade-
kvatné dneSnimu stavu sociometrie ve svétové
sociologické literatute.

Tireti dimenzi lze charakterizovat jako
alesport naznaceni zakladnich spojnic mezi
teoretickymi piedpoklady a sociometrickymi
zji§ténimi, jez by mohly vést — diive é&
pozdéji — k tvorbé ucelenéj$i teorie socio-
preferenéniho chovani. Je pfiznaéné, Ze v fe-
Seni tohoto problémového okruhu zuastal autor
jen pfi naznacéeni nékterych souvislosti. Pozi-
tivni feSeni problematiky obsazené v tom, co
jeme oznadili jako ,,prvou dimenzi* publikace,
tu znamena velmi dulezity krok v dal$im
vyvoji. Na druhé strané roztri§ténost a c¢asto
vytrzenost sociometrickych zjisténi a konec-
koncll i opomijeni nékterych oblasti empirii
(spolu s kulturnimi determinantami) stoji
v cesté rozsahlej§im teoretickym zobecnénim.
Lze tedy konstatovat, ze i v této dimenzi po-
dava M. Petrusek vypovéd, ktera odrazi
dnes$ni stav sociometrie.

Zavérem tedy shrnujeme: V sociologické
kniznici vychazi prvné prace, kterd ma po-
dobu wuceleného kritického vykladu jedné
sociologické ,5koly“. Je tu podana zevrubna
vypovéd spolu s kritikou a nikoliv postulo-
vanym, avéak vécné argumentujicim marxis-
tickym pfristupem k problematice. Urovell

sdéleni i kritiky zfejmé presahuje vSechno, co
bylo nejen v na8i, ale zrfejmé& ve veSkeré
marxistické sociologické literatufe v danych
souvislostech napsano.

Ze vsech zminénych hledisek lze Petrusko-
vu publikaci oznadit za svym zplusobem pii-
kladnou pro uvodni etapu badani na kterém-
koli Useku sociologie.

Libor Prudky

Typologickd metoda v sociologii
a spoledenskych védach

Karlova wuniversita v Praze vydala letos
o prazdninach studii dr. Miluse Kubic¢kové,
CSc., Typologickd metoda v sociologii a spole-
¢enskych véddch jako skriptum pro poslucha-
¢e fakult socidlnich véd a publicistiky.
Autorka chce seznamit studujici a zajemce
o sociologii a o pribuzné spolecenské védy
s problémy typologické metody. Jak sama
slibuje v avodu , ,,texty mohou pomoci studu-
jicim a zajemcim o sociologii nejen k rozsi-
feni znalosti o metodologickych otazkach
empirického vyzkumu, zvlasté pak vyzkumu
problematiky mladeze, ale predevs§im k hlub-
$imu vhledu do teoretickych ramct obepina-
jicich empirické pfistupy. Zvlasté by mohly
roz§irit filosofickou a sociologickou orientaci
studujicich sociologie o racinalnich prinosech
badani zapadnich sociologli ve vztahu k na-
léhavym potfebam na8i rozvijejici se socio-
logie v roviné obecné i v rovinich special-
nich®.

Hned v uvodu musime pfiznat, ze piislib
uvodnich slov skriptum velmi dobie plni.

Ve trech kapitolach seznamuje Kubickova
se zvlastnostmi a kritérii typologické metody,
s jejim vyvojem a nejdulezitéjsimi varianta-
mi a vyvojovymi vétvemi ve spoletenskych
védach, a koneéné upozorniuje i na oteviené
problémy typologické metody.

V 1. kapitole autorka ukazuje, Zze zatimco
pro statistickou metodu je charakteristicka
tendence k prumérnym hodnotiam, v nichz
mizi odli$nosti, jez jsou ¢asto nepozorovatel-
né nebo alesponn ,statisticky zanedbatelné“,
jestlize jejich Cetnosti nedosahly potfebného
minima, je zakladem typologické metody typi-
zace jako mys8lenkovy proces vychazejici
z nékolika charakteristik: ze zaimérné a pldano-~
vané selekce, abstrakce a kombinace, nékdy
i ze zduraznéni uréitych vybranych kritérii,
ktera slouzi jako ziklad pro porovnani empi-
rickych ptipadd. Kubickova uvadi McKinney-
ho vychodisko: , Typiza¢ni postup jako pod-
statny rys abstraktniho mysleni se ve spole-
denské védé osvédéil ve funkei uéinného
mys$lenkového nastroje k nezbytnému zjedno-
dusen{, usporadani a identifikovdni spoleen-
skych jevli, aby mohly byt popsiany v termi-
nech, jez je ¢éini porovnatelnymi%, a konfron-
tuje a dopliiuje je nazory dalsich vyznamnych
sociologua a filosofii zahraniénich i nasich.
Uvadi a rozebira Adornova tfi kritéria pro
konstrukci typl v psychologii a tedy i socidlni
psychologii. Tato kritéria plni roli generali-
zaéni, kritické a pragmatické dimenze.

V zavéru prvé kapitoly informuje Kubié-
kova o nejuzivanéj$i formé empirické typo-
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logie, a to o typologickych skaldch, které dél
na 3kaly 1. diferencujici, jeZz jsou nejvice
spojovany se jménem L. L. Thurnstona (napf.
Thurnstonova typologicka $kala stejnych in-
tervalll) a maji charakter Kklasifikaéni $kaly,
2. sumaéni, v nichZ je nejuznivanéjsim od-
bornikem R. Likert (nejc¢astéji pouziva péti-
stuptiové #kaly, které odpovida pét typu
postojové orientace) — zde jde o Fadici typo-
logické s$kély, a 3. kumaulativni, jeZ jsou
konstruovdny tak, Ze kazdy jev ma nékolika-
stupiiové otazky a souhlas s otazkou vyssiho
stupné znamena zarovenn souhlas se vSemi
otazkami nizSich stupnu; souhlas se kumu-
luje, coz davd nazev i tomuto druhu $kal
(napfr. Bogardusova—Guttmannova typologic-
ka skéla).

Tézisté studie Kubitkové je oviem ve
2. kapitole, kde autorka ve ¢tyfech ¢&astech
rozebird pouziti typologické metody ve spole-
¢enskych védach. Ukazuje, Ze v podstaté je
mozné rozdélit typizaci ve spoletenské védé
do dvou kategorii: 1. typizace spolecenskych
utvard, socialnich systému, struktur, organi-
zaci, instituci a 2. typizace struktury osobnosti
a jejich socidlné psychologickych projevi.

Na daldich strankiach se pak Kubiékova
zabyva toutc druhou kategorii a Cleni typo-
logii osobnosti a jejich socidlné psychologic-
kych projeva do téchto tii skupin:

1. Typologie historickd a kulturné antropo-
logickd umozinuje vyvojové srovnavaci pohled
na historickou socialni skute¢nost; jeji povaha
je spiSe syntetickda, deduktivni, historicko-
kontemplativni a neempiricka.

2. Typologie syntetickd a modelujici posky-
tuje integrujici pohled filosoficky, ,socio-
logicky“ a antropologicky a ma empiricko-
teoreticky, analyticko-synteticky charakter;
déli se dale na typologii komplexniho chova-
ni soudobého c¢lovéka, na typologii modela
chovani ¢&lovéka v ruznych spolecenskych
situacich a na jiné typologie plnici funkci
modell a racionalni predikce.

3. Typologie psychologickd a sociilné psy-
chologickd umozinuje strukturadlné srovnavaci
pohled z hlediska dynamiky osobnosti a
z hlediska socidlni interakce; jeji povaha je
induktivni a empiricka. Tato skupina se dale
déli na typologii psychologickou a psychiat-
rickou a na typologie rtznych forem socialni-
ho chovani, postojii, hodnotovych orientaci
spolec¢enskych éinnosti apod.

Témto tfem skupindm odpovidaji také
jednotlivé éasti druhé kapitoly, pri¢emz tieti
skupina jakoZto nejobsahlejdi ma d&asti dvé
(C a D), nebof Kubi¢kova se snazi ukdazat
vyuziti sociologické a socialné psychologické
typologie v sociologii politiky a sociologii
mladeze. Této problematice pak vénuje Ku-
bickova vetsi ¢ast druhé kapitoly a na
konkrétnich prikladech nékterych vyzkumi —
prevazné americkych, na$ich a némeckych —
ukazuje mozZnosti této metody. Zdurazinuje,
7e typologické metody muzZe byt k témto
uéelium pouzito proto, Ze svymi vlastnostmi
vyhovuje témto zdkladnim zamérum: 1. Teo-
retickym zdmérum sociologie mladeZe, jeZ

chtéji rozrudit a piekroéit z)ednoduSeny
koncept mladeZze jako monolitniho, nedife-
rencovaného socidlné kulturniho systému;
2. edukativnim a vychovnym zameérum peda-
gogiky a pedagogické sociologie, vychazejicim
z presnych diagnéz rozruznénych podle
zjisténych a verifikovanych typa mladeZe;
3. politicko-ideologickym a organizaénim za-
meéram politické praxe a sociologie politiky,
které by mély brat v tvahu jak subjektivni,
psychologickou, tak i skupinovou, sociologic-
kou dimenzi politickych jevii ve spole¢nosti.

V zavéreéné kapitole upozoriiuje Kubi¢kova
na oteviené problémy typologické metody
a zejména se zabyva problematikou hodno-
ceni. Opira se o vyroky celé rady sociologl,
aby dokazala, Ze sociolog nemuze byt ,ne-
zaujatym* védcem bez principidlniho postoje.
I Schelskyho slova to potvrzuji: ,,Socidlno
ma mnoho aspektld, proto sociolog musi
myslet jak statisticky, tak historicky, na jed-
né strané je musi od predméta svého zkou-
mani kriticky a »nezajmové« distancovat a na
strané druhé se nemuze produktivné zmocnit
podstaty predméti zkoumdani bez angazova-
nosti, bez chteni“.

Studie Kubi¢kové nerozebira typologickou
metodu v sociologii a spoletenskych védach
z hlediska metodologického, ale i kdyz je jeji
prace spife informativnim piehledem o smé-
rech vyuzivajicich ve spoletenskych védach
typologické metody, ziskd z ni ¢tendf i urcité
metodologické poznatky, nebof zejména ve
druhé kapitole se jeji prace opird o ¢etny
konkrétni vyzkumny material. Ackoli je to
rozsahem studie nevelka (necelych 70 stran),
pfispéje k hlubsimu vhledu do teoretickych
probléml vyzkumu problematiky mladeze,
jak autorka v tuvodu prislibila.

Miroslav Jech

Otizky metodologické krize pedagogiky
(Pedagogika jako interdisciplinarni véda)

Theodor Brameld, Cultural Foundations of
Education, New York 1957

Ozyvaji se hlasy o Kkrizi pedagogiky. Nejde
ostatné o Zadny novy jev ani objev; nové je
to, Zze o této Kkrizi pisi pedagogové pro vé-
decké publikum jinych védnich oboru.!

Fakt, Ze vzdélani je jednou z nejvyznam-
néjsich spolec¢enskych sil (v budoucnu lze
o¢ekavat, ze se stane silou rozhodujici), vcha-
zi pomalu do spolefenského povédomi
a zvySuje zajem o pedagogiku. Lidé jsou
hybnou silou vyvoje, tedy i ekonomického.
VyieSeni rovnomérného rozdéleni techniky
na svété, techniky, ktera by Géelné a tspésné
fungovala a byla dusledné podrizovana lid-
skému prospéchu — spolu s reSenim lidské
neuspokojenosti tam, kde je techniky pieby-
tek — predpoklada dokonalou demokratizaci
vzdéldni, které prispéje ke kvalifikované
ucasti vSech na fteSent problémi soucasného
svéta.

Vzdélani je nejen narodni nebo statni za-
lezitosti, ale muZe se stat Géinnou mezina-
rodni silou.

1 Viz Josef Alan, Krize pedagogiky?, Doba 1969/24.
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Krize pedagogiky je, pii stoupajici zavaz-
nosti vzdélani, ¢im dal tim oéividnéjsi. Jina
otazka je, zda napiiklad ve zminéném ¢lanku
mifi uvahy tam uvadéné ke korenim této
krize a specificky na8i pedagogické Kkrize.
V ¢lanku se v podstaté ukazuje, ze vzdélani
je fakt socialni. Skolsky a vzdélavaci systém
funguje ve spolefenskych souvislostech,
které jej ovlivnuji. Dale uvadi nékolik pfi-
stupi k problematice vzdélani, kterych bylo
v na$i pedagogice v posledni dobé pouzito.
Je to predevsim filosoficko-historicky pristup,
utilitaristicky postoj ekonomi ke vzdélani,
sociologicky pfistup ke vzdélani. Bez hlub-
siho rozboru podceituje vyznam filosoficko-
historického pristupu, Kkritizuje utilitaristicky
postoj ekonomicky a absolutizuje klady so-
ciologického pfistupu ke vzdélani. Z oblasti
sociologie vidi jako nejduilezitéjsi pro peda-
gogiku ,souvislosti se socialni stratifikaci,
diferenciaci socidlniho chovani a se struktu-
rou spoledenského a individuialniho védomi®,
jesté v dals$im textu autor struéné vypocitava
fadu sociologickych pojmt, aniz by se poku-
sil uvést jejich metodologicky filosoficky za-
klad a srovnat je s filosofickymi kofeny nasi
pedagogické teorie. Alan dochazi k zavéru,
ze naplni pedagogiky je teorie vychovy, ktera
by slouzila potfebam praktiki a ukazala,
Ljak vytvorit strukturu 8Skolstvi, jeZz by od-
povidala pozadavkim na ni kladenym i so-
cialni skute¢nosti, v niz funguje a bude fun-
govat; déle to predpoklada optimalni vnitini
strukturaci jednotlivych typa 8kol podle ob-
sahového zaméfeni, organizaci vyucovaciho
ramce i naplni atd. a nakonec i vytvofeni
optimalni variace organizace vyucovaciho
procesu”. Predmétem pedagogiky se tu sta-
vaji vlastné $kolské instituce a nikoli utva-
feni ¢lovéka ve spoleCensky meénlivych pod-
minkach.

Pies nesporné spravné Kkonstatovani, ze
vzdélani je nutno vidét ve spoleéenskych
souvislostech, nedochazi autor k takovym
zavérum, které by pomohly vyvést pedagogi-
ku z krize. Sociologicky pristup podle Alana
ma mifit k vytvofeni teoretickych zaklada
idedlnitho a trvalého S$kolského systémau.
V analyze sociologického pristupu, o némz
se ve svém ¢lanku — z pochopitelnych du-
vodit — jen struéné zmifiuje, neni vidét
snahu o postizeni podstaty spoledenského dy-
namismu. Cerpa ziejmé ze sociologickych
$kol funkcionalistickych, pro které je typicka
statickd analyza spoletenské struktury. Tim
bychom jen z jiného konce posilili jeden
z krizovych kofent na$i pedagogiky a pojali
do ni ty negativni rysy jinych spolefenskych
véd, které uZ jsou piekonany, dokonce i nasi
védou. Autor v3ak ma ziejmé neduvéru
k filosoficko-historickému ptistupu a proto
se nepokousi analyzovat filosofické a histo-
rické koteny krize na$i pedagogické teorie,
ani najit cesty z této krize — pokud je miZe
ukazat nase véda, stojici v leckterém smyslu
na pfednich pozicich védy svétové.

Piirodni a spolefenské védy se ve svych
prednich predstavitelich a smérech uZz po de-
setileti snazi postihnout zkoumané jevy v je-
jich spojitostech, ve vzajemné souhfe a roz-

porech i v jejich dynamice. Af uz je to
teorie pole v kvantové fyzice nebo struktu-
ralismus v ¢eské lingvistické a estetické védé
nebo dialekticky materialismus ve filosofii,
viechny tyto védy propracovavaji metodologii,
ktera je adekvatni dne$nimu vyvoji svéta,
v ném? pohyb a kvalitativni zména pohybem
(jak J. Patocka podrobné ukazuje v Aristo-
telovi a jeho ndsledovnicich) je nejevident-
néjsi skutecénosti.

Pedagogika -- a zejména naSe pedagogika —
se v tomto bodé opozdila v chapani jevi
svého oboru jako pohyblivych struktur poja-
tych do struktur S$irsich. Zistala vice nez
kterakoli jina véda poplatna ve svém celku
metafyzické stabilité vidéni skutecnosti a
rovnéz zachazeni s touto skuteénosti. Uka-
zuje k tomu metafyzické vymezeni a izolo-
vani pojmua vychova, vzdélani, cile, obsah,
prostiedky, vychova rozumova, citova, mrav-
ni; dale omezeni pojmu vzdélani na Skolskou
strukturu, izolované popisy 5kolskych systémiu
v jednotlivych zemich, nepochopeni vzdélani
jako vysoce uéinné vselidské internacionalni
sily a tudiz prostfedku k humanizaci svéta.

Pochopit vzdélani jako souédst vyvojového
dynamismu, uréit vzhledem k tomu pfFedmét
pedagogiky, propracovat metodologii pedago-
gické védy se zfetelem k ostatnim védam,
které v uchopeni dynamismu a dialektiky
jsou dale nez pedagogika, to je obecny pfed-
poklad pro prekonani krize pedagogiky.

Vybér véd, o néZ se pedagogika dosud opi-
rala, byl Gzky. Hlavni pomocnou védou byla
pitedevdim psychologie. Pritom vSak uzZivame
terminu ,,pedagogické védy“; mame kandida-
ty a doktory pedagogickych véd. Pod timto
pluralem vsak rozumime historii pedagogiky
a didaktiku. I kdyz do pedagogickych véd za-
hrneme psychologii, neni to stile jesté inter-
disciplindrni pristup k élovéku, nebot o toho
v pedagogice jde predevsim. V tomto ¢&lanku
chci (0o nékolik stran dale) vénovat nejveétsi
pozornost knize autora, ktery se zabyva pro-
blematikou krize pedagogiky, i kdyz v jinych
spole¢enskych, kulturnich a védnich souvis-
lostech; pres rozdilnost téchto souvislosti lze
v mnohém najit paralelu s pedagogickymi
problémy nasimi. Theodor Brameld, autor
knizky Cultural Foundations of Education
(New York, 1957), v podtitulu uvadi, Ze jde
o interdisciplinarni pfistup. Je to rozhodné
jeden z vyznamnych pokusi o vyvedeni pe-
dagogiky z Kkrize, ktera se pocifuje v celém
svété. Je to knizka sice ne zcela nova, ale
rozhodné pro nas znamena zcela novy pohled
na pedagogickou problematiku a u nas neni
béZzné znama. Proto pokladam za dulezité —
v souvislosti s objevujicimi se ¢lanky o krizi
pedagogiky — o této kniZce referovat.

Brameldova knizka, s predmluvou znamého
antropologa Clyda Kluckhohna, je pokusem,
jimZ se autor snazi dostat pedagogiku z je-
jiho ménécenného postaveni vuéi ostatnim
védam. V USA neni tradice pedagogické védy
obdobna rozvinuté tradici evropské. ,Science
of Education“, jak konstatuje autor, zname-
nala predev§im , méreni mentalnich procesta
a schopnosti metodami vypujéenymi z fyzi-
kalnich véd. Kvalifikace inteligence a me-
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chanizace testi a zkou3ek byly hlavnim
pfedmétem této védy“.

Nase pedagogika, predevifm dik stdle ne-
docenénému a mnohymi na$imi pedagogy
nepochopenému Komenskému, méla prastary
predstih, ktery pochopen a vyuZit se muze
predstihem stat znovu. Pro¢? V ¢em tento
predstih spoéiva?

Komensky nejenZe stanovil pro svou dobu
pfiméiené piedmét pedagogiky a jeji meto-
dologii (synkrise), ale dokazal zaroven postih-
nout trvale a univerzalné platné rysy vzdéla-
ni, které ¢&asto bohuZel unikaly a unikaji
i autorim pozdé&jsim. Skuteé¢nost moderniho
svéta asi 300 let po smrti Komenského vy-
nucuje pozornost pravé k témto univerzdlnim
rysum:

a) Vzdélini je celoZivotni formovdni délové-
ka.?) Jenom proto, Ze je chipéano jako celo-
zivotni proces utvaieni ¢lovéka s aktivni
ucasti vzdélavaného, je vzdéldni v této kon-
cepci utvarenim nendsilnym.

b) Vzdélani je kultivaci celého ¢&lovéka (ne-
rozdéleného dosud na rozum, cit a vili v izo-
lovanych ¢innostech) ve vztahu Kk celku
skute¢nosti (k prirodé, technice, spole¢nosti).
V koneéném vysledku neni tudiZ nepfekona-
telny rozpor mezi védomosti a mravnosti,
mezi pfirodou, technikou a ¢lovékem, a neni
tu ani rozpor mezi vzdélanim zuslechfujicim
a praktickym, mezi vzdéldnim demokratic-
kym a privilegovanym.

¢) Vzdélani u Komenského sméfuje k tomu,
aby lidé ruznych kultur a rizného naboZen-
stvi byli schopni porozumét podstaté véci,
a tak po mnendsilném piFekondni rozdili
v chdpdni svéta si ve vzdjemné shodé upra-
vovali pfirodu a umeélou pifrodu tvoftili k lid-
skému prospéchu. i

d) Jenom demokratické vzdélani, vsestranné
vzdélani vSech se muZe stat spoledensky
uéinnou silou ve svétovém méritku.

To vSechno jsou rysy, kterymi Komenského
koncepce mifri pfimo do nejZhavéjsich peda-
gogickych problémi dneska. Jedté dnes mii-
Zeme rozpracovanim uvedenych rystt Komen-
ského koncepce v novém kontextu modernich
véd prispét k rozvoji pedagogiky, a to znovu
ve svétovém méritku.

Od dob Komenského se vSak nesmirné
rozvinuly nejen védy pfirodni, ale i védy
o Clovéku a spole¢nosti, které odhaluji stale
pifesnéjs$i metody analyzy formovéni ¢lovéka.
Rozvinula se metodologie pfirodnich i spole-
¢enskych véd.

Mnoho vécnych i metodologickych poznatkl
pfinesla kulturni antropologie, sociologie,
ruzné Skoly psychologické, socidlnt psycho-
logie, teorie kultury, filosofie délovéka i eko-
nomie, pokud je pojata neschematizované,
jako véda chapajici vyrabéjiciho a hospoda-
ficiho ¢&lovéka, tj. ,v8estranné lidskou bytost.
Dialekticky materialismus objevil pohyb jako
kvalitativni podstatu zmén, nikoli jako pouhé

mechanické piesouvani. Umoznil ukdazat slo-
Zitou souhru vsech slozek skuteénosti, umoz-
nil pochopit a do jisté miry ovliviovat dy-
namismus vyvojovych struktur. Metodologické
Skoly strukturalistické a funkcionalisticke,
mezi nimiZz jsou ovSem zna¢né rozdily prave
v otdzce chapani pohybu a stability, dokazaly
rozpracovat v konkrétnich védach otazku
slozitosti spole¢enskych jevi a problému
jejich dynamiky. Teorie ,pole“ ve fyzice a
teorie ,struktury“ dialektickym chapanim
protikladdi jako nositeld napéti a zmén.
v mnohém preklenuly novodoby protiklad
prirodnich a spoledenskych véd. Vyhody Ko-
menského synkrise, ktera byla univerzalni
metodou uchopeni jeva prirodnich a spole-
¢enskych, se mohou postupné realizovat
v moderni metodologii, ktera v dialektickych
souvislostech obsdhne piirodu, svét vytvoie-
ny ¢lovékem i spole¢nost.

Ve spoleéenskych védach, tykajicich se
¢lovéka, mame vyznamnou ¢éeskou tradici
metodologickou, kterd uplatnéna v pedago-
gice muze svym postiZzenim dynamiky vyvoje
zase znamenat predstih vzhledem k metodo-
logiim funkecionalistickym a strukturalistic-
kym. Je to strukturalismus lingvisticky a
esteticky, ktery se podstatné li%i od sociolo-
gickych funkcionalistickych 3kol v pochopeni
pohybu a v pochopeni dialektickych proti-
kladu jako hybnych momentu vyvoje.

Nase pedagogika si dosud neosvojila dialek-
ticko-materialistickou metodu (prfes vsSechny
dogmatické a mysleni brzdici deklarace), ne-
Cerpala zatim z Ceské tradice rozvijejici tuto
metodologii. Pri sloZitosti jevi, kterymi se
pedagogika zabyva, potfebuje vice nez ktera-
koli jin4 spolefenska véda zachytit celou sif
vztahli mezi ¢lovékem, spoleénosti, kulturou
a technikou i nfirodou v jejich stalych pro-
meénéch, v historické a soucasné i perspek-
tivni dynamice. Nase pedagogika pres viech-
no usili smérem k dialektickému materialismu
je — aZ na malé vyjimky — poplatna né-
mecké idealistické filosofii v jejich metafy-
zickych rysech a dale utilitarismu reformni
pedagogiky, ktery je jakymsi zdogmatizova-
nym odleskem pragmatické filosofie. Existuje
proto u nds jednak pojeti vzdélani jako
zuslechtujici kultivace (v duchu némecké
idealistické filosofie) naprosto odli$né od po-
jeti kultivace ve smyslu Komenského, s nimz
byva stile a nespravné zaménovano, a jed-
nak pojeti vzdélani jako wutilitdrni, profe-
siondlni, uzce zaméfené v duchu reformismu,
které ovladlo nasi pedagogiku:

Nadto vzdélani, zase v jasném rozporu
s Komenskym a stejné tak s pozadavky mo-
derni doby, byva terminologicky omezeno na
dobu $kolni dochazky a izolovdano od spole-
¢enského a kulturniho déni, omezeno na
»0svojovani védomosti“, uznava se tu tedy
zdrovenn kausalni nexus mezi zamérem toho.
kdo vzdélava, a vysledkem vzdélavani u toho,
kdo ma byt vzdélan. Nepiekonal se znamy

? Proto jsem poklddala za dulezité ve své praci
O smyslu vzdéldni, Praha 1969, historicko-filosofic-
kym rozborem ukéazat vyznam terminu ,,vzdélava-
ni“, ktery uZ ve svych poddtcich a v kontextu dila
Komenského bezdéky ukazuje k sociologické a kul-
formovani ¢lovéka;

turné spoletenské povaze
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v tomto smyslu termin vzdélan{ postihuje dyna-
micky charakter formovani ¢lovéka a zafazeni této
¢innosti do zivota spole¢nosti a jeji kultury. K ana-
lyze a normovéni vzdéldni pojatého jako celoZivot-
ni proces je zaroven tifeba celého komplexu véd,
interdisciplinarniho ptistupu.



rozpor mezi vzdélanim praktickym a zuslech-
fuji. im: jedna kraj ost se kritizuje z hledis-
ka Iruhé Kkrajnosti, aniz by se odkryly filo-
sofické kofeny tokuto historicky wvzniklého
protikladu a oteviela cesta k jeho preko-
nani. .

Jako vychodisko z krizového stavu peda-
gogiky jsou po ruce nase vlastni nastroje,
které by mohly pedagogice pomoci dosdhnout
urovné jinych spole¢enskych véd. Shrnujeme
znovu: je to za prvé Komenského pojeti
vzdéldani a za druhé metodologie spoleden-
skych véd, zachycujici komplexné a dialek-
ticky spoleéenské jevy, Cesky strukturalismus.

Brameld ma zase k dispozici pravé ty mo-
derni védy o c¢lovéku, které v poslednich
letech udélaly v konkrétnich vyzkumech ne-
smirny pokrok. Je to piedev§im antropologie
(i s teorii kultury), sociologie, nové psycho-
logické sméry a filosofie ¢lovéka. Od pokroku
téchto véd jsme byli po fadu let izolovani
a nerozvijeli jsme je vlastnimi silami.

Brameldova prace, mame-li na mysli béz-
nou vétsinu americké pedagogické nebo i jiné
spoletenskovédni literatury, ma vyrazné, ne
zeela béiné, filosofické zaméifeni:

1. Sméruje k vytvofeni koncepce vzdélani
jako lidsky ac¢inné spoleéenské sily (po-
dobna myslenka vedla dila Komenského.
Ten ji vSak na urovni své doby dokéazal
propracovat systemati¢téji a hloubéji i pro

dnesek).
2. Uvédomuje si rozitépeni na védy pfirodni
a duchovni — jak fikd na ,science® a

»Hhistory“, na techniku a lidské problémy
— jako jednu z nejzavainéj$ich otazek
védy soucasné doby a snazi se toto roz-
Stépeni reSit vSemi prostredky, které ma
k dispozici. Redi ho jak po strdnce meto-
dologické, tak po strance obsahu vyuco-
vani (,curricula“).

3. Vychazi z filosofického pojeti kultury, jez
syntetizuje jednotlivé spoleéenské védy,
které podle jeho minéni tvofli interdiscipli-
narni zaklad pedagogiky. Teorie kultury
a kultura sama jako jadro antropologie je
nosnym principem jeho koncepce.

4V kultule je shrnuto tvofivé usili lidskych
jedincl i lidské spole¢nosti. Antropologie
se svym kulturnim centrem je proto disci-
plinou, okolo niZ se kupi ostatni spolefen-
ské védy. Brameldovi jde o postizeni dy-
namiky lidské kultury, jde mu o odvrZeni
deterministického superorganického pojeti
kultury, nebotf ¢lovék je tvircem kultury
a zaroven je ji tvoren (Creator and Crea-
ture). Clovék je tedy kulturou uréovan a
zaroven ji muZe ménit ke svému a vse-

- lidskému prospéchu.

5. V jednotlivych kulturach vidi zvldstni
i univerzdlni. Vzdé&ldani ma utvaret lidi
schopné rozehrat aktivni interakci mezi
sebou a kulturou vlastni i kulturami ji-
nymi. Ptekonava teorii amerického ,life

adjustment® a teorie transmise kulturnich
vzori svym zduraznénim lidské tvorivosti
a aktivni ulohy é&élovéka v kultufe.

6. Jde mu predeviim o problémy pedagogiky
jako védy. Snazi se uchopit ¢lovéka jako
tvarce kultury i jedince kulturou vytvore-
ného, a to ve viech souvislostech v dyna-
mickém a protikladném vyvoji. Neuziva
viak terminu ,dialectic“ nybrz ,polaristic*
nebo ,reciprocal“, ,bipolar“, a také proti-
klady v jeho pojeti nejsou zjevnou piiéi-
nou vyvojovych zmén. Neni to tedy dia-
lektika ve svych ontotvornych disledcich.
Je to jen pomiuicka analyzy.

Celou préaci rozdéluje Brameld do tfi hlav-
nich oddila:

a) Problém lidského radu
b) Problém lidského procesu
c) Problém lidskych cilt.

V tom je zahrnuta i analyza koncepci kul-
tury. Ve vdech téchto oddilech postihuje
metodologické problémy piristupu ke kultufe,
jak mohou byt uZitedné pro pedagogiku. Cer-
pa pritom z dél nejvyznamnéjsich antropolo-
gl a teoretikll kultury (mezi néz radi E. B.
Tylora, L. H. Morgana, H. Spencera, B. En-
gelse, F. Boase, Ch. D. Bidneyho, A. Kroebe-
ra, C. Kluckhohna, F. C. Northropa, T. J. Hers-
kovitse, B. Malinowského, M. Meadové),
filosofti, psychologl, sociologli a pedagogt.

Kultura v Brameldové pojeti zahrnuje
veskerou lidskou tvofivost, jeji vysledky, dale
zvyky (habits) a obydéeje (customs). Kultura
miuiize byt skrytd (covert) i oteviena (overt);
kultura je celkovy ,zpusob Zivota spoleénos-
ti* (way of life). Toto pojeti kultury, jako
viezahrnujiciho celku se datuje od r. 1871,
kdy E. B. Tylor prohlasil, Zze kultura je
komplexni celek, ktery zahrnuje védéni, viru,
uméni, moralku, pravo, obyceje a jiné po-
tence a zvyky ziskané ¢lovékem jako ¢lenem
spoleénosti. Prostfedi, v némz ¢lovék Zije, je
proto do znaéné miry prostfedim, které ¢élo-
vék vytvoril a toto prostfedi plisobi na ného
zpétné zpusobem zjevnym (overt) i skrytym
(covert), neuvédoméle ovliviiujicim. Tylorovo
pojeti a pojeti daldich antropologll se ostie
odlisuje od Kklasického pojeti kultury jako né-
¢eho vzneSeného, zahrnujiciho ,lepsi véci
zivota“. Byt vzdélan v onom Kklasickém (hu-
manistickém) slova smyslu znamenalo — jak
upozoriiuje Brameld — mit privilegovany
piistup k oném ,lepS$im vécem* Zivota. To je
tedy kultivace, ktera plynula z pojeti kul-
tury a vzdélani vlastniho némecké idealis-
tické filosofii.3

Brameld zduraziiuje, ze sice muZe byt spo-
le¢nost bez kultury (spoleénosti zvifeci), ale
nemuizZe byt kultura bez spole¢nosti (lidské).
Kultura je tedy prostiedi, v némZz se ¢lovék
soustavné pohybuje, je odliSena od spoleé-
nosti a ma nejvétsi vyznam pro pochopeni
otazek vzdélani. Clovék je vzdélavan k tomu,

3 Komenského pojeti vzdélavani, formovéni{, kul-
tivace znamena utvafeni &lovéka tim. Ze on sim
tvoti, tj. upravuje své okol k lidskym ué¢elum.
Nechei délat simplifikujici paralelu, ale nenf moz-
no nevidét, e jde o intenci jednoty materidlniho
a duchovniho, stejné jako v marxismu. Pro Ko-
menského to bylo pfirozené. Tvofil na zakladé

vé&decké koncepce, kdy toto odtrieni ve védé jestd
provedeno nebylo. Ve druhém ptipad&, v ptipadé
Marxové a také Brameldov#, ktery mluvi o kul-
tute jako o ,way of life“ jde uZ o védomé ple-
konani odtrzenf{ kultury nebo kultivace, vzdélani
jako zuSlechtujici ¢innosti od Zivotni praxe, vy-
roby, ekonomiky a profesionalnf pfipravy.

7



ably v uréité kultufe Zil a zaroven ji pretva-
rel.

Aby kulturu mohl analyzovat pro pedago-
gické ucely, rozklada ji Brameld v elementy.
Zkouma ji nejdiive jako lidsky #ad. Lidsky
rad lidé vytvareji a zaroven mu podléhaji.
Rad je Zivotni nutnost. Brameld analyzuje
otazku vztahu #ddu a svobody. Tento vztah
vidi jako polaristicky. Je to vztah dvou po-
larit, které nemohou jedna bez druhé exis-
tovat. Svoboda je podminéna 7idem a rad je
podminén svobodou. Je tedy mozno vidét
tento vztah jako dialekticky, neni to v3ak
dialektika v pravém slova smyslu. Brameld
nezkoumda protiklad jako napéti davajici
impuls k pohybu a k neustdlému pieskupo-
vani sloZzek v nové kvality. Pritom nelze po-
prit, Ze Brameldovi jde — jak jesté uvidime
pozdéji — o zachyceni dynamiky kultury,
nebof ta je nejaktualné&jsim priznakem Kkul-
tury nasi doby.

Lidsky rad, to je rad kultury, se Brameld
snazi postihnout v jeho celku, ve struktufre
i v pohybu této struktury. Mluvi proto
o prostorovém ftddu (spatial order) a o Fddu
¢asovém (temporal order). Prostorovy fad
zkouma jednak ve sméru horizontilnim a
soucasné wvertikdlnim a v kombinaci obou,
v tzv. kulturnich konfiguracich, tj. kultura
pojata jako ,,way of life“.

Uvadi piresnou terminologii, ktera oznacuje
elementy tohoto radu tak, jak ji vytvorili
antropologové. SnaZi se touto terminologii
obohatit pedagogiku jako védu. Piedev§im
uvadi terminy oznacujici elementy prostoro-
vého horizontdlniho fadu kultury.

Tento rfad se skldda z nejjednodussich ele-
mentt, tj. ryst kultury (culture-trait); kul-
turni rys je napi. to, Ze v nékteré kultufe se
zdravi potrasanim ruky, lidé chovaji doma
ko¢ky atd. atd. Tento kulturni rys dostava
svaj kulturni ,,vyznam*“ teprve v celém kon-
textu kultury (vyznam potfasani ruky ve
srovnavani s jinymi kulturami apod.). Slozi-
téjsi jsou kulturni komplexy (culture-com-
plex), napi. rodina (rtazné druhy rodin —
monogamni, polygamni, polyadricka, polygy-
nicka atd.).

Dalsi prvek pfi analyze prostorového fadu
je kulturni oblast (culture-area), v niz se in-
tegruji skupiny kulturnich komplexu.

V kultufe se utvafreji znamé wvzory (pat-
terns); takovym vzorem v urcité kultufe je
napi. monoteismus, abeceda atd. Zdkladni
vzory jsou Kkulturni komplexy, které maji
urcitou pevnou strukturu, jez ispésné funguje
a ziskdva historickou trvalost.

Nejdulezitéjsi jsou vSak kulturni konfigu-
race, to jsou hluboce vzité kulturni vzory,
které jsou spiSe citény neZ poznany, spise
intuitivné nasledovany nez uvédoméle pocho-
peny.

Konfigurace charakterizuji celé Kkultury,
napt. francouzskou, japonskou atd. Je to tedy
synonymum pro ,,zpusob Zivota“. Je to kultura
pojatd jako systém idedlit a hodnot, které
ovladaji kulturu a tak fidi typ chovani lidi.

*
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Vertikalni analyza prostorového fadu uka-
zuje tridni a socidlni rozvrstveni. V této
souvislosti konfrontuje Brameld Marxe a En-
gelse s jejich novodobymi Kkritiky a d&asto
dava za pravdu prvnim.

Vyznam pochopeni Kkulturniho fadu pro
vzdélani vidi Brameld predevsim v jeho in-
tegrujici sile, kterd dava objektivni podklad
myslence integrovaného vyucovani. Uz po de-
setileti se americka Skola pokousi odstranit
ti'i§f védnich poznatkl, jak je véda transpo-
nuje do 8koly ve zjednodusené podobé. Je
to obecna bolest moderni skoly. Brameld
ukazuje podobnost mezi usilim Kkulturnich
teoretikii a antropologu, kteri hledaji struk-
turu vzorcu a konfiguraci, a mezi asilim pe-
dagogt, ktefi vypracovavaji teorii o integraci
vyucovani, napr. ,core curriculum®.

Brameld odsuzuje ruzné prakticistické pla-
ny integrace, jejichz prvotni podoby jsou
u nas znamy z obdobi reformistické pedago-
giky (viz napr. projekty). Stejné tak kritizuje
Brameld plany ,life adjustment“ (Zivotniho
prizpusobeni) a ,social problems approach®
(pristup podle socidlnich problému), jez se
pokouseji integrovat curriculum primitivnim.
utilitaristickym zpusobem.

Integrace vzdélaini ma byt podle Bramelda
zalozena na struktuie fddu kultury, ktery
umoznuje pochopit jednotlivé poznatky jako
sudéast tohoto radu, umoznuje pochopit jejich
funkei v celku poznani. Autor tu zachycuje
skuteéné podstatné rysy moderniho vzdélani.
I v ostatnich kapitolach se znovu vraci k pro-
blému vzdélani jako uéinné spole¢enské sily.
jez ma dopomoci k porozuméni lidem ruz-
nych kultur, ktefi pod vlivem své kultury
vidi svét odlisné a musi se proto uéit tuto
odlis$nost chapat.

Brameld se pokousdi zachytit kulturni rad.
jak uz bylo feceno, i v jeho dynamice a roz-
manitosti konkrétnich jevi. Chce toho doci-
lit uzitim historické analyzy, to znamena, zZe
tentokrat analyzuje kulturni rad v c¢asovém
usporadani. Kritizuje funkcionalistické $koly.
z autoru pak napr. Malinowského, Meadovou,
pro nehistorické pojeti kulturniho radu.

Casova dimenze podle Bramelda umoZiiuje
posuzovat 1rad jako realitu vyvijejici se
z minulosti pres pfitomnost k budoucnosti.
Kritizuje a vysvétluje pri¢iny amerického po-
suzovani historie (ndrod bez historie) i izo-
lovanost studia historie od ostatnich predmétu
na americkych S8koldch. Sou¢asna americka
kulturologie uznava ,casovy rad“, historii.
Ma viak namitky proti nékterym historickym
$kolam, predevsim proti evolucionismu. Oce-
nuje v8ak pritom jeho prednosti, predeviim
to, Ze evolucionismus prinesl impuls k od-
stranéni rasové teorie: ukazal na podobnost
vyvojovych stadii ruznych kultur v razném
¢ase. Ruznost je tedy podminéna historicky,
nikoli rasové. Moderni kulturologie vsak
kritizuje evolucionismus proto, Ze na zdkladé
omezenych faktu déla dalekosdhlé zavéry a
snazi se stanovit zakony podobné ziakonum
biologickym. Zaroveni Kritizuje evolucionis-
mus proto, Ze vidi vyvoj jako progresivni
postup ve vSech kulturach stejny a nevsima



si zvratll ve vyvoji a odlisnosti vyvoje v ruz-
nych kulturach.

V souvislosti s ¢asovym radem kultury vidi
Brameld bipolaritu védy a historie, nejpod-
statnéjsi védecky rozpor moderni doby, ktery
my oznacujeme jako rozpor mezi prirodoveé-
deckym a spole¢enskovédnim poznanim.
Brameld pise o protikladu ,history-science*
a prekonava ho polaristickym zptusobem mys-
leni, ktery vyjadiuje vzdjemnost obou pdlu.
Prirodoveda zkouma jevy Kkvantitativnim
zpusobem, kdezto historie je zkouma v jejich
kvalitativni uplnosti. Podle Bramelda spoc¢iva
vzajemnost v tom, Ze nékteré priirodovédné
obory zkoumaji napfiiklad stari geologickych
vrstev a naopak antropologie uziva kvantita-
tivnich metod.

Myslim, Ze je to nepiili§ $fastné hledéani
vzajemnych vztaht piirodovédného a spole-
¢enskovédniho poznani. V &eské filosofické
literatufe mame prilezitost porovnat tento
rozbor s hlubokym rozborem Pato¢kovym
v knize Aristoteles, jeho pfedchudci a deédi-
cové, kde vztahy prirodovédného a lidského
jsou analyzovany nesrovnatelné hloubéji.

Podle Bramelda historickdA metoda harmo-
nizuje jevy do ,,vzoru“ (patterns) a zahrnuje
tak vSechny c¢asti jevi, aby je poznala v je-
jich kvalitativnim bohatstvi. Casovy iad dava
jevium kontext. Historie je lidskd interpretace
prirodnich jevi, procesu a dusledku udalosti
v Case a prostoru.

Casova, historicka dimenze je tedy zahrnu-
ta i v utvareni soucasnosti; priroda a ¢lovék
se v historickém procesu dostavaji do vza-
jemného pusobeni, v némz ¢lovék je utvaren
prostiedim a zaroven utvari prostiedi. Je
jasné, Ze v tomto smyslu se dostava kulturni
teorie zahrnujici historickou dimenzi do tés-
ného sousedstvi s teorii marxismu.

Brameld Kkonstatuje, Ze polaristicky vztah
.science-history“, ktery je centralnim vzta-
hem ve struktuie kultury, ma znaény vyznam
pro teorii i praxi vzdélani. Dava opét pred-
poklad pro vytvoreni integrovaného vzdélani
a uspésnéji nez vSechny jednotky projektu
yunits“ dava predstavu kontinuitniho ,,pole“
vzajemnych vztahti mezi ¢lovékem a priro-
dou. Curriculum budované na zakladé teorie
.,science and  history* umozniuje, aby se
vsechny specializované discipliny, kterym se
vyucuje, — vzajemné doplnovaly.

Dulezité pro $kolu je vzajemnost prostoro-
vého a c¢asového radu, nebof 1ze uplatnit pro-
blémy socidlnich vrstev.

*

V kapitole o problémech lidského procesu
.uvadi Brameld celou terminologickou $kalu,
nastroje umoznujici analyzovat proces vyvo-
je. Rad a proces jsou opét v polaristickém
vztahu. Rad radikdlné podminiuje zplsob
procesu a proces podmitiuje formu a podstatu
radu. Pro toho, kdo vzdélava, je vyznamné
védét, které instituce mohou poméahat ménit
nebo stabilizovat f4d a proto ma rozumét
vzajemnému vztahu fadu a procesu.

Problém dynamiky vyvoje je tedy obsaZen
predeviim v této kapitole, kde jsou uvedeny
hybné sily vyvoje, jak je vidi Brameld. Nej-

zakladnéjsi priéina zmén je podle Bramelda
zcela materialisticka: lidé objevuji a vynalé-
zaji, aby ukojili své potreby. Nové vyndalezy
vyvolavaji nové lidské potreby, a ty vedou
lidi k novym vyndlezim. Brameld o tomto
vztahu mluvi jako o cirkularné reciproénim.

Proces je podnécovan ve svém vyvoji bud
uvnit kultury ¢éi subkultury nebo mezi kul-
turami. Vynalezy vznikaji uvnitf kultur, ale
castéji jejich setkavanim.

Brameld uvadi nasledujici terminologii
k postizeni mechanism procest: Difuzi se
§ifi nové vynalezy, objevy. Difuze probiha
spiSe jako styk mezi individui raznych kultur
nez mezi celymi kulturami.

Akulturaci individuum nebo celé skupiny
méni své kulturni ,vzory“. Je to ¢asto dost
nasilny vytah jedné kulturni skupiny ke dru-
hé, nebof jedna skupina brani jiné skupiné
svobodné prijimat nebo odmitat kulturni
konfigurace. Na rozdil od difuze je to tedy
celkovy proces; celd jedna skupina ¢&asto
ztraci své kulturni vzory.

Asimilace je jes$té bezohledneéjsi druh
akulturace. Pri styku dvou kultur jedna po-
hlcuje druhou.

Inovace znamena zdkladni kulturni zmény,
je to kvalitativné nova myslenka, vynalez.

Krize je projev kritické nerovnovédhy kul-
turni struktury.

Otdzka kauzality a pFedviddni. Brameld
uvadi termin cirkuldrni kauzality, ktera zna-
mend slozitou interakei ¢initelt procesu. Na-
priklad kultura ovliviiuje osobnost, osobnost
kulturu; lidé jsou aktivnimi éiniteli kulturni-
ho procesu, a lze prfedvidat jenom do té miry,
do jaké mohou vystihnout vzajemny vztah
osobnosti a kultury.

V souvislosti s kulturnim procesem se autor
zabyva vztahem kultura—osobnost. V tomto
smyslu je tfeba se zabyvat osobnosti z hle-
diska nejen psychologického, ale i antropolo-
gického. Antropologové hiedaji spoleéné rysy -
osobnosti, psychologové jedineéné. Osobnost
je polaristicka: ma vztah ke kulture i k lid-
ské prirozenosti. Pro antropologii je rozhodu-
jici ,,zakladni osobnost“ (,,basic“ nebo ,mo-
dal“ personality). Tato ,,zdkladni osobnost“
zahrnuje rysy typické pro urc¢itou kulturu a
nekryje’se s individualnimi osobnostmi. Osob~
ture (enkulturace). V kazdé kulture ziskavaji
lidé urcité navyky (,habits“) a existuji tam
obecné navyky, ,,zvyklosti“, ,obyc¢eje“ (,,cus-
toms*).

Pii rychlé zméné kultury existuje stala dis-
krepance mezi ,.zakladni osobnosti“ rodi¢u a
kulturnimi vzory, do nichz déti vruastaji.
Osobnost se ¢asto dostava do psychokultur-
nich konflikta — tak zvand zvenku rizena
osobnost (,other directed personality“) ve
srovnani s osobnosti rizenou zevnitf (,,inner
directed personality“).

Typ zakladni osobnosti je rozhodujici pro
typ inovaci, které urcita spole¢nost prijme
nebo odmitne.

I v této kapitole ukazuje Brameld vyznam
analyzy osobnosti v antropologickém smyslu
pro vzdélani. Zminuje se nejdiive o re$eni
kulturnépsychickych konfliktt studentt. Dale
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znovu zdlrazfiuje aktivni tlohu osobnosti,
jak vyplyva z analyzy osobnost-kultura. Do-
savadni americka pedagogicka teorie kladla
duraz na transmisi kulturnich vzord a tim na
ylife adjustment“. ,,Zakladni osobnost“ je
mozno a nutno ménit. Psychologické teorie,
které pfinesly i mnoho kladného, napiiklad
behaviorismus, vSak pravé dosud podporuji
transmisi, nebof vychazeji z oné pasivni re-
akce jedince na podnét. Budoucnost vidi
Brameld ve ,field psychology“; G. Murphy,
ktery je stoupencem této teorie, vidi kulturu
a qsotgnost v poli sil, kde se vzijemné pod-
minuji.
*

Koneéné kapitola o lidskych cilech ukazuje,
k ¢emu, k jakym hodnotam ma smétovat stu-
dium lidského Fadu, lidského procesu.

Stale zduraziiovana aktivni uloha pri kon-
strukci a rekonstrukei lidského fadu tu do-
stava svlij jasny cil. Vzdélani ma podle
Brameldova minéni hodnoty nejen pfenaset,
ale také pusobit k jejich zméné, k jejich vétsi
lidskosti a ke konsensu hodnot v rtiznych
kulturach.

Autor na zikladé antropologickych praci
hleda pfistup k lidskym cilim, k hodnotam.
Hodnoty jsou dosud nerealizované fakty, jsou
zadouci pro individuum i skupinu, zahrnuji
procesy kognitivni i katektické, jsou potencial-
né, ale ne vidy skuteé¢né verbalizované. Kul-
turu a jeji hodnoty mozno posuzovat z hle-
diska univerzalistického nebo relativistického.
To je dnes velmi diskutovany problém. Rela-
tivistické teorie soudi, Ze kazda hodnota ma
byt vyklddana i ocefiovana jenom v ramci
kulturniho systému, v némZz existuje. Tato
teorie pfinesla mnoho uzite¢ného, predevsim
hledisko rovnosti vSech kultur, ras, narodu.
Avsak ve svém extrémnim vykladu, v abso-
lutnim protikladu k univerzalismu, likviduje
moznost srovnavani kultur, ocenéni jejich
hodnot z hlediska vselidského. Naopak uni-
verzalistickd teorie vytvaii povédomi spoleé-
nych lidskych potieb, vyhledava spole¢né
normy. Ve svém extrémnim vykladu vsak
univerzalisticka teorie absolutizuje hodnoty
jedné kultury a podle téchto hodnot posuzuje
hodnoty jinych kultur. Brameld v souhlase
s antropology, jako je napr. Kroeber, iesi
problém opét polaristicky. Poukazuje na an-
tropologické vyzkumy, které odhaluji univer-
zalni, vielidské hodnoty. Za univerzalni hod-
notu, a to za hodnotu normativni, povazuje
svobodu. Svobodu pokladd za reciproéni
k lidskému radu. Ke svobodé je treba se
propracovavat kriticky provéfovanym konsen-
sem prisludnikt rdznych kultur. Kritérem
spravnosti curricula je to, jak slouZi k rozvoji
¢lovéka, aby ¢élovék mohl byt svoboden, tj.
aby mél vilidu nad sebou i nad pfirodou a
stale znovu a znovu upravoval fa4d v souhlase
s ostatnimi lidmi tak, aby se v§ichni v tomto
lidském fadu citili svobodni.

V souhrnné kapitole o #ddu, procesu a ci-
lech shrnuje vyznam jejich analyzy pro kon-
cepci vzdélani. PredevS§im pro vzdélani udi-
teld odmita prakticistické cile, které v ame-
rické ptipravé uditeltt prevladaji. Uéitel ma

mit dukladné obecné vzdéldni, v némi je
uplatnén princip integrace mezi humanitnimi
védami, pfirodnimi védami a kulturnim ra-
dem, pfi jehoz analyze zaujima dulezité
misto historie. Historie ma piedev$im poma-
hat studentum pifekonat etnocentrické pied-
sudky a zbavit je dojmi o pievaze vlastniho
,»,Zplsobu zZivota* nad jinymi (coZz je pro ame-
rické studenty velmi potfebny poZadavek).

Dale se ma uéiteli dostat dikladného Sko-
leni ve specidlnich védnich oborech; zakla-
dem vsak, ktery je pro vSechny spoleény, je
pozndni kultury jako celku. Tento =zaklad
nelze pominout. Brameld srovnava dulezitost
znalosti kultury jako komplexu pro ucitele se
znalosti obecné fyziologie pro lékafe. Bez
fyziologie neni mozZno se stat ani lékafem,
ani lékarem specialistou. Stejné tak bez kul-
tury neni mozno byt ucitelem, ani ucéitelem
matematiky.

V uéditelském vzdélani prirozené musi byt
zahrnuta pfriprava pro vlastni praxi. Uceni
a jeho metody jsou cvSem neoddélitelné od
pravé zminénych piredpokladi uditelského
vzdélani. Americka piiprava uéiteltt zdiraz-
novala zatim jenom praxi. Ucitel vSak musi
rozumét pojeti kultury, nebotf kultura je roz-
hodujicim prostiedirmm, v némZ se on a jeho
Zaci pohybuji. Problém enkulturace ma dvoji
vyznam: uditel musi védét, jak naudit zaky
v kultufe Z2it a zarovenn musi umét ukéazat
cestu, jak ji ménit. Je to proces, ktery pro-
bihia od nejatlejiiho détského véku do doby
zralosti a jeho komplexnost se v pribéhu
doby rozsifuje.

Podstatné se ma zmeénit pfistup k meto-
dické pripravé uéitelt. Maji byt zasvéceni do
vyzkumnych metod skupinové dynamiky, do
problému kulturni zmény predev§im pomoci
malych skupin. Skolni trida je ,,pole sil“,
které kontituuji malé skupiny. Stejné tak je
dulezité, aby ucitel poznal metody vyzkumu
,,2zakladni osobnosti“ uréité kultury. Uéitel
ma byt citlivy pro tyto otazky, aby nevnu-
coval ,zakladni osobnost“ té socialni vrstvy,
v niZ vyrostl, svym zakum. M4a poznat pro-
blémy zvnéjsku fizené osobnosti (,other
directed“), ma rozumét problému mentalni
hygieny. Stejné tak ma rozumét problému
planovani curricula, a proto se ma ucastnit
i pripravnych instruktizi o vyzkumnych pro-
gramech UNESCO, zvlasté pak o problémech
déti premisténych z jedné kultury do druhé.

Pro pripravu uditele je kone¢né& dulezita
sjednocujici teorie, kterou Brameld vidi
v historii a filosofii vzdélani. Tyto discipliny
maji sjednotit profesionalni pripravu uditele.
Vzdélani viazuji do historie kultury. Vedou
uditele k Geté k hodnotam jinych kultur, ale
zaroven brani propadnout kulturnimu relati-
vismu. V souhlase s Teilhardem Chardinem
Brameld ukazuje, Ze poprvé v historii mize
soutasny ¢lovék docilit ekonomické, technické
a moralni jednoty. Ma dosahnout kulturni
svobody, jez je vyslednici zkuSenosti lidi raz-
nych ras a narodd, ktefi se vsichni pokouseji
o svych zku$enostech uvaZovat, vybirat
z nich, srovngvat je s ostatnimi a spolupra-
covat na dosazeni svobody.

Vzdélani je pro Bramelda — stejné jako



byla pro Komenského — redlnd materidlni,
mezindrodné udéinnd sila. Komplexni pojeti
kultury jako zpusobu zivota piekonava po-
jeti kultury jako zu8lechfujici (honorific).
Aby clovék ziskal to ,nejjemnéj§i® v dnes-
nim slova smyslu, musi umét integrovat
prostorovy i historicky fad kultury, pfirodni
védy a humanity.

Podrobné jsem referovala o Brameldové
praci, ponévadz se domnivam, Ze je to prace
pro vyvoj pedagogiky jako teorie vyznamna
a u nas neznamd, a pritom v mnohém zcela
bezdééné obnovujici nejdulezitéjsi mysSlenky
Komenského.

Sounalezitost ¢lovéka s konrétni kulturou
(pojatou v uvedeném komlexnim smyslu jako
proniknuti do vsech vazeb kultury) je pro
soutasny svét tak vyznamna, Ze pravé peda-
gogika, ktera se zabyva utvarenim élovéka, by
méla byt dobudovana se znalosti této sou-
nalezitosti. K tomuto tématu — é&lovék, kul-
tura, vzdéldni — existuje bohata literatura.
Brameldav pokus vyuzit této literatury neni
prvnim ani poslednim. Pedagogika, psycholo-
gie a sociologie vzdélani jich ¢asto vyuzivaji,
maloktery autor to vdak ¢ini s tak cilevédo-
mou snahou proniknout k metodologickym
problémim pedagogiky.

7. pkibuzné literatury jmenujme alespon
klasickou knizku o studiu osobnosti v souvis-
losti s kulturou: Ralph Linton, The Cultural
Background of Personality, New York, Lon-
don 1945, nebo A. K. C. Ottaway, Education
and Society, London 1953 s mnoha vydanimi
az do poslednich let, nebo George F. Kneller,
Educational Antropology, New York, London,
Sydney 1965 atd. Pro Bramelda je typické
zdlraznéni vyvojového dynamismu, kulturni-
ho procesu, snaha postihnout mechanismus
tohoto procesu a pouzit znalosti tohoto me-
chanismu ve vzdélani, vzdélani pak zaméf'it
k preméné eknomickych, technickych a mo-
ralnich souvislosti, ¢ili vyjadrfeno jednim ter-
minem, kulturnich souvislosti lidské spoleé-

nosti.
*

Srovname-li pokus autora, uvedeného hned
na zacatku tohoto ¢lanku, uéinit sociologii
(pojatou jako védu v stabilnich institucich)
zdkladem pedagogiky s koncepci pedagogiky
jako interdisciplindarni védy koncentrované
okolo antropologie, zda se, Ze piednosti této
druhé koncepce — protoze se zabyva prede-
v§im zkoumdanim formovani ¢lovéka v jeho
dynamice i ve slozitych dialektickych vztazich
s prostifedim — je adekvatnost nas$i dobé,
v niz véda a technika ma rozhodujici vyznam
ve vyvoji spoleénosti. Sociologie, kterou do-
porucoval Alan jako ziklad pedagogiky a za-
méioval ji ke zkoumani §koly jako vzdélavaci
inhstituce, aby bylo mozno vytvotit normy vy-
budovani Skolskych instituci v jednom staté.
ma v jeho pojeti méné vyhlidek stat se ade-
kvatni pomocnici pedagogické veédy. Odpo-
védnost za budouci vyvoj lezi na lidech riz-
nych socidlnich, tifidnich a ndrodnich kultur,
kultur vytvafenych ruznymi ekonomickymi
systémy, a na dorozuméni lidi vytvarenych
témito kulturami a je vytvarejicich, na do-

rozuméni o ptrekonavini vznikajicich spole-
¢enskych i ekonomickych protikladi. Nikoli
hledani idealniho $kolského systému pro je-
den stit, uméle vytrieny ze svétovych souvis-
losti, uméle staticky pojaty, ale odhaleni dy-
namiky stykd téchto kultur a systému, je
rozhodujici pro soucasnost i pro soucéasnou
pedagogiku.

Jsem pritom daleka absolutizovani Bramel-
dova piinosu. Myslim, Ze pravé k metodolo-
gickému principu jeho prace, totiz k problému
dynamismu, ktery je nesporné nejcharakte-
risti¢téjS$im problémem soutasného svéta a
tim i védy, bychom mohli pfinést z hlediska
nadi védy rfadu novych pohledu. Brameld, aé¢
zdlUraznuje vyvojovy dynamismus, nevidi
vlastni dialekticky pohyb jevl: mluvi sice
o polarité, bipolarité, reciprocité a cirkularni
kauzalité, av$ak nesleduje protiklady, o nichz
hovofi, v jejich pohybu, v pfesunech a stie-
tech -- nejde ke kofeni vlastni problematiky
pohybu jako nositele kvalitativnich zmén celé
struktury. V tomto sméru bychom mohli po-
kracdovat dale k hlubsimu prozkoumani stavu
vzdeélavaci funkce a hodnot, k nimz vzdélani
sméruje. A pravé tady muze malerialisticka
dialektika, ktera odli§uje desky strukturalis-
mus od jinych strukturalistickych 3kol,
zvlasté americkych, velmi pomoci. Této pro-
blematice chci vénovat dalsi staf a nebudu
ji proto zatim rozvijet.

Stejné tak problém celoZivotniho vzdélava-
n{, ,zivota v kultufe“, je mozZno na zakladé
Komenského tradice rozpracovat upinéji
v dokonalejsim vztahu ke vzdélani 8kolské-
mu i ke vzdélani v prabéhu pracovniho za-
razeni ¢lovéka.

Antropologické aplikace, které Brameld
provadi v oblasti vzdélani, jsou ¢&asto po-
nékud simplifikujici. Spoéivaji c¢asto jen
v piimém uvedeni antropologickych poznatki
do vyucovaci latky.

Koneéné v tadé namitek je tieba uvést i to,
Ze do interdisciplinarniho pfistupu bude tfeba
pri zkoumani pedagogickych jevl postupné
viadit i vyzkumy ptirodnich véd, zvlasté
posledni vyzkumy chemismd mozkovych pro-
cesl.

Presto vSak Brameldiv pokus o interdis-
ciplinarni plistup k pedagogice je jednim
z nejzdvaznéjdich soucasnych pokusi o zcela
novy pohled na pedagogiku, je pokusem
dostat pedagogiku z Kkrize, v niZ je nejen
u nas, ale ve viech zemich.

Zatim tedy tolik k namétu, ktery ptinesla
Doba svou uvahou o krizi pedagogiky. Krize
pedagogiky zahrnuje problémy, které je nutno
resit hloubéji neZ pouhym viazenim socio-
logie zaméfené ke zkoumani instituci. Za nej-
dulezitéjs§i vsak pokladam fakt, Ze musime
umét re$it krizi pedagogiky sice na tdrovni
svétové veédy, ale v kazdém pripadé z hledis-
ka nalich tradic, abychom mohli obohatit né-
¢im novym to, co jinde ve svété objevili. Proto
pokladam za neopravnénou Alanovou simplifi-
kaci a zaménu filosofického rozboru vzdélani
s praktickymi snahami o znovuuvedeni
gymnasii do nas$i Skolské praxe a pokladam
za dulezité soustavné, krok za krokem, v pie-
konavani krize pedagogiky pokradovat. Za



prvni krok ze své strany povazuji analyzu
na8ich vzdélavacich tradie, z nichZz vyplyva
koncepce vzdélani, pojatd jako celozZivotni
proces, a zdroven koncepce vzdélani, v niz se
spojuje organicky prirodovédné a historické
vzdélani: historické vzdélani je pritom in-
tegrujici. Ale o tom jiZz bylo hovoreno v praci
O smyslu vzdélani, ktera je jen predstupném
k pracim dalsim. Filosoficko-historicky roz-
bor nasich tradic poklddam tedy i nadile za
nutny, nechceme-li se odsoudit k priZivnictvi
na praci teoretiktt jinych zemi.

Hana Sychrovd

Julien Freund: The Sociology of Max Weber
Pantheon Books, New York, s. 310.

O sociologii a sociologické teorii Maxe Webera
existuje jiz udctyhodnd literatura, a neni to
ndhodou. Problematika, ketrad v 19. stoleti
zrala i v dusledku samostatného vstupu socio-
logie na scénu véazného védeckého badani, se
musela dotykat kli¢ovych otdzek — otazek
metodologickych. Weberovo fundované a ori-
gindlni FeSeni zustalo v sociologii osamocené
a teprve v soucasné dobé&, po mohutné viné
tzv. empirické sociologie, znovu oziva potreba
vratit se zpét a ozfejmit samy zpusoby ziska-
vani spoletenskych faktia i metody jejich
chapéani a interpretace. S navratem této po-
treby ozfejméni ozivA pochopitelné i zdjem
o Maxe Webera a jeho sociologii, zejména pak
o jeho metodologii.

Problematika Weberovy sociologie je v re-
cenzované Kknize rozloZzena do ¢&tyf kapitol:

I — Weberova vize svéta, II — Weberova
metodologie, III — Interpretativni sociologie,
IV — Specidlnt sociologie. Posledni kapitola

obsahuje jesté tyto podkapitoly: 1. Sociologie
ekonomie, 2. Sociologie ndboZenstvi, 3. Socio-
logie politiky, 4. Sociologie prdva, 5. Socio-
logie procedur a technik. Lze jen souhlasit
s tim, Ze Julien Freund vénoval celé dvé
kapitoly metodologickym problémum, protoze
to jednak odpovida intencim soucasného
zajmu o Weberovu sociologii, jednak — po-
kud se tyce Weberovy sociologie samotné —
musime zduraznit, Zze se Max Weber jako
sociolog zabyval sociologickou teorii v ne-
obvyklém rozsahu. Kone¢né se domnivam,
ze Weberova teorie védy je kli¢em k pocho-
peni jeho specialni sociologie.

Weber popird, Ze by poznani védce mohlo
byt, bud v rozsahu nebo v pochopeni, repro-
dukei nebo vérnou kopii ,,objektivni reality*.
Kritizuje-li vSak koncepci védeckého impe-
rialismu, kde predmétem zkoumdéni jiZ neni
systém jednoho védce, ale véda vibec, vyslo-
vuje zajimavy argument: tato koncepce za-
pominad na skuteénost, Ze pojem je jiz svou
podstatou selektivni. JenZe argumentace se
u tohoto momentu nezastavuje a sméfuje
k poslednimu duvodu, k charakteru ,,0b-
jektivni reality“. Celkovd suma pojmu,
vybérd, se nikdy nemuze rovnat sumé ob-
jektli. Nekonec¢nost ,,objektivni reality” je
néco jiného nez nahromadéné konec¢né pred-
méty. V obou pripadech konéi Max Weber
u ,,objektivni reality“. Z tohoto zjisténi pak
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vyvozuje, Ze poznani jednotlivého védce
i védeckého kolektivu je nutné fragmentarni,
omezené, hypotetické, priblizné, zaloZené na
pravdépodobnosti odhadu. Pfitom si védec
musi byt neustile védom této omezenosti.
Weberiv nazor na poznani prekvapuje svou
pravdivosti. JenZe tato pribliznost, omezenost,
hypoteti¢nost nema posledni duvod v ,,objek-
tivni realité“, ale prameni ze zpisobu poznd-
vdni samého.

Ve Weberové metodologii nalézame pojem
hodnotové orientace. Tento termin Weber
prejima od Heinricha Rickerta. Hodnotova
orientace je cosi, co uréuje smér naseho po-
zndvani. ,,Uréovanim sméru“ méa Weber na
mysli uréovani vybéru predmétu, fizeni eli-
minace nepodstatného, nalézani duvoda pro
vytvareni kauzalnich vztaht. Hodnotova orien-
tace sama tedy neni ani vybérem, ani elimi-
naci, ani duvodem, ale je to jakasi ¢&innost
uréovani, Fizeni, nalézani. Dile Weber tvrdi,
Ze tato ¢innost je spojena s hodnotami, na
jejichz zakladé probiha na kaZdé poznavaci
urovni hodnoceni ve smyslu vybirani, elimi-
novani, nalézdni dtvodli. A pripojuje, Ze toto
hodnoceni je tésné spojeno s kazdym pozna-
vacim postupem.

Mluvi-li Weber o hodnotové orientaci.
jednak nerozlisuje mezi hodnotou a hodnoce-
nim, jednak oba pojmy nedini predmétem
dal$iho zkoumdni. V této souvislosti se pouze
spokojuje s rozlifenim vyznamu hodnotové
orientace a hodnoticiho soudu. Pojem hodnoti-
ciho soudu znamenia u Webera etické hodno-
ceni ve smyslu prijimani nebo neprijimani,
které se opird o moralni hodnoceni predmeétu
jako S$patného nebo dobrého. Nemilosrdny
boj s hodnoticimi soudy ve védé je charakte-
ristickym rysem celé jeho sociologie. Weberav
vyznam hodnoticiho soudu mlhavé odkryva
svét emotivni zaujatosti, predpojatosti, pred-
sudkti, samoziejmosti, bezprostfedniho na-
zoru, svét, ktery bude pozdéji odhalen jakc
svét kazdodennosti.

Pred Weberem stdl nejen problém hdnoto-
vé orientace a hodnoticiho soudu, ale i pro-
blém hodnotové orientace samotné. To zna-
mena, ze bylo tfeba zjistit, co je to hodnota.
jakozto hodnota a hodnoceni jakozto hodno-
ceni. Neni v moZnostech této recenze zabyvat
se timto problémem podrobnéji. Ale muZeme
zde zhruba fFici, Ze FeSeni si Zad& pochopit
hodnotu jako smysl a hodnoceni jako pro-
zivani smyslu, a tak pochopit i zplsob exis-
tence, ktery z toho vyplyva.

Pokud se tyce heteronomie hodnotici orien-
tace, Weber ji re$i spravné: v rozdilech
podminek hodnotové orientace musime vidét
ruznd hlediska, ze kterych musi byt zkouma-
na ,,objektivni realita“. Hodnotova orientace
tim, ze wudéluje vyznam prvku, ktery jini
védci zanedbdavali, zpusobuje, Ze dostavame
modifikovany nebo uplné novy pohled na
problém. V souvislosti s vykladem procesu
poznani také Weber pouZivd mezni kategorie
hlediska, pristupu a nepochybné si uvédomuje
jeji vyznam.

Jakmile stoji Weber uvniti* subjektivity
a ne na jeji mezni hranici, kde dochazi ke
styku s objektem, jsou jeho zavéry genidlni.
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Tato okolnost nas ¢asto uvadi v pokusSeni
myslet si, ze Weber o vSech potizich poznani
védel, ze znal i odpoved a Ze jen zvoleny
predmét vyzkumu mu zabranoval o nich psat.
Pravda to ovSsem neni. Se $pickovymi pojmy
své metodologie Weber zachazi samoziejmeé.

Podivejme se, co rikd Weber o ,,objektivni
realité“, o jejiZz jsoucnosti, a nezavislé jsauc-
nosti, nepochybuje. Casto uvadi, Ze sama
o sobé je nekone¢nd, nevycerpatelni, neko-
nefné rozmanita, rozptylena, marnotratna,
chaotickd, a vzdy poslednim duvodem pojmu,
metody, teorie. DAle je jasné, Ze objektivni
realita je pro ného nedélitelnd, je jen jedna,
celd stejné rozmanita. Z této rozmanitosti vy-
vozuje rozmanitost pristupi. Jenze na jiném
misté tvrdi, Ze rozmanitost hodnotové orienta-
ce se odvozuje z rozmanitosti hledisek. Ne-
zabyva se vubec zjisfovanim, jak se potom
vztahuje rozmanitost hodnotové orientace
k rozmanitosti ,,objektivni reality*.

Nepopiratelny fakt, Ze objekt muZe byt
nami uchopen jen ve formé danosti a Zze toto
uchopeni je uplné zavislé na subjektivnim
prozitku, vede ve svych dusledcich k radikal-
ni zméné tradiéniho chédpani vztahu subjektu
a objektu. Do popifedi se dostava kategorie
lidskeého pfistupu jako mezni kategorie pozna-
vacich postupt. Potom pochopeni role této
kategorie znamend zkonkrétnéni vlastniho
postaveni Vv procesu poznani, zkonkrétnéni
iredlného pojmu subjektu v lidskou bytost,
v konkrétni osobu. Tradi¢ni chapani modelu
subjektu a objektu u ,materialisti“ a ,,idea-
listi“ — v tom mezi nimi neni Zadny rozdil
— bylo takové, Ze sebe umistili do irealné
roviny nad subjekt a objekt a z této perspek-
tivy provadéli svd zkoumadani. Toto hledisko
jim umoznilo samozifejmé se domnivat, ze
jsme s to vysvétlovat predméty jako objektiv-
né nezavislé. Pritom jim unikla zasadni
okolnost jejich ¢&inu, Ze totiz tento ieralny
pristup je zhola nemoZny pro jejich zpusob
existence jakozto lidi.

Nezavislou existenci véei mimo nés ne-
muzeme poznat, a proto ji nemiiZeme ani
dokazat. Pak by nam ovsem zbyvala jenom
vira a ve$kerd véda by se ocitla na jejich
vratkych zakladech. Domnivam se, Ze roz-
reSit problém objektivity (ve smyslu zdvislosti
na subjektivité) pouze teoretickou cestou je
nemozné. Karel Marx prvni ucinil z praxe
noeticky prvek poznavacich postupi, a tento
jeho filosoficky ¢in mu pravem prinesl nej-
vétsi uzndni.

Uvedeni pojmu ,,0objektivity® v pochybnost
vyvolava novou potfebu zodpovédét, co potom
znamend, Ze néco je nebo neni, co potom lze
oznacit za redlné a iredlné, a jaky je vztah
realného k objektivnimu. Tim se dotykame
problému, ktery re$i Max Weber: je skutecné
sobjektivni realita“ nedélitelna anebo v ni
samé tkvi néjaké zasadni rozdily? V podstate
jde o to, zda muzZe byt vyznam ,objektivizo-
van“, zda muZe pro nas objektivné existovat.
Max Weber popira délitelnost ,objektivni
reality“. V této souvislosti pouze tvrdi, ze je
rozmanitd, ale nenaléza v ni podstatnéjsi
rozdily, které by mohly vést k déleni. Ale na-
priklad Dilthey hovoii primo o piirodnim

a kulturnim svété, zatimco uz Rickert hovori
pouze o prirodni a kulturni védé.
Vybereme-li si napriklad takové predmeéty,

jako je kamen, prumyslovy vyrobek, umélec-

ké dilo a idedlni typ, shodneme se na tom, Ze
viechny vyjmenované predméty néjakym
zpusobem jsou, v8echny maji redalnou existen-
ci, a uznavame, Ze jsou si v ni viechny na-
vzajem rovny. Irealny je v tomto pripadé jen
objekt ve svém tradi¢nim vyznamu redlné
existence bez néas. Ale vSechny vyjmenovane
predmeéty nejsou pro nas objektivni. Takovym
prikladem je zde uvedeny idealni typ. Ob-
jektivitu predmétu tedy uznavame jen jako
intersubjektivitu (intersubjektivni existence
znamena ,objektivni existenci pro nas“).

Naproti tomu redlné je vsSechno, s ¢im se

v zivoté setkavame, co je mozné udinit téma-

tem zkoumani, tedy i to, co neni inter-

subjektivni.

Max Weber ziejmé tusil zasadnéjsi rozdil-
nost ,objektivni reality® samé. Muzeme to
vyvodit z jeho pohledu na zplsob poznavani
ve spolec¢enskych védach. V této souvislosti
pouziva pojmu interpretace. Weber doslova
rika, Zze pokud by byl vyvoj sam zbaven vseho
smyslu a byl by tedy lidsky lhostejny, vybavi
jej smyslem interpretace. Interpretace je me-
toda, které se pouziva ve spolefenskych vé-
dach, abychom porozuméli prostrednictvim
kauzality nebo pochopitelnosti smyslovym
vztahum mezi riznymi prvky intersubjektiv-
niho predmétu. Naptroti tomu prirodovéda
pouzivd metody demonstrace, pomoci niz
muze dokazat numerické a kvantitativni
vztahy. Weber tvrdi, Ze sociologie se nemuze
obejit bez raciondlni interpretace v tom
smyslu, Ze by potom nebyla schopna pochopit
a vysvétlit smysl, ktery ovSem podstatné
uréuje lidskou realitu.

Pojem porozuméni hraje ve Weberoveé
sociologii zakladni roli. Ve své knize Gesam-
melle Aufsdtze zur Wissenschaftslehre ma
kapitolu O nékterych kategoriich chdnajici
(verstehende) sociologie. Julien Freund po-
uzivd misto pojmu ,,chapajici“ pojmu ,inter-
pretativni* a vénuje interpretativni sociologii
celou treti kapitolu. Zde zprvu hovofi obecné
o koncepci interpretativni sociologie a potom
rozebira zakladni pojem této koncepce: inter-
pretativni porozuméni. V posledni c¢asti kapi-
toly se vénuje témto problémuim: hodnotové
typy socidlniho chovani, individuum, pravdé-
podobnost a socidlni struktura, socialni vztahy
a zaklad koncepce sociologie.

Weber zavadi do své teorie védy interpre-
taci jako metodu, kterd ve spoletenskych
védach ozfejmuje smysl. Tato okolnost vy-
povidd o jakési zvlaStnosti, kterou vSak
Weber piipisuje pouze subjektivité a odmita
myslenku, Ze by realita smyslu mohla byt
,objektivizovana“ do intersubjektivniho pred-
métu. JenZe z predchozich uvah pravée vy-
plyva, ze existuje zasadni rozdil mezi pfimo
pfirodnimi objekty a vSemi ostatnimi lidsky-
mi dily. Zasadni rozdil je v tom, .Ze praci
a poznanim se v lidskych dilech ,,objektivi-
zuje“ smysl a zplsob existence .,objektivizo-
vaného“ smyslu je intersubjektivni — pii-
¢emz pravé metoda interpretace je nastrojem,
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kterym uchopujeme tento
smysl.

Nejzndméjsim pojmem Weberovy teorie
védy je pojem idealniho typu. Prehistorii
vzniku tohoto pojmu byla tato problematika:
Jak méame formulovat pfesny pojem jedinec-
ného useku reality, kdyz se musime vystfihat
generalizace? Je mozné formulovat individua-
lizované pojmy, kdyZ se ma za to, Ze vSechny
pojmy jsou ve své podstaté obecné? Pro
Maxe Webera spoéiva ifeSeni téchto problé-
mu ve specidlnim pojmu typu. Tento pojem
muze byt vyrazem sumy spoleénych rysi
a v tomto pripadé pouzivime terminu ,pru-
mérny typ“. Ale muze byt také predlohou
pro urcitou stylizaci, ve které jsou podtrZeny
charakteristické nebo odliSujici prvky. Proto
Weber hovoii pfi definovani idedlniho typu
o jednostranném zdurazfiovani hlediska, po-
dle néhoZz jsou uspoiadany charakteristiky
a zvlastnosti individualniho pfedmétu do
jednotné analytické konstrukce. Typ v tomto
smyslu znamena zvétSeni, nadsazku, roz-
vedeni.

Z jiného hlediska je idedlni typ sumou
poimu, které védec konstruuje ¢&isté& pro uéely
vyzkumu. Idedlni typ tedy nabizi nAastroje
pojmové konstrukce, vhodné pro individuali-
zujici metodu, jez si klade za cil studovat
jednotlivé piredméty nebo uréity celek v je-
jich jedineénosti. Weber sam upozornuje, Ze
tato pojmova konstrukce je ,idealni® v tom
smyslu, ?e nikdy nebo jen zfidka se s ni
setkdvame v intersubjektivité. Domnivam se,
Ze pravé tato vlastnost ,ideality“ byla pu-
vodcem vétsinou negativniho poméru inter-
pretll k tomuto pojmu. Zplasob existence této
konstrukce nas privadi k Husserlovu smyslu.
Idealni typ uZ tim, Ze nem4 intersubjektivitu,
Ze je subjektivhim predmétem, se podoba
smyslu, ov8em rozdil je v tom, Ze konstrukce
idedlniho typu teprve éeka na reflexi.

U prilezitosti pojednani o idedlnim typu
Weber velmi spravné upozoriiuje na to, Ze je
zpozdilé kritizovat védce za to, Ze vytvareji
nové a nové konstrukce, a Ze viibec vytvareji
konstrukce. Vytvareni konstrukce totiz neni
libovolnou spekulaci, a ani spekulaci, ale je
to nezbytna d¢innost, pomoci niz ziskdvame
kazdy poznatek. Pritom je zcela na nés, zda
ji uzname a tim dosvéd¢ime, Ze o existenci
této Cinnosti vime, anebo ji popfeme a ne-
chame pusobit skryté, neuvédoméle.

Idealni typ je nejen pojmem, ale i metodou.
Weber chape metodu jako techniku pro ziska-
vani znalosti. Metoda je podrobena, jako
v8echny techniky, zadkonu Géinnosti. Uéinnost
metody se rtzni podle projektu badatele:
nékdy miuizZe byt efektivni, v jinych p#ipadech
ztroskotava. Podle Webera vsechno zavisi na
védcové ostrovtipu, cili jeho vyzkumu a do-
vednosti aplikovat specidlni procedury. Vali-
dita metody muzZe byt posouzena jen retro-
spektivné, na zakladé dosazenych vysledki.

Pomoci metody provadime vybér z neko-
ne¢né rozmanitosti intersubjektivity. Na za-
kladé vybéru potom rozlifujeme metodu
generalizujici a individualizujici. Generalizu-
jici metoda odhlizi od nahodilosti a jedinec-
nych prvka piedmétu a redukuje kvalitativni

intersubjektivni
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rozdily na é&iselné vztahy, které jsou brany za
zaklad obecného postulatu. Individualizujic{
metoda se zase naopak soustreduje na zviast-
ni prvky pfredmétu. Dulezité je, Ze obé metody
neexistuji intersubjektivné, ale realné jako
nastroje konceptualizace, bez niz neni védec-
ké poznani moziné,

Idedlni typ je metodou piesného definovani
obsahu pojmu spoleé¢enskych véd. Tohoto pre-
cizniho definovani a analyzy obsahu pojmu
je podle Webera zapotrebi zejména proto, Ze
terminy, jichz se ve védecké praci pouZzivi,
nebyly vyvinuty reflexi a proto jsou dvoj-
smyslné. Weber si tedy v souvislosti s analy-
zou pojmu vs8ima i role jazyka pfi poznavani.

Zavérem musim zduraznit, Ze jsem se za-
méfila pouze na klicové problémy Weberovy
teorie védy, které jsou dodnes oteviené
a proto nanejvy§ zivé. V oblasti metodologie
jsem nevénovala pozornost naprilad problému
kauzality, kvantifikace nebo metodé objektiv-
né moziného; zvlasté Weberovy nazory na
metodu kvantifikace by bylo velmi uzite¢né
publikovat. RovnéZz jsem nevénovala pozor-
nost Weberové specialni sociologii. Pokud se
tyée interpretace Weberovy sociologie, snazi
se Julien Freund z ni vylouéit jakékoli ,,hod-
notici soudy“ a wvndaseni vlastnich hledisek
a nazoru. Pii rozboru metodologie dovede
vybrat nejdulezitéjsi pojmy a metody. Veelku
se domnivam, ze autor respektuje Weberovy
néazory, coz pokladam za nejcennéjsi vlastnost
kazdeho interpreta. Jana Jezdinské

Bediich Loewenstein: ,,Zelezny kanclér*
Svoboda, Praha 1968, s. 243.

Nemylim-li se, je tomu teprve néco pies pual
stoleti, co také v nékterych ¢eskych méstech
a mistech obyvanych smidenym ceskym a né-
meckym obyvatelstvem stavaly masivni die-
véné sochy znazornujici kancléfe Ottu von
Bismarcka. Velkonémecky smyslejici némecéti
spoluob¢ané chodili kolem nich, sménovali
zlaté mince a jiné predméty vyrobené ze
zlata za dlouhé Zelezné hieby a ty pak vra-
zeli do drevéné sochy kancléfe. Dovriovali
tak zcela konkrétné obraz, ktery jesté za
Bismarckova zivota zakotvil v podvédomi
jeho obdivovatelu i téch, kdo ho nenavidélj,
ba dokonce i téch, kterym byl z toho é&
onoho duvodu docela lhostejny. Jednolitost
obrazu se takto zda potvrzovat jednolitost
osobnosti a jejiho Zivota az po naSe dny. Zda
se byt bez kazu a trhlin, cele ulita z jed-
noho kusu. Vykonala svoje dilo v dé&jinach
a nerada se louéila s vlddou nad mocensky-
mi nastroji, jez sama v prabéhu dlouhé doby
vykovala; jeji nastupci se ji snazili s malo
a nékdy s docela Spatné skryvanou netrpéli-
vosti zbavit, bez ohledu na chmurna pro-
roctvi, kterd pronaSela. Znéla smésné: prilis
dobie vykonané dilo se zdilo usvédéovat va-
hou své tipytivé pfitomnosti svého tvurce
ne-li ze 1zi, pak tedy pfinejmens$im ze sta-
rfecké nesnaSenlivosti a Zarlivosti na ty, kdoz
— jaka nespravedlnost! — zaujali jen diky
prirozenému chodu Zivota misto, které si
Bismarck, historickd osobnost, musel tvrdé
vydobyt. Zemfel presné puldruhého roku pred
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skonem stoleti, do jehoz tvare uZ neodvola-
telné patri. Zanechal po sobé Fi§i a jakysi
podivny obraz sebe sama, vymezeny sice
ostrymi konturami dfevénych a jinych soch,
presto v3ak rozpacdity. S kazdym daldim Ze-
leznym hiebem, zaraZenym za jasotu nacio-
nalisti a Sovinistt do dfevéného téla, se vic
a vic otrasala skuteéna stavba, jejimZ byl
nepopiratelnym strijcem — Némecko. Staéilo
piesné Sestndact let od chvile, kdy se cisar
Vilém II. poklonil nad jeho hrobem — a
rise se vydala na cestu, z niZ nebylo navratu,
doprovazena potleskem ideologli a nadSenym
volanim mladeze, kterd se poustéla radostné
do prvého ze dvou nejzvrhlejsich dobrodruz-
stvi evropského lidstva. Zdalo se vSak, Ze
toto ,Goétterdimmerung® odpovida odkazu
velikého kancléire — a kupodivu ti, kdo o pét
let pozdéji, kdyz bylo ideologh stale jeSté
dost, ale mladeze podstatné méné, v tomtéz
sale ve Versailles, v némZz — jak je tomu
davno! — prohlasil tyz veliky kancléf svého
pruského kriale za némeckého cisatre, zlikvi-
dovali pravé toto cisarstvi, se dovolavali ,Ze-
lezného kanclére* jakoZto prapavodce zla,
jez svymi podpisy na versailleské smlouvé,
jak se posetile domnivali, prave vykotenili.
Kdyz o Sesiadvacet let pozdéji pripominalo
to, co zbylo ze Treti r'iSe, spalenisté a bou-
racku, nezbylo z Bismarckova odkazu uz do-

cela nic. Pul stoleti poté, kdy — ac¢ starec
doslova nad hrobem — dal admiralovi Tir-

pitzovi radu nepodnikat nic, co by vyvedlo
Némecko z jeho hranic, pozbyla zemé, z niz
kdysi ukoval cisarstvi, i tuto znamku statni
suverenity. Vitézové se domnivali, tak jako
o ¢tvrt stoleti diive, Ze postihli vlastn¢ také
Bismarckuv odkaz. A porazeni? Jejich vidce
a jeho propagandisté se jisté Bismarcka do-
volavali; nejvetsi nacisticka bitevni lod nesla
jeho jméno. Uz tento drobny detail (drobny
proto, Ze ve srovnani s miliénovymi ztratami
a obétmi druhé svétové valky stal , jenom“
nékolik set mrtvych na britské a némecké
strané, nez horici lod pohltil Atlantik) uka-
zuje, jak vzddalena byla Treti rise Bismarcko-
vu politickému realismu. Bismarck némecké
namorni politice neduvéroval a nepral si ji.
Vitézové prvé a druhé peloponésské valky,
jez zni¢ily Evropu a malem cely svét, se
oviem v primocarém ztotoZnéni Bismarcka a
kofenu némeckého zla rovnéz mylili. Vzdyt
piece stalou starosti Bismarckovy politiky
bylo vyhnout se nebezpeéi obkli¢eni a roz-
drceni Némecka jemu nepiatelskymi staty.
A tato politika spocivala v obratném politic-
kém manévrovani, nikoli ve vyvolani valky
za kaZdou cenu. A mylili se rovnéz, jestlize
se domnivali, Ze fyzicka likvidace jeho po-
zlistalosti se také rovna likvidaci jeho obrazu
a jeho dila v dé&jinach. Nebof to, co se jed-
nou v déjinném dase stalo, nelze jiz zddnym
zpusobem od¢init, vymazat ¢&i vratit zpét,
zpusobit, Ze to nebylo. Proto zde ,Zelezny
kanclér“ zustava jako soucast evropskych a
ve svych dusledcich svétovych dé&jin, bez
ohledu na skute¢nost, Ze z jeho faktického
odkazu nezbylo — jak jsme jiZz rekli — do-
slova nic. Nejen to, ovSsem. Kdybychom do-
kazali — vojenskou porazkou ¢éi politickymi
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prostfedky — ,,vymazavat“ z déjin to, co se
stalo, mohli bychom zlikvidovat déjiny (tedy
ono rankovské ,to, co se stalo“) i déjiny ja-
kozto védni disciplinu, historiografii. A ne-
méli bychom dtvodu, pro¢ bychom se méli
zabyvat dé&jinami té ¢i oné zemé, té ¢ oné
osobnosti, Napoleona nebo tfeba pravé Bis-
marcka. Byti a déni by pozbylo své histo-
ricko-¢asové dimenze a autofi biografii by se
stali zbyteé¢nymi, stejné jako autori jinych
historickych praci. Pochybuji v3ak, Ze by lidé
kdy na toto stanovisko pristoupili. A tak
tedy Bismarck jako ¢lovék, jako historicka
osobnost zde zlstava, navzdory zkaze svého
dila. Stejné tak zde ztstava i toto dilo, byt
ztroskotané, nebof jediné jim se Bismarck
vepsal — pro nas nesmazatelné — do béhu
historického ¢asu a stal se jeho soucasti. Ne-
muze tedy byt sporu o tom, Ze nakladatel-
stvi Svoboda uéinilo dobie, kdyz vélenilo
loniského roku (1968) do své rady Portréta
rovnéz portrét kanclére Otty von Bismarcka
z péra Bedricha Loewensteina. Neptili§ roz-
sahla knika (ceélkem 248 stran) dobfe uka-
zuje rozpornost Bismarckovy osobnosti, roz-
pornost, jez jediné ¢ini Bismarcka zajimavym
a jez usveédcéuje z omylu ty, kdo v Bis-
marckové politice nasilim vydupaného né-
meckého sjednoceni dodatec¢né spatiovali
dukaz zla, inherentné obsazeného v némectvi.
Proti predstavé Bismarcka -— monolitu —
kresli Loewenstein obraz osobnosti, v niz ve-
dle chladného kalkulu hraje velikou roli cit,
impuls a naladovost a v niz snad trochu i pro-
ti vali autora, pravé tato posledni stranka
prevazuje zhusta rozhodujicim zpusobem nad
strankou prvou. Nikoli tak, Zze by prevladla
v doslovném a prvotnim slova smyslu, nybrz
tak, Ze se ji zmocnuje a vyuziva ji — ze-
jména v pozdéjSim véku, po krizi jeho tri-
catych let, kdy, jak zaznamenava Loewen-
stein, Bismarckova ctizadostivost jesté
nedokdzala najit vhodny cil. NeZ k tomuto
do8lo, jsme v Bismarckové mladi svédky
mnoha prudkych vybuchi a neéekanych
kouskl. Vypravi se, Ze jako student v Bonnu,
kde soucasné zastaval malo vyznamné misto
na magistraté, potkal nahodou na prochéazce
krasnou Zenu, kter4 ho uchvatila natolik, Ze
se jal ji sledovat. Dosel v jejich patach az
na nadrazi, nastoupil spolu s ni do vlaku a
stale ji sleduje dojel do Kolina. Tam mlada

zena — byla to Anglicanka — vystoupila,
Bismarck za ni. Telegrafoval pratelim

o pradlo a penize a bez ohledu na studium
a povinnosti referenta sledoval v nasleduji-
cich dnech mladou Zenu az do Lisabonu.
Zdalo se, Ze byl u cile svych tuZeb. Jenze
v Lisabonu kotvila pravé anglicka eskadra,
mladd Anglicanka byla pozvana svymi kra-
jany na palubu, admiral — stary, o3klivy a
bohaty — ji poZadal o ruku a ona pfijala.
Zhrzeny Bismarck se vratil do Bonnu a nikdy
pry nemél Anglii tuto poraXku odpustit. ..
Tolik alespori Henry Bordeaux (Ce que jai
vu en Allemagne, Revue des Deux Mondes.
1092 Année, 15 juillet 1939, s. 323). Historka.
byt nepotvrzena (nevim, zda pravé na ni na-
razi B. Loewenstein na strankach 16—17 sve
knihy), dokazuje prinejmensim jedno: zZe to-



tiZ svou povahou Bismarck vitibec nebyl jen
chladny poétar. Od prirody chladni lidé ne-
zanechavaii po sobé& ani podobné piibéhy,
ani predzdivky davérného razu. Psychotogicka
analyza a psychologicky popis nabyvaji tedy
pravé v biografii své plné vahy, a to, myslim,
i navzdory lehké vyhradé, kterou v tomto
smyslu autor Bismarckovy studie proti piilig
psychologizujicimu pfistupu vznasi. MuZeme
jisté souhlasit s Loewensteinem, Ze politik,
zejména ctizadostivy a cilevédomy politik,
musi mnohem vice nez myslitel nebo umélec
dbat na to, co je mu vnéjii, co je viak sou-
¢asné faktorem, podminkou a matérii jeho
uspéchu. Avsak zpasob, jakym na tento
vnéjsl svét reaguje, jisté neni dan pouze
a vyhradné zase jen ,,vné&jSimi* kritérii —
tedy ohledem na sledovany cil. Ten si vynucu-
je nasazeni masky a dichotomii osobnosti na
oficidlni a soukromou. Jakd vSak bude tato
maska a jak dasledna bude tato dichotomie,
pro to je determinujici psyctologie jejiho
nositele. Vidyt v této skutelnosti spoéiva
smysl a puvab biografie; kdyby tomu tak
nebylo, mohli bychom se spokojit se suchym
vyétem faktl. Koneéné v celém rozsahu Loe-
wensteinovy knihy se znovu a znovu ptfesvéd-
¢ujeme o roli, jakou v neséetnych konflikt-
nich situacich Bismarckovy politické, tedy
vefejné kariéry hrala jeho povaha. Nemélo
by jisté smyslu opakovat v nedokonalé
zkratce v8echny jeji peripetie, jak je pred
¢tenafem rozviji a hodnoti Loewensteinova
studie. Myslim, Ze kritickych vyhrad se
v tomto ohledu objevi jen velmi méalo a jsou
zcela zanedbatelné. Pokud pak jde o celkové
hodnoceni vyznamu kancléfe a jeho mista
v déjinaich Némecka a Evropy, je vécné a
kritické. Myslim vSak, Ze zde jes§té dlouho
nedosahneme jednoty. Nebof proti tém, kdoz
i nadale budou Bismarckovi klast za vinu, Ze
uvedl Némecko na osudové scesti pozname-
nané vskutku pirikladnou tragédii a vlastné
jesté dnes nezakonéené, budou stoupenci po-
litického realismu zduaraznovat objektivni
pii¢iny, jeZz vedly kancléfe ve shodé s jeho
povahou a prostifedim, z néhoZ vzeS$el, ces-
tou, kterou se vskutku dal. Kliovym pro-
blémem zde pro kaZdého historika i nadale
zustane otazka, jak prosluly Bismarckliv
realismus hodnotit. Jako mistrovskou hru
danych moZnosti nebo fatdlni pfizpasobovani
se tomu, co se jevilo na prvni pohled jako
nejschudnéjsi cesta? Pletivo nejraznéjsich
vlivl, postojli a determinant je pfili§ slozité,
neZ aby mohlo byt lehce rozetnuto jedno-
duchym fezem. Nezapomenme, Ze rovnéZ role
dédicu ,,nehodnych® velikosti zdéd&ného odka-
zu, to znamena jako vidy u politického dila
velikosti obtizi malo dorostlych n4stupcu, je
vice nez vyznamna. Ale pravé tfoto vSe
opraviiuje svébytnost a nezbytnost politické
bibliografie jakoZto specifického druhu usta-
leného Kkulturniho dédictvi. Také z tohoto
hlediska musime Loewensteinovu knihu pfi-
vitat. Petr Hordk
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Peter M. Blau, Otis Dudiey Duncan, The
American Occupational Structure
Wiley, New York 1967.

Tézko se autor této recenze zmyli ve svém
presvédéeni, Ze nejméné dalsich deset let
se autofi sociologickych stati, jeZ se budou
dotykat makrostrukturalni analyzy, budou
vypoiddiavat s pfinosy a nadhozenymi pod-
néty, které prinasi Blau-Duncanova publika-
ce. Po metodologické strance je to kniha
vskutku perfektni; o tom svédéi jeji vysoky
kredit v zapadnich metodologickych kruzich,
v nichZz se nékdy setkaviame pii hodnocenf
této publikace s pfivlastkem ,8okujici“.

Cemu vdédi tato kniha za dspéch, ktery
se sice neprojevi tim, ze ji budou hltat masy
¢tenait, ale spiSe pomalu travit a piehod-
nocovat i nesouhlasit sociologové, a to pie-
vaziné metodologové?

Kniha je vlastné vyzkumnou zpravou ze
statisticko-sociologického §Setfeni nazvaného
Occupational Changes in a Generation
(OCG) na 20700 muzskych respondentech,
které bylo provedeno v r. 1962.

Kniha je rozvriena do dvanacti kapitol a
deseti dodatkl. Nazvy kapitol zde uvadime:

1. Zaméstnanecka struktura a mobilitni
proces
2. Zaméstnaneckai struktura I: typy pohybu

3. Zameéstnanecki struktura II: historické
trendy
4. Pripsany a dosaZeny status: techniky

méieni a analyzy

Proces stratifikace

Nerovnost prilezitosti

Geograficka a socialni mobilita

Zemeédélsky plivod a zaméstnanecky vze-

stup

Pribuzenské svazky a kariéra

Manzelstvi a zaméstnanecky status

Diferenén{ plodnost a zaméstnaneckéa

mobilita

12. Zaméstnanecka struktura a stratifikaéni
systém.

AW

bk
~eo®

Jak je vidét, kniha slibuje rozbor fady so-
ciologickych ,horkych* témat, a to na bazi
rozsdhlého souc¢asného prizkumu. A to také
spinuje, i kdyz moZna néktefi ¢tenafi ji bu-
dou vytykat nepiili§ velkou ,,0dvaZnost* a
kategori¢nost zavéri. To je nesporn& zpuso-
beno tim, Ze se autofi snazi prinaset pouze
ty zavéry, které lze priukazné odvodit z dat
Setieni. Potom je pochopitelné — a je to
je§té zesilovano pedlivosti a odpovédnosti
autor@t — Zze jejich soudy jsou znaéné pod-
minéné a poukazuji na znadné trhliny ve
vystavbé priukaznich schémat; zvlasté cenné
viak je, Ze stavi mnozstvi novych, neotielych
a inspirujicich otazek.

Jak jiz bylo feteno, z metodologického
hlediska je kniha pravou pochoutkou. Je to-
tiz pravdépodobné, Ze se tam setkavame
s kvalitativné novym pojetim sociologické
price, nebof autorum se podafilo podstatné
pokroéit pii premostovani propasti mezi em-
pirickymi daty a ,vysokou teorii“. Metodolo-
gické postupy, a to vétSinou nové, neotfelé
a nékdy i znaéné sloZité, jsou spojeny s daty
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v organicky celek. Je to zfejmé tim, Ze
v USA jiz existuje skupina pracovniku, ktefi
perfektné ovladli metodologické problémy
(s celym slozZitym matematickym aparatem),
jsou ale pritom sociologové, nikoli statistici
a matematici. Neni tomu tedy jako dfive,
kdy jsme se setkavali u sociologii s matema-
tickou metodologickou vyzbroji, kterd na-
prosto neobstala pod ostrym pohledem Sko-
leného matematika, a naopak s perfektnimi
matematickymi metodologickymi hfi¢kami,
jimz malodko rozumél a jeZ téméf nikdo ze
sociologli neaplikoval.

Z metodologickych postupl se v knize se-
tkavame s tzv. ,,path analyzou“ (kapitola 5),
tj. s variantou regresni analyzy, jez se snad
pravé diky autorim v soucasnosti stala me-
todologickym Slagrem ¢é. 1. Pri jeji aplikaci
jsou teoreticky velmi cenna zde uvadéna
schémata pro analyzu vékovych kohort, hle-
dani determinant zaméstnanecké mobility
i schémata v kapitole 9. Velmi zajimava je
diskuse o pouzitelnosti ruznych mobilnich
indexti a mobilnich poméri (mobility rates),
aplikace indexu nepodobnosti (dissimilirity)
a z ného odvozena analyza ,dimenzi mo-
bility“.

Pro Setfeni byl vytvofen novy index hie-
rarchizace zameéstnani, jenZ je povaZovan za
index ,statusu zaméstnani“ (a ¢asto za index
univerzalniho socialniho statusu) a je empi-
ricky odvozen z néasledujici regresni formule
(s. 125):

X, = 059 X, 4+ 0.55 X3 — 6.0,

kde X, je procento ,vybornych“ a ,dobrych*
hodnoceni pFi bézném vytvateni prestizniho
indexu, X, je proporce osob v daném za-
méstnani, které mély v r. 1949 prijem veétsi
nez 3500 dolaru, a X, je proporce osob v da-

ném zaméstnan{ se ¢étyrmi lety stfedni Skoly
(high school) nebo vyssim vzdélanim. Vedle
regresni analyzy bylo pii vytvareni vhodného
statusového indexu pouZito vicenidsobné kore-
la¢ni analyzy, analyzy variace a kovariance, a
to zvlasté pri zkoumani vlivu dalsich pro-
ménnych na index statusu zaméstnani.

Je pochopitelné, Ze vSude, kde to proble-
matika dovoli, je pouzZiviano i béznéjsi meto-
dologické vyzbroje: prostych procent, kore-
laci, prumeér i absolutnich éisel.

Veskery vyklad knihy je velmi srozumi-
telny a precizni. Ctenafi se nestane, aby
mu chybély uadaje, které jsou nutné k re-
konstrukei podstaty hutné piedkladanych
uvah i matematickych operaci. Proto muze
kniha slouzit i jako zasvéceny uUvod k po-
znani uvedenych metodickych postupa a
k pokusiim o analogickou vlastni praci, ti'eba
s moznosti pozdéjsi komparace vysledku.

Zavérem si nelze odpustit jesté jednu
uvahu. Je pravda, Ze posuzujeme-li spolecen-
skou angazovanost zavérl, které autofi
v publikaci predkladaji, ve smyslu moznosti
meénit americkou skuteénost, jsou autofi
krotci jako beranci. Spole¢enskou realitu
pouze vysvétluji, malokdy dokonce komentuji
a prakticky nikdy nekritizuji. V tom bychom
mohli vidét slabinu publikace — a jisté se
najde néjaky millsovsky kritik, ktery ji na-
padne jako moderniho ,, Amerického vojaka“
— nebof tim v metodologické ¢asti bezesporu
je (a dokumentuje cestu, kterou sociologicka
metodologie urazila od padesatych let) — tj.
jako samoucelné metodologické hrani. Ale
tim se v tomto piripadé bude nevédomky
snazit zborit to nejlepsi, co bylo zatim vy-
konano pii pieklenuti propasti mezi empiric-
kymi daty a sociologickou teorii.

Zdenék Safdf



Cesky socioclogicky vyzkum 1968—1969
v archivu Sociologického ustavu CSAV

Otazky metodické urovné na$ich sociologic-
kych vyzkumi se staly uz standardnim té-
matem na rizn¥ch shromazdénich sociologu.
Jejich diskuse vSak byla dosud zaloZena spise
na osobnich dojmech a zkusenostech neZz na
néjakém zobeciiujicim materidlu. Takovy
material totiz zatim nebyl k dispozici.l

Zménu situace, jak doufame, pfivodi éin-
nost archivu sociologickych vyzkumi, ktery
byl v roce 1968 zrizen pfi Sociologickém
ustavu CSAV a ktery se v soudasné fazi
snazi ziskat prehled o sociologickych vyzku-
mech probihajicich v &eskych zemich.

Archiv rozesild pracovi§tim, o nichZz je
znamo, Ze se zabyvaji vyzkumem, dotazniky
o osmnacti otazkach (dotaznik zachycuje cel-
kem 37 znaku) informujicich se o obsaho-
vych, metodickych a organiza¢énich charakte-
ristikdch kazdého probihajiciho vyzkumného
projektu. Ziskané tdaje se pi'enaseji do kar-
totéky a stanou se pak podkladem periodicky
vydavanych piehledd. Archiv se buduje na
zakladé ¢isté dobrovolné spolupraice.

Rozebrali jsme informace, které jsou
v archivu k dispozici o 107 vyzkumnych
projektech registrovanych ke konci kvétna
1869,2 abychom se pokusili odpovédét na
tyto otazky:

I. kdo tyto vyzkumy provadi,

II. éim se tyto vyzkumy zabyvaji,
IT1. jak se provadéji a
IV. jaka je publicita jejich vysledku.

I. Které instituce provddéji vyzkumy
zachycené v archivu SU CSAV?

Uvodem dluzno poznamenat, Ze vyzkumné
projekty, o nichz je fe¢, nejsou ani nahod-
nym, ani vycéerpavajicim vybérem z celku
vyzkumnych projektd probihajicich v éeskych
zemich v loriském a letoSnim roce. Archiv
rozesilal sv(j dotaznik zdmérné predevsim
pracovistim CSAV, vysokym skolam a vy-
zkumnym ustavim a do jeho evidence se
pak spontanné prihlasila i néktera pracovisté
dalsi. Zachycené vyzkumné projekty tedy
nemaji zadny kontrolovatelny vztah k celku
probihajicich vyzkumt a nelze tedy pochopi-
telné mluvit o zadné statistické reprezenta-
tivnosti. ,,Celek probihajicich vyzkuma“ je
mimoto veli¢dina prakticky nezjistitelna.
Predkladané udaje tedy vypovidaji pouze
o vyzkumnych projektech registrovanych a

nelze je generalizovat. Z toho divodu je také
tfeba povazovat informaci o provadéjicich
institucich za nezavisle proménnou, vaéi niz
1ze hodnotit ostatni udaje.

Tabulka 1: Vyzkumné projekty podle provddéjicick
mnstituci

Tnstituce o |(N=107)
Vysoké &koly 35
CsAv 27
Vyzkumné ustavy 21
Spoloedenské organizace 3
Stétni organy 7
Podniky 9

Z tabulky plyne, ze 83%; analyzovanych vy-
zkumii provadéji instituce, které pravdépo-
dobné maji pro realizaci vyzkumi relativné
dobré odborné predpoklady — jde o praco-
vi§té vysckoskolska, akademicka a vyzkum-
na. Mazeme se tedy domnivat, ze v ceskych
podminkdach na§ material zachycuje vyzkumy
spise elitni povahy.

11. Jakd je tematika sledovanych vyzkumi?

Informace, které muize na§ material poskyt-
nout o tematice sledovanych vyzkumi, jsou
omezeny zpusobem kategorizace v dotazniku
zvolenym (bylo pouzito uzaviené otazky) a
faktem, Ze autofi vyzkuml zafazovali svij
vyzkum do téchto Kkategorii sami. PouZitéd
kategorizace nebyla pritom nejsfastnéjsi.

Tabulka 2: Vyzkumné projekty podle tematiky

Tematika % | (N=107)
Spoleénost a jeji struktura 48
Ekonomické otazky 44

Otézky kultury a civilizace 40
Demografické a ekologické

otazky 33

Politické a pravni otdzky 31

Socialni a zdravotni otdazky 27
Metodologické otazky 23

Ostatni 20

(Nékteré projekty se dotykaly i vice tematickych
oblasti.)

t vyjimku tveri usii J. Padlaka, ktery se snaZil
v minulych létech o potizeni a rozbor podobného
materidlu na Slovemsku.

2 Do ptredini rukopisu této Informace redakei
Sociologického ¢asopisu v zari 1969 se podet re-
gistrovanych vyzkumu zvysil na 142.



RozloZeni tematiky vyzkumu zhruba odrazi
vyvojovy trend nasi empirické sociologie
v poslednich létech: vina vyzkumného zajmu
o ruzné sociologické aspekty ekonomického

systému se postupné stabilizuje a je do-
plilovana zidjmem o typi¢téj$i sociologicka

témata, jako je spoledenska struktura,‘strati-
fikace apod., a pozornost{ vénovanou proble-
matice politického systému spoletnosti. Vét-
S§ina projekttd pritom zasahuje nékolik tema-
tickyelh okruhu, v priméru dva az tri.

U celé poloviny projektt jejich autofi uva-
déji, e maji teoretické ambice a Ze svym
vyzkumem hodlaji rozvijet nové teoretické
mySslenky (tabulka 3).

Tabulka 3: Vyzkumné projekty podle teoretickych
ambici autori

% | (N=107)

Autofi hodlaji na zdkladé
vyzkumu rozvijet nové
teoretické myslenky
Nehodlaji

Neudino 5

Tento — podle naseho nazoru vysoky —
podil teoreticky ambicidéznich projektt Ize
ziejmé vysvétlit hlavné strukturou provadé-
jicich instituci. Budiz nam vSak dovolena
i pesimistickd domnénka, Ze jakkoliv to vy-
hlizi paradoxné, druhym moZnym c¢initelem
je mala teoreticka vyspélost a informovanost
nékterych pracovist; pro zatateénika je skoro
kazda teoreticka myslenka novinkou.

Zasadni obecnou otazkou, s niZz si archiv
musel poradit, bylo vymezeni okruhu vyzku-
mu, o néz se bude zajimat. Maji to byt
vyzkumy sociologické — jenze tim se dosta-
vame Kk problému operativniho vymezeni
pojmu ,sociologicky vyzkum®. Abychom pre-
de$li sportm, pro jejichz rozhodnuti neexis-
tuji jednoznaé¢na Kkritéria, prenechali jsme
jeho interpretaci autorim vyzkumua samot-
nym s tim, Ze k registraci zi'ejmé dojde mno-
ho vyzkumu, které nebudou ,striktné*“ socio-
logické. Data, kterda mame k dispozici, tento
predpoklad potvrzuji. Podle nazoru jeho au-
tort se kazdy registrovany sociologicky vy-
zkum dotyka v praméru je$té jednocho az
dvou dalsich védnich obora. Prehled o tom
poskytuje tabulka 4.

Vyzkumy, které by byvly ,disté sociologic-
ké“, nejsou tedy typickym jevem. Tato sku-
te¢nost by nas neméla ptilis§ prekvapit: i za
predpokladu, Ze jsme s to vymezit predmét
sociologie jako samostatné védy, bude strikt-
né sociologicky pristup vlastni jen netetnym
projektim zakladniho vyzkumu. Motivovany
Gsilim o feSeni teoretickych sociologickych
otazek, tyto projekty mohou byt formulovany
pouze Vv sociologickych kategoriich. Vétsina
vyzkumnych projektd je v3ak motivovana
praktickymi spoletenskymi problémy, k je-

Tabulka 4: Sociologické
védnich obori, kterych se

vyzkumné projekty podle
ddle dotykaji

Vé&dni obor % | (N=107)
Psychologie a socidlni

psychologie 43
Ekonomie 28
Pedagogika 19
Politicka véda 15
Demografie 14
Zdravotnictvi a lékaiské

obory 11
Prévo 8
Umoénovdda, estetika 6
Urbanismus a tvorba

#ivotniho prostiedi 4
Teorie organizace a ¥izeni 3
Geografie 3
Historie 2
Jiné (socialni antropologie,
penologie, publicistika, teorie
ideologio) b

jichZ osvétleni je tfeba pohledu vice védnich
obortia. Konkrétni vyzkumny projekt je pak
spiSe mezioborovy, i kdyZ sociologie muze
hrat hlavni roli3 Tato situace je ziejmé ty-
picka i pro vyzkumy, o nichZz zde pojedniva-
me. K tabulce 4 muZeme jes§té poznamenat,
ze velmi zarazejici je vyskyt pouze jediné
zminky o vazbé vyzkumu na socidlni antro-
pologii. Tato skuteénost odrazi malou znalost
tohoto oboru mezi sociology.

I11. Jakych metod sledované vyzkumy
pouZivaji?

infor-
¢erpaji.

Zajima néas pfedevdim, z jakych
maénich zdroja vyzkumy
O tom tabulka 5.

Tobulka 5: Vyzkumné projekty podle jejich
informadénich 2droji

Informadni zdroje % | (N==107)
A. Primézdroje
Terénni prazkum 94
Experiment 4
B. Nepiimé zdroje
Hotovy statisticky
material 45
Dokumenty 40
Periodicky tisk 19
Mapy a kartogramy 4
Data z hotovych
vyzkumi 2

(Nékteré projekty pousivaji vétdiho poétu raznych
informaénich zdroju)

3V dosud nepublikované pracl tuto mysSlenku rozviji V. Lamser.

8%



Jeden vyzkumny projekt v praméru po-
uziva 1—2 zdroju informaci podle vyse uve-
dené kategorizace.

Tabulka 5 bohuzel na sledovanych vyzku-
mech velmi jasné potvrzuje chronicky zna-
mou skuteénost, Ze v naSich vyzkumech
mnohdy bezdivodné t{rvame na primarnim
sbéru informaci a Ze jen v nepatrné mire
vyuzivame dat shromazdénych jiz d#ive ji-
nymi vyzkumy. Téméf vSechny vyzkumy ve
sledovaném souboru se uchylily k pfimym
informa¢nim zdrojim a jen 2%, pouzily se-
kundarni analyzy. Stadle je$té ziejmé pieziva
popularni pfedsudek ztotoZnujici sociologicky
vyzkum s dotaznikovym Setienim nebo roz-
hovory.

Cisla ukazujici na pomérné &astou kombi-
naci informaénich zdroju a na celkem hojné
vyuzivani statistického materidlu a doku-
mentd jsou na druhé strané potésujici.

Prehled o pouzivanych pozorovacich tech-
nikiach dava tabulka 6.

Tabulka 6: Vizkumné projekty podle pouZitych po-
zorovacich technik

Pozorovaci technika % | (N=107)
Rozhovor, beseda 83

Dotaznik, anketa 68

Obsahové analyza 28

Piimé pozorovani 27

Test 13

Sociometrie 12

Jiné (¢asovy snimek, film,

atd.) 8

(No&které projekty pouzivaji vétdiho poétu riznych
pozorovacich technils)

V jednom vyzkumném projektu se v pri-
méru pouzivd 2—3 ruznych pozorovacich
technik.

V tabulce 6 prekvapuje primat rozhovoru,
ktery autofi vyzkumu uddvaji jako zdaleka
nejéastéji pouZivanou pozorovaci techniku.
Lze to snad opét vysvétlit strukturou prova-
déjicich instituci, které si vétSinou mohou
dovolit této celkem obtiiné techniky vyuzit.

Autoram byla dale poloZena otazka, zda
ve svém vyzkumu pouZili novych nebo malo
pouzivanych metodickych postupti, pfipadné
zda néktery existujici postup pro své uéely
modifikovali, a o jaké postupy jde. Ziskané
informace maji vyznam jednak jako objek-
tivni Gdaj o metodické vynalézavosti sledo-
vanych projektd, jednak jako udaj o tom, co
autoii vyzkumu za metodické inovace vibec
povazZzuji.

O prvém poskytuje obraz tabulka 7.

V kazdé z uvedenych skupin A, B ma tedy
podle minéni jejich autorit metodologické
ambice néco vice nez détvrtina sledovanych
projekti. Nesmime v8ak pustit se zietele, Ze
toto sebehodnoceni autortt vyzkumi by se
nemuselo shodovat s posudkem nestranného

Tabulka 7: Vyzkumné projekty podle metodologickgch
ambict gutort

% | (N=107)

A. Podle toho, zda aplikuji

néktery existujici, ale do-

sud mélo pouZivany me-

todicky postup

aplikuji 28

neaplikuji a7

neudano 53
B. Podle toho, zda novy

nebo modifikovany

metodicky postup

zavadéji 26

nezavadsji 68

neuvedeno 6

experta. Ze se s nim také v mnoha pfipa-
dech shodovat nebude, to ukazuji nasledujici
piiklady, které jsou u nékterych projekti
oznacovany jejich autory za metodické ino-
vace.

A. Pokud jde o aplikaci malo pouzivanych
metod:

— opakovani dotaznikova $etieni
subjektt

— pouziti vyderpavajiciho vybéru

— konfrontace objektivnich a subjektivnich
udaja

— tymova prace.

B. Pokud jde o zavedeni novych nebo mo-
difikovanych metodickych postupi:

— mezioborovy pristup

— vyzkum problému z vice zornych hledi-
sek

— kombinace vice metod a technik

-— strojni zpracovani dat.

tychz

Tyto postupy bychom sami asi tézko po-
vaZovali za metodické novinky. A tak zifejmé
podil vyzkumi, které si mohou é&init oprav-
néné metodické ambice, bude podstatné
mensi, nez je uvedeno v tabulce 7. Skuteé-
nost, Ze strojni zpracovani dat nebo meziobo-
rovy pristup mohou figurovat jako metodické
novinky, souéasné svédéi o velmi nedostateé-
né metodologické urovni a informovanosti
nékterych autoru.

Inovace, které si pozornost zaslouzi, spadaji
hlavné do oblasti kvantifikace a zpracovani
dat. Nenajdeme zde mnoho zasadnich nebo
obecné vyznamnych novinek, spiSe piipady
aplikace postupld vymykajicich se dosavadni-
mu metodickému stereotypu nasich vyzkumu
nebo nové diléi postupy Gzce vazané na kon-
krétni meritorni problematiku. I tak jsou
ovSsem potésitelné. Jde napriklad o konstruk-
ci raznych indexti, budovani a vyuziti typo-
logii, nebéiné aplikace obsahové analyzy, po-
uziti faktorové analyzy a ji ptibuznych
postupli, pouZiti nestandardnich programu
pro zpracovani dat na poéitadich, kombinace



analyzy statistickych a interakénich struk-
tur a podobné.

Zvlastni pozornost jsme vénovali vyzku-
mum pouzivajicim statistické procedury. Je
to 93%, sledovanych projektt. (Toto &islo dava
mimochodem také divod k zamyé$leni: sta-
tistickd procedura je jen jednim 2z ' mnoha
moznych piristuptt k vyzkumu, vhodnym pie-
devSim pro studium maélo strukturovanych
hromadnych jev a pri méné naroénych po-
znavacich cilech. V ostatnich piipadech vede
jeji pouziti obvykle ke ztraté informaci a
k povrchnosti. Cislo, které mame k dispozici,
naznacuje existenci nezadouciho ,statistické-
ho stereotypu® v na8ich vyzkumech.)

Predstavu o rozsahu vybérovych soubort,
jichz tyto vyzkumy pouzivaji, dava tabul-
ka 8.

Tabulka 8: Vyzkumné projekty podle velikosty
viybérovych soubori

Velikost souboru % | (N = 99)
Do 400 jednotek 26
401—1000 jednotek 23
1001 —2000 jednotek 36
2001 —4000 jednotek 12
4001 —10 000 jednotek 4
10 001 —50 000 jednotek 2
50 000 a vice jednotek 1
Neudéno 1

{N&které projekty pracovaly s vice soubory)

Nejcastejsi jsou tedy soubory o rozsahu
jednoho az dvou tisic jednotek. O zpusobu
vybéru informuje tabulka 9.

Tabulka 9: Vyzkumné projekty podle zpisobu viybéru

Zpusob vybéru % | (N = 99)
Ndhodny jednostupriovy 27
Kvétni 21
Stratifikovany 14
Niéhodny vicostupiiovy 11
Vycterpavajici 8
Skupinovy 7

| Smiseny 4

| Neudéno 2

{

Samodinného poditade pouziva pro zpraco-
vani vysledka 619, téchto vyzkumd.

IV. Jakd je publicita sledovaniych vyzkumi?

Tato informace méa znaény prakticky vy-
znam. M4-li se naSe empirickd sociologie
alespoil v mezich moZnosti danych piedmé-
tem jejiho zajmu vyvijet kumulativnim
zplisobem a tedy stavét na poznatcich jiz

jednou ziskanych, musi mit tyto poznatky
rozumnou miru publicity. Jak naznacuje ta-
bulka 10, u vyzkumu, které mame k dispo-
zici, tento predpoklad splnén je.

Tabulka 10: Vijzkumné projekty podle jejich publicity

% | (N=107)
: i
Vysledky jsou pristupné
zajemetim 82
Vysledky jsou piistupné
zéjemcim podminénd | 6
Vysledky nejsou zdjemeim |
piistupné 6
Neudéno 6

U vét§iny vyzkuma tedy neni formalnich
zabran pfi jejich vyuziti a sekundarni ana-
lyze dal§imi zdjemci. V tom se situace u nas
priznivé 1i%i od nékterych zapadnich zemi,
kde podnikatelské zavazky a zajmy vyzkum-
nych instituci publicité brani. Jina je ovSem
otazka zabran neformalni povahy.

Pokud jde o zpusob publikace vyzkumu
(v naSem piipadé jde o formy zamyslené),
viz tabulku 11.

Tabulka 11: Vizkumné projekty podle zamiyslenyjch
Jorem publikace vysledki

Forma publikace % | (N=107)
Zbaveretné zprava 79

Stat v éasopise 56

Intern{ publikace 32

Kniha 16

Disertaéni prace 16

Jiné (interni materidl, sdéleni

zainteresovanym mistiim aj.) 5
Nerozhodnuto 8

(Noékteré projekty pocitaji s vice formami publikace
vysledk.)

Autofi vyzkumt ocekavaji, Ze vysledky
jednoho projektu budou v primeéru publiko-
vany dvéma az tfemi formami. Mame-li dat
jejich planim viru, muZeme se v pristich
létech tesit, Ze z registrovanych vyzkumui
vzejde celkem Sestnact kniznich publikaci.

Zavérem

Doufame, zZe tuto predbéZnou nereprezen-
tativni charakteristiku soucasného ¢eského
sociologického vyzkumu bude brzy moZno
opravit obrazem podstatné presnéjsim, zalo-
zenym na mnohem rozsahlej§im materidlu.
Cinnost archivu pro to vytvari dobré pied-
poklady. Soutasné doufédme, Ze to bude obraz,
v némZz do pozadi budou ustupovat nékteré



negativni rysy, jak je davaji tu$it nase sou-
¢asné udaje: totiz neiimérna preference pri-
marnich dat, stereotypni pouZivani statistické
procedury a v mnoha pifipadech nizka meto-
dicka droven nasich vyzkumau.

Michal Ilner, Helena Steinovd

II. reénik metodologického seminiafe —
Mikulov 1969

Od 9. do 12, ¢ervna se konal v Mikulové II.
ro¢nik metodologického seminafe (pofradate-
lem byl opét Ustav socidlné politickych veéd
UK v Praze) za uéasti dvaceti dvou pracov-
niku, prevazné téch, ktefi pfichazeji do styku
s metodologickymi problémy sociologie. Poia-
datelé navazali na tradici piledchoziho ro¢-
niku a podminili G¢ast na seminari prihla-
Senim diskusniho prispévku. To bezesporu
prispélo k tomu, Ze se sesla skupina védec-
kych pracovnik(, ktei{ maji v dané tematice
vlastni zkuSenosti; umoznilo to také jednani
na pomérné vysoké urovni (vyzadujici dobré
znalosti v oblasti matematiky, statistiky a
specialni sociologické metodologie) a zacho-
vani tradice diskusniho seminare s praktic-
kou vyménou osobnich zkuSenosti o metodo-
logickych novinkach.

Prvni den byl vénovan problematice u nas
existujicich programt pro zpracovani sociolo-
gickych dat na samoéinnych poéitaéich.
V kratkych referatech seznamili pritomni
programatori (nebo manaZefi vznikajicich
programovacich linek) J. Lauber, V. Matou-
ek, J. Pokorny, M. Fendrych, P. Jificek,
M. Flek, P. Pergler ulastniky seminafe s prin-
cipem programu, jeho flexibilitou, vystupem
a vstupem, riznymi limity i ekonomickymi
parametry. Ve vystoupeni M. Fleka (ZboZi-
znalecky ustav) byl nadértnut plin vytvoreni
komplexni programové linky, ktera by sdru-
Zovala principy zpracovani dat nazyvané
GUHA, PROSA, LOGIMP s nékterymi dil-
¢imi zlep$enimi vychazejicimi z jinych exis-
tujicich programt a s mozZnosti navazani na
faktorovou analyzu, poptipadé i1 na dalsi
operace.

V diskusi si prfitomni vyménili nazory na
moznost (nutnost) unifikace programu pro
zpracovani sociologickych dat v CSSR, jeZ
by pochopitelné zamezila tristéni ekonomic-
kych i lidskych prostfedkt a umoznila dalsi
praci na celostatni archivaci sociologickych
dat. Na druhé strané vSak bylo poukazovano
na vyhody ,konkurence“ mezi riznymi typy
programl a nevyhody ,,monopolizace” i v té-
to oblasti. Je nepochybné, Ze existujici pro-
stfedky pro zpracovani sociologickych dat
vtiskuji nasi celkové sociologické praci uréity

raz — coz je nejlépe vidét na pfrevazujicim
typu extenzivnich prizkumi v praktické
praci u nas — a zuzZuji tak pestrost sociolo-

gické prace.

Jasné nazorové shody bylo dosaZzeno v tom,
Ze jednotlivé programové novinky by se mély
okamzité publikovat (zde je nepochybny dluh
autorQt programu) tak, aby sociologicka ve-
fejnost byla informovana o riznych moZnos-
tech prace, a Ze by nesporné byly vitany
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snahy o vhodnou unifikaci vstupa i kom-
plexnéjsi feSeni pomoci programové linky.

Nasledujicim bodem v programu seminaie
byla problematika faktorové analyzy.
Po kratkém uvodu vysvétlujicim matematic-
kou podstatu techniky (D. Holda) zrekapitu-
loval zkuSenosti s timto matematickym po-
stupem J. Linhart, a to na datech ze Setfeni
Socidlnt diferenciace a mobilita obyvatelstva
CSSR. V diskusi byl potom vyjadifovan znaé-
ny skepticismus k mozZnostem pouZiti této
techniky, nebof interpretace vysledka (zvlaste
po pouziti rotace) se zda byt znaéné naho-
dila, az libovolna.

Rozsahly referat J. Laubera o problematice
taxonomie, scluster analysis".
nebo obecnéji o problémech uloh typu
spattern recognition“ vzbudil pozor-
nost piehledem pro sociology uplné novych
metodickych postupl, z nichz nékteré jsou
nepochybné perspektivni. S podstatou infor-
maci Lauberova referiatu se bude moci ¢tenat
seznamit, jak se domnivame, v nékterém
dal$im ¢éisle tohoto ¢asopisu.

O praktické aplikaci taxonomie pfi klasi-
fikaci statusovych vzorcu referoval Z. Safar.
V diskusi byly potom hledany dalsi moZnosti
pro zlepSeni naznadeného postupu analyzy.

Piedposlednim bodem jednaciho poitadu byl
referat P. Stépanka o problematice tzv.
spath analyzy“ S timto metodickym
postupem, podobnym regresni analyze, se
v posledni dobé velmi ¢asto setkavame v so-
ciologické literatufe a P. Stépanek jako ma-
tematik byl poZzadan, aby podal srozumitelny
vyklad postupu, jeho slabin a prednosti. Re-
ferat byl doplnén praktickou ukazkou inter-
preta¢nich moznosti na zakladé této techniky
(opét z dat jiz zminéného vyzkumu) a v dis-
kusi byla vyjasiovdna sporna mista meto-
dického postupu i moZnosti zpfristupnit
techniku S§ir8i vefejnosti programovanim
jednodussich vypodétovych schémat. (Referat
je oti§tén v Metodologické rubrice tohoto
¢isla Sociologického ¢asopisu.)

Ke konei tfidenni intenzivni prace byla
prednesena kratka diskusni sdéleni jednotli-
vych ucéastniki -— - P. Perglera, J. Béroveé,
F.Zicha, K. Pinkase, M. Illnera, Z. Safafe —
k nékterym praktickym problémim, na néz
se narazilo pfi vyzkumné praci. Slabinou po-
sledni ¢éasti jednaciho pofradu byl nedostatek
¢asu na diskusi i obsirnéjsi vyklad.

Celkové byl seminal vSemi ucastniky hod-
nocen velmi kladné, nebot kazdy z pilitom-
nych si odnasel zna¢ény pocet Gplné novych
informaci, které by jinak velmi tézko v pre-
hledné podobé ¢&erpal z literatury, a navic
si mohl v diskusi s odborniky ujasnit sporné
body téchto specidlnich metodickych postuptt.
Ukazuje se, Zze informaéni pfinos takovychto
tematickych semindii s omezenym okruhem
ucastnikl je vyssi a poskytuje se daleko vétsi
moznost pro tolik potfebnou vyménu nazort
a zkusenosti, nez je tomu v pripadé repre-
zentativnich akei s mezinarodni udasti.

Zavérem je nutné jesté jednou podékovat
Ustavu socidlné politickych véd UK za fi-
nanéni i, organizaéni zaji$téni akce.

Zdenék Safdf



K problémim moci a humanity

VI. zasedani jiZ tradiéni mezinarodni filoso-
fické letni $koly na Koréule, které probihalo
ve duech 20.—30. srpna 1969, mélo na pro-
gramu zavaznou a aktualni problematiku
vztaht moci a humanity v soudobé spoleé-
nosti. Na radé prednasek a diskusi .se zde
podileli nejen piedni jugoslavsti marxistiéti
filosofové a sociologové, jako V. Koraé,
V. Mili¢, V. Sutli¢, G. Petrovi¢, D. Pirjevec,
R. Supek, L. Tadié¢, A. Kresi¢, I. Kuvacié,
B. Bosnjak, M. Djurié, S. Stojanovié, V. Rus,
D. Grli¢, D. Sudnji¢ a dalsi, ale i néktef'i mar-
xisti¢ti a nemarxisti¢ti pokrokovi myslitelé,
védci a publicisté ze zahranici, jako L. Gold-
mann (Francie), E. Paci (Italie), J. Lewis
(Velka Britanie), F. Marek, G. Nenning (oba
Rakousko), K. H. Volkmann-Schluck (NSR),
A. Kiinzli (Svycarsko), H. Fleischer (zap.
Berlin) a dal$i. Kromé hlasu, které kvitovaly
s povdékem radu zajimavych a cennych pied-
nasek a myslenek, bylo mezi posluchaci-stu-
denty i od nékterych autorit slysSet také
kritické pripominky, které se tykaly zejména
abstraktniho, spekulativné akademického pri-
stupu nékterych mluvéich k této Zivotné
aktudlni problematice a podcenéni organizaé-
nich podminek hodnotné diskuse.

My si zde stru¢né povSimneme pouze né-
kterych nejhodnotnéjsich a nejzajimavéjsich
prispévku ke zminéné ustiedni problematice
bez narokt na uplnost a dodrZovani ¢asového
poradi.

Riznd pojeti moci, jejich zdroji a piisobeni

A. Kre$i¢ hovofil na téma Nendsili jako
forma lidské existence. Silu povaZoval pfe-
dev§im za fyzickou kategorii a prirodni vlast-
nost a nasili definoval jako nezakonné po-
uziti sily. Poukazoval také na to, ze ¢lovék
vedle hmotné sily akumuluje v rtznych for-
méach i silu duchovni. E. Paci ve své
prednasce o intersubjektivnosti moci charak-
terizoval moc fenomenologicky jako intersub-
jektivni vztah, ktery vyplyva z organizace a
délby prace. V. Sutlié v prednasce na-
zvané Moc a lidskost vychazel ve svych
uvahich o moci z metafyziky prace a praxe.
Moc definoval jako moZnost prace a ¢innosti
a jejich rizeni. Marxovu pracovni praxi a
vuli k organizaci povazoval za analogii Nietz-
scheovy vile k moci. I. Kuvacic ve
svém rozboru Soucéasnych forem duchovniho
nasili odlisoval pouzivani fyzického nasili od
manipulace s technicko-organiza¢nimi pro-
stredky ovliviiovani. K hlavnim formam du-
chovniho né&sili pocital 1. fasSistickou mani-
pulaci, kterd je =zaloZzena na kombinaci
policejniho teroru a irracionalni propagandy,
2. penézné trzni manipulaci, zaloZenou na
komercionalné emocionalni reklamé a repre-
sivnich tendencich a 3. stalinskou manipulaci,
zalozenou na byrokratickém vyuzZivani revo-
luénich tradic a eschatologie proti viem re-
alnym i potencionilnim udchylkam. Soucéasné
varoval pred nadchézejicim nebezpe¢im kos-
mického nasili a manipulace. Prof. Vrcan
v polemice proti jednostrannym, prevazne
negativnim koncepeim moeci hovoril o moz-

nosti koncepce moci s dvoji tvari, ktera muze
slouzit i pozitivnhim hodnotdm. R. Bojano-
vi¢ navrhoval klasifikovat manipulaci podle
psychologickych motivii a odlisit manipulaci
vazanou na motivy prizplsobeni a podfize-
nosti od manipulace vazané na indoktrinaci
hodnot a psychologicky utlak. D. Sudnjié
prednesl v diskusi nékolik pozoruhodnych
tezi o zdrejich a povaze manipulace. Ma-
nipulace je podle ného: a) Zalozena na zmé-
nach percepce struktury potfeb. b) Jeji pod-
minkou je vytvofeni situace nejistoty.
¢) Jejim prvnim krokem je nabidnuti forem
pro zvladnuti situace. K jejim zakladnim
rysum dale patfi d) hodnoceni obsahu infor-
maci podle zdroje autority, e) nadvlada
institucionalniho mysleni nad kreativnim,
f) monopol informaci, g) ostra antinomiénost
informaci, h) snaha zménit zdkladni hodnoty
systému Vv elementarni potfeby c¢lovéka.
D. Pirjevec uvedl ve své prednasce nazva-
né Narod a moc, ze zdrojem moci jsou techno-
logické aplikace kreativniho lidského ducha
a ze narody se konstituuji subjektivnimi akty
technologické revoluce, zaloZzenymi na vuli
k moci. L. Tadié, ktery hovoril na téma
Moc elit a demokracie, odvozoval moderni
pojeti moci od Hobbesova rozliSeni mezi
prostou silou (potentia) a legalni vladdou
(potestas), ridici se statnim zdjmem. Moc de-
finoval jako nasilné vnucovani vile a pre-
vahu fyzického donucovani nad moci pravni.
Moc jako pravo silnéjsiho a vlada bez dia-
logu a diskusi slavi své orgie ve fasSismu.
Také poukazal na rozdil mezi racionalni au-
toritou a tutlakem, a s odvolanim na M. We-
bera hovoril o prevaze mocnych v mezina-
rodnich vztazich a o moci jako dominujici
kategorii socidlniho Zivota. Dale Kkritizoval
elitistické teorie Moscy, Pareta a Michelse,
které dosahly svého praktického vrcholu
rovnéz ve fasSismu. Elita je podle nich jako
privilegovana skupina schopnych a mocnych
stavéna nad neschopné a bezmocné masy a
konzervativni tradice proti plebejskym ten-
dencim revoluce. Na misto jednoty ve jménu
pravdy nastupuje jednota ve jménu moci,
zastupitelska demokracie se pieménuje
v plebiscitarni a politicky Zivot vyusfuje v po-
litickou patologii.

Mocenské krize humanity a hleddni
vychodisek

A. Kre§ié¢ a M. Bosnjak spatfovali
uréitou analogii mezi vyvojem kresfanstvi a
marxismem. Podle Kre$iée bylo pluvodni
krestanstvi protestem proti prevladani sily
v lidskych vztazich a jeho idea lasky k bliz-
nimu byla formou totoZnosti jednotlivce
s rodem. Biblické kresfanstvi vSak bylo po-
tladeno silou statni cirkve a zanechalo po
sobé urc¢itou ideu humanity. Podobné i pro
marxismus je vychodiskem ¢lovék zbaveny
utlaku a hlavnim cilem komunismu neni ani
kolektivismus, ani egoismus, ale altruistni,
svobodna kreace humanity. Jejim hlavnim
piedpokladem je svobodnd mezilidska komu-
nikace bez pouziti argumentt sily. Podle
Bosnjaka politizace a ideologizace puvod-
nich ideji probihd nejen v kiesfanstvi, ale
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i v marxismu. Parcialné atributivni pojeti .

¢lovéka je v nich jen piredformou pojeti
podstatného antropologického univerzalismu.
M. Djurié v prednasce Krize sebepochopeni
¢lovéka hovoril o upadku substancionalniho
mysSleni a rustu nedavéry k humanismu a
jeho pevnym meéritkim, jakoZz i o snahach
odstranit vSechno zprostredkovani. Ur¢ité
vyvrcholeni tohoto vyvojového trendu pred-
stavuje podle ného M. Heidegger svym 2zji%-
ténim, Ze v lidském svété je vie mozné a nic
zavazné. Pritom vsak nelze podceriovat hod-
noty antiky v pojimani ¢lovéka, nebof jinak
by se mohl stat jedinym dustojnym dilem
svobody ¢lovéka planetarni imperialismus.
E. Paci poukazoval na to, Ze socialismus
stoji pired problémem rozdélené price a
technostruktury pieménujici élovéka v pou-
hy objekt. Intersubjektivnost, jeZ musi byt
stdle znovu Kkonstituovana v konkrétnich zi-
votnich operacich lidi, by zde méla nastoupit
na misto zvécnéné planifikace. K. H. Volk-
mann-Schluck hovotil ¢ politickém
étosu demokracie na podkladé Periklova po-
jeti (jak je zachyceno u Thukidyda) a spatfo-
val v ném jedinou moznost omezovani hranic
moci. Rozpad tohoto étosu se pry stava za-
kladni pri¢inou svévolného rozpoutdvani
moci. V. Kora¢ ve své prednasce o pokroku
a humanité spatfoval hlavni otdzku pokroku
v pfeméné poznani v praktickou moc. Huma-
nismus je ohroZen predevsim rustem racio-
nalizovanych technokratickych struktur, nelid-
skosti velikych kvantifikovanych systému a
polarizaci svéta na mocné elity a bezmacné
masy. Pozitivni perspektivy nabizi piekondni
odcizené prace, preména délnika v ¢lovéka
a osvobozeni ¢asu pro ukoly lidské sebe-
realizace. D. Pirjevec poukazoval na to,
ze iracionalizace a eschatologizace pojeti na-
roda muze mit za této situace katastrofalni
nasledky a Ze proto je dnes narodnostni otéz-
kou v Jugoslavii otdzkou racionalizace a hu-
manizace moci jednotlivich naroda a jejiho
oprosténi od v8eho rodového a etnického. Je-
den z diskutujicich vyslovil také nazor, Ze
kazdy systém reprodukuje moc a otazku hu-
manity je proto tfeba postavit mimo oficidlni
instituce a systémy na pidu spontannich so-
cidlnich hnuti. J.. Ch.

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
Historica 1968/4 obsahuji tyto stati a stu-
die: E. Urbanek, O znovuzahdjeni vyuky so-
ciologie na filosofické fakulté UK, J. Siklo-
va, Déjiny prazské sociologické Skoly v ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami, J. Kapr,
Poznamky k teoretické a empirické proble-
matice funkce socidlni prestiZe ve stratifi-
kaci, M. Marusiak, Vyvoj pojeti socialni vaz-
by, E. Urbanek, O pojmu socidlni role,
B. Baumann, K problematice tzv. dramatu
identity, J. Sedlaéek, Ke Kklasifikaci definic
pojmu inteligence v sociologické literatuie.
I kdyz se jednotlivé texty ruzni podilem kri-
tické informace a samostatného zvladani pro-
blematiky, jde vcelku o zasluZny a podnétny
soubor, svédéici o jednoté teoretického usili
pracovniku katedry sociologie mna filosofické
fakulté Karlovy university. Zv1lait pozoruhod-
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na — vzhledem k soucéasnému profilu nasi
sociologické prace — je tendence k hluboké
integraci marxistické filosofie, sociologie, so-
cidlni psychologie a antropologie, jiz se vy-
znatuji zejména studie Urbankova a Bau-
mannova; Jeji dalsi rozvoj by znamenal prua-
lom sui generis do nas$ich sociologickych tra-
dic. Posledni ¢tvrtina sborniku je vénovana
zasvécenym recenzim novych zahraniénich
sociologickych monografii. 1. D.

Sociologie a historie zemédélstvi ¢. 1/1969

Prvni ¢éislo letoSniho roéniku ,,Sociologie a
historie zemédélstvi® je vyjimeéné tim, Ze je
¢islem monotematickym. Zabyva se velmi
dualezitym aktudlnim problémem, a to Socio-
logit zemédélského podniku.

Prace je zajimavd 2z nékolika hledisek.
Predevs$im tim, Ze je ¢eskoslovenskym prife-
zem védecké ¢innosti v této oblasti. Autori
jsou pracovniky c¢eskych a slovenskych insti-
tuci. Myslim, Ze je to pro védu a védecky
rozvoj velmi $fastnym a v dnesni dobé i vel-
mi dulezitym resenim. Cesloslovenska véda a
sociologie potrebuje jak komparativni, tak
syntetické studie ¢eskoslovenské problemati-
ky. Sbornik je sice synteticky jen souhrnem
v ném uverejnénych praci, ale to je typické
pro vétsinu sborniku.

Dalsi zajimava strdnka sborniku je, Ze uka-
zuje na posun nebo zameéreni sociologie ven-
kova k zemédélstvi a zvlasté k otazkam
priace v zemédélstvi. Neznam sice dostateéné
zaméfeni sociologie venkova a zemédélstvi.
ale na zdkladé sborniku si myslim, Ze lze
takto charakterizovat zaméien{ v této védni
discipliné. A myslim si, Ze toto zaméreni je
spravné a adekvatni potfebam védy i spo-
le¢nosti.

Déale sub specie svého odborného zajmu
bych chtél konstatovat, Ze uvedena prace je
zajimava i pro sociology prumyslu (a nejen
pro né). Pfind$i mnoho zajimavych poznatku.
které jsou aplikovatelné i v priumyslu a uka-
zuje na mnoho totoznych problémii. Snad by
se mohla nékdy (v ramci Sociologické spo-
le¢nosti?) uskute¢nit zajimava a potfebna
vymeéna nazortt mezi sociology prumyslu a
zemédelstvi,

Do sborniku piispéli:

H. Schimmerling dvéma statémi: So-
ciologie zemédélského podniku a Sociologicke
aspekty obsahu ¢innosti vedoucich pracovniki
JZD.

E. Némcova: Podminénost zpusobu jed-
ndnt vedoucich pracovniki se zietelem k nék-
terym specifickym aspektim jejich dinnosti
v zemédélskych podnicich.

E. Horakova: Drdiha (kariéra) vedoucich
pracovnikd v zemédélském druZstvu.

P. Sagora: Vplyv niektorjych Strukturo-
tvornych prvkov na akceptdciu role vediceho
pracovnej skupiny.

F. Kfenek: Vgygkon price a wuspokojeni
z prace v zemédélskych podnicich.

B. Foltan: Sustava in§titucionalizovanych
noriem, komunikdcii a intergraéni postoje
pracovnych skupin JRD.
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A. Burian: K otdzce kvalifikace Zen pra-
cujicich v nasem zemedélstvi.

J. Vavrik, I. Matis§ka, V. Taubero-
v a: K nékterym wvysledkim vyzkumu socidl-
nich dusledku mechanizace zemédélstvi.

* * =

Zaméreni sborniku, které je pravdépodobne
jen zrcadlenim stavu védeckého vyzkumu,
naznacuje, ze prevaha praci se zabyva ve-
doucimi pracovniky, kvalifikaci, postavenim,
vztahy nadfizeny — podrizeny, socialnim
vzestupem apod. Dalsi ¢ast je vénovana vzta-
him Kk normam, praci, atd. Specidlni jsou
otazky kvalifikace zen a staf z mezinarodni-
ho vyzkumu.

Sbornik by mohl byt soustavnéjsi a kom-
plexnéjsi, také prace by mohly byt vice
skloubeny. Myslim si vSak, Ze na prvni sou-
hrn praci v této oblasti je sbornik dukazem
dobré urovné a nadéjné situace pro dalsi vy-
zkum. Je dobrou informaci a étenar, af jiz
posoudi sbornik jako celek nebo i jen jednot-
livé stati, bude mit dobrou orientaci v této
odvétvové sociologii.

Bediich Weiner

Seminar k problematice mlideZe

Ve dnech 24.—28. zari 1969 se uskutec¢nil se-
minaf, pofadany Strediskem pro mimoskolni
vychovu v Z&hrebu ve spolupraci s Evrop-
skym strediskem pro volny ¢as a vychovu
UNESCO se sidlem v Praze. Seminar se ko-
nal v Basko Polje—Baska Voda v Jugo-
slavii.

Seminare se zucastnilo asi Sedesat veédec-
kych i praktickych pracovniku, kteri se pro-
blematikou mladeZze a jejiho volného c¢asu
zabyvaji z nejruznéjSich hledisek. Dvandct
ucéastniki setkani bylo ze zahranic¢i. Cesko-
slovensko bylo zastoupeno osmidélennou de-
legaci ve sloZzeni prof. F. Kahuda, prof. J.
Kohout, prof. B. Weiner a dale dr. J. Ha3-
kovee, dr. L. Hrdy, dr. L. Silhdnova, dr. M.
Todlova a dr. Zuzanek. Ustrednim tématem
byly Teoretické zdklady a védecké poznatky
tykajici se volného ¢asu mladeze.

Pisemné bylo predlozeno celkem {ricet re-
ferat, v nichZz se autori zameérili na osvét-
leni pedagogickych a sociologickych aspekt
volného c¢asu Skolni mladeze ve véku od
11—19 let a na otazky planovitého rizeni mi-
moskolni vychovy a efektivniho vyuziti vol-
ného ¢asu z hlediska pedagogického, kultur-
niho a zdravotniho.

Cela prvni c¢ast seminafe mdéla obecnéjsi
a teoreti¢téjdi charakter. Zabyvala se zaklad-
nimi otazkami volného ¢asu mladych lidi,
jejich hodnotovych orientaci, motiva¢nich
struktur, vzadjemného vztahu mezi formalni-
mi organizacemi a neformdalnimi strukturami
volného c¢asu jako klice k pochopeni problé-
mu spolecenské participace, a to z hlediska
jak obsahového a metodického, tak i moz-
nosti empirického vyzkumu této tematiky.

Byly reseny problémy vztahu prace a vol-
na, socializace mladého ¢lovéka a socialniho
zrani, kultury mladych 1lidi, funkei a vlast-
nosti aktivit volného ¢asu aj.

Emil Paravina ve svém prispéviiu Pro-
blémy wvolného c¢asu mladeZe z hlediska pe-
dagogického a socialné politického a jejich
zpusob Fedeni se snazil o objasnéni specific-
kych problémi mladych lidi a jejich reSeni
v Jugoslavii. Situoval zaciatek rFizeného roz-
voje oblasti volného ¢asu déti a mladeze
v Jugoslavii do doby narodné osvobozenec-
kého boje, kdy v r. 1942 byla zaloZena pio-
nyrska organizace. Zabyval se uplynulym
¢tvrtstoletim z hlediska mimoskolni vychovy,
péte o déti a tzv. volnou aktivitou, v niz
dnes$ni reformovanda skola formou S§irsich vy-
chovnych ukolt vede déti ke konstruktivnéj-
S§imu traveni volného c¢asu.

Pavel Novosel rozebiral vztah volného
¢asu a kultury mladych lidi. Charakterizoval
nékteré momenty chovani mladych lidi spise
jako ,anti-kulturni“ ve smyslu vztahu vazné
a masové kultury. Uvedl nékteré taktory,
které k tomuto jevu vedou. Prvni davod vidi
v samotném rozdilu pracovniho a volného
¢asu. Ve volném ¢ase kompenzuje ¢lovék
praci a proto se vyhyba vynucené nama-
havé ¢innosti. Vazna kulturni ¢innost vyza-
duje v kazdém priipadé vice kdzné a ndmahy
nez tzv. ,kultura masova*“. Stejné vyznamnou
roli hraji i spoletenské normy, pripadné spo-
le¢ensky puvod skupiny, ktery vytvari hrad-
by proti zménam v Kkulturnim zaméfeni.
1 stfedni Skoly zde hraji uréitou roli, nebof
svou formou vyuky vnucuji kulturni éinnosti
rysy prace. Skola navic svym analytickym
piistupem potladuje pravy -citovy prozitek
mladych lidi.

Blaz Mesec se zabyval specifikou vol-
ného ¢asu mladeZze. Upozornil na dvé hodno-
tové orientace obsaZené vétSinou ve studiich
a vyzkumech tykajicich se volného ¢asu:
orientaci funkcionalni a personalni. Sociolo-
gickd Setfeni slouzi primo ¢&i nepifimo kon-
trole volna. Dale se zabyval mladezi jako
sociologickou kategorii a nékterymi dusledky
spole¢enského postaveni mladych, jeZ ovliv-
nuji jejich volny c¢as. Jako dulezité uvedl
podstatu instituciondlné vzdélavaciho proce-
su, relativné okrajové postaveni mladych
lidi ve spole¢nosti, nevlastnéni materidlnich
zdroju a zavislost jejich postaveni. Zduraznil
nutnost zkoumani a pozndvani normativnich
systému, které ovlivnuji traveni volného ¢asu
mladeze.

FrantiSek Kabhuda v tématu Integrdlni
aspekty zkoumdni socidlniho zrini mladého
¢lovéka poukazal na to, ze i pri zjisfovani
¢i méfeni kulturnich zajmu a aktivit volného
¢asu je nezbytné se zabyvat dynamikou pro-
cesu volby a utvareni téchto aktivit, otazkou,
ktera organicky souvisi s problematikou so-
cialniho zrani ¢lovéka. Mlady ¢lovék voli raz-
né druhy aktivit podle stupné své socidlni
zralosti. Proto je nutné pri interpretaci ota-
zek spojenych s volnym c¢asem ¢lovéka se
zajimat také o integralni aspekty zkoumani
jeho socialniho zréni. Pomoci tzv. Zivotnich
krivek socialniho zrani ¢loveéka a uzilim re-
gresni analyzy lze exaktné odvodit x n-di-
menzionalni model socialniho kvocientu, ktery
je rela¢nim dynamickym modelem socialnich
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vztahl mezi testovanym jedincem a jeho vé-
kovou socialni strukturou.

Velibor Jerbié¢ informoval uéastniky se-
minafe o vysledcich faktorové analyzy usku-
teénéné ve vyzkumu volného ¢&asu déti a
mladeze, provadéném Stiediskem pro mimo-
Skolni vychovu. Cilem této faktorové analyzy
bylo odpovédét na otazku, zda existuji re-
lativné nezavislé funkcionalni struktury spo-
jené s cinnosti v dobé volna. I kdyz byla
zjisténa spiSe prevaha negativnich vazeb,
presto z pozitivnich vazeb bylo mozno ziskat
nékteré relevantni udaje. Faktory, které vy-
plynuly z analyzy, nazval autor komunalnimi
a privatizaénimi. Mezi témito dvéma faktory
byla =zjiSténa pouze nepatrna pozitivni ko-
relace. Casteénym prihlédnutim ke korelaci
prvniho, druhého a vysSich rada bylo na-
priklad zjisténo, ze v nizs§i vékové skupiné
je hrani spojeno spiSe s ,komunalnim* fak-
torem, zatimco ve vys$s§i vékové skupiné se
poji spise s faktorem ,privatizaé¢nim®.

Ladislav Hrdy v piispévku Analyza
funkei a vlastnosti aktivit volného éasu in-
formoval o monografickém vyzkumném ukolu
reSeném v Sociologickém ustavu CSAV. Hlav-
nim cilem je piispét k objasnéni nékterych
hodnotovych Kkritérii v ramci jedné i vice
aktivit volného ¢asu. Vyzkum je zaméfen na
vypracovani technik, které pfinesou informa-
ce o funkcich aktivit volného ¢asu, které
jedinci, skupiny a spoleénost aktivitam pri-
suzuji. Pro moZnost srovnani je soubéziné
provadén strukturalni rozbor vlastnosti a
teoreticka analyza funkei aktivit. Autor po-
ukazal na razné moznosti, které tento pfistup
ke zkoumani aktivit volného ¢asu prinasi
nejen pro teorii volného ¢asu, ale i pro pfi-
mou ftidiei a organizatorskou praxi pfi vy-
chové lidi, zvlasté milideZe ve volném ¢&ase.

Druhi ¢éast seminafe pak fesila problémy,
které by bylo moino spife oznacit jako apli-
kované., Hlavni okruhy probiranych otazek
byly pedagogické, psychologické, zdravotni,
télovychovné a institucionalni aspekty volné-
ho ¢asu mladych lidi. Autofi prispévki se
zde zabyvali organizacemi mladych lidi,
skolou a volnym d¢asem, nékterymi aktivita-
mi volného ¢&asu jako ¢teni, sledovani RTV,
filmu, amaterského filmu, p@sobenim hmot-
ného zivotniho prostredi pfi procesu sociali-
zace mladych, statni pé¢i o mladé lidi, vy-
znamem télesné vychovy a fyzického zdravi
mladych lidi a v neposledni fadé problema-
tikou volného ¢asu zemédeélské mladeze aj.

Muhamed Muratbegovié a Ismet
Dizdarevié informovali o vyzkumu,
ktery sledoval preference v oblasti aktivit
volného ¢asu. Z vysledkll je ziejmé, Ze jak
déti, tak rodi¢e davaji vyrazné piednost
sportovni a kulturni ¢innosti pred ¢&innosti
védeckou a technickou. V tomto smyslu ne-
bylo zjisténo statisticky vyznamného rozdilu
mezi détmi z rtznych pfijmovych skupin.
Autofi vyslovili pozadavek, aby Skola rozvi-
jela takové nové druhy ¢innosti, které by
mimo uspokojeni obohatily i duSevni Zivot
déti.

Riva A alto z Finska informovala seminaf
o vyzkumu, ktery v soudasné dobé probiha

96

v Helsink4ch. Jeho cilem je analyza vzadjem-
nych vztahti mezi oficidlnimi programy or-
ganizaci pro mladez (zejména ve volném
¢ase) a aspiracemi a predstavami mladych
¢lenti téchto organizaci. Formalni programy
organizaci byly zkoumany metodou obsahové
analyzy. Pii avaze o rozsahu této srovnavaci
studie bylo jako referenéniho ramce pouzZito
Parsonsovy typologie funkci, které musi plnit
kazda spoleénost, chce-li zustat Zivotaschop-
na: prizptsobovani, struktura wudrzovani a
skrytosti, integrace a dosahovani cila.

Vyzkum mezi funkcionafi mladeznickych
organizaci a jejich éleny byl provadén for-
mou interviewu. Ukazalo se, Ze programy
organizaci jsou =zastaralé, prili§ tradiéni a
Ze nespliuji to, co si pieji mladi lidé. Vy-
zkum ukazal, Ze prani mladych lidi je za-
méieno na ekonomickou pomoc (plipadné
na hledani prace, pfipravu na povolani), in-
formace a zvy3ovani integrace mezi mladymi
a dospélymi.

Jiti HaSkovec poukiazal na vyznam
sdruzovani déti jako dulezity a specificky
prostiedek jejich socializace. Orientaci v so-
cidlnich a mezilidskych vztazich muazZe vy-
znamné pomoci velmi konkrétni a jeho véku
odpovidajici, blizké a pochopitelné prostiedi.
Z tohoto duvodu jsou formy seskupovani déti
velmi dulezité. Za prvoradé Kkritérium pri
klasifikaci téchto détskych a mladeznickych
organizaci je nutné povazovat, nakolik déti
a mladeZ mohou byt tvarei téchto seskupeni
(problém participace). Vedle konkrétniho za-
méfeni na vécny vykon v uréité oblasti éin-
nosti jsou i moZnosti utvareni sociadlné emo-
tivnich vztaha dals$im vyznamnym hlediskem
pro klasifikaci.

Libuse Silhanova pohovofila o pro-
blémech spole¢enské péée o mladou generaci.
Zejména se zabyvala problematikou péce
o volny ¢as, vystavbou nejraznéjsich zatizeni,
poskytovanim hmotnych i duchovnich ptile-
zitosti pro spolecenské i (éelné traveni vol-
ného ¢asu, péstovani zalib, zajmu a konic¢kad.

Milan Zupané¢ié se zabyval otazkami
venkovské mladeZe z hlediska volného ¢asu.
Nejprve uvedl nékteré rysy, které jsou ty-
pické pro tradiéni spolefenstvi. Zduaraznil
v odvolani na provedeny vyzkum, Ze mladi
venkované stile vice pfrejimaji méstsky ob-
sah volna, i kdyZz urc¢itd mira tradiénosti
zUstava zachovana. Ve srovnani niaplné volna
mladych muzi a divek na venkové jsou stale
znaéné rozdily vyplyvajici z tradic a spole-
¢éenské kontroly.

Edhem Dilié pak informoval o vyzkumu
Cinnosti venkovské mladeze v rmimopracov-
nim ¢&ase. Uvedl, Ze forma a obsah ¢innosti
venkovské mladeZze v mimopracovni dobé ma
jen velmi nizky rozsah. Spokojenost, kterou
tazani projevili, lze chapat spiSe jako rezig-
naci. Situaci vysvétluje nejen nedostatkem
zatizeni pro mladé lidi na venkové, ale i po-
stavenim venkovského mladého ¢lovéka v ro-
diné a vyhranénou charakteristikou Zzivota
zemédélct.

Na zavér jednani bylo dohodnuto, Ze ma
byt vyvinuto usili, aby spoluprace a vyména
nazorlt a zkuSenosti pokradovala. Zaroven byl
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vysloven pozadavek, aby podobna setkani
méla jesté monotemati¢téjsi charakter.

Markéta Todlovd

Z &innosti Cs. sociologické spolednosti
Nova sekce socialni patologie

Dne 20. 2. 1969 vznikla dalsi sekce Cs. socio-
logické spoleénosti, sekce socialni patologie.
Vznik této sekce svédéi jak o rustu jevy,
které patii do oblasti socidlni patologie, tak
i o stale vétsi pozornosti, ktera je témto je-
vam vénovana.

Socidlné patologické jevy, jako na prf.
prostituce a homosexualita, kriminalita, alko-
holismus, narkomanie a toxikomanie, velka
rozvodovost a jeji negativni dusledky zejmé-
na pii vychové déti, problematika vychovy
v détskych domovech, détskych gangu apod.
se v soucasné dobé stavaji zavaznymi spo-
leéensko-politickymi problémy. ReSenim téch-
to problému se u nas zabyvaji néktera vé-
decka pracovisté, jako napf. Vyzkumny ustav
kriminologicky, Penologicky ustav Spravy
Sboru napravné vychovy, Kriminalisticky
ustav Federalni kriminalni uGstfedny, krimi-
nologicky kabinet na Pravnické fakulté UK,
ruzna pedagogickd, psychologicka a psychia-
tricka pracovisté apod. Je tfeba jen uvitat,
ze vytvorenim sekce socialni patologie se roz-
Sifi prostor laické i odborné vefejnosti pro
hlubsi poznavani a feSeni téchto zavaznych
problému.

Na ustavujici schiizi sekce socialni patologie
bylo zvoleno jeji predsednictvo. Za piedsedu
sekce byl zvolen JUDr. et PhDr. Ota Osman-
¢ik, CSc., védecky pracovnik Vyzkumného
ustavu kriminologického. Predsednictvo do-
stalo za ukol vytvorit koncepci prace sekce,
zajistit konani jednoho seminate v prazdni-
novém obdobi a vypracovat plan na dalsi
obdobi.

Prvni seminar sekce se konal 5. 6. 1969 na
téma Soudasny stav kriminologického a pe-
nologického bdddni v oblasti socidlni patolo-
gie. Jako referenti vystoupili na tomto semi-
natri predni deskoslovensti odbornici v této
vblasti, a to doc. dr. O. Novotny CSc, fe-
ditel Vyzkumného tustavu kriminologického,
PhDr. J. Cepelak CSc, teditel Penolo-
gického ustavu a pplk. JUDr. M. Proti-
vinsky CSec., nacelnik Kriminalistického
ustavu. Referenti seznamili pritomné s nej-
novéjsimi vysledky a perspektivami vyzkum-
né prace na svych ustavech i se zajimavymi
daty z oblasti kriminality. Ziva diskuse,
ktera nasledovala, svédéila o aktudlnosti dis-
kutovanych problému a o naléhavosti jejich
reseni.

Na seminari byly rozdany dotazniky, ve
kterych piitomni é&lenové sekce vyjadrovali
své nazory na budouci ¢innost sekce. Na
svém nejbliz§im zasedani provedlo predsed-
nictvo vyhodnoceni dotaznikového Setifeni a
na zdkladé pirani a pripominek ¢lentt sekce
rozhodlo, Ze schiizky se budou konat pravi-
delné ve dvoumési¢énich intervalech od fijna
t.T. (s vyjimkou ¢&ervence a zafi) vidy po-
sledni étvrtek v mésici a budou zadinat ve

14,00 hod. Podle pfani dotazovanych bude
dana prednost prednaskam s diskusi. Pred-
sednictvo pfrihlédlo k vysledkim dotaznikové
akce i pfi vypracovani planu sekce. Do konce
r. 1969 byla schvalena tato témata seminafu:

1. Nékteré sociologicko-psychiatrické aspekty
toxikomdnie (fijen).

2. Kriminalita wmlddeZe a soucasnd rodina
z hlediska socidlni patologie (prosinec).

V prvni poloviné r. 1970:

1. Kriminologické a penologické pristupy
k problematice recidivy (Unor).

2. Problém alkoholiki v socidlni interakci
(duben).

3. Ekologie nékterych socidlné patologickich
jevi na uzemi hlavniho mésta Prahy (¢er-
ven).

Po zkonsolidovani ¢innosti sekce predsed-
nictvo uvazuje o svolani védeckych sympozii
k vybranym tématum, s pripadnou mezina-
rodni uéasti.

Oblast vyzkumu socidlné patologickych
jevi predpokldda spoluprici pracovniku
ruznych oboru: kriminologl, sociologl, psy-
chologli a psychiatri, pedagogl, pravniku,
lékait, genetikt, antropologli i védecu dalsich
oblasti. Predpokladame, Ze ¢innost sekce so-
cialni patologie nebude jen uzce specializova-
nou zalezitosti sociologl, ale Ze budou ote-
vireny dverfe i odbornikim 2z dalSich oblasti,
které maji vztah k socidlné patologické pro-
blematice. Je tfeba mit na zieteli fakt, Ze ve
svétovém méritku dosahuji v soudasné dobé
nejvétSich uspécht pravé tzv. hraniéni védni
oblasti, které predpokladaji spolupraci pra-
covnikl raznych oboru.

V soucasné dobé ma sekce Socialni patolo-
gie kolem sedmdesati ¢lenu. Piihlasky dalsich
¢lent budou vitany. Nelze neZ zavérem po-
prat nejmladdi sekei Cs. sociologické spolec-
nosti hodné Gspéchi v jeji budouci é&innosti.

Mikuld§ Tomin

Z ¢innosti Slovenskej sociologickej
spolocnosti

Dna 13. 5. 1969 zasadala metodologicka
sekcia. Uéastnikom zasadnutia predniesol
doc. dr. Martin Katriak CSc. prednasku
Vuskum pracovného prostredia, podmienok a
medziludskych vzfahov wvo wvybranych prie-
myslovych podnikoch.

V diloch 27.—30. 5. 1969 Slovenska sociolo-
gickd spolo¢nost, sekcia socioldgie politiky,
spolo¢ne s Ustavom pre politické vedy pri
UV KSC v Prahe usporialali v Moravanoch
n/Vahom vedecku konferenciu ,,O vyvoji a
postaveni narodnostnych mensin v socidlnej
a politickej $trukture CSSR*.

Na konferencii sa zicéastnil poéetny kole-
ktiv pracovnikov Slezského ustavu CSAV
z Opavy; z okolitych socialistickych &tatov,
ktoré majii narodnostné mensiny, se ako hos-
tia zacastnili: z Madarska prof. Ednre
Araté a Dr. Laszl6 Koévagd, z Juhosla-
vie prof. Ladislav Rehadk a Dr. Janko
Pleterki, z NDR Dr. Martin Kasper

97



a Herbert Funke (tento za predsednictvo
luZicko-srbskej organizacie Domovina) a
z Polska Dr. Andrzej Kwilecki. Casti
jednania sa zucastnil aj minister L. Dobos.

Program konferencie:

27. 5. 1969 — narodnostnd $truktira CSSR;
histéria vyvoja ceskoslovenského modelu po-
stavenia narodnostnych mensin a vseobecna
charakteristika mensin; otazky politicko-
pravneho postavenia narodnostnych mensin
v CSSR.

28. 5. 1969 — S§pecifické problémy jednotli-
vych narodnostnych mensin i jednotlivych
narodnostne zmie$anych oblasti CSSR. Otazky
Slovakov v c¢eskych krajoch. Teoretické a
sociologické aspekty mensinovej problematiky
i vyvoja v jednotlivych narodnostne zmiesa-
nych (mensinovych) oblastiach.

29. 5. 1969 — Kultarna, S$kolska, jazykova
problematika narodnostnych mensin i jed-
notlivych mensinovych oblasti, politicko-pe-
dagogicka problematika a otadzky riadenia
spolo¢enskych procesov v narodnostne zmie-
Sanych oblastiach. Procesy integraicie a dezin-
tegracie. Postavenie a problematika kultar-
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nych spolkoch narodnostnych mensin a
celkova problematika spolodenskej a kultur-
nej reprezentiacie narodnostnych mensin.
Spolupraca $tatnych organov, osvetovych in-
Stitucii, kulturnych a zaujmovych organizacii
vacésiny (Matica Slovenskd) a menginy v men-
Sinovych oblastiach.

30. 5. 1969 — Porovnanie c¢eskoslovenského
.modelu* postavenia narodnostnych mensin
s ,,modelmi“ okolitych socialistickych s§tatov.
Typoldgia mensin. Moznosti komparativnych
vyskumov a spoluprace pri skimani otazky
v medzinarodnom meradle. Slovenské a ¢es-
ké mensiny v zahraniéi.

Usporadatelia pripravuji vydanie zbornika.
19. 5. 1969 zasadala sekcia sociologie mlade-
7e. Prejednala plan prace sekcie a organi-
za¢né otazky. Potvrdila vo vedeni sekcie
s. Petra Ondrejkovica.

12. 9. 1969 sa uskutoénila prednaska doc. dr.
Erhardta Wiehna, (Univerzita Konstanz),
na tému O stave sucasnej sociologie. Predsed-
nictvo Spoloénosti zasadalo v dnoch 23. apri-
la, 11. juna a 24. jula 1969.

Libusa Friedovad
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Pozostalost dr. Antona Stefinka

NajrozsiahlejSou spracovanou pozostalosfou,
uloZenou v Literarnom archive Matice slo-
venskej, je pozostalost dr. Antona Stefanka.
Pozostava zo 150 krabic pod signatirou 42.

Velku ¢ast pozostalosti tvori koreSpondencia
(7557 jd.), jednak prijata (6419 jd.) alebo pi-
sana (124 jd.) Antonom Stefankom, a jednak
koredpondencia adresovana rodinnym prislug-
nikom (manzelke, Vladimirovi Stefankovi a
Zelke Stefankovej (914 jd.).

Kore$pondencia Antona Stefanka je rozde-
lend na kore$pondenciu od jednotlivcov
(3264 jd.), z ktorych treba spomenuf prof.
Milana Pisuta (16 jd. 1932—1963), Emanuela
Chalupného (33 jd. 1922—1946), I. Arnosta
Blahu (58 jd. 1922—1946) a dalej od insti-
tacii (1188 jd.) — z vyznamnych je to Ma-
tica slovenska (11 jd. 1922—1961) a Povere-
nictvo Skolstva a osvety (10 jd. 1946—1949).
K tejto cCasti pozostalosti patri aj koreSpon-
dencia pisand Antonom Stefankom (124 jd.).

Sociologické  prace  Antona  Stefanka
(460 jd.) zasahuju vSetky oblasti — politiku,
Skolstvo, zaoberaju sa problémom gramot-
nosti, alkoholizmu, ciganskou otazkou atd.
Mnohé prace dokladd Anton Stefanek roz-
siahlym  sociologickym vyskumom. Vela
miesta venuje problému budovania novych
skol v prvej republike. O situacii v skolstve
hovori ako o ,dediéstve, ktoré sme na 3kol-
skom poli dostali zo starej vlasti uhorskej,
a bolo prili§ rozharané, nepriehladné i roz-
kradnuté, vojnou poskodené, a ¢o je bohuzial
pravda, slovenskym narodom nie prili§ hod-
notené* (Skolstvo I).

Z politickych problémov Stefinka zauji-
mala predovSetkym ceskoslovenska otazka.
Znovu ju aplikuje na $kolstvo. Vzfah Cechov
a Slovakov nutil Stefanka hladaf syntézu
dvoch nacionalizmov, ¢o znamena spojif ées-
ky a slovensky nacionalizmus v jeden na-
rodny idedl, v jeden rozum, v jeden cit a
v jeden ciel. PodIa Stefanka len tak je moZna
ceskoslovenska narodna 8$kola, ak je moZna
syntéza slovenéiny a ¢estiny. Bola to pravda-
7ze idea uplne nerealna. O nacionalizme tvrdi,
ze ho Slovaci maju skor v srdci ako v mozgu.

" Stefanek uznaval predovsetkym Slovanstvo a
dalej ndrod ceskoslovensky, ale sucasne
uziva vo svojich pracach ¢asto aj vyrazu
narod slovensky, takze Stefiankovi sa zrejme
realna existencia slovenského naroda javi
ako sucCasnd s realnou existenciou c¢eskoslo-
venského néaroda. V tom je teda Stefankovo
stanovisko v tejto otdzke nejasné a proble-
matické, a Stefanek tiez tuto otdazku ako pro-
blematickti chiape a pokladi ju za vedeckymi

prostriedkami dosial nedorie$enu a snad i ne-
rediteIna.

V pracach je mnoho Uvah o zikladoch
sociolégie. V nich Stefdnek, okrem iného, na-
raza aj na problém uhorského zemianstva.
Nemohol obist ani kultirne pomery na Slo-
vensku.

V sociologickych vyskumoch sa Stefanek
zaobera vyvojom osidlovania a velkosti slo-
venskych miest a obci. MoZno tu najst aj
vyskum gramotnosti na Slovensku od r. 1921
do r. 1930.

Rozsiahle st aj Stefankove uvahy o sloven-
skej inteligencii. Rozobera hlavné pri¢iny
krizy slovenskej inteligencie. KonStatuje, Ze
inteligencia prestala byf iba sié¢tom 8kol-
skych vzdelancov, ale stala sa Kkolektivom
skutoénej inteligencie, ktora svoj nazor na
svet a Iudsky zivot upravuje svojim vzde-
lanim, racionalnym myslenim, redlnym cha-
panim politickych, narodnych, hospodarskych
a socialnych dannosti. Slovenskd predprevra-
tova inteligencia bola ,neprakticka, politicky
asocialna, ba utopisticka, tym, Ze zamienala
ucenost so zZivym vzdelanim a myslenim, bola
v znafnej miere extenzivna a vela indi-
vidualisticka“. (Kriza slovenskej inteligencie.)
Inteligencia bola vodcom naroda a do znad-
nej miery i politickym ¢&initefom, dnes sa
rozSiruje v cely narod.

Seminarnych prac posluchacov sociolégie
je 338 jd. Okrem toho je v pozostalosti 376 jd.
vypiskov zo Slovenského dennika.

Zvlastnu ¢asf pozostalosti tvoria prejavy
(59 jd.) a prednasky (28 jd.). Jednou z naj-
zaujimavejsich je predna¥ka Problém wvcite-
nia. V nej Stefanek rie$i problém vcitenia sa
do duse iného ¢loveka a zvlasft do psycholo-
gie iného naroda, iného stavu, triedy, cirkvi
atd. Autor sa odvolava na Herdera, ktory
slovo ,vcitenie“ uviedol do vedeckej litera-
tary. Na mnohych miestach cituje Mithlman-
na. Hovori, Ze prave podla Miihlmanna
sociologovia analyzuju ,,dusu“ naroda. Zauji-
mava je tieZ prednaska o xenofébii. Stefanek
vysvetluje pojem 'enofébie. Na nasom utzemi
sa prejavovala najviac proti Zidom. Predtym
bola protimadarska. ,,Protizidovska xenofébia
sa teraz po prevrate menej ostro uplatiuje,
pretoze Iud si dlhoroénym spoluzitim navykol
na zidov a preto, Ze politicka agitacia meno-
vite knazov pre$la zo Zidov na Cechov.“

Anton Stefanek tvrdi, Ze xenofébia moze
byf zivend i subjektivhymi skuisenosfami,
ktoré nemaja nijakej objektivnej hodnoty a
predsa intimne pdsobia na spoloéensky vy-
voj.

Ako v sociologickych préacach, prejavoch a
vypiskoch sleduje v prvom rade vzfahy k na-
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rodu a nacionalizmus vébec, tak tymto pro-
blémom se zaoberd aj v mnohych prednas-
kach. Svoje poznatky doklad4 nielen sloven-
skymi, respektive slovanskymi dejinami, ale
hovori tiez napriklad o nemeckom nérode,
ktory ma uplne ind ideolégiu narodnostnu
a civilizaénd. Nie duch, humanita, kresfan-
stvo tvoria podstatu nemeckého nacionalizmu,
.ale i hmotna sila, vojenska vybojnost, rasiz-
mus, vyvys$enosf, novopohanstvo“ (nacionaliz-
mus). Slovania a zvlasf mensie narody slo-
vanské stoja na razcesti. ,,Mdame nasledovat
svojich starych uditelov a aplikovaf hitle-
rizmus na velké Slovanstvo? Alebo zotrvat
pri starych idealoch herderovsko-kolldrov-
skych? Slovania sa opravdovej humanite ne-
odcudzili, preto je Iudskosfou a ¢istym Kkres-
fanstvom posvitené vlastenectvo a néarodo-
vedectvo jedine normalnemu ¢loveku priatel-
né“ (Slovensky nacionalizmus).

Pod titulom Uwvahy o osobnostiach (26 jd.)
uvadza Stefdnek svoje spomienky na vy-
znamnych ¢&initefov slovenského naroda a
spisovatelov svetového formatu. Mal tzky
kontakt so spisovatelmi, basnikmi a narod-
nymi dejateImi. Pozoruhodni je napriklad
rozsiahla §tudia o L. N. Tolstom. Tolstého
Studoval do uplnych detailov. V praci hovori
o svojich dojmoch po preéitani velkych ro-
manov tohto spisovatela. Vela miesta venuje
jeho zivotu, hlavne obdobiu $tudii na jasno-
polianskej 35kole. Stefanek predstavuje Tol-
stého ako ¢loveka, ktory sa nevzdal vycho-
vavatelIskych, reformaénych myslienok a
zasad mravného prerodu Pudstva v zmysle
krestanskych idealov lasky a dobrocinnosti.
Jeho slava sa nezaklada len na jeho umelec-
kej tvorivosti, ale aj v mnohom na ¢inorodej
laske k Tudu a pojme pravdy, ktora mu dik-
tovala do pera myslienky &asto nejasné a
neuréité, nezodpovedajuce logike a désled-
nosti. Stefanek pritom upozorfiuje, Ze pri
doslednom §tadiu prac Tolstého treba byt
velmi opatrny uz aj preto, Ze mnohé veci
»zaobaluje raz do formy poetickej, niekedy
do tak tvrdej prozaiky, Ze ho je fazko rozu-
miet“. Tolsto] zaiste vedel, alebo aspon citil,
Ze doslovné neprotivenie sa zlu znamena
v prirode smrf. Podobnym spdsobom hodnoti
Stefanek napriklad Dostojevského.

Daldou zaujimavou pracou je Odkaz M. R.
Stefdnika. Stefanek vychadza z trojuholnika
Bene$, Masaryk, Stefanik. Stefanika vydeluje
ako muza, ktory vynikal neobyéajnymi
schopnosfami diplomatickymi a pracovnymi.
»,Bol to muZz mimoriadnych sil, intelektual-
nych, mravnych, néarodovec priamo S$ialenej
odvahy, sebavedomia a nadSenej viery vo
svoj naciondlny a vseludsky ideal.”

Dvacat tri jednotiek o Masarykovi tvoria
spomienky, zakladné myslienky Masaryka a
Masarykovo vlastenectvo. Z tychto préac si
mozno vytvorif dokonaly obraz o Masarykovi.
Anton Stefinek v fom nachiadza udenca
univerzalneho vzdelania, teoretika, filozofa,

ktory vSak nemal prili§ rad skolsku filozo-
fiu. Bol to citovo zaloZzeny muZ, sacéasne bo-
jovnik za pravdu a nemilosrdny odporca 1Zi.
sebectva, nedistoly, duchovnej i telesnej ne-
¢innosti. Velka ¢asf tychto prac poukazuje
na Masarykov postoj k Slovensku a Slova-
kom. ,,Ceski vlastenci predmasarykovej doby
davali Slovakom dobré rady, Masaryk priamo
organizoval a dlhorotnou pracou pripravii
odboj protimadarsky.©

Zvlastnu éast Stefankovej pozostalosti
tvori trindst jednotiek monografii. Sa to mo-
nografie predprevratovych slovenskych naro-
dovcov.

Je tu mnoho élankov a dokladov o Skolstve.
tiez politické poznamky. Zbytok fondu obsa-
huje agrdria, defektda, poznamky tlace, me-
moranda a osobné doklady.

Eva Kostolna

Za ceské nazvoslovi v sociologii

1 kdyZ jsme dnes velmi vzdaleni pifehnanym
snahdm o ¢é&istotu jazyka, purismu let dva-
catych i pozdéjsich, prece bychom neméli
s tak lehkym srdcem hazet pfes palubu véc
¢eského nazvoslovi v sociologii. Pro fadu po-
jmi mame docela vhodna ¢eska slova. Nemu-
sime napriiklad vidy frikat a psat struktura.
systém, faktory, dominantni, individualni, di-
fuze, extrém, bariéra, respondent apod., jest-
liZze mame pfiméfend a odpovidajici slova
skladba, soustava, ¢&initelé, pievladajici, jedi-
nec, rozptyl, krajnost, piehrada, zpravodaj atd.
1 za slovo ekonomicky, jehoZ se tak zneuziva.
mame daleko piesnéjsi &eské vyrazy hos-
podafsky, néarodohospodatsky, hospodarny.
Pfi ustnich projevech pak ptisobi trapné,
jestlize pracovnik s universitnim diplomem
pouziva cizich slov diskuse, demise nebo za-
interesovanost, aniz je umi spravné vyslo-
vit. R4d bych se jednozna¢né vyjadfil: nejde
mi o éistotu védeckého jazyka za kazdou ce-
nu. Pravidla c¢eského jazyka, jichz uzivalo
naSe pokoleni, hyrila pfeklady cizich slov:
chirurg byl ,lékafem ifeznych nemoci“ a pen-
zista ,,vysluZznikem“ — na této hie se slovy
nestavél ostatné nikdo mens$i neZ Vladislav
Vandéura. Dnes je chirurg chirurgem a pen-
zista penzistou, anebo jesté castéji dichod-
cem.

Plytvani cizimi slovy v na3i védé vede &as-
to ke zbytedné nesrozumitelnosti, ne-li nepfi-
stupnosti pro neodbornika, ztéZuje vSak ¢etbu
i odbornikovi. Nékdy se zda, Ze jde o pohodl-
nost, kterd zabieda ve védeckou hantyrku. Je
sice nejednou tézké -— jako recenzent cizich
knih to vim nejlépe — nalézt odpovidajici
¢esky nazev, ale neni to nemoiné — tyto ne-
snaze u kulturniho naroda nejsou nepfekona-
telné. Mame zdjem na co moZna nejvétiim
rozgifeni poznatkt nasi védy. Udélejme néco
pro né i vét§f pédi o spravny jazykovy vy-
raz.

Frantisek PotuZzil



L] Sdé|eni redakce

Dnednim dcislem vstupuje Sociologicky ¢a-
supis do druhého pétileti své existence. K to-
muto vyro¢i se zaroven uskuteénila zména,
o niZz jsme delsi dobu usilovali: vydavatelem
Sociologického casopisu pilestalo byt Védecke
kolegium pro filosofi a sociologii CSAV, a
novym vydavatelem se stalo — stejné jako je
tomu u vdech ostatnich akademickych ¢aso-
pist — pFisluiné védecké pracovisté CSAV.
Ocekavame, Zze Sociologicky ustav CSAV bude
s to uc¢innéji a pohotovéji zabezpectovat den-
ni chod ¢&asopisu, nebof Veédecké kolegium
pro filosofii a sociologii CSAV neni k takoveé
péc¢i ani vybaveno materidlnimi a technicky-
mi prostfedky. Charakter a profil casopisu
se timto opatfenim ovem mnema ménit: So-
ciologicky ¢asopis nadile ma byt a chce byt
teoretickym organem v3ech mnasich sociologu,
tasopisem pro zakladni teoretické a meto-
dické otazky celého oboru.

V souvislosti s ptechodem Sociologického
¢éasopisu do piimé, pradvné zakotvené odpo-
védnosti Sociologického udstavu CSAV  jsme

provedli odpovidajici personalni zmény ve
vedeni ¢asopisu tak, aby souéinnost s novym
vydavatelem byla co nejtésnéjsi a nejpruznéj-
§i. Zaroven jsme v souladu s rozvojem socio-
logické prace u nas doplnili také redakéni
kruh a redakénf radu. V tomto kroku jsme
se ridili hledisky co nejkvalitn&jsi a nejefek-
tivnéjsi reprezentace nasi soucasné sociologie
a to se zretelem jak na praccovisté, sméry a
oblasti vyzkumné price i zastoupeni generad-
ni, tak na individualni zkusenosti z dosavad-
ni spoluprice se Sociologickym <¢asopisem,;
snazili jsme se pritom zajistit i kontinuitu
dosavadni prace ¢asopisu.

Radi bychom pti této prilezitosti vyjadtili
upfimné podékovani dosavadnimu vydavateli
za setrvalé porozuméni, s nimz Védecké ko-
legium pro filosofii a sociologii CSAV vycha-
zelo vstiic nas$im problémum.

Redakce a Redak¢ni rada
Sociologického &asopisu
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