Co je tzv. cikdnskd otdzka?

V CSSR zije podle statistiky provedené
Statnim statistickym ufadem ke dni 31.
12. 1967 223 993 Cikanu.

V predmluvé k prvnimu svazku Statisti-
Ly se pise: ,Nékteré narodni vybory...
nemaji dosud prehled o poétu narozenych
nebo zemfelych obyvatel cikdnského pu-
vodu.“

V uvodu k doplikovému svazku Zprdvy
a rozbory se pise: ,,Cast cikani (podtrhla
M. H.) jiz splynula s ostatnim obyvatel-
stvem a neni... podchycena. (Mame na
mysli kulturni a spolecenskou integraci.“)

Citace naznacuji, Ze statistika neni
pfesna. Za prvé proto, ze o Cikdnech neni
dobry prehled, za druhé proto, Ze byla vy-
louéena ¢ast Cikanl integrovanych, aniz
se preSetfilo, poditaji-li se oni sami za
Cikany nebo ne. Cikani v CSSR bude
patrné vic, nez statistika uvadi.

Uz to, Ze o ,cikanském obyvatelstvu®
vychazi zvlastni statistika, nasvédcuje, ze
Cikdny povaZujeme za zvlastni skupinu
lidi. Je to skupina pocetnd a stale se re-
lativné zvétSuje, protoze populace u Ci-
kdnl nartstd priblizné dvakrat rychleji
nez u necikanu.

Vychazejme z predpokladu, Ze pro fun-
govani spoleCenského systému je potieb-
né, aby jednotlivé skupiny, které ve spo-
le¢nosti existuji, nevytvarely rozpornosti
svych zajmu a aspiraci nebo neschopnosti
své zajmy sdélit tak, aby byly pochopeny
jingmi skupinami, trvalé konfliktni si-
tuace.

Jak je tomu s Cikany?

V roce 1958 vysel zvlastni zdkon ¢&. 74,
tykajici se Cikanli. V roce 1965 na zikla-
dé usneseni vlady CSSR a usneseni pied-
sednictva UV KSC byl ustaven Vladni
vybor pro feSeni otdzek cikanského oby-
vatelstva a byla vydana vyhldska 502 se
smérnicemi, jak ,,cikanskou problematiku®
Fesit,

Sam termin ,,cikdnskd problematika“
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nasvédéuje, ze se v souvislosti s Cikany
vytvareji situace kdyz ne konfliktni, tedy
alespon problematické.

Koho se ,,cikdnska problematika“ tyka?
Na prvnim misté Cikanu, proto ,,cikan-
ska“. Dale toho, kdo projevy existence
Cikdnti povazuje za problematické —
zjednodugené necikdnii — gadza.!

A koneéné z toho, Ze stat ¢ini zvlastni
opatieni k reSeni ,,cikdnské problematiky®,
1ze soudit, Ze tteti slozkou relevantni pro
»cikdnskou problematiku® jsou statni in-
stituce.

Termin ,cikdnsk4 prcblematika“ lze
analyzovat dédle. Kdyby si termin vyjadiu-
jici nesoulad mezi Cikdny a necikany vy-
mysleli Cikani, rikalo by se patrné ,gad-
7ovska problematika,* Termin si ovSem
vymysleli gadzové, necikani, a proto vzbu-
zuje dojem, Ze inicidtory nesouladu jsou
Cikéani: Cikani n 4 m zpuisobuji problémy,
my tedy hodnotime a urlujeme, co je
problém, my tedy jsme skupina, jejiz
méritka a kritéria plati, tudiz my jsme
slozka dominantni. ,

Skute¢nost, Ze statni instituce, uzivajice
ve svych dokumentech terminu ,,cikdn-
ska problematika®, se s nim ztotoziuji
naznacuje, Ze statni instituce jsou mluvdci-
mi a reprezentanty skupiny gadzi-neci-
kanu.

P#iklad:

reSeni
Cikan.

Ani jeden ¢len Vlddniho vyboru pro
otazek cikanského obyvatelstva nebyl
Ani jeden z krajskych referentt pro reSeni
.,cikanské problematiky* nebyl Cikéan.
Z okresnich referentli byl Cikan pouze je-
diny. Do roku 1939 neméli Cikani zadnou
instituci, ktera by je reprezentovala a hajila
jejich zajmy. Na jare roku 1969 byl v Brati-
slavé ustaven Zviz Cigariov-Romov (Roméno
jekhetaniben) jako slozka NF; svaz zastu-
puje Cikany-Romy v SSR. 30. srpna 1969 byl
v Brné ustaven Svaz Cika&nt-Roml v CSR,
taktéz slozka NF.

Termin ,,cikanskd problematika“ vyja-

dreny neutralné, bez implicitniho hodno-

1 G4dzo - cikénsky necikén. Jako my ma&ame pro Cikany souhrnny,

tak oni maj{ pro nas souhrnny nézev ,,gadZo“ (vé).

nediferencujfc{ nézev ,,Ciké&ni,
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ceni dominantni slozkou (gadzi), znamena
nejspiSe problém neintegrovanosti Cikant
a gadzh v této spolefnosti. Tato neutralni
formulace umoziuje, myslim, pristupovat
nezaujatéji ke zkouméni problému: jak
se projevuje, jaké postaveni zaujimaji tfi
relevantni slozky? — Cikéani, gadzové,

statni instituce —, jakou maji roli pfi
stupriovani stavu neintegrace nebo na-
opak pri plsobeni na proces smérujici

k integraci, pripadné jakou roli hraly tyto
slozky v minulosti a jak minulost presa-
huje do soucasné situace.

1 dloveék, ktery by o Cikianech v CSSR
nevédeél vibec nic, miuze tedy z terminu
,.cikdnska problematika“ vysoudit, ze
v CSSR existuji Cikani, ktefi jsou poji-
mani jako skupina, protoZe se o nich mlu-
vi souhrnné, Ze Cikani jsou posuzovani ja-
ko inicidtori problematiky. Kym jsou tak
posuzovani? Ostatnimi — necikany, a pro-
toze necikdni maji moZnost urcéovat, kdo
(Cikani) zpusobuje c o (problematiku), moz-
no necikany povazovat za dominantni
slozku, rozhodujici slozku — dominantni
spole¢nost, a Cikani jsou tedy v postave-
ni skupiny mensinové (minoritni).

Jakou intenzitu a jaky charak-
ter ma ,cikanskd problematika“, nelze
vysoudit z pouhého terminu. Zminila jsem
se oviem, Ze se ji zabyvala vlada CSSR —
vrcholny statni organ. Pdjde patrné
o problém zavazny.

Jak intenzivné pocifuji ,cikdnskou pro-
blematiku“ necikani, muaze byt ziejmé
z odpovédi v dotaznicich, jimiZz jsem v ro-
ce 1968 zacala sondovat postoje necikdnu
k Cikdanum.

Pfiklady:’

»Za par rokt bude naSe mésto cikanské, Ze
se bili lidi budou muset vystéhovat, protoze
mezi cikany se neda zit. Cikana jakkoli pre-
svéd¢éovat, on je vidy cikan. Cikanum se
v poslednim ¢ase piili§ dovolilo, a oni ne-
jenze se nam chtéji Tovnat, ale chtéji nas

prevys§it a vydobyvaji si svou moc tim, Ze
se nikoho neboji.*

(Zena, 25 let, délnice, zakladni vzdélani)
,,Odkud pfrisli Cikani, to mé nezajima. Vim
jen, Ze v roce 1777 jich bylo v Levoéi dva-
cet a dnes je kazdy devaty obdan Levoce
Cikan!

(Muz, 35 let, technik, vysokofkolské vzdélani.)
,Minéni mych znamych o Cikanech je alar-
mujici a dozaduje se napravy v tomto smé-
ru.*

(Muz 35 let, uditel, vysokoskolské vzdélami.)
»,O Cikénech se mluvi pomalu vic neZ o po-
¢asi. KdyZ neni ve vlaku o ¢em mluvit, mlu-
vi se o Cikdnech. Kazdy ma svou destivou
nedéli, a kazdy ma svého Cikana: kazdy vi,
jaka bude nedéle pristi a kazdy ma recept
na Cikany.“

(Muz, 41 let, urednik, stiedoskolské vzdélani.)

Piislovi uvedend v dotaznicich:
+Ze psa nikdy nebyla slanina, ani z vlka
skopové, a z Cikana nikdy nebude ¢lovék.*
(Muz, 41 let, slechtitel, vysokoskolské vzdé-
lani.)
,Cikdnsky pud premeénit je téz§i nez prinutit
la¢ného psa, aby se Zradla nedotkl.“
(Muz, 54 let, délnik, zakladni wzdélani.)
,,Cikdn je a cikan zustane; i kdyZz je opice
cvi¢ena, vzdycky je citit divoéinou.“
(Muz, 34 let, mechanik, stfedoskolské vzdé-
lani.)
,Cikdn je a cikdn bude, i kdyz se umeje,
smrdét bude.
(Zena, 52 let, délnice, zakladni vzdélani))
»,Na tvrdé drevo tvrdy hrebik, na cikana
tvrdou hul.“
(Muz, 34 let, stfedoskolské vzdélani)
»2 cikana i ¢epice nedobra, kdyZz ji najdes,
tak ji bij.“
(Zena, 26 let, technit¢ka, stfedoskolské vzdé-
1anil)
,,Cikan byl a cikan bude, dokud nezdechne.“
(Zena, 15 let!, délnice, zakladni vzdélani.)
,-Od kdy Cikan byl a bude, ¢lovék se s nim
trapit bude.
(Muz, 19 let, studujici SVS)

Veskeré uvedené citaty dokazuji, Ze ,ci-
kanska problematika®* je necikdny — eu-
femisticky reteno — pocitovana inten-
zivné.’

2 Zminuji se zatim o tfech sloZkach, protoZe
&tvrta slozka -~ instituce zastupujfci Romy-Cikany
- zadala v ;,cikadnské problematice* pusobit velice
neddvno, a v dobé, kdy d¢lanek piSu (fijen 1869),
nelze jeji vliv dost dobte mérit.

3 Odpovédi slovenskych respondenti uvadim v
¢eském prekladu. Slovo c¢/Cikan pfepisujil tak, jak
bylo psano v dotaznicich.

4 Rada bych dolozila, jak stav neintegrace pocituj{
Cikani, bohuZel nemam zatfm dost dokumentujiciho
materidlu; analogickou sondu Postoje Romu ke
gddZim se teprve chystdm provést. Naméatkou si
vzpominam na dv& piislovi, kterd maji Romové
o gadziich:

,»Rom Romeha — gédZo gadieha“ — Cikan s Ci-
kanem, gadZo s gadiZem.

»Sigeder o gadio merela, ale le Romeske pativ

106

na dela“ — Radéjl gadZo zemfe, neZ aby dal uctu
Cikdnovi.

Uvedu jesté jednu kratkou cikanskou ,,paramisi*
— pohadku (zde spife anekdoticky ptibéh), ktera
ukazuje, jak Cikani neintegraci pocituji. ,,Byl jeden
Cikan, meél dé&tl a nemél co jist. Povidd: »Zeno
moje, jdu se obésit.« A 3el. Ve mésté koupil provaz,
s provazem Jjde do leSa. Povésf provaz na vétev,
hlavu do smyéky, ale provaz praskne — byl shnily
— a Cikan spadne na zem. Povida: »Div Ze jsem
se nezabil., Vidis, Zeno moje, jaci psi jsou ti gaddio-
vé! Nedopfeli Cikanovi, anl aby se obeésil. Prodajf
shnily provaz, spadnu a div Z2e jsem se nezabil.«
Pak Sel Cik&n domi, a jestli neumfel, Zije dodnes.*

(Ludovit XKrodden, 36 let, Letanovce -—
okres Spisskd Nova Ves.)



1 kdyby vzorek dotazovanych nebyl re-
prezentativni, uvedena prislovi dokazuji,
7e nejde o nazor jedincu, ale o nazor obec-
ny, nebot prislovi se tvori, ujima a tra-
duje proto, ze zobeciiuje néjakou zkuse-
nost, vyjadruje obecny postoj.

Nebudu uvedené citaty z dotazniku
analyzovat podrobné — vyvodim jen né-
které dalsi dukazy pro své predchazejici
uvahy.

Prvni dva citaly: skupina Cikant ne-

ustdle naristd — je tedy nezanedbatelna
co do poctu.
Prvni citat: gadzové-necikani zacinaji

mit z tohoto narutstajiciho poctu obavy.
Pro¢? Aby nebylo ohroZeno jejich domi-
nantni postaveni. Dominantni postaveni
se nejen priznava, ale postuluje.

Ctvrty a paty citdt: problematika je ne-
zanedbatelna nejen co do poctu Cikénu,
ale i z jinych, zde neuvedenych duvodu.
Neni jen nezanedbatelnd, ale primo ,alar-
mujici“ — postuluje se rychlé reseni. Paty
citat hovori o tom, Ze kazdy (necikan) si
osobuje pravo na reseni — tj. dalsi pro-
jev naseho dominantniho postaveni.

Prislovi: Cikani jsou néco jiného nez
my — néco hors§iho nez my, néco, co
se nam (vyssim, leps§im) nechce (nesvede)
prizpusobit — a to nas (lepsi) opraviuje,
abychom ty niZsi, nepfiizpusobené ,bili,
trestali — abychom jimi manipulovali.
Z posledniho prislovi navic vyplyva, ze
»cikdnska problematika“ vznikla kdysi
davno v minulosti, prakticky ve chvili,
kdy se Cikani a necikani setkali a zacali
(zacali byt nuceni) zit vedle sebe.> Veske-
rou vinu na vzniku konfliktti nesou, po-
dle minéni necikant, Cikani.

Tricet devét dotazovanych zdlraznuje
dominantni postaveni skupiny necikdnu
tim, ze vyslovné pozaduje, aby se Ci-
kani prizpusobili: .,ndm®, ,nasi vyssi kul-
turni urovni“, ,nasi civilizaci®.

Priklad:

»Naridte jim, af si nas lépe v8imaji a af se
hledi prizpusobit.*

(Zena, 31 let, urednice, stredoskolské vzdeé-
1ani.)

Ze sedmdesatipétiélenného souboru se-
dmdesat tri (!) respondenti povazuji za
samoziejmé, Ze necikani maji vysostné
pravo res$it cikanskou problematiku. P o u-
ze dva ze sedmdesati péti povazuji za
vhodné, aby .cikanskou problematiku*
spoluresili i Cikani.

Ztotoznuji se statni instituce s minénim
necikanské verejnosti?t

V roce 1963 vysla kniha Cikdnska otdz-
ka v CSSR Jaroslava Suse (Statni nakla-
datelstvi politické literatury). o niz se
domnivam, Ze reprezentovala oficialni
ideologii. Autor na strané 100 pise: ,Stav
cikdnského etnika neumozZnuje jind opa-
treni... (neZ asimilaci — viz predcha-
zejici odstavec), pomoci niz by se Cikani
stali uplné rovnopravnymi cleny lidskeé
spole¢nosti ... Plsobit proti objek-
tivné probihajicimurozkladu
cikdnského etnika by bylo ne-
spravné a koneckoncl reak¢-
ni...“ (podtrhla M. H.). Dale (str. 101):

,.Socialistickd demokracie nevylucuje
nasili... (smérujici) k odstranéni ja-
kychkoli rozdila.“ (Podtrhla M. H.)

Autor proklamuje jako jediné mozné
reSeni ,,cikanské otazky“ asimilaci, tj.
totéz, co jinymi slovy pozaduje necikan-
skd verejnost, ba vice, autor chce pripo-
dobnéni uplné, zatimco vétsi cast verej-
nosti si pod pojmem ,,prizplisobeni“ pied-
stavuje viceméné prizplusobeni socio-kul-
turni. Dukazem toho jsou napiiklad odpo-
védi na otdzku zkoumajici vztah necikanu
k cikanstiné a k pravu Cikanu hovorit
jeiich materstinou. Z padesati responden-
ta, ktefi na tuto otdazku odpovédéli, po-
vazuje tricet dva za zcela samoziejmé, Ze
Cikani hovori cikansky. (,,Je to jejich ma-
terstina“. ,,Tak, jako my mluvime cdcesky
nebo slovensky, oni mluvi cikansky.“
,Naucili se to v rodiné a proto tak mluvi“,
a podobné.) Autor tedy proklamuje asi-
milaci, kterdA muze byt ,,pro dobro*“ Ci-
kanl provadéna i ndsilim.

V hlavnim referdtu predneseném na
prvnim zasedani Vladniho vyboru pro re-
Seni otdzek cikanského obyvatelstva se
rika: ,Nedostatky v plnéni usneseni UV
KSC (z roku 1958) se projevily v tom, Ze

5 Potet zodpovédénych dotaznikii sondujicich po-
stoje necikdnu k Cikdnum je 345. Z toho méam
zatim zpracovany soubor 75 dotaznifku. Z tohoto
souboru cituji.

¢ Hovofim o situaci, jaka byla pfiblizné do konce
roku 1967. V roce 1968 byl rozpustén VI1Adni vybor
pro feSenf otadzek cikdnského obyvatelstva a v praxi

prestala byt uplatifiovdna vyhld3ka 502, i kdyZ ne-
byla odvolana. Nyni se ,,cikdnskou problematikou*
zabyva oddélenf na ministerstvu priace a socidlnich
véei, Navic, jak jsem se 2zminila dFfve, zasahla
do situace nova sloZka — slovensky a ¢esky Svaz
Cikanu-Romu.



cikdnskd otdzka se prohlubuje a roz-

ptyl Cikan, ktery je jednim ze za-

kladnich predpokladd asimi-
lace cikanského obyvatelstva, je pone-

chavan zivelnosti...“ (podtrhla M. H.).
Statni instituce donedavna povazovaly

za jediny mozny princip feseni ,,cikdnské

problematiky“ asimilaci Cikand: nejen
asimilaci socidlni, ale i pripodobnéni et-
nické. Asimilace meéla byt provadéna ,ne-

Zivelnym*, tedy organizovanym rozpty-

lem Cikana.

Zatim je ziejmé, ze ,cikdnskd proble-
matika“ vyplyva ze souziti dominantni
spole¢nosti .a minoritni skupiny, ale aby-
chom blize urc¢ili jeji charakter, je nutné
znat charakter skupiny Cikand. Za co jsou
Cikani jako skupina povaZovani necikdny,
a za co se sami povazuji?

Komu se rika Cikan?

Cituji ze Slovniku jazyka c¢eského, Fran-
tisek Travnicek, Slovanské nakladatelstvi
1952:

»cikan — prisludnik potulného naroda
symbol 1Zivosti, zlodéjskosti, toulavosti,
prenesené taskar, lhar, podvodnik (lid.
hovor.)“

Skute¢nost, ze Slovnik jazyka &eského,
ktery by se nemél mylit v pravopise, uva-
di slovo cikan s malym ,,c* ackoliv podle
Pravidel ¢eského pravopisu se nazvy pri-
sludnikti naroda pisi s velkymi inicidlami,
naznacuje, ze se Slovnik ztotozrniuje s na-
hlizenim na Cikany jako na tulaky, zlo-
déje, podvodniky — tedy na a-socialy.
Asocidlové ovsem nejsou skupina (pokud
nejde o kastu zlodéji, jako jsou treba
Sansiové v Indii, nebo néjaky lupi¢sky
gang) — a Cikani skupina jsou.

Pokud se Slovnik zmitiuje o Cikanech
jako o narodé, uvadi jediny charakteristic-

ky rys tohoto naroda: potulnost; pritom
Cikani v CSSR jsou prevazné potomci
CikAnt-kovaii hudebnikt, ktefi byli po
nékolik staleti usedli! Pied rokem
1958, nez vysel zdkon o zakazu kocovani,
byly pofizeny soupisy ,,ko¢ovnych* Cika-
ng, a téch bylo napoc¢teno 11 820 — tedy
pouze 5,3Y%, viech Cikant v CSSR. ,Ko-
¢ovni“ Cikani se lisi (a jsou ,usedlymi“
Cikany odlisovani!) jako zvlastni etnicka
podskupina Cikana.”

Slovo Cikan, které symbolizuje kocov-
nost, potulnost, zakryva tedy etnickou
diferenciaci Cikanu.8

Dale ptipomina slovo Cikan nasi mylnou
hypotézu o ptvodu Cikana (tedy nasi
vlastni neznalost). Po piichodu do Evropy
byli Cikani povazovani za pfislusniky fec-
ké heretické sekty — acinganoi — odtud
Cikan.v

Koneténé ztélestiuje slovo
negativni postoj k Cikanitm.

cikdn nas

Pfiklady:

- Slovnik jazyka éeského: cikdn — symbol
zlodéjskosti, toulavosti, 1zivosti (lid. hovor).

— Zdpisnica obecnej rady mesta Lubica,
Okresny archiv Stara Lubovna, rok 1929:
... je fakt, ze jednotlivé tunajsie cikane
kradnta ... kradnu ale aj biele cikane,
a nie len v DLubici, ale v celom sveté...«
(podtrhla M. H.).

— K. J. Erben, Kytice, Polednice: ,,... Bo-
dejz by jsi ty cikdané trochu malo mlce-
lo!«

— Slovensky ,,ciganif® — lhat.!!

Nazev, ktery necikani dali Cikanum, je
tedy nezasvéceny, nepfesny, matouci, pe-
jorativni. Symbolizuje i zamérnou distan-
ci, neochotu ke kontaktu a komunikaci
necikant s cikany, ale protoZe Cikani ne-
jsou jen cikani s malym ,,.c“, nybrz i Ci-
kéni-Roma, neochota ke kontaktu se bude
vztahovat globalné na vsechny Cikany.

7 Clkani nejsou etnicky homogenni skupina —
ani v CSSR, nefku-li jinde ve svété, Kdyby se
nakreslila mapa osidleni ruznych etnickych skupin
Cikanu, nekryla by se s politickou mapou Evropy.
Napfiklad Rom-lovari, tradi¢né koistf handlifi —
puvodné ko¢ovni, dnes misty usedlf, %iji na jiznim
Slovensku, v Madarsku, Polsku, Rumunsku, SSSR,
Francii a jinych statech; ve vétdiné téchto statu
z2iji ovSem 1 jiné etnické podskupiny Cikanu, na-
ptiklad Rom-kalderari, tradi¢né kotlati, zijici hlavné
v Rumunsku, ve Francil, ptred valkou v ¢&eskych
zemich, a podobné.

,, Kotovni{“ Cikani na Slovensku saml sebe na-
zyvaji Rom-lovéari, od madarského ,16% — Kkun.
. Usedlymi* Cikany jsou nazyvani ,,Vladiko Roma*
— rumun$t! Cikanl, Ob& skupiny se od sebe 1isi
sociokulturnim systémem, dialektem, krojem, tra-
di¢en{ profesi, @ dokonce i antropologickym typem.
Kdy k této diferenclaci doslo, zda je3t€ na pudé
Indie nebo aZ postupné po pfichodu do Evropy
pod vlivem ruznych Zivotnich podminek, neni do-
sud vyjasnéno.

8 V anglickém nézvu ,,Gipsy“ se smysl posunul

jesdté vice od Romu-Cikanu smérem ke kodovnosti
— do té miry, Zc se pod pojmem ,,Gipsy* zad¢ina
rozumét jakykoli koc¢ovnik, nehled¢ na puvod,
antropologicky typ, jazyk a dal$§i specifické rysy
Romu-Cikanu.

9V ¢geskych zemich bylo prvni pouziti nézvu
Cikan zjisténo v Popravél knize panu z RoZmberka
ve ¢trnactém stoleti.

% Jinou mylnou hypotézu o puvodu Cikanu
symbolizuyje anglické ,,Gipsy*: Egyptianos, Egyptan
—egyptsky puvod.

1 Je zajimavé, Ze slova ,,ciganit* ve smyslu lhat
pouzivajl sami Cikani. Je to snad tim, 2e jako
minoritni skupina maji tendenci pfejimat kritéria
a hodnocenif dominantni spole&nostl? Nebo se sami
zat¢inaji postupné povazovat za ménécenné, proto-
Ze jsou podle dominantnich kritérif neustile za
ménécenné povazovani? Anebo proto, e slovo
,,Clkadn“, symbolizujici negativni vztahy spolednosti,
je jim cizi, neztotoznuji se s nim, a proto jim ne-
piijde poniZujicf pouZivat tohoto slova ve smyslu,
v jakém ho pouZivaji gadZové?



Pfiklady ze sondy:

,Kazdy poradny élovék odsuzuje cikdny a
nechce s nimi nic mit. Ji je odsuzuju taky,
az na ty, které znam osobné.“

Respondent je ochoten neodsuzovat Ci-
kany, které zna osobné, pripadné se.s ni-
mi stykat, ale ke viem ostatnim bude
a priori pristupovat jako k cikantm.

,Vichni mi znami se na cikany divaji
jako na otrhané a Spinavé lidi, kteii se
neumi prizpusobit. Adkoliv znam jednu ci-
kanku a ta chodi tak slusné oblékana, ze
se na ni mize kazdy podivat, jako by ani
cikanka nebyla.“

Neni sice cikdnka — zlodéjka, tulacka,
ale neni ani Ceska, ani Slovenka, je snéda,
mluvi cikdnsky — co tedy je?

Je ,,obéanka cikanského puavodu®. ,,Ob-
¢an cikanského puvodu® je termin, kte-
rého se pouziva v dokumentech statnich
instituci, odtud prechazi do tisku a do
mluvy ijunkcionart. Je to oficialni termin,
ktery se snazi vyhnout negativnim posto-
jam vyjadrenym ve slové cikan.

Co to znamena ,,obfan cikanského pl-
vodu“? To znameni Cech nebo Slovak
(nebo prislusnik jiné pravné uznané na-
rodnosti v CSSR), jehoz rodiée, prarodice
byli ¢/Cikani. Co pojem ,,ob¢an cikanské-
ho pavodu“ symbolizuje?

- Chceme piijmout c/Cikana
rovnopravného, jako ,,obcana“,

— ale jen s tou podminkou, Ze bude
Slovak, Cech — tedy ne Cikan,

— tedy Cech, Slovak zastava nadale
nééim vys$sim, rovnopravnosti hodnéjsim,
a Cikan je nadale nékym, kdo si rovno-
pravnosti nezaslouzi, nebof jakozto Cikan
nemuze byt obdanem.

— Cikan tedy nadale neni necikany
prijiman, trebaze se jeho prijeti prokla-
muje.

Z pojmu Cikéan, pod ktery dominantni
spoletnost Cikany shrnula, a ze smysluy,
ktery slovo Cikan symbolizuje, i z termi-
nu, kterého pouzivaji oficidlni predstavi-
telé dominantni spole¢nosti — ,,obCan ci-
kanského puvodu“, vyplyva, Ze se na Ci-
kany divame jako na socialni skupinu
»naruby“, na a-socidlni skupinu nebo jako
na potomky asocidlli, které jsme ochotni
prijmout pouze v tom piipadé, ze se sta-

jako

nou Cechy nebo Slovaky, ze se budou
asimilovat.

Pokud asimilace neni prirozené
probihajici proces, tedy pokud minoritni
skupina sama nedospéje k tomu, Ze
za¢ne hodnoty dominantni spole¢nosti po-
vazovat za vhodnéjsi komunikaéni sym-
boly v ,,dohovoru“ s druhou skupinou, tj.
s dominantni spole¢nosti, a zatne je pie-
jimat dobrovolné, bez natlaku postoju a
postupt dominantni spole¢nosti (k tomu
je ovéem nutne, aby se v dusledku distan-
cujicich a nepiatelskych postoji domi-
nantni spole¢nosti tyto hodnoty nejevily
jako nepratelské!), potud je ,asimilace*
pokusem o viceméné nasilnou likvidaci
minoritni skupiny, pokusem o ,,rozpusténi“
Cikanu.12

,,Cikdnsk4 problematika* ma tedy ve svété ana-
logie. Zda se, 2e jeji obecnost vyplyva z postaveni
etnické minoritni skupiny v dominantni spoleé¢nosti.
Problematiku by bylo moZné obecné definovat jako
problémy souziti dvou etnickych skupin s rozdil-
nym sociokulturnim systémem, z nichZ jedna za-
ujima postaveni dominantni spole¢nosti a druhé
postaveni minoritni skupiny. Dominantni spoleé¢-
nost — nejen v ptfipadé¢ Cika&nu — je dominantni
pokud jde o potet a o differencovanost soclo-
kulturniho sytému. z ¢ehoZ vyplyvd moZnost roz-
hodovat a disponovat mocenskymi prostfedky.
Historle ukazuje, 2e 1 formy, kterymi se dominant-
ni spolednosti problematiku minoritnich skupin
snazily fesit, jsou na raznych mistech zemékoule
podobné.

Nejprve se dominantni spole¢nosti pokousely
likvidovat odli$né z4ajmy minoritnich skupin a
konflikty z toho vyplyvajfef pfimou {fyzickou lik-
vidaci nositelu odlisnych zajma: vyvrazdéni Tas-
méncu na ostrové Tasménie u Australie, vyvraz-
dénf ruznyech indidnskych kment, pokus o vy-
vrazdén{ 2Zidua (bohuzel, velmi nedavny), pokus
o vyvrazdni Krymskych Tatart, a nakonec 1 pokus
o vyvrazdéni Cikanu: z osmi tisic &eskych Cikénu
zbylo po druhé svétové valce nazivu pouhych Sest
set.

Ze sedmdesati péti respondentit v dotaznfkové
akel sondujfef postoje necikdnu k Cikdnum se dva
jesté dnes ptimlouvaji za primou fyzickou likvidaci
Cikanu.

.Dejte mi pudku, a uvidite, jak cikdnskou pro-
blematiku vytesim.*

(Zena, 52 let, délnice, zAkladni vzdé&lani.)

»V lété v parku, kdy je tam Cikdantt plno, se
¢lovék pozastavi nad otdzkou: ted by bylo potfeba
hodit do nich bombu.*

(Zena, 15 let, délnice, z4Kladni vzdélani.)

Kdyz se pokusy o pfimou fyzickou likvidaci ne-
datily, bud proto, 2e minoritn{ skupina jako ,,néa-
rodni* skupina rodila nové a nové ,prisludniky*
a likvidace prosté nebyla technicky moZna, nebo
proto, Ze llkvidace pot¢ené skupiny obyvatelstva
narusila funkéni systém spole¢nostl (anebo Ze by
se kulturni citéni posunulo smérem k humanismu?),
zacalo se od formy piimé fyzické likvidace mino-
ritnich skupin upoustét.

Mezindrodnim tribunalem v Norimberku bylo
definovdno genocldium; umluva o trestdn{ a pre-
venci genocidia byla ptijata valnym shromézdénim
?ﬁ{N dne 12. 1. 1946. Genocidium bylo definovino

to:

12 Asimilace nebyla propagovana pouze dominant-
ni spole¢nost{ v CSSR vuéi Cikéanum. Politiku asi-
milace vyhlasila a provadéla australskd vidda (re-
prezentujici ,,bilé* Australany) vi¢l puavodnim
obyvatelim Austrdlie. Kanadskad viada se sna2f
asimilovat Indiany a Eskymdky. Dominantni spo-
le¢nost v Norsku se pokoud{ asimilovat minoritu
Laponcu. I kdyZ se zpusoby a postupy asimilaén{

politlky v riznych zemich li3f, jde v podstaté po-
kazdé viceméné o zbaveni minoritni skupiny jejiho
specifika, etnika, o prizpusobenf — , pocesténipo-
slovensténi® Cikanua, ,,ponor$téni* Laponcui, ,,po-
anglié¢téni* Arandu, Pitantataru, Pintabiju a jinych
australskych kment — tedy o lkvidaci minoritn{
skupiny a tim o likvidaci ,,cikdnské, eskymaické,
laponské, indidnskeé atd. problematiky*.
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,— PHm4 masova vrazda navodem ¢&i rozkazem,
— umyslné podrobeni skupiny néarodni, etnické,
rasové, naboZenské takovym zivotnim podminkém.
které maji vést k uplnému nebo &asteénému jeéjimu
znic¢entf,
— opatfeni sméfujici k zabranéni porodu v této
skupiné, nuceny pifesun déti do jiné skupiny.“

Piiklad ze sondy:

Dvanéict dotdzanych ze sedmdesati péti se
vyslovuje bud pro sterilizaci Cikdnu nebo pro od-
nétf dé&ti z cikdnskych rodin a jejich vychovu
v rodinach necikanskych.

Dalsi formou fedeni konfliktnich situaci vyplyva-
jicich z odlisnosti minoritni skupiny a dominantni
spole¢nosti byly pokusy o izolaci minoritni sku-
piny: rezervace (Indidni v USA, Kanadé, ,ab-
originals* — puvodni obyvatelé v Australii), segre-
gace (¢ernodi v USA), deportace. (Zajimavou for-
mou ,vertikdlni izolace* jsou kasty v Indii, do
kterych arijéti Indové uzavieli puvodni drdvidské,
monchmérské atd. obyvatelstvo indického sub-
kontinentu po svém vpadu do Indie')

Priiklad ze sondy:

Pro izolaci se vyslovuje tfinact dotdzanych ze
sedmdesati péti. ,,Vyvézt na néjaky ostrov*, ,,pre-
sunout do pohrani¢i“, ,,vyhnat odkud pfisli¥, atd.

Izolace za souctasnych politickych, populaé¢nich,
socidlnich, technickych, ekonomickych a kultur-
nich podminek neni moZnd. Prakticky nejsou ne-
obydlena mista na zemékouli, anebo — lépe feteno
ta mista, kterd jsou neobydlena, jsou i neobyva-
telnd. Neni prostor, kam pfesunout celou skupinu
lidi, a bylo by to i technicky obtizné.

Posledni — ve srovndni s piredchozimi pokusy
,-nejhumanisti¢téjsi“ — pokus o likvidaci skupiny
jako skupiny je nésilna asimilace: nésilna bud tim,
ze dominantni spoleé¢nost nerespektuje specifikum
minoritni skupiny, nebo 2Ze se skupina tohoto
etnického specifika snazi zbavit nasilnym zpusobem,

Dominantni spole¢nost a jeji oficidlni predsta-
vitelé tedy poZaduji, aby se minoritni skupina pfi-
zpusobila, ,,pripodobnila“, asimilovala. (Viz: ,,Na-
ridte jim, at si lépe vSimaji svého okoli a af se
pfizpusobi“.) ,,To“ <¢emu se maji Cikani pfizpuso-
bit, jsme my (i kdyZ ,,to“ nazyvame ,,spole¢nosti“,
,.civilizaci“, ,,vy38Si kulturou®“, je to nase spole¢-
nost, n a§e civilizace, na e vy33i kultura) a pfi-
tom my — necikdni nejsme ochotni Cikany pfi-
imout, postradame ochotu ke kontaktu, ke komu-
nikaci.

Pfiklady ze sondy:

Na otazku ,,Co byste fekl, kdyby se k vam do
domu nastéhovala cikanska rodina?“

— pét dotdzanych ze souboru sedmdeséiti péti ne--
odpoveédélo,
— dvacet osm emfaticky vyjadfilo, Ze by cikanskou
rodinu v domé bydlet nenechalo (,,Zabil bych je,
pak ty, co mi je tam nastéhovali, a pak sebe“, , At
sl je k sobé vezmou bydlet ti, co se jich tak za-
stavaii“, ,,At si je do domu nastéhuji funkcionari,
co na ten népad prisli“, , Radsi bych se vystého-
val“. ,,Vyhodil bych je“, ,Jen pfes mou mrtvolu,
atd.
—dvaadvacet respondentit vyjadfilo neochotu ke
kontaktu ponékud pasivnéji: (,,Rozhodné bych ne-
byl rad“, ,,Zoufala bych si“%, atd.);
- S&tnéct respondentit uvedlo jako podminku, Ze
by cikdni museli byt prizpasobeni (.....na kul-
turni urovni jako ostatni“, ,,Museli by se chovat
jako my¥, ,,Civilizovani...%, atd.);
—pouze dva vyjadrili aktivni ochotu ke kon-
taktu (,,Snazila bych se o dobré vztahy“, ,,Snazil
bych se je poznat a spratelit se 8 nimi%);

— tfi dotdzani, ktefi s Cikany bydleli, odpovédéli

takto: ,,UZz jsem s nimi bydlel, a nebylo to tak
stragné.“ ,,Bydleli u nas v dome, a bylo to jako
u Cikanu, spousta déti a kfiku, ale nakonec se

s nimi jakZz takZ vychazet dalo.* ,,Chvéalabohu, uZ
mam tuhle zkuSenost za sebou. I kdyZ to byla
slusnd rodina, prdl bych vam vidét ty jejich rodin-
né seslosti.“

Tedy ti, kterych si Cikéni ,majfi vSimat«,
kterym se maji piizpusobit, se distancuji, neustéle
davaji Cikdnum najevo jejich odlisnost, a to od-
liSnost hodnocenou jako néco niZz$iho, ménécenné-
ho — a tim vlastné dominantni spoleénost popira.
znemozinuje svou asimilatorskou &innost.

Ze asimilace neuspivd ani jinde na svété, je
patrné z toho, jak ruzné minoritni skupiny na asi-
mildtorské tendence (tj. v podstaté manipuldtorské
tendence), dominantnich spole¢nosti reaguji:

1. Dezintegrace osobnosti, které jsou vnucovany
dva odlisné hodnotové systémy: dusledkem toho
jsou poruchy v chovani, zlo¢innost, apatie a pod.

2. ,Komplex stry¢ka Toma“ — nazvidno podle
literarni postavy hodného ¢ernocha, ktery ve viem
souhlasi s bélochy a dobrovolné jim priznava vy-
sostné pravo rozhodovat, dobrovolné se podrobuje
jejich manipulacim, sdm na sebe se divad jejich
¢ima jako na ménécenného, ale neSkodného c¢er-
nocha a je s timto postavenim spokojen.

3. Minoritni skupina neustale odliSovana a distan-
covanid dominantni spole¢nosti si kone¢né uvédomi
svou skute¢nou odliSnost a aspiruje na to, aby ji
mohla uplatnit, aby mohla uplatnit své specifi-
kum. (Eskymdaci v Kanadé usiluji o to, aby se
jejich déti alesponl v nékolika poéateénich tiidach
mohly uéit v matefskych jazycich — informace
pana Joanasie Salmonie z kmene Sikusilurmiut:
Pitanfatarové v Australii maji dvé Skoly, kde se
déti u¢i v pitantatarstiné a nikoliv v jim cizi
angli¢tiné — Skoly v Amaté a Ernabelle.)

K tomu, aby své specifikum a sva prava na
existenci jako etnické skupiny, jako narodnosti,
mohly minoritni{ skupiny lépe uplatiiovat, se jejich
¢lenové organizuji a pokou$eji se spolurozhodovat
o osudu své skupiny. Pokou$eji se aktivné ucastnit
feSeni své problematiky — tedy procesu integrace,
pro ktery, jak je vidét, asimilace nenf nutnd, a
nasilna asimilace ho naopak brzdi.

AZ dosud nasSe kulturni povédomi, kulturni cfténi
ospravedinovalo manipulaéni postupy dominantni
spole¢nosti, pri¢itajic jejimu diferencovanéj$imu
sociokulturnimu systému ,.vy33i“ — to je ,,lepsi“ —
uroven, z ¢&ehoZ samozfejmé vyplyva pravo svym
,.lepsim“ obdarovdvat ty ,hor3f na nizsi urovni“,
nebo jim to lepdi vnucovat. (,,Misionarstvi“ a , kar-
né tabory“ jsou stejnd manipulace, jen v jiné
formé.) Posledni faze vztahi dominantni — mino-
ritni etnikum v radmeci jedné spole¢nosti ukazuje,
ze budeme muset své kulturni citén{ pfeorientovat
vice smérem k toleranci, k pojiméani jiného pouze
jako jiného, a ne jiného jako horsiho nebo niZ&i-

o.

Zkoumdanim ,,cikdnské problematiky“ 1ze, myslim,
objasnit nékteré zakonitosti problematiky domi-
nantni spoleénost — minoritni etnick4 skupina, a
naopak, uvédomeénim si obecnost{ této 3ir${ proble-
matiky si 1ze ujasnit i ,,cikdnskou problematiku“.

Nez prejdu k podrobnéjsi charakteristice
specifika Cikant jako etnické skupiny,
vratim se jesté k tomu, jak Cikany jako
skupinu pojimaji necikani.

Z toho, co bylo feteno drive (pojem
,.Cikan®, ,,obcan cikanského puvodu®, po-
stoje vyjadrené v dotaznicich, J. Sus: Ci-
kdnskd otdzka v CSSR, vyhlaska 502 —
¢ast o asimilaci a o rozptylu Cikanl) vy-
plyva, Ze se necikdni divaji na Cikany
prevazné jako na socialni skupinu s zivo-
Ficim, dozivajicim etnikem,!3 jehoZ likvi-
dace je nutna k tomu, aby se Cikani a
necikani integrovali.

Co je to integrace, integrovanost?

13 Cikanské etnikum jako Zivofici a dozivajici
hodnoti pochopitelné necikéni. (Viz J. Sus, Cikdn-
ské otizky v CSSR: ,reaké&nost cikdnského
folkléru“ [podtrhla M. H.], nedostate¢nost, za-
ostalost cikanstiny atd.). Hodnoti je tak na prvnim
misté proto, Ze je neznaji. Dosud nebyl proveden
24dny sociolingvisticky prazkum, ktery by na-
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piiklad zméfil slovni zdsobu cikandtiny, vyvoj ci-
kénstiny; dosud nevy$la Z&dn& seridézni sbirka ci-
kéanského folkléoru, pisni, pohadek; byla vydéna
jedind deska s cikdnskymi pisnémi. UZ vibec ne-
hovoiim o tom, Ze nebyly zjistény postoje Cikénu
k jejich etniku — totiZz zda Cikani sami povaiun
své etnikum za Zivofici a dozivajici.



Integrovanost znamenala pro ruzné
skupiny spole¢nosti néco jiného. Tieba
v Indii, v dobé kdy se indickd spole¢nost
hlasila ke kastovnimu systému, znamenala
integrace néco jiného nez v dnesnim Ces-
koslovensku. Prislusnik kasty metaia-
-bhangia napfiklad mél svou spolecensky
potfebnou roli, jejiz plnéni mu umoziio-
valo ziskavat to nejnezbytnéjsi, co je po-
ttebi k udrZzeni a reprodukci fyzické
existence. TrebaZe status bhangit byl ne-
umérné nizky (nedotknutelnost), nebyli
jako skupina (kasta) povazovani za aso-
cialy, protoZe jejich roli nemohla spole¢-
nost postradat (odstranovani odpadku,
fekalii, zdechlin). Byli tedy ostatnimi
pocifovani jako integrovani soucast spo-
le¢énosti. Protoze jejich status nedotknu-
telnosti se opakoval po staleti, staval se
jakousi nezmeénitelnou danosti, jako tako-
vy jej kazdy prumérny bhangi nesl, ne-
aspiroval na Zzadny vys$si status (nepova-
zoval to za mozné), spokojoval se s tim,
jak byl podle svého statusu prijiman
ostatnimi a citil se tedy integrovany.

Napada mé obdoba s Cikany u nas.
Svou uvahu opirdm o pozorovani a o mo-
nograficky pruzkum v cikdnské osadé
v Rakusich u KeZmarku.

Koncem 19. stoleti zily v Rakusich dveé
cikanské rodiny. Zily ve dvou zemljankach
za obei. (Vybaveni zemljanek prakticky
zadné: slama, suchy pyr od brambor nebo
hadry misto postele; dzber na vodu, hrnec,
nuz, sekera. Varilo se na otevieném ohni
uvnitit zemljanky. Topivo: dievéné uhli, pro-
toze necadi.) Kazda rodina vlastnila kovatské
nacini (cikansky ,aproha“) a bud housle,
basu nebo cimbal. Hlavni zdroj obzivy Ci-
kanu bylo kovarstvi, doplitkovy zdroj hudba.
Cikani provadéli kovalské prace pro celou

vesnici, Kromé cikanskych kovait byla ve
vesnici vybavena kovarska dilna patiici
Némci.

Z rozhovoru s J. Heldakem (Slovak, 80 let,
diive malorolnik):
»Nekonkurovala kovarna cikanskym kova-
Fim?¢
~Nekonkurovala, Cikani pfece délali tu ,ci-
kanskou praci® (termin).
»Co je to »cikdnska prace«?%
.No prece »cikanské hiebiky« — »romano
karfin« (i Slovadk zn4 cikansky nazev). Byly
z mékkého kowvu, $ly lehce ohnout, piibijely
se jimi tieba petlice ke dvefim. Pak délali
Cikani »eska« ke spojovani retéza a podkovy.
Némecka kovarna byla drah&, pracovala na
zakazku — od Cikana to meél ¢lovék hned
hotové a dal mu za to par brambor, slaninu
a néjaky ten krejcar.“
»Co kdyby se Cikani z vesnice odstéhowvali?*
»~Tak by si vesnice opatfila nové, ale oni se
vzdycky néjaci Cikani nasli.“

,Jak jste s Cikany vychazeli?* .
,Dobfe. To byl... (J. Heldik jmenuje clfka:n.-
ské kovabte jménem: tedy ne bezejmenni Ci-
kani, ale konkrétni jednotlivci). Vychazeli
jsme s Cikany daleko lip nez dnes. S dnedni-
mi Cikany se neda vydrzet a jsou to darmo-
zrouti.“

,Pili Cikéni?“

,To by si nikdy netroufli! Jednak na piti
neméli, a kdyby dfive 3el Cikan po vesnici
opily jako chodi dnes, nebo kdyby byl vibec
vstoupil do hospody, tak by ho nasi dobili.
To jen kdyz $el hrat.«

LHral jste si s cikdnskymi détmi, kdyZz jste
byl maly?

Jak vas to muze napadnout!...
kdyz to tata nevidél...*

Vypovéd Jana Pisty (Rom, 81 let, dfive

hudebnik, syn kovate):
»Me somas lé gadienca latho, ale darekana
mek foder sar adadives. Adadives o gadZo
daral te chal le Romes palo svetos, bo hin
proda ajse zakoni. ale te ajso 3tatos na
ulahas, murdardenas bi amen sar rukonen.
Na phenav, the darekana ajse gadze has,
lenas le Romes pro asaben, ale mro dad
lenge kerlas oja »romani bufi«, a jon savore
¢a pal leste, ¢a pal leste, bo bi ola romaii
bufi pen na obdzZanas. Andre khangeri amen
na rado dikhenas, ale amen afni na phiranas,
soske. Ca te has béna...«

.Byl jsem s gadii zadobrle, a drive jeste
lépe nez dnes. Dnes se gadZo boji zprovodit
(snést) Cikana ze svéta, protoze na to jsou
zakony, ale kdyby nebyl takovy stat, pobili
by nas jako psy. Nefikam, diiv byli také
gadzové, Ze se Cikanovi posmivali, ale miij
otec pro né délal tu cikdnskou praci, a
véichni za nim, vS§ichni za nim, protoze by
se bez té jeho prace neobesdli. V kostele nas
radi nevidéli, ale my tam ani nechodili, pro¢
také. Jen o kitinach...”

Ostatne

Cikani na Slovensku byli prevaZznou
vétsinou kovari-hudebnici. Cikani-kovari
méli v Rakusich (a podle pozorovani mohu
fici, Ze i jinde) svou zvlastni spolecenskou
roli; vesnice potifebovala jejich specifické
vyrobky, jejich specifickou dovednost. Po-
dobné jako bhangiové v Indii meli i Ci-
kdni neameérné nizky status v poméru
k potiebnosti své spoletenské role i v po-
méru k ostatnim, nicméné nebyli pocifo-
vani jako paraziti, jako pritéz spole¢nosti,
jako asocialové. A protoze sami brali svij
status jako danost, neaspirovali na to,
aby byli ostatnimi cenéni jinak. Vztahy
mezi obéma skupinami nevyvolavaly trva-
ly konfliktni stav. Zda se, Ze drive byla
integrovanost Cikanu pres jejich nizky
status vétsi nez dnes.

Industrializace kovarské iemeslo znicila.
Cikanim zbyla role hudebnik(, ale i ta
byla znehodnocena roziifenim rozhlasu,
kina, pozdé&ji televize. Synové Jana Pisty



z Rakus se zivili jako nekvalifikovani na-
denici pfi stavbé silnic a na lesnich pra-
cich. Ztratili svou drivéjsi specifickou roli,
pretoze ji spole¢nost nadale nepotiebovala.

Nékolika malo cikanskym rodindm (nebo
klanim) se podarilo jejich byvalou roli
prizplisobit a udinit ji nadale Zadanou —
viz naptiklad klan Romu-uméleckych ko-
vara z osady u Bratislavy. (Materidlni
i* kulturni vybaveni osady je nadprimér-
né. V nejmladsi a stiedni generaci jsou
zdejsi Romové stoprocentné gramotni;
vétsinou ovladaji tri jazyky: cikanstinu,
slovenstinu a némc¢inu — némdéinu proto,
ze byla drive ve Skole povinna. Mezi zdej-
S$imi Romy a necikany nedochazi ke kon-
fliktnim situacim.) Umélecké vyrobky
Romu z této osady reprezentovaly Cesko-
slovensko na EXPO 67. Priznaéné pro nas
postoj k Cikanum je to, ze vyrobky brati-
slavskych Romu-uméleckych kovara byly
prezentovany jako dilo Slovaku.

Romové, kterym se podaiilo uchovat
nebo uzpusobit svou roli, zustali integro-
vani i v novych podminkach a postupnou
demokratizaci spolecenskych podminek
ziskali i vyssi status, ¢imz se jejich inte-
grovanost prohloubila.

Jinak tomu bylo s Cikany, ktefi svou
roli ztratili. Spole¢enska zména provazena
industrializaci a demokratizaci jim sice
dala status rovnopravnosti (zvlast po roce
1945 — Ustava CSSR, ¢lanek 20: ,,Rovno-
pravnost vSech obcanu, nehledé na narod-
nost a rasu, je zarucena“), ale tim, ze se
vétsiné nepodarilo najit spole¢enskou roli,
jsou pocifovani jako paraziti, asocidlové a
jsou tedy méné integrovani nez diive.l4

Skutecnost, Ze se dnes Ciké&ni prevaziné

uplatriuji v rolich, které nevyzaduji zadné
vzdélani, vede k uvaze: proé¢ jsou Cikani
vétsinou znatelné méné vzdélani nez ne-
cikéani?

Myslim, ze jeden faktor, ktery tento jev
podminuje, souvisi s nizkym statusem Ci-
kdni v minulosti. Se statusem je spojena
mira moznosti (skupiny, jednotlivee) po-
dilet se na pravech spole¢nosti. Vzhledem
k nizkému statusu se Cikani mimo jiné
nepodileli ani na pravu na vzdélani, o ¢emz
svédéi konkrétni priklad — zapis ze Skolni
kroniky obce Lucivné, okres Poprad, rok
1921: ,.Novy riditel vSechny cikanské ditky
ze $koly vyhodil, nebof do $koly nepatri.”

A tak trebaze co do spolecenské role byli
Cikani-kovari ve stavovské spolec¢nosti
svym zpusobem vice integrovani nez jsou
dnes, nizky status jim ztizil situaci pri
hledani nové role ve zménivsi se spoleé-
nosti, a tim byl proces smérujici k inte-
graci zpomalen.

Nizké postaveni Cikani v minulosti
(prakticky nejnizsi kasta) a s nim spojeny
nizky status zabrzdily integraéni proces
i v tom, ze Cikanum znemoznovaly spole-
¢ensky pohyb.

Priklad:

Zdpisnica spisana dna 10. maja 1927 v kan-
celdrii obecného starostu v Lubici — material
z okresniho archivu ve Staré ILubovni, (pre-
pisuji doslova i s pravopisnymi chybami):

,Dostavili sa 13 ciganov, které predstierali
ziadosf, aby mesto na vybudovanie ich budov
im nejaky mesto odpustif racilo, ponevacd
s ostanymi ciganmi spolu byvat mnemozu
z pric¢iny tejto: my kazdy den chodime do
praci, na ten ¢as ked sme nedoma, nutia tie
ostatné cigani nase deti ku kradezi, a ked
neposluchaju, budu bité. My sme cigani, ktori

% pozoruji, ze v posledni dobé si Cikani nacha-
zeji novou roli: kopac¢i. Kopa¢i na stavbach, me-
lioracich apod. (Tento jev nemd nic spole¢ného
s direktivnim feSenim ,,cikdnské problematiky“.)
Role kopacéu je spoledensky potfebnd, a malokdo
z necikdni ma zdjem se ji ujmout, protoze je to
role, kterd nevyzaduje¢ ani zakladniho wvzdélani,
natoZz kvalifikace. A tak necikani, ktefi vét3inou
kromé povinného devitiletého Skolnfho vzdélani
ziskavaii jesté néjakou specifickou kvalifikaci, na
roli kopéa¢u neaspirujf. Cikdni maj{ vétdinou vzdeé-
14ni, ¢i spise nevzdélani, této roli iumérné. (Statisti-
ka uvadi 16 781 negramotnych Cikdnu ve véku 15
az 39 let! D4le uvadi, 2e 86 °, cikdnskych dét{
nedokon¢i zakladn{ Skolni vzdélanf, z &ehoZz 39,8 %
vychazi pouze z paté tridy.) DAale vyhovuje Cika-
nium role kopalu i proto, Ze nevyZaduje strojové
pravidelny, osmihodinovy, kazdodenni pracovni ryt-
mus (my jsme Si na tento rytmus mimochodem
zatall zvykat o dvé stoleti dfive neZz Cikéani),
a mam dojem, Ze jim vyhovuje 1 proto, %¢ pro
nezajem necik4nu o tuto roli mohou Cikani pra-
covat spolu, v cikénskych (¢asto rodinnych) par-
tach, a tak nejsou vystaveni negativnim postojum
necikanu.

Uvedu konkrétni pfiklad z Rakus:

Na pfidruzené vyrobé. organizované MNV Rakusy
pracovalo v roce 1968 52 Cikénu (z toho 27 Cikénu
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z osady Rakusy) a 8 necikdnu. Podle slov pred-
sedy MNV byl ¢isty zisk plynouci MNV Rakusy
z pridruzené vyroby prumeérné 20 000 Ké&s meésiéné.
Z téchto penéz vybudoval MNV v roce 1968 spole-
¢ensky sal v obci, kam Cikani z osady nechodi:
na zlepSeni podminek v osadé nebyla z penéz, které
prakticky vydeélali Cikani, investovédna ani koruna.
Pro zajimavost budu ..podminky v osadé“ konkre-
tizovat: Cikanska osada je od obce vzdalena 2 km,
od hlavni silnice nevede k osadé 2adna cesta; pocet
obyvatel v osadé (ke konci roku 1967) — 407, V roce
1968 se zde narodilo 29 deti, za prvni pololetf roku
1969 — 26 déti: elektrika byla do osady zavedena
v roce 19864, vodovod instalovdn v roce 1865 ~ do
té doby se pila voda z potoka. Vodovod je jeden
hydrant (na pfiblizné 500 lidi!); v osad& neni{ pro-
dejna, neni matefska $kolka. Bydleni: dva zdéné
domy, ostatni difevéné chatrée — na jednu mistnost
pripadd prumeérné 6,2 osob, na jednu postel pri-
meérné 2,9 osob.

Skute¢nost, z2e Cikani vydélavali na obec pru-
mérné mésiéné 20 000 Ké&s, nevstoupila do védomi
necikdnu (anebo ji tam nepojall), a tak do do-
taznika sondujicich postoje necikanu k Cikdnum
napsalo 21(!) ze 30 dotazovanych rakuskych gadzu,
2e Cikéani nepracuji, nechtéji pracovat, jsou aso-
cidlové a piitéZ spolednosti.
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od praci Zijeme a nechceme, aby nase deti
ku kradezam boli vychovane. Prosime slvane
obecné zastupitelstvo, aby nas Ziadost priazni-
ve vyhovel.. “

s,Rada jednohlasne zamitla zia-
dosf, poneva¢ prave takoto roz§irova-
nie cikanov oprotivuje sa zauj-
mom celého obecenstva®

Znemoznéni horizontalniho pohybu zti-
zilo Cikanim i vertikalni mobilitu a prak-
ticky zamezilo, aby se Cikani diferencovali
— hmotng, i pokud jde o roli a o status.

Jak vypada moznost diferenciace v sou-
¢asné (lépe receno jesté v nedavné) dobe?

Uvedu jako konkrétni priklad situaci
v rakusské cikanské osadé. Uvedené udaje
byly zjistény v prosinci roku 1968.

V prosinci roku 1968 byly v rakusské
cikanské osadé Sedesat ¢tyri rodiny. Kazda
rodina méla svého Zivitele nebo zivitelku.

Ze Sedesati Ctyr ziviteld bylo c¢trnact
duchodci (sedm invalidnich duchodu, dva
vdovské duchody, pét starobnich dichodu).

Z padesati pracujicich sedm Romu
vydélavalo mési¢né vice nez 3000 Kds.
(V uvadénych vydélcich nejsou zahrnuty
pridavky na déti.) Dvanact jich vyde-
lavalo vice nez 2000 Kcs.

Deset rodin spofilo.

Dvacet Sest ze Sedesiti ¢tyr dota-
zovanych Romu — zivitelti rodin a repre-
zentantll zajmu jednotlivych rodin si chce
stavét novy dum, z toho tri se domni-
vaji, ze celou vystavbu zajisti vlastnimi
finan¢nimi prostredky a nebudou potre-
bovat statni pajcku.

Vsech dvacet $est rodin chce sta-
vét na misté dnesni osady, nechce oviem
osadu, nybrz obec. (Duvody: ,, Rom s Ro-
mem a gadzo s gadzem®, ,Mezi nasimi
lidmi je nam lip“, ,, Aspon se naSe déti ne-
budou bit s necikanskymi deétmi*, , Uz
jsme tu zvykli, narodili jsme se tu a chce-
me tu umrit“, ,Mame tu bliz do lesa®,
,-Alespon tu na nas tolik nemutzou®, atd.)

Trinact rodin se za poslednich pét let
pokouselo zlepsit svou situaci nejen pro-
klamativneé, ale skuteétnymi akcemi. Dvé
rodiny si postavily zdéné domy primo
v osadé — obé stavby byly provedeny bez
stavebniho povoleni — stavebni povoleni
nebylo udéleno, protoze vyhlaska 502 dala
direktivy k likvidaci osad jakozZto ,neza-
doucich cikanskych soustiedéni®, ktera
neumozniuji kulturni zplisob zivota, na-

5 Diferenciace spole¢enskych roli muze probihat
jédnak uvnitf skupiny — v piipadé, Ze je skupina
zaroven globalni spole¢nosti — a jednak u jednot-
livgeh ¢&lenu skupiny v ramci celé spole¢nosti.
Myslim, 2e praveé diferenciace spole¢enskych roli
jednotlivych ¢lent etnické skupiny v rameci celo-
spole¢enského systému umo2nuje prirozeny, ne-
nasilny asimilaé¢ni proces (pokud oviem etnicka
minorita neni postoji dominantni spoleé¢nosti do-
hnana k tomu, aby si udrzela svou odli§nost).

Postaveni minoritni skupiny v dominantni spo-
Je¢nosti témeéf znemozinuje, aby skupina zustavala
naddle izolovanou globalni spole¢nosti s odlisné
a izolované probihajicim procesem diferenciace.
Jako priklad maZeme vzit globalni spole¢nosti
australskych puvodnich obyvatel. Nez prisli do
Australie Evropané, meély ruzné australské kmeny
dokonaly spole¢ensky systém. Dokonaly VvV tom
smyslu, Ze jim umoznoval existenci a reprodukci
celé spoleénosti v podminkach (pfirodnich), v ja-
kych se nachazeli (jinymi slovy: uspokojoval po-
tfeby pfiméfené moznostem danym okolnimi pii-
rodnimi podminkami). Evropané si pfinesli do
Austrdlie svuj spole¢ensky systém, ktery jim
usnadnil stat se dominantni skupinou. Protozé pu-
vodni obyvatelé Austrdlie neméli prostor, ani moz-
nost zastat se svym svébytnym spole¢enskym sys-
témem Vv izolaci, musell se stat soucasti dominujicihe
systému, museli se pokoudet uplatnovat se Vv jeho
rolich. Tim byl jejich vlastni systém naruden:
prestal probihat svébytny proces diferenciace roli
v jejich samostatné globdlni spole¢nosti. A protoze
role cizorodého systému jim byly ecizi{, zustavali
v postaven{ minoritni, nesvépravné, manipulovane
skupiny.

U Romu byla situace komplikovanéjsi. Podle do-
mneének (!) o jejich postaveni v Indii lze soudit,
ze byll souédsti indické spolednosti v postaveni
kasty (domové — hudebnici?, podpalovaci kre-
macénich hranic?), & 2e tedy svij globalni socio-
kulturn{ systém Vv Indii nemeli. Jejich svébytny
systém se zadal vyvijet a konsolidovat po tom, co
Indii opustili, a jeho svérdznost byla dédna koclov-
nym zpusobem Z%ivota Romu Vv cizim (spiSe 11d-
ském nez ptirodnim!) prostfedi. Nejcelistvejsi
spoledensky systém si zachovaly ty skupiny Romu,

kterée zily v nejveétsi izolaci (at chténé ¢i nucené),
napfiklad Romové-lovari nebo Romové-kalderari
(uvddim na rozdil od Romu-kovafa). Svéraznost
jejich zpusobu obzZivy (a troufdm si hovofit o sy-
stému, protoZe podminkou zpusobu ziskavani ob-
zivy byla primérni struktura skupiny a primarni
diferenciace roli podle pohlavi a véku) spoéivala
ve ,sbéru“ obzivy: nikoli v ,,obirani* okolni pfi-
rody-zeme, ale v obirdni téch, ktefi{ si prisvojili
pravo pfirodu-zemi obfrat sami, protoZe se na této
zemi usadili drive. (Pfiklad ze sondy: sedmnéct
respondentil ze sedmdesatl péti hovofi o Cikanéch
jako o ,,privandrovalcich“, ,.cizincich“, ,,ndrodnich
hostech*, ktefi by své oblanstvi v této zemi méli
brat jako udélenou milost.) Albert Schweitzer sdé-
luje v knize Lidé z pralesa zajimavy postfeh: pii-
sludnici gabunskych kmenu nepovazuji okradeni
kohokoli, kdo nepatf{ ke skupiné MY, za nemo-
ralni; to, co z hlediska ,bilych“ je ,kradez“, je
pro né stejné ptirozené jako obirat pfirodu o jeji
plody. Myslim, Ze totéZz hodnoceni ,kradezi“ pla-
tilo u téch skupin Romu, kteff byli nucéni k nej-
vetdi izolacl. V kazdém pripade slovesny folklor
Romu (v pohddkach se ¢asto opakuje motiv: Rom-
hrdina, ktery umi okrést, oklamat gadZa) nasvéd-
¢uje, 2e ,,te predzal le gadZeske pre godi“ — ,,pre-
jit  gAdzovi pfes rozum®* — Dbyla schopnost,
dovednost hodnocend kladné.

Vracim se k diferenciaci rolf. Cikani-kovarihu-
debnici byli zapojeni jako skupina (kasta) do vy-
robniho systému spole¢nosti, zastdvajice roli kovaru.
Diferenciace roli uvnitf skupiny souvisela s fyzic-
kou reprodukei a vnitfni socializac{ skupiny, se
souzitim v rdmeci osady. Role se diferencovaly
v neformdlnich skupindch: rodinach, rodech, kla-
nech. V ramci osady se vydélovala role ,,&hibala“
(cikdnsky: ,majici jazyk*). mluvéiho, ,,starosty“
osady. 1 kdyZ se osady populaéné rozrostly (jsou
osady az s tisici¢lennou populaci; tii sta aZz pét set
Romu v osadé neni vyjimkou), zustdvaly v para-
zitnim postaveni vzhledem k obci, protoze domi-
nantni{ spole¢nost nikdy nedovolila, aby se osada
stala obef, nezavislym samostatnym ekologickym
celkem, schopnym uspokojovat obéanské potieby
svych obyvatel.
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opak umoznuji reprodukovani ,typicky
cikanského zpusobu zivota“, neposkytuji
moznost ,adkulturace pro nedostatek
dobrych vzoru.“! Jedna rodina byla pfi-
jata do stavebniho bytového druZstva
v Kezmaroku a v lété roku 1969 se tam
prestéhovala. Jedna rodina koupila po-
sledni volny pozemek v obci a stavi v obci.
Ostatnich devét rodin bud zadalo o sta-
vebni povoleni, nebo se pokouselo néjaky
volny dim v okoli koupit. Neuspely. Du-
vody?

— Vyhlaska 502 dala direktivu likvido-
vat cikdnské osady, tudiz neni povoleno
v osadach stavét. (,I kdyby to byl cikansky
kral a chtél si tam postavit zdmek* — funk-
ciondir MNV v Letanovcich, okres Spisska
Nova Ves. Ja: ,, Kdyby mij znamy Cikan
lékar si chtél postavit v osadé vilu, po-
volite mu to?* Funkcionar MNV Letanov-
ce: ,NemuZeme, bylo by to proti vy-
hlasce.“ I kdyz vyhlaska nebyla tak jed-
nozna¢na a pripoustéla vyjimky, vétsina
funkcionart ji takto chapala.)

Obec Romy, kteri se chtéli diferencovat,
také neprijala, protoze podle vyhlasky 502
se likvidaci osad neméla vytvaret nova
nezadouci cikanska soustredéni. Smérnice
doporucovala, aby v obcich nebydlelo vice
nez 59, Cikani. Toto doporuéeni byla
vétsina funkcionart (nerku-li necikanské
verejnosti) ochotna brat jako direktivu.
(Ze triceti respondentii z obce Rakusy,
reprezentujicich 500 necikanskych obyva-
tel Rakus, vSech tricet projevilo
nesouhlas s tim, aby se novi Cikani pre-
stéhovali z osady do obce.)

— V okolnich obcich nebo méstech ra-
kussti Cikani povoleni ke stavbé také ne-
dostali, protoZze v popradském okrese ma
prakticky kazda obec ,své“ Cikany a
,»svou cikanskou problematiku®.

— Do Cech, i kdyby byli chtéli, se takeé
prestéhovat nemohli, protoze rozptyl podle
vyhlagky 502 znamenal ,pldnovany a or-
ganizovany presun“ z jednotlivych sloven-
skych okresu pouze do jejich ,,druzebnich*

okresti v Cechach, a ,kazdy neplanovany,
neorganizovany, nepotvrzeny piesun ci-
kanské osoby (rodiny) obéma okresy je
nutno povazovat za nezadouci migraci
cikanskych osob a disledné jej odmitat.
Na vlastni naklady pak bud okresu nebo
osoby, kterd jej provedla. vratit cikanskou
osobu (rodinu) do ptvodniho jejiho mista
bydliste.“ (Citovano z bulletinu Zdsady
pro organizovdni rozptylu a presunu ci-
kdnského obyvatelstva za uéelem likvidace
nezddoucich cikdnskych soustiedéni wve
smyslu usneseni strany a vlddy, Minister-
stvo financi, ép. 122/14 336/67.) Vzhledem
k tomu, ze priblizné 9000 Cikana v po-
pradském okrese nezbytné potiebovalo
zlepsit svou bytovou situaci, nebyl napla-
novan presun rakusskych Romi.

Deviti cikdanskym rodinam z rakusské
osady, které se aktivné chtély diferenco-
vat, nebyla diferenciace umoznéna. Tim
dominantni skupina zbrzdila proces smeé-
rujici k integraci (a snad i k prfiro-
zen é asimilaci).

Navic bylo Cikanum znemoznéno, aby
investovali své vydélky zplasobem, ktery
by jim potencidlné umoznil nami poza-
dované ,zlepseni Zivotni a kulturni urov-
né*. (Nelze investovat do stavby domu,
nelze tedy investovat ani do koupi nabyt-
ku a bytového zarizeni,!” a nakonec nelze
kupovat ani dostatek vhodného obleceni,
protoze neni kde je ulozit. Zbyva mozZnost
investovat do jidla a do piti — do alko-
holu.)

Donedavnal® tedy postaveni Cikanu ve
spole¢nosti, nerovnopravné, byt prohlaso-
vané za rovnopravné, ochromovalo priro-
zeny proces hmotné a kulturni diferen-
ciace, ztizilo jim integrovat se pokud jde
o status (protoze v dnes$ni spolecnosti je
status spojen s ur€itym stupném hmotné
a kulturni drovné) a omezilo moznosti
budouci generace Romiu diferencovat se
pokud jde o roli.

Z hlediska role, kterou Cikdni v minu-
losti sdileli, se jevi, ze jsou socidlni sku-

16 Zamér rozptylu byl, aby Cikani napodobovali
ndobré vzory necikanu“ Nebralo se v uvahu,
ze by Cikani mohli napodobovat dobré vzory Ci-
kanu (opét projev na$i nadfazenostl), a dale se
nepoditalo s tim, Ze necikdni budou ochotni dobré
vzory davat.

Pfiklad z rozhovoru s Juliem Géaborem-BalaZem,
ktery si jako druhy Rom v osadé postavil zdény
dam: , KdyZz jsem vidél, Ze si ,kirvo“ (kmotr)
Gabor muze postavit dum, a je to stary <loveék,
povidam, abych j& mlady si dum postavit nemohl?
Aec::ku jsem se do toho pustil, i kdyZ mi povoleni
n R
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' Z rozhovoru s Juliem Polhosem, narozenym
1936, negramotnym, délnikem, prumérny vydélek
2500, 6 déti: ,,Te me dZzanava, hoj man mukena te
thovel mange o kher, imar na ¢ak te chal, te
pijel, ale thovdva mange o léve pre sére, pre
knizka, ale avka? pre soste 3porinav?“ — ,Kdyz
budu veédét, Ze mé nechaji stavét dum. uZ nejen
jist a pit, odlozim si penize stranou, na kniZzku,
ale takhle? Naé¢ mam Setfit?«

8 Zdaraznujl ,,doneddvna“, protoZe v soudasné
dobé se zd4, Ze statni instituce ptistupujf k ,,cikén-
ské problematice“ s daleko vét3im porozuménim.
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pina. Z hlediska hmotného a kulturniho
postaveni,’® které velka vétsina Cikanl
nadale sdili, se Cikani jevi jako spoleden-
ska vrstva. Podle toho méla dominantni
spoleénost tendenci s nimi jednat. Social-
ni skupina ovSem, ztrati-li svou spole-
¢enskou roli, zanika. Cikani nezanikli,
i kdyz ztratili specifickou roli kovaru.
Cikani, ktefi prestali patrit do socidlné
nejslabsich vrstev, neprestali byt Cikany
— af uZ proto, ze jimi nechtéli prestat
byt, anebo proto, Ze na né dominantni
spole¢nost nadale pohlizi jako na Cikany.
Pokud Cikani v nékterych ohledech zu-
stavaji socialni skupinou nebo socidlni
vrstvou. ani role, ani hmotna a kulturni
uroven neni tim nejduilezitéjsim, co je
jako skupinu integruje. Pohled dominant-
ni spole¢nosti na Cikany, pouze jako na
spolecenskou skupinu nebo vrstvu byl
mylny.

Co tedy Romy-Cikany
skupinu?

Zminila jsem se nejednou, Ze Cikany
integrujeme vlastné my necikani tim, ze
je od sebe odlisujeme. Oviem to, Ze je od-
liSujeme, je reakei na jejich primarné
danou odlisnost. Co je tato primarné dana
odlisnost (smeérem k nam) — specifikum
(smérem k nim)?

Za¢nu u puvodniho jména, které Cikany
spojuje: Rom.® Nazev Rom nesou Ro-
mové-Cikani obrazné ieceno jako stan-
dartu, symbol pospolitosti. symbol vzne-
Senosti. Je to jakasi obrana proti zneva-
Zujicimu nazvu c¢/Cikan.2 Jméno Rom
naznacuje spoleény ptvod Cikani, muize
byt neécim, co skupinu pfezije: je to spis
»odznak® nez integrujici prvek.

Pokusim se specifikum,odlisnost Cika-
nt odstupiiovat podle miry ziskatelnosti

integruje jako

a pozbytelnosti (pfipadné nahraditelnosti
znaky specifika jiného) — coZz by mohlo
ukazat moznost asimilovat se’'neasimilovat
se nezdvisle na zaméru vlastnim a neza-
visle na zdméru druhé skupiny. Myslim,
e v souvislosti s touto stupnici lze sta-
novit i miru tolerance dominantni spo-
le¢nosti a tedy vyvodit, jak by mohl pro-
bihat proces integrace v konkrétnim pfi-
padé skupiny Roma-Cikant.

Jako prvni integrujici znak fadim
antropologicky typ. Je to znak, ktery je
témér nemozné ziskat nebo jej pozbyt,
leda snad v pristich generacich, budou-li
Cikani a necikani ochotni ke vzajemnym
snatkum. Je to znak, ktery se ziskava
rodem®

Na druhé misto, pokud jde o pfirozenou
ziskatelnost/pozbytelnost, fadim jazyk.
Kromeé 11 820 statistikou uvedenych Rom-
lovari hovoii Romové v CSSR tak blizky-
mi dialekty (language varieties), Ze se bez
obtizi dohovori. Jazyk ziskdava c¢lovék ne
ptimo rodem, ale v rodinég od na-
rozeni, bez nejmensiho usili a zaméru,
prosté tim, Ze Zije a slysi své rodné
kolem sebe hovorit, zvlasté osobu, ktera
je s ditétem v nejvétsim kontaktu, ro-
dicku-matku, proto matefsky jazyk. Ja-
zyka se sice lze postupné vzdat, ale ziskat,
naucit se nematei'sky jazyk neni véc pii-
rozené dana, stoji usili, vali a predpokla-
da jistou schopnost, talent.

Do jaké miry integruje jazyk Romy
v CSSR? Kolik Roml se jazyka vzdalo
(pozbylo jej) a za jakych okolnosti? Po-
vazuji se Cikani, kteri nehovoti cikansky,
73 Cikany? Jaky postoj maji k této od-
lisnosti, k tomuto specifiku Cikand ne-
cikani, statni instituce, a jak tyto postoje
pusobi na proces integrace? Prizkum

® Budu struéné konkretizovat:

V roce 1965 bylo na Slovensku 1266 cikdnskych
osad. 10.589 cikanskych rodin, tj. 4 096 osob, Zilo
v 8 587 chatr¢ich. 39,0% Cikanu 2zije dosud ve
zcela nevyhovujicich, nehygienickych bytovych
podminkich. 161781 Ciké&na ve véku 15-33 let jsou
zcela negramotni, 86% cikanskych détf nedokonéi
zdkladni povinné vzdélani, z toho 39,8% vychazl
Z paté tridy.

% Rom — cikansky Cikan, muZ, manZel.

I v Anglii, kde se Cikani jazykove aslmilovali,
si nefikaji mezi sebou ,,Gipsies®, ale Roma.

Slovo Rom souvisi lingvisticky s nazvem indické
kasty ,.dom®, SyrSti a libanon3ti Cikani uZivaji
dodnes tvaru Dom. Kromé jazykové shody nebyly
souvislosti mezi Romy a Domy dosud prozkou-
many.

N Ze Sedesati &tyf Romu v rakusské osadé, u kte-
rych jsem sondovala postoj ke jménu Rom nebo
Cikan, padesiat sedm volilo bezvyhradné ,,Rom*,
zbylych sedm uvedlo, %e je 1o jedno, jen kdy2
budou mit Roma-Ciként ,,vice ducty*, ,vice mo2-

nosti*, ,,povoleno stavét domy*, ,,nebudou muset
mit tolik deti ()*, ,,budou mit v osadé zatizenou
prodejnu a reznictvi jako je v kazdé gaZdovske
vesnici®, ,,hlavné kdyz budou vzdélanéjsi* ,,a bu-
dou mit stejné moznosti jako gazdoveé“.

2 pro ¢eskou mendinue v USA by tento znsk
patrné nebyl relevantni, protoZe¢ by ji podle ného
nikdo neodlisoval a skupina by tedy nebyla vzhle-
dem ke svému antropologickému typu vystavena
zadnym postojum. Antropologicky typ ¢&ernochu
v USA nebo puvodnich obyvatel Australie v ,.bflé
dominantni spoled¢nosti je naopak postojum ,,bilych*
relevantni. Pokud by dominantnf spolednost ne-
tolerovala ani ,,nejpfirozenéjsi“ znak specifika mi-
noritni skupiny, antropologicky typ (tedy mira
tolerance nulovA — ochota ke kontaktu Z4dna),
bude proces integrace prakticky nemoZny. Mira
tolerance je jisté ovlivnénd obecnym kulturnfm cf-
ténim: byla jind za nacismu neZ v této souclasné
spole¢nostl, ve které je rasovad crovnoprdvnost sou-
¢asti kulturniho povédomd.
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zabyvajici se témito problémy dosud pro-
veden nebyl.2

Za posledni integrujici prvek, nejméne
ziskatelny rodem, povazuji projevy spe-
cifického sociokulturniho systému (lépe
redeno pozlstatky systému). Skupina
udrzuje zvyklosti, které vyplyvaji z po-
staveni, role a statusu jednotlivych ¢lent
v neformalnich podskupinach jako je ro-
dina, rod, klan. Ze specifické historické
zkusSenosti skupiny vyplyva odlisny hod-
notovy systém, odlisné kulturni -citéni.
Kulturni citéni nebo sebeuvédoméni sku-
piny jako skupiny v okolni spole¢nosti se
projevuje ve specifické tvorbé, u Romu
konkrétné ve folkléru.?® Do této kategorie
patii i to, ¢emu se fika ,narodni charak-
ter“ — ovsem ,,typické vlastnosti“ skupiny,
nebo ,narodni charakter, byvaji petrifi-
kovanou reakci na postoje okolni spolec-

nosti, v ptipadé Cikdnl na postoje nasi
necikdnské dominantni spole¢nosti.

Projevy sociokulturniho systému jsou
nejméné chapany druhou skupinou, budi
obavy, podezieni, nelibost, jsou nejméné
tolerovany.

Ze specifika integrujiciho skupinu vy-
plyva, myslim, nejen pocit sounaleZitosti,
ale i Zivotni rovnovaha ¢lent skupiny jako
jednotlivell, pocit, Ze jejich existence je
opodstatnéna, pocit bezpedi.

Pokud je skupina nucena tlakem po-
stoji nebo nasilnymi postupy dominantni
spoletnosti se vzdivat svého specifika,
aniz sama uznala za vhodné a mozZné
se jich vzdat a pfejimat znaky a hodnoty
druhé skupiny za vlastni, dezintegruje se
nejen skupina, ale dezintegruji se i ¢le-
nové skupiny jako osobnosti, ztraceji
rovnovahu, pocit bezpe¢i a existenéni

2 Mohu uvést pouze poznatky diléiho vyzkumu
v Rakusich a nékolik dalsich faktu. Pétitfidni ZDS
v obci Rakiisy navstévovalo v roce 1967 189 deti,
z toho 137 déti cikdnskych. Z celkového podétu 189
détf 47 détf neprospélo. V8ichni propadajici
byli Cikani. VSech 47 cikanskych déti propadlo
2z vyudovaciho jazyka, ze slovenstiny. Daldich 64
déti (z nich2 50[!] propadlo ze sloven$tiny v mi-
nulych roénicich) mélo z vyudovaciho jazyka ne-
dostateénou. V rozhovorech se sedmi uditeli ra-
kiuské ZDS viech sedm, tedy 100% (!, uvedlo jako
hlavni pfi¢inu neprospéchu cikidnskych déti nezna-
lost slovens$tiny. (,,Jinak by byly docela normalni.*)

Na krajské konferenci uéiteln vyucujicich cikan-
ské détd (KoSice — 1966) viichni uéitelé uvedli jako
hlavni pti¢inu neprospéchu cikanskych déti jejich
neznalost vyucéovacfho jazyka.

Vysledek toho, Ze nérespektujeme cikadnitinu jako
magei‘sk}" jazyk: 86 9%, propadajicich cikanskych
déy!

Komunikaéni systém této spolednosti je zaloZen
nejen na gramotnosti, ale na uré¢ité mife vzdélani
(proto je devitileté vzdéldni p o vinn é!). Jestlize
nékdo tohoto vzdélani nedosdhne, ma ztiZenou mo2-
nost chépat informace, které mu spole¢nost ptle-
dava. ZtizenA moZnost komunikace, nepochopeni
informaci vede k neprimérenym reakcim, ke kon-
fliktum — proces integrace je ohroZen.

Jesté se pozastavim u neprospéchu cikanskych
déti ve Skole. Nechci tvrdit, Ze nerespektovani ci-
kanstiny jako matefského jazyka je jediny duvod,
pro¢ cikanské déti propadaji. Napiiklad v obci
Hran, okres TrebiSov, se Cikani jazykové asimi-
lovali a ptesto je primérny prospéch cikanskych
détf horsi nez prospéch necikdnd. Které jiné fak-
tory mohou tedy mneprospéch cikédnskych détf
ovliviiovat? ProtoZe necikani jsou dominantni spo-
le¢nost, ktera o vécech rozhoduje, budu napfed
hovotit o faktorech zapii¢inénych necikany.

Vezmémé si napfiklad slabik&f pro prvni tfidu.
Slabikaf ma ditétd priblizit ciz{ prostfedi, do kte-
rého prichazi: 3kolu. Necikianské dité ve slabikati
nachéazi (kromé vlastniho, jemu srozumitelného
jazyka) i obrazky ,bilych* deéti, které mohou
ptedstavovat jeho kamarady; obrazky ,bilych*
muzu a Zen, které mohou pfipominat jeho rodice.
Necikdnské dité se muze s knitkou =ztotoZnit, ci-
kanské dité nachdzf na obrazeich jen ,raklo, rakli“
— necikanské chlapce a holei¢ky, ,,gdd2e, kteti
nemohou byt jeho rodi¢i; @ ani ono samo nemuize
byt ,,raklo, rakIi* — necikénsky chlapec, divka,
protoZze je ,,thavo, ¢haj* — cikdnsky chlapec, dfv-
ka. Slabikat tedy cikanské dité nebere na védomi,
vylu¢uje je, nerespektuje jeho antropologicky typ.
Nemtuze v ném tedy vzbuzovat kladné pocity a
aktivitu jako v ditétli necikdnském.

Dale: cikanské dité pfijde do 8koly, kde bude
pohromadé s necikanskymi détml, pfitemz doma
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slycha: ,,Nezlob, sebere t&¢ gadzo.* Neclkanské dité
prijde do Skoly, kde bude s cikdnskymi spoluziky,
pricemz doma slycha: ,.Nezlob, seberou té cikani.*
Postoje déti jsou predem ovlivhény antagonisticky.
V dotazniku sondujicim postoje necikdnu k Cika-
nam jsem polozila otdzku: ,,Co byste fekll svému
ditéti, kdyby se zeptalo, kdo jsou Cikani?* Pade-
sidt jeden respondent ze sedmdesati péti prenasi
na své dité viceméné zaporny postoj k Cikanum.
Kromé odpovédi vyslovené nabadajicich k distané-
nimu chovani jako: ,,Cikani jsou osklvi, zli lidé,
vyhni se jim“, se vyskytuji naptiklad takovéto
odpovédi: ,,Cik4dni jsou lidé jako my, ale deéli se
na tuldky, zlodéje a nékteré inteligentni, vétdina
je vsak 3pinavych.® ,.Cikani jsou lidé, ktefi maji
nizsi uroven.* ..Je to ni2& vrstva Madaru.“ ,.Jsou
to narodni hosté.* ..Cikani jsou ciz{ pfivandroval-
ci.* ,,Cikani jsou lidi jako my, ale my na né mu-
sime délat.* . Cikani jsou lidi, ktet{ se nechté&ji
ptizpusobit.” Piredpojaté postoje, s nimiz necikan-
ské déti ptichdzeji do skoly, neporozuméni uéitelu,
ktefi nemohou posoudit dost zodpovédné projevy
cikanského ditéte, neznajice Jeho matefsky jazyk,
osnovy neptimérené ptedbéiné vychoveé cikdnského
ditéte v cikanské rodiné zpusobuji, 2e se cikén-
skému ditéti jevi &kola (vzdélani) jako neptijatel-
na, nepfatelskd hodnota. Jestlize tedy cikansti
rodi¢e nebo cikédnské déti tuto hodnotu bojkotuli,
je to viceméné reakce na to, jak je jim prezento-
vana dominantni skupinou.

% yztah dominantni spole¢nosti k tvorbé Romu
vytvafi paradoxni situaci daléiho bludného kruhu
,.cikanské problematiky“. Na prvnim misté tvorbu
Romu nezndame. S vyjimkou nékolika drobnych,
autorem romanticky pretvotenych neautentickych
sbirek prezentujicich ,,cikdnsky folklér* se neci-
kani s cikdnskym folklérem nesetkali. Tvorbu
Romu nezndme proto, Ze jsme jim nedovolill i1
projevit, tvrdice, 2e cikanské etnikum 2ivori, Ze
cikansky folklor je ,,reakéni® a zaostaly (J. Sus),
ze neni vhodné, aby si Cikani zakladall vlastni
umelecké soubory (J. Sus) atd. Myslim, 2e podobné
jako ,,nevzdélanost* Cikanu, nepochopeni, nebo boj-
kot hodnot dominantni spole¢nosti ztézuje komu-
nikaci (chépani informaci{ pieddvanych dominintni
skupinou), tak nase ,nevzdélanost* vzhledem
k hodnotdam Romu ztéZzuje vzajemnou komunikac)

— totiZ neumoZfiuje nAm chépat informace, Kkteré
ndm o sobé podavaji oni.
Pro zajimavost uvedu jen jednu starou, mezl

Romy rozditenou pisen:

»wN’aviom ke tumende

0 maro te mangel

avlom ke tumende,

kaj man pativ te den.*

(NeptiSel Jsem k vam prosit o chleba, pfrisel jsem,
abyste mi dall uctu.)



opodstatnénosti. Toto je oviem spife téma
pro psychologicky prizkum.

Charakteristické tedy je, Ze jednotlivé
znaky svého specifika ziskavaji Romové
rodem, v rodiné, prosté tim, Ze se narodi
jako Romové. Svého specifika se nemohou
vzdat bud vibec, alespoi ne v dohledné
dobé, anebo jen s obtiZzemi: naopak, je-
jich specifikum je nepienosné na d{leny
jinych skupin. Lze tedy rici, Ze Romové
jsou skupinou narodni, ze jsou .na-
rodnosti“ v neformalnim smyslu, pro kte-
rou uzivame feckého slova ,etnikum” na
rozdil od pojmu formalni narodnosti, spo-
jené s urcitym pravnim statusem.

Cikani v CSSR status narodnosti ne-
maji. Je to svym zplsobem spravné, pro-
toze status narodnosti by méli mit Ro -
moveé, nikoliv c Cikani.

Domnivam se. Ze k tomu. aby se etnicka
skupina stala formalni narodnosti, aby
ziskala, vydobyla si status narodnosti a
s nim spojena prava (jako napftiklad pra-
vo uvadét v obcanském prikaze svou na-
rodnost, pravo na vzdélani v materském
jazyce alespon v nékolika pocateénich tii-
dach, pravo uplatiiovat svou kulturu) je
podstatny z4ajem skupiny své etnikum
udrzet, pripadné rozvijet,a aspirace je
uplatriovat. Tento zdjem a aspirace udrzo-
vat své specifikum — svou etnicitu je,
jak jsem se snazila ukazat, do znac¢né miry
ovliviiovan nahlizenim dominantni skupi-
ny na minoritni skupiny. postoji a postu-
py dominantni spole¢nosti k minoritni et-
nické skupiné. Asimildatorské, manipula-
torské postupy mohou vést k rozkladu et-
nika, coz ovSem nezarucuje moznost a
schopnost pirejmout etnikum. kulturu, hod-
noty dominantni spole¢nosti. Naopak za-
roven na ¢ast Romu (nebo vibec na c¢ast
jakékoli minoritni skupiny) plsobi asimi-
latorské postupy zcela proti zamyslenému
zaméru, totiz Ze se Romové prostirednic-
tvim svého specifika — etnika — inte-
gruji smérem dovniti jako skupina a pro-
stfednictvim svého etnika se snazi c¢elit
tlakiim dominantni spole¢nosti.

Romové v CSSR usilovali o status na-
rodnosti a moznost uplatnit svou kulturu
uz v roce 1957. Skupina bratislavské rom-
ské inteligence v cele se stavitelem Anto-
nem Facunou zadala na UV KSS, aby byl
Romum povolen kulturni svaz. Zadost
byla zamitnuta. Skupina bratislavské rom-
ské inteligence byla kritizovana jako ci-

kansti nacionalisté. O $est let pozdéji, zcela
bez zietele na aspirace romské inteligen-
ce, napsal J. Sus v knize Cikdnskd otdz-
ka v CSSR: ,,... historie podala nes¢etné
dukazy, Ze dostane-li se cikdn na vyssi
uroven, nechce nic slySet o svém cikan-
ském puvodu a casto se zan naopak sty-
di...«

Dominantni spole¢nost nerespektujic as-
pirace a zajmy romskych piedstavitell
rozhodovala nadale sama o feseni ,,cikan-
ské problematiky“, a tedy za toto ieSeni
a jeho pPipadné nezdary nesla sama
zodpovédnost.

V roce 1969 byly zajmy Roml vzaty
v uvahu a tak se ustavily dva kulturni
Svazy Romt—Cikanu jako slozky NF
v CSR a SSR.

Jaké jsou zajmy a aspirace romskych
reprezentantii vyplyva z publikace vy-
dané 30. srpna 1969 u prilezitosti usta-
vujictho sjezdu Svazu Cikand—Romu
v CSR:

,,Cikani jsou potetnou spolefenskou skupi-
nou, majici charakter specifické etnickoso-
cialni pospolitosti, ktera je spjata urcitymi
znaky:

— DuSevni spjatost pocitem sounalezitosti,
ziskana vyvojem, jehoz slozity prubéh praveé
Cikany stmelil. Hodnoty, kterymi byl Cikan
od mali¢tka obklopen a v rodiné vychovan,
mu pomahaji i dnes udrzet Zzivotni rovnova-
hu ve slozitém spoletenském vyvoji.

— Jazykova spjatost, vyrazny znak, udrzo-
vany uvédomeéle jako prostifedek dohovoru,
jemuZz nikdo nerozumel, coZz mélo ve vyvoji
plném utlaku ucelny, ale i moralni vyznam.

— Spijatost s uré¢itymi tradicemi a kulturné
spoletenskymi hodnotami; wuréité hodnoty,
zvyky, tradice se prenaseji z generace na ge-
neraci a zachovavaji se i u Cikanu bydlicich
mezi ostatnimi obéany nejen jako narodnost-
ni momenty, ale zarovei jako zamérny vy-
raz odlisnosti.

— Existence spoledenskych a typickych
mentdalnich tyst: jde o vlastnosti, které jsou
charakteristické pro vétdinu Cikanu a je moz-
né je povazovat za tvpické.

— Spole¢né vadomi odlisnosti od jinych
socialnich pospolitosti; Cikédni neméli dosud
moznost projevit se jako specificka skupina,
protoze jejich hodnoty byly neustale popira-
ny, omezovany a znehodnocovany, aniz byly
spoletnosti blize poznany a mnemély tudiz
moznost se patiiéné projevit. Pokud byli Ci-
kani posuzovani jako celek, pak byly brany
v uvahu pilevainé jen negativni rysy. které
v8ak mnebyly typickymi znaky, ale spise for-
mami obrany a odporu na tlak viéi nim.

Existuji i Cikani, ktefi se k Cikdnim ne-
hlasi — i to ma své davody. Moralné slabi
nevydrzeli spoletensky tlak, nechali se
ovlivnit problemati¢nost{ situace Cikant, ne-
gativnimi nazory ¢&asti velejnosti, prozitky
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z dob 1. republiky a zejména okupace. V je-
jich nitru vSak vétSinou existuje pocit sou-
nalezitosti, ktery se za piiznivéjSich podmi-
nek opét ozve. Téch, ktefi odpadnou, bude
velmi malo.

— Postaveni ve spoleénosti; Cikami, a to
i tzv. ,,asimilovani“, ,zcivilizovani“ citi védo-
mé i podvédomé svij puvod, své hodnoty,
citi svou specifiku, maji sviij psychicky Zi-
vot a mnohdy i pifes své vyssi spoletenske
postaveni maji své problémy, byf kvalita-
tivné odlisné od ostatnich vrstev Cikant.

Cikéani jako spole¢enska skupina maji cha-
rakter urc¢itého specifického subjektu, maji
proto pravo byt takto posuzovani, maji také
pravo vytvaret dalsi predpoklady pro svou
existenci a rozvoj své osobitosti. Této cha-
rakteristice musi odpovidat i postaveni Ci-
kana ve spole¢nosti a vytvoreni predpokladii
pro napliovani jejich zajmi, potfeb a poza-
davku, které je tieba umérné toierovat.“

V roce 1969 dochazi k podstatné zmeé-
né v ,,cikanské problematice“; Cikani pre-
stavaji ,,byt reseni“, ale zacinaji spoluresit
svou situaci, situaci osobité, etnickym spe-
cifikem integrované skupiny ve spolec-
nosti. Aspiraci na uplatnéni svého etnicke-
ho specifika ma etnicka skupina nejlepsi
predpoklady pro to, aby se stala narod-
nosti. Teprve od té chvile, kdy maji Ro-
mové pravo spoluresit problematiku ne-
integrovanosti své skupiny a okolni spo-
le¢nosti, se stavaji spoluzodpovédnymi za
to, jak rychle a jakou cestou se dojde
k integraci.

V roce 1969 tedy prestavaji existovat
cikani a do déjin vstupuji Romové.

*

Uvahy, které zde prezentuji, vyvozuji
z empirie, z pozorovani, z materiald pu-
blikovanych o ,,cikdnské problematice” a
ze dvou dil¢ich vyzkumua. Mnohé zavéry
povazuji za pracovni hypotézy, které je
potieba dalsimi prizkumy provérovat.

Pesiome

M. I''obumanoBa: 9YTo Takoe Tak Ha3. NBITAHCKAM
Bompoce?

B UYexocaoBankoit compagacTHIeCKod pecmy6-
JHKe jKABET MHOrOYMCIeHHadg rpynma I[mraH-
PomoB, HaceJIeHHOCTH KOTOPHIX BO3PACTaeT B/IBOM-
He II0 CPAaBHEHHMIO C HACeJeHHOCTHIO HE IIBIIaH.
TeM caMbIM Ipynna peJsITHBHO YBeJIHYABAETCH.

TepMHH «UHTaHCKasA Opo0ieMaTHKa» HazHa-
gyaer, 9To OTHOmeHHs Mexkny lLlmrasamu um He
OEraHaMi ABIAIOTCA DO KpadHed mepe mpobuae-
MaTHYHEIMM. B 3voili mpobiemaTHKe y49acTBYIOT
TPH COCTaBHHE YacTH: Llmrare, He pHraHe W ro-
CYRapCTBEHHEIE YIpeKAeHHA (KaK Npe/iCTABATEIH
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He OuiraH). B nocneamsem roay mpucoeAnHAETCSH
eme uerBeprad cocraBHas dacTh Coio3 Ilnras-
Pomos, Kak opHImaJ bHEI IpeacTaBuTenasb [[pran.
XoTs TepMHH «IHTaHCKasg mpolieMaTHKa» BEI-
3hIBaeT BIeYaTJenle, YT0 HHHIHATOpaMi Ipodiiem
ABJAIOTCA IbITaHe, MBl MOKeM CAeJaTh 3aKiio-
4eHHe, 4YTO BIEYaTJIeHIle ABISAETCA OIIMOOYHBIM,
eCIN TepPMHH aHalU3HPOBAaTL C CeMaHTHYECKOIT
TOUKH 3PEeHHsi: 3/ieCh J0JIKeH KT0-TO OHTh, KTO
Ilura\m cuuraer waunnaropamn. Tem, KTo To AB-
AIOTCA He LuIrane. 113 Toro, 4To He IKIrane ompe-
JeJdA0T (10 CBOMM KPHUTEPHAM), 4TO ABIAETCH
1npobiemMoil (I YTO €10 He FABIACTCH) MOKHO Cy-
JANTh, 9TO 3TO OHN, KTO B OTHOIIeHMH llnrane—
HeublTaHe IMeIOT OCHOBHOE MOJIOKeHTIe.

Brlpakenue TOHATHA «bIraHCKasi npodiema-
TAKa» 0€3 MMIVIMIMTHOI OLEHKH OCHOBHOH rpyn-
OB ABJAETCA «IpodJeMaTHKOIl HEHHTEr PHPOBAH-
HOCTHM TPynnbl LBIFaH ¥ HE UbITaH»,

K 1nossaEni0 npudHMH HEMHTErpHPOBAHHOCTA
000MX Tpynm COCYIIECTBYIOIMX MJIH  aHTH-
CYWECTBYIOIMX B paMKax ojiHoro o0IecTBa
HCOGXOIIMMU onpeeyinTh 10J0KeHue  —  poJib
YHOMAHYTHIX Tpex (YeThpex) COCTABHBIX dacTel,
KOTOPYIO OHH MTpAalT B 3TON npoliemaTHke (4TO
KacaeTrcst CTelleHN pellesus 1 IpUMeHCHUA CBOHX
KpHUTepHil), Kak B3alMHO 00yClaBJIHBAIOTCSA TOY-
KM 3peHHusd, IloBejleHue, I1poneccsl, 0()[1100 KYJb-
TYpPHOE 4yBCTBO M M/IEOJIOTHA YIOMAHYTHIX Tpex
COCTABHBIX 4acTeil 1 KaK 3TH (QAaKTOPBI BIHSIOT
Ha IPOIeCcC Mo HallpaBJeHnI0 K MHTerpanuH HJIH
HeunATerpanuy. HeoGxonumo ycTanoBuThL NoHsTae
HHTerpaliis, HHTerPHPOBAHHOCTH 00IECTBeHHRIX
IPYNI B 9TOM KOHKpeTHOM obmecTse (Kak HHTe-
rpauMsa INpOABISETCs B COCIOBHOM o0mecTse
E Kak B o0mecTBe [AEMOKPATHYECKOM, KaK Ha
MHTErPHPOBAHHOCTL TPYIIBI BINseT 00OIECTBEH-
Hasa poJib H O()Hle(;TlleHHOC‘ NoJIOeHne l’}]yllllbl).
Yro sBaseTcs HHTerpanyeil B crenndiueckom
caygae Iluran, ciaejosaTenbHo, 4T0 COOCTBEHHO
npeacTaBisaior lpirane kax rpynna. Jlaio ukany
sHakoB ¥ coerudury Ileiran (cuenndura 3jech
IOHHMMAeTCsA KaK MHTerpMpymlilas 110 Haupaslje-
HEHIO K IlprasaMm, omimimvalomascs 1o Hanpasie-
HEIO K He npranam). [Ikana sHakoB HasHaveHa
COTJIACHO Mepe «IIpHOOPeTeHHOCTH M IOTePSAHHO-
CTH 3HaKOB». M3 TOro, 4ro OCHOBHHE 3HAKH
Pomos-llniran Heaws3ss HH npno0pecTm HHM 1OTe-
PATH HamepeHHeM (pa3Be TOJLKO 3a neHy Pu3n-
YeCKOI JIMKBUJAIHH HJIM HapYIIeHHsT KOMMYHH-
Kanuy WIN Ae3HHTerpaluy JUYHOCTH OTACILHEIX
YJIeHOB TPYNNHE), MOKHO CYAHTH, UTO 3JHAKH
eCTeCTBeHHO JIaHKl, TpHOOpeTeH I POJOM (AHT POTIO-
JIOTMYECKUII THI), B cembe (A3BIK) WJIM JOJTO-
BPeMEHHEIM COKNUTEILCTBOM I'PYIIIBl KaK I'PYIIIE-
CONMOKYABTYpHOIT cucrembl. Toro, kKak MOKHO
MIHM HeJb3s 3HaKOoB M30aBUTHCA M 3aMEHNTH MX
OJIMHAKOBO eCTeCTBeHHO (De3 TpyAHOCTeil) ecte-
CTBeHHBIMH 3HAKAMM MHOM I'pyNNBl, ITOKa3kiBaeT
Mepy aCCHMMJIATHBHOCTH, CHOCOOHBI JIM LbiTaHe
ACCMMHEIATHPOBATHCS, KAKOH Mepoil M Kak OblCT-
PO. 31ech BHICTYNAeT KaK pPeJdsiTHBHOCTDL He TOJIb-
KO CIoco0HOCTb, HO M JKeJaHHE ACCHMIIATHPO-
Bathes, Ha 9TOT CyOBeKTHBHBIIT MOMEHT BIHSIOT
OTHOIIEHHsI He IBITaH (ACCHMHEHAHTHOE 00LIeCTBO)
K pasauyHbBIM 3HaKaM (dJIEMEHTHI) IBITAHCKOH
coepudurn. [lponopuuonasbHO Mepe acCHMHISA-
THBHOCTH MOKHO NPHBECTH Mepy TOJEPaHTHOCTH
— JXeJaHNs TIOHATH, TOJEPHPOBATH Pa3IMYHLIE
3JIeMeHTH OTJIMYATEJIbHOCTH, & TeM CaMbiM M 7Ke-
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JaHMe K KOHTAKTY, JHelaHHe K KOMMYBHMKAIMH,
sKeJaEne OHTb B KOMMYHHKALMH HHUOHAATOPOM
mam HaoGopor, TpeGoBaTh, 9TOGK BTOpas CTOPOHA
(rpynna uniraH) OpHCHOCOOHIACH.

HaxumM oTHOWIEHRH ToCcOOACTBYIOWEH rpynnsl
(MaU e HACMILCTBEHHHE NeHCTBAH), HAaCHIb-
CTBeHHOe BHYMOEeBHe COGCTBEHHHX IIeHHOCTeIl
R KpHTepHil BANAET NOTOM Ha oTHOWeHNA Liniran
Kk ocoboil cumenudike N Ha HHTepeC COXPARHTH
HIM IOTePATh HX.

UcxyccrBeHHO BhI3BaHHKIR HHTEpeC U30aBIATE-
cs cneunduKA Be TapaHTAPYeT cnocoGHOCTh HpPH-
HHMATL W IIOHIIMATL HOBBIE ICHHOCTH.

M3 accHMRIATOPCKHX OTHOINEHAH M JelcTBRIl
JOMIHAHTHOII FPYNNA 110 OTHOWEHNIO K I[niranam
BHJHO HeNOCTATOYHOE MO3HAHHe 3TOH rpynns
M xapakTepa ee cneuidHKH, YTO @ HAXOJUTCA
B CBAI3W C TeM, uto I[niramaM He ORI JaH HalMO-
HaJbHHI cTaTyT, X0Ta yixe B 1957 ropy Ilmrane
upereggoBany, utobm mx coenmdmxa cobatona-
xack. B 1969 romy 6ma cospan Cowo3 Ilmram
B UewCKOil counasncTUgeckoit pecnydinke u
Bpesanramos B Chopankoil conmalnCcTHYeCKOi
pecnybianke, HoBasl COCTAaBRAA 9aCTh PelIeBaHT-
Haf «OuraicKkod npoGiaematuxes. Beegenne aToii
HOBOIl coctasnoil wacTh Pomul mpro6peraloT HO-
BYIO poJib B Dpoliecce MATErpaunfy, poJii coyda-
CTHA HA pElIeHEAX, 4 TeM CaMhiM M COOTBeT-
crBeHHOCTH. Hasxerca. uro sror ¢daxrtop BiaHAeT
HA u3MeHeHHe OOCTABHOBKH 5O HaIpasieHAI
K HHTerpamyu.

Summary

Milena Hiibschmannovi: What is the
So-called Gipsy Problem?

In Czechoslovakia there lives a numerous
group of Roma Gipsies whose population is
growing twice as quickly as that of the non-
Gipsigs‘ Thus the group is relatively in-
creasing.

The term “Gipsy problem* indicates that
the relations between the Gipsies and the
non-Gipsies are at least problematic. The
problem invelves three components: Gipsies,
non-Gipsies and State institutions (as repre-
sentatives of non-Gipsies). In the last year
a fourth component made its appearance: the
Union of Roma-Gipsies as the official re-
presentative of the Gipsies.

Even if the term *“Gipsy problem“ creates
the impression that it is the Gipsies who
initiate all the problems, we may, after ana-
lysing the term semantically, presume that
the impression is erroneous: there must be
some agent considering the Gipsies to be
the initiators and this agent are the non-
Gipsies. From the fact that the non-Gipsies
determine (according to their own criteria)
what is and what is not the problem, it may
be gathered that it is themselves who, in
the relation Gipsies—non-Gipsies, have as-
sumped the dominant position.

The concept “Gipsy problem*“, cleared of
the implicit evaluation by the dominant
group, is the problem of non-integration of
the Gipsy and the non-Gipsy groups.

In order to recognize the reasons of the
non-integration of both the groups coexisting
or antiexisting within the scope of one so-
ciety, it is necessary to determine the position
of the mentioned three (four) components,
the role which they play in these problems
(in respect of the extent to which they decide
and enforce their criteria), how the attitudes,
behaviour, procedures, general cultural feel-
ing and ideology of these three components
condition one another, and how these fact-
ors affect the process in the direction of
integration or non-integration. It is necessary
to define the concept of integration, of the
integration of social groups in this concrete
society (the forms in which integration
appears in the estate society and in the de-
mocratic society, the way in which the in-
tegration of the group is influenced by its
social role and by its social status).

What does integration mean in the specific
case of the Gipsies and what, then, are the
Gipsies as a group? My aim is to establish
a scale of characteristics and specific traits
of the Gipsies (the specific traits are conceiv-
ed here as integrating with respect to the
Gipsies and distinguishing with respect to
the non-Gipsies). The scale of characteristics
is constructed in terms of the degree of “the
possibility to acquire and to lose the cha-
racteristics concerned®. The fact that the
essential characteristics of the Roma-Gipsies
cannot be acquired designedly nor lost de-
signedly (except at the cost of physical li-
quidation or of affecting the communication
or disintegration of the personality of the
individual members of the group) enables
us to presume that the characteristics are
naturally given, acquired by birth (the an-
thropological type), in the family (language)
or by the long coexistence of the group as
a group (thesocio-cultural system). The possi-
bility or impossibility to get rid of the cha-
racteristics and to replace them in the same
natural way (i.e. without difficulties) by the
natural characteristics of the other group
shows the degree of adaptability, of the
possibility of the Gipsies to assimilate, to
what extent and how quickly. Here not only
the ability, but also the willingness to assimi-
late appears relevant. This subjective moment
is influenced by the attitudes of non-Gipsies
(assimilating society) to the various charac-
teristics (elements) of the Gipsy specificity.
The degree of tolerance, i.e. the willingness
to understand, to tolerate the various ele-
ments of dissimilarity and thus also the
willingness to establish contacts, to commu-
nicate, to become the initiator in the commu-
nication process or, on the contrary, to re-
quire the adaptation of the other party (the
Gipsy group) may be mentioned as propor-
tionate to the degree of assimilation.

The pressure of the attitudes of the power
group (or forcible actions), the enforcing of
one’s own values and criteria by violence
affects the attitudes of the Gipsies to their
particular specificity and the interest to
maintain or lose it.

11



An artificially evoked interest in getting
rid of the specificity does not ensure the
ability to accept and comprehend new values.
The assimilative attitudes and proceedings
of the dominant group in relation to the
Gipsies reveal its insufficient knowledge of
this group and of the character of its speci-
ficity. This is in connection with the fact
that the Gipsies have not been given the
status of mnationality, although as early as
1957 the Gipsies aspired to have their spe-
cificity recognized. In 1969 the Union of
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Roma-Gipsies in the Czech Republic and
that of Brizligans in the Slovak Republic,
representing a new component relevant to
the “Gipsy problem”, has been established.
By introducing this new component the Ro-
ma-Gipsies acquire a new role in the process
of integration, the role of participation in
decision-making and thus also a share in
responsibility. They cease to “be solved“ and
begin to cooperate in solving. It seems that
this fact influences the change of the si-
tuation in the direction of integration.



Efekt sv. Matou3e ve v&d&
(Uvaha o systémech odmén a komunikaci
ve védé) '

Tato staf rozviji koncepci zpusobt, jimiz
uréité psychosocidlni procesy ovliviiuji
pridélovani odmén védcim za jejich pii-
spévky, tj. odménovani, které pak ovliv-
nuje proud myslenek a objevi prostred-
nictvim komunikaéni sité védy. Tato kon-
cepce je zaloZzena jednak na analyze zku-
$enosti, o nichz referuje Harrieta Zucker-
manova ve svych rozhovorech s laureaty
Nobelovy ceny ve Spojenych statech,?
jednak na udajich ¢éerpanych z deniku,
dopisu, zapisnika, védeckych pojednani a
zivotopisti jinych védcu.

Systém odmén a lidé na 41. kfesle

Snad nejlépe bychom mohli zac¢it néko-
lika vSeobecnymi uvahami o systému od-
mén ve védé a vychazet z drivéjsich
teoretickych formulaci a empirickych
vyzkumu. Pred ¢asem? bylo pozorovano,
ze odstupriované odmény ve sfére védy
jsou udélovany hlavné v podobé ,mince
uznani® za vyzkumnou praci ze strany vé-
deckych kolegll. Toto uznani je odstupno-
vano podle rtznych urovni vysledka vé-
decké prace, jak je vidi védcovi vrstevni-
ci. Predstava, kterou védec mé& o sobé
samém, i predstava, kterou o ném ma ve-
rejnost, jsou z nejveétsi c¢asti vytvareny
obecnou platnost dodavajicim svédectvim
vyznamnych druhych lidi, Ze v raznych
smérech vyhovél naroénym institucional-
nim pozadavkim své role.

Rada pracovnikt podrobila rtizné aspek-
ty takto pojatého systému odmén ve
védé empirickému zkoumaéani. Glaser? na-
priklad zjistil, Zze k stabilizaci kariéry
vedeu je treba jistého stupné uznani.

ROBERT K. MERTON*

Crane® ve své pripadové studii pouzil
poc¢tu publikaci (bez ohledu na jejich kva-
litu) jako meéritka védecké produktivity
a shledal, Ze vysoce produktivni védci na
jedné z vyznamnych universit ziskali
uznani castéji nez stejné produktivni véd-
ci na méné vyznamné université. Hag-
strom?® rozvinul a zéasti verifikoval hypo-
tézu, ze funkci materidlnich odmén ve
védé je predevSsim posilovani pusobeni
systému odmén, v némZ primarni odmé-
na uznani objevné védecké prace se za-
ménuje za pristup k védeckym informa-
cim. Storer® analyzoval ambivalenci véd-
covy reakce na uznani ,jako pripad, kdy
norma nezainteresovanosti vede védce
k popreni skuteénosti, ze vliv a autorita
ve védé pro né znamenaji hodnotu“. Zuc-
kermanova? a Coleovi® objevili, ze védci,
jimiz se dostdva uznani za vyzkumy pro-
vedené na pocatku jejich kariéry, jsou
pozdéji produktivnéjsi nez ti védci, jimz
se uznani nedostava. A. S. Cole a J. K. Cole
také zjistili, Ze — alesponl v soucasné
americké fyzice — systém odmén pusobi
vétsinou ve shodé s institucionalnimi hod-
notami této védy, vzhledem k tomu, Ze
kvalita vyzkumné prace je castéji a pod-
statnéji odménovana nez pouhd kvantita.

Ve védé, stejné jako v jinych institu-
cionalnich oblastech, se s pusobenim sy-
stému odmén poji zvlastni problém, a to
tehdy, kdyz jednotlivei nebo organizace
prevezmou ukol ulozit a vhodné odménit
vysoky vykon ve prospéch nékteré velké
komunity. A tak nejvyssi pocta ve veédé
20. stoleti, Nobelova cena, podle rozsiie-
ného nazoru odlisuje jeji prijemce od
vSech ostatnich védci dané doby. Presto

*) Autor je profesorem sociologie na Kolumbijské
université v New Yorku 10027. Tento ¢&lanek vy-
chazi z prednasky prednesené v Americké socio-
logické asociaci v San Francisku v srpnu 1967. Byl
publikovan v c¢asopise Science, sv. 159, str. 56—63,
5. ledna 1968.(Copyright 1968, American Association
for the Advancement of Science.)

1 Metody, jimiz byly ziskdny magnetofonové
pasky s témito rozhovory, a charakter jejich pod-
statnych znaku jsou popsany v disertaéni préaci H.
A, Zuckermanové na Kolumbijské université, 1965.
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vsak je tato domnénka v rozporu se zna-
mym faktem, ze velky pocet védcu, kteri
neobdrzeli tuto cenu a také ji nikdy ne-
obdrzi, prispél k pokroku védy prave tak,
nebo i vice nez nékteri z téch, jimz byla
udélena. To lze nazvat jevem ,Ctyricatého
prvého kresla“. Puvod tohoto oznaceni je
jisté jasny. Jak znamo, Francouzska aka-
demie kdysi rozhodla, Zze jen skupina ¢ty-
riceti lidi muze dosahnout kvalifikace
C¢lenstvi a tak si dobyt nesmrtelnost.
Toto omezeni poc¢tu ovsem v pribéhu sta-
leti nevyhnutelné vedlo k vylouéeni mno-
hych nadanych jednotlivea, kteri si dobyli
nesmrtelnost vlastnimi silami. V seznamu
znamych osob, které sedély na tomto 41.
kresle, jsou Descartes, Pas-al, Moliere,
Bayle, Rousseau, Saint-Simon, Diderot,
Stendhal, Flaubert, Zola a Proust.?

Co plati pro Francouzskou akademii, to
plati v rtzném stupni pro kazdou jinou
instituci, jejimz ukolem je zjistovat a od-
meérniovat talenty. Ve vsech téchto institu-
cich jsou osobnosti sedici na 41. kresle:
lidé mimo Akademii, ktefi maji pfinej-
mensim stejny stupen talentu jako jeji
clenové. Tato okolnost zéasti vyplyva
z chybného usuzovani, které vede k pri-
jeti méné talentovanych lidi na ukor lidi
talentovanéjsich. Historie slouzi jako ape-
lacni soud pripraveny zru$it rozsudky
soudu nizsich, které jsou omezeny kratko-
zrakosti soucasnosti. Avsak jev 41. kresla
je z velké casti artefaktem v tom smyslu,
ze pocet mist, jez lze zaujmout na vrcholu
uznani, je fixni. A déle, kdyz néktera ge-
nerace je bohatd na vykony vyssiho radu,
pravidlo numeru clausu vede k tomu, Ze
z rad téch, jimz prislusi pocta, jsou vy-
louceni lidé, jejichz vykony dosahuji
stejné vysSe jako vykony skuteénych pri-
jemcu odmeén. A preci vysledky jejich
usili nékdy daleko prevysuji vykony, které
v dobach méné intenzivni tvorivosti sta-
¢ily ke kvalifikaci lidi pro takové uznani
vyssiho radu.

Nobelova cena si podrzuje svuj lesk, po-

névadz omyly prvého druhu — kdy veé-
decké praci pochybné nebo nizké hodnoty
byla omylem vzdavana ucta — jsou ne-

obycejné ridké. Avsak druhym nedostat-
kum se vyhnout nelze. Maly pocet odmén
znamena, ze obzvlasf v dobach velkého

védeckého pokroku je mnoho téch, kdo
sedi na 41. kresle (a sice navzdy, poné-
vadz podminky udélovani Nobelovy ceny
nedavaji moznost uznani in memoriam).
Tato mezera v udeélovani nejvyssi ceny je
jen zcasti vyplnéna jinymi odménami za
védecké vykony, nebot tyto odmény ne-
maji tyvz prestiz ani ve veédecké obcei. ani
mimo ni. A navic to, co jsme uvedli o ar-
tefaktu numeru clausu, ktery v pripadeé
Nobelovy ceny produkuje lidi sedici na
41. kresle, v zasadé plati i pro jiné od-
meény davajici mensi prestiz (i kdyz dnes
nékdy vice peneéz).

Veédci, ktefi uvazuji o stratifikaci pocty
a ucty ve vedeckem sveté, to vsechno do-
bre znaji; sami laureati Nobelovy ceny
to znaji a zdaraznuji, a znaji to i ¢lenové
Svédské kralovské akademie ved a Kra-
lovského ustavu Karlova, jimz prislusi
nezavidénihodna uloha koneéného rozho-
dovani. Clenové téchto instituci podavaji
svedectvi o jevu 41. kresla, kdyz se zmi-
nuji o praci ,,dostate¢ného kalibru pro zi-
skani ceny“, za niz nemohla byt udélena
odmeéna pro maly pocet cen. A tak se sta-
va, ze v pripadé Nobelovy ceny tvori lidé
sedici na 41. kresle proslulou spole¢nost,
v niz se setkavame se jmény jako: Jo-
siah Willard Gibbs, Mendélejev, W.B.Can-
non, H. Quincke, J. Barcroft, F. d’'Hérelle,
H. de Vries, Jacques Loeb, W. M. Bayliss,
E. H. Starling, G. N. Lewis, O. T. Avery
a Selig Hecht — nemluvé o dlouhém se-
znamu dosud zijicich nekorunovanych
laureatu Nobelovy ceny.!

V systému stratifikace poct ve vedeé
muze plsobit také ..setrvacnostini efekt®.!
projevujici se v Kkariérach veédch, kteri,
jakmile jednou dosahli urc¢itého stupne
véhlasu, pozdéji uz neklesnou prilis hlu-
boko pod tuto uroven (i kdyz mohou byt
predstizeni noveé prichozimi a utrpéet tak
relativni pokles prestize). Kdyz je clovék
jednou laureatem Nobelovy ceny, zGstane
jim navzdycky. Prece vsak systém odmé-
novani, jehoz zakladem je uznani za vy-
konanou praci, ma tendenci navodit trva-
1¢ wusili, které slouzi jednak k validizaci
usudku, ze veédece ma nadobycejné schop-
nosti, jednak k ovéreni skutec¢nosti, ze po-
tencidl téchto schopnosti zustava na téze
urovni. Co se zdola zda byt vrcholkem,

% Prevzal jsem tento termin pro oznaceni obec-
ného jevu z monografie Arsena Houssaye o Fran-
couzské akademii, Historie du 41"° Fauteuil de
I’Académie Francgaise, Paris 1886.

1 Tento neuplny seznam muzli, kteff vykonali
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praci ,kalibru dostate¢ného pro obdrzeni ceny*“,
jsme ziskali z oficiainf publikace akademie a insti-
tutu pre udélovani Nobelovy ceny (Nobelstiftelsen),
Nobel: Clovék a jeho ceny, Elsevier, Londyn 1962.



stava se ve zkusenosti téch, ktefi ho do-
sahnou, jen dalsi zastavkou na cesté. Ved-
covi kolegové a jini spolupracovnici po-
kladaji kazdy z jeho vykonl na poli védy
jen za predehru k novym a jesté vét§im
vykonim. Takovy socialni natlak casto
nedovoluje tém, kdo zdolali neschudné
vrcholky védeckych uspécht, aby se s tim
spokojili. Slavné védce nemusi nutné pii-
drzovat k praci skutec¢nost, Zze jejich vlast-
ni faustovské aspirace stale stoupaji. Oce-
kava se od nich stale vice a vice a tento
fakt vytvaii své vlastni méritko motivace
a natlaku. Na vrcholu védeckych uspécht
je odpocinek méné casty, nez by se dalo
otekavat (viz'!?).

Uznani. jehoZ se védci dostava za uspéch
ve védecké praci ze strany kolegu. je od-
ménou v plresném slova smyslu. jak ji de-
finoval Parsons.’® Jak uvidime daile, ta-
kové uznani se miUze proménit v instru-
mentalni vyhodu, nebof uznavanému véd-
¢i se dostava sirSich moznosti pro dalsi
praci. A tak — bez umyslného zaméru
jakékoli skupiny — ovliviuje systém od-
mén . tridni strukturu® veédy tim, ze véd-
cum poskytuje stratifikované mozZnosti
k rozsifeni jejich badatelské role. Tento
proces vede k diferencovanému pristupu
k prostredkim védecké produkce. To ma
tim vétsi vyznam v pravé probihajicim
historickém presunu od malé veédy k vel-
ké védé s jejimi nakladnymi a ¢asto cen-
tralizovanymi prostifedky pro vyzkum.
A tak dochazi k neustalé interakci mezi
statusovvm systémem zaloZzenvm na poc-
tach a uznani a tiidnim systémem zalo-
zenym na odlisnych zivotnich prilezito-
stech. ktera védce umisfuje v raznych
pozicich v rameci struktury moznosti ve
vede, !

Eiekt sv. MatouSe v systému odmén
Socialni struktura védy poskytuje kon-

text pro zkoumani tohoto komplexniho
psychosocialniho procesu, ktery ovliviuje

jak systém odmeén, tak komunikacéni sy-
stém ve védé. Zacéneme tim, Ze si povSim-
neme tématu, kterého se dotykaji inter-
viewy se véemi laureaty Nobelovy ceny.
Opakované uvadéji, ze slavnym védcim
se dostdvd neumérné vysokého uznani
za jejich védecky piinos, zatimco rela-
tivné neznami védci se setkavaji s nepo-
piratelné malym uznanim za prinos, ktery
snese srovnani s prinosem slavnych véd-
ci. Jeden laureat z oboru fyziky!" se k to-
mu vyjadril takto: ,.Svét je divny v tom,
jak projevuje uznani. Ma tendenci proje-
vovat uznani lidem jiz slavnym.®

Zkoumanim zkusenosti vynikajicich véd-
cu dochazime k zaveéru, ze tento zpusob
udélovani uznani, prejici obecné znamym
védcum, se projevuje obzvlast 1. v pripa-
dech spoluprace a 2. v piipadech samo-
statnych simulidnnich objevl uéinénych
védei markantné odlisného kalibru.®

Jiny laureat v oboru fyziky rika. zZe
u praci. jejichz spoluautory byly osoby
se zietelné odlisnvm véhlasem. se dosta-
va vétsitho — az piehnané vysokého —
uznani ¢lovéku. jenz je znam nejlépe. To-
téz pravi jeden laureiat v oboru chemie:
,.Kdyz lidé vidi na néjakém pojednani
mé jméno, maji tendenci zapamatovat si
pravé to a ostatni zapomenout.“ A lau-
readt v oboru fyziologie a mediciny popi-
suje svij vlastni zpisob reakce na ko-
lektivné vypracovana védecka pojednani:
., Vétsinou si vsimneme jména, s nimz
jsme obezndmeni. I kdyZ stoji na posled-
nim misté, bude jménem, které nam utkvi
v paméti. V nékterych piipadech jsou
nam vsechna jména neznamd, jsou vlast-
né anonymni. Ceho si vdak viimneme, je
podékovani znameéjsimu védci za jeho
»radu a povzbuzeni«. uvedené na Kkonci
prace. A tak rekneme: »To vy8lo z Gree-
novy laboratofe. nebo z laboratofe toho
¢t onoho voédece«. A toto si pamatujeme,
spise nez dlouhy seznam autord.“

1 Jsem zavazan Marshallu Childsovi za to, 2e
prisel na myslenku, 2e by tohoto terminu, ktery
James S. Duesenberry zavedl do ekonomiky v do-
cela jiné souvislosti, mohlo byt vhodné pouzito pro
tento zpusob  kumulace prestize ze  sukcesivnich
uspechu. O jeho pouziti v ekonomice viz Duesen-
berry. Income, Savings and the Theory of Consumer
Behavior, Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1949, s, 114-116.

2 Tento proces soclalng posilovanc¢ho vzestupu
aspiraci, ktery se 1li8i od Durkheimova konceptu
.neukojitelnosti  potfreb*, zkouma R. K. Merton
v Anomie and Deviant Behavior, ed. M. Clinard,
Free Press, New York 1961, s. 213—242,

13 T. Parsons, The Social System, Free Press, New
York 1951, s. 127.

¥ Max Weber se zminuje o konvertibilité pozic

ve zietelnych stratifikaénich systémech ve svém
klasickém eseji Tfida, status, struna (Max Weber:
Essays in Sociology. ed. H. H. Gerth a C. W. Mills,
Oxford University Press. New York 1946).

% Laurcatli nejsou jedini, kdo si vsimli, 2e pro-
minentni védei namnoze dostavaji lvi podil uznani.
K podobnym zavérum dosli i meéné vynikajiel véd-
ci, které zkoumal Hagstrom ve svém vzorku (viz
pozn. 5, S. 24, 25).

M Treti pripad lze vydedukovat z protokold
o rozhovorech, v nichz je vysloven ndazor, Zc kdyby
byla prace napsana relativné neznamym védcem
predlozena misto ného veédcem slavoym., meéla by
lepsi nadéji na uvefejnén{ a na ziskani uctivé po-
zornostl. Systematickych  informaci o takovych
ptipadech je prili§ malo, nez aby umo2fiovaly po-
drobné zkoumani.
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Skoro jako by naslouchal této uvaze,
podava dalsi laureadt v mediciné vysvétle-
ni, pro¢ se Casto nepodepisuje na publi-
kovane zpravy o kolektivnich pracich:
,»uidé jsou viceméne svadéni k tomu, aby
rekli: »Ano, ovSem, ten a ten pracuje na
tom a onom v C....ové laboratori. Je to
myslenka C....ova« Pokousim se tomu
zabranit.“ I dalsi laureit v mediciné se
o véci zminuje a jde jesté dale ve svém
liceni, jak by to mohlo nepriznivé ovlivnit
kariéru zadinajiciho wvédce: ,Uvazuji-li

o nékom jako o kandidatu na néjaké
misto lidé, kteri ho ze zkuSenosti prilis
neznaji, pak okolnost, Ze publikoval je-
diné se spoluautory, jejichz jména jsou
zndm4, je mu naskodu.”

Prirozenym nasledkem je, ze se lidé
ptaji: ,,Cim opravdu prispél on sam, a
¢im jeho starsi spoluautor? Jak bude pra-
covat, az vyjde z této laboratore?*

Za urcitych podminek je ziejmé mozZno
tomuto nepriznivému vlivu na uznani
mladsiho autora prispévka psanych ve
spolupraci s vynikajicimi védci odpomoci,
a dokonce jej lze proménit v plus. Jestli-
Ze mladsi védec pokratuje dal v samo-
statné a vyznamné praci, pak tato prace
zpétné ovliviiuje hodnoceni jeho role
v drivéj§i spolupraci. Laureat v oboru
mediciny, ktery hovoril o faktické ano-
nymité mladsich autorti kolektivnich pra-
ci, to vyjadril témito slovy: ,Lidé, o nichz
se vi, ze spolupracovali na takové kolek-
tivni praci a ktefi pozdéji dale pokracuji
v dobré praci, ziskavaji primérené uzna-
ni.“ A jak vyvozuje jiny laureat, tento
retroaktivni usudek vlastné muiize prispét
k vyssimu wuznani pozdéjsich vykonu.
,»Mladsi clovék se nékdy vytraci z dohle-
du, ale jen docasné, jestlize dal pokracuje
ve své praci. V mnochych pripadech fak-
ticky dociluje vyssiho uznani své prace
i vSeobecného uznani tim, Ze kdysi spo-
lupracoval s vynikajicim védcem.“ Uvédo-
meéni si moznosti tohoto retroaktivniho
uznani snad castecné vysvétluje jinym
laureatem popsana preference ,,nékterych
mladych muza, ktefi maji pocit, Ze jim
pomuze mit znameéjsiho védce jako spo-
luautora své prace“. Tato preference je
vsak zaroven explicitni i pouze instrumen-
talni, jak nam také naznacuje pycha, s niz
sami laureati hovori o tom, Ze spolupra-
covali napriklad s Fermim, G. N. Lewi-
sem, Meyerhofem nebo Nielsem Bohrem.
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Potud o nespravné udélovaném uznani
v pripadé kolektivnich praci pii stavaji-
cim systému odmén. S nespravné udéle-
nym uznanim se setkavame také u simul-
tannich objevi, na sob& nezavislych. Kdyz
priblizné tytéz myslenky nebo poznatky
sdéluje velmi znamy védec a nezavisle na
ném také védec dosud neprili§ znamy, je
to prvni z nich, kterému se obvykle do-
stane hlavniho uznani. Priblizné totéz po-
zoroval laureat, ktery rika: ,,Skute¢né se
nékdy stane, ze dva lidé maji stejnou
myslenku, ale jen jeden z nich se pro ni
stane znamym. E., ktery dostal napad, se
véude snazil najit moznost jej experi-
mentalné vyzkouset ... Nikdo nebyl ocho-
ten to udélat, a tak se na to prakticky
zapomneélo. Nakonec A., B. a C. to ude-
lali, stali se slavnymi a ziskali Nobelovu
cenu... Kdyby se byly véci sbéhly tro-
chu jinak, kdyby nékdo byl byval ocho-
ten provést pokus, kdyz E. jej navrhl,
snad by to byli mohli publikovat spoleé-
né a E. by se byl stal slavnhym. Ve sku-
tecnosti to dopadlo tak, Ze se o ném pise
leda v poznamce pod carou.” Jak tento
proces pusobi na ukor mladych védela a
ve prospéch védcl slavnych, je pozoru-
hodné shrnuto v Zivotopisu jednoho lau-
reata v oboru fyziky, ktery prozil obeé
faze v rtznych obdobich své Kkariéry.
,Dokud nés neuznavaji,“ rozpomina se,
,.je ponékud iritujici, kdyz nékdo piijde
a zjisti néco samozrejmého, co jsme sami
také zjistili, a kazdy ho oslavuje prosté
proto, Ze je slavny fyzik nebo slavny muz
ve svém oboru.“

Zde pohlizi tento lauredt na pripad,
o némz hovori, z perspektivy clovéka,
kterému se pravé toto prihodilo, nez se
stal slavnym. Konverzace dostava jiny
raz, kdyz si uvédomi, ze se jeho vlastni
pozice velmi zménila. Opousti perspektivu
svych drivéjsich dnt, kdy se citil byt obé-
ti situace, prechazi k perspektivé svého
nynéjsiho vysokého statusu a pokracuje:

»To se casto stava, a nedam-li na to po-
zor, je mozné, ze se mi nyni dostava uzna-
ni za véci, které vymyslili jini lidé — po-
névadz jsem znamy, a kdyz to tvrdim ja,
lidé rikaji: »Ovsem, vymyslil to on.« A ja
snad prave rikam véci, které jini lidé
vymyslili prede mnou.“

Nakonec se tedy projevila jakasi ne-
dokonald spravedlnost, kdyz se sloucily
dvé kompenzujici se nespravedlnosti:



Veédcovy diivéjsi vykony byly podcenova-
ny, jeho pozdé&jsi vykony byly preceriova-
ny.?

Tento komplexni vzor nespravného udé-
lovani uznani za védeckou praci je zcela
zfejmé tieba oznadit jako ,,efekt sv. Ma-
touse“, nebof — jak se jisté pamatuje-
me — Evangelium podle sv. Matouse rika:

»Tomu totiZ, kdo ma. bude déno a bude
mit hojnost. Ale tomu. kdo nema, bude
odniato i to, co ma.“

Vyjadfeno slovy méné duastojnymi,
efekt sv. Matouse spocCiva v tom, Ze na
védce velmi znamé pripada vétsi dil
uznani za urcitou védeckou praci, a véd-
cim, kteri se jesté neproslavili, je takové
uznani odpirano. Laureati Nobelovy ceny
podavaji vérohodné svédectvi o tomto
efektu, ponévadz svédéi o jeho existenci
nikoli jako jeho obéti (coz by mohlo udi-
nit jejich svédectvi pochybnym), ale jako
ti, kdo nevédomky maji z ného prospéch.

Laureati a jini slavni védci si dosta-
teéné uvédomuji tento aspekt efektu sv.
Matouse, a proto nevyvijeji zvlastni usili
o jeho prekonani. V krajnim pfripadé né-
kdy odmitnou spoluautorstvi na zpravé
0 vyzkumu, na némz se podileli, aby se
dostalo nezmenSeného uznani jejich méné
zndmym kolegiim. A podle zjisténi Harrie-
ty Zuckermanové®™ u kolektivnich praci
obvykle prenechavaji misto prvniho au-
tora nékterému ze svych spolupracovniki.
Kromé toho H. Zuckermanova objevila,
ze laureati, kteri ziskali veéhlas pred ob-
drzenim Nobelovy ceny, za¢inaji predavat
prvni misto mezi spoluautory svym kole-
gum drfive, neZ to ¢ini méné vynikajici
budouci laureati, a Ze obé skupiny lau-
reatd — ti, kteri jiz predtim vynikli,
ti, ktefi nejsou tak vynikajici — mnohem
castéji takto postupuji po obdrzeni ceny.

Avsak tato snaha pravdépodobné spise
vyjadifuje laureatav dobry umysl, nez aby
v¢inné vyrovnavala nerovnomeérné rozdé-
leni uzndéni, které lze pridist efektu sv.

Matouge. To také uznava jeden laureat
citovany Harrietou Zuckermanovou: ,,Uve-
rejnim-li své jméno jako prvni, pak si
kazdy mysli. ze druzi jsou pouhymi tech-
nickymi spolupracovniky ... Je-li mé jmé-
no uvedeno na poslednim misté, lidé mi
stejné pripisuji celou véc — a tak chadi,
aby druzi meéli trochu vice slavy.“

Problém ziskani uznavaného mista ve
védeckém svété mlze byt vystupifiovan
znacné zvy$enym poc¢tem praci, na nichz
se podili nékolik autora (viz pozn. 1,
kap. 3; pozn. 19; pozn. 20, s. 87), v nichz
je role mladych spolupracovnikli zastinéna
leskem, ktery obklopuje jejich slavné
spoluautory. Tento problém je tak veliky,
7e jsem v pokusSeni obratit se znovu k Pis-
mu svatému, abych urcil komponenty
efektu sv. Matouse, které vedou k zvy-
Seni nebo sniZeni statusu. MizZeme to ozna-
¢it jako ,eklesiasticky komponent“, podle
znamé vyzvy ,,Chvalme nyni slavné muze*
ve stejnojmenné nekanonické knize.

Jisté neuglo c¢tendfové pozornosti, ze
laureati chapou efekt sv. Matouse hlavné
jako problém spravedlivého wuznani za
uspéch ve védecké praci. Spatiuji jej ze-
jména v tom, jak plsobi na zvyseni spo-
letenské pozice nebo na odmitnuti uzna-
ni. Vidi jej jako néco, co vede k neza-
myslené dvoji nespravedlnosti, v niz ne-
zndmi védci jsou neopravnéné obétovani
a slavni maji neopravnény uzitek. Strué-
né ireceno. vidi efekt sv. Matouse jako za-
kladni nespravedlnost v systému odmén,
ktera ovliviiuje kariéry jednotlivych véd-
cd. Ma vsak i jiné disledky pro rozvoj
védy, a my musime posunout nas teore-
ticky zorny uhel, abychom je mohli iden-
tifikovat.

Efekt sv. Matouse v komunikaénim systému

Nyni pohlédneme na tytéz socidlni jevy
z jiné perspektivy — nikoli z hlediska
individualnich kariér a pusobeni systému
odmeén, ale z hlediska védy pojaté jako

17 Tento kompenzadéni vzor se oviem muZe uplat-
Nnovat jen mezi témi védci, ktefi nakonec dojdou
uzndnf spojeného s daldimi odménami. Av3ak jako
u vSech systému sociadlni stratifikace zahrnujicich
rozdily v Zzivotnich moZznostech, zustdva oteviena
otazka. do jaké miry nedo$el uznéani a nerozvijel
se talent u jednotliveu v deprivovanych vrstvach
a do jaké miry jsou jeho plody pro spole¢nost
ztraceny. Presnéji teteno, musime jesté objevit,
zda mobilitni kandly jsou ¢l nejsou stejné oteviené
pro talent v ruznych Institucionalnich oblastech.
Poskytuje soudasnd véda véEtdi nebo mend{ moz-
nostl neZ uméni, politika, prakticka povolan{ ¢&i
naboZenstvi pro uznéani talentu, at uz je jeho so-
ciélni puvod jakykoli?

¥ H. Zuckermanova: Patterns of Name-ordering
among Authors of Scientific Papers: A Study of
Social Symbolism and its Ambiguity (Vzory potadi
jmen autoru veédeckych stati: Studie o socislnim
symbolismu a jeho dvojznaénost), stat pfednesens
v Americké sociologické asoclaci v srpnu 1967.
Dr. Zuckermanova st nevede tak, aby dodala témto
praktikdm jejich pfedur¢enou navésku, ale ja to
ué¢inim: jsou to jasné pfiklady ,,Nobelesse oblige*.

% B. Berelson, Graduate Education in the United
States, McGraw HIill, New York 1960, s. 55.

2 D, J. de Solla Price, Little Science, Blg Science,
Columbia University Press, New York 1963.
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komunikaéni systém. Tato perspektiva
umoznuje dal§i fadu zavérua. Vede nas
k navrZeni hypotézy, Ze védecka prace
spiSe na sebe upozorni ve védecké obci,
kdyz ji predlozi predni védec, nez kdyz
ji predlozi védec, ktery se jesté ni¢im ne-
proslavil. Jinak freceno, efekt sv. Matouse
je disfunkéni z hlediska kariéry jednotli-
vych védcl, pro néz v pocatetnich fazich
jejich vyvoje znamend handicap; uvazuje-
me-li v8ak o jeho dusledcich pro komuni-
kacni systém, pak u kolektivnich praci a
sirnultannich objevi muze efekt sv. Ma-
touse napomahat k lepsimu zavedeni no-
vych védeckych komunikaci. Neni to prvni
pfipad, kdy socidlni vzor je funkéni pro
urcité aspekty socidlniho systému a dis-
funkéni pro urédité jednotlivee v tomto
systému. Je to vlastné hlavni téma kla-
sické tragédie 2!

Nekteri laureati vytusili tuto socidlni
funkci efektu sv. Matouse. Jeden z nich,
kdyz mluvil o dilematu, pred nimz stoji
slavny védec ridici praci mladsiho kolegy,
poznamenava: ,,Vyvstava otdzka, co mam
délat. Jde o mého Zaka: mam ¢i nemam
se podepsat na tu praci? Pracoval jsem
na ni, ale mam se pod ni podepsat nebo
ne? Véc ma dvé stranky. Nepodepisi-li
se (a zde ptichazi rozhodujici moment
ziskdvani pozornosti ve védeckém svété),
tedy nepodepisi-li se, je mozné, Ze prace
uplné zapadne. Nikdo ji nebude ¢ist. Po-
depi§i-li se, pradce mozZna dojde uznani,
ale muj zadk nebude ocenén po zasluze.“

Zkoumani ¢étenairskych zvyklosti védel
naznacuje, Ze uvedena mozZnost ,,nikdo to
nedte“ neni pouhou nadsazkou. Zjistilo se
napriklad, Zze vsichni chemici ¢tou asi jen
pul procenta ¢lanka uverejnnych v che-
mickych ¢asopisech.”2 A piislo se na to,
7e hodné podobna je situace v psycholo-
gii (viz3, s. 9).

Data o béziné cetbé (tj. za nékolik mé-

siclh po vyjiti Casopisu) naznacuji, Ze asi
polovinu vyzkumnych zpridv v hlavnich
casopisech pre¢te (nebo letmo precéte)
jedno procento — nebo jes§té méné —
nahodného vzorku psychologi. Na nejvys-
Sim bodé krivky distribuce bézné cetby
Zzadnou vyzkumnou zpravu pravdépodobné
nedte vice nez 79, takového vzorku.
Coleovi dospéli k nékolika poznatkam,*
které maji nepiimy vztah k hypotéze
o komunikaéni funkeci efektu sv. Matou-
Sée. Dukazy jsou spiSe okrajové nez cen-
tralni pro tuto hypotézu, ponévadz udaje.
na nichZz jsou postaveny, se¢ tykajl spise
stupné pozornosti, kterou wvzbudil uplny
soubor praci kazdého jednotlivého fyzika
v narodni obci {yzik(, nez pozornosti, kte-
rou vzbudily jednotlivé diléi prace. Prece
vsak — zhruba fe¢eno — jejich objevy
jsou alespoil ve shodé s hypotézou. Cim
vyssi je lyzikav véhlas (méfeny prestizem
odmeén, které obdrzel za védeckou praci),
tim je znaméjsi v narodni obci fyzika(.
Skére véhlasu® je u laureatia Nobelovy
ceny 85, u jinych ¢lenti National Academy
of Sciences (Narodni akademie ved) 72,
u téch, ktefi ziskali ceny s mensim pre-
stizem, 38, a u fyzik(, ktefi nebyli vyzna-
menani zaddnymi cenami, 17. S. Cole a
J. R. Cole také shledali,”® Ze véhlas tech
fyzika, jejichz prace ma vysokou kvalitu,
se zvys$uje tim, Ze se jim dostava cestnych
odmén spojenych s vys§im prestizem, nez
byly odmény, jichZz se jim dostalo drive.
Je zapotiebi dal$ich vyzkumu k zjisténi,
zda tytéz zasady plati pro rozdily v ohla-
su jednotlivych praci (méfené podle cet-
by) uverejnénych védci ruzné kategorie.
Lze odUvodnéné piedpokladat, ze frck-
vence i intlenzita komunika¢ni funkce
efektu sv. Matou$e vzrista s exponencial-
nim vzristem (viz. pozn. 20, kap. 1 a 2;
pozn. 26) mnozstvi védeckych publikaci,
coz rostouci mérou znesnadnuje védcim

2t Tento vzor socidlnich funkei a individudlnich
disfunkef je v rozporu se silnym a spontannim
optimismem, ktery nezapomenutelné vyjadiil Adam
Smith témito slovy: ,harmonicky fad pfirody fi-
zeny Bohem, ktery slouZi blahu ¢lovéka prostlred-
nictvim jeho individuélnich sklonu“. Kéz by to bylo
jen tak jednoduché. Jednim z primarnich problému
sociologické teorie je problém zjistovani specific-
kych podminek, za nich% sklony ¢lovéka a po-
tfeby socldlnfho systému jsou v natollk dostated-
ném souladu, aby byly funké¢ni jak pro jednotliv-
ce, tak pro socidlni systém.

2 R, L. Ackoftf — M., H, Halbert, An Operations
Research Study of the Scientific Activity of Che-
mists, Case Institute of Technology Operations Re-
search Group, Cleveland 1958.

3 project on Scientific Information Exchange in
Psycholoyy, American Psychological Association,
Washington, D. C. 1963, sv, 1.

12¢

% 8. Cole — J. R. Cole, Visibility and the Struc-
tural Bases of Observability in Science, pirednaska
v Americké sociologické spole¢nosti, srpen 1967.

% Ve studii Coleovych (viz pozn. 24) se termin
»Skore véhlasu* vztahuje na podily ve vzorku vice
nez 1300 americkych fyzikua, ktefi uvedli, 2e jsou
obeznameni s pracemi uréeného seznamu 120 fy-
ziku. Studie zahrnuje kontrolu validity techto skore
véhlasu,

% D, J. de Solla Price st povsiml, 2e ,vSechna
hruba meétitka, at se k nim do3lo jakymkoli zpu-~
sobem, ukazuji podle prvniho pfibliZného odhadu,
2e- véda exponencidlné vzrustda pri asi 7% slo-
zitém uroku roéné, &mz2 zdvojnasobuje svij rozsah
kazdych 10-15 let; vazrustd souéinitelem 10 kazdych
50 let a soué&initelem cca 1000000 za 300 let, které
nds dél{ od prvni védecké prace publikované v 17.
stoleti, kdy tento proces zaéal* (Nature 206, 233
(1965], s. 233-238). :




udrzet krok s pokrokem v jejich oboru.
Bentley Glass? je jen jednim z mnohych,
kdo dosli k zavéru, Ze ,snad zadny pro-
blém, s nimZ se dnes musi jednotlivi védci
vyporadat, je nezmaha tak, jako - usili
zdolat zaplavu védeckovyzkumnych publi-
kaci, i kdyz jen v jejich vlastnim, uzce
specializovaném oboru“. Zkoumani komu-
nikaéniho chovani védcu?® ukazalo, Ze véd-
ci, celici stale rostoucimu ukolu seznamit
se s dilezitymi pracemi uvelejnénymi v je-
jich oborech, hledaji voditka, jejichz po-
moci by poznali, ¢emu maji vénovat po-
zornost. Jednim takovym voditkem je
profesionalni povést autori. Problém
ohodnoceni prislusné literatury o vyzku-
mech a problém prani autort, aby jejich
prace dogly povsimnuti a byly ¢teny, jsou
symetrické: nesmirné zvétSené mnozstivi
publikaci zostiuje konkurenci mezi vé-
deckymi pracemi, jimz je treba vénovat
pozornost. Ve studii Americké psycholo-
gickeé asociace (viz pozn. 23, s. 252, 254;
pozn. 29) se konstatuje, ze 15—23 ', cho-
vani ¢tenarrt psychologickych praci vy-
chazelo pii vybéru téchto praci z toho, zZe
§lo 0 znamé autory. Pusobeni efektu sv.
Matouse v komunikaénim sysiému nas
nuti zvolit a zduraznit nékteré dusledky
plynouci z charakteru vedy. Pripominaji
nam, Ze védu netvofi iada soukromych
objevitelskych zku$enosti velkého poctu
védell, jak se ziejmé neékdy piedpoklada
v Setienich zameérenych vyluéné na psy-
chologické procesy, které jsou spojené
s objevy. Véda je verejna, nikoli soukro-
ma. Je ovsem pravda, Ze objevovani je
komplexni osobni zkusenost. A protoze
objevovani nutné predchazi osudu objevu,
je povaha zkuSenosti stejna, af uz se
objev prozatim nestane soucasti socialné
sdileneé kultury vedy, nebo af se rychle
stane funkéné dualezitou soucasti této kul-
tury. Aby vsSak véda byla na postupu.
nestaci, aby vznikly plodné myslenky, aby
byly rozvijeny nové pokusy, formulovany

nové problémy nebo zaviadény nové me-
tody. Inovace musi byt u¢inné komuniko-
vany druhym. To je nakonec to, co minime
védeckym pfinosem — néco, co se dava do
spole¢ného fondu védéni. Véda je tedy
koneckonct socidlné sdileny a socialné
schvaleny soubor védomosti. Pro rozvoj
védy ma vyznam jen takova prace, ktera
je — zde a hned — efektivné poznavana
a vyuzivana jinymi védci.

Pri sledovani procestt formujicich roz-
voj védy je proto dulezité uvazovat o so-
cidlnich mechanismech, které brzdi nebo
usnadnuji inkorporaci mozinych prispéevkl
do sféry védy. Pohlizime-li na efekt sv.
Matouse z této perspektivy, zietelné po-
zorujeme moznost, Ze prispévky vypraco-
vané vysoce vazenymi védci s nejvétsi
pravdépodobnosti vstoupi okamzité a s §i-
rokym dopadem do komunikaé¢ni sité vedy
a urychli tak jeji rozvoj.

Efekt sv. MatouSe a funkce redundance
Takto interpretovan, efekt sv. Matouse
navazuje na mé driveéjsi prace o funkcich
redundance ve veédé.? Kdyz dva nebo vice
védcel, pracujicich nezavisle na sobé, ucini
podobné objevy (simultanni objevy), je
vétsi pravdépodobnost, Ze tyto objevy bu-
dou okamzité inkorporovany do stavaji-
ciho souboru védeckych poznatki., Cim
castéji se nezavisle dojde k néjakému
objevu, tim lepsi jsou vyhlidky na jeho
uvefejnéni a vyuziti. Jestlize jedna publi-
kovana verze objevu je prekryta ,Su-
mem* v komunikaénim systému védy, pak
mlze vejit ve znamost druha verze. To
nas stavi pred otevienou otazku: Jak lze
odhadnout, jaké mnozstvi redundange
v nezavislém usili o feSeni néjakého veé-
deckého problému poskytne maximalni
pravdépodobnost reseni, aniz by dochazelo
k tolikerému opakovani usili, Ze posledni
ptispévky nijak znatelné tuto pravdeépo-
dobnost nezvysi? (Viz *1)

¥ B. Glass, Science 121, 583 (1955).

> Viz naptiklad H. Menzel, in: Communication:
Concepts and Perspectives, ed. L. Thayer, Spartan
Books, Washington, D. C. 1966, s. 279—-295. American
Psychologist 21, 999 (1966). Viz také S. Herner
(Science 128, 9 [1958]), ktery tik4, %e ,.jeden z nej-
vétgich  stimuldh k  vyuziti informaci je znalost
jejich pramene“. S. Herner, Ind. Eng. Chein. 46, 228
(1954).

» Budouc{ pruzkumy budou vyZadovat podrob-
neéjsi data o faktickych precesech vybéru védec-
kych pracf pro ruzné druhy ,étenf* a ,letmého
&ten{#. Ale data, Kkter4d Jsou nyn{ k dispozici,
alespoil naznatujl stav véci.

% O pojmu funkcionalni redundance, lisicim se
od ,,neusporné dvojkolejnosti* ve védeckém vyzku-

mu, viz. R. K. Merton,
ciology 4, 237 (1963).

I Jeden z laureatu vyslovil své pochyby o ne-
provéfrené domnénce, ze redundance vyzkumného
usili nutné znamena ,neuspornou dvojkolejnost“:
..Casto slysime — obzvlast, kdyz jde o velké pe-
nézni obnosy -, Ze by nemélo dochézet k dvoj-
kolejnosti ve védecké praci, Ze to neni efektivni
postup. Mysiim, 2ze vétsSinou je dvojkolejné usili
pro vyzkum dobré. Myslim, 2e pracuji-li razné
skupiny v ruznych laboratofich na stejné véci,
jejich ptistup Je dostate¢né rozdilny (aby zvysil
pravdépodobnost uspé3ného vysledku). Je to cel-
kem dobrd véc a ne néco, ¢emu bychom se v za-
jmu efektivnosti meél vyhybat.*

European Journal of So-
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Pri zkoumani funkeci efektu sv. Matou-
Se ve védecké komunikaci muZeme tuto
koncepci ddle precizovat. Verejné uznani
objevu neni ovlivnéno jen tim, kolikrat
se k nému nezavisle doslo, ale také po-
stavenim védcl, kteri jej uéinili, ve stra-
tifikacnim systému védy. Vyjadreno az
prilis prosté, jediny objev ucinény obecné
uznavanym védcem muze mit stejnou na-
déji na uspéch, jako simultanni objev
portiznu uvedeny nékolika védci, z nichz
zadny si jeSté nedobyl vyznamné povésti.
Ackoli obecna myslenka této prace je po-
kusna, piece jen ma nikoli bezvyznamnou
vyhodu, Ze ji lze podrobit pribliznému
prezkou$eni. Mizeme zkoumat indexy ci-
tatd, abychom zjistili, zda v simultannich
objevech, které ucinili védci znacné ne-
stejné kategorie, prace publikovana slav-
néjsimi védei je opravdu mnohem poho-
tovéji a castéji citovana.3? Pokud tomu
tak skutecné je, pak vysledky Setreni do
jisté miry osvétli neplanované dusledky
stratifikaéniho systému pro rozvoj védy.
Rozhovory s éinnymi védci o jejich d&te-
narskych zvyklostech mohou také posky-
tovat data, ktera jsou ve vztahu k této
hypotéze.

Tolik o vazbé mezi efektem sv. Matouse
a funkcemi simultidnnich objevla pfi zvy-
Sovani pravdépodobnosti i rychlosti roz-
Sireni vyznamnych novych védeckych
prispévkia. Efekt sv. Matouse ma také
vztah k zjisténi, o némzZ se mluvi na jiném
misté,33 Ze totiz pro velké talenty ve védé
je typické, ze se podileji na mnohych
simultannich objevech. Tento vyrok plati
o Galileovi a Newtonovi, o Faradayovi a
Clerku Maxwellovi, o Hookovi, Caven-
dishovi a Stensenovi, o Gaussovi a Lapla-
ce-ovi, o Lavoisierovi, Pristleym a Schee-
lovi, a také o vétsiné leureatii Nobelovy
ceny. Zkratka plati o vsech, jejichz misto
v panteonu védy je pevné zajisténo, i kdyz
se mohou velmi lisit' ve stupni své vé-
decké dokonalosti.

Velikost téchto védell spociva v tom,
ze individudlné prispéli mnozstvim mysle-

nek, metod a vysledkl, k nimz pii simul-
tannich objevech dospél pocetny agregat
méné talentovanych lidi. Zjistili jsme na-
piiklad, ze Kelvin mél ucast na triceti
dvou nebo vice simultannich objevech a
ze bylo tieba triceti jinych lidi, aby podali
tyz vykon jako Kelvin sam. Zkoumanim
rozhovort s laureaty muzeme objevit né-
které zakladni psychosocidlni mechanismy,
které prispivaji ke zvySenému ohlasu
prispévku predloZzenych jiz znamymi védci.
Tento vétsi ohlas je nejen vysledkem
halé-efektu v tom smyslu, Zze osobni
prestiz téchto wvédcl zanecha stopy na
jednotlivych jejich pracich. Spise jsou to
urcité aspekty jejich socializace, jejich
systém hodnot a jejich socidlni charakter,
které zcasti vysvétluji ohlas vyvolany je-
jich praci.

Sociilni a psychologické zaklady efektu
sv. Matouse

Velky védec ma svou vyznamnou funkci,
i kdyz rada jinych védcu nezavisle dospéla
k jeho objevim. Pro pokrok védy ma
velky a casto rozhodujici vyznam, zda
konglomerat myslenek a poznatku je silné
koncentrovan v praci jednoho ¢lovéka
nebo v préci jednoho vyzkumného kolek-
tivu, nebo zda je ridce rozptylen ve vel-
kém poc¢tu lidi a organizaci. Takovyto
konglomerat vétSinou drive prijima urci-
tou strukturu v prvnim priipadé nez v dru-
hém. Bylo napriiklad tireba Freuda, aby
se pozornost mnohych psychologti zamérila
na Siroké myslenkové pole, na néz, jak
jsme ukazali jinde (viz pozn. 30), prisli
i rizni jini védci. Muze vyjit najevo, ze
takové usmérnovani pozornosti je vy-
znamnou funkci vynikajicich uéencu.?
Lidé jako Freud, Fermi a Delbriick maji
ve védé charismatickou ulohu. Vzbuzuji
intelektudlni nadseni u druhych, kteri jim
pripisuji vyjimec¢né kvality. Nejen se sami
dopracovavaji k dokonalosti, ale maji také
schopnost vzbuzovat dokonalost v dru-
hych. Jak to sugestivné rekl jeden laureat,

2 pokud je mi znamo, nebyla tato otdzka dosud
zkoumaéna. Nepfimé dukazy naznacuji, Ze prace
téch, ktefi se méli stat lauredty Nobelovy ceny,
byly citovany 30krat ¢astéji v péti letech pred
udélenim ceny jejich autorim neZz price pru-
meérnych autoru, jejichz jména byla uvefejnéna
v indexu citaci za stejnou dobu. Viz I. H. Sher a
E. Garfield, New Tools for Improving the Effecti-
veness of Research (Nové néstroje k zdokonaleni
vykonnosti vyzkumu), pfedneseno na 2. konferenci
o efektivnosti vyzkumného programu, Washington,
D. C., ¢ervenec 1965; H. Zuckermanové, Sci. Amer.
217, 25 (1967).
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3 R. K. Merton, Proceedings of the American
Philosophical Society 105, 470 (1961).

% V tomto pojednani budu dale uvazovat o dis-
funkcich spojenych s témito funkcemi velkych
védcu. Idoly jeskyné ¢&asto nepfestavaji uplatnovat
silny vliv, i kdyz védecké normy vyzZaduji syste-
matické pochybovani o pouhé autorité. Zde, prave
tak jako v jinych institucionélnich oblastech, jde
o problém vysvétleni druhu koincidence a diskre-
pgn;:e mezi socidlnimi normami a skuteénym cho-
vanim.



jde u nich o ,zafnou ambianci“. Tito ve-
likani védy nejen predavaji své techniky,
metody, informace a teorie novac¢kum,
ktefi s nimi spolupracuji. Dulezitéjsi je
skutecnost, Ze piedavaji svym spolupra-
covnikiim normy a hodnoty, které vlad-
nou v oblasti vyznamné vyzkumné prace.
V jejich pokrocilém véku nebo po jejich
smrti se tento osobni vliv ¢asto rutinizuje,
jak to vystihuje Max Weber v jinych
oblastech lidské ¢innosti. Charisma se
institucionalizuje jako myslenkové skoly a
vyzkumné ustavy.

Role vynikajicich véded pri ovliviiovani
mladsich spolupracovnika je v rozhovo-
rech s laureaty opakované zduarazriovéna.
Témeér vsichni kladou velky diraz na vy-
znam objeveni problému, nejen na jeho
reseni. Jednotné vyjadruji pevné pie-
svéddeni, Zze v jejich praci jde predevsim
o rozvijeni schopnosti vyciténi a posou-
zeni problému zakladni duleZitosti. A je
pro né typické, ze uvadéji, Ze tento smysl
pro dulezité problémy ziskali v létech
svého skoleni ve stimulujicich prostredich.
Jeden laureat vzpomina na sva zadatec-
nickd léta stravena v laboratori jednoho
predniho chemika a #ika: ,,Vedl mé,
abych se ohlizel po tom, co je dulezite,
spi$e nez abych pracoval na nekonec¢nych
detailech nebo na zprestiovani poznatky,
spiSe neZ abych pracoval na novém za-
kladnim prispévku. Jiny laureat popisuje
svou socializaci v jedné evropské labora-
tori jako ,svdj prvni skuteény kontakt
s prednimi tviaréimi mozky, stojicimi na
vrcholu svych schopnosti. Ziskal jsem
zvy$eny smysl pro problém. Slo tu o vy-
citéni problému, o postoj, a do jisté miry
o opravdovou sebediivéru. Pochopil jsem,
Ze je pravé tak obtizné — a ¢&asto jesté
obtiznéj§i — provést nedllezity pokus
jako proveést pokus duilezity“. Lze pribliz-
né mérit, do jaké miry byli laureati sko-
leni a ovliviiovani v obzvlast tvorivych
vyzkumnych prostiedich — podle poétu
laureatt, pod nimiz tito laureati drive
pracovali. Z 55 americkych laureatd pra-
covalo 34 v néjaké funkci pod celkem 46
védci vyznamenanymi Nobelovou cenou.3
Avsak zfejmé to neni jen zkuSenost
laureatu (a pravdépodobné i jinych vyni-
kajicich védcu) v téchto prostiedich, ktera
vysvétluje jejich tendenci soustfedovat se
na dulezité problémy a tak ovliviiovat

komunikaéni funkci efektu sv. Matouse.
Roli hraji také urcité aspekty jejich cha-
rakteru. S malymi vyjimkami jde o muZe,
jejichz J& je neobyéejné silné. Jejich
sebejistota naléza rizny vyraz v kontextu
védy jako socidlni instituce. V této insti-
tuci, jak znamo, je zahrnuta norma poZa-
dujici samostatné a kritické posuzovani
vlastni prace a prace druhych. Laureati
nachdazeji v téchto normach posilu pro své
vlastni sklony a projevuji jasnou sebe-
duvéru, kterd ve své extrémni podobé
muze byt volné oznafena jako pritazliva
arogance. Vykazuji velkou schopnost
snaset frustraci ve své praci a prijimaji
opakované nezdary bez zfejmé psycholo-
gické ujmy. Jeden laureat se zminil o této
schopnosti, kdyZz hovoril o tom, jakou
cenu ma psychologickd podpora ze strany
kolegu:

»Vyzkum je drsna hra. MuzZete pracovat
celé mésice, nebo dokonce nékolik roki,
a zdanlivé to k ni¢emu nevede. Casto je
kolem pékna tma. A pak najednou mate
Stésti. Je dobré mit kolem sebe nékoho,
kdo doda trochu odvahy, kdyz je to tieba.“

1 kdyz védci vyznamenani Nobelovou
cenou vénuji pozornost podnétim vyply-
vajicim z prace druhych v jejich oboru,
jsou to samostatni, cilevédomi lidé, kteri
se s divérou poustéji do vyzkumu v no-
vych oblastech, jakmile se jednou pie-
svéd¢i, Ze z predchoziho vyzkumu bylo
vytéZeno to podstatné. V téchto ¢innostech
vyvijeji vysoky stupen riskujici state¢-
nosti: jsou ochotni se pustit do dualezitych,
i kdyz obtiZnych probléma spise neZ se
rozhodnout pro problémy snadné a bez-
peéné. Tak napiiklad jeden laureit vzpo-
min4, Ze na pocatku jeho kariéry mu byl
dan k reSeni ,,problém, ktery nebyl spojen
s zadnym rizikem. To jediné, co jsem mél
délat, byla analyza (chemického sloZeni
ur¢itych materidltl). V tom nebylo mozno
udélat chybu, metoda byla bezpe¢né sta-
novena. Ale védél jsem, Ze budu misto
toho pracovat na ... a Ze vSechno bude
tfeba délat od zaéatku, ponévadZ se o tom
nevédélo docela nic.“ A pak pracoval na
jednom ze svych nejlepsich prispéevka
v onom riskantné&jsim vyzkumném od-
vétvi¥

Tato markantni sila Ja téchto védcu
souvisi s jejich volbou duleZitych problé-
mu prinejmens$im dvojim zplsobem. V pie-

% H. Zuckermanova, American Sociological Review 32, 391 (1967).
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svéddent,
kdyz se s nim setkaji, jsou ochotni ¢ekat
na svou priilezitost a neangazuji se prilis
brzy v dlouhodobém feSeni problému re-
lativné nedtlezitého. Jejich schopnost od-

Zze poznaji dulezity problém,

dalovat uspokojeni, spojenda se sebedu-
vérou, je vede k piesvédéeni, ze dulezity
problém se v patfiéné dobé objevi a Ze
po jeho objeveni jim jejich vypéstovany
smysl pro dualezité véci umozni jej poznat
a resit.

Jak jsme vidéli, tento postoj byl po-
silen jejich ranou zkus$enosti v tvarc¢ich
prostiedich. Tam talentovanému zadateé-
niku styk s vynikajicimi védci dokazal,
Ze muze pozvednout svij zrak vysoko a
prece sta¢i na zvoleny problém — a do-
kazal mu to v mife, na niZ by didaktické
uceni nikdy nestadilo. SnaZeni je posilo-
vano tim, Ze lze pozorovat uspésné, i kdyz
c¢asto pozdéji se dostavivsi vysledky. Zpu-
sob vyjadrovani laureatd obrazi tuto
crientaci. Radi mluvi o velkych problé-
mech a zakladnich problémech, o dilezi-
tych problémech a krasnych problémech.
Odlisuji je od mechanické prace, jiz se
zabyvaji, kdyZz d¢ekaji, az jim pfijde do
cesty dalsi velky problém. V dusledku
toho v$eho jejich prace snadno nabyvaji
strhujiciho védeckého vyznamu a druzi
védci si je ¢asto vybiraji, aby jim véno-
vali zvlastni pozornost.

Charakterova struktura téchto prednich
védeckych pracovnikli muzZe prispivat ke
komunikaénimu aspektu efektu sv. Matou-
ge jesté po jiné strance, vztahujici se
k zplsobu predkladani jejich védeckych
praci. S davérou ve svou schopnost roz-
lisujfciho usuzovani — coz je dlvéra,
ktera byla posilena reakcemi druhych na
jejich predchozi praci — maji tendenci ve
svém vykladu zdlraznovat a rozvijet
ustredni myslenky a poznatky a podrazo-
vat myslenky vedlejsi. To ukazuje v plném

svétle dulezitost jejich prispévka, které
jsou vyzdvihovany z proudu publikaci
napsanych védci. jejichZz sebeduvéra neni
v tak velké mife socidlné schvalovina a
ktefi se c¢astéji uchyluji k rutinovanému
vykladu.

A koneéné tato charakterova struktura
a lada ziskanych vysokych méritek éasto
vedou tyto vynikajici védce k rozliovani
mezi praci, ktera stoji za uveiejnéni, a
praci, kterou podle jejich nezaujatého
usudku je nejlépe neuveiejnit, prestoze
by mohla byt otisténa bez jakychkoli
obtizi. Laureati a jini vynikajici védci se
¢asto zminuji o tom, ze roztrhali své vy-
zkumné prace, které prosté neodpovidaly
jejich vlastnim naro¢nym pozadavkium nebo
pozadavkum jejich kolegd.’" Seymour
Benzer napiiklad vypravi o tom, jak se
zachranil pred ..utopenim v biochemickém
proudu®: ,,Delbriick mé zachranil, kdyz
napsal mé manzelce. aby mi iekla, abych
piestal psat tolik praci. A ja jsem oprav-
du prestal“.

A ostry posudek jednoho recenzenta
o rukopisu zaslaném jednomu fyzikalnimu
casopisu konstatuje zavazny dlsledek opo-
menuti kteréhosi védce prisné zvazit sve
rozhodnuti, zda ma, ¢i nema publikovat:
,Kdyby C. psal méné védeckych pojed-
nani, cetlo by je vice lidi.“ Vynikajici
védci maji sklon vyvinout imunitu proti
,insanabile scribendi cacoethes“ (chut
publikovat).® Protoze davaji prednost
tomu, aby jejich uverejnéné prace byly
vyznamné a plodné spise nez rozsahle,
byvaji jejich pfinosy relevantni. To zase
posiluje oc¢ekavani jejich védeckych ko-
legt, ze to, co tito vynikajici védci publi-
kuji (alespon ve svém nejproduktivneéjsim
cbdobi), bude zasluhovat velkou pozor-
nost." To pak podporuje plsobeni efektu
sv. MatouSe, ponévadZ védci se soustie-
duji na produkci lidi, jejichz vyznamné

¥ 8§ tim souvisejici vysledky v experimentalni
psychologii ukazuji, 2e =zaliba pro riskantnéjsi
praci, ktera viak vede k dulezitym vysledkam, se
vztahuje jednak k vysoké motivaeci vykonu. jed-
nak ke schopnosti pfijmout odklad uspokojeni.
Viz napfiklad W. Mischel, Journal of Abnormal
Social Psychology 62, 543 (1961).

7 vV této mife vykazuj{ zpusob chovani ptipiso-
vany fyzikam perfekcionistického typu, ktefi
byli statisticky identifikovani Coleovymi (viz pozn.
8) jako védci publikujicf méné, nez by mohli publi-
‘kovat, ale jejichz publikace pfesto maji v jejich
oboru silny vliv, jak ukazuji citace. Je duleZité, Ze
tento typ fyzika ziskal vét3f uznani{ v podobé od-
meén udélenych 2za védeckou praci nez vsechny
ostatnf typy (véetné ,,plodného“ typu a typu ,ma-
sového producenta“).

% 1. Benzer v: Phasge and the Origins of Male-
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cular Biology, ed. J. Cairns, G. S. Stent, J. D.
Watson, Cold Spring Harbor Laboratory of Quan-
titative Biology, Cold Spring Harbor, N. Y. 1966,
s. 165. Tato ,.Festschrift* jasné ukazujle, Ze Del-
briick je jednim z veédcd, ktefi takto naro¢né po-
suzuji publikaci vlastnich praci i praci svych
spolupracovniku.

¥ O nékterych pozorovanich tykajicich se pro-
fylaxe této nemoci viz. R. K. Merton, On the
Shoulders of Giants, Harcourt, Brace and World,
New Yonk 1967, s. 83-85.

@ Bylo fteteno (G. Willlams, Virus Hunters,
Knopf, New York 1959), Ze pocCateéni duvéra, kte-
rou méli védci k otkovaci latce proti spalni¢kam,
byla paradoxni zpétnou vazbou védeckého durazu.
ktery Enders kladl nikoli na duvéru, ale na po-
chybovéani,



védecké pozice byly socidlné schvaleny
posouzenim pruamérné kvality jejich mi-
nulé prace. A ¢im vétsi pozornost vénuji
druzi védei této préaci, tim je pravdépo-
dobnéjsi, Zze z ni nacCerpaji vétsi pouceni,

a tim vice diskriminujici bude jejich
reakce. 4!
Ze vsSech téchto davodd mulze mit

kognitivni material predlozeny vynikaji-
cim védcem vétsi stimulaéni hodnotu nez
material priblizné stejného druhu pred-
lozeny védcem neznamym, coZ je princip,
ktery poskvtuje socialné psychologickou
bazi pro komunikac¢ni funkci efektu sv.
Matouse. Tento princip je specidlni apli-
kaci predpovédi, ktera se vyplhuje sama
od sebe,’” asi takto: Jestlize Fermi nebo
G. N. Lewis nebo Weisskopf povazuje toto
za vhodné k otisténi, pak je to asi dulezité
(proto. Ze v minulosti celkem soustavné
predkladali dualezité prispevky). a protoze
je to pravdépodobné dulezité, mélo by se
to ¢ist s obzvlastni pozornosti; a ¢im vice
pozornosti tomu vénujeme, tim vétsi
mame z toho prospéch. Tento proces pro-
biha sam od sebe a prispivd k zvysSeni
stimulujiciho vlivu publikaci napsanych
vynikajicimi veédci (ovSem jen do doby,
dokud predstava, kterou o nich maji je-
jich védetti kolegové, je predstavou lidi,
kteti je vidéli na vrcholu uspéchi, obra-
zem, jenz se mimochodem shoduje s pred-
stavou o sobé samych, jiz maji néktefi
laureati. kteri zjisfuji, ze jsou odsunovani
do pozadi rychle nastupujicimi generacemi
novvch lidi).

Jako jiné samocinné se vypliujici pied-
povedi se tato predpoveéd za urc¢itych pod-
minek stava disfunkcéni. Nebof i kdyz
je spise pravdépodobné, ze vyznaéni védci
predlozi vyznamné prispévky, nejsou to
jen oni sami, kdo je predlozi. Konec-
konel védci nejsou hned od zacatku slavni
(i kdyz kariéry lidi jako Mossbauer a
Watson v ndas snad nékdy budi tento
mylny dojem). Déjiny oplyvaji priklady,

kdy prace zakladniho vyznamu byly na-
psany pomérné neznamymi védci a byly
pak po léta zanedbaviany. Uvazme jen
pripad Waterstona, jehoz klasicka studie
o molekularni rychlosti byla zamitnuta
Kralovskou spole¢nosti jako ,Giry ne-
smysl¥, nebo ptripad Mendela, jenz byl
hluboce zklaman nedostatkem reakce na
jeho historické prace o deédi¢nosti a od-
mitl proto uverejnit vysledky svého dal-
siho badani; nebo uvazme piipad Fou-
riera, jehoz klasicka studie o $ifeni tepla
musela ¢ekat trindct let, nez ji kone¢né
vyvdala Francouzskd akademie.’

Barber®" si povsiml, jak nizkd profe-
sionalni pozice nékterych wvédch nékdy
vedla k naprostému odmitnuti uverejnit
nékterou jejich praci, jez byla pozdéji
uznana za vyznamnou. V souladu s tim
je zkuSenost lorda Rayleigha,’ podavajici
piiklad toho, jak hodnoceni prace bylo
zasadné pozménéno, kdyz vyslo najevo, Ze
ji napsal vynikajici autor. Rayleighovo
jméno bylo ,bud vynechano, nebo nedo-
patienim odstranéno (z rukopisu) a vy-
bor (Britské asociace pro pokrok védy)
praci odmitl s tim, Ze je vytvorem jed-
noho z téch podivnych lidi, ktefi jsou
nazyvani paradoxnimi. KdyZ se vsak ob-
jevilo, kdo je autorem, byly na této praci
ptece jen nalezeny néjaké piednosti.“

Kdyz se tak efekt sv. Matouse preménil
v idol autority. porusuje normu univer-
zalnosti. ztélesnénou v instituci vedy, a
brzdi pokrok poznani. Ale skoro nic se nevi
o tom. jak casto tyto praktiky prijimaji
redaktoii a recenzenti védeckych ¢asopisi
a jini ,vratni* védy. Tento aspekt ¢in-
nosti instituce védy zastava z velké casti
piredmeétem anekdot a silné motivovanych
klepf.
Efekt sv. Matouse a rozdélovani védeckych

prostiedki

Jednu institucionalni verzi efektu sv. Ma-
touse je tireba podrobit alespon stru¢nému

4 Tento zavér je sporny. Hoviandovy pokusy
5 laiky ukdzaly, ze tyléz komunikace jsou pokla-
dany za méné zkreslené, kdyz jsou ptipisovany
zdrojum vysoce duvéryhodnym, ne? kdyZz jsou pti-
pisovany zdrojum méné duvéryhodnym (C. V.
Hovland, American Psychologist 14, 8, 1959). V d&f-
véjsi studii Hovland a jeho spolupracovnicl zjistili,
2e v ptipadé komunikace zaloZené na faktech se
lze stejné dobte poudit o tom, co bylo fedeno, bez
ohledu na vérohodnost komunikéatora (C. I. Hov-
land, J. L. Janis, H. H. Kelly, Communication and
Persuasion, Yale University Press, New Haven,
Conn., 1953, s. 270).

2 0 analyze samodinné se vypliiujicich ptedpo-
védf viz R. K. Merton, Antioch Revue 1848, 596
(l1éto 1948), znovu vytisténo v Antloch Revue, So-

cial Theory and Social Structure, Free Press, New
York 1957, s. 421—436.

“ Viz R. K. Merton (viz pozn. 1), jen cituje na-
sledujici autory: R. H. Murray, Science and Scien-
tists in the Nineteenth Century, Sheldon, London
1925, s. 346—348: D. L. Watson, Scientists Are
Human, Watts, London 1938, s. 58, 80: R. J. Strutt
(Baron Rayleigh)., John William Strutt, Third Baron
Rayleigh., Arnold, London 1924, s. 169-171.

4 B. Barber, Sclence 134, 596 (1961), znovu vydano
v B. Barber—W. Hirsch, ed., The Sociology of Sct-
ence, Free Press, New York 1962, s. 539-556.

% Cit, Barberem (viz pozn. 44) z knihy R J.
Strutt, John William Strutt, Third Baron Rayleigh,
Arnoid, London 1924.

S . [
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rozboru, bez ohledu na jeji roli v systému
odmén a komunikace ve védé. Je vyjadre-
na v principu kumulovani vyhod, ktery
pusobi v mnohych systémech socialni stra-
tiikace s tymZ vysledkem: bohati se sta-
vaji jesté bohat$simi tak, Ze se chudi
stavaji relativné chuds$imi.’® A tak se
strediskim dokazatelné vysoké veédecké
urovné pridéluji mnohem vétsi prostredky
pro vyzkum nez strediskiim, ktera jesté
ni¢im nevynikla.%? Jejich prestiz zase pri-
tahuje neumérny pocet skuteéné slibnych
graduovanych védeckych pracovniki.®
Tato disparita je patrnd na nejvyssich
stupnich :49

Sest universit (Harvard, Berkeley, Co-
lumbia, Princeton, Kalifornsky institut
technologie a Chicago), na nichz ziskalo
doktorskou hodnost ve fyzikalnich a bio-
logickych védach 229, studenti. dodalo
celych 699, doktorti filosofie, ktefi se
pozdéji stali laureiaty Nobelovy ceny.
Kromé toho dvandcti piednim universitam
se daii brzy zjistit a udrzet na svych fa-
kultach tyto vyjimeé¢né talentované védce;
podrzuji i 709, budoucich laureatu ve
srovnani s pouhymi 28 %, ostatnich dokto-
ra filosofie, které vyskolily. A koneéné,
,»dvanact prednich (universit) dovede lépe
ziskavat budouci laureaty, kteri promo-
vali na jinych americkych universitach,
nez ostatni vystudované doktory. Polovina
laureatt, kteri studovali jinde nez na
prednich dvandcti universitdch a kteri
pracovali na nékteré université, presla do
prednich dvanacti universit, ale jen 6 %)
vzorku nové dostudovanych doktort udci-
nilo totéz.«

Tyto socidlni procesy sociadlniho vybéru,
které prohlubuji koncentraci vrcholnych
talent, zpusobuji nesmirné potize kaz-
dému usili paralyzovat institucionalni du-
sledky principu sv. MatousSe v z4jmu vy-

tvoreni novych stredisek na nejvyssi vé-
decké urovni.

Souhrn

Toto pojednani o efektu sv. Matouse je
dalsim malym cvicenim v psychologické
analyze pusobeni védy jako socidlni insti-
tuce. Pivodni problém se pozménil zmé-
nou teoretické perspektivy. Jak bylo
zjisténo, efekt sv. Matouse byl vyloZen
tak, Ze je zduraziiovdna pozice véded jiz
vyznacénych, jimZz se dostava nepiiméie-
ného uznani v pripadech spoluprace nebo
nezavislych simultannich objeva. Jeho
vyznam byl tudiz omezen na jeho du-
sledky pro systém odmén ve védé. Po-
sunutim zorného uhlu objevujeme jiné
mozné druhy dusledku, tentokrat pro ko-
munikaéni systém védy. Efekt sv. Matouse
muze slouzit k zvySeni ohlasu védeckych
prispévkl, které predlozili jiZz vseobecné
uznavani védeci, a k snizeni ohlasu pfi-
spévka autoru, kteri jsou méné dobte
zndmi. Zkoumame psychosocidlni podmin-
ky a mechanismy, z nichz tento efekt
vychazi, nalézame korelaci mezi funkeci
redundance simultannich objevli a usmeér-
nujici funkei vyznaénych védet — funkei,
ktera je posilovana velkou hodnotou,
kterou tito lidé pripisuji objeveni zaklad-
nich problémt, a jejich sebejistotou. Tato
sebejistota, ktera je =zc¢asti inherentni,
z¢asti dusledkem zkusSenosti a kontakta
v tvorivych védeckych prostiedich a zéasti
dusledkem pozdéjsi socidlni validizace je-
jich pozice, je povzbuzuje k tomu, aby
vyhledavali sice riskantni, ale dulezité
problémy a aby postavili vysledky svych
vykonid do spravného svétla. Makro-
socidlni verze principu sv. Matouse je
zfejmé zahrnuta v procesech socidlniho
vybéru, které bézné vedou ke koncentraci
védeckych prostiedka a talentu.50

Z angliétiny pfelozil Viadimir Jindra

% Derek Price si uvédomil tyto dusledky prin-
cipu sv. MatouSe (Nature 206, 233, 1965).

7 D. S. Greenberg, Saturday Review, 4. listopadu
1967, s. 62; R. B. Barber v knize The Politics of
Research, Public Affairs Press, Washington, D. C.,
1968, s. 63, uvadi, Ze v roce 1962 38 9, celkové fe-
deralni podpory bylo pfidéleno pouhym deseti in-
stitueim a 59 9, pouhym dvaceti pé&ti. Viz také H.
Orlans, The Effects of Federal Programs in Higher
Education, Brookings Institute, Washington, D. C.,
1862.

‘¥ Proto Allan M. Cartter uvadi, Ze v letech 1960
az 1963 86 9, rfadnych stipendisti National Science
Foundation a 829, Woodrow Wilson Fellows, ktel{
se mohli svobodné& rozhodnout pro misto studia,
si vybrali studium na jedné z dvaceti péti pted-
nich universit podle hodnoceni na zdkladé kvality
fakult, na nichZ graduovali. A. M. Carter, An
Assessment of Quality in Graduate Education,
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American Council
C., 1966, s. 108.

4 O této a daldich informacfch o kariéradch lau-
reatl viz H. Zuckermanova (pozn. 1, 32).

% KdyZ se Richardu L. Russellovi, molekuldrni-
mu biologovi, s nimZz mé poji trvalé pratelstvi,
nédhodou dostal do ruky rukopis tohoto pojednéa-
ni, sdélil mi, Ze dobfe znama udéebnice organické
chemie (L. F. Fieser — M. Fieser, Introduction to
Organic Chemistry, Health, Boston, 1950) se zmi-
nuje o ,empirickém pravidlu Saytzeffové (1875),
Ze pfi dehydrataci alkoholu se vyluduje vodik
ptednostné z prilehlého atomu uhliku, ktery je
chudsi na vodik“., Co je pfi¢inou toho, Ze toto
pravidlo ma4 vyznam pro nasi diskusi, je dopro-
vazejici poznamka pod &arou: ,,Sv. Matous 25,
29:... ale tomu, kdo nem4&, bude vzato 1 to, co
ma.“ Je tedy jasné, Ze efekt sv. Matouse trans-
cenduje svét lidského chovani a socidlnich pro-
cesu.

on Education, Washington, D.




Obecné teoretické poznamky k vystavbé
teorie modelovani v politické védé*

Cilem tohoto prispévku jsou predbézné
poznamky k vymezeni ulohy modelovych
principit politickologické gnoseologie a
k analyze struktury tohoto relativné no-
vého instrumentu védeckého vyzkumu.
Nejde ndm o to, abychom podali ucelenou
systematickou teoretickou koncepci, nybrz
abychom dali impuls ve sméru dalsiho
obohacovani teoretického mysleni.

K problému tzv. exaktizace politické védy

Problematika modelovych principa je
soucdsti obecnéjsiho komplexu problému,
které lze nepresné oznacit jako problémy
sméra a zpusobu exaktizace politické
védy. Proto nejprve shrneme ve strucéné
poznamce svij nazor na tento §ir§i pro-
blém s tim, Ze v podstaté plati i pro mo-
delové principy. Z refleratu piirozené vy-
lu¢ujeme popis hlavnich smért diskuse,
ktera k témto problémim zejména v po-
slednim desetileti probiha. Omezujeme se
na konstatovani. ze existuje Siroké spek-
trum néazord, na jehoz jednom poélu vidime
frakei nad$enych prikopnikia téchto exakt-
nich metod, kteli precenuji moZnosti
i rychlost exaktizace politické védy. Je-
jich existence se zda byt deformovanym
produktem skvélych pokrokii ve védé,
napiiklad v technikiach vyzkumu, v jejichz
dusledku se posunuly do sféry resitelnosti
ulohy predtim prakticky naprosto neresi-
telné; vyrlstaly i z atmosféry renesance
teoretického mysleni — mame nyni na
mysli nemarxistickou, zejména americkou

FRANTISEK CHARVAT-MIROSLAY SOUKUP
Ustav pro filosofii a sociologii ¢SAV, Praha

politickou védu —, jez se zadala pfiznivée
odliSovat od syrového empirismu, ktery
mél dosud ve vyzkumu téméi# monopolni
postaveni. Na opaéném polu tohoto spektra
dominuji vyhranéni skeptici, kteii mozZnost
exaktizace politické védy i pro jakkoli
vzdalenou budoucnost kategoricky odmi-
taji.! Obé tato extrémni stanoviska se
vzidjemné zivi; negativistické postoje
k exaktivizaci jsou zfejmé Ziveny absolu-
tizacemi ryzich exaktnich metod, pii je-
jichz aplikaci ti ¢i oni politologové ne-
berou dostateéné v uvahu jejich spole-
¢ensky a historicky determinované meze.
Pritom hlavni proud diskuse mezi vyhra-
nénymi stoupenci i odpurci exaktivizace
politické védy neresi oficialné otazku, zda
je treba v politické védé pouzivat nebo
nepouzivat exaktnich metod. Dnes stézi
najdeme védce, ktery by programoveé Za-
dal dat tyto metody na index. Nejen re-
voluce ve védé a technice, probihajici
a urychlovana v poslednim d¢étvrtleti, ale
i rudimentdlni analyzy trendu posledniho
stoleti prinasSeji dostate¢né prikazné
argumenty o realnosti procesu exakti-
zace politologie. PiestoZe politologie ne-
pokro¢ila natolik, jako tfeba sociologie,
exaktizace se markantné prosazovala a
zejména v poslednim desetileti jiz vidime
v radé praci nesporné kumulativni aéin-
ky pokroku ve vyzkumu. Mame zato,
ze lze z toho vyvodit zavér opraviu-
jici k zdravé, pozitivni skepsi. Pritom
véak povazujeme za jeden ze zakladnich

* Rukopis tohoto ¢ldnku byl predan redakci So-
ciologického ¢asopisu v bfeznu 1968.

Autofi vdeée! za podnétné pripominky — 1 kdyZ
jsou prirozené sami plné odpovédni za ptedlo-
zeny text — ucéastnikum kolokvia odborniki Kk apli-
kaci matematickych metod v politologii na VII
svétovém politologickém kongresu (Brusel, zafi
1967), organizovaném K. W, Deutschem, profeso-
rem politické védy na Harvardské université, kde
byla prediozena jedna verze této studie. Zejména
pak autofi dékujf za ptripominky a podnéty M.
Illnerovi a V. Stupkovi, védeckym pracovnikiim
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, a H. Al-
kerovi Jr., profesorovi politické védy na Massa-
chussetském technologickém institutu.
Jiné variamiy {éto studie vySly v: Czechoslovak
Political Science on I. P. S. A. Congress in Brus-
sels, Praha, Svoboda, 1968; Toward a Theory of

Model Principles in Social Sciences: Introduction
of the Index of Classification (of Structure), in:
Quality and Quantity, 1-2, 1968.

! Vyhranéné kriticky pohled na metodu priorit-
nich konstrukei matematického modelu a na me-
todologické slabiny pfi jeho posteriorni aplikaci
na politickou realitu rozvadi napt A. Hacker,
Mathematics and Political Science. (J. C. Char-
lesworth, ed., Mathematics and Social Science,
Philadelphia 1963). Autor dospél k zAvéru, ze je
tieba se vzdAt nadéje, 2e politicka analyza muzZe
byt bud objektivni nebo védecki; metody prirod-
nich a fyzikélnich véd jsou pro studium politiky
nepouzitelné, Zasadné je odmitana myslenka, 2e
snad matematické metody jsou Jjakési déti se
zbrandmi s neomezenymi moZnostmi za pfedpo-
kladu, Zze bude dost ¢asu, aby byly dovedeny do
dospélostl (s. 74).
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predpokladu dalsich pokrokii v tomto
sméru peclivé a obezretné postupy, pii
nichz by badatelé soustavné vychazeli
z mezi téchto exaktnich aplikaci v poli-
tické védé, vedeni soustavnou snahou
o vystavbu struktur teoretickych kon-
ceptlt a o hledani moznosti jejich vyuzi-
vani pri soucasném vymezovani hranic
jejich platnosti. Zakladni mez je pochopi-
telné dana samotnym charakterem poli-
tického zivota jakozto komplexniho sto-
chastického systému, v némz je obtizné
vyc¢leniovat a izolovat jednotky analyzy,
které by meély potiebny stupen stability
a urcitosti a nedvojzna¢né hranice, nutné
pro typ navrhu jaké bychom ocekavali od
exaktni védy.” Druhy typ zdrojd mezi
exaktniho poznani politického zivota tkvi
pravé v nedokonalosti poznavaciho apa-
ratu. Deéjiny exaktizace politickée vedy
jsou déjinami hledani zptsobu, jak pre-
konat potencialni disfunkce procesu mé-
reni rtuznych dimenzi politického systému?
a vyuzitim matematickych — a zejména
statistickych — metod. Dé&jiny vedy uka-
zuji, ze adekvatni duchovni reprodukce
politické reality se pohybuje smeérem
k wvys$sim urovnim; napli kategorie
»exaktni“ je historicky proménna; exakt-
ni metody dnes a exaktni metody v polo-
viné 19. stoleti nejsou ziejmé identické
pojmy. Prestoze se obsah teoretickych
i metodologickych problémi s vyvojem
méni, nékteré problémy jsou trvalé po-
vahy. Mezi takové problémy zirejmé patii
problém vnitini validity — rozsah toho,
jak teoreticky definovany a vymezeny
politickovédni pojem odpovida své opera-
cionalistické definici, s jejiz pomoci je
empiricky méren: s timto problémem je
spjato trvalé nebezpec¢i frakéniho meéreni
— vzhledem k obtizim vystavby operacio-
nalistické definice, ktera by pokryvala
koncept ve vsech jeho dimenzich. Probleé-
mem trvalé povahy je zrejmé i problém

vnéjsi validity — mira pravdivosti hypo-
tézy, ktera spojuje nejméné dvé ruzné
kategorie definované operacionalisticky —
nebo problém spolehlivosti dat. Tato me-
todologicka uskali jsou predmétem ob-
sahlé literatury. na niz odkazujeme.' Zde
jen zduraznéme, Ze skepsi vaci uplatno-
vani exaktnich metod v politické védé
chapeme, ze ji povazujeme za plné oprav-
nénou, s tim, ze vidime jednu z podminek
k jejimu moznému piekonavani v sou-
stavné kriti¢nosti k poznavacimu aparatu
a v rozvoji pozitivnich propozic ke kva-
litni tvorbé kvalitnich analyz, které by
v ramci moznosti omezovaly nebezpeci. ze
rozbory provedené rigoroznimi exaktnimi
metodami nedaji pravdivé vysledky. ne-
budou uzitecné a budou pouze predstirat
naprostou presvedcivost formalnich veéd.

V tomto ¢lanku se omezime na strucné
uvahy kolem myslenky, Ze pojem exakti-
zace je nejen relativni, ale i jednostranny,
ze je produktem faktického historického
vpadu exaktnich véd do véd spolecen-

skych, vcetné politické védy; soucasné
predlozime ilustrativné urcité podnéty,

které podlozi vyzvu k usili o vytvareni
zpétné vazby od politické védy k oplod-
novani exaktnich disciplin, k tomu, aby
se politickd véda zpétné stala stimulato-
rem rozvoje exaktnich disciplin.

Viodelové principy jako prostiedek
raciondlni gnoseologie

Vyraznou vyvojovou charakteristikou sou-
casné veédy jsou hybridni tendence jed-
notlivych védnich disciplin, které v dri-
véjsi historické fazi predstavovaly pred-
métové a metodologicky zcela rozdilné
sféry lidského poznani. Sama skutecnost
metodologické difuze jednotlivych védnich
disciplin neni historicky nikterak nova.
Veelku se vsak jesté do nedavné doby
omezovala na dva zdanlivé introvertni

? Viz blize napi. J. Kysely, K nékterym aspek-
tum soudobych sociologickych teorii socidiniho
systému, nepublikovand disertace, Praha 1966;
Novik, Kybernetika i vzaimnost nauk, AN SSSR,
Moskva 1963.

3V tomto ¢lanku se nezabyvame pochapitelné
problematikou specifik marxistické politické veédy.
Poznamenejme jen na okraj, ze podle nazoru
autorit je jednim z jejich ustfednich znaku jeji
zameéfeni na postizeni spoleéenskopolitické skutec-
nosti v jeji totalité. V tomto smyslu vidime pod-
statnou sféru marxistické a nemarxistické polito-
logie ve stietavani koncepei, které odmitaji reduk-
cionismus ve vsech jeho formach s redukcionistic-
kymi koncepcemi. Obecny rozbor téchto problému
v sociologii, které vsak podle nazoru autoru jsou
v mnohych zakladnich aspektech aplikovatelné na
politologii, podavéa sdeleni M. Kaldba a Z. Strmisky
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k témto probléemum na VI, svétovém sociologickém
kongresu, Evian 1966, ¢lanek M. Kaldba K specifice
marxisticke sociologie, Social Forces (vyjde v nej-
blizsi dobe¢) a rovnez Z. Strmiska, Otdzky marxis-
ticke sociologie, Praha 1967 (vyjde v nejblizéi dobé).

¢ Viz zejména V. N. Subkin, Koli¢estvennyje
metody v sociologii, Moskva 1966, Tato prace po-
dava kriticky prehled o moZnostech uplatnéni
kvantitativnich metod i v jinych spole¢enskych
védach. Radu serioznich rozboru k zakladnim
teoretickym 1 metodologickym problémum exakt-
nich metod pii nadnarodnim i vnitronarodnim
vyzkumu — zejména referaty K. W. Deutsche, E.
K. Scheucha, S. Rokkana a J. Rummela — prinasi
publikace Comparing Nations, Yale University, 1966.
Za jednu z nejpodnétnéjsich studii o aplikaci ma-
tematickych metod v politické védé povazujeme
studii H. Alkera Jr., Matematics and Politics, 1965.



celky, totiz na sféry tzv. tradiéné chapa-
nych exaktnich véd a spolecenskych véd.
Pro nejnovéjsi etapu vyvoje védy je pri-
zna¢né, ze principy hybridizace, principy
interdisciplinarity se podstatné rozsirily
jak v extenzité praktické faze védy, tak
zejmena v intenzité novych teoretickych
koncepci. Tento kvalitativné novy jev
vyustuje piimo v protrhovani bariéry
mezi prirodnimi a spoletenskymi védami.
Dnesgni stav dokazuje, Ze tzv. izolovanost
piirodovédnich a spole¢enskovédnich dis-
ciplin je termin historicky relativni, ze
neni vyjadienim jakési absolutni imanence
téchto dvou zakladnich celka veédy.
Zakladni  tendenci interdisciplinarity
exaktnich a spoletenskych veéd lze spatio-
vat témeér vyhradné v imigraci exaktnich
metod do spole¢enskych véd. Skuteéné —
viz napiiklad aplikace finitni matematiky,
teorie grafl, teorie her apod. — ve spo-
lecenskych védach, respektive v polito-
logii jsou predevsim hledany zplsoby, jak
vyuzivat vysledky dotvoiené v prostoru
exaktnich véd tak, aby v potiebné mire
a z jiného hlediska vyjadiovaly, tj. mo-
delovaly, realitu jeva studovanych spole-
¢enskymi védami. Cili hybridizace v sou-
Casné dobé prevazuje a realizuje se v na-
lézani piislusnych. do jisté miry unicitné
si korespondujicich problém spolecen-
skych a prirodnich ved., pricemz nutnou
a postacujici podminkou takové interdisci-
plinarity byva teoreticky dotvofeny vy-
sledek ¢i teorie kontextu exaktnich veéd.
Humanitni veédy se tedy pii své dosud
existujici exaktizujici restauraci do znacéné
miry podrizuji (a jsou k tomu nuceny)
teoretickému  kontextu exaktnich véd.
Tyto postupy, zirejmé nasmérovane pre-
vazné z jednoho biehu. jsou zdrojem
specifickych mezi a prispivaji ke skepsi,
vzhledem k tomu. zda prostiedky a vy-
sledky exaktnich véd jsou vibec schopny
postihnout v poticebne totalité spolecensko-
vedni  problematiku  tak, aby zminéna
interdisciplinarni tendence nebyla pouhou
redukovanou pojmovou transkripei.
Uchylme se na okamzik k ilustrativni
analogii. Zkoumame-li naptiklad hybridni
vztah matematiky a fyziky, vidime, ze
historii vzajemného vztahu téchto disci-
plin se tahne jako ¢éervena nit jejich
oboustranné ovliviiovani, jejich vzajemné
problémové i metodologické pusobeni, a
to jak ve sméru matematika-fyzika, tak

i ve sméru opa¢ném. Rada matematickych
teorii vdédi za svij vznik fyzikalni pro-
blematice. Vznikla jako matematické vy-
jadreni, jako abstraktni model fyzikalni
reality. Na druhé strané pak je matema-
ticky popis fyzikalni reality integralni
soucasti fyzikalnich teorii, komponentem
pomahajicim vytvaret teorie, bez néhoZ si
lze tuto disciplinu stézi predstavit v jeji
dnes$ni podobé. Je tedy mozZno tvrdit, ze
v tomto pripadé meély hybridni tendence
dialekticky fundament.

Chceme tedy vyzdvihnout tuto myslen-
ku: mame-li dosahnout opravdu organic-
kého vztahu exaktnich a spolecenskych
veéd, veetné politické veédy, je tieba chapat
jejich vztah dialekticky a realizovat je)
v dialekticky fundované hybridizaci, pi-
sobit proti existujicim jednostrannostem
jejich vztahu, ¢ili pusobit problémové na
dalsi rozvoj exaktnich véd tim, Ze bude
véestranné cerpano z piislusnych problé-
movych podnétit v prostoru samotnych
ispolec¢enskovédnich disciplin. To je nutné
nejen pro rovnocenné partnerstvi téchto
veédnich celkli, nejen pro jejich obou-
stranny zisk, ale predevs§im pro optimalni
rozvoj samotného procesu exaktizace spo-
le¢enskych véd, vcéetné politické veédy.
Syntézou uplatiiovani zminéné dialektické
interdisciplinarity jsou integra¢ni tenden-
ce veédeckych disciplin pii zachovavani
charakteristického piredmétového specifi-
ka. Nelze tedy hovorit o nemozZnosti apli-
kovat exaktni metody v téch problémech
politické védy, pro néz v soucasné dobé
neexistuje exaktni modelovy adekvat, ale
je nutno fici, ze doposud neexistuje pied-
poklad pro tuto aplikaci. Kratkou ilustraci
této myslenky uvedeme v paté ¢éasti pri-
spevku. kde se zminime o modelu vziahu
v politické struktluie.

Vidime pravé v modelovych metodach
a v jejich soustavném rozvijeni jeden
z predpokladu posileni dialektického fun-
damentu vztahu exaktnich a spoleten-
skych disciplin. Modelovymi metodami
spolecenskovédni  gnoseologie rozumime
tvorbu tzv. modelu spoletenskych, respek-
tive politickych jevi, které z precizné vy-
mezenych hledisek a kritérii unicitné
odpovidaji realité objekt(, které modeluji.
Pritom budeme v dalsich vyvodech pod
poimem modelu rozumét kybernetické
modely. tj. racionalni. kybernetické, exakt-
ni konstrukce, které do predem stanovené
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miry jednoznaéné postihuji realitu huma-
nitnich, resp. politickych objektu. Zaklad-
nim piinosem modelovych metod je jejich
exaktnost, skutecnost, ze je v nich sub-
stancionalné obsaZen védomy prvek ab-
strakce; dédle pak velmi diilezitd vlastnost

Schéma 1

potetickymi tvurci, respektive moZnymi
manipulatory daného modelu. V roviné
modelu totiZz muiZeme manipulovat se
vSemi proménnymi daného modelu. Pro-
ménnou modelu rozumime onu charakte-
ristiku modelu, jejiz zména neméni dyna-

Konkrétni realita

A | zkoumand politickou {€—
védou
Proces
exaktizujici |
abstrakce
B Abstraktni model
studované reality
Proces kvalitativniho
vyjddieni a zhodnoceni
modelu
1}
Proces
exaktni manipulace I
s modelem
Vystavba
kvantitativnich
charakteristik
OptimalizaZni
procesy l
Zpracovany model
c konkrétni reality
|
manipulace modeltt miZe podlozit program miku tohoto modelu, jiz pronikdme

experimentu. Napiiklad pfi studiu proble-
matiky politického stretnuti jistych dvou
systému, napr. politickych stran ¢ kon-
fliktnich skupin, ¢ili pri studiu urcitych
konkrétnich stavii dvou konkrétnich systé-
mu, jsme nejprve nuceni abstrahovat pod-
statné rysy stretnuti danych dvou systé-
mu. Stupen této abstrakce je prirozené
dulezitym komponentem miry adekvat-
nosti naseho pozndni. Po procesu abstrak-
ce, tj. po vymezeni podstatnych znakl
danych systému, znakli dynamiky jejich
stfetnuti vytvofenim modelu stfetnuti
systéml tim, Ze se stdvame jakymisi hy-
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k vyssi hladiné poznani nad uroven tra-
di¢niho kvalitativniho popisu reality do
oblasti exaktni metodologie, kde je wvy-
uzivdn matematicky aparat, ktery je bud
JiZ zndmy nebo je nutno jej vytvorit. Ve
fazi manipulace s modelem pak zakonité
nastupuji nové problematiky, které tra-
di¢éni verbalné kvalitativni postup neuva-
zuje v potrebné mire, zejména optimali-
zacéni problematika a problematika vy-
stavby kvantitativnich charakteristik.

V nasledujici fazi se pozndvaci proces
vraci zpét do konkrétni situace a vyja-
diuje vysledky ziskané v roviné modelu




do oblasti reality.? MuZeme tady tuto
gnoseologickou aukcesi nazorné vyjadiit
tak, jak je uvedeno v schématu 1.

Pii  tradiénim verbalné kvalitativnim
poznani v politologii neexistuji stadia B,
C gnoseologického cyklu znazornéného na
schématu 1, ani vyvojové faze II a III
gnoseologické analyzy. Naproti tomu pfi
aplikaci metod ztstavaji kvalitativné ana-
lytické principy poznani zachovany a je-
jich uéinnost je naopak znasobena. V tom-
to kontextu prekrac¢uje model hranice
pouhého metodologického néastroje, je or-
ganickou soudasti politické teorie, je teorii
vytvarejicim  komponentem politologie.
Proto nazyvame metodologicky cyklus
politologického poznani reality vyjadreny
schématem 1 modelovym principem.

Modelové principy ziejmé vytvareji
predpoklady k uplatnéni vzajemného dia-
lektického vztahu exaktnich a spoleéen-
skych ved.

Ze schématu 1 je zfejmé, Ze hybridni
tendence humanitni védy exaktni védy
prevlada v gnoseologickych fazich I a III,
hybridni tendence exaktni védy huma-
nitni védy pievlada v gnoseologickych
fazich I a II.

Kwvantitativni procesy

V této pasazi se pokusime ukazat, jak
jsou v modelovych principech prekona-
vany jednostrannosti ve vztahu kvalita-
tivni a kvantitativni stranky procesu po-
znani. Kvantifikaénim procesem oznacu-
jeme prirazeni kvantitativni charakteristi-

Schéma 2

A

ky, tj. éisla, jistému kvalitativnimu jevu.
Kvantitativni charakteristiky lze délit na
charakteristiky primitivni, kdy d¢islo pti-
fazené jistému kvalitativnimu jevu neni
odvozeno od jinych kvalitativnich charak-
teristik prislusnych danému jevu, a na
charakteristiky slozené, odvozené na za-
kladé urcité kvantitativné-kvalitativni
konstrukce z jinych kvantitativnich cha-
rakteristik prislusnych danému jevu.

Soustavu axiomu sloZenych kvantitativ-
nich charakteristik nazyvame strukturou
dané sloZené kvantitativni charakteristiky,
strukturou daného sloZeného indexu. Za-
konitostmi tvorby sloZenych kvantitativ-
nich charakteristik a jejich kvantitativni-
kvalitativni interpretace se zabyva teorie
kvantifikaénich procesli, ¢asto nazyvana
teorii vystavby index.

Tvorba sloZzenych kvantitativnich cha-
rakteristik prochazi dvéma fazemi: fazi
racionalni kvantitativné-kvalitativni kon-
strukce sloZzenych kvantitativnich charak-
teristik, ¢ili fazi axiomatiky dané kvanti-
tativni charakteristikou, a fazi kvalita-
tivni interpretace dané kvantitativni cha-
rakteristikou a kontroly jeji funkénosti
prostitedky kvalitativni analyzy.

Do této struktury tvorby sloZenych
kvantitativnich charakteristik neni expli-
citné zahrnuta udvodni kvalitativni ana-
lyza kvantifikovaného jevu, tj. rozklad
daného jevu na souhrn podstatnych jej
konstituujicich subjektt, které jsou kvan-
tifikovany primitivni kvantitativni cha-
rakteristikou. Cely cyklus kvantifikaéniho
procesu lze ndzorné naznadit schéma-
tem 2.

B

Kvalitativni

Kvantifikace
subjeked

Zkoumany jev  }—p| analyza daného
jevu
7y
C

i—j D

Totalitni konstrukce
sloZenych kvalitativnich
charakteristik

Fdze kvaiitativni
interpretace
a kontroly

—

5 prehled zdkladnich problému KkKybernetického
modelovani podavd publikace Klir, Valach, Kyber-
netické modelovdnf, Academia, Praha 1965. Z prac{
nemarxistické empiristické politické teorie’ uvedme
zejména K. W. Deutsch, Nerves of Governement:
Models of Political Communication and Control,

New York 1963; O. J. Bartos, Simple Models of
Group Behavior, Columbia University Press, New
York and London, 1987, Zdafily vybér stat{ a ¢lanku
provedli Karel Berka a Ladislav Tondl ve sborniku
Teorie modell a modelovdni, Svoboda, Praha 1967.
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Pro kvantifika¢ni proces je tedy rozho-
dujici faze totalitni — tj. kvalitativné-
kvantitativni — konstrukce sloZenych
kvantitativnich charakteristik, které praveé
proto, Ze jsou tvoreny totalitné, jsou
schopny kvalitativni interpretace.

Ilustrujeme vlastni exaktni problemati-
ku, kterd je v tomto stadiu kvantifikac-
niho procesu obsazena, na prikladu za-
vislosti dvou politickych systému.6 Tato
zavislost se realizuje v radé subjevu, tj.
v zavislosti jistych druht politickych akei
téchto systémi. Radé téchto subjevi (sub-
zavislosti) prirazujeme na zdkladé analyzy
a dat, jez mame k dispozici, jisté primi-
tivni kvantitativni charakteristiky. To
znamenad, ze zavislosti téchto dvou systé-
mu globalné odpovida jistd posloupnost
¢isel; oznacéme ji

@y, @y, ... @

’ n

Globalnim slozenym indexem této zavis-

losti — sloZzenou kvantitativni charakte-

ristikou — rozumime pak piesné kvalita-

tivné, tj. axiomaticky vymezenou funkci
f (g, 2, ... @)

téchto primitivnich index (primitivnich
kvantitativnich charakteristik). Axiomatic-
kym urcéenim dané charakteristiky rozu-
mime jeji kvalitativni vlastnosti — napft.
spojitost, splnéni jisté funkcionalni, po-
pripadé diferencidlni rovnice, apod. —,
které vyplyvaji z povahy studovaného jevu
a ze zaméru, ktery sledujeme.

Tak pii studiu zavislosti dvou politic-
kych systémt dostavame tzv. miru zavis-
losti dvou systémi jako typicky priklad
slozené kvantitativni charakteristiky.

Pri pouziti kvantifika¢nich metod nelze
poustét ze zretele vyznam pouze slozené
kvantitativni charakteristiky jako ukaza-
tele, v némz je kromé kvantity zahrnuta
i kvalita daného jevu a rovnéz i kvalita
naseho gnoseologického zaméru. Pii tvor-
bé primitivnich kvantitativnich charakte-
ristik existuje volnost — napt. ve volbé
meéfitka kvantifikace, v prisouzeni kvali-
tativniho vyznamu jednotlivym subjek-
tam daného studovaného jevu, apod. —
a silné vystupuje subjektivita naseho na-
zirani, zakonité vyrutstajici ze skutecnosti,
Zze pri tvorbé primitivnich kvantitativnich

charakteristik dochazi k piimé transfor-
maci, k pfimému prenosu kvality v kvan-
titu. Je tedy zcela opravnéné chapat pri-
mitivni kvantitativni charakteristiky jako
pouze priblizné adekvatni totalité jevu.
Pri tvorbé slozenych kvantitativnich cha-
rakteristik vystupuji vyrazné¢ do popredi
kvalitativni faktory naseho poznani, a
proto slozené kvantitativni charakteristiky
maji tendenci nepresnosti z faze tvorby
primitivnich kvantitativnich charakteristik
vyrovnavat. Proto hovorime o regulac-
nim gnoseologickém charakteru slozenych
kvantitativnich charakteristik. Dokonce
se nabizi hypotéza, Ze pri stejné urovni
totalitni konstrukce slozenych kvantita-
tivnich charakteristik je stupen regulac¢ni-
ho gnoseologického charakteru téchto cha-
rakteristik tim wvetsi, ¢im vétsi je pocet
primitivnich kvantitativnich charakteristik
subjevi daného studovaného jevu. Tato
hypotéza je ovsem minéna v pravdépo-
dobnostnim vyznamu, a tak je tedy nutno
ji chapat i interpretovat.

Vlastnost regulacniho gnoseologického
charakteru slozenych kvantitativnich cha-
rakteristik zvysuje stupen adekvatnosti je-
jich kvantitativnich interpretaci, jimiz
kvantifika¢ni proces vrcholi. Navic proces
axiomatiky téchto charakteristik dava pro-
stfedky pro kontrolu téchto charakteristik.

Schéma 2 kvantifikaéniho procesu je
nutno chapat opét jako cyklus, ktery
s rozvojem nasSeho poznani cirkuluje na
stale vys§Si gnoseologické urovni.

K problematice vystavby tzv. indexu
struktury daného politického objektu

V této casti prispévku se budeme zabyvat
problematikou tzv. indexu struktury ob-
jektu. Pritom pod pojmem objektu je moz-
no si predstavit libovolny objekt politolo-
gického zkoumadni, ktery ma vlastnost h o-
mogenity, ¢imz rozumime de facto
to, ze jsou urceny elementy tvorici tento
objekt, chapeme-li tento objekt jako ab-
straktni mnozinu (nékdy hovoiime rovnéz
o bodech mnoziny). Strukturou daného
objektu rozumime uplnou, disjunktni kla-
sifikaci daného objektu jako matematické
mnoziny podle piedem znamych tzv. k1a-
sifika¢nich kritérii, které mate-

¢ Viz blize M. Soukup, F. Charvat, J. Kudera,
K obecné systémové teorii zdvislosti: zavedeni
pojmu antropie chovdni, referat na II. konferenci
Mezindrodni asociaceé pro vyzkum miru (IPRA),
Talberg (Svédsko) 1967, ktery vySel pod nézvem
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vol. I, Sturies in Conflicts, Assen, Neth., Van
Corcum, 1968.



maticky predstavuji vyrokové funkce na
daném objektu, jejz formalné oznaéme B.
Tato struktura tedy predstavuje systém
podmnozin B takovych, Ze kazdé dvé jsou
disjunktni a jejich sjednoceni je celé B.
Fredpokladejme dale, Ze na B je zavede-
na mira, to znamena napiiklad, Ze B je
konec¢né a mirou libovolné podmnoziny B
je pocet elementd, které obsahuje. Dale
je moino na B zavést normovanou miru
jako pomér poctu elementa libovolné pod-
mnoziny k poé¢tu vsech elementad B. To
znamena. ze tato mira prifazuje celému
objektu B jako miru 1 (proto hovofime
0 normované mire).

Oznaéime-li mnoziny dané struktury
(klasifikace) symboly K, ... K-, je jim po-
dle predchoziho prifazeno n éisel, tj. mér
mnozZin Kj,...Kn, které oznacéime y,...
#n tak, Ze

n
ug >0 pro 1 <¢<n, Z;q:].

i=1
Jednotliva ¢isla ;i = 1. ..., n predstavuji
primitivni kvantitativni charakteristiky
dané struktury (v tomto pfipadé sice uni-
citné dané, ¢emuZ vsak zdaleka nemusi
byt obecné!). Jako index struktury dané-
ho politického objektu B pak rozumime
funkci téchto jednotlivych primitivnich
indexu, spliujicich nasledujici axioma-

tiku: [index struktury znacime
Wpy,y ... po; &) ]:
a’) ](,“1’ ... Mny &)20

spojita v oboru
Zup=1, ;y=>0,a>0

a neni zde indenticky rovna nule:

1 1
b) I(l: a)=0; I(—z—, 5 a):l
C) I(.“[v cves HK-1, O: MK+l .« . Hn; a’) =
= ](/llv cees MK-1, MKyl - oo Mns a’)

d) gy, .o HR-1, VK1, YK2) BK 41 .o, Bn; 8) =
= I(/'lr ooy MK_1, UKs MK+ 15 .-.5 Mn ; a) +

ar VK1 VK2
apg LV —, =% al,
+ o (/tx 1K )
kde

a>0;a>0, vg1 + vk2 = ux >0,

a nazyvame parametrem indexu struktu-
ry I. Objasnéme si v Kkratkosti, jak lze
kvalitativné interpretovat tyto axiomy (tj.
totalitni vystavbu) daného indexu:

axiom a: pozadavek nezapornosti indexu
struktury je pocCetné technického razu, po-
zadavek spojitosti vyzaduje, aby malym
zménam ve struktuie objektu odpovidaly
malé zmény indexu této struktury;
axiéom b vyjadruje, Ze ,nulové strukture
objektu“ odpovidd nulovy index struktu-
ry a dale normuje dany index;

axiom c¢ je opét de facto pocetné tech-
nického razu,;

axiom d urcuje, jak se zméni index struk-
tury, prejdeme-li od jedné struktury da-
ného objektu k druhé strukture daného
objektu tak, ze jednu z mnozin struktury
rozdélime na dvé ¢asti; zde je zcela priro-
zené volit vzrust indexu struktury, umeér-
ny primitivni kvantitativni charakteristice
délené mnoziny umocnéné na parametr
indexu struktury a indexu struktury
(dvouclenné) dané délené mnoZiny pu-
vodni struktury.

V pracich? je ukazano, Ze uvedend to-
talitni vystavba indexu struktury vede
k unicitnimu tvaru této slozené charakte-
ristiky, a to:

je-li a #1, pak

9a-1 n
ety oo i @) = oy 2w (L= ),

i=

je-li a = 1, pak

n
I(,ulr ees Mn; a‘) = - 'Zl ,ll;log;‘llj .

i=
Takto budovany index struktury je de
facto indexem rovnomeérnosti struktury;
je totiz maximalni, je-li struktura rovno-
mérnd, a je minimalni, je-li struktura nu-
lovd. Na okraj poznamenejme, Ze takto
koncipovany pojem indexu struktury je
matematickym zobecnénim Shannonovské
entropie.

Index struktury je tedy globdlni sloZe-
nou kvantitativni charakteristikou rov-
nomérnosti struktury; je-li maly, zna-
¢i to, Ze struktura je nerovnomérna, je-li
velky, znamena to, ze struktura je do
znaéné miry rovnomérnd, vyvazena. Pro-
to je tento index schopen kvalitativni in-
terpretace, nebot byl totalitné konstruo-
van.

Na celém naSem postupu jsme pochopi-
telné vsechny ¢étyii faze kvantifikaéniho
procesu pouze hrubé ilustrovali. Chtéli by-
chom vsak zduraznit, Ze vystavba indexu
struktury, a to jeho totalitni vystavba, by-
la jediné moZnd na podkladé exaktnfho
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modelu struktury.” V tom se také jevi ve
ziejmé formé dalsi uloha modelu v poli-
tické véde, totiz uloha prostrednika
mezi studovanym jevem a danou kvanti-
tativni charakteristikou.

Pozndmka k modelu vztahi, v politické
strukture

V prvé a druhé ¢asti tohoto prispévku
byla zdliraznéna nutnost oboustrannych
hybridnich tendenci tzv. exaktnich a spo-
le¢enskych véd, které lze realizovat mode-
lovymi principy spole¢enskovédni gnoseo-
logie. Bylo rovnéz feceno, ze existuje cela
rada problematik humanitnich véd a v je-
jich ramci i politologie, které nemaji
v prostoru exaktnich védeckych disciplin
svij modelovy adekvat. V tomto pripade
je vzdy nutno pulsobit problémové na
sféru exaktnich véd tak, aby dany mode-
lovy adekvat byl vytvoren. Pokusme se
na jednoduchém prikladé ilustrovat tento
postup. Uvazujme jisty politicky systém,
napriklad interakéné strukturovanou sku-
pinu jistych statd. Oznaéme formalné ten-
to systém S; elementy S, tj. jednotlivé
staty, oznaéme sy, S,...sn. Ze vztahl
struktury S uvazujme dale pouze vlivy,
tj. moznost pusobeni jednotlivych elemen-
ta S, tj. jednotlivych stati, na jiné staty.
Mnozinu vlivi ve struktufe S oznatme V.
Zdalo by se na prvni pohled, Zze pro mo-
del V se bude hodit pojem orientovaného
grafu na S, tj. zobrazeni v exp S do exp S
(tj. mnoziny vsech podmnozin S), majici
vlastnosti:

1. v (¥) = 2,
2. Jsou-li P, @ CS takové, ze P1Q =
pak v (PUQ) = v (P)U v (Q)

Vsimnéme si axiomu 2 zobrazeni v. Co
kvalitativné vyjadruje? Rika, Ze spojenim
dvou podskupin statd (disjunktnich) se
prostor jejich vlivii prosté superponuje,
séita z vliva, které tyto podskupiny mély
kazda zvlast. Je tento predpoklad prija-
telny pro model vliva v politické struktu-
re? Jisté ne zcela. Naopak se da predpo-
kladat, ze spojovanim podskupin systému
S se sféra jejich vlivu pginejmensim bude
rovnat superpozici vlivd, které mély pod-
skupiny ki'idé.lzvlééf. Jinymi slovy: \tvor-

bou koalic se vliv téchto koalic jako cel-
kil zvySuje, prinejmen$im zustava stejny.
Tuto podstatnou vlastnost vlivi v politic-
ké strukture vsak pojem orientovaného
grafu neni schopen postihnout. Pojem
orientovaného grafu je schopen postihnout
jen nékteré singularni piipady vlivli v po-
litické strukture, a to pouze takové,
u nichz se tvorbou koalic sféra vliva pro-
sté superponuje.

Chceme-li tedy vytvorit exaktni ade-
kvat vlivi v politické struktuie, musime
tedy zfejmé zobecnit pojem oriento-
vaného grafu. Z tohoto davodu je vhodné
vybudovat tzv. pojem vztahové korespon-
dence na libovolné finitni bodové mnozi-
né; zna¢ime ji — aniz by doslo k nedoro-
zumeéni — opét S, jeji elementy s1, sy,
.., sa. Vztahovou Kkorespondenci na S
rozumime zobrazeni v exp S do exp S,
majici vlastnosti:8

l.v () =

2. Jsou-li P, QC S, takové, ze FC Q, potom
v(iP)Cv(Q)

Axiom 1 vztahové korespondence v je
¢isté matematického razu, axiom 2 lze
vyjadrit také tak, ze v je monoténni zo-
brazeni. Na prvni pohled neni zrejmeé,
zdali budovany pojem vztahové korespon-
dence splnuje pozadavky, které klademe
na vlivy v politické strukture, tj. skutec-

nost, ze tvorbou koalic se sféra vlivi
zvétsuje.
Z axiomu 2 vsak skutec¢ne plyne: je-li
P, Qe exp S,
potom
viPUQ)Dv(P),
v(iPUQ) Dv(Q),
z cehoz

viP)Uv@ Cv(PUQ)

Tim je dokazano, ze takto koncipovany
pojem vztahové korespondence ma poza-
dovanou vlastnost. Mohla by vzniknout
otazka, pro¢ jsme pri vytvareni vztahové
korespondence nepozadovali pirimo na-
misto axiému 2 splnéni posledné odvoze-
ného vztahu (tedy namisto monoténniho
zobrazeni exp S do exp S vzit zobrazeni

e Podrobnéji o tom pojednava ptlprivovany
slm;ek Charvét, pojmu vztahové korespop-
ence v sociologickych strukturdch

tig

7 Blize viz Havrda,
metoda
1/1967.

F. Charvit,

Kvantifikadént
klasifikacénich procesi,

Kybernetika ¢&.



nonsubaditivni), ktery je &irsi. Formalné
by to jist¢ bylo moZné, ovSem uvazme
kvalitativni interpretaci axiému 2 vztaho-
vé korespondence: fika, ze vliv libovolné
skupiny stata, jez jsou v koalici, zahrnuje
pfinejmensim vs$echny tyto staty dané
koalice. Ale tento predpoklad je rovnéz
pro model vlivii v politické struktufe na-
prosto prijatelny, dokonce fundamentalni.
JelikoZz vsak plvodné pozadovany vztah
v oblasti vlivi v politické strukture je
diasledkem posledné diskutovaného axid-
mu, jak jsme zcela exaktné dokazali, uka-
zuje se pojem vztahové korespondence
jako zcela adekvatni model vlivad v poli-
tické strukturfe. Skute¢nost, Ze pojem
vztahové korespondence je zobecnénim

védy — prirodni védy — je princip in-
dukovaného zobecriovani. Spocéiva
v tom, Ze odpovida-li jisté singularni si-
tuaci v socidlni realité jako izomorfni
model jisty exaktni objekt, jisty matema-
ticky pojem, potom zakonité obecné si-
tuaci v socidlni realité odpovida jako izo-
morfni model jistym zpusobem zobecnéni
daného exaktniho subjektu (pavodné mo-
delujiciho singuldrni situaci). Tedy socidlni
realita indukuje exaktni zobecriova-
ni. Domnivame se, ze tento princip
v hybridnich vztazich exaktnich a spole-
¢censkovédnich disciplin bude nutno v roz-
sahlé mile vyuzivat pro ziskani dialek-
tického charakteru téchto vztaht.
Uvedme na zavér schéma principu in-

pojmu orientovaného grafu, je zfejma. dukovaného zobecnéni:
Schéma 3
lzomorfie
Socidlni realita Zobecnéni daného
4+—> exaktniho modelu

Kvalitativni redukce

[ Singuldrni pfipad
\\ socidlni reality

Aby se vztahova korespondence v redu-
kovala na pojem orientovaného grafu,
bylo by nutné predpokladat o v, zZe je
navic subaditivnim zobrazenim.

Dalo by se v uivahach pokracovat, napfr.
formulovat problematiku koalic na dané
politické struktufe a ddle na tomto mo-
delu budovat kvantitativni charakteristi-
ky, napi. tenzi daného koali¢niho systé-
mu, hegemonity koalic, apod. Tyto otazky
by vsak piesdhly rdmec tohoto prispévku.
Pokusme se vsak zavérem formulovat né-
které obecné zakonitosti, které z pred-
choziho prikladu vyplynuly:

DtleZitym principem pro problémoveé
pusobeni v hybridni tendenci spoletenské

>

Proces exaktniho
zobecnéni
|
i
[ Odpovidajici izomorfai \
exaktni model ]

TN

Zavér

Modelovy princip politologického pozna-
vani pochopitelné neni samospasitelny,
i kdyz jej pro jeho organicky syntetizuji-
ci charakter v souc¢asné dobé fadime k vy-
vojové nejvys§im stupnium metodologické
integrace humanitnich a exaktnich védec-
kych dispilin.

Pouziti modelovych metod mutZe vést
k ruznym uskalim. Napiiklad k tomu, Ze
dany model postihuje totalitu jistého po-
litického jevu zkreslené a Ze tedy vubec
neodpovida jeho jistym kvalitativnim zna-
kim, k tomu, ze konstrukce mnohych in-
dexlt je sporna, apod. Konstitutivni sou-
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¢asti modelového principu je vsak prave
predbéiné stanoveni tohoto stupné apro-
ximace jiz v uvodni fazi abstrahujici kva-
litativni analyzy, ktera pak adekvatné sta-
novi urovern izomorfie daného exaktniho
modelu a zaroveil i ,kvalitu“ piislunych
kvantitativnich charakteristik. Dale pak
v zavéreéné fazi kvalitativni interpretace
opétovné provadi verifika¢ni kontrolu ce-
lého poznéavaciho cyklu. Je tedy pfimo
v modelovém principu politologické gno-
seologie zakotvena vlastnost aproximace
védeckého pozndni; to znamena, Ze mode-
lovy princip, zhruba rteéeno, kalkuluje
s mezemi modelovych metod. Je oviem na
druhé strané zrejmé, Ze jista uskali mo-
delového principu prameni ne-li z jeho
metodologické substance, tedy z moznych
chyb jeho pouziti, tj. nap#. z chybné po-
stavené kvalitativni abstrakce daného ob-
jektu, nebo z chybné koncipovaného exakt-
niho modelového adekvatu daného ob-
jektu, nebo z chybné provedené totalitni
vystavby kvantitativnich charakteristik.
Jde tedy v tomto ohledu o chyby kon-
krétnich aplikaci, tedy nikoli o objektivni,
ale o subjektivni meze modelovych princi-
pu. Modelovy princip jako strukturovany
proces politologického poznani, resp.
spravnost jeho pouZiti zavisi na spravném
provedeni jeho konstituujicich komponen-
t&; dospéjeme-li tedy k chybnému zavéru,
je nutno provérit viechna stadia modelo-
vého principu.

Cilem tohoto ¢élanku bylo prinést né-
které teoretické podnéty k mysSlence, Ze
vztah matematiky a politické védy nelze
redukovat pouze na jednostranné aplikace
ve sméru exaktni védy a politologie, ny-
brz Ze se mohly stit modelové principy
vhodnym prostiedkem politické gnoseolo-
gie, pri nichZ je exaktni model politolo-
gické totality jistého jevu nedilnou sou-
¢asti politické védy vedouci k vytvareni
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teorie, a zaroveti nezbytnym predpokla-
dem pro kvantifikaéni procesy v oblasti
politologie. Exaktni model je tedy rovnéz
prostfednikem mezi totalitou daného po-
litického jevu a jeho kvantitativni pro-
jekci. Teorie kvantifikaénich procesa je
teorii vystavby tzv. sloZenych kvantifi-
kaénich charakteristik metodou tzv. tota-
litni konstrukce, tj. kvalitativné-kvan-
titativni konstrukce, s nezbytnou kvali-
tativni interpretaci, hrajici roli kontro-
lujiciho ¢lanku jednoho cyklu kvantifi-
kac¢niho procesu. Projevem hybridniho
vztahu politologie a exaktnich véd ve
sméru politologie — exaktni védy je me-
todologicky princip indukovaného zobec-
néni.

Zavérem je nutno zdlraznit, Ze mode-
lovy princip politologického poznani je
typickou gnoseologickou metodou vhodnou
pro tymovou praci, ktera se pravé v ob-
lasti politickych véd jesté patfié¢né neroz-
vinula.

Modelovy princip politologické gnoseo-
logie predstavuje totalitni typ politologic-
kého poznani: syntetizuje kvalitativni a
kvantitativni poznani v nedilny celek, je
vyjadrenim védecky (metateoreticky) zdi-
vodnéné aplikace exaktnich véd ve spole-
¢enskych védach, ale i naopak. Modelovy
princip poéitd s mezemi exaktnich metod
a sam vytvari jisté regulatory kontroly
védeckého vyzkumu. Dtlezitou charakte-
ristikou modelovych principu je, ze exak-
ni adekvat prisluné reality je chapéan
jako nedilny, teorii vytvarejici komponent
této reality. Tim umoZiiuje exaktizaci po-
litické védy zevnitf a nikoliv zvnéjsku,
k ¢emuz dochazi zakonité v pristupech
pojimajicich exaktizaci spole¢enskych veéd
pouze jako vybaveni metod spoletensko-
védniho poznani novymi matematickymi
ustroji a novymi technikami.



Typologické modely mnohostranné
skupinovych vztaha '

I. Problém a zikladni pojmy

V dané analyze mame na mysli mnoho-
stranné skupinové vztahy, ve kterych se
projevuji uréité aspekty struktury pospo-
litostnich wvztahti, probihajicich po linii
malych spoleCenskych skupin. Nejprve pie-
hled zdkladnich uzZivanych pojmu.

Mald skupina je skupinou, jejiZz ¢leno-
vé navzajem bezprostfedné komunikuji,
dobie se znaji a maji urcité spole¢né za-
jmy, at jiz pouze sociabilniho nebo i tce-
lového charakteru.

Okruhem skupinovych vztahtt rozumime
soubor vztaht lidi v malych skupinach
urc¢itého druhu. Jde napiiklad o okruh
rodinnych vztaha, okruh vztaht v pra-
covnich skupinadch a okruh pratelskych
vztaht. Pojem ,,okruh skupinovych vzta-
ha“ je $irSi a méné vyhranény nez pojem
,»Skupina®, resp. pojem ,mala skupina“.
Kazdy okruh zahrnuje mnozstvi skupin
daného druhu; zejména pokud jde o pra-
telské skupiny, miZe byt jednotlivec c¢le-
nem nékolika z nich soucasné.

Referenéni skupina predstavuje takovou
skupinu, k jejimZz platnym hodnotam se
jednotlivei vztahuji jako ke vzorim své-
ho vlastniho chovani, s jejimiZz prevazuji-
cimi nazory se tedy viceméné ztotoZnuji.
Neni totozna se skupinou ¢lenskou. Tepr-
ve ta Clenska skupina, s niz se jednotlivy
¢len uvedenym zpusobem identifikuje, se
pro néj stava skupinou referenéni. V mno-
ha pfipadech se skupina pro svého élena
skupinou referen¢ni nestava, v jinych pri-
padech pro néj prestava byt referenéni
skupinou. Tyto pripady navozuji konflikt-
ni vztah c¢lena k jeho c¢lenské skupiné.
Naproti tomu jsou pfipady, kdy referenéni
skupinou ¢lovéka je skupina, jejimz c¢le-
nem neni (na ¢lenstvi v ni viak aspiruje).
Tyto pripady vsak do tohoto rozboru za-
hrnuty nebudou.

Mnohostranné skupinové vztahy (v béz-
né sociologické terminologii oznacdené ja-
ko ,,skupinova pluralita®) znamenaji spo-
le¢né ¢lenstvi jednotlivee v nékolika sku-

. DRAGOSLAYV SLEJSKA
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pindch af uZ stejného druhu (nékolik
pratelskych skupin) nebo nékolika druhu
(rodina — spolupracovnici — piatelska
skupina — vybor zdjmové organizace)
soucasné. Jde o Clenské a tim i vztahové
a referen¢né postojové prolindni skupin,
vzajemné navazovani, vedouci k tvorbé
horizontalné strukturalni tkané spolecen-
sky pospolitostnich vztah.

Ohniskovou osobou nazyvame jednotliv-
ce, ktery jako ¢len soucdasné dvou nebo
vice skupin stoji v jejich pruaseéiku, je
nositelem skupinové plurality a tim i ak-
térem raznorodych roli, vyplyvajicich
z pluralitniho élenstvi. O vztahu mezi
ohniskovou osobou a nékolika jejimi élen-
skymi skupinami se hovofi jako o dvoji
nebo i vicenasobné oddanosti (,,dual alle-
giance“ nebo ,multiple allegiance“).

Pocetnost okruhu skupinovych vztaht se
u riznych ohniskovych osob miZe lisit.
Existuji limitace dvojiho druhu. Prvni
jsou dany sociabilni kapacitou ohniskové
osoby: jedny osoby jsou schopny komu-
nikovat ve velkém poétu skupin rtzného
typu, jiné se radéji upinaji na jednu nebo
nékolik malo skupin téhoz typu. Jde
o kontinuum, vyznatené na jedné strané
extrémnim typem samotafe a na druhé
strané typem zabavného spole¢nika, ktery
se vyziva vyhledavanim pospolitostnich
a jinych spoleéenskych kontakti. Druhé
limitace plynou ze sociabilnich moZnosti,
determinovanych demografickymi, pro-
fesiondlnimi nebo sidelnimi faktory. Jde
o slozité kontinuum, vyznadené na jed-
nom extrému napiiklad Zenou v domac-
nosti, pecujici o pocetnou rodinu a zijici
na venkovské samoté, a na opa¢ném ex-
trému napriklad reportérem, jehoZ sama
profese nuti vyhledavat stdle nové a nové
pospolitostni kontakty, mezi nimi i sta-
bilné&jsi afiliace.

Pro funkci ohniskovych osob ma zvlast-
ni vyznam ta okolnost, zda skupiny, je-
jichz jsou ¢leny a v jejichz priseéiku sto-
ji, jsou pro né soucasné referenénimi sku-
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pinami nebo nikoliv. V ptipadé dvou sku-
pin, které obé jsou referenéni, muze
ohniskova osoba uéinné prispivat k jejich
sblizovani a vzajemnému porozuméni.
V pripadé, kdy se naroky takovych dvou
stejné referen¢nich skupin na ohniskovou
osocbu nekryji, nebo jsou-li dokonce roz-
porné, muZe se ohniskova osoba dostavat
do psychologicky velmi tézko FesSitelnych
konfliktnich situaci. Je-li tieba vybirat
mezi dvéma stejné referenénimi skupina-
mi jakozto vyludujicimi se alternativami,
je volba obtizna a frustrujici. Dvoji re-
ference ztézuji preference — lze aforistic-
ky rici.

Je-li jedna z ¢lenskych skupin cohnisko-
vé osoby jeji referencni skupinou a druha
nikoliv, je postaveni ohniskové osoby na
jejich praseéiku po objektivni strance
jesté konfliktnéjsi. Na druhé strané vsak
nemuseji vznikat tak silné konfliktni stres-
sy jako v pripadé prvém. Ohniskova oso-
ba je predisponovana k tomu, aby v pri-
padé nutnosti volit mezi dvéma alterna-
tivami preferovala tu skupinu, vaéi které
ma referenéni vztah, pred skupinou dru-
hou.

Neni-li zadnd 2z obou skupin pro
ohniskovou osobu skupinou referenéni,
minimalizuje se ohniskové fungovani
dané osoby na priseéiku téchto skupin.
Jeji spole¢né ¢&lenstvi piispivad spise ke
vzajemnému odcizovani téchto skupin nez
k jejich sblizovani. Na tom je ziejmé, ze
konvergence, respektive divergence c¢len-
skych a referenc¢nich skupin pomérné slo-
Zitym zplsobem podminiuje na jedné stra-
né miru konfliktu roli ohniskovych osob,
konfliktu jejich loajality vaéi riznym ¢len-
skym skupindm a na druhé strané miru
jejich integrujiciho piisobeni ve skupinové
ndvaznosti.

Neni vylou¢eno, Zze dvé skupiny mohou
mit na svém prlsec¢iku ne jednu, ale dvé
1 vice ohniskovych osob (napf. jsou-li dva
tlenové téze rodiny nebo tfi pratelé sou-
Casné spolupracovniky). Cim vétsi pocet
téchto pripadd, tim vice se ¢lensky iden-
tifikuji skupiny ruzného druhu.

Pospolitostni struktura spoleénosti je
vytvarena horizontalnim navazovanim ma-
lych skupin komunikacemi ruzného dru-
hu, nejstabilnéji vs$ak prostrednictvim
spoleéného ¢lenstvi ohniskovych osob.

Dnes uz nejen pracovni, ale i mimopra-
covni sféra je silné institucionalizovdna a
prislu§né organizaéni vazby a hodnoty se
projevuji v raznych zajmovych, vzdéla-
vacich, sportovnich a jinych rekreacénich
uskupenich i v ur¢itych aspektech rodin-
ného Zivota. Vzniklo slozité kontinuum od
téchto skupin, které jsou nejvice institu-
cionalizovany, az ke skupinam které odo-
laly institucionalizaci a v nejvy$§i mire si
zachovaly pospolitostni raz.!

Vsechny malé skupiny nezaujimaji na
kontinuu pospolitostni — institucionalni
struktury stejné misto. K pospolitostnimu
polu se nejvice blizi piratelské skupiny,
rodina je uprostied; primyslové pracovni
skupiny nebo vybory rhznych organizaci
se blizi k institucionalnimu pélu tohoto
kontinua. To samoziejmé ovliviiuje roz-
dily v charakteristikach téchto skupin.
Av$ak v naSem rozboru nejde o osvétlo-
vani instituciondlniho fungovani skupin.
Vychazime z toho, ze i v téch malych sku-
pinach, které byly zaloZeny s institucio-
nalnim udelem, dochazi k neformalné so-
ciabilnim interakcim ucastniki a tim se
v nich vedle institucionalni vytvaii spe-
cificka pospolitostni struktura. Pro pospo-
litostni strukturu celé spolecnosti maji
tedy radové stejny vyznam jak pospoli-
tostni skupiny par excellence tak i pospo-
litostni vztahy ve skupinach institucional-
né zadélenénych a ucelové fungujicich.

Rozdilné sféry organizované ¢innosti
nejsou zpravidla v horizontdlnim smeéru in-
stitucionalné spjaty ani nijak koordino-
vany. Jejich readlna socidlni navaznost je
vyznamnym polem realizace neformalné
pospolitostnich vztaht. Pospolitostni vzta-
hy maji tedy jak intra-institucionalni tak
i inter-institucionélni funkce.

Pospolitostni komunikace predstavuje
proud informaci prediavanych po linii
téchto pospolitostnich vztahtt a probihaji-
cich na podkladé neformalnich interakci
bezprostiedné se stykajicich lidi. Nejsou
to pritom jen holé informace, ale zpra-
vidla téz zaujaté ve sméru postojového
ovliviiovani. Jde o informace o udalostech
blizsiho prostifedi (o znamych, o obecnich
nebo zavodnich zalezitostech, o sportovnim
klubu apod.), ale i o informace o udilo-
stech §ir§iho celospole¢enského dosahu, a
to o udalostech politickych, nékdy i hos-

$ K definicim instituciondln{ a
struktury prumyslového zdvodu,
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podarskych, kulturnich ¢& vojenskych.
V mensi mife u informaci prvniho druhu,
ve vét§i mire pak u téchto druhych vy-
vstava otazka vztahu mezi pospolitostnimi
komunikacemi a institucionalizovanymi
komunikacemi, probihajicimi zejména po
linii hromadnych sdélovacich prostredki.
Pospolitostni komunikace vzdy dopliuji
komunikace institucionalizované, v pfipa-
dé jejich nedostatecného fungovani je
substituuji i s prislusnymi negativnimi dua-
sledky této skutec¢nosti (subjektivni zkres-
lovani).

V tomto rozboru nejde o osvétlovani
procesii pospolitostnich komunikaci v plné
§iri, pajde predevsim o zjisfovani struk-
turalné postojovych a skupinovych pred-
poklada fungovani téchto komunikaci.

Probléem sluditelnosti ¢lenstvi ve skupi-
nach rizného druhu ma velky vyznam pro
zdravé fungovani zakladnich bunék spo-
leCenského Zivota. Napriklad vztahy mezi
rodinou a pracovistém nebo skolou a pra-
teli jsou u nas velmi c¢asto diskutovanymi
tématy, nebyly vsak je§té podrobeny se-
riéznimu empirickému vyzkumu. Predpo-
kladdme, 2Ze niZe uvedené modely by
mohly byt teoretickym vychodiskem ta-
kového vyzkumu.

Skupinovy pluralismus m&a na druhé
strané nesmirny vyznam pro afiliace kaz-
dého c¢lovéka. Znamena pluralitu jeho
roli. V zapadni sociologii byva problém
spoleéného ¢lenstvi ve dvou nebo vice
skupinach studovan zejména z hlediska
konfliktnosti, kterou to prinasi jednotli-
vym d¢lenim. Ti ve svych <innostech,
vzhledem k zajmovym rozdilam raznych
skupin, jejichz jsou ¢leny, nékdy stoji
pred problémem, zda preferovat zajem té
¢i oné skupiny. Na druhé strané vsak
existence takové konfliktnosti nemize
zastrit fakt, Ze spoleéné ¢lenstvi ustavuje
zarovenn organickou navaznost skupin a
urcité prechody mezi jejich zajmy, moz-
nost jejich sladovéni.

Problém konfliktnosti mezi ¢lenstvim
v ruznych skupinach byva sice zejména
v americké sociologii prili§ absolutizovan,
ale presto musime uznat, Ze ma zasadni
vyznam.

Problémy ¢lenstvi ve vétsim podtu sku-
pin se napriklad jen do vnitrozavodniho
prostiedi promitaji jako:

— rozpory mezi formalnimi a neformal-
nimi referencemi (a loajalitou) pracovni

skupiny (naroky mistra — naroky pod-
skupiny),

— rozpory mezi referencemi pracovni sku-
piny a celé vyrobni organizace,

— rozpory mezi loajalitou k vyrobni or-
ganizaci a k odborim,

— rozpory mezi loajalitou k pracovni
skupiné a k odborum,

— rozpory mezi loajalitou k pracovni
skupiné a ke skupiné piatel, ktefi pra-

cuji na zavodé mimo tuto pracovni
skupinu.
Tyto rozpory skupinové piislusnosti

jsou tésné propleteny, takze tvori urdci-
tou soustavu. K tomu pak pristupuji dalsi
komplikované rozpornosti, zplsobené vli-
vem skupin z vnéjsiho prostiedi.

Na zakladé konfliktnosti, ke které vede
skupinovy pluralismus, vznika pak cela
fada problému, jako napriklad problém
dynamické rovnovdhy dlenstvi v ruznych
skupindch. Na druhé strané vsak pireko-
navanim konfliktnosti a dosahovianim dy-
namické rovnovahy vznikd problém utvd-
Teni koalice mezi skupinami na 2dkladé
spoleéného d¢lenstvi vétstho poétu svych
¢lenu. Lze hovorit nékdy o pomérné sta-
bilnich blocich malych skupin, které mo-
hou tvorit opérné sloupy mistnich pospo-
litostnich skupin a tim ziskavaji znadéné
neformalni slovo pri feseni mistnich za-
lezitosti.

To vse ve svém souhrnu navozuje pro-
blém systémovych vazeb mezi malymi
skupinami. Ohniskové osoby predstavuji
zivé vystupy z jednéch skupin a vstupy do
jinych skupin. Na nich a na jejich refe-
renéné postojovych vztazich zavisi, zda
tyto vstupy a vystupy budou fungovat
eufunkéné nebo disfunkéné, zda budou
volné, cisté, nebo zda budou ucpavany
zvla§tnimi zajmy, asociabilitou nebo ko-
munikaéni omezenosti ohniskovych osob.

Malé skupiny se v dusledku svych vza-
jemnych vazeb stdvaji subsystémy SirSich
socidlnich  skupin  mezostrukturdlniho
(obec, osazenstvo zavodu, §irsi organizace
rizného druhu) a makrostrukturalniho
(spole¢nost jako celek, tiidy, vrstvy atd.)
charakteru. Procesy, navozujici vazby me-
zi témito subsystémy, jsou bunéénymi a
v tomto smyslu zakladnimi socioprocesy
celondrodni pospolitosti.

Skuteénost, ze kazdy obcéan je ptislusni-
kem nikoliv jedné, ale vét$iho poctu sku-
pin razného typu, ma tedy velky vyznam
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pro organickou integraci spoleénosti. Jedna
se o §irsi, celonarodné plsobici a zpravidla
organizované skupiny (obéan je soucasné
¢lenem odborového svazu, politické stra-
ny, zdjmového sdruZeni, popripadé cirkve),
o skupiny ,stfedniho dosahu® (obec, osa-
zenstvo podniku) a nakonec o malé sku-
piny, v jejichZ socidlnim prostiedi obéan
konkrétné travi své dny a s jejichz ¢leny
je ve viceméné stialém bezprostiednim sty-
ku. Jsou to jak skupiny, které jsou za-
kladnimi burikami hierarchie uvedenych
skupin Sirsich (stranicka skupina, odboro-
vy usek, pracovni skupina), tak i skupiny
dalsi, bez hierarchické navaznosti (rodina,
pratelska skupina).

Ruzné skupiny pfirozené pusobi v téch-
to procesech s ruznou intenzitou. Malé
skupiny, které pusobi intenzivnéji na vét-
$i pocet procesu, ovliviiujicich mezostruk-
turu a makrostrukturu, bychom z tohoto
hlediska mohli povaZovat za ohniskové
skupiny. To je v8ak jiz dalsi, navysost
komplexni problém, ktery do tohoto roz-
boru zahrnovat nebudeme.

II. Typologie vztahu mezi ohniskovou osobou
a skupinami

Nejprve si pov§imnéme vztahu ohniskové
osoby k jeji jedné clenské skupiné. Pro
tento vztah maji vyznam jak postoje za-
ujimané ohniskovou osobou vic¢i skupine,
tak i postoje skupiny (resp. ostatnich ¢le-
nt skupiny) vaéi ni. Prvnim aspektem
postoji ohniskové osoby vuaéi skupiné je
satisfakce ohniskové osoby danou sku-
pinou. Muze byt zjisfovana s pomoci sa-
tisfakéniho dotazu (zda ohniskova osoba
je ¢i neni v dané skupiné spokojena). Sa-
tisfakci ohniskovych osob a danou skupinu
oznacujeme symbolem

O0sX

(O = ohniskova osoba
s = satisfakénost

X = skupina)

Pozitivni satisfakci oznacujeme O s X+,
negativni O s X—.
(+ = pozitivni hodnota daného udaje
— = negativni hodnota daného udaje)
Druhym aspektem postoju ohniskové
osoby vuci skupiné je to, zda dana sku-
pina, ktera je pro ohniskovou osobu v kaz-
dém priipadé skupinou ¢lenskou, je sou-
¢asné jeji skupinou referenéni, tj. skupi-
nou s takovymi prevladajicimi hodnota-
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mi, ke kterym ohniskova osoba sama sebe
vztahuje jako k hodnotidm smérodatnym
pro vlastni ¢innost. To lze zjisfovat s po-
moci dotazu, zaméfenych na miru néazo-
rové koincidence ohniskové osoby s na-
zory, ve skupiné prevladajicimi.

Index referen¢nosti skupiny oznadujeme
symbolem

Or X

(r = referenc¢ni vztah)

Pozitivni referen¢ni vztah oznacujeme
O r X+, negativni O r X—. Lze mode-
lovat kongruenci i diskongruenci satis-
fak¢nosti a referencnosti, tomu se vsak
zde nechceme vénovat. V dalsim vycha-
zime z toho, Zze skupinova satisfakénost a
referenénost mohou byt kombinovany
v souhrnny index vyjadrujici celkovy po-
mér ohniskové osoby k dané ¢lenské sku-
piné. Chceme-li vysledky podrobit dicho-
tomické analyze, tedy v pripadé, Ze tento
pomér je priiznivy, bude mit index pozi-
tivni hodnotu a abstraktné jej lze vyjadrit
symbolem

0 X+

Naopak celkové nepiiznivy pomér ohnisko-
vé osoby ke skupiné bude vyjadien sym-
bolem

0 X—

Pri tomto abstraktné teoretickém pii-
stupu vypoustime mozné stredni hodnoty,
které by prili§ zvysSovaly poc¢et modelove
moznych kombinaci.

Pokud jde o postoj skupiny (resp. ostat-
nich ¢lent skupiny) vaci ohniskové osobé,
muze byt zjisfovan piimo — pokud lze
hovorit s ostatnimi ¢leny skupin. Lze vsak
také vyuzit informaci samotné ohniskové
osoby o tom, jak je s ni skupina spokojena
a jaky vliv podle jejiho dojmu ona sama,
respektive jeji nazory, ve skupiné maji.
V tom pripadé by 3slo vlastné o predpo-
kladany nazorovy vliv ohniskové osoby
v jejich ¢lenskych skupinach.

Celkovy postoj skupiny viéi ohniskové
osobé oznacujeme

X0

Nazorovy vliv skupiny na ohniskovou
osobu oznac¢ujeme

Xro

Zkonfrontujeme-li nazorovy vliv uréité
skupiny na ohniskovou osobu s predpokla-



danym nazorovym vlivem této osoby na
tutéz skupinu, tedy vzajemnou referenc-
nost, jsou pifi nasem dichotomickém pfti-
stupu ¢tyii teoreticky typologické moz-
nosti: .
L OrX+) XrO+)
pozitivni kognitivni konsonance sku-

piny a jejiho ¢lena — nazory c¢lena
jsou kladné ptijimany jeho referené¢ni
skupinou.

I, Or X —) Xr0O-—)
negativni kognitivni konsonance sku-
piny a jejiho ¢lena — nazory c¢lena

jsou odmitany skupinou, ktera je jeho
¢lenskou, nikoli v3ak referenéni sku-

pinou.
1. OrX+) (XrO-—)
kognitivni disonance v neprospéch

¢élena — nazory ¢lena jsou skupinou
odmitany, ackoliv ta je pro né&j sku-
pinou referenc¢ni. Skupina ,.pferostla®
svého ¢lena.

IV. OrX—) XrO+)
kognitivni disonance v neprospéch
skupiny — skupina piijima kladneé

nazory svého ¢lena, ackoliv pro ného
neni skupinou referen¢ni. Clen ,pte-
rostl“ svou skupinu.

Doposud jsme se zabyvali problemati-
kou vztahli mezi ohniskovou osobou a je-
dinou skupinou, jejimz je ohniskova osoba
¢lenem. Nyni ptrechazime k vlastnimu
modelovani skupinové pluralitnich vztaht,
ve kterych jde o ohniskovou osobu O a
dvé jeji ¢lenské skupiny X a Y. Tyto
skupiny budeme brat bud abstraktne
anebo je konkretizovat na prikladech ro-
diny (A) a pracovni skupiny (B).

Typologie postojovych vztahu ohniskove
osoby na jedné strané vudi jejim ¢&len-
skym skupindm na strané druhé (tedy
typologie, kterd nebere v uvahu zpetné
vztahy skupin vié¢i ohniskové osobé a
také jesté ne vztahy mezi témito skupi-
nami navzajem) pripousti pfi dichotomic-
kém pristupu v zasadé tii teoretické typy:
I. Prvni typ (+)

(OX +) (OY +) — pozitivni kongruence
postojit ohniskové
osoby ke dvéma sku-
pinam. Ohniskova
osoba je spokojena
v obou skupinach, ma

k obéma referenéni
. postoj.

II. Druhy typ (—)

(0 X —) (OY —) — negativni kongruence
postoji ohniskové
osoby ke dvéma sku-
pinam. Ohniskova
osoba je v obou sku-
pinach nespokojena,
k Z4dné z nich nema
referen¢ni postoj.

IlL. Treti typ (%)

(OX +) (OY —) — diskongruence posto-

ji ohniskové osoby

ke dvéma skupinam.

Ohniskova osoba

v jedné je spokojena

a ma k ni referené¢ni

postoj, ve druhé sku-

piné je nespokojena

a bez releren¢niho

postoje.

Tento typ se ovéem muze konkretizovat
ve dvou podobach, podle toho, ktera ze
dvou konkrétnich skupin je objektem po-
zitivniho a kterd negativniho postoje.

(OA +) (OB —)— pozitivni postoj
ohniskové osoby k ro-
diné je provazen je-
jim negativnim po-
stojem ke spolupra-
covniklm.

(OA —) (OB +) — negativni postoj

ohniskové osoby

k rodiné je provazen
jejim pozitivnim po-
stojem ke spolupra-
covnikam.

III. Typologie vzajemnych vztahi mezi dvé-
ma skupinami se spoleénym élenem

Analyza, provedena na zikladé této typo-
logie, pom0zZe objasnit otdzku, zda se sa-
tisfakce a reference ohniskové osoby ve
vztahu k rliznym c¢lenskym skupinam
spiSe vylucuji nebo spise asociuji C. Ar-
gyris zastiva druhy nazor, kdyz uvadi,
ze délnici, spokojenéjsi v zavodé, jsou sou-
¢asné aktivnéjsi pfi spoleéenskych ¢inno-
stech v obci, cirkvi a ve fraternalnich
organizacich.2 JestliZe by tak tomu bylo,
znamenalo by to, Ze zaleZi na diapazonu

2 C. Argyris, Personality and Organization, New

York, 1957,
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sociability a socidlni adaptability jednot-
liveti, kteri se ¢leni na socidlné angazo-
vané a neangazované. Kdyby se vsak
ukazalo, ze skupinové satisfakce a refe-
rence k ruznym ¢lenskym skupinam se
spiSe vylu¢uji, pak by zdlezelo vice na
skupinové vybérovosti, preferen¢ni volbé
tech & jinych skupinovych afiliaci, pii
¢emz uhrnny sociabilni diapazon jednot-
lived by tendoval k nivelizaci.

Dalsi otazkou je, kdy spole¢né clenstvi
ohniskové osoby v nékolika skupinach
napomaha pospolitostni konvergenci téchto
skupin a kdy naopak vzhledem k nepo-
rozuméni mezi skupinami vede ke kon-
fliktnimu postaveni samotné ohniskové
osoby. Zdalo by se, Zze o tem lze soudit
podle zjisténych satisfakénich referenc-
nich postojii ohniskové osoby. Jsou-li pro
ohniskovou osobu soucasné dvé skupiny
skupinami referenc¢nimi, lze ocekavat, ze
jeji spole¢né ¢lenstvi napomaha kongruen-
ci obou skupin. Je-li pro ni jedna skupi-
nou referenéni a druha nikoliv, lze oce-
kavat konfliktni pusobeni skupinové plu-
rality.

AvSak to je neovéreny piedpoklad.
Logicky a vécné je mozno mnoho kombi-
naci, ve kterych zvlastni ulohu muze
hrat diskongruence mezi satisfakénim a
referenénim vztahem ke skupiné. Napri-
klad ke konfliktnimu postaveni ohniskové
osoby na zakladé skupinového pluralismu
muze dochazet nejen tehdy, kdyz ma tato
osoba pozitivni satisfakéni i referencni
vztah k jedné své ¢lenské skupiné a ne-
gativni satisfakéni i referenéni vztah ke
skupiné druhé. Konfliktni postaveni je
mozné také v pripadé, kdy je ohniskova
osoba dvéma skupinami uspokojena, av§ak
pouze k jedné z nich ma pozitivni refe-
rencni vztah, kdezto ke druhé ma refe-
ren¢ni vztah negativni. Pravé proto, ze
vztah k jedné ze skupin neni jednoznacny,
muize zde jit o psychologicky daleko hlubsi
konfliktnost. Hlavni vsak je to, ze jde
o protikladné hodnotové reference. Pozi-
tivni satisfakéni postoj k obéma skupinam
s protikladnymi hodnotovymi referencemi
¢ini postaveni ohniskové osoby daleko
tivnimu referenénimu postoji
negativni postoj satisfakéni.

Urcita konfliktnost na zakladé plura-
litniho skupinového élenstvi neni vylouce-
na ani tehdy, kdyz viéi dvéma skupinam

odpovida

prevladaji pozitivni postoje satisfakéni
i referencéni. Clenstvi ve dvou stejné re-
ferenc¢nich skupinach muzZe totiz na cho-
vani ohniskové osoby klast odlidné naroky
— a to ne jako dusledek rozdili v systé-
mech jejich hodnot, ale jako dusledek
rozdilné socialni funkénosti danych skupin.

Proto je tieba miru konvergence, resp.
miru konfliktniho pusobeni pluralitné
skupinového ¢lenstvi zkoumat s pomoci
zvlastni baterie otazek, kterymi se zjistuje,
jaky prevladajici postoj zaujimaji clenové
jedné clenské skupiny ohniskové osoby
k jeji druhé ¢lenské skupiné a soucasné
s tim i k jejimu vlastnimu ¢lenstvi v této
skupiné. T zde postupujeme dichotomicky
a pracujeme se dvéma druhy postojua:
pozitivnim (+) a negativnim (—).

Tyto vztahy jsou reciproc¢ni. Zjistuji se
napriklad jak nazory spolupracovniki na
skupinu pratel, tak i naopak nazory pra-
tel na pracovni skupinu ohniskové osoby.
Podle toho o jaky smér daného vztahu
jde, hovorime o skupinach hodnoticich a
skupindch hodnocenych. V nasich symbo-
lech uvadime vzdy na prvnim misté sku-
pinu hodnotici a na druhém misté sku-
pinu hodnocenou. Tak napiiklad symbol

AoB+

znamena, ze rodina (A) ohniskové osoby
(0) ma na jeji spolupracovniky (B) pozi-
tivni nazor (+). Také v této typologii
vzajemnych vztaht skupin se spoleénym
¢lenem jsou mozné v zasadé tii typy.

I. Prvnityp () X oY +) (YoX +4)
pozitivni kongruence skupin, ktera
stavi ohniskovou osobu do postaveni,
tendujiciho k harmonicky pluralitni-
mu ¢lenstvi. V obou skupinach prevla-
da nazor, ze ohniskovd osoba je ve
druhé skupiné na svém misté, a ze ji
¢lenstvi ve druhé skupiné prospiva.
Skupiny projevuji tendenci ke sbli-
zovani. Za tohoto oboustranné kladné-
ho vztahu se da predpokladat, a to ze-
jména tehdy, jsou-li také satisfakéni
a referenc¢ni postoje ohniskové osoby
k obéma skupinam shodné pozitivni,
ze pluralitni élenstvi v obou skupi-
nach nejen nenavodi konfliktni situaci
ohniskové osoby, ale naopak bude
prispivat k tomu, aby se obé skupiny

sblizovaly.
II. Druhy typ(—) XoY¥Y—) (YoX-)
negativni kongruence skupin, ktera

- —



stavi ohniskovou osobu do postaveni
tendujiciho k oboustrannému konflikt-
né pluralitnimu ¢lenstvi. V obou sku-
pinach pievladd nazor, Ze ohniskové
osobé cClenstvi ve druhé skupiné ne-
prospiva nebo dokonce $kodi, skupiny
projevuji tendenci ke vzajemné kon-
fliktnimu vztahu.

II1. Treti typ (x) XoY +) (YoX —)
diskongruence skupin, ktera stavi
ohniskovou osobu do postaveni ten-
dujiciho k jednostrannému konfliktné
pluralitnimu c¢lenstvi nebo do posta-
veni smiSenych tendenci k harmoni-
zaci a ke konfliktnosti. Jedna skupina
je spokojena s d¢lenstvim ohniskové
osoby ve druhé skupiné, druha sku-
pina je v8ak naopak s jejim élenstvim
ve skupiné prvé neuspokojena; jde
zirejmé o docasny labilni stav, podmi-
nény tim, Ze c¢lenové jedné skupiny
nejsou dostateéné informovani o dru-
hé skupiné, a o jejich postojich vuéi
sobé samotnym i va¢i ohniskové
osobé.

Tento typ se opét muze konkretizovat ve
dvou alternativach, podle toho, ktera
z konkrétnich skupin ma vaéi druhé po-
zitivni a ktera negativni postoj.

BoA+) (Ao B —) — spolupra-
covnici ohniskové osoby maji pozitivni
postoj k jeji rodiné, kdezto rodina ma
negativni postoj ke spolupracovnikum
svého ¢lena.

(A oB +) (B oA —) — rodina
ohniskové osoby ma pozitivni postoj
k jejim spolupracovnikim, kdezto
spolupracovnici maji k jeji rodiné
postoj negativni.

S touto typologii by bylo moZzno nej-
spolehlivéji pracovat tehdy, kdyby byli
vyzkumu podrobeni vsichni nebo rozho-
dujici ¢lenové prislusnych ¢lenskych sku-
pin ohniskové osoby. To by oviem zna-
menalo volit nikoliv individualni repre-
zentativni vzorek respondentd, ale vzorek,
ktery by se opiral o celé soubory skupin
se spoleénymi ¢leny.

Lze viak také postupovat tak, Ze infor-
mace o vztahu jejich ¢lenskych skupin
ziskdvame od ohniskové osoby samotné.
V dusledku podilu subjektivniho zkresleni
by nebyly vysledky tak spolehlivé jako
pii skupinovém postupu.

IV. Vseobecna typologie skupinové pluralit-
nich vztahua

Uvedli jsme dosud typologii vztaht mezi
ohniskovou osobou a jejimi ¢&lenskymi
skupinami a typologii vzdjemnych vztahi
skupin se spoleénym ¢&lenem.

V jaké mife se tyto typologie shoduji?
Existuji vyznamné korelace mezi jednot-
livymi typy anebo se jednotlivé typy
prvni typologie viceméné rovnomérné
asociuji s riznymi typy druhé typologie?
Tuto otazku mize zodpovédét jen vyzkum.
Piredem vSak nemulizeme vyloudit Zadnou
z teoreticky moznych typologickych kom-

binaci, kterych je mozZnych v zasadé
deset.
Ltyp(++) [(OX+) (OY +)]
[(XoY+) YoX +)]

shoda pozitivni kongruence ve vztazich
skupin, s pozitivni kongruenci postojt
ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se konformizuje s po-
stoji, prevladajicimi v obou skupinach,
které jsou pritom silné konvergentni. Fun-
guje jako nastroj sbliZovani skupin, pfi-

¢emz uplatiiuje svj vliv vice méné

ucinné,

II. typ(x+) [(OX+) (OY —)]
[XoY +) (YoX +)]

pozitivni kongruence skupin je pro-
vazena diskongruenci postojlii ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

1 kdyz obé skupiny maji recipro¢né
pozitivn{ vztah, ohniskova osoba se vy-
myka vlivu jedné z nich. Ani s druhou
se vSak zcela nekonformizuje, protoze
nesdili jeji pozitivni postoj k prvni. To
sveédél téz o tom, Ze v zaddné z obou sku-
pin nema ohniskovid osoba prilis velky
vliv. Ackoliv objektivné vztah skupin
nestavi ohniskovou osobu do konfliktni
situace, subjektivné vidi tato osoba sku-
piny konfliktné — v dalsim miZe ohnis-
kova osoba narusSovat sbliZovani skupin
a podnécovat prvky jejich vziajemné kon-
fliktnosti.

I typ(—+) [(OX—-) (OY —)]
(oY +) (YoX )]
neshoda pozitivni kongruence skupin
s negativni kongruenci postoja ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Ohnigkova osoba je ,silnou individuali-

tou®, kterda nepodlehla konformizaénim
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natlakim Zzadné z obou skupin, které jsou
Vv recipro¢né pozitivnim vztahu a tudiz
nemaji predpoklady pro koordinovany
natlak na ohniskovou osobu. Ta nalezla
jiné skupinové reference, vymyka se
obéma skupindm, sblizovani skupin je ji
lhostejné, odmita pri ném fungovat a ani
se nesnazi mit v téchto skupinach vliv.

IV. typ(+—) [(OX+) (OY +)]
[XoY—) (YoX —)]

neshoda negativni kongruence skupin
s pozitivni kongruenci postojii ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Jde o sociabilné zaloZzenou ohniskovou
osobu, ktera ve snaze konformizovat se
s obéma skupinami nesdili jejich vzajem-
nou konfliktnost. Vztah skupin je kon-
fliktni a stavi i ohniskovou osobu do si-
tuace konfliktné pluralitniho c¢lenstvi.
Avsak ta se s touto situaci nespokojuje,
snazi se ji prekonat, v dalsim muze na-
pomahat sblizovani skupin. Zatim vsak
toto usili nema uspéch, ohniskova osoba
nemd tak silny vliv v Zadné z obou sku-
pin, aby jejich vzajemnou konfliktnost
prekonala, ocitd se ve velmi konfliktni
situaci, kdy je objektivné vedena k tomu,
rozhodovat se mezi obéma skupinami,
ackoliv ji to ¢ini velké vnitini potize.
V.typ(x—) [(OX+) (OY —)]

[(YoY—) (YoX—)]

negativni kongruence skupin je pro-
vazena diskongruenci postojui ohnis-
kové osoby ke skupindm.

Vztah skupin je vyrazné a oboustranné
konfliktni. Ohniskova osoba se konformi-
zuje s jednou skupinou na ukor skupiny
druhé. Byla ziskdna na stranu jedné sku-
piny proti skupiné druhé, pripadné se pro
ni v konfliktu i angazuje. M4 v ni také
ur¢ity vliv, ktery negativni postoj této
skupiny ke druhé skupiné dale posiluje.
VL typ(——) [OX—) (OY—)

[(XoY—) (YoX—)]

shoda negativni kongruence skupin
s negativni kongruenci postojii ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Vztah skupin je konfliktni, coZ znechu-
tilo ohniskovou osobu tak, Ze se postavila
proti obéma skupinam a hleda jiné skupi-
nové reference. Postoj ohniskové osoby
muze plynout z jeji nekonformnosti anebo
z toho, zZe je ochotna se konformizovat
pouze ve skupinach, které nekomplikuji

zivot vzajemnou konfliktnosti. Je mozné,
ze nemd vliv v zadné z obou skupin. Je
vsak také mozné, Zze méla takovy vliv, Ze
jeji vymykani z referenc¢niho ramce sku-
pin jesté zesililo negativni vzajemny vztah
mezi skupinami.

ViL.typ(+x) [(OX +) (OY +)]

[(XoY+) (YoX—)]

diskongruence skupin je provazena
pozitivni kongruenci postoji ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba je silné konformni a
zaloZena sociabilné. Diskongruenci skupin
asi chape jako urc¢ité nedorozumeéni, jeji
pomér ke skupindm to vsak neovliviiuje,
pravdépodobné se snazi o vyjasnéni téchto
vztahi a casto ma takovy vliv, Ze toho
skute¢né muze dosahnout. Zatim se jeji
vliv projevuje u té skupiny, ktera ma
viaéi druhé skupiné pozitivni vztahy.
VIIL typ(—x) [(OX—) (OY —)]

[XoY +) (YoX )]

diskongruence skupin je provazena
negativni kongruenci postoju ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba je diskongruenci sku-
pin znechucena, reaguje odmitavym posto-
jem jak ke skupiné zaporné hodnotici tak
i ke skupiné zaporné hodnocené. V pri-
padé, ze ma slaby vliv, na vztahu mezi
skupinami to nic neméni. V pripadé, ze je
vlivna, maze byt disledkem jejiho vymy-
kdni se z referenc¢nich ramci prechod
k VI typu.

IX. typxllx) [(OX—) (OY +)]
[XoY +) (YoX —)]
shoda diskongruence skupin se stejné
zaméfenou  diskongruenci  postoju

ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se identifikuje se vza-
jemnymi postoji obou skupin, ackoliv jsou
navzajem protikladné, zapojuje se satis-
fakéné do pozitivné hodnocené skupiny a
vu¢i skupiné hodnocené negativné se cho-
va odmitavé. Je to konformita zvlastniho
druhu, kdy se ohniskovd osoba prizplso-
buje tomu, jak jsou skupiny navzajem
hodnoceny, ackoliv k tém skupindm ja-
kozto hodnoticim ma vztah opaény (sou-
hlasi s tou, k niz ma zaporny postoj, ne-
souhlasi s tou, k niz ma kladny postoj).
Je také pravdépodobné, Ze ohniskova oso-
ba je velmi vlivna a jeji postoj viaéi sku-
pindm silné ovliviiuje vzajemné postoje



obou skupin v¢etné té, k niZ ma sama

ohniskova osoba zaporny postoj. Nesporné

ovliviiuje u té skupiny, k nizZ ma kladny

postoj, jeji zdporny postoj viéi skupiné

druhé. .

X otyp (x X %) (OX +) (0O Y —)]
[XoY 4+) (Y 0o X )]

neshoda diskongruence skupin s opac-
né zamérenou diskongruenci postoji
ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se neidentifikuje ani
s jednim z navzajem protikladnych posto-
ju mezi obéma skupinami. Zapojuje se sa-
tisfak¢né a referen¢né do skupiny, ktera
je druhou skupinou hodnocena negativné,
chova se odmitavé vaéi skupiné hodno-
cené pozitivné (ackoliv o této skupiné ma
jeji vlastni referenéni skupina dobré mi-
néni). Ohniskova osoba zde predstavuje
mimoiadné nekonformni typ. Na druhé
strané ma v3ak v obou skupinich slaby
vliv, nedokazala ani presvédé¢it tu skupi-
nu, k niz ma kladny postoj, o svém zapor-
ném postoji ke skupiné druhé.

Zkouméame-li pluralitu ve vztazich ohnis-
kové osoby ke dvéma konkrétnim skupi-
nam, mohou se ty abstraktné modelované
typy, u kterych dochazi k diskongruenci,
konkretizovat dvéma zplsoby podle toho,
ktera ze dvou skupin zaujima pozitivni a
kterda negativni pozici. Jde-li o rodinu A
a o skupinu bezprostiednich spolupracov-
niki B, jsou teoreticky myslitelné tyto
pripady:

L(++) [OA+)(©B+)
[(AoB+)BoA-+)
Postoje ohniskové osoby k rodiné
i spolupracovnikim a také vzajemné
postoje obou téchto skupin jsou kon-
gruentné pozitivni — tento typ po-
skytuje tedy jedinou alternativu.

II. (x +) Jsou mozZné dvé alternativy:
1) [(OA +) (OB —)]

[(AoB+) (BoA +)]
Ackoliv rodina ma o spolupracovni-
cich ohniskové osoby dobré minéni,
sama ohniskova osoba tento postoj
nesdili. Sdili vsak pozitivni postoj
spolupracovnikli ke své rodiné.

2) (OA —) (OB +)]

[(AoB+)(BoA+)]
Ackoliv spolupracovnici ohniskové
osoby maji dobré minéni o jeji ro-
diné, sama ohniskovd osoba tento

1.

IV.

VI

VIIL

postoj nesdili. Sdili viak pozitivni po-
stoj rodiny ke svym spolupracovni-
kum.
(—+) [(OA—) (OB )]
[(AoB-+) BoA+)]
Ohniskova osoba se chova odmitaveé
jak k rodiné, tak i ke spolupracovni-
kim, mezi kterymi je pritom kladny
vzajemny vztah. Je mozna jedina
alternativa.
(+—-) [(OA +) (OB +4)
[(AoB —) (BoA —)]
Ohniskova osoba ma piiznivy postoj
jak k rodinég, tak i ke spolupracovni-
kim, ackoliv mezi nimi navzajem je
zaporny vztah. Je moZna jedini al-
ternativa.

. (x —) Jsou mozZné dvé alternativy:

1) [(OA +) (OB —)]
((AoB —) (BoA —)]

Ackoliv spolupracovnici nemaji dob-
ré minéni o rodiné ohniskové osoby,
ta tento postoj nesdili a mé& ke své
rodiné postoj dobry. Sdili vsak za-
porny postoj rodiny ke svym spolu-
pracovnikiim. V postaveni vyrazné-
ho konfliktné pluralitniho ¢lenstvi
se stavi na stranu rodiny proti spo-
Jupracovnikim.

2) [(OA—)(@©OB+)]

[(AoB —)(BoA —)]
Ackoliv rodina ohniskové osoby ne-
ma dobré minéni o jejich spolupra-
covnicich, ohniskova osoba tento po-
stoj nesdili a ma ke svym spolupra-
covnikim postoj dobry. Sdili vsak
zaporny postoj spolupracovnikii ke
své rodiné. V postaveni vyrazného
konfliktné pluralitniho ¢lenstvi se
stavi na stranu spolupracovniki proti
rodiné.

(——) (OA —) (OB —)]
[(AoB —)(BoA —)

Na konfliktné pluralitni é&lenstvi
v rodiné a ve skupiné spolupracovni-
ki reaguje ohniskova osoba odmita-
vym postojem k obéma skupinam
soucasné. Je mozna jedina alternati-
va.

(+ x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) (O A +) (OB )]
[(AoB+) (BoA—)

Rodina ohniskové osoby méa dobré
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minéni o jejich spolupracovnicich, ti
viak o jeji rodiné nikoliv. Tento za-
porny postoj spolupracovniku ke své
rodiné vsak ohniskova osoba nesdili.
V postaveni jednostranné konfliktni-
ho pluralitniho ¢lenstvi, zavinéném
zapornym postojem spolupracovniki
k rodiné ohniskové osoby, reaguje
tato osoba tim, Ze konfliktnosti ne-
podléhd, zachovava si kladny postoj
k rodiné, aniz ztraci sviij kladny po-
stoj ke spolupracovnikim.

2) [(OA +) (OB +)]
[(AoB —) (BoA +)]

Spolupracovnici ohniskové osoby ma-
ji dobré minéni o jeji rodiné, ta viak
o nich nikoliv. Tento zdporny postoj
své rodiny ke svym spolupracovni-
kim vs$ak ohniskovd osoba nesdili.
V postaveni jednostranné konfliktni-
ho pluralitniho ¢lenstvi, zavinéného
zapornym postojem rodiny ohnisko-
vé osoby k jejim spolupracovnikim,
reaguje tato osoba tim, ze konflikt-
nosti nepodléha, zachovava si klad-
ny postoj ke spolupracovnikim, aniz
ztraci svaj kladny postoj k rodiné.

(— x) Jsou mozné dvé alternativy:

) [(©OA—)(©B—)]
(AoB+) BoA —)]

Spolupracovnici ohniskové osoby ne-
maji dobré minéni o jeji rodiné, ro-
dina vSak méa dobré minéni o spolu-
pracovnicich. Ohniskovad osoba vsak
toto dobré minéni nesdili. V posta-
veni jednostranné konfliktniho plu-
ralitniho ¢lenstvi, zavinéného zapor-
nym postojem spolupracovnikiu k ro-
diné ohniskové osoby, ztrici ohnisko-
va osoba dobry postoj jak ke kriti-
zujicim spolupracovnikum, tak i ke
své kritizované rodiné.

2) (OA—) (OB )]
[(AoB —) (BoA +)]

Rodina ohniskové osoby nema dobré
minéni o jejich spolupracovnicich, ti
vSak maji dobré minéni o jeji rodi-
né. Ohniskova osoba vsak toto dobré
minéni nesdili. V postaveni jedno-
stranné  konfliktniho pluralitniho
¢lenstvi, zavinéného zdpornym posto-
jem rodiny ohniskové osoby k jejim
spolupracovnikim, ztridci ohniskova
osoba dobry postoj jak ke kritizujici

IX.

X

rodiné tak i ke kritizovanym spolu-
pracovnikim.

(x || x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) (OA —) (OB +)]
[(AoB +)(BoA —)]
Ve shodé se svou rodinou ma ohnis-
kova osoba dobry pomér ke svym
spolupracovniklim. Ve shodé se svy-
mi spolupracovniky nema dobry po-
mér ke své rodiné. Na postaveni
jednostranné konfliktniho pluralitni-
ho clenstvi reaguje pasivné a silné
konformné.
2) [(OA+) (OB —)]
[(AoB —) BoA +4)]
Plati totéz jenomze opac¢né. Ve shodé
se svymi spolupracovniky ma ohnis-
kova osoba dobry pomér ke své ro-
diné. Ve shodé se svou rodinou nema
dobry pomér ke svym spolupracov-
nikam.

. (x X x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) [(OA +) (OB —)]

[[(AoB +) (BoA —)]

Ac¢koliv rodina ohniskové osoby ma
dobré minéni o jejich spolupracovni-
cich, ohniskova osoba toto minéni ne-
sdili a ma k nim zdporny postoj.
Ackoliv spolupracovnici nemaji o je-
ji rodiné dobré minéni, ohniskova
osoba to nesdili a ma ke své rodiné
postoj kladny. Na postaveni jedno-
stranné konfliktniho  pluralitniho
¢lenstvi reaguje velmi nekonformné.

2) [(OA—)(©B+)]
[(AoB —) (BoA +)]

Ackoliv rodina ohniskové osoby ne-
ma dobré minéni o jejich spolupra-
covnicich, ohniskova osoba to ne-
sdili a ma k nim kladny postoj.
Ackoliv spolupracovnici maji o jeji
rodiné dobré minéni, ohniskova oso-
ba toto minéni nesdili a ma ke své
rodiné zaporny postoj.

Ve skupinové pluralitnich vztazich me-
zi ohniskovou osobou a dvéma skupinami,
jejichZz je soucasné ¢lenem, se tedy muze
— bereme-li v uvahu pouze dichotomické
alternativy kladnych a zapornych posto-
vych relaci — realizovat 16 pripadu. Kdy-
bychom sledovali tyto vztahy ne mezi
dvéma, ale mezi tfemi nebo vice skupina-
mi se spole¢nym c¢lenem, rostl by pocet



pripadi geometrickou radou. Proto je lépe
pro zacatek se omezit vidy jen na vztahy
mezi dvéma skupinami a analyzovat kaz-
dy zvlasté, tri dyadické vztahy:

A o B — mezi rodinou a spolupratovni-
ky ohniskové osoby

A o C — mezi rodinou a prateli ohnis-
kové osoby

B o C — mezi spolupracovniky a pra-
teli ohniskové osoby.

Daleko slozitéjsi je postupovat cestou
prokombinovani vsech tii vztah®, tj. pri
analyze jednoho triadického vztahu.

Pri této analyze by totiz pocet teore-
ticky moznych typua vzrostl tak silné, Ze
by se ztratila piehlednost. Lze ovSem
ocekavat, ze dyadicka analyza vylouci
predem tolik typl, Ze bude unosna i ana-
Iyza triadicka.

C

A B

U jednotlivych typt na$i vseobecné ty-
pologie pluralitné skupinovych vztaht se
hovorilo o predpokladaném ¢i pravdépo-
dobném stupni vlivu, ktery ma ohniskova
osoba ve skupinach. Pri zpracovani vy-
zkumnych vysledk by to mohlo byt pro-
véreno tak, Ze tyto typy by byly korelo-
vany se Ctyfmi typy vzdjemnych kogni-
tivnich vztahtt mezi ohniskovou osobou a
skupinou, které jsme uvedli piedem.

Peaiome

Nparocsias Caeiimika: TuHmoJoradeckne Mojean
MHOT'OCTPOHHMX TPYNNOBBIX OTHOUICHHI

CraTba npejyaraer MOJAXON K HCCJIEL0BAHHIO
ABYX Tpynm, mmeiomux odmero wieHa (Tak Haa,
@myHOCTh B PoKyce» 0). ITOT MOXXOX OCHOBAH
Ha THIOJNOTMYEeCKHX KOMOMHAMAX 4-X mepe-
MEHHBIX:

1) Otromenmne mexapy smapocteio O m rpym-
noit X (9Ta mepemMeHHas KOHCTPYMpOBaHA M3 3-X
AaEHHX: ygojerBopeHnst O, X # JBe B3anMHEE
BCTpe4yHHe pedepeHTCKNE OTHOLICHHSA).

2) Ormomenme Mexxay O m rpyumoir ¥V (Toske
camoe).

3) VYcrapoka rpynnel X 10 OTHOLIEHHIO
K rpynme V.

4) V¥YcragoBKa rpynmer Y
K rpymme X.

Hcnoarpayemast THmosiorusa auxorommyna. llo-
cJie Ka/I0i IepeMeHHOI ONpalnBaeMbie pacmpe-
JIeNAITCA Ha fiBe OGoabminme KaTeropum:
(C BBHICIIAM YHCJOBHIM 3HAYeHHEM IepeMeHHO),
—(c Bmamum sHavenneMm). KoumOmHanmms sTHX
3/IeMCHTAPHRIX THIOB fgaer 16 CHATeTHYECKHX
Tanos. JlaeTcs 00mas xapaKkTepHCTHKA Kaj)KAOro
J3 HEX, KOTOpasg KOHKPETH3NPYETCA HA MpHUMepe
OTHONIGHHI Me;kAy JugHOoCThI0 O, ee ceMbeil u ee
paGougeil rpymmoii.

oo OTHOIEHHIO

Summary

Dragoslav SlejSka: Typological Modelling of
Pluralistic Group Relations

The paper presents an approach to the re-
search of two groups having a common mem-
ber (scalled here the “focal person“). It is
based on typological combinations of four
variables:

1. Relation between focal person O and
group X (this variable consists of three
items: satisfaction of O with X and two
reciprocal reference relations).

2. Relation between O and group Y (the
same).

3. Attitude of group X to group Y.

4. Attitude of group Y to group X.

The typology used is dichotomic. According
to each of the mentioned variables, subjects
are distributed in two large categories:
-+ (with a higher value of the variable) and
— (with a lower value). A combination of
these elementary types gives us sixteen syn-
thetic types. Each of them is given a general
characteristic which is exemplified on rela-
tions between the focal person, his family
and his work group.
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Styl Fidici prace a socidlni klima
ve stavebnim podniku

Potreby nasi socialistické spole¢nosti, stej-
né jako tlak soutéZe svétového hospodar-
stvi, odhaluji slabiny nasi ekonomiky.
V makromériitku se je snazime resit glo-
balni ekonomickou reformou. v podniko-
vé mezostrukture jde hlavné o problema-
tiku postaveni a ulohy socialistického pod-
niku. V jejim ramci jsou hlavnim pro-
blémem pozice a role vedoucich pracovni-
ki. Hlubsi konkrétni poznatky v této
oblasti nam vsak doposud chybely.

Vyzkum socialni pozice a role fidiciho
pracovnika socialistického stavebniho pod-
niku byl pripraven a organizovdn na za-
kladé projektu, ktery vypracovala labora-
tof socidlniho vyzkumu pri katedie so-
ciologie a psychologie na fakulté Ffizeni
VSE v Praze pro sociologicky vyzkum
v oborovém podniku Skoda. Tento pro-
jekt odkoupila stavebni organizace a upra-
vila jej pro vlastni potfeby. Stavebnictvi
je jednak odlisné od strojirenstvi, vyznam-
néjsi vsak bylo, Ze potfeba zkvalithovat
ridici praci nas nutila uplatnit v cilech
vyzkumu vyhranénéji sociotechnické po-
jeti. Soucasné vsak zistala mozZnost vy-
sledky obou vyzkumu srovnavat. Toto
srovnani bude provedeno v samostatné
publikaci, jejimz editorem bude UEOS
Bratislava. Vlastni vyzkum byl proveden
na podzim roku 1967.

Projekt vychazi ze skuteénosti, ze u nds
dochdzi ponékud opoidéné k pochopeni
nutnosti specializace Fidict éinnosti a roz-
vinuti teorie Fizeni a ze teézi§té Fidici ¢in-
nosti nemuze byt v Fizeni obecné pojatého
vyrobniho procesu, ale pfend$i se do sfé-
ry Fizent lidi.[1] Soubor hypotézovych
otazek vychazi z operacionalizace pojmi
pozice a role chapanych v Lintonovském
smyslu.[2] Zde ovsem nemizeme podat
souhrnnou zpravu o vysledcich vyzkumu,
ktera obndasi v originale pres 300 stran.
Omezime se pouze na nékteré poznatky
o stylu ridici prace a nékterych dalsich
faktoru socialniho klimatu.[3]

. VLADISLAV CHLUMSKY
Ustav ekonomiky a organizace stavebnictvi
Bratislava, pracoviité Praha

ALENA KUNSTOVA
Laboratof socidlniho vyzkumu
na fakulté Fizeni VSE, Praha

Pomoci dvou dotaznikil o 398 otazkach
byl zkouman soubor 205 vedoucich pra-
covnikli v tomto sloZeni:

Nézev funkce Pocet pracovnikia

Podnikovi Feditelé 2
Pracovnici apardta podni-
kovych reditelstvi,

véetnd naméstka 53
Reditelé sprav 14
Pracovnici apardtu sprav 75

Hlavni{ stavbyvedoueci,
respektive vedouci
stiedisek 61

Slo o pracovniky ze dvou stavebnich
podniku. Vyzkum si tedy nemiize &init
narok na reprezentativnost, ma monogra-
ficky charakter. Presto mohou byt ziska-
né poznatky hypotézou o obecnych pomé-
rech v nasem stavebnictvi, nebof principy
ekonomického Fizeni, organizaéni struktu-
ra i kadrova politika byly u nas v minu-
losti silné unifikované.

Zakladnimi daty, z nichz zprava vycha-
zi, jsou vypovédi respondenti o sobé ne-
bo o bezprostrednich ¢i vyssich nadrize-
nych. U valné éasti otazek pouzili respon-
denti k odpovédim pétistupriové ordinalni
gkaly. Leckde vsak méli vybrat odpovéd
z kafeterie, vétsinou polooteviené, disjunk-
tivniho 1 konjunktivniho typu. V téchto
pripadech pouzivame absolutnich i rela-
tivnich éetnosti odpovédi. U skalovanych
otazek jsme vsak vys$li z predpokladu, ze
ziskané odpovédi je moZno alespoii pri-
blizné symetricky rozmistit kolem stiedni
hodnoty stupnice a zachazeli jsme s ordi-
nalni stupnici jako se stupnici intervalo-
vou. To na$§ statisticky popis obohatilo,
nebof jsme mohli vypoditat vazené pru-
meéry. Vychodiskem téchto vypoétid byla
tato stupnice:
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Vibec ne 0

Vibec ne, neb mi to
neprislusi

V malé mire

Castec¢né

V dost velké mire

Ve zna¢né velké mire

P

Ctenar tedy muze vypoétené prumeéry x
interpretovat slovné podle toho, kterému
(a jak dalece) z téchto stupnt se pribli-
Zuji.

Anonymita respondentii byla zajisténa
jak organizaci vyzkumu, tak i formou
zpracovani jeho vysledku.

Za znaky socialni role byly zvoleny
znaky socialniho klimatu, socialni orien-
tace, autority, miry ¢innosti, miry vlast-
nosti apod. Pokud pak jde o socidlni kli-
ma. zaméril se vyzkum na tri jeho stran-
ky, tj. na styl rizeni, socidlni normy a
socialni hodnoty.[3]

Styl *idici prace

Co je styl ridici prace? Uvedme dvé de-
finice:

.Stylem ridici prace rozumime souhrn
metod pouzitych pri rizeni. Patii sem
zpusob piejimani, zpracovani, vydavani
a predavani ukoli a rozhodovani o nich,
zpusob vedeni lidi, kontrolni metody, zpu-
sob spoluprace s kolektivem a jeho orga-
nizacemi, motivace a vychova podrizenych,
vyuzivani prostredkti primého a neprii-
meého rizeni apod.“[4] — ,,Pod stylem ri-
dici prace muzeme rozumét uvédomély,
vyhranény zpusob pouziti obecnych za-
sad, prostredkti a metod rizeni, ¢imz ¢in-
nost vedouciho dostdva charakteristicky,
osobity a pritom jednotny raz. Obecny
styl ridici prace je souhrn podstatnych
znaklQ ridici ¢innosti ve vétSich kolekti-
vech ...“[5] Obé definice nam v podstaté
rikaji, ze stylem se rozumi metody a zput-
soby rizeni ¢i ridici prace, ze stylem ri-
dici prace je tedy predevsim charakteri-
zovano jak a nikoliv co nebo koho ridit.
Nec¢inime si narok na to, Zze jsme nasim
vyzkumem vyhovéli pozadavku komplex-
nosti popisu stylu ridici prace, ktery
z uvedenych definic vyplyva. Vyzkum ne-
byl zaméfen pouze na to. Postihujeme
pouze nékteré faktory, a to:

1. Zakladni konstatovani, zda jsou ve-
douci pracovnici pri své ridici praci zame-
reni vice na ukoly ¢i na lidi, coz je —

jak dokazuje Likert[6] a jini — vyznam-
nou determinantou vykonnosti a spokoje-
nosti podrizenych;

2. nékteré blizsi charakteristiky vedeni
lidi;

3. onen socialni aspekt rozhodovani, kte-
ry je dan tim, o koho se vedouci pracov-
nik predevsim pri svém rozhodovani opi-
ra, tj. jeho socialni orientaci jakozto ve-
douciho pracovnika;

4. cetnosti osobnich a telefonickych ko-
munikaci se §pickami vedeni;

5. hlavni ohniska a smeéry konfliktu.

¥

Z odpovedi na otazku ,,V jaké mire se
Vy ve své funkci a ve svém okruhu pu-
sobnosti zabyvate niZze uvedenymi ¢in-
nostmi?“ jsme sestavili toto poradi a in-
dexy vyznamnosti:

Tabulka 1: Pofadi a indexy vyznamnosti mér &innosti
pro cely soubor respondenti bez rozlisent funkei

1. Operativa . 3 . X = 3,27
2. Kontrola . . 2 F 5 R @ &8 5 s B2
3. Odborné problemv

(nekoncepéni a neoperativni) . . 2,68
4. Vedeni, vychova a vybér podnmnych . 2,39
5. Koncepce . . . . 2,35
G Btudium:. s ¢ 5 5§ 2 5 v ¥ 3 ¢ ¢ 5 1:8%

Z tabulky mulzeme vycist, Ze vedouci
pracovnici jsou ve svém uhrnu vice zamé-
feni nma ukoly, jez maji zvladnout (a to
predevsim na ukoly kratkodobé a na od-
borné problémy), neZ na lidi, které ridi
za tim ucelem, aby tyto ukoly zvladli.
Dale je zjevné, Ze respondenti preferuji
kontrolu pred praci s lidmi, jejiz kvali-
fikované provadéni by mohlo jeji kvanti-
tativni potiebu dosti oslabit. A¢koli pru-
meéry vSech ostatnich ridicich ¢innosti do-
sahuji hodnot vyssich, nez je prostredni
hodnota pouzité stupnice (=2=C¢astec¢né),
jediné studium je pod touto hodnotou.
Studium jako soucast ridici prace se vy-
skytuje jen malo.

Z hlediska Likertova modelu participa-
tivné skupinového rizeni jsme rovnéz kon-
struovali typy roli pro jednotlivé katego-
rie funkeci. Nezjistili jsme zakladni rozdily
ve stylu ridici prace mezi pracovniky kom-
plexniho fizeni (line) a odborného rizeni
(staff), ale mezi vrcholovym fizenim a
nizsimi kategoriemi vedoucich pracovni-
ka, a to predevsim v dlrazu kladeném
na kontrolu v poméru k durazu kladeném



na praci s lidmi: &m je vedouci blize
konkrétnim, diléim udkolim, tim wvice se
orientuje na kontrolu jejich plnéni na
tikor systematického vedeni, vychovy a
vybéru lidi, pomoci kterych je ma plnit.
Vsechny kategorie funkeci se vsak citi byt
pfetiZeny operativou.

Blize jsme zkoumali kvalitu vedeni li-
di. Stuperni znalosti osobni problematiky
podrizenych na strané bezprostfednich ve-
doucich je X = 2,33; stupen vytvafeni
prostoru pro osobni rozvoj pracovniki
bezprostfednimi vedoucimi je X = 2,38;
stupen vytvaieni dobrych vztahti bezpro-
sttednimi vedoucimi je X = 2,76. Jen dob-
ré vztahy se tedy pfiblizuji tfetimu stup-
ni, tj. dosti velké mire, jsou vsak jen
0 néco vice neZ Casteéné zaloZeny na hlub-
Sim programu personalni politiky. Rovnéz
pri konstruovdni typického kuvalifikaéni-
ho profilu bezprostfedniho vedouciho jsme
zjistili priznivéjsi vysledky v komponen-
tech podminujicich dobré vztahy na roz-
dil od téch, jimiZz se vedeni lidi stava
hloubéji podlozené. Schopnost lidského
pfistupu k podrizenym a schopnost jed-
nat s lidmi jsou na mistech prvnich,
kdezto schopnost objektivné hodnotit lidi,
schopnost vést a vychovavat a schopnost
vytvaret priznivé ovzdusi a svobodny pro-
stor pro rozvoj lidi jsou z celé kafeterie
tfinacti schopnosti na mistech 10, 11. a
12. Tento zdanlivy rozpor potvrzuje na-
zor fPeditele Institutu fizeni J. Jirdas-
k a:[7] ,,Silnou strankou tidiciho kadru je
schopnost operativniho vedeni lidi. Schop-
nosti prace s lidmi se v$ak casto preha-
né&ji. O mnohych f#idicich pracovnicich se
da spiSe fici, Ze jsou »lidovi«, Ze maji pro
lidi porozumeéni, nez Ze lidem opravdu ro-
zumeéji a jsou s to plné vyuzit jejich tvur-
¢iho fondu.“

Socidlni orientaci bezprostfednich ve-
doucich pi#i rozhodovani jsme zjistovali
otazkou ,,Ci nazory bere V4§ bezprostiedni
vedouci nejéastéji v uvahu p#i pripravé
svych rozhodnuti?“ Odpovédi jsou nasle-
dujici:

T'abulka 2: Pofadi a indexy vyznamnosti socidlnich
opor rozhodovdni bezprostfednich vedoucich

Nézory Potradi X
Vedeni 1 3,15

vyssiho hospodaiského

organu 2 3,07
Orgéanu ¢&i pracovniki KS8C 3 2,81
Nejblizsich spolupracovnikil

téze fidici tirovns 4 2,41
Zastupce 5 2,29
Podiizenych 6 2,01

Z tabulky vidime, Ze na rozhodovani
ma nejvétsi vliv vedeni podniku a vyssi
hospodafsky organ. Vyznaény vliv ma
rovnéz stranicky organ nebo straniéti pra-
covnici. Naproti tomu nejslabsi jsou prv-
ky skupinového rozhodovani podtizenych.
Horizontdlni rozhodovaci komunikace je
0 néco vyssi nez éastecnd, spolurozhodo-
vani zastupcl je na piedposlednim misté.
Z hlediska participativni hypotézy je sni-
Zena ulast podiizenych v poméru
k ,,vrchnostenskym® vlivim zavadou.
Z personalistického hlediska je velmi ne-
dostatetna rozhodovaci uéast zastupcid, ne-
bot nemaji dostateénou moznost prolesio-
nalné rust. Z hlediska organizace rfizeni
se rovnéz zdaji byt nedostatetné horizon-
talni komunikace. Rozhodovdni je ziejmé
vyrazné poznamendno direktivismem.

O svych pracovnich komunikacich s re-
diteli podnika, s jejich naméstky a s fe-
diteli sprav vypovidali respondenti takto:

Tabulka 3: Cetnosti asobnich a telefonickych kontakts respondentis s fediteli podnikds a s Fediteli sprdv

Kontakt
osobni telefonicky
absolutng ] % absolutnd | %
Vubec Zadny 4 1,95 39 19,02
Méné neZ 1 x tydns 51 24,88 49 23,90
Ix a%2X tydnd 54 26,34 47 23,93
Jsme ve stalém styku 96 46,84 68 32,17
Neodpovsdéli 2 0,98
Celkem 205 100 % 205 100 9,




Tabulka 4: Cetnosti osobnich a telefonickych kontaktsi respondentd s jejich nadfizenymi nebo odborné prisludngms
ndméstky podnikovych Feditelit

Kontakt
osobni telefonicky
absolutné | % absolutng l %
Vibec ne 6 5,25 27 23,70
Ménd nez 1 x tydnsé 38 33,50 27 23,70
1x a% 2x tydnd 25 22,00 25 21,90
Jsme ve stdlém styku 45 39,25 35 30,70
Celkem 114* 100 9 114% 100 9,

* Zbytku respondenta se otdzka netykala.

Jestlize je 739 respondentd nejméné
jednou tydné v osobnim kontaktu s redi-
teli a 569 s nimi nejméné jednou tydné
telefonuje, jestlize 61 %, pod#izenych ¢&i
odborné prislusnych respondentt se nej-
méné jednou tydné setkd se svymi na-
méstky a 53", s nimi nejméné jednou
tydné telefonuje, muZeme fici, Ze ani usi,
ani dvere $pickovych piredstaviteld vedeni
podniku nejsou viac¢i podrizenym vedou-
cim véech zkoumanych urovni uzavieny.

Socidlni distance vyplyvajici ze sluZebni
hierarchie zde nepiekazi, ziejmé neni ve-
lika.

V odpovédi na otazku ,,S kterymi or-
gany ¢i jejich pracovniky se nejéastéji
dostavate do sporu?*“ meéli respondenti
moznost vybrat z rozsiahlé kafeterie jed-
no nejdulezitéjsi — ohnisko svych kon-
{liktu. Z toho vzniklo nasledujici rozloZeni
center konfliktnosti:

Tabulka 5: Rozlofeni &etnosti vypovEdi o centrech nejéastéjsich spori

Absolutnd % Potadi
V podniku:
8 pracovniky staveb 44 22,11 1
8 pracovnimi Gtvary sprdv 30 15,08 2
8 pracovnimi utvary podniku 21 10,55 3
8 vedoucimi pracovniky sprav 20 10,05 4
8 Fadovymi pracovniky podniku a sprav 16 8,04 5
8 bezprostfednimi podiizenymi 16 8,04 5
se svym nadf{zenym 10 5,03 6
so spolupracovniky téze ridici Grovné 6 3,02 8
8 odborovymi organy 6 3,02 8
8 Fediteli sprdv 3 2,51 9
s vedoucimi pracovniky podniku 4 2,01 10
se stranickymi dtvary &i organy 3 1,51 11
s pracovnimi utvary a pracovniky generalniho
Feditelstvi 1 0,50 13
se zéstupcem - — -
8 fediteli podniki - — -
Mimo podnik:
8 vys3imi hospodaiskymi organy mimo obor 7 3,562 7
8 nérodnimi vybory, jejich organy, jejich
pracovnfiky 5 2,51 9
8 vy&Simi stranickymi orgdny - - -
8 vy3simi odborovymi orgény - - -
8 nikym + neodpovédsl 2+ 3 1,01 4+ 1,51 -
Celkem 199+ 100 %

* Podftad vyFadil u této otézky Sest dotaznlku.
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Prvni, ¢eho si v tabulce viimneme, je
skute¢nost, ze nejvice sporit se soustieduje
smérem k vyrobé, a sice na pracovniky
staveb, na pracovni utvary sprav a na
vedouci pracovniky sprav — celkem 47 %,.
Spory pracovnikl staveb jsou v kazdém
pripadé vertikalni spory smérem dold, ne-
bof nas vyzkum uZ respondenty z tohoto
nejniziiho ¢ldnku nezahrnul. Vsechny
ostatni konflikty mohou byt jak vertikalni
smérem nahoru, tak horizontalni. Orien-
taci ndm zde poskytuji vysledky druhého
tfidéni strojné poéetniho zpracovani vy-
sledka.

Spory s pracovniky staveb mulZeme
z tohoto divodu povazovat za spory pra-
covni, takZe nejvétsi procento sourodych
mu ¢lanku smérujici a tedy z hlediska
organizace podniku mezitiroviiové spory
pracovni,

To mize svéddéit o vaznych poruchach
fidicich vztahti mezi pracovniky staveb a
vyssimi élanky fFizeni. Jejich zdroje nas
vyzkum neumozZiiuje postihnout.

Nejméné hladce kooperuji sprdvy, ne-
bot na nich se soustieduje 259, sporti.

S nadrizenymi a podiizenymi, stejné
jako s bezprostfednimi spolupracovniky
téze fidici urovné je pomeérné nejméné
konflikta (5,03 %, 8,04 %,, 3.02%,). Zname-
na to, Ze vztahy bezprostiedni vertikdlni
i horizontdlni spoluprdce jsou jen madlo
konfliktni. Ridici vztahy i kooperace jsou
zde bud dobré nebo konformni. Rovnéz
vysoka podnikova hierarchie je jen mini-
malné konfliktni — reditelé podnika 0%,
vedouci pracovnici podnikil 2,01 Y%, fedite-
lé sprav 2,51%,. Protoze jinak podniky
vykazuji znaénou meziuroviovou konflikt-
nost smérem dold, usuzujeme z toho ni-
koli na bezporuchovost iidici prace, ale
na konformni chovdni podtizenych.

Muzeme tedy shrnout, Ze typicky vedou-
c¢i pracovntk, konstruovany z vypovédi
viech respondentt, je vice zaméien na
ukoly zejména operativniho a odborné
nekoncepéniho charakteru nez na lidi, s je-
jichz pomoci ma tyto — i koncepéni —
ukoly zvladnout, Ze je tedy vice zaméien
na fizeni operaci nez na tizeni lidi. Ve
své praci rovnéZ vyrazné preferuje kon-
trolu. Pokud se zabyva konkrétni praci
s lidmi, necini tak dost kvalifikované, ne-
bof nevytvaii dostatek prostoru pro osobni
rozvoj podfizenych, ani nerozviji dosta-
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te¢né jejich tviardi potencial participativ-
nim rozhodovanim podfizené pracovni sku-
piny nebo individualnim pristupem zaloze-
nym na znalosti osobni problematiky pod-
tizenych. Tento typicky vedouci je vzhle-
dem k svému bezprostfednimu horizontal-
nimu i vertikdlnimu prostiedi konformni,
se Spickami vedeni se téméi nikdy nedo-
stava do sporli, ma jich vsak hojné s pra-
covniky niz§ich tidicich uUrovni. Se svymi
rediteli a naméstky cCile osobné i telefo-
nicky komunikuje a nema zde pocit zadné
vyrazné socidlni distance. Ma tedy zcela
demokraticky postoj va¢éi nadfizenym
i podrizenym, avsak tato demokrati¢nost
je viéi podiizenym sluzebné nezavazna,

nebof jim jen nedostateéné poskytuje
moznost spolurozhodovani. Centralnimi
oporami jeho rozhodovani jsou vedeni,

vyssi hospodaiské organy a ¢asteéné i or-
gany KSC. Je to styl prace prostoupeny
duchem a potizemi direktivity (v jejichz
podminkach stile pracuje) a zmirnény
sluzebné neziavaznou demokrati¢nosti.

Hodnoty a normy

Pokud jde o hodnoty jako jevy lidského
prostiedi tvotici zaklad lidského ,,blaha*
uréité socidlni skupiny a pokud jde o so-
cidlni normy jakozto obecné pfijatd pra-
vidla chovani [3], na§ vyzkum se zaméril
na spokojenost s funkci, pracovi§tétm a
podnikem, na zkoumani aspiraci, na stup-
nici zZivotnich hodnot respondenti a na
pracovni disciplinu a moralku.

Spokojenost respondentu jsme zkoumali
otdzkami: , Kdybyste mél moznost, odesel
byste ze své funkce (z pracovi$té, podni-
ku)?“ Dostali jsme odpovédi uvedené v ta-
bulce 6.

x? testy pro jeden vybér ndm u viech
téchto tii otdzek prokazuji, Ze respondenti
davaji signifikantné prednost tomu, spise
nebo rozhodné neodejit, a ze tedy jsou
spokojeni jak s funkci, tak i s pracovi§tém
a s podnikem. (S funkci »2 = 33,06 >
> «% 5 = 1,8; s pracovi§tém »2 = 48,61 >
> x%0s = 1,8, s podnikem x? = 120,28 >
> #hes = 1,8)

Je jisté potésitelné pro vedeni podniku,
Ze 87 Y, respondentd by asi (nebo rozhod-
né) neodeslo z podnikl a Ze i spokojenost
s pracovistém (71%) a s funkci (67 %) je
vysoka. Onéch 20Y%,, jez predstavuji roz-
dil mezi spokojenosti s podnikem a spo-
kojenosti s funkci, piipada z¢asti na aspi-
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Tabulka 6: Cetnosti odpovédi respondentss o jejich spokajenosti s Junkci, 8 pracovidtém a s podnikem

Spokojenost

8 funkef 8 pracovistém s podnikem

absolutné i % absolutns! % nbsolutné[ %
Rozhodné ano 19 9,27 14 6,83 9 4,39
Asi ano (nejsem rozhodnut) 48 23,41 40 19,51 16 7,80
Asi ne (nejsem rozhodnut) 73 35,61 70 34,15 80 39,03
Rozhodné ne 64 31,22 75 36,59 99 48,29
Neodpovédali 1 0,49 6 2,93 1 0,49

|
Celkem 205 100 % 205 100 9%, 205 100 9,
zCasti na prani jit na jiné pracovisté funkci nez je ta, kterou nyni vykonava.

v podniku. Pripoéteme-li k tomu 139,
z¢asti nebo zcela nespokojenych s podni-
kem, dostavame 33", respondentd, kteii
nejsou se svou nynéjsi situaci v podniku
spokojeni. Tretina nespokojenych vedou-
cich pracovniku je dost velkym davodem
k zamy$leni pro vedeni podniku.
Respondenti byli rovnéz vyzvani, aby
uvedli, kam by eventualné chtéli odejit.
Zjisfovali jsme tedy sméry potencialni
fluktuace a v jejich ramci i pocet respon-
dentu aspirujicich na vys$si funkce. Tyto
aspirace jsme zkoumali i piimou otazkou,
zda by respondent chtél vykonavat vyssi

Ziskali jsme odpovédi uvedené v tabulce 7.
Ur¢ity rozdil mezi vysledky spokoje-
nosti s funkeci, uvedenymi v tabulce 6
(67 % by asi nebo rozhodné neodeilo), a
vysledky vyplyvajicimi z tabulky 7 (56 %
by neode$lo) muZeme pric¢ist odlisnosti
v obsahu a typu otazky. Stupnice podle
tabulky 6 umoziiovala vahani, kafeterie
podle tabulky 7 ptipustila naproti tomu
radu jinych prijatelnych moznosti.
Pokud jde o aspirace na vy$§i misto,
ukazuje srovnani tabulek 7 a 8, Ze aspirace
by podstatné stouply, kdyby byly splnény
urc¢ité podminky. Patii mezi né (v poradi

Tabulka 7: Sméry potencidlni fluktuace

Sméry potencialni fluktuace absolutnd %
Neodesel bych ze své funkce 115 56,10
Rad bych presel
— do niZ&f funkee v podniku, kde pracuji 7 3,41
— do ni%sf funkee mimo podnik 1 0,49
— do téZe funkce v podniku na jiné pracovistd 3 1,46
— do té%e funkce mimo podnik 4 1,96
— do jiné funkce na stejné urovni v podniku 18 8,78
— do jiné funkee na stejné trovni mimo podnik 3 1,46
— do vy33i funkce v podniku 36 17,56
— do vys#si funkce mimo podnik 4 1,95
Chtsl bych pracovat
— jako fadovy zamdstnanec v podniku 2 0,98
— jako fadovy zaméstnanec mimo podnik —_ —
— ve vyzkumu 5 2,44
— ve &kolo 2 0,98
Chei odejit jinam 2 0,98
Neodpovaédsli 3 1,46
Celkem 205 100 9,
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Tabulka 8: Aspirace respondentti na vydéi hospo-

ddfskou funkei
Aspirace na vy3si o
hospodéiskou funkei absolutné g
Ano 42 20,49
Ano, ale s podminkou 45 21,95
Ne ’ 117 57,07
Neodpovadéli 1 0,49
Celkem 205 100 9,
vyznamnosti) podminky vztahujici se

k organiza¢ni a ekonomické situaci v pod-
niku, dale otazky personalni politiky, lepsi
priprava pro vykon vyssi funkce a dalsi.

x? test pro jeden vybér nas nuti u obou
otazek vypovidajicich o aspiracich za-
mitnout nulovou hypotézu. Proto muzeme
tici, ze predevsim spokojenost s dosavadni
funkeci, ale i aspirace na vyssi funkei jsou
— v poméru k ostatnim smérim poten-

cidlni fluktuace — signifikantni na hla-
diné vyznamnosti —
p = 0,05 (x2 = 760,73 > %45 = 21).

Testujeme-li pouze aspirace, davaji res-
pondenti statisticky vyznamnou prednost
setrvani v dosavadni funkeci

(x2 = 513,03 > %4 = 6).

Je vsak ziejmé, Ze v idealnéjsich podmin-
kach by aspirace stouply o vice nez 100 %.

Ve snaze postihnout nékteré zZivotni
hodnotové preference jsme poloZili res-
pondentim otazku ,Kdybyste mél vyslo-
vit tfi sva nejnaléhavéjsi prani, ktera
byste vybral z téch, které Vam nize pred-
kladame?“ Respondenti méli uvést prani
v poradi dulezitosti. Poradi i Cetnosti nam
odhaluji hierarchii hodnot, ktera je zna-
zornéna v tabulce 9.

Jestlize treti prani vazime jednou, dru-
hé dvakrat a prvni trikrat, ziskame utfi-
déni uvedené v tabulce 10.

Zdravt je tedy daleko nejvyraznéjst Zi-
votni hodnotou. To je v souhlase i s vy-
sledky jinych prizkumu. Kolaf uvadi [3],
ze ,zdravi jako zdkladni Zivotni hodnotu
udava jen malo lidi mezi 15.—19. rokem,
po dosazeni 45. roku tento udaj prudce
stoupa nad 50, ...“. Primérny vék na-
Sich respondentl ¢ini pravé 45 let. Jinou
otazkou jsme zjistili statisticky vyznamnou
prevahu mensich zdravotnich obtizi (107
respondentll) a uplného zdravi (79 res-
pondentd) v poméru k obcéasnym (14 res-
pondentd) a trvalym (4 respondenti) zdra-
votnim obtizim (x? = 147,01 > %) ;s = 7,8).

Na druhém az patém misté jsou hod-
noty jak ,,soukromé®, tak i institucionalni.
Silnd potfeba mit vice pravomoci v roz-
hodovani (napf. vice moznosti odménovat

Tabulka 9: Cetnosti tFi nejnaléhavéjsich pFini

1. piéni 2. pfani 3. pténi
absolutn® % absolutné l % absolutné | %

Mit dostatek prostfedkit k zabezpeteni

dobrého Zivotniho stylu 21 10,29 25 12,25 20 9,80
Byt zdravy a svéif 113 55,39 22 10,78 9 4,41
Mit dost éasu pro rodinu 14 6,86 12 5,88 ] 2,94
Mit klid, shodu a porozumséni v rodind 7 3,43 16 7,84 S5 2,45
Aby se déti dobfe uplatnily v Zivoté 14 6,86 49 24,02 24 11,76
Mit vice ¢asu (moZnosti)

pro rekreaci (odpodinek) 2 0,98 3 1,47 5 2,45
Mit vice moZnosti studovat [ 2,94 8 3,92 9 4,41
Mit blizkého pfitele 1 0,49 - — — —
Mit vice moZnosti stykat se s pfateli - - — — — -
Mit vice moznosti cestovat -~ - 14 6,86 22 10,78
Mit vice pravomoci v rozhodovéani 17 8,33 37 18,14 44 21,67
Mit v préci vice klidu 7 3,43 15 7,35 52 25,49
Jind naléhavé piéni 1 0,49 2 0,98 6 2,94
Neuvedeno 1 0,49 1 0,49 2 0,98
Celkem 204 100 9, 204* 100 9, 204 100 %,

* Polftal u této otézky jeden dotaznik vyfadil.
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Tabulka 10: Stupnice Zivotnich hodnot

. Zdravi a svéZest .

. Vice pravomoci v rozhodovani .

. Uplatndni d&ti v zivots

. Dobry %ivotni styl

. Klid v préei .

. Cag pro rodinu .
. Klid, shodu a porozumém v rodmé .

. Moznosti cestovat

. Moznosti studovat

Cas & mo#nosti pro rekrea.cn a odpocmek
. Jin4 naléhavs piani

12. Mit blizkého pritele . .

S:oooqcac:wxww»-

—
—

392 body | |
169 bodu
164 body
133 body

101 bod
72 body
58 boda
50 boda
43 body
17 boda
13 bodtt
3 body

a trestat, mit vic vlivu na odstranovani
nedostatkti v zavodé. podniku) signalizuje
nespokojenost se slabou funkéni pozici.
Spolu s potfebou mit v praci vice klidu
(od organizaci, nadrizenych orgénd, mit
meéné zbyteéné administrativy) muzZe ne-
uspokojeni takovych potfeb byt zdrojem
¢etnych {rustraci. Zda se nam proto
pravdépodobné, Ze jsou to predevéim du-
sledky véku a ne zcela uspokojivych pra-
covnich podminek, které ¢ini ze zdravi a
svézesti prvni zivotni hodnotu.

Z ostatnich prani vystupujicich s mensgi
naléhavosti si viimnéme jen slabé potieby
mit vice moznosti studovat. Ackoli res-
pondenti znaji objektivni potfebu stu-
diem podloZzenych piistuptt k praci (do-
kazuje to znadény vyznam, ktery priznali
studiu v tzv. oCekavanych mérach ¢éin-
nosti), tato objektivni potieba se jen
v malé mire interiorizovala v potiebu
subjektivni. Studium nepatfi k jejich zi-
votnimu a pracovnimu stylu. To dokazuje
i rozlozeni odpovédi na otazky, ¢emu

se vénuji doma ve svych volnych chvilich
nejcastéji a ¢emu nejradéji.

Cinnost ¢etbe vsak zahrnuje nejen
¢etbu denniho tisku, zdbavnych d¢asopisti
a beletrie, ale i éetbu odbornych ¢éasopist ‘
a publikaci, jejichz pribéiné sledovani
dava moznost intenzivnéjsiho vzdélavani.
Sami respondenti jsou vsak toho nazoru, ‘
Ze v pruméru sta¢i sledovat nové poznat-
ky ve svém oboru toliko Casteéné x
= 2,18).

Pokud jde o pracovnt mordlku a pra-
covni disciplinu, jsme si védomi toho, Ze
hodnoty, které jsme ziskali pomoci dotaz-
nikového Setieni, predstavuji toliko nazor
respondentt na né, nazor usmérnény
k jejich jednotnému chapani pouze jejich
slovnim vymezenim v pfisluné otazce
dotazniku. Jsou to tedy syntetické hod-
noty neprovéfené analytickym vyzkumem
ruznych konstituant. Tim jako bychom
prehliZzeli sloZitou a ne zcela vyjasnénou
strukturovanost tohoto jevu. Domnivame
se v3ak, Ze respondenti, usmérnéni nasimi

Tabulka 11: Rozlofeni fetnosti vypovédi respondentit o jejich nejéastéjéich
a nejoblihengjsich &innostech doma ve volném éase

Cinnost vykonavané
Druh tinnosti nejéastdji nejraddji
absolutnél % | poradi , absolutna| % | pofadi
Cotba 54 26,34 2 55 26,83 2
Manudlni préce 5 36,59 1 57 27,80 1
Rodina, déti 31 15,12 3 24 11,71 3
Studium 15 7,32 5 2,44
Televize 10 4,88 12 5,85
Sport (aktivni) 2 0,98 5 2,44
Drobné zaliby 11 5,37 217 13,17
Jiné 4 1,96 4 1,95
Neuvedeno 3 1,46 16 7,80
Celkem 205 1009, 205 1009,
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definicemi, by mohli zcela dobie vyjadrit
to, co kaidy vedouci pracovnik stejné
néjak ve svém povédomi méa: jaky je
vSeobecny vztah k praci v jeho okoli.

Otazky definovaly pracovni disciplinu
jako ,,podrizovani se pozadavkim rezimu
prace, smérnic a nadrizenych®, a pracovni
mordlku jako ,,uvédomeéle ukaznény, aktiv-
ni a iniciativni pristup k praci a k jeji
problematice“. Ziskali jsme naésledujici
rozlozeni odpoveédi:

chovani zastoupeny zhruba stejné, bude-
me nadale vychazet uZz jenom z pracovn
moralky. Jeji slovni vymezeni je také
girdi a disciplinu v sobé zahrnuje. Kromé
toho nam i poradova korelace (Spearman)
potvrzuje absolutni, tj. funkéni zavislost
(R=12>r = 0,886 pii p = 0,05).
Ackoli jsme vysledky vyzkumu o auto-
rité bezprostiednich vedoucich zde ne-
uvadeéli, prece jenom poznamenejme, Ze
poiradova korelace vypoditanid z absolut-

Tabulka 12: Ndzory respondenti na pracovni disciplinu a mordlku v jejich §irfim pracovnim okoli

Disciplina Moralka
absolutné l % absolutné | %
Velmi &patna 5 2,44 4 1,956
Spise patna 34 16,59 27 13,17
Slusné, pramérna 81 39,51 92 44,88
SpiSe dobra 68 33,17 60 29,27
Velmi dobré 16 7,80 21 10,24
Neuvedeno 1 0,49 1 0,49
Colkem 205 100 9%, 205 100 9%,

Pramér pracovni discipliny je ¥ = 2,27
Priumér pracovni moralky je X = 2,33

Ackoli mizZzeme z audaja tabulky 12 vy-
vodit domnénku, Ze se ve védomi respon-
dentti ve znacéné miie identifikuje pra-
covni morélka s pracovni disciplinou, ne-
mtizeme tuto domnénku zcela prokazat,
nebof nas§ statisticky projekt neaplikoval
tridéni potrebné pro analyzu zavislosti
kvalitativnich znakt o vice tfidach. Mua-
Jeme vdak fici, Ze respondenti uvadéji
v pruméru o néco lep§i pracovni moralku
nez disciplinu, Ze to v3ak nebude asi sta-
tisticky vyznamné. Test nadhodnosti (abso-
lutnich ¢&etnosti) pomoci iteraci nam to
potvrzuje (i = 7 > a < iy = 2—9). Nic
tedy nenasvédéuje tomu, Ze by rozdil
v primérném stupni moralky a discipliny
spo¢ival na signifikantni rozdilnosti obou
zkoumanych vybérd. Oboji je vcelku
mirné nadprimérné.

Chtéli bychom rovnéz vyslovit nékolik
domneének o zavislosti mezi pracovni mo-
ralkou a nékterymi zkoumanymi jevy.
O pouhé domnénky ptjde pravé proto,
Ze jsme nemohli pouzit k analyze kontin-
genénich tabulek k x m. ProtoZe jsme
zjistili, ze obé slozky vztahu k praci, tj.
disciplina i moralka, jsou v pracovnim
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nich ¢etnosti neprokazuje zavislost mezi
autoritou a pracovni moralkou, nebot
R = 0,657 < r = 0,886. Primérna auto-
rita bezprostiedniho vedouciho je X == 3,00,
pramérna pracovni moralka x = 2,33.
Pokud jde o vztah mezi spokojenosti
s funkci, pracovistém a podnikem a pra-
covni mordlkou, musime se omezit na
logickou uvahu, nebof jsme nemohli po-
uzit ani kontingené¢ni tabulky, ani pora-
dové korelace. Zjistili jsme, Ze respondenti
davaji signifikaniné prednost tomu, spise
anebo rozhodné neodejit, a Ze jsou tedy
v podstaté v pievazné mife spokojeni.
Tato spokojenost je vsak zatiZena radou
zdvaznych vyhrad, jez uvadéji respondenti
pro pripad hypotetického znovupfijeti je-
jich nynéjsi funkce. Na prvnich mistech
zavaznosti jde o zmény v organizaénich
a ekonomickych podminkiach podnikn,
o zmény v otdzkach personalni politiky,
o lepsi platové podminky atd. Rovnéz ti,
kdo jsou nespokojeni, uvadéji své di-
vody, a to na prvnim misté nevyuziti
vzdélani, na druhém misté charakter
prace (nizké uspokojeni, pracovni pre-
tizeni, snaha po jiné ¢innosti ¢ mensi



odpovédnosti apod.), a na tretim misté
organizaéni a ekonomické nedostatky pod-
nikt. Je proto moiné, Ze mezi urovni
pracovni moralky a spokojenosti je po-
zitivni korelace: respondenti jsou v pod-
staté spokojeni, maji vak radu zavazinych
vyhrad, rezultitem pak je mirné nadprua-
mérna pracovni moralka. Kazidy pracuje
v pruméru tak, aby byl natolik dobry,
aby si nekomplikoval Zivot v podniku a
ve funkeci, v nichz chce vétsinou zustat.
Tomu primeérny stupefi pracovni moralky
x = 2,33 vyborné odpovida. Ba co vic,
takova pracovni moralka — jen mirné na-
ro¢na — muze byt i jednim z vyznamnych
zdroja spokojenosti.

Charakteristika stylu fidici prdce, kte-
rou jsme jiz diive uvedli, nenasvédcuje
jeho prili§ inspirujicimu duchu. Priméry
dvou rozhodujicich komponentt, tj. stup-
né znalosti osobni problematiky podiize-
nych x = 2,33) a stupné vytvareni prosto-
ru pro osobni rozvoj podrizenych x —
= 2,38), jsou dokonce napadné shodné
s prameérem pracovni moralky x = 2,33).
Poradova korelace absolutnich dJetnosti
nam potvrzuje vysokou zavislost, nebot
pro vztah znalosti osobni problematiky a
pracovni moralky R = 12> r = 0,886 a pro
vztah vytvafeni prostoru pro osobni roz-
vaj a pracovni moralky plati R = 0,942858
> r = 0,886, v obou pripadech na péti-
procentni hladiné vyznamnosti. Naproti
tomu korelaci mezi dobrymi vztahy mezi
lidmi, vytvafenymi bezprostiednimi nad-
iizenymi, a pracovni moralkou prokazat
nemiizeme, nebof R = 0,857145 < r = 0,886.
Zde také stoji proti pruméru pracovni
moralky prumér vyraznéji odlisny, a sice
X = 2,76. Znamena to, ze lidské vztahy
hodnocené primeérné jako dosti dobré ne-
maji svij korelat ve stejné hodnocené
pracovni moralce, Ze vSak tento korelat
ma kvalita pristupu vedoucich k lidem.

Pokud tedy jde o ty faktory a znaky
socialné profesionalni role vedoucich pra-
covnikii, které spoluvytvareji socialni kli-
ma a zejména také ovliviuji uroven pra-
covni mordalky, jevi se nam situace takto:
Ani prumérné dosti dobra autorita vedou-
cich, ani fakt, Ze v priméru pomeérné
priznivé ovliviuji vztahy mezi lidmi, neni
pravdépodobné ve vztahu ke zjisténé
urovni pracovni mordlky. Ta je spise ve
shodé se zakladni spokojenosti respon-
dentl, jez je vsak zatizena mnoha vyhra-

dami, a rovnéz s primérnou drovn{ kvali-
fikovanosti konkrétni prace s lidmi. Jsou
tedy pravdépodobné nami postihované
znaky socialniho klimatu rozporné, nebof
klady — jako dosti dobré vztahy mezi
lidmi a zminéna spokojenost respondenti
— jsou negativné vyvazZovany radou vy-
hrad k situaci v podniku a jen c¢astec¢neé
kvalifikovanou praci s lidmi. To shodné
doplinuje i zna¢na podminénost aspiraci
vedoucich pracovniki na vy$si mista a
okolnost, Ze prani mit vice pravomoci
v rozhodovani a mit vice klidu v préaci
maji pro respondenty znaény vyznam.
Cela tato situace je — jak jsme jiz drive
konstatovali — poznamendna duchem di-
rektivity, zmirnénym sluZebné nezavaz-
nou demokrati¢nosti.
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Peswome

B. Xaymekn, A. KyncroBa: Craae pyxoponameit
padoThl H COUHAIBHLIA KIAMAT B CTPOHTEIBHOM
npepHATHI

Hccaenosanite GOUMATBHOTO MOJOMKEHHA H PO-
JIH PYKOBOAAIIEro paboTHAKA COLMATHCTHYECKOro
CTPORATENIbHOTO NPEANPAATHA GhIJIO MOATOTOBACHO
H OpraHH30BaHO Ha OCHOBE MpoeKTa., paapabo-
TAHHOTV JlabopaTOPHEH COIMaJIbHOTO HCCJe0Ba-
BEA Opu Kadegpe CONMOJOIAH H MNCHXOJOTHH
BEICIICT0 IKOHOMHYECKOro ydeGHOro 3asegeHus
B [lpare pnA HccaefoBaHWA B npeJOpHATHH
«kosa». YNOMABYTHI OpOeKT Kymmiaa CTpoH-
TeJbHAasE OpraHH3alisa M npucmocobuaa  ero
CBOMM NOTPEOHOCTAM.

IMpn nomoms ABYX ONPOCHHIX JHCTOB, COREp-
wamux 398 BOOpoCOB H3ydasicA KoJJeKkTHB 205
pyKoBogAmux paboOTHAKOB OT JHPEKTOPOB Mpej-
(OpAATAE BILIOTH [0 ITaBHHIX 3aBeAyKOIAX TNO-
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CTpPOilKaMH U3 ABYX CTPOHUTEIbHBIX OPEeANIPAATHM.
Xots HccaefoBaHAE HMEN0 MOHOTpaPHIeCKUA
xapakTep (OHJa NpUMeBeHa CTATACTHYECKas,
MOBOTpapAdYecKas M THIOJOTAYECKas NPOLeRy-
Pa), pe3ayiabTaTH MOKHO CYHTATh THIOTe3oM 006
o0mHUX OTHOMEHHAX B YEXOCIOBAIKOM CTPOH-
TEeAbHOM JleJie, TaK KaK OTHOILEHHA B HeM 3Ha4YH-~
TeALHO YHH(QHIIPOBAHH.

3HaKaMH CcouHajdbHOE poam Owam B30paBm
3HAKHE CONHAJIBHOTO KJMMaTa, CONAajJbHOH OpH-
€HTHPOBKH, aBTODHTET4, MEPH NeATelNbHOCTH,
Meph cBoiicTBa ® T. A. IlocKoabky pedbp maer
06 conHANLHOM KJaMMaTe, HCCJeoBaHHe OHLIO
HaIpapJeHO HA CTHJIb YNIPABJIEHHS, COIHAJIbHhE
HOPMEl M COLMaJILHEE LeHHOCTH.

Craap pyrkosogameil paboTu: TAnmduwi
PYKOBOUAMUI paGOTHUK, KOHCTPYMPOBAHHKU H3
II0Ka3aHMi BCeX pecloHAEHTOB, OONbILe HANpPaB-
JleH Ha 3ajau¥, B OCOUEHHOCTH OIIePAaTHBHOTO
H CHEeNHeKOHHENIHOHHOTO XapaKrepa, 4YeM Ha
JIOfiell ¢ NOMOMBI0 KOTOPHX JOJIKEH C BTHMH —
M KOHIENUHOHHHMH — 3ajadaMK CHpaBUTbCA.
Caxeposarennuo oH 00ipIe HalpaBleH HAa PYKoO-
BOACTBO ONepaliAMH, HeKeJH Ha YyHpaBjeHHe
JOAbMH. B OTHOIEHRH K KOMILIeKCHO IIOHMMae-
Moil paBote ¢ alogbMu  (BefleHMe, BOCHHTaHAe
H noflop DORUYMHEHHHX) TaKMe BEIPA3HTENBHO
IpeAIoYATaeT KOETPOJIs. IIOCKOJIBKY 3aHMMaeTCA
KOHTpPOJNbHOHN paloToil ¢ JIofbMH, HE [enaeT 3TO
TaK KayeCTBEHHO, TAK KaK He CO3HAeT JIoCTaTou-
HHIl NpPoCTOp ANA IHYHOTO Pa3BHUTHs NOAYHHEH-
HHX M He pa3BHBaeT NOCTATOYHO HX TBOPYECKHH
NOTEeHNMAaJl NAaPTHUMOATUBHHIM pellenAeM Ooj-
9HHeRHOI pafovell TPyUIH UK HEAUBAAYANLHBIM
OAXOR0M, OCHOBAHHHM HA 3HaHWM JHYHOR NMpO-
6aemaTHKH NOMYHHeHHHX. BBRy ceoeit «mapon-
HOCTH» CO3[aeT J0BOJLHO XOPOIIHe OTHOmeHHsd
mexny aoapMa. Co CBOEMA AWPEKTOpPaMH B HX
3aMECTHTEJNAMU HAaXOJQHTCA B }KMBOH CBA3H N HE
NPOABJIAET 3[AeCh HHKAKO#l BHIPA3NTENBHOH CO-
nHanbHOM pucramnmu. YyscTByer cebsd NOJHO-
CTBI0 AEMOKPATUIECKMM 10 OTHOUIEHHIO K BHINE-
CTOAMEEM ¥ NogumHeHHHM. OgHAKO 3Ta HeMo-
KPaTHYHOCTH IoMeYeHa xompopmuTtoir (B coolen-
HOCTH 10 OTHOIIEHHIO K BepXYKaM yIpaBieHAA).
Ilo oTHOMIEHHI0 K MOJYMHEHHKIM OHA CJY:KeOHO
GeaspenHas, TaK KaK NPefOCTABIAET WM TOJIBKO
HEIOCTATOYHEE BO3MOKHOCTH COBMECTHOTO pe-
wennsa. [leETpanbHEIMH OINOpaMH peHIeHHA sB-
JIeTCSE PYKOBOACTBO, BHICOIEE 3KOHOMITYECKHE
opraExt m wactwaao KIIY. 3to ctuab paborw
HaNOJHEHHHHA AYXOM M TPYAHOCTAMH AADEKTHB-
HOCTH H CMATYEHHHIH CayxeOH0 mHeola3aTensBOR
JIeMOKPaTHYHOCTEIO.

IlersocTe m Hopmu: Hamm H3yganacek ypo-
BIETBOPHTEILHOCTh pPECIOHAeHTOB ¢ (QyHKumedH,
paboumM MeCTOM H C NpeJupHEATHEM, CTpeMierne,
caMoe HACTOATEeNbHOE jKelaHHe pEeCHOHAEHTOB,
vem Goaplle NPOBOAMTE AoMa CBOOOAHOE BpeMs,
TPpyAOBas MOpajib H [JUCUHIUIMHA. ITOCKOJNBKY
pedb naer o0 YAOBIETBODEHMH PeCHOHIEHTOB
TeCTH JJIA OfHOTO MORGOpa ROKA3HBAWT ¥3, 9TO
PECIOH/IEHTH PEMIATeNbHO NPeATNIOYMTAIOT HE YXO-
auTh H3 Gysknun, pabouero mecta MIH M3 Tpef-
npaataA. CiegoBaTelbHO OBH A0BOJAbEL. ONHaKO
3TO [OBOJILCTBO OTATOMEHO PsAOM OTOBOPOK,
K KOTOpDHM B INEpPBYIO ouYepefb OTHOCATCA H3-
MEHEeHHA B OPraHH3aUMOHHNX H SKOHOMHYECKEX
YCIOBHAAX NpeJNpHATAA, H3BMEHEHAA B BOODPOCAX
IepCOHaNbHON TOJMTHKH, JY4NIAe YCJIOBHA 3ap-
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naatd B T. A Ha BHCIYI0O 5KOHOMHYECKYIO
¢ynknmio nperesayet 20,49% Ges yciosmi, Raib-
mefimux 21,95% c pasnnyerMu ycaoaamm. Oge-
peib IEePBHX NATH CaMbHIX HEOTJIOMKHHEIX KeJaHui
apuasietcsi: 1) 3gopoBbe U CBEMKeCThb, 2) Gonbme
HNpaBOMOYHOCTH B pellicHMH, J) NIpHMeHeHNne getei
B JKIIBHH, 4) Xopolilee MaTepHaabHoe obeclieueHne
A7A XOPOIUEro ;KA3HEHHOro CTHAsA, 5) Goabiue
criokoiicTBnA Ha paGore.

Hokxasannsa onpammnBaeMHX O TPYROBOii MO-
paidn B AuUCIHIMIIMEE OWJHM KBAaATHQHOEPOBAHH
TIpH OOMOIY NATUCTYUEHYATOH NIKajdH, rae
0 =oueub ioxas, 4= oyeHp xopomas. Cpegnasn
paboyas Mopai, mpefcTaBiasia noToM X = 2,33,
mcuumianea X = 2,27,

TTockoabky peusb upet o TeX pakTopax H 3HaAKAX
COLMAaNBHO-MPodecCHUHANLHOM POJMH PYKOBOSA-
mux pabGOTHHKOB, KOTOPHIC BMECTe CO3/Ial0T CO-
OHadbHH KIEMAaT M B 0COGEHHOCTH BIMSAIOT
TaK’Ke Ha YPOBeHb TPYROBOH MODPAXH, DONOKeHHE
sapjasgercA caepyiomuM: Jlaxe B CpeRHEM AOBOJb-
HO XOPOMHI aBTOPHTCT 3aBejYIOUIAX, HaKe HH
TO, YTO B CpeAHeM [0BOJLHO G6IaronpuATHO
BAMAIOT Ha OTHONICHNS MeKAY JNIOALMH, He Ha-
XOJIATCA NPaBAenof0o0HO B OTHOIIEENH K YCTaHOB-
JeHHOMY YPOBHI0 TpyRosoil mopaxn. Iociennns
CcKopee HaXO[MUTCA B CXOACTBE C OCHOBHOIL y/loBJIe-
TBOPEHHOCTBIO ONpatunBaemMux. OQHAKO OHA OTH-
romeHa MHOIAMH OTOBOPKaMHM M CTHJIeM PYKO-
BoaAmeil paboTh, B 0COGEHHOCTH YPOBHEM KBa-
JuHIAPOBaHHOCTH PabOTH C JIONbMH.

Summary

V. Chlumsky, A. Kunstova: The Style of
Managerial Work and the Social Climate in
a Building Enterprise

The research into the social position and
role of the manager of a socialist building
enterprise was prepared and organized on
the basis of a project worked out by the
Social Research Laboratory, Department of
Sociology and Psychology, High School of
Economy, Prague, for research purposes in
the branch enterprise Skoda. The building
organization bought this project and modified
it according to its requirements.

By means of two questionnaires comprising
398 questions, a set of 205 managers — from
enterprise managers to the chief building
leaders — in two enterprises was examined.
Although the research was of a monographic
character {(statistical, monographic and typo-
logical procedures were applied), the results
may be regarded as a hypothesis concerning
the general conditions in the Czechoslovak

building industries, since the conditions
prevailing in this area are considerably
unified.

Features of the social climate — social
orientation, authority, extent of activities,
degree of properties, etc. — were chosen as
the features of the social role. As regards
the social climate, the research was orientated
to the style of management, social norms
and social values.

Style of managerial work: The typical
manager, construed from the statements of
all the respondents, is more orientated to



tasks of a primarily operative and professio-
nally non-conceptional character than to
people with whose help he is to master these
tasks, also conceptional ones. He, therefore,
is more orientated to managing operations
than to managing people. In relation, to the
complexly conceived work with people
{management, education and selection of
subordinate workers) he also expressively
prefers control. In so far as he is concerned
with concrete work with people, he does not
do so competently enough, since he neither
creates sufficient room for the personal
development of subordinate workers nor
adequately develops their creative potential
by means of participative decision-making of
the subordinated working group or by an
individual approach based on the knowledge
of the subordinated workers' personal pro-
blems. With respect to his “popular way*,
he creates fairly good relations among people.
He busily comimunicates with his directors
and deputy directors without experiencing
any conspicuous social distance. He entertains
quite democratic feelings towards both his
superiors and his inferiors. This democratic
character is, however, marked by conformity
especially towards the heads of management
and does not put the subordinate workers
under any working obligation, for it gives
them only insufficient possibilities to parti-
cinate in decision-making. The central pillars
of decision-making are the management, the
higher economic organs and, in part, the
Communist Party of Czechoslovakia. This is
the style of work penetrated by the spirit
and difficulties of directivity and softened
by a non-obliging democratic character in
service.

Values and Norms: We have investigated
the respondents’ satisfaction with their
functions, working place and enterprise,
their aspirations and most urgent require-
ments, their most frequenst occupation during
leisure at home, their working morale and

discipline. With respect to the respondents’
satisfaction, the x? tests for one sample
demonstrate that the respondents significantly
prefer rather (or decidedly) not to give up
the function and not to leave their working
place or their enterprise and that, therefore,
they are satisfied. This satisfaction, however,
is burdened by a number of reserves which
comprise primarily the changes in organi-
zational and economic conditions in the
enterprises, changes in the questions of
personal policy, better wage conditions, etc.
20.49 Y, of the respondents aspire at a higher
economic function without stating any
conditions, further 21.95 %, do so laying down
their conditions. The order of the first five
most urgent requirements is the following:
1. health and briskness, 2. more competence
in decision-making, 3. the children’s winning
through in life, 4. good material provision
for a good standard of living, 5. more peace
at work.

The statements made by the respondents
on working morale and discipline were
quantified by means of a five-grade scale,
where 0 = very band, and 4 = very good.
The average working morale then was
X = 2.33, discipline X = 2.2T7.

With regard to those factors and characters
of the managers’ socio-professional role which
help to form the social climate and also
substantially influence the level of the
working morale, the situation appears as
follows: Neither the average fairly good
authority of the managers nor the fact that,
on average, they rather favourably influence
the relations among people probably are not
in relation to the ascertained level of the
working morale. This is rather in accord
with the basic satisfaction of the respondents
which, however, is burdened by many
reserves, and with the style of managerial
work, especially with the level of qualification
of the work with people.
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Energetismus v £eskoslovenské sociologii
a v&decké Fizeni

V priruckach a uéebnicich deéjin socio-
logie,! nejb&znéji u nas pouzivanych, je
energeticky smeér v sociologii charakteri-
zovan zpravidla jako jakasi ,,sucha vétev*
na kmeni sociclogického vyvoje. Ctenat
takovych charakteristik si obvykle vy-
tvarel predstavu naivniho pristupu ke
spole¢nosti, spoc¢ivajiciho v pouhé mecha-
nické aplikaci lyzikdlnich poznatkdi na
oblast lidské spole¢nosti. Pokud jde o vliv
energetismu, v nejlep§im pripadé se pri-
poustéla jeho pritazlivost ,pro ty. kdo
snivali o exaktni védé o spoleénosti*.?
Takovy ton byl do znaéné miry udan
P. Sorokinem, ktery v Sociologickych
naukdch pritomnosti interpretuje pomoci
vytrzenych citatd dilo jednoho ze zakla-
datell socidlniho energetismu, belgického
prumyslnika a badatele Ernsta Solvaye
takto: ,,... Podle Solvaye »socialni jevy
jsou jen kombinaci tfi faktort: organic-
kého, psychického a neorganického, z nichz
posledni hraje zvlasté dualezitou a pri-
marni ulohu«. Zivot je jen proménou
energie. Z toho vyplyva, Ze socidlni Zivot
je jen »energetickym jevem«. Vseobecné
zdkony energetické mechaniky lze proto
uzit na socialni jevy. Sociologie je socialni
fyzikou, nebo socidlni energetikou. Predni
ulohou sociologie je »prevésti veskeré bio-
logické a socidlni jevy na zakladé fyzi-
kalné-chemické akce a reakce«. Clovék a
spolefnost jsou v duasledku toho pokladani
za »energetické stroje«, lidsky Zivot a dé-
jiny spoleénosti za pochody promény
energie, podrizené zdkonim energetickée
mechaniky a zvlasté zakonu nejmensi na-
mahy a nejvyssiho vykonu.“3

Neni divu, Ze po podobnych informacich
jsme ponechavali socialni energetismus
(podobné jako i nékteré dalsi povrchné
traktované sociologické sméry) bez po-
vSimnuti a pokladali jej spiSe za kuriozitu

VLADIMIR CECH
Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka, Plzeii

nehodnou zajmu. Bude uziteéné provérit,
zda se tak délo pravem. Zajimavé sou-
vislosti ceskoslovenského socidalniho ener-
getismu a teoretického i praktického usili
nasich prikopniku védeckého rizeni na-
znacuji, Ze socidlni energetismus si vskut-
ku zaslouzi hlubs$i pozornost.

V Ceskoslovensku byly myslenkové
principy socialniho energetismu i védec-
kého rizeni formulovany v prvnim dva-
cetileti naseho stoleti. Jiz v této casové
shodé jsou skryty moznosti vzajemného
cvliviiovani. Ani socidlni energetismus, ani
védecké rizeni ovéem nemaji svoji kolébku
v Ceskoslovensku. Predstavitel c¢eskoslo-
venského energetismu — narodohospodar
a sociolog slovinského plvodu Ivan
Zmavc (1871—1956) navazuje na dilo
Ernsta Solvaye, belgického primysl-
nika. védce a mecenase védy a Wilhelma
Ostwalda, némeckého fyzikalniho che-
mika a sociologa. Ostwaldovou pécéi vy-
chazely v letech 1905 az 1912 Zmavcovy
prace v Annalen der Naturphilosophie a
v Monistisches Jahrhundert. Prukopnici
c¢eskoslovenského védeckého fizeni, z nichz
nejznameéjsi a nejzaslouzilej§i jsou Albin
BasSus, Stanislav Spadek, Jindfich
Fleischner a Vaclav Verunag, cer-
pali z dila F. W, Taylora, L. M. Gil-
bretha, H S. Persona a mnoho dal-
§ich, predevéim americkych predstavitela
,scientific management“. Socidlni energe-
tismus a védecké rizeni v Ceskoslovensku
ziskavaji zvlastni rysy, vyplyvajici jak
z naSich konkrétnich hospodatskych, so-
cialnich, politickych a ideologickych pod-
minek, tak z osobniho zaméreni, erudice a
zajmu jednotlivych autori. Zvlasté napad-
ny je silny piiklon obou téchto myslenko-
vych proudi k etice, jejiz postaveni jako
nejvlivnéj$iho momentu spolecenského po-

t pitirim Sorokin, Sociologické nauky pfitomnosti,
vyd. J. Laichter r. 1936; Josef Kral, Ceskd filosofie,
Melantrich 1937: Josef XKral, Ndstin sociologie, za-
kladni text k prednd$kdm pro posluchate filosofic-
ké fakulty UK v Praze, r. 1945; Jan Szczepanski,
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2 J. Szczepanski, cit. dflo s. 278.
2 P. Sorokin, cit. dilo s. 21.
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hybu je jimi posuzovano pod zjevnym
vlivem T. G. Masaryka.

Casova shoda ,vyzravani* a rozvoje
energetismu a védeckého fizeni v nasi
zemi by nebyla dostacujicim davodem
vzajemného ovliviiovani, kdyby mezi nimi
nebylo nékterych podstatnych podobnosti,
a to jak v predmétu studia, tak i v me-
todé. Jaka v3ak muze bvt obdoba mezi
vulgarné mechanickym pristupem energe-
tismu ke spolecenskym jevam a mezi

moderné, systémové zakladanou naukou
védeckého Fizeni? Takto formulovana

otdzka takika vyiutuje kladnou odpovéd.
Ale prezkoumame-li teoretickou soustavu
¢eskoslovenského socialniho energetismu.
jeho ,pribuznost® s védeckym Ffizenim
skuteéné nalezneme.

Védecké rizeni vznikalo jako pramyslo-
vé vyrobni obor s predpokladanymi a
proklamovanymi pozitivnimi ekonomicky-
mi dusledky. Ceskoslovensky socialni
energetismus — a zde je nutno v prvé
radé korigovat dosavadni informace o ném
— vystupoval predeviim v podobé eko-
nomick¢ teorie, i kdyz pochopitelné socio-
logicky fundované. Sam Ivan Zmavec
uvadi, Ze ceské ¢tenare prvni upozornil
na jeho dilo narodohospodar Cyril Ho -
racek v roce 1908 (v casopise Ceskd
Mysl a ve svém vysokoskolském semina-
Fi).> Tato narodohospodaiska teorie méla
poskytnout natolik spravné, realnému zi-
votu odpovidajici poznatky, aby jich bylo
mozno vyuzit k usporadavani spolecen-
skych pomeéri, do té doby se odchylujicich
od zakonitosti vsehomira. V publikaci
O prirodovédeckych zdkladech socidlnich
ndprav lvan Zmavc napsal: ,Plati-li za-
kony energetické a metoda energeticka
pro veskeru mimolidskou a lidskou pri-
rodu, plati také pro celek socialnich vzta-
hi, jez nejsou ni¢im jinym nez vyronem
ptirodnich a lidskych ¢innosti. A tak
vznikla vedle energetickych véd o mimo-
lidské prirodé a vedle energetické védy
o ¢lovéku i energeticka véda o lidské
spole¢nosti ¢ili socioenergetika... Na za-
kladé socioenergetickych poznatkli povsta-
lo praktické ovladani a tvoreni socialnich
vztaht, éili sociotechnika.“€

Zmavcova ekonomickd a spoletenska
teorie se socidlné reformnimi ambicemi,
silné politicky a ideologicky angaZovana,
nemohla zustat na drovni mechanickych
aplikaci energetismu na lidskou spoleé-
nost. Pouhou paralelu fyziky a sociologie
by zadny politik a ekonom nemohl brat
vazné. Predstaviteli ¢eskoslovenského ener-
getismu §lo o vice neZ o takovouto ,,scien-
ce fiction“ v sociologii. Slo mu o nalezeni
specificky spoletenskych zakonu, které
oviem mély byt podle jeho predstavy
zvlastnim projevem obecného zakona
o zachovani a pleméné energie. Je pravda,
ze lvan Zmavce se podle svych zahranié-
nich vzoru shlédl v objevu energetickych
zakonl a ze pokladal tento objev za nej-
giganti¢téjsi ¢in dosavadniho lidského
myS$leni. S uspokojenim sledoval, jak
energeticky pristup pronika z fyziky i do
jinych véd — [yziologie, psychologie
i etiky. Energetismus vsak chapal spise
jako metodu mysleni (.Jsou to nové, nej-
je to nova metoda presného mysleni a ko~
nani...“)" nez jako vyzvu k redukci ves-
kerého déni na fyzikalni proces zachovani
a premény cnergie. Takovyto redukcionis-
mus odmita explicitné: ,,Arci podminky,
za nichz se lidskd prace zdarné rozviji,
jsou mnohem spletitéj§i nezli podminky
prirodnich pochodi anorganickych.“®

Jestlize se tedy nesetkavame v cesko-
slovenském energetismu s bezduchym re-
dukcionismem, jakou podobu v ném ma
transpozice energetickych zakonu na lid-
skou spoleénost? Podle Ivana Zmavce je
rozhodujici sférou spoleéenského zivota
hospodarstvi. Kdo chce porozuméti ,,lidské
Zivotni c¢innosti, lidskému Zivotu v jeho
celku, kol to biologicky, fyziologicky a
sociologicky*, musi ,,rozuméti hospodarské
¢innosti®.? Principy fyzikalniho energetis-
mu se ve spolec¢nosti uplatnuji predevsim
v oblasti hospodaiské ¢innosti a v podobé
elementi hospodarského zivota. Protoze
hospodaistvi je primérni sférou, jsou tyto
elementy hospodarského zivota soucdasné
také zakladnimi stavebnimi prvky spolec-
nosti vibec. Jak je patrno, takzvany so-
cialni energetismus by mohl byt v déji-

b Viz: Ivan Zmave, Energetoické zdklady socio-
techniky, Obecnd mnauka o lidské prdct jakosto
prvku védecky zaloZené spoleénosti, Masarykova
akademie préace, 1923.

¢ Ivan 2mave, O ptirodovédeckych zdkladech
socidinich ndprav, Ctyti sociotechnické ptednasky,
Masarykova akademie prace, 1922, s. 24,

? Tamtéz, s. 12.

* Viz Ivan 2mave, Energetické zdklady socio-
techniky, Obecnd nauka o lidské prdci jakoidto
prvku’ védecky zaloZené spolecnosti, Masarykova
akademie prace, 1923, s. 31, :

® Tamté2, s. 7. '
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nach ceskoslovenské sociologie zarazen
také jako odvétvi ekonomické skoly. Ocita
se vsak zpravidla mezi variantami tzv.
mechanistické sociologie.1?

Zakladnimi prvky lidské spole¢nosti
jsou podle Ivana Zmavce lidskd prace,
zplsob vyrabéni a sméiovani statkt. Jsou
to zakladni prvky proto, Ze na nich spo-
¢iva biologicky Zivot c¢lovéka jako pred-
roklad existence spolec¢nosti. Lidé musi
na prirodé vydobyvat statky, aby mohli
zachovavat svij vlastni ,stationarni
systém energeticky“. Prirodni energie se
lidskou praci pretvaii v takové formy
energie, které lidé potiebuji ke svému
uchovani a vyvoji jako jedinci i jako
lidsky rod. Sama lidska préace je formou
energie, aviak formou zvlastni — speci-
fickou.

V ceskoslovenském energetismu se tedy
setkavame s vyraznou snahou objevit kon-
tinuitu p#irodniho a spole¢enského déni.
Jejim zjisténim mély byt potfeny pired-
stavy o lidské spole¢nosti jako svété na-
hodilych udalosti a procest. Protoze
pojmovym oznalenim této kontinuity se
stala formule vseobecnych zakonl ener-
getiky, mohlo by se na prvni pohled zdat,
Zze prostiedkem k diakazu spojitosti bylo
sniZeni spole¢enského na uroven pfirod-
niho. Jak jiz bylo feéeno, zvlastnim pro-
jevem energie v ekonomice a spolecen-
ském zivoté je lidska prace: ,Jejim po-
pisem a rozborem, stanovenim jeji ucasti
na jednotlivych hospodafskych produktech
jest vymezena nauka hospodaiska, jez se
tim stdva naukou o lidské praci.“i!

Lidsk4d prace je elementem spoleéen~
ského Zivota, tj. Zivota mnohych individui
a jejich seskupeni. K tomu, aby mohly
byt uspokojovany potfeby jedinch i rdz-
nych seskupeni (narodii apod.) rozmani-
tymi druhy statkd, je nezbytnda nejen
prace, ale i délba prace. Z toho pak vznika
problém, jak rozdélenou praci promysle-
né spojovat. Podle Zmavce je prostred-
kem spojeni diferencovanych pracovnich
¢éinnosti hospodarsky plan.12

Pozadavek planovani ¢i regulace pra-
covnich ¢innosti stavi pred ¢eskoslovensky
energetismus dalsi otazky: Jaké ma lid-

stvo potreby, v jakém rozsahu maji byt
potfeby lidi uspokojovany s ohledem na
jejich skupinovou diferenciaci, jak do-
sdhnout spravedlivého rozdileni spolec¢nych
vysledkl prace, jakym zptsobem pretvorit
existujici spolecensky rad, aby se myslen-
ka hospodatského planu dala vabec reali-
zovat apod. Jak je vidét, jde o velmi za-
sadni problémy, jimz se Zidna velka spo-
le¢enskovédni teorie nemuiZe vyhnout.

Prozkoumani lidskych potfeb patfi mezi
zakladni predpoklady ucelného vynakla-
dani prace a spravedlivého rozdileni jejich
vysledki. Zakladatel ¢&eskoslovenského
energetismu Ivan Zmavc rozeznidva dva
hlavni druhy pottfeb: 1. Potreby, tykajici
se jedince, 2. potieby, tykajici se zacho-
vani lidského rodu. Spole¢enské skupiny
se lisi svymi naroky na uspokojovani po-
treb. Komplikovanost tohoto problému je
dana zvlasté tim, Ze rozdily v zajmech a
potfebach jsou tfidné podminény. V Ener-
getickych zakladech sociotechniky Ivan
Zmave napsal: ,,Kdyby byly potreby vsech
¢lentt hospodaiského celku stejnomérné
diferencoviany jen podle stari, pohlavi a
zdravotniho stavu, byla by jen a jen préce
zakladnou pro hodnoceni, a hodnoty hos-
podaiské by byly hodnotami pracovni-
mi... (avSak) velkeré dé&jiny, kromé rid-
kych a prchavych vyjimek, jako byly
prvni krestanské obce, zdaji se predsta-
vovati takovéto rozdvojeni celého lidstva
na mendinu Zzijici v nadbytku a tvorici
majetnou a vladnouci tfidu a na vétsinu,
jez pracuje a sotva nejnutnéjsi véci mua-
ze zvati svym majetkem. Tento rozpor
vyhrotil se v piitomnosti obzvlasté ostie
ve znamou socialni otazku.“1}

Ke studiu lidskych potieb a podminek
jejich uspokojovani jsou podle ¢eskoslo-
venského socidalniho energetismu urcéeny
védy o lidském ¢éiniteli — zdravovéda,
tyziologie, psychologie a také (jak vyplyva
z celého kontextu Zmavcova dila) socio-
logie. Zpasobem uspokojovani téchto po-
treb je technika: ,,UdrZovani Zivota zada
tudiz: 1. Znalost subjektivnich potieb a
2. znalost objektivni prace, potfebdm vy-
hovujici. Na stromé osvétového Ziti jsou
tedy dvé nejmocnéjsi vétve: 1. Zdravot-

1 Viz napfiklad Josef
Melantrich, 1937, s. 199.

# Ivan Zmavce, Energetické zdklady sociotechniky,
8. 10.

Krdl, Ceskd filosofie,
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nictvi, 2. technika. Zdravotnictvi a prace
vytvaieji kulturni zivot.“t

Dalsi otazka. plynouci ze zakoni ener-
getiky v jejich aplikaci na lidskou spoleé-
nost zni: Je moZno rlzné lidské prace
srovnavat tak, aby potieby mohly byt
uspokojovany podle vkladu, ktery kazdy
jedinec vlozi do celospole¢enského usili po
ziskavani a transformovani nezbytného
mnozstvi prirodnich energii? Je to otazka,
kterd plyne z faktu ¢lenité délby prace,
jejiz rozsah se v prubéhu historie stale
roz§ifoval. Vychodiskem uvahy socialniho
energetismu o sménitelnosti lidskych pra-
ci je predstava, Ze kazdy ¢lovék vytvari
ur¢ité hodnoty a Ze je moZno stanovit
principy hodnoceni rizné lidské prace za
ucelem spravedlivého odmeériovani za sku-
teény vykon, to znamena nalézt presné
ekvivalenty rozmanitych lidskych praci.
Pri feSeni tohoto ukolu jsou pomocnikem
energeticky zalozené narodohospodarské
védy opét fyziologie, psychologie, sociolo-
gie a dalsi védy o ¢lovéku. Ciltt narodo-
hospodéarské védy bude podle Zmavce do-
sazeno, jestlize ,,nauka hospodafski uréi
rovnovahu hospodaiskych energii tim, Ze
polozi na misku poptidvky souéet potreb
a na misku nabidky soucet pracovnich
hodnot“.15

Logickym dusledkem predpokladu so-
cialniho energetismu o moZnosti spravedli-
vého rozdélovani na =zakladé nalezeni
sménného ekvivalentu rGznych lidskych
praci je poZadavek pracovni povinnosti
pro viechny. S timto poZadavkem je spo-
jena kritika éry vykorisfovatelskych spo-
leCenskych radd, jejiz forma je u Ivana
Zmavce ostra: ,,Oni, kdoz méli a maji {y-
zickou, dusevni nebo hospodaiskou moc
(Slechta, vojevidci, duchovni, kapitalisté),
upravili si veskery hospodaisky organis-
mus casem tak, Ze jim plyne na utraty
délnikh za nejmensi — anebo dokonce za
prazadnou praci nejvice ziskG. Tak po-
vstal takzvany spolefensky fad, ktery
mensiné mocnych zabezpecuje Zivot bez
prace anebo alespori velmi pohodlny na
ucet vétsiny, ktera musi byti jesté rada,
Ze smi pracovati a tak si vydélati alespon
bidnou vyzivu.*16

Jaka je pri¢ina tohoto stavu? Je mozno
ji hledat v oblasti vlastnictvi vyrobnich

prostiredkll, z néhoz plynou uréité spole-
Censkoskupinové a tiidni vztahy? Podle
Ivana Zmavce nikoliv. Predstavitel ¢esko-
slovenského energetismu vykonstruoval
teorii dvojiho kapitalu, ktera sice v né-
kterych svych aspektech odrazi realny
stav, ale ve svém celku existenci kapita-
listickych vyrobnich vztahi spiSe podpo-
ruje. Kapitdl je pry dvoji: 1. Vyrobni
prostfedky, které je ucéelné rozmnozZovat,
protoze je to vlastné technicky a technic-
koenergeticky kapital, 2. kapital jako
»lichva, uvér, mamon*“ (tzv. kapital ,,spe-
kulativni“), proti némuz je tfeba bojovat.
Nebude to vsak boj mocensky, ale bude
probihat ve sféife pravnich uprav. Dosa-
vadni pravo, zakotvujici vysady lichvara
a vykoristovateld, musi byt nahrazeno
»pracovnim pravem®: , Podafi-li se ener-
getické nauce dokazati, Ze jedinym zdro-
jem hospodafskych hodnot je lidska pra-
ce, bude i velikd hospodarsky 1 pravné
filosoficka otdzka délby statki nabiledni;
spolu se spravnou. dnesnimu uéeloslovné-
mu nazirani piizpusobenou naukou o hod-
notach, bude dana i sprdvna nauka o dél-
bé a vlastnictvi, jakoZ i spravné a ucelné
obcanské, tj. pracovni pravo.“17
Takovymto opomijenim reilného zikla-
du spole¢enskych vztahit se Ivan Zmave
odchyluje od proklamované veédeckosti
v nazirdni na lidskou spole¢nost. Vyusté-
ni ve spoletenské poradky, za nichz by se
energeticky budované principy a sociolo-
gické dusledky délby prace daly realizo-
vat, jiz neni produktem imanentni zdko-
nitosti lidskych déjin. Maji byt vysledkem
dikazli a presvédcéovani. Lidé si musi vy-
budovat predeviim novou spravnéjsi prav-
ni soustavu. Objektivnimu pohybu dé&jin
zde ma pomoci etika. Proto Ivan Zmave
apeluje na podnikatele, aby se dobrovol-
né ziekli svych nahromadénych kapitala.
Jako vzor uvadi Alfréda Nobela, ktery
vénoval celé své jméni na védecké a so-
cidlni ucely, byvalého délnika a pozdéji
miliarddfe Andrewa Carnegieho aj.
Vzorem osvicenského mysleni je mu ze-
jména belgicky primyslnik a socialni ener-
getik Ernst Solvay, ktery vypracoval
koncepci prekondni starého hospodaistvi
a prava novymi socialnimi zrizenimi.
Poutem symbidzy socidlniho energetismu

% Ivan Zmave, Uvod de socidlni energetiky, 8. 39.
% Ivan Zmave, Energetické zdklady sociotechniky,
s. 57.

18 Ivan Zmave, Dvod do socidlni energetiky, s. 59.
¥ Ivan Zmavc, Energetické zdklady sociotechniky,
kap. IV. (7).
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a subjektivistické etiky je u Ivana Zmav-
ce kiestanska ideologie a ktesfanska mo-
ralka. Z hlubin krestanstvi, které Zmave
poklada za jeden ze sloupl evropské kul-
tury (druhymi dvéma jsou mu recka veé-
da a rimské pravo a organizace), vyveéra
podle ného v podstaté objektivni nutnost
a elementarnost takovych nabozensko-etic-
kych norem, jako jsou ptikazy k lasce
k bliznimu a reciproénimu chapani ¢in-
nosti — délat tak. jak chceme, aby jini
¢inili nam. Vychova k takové etice je ne-
zbytnou soucasti sociotechnického energe-
tického planu. Z pavodni predstavy Ivana
Zmavce o moznostech vybudovat exaktni
spoletenskou védu tedy mnoho nezbylo.
Socidlni energetismus zrodi! jen novou
spole¢enskou utopii.

Neni divu, ze pres vsechnu vnéjsi sho-
du anebo i totozZnost nékterych diléich
vychodisek a myslenek socidlniho energe-
tismu a marxismu se pravé mezi témito
svétonazorovymi a metodickymi sméry
otevira hluboka propast. Ivan Zmave se
ze vSech tehdejsich vlivnych proudd bo-
jovné stavi jediné proti marxismu a proti
ruské bolsevické strané jako jeho politic-
ké a ideologické nositelce. Zrazuje védec-
kou objektivitu a otevirené proklamuje svo-
ji reakéni ideologickou pozici: ,,Bolsevické
socializovdni rovna se nasilnosti a ukrut-
nosti, abych pouzil spravnych krimino-
logickych vyrazi. Komunismus, jenz se
tak rad ztotoZriuje se socialismem, neni
védecky a neni mravny ... socidlni mir
muzZeme uskuteéniti jen vzajemnou po-
moci, a politické §tvani, hospodarska
vzpoura délnikti proti podnikatelim atd.
jest jen znemoznénim jediného spravedli-
vého boje... boje vSech poctived, kteri
chtéji ze své prace spravedlivé ziti, proti
chabrusu zchytralych zlo¢inci, ktefi cizo-
pasnicky hyri na ukor pracujicich.“1®

Hledani vzajemnych souvislosti mezi
¢eskoslovenskym socialnim energetismem a
védeckym rizenim vyZaduje upozornit je-
§té na dalsi ¢asti Zmavcovy teorie, které
jsou doplinkem popsané celkové ekono-
mické a sociologické koncepce. Jde pie-
dev$im o nékteré aspekty vztahu [yzické
a dusevni prace a o problematiku vychovy
a vzdélani. Je prirozené, Ze vSechny so-
ciologické a ekonomické teorie, soustredu-
jici svoji pozornost na lidskou praci, se

musi obéma zminénymi otdzkami zaby-
vat. V socidlnim energetismu vystupuje
vztah mezi fyzickou a dusevni praci jako
teoreticky i prakticky problém ve spoji-
tosti s ideou .,socidlniho miru“ i ve spoji-
tosti s ideou hodnoty a vzdjemné sméni-
telnosti ruznych pracovnich ¢innosti. Po-
v§imneme-li si v dé&jinach socidlné poli-
tického mysleni nejraznéjsich variant pro-
gramu ,,socialniho miru“,® vidy je jeho
soucasti pozitivni hodnoceni jak fyzicke,
tak duSevni préace. Bez piekonani prezi-
ravého postoje k fyzické praci neni pro-
gram .socialniho miru“ uskuteénitelny.
V ceskoslovenském socialnim energetismu
je ze sféry fyzické prace nejvice cenéna
prace rolnikt a polni hospodarstvi je po-
kladano za zaklad narodniho hospodar-
stvi. ProtoZe socidlni energetismus pova-
Zuje za ustiedni problém spravedlivého
rozdileni statki a spravedlivé diferenco-
vaného rozdileni potifeb nalezeni ekviva-
lentu hodnot jednotlivych praci, zabyva
se pozorné podilem fyzické a dusevni pra-
ce ve tvorbé spole¢enského bohatstvi. Po-
dil fyzicky pracujicich — délniku a rol-
nikQi — je uznavan obecné. Avsak o mno-
hych dusevnich ¢innostech se soudi, ze
jen cizopasi na vysledcich fyzické préce.
Ivan Zmave se proti této vulgarizaci
stavi rozhodné: ..Vybaveni myslenky né-
jakého velkého vynalezu muze miti eko-
nomicky veétsi ué¢inek nezli mechanické
vykony miliona fyzickych pracovniku,.
takZe hospodarsky nemuze byti viabec do-
stateéné odménén, nybrz jen eticky — po-
citem vdéc¢nosti a ucty celku. Predéi tedy
svou hodnotou vsecky spoleéenské funkce
také vsecka ta duSevni prace, jez syste-
maticky pfripravuje umoznéni vynalezti a
objevi: prace vychovateld, uditeld, spiso-
vatelll, u¢enca a umélen.“#

Z oceniovani lidské prace jako tvurkyné
vSech uzite¢nych hodnot plyne v ¢&esko-
slovenském energetismu diraz na vycho-
vu a vzdélani. Pedagogika vede ke kulti-
vovani lidskych schopnosti a mravnich
kvalit a tim slouzi k uc¢innéj§im premé-
nam prirodnich energii v energie lidské.
Podle Zmavce je pedagogika vlastné ,,eko—
nomizovani lidského organismu“.? Ve
shodé s tim je za hlavni pedagogicky prin—
cip pokladan princip pracovni vychovy:z
»Je-li pravda, Ze pouze lidska prace obra—

8 Tvan Zmave, O pfirodovédeckych

zdkladech socidinfch ndprav, s. 13.

¥ U nas napfiklad: T. G. Masaryk, K. Englis, J. Macek a dal§i.
» Jvan Zmavc, Energetické zdklady soclotechniky, s. 22.



ci pfirodni sily v uzitek a prospéch lid-
skych potfeb, ze tvori pouze lidské tucel-
né dilo hospodaiské a kulturni hodnoty,
potom vyplyva sdm od sebe veliky vy-
chovny princip: prace je jadrem vychovy
a Skolstvi.«*

Bylo jiz feéeno, ze mezi Ceskosloven-
skym socidlnim energetismem a myslenim
predstaviteli c¢eskoslovenského ..manage-
mentu* existuje jak c¢asova shoda vyvo-
jova, tak shoda v obecném piedmétu: oba
se soustieduji predeviim na ekonomickou
sféru spoletenského systému nebo na jeji
¢ast. Tim je pak dana moznost vzajem-
ného ovliviiovani. které nalezneme v celé
fadé zasadnich i dil¢ich otazek.

Pri soucasné nejednotnosti ve vymezo-
vani pojmu ., védecké rizeni* se muze zdat
nékterym technicky, technickoekonomicky
nebo matematicky orientovanym pracov-
nikim tohoto oboru podivné, ze otazka
vziahu mezi socialnim energetismem a vé-
deckym fizenim muZe byt vibec poloZena.
Je vdak treba brat v uvahu to, Ze pied-
métem a pfimo jadrem autentického vé-
deckého fizeni bylo fizeni lidské prace.
A lidska prace, jak znamo, ma dva aspek-
ty: technicky, s jeho obrovskou vyvojovou
dynamikou, vedouci v dobé industrialni
spole¢nosti ke vzniku gigantickych a na
¢lovéku relativné nezavislych technickych
systém a komplext a aspekt lidsky, za-
hrnujici fyzické, psychické a socialni
moznosti (prace jako spoleCensky vztah) a
podminénosti ¢lovéka. Proto, ze hlavnim
predmeétem autentického védeckého rize-
ni byla lidska prace, charakterizuji ame-
ri¢ti autori D. C. Millera W. H. Form
v dile Industrial Sociology® zmény v ma-
nazerské filosolii ptedev§im zménami
v obrazu ¢lovéka, ktery v té které fazi
vyvoje této filosofie pievladal.

Ceskoslovensti prikopnici védeckého fi-
zeni se tedy setkali se socidlnim energe-
tismem jednak v tom. ze se podobné jako
on zabyvali lidskou praci a uplatiujice sy-
stémovy pristup k fizeni lidské prace,
zabyvali se také jednotlivymi strankami
lidské osobnosti jako individua i v jejim
socidlnim kontextu, a za druhé v tom, ze
usilovali své pracovné racionaliza¢ni sna-

hy zaradit do Sir§iho filosofickoteoretic-
kého ramce. A pravé zde se jim zdal byt
socidlni energetismus uziteénym. Je pri-
znatné. ze Stanislav Spacek v jednom
ze svych prehledit vyvoje védeckého ii-
zeni uvadi mj. spis R. Seuberta Aus
der Praxis des Taylor-Systems (Berlin
1914), v némz je Taylorav systém prirov-
navan Ostwaldovu energetickému impe-
rativu a kde se v uvodé pravi: ,Jest to
véda o praci. jiz Taylor svymi studiemi
o vykonnosti uvedl v zivot... Pro né-
mecky pramysl je predev$im nejdilezi-
téjsi uskuteénovat heslo vykonnosti a spo-
luprace: vychovu k hospodarnému vyuZiti
vlastni sily a k zamérné spolupraci“.?*

Ceskoslovenskému socialnimu energe-
tismu $lo o to, aby lidska prace byla uéel-
né vynakladana. planovité fizena a spra-
vedlivé hodnocena v méritku lidské spo-
le¢nosti. Prikopnikim védeckého rizeni
v nasi zemi Slo o totéz, pricemz nejvétsi
pozornost vénovali fizeni lidské prace na
podnikové turovni. Jak socidlni energe-
tismus, tak védecké rizeni jsou tedy cha-
rakterizovany snahou po raciondlnim a
védeckém reSeni problému. A vzorem této
exaktnosti je jim pravé prirodni veéda.
Ivan Zmavc byl filosofem, ktery doplio-
val své vzdélani v matematickych a fyzi-
kalnich védach; predstavitelé ¢eskoslo-
venského védeckého Fizeni byli vétSinou
inZenyry, které zdjem o c¢lovéka privedl
k filosofii a dalS$im antropologickym vé-
dam. Prirodovédecké a technické mysle-
ni jim tedy bylo spole¢né. Pii svém hle-
dani vzoru organizace, jako takového
uspofadani prvka, jimZz ma byt dosazeno
ur¢itého poradku, byli prukopnici ¢esko-
slovenského védeckého Fizeni pod Zmavco-
vym vlivem privedeni k ptirodé, kde pry
podkladem organizace je vlastné zakon
o neznictitelnosti hmoty.?

Po preneseni fyzikdlniho zakona o za-
chovani a pteméné energie do spolecen-
ského prostfedi v podobé ucelné lidské
prace stala pired socidlnim energetismem
otazka usporadani raznych druhu pra-
covni ¢innosti do sladéného, uéelné fun-
gujiciho celku. Duraz, ktery je v této sou-
vislosti v socidlnim energetismu poloZen

2 van Zmave, Uvod do socidini energetiky, s. 63.
2 Tamtéz, s. 50.
4 2, vydani, Harper a Row, New York 1964.

% Stanistav Spac¢ek, Ndzory a uvahy o védeckém
fizeni, vydalo Samcovo knihkupectivi, Praha 1946,
s. 13.

% Viz napriklad Stanislav Spadek, Organizace
prdce a podminky hospoddfského rozkvétu doma
i v ciziné, vydal Fr. Borovy, Praha 1920, V této
knize Spacek uvadi v literdrnich pramenech mj.
Zmavcovu praci Elemente einer allgemeinen Arbeits-
teorie z r. 1906, v niZ jsou formulovany zakladni
mys$lenky socialniho energetismu.
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na narodohospodarsky plan jako ndstroj
organizace lidské prace, byl prukopnikim
védeckého Fizeni velmi sympaticky a
myS$lenka planovani se stala dalsi spojni-
ci obou sledovanych véd. Bylo by mozno
namitnout, ze predstavitelé védeckého ri-
zeni se museli planovanim zabyvat, pro-
toze predstavuje jeden z podstatnych zna-
k@t védeckého fizeni a Ze se zde tedy
ovliviiovani socidlnim energetismem ne-
muselo projevit. Tato namitka neobstoji.
V jiz uvedené Spackové praci Ndzory a
uvahy o védeckém frizeni nalezneme pra-
vé v textu, vénovaném obsahu pojmu
,védecké fizeni“ a jednotlivym slozkam
tizeni (mj. také planovani) Zmavcovu po-
znamku, ze ,tyto a jiné zacady vdclenila
sociotechnika podle II. zakona thermody-
namiky a ridicich norem do integralni
soustavy obecnych zasad energetickych,
mravnich a socidlnich“.?® Je vsak tieba
poznamenat, Ze ve specialni praci jednoho
z predstaviteli védeckého fizeni v Cesko-
slovensku Vaclava Verunace, ktera je
vénovana planovani (O hospoddisky pldn,
Cin 1933), vyslovné potvrzenou vazbu na
socidlni energetismus nenalezneme.
Uzkou pribuznost socidlniho energetis-
mu a védeckého rizeni nalezneme v oce-
novani ekonomického a spole¢enského vy-
znamu véd o clovéku — fyziologie, psy-
chologie, sociologie aj. Bylo silnou stran-
kou prukopnika védeckého rizeni v Cesko-
slovensku, ze roli lidského ¢initele ve vy-
robé docenovali takika komplexné. Nevi-
déli v ném pouhy ,biologicky stroj“, ale
mnohostrannou bytost s [yzickymi a psy-
chickymi zvlastnostmi a spole¢ensky kon-
krétné zaclenénou. Vyzyvali ke zkoumani
a respektovani vsech téchtlo slozek. Z této
pozice, pri veskerém svém respektu k dilu
zakladatele védeckého rizeni F. W. Tay-
lora, casto kritizovali jeho zuzeny po-
hled na ¢lovéka. Jindrich Fleischner
v knize Délnik a prumyslovd vyroba na-
psal: , Taylor nedostateéné prihlizi k psy-
chofyziologické strance prace a z toho
vyplyvaji ¢etné nedostatky systému, v pr-
vé radé zvySena socidlni nespokojenost a
zZvysSené trenice mezi vedenim a délniky
v taylorisovanych zavodech.“%?
Mnohoaspektovy pristup k lidskému c¢i-
niteli se u Ceskoslovenskych predstavitelt

védeckého fizeni projevil v téch smérech,
v nichz je moZno také vysledovat vazbu
védeckého rizeni na socidlni energetismus:

1. Ve wvysokém hodnoceni lidské prdace
vieobecné. Priznac¢né je jiz to, ze naléha-
vost problému lidské prace se objevuje
v nazvech mnoha praci ¢eskoslovenskych
teoretikii védeckého rizeni. Napriklad Sta-
nislav Spacdek pise knihy Prdce a hos-
poddfstvi (vyd. Borovy 1916), Prdce a
technika (vyd. Borovy 1920), Organizace
prdace a podminky hospoddfského rozkvétu
doma i v ciziné (vyd. Borovy 1920), Eko-
nomie prdce a zivota (Prace 1924) atd.
Jindrich Fleischner dal svym kniham
nazvy Vychova k prdaci (vyd. Svéceny
1924), Chram prdce (tamtéz 1919) aj. Z dél
Vaclava Verunac¢e uvedme Védecké i-
zeni prdce (MAP 1924), Nékteré slozky
védeckého tizeni prdce v prumyslu (vlast-
nim nakladem 1924) atd. VSichni vycha-
zeli z toho, Ze spravedlivé spolecenské
usporadani a rozkvét naroda mohou byt
zabezpeCeny jen respektovanim pracovni
¢innosti jako ¢innosti zakladni. Nejen pra-
ce dusevni, ale i fyzickd musi mit Cestné
postaveni ve spole¢nosti a musi byt na-
lezité hodnocena. Stanislav Spacek poza-
doval, aby byla u nas vénovana nejvétsi
pozornost nauce o praci. Podle Jindficha
Fleischnera je .,nejvétsim bohatstvim kaz-
dého naroda jeho pracujici vrstva®“. Vaclav
Verunac¢ zcela v intencich socialniho ener-
getismu pozadoval, aby odména byla za-
sadné ekvivalentem za vykonanou praci.®

2. V docenovani psychologické slozky
pracovniho jednani. Dikazy o nezbytnosti
vyuziti pracovni psychologie pri védeckém
rizeni nalezneme jiZ v pocateénich pracich
uvedenych autort. Napriklad Stanislav
Spacek uveiejnil v roce 1918 jako soudast
své kampané za popularizaci védeckého
rizeni v casopise Technicky Obzor staf
Psychotechnika a jeji vyznam pro pra-
covni ekonomii. Teoretikové védeckého
rizeni v nadi zemi doporucovali aplikovat
psychologické poznatky pii poradenstvi
o volbé povolani, pti vybéru a rozmisto-
vani pracujicich, ale také pri studiu pra-
covnich podminek a zkoumadani vlivu kul-
tury pracovniho prostiedi na pracovni
spokojenost. Ve Spackové dile Organizace
prdce a podminky hospoddvského rozkveétu

% Cit. dilo s, 26—27.

% Vydalo Ustfedni dé&lnické nakladatelstvi, knih-
kupectvi a antikvaridt (Ant. Svéceny), Praha 1921,
8. 127,

2 viz naptiklad Délnickd otdzka a nd$ prumysl,
r. 1923, s. 13.
» Cit. dilo s. 9.



doma 1 v ciziné nalezneme konstatovani,
7ze s organizaci prace souvisi, a soucasti
nauky o pracovni ekonomii je téz psy-
chotechnika a nauka o volbé povolani.
V jiné své knize (Ndzory a uwvahy o vé-
deckém vizeni) citoval s porozuménim na-
zor americkych autordt J. D. Mooneye
a A. C. Reileye (Onward Industry,
New York 1931), Ze ,technika rizeni ve
svych lidskych vztazich mize byt nejlépe
popsana jako technika zachazeni s lidmi
neb s jich rizenim a to ma byt zaloZzeno
na hlubokém a osviceném porozumeéni lid-
ském“, Jindrich Fleischner hovoii v knize
Vychova k prdci o tom, Ze predpokladem
uspésné vychovy k praci je zjisténi schop-
nosti ¢lovéka, zejména mladého, pomoci
psychotechniky a spravna volba povolani
na zakladé poradenstvi a prace ucitele.

3. V chapani pracujicitho ¢lovéka mejen
jecko objektu, ale také jako subjektu Ti-
zeni. U J. Fleischnera je pozadavek tvur-
¢i, iniciativni prace a vedeni pracujicich
k takovéto praci primo pozadavkem pro-
gramovym. Vyrazné je tato myslenka for-
mulovana také ve Spackové knize Uwod
do studia technické ekonomiky: ,Prijde-
me k poznani, ze véda o rizeni je védou
novou, pro niz je kazdy zavod a kazda
organizace novym svétem a kazdy pra-
covnik primyslu vyzna¢nym badatelem a
uspésnym objevitelem*,?

4. V rozpozndni vyznamu skupinovych
vztahit v primyslu, tedy v pochopeni role
sociologické slozky védeckého Fizeni. Pru-
kopnici ¢sl. védeckého fizeni vychazeli
z toho, ze aplikace védeckého rizeni v na-
rodnim hospodarstvi prinese prospéch
vSem skupindm obyvatelstva tehdejsiho
kapitalistického statu. Proto pry je treba
dosdhnout harmonie piedevsim mezi za-
kladnimi spole¢enskymi skupinami v tom-
to staté — délniky a podnikateli. K nale-
zeni prostrfedkt této harmonizace bedlivé
sledovali zahrani¢ni zkuSenosti s ucasti
pracujicich na spravé podniku a navrho-
vali formy participace délnictva pii Fizeni
primyslovych podniki v Ceskoslovensku.
Etickym zakladem skupinové spoluprace
v prumyslu meéla byt zasada prace vsech,
tedy odstranéni ,neprace“. V dile Organi-
zace prdce a podminky hospoddfského roz-
kvétu doma i v ciziné proklamoval Sta-
nislav Spacek zasadu ,. Kdo nepracuje, af
neji.“ Formam ucasti pracujicich na rizeni

vénoval velikou pozornost Vaclav Veru-
na¢. V ¢lanku K pramyslovému miru®
vedl paralelu mezi snahami po svétovém
miru a po miru mezi délniky a podnika-
teli v pramyslu.

5. V zajmu o vychovu a vzdélini pra-
cujictho ¢lovéka. Vyrazné docenéni kva-
lifikace, vychovy a vzdélani je vibec jed-
nim z nejpozoruhodnéjsich ryst mysleni
nadich prukopnikii védeckého frizeni. Slo
nejen o pochopeni rentabilnosti investic
do vzdélani, ¢imz by se mél vyznacovat
zejména maly narod, o pochopeni toho, Ze
»pokrok ve skolstvi je zakladem pokroku
veskerého* (Stanislav Spadek), ale o hlu-
bokou znalost pedagogickych zasad, na
nichz efektivni, ekonomicka a pritom hu-
manni vychova a vzdélani zavisi. Znalosti
svétovych Skolskych soustav a jejich pro-
blému, znalosti dila J. A. Komensk é-
ho a jinych pedagogickych myslitell, jiz
vynikal Stanislav Spadek, se dnes muze
pochlubit maloktery ze Skolskych pracov-
nikGd. O-cu pedagogického mysleni prua-
kopnikli v’ deckého fizeni je pracovni
princip vychovy a vzdélani, odpor proti
akademismu a mechanickému memorovani
a pozadavek harmonického vyvoje jedin-
ce. Napriklad Jindfich Fleischner vyslovil
v jiz zminéné knize nazor, Ze ,,pracovni
skola musi postaviti do stfedu vyucovani
praktickou ¢innost a spolu s ni a z ni od-
voditi ostatni védomosti a duchovni hod-
noty, jichz je treba k dikladnému a sprav-
nému pojimani zivotnich ukolu“.

6. V duvere, ze védecké Fizeni povede
ve svych konecénych disledcich k rozkvétu
ndroda, rustu jeho blahobytu, nastoleni
spravedlivéjsich porddki i k celosvétové-
mu miru. Ceskoslovensti predstavitelé vé-
deckého rizeni vyslovovali myslenku, ze
praveé slovanské narody, které se v rozvoji
organizac¢nich schopnosti opozdovaly, maji
hledat v aplikaci principtt védeckého fi-
zeni vychodisko z této situace. Jindy ar-
gumentovali malosti nasich narodu, které
si nemohou dovolit hazardovat se svym
bohatstvim a neodkryvat rezervy pomoci
modernich metod védeckého rizeni. V pod-
staté nedostate¢né politologicky podloZené
mysleni naSich teoretiku védeckého rizeni
se projevovalo v jejich vire, Ze prostredky
pouze védeckymi a technickymi a zave-
denim racionalizace do mezinarodnich

% Viz NagSe Doba ¢. 6, roé¢. 1929.
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vztaht je mozZzno dospét ke svétovému
miru.

Bylo jiz feceno, Ze skladebnou ¢&asti
Zmavcovy koncepce sociadlniho energetis-
mu je dikaz o funkeci antropologickych
ved — fyziologie, psychologie, pedagogiky,
sociologie a dals§ich — pii organizovant
spoleenského souzit{ na zakladé spraved-
livého ocenéni pracovniho prinosu kazdého
jedince. V  ceskoslovenském socidlnim
energetismu je tato funkce antropologic-
kych véd postulovdna v ramci teoretického
konceptu, ktery sam mohl mit vliv pie-
vazné opét jen na teoretické mysleni.
Avsak teoretikové védeckého frizeni pro-
kazovali uzitek téchto véd pro samu vy-
robu. Podnikatelé spatiovali ve védeckém
fizeni duilezity nastroj zefektivneni své vy-
robni a podnikatelské ¢innosti. Pravé vé-
decké rizeni sehrilo duleZitou roli ,,pre-
mosténi“ rfady véd o ¢élovéku (zejména fy-
ziologie, psychologie, pedagogiky a postup-
né i sociologie) od teorie k vyrobni praxi.
Jeho prostfednictvim se dostalo témto vé-
dam silného rozvojového impulsu. To je
nejnazornéji patrno na psychologii, ktera
diky tomu prodélala od psychotechniky
skok ke své nynéjsi diferencované podobé
— k psychologii prace, psychologii pri-
myslu, inZenyrské psychologii, psychologii
marketingu a k dal$im, relativné samo-
statnym psychologickym obordm, jejichz
predmétem jsou psychologické otazky lid-
ské prace a narodniho hospodarstvi vua-
bec. Podobny priklad skyta i sociologie
prace, prumyslu, podniku, ,human rela-
tions“* apod., které by nemohly dosahnout
nynéjsiho stupné, kdyby se jim neoteviel
prumysl jako pole vyzkumii i aplikaéni
praxe.

Uloha védeckého tizeni ve vyvoji pra-
myslovych aplikaci véd o ¢lovéku je zcela
prokazatelna. Prostfednictvim vztahu vé-
deckého fizeni a socidlniho energetismu se
viak ukazuje také nepfima role energe-
tismu v tomto sméru.

Vidéi osobnosti ceskoslovenského so-
cialniho energetismu a védeckého rizeni —
Ivan Zmavc a Stanislav Spacdek —
spojily své sily i v konkrétni praktické

spolupraci. V roce 1934 vydali spoletny
spisek Po desiti letech, rekapitulujici v na-
zorech prednich udastnikd kongresu vyvoj
védeckého fizeni od prvniho mezinarodni-
ho kongresu védeckého fizeni, ktery se ko-
nal v r. 1924 v Praze. JiZ nékolik let pred-
tim Ivan Zmavc prohlasil svoji vali dat
svou profesi (knihovnictvi) do sluzeb po-
kroku na poli védeckc¢ho rizeni prace.
V ¢lanku Knihovnictvi ve védeckém ve-
deni a védecké vedeni v knihovnictvid! re-
feroval o vztahu predstavitell védeckého
rizeni ke knihovnictvi a obzviaste vy-
zdvihl zasluhy Stanislava Spacka o vy-
budovani specialni knihovny o manage-
mentu v Masarykové akademii prace. Kon-
statoval dale, Ze ,,pravé knihovnictvi, jme-
novité védecké, je veledulezitym nastro-
jem v soustavném reseni osvétovych uko-
14, nyni jmenovité také v feseni zasad-
nich ukold védeckého vedeni prace*. Své
mySslenkové spojeni s védeckym rizenim
Zmavce potvrdil zvlasté vyrazné v knize
P#irodovédecky rozbor funkci socidlniho
dvéru z roku 1930. Varoval zde pred tim,
aby védecké rizeni neztratilo nikdy s odi
svij vztah k praxi a aby .,pisemnictvim a
Skolou nezbyrokratizovalo”. Vyslovné zde
pozaduje prohloubeni védeckého rizeni
0 socioenergetické poznatky, coz vztahl
pfevazné na americké védecké fizeni, pry
velmi poplatné empirismu. Vytykda Ame-
riCanum, Ze si nepovsimli ,.energetickych
zakladt evropské organizacéni védy*.3?

V zavéru je nutno poukazat jesté na
to, Ze preceriovani etického momentu a
prili§ pfimocara a tim i zjednodusujici
predstava o sociologickém vyznamu védy,
techniky a védecké organizace v politic-
kém zivoté, jevici se jako mechanicka
aplikace principt védeckého tizeni na po-
litickou sféru. vede jak socialni energe-
tismus, tak védecké tizeni v Ceskosloven-
sku k tymZz ideologickym dusledkam.
Vede k nazoru, Ze technici, védci, pri-
myslovi kapitani apod. jsou povolani vy-
tvorit novy a racionilnéjsi spoletensky
rad, a dokonce k sympatiim ke korpora-
tivnimu systému italského fasismu, které
oteviené projevoval ve svych pozdéjsich

3t Viz Sbornik Masarykovy akademie prace, se§it
15 (ro¢niku II. se3it 5), &erven 1928, s. 43.

1 Citované dilo s. 8. O pravdivosti Zmavcova po-
znatku o ,energetickych zikladech evropské orga-
njzaéni veédy“ svédéi kromé jiZ uvedenych faktu
také to, Ze profesor prazské techniky V. Felber
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a ptirodovédecké energetiky.”



pracich zvIA3t& Ivan Zmave. Tim se viak
otevira jiZ jina kapitola — problém vztahu
Seskoslovenského energetismu a nauky
o védeckém tizeni k technokratismu.

Peaome

Baa;umnp Yex: JuepreTasM B 9eX0CI0BAIYKOM
COIMOIOTHH W HAYYHOe YIIpaBIcHHe

M3 no cix 11op CymwecTByOIMAX HIITepUpeTanHit
COUUAIBLHOTO JHEePIeTHSMA MOMHO ObLIO OB B IO-
co0OHAX HCTOPAH CONHOJOTHA NOJATaTh, 4TO JTO
HallpaBsilenile MeXaHHYeCKH npuMeseT Qusmue-
CKHe 38 KOHOMEPHOCTH [0 OTHOLUCHAIO K 00LIeCTRY
qejoseKa. AHasumaoMm paboThl npejcTaBHTENA CO-
nuaibsHoro pHepretnava 8 YCCP Hesama Hivanu
YCTAHABJHBAGM, YTO HTO H3IJ0IKEHHE CYIIHOCTD
COLHAJBHOIO DHEPTeTH3Ma YyhpomaeT. JHepre-
tiam Hpanma Himasi, spasomuiica  HapoygHo-
X03AHCTBCHION M COLHOJOTHYCCKO  TeopHeil.
nprodperaer scendunit 3akoH co0MOCHAA U [pe-
o0paszoBalns DAEPTHA # CONMAJALHOH ofaacTil,
cuennduueckoe topodue. Ero couuonornieckiny
OPOABICHHEM SIBJISICTCS HPOLECE npeobpasonaHits
CCTeCTBCHHBIX CHJ B HOTPeOHTeALHRE CTONMOCTI
YeJOBEUCCKIM TPYIAOM H B YCJIOBHAX 00OECTBEH-
HOTO pasfesieHis: Tpyla oOMCH UeHHoCTell 3a
JKBHBAJICHTHL, OTBEYAIONIHE RAOKCHHOMY TPYLY
Ka)xIoro oTAedbHoOro JHuua. Boan tax cuerudu-
OHPOBAHHBL BHEPIeTHUCCKHIT 3aKOT JOJIKEeH IIPo-
ABHTLCAH B 00ICCTRE HOJIOREKA, HEOD XOHAHAIO YCTpa-
HHTDL OOIIECTREUDLIT CTPOIL, B KOTOPOM HaXOLSITC st
OPHBHJICTTPORAHITLIC KIACCH, YHBYULHC 113 POCTOB-
HMYCCTBA A Kpeantioro Kannraia. Tawoil cTpoit
poJsken ObITL OCHOBAH Ha TPYAoBOM npase, Oy/er
HOCTPOEH COTPYANHYECTBOM BCeX Jogeil (it nmpo-
CBeIeHHKIX npegnpuHinMaresaeil), KoTopsie 0CBOAT
cefie HOBYIO HTHKY. CO3JAHUYID HA KPECTLIHCKAX
MOpaibHEX HOpMax. HemocTmwenne peasibHBIX
KJIACCOBBIX W 0OIIECTBEHHBIX OTHONEHHIT TPITBEIO
Mpana Mnasu, xoTopulil goOmBajgcs HK3aKTHOIR
CONAOJOTHYCCKOIT ¥ HAPOJHOXO3ANCTRCHHON Ha-
YRE, K JICAANCTHYCCKOH  yronun H HoeBoMy
ANTHMAPKCH3MY.

B pspe uweprt coumanuuniit sueprerisv Iisana
Hi{MaBIL POACTBEHNBI 1e XOCHOBALKOMY HAYUHOMY
vupasjaerun. llexotopue 113 HOBaTOpOB «scienli-
lic management» B Yexocnonaknn Kaxk Hanpiep
Hpan HInauvex, Hogpscux Oaeitmep, Bauaas
Bepyuau u apyrue QouRi K aHAJOFHMHHM [aH-
nniy kak 1 Wpan Mmasi. Memxny odoumn teve-
ANSMI MBITUJTCHHMST MMEJIH MEGTO BIaHMHKE BJINA-
nust.  Hayunomy ynpasjennio mpeancTaBisi
4eXOCJHOBAaKIA CONHANBHHI HepreTHsM HeKo-
Tophie OGMIETeOPETHUCCKHME HMCXOUBE ITYHKTH:
HAeI0 RCeoOUHX DKBAKTHHIX 3aKOHOMEpPHOCTeil,
JeficTBYOIAX Talke B ofmecTne weaoBeKa, ole-
HHBAHHE [ENeYCTPCMICHHOTO YeJIOBCICCKOT0 TPY-
Jl4 K&K OCHOBHOTO OGIECTBEHIIOTO BJIeMEeHTa, Bepy
B BO3MOYKHOCTH HaXOMIEHWA HKBHUBAJEHTOB UCH-
HOCTH nuddepeHIlPOBARHLIX TPYAOBHX [eATEINb-
HocTeid 1 T. 1. O0enm GHUIA COBMECTHAs BRICOKAs
onenka (paKTopa 4YeNmOBCKAa M pacHO3HAKHHE DOJIH
AHTPOLIOJOTNUECKUX HAYK ~- PH3HOJOrAN, NCHXO-
JOrMH, COLMOJOTHH H MEfalroraku — npH pykKo-
BOZCTBe OOIECTBEHRBIMHE M IPOM3BOJACTBEHHKIMH
oponeccamu. llocpeganuecTsoM HayIHOIO ynpaB-

JICHHA CONAAJILHHEA 5HepreTH3M BJIHAJ N HA pas-
BUTHG HOCHXOJIOTHH M COIHOJOTHH IPOMEIILIEH-
poro Tpyna. Usan Mmapn un Cramucnas Mnavex
pMecTe M3gaan B 1934 rogy KEHTY, DOCBAMEHAYIO
10-# roposmumue Ilepsoro MeskIyHAaPOJHOrO KOH-
rpecca Hay4HOro YHOPpaBJIeHMs, COCTOAMEroca
B [Ilpare. CosmecTiiag TeopeTHYeCKasa M HIEO-
JOrMdecKas MO3HIIA CONHAJLHOIO 3HEpPreTA3Ma
H HayYyHoro ympasienus B Yexocnopaxmm Geuta
B 30-c roasl mnoaTBep;KAeHA OTOMKAECTBICGHHEM
npeacrapureneidl oflenx yonoumsayTex obmacteit
C TeXHOKPATHIMOM.

Summary

Viadimir Cech: Energetism in Czechoslovak
Sociology and Scientific Management

From the hitherto available interpretations
of social energetism included in handbooks
of the history of sociology it might be
assumed that this trend mechanically applies
physical laws to buman society. The analysis
of the work of Ivan Zmave, the leading
representative of social energetism in Cze-
choslovakia, reveals the fact that this inter-
pretation simplifies the substance of social
energetism. In Zmavce's energetism, which is
an economic and sociological theory, the ge-
neral law of conservation and transformation
of energy in the social area assumes a spe-
cific form. Its sociological manifestation is
the process of transformation of natural
forces into utility values by human work, and

under conditions of the social division of
labour, the exchange of goods for their
equivalents corresponding to the invested

work of each individual. If the energetic
law thus specified is to manifest itself in
human society, it is necessary to eliminate
the social order in which classes living on
usury and credit capital are priviledged. Such
an order must be based on the labour right.
It will be built up by the co-operation of
all people (including enlightened enterpre-
neurs) who will adopt a new ethics based
on Christian moral norms. The misunder-
standing of real class and social relations led
Ivan Zmave, who endeavoured to arrive at
an exact sociological and economic doctrine,
to an idealistic Utopia and to an aggressive
anti-Marxism.

In a number of features. Zmavc's social
energetism is related to the Czechoslovak
scientific management. Some of the pioneers
of scientific management in Czechoslovakia
— Stanislav 8paéek, Jindtich Fleischner, Va-
clav Verunaé, etc. — arrived at similar
findings as Ivan Zmave. The two trends of
thinking mutually influenced each other. The
Czechoslovak social energetism yielded some
general theoretical starting points to scien-
tific management: the idea of general exact
laws operating also in human society, an
evaluation of purposeful human labour as
the basic social element, the belief in the
possibility to find equivalents of the value
of differentiated working activities, etc.
A high evaluation of the human factor and
the recognition of the role of anthropological
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sciences — physiology, psychology, sociology
and pedagogy — in the management of so-
cial and production processes was common
to both. Through the mediation of scientific
management, social energetism influenced the
development of both psychology and sociolo-
gy of industrial work. In 1934, Ivan Zmave
and Stanislav Spaéek jointly published a book
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devoted to the tenth anniversary of the
First International Congress of Scientific
Management held in Prague. The common
theoretical and ideological position of so-
cial energetism and scientific management in
Czechoslovakia were, in the thirties, confirm-
ed by the identification of the representatives
of both these disciplines with technocratism.



Mistr jako objekt sociologického
zkoumani :

Predkladanad staf wvychazi z teoretické
¢asti projektu sociologického vyzkumu
Mistr a dilna jako mald socidlni skupina,
ktery byl pripravovan vyzkumnym ty-
mem katedry sociologie a psychologie fa-
kulty fizeni VSE v Praze. Projekt, kiery
byl vypracovan v lété 1968, mél jednak
¢ast sociologickou, jednak ¢éast psycholo-
gickou. Obé c¢asti obsahovaly vedle teore-
tického rozboru zkoumané problematiky
i navrh metodiky, véetné technik pouzi-
telnych pii terénnim vyzkumu.

Tato staf je strué¢nym vytahem z teore-
ticky zaméfené partie sociologické casti
projektu. Je rozdélena do dvou ¢asti.
Prvni charakterizuje mistra jako vedou-
ctho hospodarského pracovnika a rozebira
mj. zejména komplex faktord a éinitelq,
podminujicich jeho postaveni a ulohu
v na8ich soucasnych podminkach. Druha
¢ast obsahuje vyklad zakladni sociologické
problematiky dilenského kolektivu, ktery
je nami chapan a pojiman jako socialni
systém.

1. Mistr jako vedouci hospodafsky pracovnik

A. Uvodni pozndmky

Mistr byva casto oznacovan za ,muZe
ve stiedu“. Toto oznaceni miZzeme pova-
zovat za plné opravnéné. Mistr je totiz
soucasné vystaven dvojimu bezprostiedni-
mu protichidnému tlaku: na jedné strané
ze strany nadrizenych (tj. ,,téch nahote“),
na druhé strané ze strany podrizenych
(tj. ,téch dole“). Proto je jeho pozice ve

vyrobni organizaci — ve srovnani s jiny-
mi profesiondlnimi skupinami pracovniki
— specificka.

V hierarchickém uspofadani vyrobni or-
ganizace predstavuje mistr zakladni mezi-
élanek. Je prvnim élankem Fidici hierar-
chie. Jeho vyznam ve vyrobni organizaci
je dan tim, Ze je nezbytnym ¢initelem pri
zajistovani jejiho chodu a realizovan{ je-
jich cild. Na ném v nemalé mire zavisi

JOSEF L. PORKET

MIROSLAV TOMSIK
Vysoka $kola ekonomicka, Praha

jak kvantita a kvalita vyrobka véetné je-
jich véasného dohotoveni, tak i hospodar-
nost vyroby.

Jak jiz bylo uvedeno, piedstavuje mistr
prvni ¢lanek ridici hierarchie a jako ta-
kovy patii tedy k fidicim pracovnikam.
Vykonava ridici funkce, tj. specifické ¢in-
nosti, které rizeni charakterizuji a vytva-
reji a kterymi se rizeni projevuje. Témito
¢innostmi jsou planovani, organizovani,
persondlni ¢innosti, vedeni a kontrolovani.
V praxi véak byva mistr nékdy jen vedou-
cim pracovnikem, a to tehdy, vykonava-li
z uvedenych ridicich funkci jen posledni
dvé, tj. vedeni a kontrolovani.

Uvedené fidici funkce (tj. planovani,
organizovani, personilni ¢innosti, vedeni
a kontrolovani) maji povahu #idicich funk-
ci jen tehdy, znamenaji-li rozhodovani.
Naproti tomu ¢innosti, které se sice rov-
néz tykaji pldnovani, organizovani, perso-
nalnich ¢innosti, vedeni a kontrolovani,
ale nemaji povahu rozhodovani, nejsou
¢innostmi fidicimi, ale neridicimi — vykon-
nymi (i kdyZ je vykonava fidici pracovnik).
Mensi nebo vétsi mnoZstvi nefidicich ¢in-
nosti vykondva zpravidla téZ mistr.

Rizeni dilenského kolektivu se tyka
jak podtizenych pracovnik®, tak hmot-
nych predméti a hmotnych procesi.

Ale mistr nedisponuje témito pired-
méty a nerealizuje tyto procesy pri-
mo, tj. sam, nybrz jen prostiednictvim

svych podrizenych. Z toho vyplyva, ze
rizeni dilenského kolektivu ma vidy so-
ciologicky a psychologicky aspekt. A pro-
toze disponovani hmotnymi predméty a
realizovani hmotnych procest zdvisi na
faktorech spole¢enskych a psychickych,
znamena to, Ze sociologicky a psycholo-
gicky aspekt rizeni dilenského kolektivu
nutné vystupuje do popredi.

Z hlediska spoleenskovédni analyzy je
mozno rozdélit problematiku mistra ve
vyrobni organizaci do tfi skupin, a to:

1. formalni a neformadlni pozice a role
mistra;
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2. osobnost mistra, tj. soubor jeho psy-
chickych vlastnosti a procesii a jejich
vnéjsich projev(;

3. konkrétni podminky, které determinuji
mistrovu pozici a roli i jeho osobnost.

Kazda z téchto skupin problémua ma
tfi aspekty, které mohou byt ve shodé
nebo v rozporu, a které musi brat vy-
cerpavajici spole¢enskovédni analyza
v uvahu. Jde o aspekt normativni, sub-
jektivni a fakticky.

1. Normativni aspekt je obsazen jednak

ve formalnich, tj. organiza¢nich a pravnich

norméch, jednak v neformélnich normaéach
dilenského kolektivu a vyrobni organizace.
Tyto normy rikaji: jakda ma byt pozice a
role mistra, jakd ma byt osobnost mis-
tra a jaké maji byt konkrétni podmin-
ky. Pritom poZadavky formalnich norem
mohou byt — a také zpravidla vice ¢i mé-
né byvaji — v rozporu s pozadavky ne-
formalnich norem.

2. Subjektivni aspekt vyjadiuje mistro-
vu koncepci (definici, predstavu) toho, co
ma byt: jakd ma byt je ho pozice a role.
jakad ma byt jeh o osobnost a jaké maji
byt konkrétni podminky.

3. Fakticky aspekt vyjadruje to, co je:
jaka je skuteéna pozice a role mistra.
jaka je skutedéné jeho osobnost a jaké
jsou skuteéné konkrétni podminky.

B. Faktory obecné podmifiujici
mistra

funkce

Nejen povaha, ale i rozsah mistrem vy-
konavanych funkci (véetné zpusobu jejich
vykonavani) zavisi na konkrétnich pod-
minkach, ve kterych mistr své funkce vy-
konava. Uvadime nékteré zakladni fak-
tory obecného charakteru, které plsobi
na povahu, rozsah a zpusob vykonavani
funkei mistra:

1. Mira opakovatelnosti vyrobnich pro-
cesti, a to jednak podle jejich prerusitel-
nosti, jednak podle velikosti zadavané sé-
rie. Z hlediska prerusitelnosti mizeme po-
tom rozlisit predevsim vyrobni procesy ne-
pretrzité (kontinuilni) a pretrzité (diskon-
tinualni). Z hlediska velikosti zadavané
série se potom rozliSuje vyroba kusova a
malosériova, vyroba sériova, a vyroba
hromadna a velkosériova.

2. Charakter prdce ve skupiné, a to po-
dle miry sloZitosti, rozmanitosti, tvorivosti,
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obtiZnosti a technické vybavenosti prace.
Podle tohoto hlediska mizeme rozlisit na-
priklad tézké ruéni prace, jemné rucéni
prace, ¢asteéné mechanizované prace, me-
chanizované prace, pasové prace, automa-
tizované prace, pultové a laboratorni pra-
ce a prace technické obsluhy.

3. Povuha disponibilniho technického za-
fizeni a povaha pouZivanych technologic-
kych postupi. Tyto faktory plsobi zejmé-
na na povahu vykonavanych éinnosti (cha-
rakter prace) a na zpusob organizace pra-
ce.

4. Zpiusob organizace prdce v dilenském
kolektivu i v celé vyrobni organizaci.
véetné upravy organizacnich vztahu mezi
jednotlivymi oddélenimi a utvary. Tento
zplsob ma vztah v prvé radé k povaze
disponibilniho technického zatizeni, pova-
ze technologickych procesti a stupni cen-
tralizace planovani a organizovani ve vy-
robni organizaci.

5. Ekonomickad pravidla (zasady. normy),
ktera jsou uziviana v dané vyrobni orga-
nizaci. a kterd se tykaji predev§im hod-
noceni e’ ektivnosti a hospodarnosti vyrob-
nich procest i hodnoceni prace jednotli-
vych pracovnika a skupin.

6. Povaha persondlnich ¢innosti ve vy-
robni organizaci, ktera zavisi jednak na
povaze pravidel (zasad. norem). ktera tyto
¢innosti upravuji, jednak na jejich sku-
te¢né aplikaci prislusnymi pracovniky ri-
dicimi i odbornymi (personalisty).

7. Kuvalifikaéni struktura pracovnika
skupiny. Z tohoto hlediska muiZeme roz-
lisit napriklad pracovniky nekvalifikova-
né, stfedné kvalifikované a vysoce kva-
lifikovaneé.

8. Homogenita, respektive heterogenita
skupiny z hlediska rozmanitosti ¢innosti
(profesi), které prislusnici skupiny vyko-
navaji. V pramyslové vyrobé je prikladem
homogenni skupiny technologicka organi-
zace dilny, prikladem skupiny heterogen-
ni pak predmétna organizace dilny.

9. Fyzickda (prostorovd) blizkost nebo
vzdalenost pfislusniki skupiny mezi se-
bou, tj. prostorové soustiedéni nebo na-
opak rozptyleni skupiny.

10. Stuperi centralizace a decentralizace
rizeni i odbornych fidicich ¢innosti ve
vyrobni organizaci. Jde tedy naptiklad
o stupeil centralizace, respektive decen-
tralizace planovani, organizovani, perso-
nalnich ¢&innosti, kontroly atp.



11. Povaha formdlnich (tj. predevsim or-
ganizaénich a pravnich) norem ve vyrobni
organizaci.

12. Neformdlni struktura skupiny a cha-
rakter jejich neformalnich norem, a to
zejména z hlediska vztahQ spoluprace a
pracovni navaznosti (kooperace) ve sku-
piné a plnéni jejich vyrobné ucelovych
funkeci.

13. Osobnosti prislusniku skupiny, a to
(stejné jako v predchozim piipadé) z hle-
diska kooperace ve skupiné a plnéni jejich
uakolu.

14. Konkrétni situace, jako je naptiklad
nepiipravenost prace, nedostatky ve vy-
robni dokumentaci, nedostatek materialu.
surovin, resp. polotovari, konflikty ve
skupiné atd.

Uvedené faktory samozirejmé nejsou vy-
¢erpavajicim a uplnym vyc¢tem vsech spo-
le¢enskych, kulturnich, psychickych a pri-
rodnich faktort, které ve svém komplexu
souCasné pusobi na povahu a rozsah mi-
strem vykonavanych {unkci, jakoz i na
zpusob jejich vykonavani. Pro nase dalsi
uvahy vsak povazujeme tento vyéet za
dostacujici.

C. Disfunkcné pusobici faktory

Mluvime-li o faktorech, které pusobi na
povahu a rozsah mistrem skute¢né vyko-
navanych c¢innosti, jakoZ i na zplsob je-
Jjich vykonavani. musime se rovnéz zminit
o faktorech. které u nas v poslednich le-
tech plsobily disfunkéné na vykondvani
tidicich funkci mistria. Pritom zde nema-
me na mysli faktory, puasobici vyhradné
v jednotlivych dilenskych kolektivech a
v jednotlivych vyrobnich organizacich, ale
faktory. pusobici v celé ekonomice a pod-
minéné celospoledensky (socidlni struktu-
rou, spole¢enskou ideologii. pravnimi nor-
mami atd.). Tyvto faktory plsobily i pres
raznd — pievazné diléi a nedisledna —
opatreni, usilujici o odstranéni nedostatkl
ve vykonavani ridicich funkei mistrit. Ne-
lze se domnivat, ze tyto nedostatky je
mozno odstranit okamzité a pouze for-
malni cestou, tzn. toliko zménou pravnich
a organizac¢nich norem.

Jednim =z téchto disfunkéné pusobi-
cich faktor byly direktivni a de-
tailni formy #izeni. Oblast pravomoci (roz-
hodovani) mistrit byla omezena. Duraz
byl polozen na administrativné evidenéni

a vyrobné organiza¢ni ¢innosti. Mistr ne-
mél dostateénou pravomoc, ani dostatecné
prostiedky, aby mohl odpovidajicim zpt-
sobem jednak odménovat kvalitni vykon,
hospodarnost a iniciativu, jednak trestat
nekvalitni a nehospodarnou praci a ne-
odpovéedné chovani. Pravé tak nemél k dis-
pozici ani takové negativni sankce, jako
je vyloudeni pracovnika z dilenského ko-
lektivu nebo jeho propusténi z wvyrobni
organizace. V této souvislosti pozname-
nejme, Ze ackoliv tyto negativni sankce
nejsou v nasi ekonomice ani rozhodujici
ani prvotni, piresto je nelze z ridici praxe
naprosto odstranit. Neni pochyb o tom,
7e v soucasné dobé by mohlo jejich oprav-
néné pouziti (jakoz i jen pouha mozZnost’
jejich pouziti v pripadé potieby) podstatné
prispét ke zvyseni pracovni moralky a au-
tority mistra.

Dalsim z téchto faktora bylo pfevld-
dajicti wvefejné minéni. Vedle jiného
vznikl tzv. kult podfizeného pracovnika,
ktery meél vliv na oslabeni autority mistra.
Snizil se (nejen de iure, ale via facti)
mistriv vliv na hodnoceni mnozstvi a
kvality praci, provedenych jeho podiize-
nymi. Pracovnici jsou mnohdy odménovani
nikoli za skute¢né kvantitativni a kvali-
tativni vysledky své prace, ale i za neefek-
tivné vynaloZzenou ¢innost a dokonce i jen
za ¢as straveny na pracovisti (za pouhou
fyzickou pritomnost*). Pravé tak nema
mistr fakticky moZnost odmitnout 3patné
a nekvalitné provedenou praci.

Jednim z téchto faktor byl také ne-
dostatek podpory ze strany stranickych a
odborovych organizaci. V této souvislosti
je nutno pripomenout i obchazeni a nedba-
ni pravomoci mistriit ze strany jejich nad-
rizenych.

Ctvriym z téchto faktord byla povaha
persondlnich ¢innosti. Jejich provadéni
se u nas v minulych letech vyznacovalo
predev$éim nesystemati¢nosti, neplanovi-
tosti, formalnosti a nedostate¢nou kvalifi-
kovanosti personalnich (kadrovych) pra-
covnika. K tomu jesté pristupovalo opo-
mijeni zakladnich poznatk spole¢ensko-
védnich disciplin, ackoliv tyto jsou ne-
zbyinym predpokladem racionalniho per-
sonalniho tizeni vubec.

Patym z téchto faktora byla nivelizace.
Dulezitost pozice a role mistra nebyla
adekvatnim zplsobem ekonomicky ohodno-
cena. Uroven jeho odmény se jen velmi
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malo odlifovala od urovné odmeény jeho
podrizenych a nékdy byla dokonce nizsi.

Sestym z téchto faktora je konkrétni
ekonomickd situace. Je to patrné zejména
v téch oborech a v téch geogralickych
oblastech, kde se projevuje vyrazna ne-
rovnovaha mezi zdroji pracovnich sil a
jejich potiebou, kde tedy pirevlada poptav-
ka nad nabidkou. Tato nerovnovdaha ma
disfunkéni néasledky na dodrzovani pra-
covni doby, technologickou kéazen, kvalitu
prace a kvalifikaci pracovniktl a tim i na
autoritu mistra.

Sedmy z téchto faktoru je chovdni sa-
motnych mistri. Jde napriklad o takové
pripady, jako je vyhybani se rozhodnuti,
prenaseni odpovédnosti na druhé, zneuzi-
vani pravomoci nebo snaha vyhnout se
konfliktim. Na druhé strané je viak nutno
mit na paméti, Ze na chovani mistri pu-
sobily jak vyse uvedené faktory, tak dalsi,
zde vyslovné neuvedené faktory.

Souhrnné je mozno fici, ze v poslednich
letech se u nas mistfi nalézaji v situaci,
kterd je charakterizovana témito rysy:

1. Neni zajisténa dostateénéd stimulace a
motivace mistr, ktera patii k zaklad-
nim predpokladim uspéiného vykonu
jejich funkci.

2. Nejsou vytvoreny adekvatni organizac-
ni podminky, které by zajistily rovno-
vdhu mezi faktickou, respektive vyza-
dovanou odpovédnosti mistrad a mezi
jim priznanou pravomoci, a¢koliv takeé
tyto podminky patii k zakladnim pred-
pokladim uspésného vykonu jejich
funkeci.

3. Doslo k oslabeni jak formalni, tak ne-
formalni pozice a role mistra ve vyrob-
nich organizacich. Jak bylo fec¢eno, pl-
sobily na toto oslabeni faktory objek-
tivni i subjektivni. Na jedné strané to
byl naptiklad nedostatek adekvatnich
organiza¢nich podminek a nivelizace,
na druhé strané napriklad chovani a
nedostatek kvalifikace mistra.

4. Nasledkem nedostateéné stimulace a
motivace, neadekvatnich organizac¢nich
podminek a oslabeni formalni i nefor-
malni pozice a role mistrii doslo i ke
sniZzeni statusu mistr, tzn. ke snizeni
jejich pozice ve spoletnosti. Tato sku-
te¢nost pak patii k tém, které pusobi
na malou priitazlivost této profese a
na kvalitu mistrem vykonavanych éin-
nosti.

Mistr se tedy naléza v situaci, kdy na
jedné strané neni vidy druhymi ridicimi
pracovniky povazovan za ridiciho pracov-
nika a c¢asto jim také fakticky neni, na
druhé strané v ném podiizeni vidi repre-
zentanta ridici hierarchie, ale soucasné jej
prehlizeji, podceriuji a ignoruji, a to na-
sledkem pusobeni vyse uvedenych dis-
funkénich faktort. Za této situace vyvsta-
va otdzka, zda v souCasné dobé je u nas
mistr ve vyrobni organizaci jen ,muZem
stredu®, nebo zda neni navic i marginal-
nim (hrani¢nim) jedincem. Pfitom nejde
pouze o oslabeni pozice a role mistra ve
vyrobni organizaci. ale také o psychické
nasledky této situace, jako je naptiklad
neuspokojeni, frustrace, psychické konflik-
ty a neurotizace.

11. Dilensky kolektiv jako socialni systém

V této casti podavame vyklad zakladni
sociologické problematiky dilenského ko-
lektivu. Tento dilensky kolektiv se sklada
z mistra a jemu podrizenych pracovniki,
pricemz uvazujeme jen ty pripady, kdy
jsou v bezprostiedni, tzv. .face to face"
interakeci.

Dilensky kolektiv zde pojimame jako
socialni systém. V této souvislosti je nutno
zdlraznit, Ze jde o jeden z moZnych pii-
stupt k sociologické problematice dilen-
skych kolektivli. Pouzivame systémovy
pristup, protoZe jej povazujeme za kom-
plexni, to znamena za takovy, ktery umoz-
nuje pojimat, zkoumat a interpretovat
jednotlivé konkrétni socialni jevy nikoliv
izolované, ale v souvislosti se vSemi re-
levantnimi faktory. Z hlediska konkrét-
niho socialniho jevu je relevantnim fak-
torem kazdy faktor, ktery je s timto so-
cialnim jevem ve vztahu vzajemného pu-
sobeni, zavislosti a podminénosti.

A. Socidlni systém

Socialni systém je souborem strukturova-
nych prvkiu. V pfipadé dilenského kolek-
tivu jako socidlniho systému jsou jeho
prvky jedinci, ktefi v ném zaujimaji ur-
¢ité pozice a vykonavaji urcité role. Jeho
struktura je predstavovana relativné trva-
lou interakei (vztahy), ¢i presnéji siti re-
lativné trvalé interakce mezi témi jedinci,
ktefi jsou jeho prvky.

Dilensky kolektiv jako socidlni systém
ma dva aspekty, a to formalni a nefor-



malni. Nejprve se zminime o prvnim
z nich.

Po formadlni strdnce je socidlni systém
dilenského kolektivu charakterizovan spe-
cifickym, védomeé (zamérné) stanovenym
ucelem a cilem a védomé vytvorenou struk-
turou pozic a roli. Tyto formalni (tj. vé-
domeé, zamérne vytvoiené) pozice a role
a interakce (vztahy) mezi nimi existuji
bez ohledu na konkréini jedince, kteii je
zaujimaji a vykonavaji nebo budou zauji-
mat a vykonavat v budoucnu a jsou upra-
veny formalnimi (piedevs$im organizadé-
nimi) normami. Odejde-li tedy uréity je-
dinec z dilenského kolektivu, miuze byt
nahrazen jinym jedincem, ktery zaujme
uprazdnénou pozici a vykondva s ni spo-
jenou roli, aniz by se zménila formalni
struktura dilenského kolektivu.

Vztahy mezi pozicemi mohou byt vztahy
nadfizenosti a podfizenosti nebo vztahy
rovnosti. V nasem pripadé predpoklada-
me, Ze v dilenském kolektivu jsou vztahy
nadrizenosti a podrizenosti usporadany do
dvoustupniové hierarchie.

Pozice je relativni misto, které jedinec
zaujima ve struktufe socidlniho systému
vzhledem k druhym jedincim. V uvazo-
vaném dilenském kolektivu jde v podsta-
té o pozici mistra, délnikt a technického
(administrativniho) pracovnika.

S kazdou pozici je spojena jedna nebo
nékolik roli, které maji pro dany socidlni
systém funkéni vyznam, to znamena, vy-
volavaji v ném nasledky. Roli se rozumi
oc¢ekdvané standardizované chovani, které
v konkrétnim procesu spoleCenské inter-
akce odekdvaji jednotlivi ucastnici od ur-
¢itého jedince z titulu jeho pozice. Toto
otekavané standardizované chovani pied-
stavuje povinnosti, zahrnuté v urcité po-
zici. Pozice vsak soutasné zahrnuje i ur-
¢itd prava. tj. zpusob chovani, ktery je-
dinec z titulu své pozice ocekava od dru-
hych jedincu.

Od role, ve smyslu oéekdvaného stan-
dardizovaného chovani, je nutno odlisovat
jednak jedincovu koncepci role, kterou ma
v socidlnim systému vykonavat, jednak
jedincovo skute¢éné chovani v dané po-
zici. Tyto tii aspekty role (normativni,

subjektivni a fakticky) jsou relativné ne-
zavislé, i kdyZ jsou ve vzajemném vztahu,
pricemz mohou byt navzijem — a to
umysiné nebo neumyslné — ve shodé ne-
bo v rozporu.

Skute¢né chovani jedince v dané pozici
muze mit pro dany socidlni systém eu-
funkéni, disfunkéni nebo/a afunkéni na-
sledky. Skute¢né chovani jedince v dané
pozici podléha také pozitivnim a nega-
tivnim skupinovym (spoleéenskym) sank-
cim. Tyto sankce jsou prostfedkem socidl-
ni kontroly a jsou uplathovany bud vy-
hradné podle shody nebo rozporu skuteé-
ného chovani s oéekavanym standardizo-
vanym chovanim nebo téz s prihlédnutim
k objektivnim nasledkiim skute¢ného cho-
vani a pripadné i k motivaci dotyéného
jedince.

Kazda formalni pozice spoéiva na urci-
tém prestizi, tj. na relativni hodnoté, pri-
pisované urcité formaini pozici, bez ohle-
du na to, kdo ji zaujima. Jedinec tudiz
tento poziéni prestiz ma nebo ziska jen
tehdy, zaujima-li nebo ziska-li formalni
pozici, ktera je ddna timto prestizem;
ztrati-li tuto pozici, ztraci i tento prestiz.
Hierarchie formalnich pozic v dilenském
kolektivu je tedy vytvorena na zakladé
urcitych hodnot a uréitého hodnoceni, a
to jednak z hlediska specifického, védomé
(zdameérné) stanoveného ucelu a cile dilen-
ského kolektivu, jednak z hlediska funk-
¢niho vyznamu jednotlivych éinnosti pro
dilensky kolektiv (pro plnéni jeho ucelu
a dosahovani jeho cil).!

Dilensky kolektiv jako socialni systém
ma oviem vedle formdalniho aspektu, kte-
rym jsme se dosud zabyvali, i aspekt ne-
jormdlni. V dilenském kolektivu dochazi
totiz vedle formalni interakce téz k ne-
formalnim vztahim a kontaktim. Mohou
se zde dale vytvaret uzsi neformalni sku-
piny, nebo posléze cely dilensky kolektiv
muze byt soucasné jedinou neformalni
skupinou. Tim je soucasné receno, Ze prv-
ky neformadlni struktury dilenského kolek-
tivu jsou titiz jedinci, ktefi jsou prvky
jeho formalni struktury.

Na druhé strané nejsou neformalni vzta-
hy a kontakty omezeny jen na piislusni-

1 Z toho vyplyva, Ze stoupd-li funkénf vyznam
urc¢ité ¢innosti ve vyrobn{ organizacl, stoupa i jeji
poziéni prestiz, coZz se muZe a pfipadné i1 musi
projevit nejen zvysenim hmotnych nebo nehmot-
nych odmeén, ale také vzestupem prisluiné formalni
pozice v existujfcf hierarchii forméalnich pozic. Na-
pfiklad vystupni technickd kontrola, kterdA byla

dosud organiza¢né podrizena vyrobnimu namést-
kovi, je za uréitych podminek organiza¢né pod-
tizena ptimo fediteli podniku; poklesne-li v3ak
pozdeéji funkéni vyznam vystupni technické kontro-
ly, protoZe se trvale zvysi kvalita vyroby, je znovu
organizaéné podtizena vyrobnimu néaméstkovi.
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ky dilenského kolektivu. Jednotlivi pri-
slugnici dilenského kolektivu mohou udr-
Zzovat neformalni vztahy a kontakty i s ji-
nymi prislusniky vyrobni organizace, res-
pektive mohou byt prislusniky neformal-
nich skupin, které jsou vytvoieny z pfi-
sludnikti riznych formalnich kolektivi.
Vedle toho mize dochazet k neformalnim
vztahim a kontaktim dilenského kolekti-
vu jako celku s jinymi formalnimi nebo
neformalnimi skupinami ve vyrobni orga-
nizaci. Kone¢né nejsou vylouceny ani ne-
formalni vztahy a kontakty jednotlivych
prislusnikt dilenského kolektivu. respek-
tive dilenského kolektivu jako celku se
spole¢enskymi subjekty, stojicimi mimo
vyrobni organizaci.

Neformalni skupiny, vztahy a kontakty
se mohou tykat zalezitosti, které — z hle-
diska dilenského kolektivu — maji po-
vahu interni nebo externi, pracovni nebo
mimopracovni, odbornou nebo personal-
ni, kolektivni nebo individualni. trvalou
(dlouhodobou) nebo prechodnou (kratko-
dobou). Muze jit naptiklad o otazky pra-
telské, znamostni, umélecké, sportovni.
rekreaéni, vzdélavaci, prestizni, mocenské.
politické, kompetenéni, odménovaci. pro-
fesionalni, kooperac¢ni apod.

Z hlediska dilenského kolektivu a praveé
tak z hlediska vyrobni organizace mochou
mit neformalni skupiny vztahy a kontak-
ty eufunkéni, disfunkéni nebo/a afunkéni
nasledky, priéemZ nasledky, které jsou
z hlediska dilenského kolektivu naptiklad
eufunkéni, mohou byt z hlediska vyrobni
organizace disfunkéni nebo afunkéni. ja-
koz i opacné.

Formalni a neformalni aspekty dilenské-
ho kolektivu se prolinaji a jsou ve vztahu
vzajemného pusobeni, zavislosti a podmi-
nénosti. Pifitom mezi nimi dochéazi k roz-
porum, které nikdy nelze uplné vylouéit
a odstranit.

Zavérem k témto uvaham o socidlnim
systému jesté dodejme, Ze v ramci dilen-
ského kolektivu jako socidlniho systému
se vytvareji tfi zakladni diléi struktury —
struktura moci, struktura odmén (resp.
prijmt) a struktura prestize. Kazdé ze
socialnich pozic je pripsana uréitd mira
téchto hodnot. Vzijemny vztah téchto ve-
licin vsak zdaleka neni primo umérny.
Kazdy prestiz nemusi vést k moci, pravé
tak jako rust moci nemusi mit za nasle-
dek rist prestize. RovnéZz struktura od-
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mén (resp. prijma) nemusi byt totozna
s druhymi dvéma strukturami.

B. Prostfedi dilenského kolektivu jako so-
cidlntho systému

Socidlni systém je systém relativné uza-
vireny, to znamena. Ze ma hranici, ktera
jej oddéluje a odlisuje od jeho prostredi.
Soucasné vsak je systémem otevienym,
protoZe se svym prostredim je ve vztahu
vzajemného pusobeni. zavislosti a podmi-
nénosti.

Prostiedi socialniho systému zahrnuje
viechny faktory, které nepatii k prvkam
socidlniho systému. Toto prostiedi je moz-
no rozdélit na wvnitfni a vnéjsi, pfricemz
kazdé z nich je mozZno jesté dale podrob-
néji délit. Toto déleni nyni uvedeme a
soucasné je doprovodime priklady, které
jsou zvoleny z hlediska dilenského kolek-
tivu jako socidlniho systému.

Vnitirni prostredi dilenského ko-

lektivu jako socialniho systému zahrnuje:
1. Biologické faktory. tj. biologické systé-
my (organismy) piislusnika dilenského ko-
lektivu. Patii sem tedy napriklad zdravot-
ni stav a fyzicka zdatnost pfislusniku di-
lenského kolektivu.
2. Psychické faktory, tj. psychologické sy-
stémy (osobnosti) piislusnika dilenského
kolektivu. Patii sem tedy psychické vlast-
nosti a procesy prislusnika dilenského ko-
lektivu a jejich vnéjsi projevy, jako jsou
napiiklad city, temperament, ptini, hod-
noty, zajmy, postoje, poznatky. Zivotni
zkugenosti, orientace. aspirace, spokojenost
s praci, psychické konflikty apod.

3. Demografickou strukturu dilenského ko-
lektivu, tj. sloZzeni pfislusnika dilenského
kolektivu podle riGznych kritérii, a to bio-
logickych, psychologickych, kulturnich a
socidlnich jako je napriklad pohlavi, vék,
rodinny stav. staz (tj. délka ptislusnosti
k dilenskému kolektivu), tfidni ptislusnost,
vzdélani. narodnost a nabozZenstvi.

4. Kulturni systém dilenského kolektivu,
kterym se rozumi soubor kulturnich stan-
darda, tj. hodnot, norem, poznatkui, tra-
dice, mravu, moralky, prava, (filosofie,
vedy a naboZenstvi. Vedle jiného sem
patii formélni i neformalni normy, tyka-
jici se rozdélovani ukolid, povinnosti, prav,
odpovédnosti, chovani, interakce, odmeéno-
vani a trestdni, jakoz i skupinové zvyky
a obyceje, predsudky a rGzna tabu.



Vnéjsi prostfedi dilenského ko-
lektivu jako sociadlniho systému zahrnuje:
1. Hmotné kulturni vytvory, které ma di-
lensky kolektiv k dispozici, to znamena
predevdim technicky systém (véetné tech-
nologie). Patii sem tedy zejména pracovni
prostiedky (stroje, nastroje, dopravni za-
rizeni atd.) a pracovni predméty (surovi-
ny, polotovary atd.), ale téZz socidlni za-
Fizeni (umyvarny, sprchy. klozety. oddy-
chové koutky apod.).

2. Sir$i sociokulturni prostfedi, ve kterém
se dilensky kolektiv naléza. Patfi sem te-
dy napriklad nadiizeny mistra (i‘editel
zavodu ¢i podniku). $tabni pracovnici, ji-
né dilenské kolektivy a organizaéni utva-
ry, odborova organizace, stranicka orga-
nizace, jini jedinci a skupiny (napr. do-
davatel, odbératel, konkurenti, rodinni
prislugnici. piatelé), organiza¢ni normy
podniku, pravni predpisy a spoletenska
tradice, socialni stratifikace a ekonomicky
a politicky systém spolec¢nosti, zasobovaci
a dopravni podminky. moznosti vyuzivani
volného ¢asu apod.?

3. Demografickou strukturu tohoto Sirsiho
sociokulturniho prostiedi, kterd ma pro
dilensky kolektiv vyznam zvlasté v piipa-
dech, kdy dilensky kolektiv potiebuje a
hledd nové prislusniky, ktefi maji splio-
vat urcita kritéria, nebo naopak v pripa-
dech, kdy prisludniky dilenského kolekti-
vu jsou jedinci, kteii jsou pro své urcité
vlastnosti hledani jinymi organizacemi.

4. Mimolidské prirodni podminky, tj. pod-
nebi, geograficka poloha, pfirozené ko-
munikace, loziska surovin atd. Z hlcdiska
dilenského kolektivu ma zde vyznam na-
priklad teplota a vlhkost vzduchu. vidi-
telnost, hluk. vliv poc¢asi pii praci na vol-
ném (nechranéném) prostranstvi, geogra-
ficka vzdalenost mezi jednotlivymi praco-
visti ¢i mezi pracovistém dilenského ko-

lektivu a jinymi relevantnimi organiza¢-
nimi utvary.

Ze skutecnosti, Ze dilensky kolektiv ja-
ko socialni systém je souborem strukturo-
vanych prvkad a ma wvnitini prostredi,
s kterym je ve vztahu vzajemného piso-
beni, zavislosti a podminénosti, vyplyva
pro ného potieba integrace, tj. jednak ko-
ordinace jeho prislugnikt a jejich ¢innosti
a vztaht, jednak stabilizace jeho kultur-
niho systému, tzn. uznavani a dodrzovani
nezbytnych spole¢nych hodnot a norem.
Ze skutecnosti, Ze dilensky kolektiv jako
socidlni systém ma vnéjsi prostredi, s kte-
rym je ve vztahu vzajemného pusobeni,
zavislosti a podminénosti, vyplyva pak
pro ného potieba adaptace, tj. prizpuso-
beni se vnéjsimu prostiedi.

Dosahovani cilt, integrace a adaptace
dilenského kolektivu jako socidlniho sy-
stému je nezbytné k zachovani jeho
rovnovahy a existence. Rovnovdhou (sta-
bilitou) dilenského kolektivu se rozumi
takové vzajemné prizptlisobeni pfislusnikl
dilenského kolektivu a jejich d¢innosti a
vztaht, které v daném wvnitinim a wvnéj-
§im prostiedi zajisfuje neru$ené a ucinneé
fungovani kazdého piislusnika dilenského
kolektivu i dilenského kolektivu jako cel-
ku. Tato rovnovaha je dynamickou rovno-
vahou, nebof nékteré zmény vnéjsiho
i vnittniho prostiedi ji porusuji, ale di-
lensky kolektiv tenduje k jejimu opétné-
mu dosazeni, a to bud piizplsobenim se
vnéjsimu i vnitinimu prostfedi (respektive

jeho prizpusobenim) nebo zménou své
struktury.?
Na dilensky kolektiv plsobi znac¢né

mnozstvi  vnitinich 1 vnéjsich faktoru
(¢asto nahodilych) a jejich rtzné a naho-
dilé kombinace. Proto je dilensky kolektiv
jako socidlni systém systémem pravdépo-
dobnostnim, nikoli determinovanym. To

2 Pro nékteré piislusniky dilenského kolektivu
mohou mit néktefi druzi jedinci (a to jak prislus-
nici dilenskeho kolektivu, tak piisludnici $irsiho
sociokulturniho prostiedi) a nékteré skupiny (a 1o
jak skupiny patfici do 8ir§iho socicokulturniho
prostfedi, tak sam dilensky kolektiv) povahu re-
férenénich jedincu, respektive referenénich skupin.
Referenc¢ni jedince (skupiny) je mozZzno rozdélovat
na typy pozitivni a negativni. Pozitivni typ refe-
ren¢niho jedince znamena, Ze jedinec se ztotoZnuje
s referenénim jedincem, pfijima a napodobuje
chovani, postoje, hodnoty a nazory tohoto jedince
v jeho nékolika rolich. PH pozitlvnim typu refe-
ren¢ni skupiny musi{ jedinec, aby udrzel svou
subjektlvni piledstavu ptisluinika skupiny, piizpi-
sobovat uréitym zpusobem své chovanf a spliiovat
otekavani prislusnika  skupiny. Negativn{ typ
jedince (skupiny) zahrnuje motivované odmitnuti,
tzn. nejen nepfijetf chovanf, postoji. hodnot a na-
zoru, ale také tvorbu protihodnot. Vedle rozdélen{

na pozitivni a negativni typ je mozno rozdélovat
referentni jedince (skupiny) na typ normativni
a typ srovnavaci. Normativni typ udava a udrzuje
standardy pro jedince. Srovnavac{ typ poskytuje
rdmec pro srovnavani, vzhledem k némuZ jedinec
hodnoti sebe i druhé. Normativni typ muze byt
jen pozitivni, naproti tomu srovnavaci typ muze
byt jak pozitivni, tak i negativni.

1 Rovnovaha dilenského kolektivu jako socialnfho
systéemu neni nikdy naprosta a trvald, protoze se
neustdle objevuji urdité deviace, a to jednotlivé
(ojedinélé) nebo hromadné, nepodstatné nebo pod-
statné. Odstranéni nékterych deviaef umoznuje do-
sazeni pavodni rovnovahy, kterd byla porusena.
Naproti tomu odstranéni jinych deviacf predpokla-
d4d a vyzZaduje dosazeni nové rovnovéahy, kteri je
odli$na a puvedni. Opétné dosazeni nové rovnovahy
(a to jak puvodni, tak nové) milZze nastat bud
védomé nebo spontanné (automaticky).
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znamena, ze jeho reakce na uréity podnét
se nedé&ji vidy stejnym a piedem jedno-
znaéné znamym zplsobem. Tyto reakce
nejsou tedy zcela (do vSech podrobnosti)
predikovatelné a predikce o nich zastava
pouze v mezich pravdépodobnosti.t

Faktory, které tvofi prostiedi dilenské-
ho kolektivu jako socidlniho systému, mo-
hou mit pro dilensky kolektiv eufunkéni,
disfunkéni nebo/a afunkéni nasledky. Mo-
hou plsobit bud na cely dilensky kolektiv
(na vSechny jeho ptisluiniky) nebo jen na
nékteré ptisludniky dilenského kolektivu
(napf. na mistra nebo na urc¢itého délni-
ka). Toto puasobeni muze byt bud primeé
nebo nepiimé, piicemz faktory, které pii-
mo nebo nepfimo plsobi jen na nékterého
piislusnika dilenského kolektivu jako ta-
kového, pasobi nepfimo (tj. prostiednic-
tvim dotyéného jedince) i na ostatni pri-
slusniky dilenského kolektivu.

Je nutno mit na paméti, ze tyz faktor
muze vyvolat u jednotlivych prislusnika
dilenského kolektivu rtizné reakce, opac-
né pak razné faktory mohou vyvolat
u jednotlivych ptislusnikt dilenského ko-
lektivu tutéz reakeci.

C. Kooperace a konflikt v dilenském ko-
lektivu (viz schéma 1)

Interakce mezi prislugniky dilenského ko-
lektivu miize mit v podstaté formu koope-
race nebo konfliktu. TotéZz plati i pro in-
terakci mezi dilenskym kolektivem a dru-
hymi skupinami.

Kooperace je zdkladni formou interakce
v dilenském kolektivu a je nezbytni k za-
chovani jeho rovnovdhy a existence
i k dosaZeni jeho cile. Nema-li dojit k dez-
integraci dilenského kolektivu, musi pre-
vySovat konflikt, na druhé strané vsak
muiZze konflikt vyvolavat a byt jim prova-
zena. Opac¢né konflikt mize zahrnovat
i kooperaci a z hlediska dilenského kolek-
tivu mize mit nejen disfunkéni, ale také
eufunkéni nasledky.

Kooperace je harmonické vykona-
vani ¢innosti spoleéenskymi subjekty k do-
sazeni spoleéného cile. Predpoklada ze-
jména existenci podobnych nebo spole¢-
nych zajmi a vzdjemné prizplsobeni cho-
vani a postoji kooperujicich subjekti.

Kooperace muze mit dvé formy, a to
pfimou (jednoduchou) nebo nepfimou
(sloZitou). Pii primé kooperaci vykonava
kazdy z kooperujicich jedinct v podstaté
stejnou ¢innost, neboli plni v podstaté
stejny ukol. Naproti tomu nepiima koope-
race spo¢iva na délbé prace, pficemz kazdy
z kooperujicich subjektlt vykonava od-
lisnou ¢innost — plni jiny tukol. Prima
kooperace muZe byt soucasti nepiimé koo-
perace, nikoli vsak opacné.

V dilenském kolektivu se muze vysky-
tovat kooperace prima i neprima, pricemz
v podminkdch moderni primyslové vyro-
by ptevaZuje kooperace nepfima. Neprima
kooperace klade na mistra podstatné vétsi
pozadavky neZ kooperace piima.

Schéma 1 SpoleZenskd interakce
Kooperace Konflike
Pfima Nepfimd NepFimy Primy
(jednoduchd) (slozitd)
Skute¢ny Potencidlni
OtevFeny Latentni
(zjevny) (skryty)

¢ Z uvedeného vyplyv4a, 2e nikdy nenf moZno
ptedem a s naprostou jistotou pfedvidat, jak bude
dilensky kolektiv reagovat napfiklad na zménu
organizaénich norem, novy zpusob odméfiovani,
odvoldni dosavadniho mistra, zavedeni nové techno-
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logie, zlep$eni pracovnich podminek apod. Je tomu
tak 1 v pfipadech, kdy konkrétn{ zména je realizo-
vana teprve po ptredchézejici dostadujfc{ analyze
stdvajicich konkréinich podminek a témto pod-
minkdm pfizpusobena.



Piejdéme nyni ke konfliktam, kte-
pojimany.

Konflikt je stietnuti spolec¢enskych sub-
jektt o uréity objekt, a to jak himotny,
tak nehmotny. Miuize vzniknout nejen
z rozdilnych ¢i protikladnych zajma a
postoju, ale také z podobnych ¢i dokonce
totoznych zajmu a postoji. Na druhé stra-
né oviem vsechny rozdilné ¢i protikladné
zajmy nemusi vidy vést ke konfliktu. Mo-
hou se rovnéz projevit napriklad lhostej-
nosti, stazenim se nebo averzi.

Podobné jako kooperace muze mit
i konflikt dvé formy, a to neprimou a
primou. Pritom jedna forma muZe piejit
v pribéhu doby ve formu druhou.

Pri meprimém konfliktu usiluji spole-
¢enské subjekty soubéiné, aniz by si vza-
jemné zasahovaly do ¢innosti, o dosaZeni
téhoz cile, ktery vsak mlZe dosahnout
pouze jeden z nich. V dilenském kolektivu
se neprimy konflikt projevuje zejména
jako soutézeni nebo rivalita. Naproti tomu
pii pfimém konfliktu usiluji spoledenské
subjekty o dosaZeni urcitého cile prostied-
ky a metodami, které zasahuji do ¢in-
nosti druhych spole¢enskych subjekti.
V dilenském kolektivu se pfimy konflikt
projevuje napriklad jako polemika, hadka,
spor nebo rvacka.

Nepiimy 1 pfimy konflikt se muze dit
bud podle presnych pravidel, miiZze byt
c¢astetné regulovan, nebo miuzZe probihat
bez jakychkoliv pravidel. Tato pravidla
mohou mit povahu bud formalnich nebo
neformdalnich norem. TaZz forma konfliktu
(napf. soutéz, spor) muZe probihat nékdy
podle presnych pravidel a jindy naopak
bez jakychkoliv (nebo témél jakychkoliv)
pravidel.

Neptimé i primé konflikty v dilenském
kolektivu i mezi dilenskym kolektivem a
jinymi skupinami mohou byt nejen sku-
te¢né, ale také potencialni. Skuteéné kon-
flikty mohou pak byt jak oteviené (zjev-
né), tak latentni (skryté), a mohou probi-
hat jednak s rlznou, byt ménici se in-
tenzitou, jadnak mit rtzné trvani.

Toto rozdéleni nepfimych i pirimych
konfliktG ma vyznam pro usmérniovani
konfliktd, tzn. pro jejich piredchazeni, pod-

nécovani, regulovani, utlumovani a ieseni.

Misti a jejich nadiizeni na né nesméji

zapominat.b
V souvislosti s pfimym konfliktem mu-

si mit ovSem mistii a jejich nadrizeni na
paméti jesté dalsi skutecnosti, které nyni
struéné a souhrnné uvedeme:

1. Kazdy primy konflikt je zpravidla vy-
sledkem nékolika pfimo i nepiimo pu-
sobicich faktor(i, a to zejména social-
nich, kulturnich a psychickych. Tyto
faktory pusobi jako pri¢iny, podminky
a podnéty primych konflikta.

2. Od téchto faktorti je nutno odlisovat
objekty primych konfliktli, projevy
pifimych otevienych konflikti a sym-
tomy (priznaky) latentnich ptimych
konfliktu.

3. Primé konflikty mohou byt v podstaté
feSeny trojim zpusobem: spontanné (au-
tomaticky), jedndnim udastnika pfimého
konfliktu a zasahem nezudastnéného
subjektu (napf. mistra ¢éi jeho nadfize-
ného).

4. Trvalé reSeni kazdého pirimého konflik-
tu vyzaduje v kazdém pripadé nezbytné
soucasnou zménu jak chovani a postojli
jedinct, tak spole¢enskych pri¢in a pod-
minek tohoto chovani a téchto postojq,
jakoz 1 vsech ostatnich relevantnich
faktort.

5. Ma-li byt piimy konflikt resen zasa-
hem nezuéastnéného subjektu, musi
tento subjekt nejprve rozhodnout, zda
ma vubec do pirimého konfliktu za-
sahnout. V kladném pripadé musi dale
rozhodnout, jakym zpusobem tak ucini
a kdy tak udini.

6. Reseni primého konflikiu je trvalé jen
tehdy, je-li prijatelné pro vsechny jeho
ucastniky a je-li jimi také uznano; ie-
¢eno jinymi slovy, trvale reseni primeého
konfliktu musi odpovidat hodnotam a
postojim jeho ucastniku.

Spole¢enské konflikty je nutno odliso-
vat od psychickych konfliktld, i kdyz na
sebe vzajemné pusobi. Spoletenské kon-
flikty mohou vést k psychickym konflik-
tum, jakoZz i k frustraci a neurotizaci je-
dincti. Opacéné pak psychické konflikty,
{rustrace a neurotizace jedinci pisobi na

8 Bylo jiZ jednou ftedeno, Ze konflikt mutZe mit
z hlediska dilenského kolektivu nejen disfunkéni,
ale také eufunkéni{ nasledky. Presnéji reéeno, eu-
funkéni néasledky muze mit jak neptimy, tak
ptimy konflikt, pfi¢emz tyto nasledky mohou byt
eufunkéni nejen z hlediska dilenského kolektivu,

ale také z hlediska zavodu ¢&i podniku. Napfiklad
polemika nebo spor mohou vést k odhaleni ne-
dostatkl, k nalezeni vhodnéjsich fe$eni (prosttedkn,
metod), k jasnému a ptesnému formulovani pro-
blému, k odstranén{ uzkych profila, k uspote
nékladi apod.
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jejich chovani a na vznik, prubéh, trvani,
rozsah, intenzitu a feSeni spoledenskych
konfliktu.

D. Autorita

Zachovani rovnovahy a existence social-
niho systému predpoklada dosahovani cild,
integraci a adaptaci. Tyto predpoklady
(a tedy i zachovani rovnovahy a existence
socidlniho systému) zahrnuji a vyvolavaji
otazku fizeni v socialnich systémech.

Socialni systém, ktery se Fidi sam (tj.
bez vnéjsiho zasahu), ma dvé c¢asti, a to
ridici a rizenou. V ptipadé dilenského ko-
lektivu jako socialniho systému je ridici
¢asti mistr, k rizené ¢asti pak patfi vsich-
ni ostatni pfislusnici dilenského kolektivu.
Rizeni v dilenském kolektivu spo¢ivad na
autorité mistra.

Autoritou mistra se rozumi uznavany
vliv, ktery mistr vykonava ve spoleten-
skych vztazich na budouci chovani a na
budouci psychické procesy a stavy dru-
hych spoletenskych subjektid. Pritom au-
torita predpoklada, Ze jeji nositel jednak
si svaj vliv uvédomuje, jednak jej vy-
konava vidy védomé a na zdkladé pred-
choziho rozhodnuti. Autorita je tedy vé-
domym spole¢enskym vlivem neboli spo-
leéenskou moci, pfresnéji — jednim dru-
hem spoleéenské moci.

Mistr jako fidici ¢ast dilenského kolek-
tivu je nositelem formalni autority, ktera
plyne z jeho formalni pozice v dilenském
kolektivu a je upravena a sankcionovana
formalnimi (pfedevsim organizaé¢nimi) nor-
mami. Vedle toho viak muZe mistr ziskat
i neformalni autoritu, ktera plyne z jeho
osobnich vlastnosti. Pokud se tato nefor-
malni autorita tyka jeho role jako mistra,
provazi, posiluje a upevinuje jeho formalni
autoritu.

V dilenském kolektivu se ovsem mo-
hou vyskytovat vedle mistra jesté jini
nositelé neformalni autority, naptiklad
zkuseni délnici. Tito nositelé neformalni
autority mohou mistra na jedné strané
doplniovat a podporovat, na druhé strané
véak mohou proti nému vystupovat. For-
ma interakce mezi témito nositeli nefor-
malni autority a mistrem ma pro dilensky
kolektiv eufunkéni nebo disfunkéni na-
sledky.

Autorita mistra — pravé tak jako jaké-
hokoliv jiného jedince — je spoletenskym
jevem, ma v$ak rovnéz psychologicky as-
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pekt. Je charakterizovdna uréitymi obec-
nymi rysy (znaky); kde se tyto rysy ne-
vyskytuji, nelze mluvit o autorité. K tém-
to obecnym rysim (znakdam) autority pii-
stupuji pak v kazdém konkrétnim ptipadé
jesté dalsi, specifické rysy (znaky), které
plynou z konkrétnich podminek, ve kte-
rych konkrétni autorita existuje a pusobi.

Prvnim obecnym rysem (znakem) auto-
rity je vztah nadfizenosti a podiizenosti,
a to takovy, ktery plyne ze vztahu mezi
formalnimi nebo neformdalnimi pozicemi
a rolemi. Nasledkem toho je tento vztah
spojen s uréitymi povinnostmi, pravy a
odpovédnosti na strané mistra i na strané
jeho podrizenych.

Vztah nadfizenosti a podrizenosti je
dile spojen s urcitym spole¢enskym od-
stupem (distanci) mezi mistrem a jeho
podrizenymi. Spole¢enskym odstupem se
rozumi nedostatek (omezeni) kontakti a
interakce mezi spoleéenskymi subjekty.
Je provazen psychickym odstupem, tj. od-
lisnosti nazort, hodnot a postoju, jakoz
i pocitem odlisnosti od druhych spolecen-
skych subjektu vibec.

Mistr mize na jedné strané udrzovat
velky, rigidni a nepiekrocitelny spoleden-
sky odstup, a to tim, Ze omezuje inter-
akci s podrizenymi pracovniky pouze na
pracovni a odborné zalezitosti. Na druhé
strané muZe udrzovat jen nepatrny spo-
le¢ensky odstup, napriklad tim, Ze se
s podfizenymi pracovniky v pracovni do-
bé bavi, Ze jim ponechava naprostou vol-
nost jednani, ze se dava od nich hostit
apod. V obou piipadech mtze byt nasled-
kem pokles prestize a oslabeni autority
mistra, ktery by mél vzdy udrzovat tako-
vy spoleéensky odstup, aby byla zajisténa
jeho prestiz a autorita. To vsak nevylu-
¢uje, aby mistr svij spolecensky odstup
viéi jednotlivym podiizenym nediferenco-
val a podle potfeby neménil.

V souvislosti se vztahem nadfizenosti a
podfizenosti je nutno mit na paméti, zZe
mistr je vystaven dvojimu protichudné-
mu tlaku. Na jedné strané je podrizen
svému bezprostirednimu nadfizenému, na
druhé strané je nadiizen prislu$nikam di-
lenského kolektivu. Pozadavky, prani a
predstavy jeho nadrizeného nemusi byt
totozné s pozadavky, pranimi a piedsta-
vami prislusného dilenského kolektivu.
Z toho divodu je mistr typickym ,muzem
ve stiredu“ a muze byt postaven pired kon-



flikt roli, ke kterému dochazi, protoZe je
soucasné piisluinikem dvou skupin a
v kazdé z nich se od ného ocdekava jiné
standardizované chovani, takze jeho role
v téchto skupinach jsou navzajem v roz-
poru.b

Konflikt roli ztézuje nebo dokonce zne-
moznuje mistrovi adekvatni vykonavani
téch roli, které jsou navzajem v rozporu.
Vyvolava v ném rovnéz psychické napéti
a muze pripadné vést k jeho neurotizaci.
Muze téZ pusobit jako pri¢ina, podminka,
¢i podnét spoleenskych konfliktt v dilen-
ském kolektivu a v jinych skupinach.

Jednim ze zpUsobu, jakym se muizZe mistr
snazit tento konflikt vyfesit nebo alespon
zmirnit. je jeho jednostranna orientace
na tu skupinu, ktera ma pro ného nejvétsi
vyznam. resp. o kterou ma nejvétsi za-
jem; pozadavkim této skupiny pak take
prizplsobuje své chovani. Mistr se tedy
muze orientovat napfiklad na dilensky
kolektiv nebo na své nadfizené nebo na
druhé mistry nebo na odborovou organi-
zaci. Pfitom ocekava, ze skupina, na kte-
rou se orientuje, mu poskytne podporu a
pomoc, a to jak psychickou, tak spoleten-
skou.

Druhym obecnym rysem (znakem) au-
tority je uznani v ni zahrnutého vztahu
nadrizenosti a podrizenosti a z ného ply-
noucich nasledka podfrizenymi subjekty.
Muze spoc¢ivat na povolnosti (ochoté),
identifikaci nebo internalizaci. V prvnim
pripadé se jedinec podfizuje mistrovi, pro-
toze toto podrizeni mu umozZnuje jednak
uspokojovat urcité potieby a zajmy, které
by jinak nemohly byt uspokojeny (podri-
zeni mu prinasi ekonomické a pripadné
1 jiné odmény), jednak vyhnout se nega-
tivnim sankcim (trestim), které ma mistr
k dispozici. V druhém pripadé pfijima
jedinec védomé nebo nevédomeé chovani,
postoje. hodnoty a ndazory, odvozené od
mistra, protoZze se mu jevi pfitazlivymi
(zadoucimi), i kdyZz se s nimi sam o sobé
pro jejich obsah wvnitrné neztotoziuje.
A konetné v tretim pripadé se jedinec
podrizuje mistrovi, protoze obsah oceka-
vaného (pozadovaného) chovani je ve sho-
dé s jeho hodnotami, a proto se s timto
chovanim wvnitiné ztotoznuje.

V dilenském kolektivu mohou néktefi
podrizeni pracovnici uznavat autoritu mis-
tra na zakladé povolnosti, jini na zakladé
identifikace a dalsi na zakladé internali-
zace. Tyto =zakladny se oviem mohou
v pribéhu ¢asu nebo pod vlivem spole-
¢enské situace ménit: naptiklad délnici,
kteri plhvodné uznavali autoritu mistra

pouze na zakladé povolnosti, mohou ji
pozdéji uznavat na zakladé identifikace
nebo dokonce internalizace. kterd je

z téchto zakladen nejucinnéjsi, nejjistéjsi
a nejtrvalejsi. ‘

Neni-li uz autorita mistra ve shodeé
s hodnotami a postoji jeho podrizenych
pracovniki, prestava byt podfizenymi pra-
covniky uznavana a nasledkem toho pfte-
stava byt autoritou a v tomto smyslu za-
nika. V takovych piipadech musi mistr,
aby wudrZel svou nadrizenost a prosadil
sva rozhodnuti, pouzivat pfeviaziné hrozbu
donuceni a piipadné i donuceni; nebo di-
lensky kolektiv neni fizen mistrem, ale
nékterym z jeho podrizenych pracovniku,
ktery je nositelem neformalni autority a
vykonava fakticky jeho roli; nebo dilensky
kolektiv neni fizen vubec, coZ je oviem
mozné jen na pirechodnou dobu: nebo je
dosavadni mistr nahrazen jinym mistrem.

Tretim obecnym rysem (znakem) auto-
rity je dobrovolna poslusnost (kazen, dis-
ciplina) podrizenych subjekti. Vyplyva
z uznavani autority mistra jeho podrize-
nymi pracovniky a znamend, Ze tito pfiji-
maji, dodrzuji a realizuji jednotlivd roz-
hodnuti (podnéty) mistra bez hrozby do-
nuceni a bez donuceni.

Dobrovolna poslusnost se pochybuje mezi
dvéma poély. Na jednom poélu je automa-
ticka poslusnost. Piijima, dodrzuje a rea-
lizuje jakakoliv rozhodnuti mistra bez pfe-
zkoumani a pochybnosti. Je tedy nekritic-
ka a bezpodmine¢na. Na druhém polu je
védoma poslusnost. Prijima, dodrzuje a
realizuje jakékoli rozhodnuti mistra te-
prve po jeho prezkoumani. Je tedy kri-
tickad a podmine¢na.

Nektefi podrizeni pracovnici mohou rea-
govat na rozhodnuti mistra automatickou
poslusnosti, jini védomou poslunosti. Ale
také tentyz jedinec muZe reagovat na jed-
no rozhodnuti mistra automatickou po-

¢ Mistr muze byt oviem postaven pled konflikt
roli nejen ve dvou skupinach, ale také ve vice
skupinach. Muze byt toti2 dale ptisludnikem napt.
skupiny, kterA se skladd z mistri ruznych dilen-

skych Kkolektiva, nebo pfisluSnikem odborové or-
ganizace. Ka2da z téchto skupin miZe od ného-
pozadovat jiné chovani, a to nejen jako od ptfi-
slusnika té které skupiny, ale také jako od mistra.



sluinosti (napf. tebdy, jde-li o bézné, opa-
kujici se, rutinni rozhodnuti), na jiné vé-
domou poslusnosti (napf. tehdy, jde-li
o mimoradné, neo¢ekdvané rozhodnuti).

Ctvrtym obecnym rysem (znakem) auto-
rity je vynutitelnost poslusnosti, tj. moz-
nost mistra zajistit si u podtizenych pra-
covniki pfijeti, dodrzeni a realizovani
svych rozhodnuti. V pojmu autority je to-
tiz sice obsazen piredpoklad a pozadavek,
Ze autority bude dobrovolné uposlechnuto,
ale na druhé strané neni v pojmu autority
obsaZeno, ze autority musi byt a také vidy
skuteéné bude uposlechnuto. Podfizeni
pracovnici mohou reagovat na jednotliva
rozhodnuti mistra v podstaté takto:

— anticipovanim konkrétniho rozhodnuti
mistra a jeho realizovanim drive, neZ je
mistr vyjadri;

— dobrovolnym uposlechnutim konkrétni-
ho rozhodnuti mistra;

— pusobenim na mistra, aby uréité roz-
hodnuti neudinil é uspiSil, nebo aby
uéinéné rozhodnuti zménil ¢ odvolal,
resp. jeho realizovani odlozil, nebo aby
uré¢itého podiizeného pracovnika z uéi-
néného rozhodnuti vyjmul:

— skrytym neuposlechnutim, tzn. jeho ne-
dbanim, odkladanim ¢&i protahovanim
jeho realizovani nebo jeho obchazenim;

— zjevnym neuposlechnutim.

Vynutitelnost poslusnosti se déje jednak
vyvolavanim Zadoucich reakci na strané
podrizenych pracovnik(i, jednak pfredcha-
zenim a potlacovanim nezadoucich reakeci
na strané podrizenych pracovnika. Za tim
tcCelem ma mistr k dispozici zejména na
jedné strané motivovani
tzn. vyvolavani, vytvareni a posilovani
odpovidajicich hodnot a postoju, jakoz
i utlumovani negativnich hodnot a posto-
ju, na druhé strané sankce pozitivni (tj.
hmotné i nehmotné odmeény) a negativni
(tj. donuceni neboli tresty).

Z uvedeného vyplyva, ze v kazdém kon-
krétnim piipadé autority mistra jde o stu-
pent jejiho uznavani a dobrovolného upo-
slechnuti neboli o stupeil autority mistra.
Tento stupeni je moZno stanovit na zékla-
dé toho, jak se podiizeni pracovnici cho-
vaji, tzn. jak ptijimaji, dodrzuji a realizuji
rozhodnuti mistra bez skute¢ného pouziti
donuceni, resp. bez pouziti hrozby donu-
ceni.

a stimulovani,-

Toto jsou obecné rysy (znaky), které
charakterizuji autoritu mistra. Nyni pie-
jdéme k otdzce jejich funkci.

Jako nositel formalni autority muzZe byt
mistr bud fidicim pracovnikem nebo ve-
doucim pracovnikem. V prvnim ptipadé
vykonava peét ridicich funkci, které cha-
rakterizuji a vytvaieji ekonomické tizeni,
a to planovani, organizovani, personalni
¢innosti, vedeni a kontrolovani. V druhém
pripadé vykonava pouze posledni dveé
z nich, tzn. vedeni a kontrolovani.

Vedle téchto funkei muZe viak mistr
vykonavat jesté dalsi funkce, priéemz né-
které z nich muaze vykonavat jako nositel
formalni autority, jiné jako nositel nefor-
malni autority. K témto funkcim patii na-
priklad funkce arbitra a zprostfedkovatele,
funkce symbolu skupiny, funkce reprezen-
tanta skupiny, funkce nihrady za indivi-
dualni odpovédnost a funkce ,,0bétniho
beranka*“.

Jako obecna zasada plati, ze mistr musi
vykonavat v dilenském kolektivu vsechny
funkce, které jsou v danych podminkéach
nezbytné k zajisténi dosahovani cild, inte-
grace a adaptace dilenského kolektivu,
ma-li byt zachovana jeho rovnovaho a
existence. Nevykonava-li proto mistr v di-
lenském kolektivu vsechny funkce, které
jsou pro tento kolektiv v danych podmin-
kach nezbytné. pak bud jeho autorita neni
uz podrizenymi pracovniky uznavana. pie-
stava byt autoritou a v tomto smyslu za-
nik4, nebo v dilenském kolektivu muze,
resp. musi se vyskytovat soucasné a vedle
sebe nékolik nositelll autority, z nichz kaz-
dy plni jen urc¢itou funkei, resp. nékolik
urc¢itych funkei.

Problematika autority mistra neni oviem
vygerpana obecnymi rysy (znaky) a funk-
cemi autority. Na tomto misté piripomenme
jesté dva dalsi probléemy.

Prvnim z téchto problému je komuni-
kace. ProtoZze aulorita mistra je spolecen-
skym vztahem, je soudasné nezbytné i ko-
munikaci. Tato komunikace je a musi byt
pievainé oboustrannd, tzn. nejen od mistra
k podiizenym pracovniktm, ale také opac-
né. Na ni v nemalé mife zavisi, jak budou
podrizeni pracovnici reagovat na jednotlivé
podnéty mistra (a opaé¢neé), jak budou do-
sahovany cile dilenského kolektivu a jaka
bude jeho integrace a adaptace.

Druhym z téchto problému je styl fizeni.
Mistr muze ridit dilensky kolektiv v za-



sadé autokraticky, demokraticky nebo Ili-
berdlné. Pii autokratickém stylu rizeni
mistr centralizuje rozhodovani. ktera maji
zpravidla formu rozkazu (tj. piikazu nebo
zdkazu) a interakeéni (komunikaéni)' struk-
tura ma tvar hvézdy. Pri demokratickém
stylu rizeni se na rozhodovani podileji
véichni piislusnici dilenského kolektivu,
rozhodnuti mistra maji zpravidia jinou
formu nez formu rozkazu a interakéni (ko-
munikacni) struktura ma tvar sité. Pri li-
beralnim stylu fizeni ponechava mistr vét-
§iné ¢innosti a procesu ve skupiné volny
prubéh, je malo aktivni a iniciativni. Tyto
styly jsou typy, kleré se v Cisté podobé ve
skute¢nosti zpravidla nevyskytuji a jednot-
livé konkrétni pripady fizeni pouze vice ¢
méné tenduji k jednomu z nich.

III. Zavér

Druhou c¢ast. ve které podavame systema-
ticky vyklad dilenského kolektivu jako so-
cidlniho systému, povazujeme pouze za
ramcovy nastin systémového postupu k té-
to problematice. nikoliv za vyéerpavajici.
Soucasné jsme si védomi (jak jsme ostatné
jiz diive uvedli). Ze tento pristup je pouze
jednim z moznych pristupt

V dalsich ¢astech projektu jsme se snazili
shrnout vys$e vyloZzené teoretické problémy
do soustavy dil¢ich otazek, podavajicich
obsah jednotlivych problémovych okruht.
Tyto otazky (tvorici jakysi inventaf pro-
blém) mohou byt zdkladem jak pro for-
mulaci obecnych i1 konkrétnich vyzkum-
nych hypotéz, tak i pro pfipravu a volbu
vyzkumnych technik. slouzicich pro sbér
udaja a informaci prfimo v terénu. Tyto
otazky zde vsak pro nedostatek mista
nemiZeme uvadét.

LITERATURA

Bass Bernard M.: Leadership, Psychology
and Organizational Behavior, Harper & Bro-
thers, New York 1960.

Bure$ Zbynék: Psychologie prdce a jeji ufiti,
Praha 1967.

Etzioni Amitai: Modern Organizations. Pren-
tice-Hall, Inc.,, Englewood Cliffs, New Jersey
1964.

Friedman Georges a kolektiv: Sociologia
price. Sbornik vyvbranych stati, Bratislava
1967.

Fyvel T. R. (ed.): The Frontiers of Socio-
logy, Cohen & West. London 1964.

Gilmer B. von Haller: Industrial Psycho-
logy, MeGraw-Hill Book Company, New York
1968, Second Edition.

Glinski B.: Problemy zarzqdzania przedsie-
biorstwami przemyslowymi, PWE, Warszawa
1961.

Haire Mason (ed): Modern Organization
Theory, A Symposium of the Foundation for
Research on Human Behavior, John Wiley
& Sons, Inc. New York.

Hirszowicz M.: Czlowiek w organizacji prze-
mystowej, PWN, Warszawa 1965.

Kolat Jaroslav: Sociolcgie podniku, Praha
1968.

Kowalska-Krupa G.: Praca i placa mistrza,
Instytut Pracy, Warszawa 1967.

Lepsius M. Rainer: Strukturen und Wand-
fungen im Industriebetrieb. Industriesoziologi-
sche Forschung in Deutschland, Herausgege-
ben vom Rationalisierungskuratorium der
Deutschen Wirtschaft (RKW). Carl Hanser
Verlag, Minchen 1960.

Likert Rensis—Hayes Jr. Samuel P. (edi-
tors): Some Applications of Behavioural Re-
search, Unesco 1957.

Lilley Samuel: Automatizace a spoleénost,
Praha 1958.

Lindgren Henry Clay—Byrne Donn—Petri-
novich Lewis: Psychology: An Introduction
to a Behavioral Science, Jochn Wiley & Sons,
Inc. New York 1966, Second Edition.

Matejko A.: Socjologia przemystu w Stanach
Zjednoczenych Ameryki, PWN. Warszawa
1962,

Matejko A.: Ndstin sociologie prdce, Praha
1967.

Miller Delbert C.-Form William H.: In-
dustrial Sociology. The Sociology of Work
Organizations, Harper & Row, New York 1964,
Second Edition.

Moderni metody 7izeni v soudobém kapita-
lismu. Vybérova a védecki redakce Jiri Rez-
ni¢ek., Praha 1966.

Planning And Training For Effective Lea-
dership. Report on two seminars conducted
jointly by the Society for the Advancement
of Management. Cincinnati Chapter, and the
Foundation for Research on Human Behavior
at Cincinnati, Ohio, February 24—25, 1955.
Second Printing 1960.

Pollock Friedrich: Automation. Materialien
zur Beurteilung der tkonomischen und socia-
len Folgen. Neubearbeitet und erweitert unter
Mitwirkung von Emil J. Walter und Pierre
Rolle, Biichergilde Gutenberg, Frankfurt am
Main—Wien—Ziirich 1964.

Porket J. L.: Podnik jako socidlni systém.
Ustav ekonomiky a organizédcie stavebnictva
Bratislava v Ustavu racionalizace ve staveb-
nictvi — vvdavatelstvi Praha, 1967.

Porket J. L.: K problematice determinant
autority fidicich pracovniki. Ekonomika sta-
vebnictva. Ro¢nik III (1968), ¢. 2, s. 43—417.

Porket J. L.: Diléi teze k empirickému vy-
zkumu autority jedince v podniku. Psycholo-
gie v ekonomické praxi, ¢. 2/1968, s. 72—84.

Richta Radovan a kolektiv: Civilizace na
rozcesti. Spoletenské a lidské souvislosti vé-
deckotechnické revoluce. Praha 1967, II. vyd.

Ruzicka Jifi a kolektiv: Psychologie v prdci
mistra. Praha 1966.

Schein Edgar H.: Organizational Psychology.
Prentice Hall, Inc.,, Englewocod Cliffs, New
Jersey 1965.

189



Slej$ka Dragoslav a kolektiv: Zdvod a dlo-
vék. Vyznam institucionalnich a pospolitost-
nich vztahu v procesu identifikace pracovnika
se zavodem. Teoreticky projekt vyzkumu. So-
ciologicky ustav CSAV, Praha 1967.

Smith Henry Clay: Psychology of Industrial
Behavior. McGraw-Hill Book Company, New
York 1964. Second Edition.

Taschenbuch: Mensch und Arbeit fiir Fih-
rungskrifte im Betrieb 1966—1968. Heraus-
gegeben vom Institut Mensch und Arbeit
Minchen und vom Rationalisierungskurato-
rium der Deutschen Wirtschaft e. V. (RKW).
Verlag Mensch und Arbeit. Miinchen 1966.

Weiner Bedfich: Sociologie prumyslu. Pra-
ha 1967.

Weltz Friedrich: Vorgesetzte zwischen Ma-
nagement und Arbeitern. Eine industriesozio-
logische Untersuchung der Situation und Vor-
stellungen von Meistern und Steigern. Ferdi-
nand Enke Verlag, Stuttgart 1964.

Zieleniewski J.: Teorie organizace a ¥izeni,
Svoboda, Praha 1967.

Pesiome

. JI. Mlopker, M. Tomuink: « Macrep Kak 00bexr
COLIHOJIOrHYeCKOTO U3YUYEeHH s »

IlpeabarnaeMas cTaThd HCXOZMT I3 TEOpPETH-
YECKOM YacTH MPOEKTa COLHOJOTHUECKOro MCJle-
popaHus «MacTep I Liex Kak Majias CoumnaJbHasd
Tpynna», NOATOTOBJIEHHOTO HCCAeA0BaTeIbCKOM
rpynno# xagejgps cKOHOMHYCCKOH COOHOIOTHH
H NCAXON0rHA GaKysbTeTa PYKOBOACTBA BHCIIETO
3KOHO MHYecKoro yuyeGHorce sdasemenus B Ilpare.
ITpoekr, paspaborarunii aetom 1968 roga cogep-
#aJjl Ka K COLMOJOTHYECKYIO, TAK M HCUXOJOTHYEC-
KyI0 9acTs. O6e 4acTH IOTOM KpOMe TeHPeTHIeCKo-
T0 aHanM3a H3ydyaeMoi npolaeMaTHKIL, CORepKaln
M OpejIoKe e MeTOMHKH BKJIIOYMTEILHO TeXHIK,
TIpUMEeHAEeMBIX IIPH HCCHEROBAHHH Ha MECTHOCTH.

CraThA ABIAETCH CIKATHIM H3BJICUEHHEM H3 Teo-
peTHyeCKM HAHOpaBJIEHHON YaCcTH COLMOJOTHYe-
CKOro pasfena mpoexra. OHa pasjesieHa Ha jBe
ocEOBHHe uacTH. Ilepsas, HanpapaeHa mnpexiae
BCEr0 Ha TOYHOE OmpeAciieHHe clenupEYecKHx
4epT MOJIOKeHHA MacTepa M aHaH3 OCHOBHBIX
dakTopoB ofMmero xapakTepa, BAUAOIHUX Ha xa-
pakrep, o6beM H cnocol HCIOJHEeHHS ero QyHk-
Oun. ,

Ocoboe BHEMaHHMe yueaseTcs darTopad, Jeid-
CTBYOIIMM y Hac 3a MocCJejHee BpeMs Ha HC-
IOJIHEeHHe PYKOBOAAMMX QYBKIH MacTepoB auc-
dyHrkuMoHanbHO. Kak camBle BajKHbIE YKa3h-
BaIOTCA:

1. /lupexTHBHHE W JeTadbHEE QOpPMBI PYKO-
BOACTBA, KOTOpPbLIC B OCHOBHOM CYKHIH 00beM
NpaBOMOYHOCTH MAacCTepoB B PellleHHH, B 9acT-
HOCTH YTO KacaeTcs BOHPOCOB IepCO HAJBHOTO
Xxapakrepa;

2. Hpesnagaromee o0UMIECTBEHHOC MHeHie,
KOTOpO¢ BeJo KpoMe HHOTO K CO3[JaHHI0 TakK
Ha3. KyJbTa MOAYMHEHHOro palOTHMKA, HMe-
mero Hemajoe BINAHNE HA ocaadiieHHe aBTopuTe-
Ta MacTepoB;

3. HepocraTtoudas mnojjgepskKa MacTepoB co
CTOPOHHK DAPTHHHKIX M NPOoPCOI3HBIX OpraHM3a-
I M PYKOBOJACTBA HpeANpHATHEN;
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4. xapaktep NepCOHAJBHEIX [JeSATENbHOCTE,
NpPOBeJIeHHE KOTOPbIX Y HAaC B NPOILIOM OTJIHYa-
JOCh MpeXjie BCero HeCHCTeMATHYHOCTHIO, HellTa-
HOBHTOCTBIO, (OPMAJHOCTLIO M HEAOCTATOYHOH
KBanNQHIHUPOBAHHOCTEI0 PAalOTHHKOB B IepCo-
HAJILHBIX YYpeKIeHsAX

5. HonoskeHne B BO3HATPAXKIEHMH MACTEpoB,
KOI'ia YPOBeHb AX BO3Harpaskgeausi (HHOIJA OHO
OLIJIO MeHBHIe, YeM BO3HATPAM/IEHWE HM IOJYH-
HeHHBIX pabOTHHKOB) He OhlJIa ajleKBATHON 3HA-
YeHHI0 N B@KHOCTH 3TOH COIHalAbHO# mo3uLAA
I posn;

6. HepasHosecie Messily HCTOUHHKaMK pabodeit
CHIBL H UX NOTPeGHOCTBIO B HEKOTOPLIX 00J1aCTAX,
HPOABIAOIIeeCs] HANpHMep HecoOMIaeHeM pa-
6oyero Bpemecdn. Hapyluenues paboueir 1 TexHo-
JIOFHYCCKON OHCLMILIMUBL W T, JI.;

7. Hosepenue camnx MacTepos (Hampumep
YKJIOHeHNs 0T pemennii, aaoynorbGebaenne Kom-
netenuHeil um 1. ).

ClefloRaTEABHO MACTepa B HAIIHX COBPeMeH-
HBIX YCJOBHAX HAXOMATCH B 0OCTAHOBKE, KOTOPYH)
MOMKHO XAPAKTEPN30BATL CISAYIOMHMH YePTaMIt:

1. Jlo cux He odecunedena [OCTATOUHAH MOTH-
BHPOBKA 11 CTHMYJHPOBAHHC MACTEPOB:

2. OpraHu3al{iloHHbIe YCIOBHS I CYHICCTBY -
Ias CHCTeMa PYKOBOJACTBa He ofecneunBalT
paBHOBecue MekAY (QAKTHYECKON ML Ke Tpu-
OyeMoil OTBETCTBEHHOCTLI) MACTEPOB W MM IIOA-
YHHEHHO{l KoMmieTenuiei, XoTst peur, wjer (aua-
JOTHYHO Kak B CJYy4ae JOCTaTOUHOH MOTHBIPOBKIL
MACTEPOB) 06 O/IHOM I3 OCHOBHBIX UPEAIIOTOFKE H I
YCHENIHOTO HCHOJHeHN HX J0JIKHOCTEIl ;

3. B nocnegctsiie BO3UEHCTBHA 1ENOTO psijla
OBeKTHBHBIX GaKTOPOB (HAPHMEP HHBENHPOBKH
I OPraHM3alHOHABIX  YyCJaosHil) 1 daxtopos
CYOBEKTHBHOIO XapaKTepa (HalpHMep HejncTa-
TOK KBaJHGUKAIHH MACTEPOB) HPOHBOMNUIO oCaab-
sene kak dopmaabHOil Tak # HedopMaNLHOK
NO3HUAN I POJH MACTCpPOB B IPONIBOJCTBEHHBIX
OpPraHA3AIIfAX;

4. Ocnalnenne gopyvanvroil 11 HedopmanbHOi
NO3HUHAI 1 POJIM MACTepOB BEJO B CBOMX M0-
CHEACTBHSIX H K CHIGKEHHIO IX COUHaJBHOTO 00-
JOWEHN, 9TO 3HAYHT K CHIUKCHMIO HX HO3MIL
B oLecTne.

Bo BTOpo# uwacTM CTaThH HAeTCA I3T0MECHHe
OCBHOBHOI1 COLHOJOrHYeCKOH mpolievMaTHkn 1e-
X0OBOI0 KOJIJIEKTHBA, KOTOPHH HaMH NOHAMACTCH
Kak connaidbhas cuctema. Couepmur xapakrepm-
CTHKY [BYX OCHOBHBIX aCHEKTOB YHOMSHYTOIl
CONHMAIBHOM cHCTeMBI (GopManbBoi 1 HedopMaL-
HOM), OaMKe aHAJIHBHPYCT KOMILUICKC GaKTopos
1 flesiTesieil, CO3/IAI0UIH X BHYTPEHNIOI M BHENIHIOK
Cpejy LEeXOBOr0 KOJIEKTHBA M OCHOBHBIE (BODMBL
COLHANBHOTO HHTePAEHCTBUA MCHKLY €ro 4wieHa-
MH, KOTOpOE B OCHOBHOM MOIKeT HMeThb Xapakrep
KOONEePaLiy MIH COlllaiLHOr0 KonduukTa B mo-
clelHeil raase 9TOH 4ACTH roBopuTcs 06 aBTo-
pHTETE MacTepa, MX OCHOBHBIX O0LMX 3HaKax
(1eprax) M HaKonen oH UX AOJIKHOCTHX.

Summary

J. L. Porket—M. Tom$ik: The Foreman as an
Object of Sociological Research

The present paper is based on the theoretical
part of the project of the sociological research
Foreman and Workshop as a Small Social



Group elaborated by the research team of the
Prague School of Economies Faculty of Ma-
nagement, Department of Economic Sociology
and Psychology. The project worked out in
summer 1968 included a sociological part and
a psychological part. Apart from the theoret-
ical analysis of the problem under consider-
ation, both the parts contained a draft of
methods including techniques applicable in
the field research.

The present paper is a concise abstract of
the theoretically orientated passages contained
in the sociological part of the project. It is
divided into two fundamental chapters. The
first of these aims above all at defining the
specific features of the position of the foreman
and at an analysis of basic factors of a ge-
neral character influencing the nature, the
extent and the way of performing his funct-
ion.

Special attention is devoted to the factors
which, in this country., have recently exerted
a dysfunctional effect on performing the
foremen’s managing functions. The following
factors are mentioned as most important:

1. The directive and detailed forms of ma-
nagement which substantially narrowed the
extent of the foremen's competence in
decision-making, especially as regards pro-
blems of a personal character.

2. The prevailing social ofinion which — be-
sides other things — led to the formation
of the so-called cult of the subordinate
worker which exerted a considerable in-
filuence on weekening the foremen’s au-
thority.

3. An insufficient support of the foremen
from the part of the Party and Trade-
Union organizations as well as of the ma-
nagement of the enterprise.

4. The nature of personal activities the pursuit
of which was, in this country, recently
marked primarily by a non-systematic,
planless, formal character and by an un-
satisfactory qualification of workers in per-
sonal formations.

. The situation in rewarding the foremen;
the level of their rewards (often lower than
that of the rewards of workers subordinated
to them) was not adequate to the
significance and importance of this social
position and role.
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6. The lack of equilibrium betwen the sources
of labour power and their need in some
areas, as revealed e. g. by non-observance
of the working time, breaches of both
the working and the technological dis-
cipline.

7. The behaviour of the foremen themselves
(e. g. avoiding decision-making, abusing
authority, etc.).

Under the conditions prevailing in this
country at present, the foremen are in a situa-
tion characterized by the following features:

1. No satisfactory motivation and stimulation
of the foremen are secured.

2. Organizational conditions and the existing
system of management do not guarantee an
equilibrium between the factual or required
responsibility of the foremen and the
authority accorded to them, although it is
(as in the case of sufficient motivation of
the foremen) one of the basic pre-conditions
of successfully performing their functions.

3. Due to the effect of numerous objective
factors (e. g. levelling and organizational
conditions) and factors of a subjective
character (e. g. lack of qualification on the
part of the foremen), both the formal and
the informal position and 1role of the
foremen in production organizations have
been weakened.

4. The weakening of both the formal and the
informal position and role of the foremen
resulted in a lowering of their social status.
i. e. in degrading their position in society.

The second part of the article presents an
explanation of the basic sociological problems
arising in the workshop collective, conceived
here as a social system. It contains the char-
acteristics of two basic aspects of this social
system (formal and informal) and analyses in
more detail the complex of factors forming
both the internal and the external environ-
ment of the workshop collective as well as
the basic form of social interaction among its
members which, in substance, may take on
the character of either co-operation or social
conflict. The last chapter of this part deals
with the authority of the foreman, with its
general basic traits and finally with its
functions.
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Vyzkum hodnotovych orientaci a model
D.O.S.A.

1 kdyZ nebyva zvykem informovat $irsi ve-
deckou verejnost o projektu vyzkumu pred
jeho realizaci, tj. diive nez byla provére-
na jeho nosnost, ¢inime v tomto pfipadé
vyjimku proto. Ze se na nas obratila rada
pracovnikl v oblasti vyzkumu hodnot,
abychom jim poskytli informace o nasem
teoretickém a metodologickémr pristupu
k tomuto problému zkoumani. Tento po-
stup snad opraviuje i to, ze jiz vychdzime
z uréitych poznatkd nasich predvyzkumau,
které v principu potvrdily pouzitelnost
zvolenych technik a Ze nezakryvame spor-
né aspekty nasich metod.

Informace, kterou podavame, vychazi
z pracovni varianty Projektu vyzkumu
hodnotovych orientaci a aspiraci, kterou
piipravili kromé autori této stati jesté
prof. Milo§ Kaldb. dr. Eduard Bakalar,
ing. Dalibor Holda, dr. Jifina Siklova,
ing. Alena Vodakova, prom. geolog Sarka
Znackovska. Institucionalni zakladna to-
hoto vyzkumu je v Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV a vlasin{ Setfeni bude
realizovano ve spolupraci 5 Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni CSAV. Skupina
jeho autort se vsak skladd i z odbornikt
z jinych insituei.
Teoretickd vychodiska vyzkumu
Cinnost, jejimz prostfednictvim lidé reali-
zuji své cile v urcitém pfirodnim a social-
nim prostredi, postupné krystalizuje v ur-
¢ité formy Zivota jednotlivcld, social-
nich skupin i celych spoleénosti. Komplex
téchto forem Zivota tvori to, co nazyvame
zivotnim stylem. V konkrétnich formach
¢innosti i v celém Zivotnim stylu se vy-
razné projevuje vztah ¢lovéka s jeho atri-
buty aktivity i tvarnosti a spole¢nosti s je-
jimi jednotlivymi segmenty. Zivotni styl
je v tomto pojeti chapan jako konkrétni
historicky vyraz fedeni vztah mezi ,,systé-
my osobnosti“ a systémem socidlnim,
vztaht, které se realizuji v ¢innosti lidi a
vytvareji v této cinnosti celek s urcitou
strukturou, mirou uspofadanosti vnitinich
konfliktd a tedy i tendenci ke zméné.
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Tuto charakteristiku zZivoiniho stylu
uvadime proto, abychom zduraznili, Zze vy-
zkum hodnotovych orientaci nechapeme
jako samostatny ukol, ale Ze jej z hle-
diska cilti nasi védecké ¢innosti zarazuje-
me do sir§iho kontextu sociologické ana-
lyzy spole¢nosti. Hodnotici soudy lidi a
jejich fixace v urcity systém hodnot tvori
totiz jednu z podstatnych proménnych teo-
retického modelu ¢innosti a zivotniho sty-
lu. Hodnoceni, které je vysledkem kogni-
tivnich a motivacnich procestt uvniti osob-
nosti, puvodnim vyrazem potieb a zajmu
jednotlivych ¢lenti spoleénosti, se v so-
cialnim kontextu stava nadosobné platnou
zkuSenosti, proménuje se v symbolické
vzory tvorici zdkladni prvky kulturniho
systému. Kulturni osamostatnéni hodnoti-
cich procesti rozsifuje vztahovy ramec
hodnoceni zaroven o urdité normy obvyk-
lého, uznaného a v tomto smyslu so-
cidlné zadouciho hodnoceni a chovani pri-
méreného dané situaci. Hodnoceni raznych
stranek skutecnosti je tedy vztazeno k mo-
tivam a predstavam jednotlivych ¢lent
spolec¢nosti i k jejim institucim a normam.
Proces hodnoceni pak krystalizuje v ur-
¢itém souhrnu hodnot jako pomérné sta-
lych interpreta¢nich kritérii rozhodovani
a tedy i jednani.

Hlavnim tématem zkoumadni téchto pro-
meénnych Zivotniho stylu se stava nejprve
hodnotova orientace, teoreticky vyznamny
a empiricky pristupny priasec¢ik indivi-
dualni motivace a institucionalniho ovliv-
néni ¢lend spolecnosti. Urcité hodnoty
zahrnuté v hodnotové orientaci nabyvaji
obecnéjsiho charakteru. Jejich vzdjemna
souvislost, urtend sklonem lidi dosahnout
jisté konzistence mezi vlastnimi vztahy
k riznym strankam skuteénosti, prome-
nuje puvodni prosty souhrn hodnot v sy-
stém vice nebo méné =zavislych prvka.
Tato souvislost predstavuje zaroven pri-
klon nositele hodnotové orientace k néja-
kému typu rfeseni problému ,vlastnich
vSemu lidstvu*. Hodnotova orientace za-



hrnuje proto nejen jednotlivé hodnoty, ob-
vykle vyjadiené jako prani dosahnout
uréitého ,,2addouciho® cile, ale téz svéto-
nazorovy vztahovy ramec presvédcéeni kaz-
dého ¢lena spole¢nosti o zdavodnitelnosti
téchto cild i prostfedkd pouzitych k jejich
dosazeni. Hodnotova orientace je v tomto
pojeti tedy chapana jako zobecnény, vniti-
né uspoiadany a chovani ovliviujici sou-
hrn hodnoceni ruznych stranek skutec-
nosti. Zvlastni typ hierarchizace hodnot
v hodnotové orientaci vyplyva z psychic-
kych vlastnosti osobnosti jejiho nositele
i z jeho socidlni piislusnosti k danym sku-
pinam spole¢nosti. Vyskvt ur¢ité hodnoto-
vé orientace je zfejmé naopak pfiznaény
pro uréity predpokladany typ spolecnosti.
skupiny a osobnosti.

Prvni faze vyzkumu hodnotovych orien-
taci je zaméirena na samotny proces hod-
noceni, rozlozeny do jednotlivych postoja
vzhledem k riznym strankam situace ¢lo-
véka. Jednotlivé prvky situace piijimané
¢lovékem jako urcité informace jsou jim
hodnoceny z hlediska jejich pozitivniho ¢i
negativniho vyznamu pro saturaci potreb.
Tento katekticky ¢i esteticky modus hod-
noceni tvori elementarni rozlisovaci rovi-
nu, ktera je bezprostredné spjatd s hodno-
cenim dulezitosti jednotlivych skutec¢nosti
pro zivot clovéka. pro jeho existenci a
seberealizaci. Hodnoceni dulezitosti jednot-
livych prvkia situace ¢lovéka na subjek-
tivné definované $kale existenéni vyznam-
nosti tvori zdklad hierarchizace hodnot a
jejich vzajemné konfliktnosti, a proto je
také vychozi osou naseho vyzkumu. Hie-
rarchizace hodnot podle dulezitosti vyja-
diuje potencidlni a dlouhodobéjsi cilovou
zaméirenost ¢lovéka v omezené zavislosti
na aktualni pozici ¢lovéka vzhledem k jed-
notlivym prvkam jeho situace a umoznuje
priblizit se k vymezeni jeho hodnotove
orientace podle strukturace dominujicich
hodnot. Vedle tohoto typu hodnoceni —
postoje podle diilezitosti — jsou jednotli-
vé prvky situace ¢lovéka hodnoceny z hle-
diska jejich aktualniho stavu vzhledem
k uspokojeni potteb, které dand hodnota
vyjadiuje. Clovék hodnoti a proziva svij
vztah k okolnimu svétu také podle toho.
nakolik jsou jeho hodnoty naplnény, na-
kolik je s jejich stavem spokojen nebo ne-
spokojen a rovnéz v souvislosti s timto
hodnocenim zaméiuje svou ¢innost.

Dalsim typem hodnoceni nebo postoje

vzhledem k hodnotdm je subjektivni oce-
kavani vzhledem k moznym zménam sa-
turace, predstava, Ze -se v budoucnosti toto
uspokojeni zlepsi, nezmeéni nebo zhorsi.
Jestlize tyto aktualni postoje k vyzna-
mem definovanym hodnotam vedou bez-
prostiednéji k rozhodnuti o zamérenosti a
intenzité dinnosti ¢lovéka, pak treti typ
aktualniho hodnoceni je rozhodnutim
o tom, kolik usili, jakou miru energie
hodla nositel hodnot vynaloZit na jejich
realizaci, na zlepSeni nebo zachovani stavu
saturace.

Model D.O.S.A.

Uvedené pojeti zadkladnich rozmér hod-
noceni tvori také zaklad nasi metody, je-
1z logicky model lze vyjadiit témito te-
zemi:

1. Clovék se orientuje k jednotlivym
strankam skute¢nosti, prvkim své zivotni
situace a k jejich symbolickym vyrazim.

2. Jednotlivé prvky situace se vztahuji
k uréitym potiebam ¢lovéka nebo k moz-
nostem téchto potieb. tj. k jeho motivaé-
nim strukturam.

3. Ty prvky, které se vztahuji k moti-
vac¢nim strukturam, mohou byt symboli-
zovany jako cile a fixovany jako ,moti-
vaéni* hodnoty na zdkladé svého exi-
stenéniho vyznamu pro jednajici subjekt.

4. Aktualni vztah mezi jednajicim sub-
jektem a jeho situaci je hodnocen v roz-
mérech existujiciho uspokojeni motivac-
nich hodnot, o¢ekavani saturace v bu-
doucnosti a zamysleného rozmisténi ener-
gie mezi tyto hodnoty — tj. aktivity.

5. Mezi témito typy hodnoceni existuji
vztahy vzdjemného ovliviiovani a za-
vislosti, které umoznuji jejich vzajemnou
interpretaci a kombinaci ve sloZzené znaky.

6. Uvedeny vycet typd hodnoceni neni
vyCerpavajici, ale povazujeme jej za do-
stacujici z hlediska naseho zaméru. Zjed-
nodusené lze pak fFici, Ze kazdy jednotlivy
prvek situace ¢lovéka je v ramci systému
hodnot srovnatelny s jeho ostatnimi prv-
ky, a tedy teoreticky méritelny na hodno-
ticich stupnicich duleZitosti, oc¢ekavani,
spokojenosti a aktivity (D.O.S.A)).

Z tohoto logického modelu vychazi
prakticky i nami konstruovany dotaznik,
ktery bude ve vyzkumu pouzit a ktery
jsme jiz ovéfovali a modifikovali na za-
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Prvky situace Hodnoceni
(hodnotové polozky) Dilezitost | Spokojenost | Oéekavéani Aktivita
8, Dx Sz Oy Ar
8y
ag
an
kladé npiredvyzkumi. Dotazovanému je ci; poznavat stile nové véci, stale se ne-

piedlozen vycet hodnotitelnych polozek,
jako obecné srozumitelné symboly prani.
vcelku jednozna¢ného vyznamu. Rozdily
v chapani téchto symboll pfani tvori jed-
no z témat validiza¢nich vyzkuma a sond.
Stanoveni odpovidajiciho seznamu polozek
tvori jeden z vaznych problémua této me-
tody, protoze pro urcité sociokulturni pro-
stredi, pro urcité socialni skupiny mohou
byt primérené také ruzné hodnoty, razné
definice situace apod. Pouziti jednotného
seznamu polozek pro celou zkoumanou po-
pulaci predstavuje vsak v nagem pripadé
pravé prostiedek zjisténi takovych speci-
fickych skupin.

Seznam téchto poloZzek je stanoven na
podkladé kategorizace, odpovédi na ote-
virené otazky, polozené v Cantrilové vy-
zkumu pfani a obav, a je dile korigovan
podle vysledkd vyzkumu priani a obav,
provedeného v nasi populaci Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni CSAV, podle
vysledka ankety o hodnotach, provedené
Studijnim oddélenim Cs. rozhlasu, a podle
nasich vlasnich orientaénich predvyzku-
mu. Tento vyéet je dale logickou uvahou
doplnén o neékteré polozky slouzici ke
kontrole porozuméni a k interpretaci vy-
sledkt. Jako celek vychazi vycet polozek
z obecného povédomi o tridéni hodnot do
sféry =zakladnich hodnot Zivota jedince,
seberealizace, prace, zakladnich hodnot
uspofadani spoleénosti, rozvoje spoleé¢nosti
a participace tak, aby se vycerpaly hlav-
ni moznosti orientace v dané situaci a byly
tak pokryty nejvyznamnéjsi ,motivacéni“
hodnoty, které jsou znamé v dané popu-
laci. V soucasné podobé zahrnuje tento se-
znam polozky: mit dobré vseobecné vzdeé-
lani; mit dostatetnou odbornou kvalifika-
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¢emu ucit; byt zdrav; byt fyzicky zdatny;
mit prijemny zevnéjsek: mit moznost kul-
turniho wvyZiti; mit dost c¢asu na odpo-
¢inek. na rekreaci; mit moZnost péstovat
své zaliby, konicky; mit dostatek pohybu
v prirodé; mit moznost sportovat; mit vy-
hovujici byt; mit moderné vybavenou do-
macnost; mit auto nebo moto; mit chatu:
mit domek; mit dostatek dobrého jidla:
mit pékné obleceni; mit kazdy rok péknou
dovolenou; mit dostatek penéz; mit né-
jaké uspory; zit bez obav z valky; zit
v hospodaisky vyspélém staté; Zit v socia-
lismu; budovat komunismus; zit v suve-
rennim staté; Zit v demokratickém stateé:
zit ve staté s moznosti soukromého pod-
nikani; Zit ve spole¢nosti se socialni rov-
nosti; mit pravni jistotu; mit svobodu
projevu a informaci; zit ve staté se sy-
stémem rozdilnych politickych stran; zit
ve spole¢nosti, v niZ nejsou rasové nebo
narodnostni rozdily; mit vliv na vefejné
zalezitosti v misté bydlisté; mit vliv na
Fizeni a rozhodovani na pracovisti; mit
moznost ovliviiovat celospoleéenské zalezi-
tosti; mit vynosné zaméstnani; mit pri-
jemné zaméstndni; mit zajimavou praci;
pracovat v dobrém kolektivu; dosahovat
v praci uznani; mit moznost pracovat; Zit,
bydlet a pracovat ve zdravém prostredi;
umoznit Zené, aby zustala v domacnosti;
usnadnit Zzivot pracujici Zzené; mit déti;
mit §fastné manzelstvi; mit zajisténé sta-
ti; zit v souladu se ¢leny rodiny; finanéni
zajisténi rodiny; zajistit détem §fastny Zzi-
vot; zit klidnym, nerusenym Zzivotem; Zit
mezi c¢estnymi, sndSenlivymi lidmi; byt
uziteCny pro ostatni lidi; dobfe s lidmi
vychazet; mit moznost stykat se s lidmi,
ktefi maji se mnou stejné nazory a zajmy;



mit vyhovujici sexualni vztahy; mit do-
bré préatele; prozit velkou lasku; mit ¢lo-
véka, ktery mi rozumi; vérit v Boha; vérit
v moralni vyspélost 11dstva vérit v moz-
nosti lidského rozumu.

Pouziti uzavieného vyétu polozek se
zda v tomto dotazniku vyhodnéjsi nez ote-
virena otdzka. pfi niZ neni dotazany vétsi-
nou schopen si uvédomit rozsah moznych
odpovédi, takze je pak obtiZné jesté na
ném pozadovat dalsi hodnotici soudy.
V naSem piipadé ma dotazovany uvést
¢tyri typy hodnoceni vzhledem k témeér
kazdé poloice. (U nékolika polozek je pro
neobvyklost a obtiznost verbalizace nékte-
rého postoje vyZadovan jen jeden nebo
dva typy hodnoceni.)

Prvni hodnotici operaci. kterou dotaza-
ny provadi s kazdou polozkou. je to. ze
Ji priradi k uréité pri¢ce ¢iselné stupnice
podle miry dulezitosti, kterou této polozce
ve svém osobnim Zivoté priklada. Jde
a subjektivné zakotvenou gkalu dulezitosti,
znazornénou jako obecné pochopitelny ze-
bricek. Moznost priradit ke kazdému stup-
ni vice polozek odpovida skuteénosti. ze
rizné hodnoty mohou mit pro clovéka
stejny vyznam a Ze nutnost volby mezi
nimi muaze vést ke konfliktu. Schopnost
vyjadrit tak ,pluralitu dominantnich hod-
not” mimo jiné odlisuje tento vyzkum od
téch predchozich vyzkumu. které jsou ob-
vykle zaméreny pouze na zji§téni posloup-
nosti nejvyznamnéjsich hodnot.

Dalsi tii hodnotici operace, které prova-
di dotdzany s témér kazdou polozkou,
spofivaji v prirazovani téchto polozek
jednotlivym stupfgm skaly souc¢asného
stavu uspokojeni prislusného ptani, skaly
o¢ekavani sméru zmény tohoto stavu v do-
hledné budoucnosti a kone¢né stupnim
skaly vyjadiujicim miru usili, které c¢lo-
vék hodla na zlepSeni nebo udrzeni stavu
uspokojeni vynalozit. Kombinace téchto
tri postojovych $kal umoZiiuje pomérné
ékonomickou, logicky sevienou formulaci
dotazniku, jehoz vyplnéni pripada dota-
zovanému jako zajimava hra s jednodu-
chymi hodnoticimi operacemi. Jsou tak
alesport zmenseny nékteré obtize vyzku-
mu v této oblasti a umoZnéna aplikace
této metody na extenzivnéjsi statisticke
Setieni. provadéné technikami vyzkumu
vefejného minéni. Interpretace jednotli-
vych hodnoceni, jejich vzajemné srovna-
vani, muze vést i ke komplexnimu posti-

zeni takovych zprostfedkovanych a ob-
tizné operacionalizovatelnych pejmiu, jako
je aspirace, osobni problém, hodnotové
orientace apod. Aspirace miuzZe byt pak
chapana jako vyznamna hodnota, k je-
jimuz dosazeni nebo udrieni lidé chtéji
vynaloZit néjakou energii. Osobnim pro-
blémem mohou byt vyznamné neuspoko-
jené hodnoty a hodnotové orientace zase
mohou byt vyjadieny souvislosti a cha-
rakterem dominantnich hodnot.

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi nej-
vyvznamnéjSich hodnot, které jsou repre-
zentativni pro celou zkoumanou populaci,
obrazli o Sancich jejich uspokojeni i z nich
vyplyvajiciho optimismu a pesimismu,
zjisténi osobnich problému a zdrojii moz-
nych frustraci, vyplyvajicich ze soucdasné-
ho vyskytu nedostatetné saturace a ne-
dostatecné Sance této saturace. Zjisténi
téchto hodnot a aspiraci bude mozZno srov-
nat s mezinarodnimi’ vyzkumy Cantrilo-
vymi, Chombarta de Lauwe a dal§imi na-
g§imi 1 zahraniénimi vyzkumy hodnoceni
v ruaznych vékovych a socioprofesionalnich
skupinach. Rozlozeni urcitych postoji
k hodnotdm a s nimi spjatych problémua
v ramci dané populace umoznuje sou-
¢asné prvoini rozlifeni urc¢itych skupin,
pro néz jsou takové postoje a problémy
typické. Hlavnim cilem interpretaci téchto
zjisténi bude vytvoreni konstruktivnich
typt hodnotové orientace, které by odpo-
vidaly poZadavkim generalizaéni, kritické
a praxeologické dimenze. Tato typologie,
predpokladajici vice nebo méné uzavieny
konzistentni systém dominantnich hodnot
u vétsiny dotazovanych, by se opirala
o teorii balance postoju, symetrie, kon-
gruity a kognitivni disonance. Ziskané ty-
py hodnotové orientace by potom bylo
mozné porovnat se zji§ténim Allporta a
Vernona. Morrise, Gorlowa a Nolla. Kluck-
hohnové a Strodbecka. Z hlediska této
typologie lze v ramci zkoumané populace
zjistit rovnéz relativné homogenni skupiny
vykazujici vysokou korelaci mezi urcitou
hodnotovou orientaci a sociologickymi
identifikaénimi znaky.

Pokud by to bylo unosné z hlediska
piimérené c¢asové délky dotazniku, bylo
by vhodné doplnit dotaznik otazkou, v niz
ma dotazovany sadm uvést, jaké jsou po-
dle jeho nazoru hodnotové orientace a
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aspirace vét§iny lidi, s nimiz prichazi do
styku. Tato otazka by slouzila k zjisténi
obrazu dotazovaného o tom, o¢ usiluji
ostatni clenové spole¢nosti, zj§téni miry,
v niz se s nim ztotoziiuji nebo od ného
odlisuji, a dalsich hodnot, které v predlo-
Zeném vycétu postradal a které by pripadné
mimo tuto projekci sam neuvedl. Dalsi
otazka, ktera by dotazovaného vedla
k uvedeni okolnosti, které mu nejvice
brani v dosazeni vétsi spokojenosti, aby
slouzila k zjisténi prekazek, ,kontrahod-
not® vykonového nebo askriptivniho cha-
rakteru a jejich nepfimého opaku, pro-
stftedku ,,instrumentalnich hodnot®, umoz-
nujicich naplnéni hodnot motivaénich.
Posledni bezprostiredné vyznamna otazka,
v niZz by mél dotazovany uvést celospole-
¢enské problémy, jejichz re$eni povazuje
za nejvyznamnéjsi, by slouzila k zjisténi
obrazli o socialnich problémech a k srov-
nani se vztahem hodnotové orientace kaz-
dého dotazovaného na soukromy zivot.
k jeho hodnotové orientaci na Zivot spo-
le¢nosti i s jeho predchozi odpovédi. Po-
uZiti takovych otevienych otizek je vy-
hodnéjsi nez vycet polozek, ktery by
v téchto tfech piipadech pusobil velmi su-
gestivné.

Dalsim cilem vyzkumu je ,zmapovat”
danou populaci nejen z hlediska sociolo-
gického, ale i z hlediska psychologického.
V dotazniku jsou zarazeny standardizova-
né testy logického mysleni, socidlni desira-
bility, neuroti¢nosti, radikalismu a kon-
zervatismu a sily superega dotazovaného.
1 tuto baterii testi by bylo mozno doplnit
jesté testem vsSeobecné informovanosti,
extroverze a introverze, a jednoduchou
$kalu radikalismu a konzervatismu na-
hradit dvoudimenzionidlni $kalou radika-
lismus, konzervatismus a utlocitnost, hru-
bost, kterd by umoznila presnéjsi uréeni
liberdinich a autoritativnich osobnosti.
Test logického mysleni slouzi nepiimé
kontrole diferenciace a konzistence posto-
ju dotazovaného k uvedenym hodnotam,
test socialni desirability slouzi zjisténi
»Skore 1zi“, a tedy miry validity odpovédi
dotazovaného. Psychologickym zmapova-
nim spole¢nosti maji byt zaroven zjistény
znaky osobnosti, bezprostredné souvisejici
s hodnotovou orientaci jedince a jejich
rozlozeni ve zkoumané populaci. Zjisténé
souvislosti mezi typem hodnotové orien-
tace a znaky osobnosti by bylo mozné
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prostirednictvim historickogenetické meto-
dy srovnat s typy osobnosti, vytvorenymi
Parkem a Stonequistem, Lazarsfeldem,
Mertonem. Adornem, Frommem, Packar-
dem, Riesmanem. Marcusem. Na zavér do-
tazniku jsou zarazeny otazky na sociolo-
gické identifikaéni znaky vybrané tak, aby
umoznily rozliSujici interpretaci predcho-
zich odpovédi a srovnani vysledka s jiny-
mi vyzkumy. Vzhledem k vysoké mire
ovlivnitelnosti hodnoceni bezprostiednich
situaci jedince lze za vyznamné z hlediska
sociologického povazovat pravé pouze ta-
kové zjisténi souvislosti mezi hodnocenim
ur¢itych stranek skutecnosti a mezi stabil-
néjsimi typy hodnotovych orientaci a so-
ciologickymi a psychologickymi identifi-
kaénimi znaky zkoumanych jedinct a sku-
pin.

Teoretickym vychodiskem vyzkumu jsou
tedy dvé obecné hypotézy, kieré nejsou
vyCerpavajicim zplsobem ovéritelné timto
vyzkumem samoinym a které jsou pouze
z¢asti dolozitelné béznou socidlné psycho-
logickou literaturou. Vymezeni cile vy-
zkumu je zaloZzeno na predpokladu, zZe
existuje jistd souvislost mezi hodnocenim
ruznych stranek skutecnosti, a na predpo-
kladu, ze tato souvislost, typ hierarchiza-
ce hodnot, ma obvykle charakter systému,
v jehoz ramci jsou jednotlivd hodnoceni
vzajemné srovnatelna na jednoduché ska-
le. Imanentnim cilem tohoto vyzkumu je
zjisténi metodologické unosnosti technik
sociadlni a klinické psychologie, pouzitych
ke zkoumani tak subtilniho problému,
jako je hodnotova orientace, na sociolo-
gické urovni. V kazdém piipadé poskyt-
nou vysledky takového sociologického a
psychologického zmapovani spole¢nosti re-
levantni aposteriorni kritéria pro vybeér
zvlastnich skupin, které budou piredmétem
dalsiho zkoumani v nasledujicich fazich
vyzkumu hodnotovych orientaci. V druhé
fazi maji byt prevainé psychologickymi
technikami zkoumany skupiny lidi, sho-
dujicich se v hodnotové orientaci a urci-
tych sociologickych identifika¢nich zna-
cich. Pro tyto skupiny, vymezitelné pouze
prvotnim uzitim jednotného vyétu polo-
zek, budou potom samoziejmeé vypraco-
vany zvlastni vyéty polozek, odpovidajici
jejich specifi¢nosti. Tento vyzkum by se
mohl zamétit na problém institucionalniho
ovliviiovani hodnotovych orientaci. V tieti
fazi by mél byt proveden hloubkovy pru-



zkum skupin lidi, shodujicich se z pred-
chozich dvou hledisek i z hlediska psy-
chologickych identifikaénich znakt, vy-
sledkt testli osobnosti. Tento vyzkum by
se mohl zamérit na problém individualni
motivace, spoluuréujici Zivotni styl spoleé¢-
nosti. Vzhledem k pouZité technice by byly
jeho vysledky snaze srovnatelné s vyzku-
mem Chombarta de Lauwe. Takové zu-
zovani rozsahu zkoumanych probléml a
prohlubovani metodologického pristupu by
potom zaroven slouzilo zpétné validizaci a
ovéreni interpretace tohoto vychoziho vy-
zkumu.

Kromé zrejmého teoretického a meto-
dologického vyznamu ma tento vyzkum

rovnéZ bezprostiedni spolefensky vyznam.
Zjisténi dualeZitosti pfisuzovanych raznym
hodnotam, obraz(i saturace a Sanci satura-
ce raznych prani, aspiraci a osobnich pro-
blémy, typl hodnotovych orientaci, sklont
k neuroti¢nosti, konzervatismu a ,,neodpo-
védnosti®, rozlozeni vsech téchto ukaza-
telit v rdmci celé populace, v némz aspi-
race nabyvaji charakteru zdroje social-
nich zmén, osobni problémy charakteru
socidlnich problémh a urcité typy orien-
tace davaji vzniknout skupindm pfizpaso-
benym nebo deviantnim vzhledem k sta-
vajicim kulturnim vzorium, by mohlo slou-
zit jako podklad védeckého predjimani a
usmérniovani rozvoje nasi spole¢nosti.
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K sociologii morilky

S touto specidlni sociologii se jiz nékdy
setkdvame — zpravidla pti dlouhém vyétu
jednotlivych  specidlnich  sociologickych
disciplin v riznych seznamech, rejstricich
apod., nékdy zase naopak tuto specialni
sociologii v celkové organizaci sociologické
teorie postradame. Tento kratky ¢lanek
ma byt uvahou nad existen¢ni potrebou
sociologie moralky. Podle naseho soudu
ma sociologie moralky dnes ve svété své
opodstatnéni. Moralka, respektive mrav-
nost, predstavuje dosti evidentné soubor
velice dilezitych jeva, kterym by teorie
méla vénovat umeérnou pozornost. A jestli-
Ze snahy nékterych etikG se vyznacuji
usilim piekonat jen filosoficky ramec to-
hoto oboru (coz je jisté spravné — i kdyz
etika musi metodologicky a svétonazorové
korespondovat s filosofii, ba musi po této
strance filosofie vyuzivat), je tieba vidét
hned jako dalsi problém tohoto usili me-
todickou otazku, tj. otazku realného zkou-
mani této specifické jevové oblasti. Tim
se etika pribliZuje, ba vchazi zcela nekom-
promisné do pomezi sociologické proble-
matiky.

Nékteré nase dalsi uvahy maji jednak
ukazat, Ze tato tématika neni zalezitosti
zcela novou, Ze naopak je v jistém smyslu
slova u nékterych sociologli otazkou tak-
ika klasickou — a jednak, Ze i v soucasné
dobé tato oblast nepredstavuje zcela pa-
nenskou padu, coz lze doloZit nékterymi
zajimavymi, i kdyZ zatim dost sporadicky-
mi pracemi.

Puvodni projekt a moZnosti jeho soucas-
né aplikace

Sociologie moralky byla rozprojektovana
jiz E. Durkheimem v jeho P'Année
Sociologique (v rubrice ,,Sociologie de la
Morale®). Puvodni projekt se realizoval
zatim jen v nepatrné mife, nebof samotna
etika jako véda o moralce a mravnosti
musela prekonavat (prakticky prekonava
dodnes) Cetné potize pfi vymezovani své-
ho predmétu i orientace metod prace.
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Ustav marxismu-leninismu,
Vysoké uéeni technické, Brno

Z toho plynou i logické potize pii vymezo-
vani vztahtt mezi etikou, sociologii a ji-
nymi specialnimi disciplinami, které snad
uz v minulosti byly pri¢inou, Zze termino-
logické oznaceni tohoto oboru bylo pt-
vodné dosti nejednotné. Sam E. Durkheim
pod urgitym vlivem aplikace exaktnich
metod z prirodovédy ve spoletenskych veé-
dach pouzival i terminu fyzika mrava
(.physique des moeurs®) atd.

Ponékud jinym stanoviskem se vyzna-
¢oval Lévy — Bruhl Rozlisoval jed-
nak védu o mravnich jevech (la science
des moeurs), ktera méla byt prisné teore-
tickou disciplinou (a jako soucast sociolo-
gie meéla podavat popis a vyklad mrav-
ni skute¢nosti) a jednak etiku (la morale)
jako praktickou védeckou disciplinu. ktera
aplikuje védecké poznatky o jevech mrav-
nich na mravni potieby té které socialni
skupiny a formuluje podle toho moralni
postulaty. Je to znamé stanovisko (po-
dobné onomu, jez zastaval i G. Gur-
witsch ve své studii Morale théoretique
et Science des Moeurs, Paris 1937), s nimz
pozdéji polemizoval E. Dupreél v Re-
vue de l'Institut de Sociologie (Ro¢nik XI,
¢. 1), ktery tvrdil, ze tato koncepce neni
dost dobre akceptovatelna. Podle ného veé-
dec nemiize byt moralnim zakonodarcem.
Mize sice ukazat na dulezitost urcitych
mordalnich cilt ¢i pravidel jednani, které
se mu projevily pii studiu urc¢itého mrav-
niho problému jako Zadouci pro urcitou
socialni skupinu, ale kladeni moralnich
cilt a tvoreni reguli pro spole¢enska jed-
nani ma byt (a také zpravidla byva) spon-
tannim aktem celé spoletenské skupiny,
které se to tyka. Véda a mravni inspirace
jsou na sobé zavislé prevazné jen tak, ze
mravni jevy mohou byt predmétem védy
— tedy zdrojem pro vznik urc¢ité special-
ni teorie — ale naopak specidlni teorie
ma pomérné malo Sanci, aby se stala pii-
mym zdrojem moralniho zakonodarstvi.
V tom smyslu E. Dupreél dokonce veétsi
ulohu pti reSeni mravniho problému pfi-



suzuje filosofii, kterd svou svétonazorovou
koncepci maze byt silnéjsi oporou pri kon-
strukci riznych moralnich uvah nez véda
empiricka.

Uvahy téchto teoretikii jsou jisté zaji-
mavé (a nékdy i diskusni), neni vsak tfeba
je zde dale rozvijet, protoZze v nasem pfi-
padé §lo specialné jen o objasnéni nékte-
rych stanovisek, kterd nas maji privést
k pochopeni geneze pojmu sociologie mo-
rdalky, k pochopeni, Ze tento pojem ma
svou vlastni historii i teoretické opravneé-
ni, a Ze teprve postupné se ustalilo jeho
pouzivani.

Pokud jde o marxistickou sociologii, ta
muize celkem dobre prevziti toto — po-
stupné ustalené — terminologické dédictvi
z minulosti. Je vhodné zejména s ohledem
na mezinarodni konvenci — a konecné to
odpovida i nékterym zvyklostem, které
postupné — i kdyz nijak napadnée -—
vznikaji v nasi teoretické praxi. Toto ter-
minologické oznaceni se napriklad zcela
samoziejmé ujalo i v nasi soucasné biblio-
grafii, informujici o novych titulech v ob-
lasti teorie (napi. Novinky literatury stat-
ni knihovny CSSR, Spolet¢enské védy —

Filosofie a zejména Sociologie). Zde je
sociologii moralky — jako jedné ze spe-
cidlnich sociologii — pravidelné vénovana

samostatna rubrika. Ale i ze starsich pe-
riodik je mozno uvést priklad. V Sociolo-
gické revui, kterou vydavaly sociologické
instituce pii Masarykové université v Br-
né v obdobi prvni republiky, se ¢as od
c¢asu (tj. podle potreby) objevovaly sa-
mostatné rubriky, jez zachycovaly tvorbu,
ktera sviij sociologicky pohled specializo-
vala pravé na jevy moralky a mravnosti
(napr. Sociologicka revue, ro¢nik 1, é. 3,
4, nebo roc¢nik VI, ¢. 1, 2).

Je ovéem nutno praveé pri téchto prakti-
kach si uvédomit ur¢itou pojmovou ne-
piesnost, ktera spociva hlavné v tom, zZe
souasna marxisticka etika pouziva vedle
zakladni kategorie mordlky i kategorii
mravnost, pri¢emZ vyznamy obou téchto
pojmu se zcela nekryji. Prekryvaji se jen
¢4ste¢né a v urditém smyslu se i doplnuji.
Tato okolnost predstavuje sama o sobé
jisté zajimavy problém. (Autor se jim za-
byva v jiné své stati, kterd je vénovana
specidlné témto otazkam; jedna se o praci
Mordlka a mravnost, jejich misto a vzta-
hy ve spole¢enském byti a védomi, Kniz-
nice védeckych a odbornych spisi VUT

Brno, Ro¢nik 1969, sv. 9, Spoletenské
veédy.)

Vychazime-li z toho, Ze mravnost se
vztahuje spi§ k oblasti realné praxe, ke
konkrétnimu mezilidskému vztahu, lid-
skému ¢inu — a Ze moralka zas inklinuje
vic do oblasti ideji, k tomu co se postuluje
— pak se sociologii ma snad dokonce vice
co. délat mravnost neZ moralka. Z téchto
duvodu nelze také odmitat jako néco po-
chybného snahy nékterych teoretika, kte-
i ve svych klasifikacich véd misto ter-
minu sociologie mordlky pouzivaji termi-
nu sociologie mravnosti. (Viz napriklad
jedna z drivéjsich a pritom nesmirné za-
jimavych praci J. Popelové Klasifikace
kulturnich a spoleéenskych véd, Sociolo-
gicka revue, Brno 1933, Roé¢nik IV, & 4,
s. 302.) Obdobné hovofi o sociologii mrav-
nosti I. A. Blaha (viz posmrtné vydani
jeho Sociologie, Academia, Praha 1968,
s. 264n.). Tato dvoji terminologicka linie
ma své racionalni opodstatnéni, avSak pro
usnadnéni na$ich uvah mizeme tyto okol-
nosti zatim povaZovat za zanedbatelnou
veli¢inu.

Pracovni zaméveni etiky a sociologie mo-
ralky

Vymezeni predmétu sociologie moralky je
— vedle uvedenych diuvodi — dosti ob-
tizné i proto, ze neni néjakého absolutni-
ho rozdilu mezi etikou a sociologii moral-
ky. Predmétem studia etiky jsou (pouzi-
vame-li definice J. Popelové) mravni vzta-
hy, jako jedna slozka (aspekt, stranka)
spoledenskych vztahi, jejich specifiénost,
zdkonitost jejich vzniku a vyvoje, jejich
soucasny stav a dal§i vyvojové tendence.
(Viz J. Popelova, Etika, CSAV, Praha 1962,
s. 291.) Jiz z této definice je ziejmé, ze
sociologie moralky nemuize byt zcela za-
sadné odlisna od etiky. Je v urcitém
smyslu jejim pokradovanim ve smyslu
zkoumani mravnich vztaht. jejich vznika-
ni a formovani aZz do moralnich postula-
ta, jakoz i ve smyslu opa¢ném, kdy jde
o zkoumani funkce nadstavbového fakto-
ru na realizaci mravnich vztahu.

Etice jde piedeviim o ugelny a kom-
plexni pohled na jevy moralky a mrav-
nosti. V axiologickych problémech, pii
vymezovani a ujasnéni zékladnich Krité-
rii pro hodnoceni mravnich vztaht, jakozZ
i pfi zkoumani a vytycovani zakladnich
metod prace (coz souvisi téZz s vymezo-
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vanim predmétu) se etika opird o filoso-
fii. Filosofie jako teorie obecnéjsi, tj. teo-
rie zkoumajici svét v jeho celistvéjsi po-
dobé (mozno fici ,,svétonazorové podobé*),
dava etice hlub&i oporu pi#i formulovani
zékladnich hodnototvornych kritérii a vy-
tvareni hledisek pro klasifikaci jeva a
formulaci zavért. Etika vsak nevystaci
jen s filosofickymi vyvody. Predmeét etiky
se tyka i konkrétnich mezilidskych vzta-
hd, jez jsou vztahy ,sui generis“, ¢ehoz
je dokladem bezesporu uz to, ze se for-
muji zpravidla podle svych vlastnich, ob-
jektivné se projevujicich zakonitosti a ni-
koliv podle vyvodi teorie, jak by chtéli
lidé. (V tom ma zPejmé pravdu jiz cito-
vany E. Duppréel) A naopak — ukolem
teorie je pravé tuto objektivni realitu stu-
dovat, a to nikoliv jen vcelku, ale i v jed-
notlivych diléich aspektech, v dil¢ich, vel-
mi konkrétnich projevech, jak to vyza-
duje metoda empirické prace. Toto je pak
jisté doména pro sociologicky vyzkum.

V sociologii moralky pujde tedy jisté
vic — na rozdil od celistvého filosofického
pohledu — o diléi zkoumani této oblasti,
a ucelem bude zejména: 1. odhaleni spo-
lecenskych ¢initeld, kterfi maji vliv na
utvareni moralky a mravnosti, piipadné
na jeji modifikaci, 2. studium spolecenské
ucinnosti moralky a mravnosti, tj. jejich
funkce jak v socidlni, stratifikaci, tak
i v jejich tulohach a pusobenich, coz zase
velmi ¢asto zasahuje i do socialni mobi-
lity. V obou uvedenych zamérenich se uz
sociologicka teorie aktivné projevovala,
o ¢emz svéddéi nékteré prace, jimiz se vy~
znatuje zatim nejvice anglosaska litera-
tura.

S prvou orientaci souvisi napfiklad za-
jimava stat P. Halmose, The Personal
Service Society (v BJS — 1967, Roénik
XVIIL, & 1, s. 13—28), kterd studuje vliv
riznych profesiondlnich skupin a jejich
specidlnich moralnich kodexi na S$irsi
okoli, coz ma byt zdkladem pro zjistovani
celkového pusobeni téchto vrstev na mo-
ralni klima spoleénosti v jeho totalité.
Jako priklad druhé orientace je mozZné
uvést monografii autora E. M. Eppela a
M. Eppela Adolescents and Morality (The
Humanities Press, New York 1967), v niz
se specialné zkouma, které moralni hod-
noty jsou schopny u¢inné ovliviiovat mla-
dé lidi, pridemz je zvlastni zijem véno-
van pravé tomu, jak se méni vliv moral-
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nich hodnot pri zménach nazorového kli-
matu (prislusné korelace je moZno dobfe
pozorovat pravé u této socidlni skupiny).

Poznatky, ke kterym muZe sociologie
morédlky v téchto smeérech dospét, zase
dovoluji etice upresnit a prohloubit jeji
celkové zavéry a zkonkrétnit jeji zdlvod-
néni, takze objeveni skutetné kauzality je
mozno opiit o hodnovérnéjsi argumenty,
coz zase umoznuje uspésné vytladovat
subjektivni spekulativnost z lidskych uvah
i rozhodovani. Presto vsak nelze na tuto
disciplinu nazirat pouze jako na pomocnou
védu etiky. Obdobny vztah jako k etice
ma sociologie morilky i k obecné socio-
logii, pripadné k nékterym specialnim
sociologiim (zejména sociologii prava), ne-
bo nékterym specidlnim védam.

Z hlediska metodického se zdaji byt
realizovatelné a svymi vysledky i efektiv-
ni tfi pracovni orientace:

1. Frontdlni pfistup sociologického studia
k mordlce a mravnosti. Pojmy moralka
a mravnost neanalyzujeme, ale bereme je
v jejich komplexnim projevu, zkoumame
vliv spoletenskych ¢initelit na tyto jevy,
jakoZz i zpétnou funkci téchto jevll ve
spole¢nosti. Na tuto metodu i jeji vysled-
ky poukazovala napi. M. Ossowska ve
své znamé praci Socjologia moralnosci,
(PWN, Warszawa 1963). Je to prace ne-
smirné poucna, ktera zjisfuje nejenom
Cinitele, kteri spoluptsobi na utvareni
moralky rlznych spoleéenskych skupin,
ale zaobira se i skute¢nou metodickou
problematikou, kterd s touto oblasti sou-
visi.

Dalsi pracovni zplsoby nejdiive analy-
zuji oblast moralnich jeva na jednotlivé
dil¢i kategorie: mravni védomi, mravni
jednani, kodexy mordalnich hodnot a mo-
ralni instituce. Sociologii moralky pak za-
jimaji tyto jednotlivé kategorie bud samo-
statné, nebo ve vzdjemném vztahu.

Prvni aspekt je ucelny zvlasté tam, kde
jde 2. o podrobné ziskani materidlii z hle-
diska socidlni stratifikace jednotlivich je-
vii mordlky a mravnosti. Tak napriklad
nesmirné cenna zji§téni muze sociologie
uéinit pii srovnavani moralnich kodexu
& jinych mravnich jevi, jez se viceméné
pevné fixovaly u riznych socidlnich sku-
pin ¢ v raznych historickych tudobich.
Bohaty empiricky material v tomto smy-
slu predklddad rovnéz polska teorie. Avsak
i anglosaské prace, které maji ¢asto vy-



razny (a nékdy az piili§ zuZeny) monogra-
ficky charakter, si pravé vsimaji speci-
fiky raznych moralnich postulatd ¢i mrav-
nich projevll u riznych socialnich skupin
a vrstev. Jako ukazku si miZeme uvést
praci M. Ossowské Mysl mordlna oswice-
nia angielskiego (PWN, Warszawa 1966),
kterd se pokousi o povsechnou interpre-
taci moralnich ideji anglického osvicen-
stvi. Ukazkou jiného druhu je pokus o in-
terpretaci mordalniho katechismu u puri-
tani v Nové Anglii, ktery udinil K. T.
Erikson ve své knize Wayward puritans
(J. Wiley and Sons, New York 1966). Au-
tor si zde viima nejenom moralnich ideji,
ale i moralnich tuchylek u této svérazné
socidlni skupiny, jakoZ i dalsich socidlnich
vazeb. Ze starsi literatury lze uvést na-
pfiklad knihu R. Michelse Sittlichkeit in
Ziffern (Duncker und Humblot, Miinchen
1928). Autor si zde jako piedmét sociolo-
gického studia vybral usek pohlavniho Zi-
vota, jehoZ realitu konfrontuje s moral-
nimi postuldty dané doby a zjisténa Se-
tfeni se snazi promitnout do celkové sta-
tistiky. Jeho zavéry piindSeji nesmirné
zajimavd 1 poufnd =zjisténi — ,moralni
statistika sama o sobé muze svadét k vel-
mi pochybnym zavérum o skuteéné mrav-
nosti uréité spoleénosti“. Neméné cenné
publikace pochazeji dale od autoru, ktefi
si vytkli zase jiné cile, na prvni pohled
trochu atraktivni, avsak svym vyznamem
v oblasti mravnich jevil nesmirné dulezi-
té. Je to odhalovani prament pocitit viny.
Zde lze uvést dvé publikace: O. Kant, Zur
Biologie der Ethik (Springer, Wien 1932)
a E. Westermarck, Ethical Relativity (Har-
court Brace, Co New York 1932). Zatimco
prvni kniha je vice srovnavaci studii, sna-
zici se studovat tuto zajimavou mravni
konfliktnost v rozdilnostech, které jsou
podminény vékem, nemoci, typem, charak-
terovou plnosti apod., tak druha kniha se
snazi podat vysvétleni tohoto problému po-
moci vztahu mezi citovymi dispozicemi li-
di a socialni skuteénosti, ze kterého ply-
nou dvé zakladni moralni emoce: nevole
a takzvana odplatna laskavost (resentment,
retributive kindliness).

3. Dalsi aspekt sleduje zase ucel zjisfo-
vat socidlni dynamiku v této oblasti. Spe-
cialné jde napriklad o to, jak je mravni
védomi schopno ovlivilovat mravni jedna-
ni, jak ten ¢i onen kodex ma tendenci se
institucionalizovat, do jaké miry se in-

stitucionalizované prvky dostavajl do roz-
porit s redlnymi novymi proudy v kon-
krétnim mravnim projevu atd. Lze zase
najit nékteré prace, jez si zde muZeme
uvést jako ukazku: Naptiklad stat jugo-
slavského teoretika P. Vranického Socia-
lismus a problém odcudzenia, ale i jiné
jeho pokusy (viz sbornik Clovek a odcu-
dzenie, SAV, Bratislava 1967) — i kdyz
re$eni této problematiky se zde neopira
vidy o empiricky vyzkum, ale {fasto jen
o zajimavé filosofické postiehy. Vyznam
této publikace, a to specidlné jeji zamé-
feni na sociologické postfehy, byl koneéné
jiZ zvaZen v recenzi Sociologického ¢aso-
pisu (O. Zahora, Pozoruhodny pfinos ju-
goslavskych teoretikii k problematice ¢lo-
véka a odcizeni, Sociologicky c¢asopis
¢. 5/1968, s. 283n.). Ze starsi literatury je
zajimava kniha J. H. Tuftse Recent Ethics
in its Broader Relations (Univ. of Cali-
fornia Press, Berkeley 1930). Publikace
obsahuje dosti podrobnou informaci o etic-
kém snaZeni po prvni svétové valce a
o stretavadni riznych nalad doby s ten-
dencemi védeckého vyzkumu, ktery se
snazi proniknout k pevnéjsim moralnim
idedldm a trvalej§im hodnotam. Tento
posledni aspekt (z uvedeného — samoztej-
mé jen hrubého — nastinéni moZnych me-
todickych orientaci) je nesmirné dutlezity
— i kdyZ préice v tomto zaméieni je be-
zesporu nejobtiZnéjsi. Mezi moralkou a
mravnosti — jeZ nejsou zcela totoiné —
je ustaviény vztah dialektického napéti,
motivovany stidlou dynamikou spolecen-
ského Zivota. Oba pdly — ideje a praxe —
se ustaviéné navzajem ovliviiuji. Jedna se
zde o mnohostrannou vazbu, a to jak ve
smyslu svych pti¢in, projevujicich se ve
formé spolecenskych stimuld. tak i ve for-
mé svych koneénych dusledku, tj. v spo-
lecéenské udinnosti jednotlivych jeva.

Pomezi s jinymi védnimi obory

Sociologie moralky se pii tomto svém za-
méieni projevuje jako velmi blizka ze-
jména etnografii, pedagogice a sociologii
prava. Sty¢né plochy vsech téchto special-
nich teorii jsou znac¢né S§iroké.
Etnografie je spi§ jen popisna véda,
ktera registruje rozloZeni mrava a zvykua
geograficky a historicky. Méné ji zajima
samotny proces vzniku téchto jevi. Presto
viak jeji vyzkumy mohou umoziiovat jak
etice, tak i sociologii moralky poznat vel-
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mi detailné (a to zase na konkrétnich pti-
padech), jak se v procesu mezilidskych
¢innosti a) utvarely moralni normy i vlast-
ni mravni projevy lidi, které postupné
,VycCichly“ v mrtvé, aviak presto nékdy
tvrdé zachovavané mravy; b) jakou spo-
leCenskou funkci mély moralka a mrav-
nost, jeZ se preménily v mravy, a které
spoleenské vlivy spoluptsobily na této
preméné, jez vyustila nékdy az v prazd-
nou symboliku. Jako piiklad sociologic-
kych studii v tomto sméru je mozZno
uvést napriklad velmi zajimavou a velmi
zasvécené zpracovanou staf, jejimZ auto-
rem je P. Rybicky: Probleme einer so-
ziologischen Untersuchung der Sitte (Kéll-
ner Vierjahrshefte fiir Soziologie, Ro¢nik
IX, ¢. 3, 4). Autor zde — kromé jiného —
rozebird pravé duavody, pro které je po-
tieba rozlisovat mrav od moralky. Na
konkrétnich ptikladech dokazuje, Ze nor-
my mravu nemuseji mit raz mravniho
hodnoceni — a kromé toho, Ze pf#i vytva-
feni mravil muze spoluptsobit velmi mno-
ho spole¢enskych ¢initeld, které se na vy-
tvareni moralnich postulatd podilet ne-
museji (naptiklad faktory estetické, hos-
podarské, nébozZenské, spoletenskoorgani-
zaéni aj.).

Zpedagogiky mame na mysli hlav-
né mravni vychovu, kterd je velmi blizka
sociologii moralky. Ukolem mravni vycho-
vy je cilevédomé rozvijeni vhodnych mo-
ralnich predstav u dorustajicich pokoleni,
jakoz i jejich konkrétni praprava pro
mravni jednéni. Sociologie moralky muze
vysledky svych zkoumani bezprostifedné a
velmi Gé¢inné pomahat pedagogické praxi.
Je-li v této uloze dnes zndma vic socidlni
psychologie, neni to vlastné nic jiného,
nez konkrétni dikaz, jak efektivné se zde
muze projevit cilevédoméa specializace
v teoretickém usili. Socidlni psychologie
a sociologie jsou bezesporu mezni discipli-
ny, takZe jejich odliSeni je dosti obtiZzné.
Znaéna c¢ast sociologickych problémi ne-
muize byt reSena bez pfrispéni hledisek a
udajit psychologickych. A naopak zase
psychologicka data, maji-li mit platnost
védeckou, a to zvlast ve smyslu pochopeni
obsahtt v lidském védomi (specidlné jde
o védomi mravnich obsahG), museji byt
uvadéna ve vztazich k prislu§nému social-
nimu klimatu, tj. k pfislusnym jevim
hospodaiskym, politickym, kulturné vy-
chovnym, piipadné kriminologickym atd.
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Témito problémy, jez se dotykajf po-
mezi sociologie a socialni psychologie a
zaroven maji bezprostiedni souvislost
s mravni vychovou, se zabyval napfiklad
J. M. Reinhardt v knize (vlastné univer-
zitni udebnici) Social Psychology (J.B.Lip-
pincott, Co Chicago 1938). Autor zde pra-
vé zdudraziuje, ze kazdy jedinec (s vyjim-
kou zcela mimoiadnych ptipadd) funguje
védomé ve vztahu k socialnim hodnotam,
jez jsou inherentni tomu kterému kultur-
nimu komplexu, jehoz je soucdasti. Ba do-
konce dochéazi k zavéru, Ze originalni lid-
skad schopnost prizpsobit se nejrozmani-
téjsim situacim je stale brzdéna zvyklost-
mi a zpusobem mysleni a citéni, jez jsou
prijimany v dané spoledenské skupiné —
af vlivem organizované vychovy ¢i puaso-
benim integrovanych vlivll, projevujicich
se jako komplexni socidlni prostiedi.

Sociologie prava a sociologie mo-
ralky jsou si blizké snad nejvice a to spe-
cidlné v oblasti spoletenské funkce prav-
nich a mordlnich norem. Socialistické pra-
vo a socialisticka moralka neplni svou
spoletenskou  funkci stejnym zplsobem,
ale c¢aste¢né se ve svych spolecenskych
funkcich dopliuji. Nad plnénim pravnich
norem dozird stdtni sankce, nad plnénim
moréalnich norem — minéni lidi. Jedna-li
se o minéni, jez doléhd na jednotlivce
z vnéjsku v podobé spoletenského impe-
rativu, ktery lidsky projev schvaluje ane-
bo odsuzuje, je to vefejné minéni; je-li
toto minéni minénim samotného jednotliv-
ce, pak lze hovorit o svédomi. Stanoveni
spravnych hranic v tomto doplnovani obou
funkei u moralky a prava je v moci spo-
le¢nosti za predpokladu, Ze ta dokaZe s do-
state¢nou erudici sociclogicky zkoumat ty-
to vztahy mezi obéma funkcemi a vhod-
nymi opatifenimi branit vznikani dispro-
porci, jeZ se pak projevuji jako hypertro-
fie ve spoledenské normalizaci. Napriklad
nékteré pravni normy mohou v pribéhu
spole¢enského vyvoje pfijit i do rozporu
s moralnimi tendencemi, jejichZ nositelem
je urcité verejné minéni (napfiklad zakon
o preruseni téhotenstvi, zdkon o rozvo-
dech a pod., jak popisuje tieba sovétsky
teoretik A. K. Uledov v publikaci Obicest-
vennoje mnénije sovétskovo obscestra, So-
cekgiz, Moskva 1963) — anebo sankciono-
vani nékterych moralnich norem je zase
naopak verejnym minénim vynuceno. Se-
riozni zhodnoceni vsech téchto vztahii by



podat jen sociologicky
vyzkum, nehledé na otazky specidlni,
(vztahy sociologie moralky vi¢i krimino-
nologii apod.). Tato bezesporu sociologic-
ka tematika ma velice uzky vztah k mo-
ralnim piedstavam jednotlivet, jak doka-
zoval jiz drive napfiklad A. Niceforo
v rozsahlém publikaénim projektu Che
cosa ¢ criminologia (Bocca. Milano 1939).
Podle tohoto specialisty na problém zlo-
¢inu je nutno pri analyze delikvence po-
hlizet nejen ze stanoviska pravnickych,
ale i etnografickych zvlastnosti, z fyzic-
kych., psychickych vlastnosti delikventq,
klimatu geografického, socidlniho, intelek-
tualniho i mravniho. Teprve pak je moZno
seriozné prikrocit k etiologii zlo¢inu (jeho
pri¢indm) — a odtud i k otdzce odpovéd-
nosti, jakoz i k tomu, co by spoletnost
méla podnikat. aby se zlo¢innosti predcha-
zelo (zmirnovani degenerativnich poruch,
opatieni socialné organiza¢ni, vychovna
atd.). Ze i v dnesni dobé muZe byt pro-
spésné takové zkoumdni, které svou §iri
pohledu do sebe zahrnuje konfliktnost ne-
jen v ohledu pravnim, dokazuje napii-
klad studie souborné nazvana Socidiné po-
litické rysy dnesni mladé generace CSSR
a nékteré priciny protispoledenskych jevi
v této oblasti (Kolektivni prace vydana
MV, Praha 1965). Prinos této studie nejen
v sociologickém ¢éi socidlné pravnim
smyslu, ale i s ohledem na teorii moralky
zhodnocovala svou recenzi uz R. Navaro-
va (Sociologicky ¢asopis ¢. 5/1967).

oviem zase mohl

Peaiome

MoiiMup Kertnep: K coumonornn mopann

CTaTbs COAEPIKAT Paccykaennsa o norpedHOCTH
CYIMECTBOBALNA CONMANBHON MOpann. ABTOp MC-
XOJIIT NIPH 3TOM M3 HeeIMHOH 00CTaHOBKE HA 3TOM
ydacTke teoperueckoro QpoHTa, rae mHOI pas
0 COUMONOIMII MOPaJd FOBOPHTCA, a APYroil pas
Bopce He roopurcsa. CaM OH mOTOM 3ammInaeT
TOUKY 3peHHA, UTO Pa3BUTHE COLNOJIOTHE MOPAIR
AIBNSIETCA JUJIS1 COBPeMEHHOTO 00LIecTBa B KpalHei
crenenn HeoGxomnmuM. Ha aty opueBTHpOBKY
Aeab3sa HAKOMeEI] /la)Kke CMOTpeTh KaK Ha IONLITKY
KaKOTO-TO COBCEM HOBOT'O IPOeKTHPOBaHNA ofueit
KIaccHPUKANNN CnerHaibiEX COLHOAOITUECKIX
aucniuni. Co6CTBEEHO NPOEKT COLMOMOTHH MO-
Pasn ABJAETCA JIOBOJbLHO CTAPRIM JeaoM. [lepBhim
4BTOPOM 3TOH OpMEeHTHPOBKN 6L coGCTBEEHO
yie E. Jypxxaiim, ¢ Toukamit 3peHHs KOTOPOro
YaCTHYHO KOPPeCHOHANPOBAJN | B3rJIAAK JIeBH-
Bpyrn n I. T'ypsny, ¢ KOTODHMH HO3)Ke BeJ
nonemuxky E. dynpeex. Kpome sTHX ncropuye-
CKHX NIPOEKTOB, KOTOpHe COGCTBEHHO He YRAJILOCH
peanmsupoBATh B NOJXOOHH KaK HepBOFavaNLHLE

aBTOPH 3afiyMbIBAJH, CYHIECTBYIOT YyiKe OAHAKO
B COBpeMeHHOH COMN0J0ruYecKol auTepaType He-
KOTOpHle TDPYAH, CTpemiasiumecd HpobieMaTHKY
MOpPaJH M HDAaBCTBeHHHIX ABJeHHH pemaTh C CO-
OHOJOrn4ecKoi TouKH 3penns. CienoBaTellbHO
CAMOCTOSITENIbHBIE peajbHble H3Yy4eHHA W KOH-
KpeTHHE TeopeTHueckne paGoTh NOATBEPIKAAIOT,
Y10 C BTOfl TeopeTHMUeCKO JUCHMININHOA B CO-
BpeMEeHHOM o0mecTBe M COBPEMEHHOH HayKe He-
00X0ANMO CYHTATBCA. o

CamocTOAiITeNIbHOR TOYHOE Olpefedeniie npegs
MeTa HTOIl ANCUMNANHH SABAAETCA OJIHAKO HAO0-
BOJIbHO TPY/JHbIM, & NMEHHO IO JABYM NpHYMHAM:
OTuacTi He HMeeTcst aDCONIOTHON Pa3HMIB MEKAY
THKOH M CcouitoJormeil Mopaju ¥ OTHaCTH caMa
9THKAa NMEeT LEennil psiji TPYAHOCTEil, X04Yer-jiR
TOYHO ONPEfCINTL NpPeHMeT CBOero H3y4YeHH#d,
OnHako 3T He HOMKHO Ob1o OW ABAATHCA Mpe-
IATCTBHEM, TdK KAaK peub HAET 0 KpaiiHed npo-
Onematiike, ruge Bcerga 3To0 OnBaeT TPYAHRIM.
CouHOJIOrHUsT MOPAalH ABJSAETCA B OUPENeNeHHOM
CMBICJe MPOROJIKEeHNeM ATHUYeCKoH paboTh.

JaJiee cTaThal COlePIKUT KOHKpPETHEIE 0Gpasnht
HEKOTOpHX paboT, a MMEHHO CJIeAYyIOIMHX aBTO-
pos: Il. Xammoc, E. M. Jmnea n M. 3nmen,
M. Occascka, K. T. 3purcon, P. Mnxexusnc,
O. Ranmr, E. BeCTepmaﬁlc, M. Bpamuukn, M. .
Tudre, . PuGnaxu, H. M. Peianxapar, A. K.
Ypeaos u A. Hunedopo. Tlepeuncnenne ynoma-
HYTHX aBTOPOB, pa0OTH KOTOPHX NpPEACTABJIAIT
foraTelil TemaTHYeCKHMiI aCCOPTAMEHT N3 3TOR
obnactn ABAAKTCA yOeIHMTENBHHM ROKIALOM
TOTO, UTO CONMOJOTAA MOPAJH ABIAETCA HaAYYHOR
06/1aCTBI0, C KOTOpOil HEOGXONMMO CUHTATHCA
¥ pa3BHTHE KOTOPOH MOKeT NpefoCTaBIATH IleH-
HHE JIaHHHE AJA pPa3BMTRA HAYYHOH STHKH.

Summary

Mojmir Kittner: Contribution to the Socio-
logy of Morals

The paper presents considerations on the
existential need of the sociology of morals.
The author proceeds from the heterogenous
situation in this area of the theoretical front,
where the sociology of morals is discussed
at one time and ignored at another. He
supports the standpoint that the development
of the sociology of morals is most desirable
for the contemporary modern society. This
orientation cannot even be conceived as an
attempt at some quite new projection in the
general classification of special sociological
disciplines. As a matter of fact, the project
of the sociology of morals is of a rather
old origin. The first author of this orienta-
tion was. in fact. already E. Durkheim whose
viewpoints partly corresponded to those of
Lévy-Bruhl and G. Gurwitch; later on, they
were argued by E. Dupréel.

Besides these historical projects — which
virtually always failed in getting realized
in the form originally intended by the au-
thors — there are, in contemporary sociolog-
ical literature, some studies endeavouring to
solve the problem of morals and moral phe-
nomena from the sociological standpoint.
Thus real investigation and concrete theo-
retical studies testify to the fact that this
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theoretical discipline must be taken into
account in modern society as well as in
modern science.

The delimitation of the subject matter of
this discipline is, of course, rather difficult
for two reasons: on the one hand, there is
no absolute difference between ethics and
the sociology of morals and, on the other
hand, ethics itself experiences a number of
difficulties in the effort to delimit the sub-
ject of its investigation. This, however, need
not mean an obstacle, since it is a matter of
marginal problems where this is always dif-
ficult. In a certain sense, the sociology of
morals is a continuation of ethical work.

Further, the paper contains concrete illu-
strations of some studies, especially by the
following authors: P. Halmos, E. M. Eppel,
and M. Eppel, M. Ossowska, K. T. Erikson,
R. Michels, O. Kant, E. Westermarck, P. Vra-
nicky, J. H. Tufts, P. Rybicky, J. M. Rein-

hardt, A. K. Uledov, A. Niceforo. The list of

these authors whose studies represent a rich
thematic selection from this area supplies
convincing evidence that the sociology of
morals is a scientific discipline to be reckon-
ed with, the development of which may
supply findings valuable for the development
of scientific ethics.




Ladislav Tondl, Clovék a véda
Academia, Praha 1969, s. 103.

Uvah o védé jako takové a zejména o jejim
poméru k élovéku (¢lovéku jakozto nositeli
védy, ale také do jisté miry jakozto ,.trpiteli*
védy) nebude v tomto stoleti, doslova pro-
blematikou védy posedlém, nikdy dost. Neni
sporu o tom, Ze véda, jakoZto ¢innost sui ge-
neris, jejiz vaha se pfesunula kdesi od okra-
ju lidského védomi do samého jeho stredu,
se stala prvoifadym problémem. ktery z nej-
ruznéjich davoda a pod nejrtiznéj$imi po-
dobami trvale zaméstnavd nas$i pozornost.
Jsme si jisté vsichni az prili§ dobre védomi
toho. ze védu lze prosté trpné snaset nebo
odmitat, ¢i nadsené vitat a oslavovat. Zadny
z uvedenych postojii neni oviem raciondlni
a nemizZe skuteénému pochopeni védecké
prace a postaveni védy ve spolec¢nosti nijak
podstatné prospét.

Mala knizka, kterou Ladislav Tondl vydal
v nakladatelstvi Academia, je osobitym poku-
sem o vysvétleni toho, co to vlastné moderni
veda je a jaké je jeji postaveni ve spolec-
nosti. Autor v podstaté pravi, Ze moderni
véda je vlastné systémem zvlastnich infor-
mact o0 vécech kolem nds, o viem co nés
zajimd véetné nas samych, slozitou stavbou
poznatkl minulych, stdle doplfiovanych, obno-
vovanych a opravovanych poznatky novymi.
Véda tedy o svych poznatcich vypovida, ale
vice neZ pouhou pasivni vypovédi je dialogem
mezi tim, kdo hleda a objevuje nova tajem-
stvi prirody a témi silami, které toto tajem-
stvi skryvaji... Priznam se. Ze se mi toto
poijeti, jeZ jsem bezmala doslova ocitoval, vel-
mi libi. stejné jako jeho upfesnéni, jez pfti-
rovnava tvaréi védeckou ¢innost k urcité hre,
v niz -— opét cituji — je nutno volit opti-
malni strategii, minimalizovat riziko, dosa-
hovat maximalné vyznamnych vysledka s co
nejmensimi ztratami, pricemz. a nyni si do-
volim vsunout, Ze se toto jisté rozumi témeér
samo sebou. — mnohé z téchto ztrat nelze
viibec pfredem oc¢ekavat, odhadnout nebo
predvidat (s. 9). Tviréi éinnost je tedy hrou,
dialogem, ktery ma sva pravidla, jez je tfeba
— a to je dobré zduraznit — pedélivé respek-
tovat. Jde o hru dvou partnerl: élovéka, kte-
ry usiluje o védecké poznani, a pfedmétu,
subjektu tohoto poznani, kterym je nejobec-
néji receno objektivni svét kolem nas. Ten
klade jisté védeckému poznani specifické
pirekazky. Jak uz v8ak napovidd sama defi-
nice hry (¢innosti dle uréitych pravidel), ne-
obsahuji tyto prekazky v sobé zadny =zly
umysl, jsou to pirekazky objektivni, jez mu-
Zzeme a dokonce musime piekonat svym ro-

zumem. Ne nadarmo se zde L. Tondl dovo-
lava jak Einsteinova aforismu o boZské ra-
finovanosti, jez je prosta zlomyslnosti, tak
Wienerova prirovnani hry élovéka s prirodou
k zapasu ¢lovéka s dablem sv. Augustina,
kterého je moZno prekonat pravé rozumem
(viz s. 11). Prirovnavame-H tedy stile proces
védeckého poznani ke hre dle urditych pra-
videl, na niz se rovnéz vztahuji analyzy a
terminy teorie strategickych her (coZ je za-
jisté myslenka, ktera dochazi svého plného
docenéni zejména tehdy, jsme-li postaveni
pied otazku rozhodovani o tom, jakym smé-
rem programovat a zaméfit dalsi rozvoj vé-
decké prace), je prece jen nutné podotknout,
ze ani toto Kklidné a vécné pojeti neni vady
samo o sobé dostateénou ochranou proti dvé-
ma zlim, jez pronasleduji tvoiivou védeckou
praci. Je to jednak naivni vira, Ze véda jaksi
sama od sebe zmuZe v§ecko — autor ji cha-
rakterizuje jakoZto védecky fideismus, jednak
ve svych bezprostiednich dusledcich éasto
zhoubné podtizovani védy uceliim, jeZz s je-
ji podstatou nemaji nic spole¢ného. Déjiny
védy jsou obojiho plny a neni tedy nikterak
nutné ztracet éas a misto uvadénim prikladui.

Nehledé na tuto skutefnost, na slepou viru
v naprostou vsemoc védy — a nehledé na
piiklady védomého zneuziti védy za ucely,
jez jsou, jak jsme rekli, podstaté védy cizi,
prindsi véda cetné doklady toho, Ze muze
¢lovéku i pfirodé neimysiné 3kodit. Pro¢ to-
mu tak je? Védec by asi nejéastéji odpovédél
(alesponn se velmi obavam, Ze by tomu tak
bylo), Ze élovék jesté nezna dokonale viechna
pravidla hry, jeZ ve védecké hife s prirodou
pusobi a Ze se tedy nezbytné dopousti omy-
1a... Na obecnéjsi filosofické roviné (kterou
ostatné prof. Tondl velmi pedlivé ve své
knize oddéluje od roviny védecké) byvchom
asi byli svadéni k tomu, abychom vyjadrili
pfesvédéeni, Ze hra védy je jen jednou
z mnoha her, kterou ¢lovék v celkové hie
svéta hraje a zdaleka tedy ne hrou jedinou.
Védecké poznani, jak jsme se jiZ zminili, im-
plikuje mnoho dal§iho. co s nim a s jeho
viastnimi cili ¢asto jen malo souvisi a samo
vi jen ¢eho a jak chce dosahnout, malokdy
viak poznalo systém své vlastni hrv tak do-
konale, aby si plné bylo jisto, co je§té bude
spole¢nost stdt — tfeba pravé na znideném
prostiedi mést i venkova. Snad pravé proto
projevuje véda. minéno nyni jako soubor
éinnosti smérujicich k systematickému pozna-
vani dil¢ich vyseklt objektivni skute¢nosti,
snahu integrovat, zapojit do svého systému
i takové racionalni éinnosti lidského intelek-
tu. jimz se dostalo nazvu spolelenské védy
(viz s. 36 recenzované knihy). Zastava viak
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nejen otdzkou, do jaké miry spoledenské
védy jiZz nabyly charakteru exaktnich veéd,
kde u nich lezi hranice mezi exaktnosti a
spise literarnim, publicistickym pojednanim
(viz s. 36), nybrz také, do jaké miry je vu-
bec vhodné, aby této exaktnosti nabyly: se-
viceni uhlu pohledu je jisté ve prospéch vétsi
ostrosti, byva vsak vykoupeno malou S8ifi
zabéru a to nejenom ve fotografii... Uve-
dené by bylo dobré mit na paméti zejména
u daldiho vyznamného poznatku, ktery o sou-
¢asné v&dé L. Tondl uvadi (s. 37n.). No-
vodobou védu charakterizuje stale vic vy-
zkum. Mame zde na mysli ¢innost, jez je
organizovana pro dosazeni jistého cile.
Predem dany objekt védeckého poznani ur-
¢uje jeho smér, jeho strategii i taktiku.
Objevuje se tedy zpocatku, misto aby se
objevil az v samém zavéru védecké prace
jako jeji vysledek, jako tomu bylo s tolika
védeckymi objevy v minulosti. Pro sou¢asné
avahy o védé je charakteristické, ze kvali-
fikuji tyto objevy v minulosti védy, k nimz
jejich autofi dospéli na zaveér urcéité védecké
cesty Casto s prekvapenim jako nahodné, pfi-
éemz se neubrani sklonu ddvat tomuto ozna-
&eni lehce pejorativni nadech ve srovnani
s mohutnou cilevédomosti strategie a taktiky,
s nimiZz operuje soudobd véda za poznanim
pfedem zadanych cili. Vezmeme-li v ivahu
-— znovu se tu vracim k tomu, co jsem uZ na-
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znadil vyse — ze pravé zadavani ukolu védé
je hrou, ktera nejcéastéji lezi mimo sféru jeji
vlastni hry — lze jen litovat mnoZstvi ener-
gie, vynaloZené védci pfekvapenymi v pozdni
litosti nad pusobivymi ,vedlejsimi“ uéinky
vysledk(, jeZ s pomoci peclivé strategie a tak-
tiky soudobého zakladniho a aplikovaného
vyzkumu dosahli. Naproti tomu za maly vliv
spoletenskych véd na spolecenskou skuteé-
nost, ra ktery si nékdy spoletensti védci sté-
zuji, vdééi tyto védy pravé snad své malé
exaktnosti a tvrdo$ijné snaze po piekonani
dil¢iho pohledu.

Byl bych nerad, kdyby toto malé reflexivni
extempore nad zajisté zavainou otazkou, ja-
kou je pro védu vyzkum, zakrylo skuteénost,
Ze si Tondlova eseje o ¢lovéku (tfebaze je
v knize pojat hodné abstraktné) a védé (tre-
baZe je obehnana proti nebezpeéné nakaze
filosofie tak vysokym valem, jak jen mozZno)
vazim a Ze jsem ho ¢etl rdd a s opravdovym
zaujetim. Jestlize mé ledacos vedlo v drob-
nych komentafich k projevu uré¢itého nesou-
hlasu nebo snad naopak k vét$imu zduraz-
néni toho. co je v knize feceno, budiZz to
chapano jako projev uplrimného souhlasu
s tim, Ze se Tondlové knize dostalo misto na
nafem kniznim trhu, a Ze pravé ji radim me-
zi uvahy opravdové. Konéim tedy témeér tim,
co diplomatikové nazyvaji sankci. Myslim, Ze
je toho zapotiebi. Petr Hordk



] Zprévy a informace

Adornova smrt

Dne 6. srpna 1969 zemiel nahle a neéekané
na své letni dovolené jeden z nejvétsich
myslitelt soudobé zipadonémecké humanitni
védy, Theodor W. Adorno.

V mnoha novinatrskych nekrolozich se obje-
vily spekulace o domnélych pri¢inach jeho
umrti, z kterych je nepfimo i piimo obvi-
novana nova studentska levice, jejimz jednim
z duchovnich otca Adorno bezesporu byl.
Radikalni akce a skandaly studentt na frank-
furtské université na jaie 1969 se skuteéné
nevyhnuly ani jeho Institutu ani jeho pied-
naskam. Adorno se ocitl v ur¢itém dvojim
dilematu. Na jedné strané byl zndm jako
jeden z nejprogresivnéjsich nositeli kritic-
kych myslenek, které nevahal nikdy oteviené
vyslovit na adresu stavajicich pomért spo-
le¢nosti, ve které Zil, a nebyl proto ptili§
oblibeny u rady svych kolega i jinych ofi-
cidlnich piedstavitelt této spoleénosti. Na
druhé strané byl obvinovan svymi zaky, Ze
kritika jim vyslovovana je nekonkrétni, ne-
dava podnét k akei a ze nerozviji dal nové
teoretické uvahy o zméné spoleé¢nosti v kon-
krétni obraz toho, jak tato zména ma vy-
padat.

Adornova negace moderni kapitalistické
spolednosti je opravdu piisné teoreticka a
jisté by se ji dalo vytknout, Ze zUstala az
piili¥ uzaviena. Studentska levice ji vytykala
i abstraktnost — nepravem,; malokdo odhalil
tak konkrétné slozitost a problemati¢nost této
spole¢nosti. Slo mu vskutku o zménu, zménu
jako projev zivouciho; v8e, co se neméni,
stagnuje a je umrtvovano. Proto tuto zménu
nikdy blize nespecifikoval a snad nejlépe
je vyjadiena touto Adornovou glosou. ,Ditéti,
k jehoz rodi¢im prichdzi navstéva, rozbusi
se srdce vétsim ofekavanim neZ pfed vano-
cemi. Toto ofekavani neplati darkaim, nybrz
promeéné zivota“ (Minima Moralia).

Ve smyslu pfisné oddélenych védnich
disciplin neni Adorna mozno zatradit ani do
filosofie ani do sociologie. V jeho dile se
prolinaji obé tyto védni discipliny stejné tak
jako psychologie a estetika. Soustavné pre-
kracéoval hranice jednotlivych védnich oboru,
které sam nikdy neuznaval a driel se pouze
imanentni logiky véci. Sdm k této otazce rika:
.Pracovni vymezeni disciplin, jako je filo-
sofie, sociologie, psychologie a historie ne-
spo¢iva v jejich predmétu, ale je vnuceno
zvenci, Véda, ktera je skuteéné védou, neni
naivné zaméiena pfimo pred sebe, ale spise

péstuje mysleni samo o sobé, a nemuzZe tedy
vzhledem Kk objektu respektovat nahodilou
délbu prace* (Teze k sociologii uméni.)

T. W. Adorno se narodil r. 1903 ve Frank-
furtu n/M. a v roce 1924 promoval praci
o Husserlovi, jehoz filosofii vénoval o mnocho
let pozdéji jednu ze svych méné znamych
praci Zur Metakritik der Erkenntnistheorie.
Jiz v letech 1920—1921 se stal uznavanym
autorem hudebné teoretickych praci na stran-
kach éasopisu Neue Bldtter fir Kunst und
Lateratur. V roce 1925 odeSel jako zak kom-
pozi¢ni $koly Albana Berga do Vidné, kde
iidil po dobu étyt let muzikologicky ¢asopis
Anbruch. Albanu Bergovi vénoval ze svého
velkého muzikologického dila mnohé teore-
tické studie o hudbé. Zpusob, kterym pfistu-
puje ke svym ranym pracim z oboru muziko-
logie, je charakteristicky pro zakladni meto-
du kritického dialektického mysleni v celém
Adornové dile.t

Na adresu jeho sociologického pojimani
hudby byla vznesena kritika, Zze nerespektuje
empirické vyzkumné techniky. Adorno na
tuto kritiku odpovida: ,Povazuji za naprosté
nedorozumeéni, kdyz jsou mé prace ze socio-
logie hudby, publikované po navratu z emi-
grace, povazovany za protichidné empirické-
mu sociologickému vyzkumu. Chtél bych
zduraznit, ze v rameci jejich useku povazuji
tyto metody nejen za dualezité, nybrz také za
adekvatni.“ Adornovi nejde ovéem jen o pou-
hou empirii, Zada ji doplnit o jiné nesub-
jektivné orientované metody a fika: ,ldea-
lem sociologie uméni by bylo uvést v soulad
objektivni analyzy (tj. analyzy uméleckych
dél), analyzy strukturalnich a specifickych
mechanisma puasobeni a analyzy subjektivné
registrovatelnych nalezi. Mély by se navza-
jem vysvétlit.“ (Teze k sociologii umeéni.)

Podobné aspekty uplatiiuje Adorno i ve
svych ostatnich sociologickych pracich, zejmé-
na vyzaduje uplatnéni filosofického aspektu
v sociologii. ,,... neni mozZné eliminovat ze
sociologie filosofickou dimenzi... Sociologie
se vyvinula z filosofie; ma-li vibec mit né-
jaky obsah, potiebuje je$té i dnes onen typ
reflexe a spekulace, ktery vyvstal ve filo-
sofii“ (dtto). Filosofie opét musi byt dialek-
tick&,; dialektika umoznuje .imanentni kriti-
kou piesahnout filosofickd hlediska a naho-
dilost (Willkilir) takového mySleni... Filo-
sofie je jediné tam, kde znamend vice nez
jen vyucovaci piedmét“. (Eingriffe. Neun kri-
tische Modelle.) Stejné tak rozviji Adorno

! Muzikologické dilo, které T, W. Adorno za-
nechal, je velmi rozsahlé. NejznAmé&jsf jsou zejména
Philosophie der neuen Musik, Versuch ilber Wagner,
Dissonanzen, Musik in der verwalteten Welt, Klang-

figuren, Mahler — eine musikalische Physiogno-
mik, Einleitung in die Musiksoziologie, Der getreue
Korrepetitor, Quasi una Fantasia, Moments musi-
cauxr.
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aspekty psychologie a psychoanalyzy. Nedrzi
se pritom jejtho pfisné klasického uplatnéni,
ale hleda nové formy jeji aplikace. Rika
napf.: , ... V antagonistické spoleénosti je
také vztah generaci vztahem konkurenénim,
za nimz se skryva holé ndsili. Dnes se tento
vztah regreduje na situaci, ktera sice nezna
oidipovsky komplex, zna vSak otcovrazdu*
(Minima Moralia). Na jiném misté hovori
o nepomeéru mezi vSeovladajicimi institucemi
a mizivé malém poli pusobnosti jednotlivce,
coZz vede k tomu, Ze se jednotlivec citi neusta-
le ohroZovan. Je to hrozba, ve které se ,skry-
va stard, az k nepoznani zménéna hrozba
kastrace* (Eingriffe).

Adorno byl jednim z vyznamnych pfed-
staviteld tzv. frankfurtské Skoly. KdyZ v roce
1930 zalozil Max Horkheimer ve Frank-
furtu svj zndmy Institut fiir Sozialforschung,
piidal se k nému i Adorno. Tam se také
habilitoval v roce 1931 praci o Kierkegaar-
dovi, kde se poprvé zabyval kritikou existen-
cionalismu. V celém jeho dal$im dile zastava
tato kritika jednim 2z ustifednich boda jeho
mys§leni.

Ve frankfurtskéem institutu pracovali v té
dobé vedle Horkheimera a Adorna i jini
znami védci jako Kracauer, Lowen-
thal Benjamin, Pollock a pozdéji —
jiz v emigraci, se kK nim piipojil i Herbert
Marcuse.

Po nastupu Hitlera bylo Adornovi zaka-
zano pfednaset na vysoké §kole. Brzy poté
emigroval, nejprve do Anglie (Oxford),
pozdéji do Spojenych stati (New York, Los
Angeles), kam se podafilo Horkheimerovi —
ptes Pariz a Zenevu — piestéhovat frank-
furtsky ustav. Adcrno byl soutasné vedou-
cim hudebni ¢éasti Princeton Radio Research
Project on Social Discrimination. V ramci
tohoto projektu vznikaly kromé sociologic-
kych praci mnohé studie, které vydaval spolu
s nékterymi spolupracovniky. Nejpozoruhod-
néjsi snad jsou jeho uvahy o raznych pred-
sudcich, jako napf. o antisemitismu. Tyto
prace nebyly dodnes ptfelozeny do némdéiny
a jsou evropskému ¢tenafi takika nedostupné.

V emigraci vznikla také podstatna cast
uvah, které byly pozdéji vydané pod nazvem
Minima Moralia. Reflexionen aus dem be-
schddigten Leben. Tato kniha patfi k jeho
nejétenéjsim a nejpopularnéjsim dilam. Mi-
nima Moralia vydava v kratickych, az afo-
ristickych studiich svédectvi o nejriiznéjsich
pokrivenych strankach lidského Zivota. Jde
o pronikavou Kkritiku spoleénosti z hlediska
jednotlivce. Na strankach této knihy stejné
tak jako ve velkych sociologickych a filoso-
fickych pracech se Adorno snazi proti sta-
tickému a jen logickému pozadavku ,sprav-
nosti® postavit poZadavek kritické pravdy.

V roce 1949 se vratil Adorno spolu s celym
ustavem do Frankfurtu. Zde byl jmenovan
profesorem university a spolu s Horkheime-
rem, fFeditelem Ustavu pro socidlni vyzkum.
Institut brzy proslul v mezindrodnich odbor-
nych kruzich filosofu a sociologi jako ,,cen-
trum kritické teorie“. Hlavnim piredmétem
jeho sociologickych praci je vztah jednotlivce

a spoleénosti, tj. kritické analyzy soudobé
spoletnosti na jedné strané a pozadavek
maximalniho respektovani individua na stra-
né druhé. Vychodisko, které nalézi, je ne-
gace. Negace je mu formou protestu. Ador-
niv protest proti stavajicim danostemm mo-
derni kapitalistické spole¢nosti nema idea-
listicky patos prazdného gesta, jeho negace
vyvérala z Hegelova mys$leni. Stejné jako
Hegel byl i Adorno pfesvédéen o tom, Ze
vieobecnost strnulé logiky a jejich forem je
nespravedliva viéi jednotlivei. V jedné ze
svych piednasek Adorno rekl, Ze logika déjin
je logikou rozpadu. Mysleni, které se domni-
V4, Ze dospélo v ramci 1iohoto logického
systému k pravdé, musi pravé ve jménu této
pravdy rozbit tento systém.

Adornova negace sméfuje proti stavajicimu
— do v8ech detaila fizenému — svétu, utoéi
proti paradoxni vérnosti dneSku. o kterém je
presvédéen, Ze je jej nutno zménit, i kdyz
jeho dilo neobsahuje Zzadné konkrétni navrhy
¢i dokonce navody. jak jej zménit. Tvar
v tvar spole¢nosti, ktera o sobé prohlasuje,
Ze je ,dokonala“ a proto vyzaduje od svych
¢lenti maximalni pfizpGsobeni ve vsech pro-
jevech Zivota, wu¢i Adorno systematicko-
dialektickou negaci nepfiizplisobovat se. Zde
pravdépodobné lezi kli¢ k Adornovu mys§leni
a Adornoveé existenci. Adorno vidi, Ze v sou-
céasné fazi déjinného procesu, kdy prevlada
objektivita a subjekt se rozpada, nevznika
zadny novy subjekt. Individualni zkusenost
se tedy nutné opira o stary subjekt, histo-
ricky odsouzeny, ,jenZz je jesté pro sebe, ale
neni o sobé“, jak ¢teme v Minima moralia.?
Subjekt si jesté neni jist svou autonomii, ale
nicotnost. kterou subjektim demonstrovaly
koncentraéni tabory, zachvacuje vlastni for-
mu subjektivity. Subjektivni zkoumani, af je
jiz jakkoli kritické vuéi sobé, nacdicha senti-
mentalitou a anachronismem. Nafika nad
svétabéhem. Tento natfek by nebylo tfeba
zavrhnout pro jeho dobrotu, ale proto, zZe
nafikajicimu subjektu opét hrozi, ze se utvrdi
ve své podstaté a znovu se stane zakonem
béhu svéta. Adorno odmita tuto absolutizaci
subjektivity (z uvedenych duavodu), ale stejné
tak i totalitarni naroky néjakého systému
(mysli tu na Hegela) a uchyluje se k mySsleni
a formam, které svym zplsobem dovoluji
,.zkoumat samo mizejici jako podstatné“. Je
to sice opozi¢ni zptsob vzhledem k Hegelovi,
ale 1 konsekvence, vyplyvajici z Hegelovy
ideje negativity. Podle Hegela ziskava Zivot
ducha svou pravdu jen tim, Ze se nalezne
v absolutni rozervanosti. Tato jeho moc neni
pozitivem. které odhlizi od negativniho (jako
kdyz rikame o néfem, Ze to nic neni nebo
ze je to falesné a ted, kdyZz jsme s tim ho-
tovi, prechazime k néc¢emu jinému), nybrz
duch ma moc pouze tehdy, kdyZz mnahlizi
v tvar negativniho a zdrzuje se u néj.

In nuce jsou zde rozehrany tii zakladni
Adornovy motivy: problém prekonani sub-
jektivity. dialektika negativniho a motivy
osobni. Ne nadarmo zni podtitu! spisu Mi-
nima moralia ,reflexe z poskozeného zivota“.
Néco z tohoto mizejiciho, vetchého, co je

2T, W. Adorno, Minima moralia. Reflexionen aus
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v subjektu v modernim svété, zdad se byt
pfiznaéné 1 pro osobnost Adornovu. Tak
alespon tvrdi jeho nejbliz§i Zak a spolupra-
covnik — Jirgen Habermas3

Adorno pry osocbné nepfijima alternativu
zustat détskym nebo stat se dospélym; ne-
smiril se ani s infantilismem, ani nechtél
zaplatit cenu ztuhlého zastiténi proti regresi.
Zustava tak v nem ziva rana zkuSenost
i prvotni postoje. Na reality, jimz vzdoroval,
odpovidal s velkou citlivosti. Otevienost ve
svobodné komunikaci se pojila s moznosti.
ze bude zranén. Pronasledoval ho 2zvlast
hotky osud — presto se nebadl a nebyl bez
ochrany.

Povsimnéme si téchto rysd, o nichz hovofi
Habermas (spolu s jeho uditelem): neni tu
jesté subjekt ,,0 sobé“, ale co je ,historicky
odsouzeno* neni bez ochrany. To je situace
Adornova. to je existencidalni zaklad jeho
ne-hegelovského* vychodiska. Ve viech insti-
tucich byl prv cizincem (Habermas), nebyl
uznavan Skolskou filosofii. neobdrzel Zadnou
oficialni cenu. byl ,bez ochrany" mezi ,ru-
tinery*“, ktefi vyuzivali jeho ,slabosti“ (spo-
jenych s jeho eminentnimi vlastnostmi). Tak
se nakonec octl uprostied svych studentt
jako ,rutinerti“. Habermas pripomina, ze
Adorna v poslednim ¢ase tizily mnohé véci.
urazky a prikori. Ma na mysli z mnohych
stran vznaSenou vytku proti jeho vydani
Benjaminovych spist (pry potlac¢il ty stranky.
v nichZ se Benjamin kloni k materialistické
strané). Na druhé strané se ovSem hovoli
o Adornové povolani policie k ochrané se-
minaife na frankfurtské université na jale
roku 1969. Tento konflikt mezi profesorem,
ktery platil za jednoho z teoretikii nové le-
vice, a Zaky. pro které jiz nebyl dost radi-
kalni, pfedpojal Adorno vétou, o niz byla
re¢ drive, .,subjekt, ktery je jes§té pro sebe,
ale neni jiZz o sobé“. Adorno reflektoval
teoreticky tuto situaci. Na jedné strané uceny
a ,pevné v sedle sedici marxista“ (Haber-
mas), na druhé jeho zaci, ktefi volaji svému
uéiteli do otevieného hrobu, Ze neodvolatelné
kritizoval mésfanské individuum a pii tom
zustal svazan s jeho troskami. 1 kdyz tato
kritika ma cosi do sebe, zda se Habermasovi.
ze se tu spojil ,princip“ ,.padajiciho kopni*
s politickym nepochopenim. Adorno nechtél,
aby svoboda byla polemicky opadénym
obrazem Kk utrpeni pod spolefenskymi tlaky.
nechtél jen popfit represivitu principu Ego.
a2le chtél uchovat i jeho schopnost odporu
proti rozpusténi do amorfnosti vlastni povahyv
jako je tomu v kolektivu?#

Krucialni problém ,byti-jesté-pro sebe" a
.byti-jesté-ne-o sobé* se manifestuje v osob-
nosti Adornové vice jak zretelné., Je jednim
ze zakladatell skoly, ktera jako frankfurtskd
ma nejen v Némecku, ale v celém svété svaj
zvuk. Proti ostatnim universitim (snad diky
vyhodam i nevyhodam toho, Ze jde o univer-
situ meéstskou) bylo mu a Horkheime-
rovi umoznéno vybudovat instituty a~vy-
tvoiit atmosféru, kterou frankfurtskym za-
vidéli studenti ostatnich némeckych vysokych

§kol. Zdalo se, Ze ,universitas magistrorum
et scolarium®“ (i kdyZz ani jedni ani druzi
nechtéli byt Skolskymi profesory a zaky —
v tom je jisty paradox) se tu uskutecnuje.
Ale ani Theodor W. Adorno, ani jeho poslu-
chaé¢i nepilekonali dichotomii ,,neptrizptsobit
se“ a zit ¢éi nezit v troskach starého subjektu.
Nejednou ,podstréive tzv. padajici (napi.
Husserla), je nakonec sraZen vlastnimi zaky,
pro néz nebyl dost radikalni v marxistickém
smyslu.
*

1 kdyz spole¢nost predklada svym ¢&lenum
alternaci v rozhodovani, je pro Adorna ta-
kovato alternace prili§ azka. ,,Svobodou by
bylo nemuset volit mezi bilou a ¢ernou,
nybrz z takto predepsané volby vystoupit...
Svoboda se zredukovala na ¢istou negativi-
tu... Svoboda se dnes vyskytuje jen ideolo-
gicky, jako fe¢néni o svobodé se stereotyp-
nimi deklaracemi, ne v lidskych ¢&inech*
(Minima Moralia). A je$té ostieji: ,Svoboda
volby ideologie, ktera vzdy zpétné zrcadli
hospodarsky tlak, se projevuje ve vsech
vrstvach jako svoboda volit totéz“ (Dialektik
der Aufklarung).

Stejné sarkasticky uvaZuje o nékterych
vZitych zpusobech chovani v soudobé spoleé-
nosti. ,,Cely zivot ma vypadat jako zamést-
nani a touto podobou zakryvat i to, co jesté
neni vénovano vydéle¢né ¢innosti. Strach, kte-
ry setaktoprojevuje, reflektuje jesté daleko
hlubsi pocit strachu... protoZe integralni
spoletnost nepozvedava jednotlivce Kk pozi-
tivnimu individualnimu rozvoji, ale naopak,
vytvafi z jednotlived jen amorfni poslusnou
masu, proto se hrozi kazdy tohoto — z vlastni
zkuSenosti neodvratitelného — procesu po-
hlcovani ... Pseudoaktivita je zpétnou po-
jistkou, vyrazem davat sdm sebe vsanc, jako
jediny prostiedek uchovani si vlastniho ja.. .«
(Minima Moralia). Podobné na jiném misté
téze knihy ,oblast soukroma je pohlcovana
zdahadnou ¢inorodosti, kterd vykazuje vSechny
rysy komercionalniho déni, aniz by bylo
pritom jakékoliv ¢éinorodosti tifeba... Brzy
budou existovat jiZ jen vztahy, kterym pujde
jen o to, mit vztahy... Dfive, kdy existovalo

néco jako... oddéleni povolani od soukro-
mi byl nedavérivé sledovan ten, kdo
chtél v soukromi uplatnovat své ucelove

zajmy. Dnes se jevi jako arogantni, cizi a
nepatiiiény ten, kdo nehleda v soukromé sfére
ucel. Je skoro podeziely, kdo ,nic nechce“.
Kriticka negace stavajiciho je obsahem i dal-
Sich Adornovych dél — publikaci Prismen,
Kulturkritik und Gesellschaft, z predna3ek
vvdanych pod titulem Sociologica 1. a 11.,% —
a zejména prace, kterou napsal spolu s Hork-
heimerem pod nazvem Dialektik der Auf-
kldrung.

Dialektika osvicenstvi je jakymsi Adorno-
vym hors d'oeuvre. (Pochopitelné nelze tu
nepiipomenout Horkheimerovu ne nepodstat-
nou ucast) Jeji hlavni otazkou je: ,Proé
lidstvo nevstoupilo do vpravdé lidského sta-
vu, kdyz osvicenstvi pfineslo uceni, které

3 J. Habermas, Odysee der Vernunft in die Natur;
¢ J. Habermas, tamtéz2.

v: Die Zeit, Nr. 37/1969, s. 14.



mélo zbavit &lovéka strachu a usadit ho jako
pana? Pro¢ epocha osvicenstvi se proménila
naopak v barbarstvi? Pro¢ mysleni, které
vstoupilo do sluzby toho, co tu je, se proti
gvé vuli nestalo nécim pozitivinim (o coz usi-
lovalo), ale stalo se nééim negativnim, ba
ni¢ivym?“ Problém ¢islo 1. je tedy pro oba
autory (Adorna a Horkheimera) problém
sebezni¢eni osvicenstvi. Svoboda, ktera od
této doby je ve spole¢nosti nemyslitelna, ma,
jak se jiz tehdy ukazalo, v zarodku onen
regres, ktery se nyni vsude uskutec¢iuje. Po-
krok se zvraci v reakci?

Adorno s Horkheimerem pozoruji, jak se
mytus méni v osvicenost a obracené — osvi-
censtvi v mytologii. Toto déni sledujeme na
Odyseji jako nejranéjsim svédectvi ,méstan-
sko-zapadni civilizace“. Adorno uZzil Odyseu
aby zjistil prapuvod takrka ztracenych stop
subjektivity. Proto Habermas voli nazev
svého nekrologu: Odysea rozumu do pfiro-
dy ... Bludna cesta, na niz vznika a tvori
se vlastni identita, se uskuteénuje v krizich
dvojiho charakteru. Na jedné strané se osob-
nost, nase ,Selbst® prosazuje proti amorfni
piirodé, organizuje ji, chce ovladat, opanovat.
Tady, na pudé, kde se chce ovladnout pii-
roda a kde zaroven vznika jistda autonomie
osobnosti, sebe sama, triumfuje sebevédomi
osvicenstvi. Tuto ,nedialektickou sebejistotu“
klade Adorno v potazh

Technické a viabec v8eobecné podrobeni
piirody subjektem plsobi zpétné na sub-
jektivitu. Dé&jiny vitézného tazZeni instrumen-
talniho ducha jsou tak i déjinami introverze
obéti, jeZ nejsou méné vyznamné nei déjiny
rozvoje produktivnich sil. Do dialektiky osvi-
censtvi spada tedy nejen Immanuel Kant,
ale i Marquis de Sade)

Chtéje ovladnout pfirodu, spoutal ¢&lovék
sam sebe a spoutav se, mohl se stat jejim
panem. Tim, Ze zavrhl pfirodu mimo sebe
i v sobé, stala se mu pfriroda nepruhlednou.
Clovék se ale skryl i sam sobé. Osvicenstvi
uvizlo v  iracionalnim. Sebeidentifikace
Odysey rozumu VvV prirodé se neuskuteéni ve
védecko-technickém pokroku. Naopak — to,
Ze subjekt, ktery chce vSe ovladnout, pod-
fizuje si vée prirozené, obraci se a usti na-
konec v panstvi ,slepé subjektivniho, pfi-
rozeného“, coZz v burZoaznim mysleni vede
jak k moralni pfrisnosti, tak k absolutni
moralité. Celé dilo o dialektice osvicenstvi
muze pak byt nejen analyzou moderniho
,skulturniho pramyslu“, ale i naértkem jakési
~dialektické antropologie“.

Motiv kritiky subjektivity je v Dialektice
osvicenstvi rozveden do viech sociologickych
a antropologickych dusledkd. Ale jestlize se
kritik vraci k vychozimu dilematu dila (élo-
vék v pfirodé a pfiroda v élovéku), zjisStu-
je neduslednost jiz v uvodu Adornova filo-
sofovani a upadne v pochybnost, ,,zda eman-

piirody“. Zde se mu jevi Dialektika osvicen-
stvi nerozhodnuta v nejhlubsi vrstvé: =zda
s kazdym prvnim aktem nasilného sebe-
stvrzeni subjektu, které znameni soucasné
technickou pouZzitelnost vnéjsi prirody i re-
prese vlastni prirozenosti, zda zde mneni
zpletrhana sympatickd souvztaznost, ktera by
musela znovu obnovit smifeni? Neni snad
univerzalni smifeni spife onou presahujici
ideou? pta se nakonec Jirgen Habermas
svého mrtvého uditele.

*

V knize Dialektik der Aufkldrung i v fadé
jinych publikaci se zabyva Adorno mj. ana-
lyzou nékterych pravodnich projeva in-
dustrialni spoleénosti. jakym je napiiklad
masova kultura, a uvniti tohoto fenoménu
hiavné televizi. Televizi chape jako soudéast
pusobeni celého systému a je toho nazoru,
ze jakékoliv izolovani raznych faktorii sou-
visejicich s plusobenim televize nemuzZe vést
k zadnym komplexnim vysledkam, nebot
takovéto analyzy postradaji predevsim pravé
vypovéd o tomto systému. V pusobeni tele-
vize vidi predevSim nastroj, pomoci kterého
instituce a institucionalizovana spolecnost
provadi a predvadi lidem zadouci formy cho-
ze by jej nesnesli, kdyby se jim neustale,
kazdy den, nepfedvadély zplsoby pfizplso-
bovani . Lidé jsou tak spiSe fixovani na
nevyhnutelné nez ménéni“ (Eingriffe).

Analyzy, které Adorno provadél v oblasti
mascvé kultury a rozbory nékterych jejich
fenoménu se netykaji pouze pusobeni jed-
notlivych komunikaénich prostiedkl, nybrz
i metodiky empirickych sociologickych vy-
zkumt, jak jsou dnes obvykle provadény.
J. Habermas tika, ?e Adorno nemél nikdy
valné minéni o empirické sociologii. Fakt, Ze
sam neuskuteénil takika zadné empirické
vyzkumy, je nejen piesnym vyrazem jeho
zpusobu mys$leni, ale vyrazem urc¢itého filo-
sofického postoje. V této souvislosti Adorno
napsal: ,Ziskané pramérné hodnoty, tieba
Ze jsou objektivné platné, zustavaji pfece jen
vétsinou objektivnimi vypovédmi o subjek-
tech, ba spise o tom, jak subjekty vidi rea-
litu a sebe sama. Spoletenskou objektivitu,
onu trest vsSech vztahu, instituci, sil, v je-
jichz ramci lidé jednaji, empirické metody...
ignorovaly a vzaly ji nanejvy§ na wvédomi
jako nahodilé pozadi... Rozdily mezi sociil-
ni objektivitou a -—— jakkoli obecné rozsife-
nym — védomim této objektivity, které pri-
tom vystupuji do popfedi, vyznaéuji bod, kde
se empiricky socidlni vyzkum prolamuje k po-
znani spoleénosti.“ (Sociologie a empiricky
vPzkum, sbornik Dialektika a sociologie).
Adorno neodmitd empirické vyzkumy vuibec.
Je si védom jen jejich skutetnych moZnosti
a mezi a vi, ze pouhou empirii neni mozno

cipace ¢lovéka je moina bez resurekce
5§ M. Horkheimer — T. W. Adorno, Dialektik
der Aufkldrung. Amsterdam 1947, 8. 6, 7, 10 aj.

(Jde o pfedmluvu k dilu, napsanocu v Los Angeles
v Kvétnu 1944).

§ J. Habermas, tamtéz.

7 Adorno s Horkheimerem hovoti o obtizich
pojmu rozumu u Kanta, o ,,dvojznaénosti* Kanto-

vych pojmu, o tom, 2e Kant predjal intuitivné to,
co se teprve v Hollywoodu uskuteénuje atd., o tom,
2e to, co Kant transcendentdlné podlozil, provedl
empiricky jiZ stolet{ pted sporem ,boZsky mar-
quis® (totiZz afinitu poznan{ a planu) atd. (Dlalektik
der Aufkldrung, s. 102, 108 aj.), to vie nen{ tteba
zde rozvadét pi{li§ podrobné.



docilit objektivnich vysledki(. .Subjektivni
zjisténi by se musela mejprve srovnivat
s objektivnimi.“ (Dtto). Na druhé strané zada
uplatnéni empirickych vyzkumit tam, kde tato
metoda jesté neni dosti vyuZivana, napiiklad
v oblasti socialni psychologie. Tu se napf.
domniva, Ze by bylo zadouci empirickymi
vyzkumy zjistit ,,jak je stale jesté mozno mo-
bilizovat napul zapomenuté a v jistém smyslu
spoleCensky prekonané, avsak stile jesté ta-
buizované oblasti zZivota® (ma na mysli pre-
devs$im sexuologii) (Eingriffe). Tento poza-
davek neni v Adornové dile ojedinély.
Oviem jakékoliv analyzy provadény riz-
nymi metodami musi podle Adornova poza-
davku mnakonec vyustit v synteticky zaveér
celého myslenkoveho procesu projednavané

problematiky.
*

Prudky napor ktery nesl Dialektixu osvi-
censtvi unadi i Negativni dialektiku, filoso-
ficky odkaz Adornuv® Kdo chce poznat
Adorna, nechf se obrati k tomuto dilu, které
je nejen testamentem, ale i kvintesenci jeho

mysleni. ,Ledovymi pustinami abstrakce*
chce toto opus magnum piresvédeéivé do-
sahnout krajin konkrétniho filosofovani.

Z druhé strany viak je Negativni dialektika
jistym druhem retrospektivy, jak iika Ador-
no, protoze je svodem toho, co predchazelo a
jeho definitivni funadaci. Myslenka ,.nega-
tivni dialektiky“ je u Adorna nabiledni. Vi-
déli jsme, jak chape podstatu Hegelovy filo-
sofie (v opozici k Hegelovi i . konsekventné“.
v duchu Hegelovy ideje negativity) a bylo by
mozno prokazat, Ze nejhlavnéjsi témata Ne-
gativni dialektiky jsou rozebrana jiz v pra-
cich mnohem dfivéjsich, v jeho hegelovskych
studiich i v Dialektice osvicenstvi. Nyni jde
jen o to, ,vylozZit karty na stal*. To se Ador-
novi nepochybné zdatilo tak, ze Xkritikové
z ruznych stran — od marxisti po fenome-
nology -— budou mit k praci nepieberny ma-
terial.

UZ sam ndézev dila naznacuje, Ze zde mame
co ¢init s néd¢im ,ne-hegelovskym*. Obrovita
postava Hegelova s jeho ,,Wahrem an seiner
Unwahrheit“, se svym rozumem celkového
z&véru ,vSech diléich momentt a dilé¢ich aktd
mésfanské spolet¢nosti“, s rozumem, ktery ve
své totalité se stava ..nerozumem®, ,totalitou
negativniho*, stoji oviem v pozadi Adornova
dila.

Pochopit, co je ,negativni dialektika“ zna-
mend predevsim si uvédomit, co je ,dialekti-
ka pozitivni“. Tzv. pozitivni dialektika je
proniknuta hlavné ideou totality, pochazejici
z idealistického systému. Snaha uzaviit vse
rozumem do totality vede, podle Adorna,
k nerozumu, k totalité negativniho. ,,Celek
je nepravdou®, to plati dvojnasob, ponévadi
jiz teze o totalité je nepravdou, ale mnavic je
to 1 princip panstvi nabubiely do absolutna.

R J. Habermas v uvedeném pojednani. Neni zde
dostatek mista ant moZnostl detailné&ji rozebrat tuto
Adornovu nejvyznamnéjs$f pracl a tak se musime
omezit jen na nejstru¢néjd{ charakteristiku. Psal
o nf u nas A. Mokrej3 a J. Cibulka.

9T. W. Adorno, Erfahrungsgehalte der Hegel-
schen Philosophtie, s. 89.

Idea pasivity, tvrdi dale Adorno, kterd véri,
Ze se zmociuje vseho rozporného nadvlada-
jicfm tlakem chépajiciho ducha, zrcadli jen
zkusenost pievladajiciho tlaku, ktery spocdiva
na veskerém jsoucnu. ,To je pravdivé na
Hegelové mnepravdé,” dodava Adorno. Tak
dusledkem neduslednosti klade filosofie proti
Hegelovi negativitu celku a naplhuje ji po-
stulatem ,,urcité negativity“, kterda je pozici?

V tomto smyslu nechce a nema byt ,nega-
tivni dialektika“ né¢im jako proti-systémem.,
anti-tématem, jako je tomu napriklad u mo-
derniho anti-dramatu. Chce stejné — jak uz
naznacily Adornovy hegelovské studie — jit
disledné logicky dale za meze vSesjednocu-
jiciho a vseovladajiciho pojmu ideje, za to,
co je s timto pojmem spojeno. To také zna-
mena i silou subjektu prolomit podvod kon-
stitutivni subjektivity.1V

Svij ukol rozvrhuje do tfi dild. V prvnim
vychazi ze stavu ontologie v Némecku a
ter¢em jeho kritiky je Heideggerova filosofie.
Nehodla ji posuzovat ,se shora“, ale ima-
nentné. Zde navazuje druhy dil s vykladem
ideje ,negativni dialektiky* a jejich kate-
gorii, V tretim dile se nam piedvadi modely
negativni dialektiky s oddily o moralce (Svo-
boda — K metafyzice praktického rozumu),
o déjinach (Svétovy duch a déjiny piirody.
Exkurs kK Hegelovi) a dilo konéi Metafyzic-
Kymi meditacemi.

Adorno (stejné jako ostatni predstavitelé
tzv. frankfurtské Skoly kromé Marcuseho)
zastal ,resistentni vaéi filosofické tradiei 20.
stoleti* — jestlize prehlédneme vliv mladého
Lukacse — a poslednimi zachytnymi body
z tilosofické tradice jsou mu Schopenhauer,
Nietzsche a snad Bergson.!! V tom je nepo-
chybné sila Adornova mys$leni, zaroven oviem
i jistd slabost, vézici v tom, co bylo vyse
oznaceno jako pouha ,systematicko-dialektic-
ka negace nepiizpusobit se®.

Margit Mar$dlkova
Ivan Dubsky

Porada zastupcu filosofickych a sociologickych
casopisu 1969

Pravidelna porada zastupct filosofickych a so-
ciologickych é¢asopisit socialistickych zemi se
konala ve dnech 11.—16. listopadu 1969 v Bu-
kuresti. Kromé porfadajictho Rumunska se ji
zicastnily jesté delegace ze Sovétského svazu,
Jugoslavie, Madarska, Polska, Bulharska,
NDR a CSSR. K nasim delegatum patiili
kromé autora této informace zastupujiciho
Sociologicky ¢asopis jeSté zastupci Filosofic-
kého ¢asopisu dr. Jan Kamaryt, prof. Jin-
dfich Zeleny a dr. Premysl Maydl.

Jedndni konference bylo zahajeno uvitacim
projevem hlavniho redaktora d&asopisu Re-
vista de Filosofie akademika Ath. Jojy. Po

zahajen{ vystoupil se svym referatem Some

W T. W. Adorno,
1966, 5. 8.

" Sr. Antworten auf Herbert Marcuse. Zum Ge-
leit Jurgen Habermas, Frankfurt 1968, s. 12, Zde
jsou pravdépodobné 1 koteny jeho Metakritik der
Erkenntnistheorie, dfle protihusserlovském a jeho
Jargon der Eigentlichkeit, dile prottheldeggerov-
ském.,

Negative Dialektik, Frankfurt
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Notes on the General Structure of Statistical
Inference and Conclusions for Publications
of Survey Results autor této zpravy. Defi-
noval zde statisticky model jako trojici: vy-
bérovy prostor. systém distribuénich funkei
a apriorni rozlozeni pravdépodobnosti, a po-
ukazal na dtlezitost zduvodnéni vsech téch-
to tri slozek pri publikaci vysledku statistic-
ké inference v sociologické praci.

Dale pak bylo predneseno mékolik pifi-
spévkl na obecna metodologickd témata a
k prednesenym referatim probéhla bohata
diskuse. Hovorilo se hlavné o problémech
strukturalismu a o Kkritickém a integraénim
pojeti v soudobé spoleCenské védé. Druhy
den Dbyla diskuse zamérena do znaéné
miry na otazky védecko-technické revoluce.
P. Maydl (Filosoficky ustav CSAV) vystoupil
v diskusi a informoval o praci tymu védec-
ko-technické revoluce pii kolegiu filosofie a
sociologie. Tieti den porady byl vénovan or-
ganiza¢nim otdzkam a problematice koncepci
¢asopistt. J. Kamaryt seznamil ucastniky
s koncepci Filosofického ¢asopisu. Polsky de-
legdt J. Kuczynski navrhl u?8§i mezina-
rodni kooperaci redakci filosofickych c¢asopi-
sl a také vydavani mezinarodniho étvrtlet-
niho filosofického ¢asopisu. Navrhl jeho vy-
davani ve Varsavé pod patronaci Polske aka-
demie véd. Tento navrh, jakoZz i navrh. aby
kazdy rok bylv na poradu zvany vsechny so-
cialistické zemé, nejen evropské, byl jedno-
myslné prijat.

Pri tomto jednani bylo také ptijato pozva-
ni predstavitele sovétské delegace 1. S. Fr o-
lova. aby pri§ti porada se konala v kvétnu
1970 v Sovétském svazu (pravdépodobné
v Kyjevé). Jeji téma bude Lenin, filosofie a
soucasnost, a jeji organizace se zméni v tom
smyslu. %e po hlavnim referaté a diskusi
k nému. bude porada pracovat v sekcich fi-
losofie a sociologie.

Na poradé bylo také oznameno =zaloZeni
nékolika novych c¢asopisi. V Kyjevé je vy-
davan novy &éasopis Akademie véd USSR Fi-
losofska dumka, jehoz hlavnim redaktorem
je V. I. Sinkaruk: v Bulharsku vychazf
od zac¢atku roku 1969 c¢asopis Sociologileski
problemi. Prof. M. T. Jev¢uk (SSSR) ozna-
mil. Ze od ledna 1970 bude vychazet také
sociologicky Casopis sovétsky a to v Moskvé
vod nazvem Konkretnyje socialnyje issle-
dovanija.

Zavérem je snad mozno fFiei, Ze Géastnici
si odvazeli dojmy plodné a oteviené diskuse
a skvélé dojmy z pratelské péce a peclive
pozornosti rumunskych hostitela, ktefi se
zhostili svého organizatorského ukolu oprav-
du dobre. K pratelskému ovzdusi tohoto vé-
deckého setkani pfispél i nedélni spoleény
autobusovy vylet do Brasova.

Na zavéreéné recepci byl vysloven hosti-
teliim dik jménem vsSech delegaci. 1 1tuto
zpravu bych rad koné¢il slovy wuznani na
adresu naSich rumunskych kolegu.

Jan Rehak

O volném ¢ase v Bergisch Gladbachu

Ve dnech 24.—26. dubna 1969 se konala
v laznich v Bergisch Gladhach nedaleko Ko-

- e e

lina nad Rynem konference o problémech
souéasné sociologie volného ¢asu pod nazvem
Freizeit als Raum der oOffentlichen Teil-
nahme, se zvla§tnim prihlédnutim k otdzkam
decize (rozhodovani). Organizatorem Kkonfe-
rence byl Ustav pro komparativni vyzkumy
pri Kolinské université a Evropské stiredisko
pro volny ¢as a vychovu. Konference se ze
strany zapadonémeckych hostitelt zucéastnili
prof. E. K. Scheuch. dr. Viggo Graf Bli-
cher a rada dal§ich némeckych sociologl
volného ¢asu. Mezi pocCetnymi zahraniénimi
hosty byli pfritomni prof. Joffre Dumaze-
dier z Parize, prof. Harald Swedner
z lundu. prof. Pandeya Amar z Indie, doc.
T. Burton z Velké Britanie. Zvlasté silna
byla uc¢ast ceskoslovenska (deset uUcastniku,
mezi nimi Blanka Filipcova a Bedrich
Weinen).

V zahajovacim projevu na téma Socidlni
praxe a sociologie volného casu se struéné
E. Scheuch zamyslel nad takovymi otaz-
kami, jako je sam pojem volny ¢as (podle
Scheucha by bylo v jistém smyslu pripadnéjsi
pouzivat misto piili§ duzkého pojmu volny ¢&as
d¢irstho pojmu soukromy :zivot), funkéni vy-
znam aktivit volného ¢asu, vyuziti poznatka
sociologie volného ¢&asu pfri rozhodovani a
pedagogika volného ¢asu (E. Scheuchovi pfi-
pada znacéné neefektivni).

Prvni referit prednesl T. L. Burton
z Birminghamu. Byla to obsazna zprava
o konkrétnim suciologickéem vyzkumu v Bir-
minghamu, poradaném pro britské minister-
stvo vychovy a spojeném s otazkami plano-
vani volného ¢asu a predvidani jeho pristich
trendit. V ramci Burtonova vyzkumu byly
uskuteénény dva druhy zkoumani: 1. vyzkum
domacnosti: 2. vyzkum mésta. Pokud jde
o domacnosti, bvly zkoumany ruzné typy vol-
ného ¢asu podle struktury jeho aktivit; pokud
jde o vyzkum mésta, zkoumaly se takoveé
otazky. jako vyuziti raznych zarizeni, vyuZiti
dopravy a jeji vlivy na strukturu aktivit vol-
ného ¢asu. vztah typu bydleni k vyuziti za-
fizeni (zejména kulturnich). a fada jinych
momentl. Praktickym cilem vyzkumu bylo
umoznit vedeni mésta le§eni otazky optimal-
ni lokalizace raznych zarizeni pii limitova-
nych finanénich prostiedcich.

Blanka Filipcova se zamérila ve svém
referatu predevdim na vztah sociologie vol-
neho ¢asu ke sfére rozhodovani. Naznadila tri
mozne modely vztahu védy a decize; dva
budované na principu jednostranné nadvlady
bud sféry védy nebo decize, treti model je
budovan na principu partnerské spoluprace,
respektujici zaroven relativni autonomii obou
zminénych oblasti. Poukazala dale na nékte-
ré specifické rysy volného ¢asu jako pred-
métu sociologického zkournani, jez jsou zdro-
jem znac¢nych obtizi nejen pro samotna po-
znani. ale i pro praktickou intervenci v této
ablasti.

Velmi pozoruhodny byl prispévek H.
Swednera k problematice sociologie Kkul-
turnich aktivit volného ¢asu, k problémum
kulturnich hodnot, jejich méfreni a jejich po-
pisu, jakoz i k otazce zvyseni kulturnich
standardt sociidlnich skupin.



Marie Frangoise Lanfantova z PafiZe
zaujala nékterymi originalnimi pohledy. Re-
ferovala o vysledcich svého vyzkumu Analyza
funkci dobrovolnych organizaci, konaného
v departmentu Mosele. Tento vyzkum sledo-
val dvé roviny vztaht: 1. systém vztaht
uvnitl dobrovolnych organizaci; 2. jak jsou
systémy vztahu v organizacich ovladany so-
cidlnimi silami typu a) politického, b) vlad-
niho (uredné mocenského), c¢) obchodniho,
d) cirkevniho, e) kulturniho. Podle Lanfan-
tové se vadcové téchto organizaci ve velké
vetdiné adaptuji ideologii instituce, k niz
patii. Pouze u dvou procent organizaci exi-
stuje nepfitomnost represivnich sociilnich
vlivi. Pii analyze role organizace je pied-
nim problémem zjistit viadnouci ideologii.
Sam pojem ideologie vymezuje Lanfantova
velmi zajimavé: ideologie je struktura hodnot
a vzoru chovani, ktera je fixovana v pod-
védomi.

Joffre Dumazedier hovoril nejprve
o tendencich vyvoje sociologie volného ¢&asu
po Svétovém sociologickém kongresu v Evianu
(1966). Jestlize problematika volného ¢asu
bvla pied deseti lety studovana predeviim
jako ,,americka“, dnes je v této sféfe patrna
silna evropska aktivita, a to na Zapadé praveé
tak jako na Vychodé. Ameriéti sociologové ma-
ji dnes velmi zivy zajem o komparaéni stu-
die Amerika—Evropa. Ukazuje na to mimo
jiné i slozeni mového ridiciho organu pro
americké vyzkumy volného ¢asu, v némiz ve-
dle tfi Ameri¢ant (Kaplan, Riesman, Lazars-
feld) jsou dva Evropané (Dumazedier a Sza-
lai). J. Dumazedier zvlasté vyzvedl rozvoj so-
ciologie volného ¢&asu v socialistickych ze-
mich, kde je zejména sledovana problematika
vztahu volny ¢as - prace.

Dale hovoril Dumazedier o tfech postojich
k feseni wvztahu empirické baze a teorie
v souctasné sociologii volného ¢asu. .

Prvni reeni: V historii kazdé védy se obje-
vuje teorie v uréitém vyvojovémn momenté,
ktery v sociologii volného ¢éasu dosud nena-
stal. Je tfeba ¢ekat na jeho ,.prichod“ a trpé-
livé kumulovat jeho data.

Druhé reSeni: Vznikaji pokusy o vytvofeni
teorie, jez se explicitné ¢i implicitné zavadi
do vyzkumu (pfipad Davida Riesmana v pa-
desatych letech, aplikace Marxovych teoril
v nékterych socialistickyeh zemich).

Tieti feSeni: Hledani makrosociologickych
modeld, které by se opiralo o komparativni
vyzkumy (pfipad J. Dumazediera samotného,
ktery usiluje o velké komparativné previzio-
nistické studie v mezinarodnim rozméru).

V radé dalsich kratkych referiata a diskus-
nich vystoupeni bylo sneseno mnoho zajima-
vych aspektl a podnétt. Bergisch-gladbachska
konference ukazala velkou §ifi problémua so-
ciologie volného ¢asu a naznadila, ze v bu-
doucnosti bude uziteé¢né jednak dale pokra-
¢ovat v mezinarodnich akcich $§irokého za-
béru, jednak organizovat moznost mezina-
rodni vymény nazoru v uZsim smyslu podle
jednotlivych useku sociologie volného dasu,
jejiz sféra je dnes uZz ve svém celku az piilis
rozlehla.

Vojtéch Jestfdb

XIX. mezinarodni kongres psychologie

Ve dnech 27. 7.—2. 8. 1569 se konal v arealu
university v Londyné po pravidelném tfile-
tém intervalu jiz XIX. mezinarodni kongres
psychologie.

Kromé zahajovaciho a zavéreéného plenar-
niho zasedani probihal védecky program na
26 tiihodinovych a 48 dvouhodinovych sym-
posiich v 5 paralelnich sekcich.

V celkovém poétu zhruba 2000 ¢lent kon-
gresu z 36 zemi a asi 350 doprovazejicich
ucastnikQ byly nejsilnéji zastoupeny USA a
Spojené kralovstvi. Také rada ustava a jejich
pracovisf z CSSR wvyslala na kongres své
pracovniky. Pottem ucastnikit se XIX. kon-
gres vratil k navs§tévnosti obvyklé jiz od XIV.
kongresu, tj. 1--2 tisice osob, kdyz z této
tradice vyboc¢il XVIII. kongres v Moskvé
1966 se 4215 ¢leny a 778 doprovazejicimi
Ucéastniky.

Program byl sestaven z této tematiky:

Socialni faktory v détstvi a dospélosti. Lécba
chovani. Modely pameéti. Vyuziti poditaéa
v psychologii. Psychologie zvifat. Deduktivni
mysleni. Lidska agresivita a socialni kon-
flikty. Problematika télesnych a dulevnich
vad. Strategie uceni a poznavaciho procesu.
Vysledky studia lidského reakéniho ¢asu.
Jazyk a feé. Biologické, spolecenské a lingui-
stické faktory v psycholinguistice. Evoluce
chovani. Rozhodovani. ZkfiZend integrace.
Socialni psychologie. Modely v teorii osob-
nosti. Fyziologické a biochemické mechanismy
uéeni a adaptace (habituace). Generalizace
podnéta. Nonverbalni spojeni. Vyvoj pozna-
vani. Konzistence poznani. Spanek a sny.
Pozornost. RozliSovaci udeni u Zivoéichu.
Abnormalni psychologie. Rozlisovaci uéeni
u déti, Operatorska zruc¢nost. Pritommost a
budoucnost simulace pomoci pocitace. Uéinky
nitrodélozni stimulace u savci. Socialni kon-
flikty. Uc¢eni u zivoc¢ichu. Spanek. Sdélovani
psychologickych informaci. Psychologicky vy-
zkum v rozvojovych zemich. Spoleéensky vy-
voj u primati. Rozvoj poznavani ve véku od
5 do 8 let. Vyucovani pomoci pocitac¢u. Roz-
bor opakovanych zpusobu léceni. Psycholo-
gicky stress a emoce. Reakéni ¢as. Vyzkum
mozkovych funkci. Osobnost a motorické uée-
ni. Paméf a nékteré faktory osobnosti. Spo-
letenské chovani v détstvi. Vnitroosobni a
meziosobn{ spoletenské vztahy. Dimenze po-
drazdéni. Geneticka analyza chovani. Funkce
temporalniho laloku a chovani. Pozornost a
vigilance. Vnimani. Farmakologické a bio-
chemické aspekty dusevnich nemoci. Expe-
rimentalni studie v abnormalni psychologii.
Lidska zvidavost a patraci chovani. Barevneé
vidéni. Smyslové klamy a metakontrast. Zkou-
méani osobnosti. Problémy vzajemného ovliv~
novani kultur. Paméf. Poznavaci procesy.
Vitépovani. Psychologie chorobnych navyki.
Socialni zaklad feéi. Experimentalni psycho-
logie starnuti. Ké6dy vniméni. Funkce mozko-
vych hemisfér. Teorie a praxe méfreni. Mate-
matickd analyza stochastického uceni. Dét-
ské chovani. Psychologie reéi.
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Stru¢né o nékterych symposiich:
Symposium o vlivu socidlnich faktord na cho-
vdni déti v riznych kulturnich podminkdch
bylo hojné navstiveno. Slo prevainé o zpra-
vy z viceletych studii a v mezinarodnim srov-
nani, napiiklad o vlivu socidlniho sloZen{
Skoly a skolni t¥idy (zhodnoceni drivéjsi ame-
rické Colemanovy studie a anglické Plowde-
novy zpravy) (Cohen), o postojich anglické
mladeze (Himmelweit), o Uéinnosti spo-
le¢enského ovliviiovani $kolnich déti v SSSR,
Madarsku (Komlosi), Némecku (Banhe-
gyi), Polsku (Flesznerova) a Svycarsku
(Lischer) (ref. Bronfenbrenmner
USA), o vlivu rodi¢h v USA a v Diansku
(L ess, USA), o faktorech ovliviiujicich hod-
noceni mladeze dospélymi ve Francii (Z az-
z0). Rozdily mezi détrmi byly vesmés hodno-
ceny jako rozdily ve tfidé (stupni), nikoli ve
sméru chovani. Zivérem symposia prednesl
Sealy (Velka Britanie) prehled <oucasnych
sméra psychologického studia dospivajici po-
pulace -z hlediska 4 hlavnich' forem _socia-
lizace“ (procesu pfizpusobeni jedince jeho so-
cidlnimu prostfedi, aby se stal jeho platnym
¢lenem).

Poéitacée v psychologické laboratoii predsta-
vuji-nové Géinné prostiedky k ziskavani in-
formaci o chovani. V minulych letech se
pouiivaly poditade malého typu. V experimen-
tech produkovaly podnéty, prijimaly odpovédi
a zaznamenavaly zmény parametrli bé&hem
experimentu. V soucasnosti se uvazuje i o vy-
uziti stfednich a velkych poditaéct.

Zruénost operdtora se VvV experimentalnim
studiu modeluje se zfetelem k paméti a pred-
vidani, nikoli tedy jen ke korekci chyb. Mo-
delovani operatorova vykonu dnes jiz vyza-
duje vybér az 15 raznych proménnych fak-
tort véetné strategie vyuziti ¢asu mezi ukoly.

Simulace poditatem vy$la z experimentd
s umélou inteligenci. Ta se nyni rozviji od-
délené od psychologie, zejména v oboru re-
S§eni matematickych problémi. Umélé jazyky
pro poéitaée usnadnily psani programu. Ma-
tematici-psychologové se poustéji do slozi-
téjsich situaci, zejména do otiazek kratkodobé
paméti v procesu fe§eni problému. Simulace
se proto pouziva ¢asto k doplnéni matema-
tickych modell. Zustava problém, jak ziska-
vat podklady pro vyhodnocovani simulace.

Socidalni konflikty byly ilustrovany na pro-
blemech spole¢enské adaptace ¢ernochu s je-
jich bouremi v USA a na problémech mezi-
narodni pomoci, kterd muze napiiklad byt
i zdrojem averse.

Znaény zajem vzbudilo piedvadéni filmu
a diapozitivi o boufich, bélosském vanda-
lismu a anonymité jako ,staronovych“ pro-
blémech moderniho Zivota zejména ve velko-
méstech (napriklad v New Yorku a Kalifor-
nii bylo systematicky zniceno 45000 automo-
bill)). Film pofizeny skrytou kamerou ukazal
tuto miéivou praci hochil a mladiki a lho-
stejnost okolnich obyvatel v(éi tomuto po-
¢indni. Jako projev deindividualizace byl na
symposiu hodnocen i striptyz.

Tento zajimavy program americkych psy-
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chologli nastavoval zrcadlo ptedeviim bélo-
chum a konéil vymluvnymi obrazky drastic-
kych ukizek nemotivovaného skupinového
nasili — lynce.

Lidska agresivita a socidlni konflikty byly
tématem jednoho dopoledniho symposia. Sta-
ry a spoletensky zavainy problém lidské
agresivity nema dosud jednotny vyklad. Pu-
vodni teorie hodnotily lidskou agresivitu jako
niéivy pud, poplatny zZivo¢isnému puvodu
¢lovéka, nutici ¢lovéka k nasilnym éinam,
pokud nelze agresivni energii usmérnit do
spole¢ensky prijatelnych mezi. Nyni se bo-
jovnost povazuje za vysledek obrany a utéku
pred bolesti (Scott, USA). Na symposiu byla
povaha agresivity formulovana jako reaktiv-
ni, ve které je také mnoho nauceného, a
ktera plodi je§té vice agresivity. Agresivni
chovani je funkei emociondlni odpovédi na
agresivni podnéty (jejich pritomnost nebo
nepiitomnost). Dulezité je. zda jednajici oso-
ba je pripravena jednat agresivné. Agresivni
reakce jsou vyvolavany frustraci (meuspoko-
jenim potieb). Slozitéjsi je kriminalni na-
silnictvi. Problematiku agresivity je tfeba po-
drobit dukladné multifaktorové analyze
(Berkowitz USA). Uéastnik kongresu
z Japonska v diskusi doporuc¢oval obecnéjsi
pozornosti zvlastni japonskou metodu, ktera
pry umoziuje .drastické zmény osobnosti*
veéetné agresivnich typu.

Télesné a dulevni vady predstavuji probler
matiku, o niz plati, ze jeji psychologicky a
organicky (neuropatologicky) podil nema
vzajemnou pfimou zavislost. Pozornost je
nutno vénovat prevenci podkozeni centralni-
ho nervového systému. ktera vznikaji u plo-
du in utero nebo v raném véku jedince.

Psychologicky vyzkum rozvojovych zemi pre-
zentovala sdéleni o primyslové psychologii
v Indii, o socidlni psychologii v Argentiné.
o standardizaci psychologickych testa v Ira-
nu a o vyzkumu osobnosti 3kolniho ditéte
v Mexiku. Vyzkum v téchto zemich hleda
cdpovédi na urgentni socidlné ekonomické
problémy, nema vsak vlastni tradice ani do-

state¢né vybaveni, coz v3ak neni vidy ne-
vyhodou.

Uplnosti symposia vsak chybél feénik
z Afriky.
Emoce jsou davnym predmétem soustie-

déného studia, a to i v souvislosti s kon-
cepcemi hrani¢ni problematiky jako je
stress, kenflikt. anxiozita. unikova agresivita
atd. Zajem o tuto problematiku vzrusta
v souladu s odklonem od piisného behavio-
rismu a s rozvojem kognitivné orientovanych
teorii. Na symposiu byly predneseny 3 od-
lisSné koncepce emoce a stressu — holandska
(Fridja). japonska (Sato), a americka
(Lazarus).

Rozhodovdni je dulezita slozka kognitivnich
procesli, je v8ak predmétem soustavnéjsiho
vyzkumu teprve poslednich deseti let. Sym-
posium (fidil ho profesor Audley) podalo
piehled tohoto vyzkumu. Experimentalni pra-
ce vesmés vychazely ze studia zdbavnych
her.



Socidlni psychologie studuje psychologické
podminky spole¢enskych skupin a problémy,
jez maji jak individualni tak socialni aspekt.
Na porad tohoto symposia byly zatrazeny re-
feraty prevazné re$ici otdzky rozhodovéani, na-
priklad o efektivité dvojiho feSeni problému
v malych skupinach (bylo zji§téno, Zze opako-
vana freSeni téhoZz problému nepfinesla zlep-
geni kvality feseni — Exner, CSSR), o roz-
dilech mezi rozhodovanim pro sebe a rozho-
dovanim pro skupinu (Zaleska. Francie),
o riziku jednani jako funkci zavazku vaéi
skupiné (Lamm. NSR) aj.

Pozornost a vigilance byla piedmétem expe-
rimentalnich praci, zkoumajicich pfredevsim
sluchovy analyzator. Slo napi. o studium
mechanismu pozornosti v detekei zvukovych
signalt (Sorokin. USA), vnimani irele-
vantnich podnéti (Grigolava, SSSR),
o vztah pozornosti a urovné podnétu (G a-
lian, Rumunsko) aj.

Klesajici signal snizuje vykon a vyvolava
bioelektrickou hypoaktivitu, zatimco vzestup-
ny signal nevyvolava zadné zmény. Hluk me-
ni mozkovou reaktivitu, snizuje ji u hyper-
reaktivnich osob a zvy$uje u osob hypo-
reaktivnich.

Daléi skupina referaili se zabyvala méfenim
vnimdni, zejména wvizudlniho. Bylo zkouma-
no simultanni a sukcesivni vnimani (Frais-
s e, Francie), teorie adaptaéni urovné zaloze-
na na matematickém modelu monoténni funk-
ce pozadi — _kotvy* (Sarris, NSR). ana-
lyza vizudlniho patrani (Gukas, SSSR) a
rozdily v usudku jako indikator socialniho
postoje (Cook, USA). Postoj ma silny vliv
na usuzovani.

Modely teorie osobnosti zaplnily program
velkého symposia fizeného prof. Cattel-
lem. Kvalitativné experimentalni vyzkum
prezentovali pracovnici $esti zemi: Cattel
(USA) navrhl novou vyvojovou teorii zejmé-
na z hlediska teorie u¢eni, Tsujioka (Ja-
ponsko) analyzoval vztahy mezi stavy a rysy,
Hermann (NSR) prednesl diskusni model
osobnosti ve vazbé k mezinarodnim vztahum,
zejména rodinnym, Royce (Kanada) vy-
chdzel v multifaktorové teorii osobnosti z ge-
netickych studii u mysi, ze studii funkce lid-
ského mozku, Nebylicin (SSSR) z revido-
vané Pavlovovy a Téplovovy typologie, B i i-
chaé¢ek (CSSR) referoval o korelacich mezi
Cattellovymi faktory osobnosti a 51 daidimi
raznymi faktory, predeviim vnimanim a uée-
nim. Rada dalsich sdéleni z této oblasti byla
je§té prednesena souborné a to vybranymi
referenty (Nessebroade a Horn, oba
z USA).

Pozornost byla v poslednim desetileti pred-
métem vyzkumu, ktery se prohloubil jak
kvantitativné, tak pestrosti tematického pii-
stupu. Na symposiu se predstavily rizné teo-
rie ve snaze shodnout se na spole¢nych za-
vérech. Po ptehledu aktualit vyzkumu po-
zornosti (Sternberg, USA) byla pfedne-
sena analyza individualnich rozdila pii fe-
feni ukoltt naro¢nych na selektivni pozornost
(Kahneman, Izrael). Byla diskutovdna
ulcha pozornosti pii detekei a reakénim gase
reakci na jednoduché podnéty. Ukazuje se,

ze pozornost se centruje do jednoho piijmo-
vého kanalu v urditém &ase a je rozdélena
do vice kanila (Kristoffersomn, Kanada).
Ke studiu zrakové a sluchové pozornosti slou-
zi selektivni ¢teni a poslech, vySetfovany po-
moci komplexu zrakovych a slovnich podné-
ti (Neisser, USA). Hranice pozornosti uka-
zuje také koncepce blokady v kontinualnim
sériovém  vykonu, vyZadujicim pohybové
schopnosti (Sanders a Hoogenboorn,
Holandsko). Fyziologicky vyzkum ukazuje, jak
reakce individualnich neuront na zevni pod-
néty muze byt modifikovana pozornosti a
podminovanim. Vyvolana aktivita neuronu a
integra¢ni ammechanismy mozkové ¢innosti jsou
dosti plasticke (Vassilevskij, SSSR).

Psychologie toxikomanii. K tradi¢nim opia-
tim ptibyla fada drog s obdobnou problema-
tikou chorobného navyku. Patfi sem jak bar-
bituraty, amfetaminy, kokain a marihuana,
tak i spolefensky viceméné piijatelny alko-
hol a nikotin.

Na symposiu se teorie touhy po drogach
probirala predeviim z hlediska podminovani,
posilovan{ a mozkové lokalizace. Diskutovaly
se metody a vysledky vytvareni navyku u la-
boratornich zvifat, zejména posledni pokusy
o uceni zvifat rozdélovat si drogy mezi sebou.
Byly predneseny vysledky studia Uéinki ma-
rihuany na lidskych dobrovolnicich a analy-
za socialné psychologickych faktori chorob-
ného navyku na drogy.

Referaty: Koufeni cigaret jako toxikomanie.
(Jarvik, USA). Analyza zavislosti na dro-
gach u krys (Kumar, Steinberg a
Stolerman, UK). Sociilni a psychologické
ué¢inky marihuany (Zinberg, USA). Socialni
kontext spotfeby nenavykovych drog (G e-
ber, UK).

Experimentdlni psychologie stdifi je v po-
slednich letech rozvijena v fadé zemi. Sym-
posium se orientovalo teoretickym i praktic-
kym smeérem. V teorii starnuti sensomoto-
rickych funkei jsou étyfi zdanlivé protichud-
né nazory na zpomalovani reakéni rychlosti
s vékem (Birren, USA). Sensomotorickou
vykonnost ve stafi studoval také Nishio-
ka z Japonska. O kapacité uéeni jako uka-
zateli optimalnich vyukovych metod pro do-
spélé referoval Mottram z Anglie.

V ramci exkurzi byl demonstrovan maly
poc¢itacovy systém, vhodny pro rutinni psy-
chologické testy a pro studium lidské schop-
nosti Tesit problémy. Podita¢ s kapacitou
paméti 4000 slov v cené asi 4000 liber byl
amerického puvodu (Digital Computer Cor-
poration, Maynard-Massachussett), byl kom-
binovan s japonskou kamerou Teletype (Shi-
badon TV-camera Shiba) a anglickym pii-
jimac¢em s Sestikanalovym selektorem (Tan-
noy induction multichannel interpretation re-
ceiver).

Byl pfedvadén také test hledani cesty na
obrazci, zpUsobem tuzka-papir. Zaznam vyko-
nu pokusné osoby se uchovava pro pozdéjsi
analyzu. Re$eni problému a strategie schop-
nosti se studuje na hre typu halma.

Systém v modifikaci s laboratornim oscilo-
skopem se také pouziva ke studiu reakéni
doby a v neurofyziologii.
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Zavéredné plendrni zasedidni kongresu se
konalo v sobotu 2. 8. 1969 v Royal Festival
Hall.

Dvouhodinové symposium na tomto zase-
dani ,,Psychologie v budoucnosti® ridil Mil-
ler z Rockfellerovy university v New Yorku.

Referaty: Vyvoj psychologie v péti piitich
letech (Paillard, Francie). Psychologie
v roce 2000 (Kay, UK). Mozné ulohy psy-
chologie ve vzdalenéjsi budoucnosti (Toda,
Japonsko).

Zavéreény projev mél mistopfedseda kon-
gresového organizaéniho vyboru prof. Sum-
merfield.

Vyznamnym soucasnym ukolem psychologie
je zvladnuti problému agresivity a koncepce
redlnych pravidel souziti spoleéenskych sku-
pin a celkl. V dal$im vyvoji bude psycholo-
gie postavena pired velmi naroéné problémy

spojené s populatnim rlstem, s obrovskym
mnozstvim informaci a s ofekdvanym proce-
sem Dbiologické revoluce. Tradi¢éni koncepci
psychologie obohati nové narody s odlisnou
kulturni tradici.

Bude nutno akceptovat farmakologické
ovliviiovani vyvoje a posilovani rady dusev-
nich schopnosti, napr. piispét ke zdokonalo-
vani paméti a prodluzovani doby optimalni-
ho véku pro uceni, a to i pfi rozvoji mecha-
nizace informaci a uéeni.

V rozvoji lidské spole¢nosti zna¢né zaosta-
va jeji organizaéni struktura za obecnym
pokrokem v ostatnich oblastech. Prosazovan{
poznatku psychologie do praktického zivota
je ¢asto nesnadnym ukolem.

Bilanci soudasného vyvoje psychologie pfi-
nese 20. mezinarodni kongres psychologie
v roce 1972 v Japonsku.
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